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BAŞLANGIÇ 

 

 

Bu çalışma, günümüzde bilginin tanımı, türleri, elde edilişi, un-

surları ve yapısı ile ilgili tartışmaların seyrini önemli ölçüde belir-

leyen makalelerden oluşan bir derlemedir. Çağdaş epistemolojiyi 

etkileyen düşünürleri zikretmeye başladığımızda Platon’a kadar 

geri gideriz. Platon’un, özellikle Theaetetus diyalogunda bilginin 

tanımı ve unsurları konusundaki yaklaşımı, geleneksel epistemo-

loji adıyla etkisini günümüze kadar devam ettirmiştir. Platon’un 

‚gerekçelendirilmiş doğru inanç‛ şeklindeki bilgi tanımı, çağdaş 

epistemolojide bilgi konusundaki tartışmaların zeminini oluştur-

muştur. 

 Düşüncelerin başlangıçları ile ilgili olarak tarihler koymak 

çok itibar edilen bir yöntem değildir. Fakat Edmund L. Gettier’in 

1963’te yazdığı üç sayfalık ‚Is Justified True Belief Knowledge?‛ 

adlı makalesi, muhtemelen yazarının dahi tahmin edemeyeceği 

ölçüde büyük bir etki meydana getirdi. Gettier’in bu makalesine 

kadar geleneksel epistemoloji büyük oranda Platon’un Theaetetus 

diyalogunda ortaya koyduğu sorunla ilgilenir.  

Theaetetus sorunu adı verilen bu tartışmada öncelikle epistemik 

öznenin bilmeye konu olan şeylerle algı, tanıklık, içebakış, bellek 

ve bilinç gibi bilme araçlarıyla yüz yüze gelmesinin (tanışıklık) 

bilgi için yeterli olup olmadığı ele alınmıştır. Daha da önemli olan 

tartışma, bu tanışıklıkların bilgiye nasıl dönüştürüldüğü ile ilgili-

dir. Platon, ‚biliyorum‛ diyebilmek için zorunlu üç unsuru unsu-

ra ihtiyaç olduğunu ileri sürer: inanç, doğruluk ve gerekçelendir-

me. Bu üç koşula bağlı olarak Theaetetus sorunu, doğru inancın 

bilgi olarak isimlendirilemeyeceğini ve ek olarak üçüncü bir koşu-

la ihtiyaç duyulduğunu ileri sürer. 

Theaetetus sorunu açısından gerekçelendirme, şans önleme koşu-

ludur. Bilgi, bilişsel başarı ile elde edilir ve şans eseri doğruluk, 
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bize bilgiyi vermez. Akşam evinizde otururken kapınızın önünde 

bir ses duydunuz. Buna dayanarak ‚kapının önünde biri var‛ 

şeklinde bir inancınız oluştu. Kapıyı açıp baktığınızda gerçekten 

de kapının önünde birinin olduğunu gördünüz. Bu durumda sizin 

doğru bir inancınız olduğu ortaya çıktı. Fakat eğer duyduğunuz 

ses, kapının önündeki bir kişiden değil de hemen yan taraftaki 

başka bir kişiden gelmişse ve siz bunun farkında değilseniz ‚ka-

pının önünde biri var‛ şeklindeki inancınız doğru olduğunu dü-

şünmeye devam edeceksiniz. Üstelik bunu bildiğinizi de ileri sü-

receksiniz. Bunu gerçekten de biliyorsunuz ama şans eseri. Çünkü 

sizi bu bilgiye götüren şey, sesleri karıştırmanızdır. Yanlış bir ka-

nıtla doğru bir inanca ulaştınız. 

 Theaetetus sorunu, ‚bir şeyi şans eseri bilmekten bizi ne alı-

koyabilir?‛ sorusuna cevap arar ve gerekçelendirme, doğru inan-

cın şans eseri bilgi olmasını engelleyen koşul olarak sunulur. Ge-

rekçelendirme, doğru inançlarımızdaki şansı dışarıda tutarak bil-

gimizi tam bilişsel bir başarının ürünü haline getirir. 

 Gettier’in makalesi, gerekçelendirmenin zorunlu koşul olma-

sına rağmen tek başına şansı dışarıda tutmaya yetmeyeceğini gös-

teren örnekler ortaya koydu. Gettier karşı-örnekleri adı verilen bu 

örnekler, bir kişinin gerekçelendirilmiş doğru inanca sahip olsa 

bile hala bilemeyeceği durumların olduğunu ileri sürer. Bu tespit, 

epistemolojide önemli bir kırılma noktası olmuştur. Aslına bakı-

lırsa bu iddiayı ilk ortaya atan kişi, Gettier değildir. Bin dokuz 

yüzlerin başında Alexius Meinong ve Gettier’in makalesinden bir 

yıl önce Jaakko Hintikka gibi düşünürler, bunu göstermiş fakat 

yeterince ilgi çekmemişlerdi. Gettier’i ilginç hale getiren birçok 

neden vardır: Bu iddiasının yanında (i) bunu sadece üç sayfalık 

bir makalede çok açık ve anlaşılır bir şekilde göstermiş olması, (ii) 

bunu günlük hayattaki örneklere başvurması, (ii) karmaşık bilgi 

tartışmalarına yön verecek şekilde geleneksel bilgi tanımını for-

mülleştirmesi ve (iv) sorunu Platon (Theaetetus, 201c) ve Aristote-

les’in (Fizik, 197b, Metafizik, 1057a) yaptığı gibi yerinde bir terim 

olan şansa dayandırması gibi birçok neden ileri sürülebilir.  
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 Gettier sonunu nedir? Onun Theaetetus sorunundan farkı 

nedir? Çağdaş epistemolojinin yapısı, bu iki sorunun cevabında 

yatar. Çünkü Gettier sorunu, epistemolojinin seyrini ve ilgisini 

tamamen değiştirmiş, düşünürlerin yaklaşık kırk yılını almış ve 

epistemolojide birçok yeni terimin ortaya çıkmasına neden olmuş-

tur. Bu terimlerin hangileri olduğuna kısaca göz atacağım ancak 

öncelikle Gettier sorununu tanımaya çalışalım.  

 Uluslar arası veri tabanlarında epistemoloji ile ilgili tarama 

yapıldığında Gettier’in etkisinin ne oranda olduğunu anlamak 

kolaylaşır. Çünkü onun üç sayfalık makalesi üzerine yüzlerle ma-

kale ve kitap yazılmıştır. Çağdaş epistemolojide doğrudan veya 

dolaylı olarak Gettier’e ve Gettier sorununa atıf yapmayan çok az 

makale ve kitap vardır. Buna geleneksel epistemolojinin terimleri-

ni kökten reddeden doğallaştırılmış epistemoloji taraftarlarını da 

dâhil ediyoruz.  

 Gettier sorunu, doğru bir inanç gerekçelendirilmiş ve rasyo-

nel hale getirilmiş olsa bile bunun şansı dışarıda bırakmaya yet-

meyeceğini iddia eder. Önümüzde bir vazo olduğunu düşünelim. 

Orada bir vazo olduğu açık ve seçiktir. Buradan hareketle bizde 

‚önümde bir vazo var‛ şeklinde bir inanç oluşur. Birisi bize ‚ger-

çekten orada bir vazo olduğundan emin misin?‛ diye sorsa, 

‚evet‛ diye cevap veririz. Şimdi de bu vazonun aslında aslına 

tıpatıp benzeyen bir ışık animasyonu olduğunu düşünelim. Biri 

bize ‚onun vazo odlunu ispatla‛ derse vazonun yanına gider ve 

onu elimize alır, ‚işte bak, bu bir vazo‛ deriz. Fakat elimize aldı-

ğımız vazo bizim gördüğüm ışık animasyonu olan vazo değildir. 

Aksine animasyonun hemen arkasına yerleştirilmiş gerçek bir 

vazodur. Biz, böyle bir durumda inancımızı oluşturduğumuz du-

yu verisi ile bu inancımızı ispatlamak için kullandığımız vazonun 

aynı şeyler olmadığını anlarız. Bunun sonucunda sezgilerimiz 

bize bilgimizin şans eseri olduğunu yani orada bir vazo olduğu 

inancımızı, gerçek bir vazo gördüğümüz için değil de bir animas-

yonu görerek elde ettiğimizi gösterir. Gettier, buna benzer iki ör-

nek vererek gerekçelendirilmiş doğru inancın şans eseri doğru 
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olabileceği durumların olduğunu bize gösterir. 

 Gettier sorunu, bu şekilde uzun, karmaşık ancak zevkli bir 

sorun olarak çağdaş epistemolojinin temel ilgisi olmuştur. 

Theaetetus sorunu, ‚bildiğimden emin olabilir miyim?‛ sorusuna 

cevap ararken Gettier sorunu ‚biliyor olduğumu bildiğimden (BB 

ilkesi) emin miyim?‛ soruna cevap arar. Bu tartışma, bildiğimizi 

teminat altına alacak ve bilgide şansı dışarıda tuttuğumuzdan 

emin olmamızı sağlayacak birçok öneri ortaya çıkarmıştır. Bu öne-

riler, iki başlık altında toplanır: içselcilik ve dışsalcılık. 

 İçselcilik ve dışsalcılık, iki farklı şekilde bilgide şans unsuru-

nu dışarıda bırakacak koşulların peşine düşer. İçselcilik, gelenek-

sel epistemolojinin yöntemine sadık kalır ve BB’yi garanti altına 

alacak olan şeylerin epistemik öznenin zihninde içsel olarak bu-

lunduğunu ileri sürer. BB’den emin olmak için gerekli olan her 

şey öznenin zihninde hazır halde bulunur. Bir olay/nesne hakkın-

da algı, tanıklık, bellek, bilinç, akıl gibi bilme araçları ile elde etti-

ğimiz tecrübeler ve zihnin bilgi elde etmek için sahip olduğu me-

kanizmalar, bizi bildiğimizden emin kılmak için yeterlidir. Dışsal-

cılık ise bunun zihnimizin kendi içinde hatalı bilgiler meydana 

getirip getirmediğini anlamak için yeterli olamayacağını ve bilgi-

lerimizi garanti altına alacak olan şeyin genel olarak zihnin dışın-

da aranması gerektiğini ileri sürer. 

 Bu tartışmaların sonucunda birçok yeni epistemolojik terim 

ortaya çıkar: içselcilik (internalism), dışsalcılık (externalism), te-

melcilik (foundationalism), tutarcılık (coherentism), güvenilircilik 

(reliabilism), uygun işlevselcilik (proper functionalism) , sarsıl-

mazlık (undefeasibility), yanılabilirlik (fallibilism), yanılamazcılık 

(infallibilism) erişimcilik (accessibilism) , zihincilik (mentalism), 

doğruluğu izleme (tracking truth) ve daha onlarca terim, Gettier 

sorununa cevap ararken ortaya çıkmıştır.  

 Bu kitap, çağdaş epistemolojideki tartışmaların doğası ile 

ilgili genel bir açıklama ortaya koyan bir giriş yazısı ile başlar. 

Ferit Uslu’nun ‚Bilgi ve İnanç Kavramlarının Analizi‛ başlıklı 
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makalesi, bizi sorunla ve terimlerle tanıştırır. Bu yüzden bu maka-

leyi ‚Giriş‛ olarak verdik. Ardından çağdaş epistemoloji için dö-

nüm noktası olarak görülen Gettier’in üç sayfalık makalesinin 

çevirisini verildi. Gettier, makalesi yazar yazmaz Michael Clark, 

gecikmeden aynı yıl içinde aynı dergide Gettier’e cevap olacak üç 

sayfalık bir makale yazdı. Clark’ın önemi, daha sonra 1980’de 

Alvin I. Goldman ve Laurence BonJour’la epistemoloji literatürü-

ne girecek olan içselcilik düşüncesine bağlı olarak yazılmış ilk 

cevap olmasından ileri gelir. Daha da önemlisi kökleri Platon’a ve 

Aristoteles’e kadar dayanan, yeniçağda Descartes ve Leibniz gibi 

filozofların savunduğu ve çağdaş epistemolojide temelcilik adıyla 

anılan yaklaşımın ilk sistemli çağdaş örneği, Clark’ın makalesidir. 

Clark bu makalesinde şansı dışarıda tutmanın yolunu, gerekçe-

lendirmemizin iyi dayanaklara sahip olması olarak verir ve bilgiyi 

şu şekilde tanımlar: Bilgi, sağlam dayanaklarla desteklenmiş ge-

rekçelendirilmiş doğru inançtır. 

 Temel metin olarak verilen üçüncü makale, Alvin I. 

Goldman’a aittir. Goldman, Gettier sorununu dışsalcı bir yakla-

şımla çözmeye çalışır. Goldman, bu makalede bilgiyi dördüncü 

bir dışsal koşulla tanımlar: Bilgi, sebeplere dayalı gerekçelendi-

rilmiş doğru inançtır. Aynı zamanda o, Clark’ın makalesini de 

eleştirir. Dördüncü makale, yine en çok atıf alan makalelerden 

biridir. Keith Lehrer ve Thomas Paxson’a ait olan bu makale, iç-

selci ve temelci bir yaklaşımla Gettier’e sorununa cevap arar.  

 Beşinci makale, Gettier örneklerinin yapısını eleştiren ve yine 

içselci ve temelci bir cevap arayan Roderick M. Chisholm’a aittir. 

Chisholm, Gettier’in öğrencisidir. Hocasının sorularına en ikna 

edici cevapları veren kişi olarak Chisholm kabul edilir. Bu ardın-

dan Chisholm’un ikinci bir makalesi gelir. Chisholm’un ‚Bilgi 

Nedir?‛ başlıklı ikinci makalesi, Theaetetus sorunu ve Gettier so-

runu arasındaki farkı en açık ortaya koyan çalışmalardan biridir. 

O, burada çağdaş epistemolojinin seyrinin Gettier sorununa da-

yandığını gösterir. Yine Chisholm, bu makalesinde ‚biliyor oldu-

ğumuzu bilmenin‛ koşullarını ortaya koyar. Chisholm, geleneksel 
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üç parçalı tanıma bağlı kalmakta ısrarlıdır. Ancak gerekçelendir-

me teriminin Gettier’in ifade ettiği kadar geniş bir anlama sahip 

olmadığını ifade ederek geleneksel tanımı, alternatif şekillerle 

tanımlar: Bilgi, apaçık doğru inançtır. Bilgi, epistemik statüsü gös-

terilmiş doğru inançtır. 

 Yedinci temel metin, Linda Zagzebski’ye aittir. Zagzebski, 

çağdaş epistemolojide erdem ya da yetenek epistemolojisi (virtue 

epistemology) olarak adlandırılan bir yaklaşımın temsilcisidir. O, 

Gettier sorunu için ileri sürülen mükemmelci cevapları reddeder 

ve bu sorunun çözülemeden kalacağını ileri sürer. Makalesini 

‚Gettier örneklerinden asla kaçış yoktur‛ şeklinde bitirir.  

 Çağdaş epistemoloji için temel olan bu metinlerden sonra 

kitabın içinde editöre ait iki makale ile Şahabettin Yalçın’a ait bir 

makale ek olarak yer almıştır. Bu makalelerden birincisi ‚Gettier 

ve Bilgide Şans Unsuru‛ adını taşımaktadır. Bu makale, 

‚epistemik şans‛ terimi üzerine odaklanır ve gerekçelendirmede 

şans ile bilişsel başarı arasındaki gerilimi anlatır. Chisholm ve 

Farabi ile ilgi makale ise çağdaş epistemolojinin geleneksel köken-

lerini ve aralarındaki düşünce ve kavram benzerliklerini görmek 

açısından önemlidir. Ayrıca burada Farabi’nin bilgiyi Platon gele-

neğine uygun olarak ‚gerekçelendirilmiş doğru inanç‛ şeklinde 

tanımladığı gösterilmiştir.  

 Ek olarak verilen son makale, Şahabettin Yalçın’a aittir. Bu 

makalenin özelliği ise gelenek epistemolojiye ve Gettier sonrasın-

da da kullanılan geleneksel ve normatif epistemik terimlere karşı 

en radikal eleştirileri yönelten Quine’nin doğallaştırılmış episte-

moloji adı verilen yaklaşımını ele almasıdır. Yalçın, bu makalesin-

de Quine’nin iddiaları, özellikle de gerekçelendirme (Justification) 

terimini reddetmesini eleştirir ve epistemolojinin ‚normatif‛ ve 

‚betimleyici‛  başlıkları altında sınıflanması gerektiğini ileri sürer. 

Bu arada bizi Quine’nin geleneksel terimlere karşı eleştirileri ile 

yüz yüze getirir.  

 Bu kitabın girişinde, temel metinler ve ek olarak verilen bö-



İçindekiler | 13 

 

lümündeki makalelerin hepsinde genel hareket noktası Gettier 

sorunu ve geleneksel epistemolojidir. Aslında Türkiye’de çok faz-

la olmasa da Gettier sorununu merkeze alarak yazılmış makaleler 

vardır. Teo Grünberg, Gürol Irzık, Murat Baç, Fatih S. M. Öztürk 

ve M. Sait Reçber’i bu akademisyenler arasında zikredebiliriz. 

Konuya ilgi duyanlar, okumalarını bu akademisyenlerin çalışma-

larından sürdürebilirler. 

 Gettier’in çağdaş epistemoloji üzerindeki etkisi, oldukça 

önemlidir. Gettier’e kadar şüpheci tezlere cevap arayan geleneksel 

epistemoloji, bundan sonra onun ortaya koyduğu soruna odak-

lanmıştır. Fakat burada çağdaş epistemolojiyi etkileyen daha ön-

cesinde bazı düşünürleri de zikretmekte yarar vardır.  Bu etkiyi 

yirminci yüzyılla sınırlamaya çalışırsak William K. Clifford, Franz 

Brentano, William James, Alexius Meinong, G. E. Moore, Bertrand 

Russell, Roderick M. Chisholm, Alfred Ayer ve Jaakko Hintikka 

bunlardan sadece bir kaçıdır.  

 İki noktaya daha temas ederek bitirmek istiyorum. Birincisi, 

epistemolojik terimlere Türkçe karşılıklar bulmakla ilgilidir. Bu-

nun kolay olmadığını sanırım her okuyucu takdir eder. Ben 

‚justification‛ terimine artık Türkçede geçtiğimiz on yıl içinde 

yerleşik hale gelmiş ‚gerekçelendirme‛ terimini tercih ettim. Fakat 

bazı terimlerin çevrilmesi bu kadar kolay olmadı. Örneğin 

‚undefeasibility‛ terimine ‚feshedilemezlik‛ karşılığını vermiş 

olsam da ‚sarsılmazlık‛ karşılığının da olabileceği düşüncesi, ara-

larında tercih yapmamı engelledi. Aslında birine kolaylıkla karar 

verebilirdim. Ancak okuyucuları, uygun karşılıklar bulma konu-

sunun içine çeker düşüncesiyle orijinallerini parantez içinde ver-

mek koşuluyla alternatif karşılıklara metinlerde yer verdim.  

 İkinci olarak bu kitap içinde yer alan çeviri makalelere telif 

ücreti ödenmiştir. Bu ücretler, ‚Bilgi Teorisinde Yeni Yaklaşımlar‛ 

başlığı altında yürüttüğüm ve Hitit Üniversitesi Bilimsel Araştır-

ma Projesi Birimi’nin finanse ettiği proje kapsamında karşılanmış-

tır. Bu nedenle bu projeye destek veren Hitit Üniversitesi’ne te-
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şekkür ediyorum. Kitabın hazırlanması ve yayımlanmasında 

emeği geçen Doç. Dr. Halil İbrahim Şimşek ve yayıncı Halil İbra-

him Aşgın’a da katkı ve ilgilerinden dolayı teşekkür etmeyi bir 

borç biliyorum. 

 

Hasan Yücel Başdemir



 

 

BİLGİ VE İNANÇ KAVRAMLARININ ANALİZİ * 

 
Ferit USLU 

 

 

 

 

Burada bilgi ve inancın farklı türlerini ve aralarındaki ilişkileri 

inceleyerek bunların gerekçelendirme açısından doğurduğu so-

nuçları ortaya koymaya çalışacağım. Fakat önce şunu belirtmeli-

yim ki bilgi ve inançla ilgili buradaki incelemeler önermesel olma 

ve olmama açısından bilgi ve inancın türlerini ortaya koymaya 

yönelik olduğundan tamamıyla biçimsel bir özelliğe sahiptir. Bu 

sebeple bilgi ve inanç türleriyle ilgili incelemelerimde rasyonalist, 

ampirist ya da post modern bilgi felsefesi gelenekleri arasındaki 

tartışma konusu olan hususlara girmeyi ya da bunlardan birine 

göre değerlendirmeler yapmayı gerektirmeyen genel bir yaklaşım 

ortaya konmaya çalışılacaktır. 

1. Bilginin Türleri 

1.1. Önermesel Bilgi 

Önermesel bilgi (knowledge that), önermelerin bilgisidir; doğruluk-

larla ilgilidir ve içinde yargı taşıyan cümlelerin ‘doğruluklarının 

                                                        
*  Bu metin, Ferit Uslu’nun Felsefi Açıdan İmanı Temellendirme (Ankara Okulu 

Yayınları, 1. Baskı, Ankara, 2004) isimli eserinin 40-73 sayfalarından bazı bö-

lümler çıkarılarak alınmıştır. 
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tasdiki’ anlamına gelir.1 Bu sebeple önermesel bilgiye olgular hak-

kındaki bilgi de denmektedir. Önermesel anlamda “p’yi biliyo-

rum‛2 demek, her zaman “p’nin doğruluğunu biliyorum‛ demektir. 

Önermesel bilgi, ‚Ankara Türkiye’nin başkentidir‛, ‚Isınan hava 

genleşir‛ gibi ampirik ya da olgusal doğrulukların bilgisi olabile-

ceği gibi ‚7 x 7= 49‛ ya da ‚Bir üçgenin içaçılarının toplamı 

180˚’dir‛ şeklinde mantıksal (analitik) doğrulukların bilgisi de 

olabilir.3 Tüm bilgi çeşitleri içinde felsefî tartışmalara ve epistemo-

lojiye en çok konu olan bilgi, doğruluklarla ilgili olması sebebiyle 

bu bilgi türüdür. 

 Önermesel bilgi, doğruluklarla ilgili olduğu için yukarıda da 

belirtildiği üzere her zaman bir ‘tasdik’ anlamı içerir. Çünkü için-

de doğru ya da yanlış olması mümkün olan bir yargı barındıran 

bir önermeyle ilgili zihinsel tutum, o yargının doğruluğunun reddi 

ya da tasdikinden biri olacaktır.4 Önermenin içerdiği yargının doğ-

ruluğunun reddedilmesi, önermenin yanlış olduğunun kabul 

edilmesi olduğundan sonuçta bu da önermenin yanlışlığının tas-

diki anlamına gelmektedir. Bu sebeple sözgelimi birisi, ‚Dünya 

dönüyor önermesi doğrudur fakat ben dünyanın dönmediğini 

biliyorum.‛ diyemez. Bu, kişinin kendisiyle çelişmesi olacağından 

saçma olurdu. Fakat o kişi eğer ‚Dünya dönmüyor.‛ önermesinin 

yanlış olduğunu biliyorsa o zaman ‚Ben dünyanın dönmediğinin 

yanlış olduğunu biliyorum.‛ ya da aynı anlamda ‚Dünyanın 

döndüğünü biliyorum.‛ diyebilir ki bu durumda ‚Dünya dönü-

yor.‛ önermesinin doğruluğunu tasdik etmiş olur. Her halükarda 

                                                        
1  H. H. Price, Belief, London, 1969, ss. 47-49; Anthony Quinton, ‚Knowledge 

and Belief‛, Encyclopedia of Philosophy, ed. by Paul Edwards, vol. IV, New 

York-London, 1967, s. 347; Bertrand Russell, Felsefe Meseleleri, çev. A. Adnan 

Adıvar, İstanbul, 1944, ss. 75-76. 

2  p ile her hangi bir önerme kastedilmektedir. 

3  Price, age, ss. 47-49. 

4  Aristoteles, Organon II: Önerme, Türkçe çev., H. Ragıp Atademir, 3. baskı, 

İstanbul, 1996, ss. 9-10. 
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bir kişi hem bir önermeyi yanlış sayıp hem de aynı önermeyi bi-

lemez. Bu sebeple önermesel bilgiye ‘tasdikî bilgi’ de demek yan-

lış olmaz. 

1.2. Tanıma Yoluyla Bilgi 

Tanıma yoluyla bilgi (knowledge by acquaintance) terimini kullanan 

ve tanıma yoluyla bilgiyle önermesel bilgi arasındaki farka dikkat 

çeken kişi Bertrand Russell olmuştur.5 Önermesel bilgide bilmek, 

bir önermenin ‘doğruluğunu tasdik etmek’ anlamına gelirken 

tanıma yoluyla bilgide bilmek ‘tanımak’, ‘tanışıklık içinde olmak’ 

anlamına gelir. 

 Russell, İngilizce’de bilmenin bu iki ayrı türünün aynı keli-

meyle (know) ifade edilmesine rağmen bazı dillerde bunlar için 

farklı kelimelerin olduğunu belirtir. Mesela Fransızca’da tanıma 

yoluyla bilgi için connaitre kelimesi kullanılırken önermesel bilgi 

için savoir kelimesi kullanılır. Almanca’da ise birincisine kennen, 

ikincisine wissen denir.6 Bu ayrım, Arapça’da da bulunmaktadır. 

Arapça’da önermesel bilgi, ilm kelimesiyle karşılanırken tanıma 

yoluyla bilgi irfan ya da aynı kökten türetilmiş olan ma’rifet keli-

meleriyle karşılanmaktadır. İki bilme türü de alime ve arefe fiille-

riyle birbirinden ayrılmaktadır. 

 Tanıma yoluyla bilgi, önermesel bilgiden farklı olarak bir şey 

ya da bir kimse ile kişisel tanışıklık yoluyla elde edilir. Önermesel 

bilgi doğruluklarla ilgili iken tanıma yoluyla bilgi, kişi ya da eşya 

olsun doğrudan varlık ya da varlıklarla ilgilidir.7 Bu sebeple tanıma 

yoluyla bilgi, önermesel olmayan bir bilgi türü olarak kabul edi-

                                                        
5  Quinton, ‚Knowledge and Belief‛, The Encyclopedia of Philosophy, vol. IV, s. 

350; Russell, age, ss. 75-76. 

6  Russell, age, s. 76; Price, age, s. 51. 

7  Russell, ay. 
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lir.8 

 Kişi, önermesel bilgiden farklı olarak tanıma yoluyla bilgiyi 

bilginin konusu olan kişi ya da şeyle ‘yüz yüze’ gelmeksizin elde 

edemez. Bu anlamıyla bilme, o kişi ya da şey hakkında ‘tanışıklık 

bilincine sahip olmak’ diye tanımlanabilir.9 Mesela ‚diş hekimim 

Dr. Ahmet Kadıoğlu’nu bildiğimi‛, ‚Türkiye’yi bildiğimi‛ ya da 

‚köşe başındaki bakkalı bildiğimi‛ söylediğimde bilmek kelime-

sini ‘tanımak’ anlamında kullanmış olurum. Bu örneklerdeki an-

lamıyla bilgi, sözgelimi Dr. Ahmet Kadıoğlu’nun Ankara’da otur-

duğunu bildiğimi, İngiltere’nin Kuzey-Batı Avrupa’da olduğunu 

bildiğimi söylediğimde sahip olduğum bilgilerden farklıdır. İkinci 

tür bilgiler, doğruluklarla ilgili önermesel bilgilerdir. Russell’ın 

ifadesiyle tanıma yoluyla bilgide ‚‘k’ kişisi ‘o’ objesini tanıyor 

demek, ‘o’, ‘k’ya sunulmuş‛ demektir.10 

 Tanıma yoluyla bilginin önermesel olmamasının bir başka 

anlamı da onun ‘dile getirilemeyen’ bilgisel bir unsur içeriyor ol-

masıdır. Mesela bir yüzü, o yüze ait bir fotoğrafın bize sağladığı 

şekilde tanımlayabilmek için önermeler yetersiz kalır. Böyle bir 

tanımlama için uzun uzadıya ayrıntılı tasvir cümleleri kurmanın 

binlerce yüz içerisinden birini seçmemizde bize fazla bir yardımı 

olmazdı. Fakat o yüzü daha önce bir kez bile görmüşsek hiçbir 

tanımlamaya, sözlü hiçbir tasvire gerek olmaksızın o yüzün sahi-

bini, mesela caddede yürürken binlerce insan arasından ayırt ede-

bilir ve bilebiliriz.11 Söz konusu dile dökülemeyen unsurun ne ol-

duğuna bakarsak onun duyularla doğrudan tecrübe edilen tikel 

içerik olduğu görülür. Öyleyse kelimelere ve önermelere döküle-

                                                        
8  Price, age, ss. 50, 51.  

9  Ay. 

10  Bertrand Russell, Mistisizm ve Mantık, çev. Ayseli Usluata, İstanbul, 1972, s. 

200. 

11  Graham Dunstan Martin, Mağaradaki Gölgeler: Modern Aklın Zindanı, İstanbul, 

1998, ss. 13-14. 
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meyen (önermesel olmayan) bir unsur içermekle tanıma yoluyla 

bilgi önermesel bilgiden ayrılır. 

 Bununla birlikte tanıma yoluyla bilgi, pek çok durumda 

önermesel bilgiye dönüştürülebilir ya da önermesel bilgiye yol 

açar. Sözgelimi bir insanı tanışıklık anlamında bildiğimizde onun-

la ilgili, ‚‘K’ kişisi uzun boylu, yuvarlak yüzlüdür; onun saçları 

kumral, gözleri, kahverengidir.‛ gibi o kişiyle ilgili pek çok öner-

meyi de bilmiş oluruz. Hatta bir şey ya da kişi hakkında hiçbir 

önermesel bilgileye sahip değilsek onu tanışıklık anlamında bil-

memiz de mümkün olmaz. Fakat tersi bir durumda, mesela coğ-

rafya öğrencisinin İngiltere’ye gitmeden İngiltere hakkında öner-

mesel bilgilere sahip olduğu ya da tarih öğrencisinin J. Caesar’la 

tanışmadan onun hakkında pek çok şey bildiği örneklerinde ol-

duğu gibi bir şey ya da kişi hakkında tanıma yoluyla bilgiye sahip 

olmadan onun hakkında bazı önermesel bilgilere sahip olabiliriz. 

Hatta kimi durumlarda bir kişiyle hiç tanışmayan birisi, onu ya-

kından tanıyan birisinden daha iyi bilebilir. Mesela J. Caesar üze-

rine tarih doktorası yapan bir öğrencinin ulaştığı bilgileri ve J. 

Caesar’la ilgili gerçekleri, kendi zamanında onunla yakından ta-

nışmış olan pek çok insan bilmiyor olabilir. Russell, bu mülahaza-

lar sebebiyle G. Berkeley’in, ‚kendisiyle tanışıklığa dayalı bilgimi-

zin olmadığı bir şeyin varlığı hakkında hükümde bulunamayız‛ 

şeklindeki ifadesini eleştirir. Russell böyle bir çıkarımın doğru 

olamayacağını şu örnekle dile getirir: ‚Çin İmparatoruyla tanışma 

onurunu hiç elde edemedim fakat doğru bir şekilde onun var ol-

duğu yargısında bulunabilirim.‛12  

 Öte yandan tanıma yoluyla bilginin her zaman kişilerle ya da 

yerlerle ilgili olması gerekmez. Bazen kavramsal ifadeler, düşün-

celer de tanıma yoluyla bilinebilir. Mesela biri Descartes’ın ontolo-

jik delilini ya da Batlamyus’un evren kuramını tanıma yoluyla 

bildiğini fakat Anselm’in ontolojik delilini (tanıma anlamında) 

                                                        
12  Russell, Felsefe Meseleleri, s. 76 
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bilmediğini söyleyebilir.13  

 Ontolojik delillerle ilgili söz konusu örnekte tanıma yoluyla 

bilgi ile önermesel bilgi arasındaki fark aslında açıkça görünme-

mektedir. Çünkü Descartes’ın ya da Anselm’in ontolojik delilleri 

sonuçta tamamıyla bir takım önermelerden müteşekkildir. Öner-

melerin bilinmesi önermesel bilgi olarak adlandırıldığına göre 

bunun dışında söz konusu ontolojik delillerin ayrıca tanışıklığa 

dayalı bilinmesi diye bir şey nasıl mümkün olmaktadır? 

 Bu sorunun cevabı, önermesel bilgi ile tanıma yoluyla bilgiyi 

birbirinden ayıran bir başka önemli farkı ortaya koymamızı sağ-

lar.  Şöyle ki kişi, Descartes’ın ontolojik delilini (tanıma yoluyla 

bilgi anlamında) bildiğini söylediğinde onu kabul ettiğini, doğru-

luğunu tasdik ettiğini söylemiş olmaz. Çünkü tanıma yoluyla bil-

gi, her zaman bilinenin kabul edilmesini gerektirmez. Böyle bir 

bilgiye sahip olmak için kişinin, ontolojik delilin içerdiği ‚p, q’yu 

gerektirir‛ şeklindeki akıl yürütmelerin her bir basamağından 

haberdar olması, onlarla ‘tanışıklık içinde olması’ yeterlidir. Kişi, 

böyle bir tanışıklığı önermelerden müteşekkil yapıyla ‘yüz yüze 

gelerek’ yani onları ya okuma ya da dinleme yoluyla öğrenerek 

sağlayabilir. Fakat o, önermeleri ve önermelerden oluşan delilin 

tümünü kabul etmek ya da reddetmek zorunda değildir.  

 Önermesel bilgide ise durum tamamen farklıdır. Çünkü daha 

önce de belirttiğimiz gibi önermesel anlamda bir şeyi biliyorum 

demek, onun doğruluğunu biliyorum demektir. Bu ise doğrulu-

ğunu kabul ediyorum, anlamını asgarî olarak içerir. Mesela birisi, 

önermesel anlamda ‚Geçen hafta öldürülen bayanın katilini bili-

yorum.‛ derse sadece katil olarak düşündüğü kişiyi tanıdığını 

söylemiş olmaz. Aynı zamanda ‚Geçen hafta öldürülen bayanın 

katili ‘K’ kişisidir.‛ şeklinde bir önermenin doğruluğu hakkında 

hiçbir tereddüdünün bulunmadığını ve bu önermeyi tam bir ke-

                                                        
13  Price, age, ss. 50-51. 
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sinlik içinde kabul ettiğini çünkü bu şekilde kabul etmek için elin-

de güçlü nedenler olduğunu da kastetmiş olur.14 Önermesel bilgi, 

bu anlamların tümünü içerir ve bunlar arasında ilgili önermenin 

doğruluğunun tasdiki asgarî olarak bulunmak zorundadır. 

 Önermeler ve düşüncelerle ilgili olduğunda önermesel bilgi 

ile tanıma yoluyla bilgi arasındaki söz konusu bu fark açısından 

diyebiliriz ki önermesel bilgi şüphe, zan, inanç ya da hatalı inan-

cın karşıtı bir kavram olarak kullanılırken tanıma yoluyla bilgi 

bilgisizliğin, cahilliğin yani bilgi yokluğunun karşıtı olarak kulla-

nılır. Bu sebeple önermesel anlamda ‚biliyorum‛ dediğimizde 

‚zannetmiyorum, şüphe etmiyorum, yanılmış olamam, kesin 

eminin ve bunun için yeterli dayanağım var‛ demiş oluruz fakat 

tanışıklık anlamında ‚biliyorum‛ dediğimizde ise ‚bu konuda bilgi-

siz değilim‛, ‚bundan haberdarım‛ demiş oluruz. 

1.3. Tasvir Yoluyla Bilgi 

Tanıma yoluyla bilgide olduğu gibi tasvir yoluyla bilgi (knowledge 

by description) ifadesi de Russell’a aittir.15 Russell, tanıma yoluyla 

bilgi ile tasvir yoluyla bilgi arasında ayrım yapar. O, Felsefe Mesele-

leri adlı eserinde tanışıklığımız olmadığı halde hakkında tasvir 

yoluyla doğru yargılara sahip olduğumuz şeylerle ilgili bilgiyi, 

tasvir yoluyla bilgi olarak niteler.16 

 Mesela bir kişi Paris’i, oraya gidip görmeden tanıma yoluyla 

bilgiyle bilemez. Fakat aynı kişi Paris’i görmeden bir genel kültür 

ansiklopedisinden elde ettiği bilgi ile ‚Paris Fransa’nın başkenti-

dir‛ şeklinde onu tasvir yoluyla bilebilir. Paris’i hiç görmemiş 

başka birisi ise onu, baktığı harita üzerinde işaretlenmiş, ‚büyük, 

                                                        
14  Price, age, ss. 53-54. 

15  Quinton, ‚Knowledge and Belief‛, The Encyclopedia of Philosophy, vol. IV, s. 

350. 

16  Russell, age, ss. 79, 80. 
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siyah bir yuvarlak‛ şeklinde tasvirle bilebilir ve böyle bir işaret-

lemenin harita dilinde büyük bir yerleşim birimine işaret ettiğin-

den hareketle Paris hakkında ‚o, büyük bir şehirdir‛ bilgisini tas-

vire dayanarak elde eder.17 

 Russell, Mistisizm ve Mantık’ta ise tasvir yoluyla bilgiyi, bir 

objeyi, ‚bu, kendisiyle önceden tanışıklık içinde olduğumuz özel-

lik ya da özelliklere sahip bulunan obje‛ şeklinde bir bilgiyle bil-

diğimizde ortaya çıkan bilgi diye tanımlar. Russell’a göre o objey-

le ister tanışıklık içinde olalım ister olmayalım eğer ilgili özellik ya 

da özellikler söz konusu objeye ait ise onu tasvir yoluyla biliyoruz 

demektir.18 Jane Austin’in şu pasajı, tanıma yoluyla bilgi ile tasvir 

yoluyla bilgi arasındaki farkı net bir biçimde ortaya koymaktadır: 

‚Sizi uzun süreden beridir biliyor değilim, en azından kişisel ola-

rak bu böyle. Fakat sizi ve tüm ailenizi hakkınızdaki tasvirlere 

dayanarak uzun bir süredir biliyorum. Sizi görür görmez sanki 

eskiden beri tanışıklığımız varmış gibi hissettim.‛19 

 Tasvir yoluyla bilgi, doğrudan tanışıklıkla elde edilmediği 

için tanıma yoluyla bilgiden ayrılır. Bu sebeple tasvir yoluyla bil-

gi, tanıma yoluyla bilginin sahip olduğu ‘ilk elden bilgiye sahip 

olma’ niteliğine haiz değildir. Çoğunlukla tasvir yoluyla bilgi, 

başkasının şahitliğine, okuduğumuz bir kitaba veya işittiğimiz bir 

habere, okulda öğrendiklerimize, bilim insanlarının söylediklerine 

vb. dayalıdır. Afrika’da aslanların yaşadığı, dünyanın yuvarlak 

olduğu ve güneş çevresinde döndüğü gibi pek çok bilgimiz, ço-

ğumuz için başkalarının tasvirine dayalı bilgilerdir. Bu yönüyle 

bilgi dağarcığımızın oldukça büyük bir bölümünü oluşturan tas-

vir yoluyla bilgi, ‘otoriteye dayalı bilgi’ olarak da görülebilir.20 

 Tasvir yoluyla bilgi, tabiatı gereği soyut fikirlerden ve doğru-

                                                        
17  Price, age, s. 64. 

18  Russell, Mistisizm ve Mantık, ss. 207, 208; Price, age, s. 63. 

19  Price, age, s. 63. 

20  Price, age, ss. 65-67. 
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luklardan oluşur. Bu bilgi türünde bilgiyi elde edenin kendisine 

yapılan tasviri anlayıp kabul etmesi ve tasvirde kullanılan öner-

melerin doğru olması merkezi bir önem arz etmektedir. Öyleyse 

tasvir yoluyla bilgiyi bir tür önermesel bilgi olarak görmek ve 

önermesel bilgiyle ilgili yargıları ona da uygulamak yanlış olma-

yacaktır.21 

1.4. Nasılın Bilgisi 

İlk olarak İngiliz analitik felsefecisi Gilbert Ryle’ın dikkat çektiği22 

nasılın bilgisine (know how) kullanım alanı dikkate alındığında 

‘beceri bilgisi’ de denebilir. Bu bilgi türü, belli bir beceri ve yete-

nek gerektiren bir iş, eylem ya da prosedürün ‘nasıl yapıldığını’ 

bilmektir. Mesela bisiklete nasıl binileceğini bilmek, nasıl piyano 

çalındığını bilmek, birinin soğuk algınlığını nasıl tedavi edeceğini 

bilmesi nasılın bilgisine birer örnek oluştururlar.23  

 Nasılın bilgisi, yukarıdaki örneklerde olduğu gibi pratik ve 

teknik alanlarla ilgili olabileceği gibi tamamıyla teorik alanlarla da 

ilgili olabilir. Mesela birinin, geometrideki ‚Dik üçgende, hipote-

nüsün karesi diğer iki kenarın uzunluğunun karesine eşittir.‛ şek-

lindeki Pisagor teoreminin nasıl kanıtlanacağını bilmesi, teorik bir 

nasılın bilgisine örnek verilebilir.24 

 Nasılın bilgisi sonucu bir işin ya da eylemin nasıl yapılacağı 

ile ilgili elde edilen bilgi, bazı durumlarda, mesela Pisagor teore-

minin nasıl kanıtlanacağının bilinmesi örneğinde olduğu gibi ta-

mamıyla önermesel bilgiye dönüştürülebilir. Fakat bazı durum-

larda ise tanıma yoluyla bilgide olduğu gibi nasılın bilgisinde 

önermesel bilgiye dönüştürebilen unsurların yanında önermesel 

                                                        
21  Price, age, s. 64. 

22  Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London, 1949, ch. 2; Price, age, s. 69. 

23  Ryle, age, s. 69. 

24  Price, age, s. 70. 
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bilgiye dönüştürülemeyen unsurlar da bulunur. Mesela piyano-

nun nasıl çalınacağıyla ilgili çok kapsamlı bir el kitabı okuyarak 

teorik olarak piyano çalmakla ilgili tüm önermelerin bilgisini elde 

etsek dahi piyanonun başına geçip yapacağımız alıştırmalarla bu 

teorik bilgileri tecrübe etmezsek gerçek anlamda piyanonun nasıl 

çalındığını bildiğimizi iddia edemeyiz. Nasılın bilgisinin önerme-

sel bilgiye dönüştürülemeyen unsurları dikkate alındığında bun-

ların doğrudan söz konusu iş ya da eylemle ‘yüz yüze tanışmayı’ 

gerektiren unsurlar olduğu görülür. Bu sebeple nasılın bilgisi, 

beceriyle ilgili durumlar karşısında önermesel bilgi ile tanıma 

yoluyla bilginin bir araya gelmesinin bir sonucu olarak ortaya 

çıkan bilgi türüdür.25 

 Önermesel ve önermesel-olmama açısından incelediğim dört 

tür bilgiyi genel olarak değerlendirdiğimizde tasvir yoluyla bilgi-

nin önermesel bilgi altında ele alınabileceği, nasılın bilgisinin ise 

önermesel bilgi ve tanıma yoluyla bilgiye geri götürülebileceği 

ortaya çıkmaktadır. Tanıma yoluyla bilgi ise kimi durumlarda 

önermesel bilgiye dönüştürülebilse de önermesel bilgiye dönüştü-

rülemeyen ve sadece doğrudan ‘tanışıklıkla’ elde edilebilen önem-

li unsurlar içermektedir. Öyleyse bilginin temel olarak iki ana türü 

olduğunu söyleyebiliriz: 1. Önermesel bilgi ve 2. Tanıma yoluyla 

bilgi. 

2. İnancın Türleri 

Bilgidekine benzer şekilde inancın da önermesel ve önermesel 

olmayan türleri bulunmaktadır. İnanç konusunda önermesel ve 

önermesel olmama ayrımını üstü örtük bir şekilde de olsa ilk ya-

pan kişi Gilbert Ryle’dir.26  

                                                        
25  Price, age, s. 71. 

26  Ryle, age, s. 134. 
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2.1. Önermesel İnanç 

Önermesel inanç, önermesel bilgiye benzer olarak ‘bir önermenin 

içerdiği yargının doğruluğunu kabul ya da tasdik etmek’ şeklinde 

tanımlanabilir. Mesela ‚Bu gece havanın rüzgârlı olacağına inanı-

yorum.‛ dediğimde inancı önermesel anlamda kullanmış olurum 

ve demek istediğim, ‚Bu gece hava rüzgârlı olacak.‛ önermesinin 

‘doğruluğuna’ inandığımdır. Önermesel inanç, kimi zaman süb-

jektif açıdan kesin bir kabul veya tasdiklerimiz hakkında kullanı-

lırken bazen de sübjektif kesinlik içermeyen tasdiklerimiz için 

kullanılır.27 Fakat her iki kullanımda da ortak bir nokta vardır: 

İnanç, ‘tasdik’ anlamında önermelerin doğruluğuyla ilgili bir tu-

tum olarak kullanıldığı ve tanımlandığı her durumda önermesel 

olarak ele alınmış olmaktadır.28 

 Önermesel inançları pek çok değişik türe ayırmak mümkün-

dür: Sıradan olgusal inançlar, hiçbir şekilde inanmaktan kaçına-

mayacağımız tüm düşünce dünyamız için kurucu rol oynayan 

‘temel inançlar’, bilimsel inançlar, tümevarımlı inançlar, otoriteye 

dayalı inançlar, ne doğrulanabilen ne yanlışlanabilen mitsel inanç-

lar vb. 

 Bazı örnekler birden fazla önermesel inanç çeşidi altında mü-

talâa edilebilecek olmasına rağmen önermesel inanç çeşitleriyle 

ilgili şu örnekleri verebiliriz. 

 Mesela şu anda bu yazıyı yazarken şehir meydanındaki ana 

kavşaktan hayli uzak bir semtte olmama ve kavşağı görememe 

rağmen orada çok sayıda otomobilin seyir halinde olduğuna 

inanmam; sokaktan gelen sesin kaynağını göremememe rağmen 

bu sesin motorlu bir taşıta ait olduğuna hatta bir kamyona ait ol-

duğuna inanmam; caddede karşıdan karşıya geçerken uzaktan 

hızla gelen bir aracı fark ettiğim halde o gelmeden caddenin karşı-

                                                        
27  Keith Lehrer, Knowledge, Oxford, 1974, s. 12. 

28  Price, age, ss. 29-31, 38-39. 



26 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

sına geçebileceğime inanmam gibi inançlar, yaşamımızı sürdüre-

bilmemiz için gerekli olan sıradan olgusal önermesel inançlara örnek 

verilebilir.29 

 Zihnimin içinde olup bitenlerden bağımsız bir dış dünyanın 

var olduğuna inanmam; benden başka ve benim zihnim gibi baş-

ka zihinlerin de var olduğuna inanmam gibi inançlar temel önerme-

sel inançlara örnek verilebilir. Temel önermesel inançlar, bizim 

diğer tüm inançlarımız ve bilgilerimiz için dayanak noktasıdırlar 

ve bu sebeple düşünce dünyamız için vazgeçilmez kurucu unsur-

lar olarak görülürler. 

 Bir bilim insanının Newton fiziğinin temel postulatlarından 

olan, ‘mutlak devinimsizlik’ diye bir standardın olduğuna inan-

ması; Einstein’ın genel görelilik kuramının öngördüğü ve bugüne 

kadar gözlemlerle saptanamayan kütle-çekimsel dalgaların var 

olduğuna inanması, birincisi yanlışlanmış ikincisi ise hala geçerli 

birer bilimsel önermesel inançtır. Bilimsel inanç, kanıt olmadığı hal-

de değil belli bir ölçüde kanıta dayalı olarak inanmaktır. Daha 

açık bir ifadeyle gözlem ve deneylerle geçmişte doğru olduğu 

görülen bir şeyin gelecekte de böyle olacağının kuvvetle beklen-

mesi ve ümit edilmesi ya da (Einstein örneğinde olduğu gibi) yine 

gözlem ve deneylerden hareketle geliştirilmiş bir bilimsel teorinin 

öngördüğü fakat henüz gözlenememiş ya da kanıtlanamamış, 

aynı zamanda hakkında yanlışlığını kanıtlayacak bir veriye de 

sahip olunmamış bir sonucunun doğru olduğunun varsayılması-

dır.30  

 Tüten bir baca gördüğümüzde o binada bir yerlerde bir soba 

ya da kalorifer kazanının yandığına inanmamız; karşımızda bir 

duvar gördüğümüzde dokunmasak ta onun sert olduğuna inan-

                                                        
29  Sıradan olgusal inançlarla ilgili farklı örnekler için bkz.; Anthony Quinton, 

‚Knowledge and Belief‛, Encyclopedia of Philosophy, c. IV, s. 345. 

30  John Herman Randall ve Justus Buchler, Felsefeye Giriş, Türkçe çev. Ahmet 

Arslan, İzmir, 1982, s. 37. 
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mamız; gökyüzünde kara bulutlar gördüğümüzde yağmur yağa-

cağına inanmamız; bir kedi gördüğümüzde, sadece karşımızda 

duranın tüylü dört ayaklı bir hayvan olmasına rağmen onun aynı 

zamanda sütü sevmek, fare yakalayabilmek, ağaçlara tırmanabil-

mek vb. gibi daha pek çok yeteneğinin olduğuna inanmamız, bir 

açıdan sıradan günlük inançlara örnek olabileceği gibi içerdiği 

akıl yürütme açısından tümevarımlı çıkarıma dayalı önermesel inanç-

lara örnektirler.31 

 Dünyanın yaşının benim yaşımdan çok daha fazla olduğuna, 

ben doğmadan çok önce de dünyanın var olduğuna inanmam; 

anne ve babamın ‚sen bizim çocuğumuzsun‛ dedikleri için onla-

rın çocuğu olduğuma inanmam gibi inançlarım da otoriteye dayalı 

inançlara örnektir. 

 Dünya dışı zeki varlıkların dünyayı belli aralıklarla ziyaret 

ederek bazı insanlarla bağlantı kurdukları inancı; on bin yıl önce 

Atlas okyanusunda Atlantis Kıtası diye bir kıtanın ve burada ku-

rulmuş ileri bir uygarlığın var olduğu inancı; burçlara ve astrolo-

jiye inanmak; günümüzde hala bazı Haitililerin, geceleri çatıdan 

çatıya uçarak insanların kanını emen kadın vampirlerin varlığına 

inanmaları; bir kısım Tayland yerlilerinin Kutsal Kitabın toz hali-

ne getirilmiş sayfalarından yapılmış haplarla hastalıklarının iyile-

şebileceğine inanmaları gibi inançlar, ne doğrulanabilen ne 

yanlışlanabilen önermesel mitsel inançlarına birer örnek olarak veri-

lebilirler.32 

 Görüldüğü gibi önermesel inançların pek çok çeşidi olmasına 

rağmen hepsinin ortak özelliğini, ‘‘p’ ye inanıyorum’ şeklinde bir 

kalıba sahip olmalarıdır. 

                                                        
31  Tümevarımlı çıkarımsal inançlara örnekler için bkz.; H. H. Price, age, ss. 161; 

177. 

32  Bu tür inançlara daha çok örnek için bkz.; Carl Sagan, age, ss. 2-3; 16. 
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2.2. Önermesel Olmayan İnanç 

Önermesel inancın objesi önermeler olduğu için, öne çıkan kav-

ram tasdik olmaktaydı. Önermesel olmayan inançta ise inancın 

objesi, önermeler değil doğrudan kişiler veya canlı/cansız varlık-

lar olduğundan aslî unsur ‘güven’dir. Yani inancı, birine ya da bir 

varlığa güven anlamında kullandığımız durumlarda önermesel 

olmayan anlamda kullanmış oluruz.33  

 Mesela ‚Perilere inanırım.‛ dediğimizde burada önermesel 

bir inanç söz konusudur. Bu ifade anlamından hiçbir şey kaybet-

meden rahatlıkla, ‚‘Periler vardır’ önermesine inanırım.‛ şekline 

dönüştürülebilir. Fakat şu örneği ele alalım: Birisi, diş doktoru 

hakkında ‚Diş doktoruma inanırım.‛ derse, burada inanmak ilk 

örnektekinden hayli farklı bir anlamda kullanılmış olur. Bu cüm-

lenin, ‚Diş doktorumun varlığına inanırım.‛ anlamında olduğunu 

söyleyemeyiz. ‚Diş doktoruma inanırım.‛ ifadesindeki inanç ile 

‚Perilere inanırım.‛ ifadesindeki inanç teriminin kullanımı ara-

sında önemli bir anlam farklılığı vardır. ‚Diş doktoruma inanı-

rım.‛ diyen kişi, diğer örnektekinden farklı olarak diş doktorunun 

diş hastalıklarını teşhis ve tedavi yöntemine, o kişinin meslekî ve 

ticarî dürüstlüğüne güvendiğini söylemek istemektedir. 

 Önermesel ve önermesel olmayan inançlardaki tutum farklı-

lığı aynı objeye yönelik olduklarında daha aşikâr olur. Örneğin bir 

tarih öğrencisi, önermesel anlamda ‚Kral Arthur’a inanıyorum.‛ 

dediğinde bununla tarihte anlatıldığı şekliyle Kral Arthur diye 

birisinin gerçekten var olduğuna inandığını kasteder. Fakat 

Arthur’un yaşadığı dönemdeki siyasî çekişmelerin ortasında ken-

dini buluveren Arthur’un şövalyelerinden biri, ‚Kral Arthur’a 

inanıyorum.‛ dediğinde günümüzde yaşayan tarih öğrencisinin 

önermesel inancından son derece farklı bir inanç tutumu sergiler. 

Tarih öğrencisinin inancında saygı, güven, bağlılık, sadakat özel-

                                                        
33  Price, age, ss. 426-427. 
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likleri yoktur, o sadece bir kişinin ve onun tarihe geçmiş nitelikle-

rinin varlığıyla ilgili önermelere inanmaktadır. Ama ikincisinde 

inanç tamamıyla varoluşsal bir boyut, ‘iki kişi arasındaki kişisel 

ilişkiye’ dayalı ve o kişisel ilişkiden kaynaklanan bir takım duygu-

sal ve ahlakî tavırları içerir.34 Görüldüğü gibi önermesel ve öner-

mesel olmayan inançlar birbirinden son derece farklı anlamlara 

gelmektedirler. 

 İki inanç türü arasındaki fark, büyük ölçüde, yukarıda da 

belirttiğimiz gibi önermesel inancın objesinin önermeler, önerme-

sel olmayan inancın objesinin genellikle İlahî ya da beşerî olsun 

kişiler olmasından kaynaklanmaktadır. İki inançta yönelinen obje-

lerin farklı olması, inançlar arasında tutum değişikliğine yol aç-

maktadır. İnancın objesi önerme olunca önerme ona yönelen kişi-

den tasdik ya da inkâr tutumlarından birini gerektirir. Ama inan-

cın objesi kişi olursa kişinin (varlığı ya da hakkındaki belli bir 

iddia değil) kendisi, tasdik ya da inkârın konusu olamaz, o ancak 

güvenin, teslimiyetin, bağlanmanın, sevginin, saygının ya da tam 

aksi, güvensizliğin, kopmanın, nefretin konusu olabilir.  

 Fakat buradan hareketle önermesel olmayan inancın sadece 

kişilere yönelik olduğu çıkarımını yapmak yanlış olacağı gibi iki 

inanç arasındaki farkın da birinin önermelere yönelikken diğeri-

nin sadece kişilere yönelik olduğunu söylemek de hatalı olur. 

Çünkü önermesel olmayan inanç, genellikle İlahî ya da beşerî kişi-

ler için kullanılıyor olsa da bu kullanıma aykırı düşen pek çok 

örnek vardır. Mesela insan olmayan birisine, bir hayvana da 

önermesel olmayan anlamda inanılabilir. Görme engelli bir kişi, 

kendi rehber köpeğine (önermesel olmayan anlamda) inanabilir. 

Bir Ortaçağ savaşçısı ya da günümüzdeki bir jokey, atına (öner-

mesel olmayan anlamda) inanır.35  

                                                        
34  Price, age, s. 432. 

35  Price, age, s. 428. 
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 Kişi ve eşyaların yanı sıra olaylara da önermesel olmayan 

anlamda inanılabilir.36 Sözgelimi bir savaş çıktığında pek çok kişi 

kendi ülkesinin galip geleceğine inanır. Bu örnekte olduğu gibi 

inanılan olay gelecekle ilgili olduğu gibi geçmişle ilgili de olabilir. 

Mesela biri Sultan II. Abdulhamid’in Genç Osmanlılara yönelik 

uygulamalarına inanırken bir başkası inanmayabilir. 

 Soyut prosedürler, yöntemler de önermesel olmayan inanca 

konu olurlar. Sözgelimi bazı insanlar, sabahları soğuk duş almaya 

inanır. Pek çok insan modern eğitime inanırken bazı insanlar da 

geleneksel eğitime inanırlar. Pek çok kişi sadece dişi ağrıdığında 

doktora giderken bazıları dişi ağrısın, ağrımasın yılda bir kez diş 

doktoruna gidip, kontrolden geçmeye inanır.37 

 Soyut teorilere de önermesel olmayan inanç olabilir. Bir teori-

ye önermesel olmayan anlamda inanmak, onun içerdiği tek tek 

hipotezlere ve önermelere (önermesel anlamda) inanmaktan fark-

lıdır. Önermesel olmayan anlamda bir teoriye inançta teori, tek tek 

önermelerinin doğruluğu açısından değil de sanki bir kişi ya da 

şeymiş gibi gözönünde tutulur. Bu sebeple bir teoriye inanmak, 

daha çok penisiline ya da bir alete mesela, elektron mikroskobuna 

inanmaktakine benzer bir özellik taşır. Yani ona inanmak bize güç 

verir. Olayları o teoriyle çözeceğimize dair entelektüel bir güven 

ve tatmin duyarız.38  

  Fakat burada önemli bir nokta vardır; teoriye önermesel ol-

mayan anlamda inanılabilmesi için, öncelikle içerdiği önermelere 

ve hipotezlere önermesel anlamda inanılması gereklidir. Çünkü 

bir teorinin ‘doğruluğuna inanılmadan’ ona güvenilemez. Öyleyse 

bir teori, bir düşünce sistemi, bir ideoloji gibi soyut entelektüel 

objeler söz konusu olduklarında önermesel olmayan inancın, 

                                                        
36  Price, age, s. 428. 

37  Price, age, s. 429. 

38  Price, age, ss. 430-431. 
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önermesel inanç zemini üstüne kurulduğunu ve önermesel inancı 

ön-gerektirdiği söylenebilir. Öte yandan bir kişi bir teoriye inan-

dığı halde onun henüz çözülmemiş bir kısım paradokslar içerdi-

ğini de kabul edebilir. Bu durumda onun tamamıyla doğru oldu-

ğuna (önermesel anlamda) inanmaz. Ama hala entelektüel güçlü 

bir araç olarak ona sağlam (önermesel olmayan) bir inanç besler. 

Önermesel olmayan inanca konu olan teoriler bilimsel ve olgusal 

teoriler olabileceği gibi metafiziksel teorilere de önermesel olma-

yan inanç olabilir.39 

 Böylelikle bilgi ve inanç çeşitleri hakkındaki incelemelerimi-

zin sonuna gelmiş oluyoruz. Şimdi de yukarıda incelenen bilgi 

türleri ile inanç türleri arasındaki ilişkiyi ele alacağız ve bilgi veya 

inancın önermesel olması ya da olmamasının gerekçelendirme 

(justification) konusu ile ilgili epistemolojik açıdan ne tür sonuçlar 

doğurduğunu inceleyeceğim. 

3. İnanç-Bilgi İlişkisinin Analizi 

Önermesel bilgi ve önermesel inanç* bir önermeyi tasdik etmenin, 

ilki güçlü ikincisi ise zayıf iki farklı seviyesine tekabül etmektedir.  

 Bir önermeye yönelik olduğunda epistemolojik açıdan zihin-

sel tutumlar, genelde zayıftan güçlüye doğru; şüphe, zan (sanı), 

inanç ve bilgi diye basamaklandırılmaktadır.40 Bunların en alt dü-

zeyini şüphe oluşturur. Şüphe, zihnin bir önermenin içerdiği yar-

gıyı reddetmek ya da kabul etmek arasında bir seçim yapamadığı, 

                                                        
39  Price, age, s. 431. 

*  Bu başlık altında geçen tüm bilgi ve inanç kelimeleri önermesel anlamda 

kullanıldığı halde anlatımda bir ağırlık oluşturmamak ve çok fazla tekrara 

düşmemek amacıyla ‚önermesel‛ ifadesine bu kavramlardan önce yer ve-

rilmemiştir. Dolayısıyla bu başlık altındaki bilgi ve inanç terimleri aksi belir-

tilmedikçe ‘önermesel bilgi’ ve ‘önermesel inanç’ şeklinde anlaşılmalıdır. 

40  Özcan, Epistemolojik Açıdan İman, ss. 33 vd. 
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dolayısıyla tasdik ya da inkârdan her hangi biri yönünde zayıf da 

olsa bir yargıya sahip olmadığı aşamadır. Şüpheden farklı olarak 

diğer üç önermesel zihinsel tutum (zan, inanç ve bilgi), birer tas-

dik türüdür. 

 Kant zan, inanç ve bilgiyi, aralarındaki farklara göre şöyle 

tanımlar: ‚Zan, objektif açıdan olduğu kadar, sübjektif açıdan da 

yetersiz olan bilinçli bir yargıdır. İnanç, sübjektif açıdan yeterlidir, 

fakat objektif açıdan yetersizliğiyle ayırt edilir. Bilgi ise hem süb-

jektif hem de objektif açıdan yeterlidir. Sübjektif yeterlilik, emin 

olmak (conviction) (benim kendim için) demektir, objektif yeterlilik 

ise kesinliktir (herkes için).‛41 

 Kant’ın zan, inanç ve bilgi terimlerinin farklarını belirtirken 

göz önünde bulundurduğu kıstas, kesinlik/yeterlilik unsurudur. 

Bunun nedeni açıktır. Zihinsel bir tutum, önermelerle ilgili oldu-

ğunda gündeme önermenin doğruluğunun tasdiki gelmektedir. 

Bu durumda da konunun ağırlık noktasını, önermenin doğruluğu 

yargısına kişinin nasıl ulaştığı sorusuna verilecek cevap oluşturur. 

Önermenin doğruluğu hakkındaki yargımızın kesinliğinin kayna-

ğı hakkında iki tür nedenden bahsedilebilir: sübjektif nedenler ve 

objektif nedenler. İşte Kant, bu sebeple bu iki unsuru zan, inanç ve 

bilgi terimlerini birbirinden ayırmanın kıstası olarak ele almıştır. 

Burada dikkat çekmek istediğimiz önemli nokta şudur; tüm bu 

ayrımlar, söz konusu zihinsel tutumların önermelerle ilgili olduk-

ları kabul edildiklerinde ortaya çıkmaktadır. 

 Aslında Kant’ın bilgi, inanç ve zan arasında yaptığı bu ayrım 

Platon’dan bu yana filozoflarca genel olarak kabul edile gelmiş bir 

ayrımdır. Doğru olarak addedilmesi için yeterli kişisel nedenleri 

olduğu kadar objektif açıdan da gerekçelendirilebilir olan tasdik-

lerimize bilgi denmekte; ne yeterli kanıtımızın olduğu ne de süb-

jektif açıdan emin olduğumuz tasdiklerimize zan denmektedir. 

                                                        
41  Kant, Arı Usun Eleştirisi, s. 373. 
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İnanç ise içerdiği kesinlik açısından bilgi ve zannın arasında yer 

alır. İnanç, objektif açıdan gerekçelendirilebilir olmamasına rağ-

men yeterli kişisel nedenleri olduğu için sübjektif açıdan kesinliği 

olan tasdiklerimize denmektedir. İnanç, objektif açıdan yetersiz 

olması, kesin bir takım kanıtlara sahip olmaması açısından zanna 

benzerken inanç sahibi açısından bakıldığında kesin, kararlı bir 

tutum yani sübjektif kesinlik içermesinden dolayı bilgiye benzer.  

 Söz konusu ayrıma dayanarak bilgi, genel kabul görmüş bir 

tanımla ‘gerekçelendirilmiş (justified) doğru inanç’ şeklinde tanım-

lanır.42 Burada yine göz önünde bulundurulması gereken husus, 

bu tanımın ancak bilginin önermesel doğruluklarla ilgili olması du-

rumunda geçerli olduğudur. 

 Söz konusu bilgi tanımı, bilginin bir çeşit inanç olduğunu, 

fakat salt bir inanç olmadığını, her hangi bir inancın bilgi olabil-

mesi için aynı zamanda gerekçelendirilmiş doğru bir inanç olması 

gerektiğini ifade etmektedir. Tanıma göre bilgi, doğruluğu objek-

tif açıdan kesin olmayan fakat özne açısından kesin olan bir inan-

cın, kanıtlama ya da gerekçelendirilme işlemi sonucu objektif açı-

dan da kesin olmasıyla elde edilir. Bu tanım açısından inanç, bil-

giden daha yetersiz ve zayıf bir bilişsel düzeye işaret etmektedir. 

 Yine bilginin yukarıdaki tanımından çıkartılabilecek bir başka 

sonuç, bilgi ve inancın aynı konu ile ilgili olabileceğidir.43 Sözge-

limi yarım saat önce iş yerimdeyken sabah evden çıkarken şemsi-

yemi evde unuttuğuma inanıyordum, şimdi ise evdeyim ve şemsi-

yemi evde unuttuğumu biliyorum. Öyleyse bilgiyi, ‚gerekçelendi-

rilmiş doğru inanç‛ olarak tanımlamak, bizi aynı konuyla ilgili 

olduklarında bilgi ve inanç arasında karşılıklı bir dışlayıcılık ol-

duğuna götürmektedir. Yani bir şeye inanıyorsam, onu bilmiyo-

rumdur ve tersi, bir şeyi biliyorsam ona inanmıyorumdur. Buradan 

                                                        
42  Quinton, ‚Knowledge and Belief‛, The Encyclopedia of Philosophy, vol. IV, s. 

348. 

43  Quinton, ay. Ryle, age, s. 134. 
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şu sonuç çıkmaktadır: bilgi gelince inanç gider. Zira inanç objektif 

yeterliliğin olmadığı koşullarda bilgiye göre ikinci dereceden iyi 

bir zihin durumudur.  

 Yukarıda bilgi, inanç terimiyle tanımlanmak suretiyle inancın 

bir türü olarak ele alındığı için hem bilgiyi inancın bir türü olarak 

görüp hem de bilgiyle inanç arasında bir karşılıklı dışlayıcılıktan 

bahsetmek bir çelişki gibi görünüyor. Fakat aslında bu iki yargı 

arasında bir çelişki yoktur. Çünkü sözü edilen dışlayıcılık, bilgiyle 

salt inanç (gerekçelendirilmemiş inanç) arasındaki dışlayıcılıktır. 

Diğer bir ifadeyle bilginin oluşumunda önermesel inanç, gerekli 

fakat yeterli olmayan bir safhadır. Dolayısıyla bilgiyle karşıtlık 

içinde olan, ‘doğru olma’ ve ‘gerekçelendirilmiş’ niteliklerinin 

ikisini birden kazanamamış salt inançtır. 

 Bilgi ile inanç arasında karşılıklı dışlayıcılık olduğu fikri, bil-

ginin ‘gerekçelendirilmiş doğru inanç’ şeklinde, inanca göre ve 

inanç terimiyle tanımlanmasından doğmaktadır. Çünkü bu tanım, 

inancı, bilginin sahip olduğu yüksek standartlara sahip olmayan, 

bilgiye göre düşük düzeyli bir doğru-sayma biçimi olarak takdim 

etmektedir. Öyleyse bu tanımın daha ayrıntılı bir analizine ihtiyaç 

vardır. Bu analiz, inancın önermesel olarak kabul edilmesinin 

epistemolojik açıdan ne tür sonuçlar doğurduğunu tespit etme 

imkânı da sağlayacaktır.  

4. Önermesel Bilgi: ‘Gerekçelendirilmiş Doğru İnanç’ 

Bilginin genel kabul gören, ‘gerekçelendirilmiş (justified), doğru 

inanç’ şeklindeki tanımının,44 önermesel bilgiyle ilgili üç yargı 

içerdiği görülüyor: 

i. Bilgi bir inançtır, 

ii. Bilgi her zaman doğru bir inançtır, 

iii. Bilginin doğru bir inanç olması yeterli değildir, doğru bir 

                                                        
44  Quinton, agm, s. 345. 
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inancın bilgi olabilmesi için aynı zamanda gerekçelendirilmiş 

bir doğru inanç olması da gerekir.  

 Şimdi tanımın içerdiği söz konusu yargıların ne anlama gel-

diğini, bunları sırasıyla ele alarak inceleyeceğiz. 

4.1. Bilgi Bir İnanç Mıdır?  

Bilginin inanç terimiyle tanımlanması Platon’dan bu yana yaygın 

olarak kabul edilen görüş olsa da zaman zaman buna karşı çıkan 

düşünürler de olmuştur. Geçmişte kimi filozoflar, bilgiyi yanıl-

maz ve hataya düşmesi mümkün olmaz bir zihin durumu olarak, 

inancı ise taşıdığı kesinlik derecesi ne olursa olsun yanılabilir ve 

tashih edilebilir bir zihin durumu olarak gördüklerinden, bunları 

mahiyetçe birbirinden ayrı iki zihinsel tutum şeklinde ele alıyor-

lardı. Çağımızın başlarında bu görüşü temsil edenlerden John 

Cook-Wilson (1849-1915), ‚inanç bilgi değildir ve bir şeyi bilen 

kişi, bildiği şeye kesinlikle inanıyor değildir bilakis onu biliyor-

dur‛45 derken inanç ve bilgi arasında böyle bir mahiyet ayrımın-

dan hareket eder. Cook-Wilson, bu düşüncesinin bir sonucu ola-

rak bilgiyi inanç terimiyle tanımlamaya da karşı çıkmıştır.  

 J. Cook-Wilson’ın görüşlerini takip eden öğrencisi H. A. 

Prichard (1871-1947), bilgi kavramının birincil bir kavram olup 

hiçbir kavramın alt türü olmadığını (sui generis), bu sebeple tanım-

lanamaz ve açıklanamaz olduğunu ileri sürmüştür.46 Cook-

Wilson’a göre de bilgi, düşünmenin ya da inancın ne bir alt türü 

ne de çeşididir. Çünkü inançlar, bir şey hakkında hem bir takım 

delillerin olduğu bilgisine hem de bu delillerin yetersiz olduğu 

bilgisine dayanırlar. Bu sebeple inançlar da bilgi içermektedirler.47  

 Keith Lehrer’e göre bilginin inanç terimiyle tanımlanıp tanım-

                                                        
45  Hick, age, s. 201. 

46  Quinton, agm., s. 348. 

47  Quinton, ay. 
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lanamayacağıyla, ya da diğer bir ifadeyle bilginin inancın bir türü 

olup olmadığıyla ilgili felsefî çevrelerde yapılan söz konusu tar-

tışmalar, inanç teriminin anlamındaki bulanıklıktan kaynaklan-

maktadır.48 İnanç, kimi kullanımlarımda bir şeyin kesin kabulü 

anlamına gelirken kimi kullanımlarında ise zan, kanaat anlamına 

gelmektedir.49 Miguel de Unomuno inançla ilgili bu kullanım far-

kını daha açık bir şekilde ifade eder: ‚Günlük konuşmada ‘inan-

mak’ deyimi çift hatta karşıt anlamda kullanılır. Bir yandan inanç, 

bir şeyin doğruluğuna aklın en üst düzeyde kanaat getirmesi an-

lamına gelebilirken öte yandan o şeyin doğruluğuna şöyle böyle 

ve tereddütlü kanaat getirmesi anlamını içerir. Çünkü bir anlam-

da inanmak, kabulümüzün en keskin şeklini anlatıyor olsa da 

‘öyle olduğuna inanıyorum, ama emin değilim’ deyimi günlük 

konuşmalarda sıkça kullanılır.‛50  

 Bazı filozoflar terimin içerdiği söz konusu bulanıklık dolayı-

sıyla bir kişinin bir şeyin doğruluğuna inancı olmamasına rağ-

men, o şeyi bilebileceğini söylerler. Bu görüşü savunanlar inancı, 

kişisel açıdan kesin olmayan ‘kanaat’ anlamında ele almaktadırlar. 

Bu sebeple de kişinin hiçbir şekilde inanmadığı bir şeyin doğrulu-

ğunu bilebileceğini, dolayısıyla inancın bilginin önkoşulu olama-

yacağını savunurlar. Tam karşıt görüşü savunanlar ise kişinin bir 

şeyin doğruluğunu bilmesi için ancak o şeyin doğruluğuna inan-

masının gerektiğini dile getirirler. Bu görüşü savunanlar açısından 

inanç, kişi açısından ‘kesinlik taşıyan tasdik/doğru-sayma’ anla-

mına gelmektedir.51  

 K. Lehrer’e göre en azından bilginin tanımını yaparken inan-

cın, ‘bir şeyin doğruluğundan kesin emin olmak’ anlamını esas 

                                                        
48  Lehrer, age, s. 12 

49  Lehrer, ay. 

50  Miguel de Unomuno, Yaşamın Trajik Duygusu, Türkçe çev. Osman Derinsu, 1. 

baskı, İstanbul, 1986, s. 180. 

51  Lehrer, age, s. 12. 
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almak gerekir. Zira bir şeyi bilebilmek için önce ona inanmak şart-

tır. Mesela biri, Hakan’ın Aysel’le 31 Aralık 1990’da evlendiğini 

bildiğini iddia etse ve bunun yanı sıra buna inanmadığını söylese 

ve gerçekte vakıa o kişinin bildiğini iddia ettiği şekilde bile olsa o 

kişi bunu ‘biliyor’ olamaz. Çünkü eğer ‘p’yi biliyorsam, bu du-

rumda ‘p’ye inanıyorum demektir. Lehrer inancın bilgi için bir ön-

koşul olduğunu şu şekilde formülleştir: ‚Eğer ‘K’ kişisi ‘p’  öner-

mesini biliyorsa öyleyse ‘K’ ‘p’ye inanıyor demektir.‛52 

 H. H. Price da ‚gerekçelendirilmiş, doğru inanç‛ şeklindeki 

bilgiyle ilgili tanımın içerdiği anlamı açıcı şekilde bilgiyi, ‚sonuca 

götürücü deliller tarafından desteklenen, kesin bir şekilde kabul 

edilmiş doğru inanç‛ olarak tanımlarken53 bilgiye neden inanç 

dendiğinin ipuçlarını vermektedir. 

 Bilgi, temelde bir önermeyi, kesin bir kabulle yani ‘tamamen 

emin olarak’ doğru saymaktır. Bilginin var olma şartlarından biri-

si, kesinlik duygusunun oluşturduğu psikolojik durumu doğur-

masıdır. Bu sebeple birinin, Lehrer’in de belirttiği gibi ‚Ben ‘p’ 

önermesinin doğru olduğunu biliyorum ama bundan emin deği-

lim‛ demesi saçma olurdu. Çünkü ‘biliyorum’ ifadesiyle anlatıl-

mak istenen yargıyı sadece kesinlikle emin olduğumuz durumlar 

için kullanırız. Bilmek ve kesinlik arasındaki bu sıkı ilişki sebebiy-

le J. Locke, ‚bilmek ve emin olmak aynı şeydir. Bir şeyi biliyorsam 

onun kesinliğinden eminimdir; bir şeyden kesin eminsem, onu 

biliyorumdur‛ der.54 Bu özellik bilgiyi zan, şüphe, kanı gibi diğer 

bilişsel tutumlardan ayırmakta ve onun inancın bir türü olarak ele 

alınmasına yol açmaktadır. Çünkü bilgi dışında sayılanlar arasın-

da sadece inançta kişinin inandığından ‘kesin emin olması’ duru-

mu vardır.  

                                                        
52  Lehrer, ay. 

53  Price, age, s. 83. 

54  John Hick, Faith and Knowledge, 2. edition, Glasgow, 1978, s. 206. 
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 Öyleyse buradan hareketle ‘p’nin doğruluğunu bildiğini söy-

leyen birinin, bu sözüyle aynı zamanda onun doğruluğuna inandı-

ğını da söylemiş olduğunu anlamak gerekir. Zira ‘p’nin doğru 

olduğunu biliyorum ama ‘p’nin doğruluğuna inanmıyorum de-

mek, ‘p’nin doğru olduğunu biliyorum ama ‘p’nin doğru oldu-

ğundan kesin emin değilim demek olacağından mantıksal bir çe-

lişki barındırmaktadır. Buradaki çelişki tanımlamadan doğan bir 

çelişki olduğundan, ‘bu üçgendir ama üç kenarı yoktur’ yargısın-

daki çelişkiye benzetilebilir.  

 Bu anlamda diyebiliriz ki biri, ‘‘p’nin doğruluğunu biliyo-

rum’ dediğinde asgarî olarak ve aynı zamanda ‘‘p’nin doğruluğunu 

kabul ediyorum’ veya ‘‘p’nin doğruluğuna inanıyorum’ demiş de 

olur. Öyleyse kesin inanç ya da ‘tamamen emin olmuşluk’ içinde 

bulunmak bilgi için zorunlu bir şart olarak ortaya çıkmaktadır. 

 Çağımızda bilgi ve inanç felsefesiyle ilgilenen filozoflarının 

çoğunluğu Lehrer ve Price gibi düşünmektedirler. Böyle düşünen 

filozoflar, önermesel anlamda bilmek ile inanmayı birbirinden 

mahiyetçe farklı iki zihin durumu olarak görmezler. Böyle düşü-

nülmesinin gerekçesi şudur: Bilmek ve inanmak arasında fark 

vardır ve hatta bu fark son derece de önemlidir. Ama bu fark, bir 

mahiyet farkı olmayıp bir derece farkıdır. Bir şeyi bilmeksizin ona 

inanan kişinin zihin durumuyla o şeyi bilen kişinin zihin durumu 

arasında mahiyetçe bir fark olması gerekmez. Bir şeyi bilen kişi 

onun doğruluğundan kesinlikle emindir diğer taraftan o şeyi bil-

meksizin ona inanan kişi de onun doğruluğundan kesin emin bir 

şekilde ona inanabilir.55 

 Öte yandan bilgi ve inanç arasındaki ilişkide farkın bir derece 

farkından öteye geçtiği yönler de vardır.  

 Birincisi, doğruluk inançta zorunlu olarak gerekmezken bilgi-

de inanılan önermelerin doğru olması gerekir ki bu, bir derece 

                                                        
55  Price, age, s. 85. 
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farkı değildir.56  

 İkincisi, bilgi ve inancın dayandığı nedenler açısından ortaya 

çıkan fark ki bilgi sonuca götürücü nitelikte delillere sahipken 

inancın, iyi olsalar dahi sonuca götürücü olmayan nedenlere sahip 

olması da tam olarak bir derece farkı şeklinde görülemez. Çünkü 

sonuca götürücü delil, sadece sonuca götürücü olmayan iyi delilin 

(her ne kadar bir açıdan daha güçlüsü olsa da) daha güçlüsü de-

ğildir. Sonuca götürücü delil, problemi çözerken sonuca götürücü 

olmayan delil bunu başaramaz. Bu ise bir derece farkı olarak gö-

rülemez. Burada başarı-başarısızlık, galibiyet-yenilgi çifte durum-

larındakine benzer bir durum vardır. Yarışta galip gelen atlet ödü-

lü alırken derece farkıyla da olsa galip olamayan ödülden mah-

rum olur.57 Dolayısıyla daha önce değindiğimiz gibi bilgi ve inanç 

arasında var olan ve derece farkı olarak görülemeyecek olan fark, 

bilgi ile (bilgiye dönüşmemiş) salt inanç arasındaki fark olarak 

anlaşılmalıdır. Bilgi ve inanç arasındaki karşılıklı dışlayıcılık da 

bu açıdan görülmelidir. 

 Bilgi- inanç ilişkisiyle ilgili tüm bu tahlillerden hareketle di-

yebiliriz ki önermesel bilgi, bir tür önermesel inançtır ve bundan 

kasıt da bilginin kesin bir tasdik olmasıdır. Bilgi ve inanç arasın-

daki fark ise sonuca götürücü deliller sayesinde bilgi düzeyini, 

yeterliliğini sağlamış inanç ile bunu sağlayamamış inanç arasın-

daki farktır. Daha kesin ifadelerle söylersek bilgi ve inanç arasın-

daki fark, bilgiye dönüşmüş inanç ile salt inanç arasındaki farktır.  

4.2.  Bilgi Her Zaman Doğru İnanç Mıdır? 

Yukarıda yapılan tahlillerden kesin inancın önermesel bilgi için 

gerekli bir şart olduğu ortaya çıksa da sadece bu şartla bilgiyi 

                                                        
56  Price, age, s. 86 vd. 

57  Price, ay. 



40 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

önermesel kesin inançtan ayıramayız. Yani bu şart bilgi için yeterli 

değildir. Zira bir önermeye ne kadar güçlü bir şekilde inanırsak 

inanalım yine de o önermenin yanlış olduğunu söylemek çelişki 

oluşturmaz. İnanç, hem doğru hem yanlış olabilirken bilgi doğru 

olmasıyla inançtan ayrılır. Bilgi tanımı gereği yanlış olamaz çünkü 

yanlış olursa ona bilgi denemez. Öyleyse bilginin ayırıcı ikinci 

niteliği doğru olmasıdır. Bu, bilginin önermesel olmasının doğur-

duğu bir sonuçtur.  

 Şöyle ki önermesel bilgide bir kişinin p’yi bildiğini söylemesi, 

p’nin doğru olduğunu bildiği anlamına gelmektedir. Öyleyse 

‚Ahmet yağmurun yağdığını bildi ama yağmur yağmadı‛ şeklin-

deki bir önerme kendi içinde çelişkilidir. Yine ‚Ahmet yağmurun 

yağdığını bildi ama belki de yağmur yağmadı‛ önermesi de çeliş-

kilidir. Zira bilmek ve zan bir arada bulunamaz. Eğer biri yağmu-

run yağdığını bilmişse o zaman yağmur yağmıştır ve bu konuda 

‘belki’ye yer olamaz. Önermesel bilgi her zaman doğruluğun bil-

gisidir ve kesinliğe sahiptir. Bununla birlikte elbette ki biri p’yi 

bildiğini söylemesine ya da bunu iddia etmesine rağmen yine de 

p’nin yanlış olması mümkündür. Çünkü birinin, bir şeyi ‚biliyo-

rum‛ demesi ya da bildiğini iddia etmesi ile onu gerçekten bilme-

si ayrı şeylerdir. Fakat bu, bilginin bilen açsından her zaman doğ-

runun bilgisi olduğu iddiasına ters düşen bir durum oluşturmaz.58  

 Fakat önermesel inanç söz konusu olduğunda durum değişir. 

P’ye inanmak, p’yi bilmekteki sonuçları doğurmaz. Sözgelimi 

‚Ahmet p’ye inanıyor, fakat p yanlıştır‛ yargısında her hangi bir 

çelişki yoktur. Mesela ben bugünün Perşembe olduğundan kesin-

likle emin olabilirim fakat buna rağmen bu inancım yanlış olabilir. 

Yine ortaçağda neredeyse yeryüzündeki insanların tamamı dün-

yanın hareketsiz olduğundan kesinle emindi. Fakat onların kesin-

likle emin oldukları bu inanç sonradan yanlış çıktı.59  

                                                        
58  Price, age, s. 79. 

59  Price, age, ss. 79-82. 



Bilgi ve İnanç Kavramlarının Analizi | 41 

 

 Platon, Gorgias’ta Sokrates ve Gorgias arasında geçen bir di-

yalogla doğruluk değeri açısından bilgi ile inanç arasındaki farkı 

açıkça ifade eder. Sokrates’a göre yanlış bilgi olamaz; bilgi her 

zaman doğrunun bilgisidir. Fakat inanç yanlış ya da doğru olabi-

lir: 

Sokrates: Bilmek ve inanmak sence bir mi yoksa ayrı şeyler 

midir? 

Gorgias: Ayrı olduklarını sanıyorum Sokrates. 

Sokrates: Doğru düşünüyorsun. Bunu şundan anlayabilirsin. 

Sana ‘bir yanlış bir de doğru inanma var mıdır?’ diye sorsalar, 

elbette ki evet dersin. 

Gorgias: Evet 

Sokrates: İyi ama bir yanlış bir de doğru bilgi var mıdır? 

Gorgias: Elbette hayır. 

Sokrates: Öyleyse bilmek ve inanmak aynı şey değildir. 

Sokrates: O halde biri bilgisiz inanma, öteki de bilgiyi doğu-

ran diye iki tür inanma kabul edelim.60 

 Bilginin neden sadece doğrularla ilgili olarak kullanılabilece-

ğini ve yanlışlara neden bilgi denemeyeceğini tartışan Price, as-

lında bunun bilginin tanımından kaynaklanan bir totolojiye da-

yandığını belirtir. Şöyle ki bilgi kelimesi öyle bir kullanıma sahip-

tir ki onu sadece doğruluğundan emin olduğumuz yargılar için 

kullanırız ve eğer kesinlikle emin olduğumuz bir yargının yanlış 

olduğu ortaya çıkarsa artık ona bilgi denemez. Bilgiyle ilgili bu 

totolojik kullanım, bir maratonu birinci bitirmiş ve bu yüzden ken-

disine ‘galip’ denen kişi için ‚yarışın galibi, diğerlerinden daha 

yavaş koşamaz‛ denilmesine benzetilebilir. Aslında gerçek şudur 

ki eğer galip diğerlerinden daha yavaş koşmuş olsaydı biz ona 

‘galip’ demeyecektik. Benzer şekilde bir önermeyi bilen kişiyle 

ona sadece inanan kişi arasındaki fark, bir yarışı kazanan ve bu 

nedenle kendisine galip denenle yarışta koşmakla birlikte kaza-

                                                        
60  Eflatun, Gorgias, çev. Reyan Erben, MEB. Yayınları, İstanbul, 1997, *454:c,d+, 

ss. 15-16.  
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namayanlar arasındaki bir derece farkı gibidir.61 

4.3. Bir İnancın Bilgi Olabilmesi için Gerekçelendirilmiş Olması 

Gerekir Mi? 

Önermesel bilgiyi sadece ‘doğru inanç’ olarak ele alamaz mıyız? 

Bir inancın bilgi olabilmesi için onun gerekçelendirilme/kanıta 

dayandırılma niteliklerine sahip olmaksızın sadece o inanca sahip 

olan tarafından doğru addedilmesi yeterli koşul olarak görülemez 

mi?  

 Bu soruyu ilk olarak ele alıp tartışmış kişi yine Platon’dur. 

Bilginin nasıl tanımlanması gerektiği sorunu üzerinde duran Pla-

ton, doğru inancın (orthe doxa) bilgi olup olamayacağını Sokrates 

ve Theaitetos arasında geçen diyaloglardan oluşan Theaitetos adlı 

eserinde inceler. Bu incelemeden Platon, pek çok durumda sahip 

olduğumuz doğru inançların bilgi olarak görülemeyeceği sonu-

cuna varır. Platon, ulaştığı bu sonuçtan hareketle ‘doğru inanç’ 

tanımını, bilgiyi tanımlamakta yetersiz görerek reddetmiştir.  

 Platon, diyaloglarda Sokrates’ın ağzından şu örneği verir: Bir 

hırsızlık ya da zorbalık davasında savunma avukatının, süslü söz-

ler ve ikna yeteneği sayesinde kandırması sonucu mahkeme hâ-

kimi, zanlının suçsuz olduğu inancına ulaşmıştır. Aslında avuka-

tın tüm savunması bir düzmeceden ibarettir fakat ne var ki zanlı 

gerçekten suçsuzdur. Bu durumda hâkimin, hakkında bilgisi ol-

madığı bir konuda ve yanlış gerekçelere dayandığı halde doğru 

bir inanca sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Sokrates, bu örneğin 

bize doğru inancın bilgi olmadığını açıkça gösterdiğini söyler.62 

Çünkü her ne kadar inancı doğru çıkmış olsa da hâkimin ‚Ben 

zaten zanlının suçsuz olduğunu biliyordum‛ deme hakkı yoktur. 

                                                        
61  Price, age, s. 85. 

62  Eflatun, Theaitetos, [201b, c], ss. 154, 155. 
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Çünkü bunu bildiğini iddia edebilecek yeterli derecede delile sa-

hip değildir.63  

 Görüldüğü gibi bir inancın doğru olması, onun bilgi olarak 

görülebilmesi için yeterli değildir. Öyleyse bilgiyi, ‘doğru inanç’ 

terimleriyle tanımladığımızda bu durumda tanıma başka bir öğe 

daha eklememiz gerekecektir. Ayrıca o inanca sahip olmamız için 

haklı nedenlerimizin ya da gerekçelerimizin de olması gerekir. 

Buradan hareketle Platon, Theaitetos’da doğru bir tanım olarak 

görmediği için ‘doğru inancı’ eledikten sonra bilginin ‘bir nedene 

dayanan doğru inanç’ (orthe doxa meta logou) şeklinde tanımlanabi-

leceğini ileri sürer.64 

 Fakat konuyu ele alan H. H. Price’ın da ifade ettiği gibi kişi-

nin sahip olduğu inanç doğru olsa ve buna inanmak için ‘iyi ne-

denleri’ bulunsa da tüm bunlar böyle bir inanca bilgi demek için 

yeterli olmayabilir. Sözgelimi bir trene zamanında yetişebilmek 

için tren istasyonuna gidiyorum. İstasyondaki görevlilerden biri 

bana beklediğim trenin sürekli beş dakika rötarlı geldiğini söylü-

yor. Bunun üzerine ben de görevlinin sözüne inanıyor ve rayların 

yanında beklemeyi bırakıp istasyonun bekleme salonuna geçerek 

kendime bir çay alıyorum. Daha sonra da tren gerçekten söylen-

diği gibi beş dakika geç geliyor. Bu örnekte benim inancımın ger-

çekten iyi bir nedene dayandığı ve inancımın aynı zamanda doğru 

olduğu ortadadır. Fakat tüm bunlara rağmen benim trenin beş 

dakika geç geleceğini ‘bildiğimi’ söylemek oldukça güçtür. Bura-

da Price’ın da dediği gibi trenin geç geleceğiyle ilgili inancımın 

bilgi olmamasının sebebi, dayandığı nedenin iyi bir neden olma-

                                                        
63  Konuyla ilgili bir başka örneği Price verir; Cumartesi günü evde otururken 

Pazar gününün güneşli bir gün olacağına inanabilirim. Ve gerçekten de ertesi 

gün olduğunda hava güneşli olabilir. Fakat ben Pazar gününün güneşli bir 

gün olacağı inancına sadece yıldız falım öyle söylediği için ya da öyle olma-

sını içtenlikle istediğim için inandıysam, benim bu doğru inancımın bir bilgi 

olduğunu söylemek mümkün olmaz (Price, age, s. 84.) 

64  Eflatun, age, [201 c], s. 155. 
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sına rağmen sonucu ortaya koyucu kesinlikte bir neden olmama-

sıdır.65 Bu sebeple olsa gerek bilgiyle ilgili ‘gerekçelendirme’ koşu-

lunu A. J. Ayer, bir inancın doğruluğundan ‘kesin emin olma 

hakkını bize veren koşul’ olarak değerlendirir.66 

 Öyleyse bir inancımız hakkında onun salt bir inanç olmadığı-

nı bilakis bir bilgi olduğunu söylüyorsak bu durumda onunla 

ilgili sadece sübjektif açıdan iyi neden ya da nedenlere değil ge-

rekçelendirme koşulunu sağlayan nedenlere/delillere dayanıyor 

olmamız gereklidir.67 

 Bu sebeple bilginin sadece ‘doğru inanç’ olarak tanımlana-

mayacağı, tanıma ‘gerekçelendirilmiş’ teriminin eklenmesi gerek-

tiği günümüzde filozoflarca genel kabul görmektedir.68 

 Öte yandan Edmund L. Gettier, 1963’te yayınladığı bir maka-

lede ‘gerekçelendirilmiş doğru inanç’ koşullarının dahi bir inanca 

bilgi denmesi için yeterli olmadığı durumların bulunabileceğini 

örneklerle ortaya koyarak bilginin Platon’dan bu yana kabul edile 

gelmiş söz konusu tanımını ciddi olarak sorgulamıştır.69 Bununla 

birlikte Gettier’in eleştirilerine cevap veren Irving Thalberg ve 

Charles Pailthorp, Gettier’in verdiği örneklerin ‘gerekçelendiril-

miş doğru inanç’ şeklindeki bilgi tanımını çürütmek için karşıt 

                                                        
65  Price, age, s. 84, 85. R. M. Chisholm da, bilgi için gerekli olan ‘gerekçelendir-

me’yi, ‚‘S’ kişisinin ‘p’nin doğruluğu için gerekli olan uygun ve yeterli delile 

sahip olması‛ şeklinde tanımlar (Roderick M. Chisholm, Perceiving: A 

Philosophical Study, Ithaca, New York, 1957, s. 16.) 

66  A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Harmondsworth, Middlesex, 1956, s. 31. 

67  Bilginin tanımında ‘gerekçelendirme’nin (justification) ne anlama geldiğini 

Keith Lehrer şu ifadelerle dile getirir: ‚‘S’ kişisinin tamamıyla gerekçelendiril-

miş olduğunu söylediğimizde, ... onun bir takım delillerle p’ye inanmak konu-

sunda tamamıyla hakkının olduğunu kastederiz‛ (Lehrer, age, s. 13.)  

68  Quinton, a.g.m., The Encyclopedia of Philosophy, vol. IV, s. 345. 

69  Ayrıntılı bilgi için bkz. Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief 

Knowledge?‛ Analysis, vol: 23, Oxford, 1963, s. 121-123. 
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örnek olarak addedilemeyeceği düşüncesindedirler.70 Gettier’in 

eleştirilerini tartışan K. Lehrer ise Gettier’in doğrulama koşuluyla 

ilgili ileri sürdüğü güçlüğün giderilebilmesi için bilginin tanımına 

dördüncü bir koşulun daha eklenmesi gerektiğini ileri sürmüştür. 

Lehrer’e göre ‘K’ kişisi ‘p’nin doğruluğunu ancak ve ancak şu 

koşullar altında bilebilir:  

1. p’ doğrudur,  

2. ‘K’ kişisi, p’nin doğruluğuna inanmaktadır,  

3. ‘K’ kişisi, p’nin doğru olduğu konusunda tamamıyla gerek-

çelendirilmiştir ve 

4. ‘K’ kişisi, p’nin doğru olduğu konusunda, yanlış öncüllere 

dayanmayan bir yolla tamamıyla gerekçelendirilmiştir.71 

 Gettier’in eleştirileri ve bu konuda verdiği örnek durumlar, 

aslında bilgi olarak değerlendirilmesi mümkün olmayan fakat 

yine de klasik bilgi tanımının (gerekçelendirilmiş doğru inanç) 

koşullarını taşıyan durumların olabileceğini göstermekle bu tanı-

mında bir takım sorunlar olduğunu ve sorunların özelikle ‘gerek-

çelendirme’ üzerinde yoğunlaştığını göstermektedir. Fakat I. 

Thalberg, C. Pailthorp ve K. Lehrer’in yaklaşımları göstermiştir ki 

bilgiyle ilgili geleneksel tanım bir takım sorunlar içeriyor olsa da 

bu sorunları bilginin tanımından gerekçelendirme koşulunu çıka-

rarak aşamayız. Zira H. Putnam’ın da dediği gibi ‚Eğer *bilgi ta-

nımından+ gerekçelendirme koşulunu çıkaracak olursak o zaman 

söylediklerimiz kuru gürültüden ibaret kalmaz mı?‛72 Başka bir 

ifadeyle bilgi tanımından gerekçelendirme koşulunu çıkarırsak 

doğru inançla yanlış inancı, bilgi ile cehaleti birbirinden ayıracak 

                                                        
70  Ayrıntılı bilgi için bkz. Charles Pailthorp, ‚Knowledge as Justified True 

Belief‛, Review of Metaphysics, vol: 23, New Haven, 1969, s. 25-47; Irving 

Thalberg, ‚In Defence of Justified True Belief‛, Journal of Philosophy, New 

York, vol: 16, 1969, s. 794-803. 

71  Ayrıntılı bilgi için bkz. Lehrer, age, s. 20-23. 

72  H. Putnam, ‚Why Reason Cannot be Naturalized?‛ Epistemology: An 

Anthology, ed. E. Sasa ve J. Kim, Blackwell Publishers, Malden, Mass., 2000, s. 

314. 
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hiçbir ölçüt elimizde kalmayacaktır. 

 Önermesel bilginin ‘gerekçelendirilmiş doğru inanç’ şeklin-

deki tanımıyla ilgili buraya kadar yaptığım analizlerden şu sonuç 

çıkmaktadır: Bir şeyi önermesel anlamda bilmek demek, onun 

doğruluğu hakkında sonuca götürücü gerekçelere sahip olmak 

demekle aynı anlama gelmektedir. Bir başka deyişle önermesel 

anlamda bilmek demek, ‘ispatlayabilmek’ ya da ‘kanıtlayabilmek’ 

demektir. 

5. Temel İnanç ve Bilgiler 

Yukarıdaki açıklamalara rağmen önermesel bilgiyi, ‘gerekçelendi-

rilmiş doğru inanç’ şeklinde önermesel inanca göre tanımlamak, 

bir başka açıdan önemli bir güçlük doğurmaktadır. Şöyle ki bilgiyi 

elde etmek için gerek duyduğumuz ‘sonucu ortaya koyucu bir 

delil’, eğer sonucu ortaya koyucu olacaksa kendisinin de bilgi 

olması gerekir. Bu durumda o delilin de başka bir takım sonucu 

ortaya koyucu delilere dayanması gerekecektir ve bu süreç 

ilânihâye sürüp gidecektir.73 Bu ise bizim her hangi bir konuda 

hiçbir zaman bir bilgiye sahip olamamamız sonucunu doğurur. 

 Diğer taraftan önermesel bilgiyi önermesel inanca göre tanım-

layan yukarıdaki bilgi tanımı, ‚Önümde kahverengi bir nesne 

görüyorum.‛ şeklindeki doğrudan algıya dayalı bir bilgiye ya da 

‚Başımın yan tarafında bir ağrı hissediyorum.‛ şeklindeki doğru-

dan iç-gözleme dayalı bilgilere uygulandığında geçersiz kalır. 

Zira bu tür önermeleri bilirken ‚Hangi nedene dayalı olarak bili-

yorsun?‛ sorusunun cevabı yoktur. Daha doğrusu böyle bir soru 

bu önermelere uygulanamaz. Çünkü ‚Bunu nasıl bildin?‛ diye 

sorulursa verilecek cevap, ‚sadece bildim‛ ya da daha teknik bir 

ifadeyle ‚dolaysız bir şekilde bildim‛ olacaktır. Aynı durum 

                                                        
73  Price, age, s. 99. 
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‚geçmişte sık sık başımın ağrıdığını biliyorum‛ örneğindeki gibi 

geçmiş tecrübelerimizle ilgili bilgilerimiz hakkında da geçerlidir. 

Burada ‚Bunu nasıl biliyorsun?‛ sorusunun cevabı, ‚sadece hatır-

lıyorum‛ olacaktır. Geçmiş hatıralarımızla ilgili bir önermenin 

kesinliğini sağlamak için herhangi bir delil ya da kanıtlama ileri 

sürmeyiz. Bu sebeple geçmişle ilgili bilgilerimiz de delile dayalı 

olarak elde edilmez.74 

 Önermesel bilgiyle ilgili, ‘bilgi gerekçelendirilmiş doğru 

inançtır’ şeklindeki tanımın getirdiği bu iki sorunu aşmak amacıy-

la filozoflar önermesel bilgilerimizi ikiye ayırmışlardır. Sahip ol-

duğumuz önermesel bilgilerin bir kısmı, çıkarımsal (istidlalî) ya da 

dolaylı inançlara dayanırlar. Dolayısıyla bu inançların gerekçelen-

dirilmeye ihtiyaçları vardır. Diğer bir kısım inançlarımız ise dolay-

sız ya da temel inançlardır. Bunların gerekçelendirilmesi gerekmez 

zira doğruluklarını kendilerinden alırlar. 

 Çıkarımsal (istidlalî) ya da dolaylı bilgi, bir başka bilgiyi temel 

alan ve bir akıl yürütmeyle ondan çıkarsanan bilgidir. Dolaysız ya 

da temel bilgi ise sahip olunması için her hangi bir ön-bilgiye ihti-

yaç duymayan ve akıl yürütmelerimizde diğer bilgilerimize temel 

oluşturan bilgilerdir. Çünkü bu tür bilgiler, tüm bilgilerimiz ara-

sında en açık ve seçik gördüğümüz bilgilerdir. Bu da dolaysız 

bilgilerin neden harici bir gerekçelendirmeye ihtiyaç duymadıkla-

rını açıklar. Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi doğrudan algıyla 

elde edilen bilgiler, iç-gözleme dayalı bilgiler ve geçmişle ilgili 

hafıza bilgileri dolaysız ya da temel bilgi türleridir.75 

 Öyleyse önermesel bilginin, ‘gerekçelendirilmiş doğru inanç’ 

                                                        
74  Lehrer, age, ss. 14-18. 

75  R. W. Ashby, ‚Basic Statements‛, The Encyclopedia of Philosophy, editör: Paul 

Edwards, vol. I, ss. 251-254; Swinburne, Faith and Reason, s. 20; Plantinga, 

‚Reason and Belief in God‛ Faith and Rationality: Reason and Belief in God, edi-

tör: Alvin Plantinga ve Nicholas Wolterstorff, Notre Dame-London, 1983, ss. 

46-47. 
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şeklindeki tanımı, bir inancın bilgi olabilmesini başka bir bilgiye 

ya da temel inanca dayanması koşuluna bağladığı için ancak 

çıkarsanmış bilgiler alanında geçerlidir.  

 Dolaysız bilgiler söz konusu olduğunda önermesel inancı, 

önermesel bilginin zayıf bir formu, koşulların bilgi seviyesini sağ-

layamadığı yerlerde onun yerine ikame edilecek ikinci iyi durum 

olarak görmek yanlış olur. Bu durumda dolaysız önermesel bilgi-

leri, önermesel inancın her hangi bir türünün ne karşıtı ne dışlayı-

cısı olarak görürüz. 

 Böylece bilginin ‘gerekçelendirilmiş doğru inanç’ şeklinde 

tanımında yer alan unsurları ele almış ve neden tanımda yer al-

dıklarını ve almaları gerektiğini incelemiş olduk. Buraya kadarki 

incelememiz, çıkarımsal bilgileri tanımlamak için kullanıldığında 

söz konusu önermesel bilgi tanımının doğru bir tanım olarak gö-

rülebileceği sonucunu bize vermektedir. Bu sonuç ise tanımın 

öngördüğü çıkarımsal bilgi ile önermesel inanç ilişkisi arasında 

kurulan karşılıklı dışlayıcılığın doğruluğunu ve önermesel inancın 

çıkarımsal bilgiye göre yeterli delillere dayanmadığı için düşük 

dereceden bir doğru sayma anlamına geldiğini gösterir. 

 Bilgi ve inanç türlerini, bilgi ve inanç ilişkilerini incelediğim 

bu kısmın sonucu olarak kanaatimce şunu diyebilecek noktaya 

gelmiş bulunuyoruz: İnanç ve bilgi arasında felsefî tartışmalarda 

söz konusu edilen karşıtlık ve dışlayıcılık önermesel bilgi ve salt 

önermesel inancın çıkarımsal formları için geçerlidir. B. Russell’ın 

son dönem terminolojisiyle söylersek karşıtlık, aynı önerme üze-

rine olduklarında iki ‘önermesel tutum’ arasındaki karşıtlıktır. 

Bilgiyi, inanca göre ve inanç terimiyle tanımladığımızda bu iki 

önermesel tavrı göz önünde bulundurmuş oluruz. 
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Bir önermeyi bilmenin gerekli ve yeterli şartlarını ifade etmek için 

son yıllarda farklı girişimlerde bulunulmuştur. Bu girişimler, ge-

nellikle aşağıdaki gibi bir kalıp içinde ifade edilebilir1 

a. S, p’yi ancak ve ancak  

i. p doğruysa 

ii. S, p’nin doğru olduğuna inanıyorsa ve 

iii. S, p’ye olan inancını gerekçelendirmişse bilir. 

Örneğin Chisholm, bilgi için gerekli ve yeterli şartları şu şekilde 

verir:2 

b. S, p’yi ancak ve ancak 

i. S, p’yi kabul ederse 

ii. S’nin p için yeterli kanıtı varsa ve 

iii. p doğruysa bilir. 

Ayer ise bilgi için gerekli ve yeterli şartları şu şekilde ifade etmiş-

                                                        
*  Edmund L. Gettier, Analysis, sayı 23/6, 1963, ss. 121-123. 

1  Platon’un Theaetetus 201’de böyle bir tanım düşündüğü görülmektedir yine 

Menon 98’de bunu kabul ediyor görünüyor. 

2  Roderick M. Chisholm, Perceiving: A Philosophical Study, Cornell University 

Press, Ithaca, New York, 1957, s. 16. 
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ti:3 

c. S, p’yi ancak ve ancak 

i. p doğruysa 

ii. S, p’nin doğru olduğundan eminse ve  

iii. S’nin p’nin doğru olduğundan emin olmaya hakkı varsa bilir. 

Ben (a)’nın yanlış olduğunu kanıtlamaya çalışacağım. Çünkü 

(a)’da verilen şartlar, S’nin p’yi bildiği önermesinin doğruluğu için 

yeterli koşulu oluşturmaz. Aynı iddia (b) ve (c) için de geçerlidir. 

‚Yeterli kanıta sahip olma‛ veya ‚emin olmaya hakkı olma‛, 

‚inancını gerekçelendirmekle‛ tamamen aynı anlamdadır.  

 İki noktaya dikkat çekerek başlamak istiyorum. İlki şudur: 

S’nin p’ye olan inancını gerekçelendirmesinin S’nin p’yi bilmesi-

nin zorunlu/gerekli bir koşulu olması anlamında bir kimsenin 

aslında yanlış bir önermeye olan inancını gerekçelendirmiş olması 

mümkündür. İkincisi ise şudur: Herhangi bir p önermesi için eğer 

p, S’ye olan inancını gerekçelendiriyor; p, q’yu gerektiriyor; S, 

p’den q’yu çıkarsıyor ve bu çıkarımın sonucu olarak q’yu kabul 

ediyorsa o zaman S, q’ya olan inancını gerekçelendirmiş olur. 

Şimdi bu iki noktayı zihinde tutarak her ne kadar kişinin aynı 

anda söz konusu önermeyi (p) bilmesi yanlış olmasına rağmen 

(a)’da belirtilen şartların bazı önermeler için doğru olduğunu gös-

teren iki örnek sunacağım. 

Örnek 1: 

Smith ve Jones’un bir iş başvurusu yaptığını düşünelim. Yine 

Smith’in şu önermelerle ilgili güçlü kanıtlarının olduğunu düşü-

nelim: 

d. Jones, işe alınacak kişidir ve Jones’un cebinde 10 adet bozukluk 

(madeni para) vardır.  

 Smith’in (d) konusundaki delili, şirket yöneticisinin ona so-

                                                        
3  A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Macmillan, London, 1956, s. 34. 
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nunda Jones’un seçileceğini söylemesi/garanti etmesi ve Smith’in 

on dakika önce Jones’un cebindeki bozuklukları saymış olduğunu 

farz edelim. Bu durumda (d) önermesi şunu gerektirir: 

e. Bu işe alınacak kişinin cebinde on adet bozukluk varır. 

 Şimdi biz Smith’in (d)’den (e)’ye geçmenin gerekliliğini gör-

düğünü ve sahip olduğu güçlü delillerden dolayı (d)’ye dayalı 

olarak (e)’yi kabul ettiğini düşünelim. Bu örnekte Smith, (e)’nin 

doğru olduğu inancını açıkça gerekçelendirmiştir.  

 Şimdi daha fazlasını hayal edelim. İşe Jones değil de Smith 

alınacaktır ve Smith bunu bilmiyor. Aynı zamanda Smith’in ce-

binde on tane bozukluk vardır ve Smith bunu da bilmiyordur.  O 

zaman Smith’in (e)’yi çıkarsadığı (d) önermesi yanlış olsa da (e) 

önermesi doğrudur. O zaman bizim örneğimize göre şunların 

hepsi doğrudur: (i) (e) doğrudur (ii) Smith, (e)’nin doğru olduğu-

na inanır ve (iii) Smith, (e)’nin doğru olduğu inancını gerekçelen-

dirmiştir. Fakat aynı zamanda Smith’in (e)’nin doğru olduğunu 

bilmediği açıktır zira Smith, kendi cebinde ne kadar bozukluk ol-

duğunu bilmemesine ve yanlış bir şekilde inancını işe alınacak 

olan kişi olduğuna inandığı Jones’un cebindeki bozuklukların 

sayısına dayandırmasına rağmen (e), Smith’in cebindeki bozuk-

lukların sayısından dolayı doğrudur.  

Örnek 2: 

Şimdi biz Smith’in aşağıdaki önerme ile ilgili güçlü bir kanıtı ol-

duğunu varsayalım.  

f. Jones’un bir Ford’u vardır. 

 Smith’in zihnindeki Jones’un geçmişte her zaman bir arabası 

olduğu ve bu arabanın da daima bir Ford olduğu ve yine Jones’un 

bir Ford sürerken Smith’e bir keresinde arabaya binmesini teklif 

etmesi, Smith’in kanıtı olabilir. Ayrıca biz Smith’in nerede otur-

duğunu tam olarak bilmediği Brown adında başka bir arkadaşı 

olduğunu farz edelim. Smith gelişi güzel üç yer ismi seçer ve şu 

üç önermeyi kurar:  
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g. Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Boston’dadır. 

h. Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barcelona’dadır. 

i. Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Brest-Litonvsk’dedir. 

 Bu üç önerme (f)’ye dayanmaktadır. Smith’in, (f)’ye bağlı 

olarak kurmuş olduğu bu üç önermenin her birindeki bu gerek-

tirmenin (entailment) farkında olduğunu ve yine (f)’ye dayanma-

nın (g), (h) ve (i)’yi kabul etmeye doğru götürdüğünün farkında 

olduğunu düşünelim. Smith, (g), (h) ve (i)’yi tamamen sağlam 

kanıta dayanan bir önermeden çıkarmıştır. O halde Smith, bu üç 

önermenin her birine olan inancını tümüyle gerekçelendirmiştir; 

tabi ki Smith’in Brown’un nerede olduğu ile ilgili hiçbir fikri yok-

tur. 

 Fakat şimdi başka iki koşulun daha kabul edildiğini hayal 

edelim. İlki şudur: Jones’un bir Ford’u yoktur fakat şu anda kira-

lık bir araba sürmektedir. İkincisi şudur: Sadece şans eseri ve ta-

mamen Smith’in bilgisi dışında (h) önermesinde belirtilen yer 

gerçekten de Brown’un bulunduğu yerdir. Bu iki koşul kabul 

edildiğinde (i) (h) doğru olmasına (ii) Smith (h)’nın doğru oldu-

ğuna inanmasına ve (iii) Smith (h)’nın doğru olduğu inancını ge-

rekçelendirmiş olmasına rağmen Smith, (h)’nın doğru olduğunu 

biliyor değildir. 

 Bu iki örnek, (a) tanımının, bir önermenin biliniyor olması 

için yeterli bir koşul sağlamadığını gösterir. Uygun değişiklikler 

yapıldığında aynı örnekler, ne (b) ne de (c) tanımının bunu sağla-

yacağını göstermeye yetecektir.  
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Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge‛ adlı makalesinde1 

‚gerekçelendirilmiş doğru inancın‛ bilgi olamayacağını gösteren 

iki karşı örnek vermiştir. Her bir örnekte gerçekten de doğru olan 

bir önermeye, aslında yanlış olan dayanaklarla inanılmaktadır. 

Her bir örnekte dayanak olarak kullanılan önerme, bu doğru 

önermeyi gerektirdiği için dayanak olan önerme, doğru sonucun 

gerekçesi olur ve bu dayanak olan önermeye, her ne kadar yanlış 

olsa da gerekçeli bir şekilde inanılmış olduğu için bu doğru sonu-

ca da gerekçeli bir şekilde inanılmış olur. 

 Gettier’in örnekleri, gerçekleştirmeye çalıştığı amaçtan daha 

güçlüdür. Dayanakların (kanıtların çv.) iyi dayanaklar olabilmesi 

için elbette sonuçlarını zorunlu yapması gerekmez. Örnekler, 

tümdengelime dayanmayan yanlış bir temelden dolayı doğru 

gerekçelendirilmiş inancın bilgi olmasını engelleyecek şekilde 

kurgulanmış olabilir. Bunu göstermek için Gettier’in şu ikinci ör-

neğine bakalım: 

                                                        
  Michael Clark, ‚Knowledge and Grounds: A Comment on Mr. Gettier 

Paper‛, Analysis, sayı 24/2, 98, 1963, ss. 46-48. 

1  Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge‛, Analysis, sayı 23/6, 

1963, ss. 121-123. 
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(1) Jones’un bir Ford’u vardır. 

 Smith buna inanır çünkü onun güvenilir ve dürüst olan arka-

daşı Brown, kendisine Jones’un sürekli olarak bir Ford’u olduğu-

nu söylemiştir, bununla ilgili başka şeyler de söylemiş (gerekçe-

ler/kanıtlar ortaya koymuş) olabilir: Şimdi genel olarak güvenilir 

olmasına rağmen Brown, pek de sık rastlanmayan bir hata yapar: 

O, Jones’u bir başkası ile karıştırır. Jones’un asla bir Ford’u olma-

mıştır. Fakat tam da bu günlerde bir tane Ford satın almıştır. Bu 

nedenle Smith’in Jones’la ilgili inancı doğrudur fakat o, bu inanca 

yanlış dayanaklarla sahip olduğu için Jones’un bir arabası oldu-

ğunu bildiğini söyleyemez. Buna karşın o, şuanda Jones’un bir 

Ford’u olduğu (tümdengelimsel olmayan) çıkarımına dayanarak 

hem bu dayanakların kabulünü hem de Jones’un geçmişte bir 

Ford’u olduğu vb. kabulünü gerekçelendirmiş olur. 

 Bir önermeyi bilmenin gerekli ilave bir koşulu olarak 

Gettier’in eleştirdiği türden bir tanıma, dayanakların doğruluğu-

nu ilave etmek yeterli değildir. Aşağıda verilen bilgi tanımı, hala 

yeterli koşulları vermekten uzaktır: 

S, p’yi ancak ve ancak 

(i) p doğruysa 

(ii) S, p olduğuna inanıyorsa 

(iii) S, p olduğuna inancını gerekçelendirmişse ve  

(iv) S’nin p olduğuna inanmasının doğru dayanakları varsa 

      bilir. 

 Şimdi bu örnekteki ilave koşulu düşünelim: Jones’un sürekli 

bir Ford’u olduğu ve şuanda da bir Ford’a sahip olduğu doğru-

dur. Smith tarafından genellikle güvenilir ve dürüst olarak bilinen 

Brown, Smith’e Jones’un sürekli bir Ford’u olduğunu söylemekte-

dir. Fakat aslında Brown, Jones’la ve onun Ford’uyla ilgili hiçbir 

şey bilmiyordur; o, Smith’e söylediği şeyi, (karakterine hiç uyma-

yan bir davranış olarak) şuanda uydurmuştur ve o, şans eseri 

doğru bir şey yapmıştır. Şimdi bu durumda Smith’in inancı, sade-

ce doğru ve gerekçelendirilmiş olmakla kalmaz aynı zamanda 
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onun inancını benimsemesini sağlayan dayanaklar2 da doğrudur. 

Ancak Brown’un uydurduğu halde rastgele (şans eseri) tutan 

tahmininin, sırf doğru olduğu için Smith’e bilgi verdiğini düşün-

mek zor görünmektedir. O halde bu durumda Smith’in (‚Jones’un 

bir Ford’u vardır‛ önermesine) inanmasını sağlayan dayanaklar, 

doğrudur fakat onun bu dayanakları kabul etmesini sağlayan da-

yanaklar yani Brown’un bunları bildiğini düşünmek hatalıdır 

fakat Smith’in bunun doğru olduğuna inanmasının gerekçesi, 

(bunu kendisine söyleyen) Brown’un genel olarak dürüst ve gü-

venilir bir kişi olmasıdır. 

 Çok sık bir şekilde biz, uzunca bir zaman niçin sorusunun 

peşine düşeriz ve dayanakların dayanaklarını ararız. Bu ikinci 

dereceden dayanakların da dayanaklarını sorarız ve arayış, bu 

şekilde devam eder gider. Fakat eninde sonunda bu soru tuhaf 

olmaya başlayacaktır. Örneğin, 

(2) ‚Jones’un bir Ford’u olduğunu söylemen için dayanakların ne-

lerdir?‛ 

(3) ‚Brown bana, onun sürekli bir Ford’u olduğu söyledi.‛ 

(4) ‚Brown’un bunu bildiğini ileri sürmek için senin dayanakların 

nelerdir?‛ 

(5) ‚Genel olarak o, güvenilir ve dürüst bir kişidir.‛ 

(6) ‚Brown’un güvenilir ve dürüst bir kişi olduğunu söylemen için 

senin dayanakların nelerdir?‛ 

(7) ‚Ben neredeyse sürekli onunla birlikteyim ve onun güvenilmez 

ve sahtekâr davranışlarına hiç şahit olmadım.‛ 

 Smith, şahit olmadığını söylüyorsa ona dayanaklarını sor-

mak, şüphesiz uygun olmayacaktır. (Biz onun hafızasının güveni-

lirliğini sorgulayabiliriz. Bu örnekte ben, onun hafızasının güveni-

                                                        
2  Dayanaklar: ‚Brown, Smith’e sürekli olarak Jones’un bir Ford’u olduğunu 

söylemektedir.‛, ‚Brown, Jones’un samimi arkadaşıdır.‛, ‚Brown, dürüst ve 

güvenilir bir kişidir.‛, ‚Brown’un yalan söylemesini gerektirecek bir durum 

yoktur.‛ ve benzerleri (çeviren). 
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lir olduğunu varsayıyorum. Bu şekilde çok uzun bir sebepler zin-

cirini önleyebiliriz.) Eğer bu zincirdeki herhangi bir temel yani (3), 

(5) veya (7)’den herhangi biri yanlışsa biz haklı olarak Smith’in 

‚Jones’un bir Ford’u vardır.‛ önermesini bildiğini reddederiz. 

Eğer bu zincirdeki her bir dayanak doğruysa bu durumda inancın 

‚tam olarak temellendirildiğini‛ söyleyeceğiz. Şimdi (iv)’de deği-

şiklik yaparak söz konusu tanımı şu şekilde düzeltebiliriz: 

 (iv)' S’nin p’ye olan inancı tam olarak temellendirilmiştir. 

 (i) - (iv)' arasındaki şartlar, bir arada bulunduğunda p’yi bil-

menin gerekli ve yeterli koşulları sağlanmış olacaktır.  

 (iv)'’in ilave edilmesinin bizi (iii)’e geri götürebileceği düşü-

nülebilir. Zira p, belirtilen şekilde tam olarak temellendirildiyse bu 

durumda S’nin p olduğu inancını gerekçelendirdiği konusunda 

hiç şüphe yoktur. Fakat Smith, tüm bu dayanaklara inanabilir ve 

bunların iyi dayanaklar olduğunu görmeden de bunlar iyi daya-

naklar olabilir. O, inanılan şeylerden emin olabilir fakat bunun 

için o, inancını ne tür kanıtların gerekçelendirdiğini takdir ede-

meyebilir.3 Böyle bir durumda biz, S’nin inancını tam olarak ge-

rekçelendirdiğini inkâr etmek isteyebiliriz, bunu engellemek için 

(iii)’ü olduğu gibi tutmak gerekir. 

 Onarılmış olan bu tanımın, düzeltilemez diye söz edilen bil-

ginin, bilgi olarak kabul edilip edilemeyeceği konusundaki soru-

nu açıklığa kavuşturduğunu düşünüyorum. Eğer benim, örneğin 

acı çekip çekmediğim konusunda (mantıksal olarak) yanılmam 

mümkün değilse o zaman bunun haklı olarak bilgi ile ilgili bir 

sorun olmaması gerekir. Zira bilme, göstermeyi (finding out) ge-

rektirir ve gösterme de benim yapabileceğim bir şey değildir. Eğer 

ben acı çektiğimi söylüyorsam ve siz de bana bunu nerden çıkar-

dığımı soruyorsanız açıkçası aptalca bir soru sormuş olursunuz. 

                                                        
3  L. J. Cohen, ‚Claims to Knowledge‛, Proceedings of the Aristotelian Society, 

Supplementary Volumes, sayı 36, 1962, ss. 35 vd. 



Bilgi ve Dayanaklar: Gettier’in Makalesi Üzerine Bir Yorum | 59 

 

Şimdi bu iddianın bilmenin gösterilmiş olmayı (ortaya koyulmuş 

olmayı) gerektirdiği reddedilerek savunulunabileceği düşünülebi-

lir: Ben belirli kavramlara sahip olarak ve belirli hakikatleri bile-

rek doğmuş olabilir miyim? Ancak herhangi bir bilgi tanımında 

(iv)' için gerekli olan şeyler, ‚Nasıl gösterirsin?‛sorusunun uygun 

olmadığı yerde ‚bilme‛ teriminin de uygun olmadığını gösterir. 

Çünkü bu, genel olarak tıpkı ‚Hangi dayanaklarla acı çektiğini 

söylüyorsun?‛ sorunu sormak kadar tuhaftır. Bir şeyin dayanak-

larla bilindiği yerde bunun göstermekle/ortaya koymakla (finding 

out) ilgili bir durum olduğunu söylemek makul görünmektedir. 

Sözü geçen örneklerde bahsedilen bilgi hakkında konuşmak, tek 

bir bilme tanımı yapmaya engel olur çünkü (iv)' koşulunun bu 

örneklere uygulanamayacağını söylememiz gerekir. 

 Özellikle ‚Eğer ben p olduğunu biliyorsam, bu durum, benim 

p olduğunu bildiğimi bilmemi izler mi?‛ sorusu, (bu soru, benim 

sahip olduğum bilgi anlayışımla ilgili olmadıkça) tuhaf görün-

mektedir. Zira diğer tüm sorular arasında bu soru, ‚p olduğunu 

biliyorum‛ şeklindeki inancımın tam olarak temellendirilip temel-

lendirilmediğini sorar. Yine tüm diğer sorular arasında bu soru, 

bu inancın tam olarak gerekçelendirilmiş olmasının, kendi içinde 

tam olarak gerekçelendirilip gerekçelendirilmediğini sorar. Yani 

p’ye ait tüm dayanaklar zincirinin gerçekte p’nin dayanaklarını 

oluşturduğunu söylemenin dayanaklarının doğru olup olmadığı 

sorgulanır. Bu nedenle eğer p, ‚O, gidiyor.‛ şeklinde ise ve benim 

p olduğuna inanmamın dayanakları, onu gözlerimle görüyor ol-

mam ise (bu örnekte zincirin sadece bir halkası vardır) bu du-

rumda sorulabilecek soru şudur: ‚Sizin onu görüyor olmanız, 

niçin onun yaptığı şeyi söylemenizin dayanağıdır?‛ Burada bu 

soru çok tuhaftır;  bununla ilgili ayrıntıyı verecek özel durumlar 

geliştirilebilir fakat genel olarak dayanaklar konusuna gelince 

bunun hiç de tuhaf olmayan özel ve felsefî mahiyetle ilgili iyi bir 

temel olduğu konusunda sorun yoktur.  
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Edmund L. Gettier’in ‚S’nin p olduğunu bilmesi‛ konusundaki 

geleneksel çözümlemedeki bazı önemli yetersizlikleri bize tekrar 

hatırlatmasıyla birlikte bu çözümlemede düzeltmelere giden bazı 

teşebbüsler vardır.1 Bu makale de ben ‚S’nin p olduğunu bilmesi‛ 

ile ilgili olarak Gettier sorununun üstesinden gelebilecek daha 

başka bir çözümleme (belki bir çözümleme taslağı) önereceğim. 

Burada sadece tecrübeye konu olan önermelerin bilgisi ile ilgile-

neceğim çünkü geleneksel çözümlemenin tecrübeye dayalı olma-

yan doğrulukların bilgisi için yeterli olduğunu düşünüyorum. 

 Gettier’in geleneksel çözümlemeye karşı ortaya koyduğu 

ikinci karşı örneğe kısaca göz atalım. Smith,  

(q) Jones’un bir Ford’u vardır. 

önermesine inanır ve bunun için çok güçlü kanıtı vardır. Smith, 

                                                        
*  Alvin I. Goldman, ‚A Causal Theory of Knowing‛, The Journal of Philosophy, 

vol. 64, no. 12, 1967, ss. 357-372. 

1  Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge‛, Analysis, sayı 23/6, 

96, 1963, ss. 121-123. ‚Tekrar hatırlattı‛ dememin nedeni, Bertrand Russell’ın 

daha önce The Problem of Knowledge (Oxford, 1912) kitabında aynı noktaya 

işaret etmiş olmasıdır (bölüm 13, sayfa 132). Yeni çözümleme tekliflerine de 

şunları sayabiliriz: Michael Clark, ‚Knowledge and Grounds: A Comment on 

Mr. Gettier’s Paper‛, Analysis, sayı 24/2, 98, 1963, ss. 46-48; Ernest Sosa, ‚The 

Analysis of ‘Knowledge that p’‛, Analysis, sayı 25/1, 103, 1964, ss. 168-125; 

Keith Lehrer, ‚Knowledge Truth and Evidence‛, Analysis, sayı 25/5, 105, 

1965, ss. 168-175. 
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Jones’un uzun yıllardan beri bir Ford’unun olması ve Jones’un 

yakın bir zamanda Smith’e Ford’uyla bir gezinti teklif etmiş olma-

sı gibi kanıtlara sahip olabilir. Smith’in nerede yaşadığı ile ilgili 

hiçbir bilgisi olmayan Brown adında bir arkadaşı daha vardır. 

Smith, rasgele bir şehir ismi seçerek şöyle bir önerme oluşturur: 

(p) Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır. 

 Smith, q’nun p’yi gerektirdiğini göz önüne alarak p’nin doğru 

olduğu çıkarımında bulunur. q konusunda yeterli kanıtı olduğu 

için p konusunda da yeterli kanıtı var demektir. Fakat şimdi 

Jones’un bir Ford’u olmadığını varsayalım (Smith’e gezinti teklif 

ettiğinde aslında o kiralık bir araba kullanıyordu). Fakat tamamen 

bir rastlantı ile Brown Barselona’da olmuş olsun. Bu, p’nin doğru 

olması, Smith’in p’ye inanması ve Smith’in p’ye inanması için ye-

terli kanıtının olması demektir. Fakat Smith p’yi biliyor değildir. 

 Smith’in p’yi bilmemesi ile ilgili farklı yaklaşımlar ortaya ko-

yulmuştur. Örneğin Michael Clark, q’nun yanlış olduğu olgusuna 

dikkat çekti ve bunu Smith’in niçin p’yi bildiğinin söylenemeye-

ceğine neden olarak ileri sürdü. Bu durumu genelleştirerek Clark, 

S’nin bir önermeyi bilmesi için onunla ilgili dayanaklarının her 

birinin doğru olması gerektiğini iddia etti ve bunu da dayanakla-

rının dayanakları şeklinde devam ettirdi.2 Ben, Smith’in p’yi bildi-

ğinin söylenememesi olgusu ile ilgili başka bir açıklama yapaca-

ğım ve ‚S’nin p olduğunu bilmesi‛ ile ilgili yeni bir çözümlemede 

bunu genelleştireceğim. 

 Dikkat edilirse p’yi doğru yapan şeyin Brown’un Barselo-

na’da bulunuyor olmasıdır fakat bu durumun Smith’in p inancına 

sahip olmasına hiçbir katkısı yoktur. Yani Brown’un Barselona’da 

olması olgusu ile Smith’in p’ye inanıyor olması olgusu arasında 

hiçbir sebebe dayalı (causal) ilişki yoktur. Eğer Smith, Brown’dan 

Barselona postanesinde damgalanmış bir mektup almış olsaydı o 

                                                        
2  Clark’ın çözümlemesinin eleştirisini aşağıda tartışacağız. 
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zaman biz Smith’in p’yi bildiğini söyleyebilirdik. Ya da Jones’un 

bir Ford’u olsaydı ve Smith’e bir gezinti teklif ettiğinde onun ken-

di Ford’u olduğu belirgin olsaydı ve Smith’in p’ye olan inancı bu 

sırada oluşsaydı o zaman biz Smith’in p’yi bildiğini söyleyebile-

cektik. Bu yüzden bu örnekte gözden kaçan bir şey vardır: p’yi 

doğru yapan olgu ile (veya sadece ‚p’nin doğru olduğu olgusu 

ile‛) Smith’in p olduğu inancı arasında sebebe dayalı bir ilişki yok-

tur. Benim dileyim, geleneksel çözümlemeye böyle bir sebebe dayalı 

ilişki koşulunu ilave etmektir. 

 Bu koşulun tüm (tecrübeye dayalı) bilgi durumlarında ta-

mamlayıcı olduğunu görmek için biz bu türden çeşitli sebebe da-

yalı ilişkilere yakından bakmak zorundayız. Açıkçası burada sa-

dece bazı önemli durumlarla ilgili bir şema mümkün olabilir. 

 Belki bazı p olgularını bir kimsenin p inancına bağlayan bir 

sebep zinciri hakkında en basit durum, algıyla ilgili olandır. (p 

inancı ile p olgusu arasında sebebe dayalı bir bağlantı kurmak) 

Aslında ben, H. P. Grice3 tarafından savunulan sebebe dayalı algı 

teorisinin bir şeklini ortaya koymak istiyorum. Varsayalım ki S 

önünde bir vazo olduğunu görür. Bu nasıl çözümlenecektir? Bunu 

tümüyle çözümlemeye çalışmayacağım fakat S’nin önünde bir 

vazo olduğunu görmesinin zorunlu koşulu, vazonun burada bu-

lunması ile S’nin bir vazonun burada bulunduğuna inanması ara-

sında sebebe dayalı belirli bir ilişki biçiminin olmasıdır. Ben bu 

sebebe dayalı süreci ayrıntılı olarak tanımlamaya girişmeyeceğim. 

Doğrusu bu sürecin tanımlanması, büyük oranda felsefenin değil 

özel bilimlerin ilgilenmek zorunda olduğu bir sorundur. Fakat 

sebebe dayalı belirli bir süreç yani falanca filanı gördüğü zaman 

normal olarak meydana gelen bir süreç gerçekleşmek zorundadır. 

Sıradan görme anlayışımız (yani görme yoluyla elde edilen bilgi), 

bizim sebebe dayalı uygun süreç olmadığı durumda falancanın 

                                                        
3  H. P. Grice, ‚The Causal Theory of Perception‛, Proceedings of the Aristotelian 

Society, cilt 35, 1961. 
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filanı gördüğü şeklindeki iddiamızdan vazgeçeceğimiz olgusuyla 

gösterilen sebebe dayalı bir koşulu içerir. Şöyle bir örnek düşüne-

lim: S’nin tam önünde bir vazo olmuş olsun ancak bu vazo ile 

S’nin arasına bir lazer fotoğraf girmiş ve S’nin onu görmesini en-

gelliyor olsun. Yine bu, bir lazerden çıkan ışık dalgalarıyla oluştu-

rulmuş bir vazo (farklı bir vazo) fotoğrafıdır. Fakat o, S’ye aynen 

gerçek bir vazo gibi görünür. Bu fotoğraf gösterildiğinde S’nin 

önünde bir vazo olduğu inancı şekillenir. Burada biz S’nin önün-

de bir vazo olduğunu gördüğünü inkâr edebiliriz çünkü onun ger-

çek vazoyu görmesi tamamen engellenmiştir. Öyle ki onun inan-

cının şekillenmesinde sebebe dayanma unsuru yoktur. Fotoğraf 

S’nin görüşünü engellemiş olsa bile o, yine de önünde bir fotoğraf 

olduğunu bilebilir. Vazoyu görme pozisyondaki başka bir kimse, 

S’ye önünde bir vazo olduğunu söyleyebilir. Vazonun burada 

bulunması, S’nin inancının sebebe dayalı (causal) bir dayanağı 

(ancestor) olabilir fakat bu sebebe dayalı sürecin (saf şekilde) bir 

algıya dayandığı söylenemez. S’nin önünde bir vazo olduğunu 

gördüğü söylenemez. Bunun doğru olması için sebebe dayalı bir 

sürecin olması gerekir fakat bunun vazonun burada bulunması ile 

S’nin inancını birbirine bağlayan çok özel bir süreç olması gerekir. 

 Ben burada olgularla ilgili çıkarıma dayanmayan algı bilgisini 

kabul ediyorum. Bu sadece basitleştirilmiş bir prosedürdür ve 

açıklamamın özüyle ilgili değildir. Hiç kuşku yok ki bir algı, fizikî 

nesnelerle ilgili olguları kişinin zihin durumundan veya duyu 

organlarının hareketinden çıkarsamaz. Onun zihinde olup bitenler-

le ilgili bir şey bilmesi gerekmez. Fakat bazı epistemolojistler, bi-

zim sadece duyu verisini doğrudan algıladığımızı ve onlardan 

fizikî nesne olgularını çıkarsadığımızı savunurlar. Bu görüş benim 

çözümlemem ile uyumlu olabilirdi. Ben, fizikî nesne olgularının 

duyu verisine sebep olduğunu, insanların duyu verilerini doğru-

dan algıladıklarını ve onların fizikî nesne olgularını duyu verisin-

den çıkarsadığını söyleyebilirdim. Bu tür bir süreç, benim çıkarı-

ma dayalı bilgiye yer vereceğim çözümlemem tarafından tama-

men onaylanmış olacaktı. Fakat açıklamanın amaçları açısından 
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bir çıkarımdan bağımsız olarak dış olguların algıya dayalı bilgisi-

ni dikkate almak uygun olacaktır. Buradaki sorun algıya dayalı 

bilginin faaliyet alanında ortaya çıkar. Ben çıkarımda bulunmadan 

algı yoluyla önümde bir vazo olduğunu bilebilirim. Fakat acaba 

gördüğüm bir tablonun Picasso’ya ait olduğunu çıkarımda bu-

lunmaksızın bilebilir miyim? Bu tür sorunları burada ele almak 

gereksizdir. Bu tür olguların bilgisi, çıkarıma dayalı veya çıkarıma 

dayalı olmayan şeklinde sınıflandırılmış olsun ya da olmasın be-

nim çözümlemem, bunu açıklayabilir. Bu nedenle çıkarıma da-

yanmayan bilginin faaliyet alanı, belirsizliğe terk edilebilir. 

 Ben bir sonrakine, hafızaya yani kısmen hafızaya dayanan 

bilgiye dönüyorum. Algılama gibi hatırlamaya da sebebe dayalı 

bir süreç olarak bakılmalıdır. S, p’yi t zamanda, yalnızca ve yal-

nızca S, p’ye daha önceden inanmışsa hatırlar dediğimizde bu, 

onun t’de p’ye inanmasının bir sebebidir. Elbette önceki bir inanç-

la sonraki bir inanç arasındaki her sebebe dayalı ilişki, bir hatırla-

ma durumu değildir. Algı durumunda olduğu gibi ben bu süreci 

ayrıntıları ile tanımlamaya çalışmayacağım. Bu daha çok bilim 

adamlarının işidir. Bunun yerine sebebe dayalı sürecin sadece 

hatırlama durumlarını ‚gösteren‛ örnekle tanımlanması gerekir. 

Sebebe dayalı süreçler her ne zaman bu türden ve hangi çeşit 

olursa olsun kesinlikle onlar, hatırlamayla ilgili durumlardır.4 

 p konusundaki daha önceki inançla (veya bilgiyle) daha son-

raki inanç (bilgi) arasındaki sebebe dayalı bir ilişki, hafızada ke-

sinlikle zorunlu bir karışım halindedir.5 Bir olguyu hatırlamak 

                                                        
4  Bu tür bir prosedürle ilgili daha fazla savunma için Grice’in algı konusunda-

ki yazdıklarına bakılabilir. 

5  Sebebe dayalı ilişkilerin olaylar arasında olduğu gibi olgu durumları (states 

of affairs) ve inançlar arasında da olduğu kabul edilir. Eğer belirli bir olay 

veya durum, diğer olaylar veya durumlarla birleştiğinde diğer bir olay veya 

duruma ‚yol açtığında‛ veya ‚neden olduğunda‛ (veya daha sonraki bir 

zamanda aynı durum olursa) buna sonradan gelen ‚sebep‛ denilecektir. Ay-

nı zamanda ben sebep olan ‚olgular‛ hakkında da konuşacağım. 
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sadece t0’da ona inanmak değildir, t1’de ona inanmak da değildir. 

Bir kimsenin bir olguyu t0’da ve t1’de biliyor olması onu t1’de ha-

tırlamasını gerektirmez. O, t0’da bu olguyu algılamış fakat sonra 

unutmuş olabilir. Daha sonra başka bir kimsenin bunu ona söy-

lemesi ile tekrar öğrenmiş olabilir. Hafızada bulunan bir izlenim 

ya da bir hatırlama hissi, bir kimsenin gerçekten hatırladığını gös-

termez/garanti edemez. S’nin p’yi t0’da algıladığını fakat t1’de onu 

unuttuğunu düşünelim. Birisi ona p’yi söylediği için t2’de o, tekrar 

p’ye inanmaya başlar fakat t2’de onun hafızasında p’ye dair bir 

izlenim yoktur. Biz t3’de p ile ilgili S’de yapay bir hatırlama hissi 

(hafıza izlenimi) meydana getiririz. Bu, t3’de S’nin p’yi hatırlama-

sını sağlamaz. Bu durumu şöyle betimleyebiliriz: S’nin t0’da p’ye 

inanmasının t3’te p’ye inanması üzerinde sebebe dayalı herhangi 

bir etkisi yoktur. Eğer biz bu olguyu kabul edersek onun t3’te p’yi 

hatırladığını inkâr etmemiz gerekir. 

 Bilgi, algı ve hafızının bir karışımından elde edilmiş olabilir. 

t0’da p olgusu, algı vasıtasıyla S’nin p’ye inanmasına sebep olur. 

S’nin t0’da p’ye inanması, S’nin hafıza vasıtasıyla t1’de p’ye inan-

masına yol açar. Bu şekilde p olgusu, S’nin t1’de p’ye inanmasının 

bir sebebi olur ve S’nin t1’de p’yi bildiği söylenebilir. Fakat tüm 

bilgilerimiz tek başına algı ve hafızadan meydana geliyor değildir. 

Genelde çoğu bilgi çıkarıma dayanır. 

 Çıkarım terimini S, p’yi ‚çıkarım‛ yoluyla bilir diyerek kul-

landığımızda S’nin bunu belirgin, bilinçli bir akıl yürütme ile yap-

tığını kastetmiyoruz. ‚Falanca doğru olduğu için p de doğru ol-

mak zorundadır.‛ gibi bir şey söyleyerek kişinin ‚kendi başına 

konuşmasına‛ gerek yoktur. Yakın bir yerde bir yangın olduğuna 

inancım, itfaiye aracının sesini duyma inancıma dayanır veya bu 

inançtan çıkarımla elde edilir. Fakat ben, ‚Bir itfaiye aracı vardır 

bu yüzden bir yangın olmak zorundadır.‛ şeklinde belirgin bir 

akıl yürütme sürecine girişmem. Belki genelde ‚çıkarım‛ sözcüğü, 

sadece akıl yürütmenin belirgin olduğu yerde kullanılmaktadır. 

Bu anlamda benim bu terimin kullanımına yüklediğim anlam, bu 

şekildeki kullanımından biraz daha geniş olacaktır. 



Bilgide Sebebe Dayanma Koşulu | 67 

 

 S’nin şehrin çevresinde bazı yerlerde katı halde lav gördüğü-

nü düşünelim. Bu inanca ve lavların oluşması ile ilgili daha önce-

den sahip olduğu inançlara dayanarak S, yakındaki bir dağın 

yüzyıllar önce püskürdüğü sonucuna varır. Biz bunun büyük 

oranda teminat altına alınmış (warranted) tümevarıma dayalı bir 

çıkarım olduğunu düşünürüz çünkü S’nin bu şekilde dağın yüz-

yıllar önce püskürdüğüne inanması için yeterli kanıtlar elde et-

miştir. Bu önermenin doğru olduğunu varsayarsak S’nin bunu 

bildiğini söyleyebilir miyiz? Bu, onun inancını oluşturmasını sağ-

layan bu sebebe dayalı sürecin doğasına bağlıdır. Eğer o, dağın 

püskürmesi olgusu ile bu olgunun meydana getirdiği inancı birbi-

rine bağlayan kesintisiz bir sebep zincirinin olduğunu tasavvur 

ediyorsa bu durumda S’nin onu bildiğini söyleyebiliriz. Eğer böy-

le bir sebep zinciri yoksa bu durumda S’nin bu önermeyi bildiği 

söylenemez. 

 Dağın püskürdüğünü ve şehrin etrafında lavlar bıraktığını 

düşünelim. S, algılayıncaya ve geçmişte dağın püskürdüğü çıka-

rımında bulununcaya kadar lavlar orada olduğu gibi kalır. Bu 

nedenle S, dağın püskürdüğünü bilir. Fakat şimdi dağın püskür-

mesinden sonra bir adamın bir şekilde buradaki bütün lavları 

kaldırdığını düşünelim. Bir yüzyıl sonra (bu volkanı bilmeyen) 

başka bir adam, burada bir volkan varmış gibi göstermek için 

münasip yerlere lavlar koymaya karar veriyor. Daha sonra S, bu 

lavlarla karşılaşıyor ve yüzyıllar önce bu dağın püskürdüğüne 

karar veriyor. Bu durumda S’nin bu önermeyi bildiği söylenemez. 

Bunun nedeni, dağın püskürmesi olgusunun S’nin onun püskür-

düğüne inanmasının sebebi olmamasıdır. S’nin p’yi bilmesinin 

zorunlu bir koşulu, onun bu p inancının bir sebep zinciriyle p’ye 

bağlanmış olmasıdır. 

 Bu birinci durumda S’nin p’yi bildiği yerde bu sebebe dayalı 

ilişki Şekil 1’deki şema ile gösterilebilir. (p), falanca bir tarihte da-

ğın püskürdüğü olgusudur. (q), lavların (şimdi) şehrin etrafında 

bulunuyor olması olgusudur. ‘B’, bir inanca işaret eder; parantez-

lerdeki ifade inanılan önermeyi gösterir ve alt simge ise inanan 
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kişiyi temsil eder. (r), lavların oluşma şekillerini ve nasıl katılaştı-

ğını açıklayan ‚daha önceden bilinen‛ (background) bir önerme-

dir. Şekildeki aralıksız oklar, sebebe dayalı ilişkileri gösterir, kesik 

oklar ise çıkarımları gösterir. Dikkat edilirse Şekil 1’de sadece q’yu 

S’nin q inancına bağlayan bir ok yoktur, aynı zamanda p ile q’yu 

birbirine bağlayan bir ok daha vardır. Lavlarla ilgili ileri sürülen 

bu örnekte sonuncu ok, p’yi S’nin p inancına bağlayan kesintisiz 

bir sebep zinciri olmadığını gösterir. Bu yüzden bu tür durumlar-

da S’nin p’yi bildiği söylenemeyecektir. 

 
Şekil 1 

 Şekil 1’de şema haline getirdiğim örnekte p’nin sebebe dayalı 

bir biçimde S’nin p inancına bağlandığını söyledim. Ancak bu, 

zincirin çıkarıma dayalı bölümünün kendi başına bir sebep zinciri 

olup olamayacağı sorununu ortaya çıkarır. Başka bir ifade ile 

S’nin q inancı, onun p’ye inanmasının bir sebebi midir? Bu soruna 

burada tam bir cevap vermeye çalışmayacağım. Ben, çıkarımın 

sebebe dayalı bir süreç olduğunu yani bir kimse, bir önerme ile 

ilgili inancını diğer bir grup önermelerle ilgili inancına dayandırdı-

ğında sonraki önermelerle ilgili inancının ilk önerme ile ilgili inan-

cı için bir sebep olarak düşünülebileceğini söyleme eğiliminde-

yim. Fakat tezimi bu iddiaya dayandırmak istemiyorum. Benim 

iddiam tam olarak şudur: Eğer bir sebep zincirine bir çıkarımlar 

zinciri ‚ilave edilirse‛ o zaman bu tüm zincir sebebe dayalıdır. 

Her ne kadar kesik okların sebebe dayalı ilişkileri gösterip gös-

termediği sorunu karşısında bir duruş ortaya koymasam da yuka-

rıdaki şemaya bakarak kesintisiz oklarla kesik okların oluşturdu-

ğu zincirin bir sebep zinciri olduğu düşünülebilir. O halde biz 
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S’nin q inancını, onun p inancının bir sebebi görelim ya da görme-

yelim Şekil 1’de p, S’nin p inancının bir sebebidir.6 

 Şimdi de ‚tanıklığa‛ (Testimony, şahitlik) dayanan bilginin 

durumunu düşünelim. Bu da sebebe dayalı bir şekilde çözümle-

nebilir. p, bir T şahsının algı yoluyla p’ye inanmasına sebep olu-

yor. T’nin p inancı, onun p’yi iddia etmesine yol açar (sebep olur). 

S, T’nin p’yi iddia ettiğini duyar ve bu şekilde S, T’nin p’yi iddia 

ettiğine inanır. S, önce T’nin p’ye inandığını çıkarır daha sonra da 

bundan p’nin bir olgu olduğunu çıkarır. Burada p’den S’nin p’ye 

inanmasına giden kesintisiz bir sebep zinciri vardır ve bu şekilde 

S’nin çıkarımlarının her birinin teminat altına alındığı (warranted) 

kabul edildiği için S’nin p’yi bildiği söylenebilir. 

 Bu sebep zinciri Şekil 2’de gösterilmiştir. ‘A’, bir önerme iddi-

asının eylemini gösterir, parantez içindeki işaret, iddia edilen 

önermeyi gösterir ve alt simge epistemik faili belirtir. (q), (r), (u) ve 

(v), daha önceden bilinen (background) önermelerdir. Örneğin (q) 

ve (r), T’nin dürüstlüğü ile ilgilidir. Onlar S’nin -T’nin p’yi iddia 

etmesi olgusundan yola çıkarak- T’nin gerçekten p’ye inandığı 

sonucuna varmasına yardım eder. 

 
                                                        
6  Bir olgu, bir inancı başlatmasa bile bu inancın bir sebebi olabilir. Belirli bir 

bölgede bir göl olduğuna inandığımı düşünelim. Bu inanç, bu gölün var ol-

masından pek ilgisiz bir şekilde başlatılmış olsun. Ben bu inancımı sürdü-

rürken bu bölgeye gider ve gölü görürüm. Bu kavuşma anında gölün var 

olması, benim burada bir göl olduğu şeklindeki inancımın sebebi olur.  Yine 

dört ayakla desteklenen bir masa üstü benzetmesi düşünelim. Bu masanın al-

tına aynı hizada beşinci bir ayak ilave ettiğimizde bu da masanın düşmeme-

sine sebep olur. Her ne kadar bunun masayı desteklemede sebebe dayalı bir 

rolü olsa da bu ayak ilave edilmeden önce masa yeterince destekli bir şekilde 

durur. 
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          Şekil 2 

 Lav örneğinde olduğu gibi bu örnekte de S’nin p’yi bilmesi-

nin nedeni, onun p’den p için kanıta götüren bir sebep zincirini 

yeniden doğru bir şekilde inşa etmesidir ki bu örnekte p’nin kanı-

tı, S’nin T’ye ait p iddiasını (dinleme yoluyla) algılamasıdır. Bu 

yeniden inşa edilen doğru yapı, şemada S’nin sebep zincirinin 

geri kalan kısmını ‚yansıtan‛ çıkarımıyla gösterilir. Bu şekilde 

doğru inşa edilen bir yapı, çıkarıma dayanan bilginin zorunlu bir 

koşuludur. Bunu anlamak için şu örneğe göz atalım. Bir gazete 

muhabiri, p’yi gözlemliyor ve bunu gazetesine bildiriyor. Fakat 

basım sırasındaki bir baskı hatası nedeniyle haber, p-değil şeklin-

de çıkıyor. Yazıyı okurken S, bir şekilde ‘değil’ sözcüğünü gözden 

kaçırıyor ve p iddiasında bulunmak için yazıyı alıyor. Gazeteye 

güvenerek p’nin doğru oduğu sonucuna varıyor. Burada elimizde 

p’den, S’nin p’ye inanmasına doğru giden kesintisiz bir sebep zin-

ciri vardır buna rağmen S’nin p’yi bildiği söylenemez. S, p’nin 

gazetede çıkan p ile ilgili bir habere dayandığına ve bu haberin de 

gazete baskısındaki p ifadesine dayandığına inanır. Bu yüzden 

onun sebep zinciri ile ilgili kurmuş olduğu bu yeni yapı, yanlış 

olur. Fakat eğer o p’yi bilecekse bu yapıyı yanlış kurmaması gere-

kirdi. Her ne kar sebep zincirinin her ayrıntısını yeniden kurmak 

(inşa etmek) gerekmese de onun tüm önemli bağlantıları yeniden 

kurması zorunludur.7 Bilgi için bu çıkarıma dayanan ilave koşul, 

bu bilen kişinin çıkarımlarını teminat (güvence) altına almış 

(warranted) olacaktır. Yani onun p ile ilgili inancını dayandırdığı 

önermeler, ister tümevarımsal isterse tümdengelimsel olsun ger-

çekten de p’yi ziyadesiyle doğrulamak zorundadır. Sadece şanslı 

                                                        
7  Açıkçası biz bir kimseden her detayı yeniden inşa etmesini bekleyemeyiz 

çünkü bu, insanların sıradan faaliyetlerinde farkında olamadıkları küçük fi-

zikî fenomenlerin bilgisini de kapsar. Diğer taraftan detayların genel olarak 

‚önemli‛ olduğunu gösterecek ölçüt vermek de zordur. Bu, durumdan du-

ruma büyük oranda çeşitlilik arz eder. 
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tahmine dayalı bir sebep zinciri kurmak, bilgiyi vermez. 

 Yaptığımız şemalar yardımıyla bilmenin geleneksel çözüm-

lemesini Clark’ın çözümlemesi ile karşılaştırabiliriz. Yine bunların 

her birini de benim çözümlemem ile karşılaştırabiliriz. Geleneksel 

çözümleme, bu şemaların sadece üç özelliğine işaret eder. Birincisi 

o, p’nin doğru olmasını gerekli görür yani orada bu şemadaki p 

görünür. İkincisi, S’nin p’ye inanmasını gerekli görür yani orada 

bu şemadaki S’nin p’ye inanması görünür. Üçüncüsü, eğer varsa 

S’nin çıkarımlarının teminat altına alınmış (warranted) olmasını 

gerekli görür yani orada kesik bir okun devamında gösterilen 

inanç gruplarının, hep birlikte bu okların baş tarafındaki inancı 

ziyadesiyle doğrulamak zorunda olduğu koşulu görünür. Clark, 

bilgi için ilave bir koşul önerir. O, bu inançlardan her birinin S’nin 

çıkarım zincirinde doğru olmasını gerekli görür. Başka bir ifadeyle 

geleneksel çözümleme, S’nin p ile ilgili inancına uygun düşecek 

bir olguyu gerekli görürken Clark, bir olgunun S’nin p inancına 

dayandırdığı inançlarının her biri ile uyuşmasını gerekli görür. 

Böylece şemanın sağ tarafındaki her bir inançla uyuşacak şekilde 

sol tarafta bir olgu bulunmak zorundadır. (Benim şemam, olgula-

rın daha önceden elde edilen (background) inançlara uygun düş-

mesini dışarıda tutmaktadır.) 

 Clark’ın çözümlemesi, benim çözümleme şemalarımda gerek-

li gördüğüm bir unsuru dışarıda bırakılır; bu unsur, sebebe dayalı 

ilişkileri gösteren oklardır. Şimdi Clark, bu sebebe dayalı ilişkilere 

açık göndermeler yaparak çözümlemesini yeniden formüle edebi-

lir. Eğer o, bilen kişinin inançlarının (konuyla ilgili) sebebe dayalı 

inançlar (causal beliefs) olması gerektiğini fark etmiş olsaydı bu 

durumda onun bu inançların doğru olması konusundaki koşulu, 

burada benim gerekli gördüğüm türden sebebe dayalı zincirler 

koşuluyla aynı olurdu. Clark’ın çözümlemesi bu yoruma uygun 

olsaydı, aşağı yukarı benimkiyle eşdeğer olacak ve onu kendisine 

yöneltilen bazı itirazlardan koruyacaktı. Fakat o, çözümlemesini 

tam olarak bu şekilde formüle etmedi ve bu yüzden çözümlemesi 

bu açıdan eksik kaldı. 



72 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

 Clark’ın çözümlemesinin karşı karşıya olduğu sorunlara tek-

rar dönmeden önce benim çözümlemem ile ilgili daha fazla şeyin 

söylenmesi gerekir. Benim şu ana kadarki örneklerimden yola 

çıkarak şu ileri sürülebilir: Eğer S, p’yi biliyorsa p olgusu, S’nin p 

inancının bir sebebidir. Hâlbuki bu, açıkça yanlış olacaktır. Ben, 

gelecekle ilgili olguları da bilebilirim. Bu durumda biz, bilinen 

olgunun bilen kişinin inancının sebebi olması gerektiğini söyler-

sek sadece ‚geriye doğru‛ sebepliliği savunmak zorunda kalacak-

tık. Fakat benim çözümlemem bu ikilemle karşı karşıya değildir. 

Benim çözümlemem, zorunlu olarak p’nin S’nin inancının bir sebe-

bi olmasını değil p ile S’nin inancı arasında sebebe dayalı bir ilişki 

olmasını gerekli görür. (olgunun inancın bir sebebi olup olmaması 

önemli değildir, olguyla inanç arasında (sebepliliğe dayalı) bir 

ilişkinin kurulması önemlidir çev.) Eğer p ile S’nin p inancının ortak 

(common) bir sebebi varsa bu durumda p ile S’nin p inancı, bilgiyi 

açığa çıkaracak şekilde sebebe dayalı olarak ilişkilendirilebilir. Bu, 

şu şekilde gösterilebilir. 

 T, Pazartesi günü şehir merkezine gitmeye karar veriyor. Pa-

zar günü T, S’ye bu niyetini söylüyor. T’nin şehir merkezine gide-

ceğini duyduğu için S, T’nin gerçekten şehir merkezine gitme ni-

yetinde olduğu çıkarımında bulunur. Bundan yola çıkarak da S, 

T’nin Pazartesi günü şehir merkezine gideceği sonucuna varır. 

Şimdi T’nin pazartesi günü şehir merkezine giderek bu niyetini 

gerçekleştirdiğini düşünelim. Bu durumda S’nin onun şehir mer-

kezine gideceğini bildiği söylenebilir mi? Eğer gelecekle ilgili bil-

giye sahip olabileceğimiz söylenebilirse bu, geleceğin bilgisine 

makul bir örnektir. Bu nedenle şimdi biz, S’nin bu önermeyi bildi-

ğini söyleyebiliriz. Benim çözümlemem açısından S’nin bilgisi 

nasıl açıklanabilir? T’nin Pazartesi günü şehir merkezine gitmesi, 

açıkçası S’nin T ile ilgili Pazar günü edinmiş olduğu (onun şehir 

merkezine gideceği şeklindeki) inancının bir sebebi olamaz. Fakat 

T’nin şehir merkezine gitmiş olması ile S’nin onun şehir merkezi-

ne gidecek olduğuna inanması arasında ortak sebep olma özelliği 

taşıyan bir olgu vardır. Bu olgu, T’nin (Pazar günü) şehir merke-
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zine gitmeye niyetlenmiş olmasıdır. Bu niyet onun şehir merkezi-

ne gitmesine sebep oldu ve aynı zamanda S’nin onun şehir mer-

kezine gideceğine inanmasına sebep oldu. (Bu niyet, T’nin şehir 

merkezine gitmesi ile S’nin T’nin şehir merkezine gideceğine 

inanması şeklindeki iki durumun dayandığı ortak olgudur. Çevi-

ren). S’nin inancı ile inanılan olgu arasındaki (ortak) sebebe daya-

nan bu ilişki, S’nin T’nin şehir merkezine gideceğini bildiğini söy-

lememize müsaade eder. 

 Bu örnek Şekil 3’te şema haline getirilmiştir. (p) = T’nin Pazar-

tesi günü şehir merkezine gitmiş olması. (q) = T’nin Pazartesi gü-

nü şehir merkezine gitmeye Pazar gününden niyetlenmiş olması. 

(r) = T’nin (Pazar günü) S’ye Pazartesi günü şehir merkezine gide-

ceğini söylemesi. (u) ve (v) de T’nin dürüstlüğü, kararlılığı vesaire 

gibi konuyla ilgili önceden elde edilmiş önermelerdir. Bu şema, 

q’nun hem p hem de S’nin p inancının bir sebebi olduğunu göste-

rir. Bu tür örneklere ben bilgiyle ilgili Model 2 örnekler adını vere-

ceğim. 

 

         Şekil 3 

Dikkat edilirse q ile p arasındaki sebebe dayalı ilişki, S’nin p’yi 

bilmesi için gerekli bir kısımdır. Örneğin T’nin (Pazar günü) şehir 

merkezine gitmeyi düşünmesinin T’nin Pazartesi günü şehir mer-

kezine gitmeyle sonuçlanmadığını veya buna sebep olmadığını 

varsayalım. T’nin S’ye şehir merkezine gideceğini söylemesinden 

sonra fikrini değiştirdiğini düşünelim. Yine onun Pazartesi günü 

kaçırıldığını ve silah zoruyla şehir merkezine gitmeye zorlandığı-

nı varsayalım. Burada hem p hem de q gerçekten de gerçekleşmiş-

tir fakat bunlar, sebebe dayalı olarak bir araya gelmiş değildir. 

Şekil 3’teki şemada p ile q’yu birbirine bağlayan ok silinerek deği-
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şiklik yapılmıştır. Ancak eğer orijinal örnekteki olguların geri ka-

lanı bir değişiklik yapılmadan kalmışsa S’nin p’yi bildiği söyle-

nemeyecektir. S, Pazar gününden T’nin Pazartesi günü şehir mer-

kezine gideceğini biliyordu demek yanlış olacaktır.  

 Bilgiyle ilgili Model 2 örnekler, geleceğin bilgisine sahip ol-

mamızı sınırlandırmaktadır. Geçen gece bacamdan duman çıktı-

ğını biliyorum. Bunu bilmemin nedeni, geçen gece şöminemin 

yandığını hatırlamamdır. Buna bağlı olarak ben bu ateşin bacam-

dan duman çıkmasına sebep olduğu çıkarımında bulunurum. Bu 

örnek, Model 2’yi gösterir. Dumanın bacadan çıkması, benim 

inancımın sebebe dayalı bir etkeni değildir. Fakat şöminemde bir 

ateş olduğu olgusu, hem bacadan duman çıkmış olduğu inancı-

mın hem de bacadan duman çıkması olgusunun (ortak) bir sebe-

bidir. Eğer biz, bu örneğe küçük bazı ilaveler yaparsak benim bil-

gimi hem Şekil 1’in hem de Şekil 2’nin örneği haline getirebiliriz. 

Bugün bir arkadaşım bana geçen gece bacamdan duman çıktığını 

gördüğünü söylemiş olsun ve ben bu olgu ile ilgili sahip olduğum 

inancımı onun tanıklığına/şahitliğine dayandırmış olayım. Bu 

durumda bu olgu, inancımın sebebi olacak başka bir olgunun etki-

sine kadar onunla ilgili şu anki inancımın bir sebebi olacaktı. Ge-

nellikle bir hayli fazla ve çeşit çeşit sebebe dayalı ilişki türü vardır 

ve bu ilişkiler, belirli bir olguyla belirli bir şahsın bu olguyla ilgili 

inancı arasında ortaya çıkabilirler. 

 Şimdi biz Clark’ın çözümlemesine yapılan bazı itirazlara göz 

atalım ve bu çözümlemenin onlar aleyhine burada nasıl sunuldu-

ğunu görelim. John Turk Saunders ve Narayan Champawat, 

Clark’ın çözümlemesine karşı aşağıdaki karşı-örnekleri öne sür-

düler:8 

 Smith’in şuna inandığını varsayalım: 

                                                        
8  John Turk Saunders ve Narayan Champawat, ‚Mr. Clark’s Definition of 

Knowledge‛, Analysis, sayı 25/1, 103, 1964, ss. 8-9. 
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(p) Jones’un bir Ford’u vardır. 

 Çünkü genellikle güvenilir ve dürüst olduğunu bildiği arka-

daşı Brown, dün Smith’e Jones’un her zaman bir Ford’u olduğunu 

söylemiştir. Brown’un bilgisi doğrudur fakat Jones, bugün 

Ford’unu satmış ve onun yerine bir Volkswagen almıştır. Bir saat 

sonra Jones, iki arabanın sahibi olmaktan mutludur çünkü şansı 

yaver gitmiş ve piyangodan bir Ford kazanmıştır. Smith’in p’deki 

inancı, gerekçelendirilmiş ve doğru olmakla kalmaz aynı zaman-

da tamamen temellendirilmiştir, örneğin biz Smith’in dayanakla-

rındaki her bir zincir bağlantısının doğru olduğunu düşünürüz. 

 Açıkçası Clark’ın bilme konusundaki çözümlemesi tatmin 

edici bulunsa bile Smith’in p’yi bildiği söylenemez.  

 Smith’in bilgi eksikliğine benim çözümlememe dayanarak 

açıklık getirilebilir. Smith p’yi bilmez çünkü onun p inancı, sebebe 

dayalı bir şekilde Jones’un daha yeni bir Ford’a sahip olduğu şek-

lindeki p ile ilişkilendirilmemiştir. Bu, Şekil 4’teki inceleme ile 

gösterilebilir. Bu şemada (p) = Jones’un daha yeni bir Ford’a sahip 

olmasıdır. (q) = Jones’un (düne kadar) her zaman bir Ford’unun 

olması. (r) = Jones’a bugün piyangodan bir Ford çıkması. (t), (u) ve 

(v), daha önceden edinilmiş önermelerdir. Örneğin (v), bir kimse-

nin dün sahip olduğu arabaya bugün de sahip olmaya devam 

etmesinin ihtimaliyeti ile ilgilidir. ‘B’ alt simgesi Brown’u ve ‘S’ alt 

simgesi Smith’e işaret eder. p’yi q’ya bağlayan bir okun olmama-

sına dikkat edin. Bu okun yokluğu, p ile q arasında sebebe dayalı 

bir ilişkinin olmadığını gösterir. Jones’un geçmişte (düne kadar) 

bir Ford’a sahip olması, şimdi ona sahip olmasının bir sebebi de-

ğildir. Eğer o, dün sahip olduğu Ford’un aynısına bu gün de sahip 

olmaya devam etseydi p ile q arasında sebebe dayalı bir ilişki ol-

muş olacaktı. Bu da p ile Smith’in p’ye inanması arasında sebebe 

dayalı bir ilişkinin olduğu anlamına gelecekti. Bu sebebe dayalı 

ilişki, Model 2 örneği üzerinde gösterilebilecekti. Fakat açıkça 

söylemek gerekirse dünden sonra bugün Jones’un bir Ford sahibi 

olması, tam bir tesadüftür. Bu nedenle Smith’in p inancı, Model 
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2’de p’ye bağlanamamıştır ve onlar arasında da herhangi bir Mo-

del 1 bağlantısı yoktur. Tüm bunlardan sonra Smith’in p’yi bildiği 

söylenemeyecektir. 

 
            Şekil 4 

 Eğer biz daha önce yaptığımız gibi Clark’ın çözümlemesine 

eklemelerde bulunursak bu karşı örneklerden korunabiliriz. Her 

ne kadar Saunders ve Champawat, bunu açıkça söylemekten ka-

çınmışsa da muhtemelen Smith’in inançlarından biri de şudur: 

Jones’un dün bir Ford’nun olması, Jones’un şimdi de bir 

Ford’unun olması sonucunu doğurur. Şüphesiz bu, Jones’un şimdi 

bir Ford’u olduğuna inanması için Smith’in dayanaklarından biri-

dir. (S’nin p ile bağlantılı inançlarının tümünü gösteren bir şema, 

bu inancı içine alabilirdi.) Bu inanç yanlış olduğu için Clark’ın 

çözümlemesi her nasılsa Smith’in p’yi bilmediği şeklindeki doğru 

sonucu verecektir. Ne yazık ki Clark’ın dikkat çekilen bu noktanın 

farkında olmadığı görülür çünkü Saunders ve Champawat’ın var-

sayıma dayalı karşı örnekleri, ortada bırakılmıştır. 

 Saunders ve Champawat’ın yanı sıra Clark’ın çözümlemesine 

başka bir karşı örnek de Keith Lehrer’den gelmiştir. Bu, onun çö-

zümlemesinden kurtulamayan bir karşı örnektir. Lehrer’i bu tür 

açmazların örneği olarak vereceğim. Farz edelim ki Smith, 

(p) İşyerindekilerden birinin bir Ford’u vardır.  

inancını, şu dört ayrı önermeden oluşan inançlarına dayandırmış 

olsun: 

(q) Jones’un bir Ford’u vardır 

(r) Jones onun işyerinde çalışır 

(s) Brown’un bir Ford’u vardır 

(t) Brown onun işyerinde çalışır 
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 Doğrusu Smith q, r, ve t’yi bilir fakat s’yi bilmez çünkü s yan-

lıştır. s yanlış olduğu için Smith’in p için dayanaklarının hepsi doğ-

ru değildir ve bundan dolayı Clark’ın çözümlemesine göre Smith, 

p’yi bilemez. Açıkçası yine de Smith’in p’yi bildiği söylenir. Bu 

yüzden Clark’ın çözümlemesi oldukça sağlamdır. 

 Bilmek için sebep zincirinin önemini görerek Clark’ın daha 

zayıf hale gelmesine müsaade etmeden koşullarını nasıl değiştir-

diği gayet açıktır. Biz, Clark’ın yaptığı gibi S’nin dayanaklarının 

tümünün doğru olmasını gerekli görmüyoruz. Gerekli görülen 

şey, p ile S’nin p inancı arasında en azından sebebe dayalı bir iliş-

kinin varlığını ortaya koymak için onlardan yeterli sayıda doğru-

nun bulunmasıdır. Lehrer’in örneğinde Smith, p’yi bilmesinin iki 

yolu olduğunu düşünür: p ve r’nin birleşiminden oluşan bilgisiyle 

ve s ve t’nin birleşiminden oluşan bilgisiyle. O, s ve t’nin birleşimi 

ile p’yi bilemez çünkü s yanlıştır. Fakat p ile Smith’in p inancı ara-

sında q ve r üzerinden sebebe dayalı bir ilişki vardır ve bu ilişki 

yeterlidir. 

 Bir başka durumda S’nin p için dayanaklarından biri yanlış 

olabilir fakat bu durum onun p’yi bilmesine engel değildir. Eğer 

yanlış önerme, önceden edinilmiş önemsiz bir varsayımsa bu, 

S’nin p’yi bilmesine engel değildir. S’nin p inancını önceden edi-

nilmiş 17 varsayıma dayandırdığını düşünelim ve bunlardan sa-

dece 16’sı doğru olsun. Eğer bu 16 varsayım, p’yi doğrulamak için 

yeterince güçlü ise o zaman 17.si önemsizdir. Dayanaklarından 

biri yanlış olsa bile S’nin p’yi bildiği söylenebilir. 

 Lehrer’in örneği ile ilgili tartışmamız, ‚sebep zinciri‛ düşün-

cesi ile ilgili ilave bir açıklamanın gerekliliğine dikkat çeker. Ben 

daha önce çıkarımlar karışımı ile sebep zincirlerinin birlikte sebep 

zincirlerini oluşturduğunu söylemiştim. Şimdi de şunu ilave et-

mek istiyorum: Mantıksal bağlantılar karışımı ile sebep zincirleri, 

birlikte sebep zincirlerini oluşturur. Bu açıklamayı yapmadığımız 

sürece ‚İşyerindekilerden birinin bir Ford’u vardır.‛ veya ‚Tüm 

insanlar ölümlüdür.‛ gibi olguları, sebebe dayalı bir şekilde inanç-
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lara nasıl bağlayabileceğimizi anlamamız zordur. 

 Şu ilke yararlı olacaktır: Eğer x, mantıksal olarak y’ye bağla-

nıyorsa ve eğer y, z’nin bir sebebi ise o zaman x, z’nin bir sebebi-

dir. Buradan hareketle q, S’nin q inancının sebebi olsun ve r de 

S’nin r inancının sebebi olsun. Sonra S, q ve r ile ilgili inancından q 

& r olduğu sonucuna varsın. Bu durumda q ve r olguları, S’nin q 

& r’ye inanmasının sebepleri olur. Fakat q & r olgusu mantıksal 

olarak q olgusu ve r olgusuyla ilişkilendirilir. Bu nedenle yukarıda 

belirtilen ilkeyi kullanırsak q & r olgusu, S’nin q & r’ye inanması-

nın bir sebebi olur. 

 Lehrer’in örneği başka bir mantıksal bağlantıyı da içine alır: 

varlığa dair olgu ile onun örneği arasında bir bağ. Lehrer’in örne-

ği, Şekil 5’te şema haline getirilmiştir. Daha önceki düzeneklere 

ilave olarak mantıksal ilişkiler, iki kesintisiz çizgiyle gösterilmiştir. 

Şemada göründüğü gibi p olgusu (Smith’in işyerindekilerden bi-

rinin bir Ford’u olduğu), mantıksal olarak q & r olgusuyla 

(Jones’un bir Ford’u olduğu ve Jones’un Smith’in işyerinde çalış-

tığı) ilişkilendirilmiştir. q & r olgusu, sırasıyla mantıksal olarak q 

olgusuyla ve r olgusuyla ilişkilendirilmektedir. q, S’nin q inancını 

ve çıkarım yoluyla q & r inancını ve p’yi meydana getirir. Aynı 

şekilde r, S’nin p inancının bir sebebidir. Smith’in çıkarımları gü-

venli olduğu için s & t inancını bir yana koymuş olsa bile o, p’yi 

bilir. 

 

             Şekil 5 

 Benzer bir şekilde tümel olgular, inançların sebebi olabilir. 

Bütün insanların ölümlü olduğu olgusu, mantıksal olarak onun 

tekil örnekleriyle ilişkilendirilir: John’un ölümlü olduğu, 
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Goerge’un ölümlü olduğu, Oscar’ın ölümlü olduğu gibi. Şimdi 

S’nin George’u, John’u, Oscar’ı vd. ölmüş olarak gördüğünü dü-

şünelim. O, bu olgulardan bütün insanlar ölümlüdür sonucuna 

varıyor. Ben bunun teminat altına alınmış (warranted) bir çıkarım 

olduğunu varsayıyorum. John ölümlüdür, George ölümlüdür 

Oscar ölümlüdür vb. olguların her biri, S’nin bu olguya inanması-

nın bir sebebi olduğu için yine bunlar S’nin ‚Tüm insanlar ölüm-

lüdür‛ inancının bir sebebidir. Ayrıca tüm insanlar ölümlüdür 

tümel olgusu, mantıksal olarak bu tekil olguların her biriyle ilişki-

lendirildiği için bu tümel olgu, S’nin onan inanmasının sebebidir. 

Bunun sonucu olarak S’nin bütün insanların ölümlü olduğunu 

bildiği söylenebilir. Benzer durumlarda S, diğer farklı mantıksal 

olarak birleşik önermeleri bilebilir.  

 Biz şimdi bilmenin çözümlemesini şu şekilde yapacağız:  

S, p’yi yalnızca ve yalnızca  

p olgusu, S’nin p’ye inanmasıyla ‚uygun‛ bir şekilde sebebe dayalı 

olarak ilişkilendirilmişse bilir. 

 Sebebe dayalı ‚uygun‛ bilgi üretme süreçleri şunları içine 

alır:  

Algı, hazıfa, bir sebep zinciri ki bu her biri teminat altına 

alınmış çıkarımlar yoluyla doğru bir şekilde yeniden oluştu-

rulmuş Şekil 1 ve 2’de örneklerle gösterilmiştir (önceden edi-

nilmiş önermeler, sadece doğru olduklarında bir çıkarımı te-

minat altına almaya yardım ederler),9 (1), (2) ve (3)’ün birle-

şimleri. 

 Biz bu çözümlemenin belirli yönlerden geleneksel çözümle-

                                                        
9  Belki de S’nin çıkarımını teminat altına almaya yardımcı olan önceden elde 

edilmiş (background) inançlar, doğru olmakla birlikte S tarafından da bilini-

yor olmak zorundadır. Bu koşul, bizim ‚S p’yi bilir.‛ ile ilgili çözümlemenizi 

dolaylı hale getirmeksizin ilave edilebilir. Çünkü bu önermeler p’yi içerme-

yecektir. Başka bir ifade ile bilgi çözümlemesi, tekrarlamalı gibi görülebile-

cektir. 
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melerden daha güçlü olduğunu gördük: Sebebe dayalı koşul ve 

yeniden doğru inşa etme koşulu, önceki çözümlemelerde yoktur. 

Bu ilave koşullar, geleneksel yaklaşımlar içinde yer alan Gettier 

karşı örneklerini zayıflatarak benim çözümlememi güçlü hale 

getirir. Fakat benim çözümlemem, başka bir yönüyle geleneksel 

çözümlemeden daha zayıftır. En azından geleneksek çözümleme-

nin yaygın bir yorumuna göre bilen bir kişi, bildiği bir önermeyi 

gerekçeleyebilmek veya kanıtlamak zorundadır. S’nin p’yi t’de 

bilmesi için S, p’ye olan inancı veya p’nin dayanakları için gerek-

çelerini ortaya koyabiliyor olması gerekir. Benim çözümlemem, bu 

tür koşullar içermez ve bu koşulların yokluğu, geleneksel çözüm-

lemenin hatalı bir şekilde dışarıda tuttuğu bilgi durumlarını açık-

lamak için bana imkân sağlar. 

 Örneğin şimdi ben Abraham Lincoln’ün 1809’da doğduğunu 

bilirim.10 Aslında benim bu olguyu bir ansiklopedi maddesi oku-

yarak öğrenmiş olduğumu varsayalım. Bu ansiklopedinin güvenli 

olduğunu ve onun Lincoln’ün 1809’da doğduğunu söylemesinin 

Lincoln’ün gerçekten de 1809’da doğmuş olması olgusundan çıka-

rıldığına inanıyor olduğumu düşünelim. Bu nedenle benim bu 

olguyla ilgili asıl bilgim, teminat altına alınmış bir çıkarıma da-

yandırılmıştı. Fakat şimdi artık bu çıkarımı hatırlamıyorum. 

Lincoln’ün 1809’da doğduğunu hatırlıyorum ancak bunun hangi 

ansiklopedide geçtiğini hatırlamıyorum. Artık Lincoln’ün 1809’da 

doğduğu önermesini yüksek oranda doğrulayacak geçerli öner-

melerim yoktur. Buna rağmen şimdi bu önermeyi biliyorum. Bu 

konudaki önceki bilgim, sebebe dayalı hafıza süreci tarafından 

şimdiye kadar korunmuştur. 

 Geleneksel çözümlemeyi savunanlar, Lincoln’ün doğum yılı-

nı biliyor olmamı kuşkusuz inkâr edeceklerdi. Fakat bu inkâr, 

çözümlemelerini koruma isteğinden kaynaklanır. Bildiğimiz şey-

                                                        
10  Bu tür bir örnek, Gilbert Harman’ın yayınlanmamış bir elyazmasında geç-

mektedir. 
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lerin çoğunu geçmişte artık hatırlayamadığımız bir şekilde öğren-

diğimiz bir gerçektir. Eğer bu öğeler bilgi statüsünü kaybetmiş 

olsalardı bilgimizin sahası, aşırı şekilde daraltılmış olacaktı. 

 Kesin kanıtı olmayan diğer bilgi türleri, benim çözümlemem 

tarafından kabul edilebilirdi. Dikkat edilirse ‚uygun‛ sebebe da-

yalı süreçler listesini dar tutmadım. Bu listenin geniş olması arzu 

edilir çünkü bizim daha sonra ‚uygun‛ ve bu yüzden bilgiye ne-

den olacağını sayabileceğimiz bazı hâlihazırda tartışmalı sebebe 

dayalı süreçler olabilir. Günümüzde çoğu insan aşırı duyuma 

dayanan iddiaların geçerliliğini şüphe ile karşılar. Fakat eğer ke-

sin kanıt, standart algı süreçlerinden yararlanmaksızın fizikî olgu-

ları, belirli şahısların inançlarına bağlayarak sebebe dayalı süreçle-

rin varlığını ortaya koymuşsa bu tür inançların bilgi olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu, bilen kişinin inancını gerekçelendirmekte veya 

savunmakta zorlanacağı diğer bir bilgi türü olabilir. Benim çö-

zümlemem, buna teşebbüs etmese bile bu türden bilgilerin olma-

sını mümkün görür. 

 Özel yorumlar, bilginin zihin durumlarımızda düzene girme-

sini sağlar. Bu oldukça zor ve tartışmaya yol açan bir konudur bu 

yüzden bunu tartışmaya tereddüt ediyorum. Ancak bununla ilgili 

bazı şeyler söylenebilir. Muhtemelen öznenin sahip olduğu inanç-

tan açıkça farklı bazı zihin durumlarını yaşadığı anlar vardır. Eğer 

böyleyse o zaman muhtemelen bu tür durumların varlığını özne-

nin inancına bağlayan sebebe dayalı bir süreç vardır. Bu tür süreç-

leri, ‚uygun‛ sebebe dayalı süreçler listesine ilave edebiliriz. Öz-

nenin bu durumda olduğu ve inancını bu durumdan ayırmakta 

zorlandığı daha karmaşık durumlar da vardır. Bir yerimin acıması 

ile bir yerimin acıdığına inanmam, birbirinden ayırması zor olgu 

durumlarıdır. Eğer burada inanma ile inanılan arasında bir ayrım 

yoksa bunlar arasında sebebe dayalı bir ilişki nasıl olacaktır. Mev-

cut çözümlemenin amaçları açısından sebebe dayalı bir ilişkinin 

‚sınırlayıcı‛ veya ‚bozuk‛ bir durumu olarak benzerliğe dikkat 

çekebiliriz; bu tıpkı sıfırın ‚sınırlayıcı‛ veya ‚bozuk‛ bir sayı du-

rumu olarak görülebilmesi gibidir. Bir kimsenin kendi zihin du-
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rumuyla ilgili bilgisinin ‚sınırlayıcı‛ veya ‚bozuk‛ olanını ayık-

lama gereği duyması şaşırtıcı değildir. Filozoflar, bunun tuhaflı-

ğının uzun zaman önce farkına vardılar. Bazı filozoflar bunu bil-

giyle ilgili örnek bir durum olarak gördüler, diğerleri ise bizim bir 

kimsenin zihin durumuyla ilgili hiçbir ‚bilgimiz‛ olmadığını id-

dia ettiler. Bir kimsenin zihin durumlarıyla ilgili bilgiyi sıradan 

bilgi türlerinden farklı kılan bir bilgi teorisi, sonuna kadar kabul 

edilebilirdir hatta arzu edilir. 

 Son olarak çözümlememe yöneltilmesi muhtemel bazı itiraz-

lara cevap vereyim. Sebebe dayalı bir çözümlemenin ‚bilme‛ ke-

limesinin veya ‚S p’yi bilir.‛ cümlesinin (şemasının) anlamını uy-

gun bir şekilde tam olarak verip veremeyeceğinden şüphe edilebi-

lir. Fakat ben ‚S p’yi bilir.‛in anlamıyla ilgilenmiyorum sadece 

onun doğruluk koşulları ile ilgileniyorum. Benim yapmaya çalıştı-

ğım şey, ‚S p’yi bilir.‛in doğruluk koşullarını içeren sağlam bir 

kümesini vermektir. Bir cümlenin doğruluk koşulları, sürekli ola-

rak onun anlamını vermez (Bilmenin doğruluk koşulları ile anla-

mı birbirinden farklıdır). Örneğin doğruluk koşuluyla ilgili olarak 

şu cümleyi ele alalım: ‚ ‘T takımı beysbol maçını kazanır.’ cümle-

si, ancak ve ancak T takımı oyunun sonunda karşı takımdan daha 

fazla koşarsa doğrudur.‛ Bu ifade, ‘T takımı beysbol maçına kaza-

nır.’ cümlesinin anlamını vermekten uzaktır zira o, bu cümlenin 

anlamı için gerekli olan unsuru göstermekten uzaktır yani bir 

oyunu kazanmak, onu oynama amacına ulaşmak demektir. Bir 

kimse yukarıda verilen doğruluk koşullarını tamamen anlayabil-

diği halde genel olarak ‚kazanma‛ kavramını anlayamadığı için 

bu cümlede ne denilmek istendiğini anlamayabilir. 

 Doğruluk koşullarının doğrulama ile karıştırılmaması gere-

kir. Benim ‚S p’yi bilir.‛ çözümlemem, bir kişinin (kendisi ile ilgili 

olanlar dâhil) belirli bir önermeyi bilip bilmediğini göstermeye ça-

lışmaz. Şüphesiz biz bazen insanların bazı önermeleri bildiğini 

biliriz yine biz bazen onların inançlarının sebebe dayalı bir şekilde 

(uygun bir yolla) inanılan olguya bağlandığına da biliriz. Diğer 

taraftan bu koşulun belirli bir önerme ve belirli bir şahıs için ge-
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çerli olup olmadığını göstermek zor hatta imkânsız olabilmekte-

dir. Örneğin hatırladığımı zannettiğim bir olguyu gerçekten hatır-

layıp hatırlamadığımı göstermem zor olabilir. Bir kimsenin belirli 

bir önermeyi bilip bilmediğini göstermek için karşılaştığı zorluklar, 

yine de benim çözümlememde sıkıntılar meydana getirmez. 

 Aynı şekilde şüpheciliğin ortaya çıkardığı sorunlara da cevap 

verme girişiminde olmadığıma da dikkat edilmesi gerekir. Çö-

zümlemem, tecrübelerimin içeriğinden başlamamı ve daha sonra 

var olduğunu bildiğim maddî dünyayı ispatlamamı vs. isteyen 

şüpheciye cevap vermez. Ben bunu, ‚S p’yi bilir.‛in doğruluk ko-

şullarını ortaya koyma çabasının bir parçası olarak görmem. 

 Bu çözümleme, burada epistemolojik sorunları sebebe dayalı 

ya da kalıtsal (genetic) sorunlar olarak değil de mantıksal sorunlar 

veya gerekçelendirme sorunu olarak gören epistemolojide iyi ya-

pılandırılmış bir geleneğin karşı karşıya olduğu dalgalanmaları 

ortaya koyar. Gerçekten de bu geleneksel görüşün sorgusuz sual-

siz kabul edilmesi gerekmez. Gerçekten de benim çözümlemem, 

bir kimsenin bir önermeyi bilip bilmediği sorununun bazı durum-

larda sebebe dayalı bir sorun olduğunu gösterdiğini düşünüyo-

rum. Ancak ‚S p’yi biliyor.‛un doğru çözümlenmesinin ne olduğu 

sorusunun sebebe dayalı bir cevap olmadığına dikkat etmek gere-

kir. 
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Eğer bir kişi, bir ifadenin doğruluğunu inancına gerekçe sağlayan 

başka ifadeler olmaksızın biliyorsa kişinin bu bilgisine temel bilgi 

denir. Temel bilgi tam anlamıyla gerekçelendirilmiş doğru inanç-

tır. Diğer taraftan eğer bir kişi, bir ifadenin doğruluğunu inancına 

gerekçe sağlayan diğer bazı ifadelerin varlığından dolayı biliyorsa 

onun inancı temel değildir. Temel olmayan bilgi, tam anlamıyla 

gerekçelendirilmiş doğru inanca bir şey ilave edilmesini gerektirir. 

Zira bir ifade tam anlamıyla bir kişinin inancını gerekçelendiriyor 

olsa bile onun gerekçelendirmesini sarsan/fesheden (defeat) bazı 

doğru ifadeler olabilir. Bu nedenle bizim onun gerekçelendirme-

sinin ‚sarsılmaz olması‛ koşulunu ilave etmemiz gerekir. Temel 

olmayan bilgi, sarsılmaz gerekçelendirilmiş doğru inançtır. Aşa-

ğıda bu çözümlemeleri ayrıntılarıyla vereceğiz ve ardından farklı 

alternatif yaklaşımlara karşı onun savunmasını yapacağız.1 

                                                        
*  Keith Lehrer, Thomas Paxson, ‚Knowledge: Undefeated Justified True 

Belief‛, The Journal of Philosophy, sayı 66/8, 1969, ss. 225-237. 

1  Bu bilgi çözümlemesi, Keith Lehrer’in daha önce ‚Knowledge, Truth and 

Evidence‛ (Analysis, XXV, 5, s. 107, 1965, ss. 168-175) adlı makalesinde öner-

diği çözümlemenin düzeltilmiş bir halidir. Bu düzeltmenin amacı, Gilbert H. 

Harman’ın ‚Lehrer on Knowledge‛ (Analysis, LXIII, 9,1966, ss. 241-247) adlı 

makalesinde ortaya koyduğu eleştirilere cevap vermektir. Alvin Goldman, 

Brain Skyrms ve diğer bazı düşünürlerin eleştirilerine de cevap verilecektir. 
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I 

Biz temel bilgi ile ilgili şu çözümlemeyi öneriyoruz:  

S, h temel bilgisine ancak ve ancak şu koşullar sağlanırsa sahip olur:  

(i) h doğrudur,  

(ii) S, h’ya inanır,  

(iii) S, h’ya olan inancını tam olarak gerekçelendirmiştir ve  

(iv) Koşul (iii)’ün yeterliliği, S’nin h’ya olan inancına gerekçe sağla-

yan herhangi bir p kanıtına dayanmaz.  

 Üçüncü koşul, ikinci ve birinci koşulu gerektirmeyecek şekil-

de kullanılır. (Üçüncü koşul, bir ve ikinci koşula zorunlu olarak 

bağlı değildir. Çeviren) Bir kişi, h’ya olan inancını akıl dışı olma-

yacak şekilde tam anlamıyla makul bir şekilde gerekçelendirebile-

ceği gibi yine bu kişi, h’ya olan inancını malesef yanılıyor olması-

na rağmen de gerekçelendirebilir.2 Daha da ötesinde üçüncü ko-

şul, S’nin h’ya olan inancına gerekçe sağlayan herhangi bir ifade 

veya inancın bulunmasını gerektirmez. Bu durumda bu çözüm-

leme, yukarıda bahsi geçen temel bilginin mahiyeti ile uyuşur. 

Temel bilgide S’nin h’ya olan inancına gerekçe sağlayan herhangi 

bir ifade veya inanç olmadığı durumda bile S’nin h’ya olan inancı 

tam olarak gerekçelendirilmiştir. 

 Bir kişinin, belirli konularda haklı çıkmasını sağlayan belki de 

gizemli bazı yöntemlerinin olduğu ve bu kişinin bildiğini söyledi-

                                                                                                             

Bilginin farklı çözümlemeleri ile ilgili eleştirilere Lehrer’in daha önceki ma-

kalesinde yer verilmişti. Bu nedenle okuyucuyu bu makaleye yönlendirece-

ğiz ve böyle bir tartışmayı burada yapmayacağız. Burada ayrıntılı olarak ele 

alacağımız temel ve temel olmayan bilgi arasındaki ayrım, daha önce Arthur 

Danto tarafından önerilmişti. Danto, ‚Freedom and Forebearance‛, Freedom 

and Determinism, New York, Random House, 1965, ss. 45-63. 

2  Harman’ın Lehrer’in daha önceki makalesine eleştirisi, onun Lehrer değer-

lendirmesine dayandı. Nitekim o, Lehrer’in aksine bir kişinin bir şeye olan 

inancını yalnızca o şeye inanıyorsa tam olarak gerekçelendirebileceğini ileri 

sürdü. Bu yorum, sorunlara yol açar ve burada reddedilir. 
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ği şeylerin, filozofların ve diğer insanların söyledikleri ile uyuştu-

ğu durumlar vardır. Örneğin kristal küreye bakan ve bilimsel 

olaylarla ilgili tahminlerinde neredeyse sürekli haklı çıkan bir 

çingene düşünelim. Peter Unger, bu konuda özel bir örnek ortaya 

koyar.3 Haklı çıkması için hiçbir neden ve kanıt olmamasına rağ-

men çingene, sürekli haklı çıkar ve gerçekte çingene, kendisinin 

genelde yanıldığına inanır. Ancak her bir bilimsel tahminle ilgili 

olarak çingene, tahmininin (gerçekten de olduğu gibi) doğru ol-

duğuna inanır. Sıradan çingenenin veya Unger’in çingenesinin 

tahminî inançlarının bilgi olup olmaması, onların temel bilgiler 

olup olmamasına dayanır. Bu, çingenelerin inançlarını tam olarak 

sırayla gerekçelendirip gerekçelendirmediğine bağlıdır. Bunların 

bilgi (durumları) olduklarını söylemek akla yatkındır. Fakat bu, 

sadece çingenelerin kehanetlerine gerekçe sağlamakla haklı ol-

dukları bazı yollar olduğunu düşünmenin akla yatkın olması ne-

deniyle böyledir. Biz, bunların bilgi (durumları) olduğunu ne 

onaylar ne de reddederiz. Fakat eğer bunlar bilgi (durumları) ise 

bu durumda bunların temel bilgi olduklarını kabul ederiz. 

 Bir kişinin inancına tam olarak gerekçe sağlayan kanıt niteli-

ğinde hiçbir ifade olmasa bile bu kişinin bir şeyler bildiğini kabul 

etmek, bizim bilgi çözümlememizle uyuşur. Filozoflar, bazı hafıza 

ve algıya dayalı inançların bu türden kanıt olacak ifadeler olma-

ması durumunda bile tamamen gerekçelendirildiklerini ileri sü-

rerler. Biz, bu türden bir iddia karşısında agnostik kalmayı tercih 

ediyoruz fakat bu tür öneriler, bizim çözümlememizle çelişiyor 

değildir. 

II 

Tüm p bilgileri, temel p bilgisi değildir çünkü gerekçe sağlayan 

                                                        
3  Peter Unger, ‚Experience and Factual Knowledge‛, The Journal of Philosophy, 

LXIV, 5, 1967, ss. 152-173. Örnek için bkz. ss. 165-67. Ayrıca bkz. Peter Unger, 

‚An Analysis of Factual Knowledge‛, The Journal of Philosophy, LXV, 6, ss. 

157-170. Örnek için bkz. ss. 163-164. 
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kanıtlar, her zaman temel olmaz. Temel olmayan bilginin çözüm-

lemesini şu şekilde yapabiliriz:  

(i) h doğrudur. 

(ii) S, h olduğuna inanır ve  

(iii) p, S’nin h olduğu şeklindeki inancına tam olarak gerekçe sağlar. 

 Bu çözümlemede p, S’nin h olduğu şeklindeki inancını tam 

olarak gerekçelendiren bir ifadedir. (iii)’ün, (iii)’deki gibi (ii) ve 

(i)’i gerektirmediğine dikkat etmek gerekir. 

 Temel olmayan bu bilgi çözümlemesi elbette eksiktir 

(defective). Edmund L. Gettier’in de göstermiş olduğu gibi yanlış 

bazı p ifadelerinin ikinci (ii) ve birinci (i) koşulu gerektirdiği ve bu 

yüzden S’nin h inancına tam olarak gerekçe sağlayan durumlar 

vardır. Fakat Getier’in de ortaya koyduğu gibi S doğru bir şekilde 

h’ya inanıyor olmasına rağmen onun inancının doğruluğu, tama-

men şansın bir sonucudur.4 Sonuç olarak S, yukarıdaki çözümle-

menin aksine bilgiden mahrumdur. Diğer bazı durumlarda ise bu 

sorunu ortaya çıkaran yanlış ifadenin h sonucunu ortaya çıkarmadığı 

görülür. Örneğin sürekli yangın çıkarmak isteyen bir kişinin 

(piroman) Skyrms tarafından betimlenen durumunu düşünelim.5 

Piromanın kibritleri, her çakışta tutuşur. Bu kanıta dayalı olarak 

piroman, şu anda elinde tutmuş olduğu kibriti çaktığında onun 

tutuşacağına olan inancını tam olarak gerekçelendirmiştir. Fakat 

piromanın habersiz olduğu bir şey vardır ve bu kibrit, sürtünmey-

le oluşabilecek yukarıda bahsedilen tutuşma sıcaklığını artıracak 

katkılar içermektedir. Bir Q-ışını patlamasının bu kibritin tutuş-

masına yol açtığını hayal edelim. Bu tutuşma, tam da piromanın 

kibriti çaktığı zamanda olmuş olsun. Piromanın kibriti çaktığında 

                                                        
4  Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge‛, Analysis, xxxiii.6, 

96, 1963, ss. 121-123. 

5  Skyrms, ‚The Exication of ‘X knows that p’,‛ Analysis, Lxiv, 12, 1967, ss. 373-

389. 
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tutuşacağına dair inancı, doğrudur ve bu (en sonuncu) kanıt vası-

tasıyla tam olarak gerekçelendirilmiştir. Fakat bu, bir bilgi hali 

değildir çünkü kibritin tutuşmasına neden olan şey, piromanın 

onu çakması değildir. 

 Roderick M. Chisholm, gerekçelendirmelerin sarsılabilir ol-

duğuna dikkat çekmişti.6 Yukarıda atıfta bulunulan örneklerde 

S’nin h’ya inanması için yaptığı gerekçelendirmelerini sarsabile-

cek bazı doğru ifadelerin (kanıtların) olabileceği görülür. 

Piromanın içinde bulunduğu durumda, yaptığı gerekçelendirme, 

‚kibritin yanmasına sebep olan şey piromanın onu çakması değil-

dir‛ şeklindeki doğru ifade (kanıt) tarafından sarsılmıştır. Bu ifa-

de, ‚kibritin onun çakmasının sonucu olarak yandığı‛ inancı için 

yapmış olduğu gerekçelendirmeyi sarsar. 

 Bu nedenle biz, temel olmayan bilginin çözümlemesini şu 

şekilde ortaya koyuyoruz: 

S, h temel bilgisine ancak ve ancak şu koşullar sağlanırsa sahip olur: 

(i)  doğrudur, 

(ii) S, h olduğuna inanır ve 

(iii) S’nin h olduğu inancına gerekçe sağlayan bir p ifadesi vardır ve 

başka bir ifade bu gerekçelendirmeyi sarsmaz. 

 Bizim bu durumda cevap vermemiz gereken soru şudur: Bir 

ifadenin bir gerekçelendirmeyi sarstığını söylemek ne anlama 

gelir? Chisholm’un teklifini benimseyerek bunu şu şekilde açıkla-

yabiliriz: 

p, S’nin h inancına tam olarak gerekçe sağladığında bu gerekçelen-

dirme, ancak ve ancak şu koşullar yerine geldiğinde (sağlandı-

ğında) sarsılmış olur: 

(i) q doğrudur ve 

                                                        
6  Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 

New Jersey, 1966, s. 48. 
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(ii) p ve q birleşimi, S’nin h inancına tam olarak gerekçe sağlamaz.7  

 Bu tanım, piromanın durumu ile ilgili karar vermek için yete-

rince güçlüdür. ‚Kibritin çakılmasının, onun -doğru olan- yanma-

sının nedeni olamayacağı‛ ifadesi, piromanın ‚kibritin ateş alaca-

ğına (yanacağına)‛ dair inancına tam olarak gerekçe sağlayan bir 

ifade ile birleştirildiğinde ortaya çıkan birleşim, piromanın bu 

inancına gerekçe sağlamaya yetmeyecektir. Bu sarsılabilirlik tanı-

mına baktığımızda temel olmayan bilgiye dair çözümlemede, h 

olduğu şeklinde temel olmayan bilgiye sahip kimse, inancını her-

hangi bir doğru ifadenin sarsamayacağı bir gerekçelendirmeye 

tabi tutması gerekir. 

 Fakat bu koşul, çok gerçekçi değildir. Üzerinde durulan sarsı-

labilirlik tanımının, temel olmayan bilgiye dair bu aşırı derecede 

sınırlayıcı çözümlemesini anlayabilmek için bizim sadece yanlışa 

sevk eden doğru ifadelerin olabileceğini fark etmemiz gerekir. 

Kütüphaneye giren ve raftan bir kitap alarak ceketinin altına sak-

layan bir adam gördüğümü farz edelim. Ben bu kişinin Tom 

Grabit olduğundan eminim çünkü o, daha önceden benim sınıfla-

rımda sık sık derse katıldığında onu görmüştüm. Buna dayanarak 

onun bu kitabı aşırdığını bilirim ve bunu rapor ederim. Fakat da-

ha ötesini düşünelim ve Tom’un annesi bayan Grabit, sözü edilen 

günde Tom’un kütüphanede olamayacağını, o gün bilerce mil 

uzakta olduğunu ve Tom’un tek yumurta ikizi John Grabit’in kü-

tüphanede olduğunu söylemiştir. İlave olarak benim bayan 

Grabit’in bunları söylediğinden tamamen habersiz olduğumu da 

düşünelim. ‚Bayan Grabit bunları söyledi‛ ifadesi, bizim şu anki 

                                                        
7  Roderick M. Chisholm, ‚The Ethics of Requirement‛, American Philosophical 

Querterly, i, 2, 1964, ss. 147-153. Bu sarsılmazlık tanımı, bizim temel olmayan 

bilgi çözümlememizi Gilbert Harman’ın Lehrer çözümlemesinden türetmiş 

olduğu ve ‚The Analysis of Non-Basic Knowledge‛ adlı makalesinde 

Marshall Swain tarafından önerilen çözümlemelere oldukça benzer hale ge-

tirmiştir.  
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sarsılabilirlik tanımıza göre benim ‚Tom Grabit kitabı aşırmıştır‛ 

şeklindeki inancımı içeren herhangi bir gerekçelendirmeyi sarsa-

caktır. Bu nedenle benim, ‚Tom Grabit kitabı aşırdı‛ şeklinde te-

mel olmayan bir bilgiye sahip olduğum söylenemeyecektir. 

 Biz, hikayeye bayan Grabit’in saplantılı ve patolojik bir yalan-

cı olduğunu, John Grabit’in onun bunak zihninin bir ürünü oldu-

ğunu ve Tom Grabit’in benim inandığım şekilde bu kitabı aldığını 

ekleyerek bu hikayeyi bitirinceye kadar daha önce (bayan Grabit’e 

dayanarak) söylenen şeyler makul görünebilir. Bu ilave yapılır 

yapılmaz, benim Tom Grabit’in bu kitabı aşırdığını bildiğimin 

ortaya çıkmış olması gerekir ama aynı zamanda bu bilginin temel 

olmayan bilgi olduğu ve benim, bu olguyla ilgili temel olmayan 

bilgiye sahip olduğum da zorunlu olarak ortaya çıkmıştır. Sonuç 

olarak sarsılabilirlik tanımı değiştirilmek zorundadır. Bayan 

Grabit’in söylediği türden şeylerin, benim ‚Tom Grabit’in kitabı 

aşırdığı‛ şeklindeki inancımı içeren herhangi bir gerekçelendir-

meyi sarsmasına imkân vermemesi gerekir. Çünkü benim ne ba-

yan Grabit’in söyledikleri ile ilgili herhangi bir inancım vardır ne 

de bu söylenenlere dair gerekçelendirmede bulundum. Daha 

özelde benim gerekçelendirmem, bayan Grabit’in söz konusu şey-

leri söylemediğine dair inancı tam olarak gerekçelendirmeme da-

yanmamaktadır. 

 Söz konusu durumun üstesinden gelmek ve sarsılabilirlik 

tanımının nasıl değiştirilmesi (geliştirilmesi) gerektiğini anlamak 

için bir gerekçelendirmenin sarsılabilme hakkı olduğunu düşünen 

literatürden bir örnek düşünelim. Benim sınıfımda öğrenci olan 

Nogot’un bir Ford’u olduğu inancıma tam olarak gerekçe sağla-

yan mükemmel kanıtlarım olsun. Benim bu kanıtlamam, onu bu 

Ford’u sürerken görmüş olmam, bir Ford’u olduğunu söylediğini 

duymuş olmam ve benzeri ifadelerden ibarettir. Nogot, benim 

sınıfımda ve Ford’u olan bir öğrenci olduğu için ben şunu söyle-

yebilirim: Benim sınıfındaki bir kişinin bir Ford’u vardır. Ve sonuç 

olarak ben, ‚sınıfımdaki bir kişinin bir Ford’u olduğunu‛ tam 

olarak gerekçelendiriyorum. Şimdi şunu hayal edelim: Bu kanıtın 
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aksine Nogot’un bir Ford’u yoktur ve ben kandırılmaktayım. Fa-

kat benim sınıfımda Havit adında tanımadığım biri vardır ve 

Havit’in bir Ford’u vardır. Bu durumda ben, her ne kadar gerek-

çelendirilmiş doğru inanca sahip olsam da sınıfımdaki bir kişinin 

bir Ford’u olduğunu bilemem. Çünkü benim, sınıfımdakilerden 

birinin bir Ford’u olduğu şeklindeki inanca dair gerekçelendir-

mem, Nogot’un bir Ford’u olmadığı doğru ifadesi tarafından sar-

sılmıştır ve sarsılması da gerekir. 

 Tom Grabit örneğinde bayan Grabit’in, ‚Tom’un kütüphane-

de olmadığı vs. diğer doğru ifadeleri benim ‚Tom’un kitabı aşır-

dığı‛ inancı için yapmış olduğum gerekçelendirmeyi sarstığının 

düşünülmemesi gerekir. Bay Nogot örneğinde ise ‚Nogot’un bir 

Ford’u olmadığı‛ şeklindeki doğru ifadenin, ‚sınıfımdakilerden 

birinin bir Ford’u vardır‛ inancıma dair gerekçelendirmemi sars-

ması gerekir. Doğru ifadelerden birinin inancımı sarstığını, diğe-

rinin ise sarsmadığını nasıl açıklamamız gerekir? Cevap şudur: 

Örneklerden birinde gerekçelendirmem, ‚doğru ifadenin‛ yanlış 

olduğu inancını tam olarak gerekçelendirmiş olmama dayanır.* 

Diğerinde ise bu yapılmamıştır. ‚Tom’un kitabı aşırdığı‛ (1) inan-

cına dair gerekçelendirmem, bayan Grabit’in ‚Tom’un kütüpha-

nede olmadığı‛ (ve diğer) şeklindeki onu (1) yanlış yapan inancı 

tam olarak gerekçelendirmiş olmama dayanmaz. Fakat ‚sınıfım-

dakilerden birinin bir Ford’u olduğu‛ inancına dair yapmış oldu-

ğum gerekçelendirme, ‚Nogot’un bir Ford’u yoktur‛ şeklindeki 

benim doğru ifademi yanlış çıkaran inancı tam olarak gerekçelen-

dirmiş olmama dayanmaz. Bu nedenle sarsıcı ifade, failin doğru 

inancının yanlış olduğuna inanmayı tam olarak gerekçeleyen tür-

                                                        
*  ‚Sınıfımdakilerden birinin bir Ford’u vardır‛ (1) önermesi doğrudur fakat 

benim bu inanca sahip olmamı sağlayan ‚Nogot’un bir Ford’u vardır‛ (2) 

önermesi yerine ‚Nogot’un bir Ford’u yoktur‛ (3) doğru ifadesi geçtiğinde 

‚Sınıfımdakilerden birinin bir Ford’u vardır‛ inancı doğruluğunu devam et-

tirmesine rağmen benim gerekçelendirmemi sarsar. 1 ve 3 doğrudur fakat 

ben 1’e yanlış olan 2 ile sahip olmuşumdur (çevirenin notu). 
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den bir şey olmalıdır.8 

 Şimdi vereceğimiz sarsılmazlık tanımı, bu öneriyi de içine 

alır: 

p, S’nin h’ya olan inancına tam olarak gerekçe sağladığında bu ge-

rekçe, q tarafından ancak ve ancak şu koşullar altında sarsılır: 

(i) q doğrudur, 

(ii) S, q inancının yanlış olduğunu gerekçelendirmiştir ve  

(iii) p ve q’nun birleşimi, S’nin h’ya olan inancını tam olarak gerekçe-

lendirmez. 

 Bu sarsılmazlık tanımı, her ne kadar temel olarak doğru olsa 

da teknik bir sorunu ortadan kaldırmak için son bir düzeltmeyi 

gerektirir. S’nin temel olmayan bilgileri ile ilgili bazı h ifadelerinin 

olduğunu düşünelim. Şimdi benim Tom Grabit’in kitabı aşırdığını 

bildiğimle ilgili örneği tekrar hatırlayalım. Yine bu bilgiyle tam 

olarak uyuşmayan ve ‚ben St. Paul’de doğdum‛ gibi inanmanın 

yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendirmiş olduğum bazı doğ-

ru ifadelerin olduğunu düşünelim. ‚St. Paul’de doğmuş olduğu-

ma‛ inanmanın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendirdiğim 

için ben aynı zamanda şu ikisinin birleşik ifadesine (bileşik ya da 

bitişik önerme) de inanmanın yanlış olduğunu da tam olarak ge-

rekçelendiririm: ‚Ben St. Paul’de doğdum ve q’dur.‛ q olsun ya da 

olmasın, ben bu birleşik ifadenin bir tarafının yanlış olduğunu 

tam olarak gerekçelendirdiğim için önermenin tamamının yanlış 

olduğunu tam olarak gerekçelendirmiş olurum. Bundan dolayı 

‚ben St. Paul’de doğdum ve bayan Grabit, Tom’un kütüphanede 

                                                        
8  Skyrms’in daha önce bahsetmiş olduğumuz piroman örneğinde sarsıcı ifade, 

piromanın inanmasını gerektiren bir şey değildir. Skyrms, piromanın kibritin 

yanmasına sebep olan şeyin onu çakması olduğuna ne inandığını ne de 

inanmadığını söyler. Yine de piroman, bu kaliteli kirkitleri çakmanın onların 

yanmasına neden olacağına dair inancını tam olarak gerekçelendirmişti. Bu 

durumda‛ kibriti çakma, onun tutuşmasına sebep olmayacaktır‛ ifadesi, sar-

sılmaktadır. 
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olmadığını (ve diğerlerini) söylüyor‛ şeklindeki birleşik ifadeye 

inanmanın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendirmiş olurum. 

Üstelik bu bileşik ifadenin bir tarafı doğrudur. ‚Tom Grabit’in 

kitabı aşırdığı‛ konusundaki inancı gerekçelendirildiği ve bu bir-

leşik ifadenin parçası yapıldığı zaman bu ortaya çıkan genişletil-

miş bileşim, ‚Tom Grabit’in kitabı aşırdığına‛ inanmam için bana 

yeterince gerekçe sağlamayacaktır. Bu nedenle böyle bir gerekçe-

lendirme sarsılmış olacaktır.9 Bu bir kez daha Tom’un suçlu oldu-

ğu konusunda benim temel olmayan inanca sahip olduğumu or-

taya koyar.  

 Mantıksal bir örgü içerisinde sorun, bu son sarsılabilirlik ta-

nımının bir öncekine indirgeniyor olmasıdır. Doğru bir q ifadesi-

nin olduğunu, bu q’nun p’yi gerektirdiğini ve bu p’nin S’nin h 

inancına tam olarak gerekçe sağladığını düşünelim. p ve q’dan 

oluşan önerme, benim h’ya olan inancıma tam olarak gerekçe sağ-

lamaz. Diğer taraftan q’ya inanmanın yanlış olduğunu tam olarak 

gerekçelendirmediğimi düşünelim. Bu durumda daha önce verdi-

ğimiz sarsılabilirlik tanımı açısından q, sarsıcı görülmez. Buna 

rağmen eğer hem p hem de q ile uyuşmayan herhangi bir r doğru 

ifadesi varsa ve ben ona inanmanın yanlış olduğunu tam olarak 

gerekçelendirmişsem o zaman ben doğrudan h inancım için yap-

mış olduğum gerekçelendirmeyi sarsmak için q’yu kullanabilirim. 

Zira ben, r’ye inanmanın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelen-

dirdiğim için gerçekte doğru olsa bile r ve q’nun bileşiminden 

oluşan bir önermeye olan inancımın yanlış olduğunu tam olarak 

gerekçelendirmiş olacağım. Eğer q ve p birleşik önermesi, benim 

h’ya olan inancıma tam olarak gerekçe sağlamıyorsa konuyla ilgisi 

olmayan r ile birlikte r, q ve p birleşik önermesi de benim h’ya olan 

inancıma gerekçe sağlayamayacaktır. Bu nedenle h inancı için 

yapmış olduğum gerekçelendirmelerim, en son yapılan sarsılabi-

                                                        
9  Lehrer’in daha önceki çözümlemesine benzer bir itirazı Harman yapmakta-

dır (s. 243). 
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lirlik tanımına göre r ve q bileşik önermesi tarafından sarsılacaktır. 

Önceki tanımda ise bunu tek başına q yapmıştı. 

 Bu kusurun giderilmesi zor değildir. S, r ve q bileşik önerme-

sine inanmanın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendirse bile 

bileşimin bir tarafı olan q’dan çıkan sonuç, gerekçelendirmemi 

çökertir fakat inancın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendir-

memi sağlayan bir şey değildir. Oysa önermenin diğer tarafındaki 

r’den çıkan sonuç, gerekçelendirmemle ilgisi olmasa dahi inan-

manın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendirmemi sağlayan 

bir şeydir. Örneğimize tekrar dönersek ‚ben St. Paul’de doğdum 

ve bayan Grabit, Tom’un kütüphanede olmadığını (ve diğerlerini) 

söyledi‛ bileşik ifadesine inanmanın yanlış olduğunu tam olarak 

gerekçelendiririm. Bu bileşik önermenin bir tarafı olan ‚bayan 

Grabit, Tom’un kütüphanede olmadığını (ve diğerlerini) söyledi‛ 

ifadesinden çıkan sonuç, gerekçelendirmemi çökertir fakat inan-

mamın yanlış olduğuna tam olarak gerekçe sağlayan bir şey de-

ğildir. Oysa önermenin diğer parçası olan ‚benim St. Paul’de 

doğduğum‛ ifadesinden çıkan sonuç, inanmanın yanlış olduğuna 

tam olarak gerekçe sağlayan fakat benim gerekçelendirmemle 

ilgisi olmayan bir şeydir. (Sarsılabilirlik tanımı için) gerekli olan 

sınırlama, şu şekildedir: Bir gerekçelendirmeyi çökerten sarsıcı bir 

ifadeden çıkan sonuçlar, kendi başlarına öznenin inanmasını tam 

olarak gerekçelendirdiği türden ifadeler olmak zorundadırlar. 

 Biz şu sarsılabilirlik tanımını öneriyoruz:  

Eğer p, S’nin h inancına tam olarak gerekçe sağlıyorsa o zaman bu 

gerekçelendirme q tarafından ancak ve ancak şu koşullar altın-

da sarsılır:  

(i) q doğrudur, 

(ii) p ve q bileşik önermesi, S’nin h inancına tam olarak gerekçe sağ-

lamaz, 

(iii) S, q’ya inanmanın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendir-

miştir ve  

(iv) eğer c, q’nun mantıksal bir sonucu ve c ve p bileşik önermesi, 
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S’nin h inancına tam olarak gerekçe sağlamıyorsa o zaman S, 

c’ye inanmanın yanlış olduğunu tam olarak gerekçelendirmiş-

tir. 

 Biz temel olmayan bilgi çözümlememizi bu sarsılabilirlik ta-

nımı ile bitiriyoruz. Biz temel olmayan bilgiyi, bazı ifadeleri (ka-

nıtları) tam ve sarsılmaz bir gerekçelendirme sağlayan doğru 

inanç olarak tanımladık. Daha önce temel bilgiyi, herhangi bir 

gerekçeleyici ifadeye dayanmayan, tam gerekçelendirilmiş olan 

doğru inanç olarak tanımlamıştık. Biz, bilgi olarak ya temel ya da 

temel olmayan şeyi tanımlıyoruz. Bu nedenle S, h olduğunu ancak 

ve ancak S, h olduğu konusunda ya temel ya da temel olmayan 

bilgiye sahip olması durumunda bilir. Çözümlememizin tamam-

lanması için biz onu malımızın üstünlüğünü ortaya koymak için 

epistemik pazaryerindeki diğer mallarla mukayese ediyoruz. Yu-

karıda ortaya koyulan bu çözümleme, daha önce Brian Skyrms ve 

Roderick M. Chisholm tarafından yakın zamanlarda yapılan iki 

çözümlemeyle benzerlik göstermektedir. Her iki filozof da temel 

ve temel olmayan bilgiyi ayırmıştır. Yine her ikisi de bilgiyi gerek-

çelendirme açısından çözümlemiştir. Üstelik bu çözümlemeler 

yeterince sınırlayıcıdır yani bir kişinin yapmış olduğu gerekçelen-

dirme, bazı yanlış ifadeler tarafından sarsıldığında bu kişinin te-

mel olmayan bilgiye sahip olduğu sonucuna gitmekten sakınılır. 

Ancak biz, bu iki çözümlemenin de aşırı derecede sınırlayıcı ol-

duğunu ve nihayetinde güvenilir olmayan şüpheci sonuçlara yol 

açacağını ileri süreceğiz. 

 Skyrms, bir kimsenin ancak ve ancak ya türetilmiş ya da türe-

tilmiş olmayan p bilgisine sahip olması halinde temel olmayan 

bilgiye sahip olduğunu söyler. O, sonraki bu iki tür bilgiyi şu şe-

kilde çözümler: 

Türetilmiş (derivative) bilgi: X, ancak ve ancak şu şekilde bir ‘e’ 

ifadesi varsa türetilmiş p bilgisine sahiptir.  

(i) X e’yi bilir, 

(ii) X, e’nin p’yi gerektirdiğini bilir ve 

(iii) X, (i) ve (ii)’de işaret edilen bilgiye dayanarak p’ye inanır. 



Bilgi: Sarsılmaz Gerekçelendirilmiş Doğru İnanç  | 97 

 

Türetilmiş olmayan bilgi: X, ancak ve ancak şu şekilde bir ‘e’ ifa-

desi varsa türetilmiş olmayan p bilgisine sahiptir: 

(i) X e’yi bilir, 

(ii) X, e’nin p için iyi bir kanıt olduğunu bilir, 

(iii) X, (i) ve (ii)’de işaret edilen bilgiye dayanarak p’ye inanır, 

(iv) ‘p’ doğrudur ve  

(v) (p’nin dışında) şu şekilde hiçbir ‘q’ ifadesi yoktur: 

 (a) X, e’nin q’ya iyi bir kanıt olduğunu bilir, 

 (b) X, q’nun p’yi gerektirdiğini bilir, 

(c) X, (a) ve (b)’de işaret edilen bilgiye dayanarak p’ye inanır 

(age, s. 381). 

 Skyrms, bu makalede daha sonra türetilmiş olmayan bilgi ile 

ilgili çözümlemesindeki bir kusura dikkat çeker. ‚’Şu şekilde bir 

‘e’ ifadesi vardır’ ifadesini ‘X’in şu şekildeki p önermesine uygun 

bütün kanıtlarını içine alan bazı ‘e’ ifadeleri vardır’ türünden bazı 

ifadelerle değiştirilmesi gerekir. Aksi takdirde bu çözümleme bir-

çok sıkıntıya yol açar.‛ (age, s. 387). 

 Şimdi biz, bu çözümlemenin niçin yetersiz olduğunu göstere-

ceğiz. Skyrms’a göre bir ayrık önermenin (disjunction) doğrulu-

ğunu hangi tarafın doğru olduğunu bilmeksizin bilen bir adam, 

bu ayrık önerme ile ilgili türetilmiş olmayan bilgiye sahiptir (s. 

380). Gerçekten de onun türetilmiş olmayan bilgi çözümlemesi, 

sadece bu türden ayrık önermelerle ilgili olarak kendi bilgi çö-

zümlemesinin bir genellemesidir. Fakat onun çözümlemesi, ayrık 

önermelerle ilgili bilgilerimiz söz konusu olduğunda aşırı sınırla-

yıcıdır. Varsayalım ki bay Romeo, benimle yapacağı bir iş görüş-

mesi için Atlanta’dan şu iki uçuştan biriyle, ya AA 107 ile ya da 

AA 204 ile Rochester’e gelmiştir. Ben de bunu biliyorum. Benim 

kanıtlarım şunlardır: Atlanta’dan Rochester’e sadece iki uçuş var-

dır; daha önce bay Romeo bana Atlanta’dan telefon ederek bu iki 

uçuştan biriyle geleceğini söylemiştir; o şimdi Rochester’dedir ve 

Rochester’e başka bir uçuş yoktur veya yakınlarda da bay Ro-

meo’nun şu anda Rochester’de olmasını sağlayacak bir şey de 

yoktur. Bu kanıtlara dayanarak Skyrms’ın analizine göre bay Ro-

meo’nun AA 107 ya da AA 204 ile geldiği şeklinde türetilmiş ol-
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mayan bilgiye sahip olduğumu söyleyebilirim. Şimdilik her şey 

yolundadır. 

 Fakat kanıtlarımıza şu ilave ettiğimizi düşünelim: AA 204 

sefer sayılı uçağın gelişinden hemen sonra havalimanında bay 

Romeo ile buluşurum ve bana şimdi AA 204’le geldiğini söyler. 

Skyrms’ın çözümlemesine göre ben şimdi ‚Romeo, ya AA 107 ya 

da AA 204 uçuşu ile geldi‛ şeklindeki türetilmiş olmayan eksik 

bilgiye sahibim. Bunun nedeni, onun türetilmiş olmayan bilgi ile 

ilgili çözümlemesinde geçen beşinci (v) koşulun, bu ayrık önerme 

açısından yeterince tatmin edici olmamasıdır. Şu anda benim bay 

Romeo’nun AA 204 ile geldiği konusunda sağlam kanıtım vardır 

ve ben ‚bay Romeo, AA 204 ile geldi‛ ifadesi için bu kanıtın sağ-

lam olduğuna dair bilgime dayanarak bu ayrık önermeye inanı-

rım. Ve bu ifade ‚bay Romeo, ya AA 107 ile ya da AA 204 ile gel-

di‛ ayrık önermesini gerektirir. Bu nedenle ‘p’nin ayrık bir önerme 

olduğu yerde beşinci koşulun altında bulunan (a), (b) ve (c) koşul-

larının hepsi için yeterli olabilecek bir ‘q’ ifadesi vardır.  

 Benim bu ayrım önerme ile ilgili çıkarımsal bilgiye sahip ol-

duğum ileri sürülebilseydi şuanda mahrum olduğum ‚bay Ro-

meo, ya AA 107 ya da AA 204 ile geldi‛ şeklindeki çıkarımsal ol-

mayan bilgimin sonucu, keyfe keder (geçersiz) olmayacaktı çünkü 

ben bay Romeo’nun AA 204 sefer sayılı uçuşla geldiğini biliyo-

rum. Fakat hikâyede zikredilmeyen bir ayrıntı vardır. Aslında bay 

Romeo, daha önceki bir uçuşla, AA 107 uçuşu ile gelmiş ve gizli 

sevgilisi ile vakit geçirmiştir. Bana yalan söyleyerek daha sonraki 

uçuşla geldiğini ifade etmiştir. Bu nedenle ben, bu uçuşla gelme-

diği için bay Romeo’nun AA 204 sefer sayılı uçuşla geldiğini bili-

yor değilim. Skyrms’ın çözümlemesine bakarak ben, ‚bay Romeo, 

ya AA 107 ya da AA 204 ile gelmiştir‛ (ayrık) önermesi ile ilgili ne 

türetilmiş ne de türetilmiş olmayan bilgiye sahibim. Bu nedenle 

ben, bu ayrık önerme ile ilgili temel olmayan bilgiden mahrum 

olurum. Böylece Skyrms, (kendi çözümlemesi açısından) bay Ro-

meo’nun bu iki uçuştan hangisi ile geldiği bilgisine sahipken ben, 

bunu bilmem. Halbuki bu durumla ilgili birçok şeyi bilmesem 
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dahi şimdiye kadar epistemik dürüstlükle ortaya koymuş oldu-

ğum esaslı (original) kanıtlarıma dayanarak bay Romeo’nun ya 

AA 107 ya da AA 204 ile gelmek zorunda olduğunu kesinlikle 

bilirim. Bay Romeo, lafı eveleyip gevelemesine (crooked tongue) 

rağmen o, bu şekilde geldi ve benim kanıtlarım onun bu şekilde 

geldiğine inanmam için beni tam olarak haklı çıkarmaktadır.* Bu 

ayrık önerme ile ilgili bilgim olduğu için Skyrms’ın çözümlemesi-

nin reddedilmesi gerekir. 

 Chisholm’un bilgi çözümlemesi, bir istisna ile bizimkine çok 

benzer. ‚Bir kişi tam olarak gerekçelendirilmiş doğru inanca sahip 

olmasına rağmen onun gerekçelendirmesi, bazı yanlış ifadelerle 

çökeltilir‛ şeklinde ifade edilen durumlarla ilgili ortaya koyulmuş 

koşul, bizim çözümlememizde yer almaz. Bizim düşündüğümüz 

örnekler açısından Chisholm, bütün diğer koşullar arasına şunu 

da ilave etmesi gerekir: Eğer bir kişi h olduğunu bilirse bu du-

rumda ‚p, h’ya gerekçe sağlar fakat p, herhangi bir yanlış ifadeye 

gerekçe sağlamaz‛ türünden bir p önermesi vardır.10 Fakat sahip 

olacağı epistemik erdem (virtue/yetkinlik) her ne olursa olsun her 

bir ifadenin en azından bir yanlış ifadeye tam olarak gerekçe sağ-

ladığını düşünmek makul görünmektedir. Chisholm’un gerekçe-

lendirmenin tümdengelimsel olması gerekmediğine dair yaklaşı-

mı, bu varsayımı destekler. Tümdengelimsel olmayan bir gerekçe-

lendirme, doğruluğu sağlamakta yetersiz kalabilir yani öncül doğ-

ru olsa bile bu sonuç yanlış olabilir. Bu nedenle bizim çözümle-

                                                        
*  Bay Romeo, yanlış malumat verse bile ayrık önermenin diğer tarafı doğru 

olur.  Ayrık önermenin özelliği, kendisini meydana getiren iki önermeden bi-

ri doğru olduğunda doğru kabul edilmesidir. ‚Bay Romeo ya AA 107 ya da 

AA 204 ile gelmiştir‛ önermesinde eğer bay Romeo yalan söylemişse birinci 

kısmın olmasa bile ikinci kısmın doğruluğundan dolayı önerme doğru olur. 

Ancak burada doğruluğun bilişsel başarı ile değil de şans eseri olduğu açık-

tır. Bu nedenle ayrık önerme doğru olsa bile Lehrer&Paxson’un iddia ettiği-

nin aksine kişi bunu bildiğini ileri süremez. Çünkü bilgide esas olan bilme-

nin şansa bağlı olmamasını teminat altına almaktır (çevirenin notu). 

10  Chisholm, Theory of Knowledge, s. 23. Birinci bölümün sonundaki dipnot.  
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memiz bazı açılardan Chisholm’un önerilerine minnettar olsa bile 

yukarıdaki iddia nedeniyle Chisholm’un çözümlemesinin bir tür 

şüpheciliğe yol açacağı sonucuna varıyoruz. Bu, insanların genel 

ve makul olarak bildiklerini söyledikleri bazı şeyleri aslında bil-

medikleri anlamına gelir.  

IV 

Bizimkilere çok benzeyen bu çözümlemeleri reddetme nedenleri-

mizi ortaya koyduktan sonra şimdi bizimkilerden çok daha temel 

olarak farklı olan bazı çözümlemelere döneceğiz. Peter Unger, 

bilgiyi şu şekilde çözümlemiştir: (Bir t zamanında) herhangi bir p 

hükmünün değeri konusunda bir kişi, p’yi ancak ve ancak şu şe-

kilde bilir: Bir kişinin p olduğu konusunda haklı olması, hiçbir 

şekilde tesadüfe bağlı (accidental) değildir.11 Unger, bununla ilgili 

(bir adamın sadece sahip olduğu inancını gerekçelendirmiş olma-

sından dolayı haklı olmasının hiçbir şekilde tesadüfe bağlanmadı-

ğı) muhtemel durumları içeren hiçbir örnek ortaya koymaz. Bu 

nedenle bizim bilgi koşullarımızın yeterliliğini gösteren herhangi 

bir durum (örnek), onu da tatmin etmeye yetecektir. Fakat her ne 

kadar bizimkilere göre tatmin etmekte yetersiz olsa bile onun çö-

zümlemesinin yeterliliğini gösteren örnekler de yok değildir. 

 Şimdi bir örnek düşünelim: Bir lazer ışığı tarafından aydınla-

tılan bir hologram veya lazer fotoğrafı, bakan kişi yerini değiştir-

diğinde açı mesafelerinin etkilerine göre bazı açılardan üç boyutlu 

görünür. Bir nesnenin lazerle aydınlatılmış bir hologramının belir-

li gözlem koşulları altında gerçeğinden ayırt edilemeyecek şekilde 

kusursuz olarak tasarlandığını düşünelim.12 Daha da ileri giderek 

lazer fotoğrafının dikkat çekici özelliklerini göstermeye çalışan 

bay Promoter’in kutu benzeri bir düzenek yaptığını düşünelim. 

Bu düzeneğin içinde bir vazo, bir lazer vazo fotoğrafı ve fotoğrafı 

                                                        
11  Unger, ‚An Analysis of Factual Knowledge‛, s. 158. 

12  Alvin Goldman, ‚A Causal Theory of Knowing‛, The Journal of Philosophy, 

LXIV, 12, 1967, ss. 357-372 (s. 359). 
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aydınlatabilecek bir lazer kaynağı olsun. Bu düzenek öyle bir ya-

pılmıştır ki bay Promoter, onun kontrol düğmesini çevirdiğinde 

bakan kişi, vazoyu ya da aydınlatılmış lazer vazo fotoğrafını gö-

rür. Vazoyu gördüğünde bakan kişinin görsel tecrübesi, fotoğrafa 

bakarkenki görsel tecrübesinden ayırt edilemeyecek şekildedir. 

Elbette ki bu düzeneği yapmadaki amaç, tamamen fotoğrafla in-

sanları aldatmaktır. Şimdi benim bakan kişinin yanına gittiğimi 

düşünelim ki bu arada ikizine zarar vermek için suya taş döşeyen 

budala kadar safım ve aydınlatılmış fotoğrafa dikkatle bakmakta-

yım. Beni işletmek için hazırlanmış bu teknik düzenekten habersiz 

mutlu bir şekilde bir vazo olduğunu gördüğüm şeyi alıyorum. Bu 

kutunun içinde bir vazo oluğuna inanıyorum. Kutuda bir vazo 

olduğunda haklıyım ve haklı olmam hiçbir şekilde tesadüfe bağlı 

değil. Zira bay Promoter, düzeneği öyle bir ayarladı ki vazoyu 

görmesen dahi onun orada olduğuna doğru bir şekilde inanaca-

ğım. Unger’in analizinde aydınlatılmış lazer fotoğrafını gördü-

ğümde kutuda bir vazonun olduğunu bilirim. 

 Fakat benim hiçbir şey bilmediğim ortadadır. Kutuda bir va-

zo olduğu inancı için yapmış olduğum herhangi bir gerekçelen-

dirme, kutuda bir vazo görmemiş olmam; bunun yerine sadece bir 

vazo fotoğrafı görmüş olmak gerçeği tarafından sarsılır. Bizim 

çözümlememiz açısından bunun peşinden şu gelecekti: Kutuda 

bir vazo olduğunu ve sonucun doğru bir bilgi olduğunu bilmiyo-

rum. 

 Unger, kutuda bir vazo olduğunu düşünmekte haklı olma-

mın tesadüfî olduğuna bir yere kadar itiraz edebilir çünkü kutuda 

vazo olmasaydı bile aynı görsel tecrübelere sahip olabilecektim. 

Bu nedenle onun çözümlemesi, bu durumda bizimki ile aynı so-

nucu verir. Fakat eğer ciddiye alınırsa bu itiraz, bizim Unger’i 

şüphecilik gerekçesiyle reddetmemize yol açar. Nedenini anlamak 

için önceki örneğin tersine bay Promoter’in gündüzleri düğmeyi 

ayarlayarak cihazı kapattığını hayal edelim. Bu nedenle odaya 

girdiğimde vazo gözlerimin önünde olsun. Eğer istersen vazoya 

uzanabilir ve ona dokunabilirim fakat görgüm buna müsaade 
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etmez. Buna rağmen benimle vazo arasında hiçbir şey yoktur. 

Önümde duran dokunmadığım sayısız diğer objeleri görmem ve 

bilmem gibi vazonun tam gözümün önünde durduğunu görür ve 

bilirim. Fakat ‚kutuda vazo olmasaydı bile ben aynı görsel tecrü-

beye sahip olabilecektim‛ ifadesi, bu örnekte fotoğrafla aldatıldı-

ğım bir önceki örneğe göre doğrudur. Eğer bu doğruluk, benim 

bir önceki örnekte haklı olmamı bir yere kadar tesadüfî gösterirse 

o zaman şu anki örnekte haklı olmam da bir yere kadar tesadüfî 

görünür. Bu nedenle Unger, aynı zamanda bu ifadenin doğrulu-

ğunun, önceki örnekteki haklılığımın tesadüfî olduğunu göster-

mek için yetersiz kaldığını da kabul etmek zorundadır. Kaldı ki 

bu çözümleme, aslında bilgisiz olduğum durumlarda biliyor ol-

duğum sonucuna yol açar veya onun, son örnekteki haklılığımın 

tesadüfî olmasının doğruluğa zarar vermediğini iddia etmesi ge-

rekir. Kaldı ki bu çözümleme de gerçekte biliyor olsam dahi be-

nim bilgisiz olduğum sonucunu ortaya çıkarır. Bu nedenle onun 

çözümlemesi yeterli olmaktan uzaktır. 

 Son olarak biz Alvin Goldman tarafından ileri sürülen başka 

tür bir yaklaşımı ele almak istiyoruz. Onun çözümlemesi şu şekil-

dedir: ‚S, p olduğunu ancak ve ancak p, S’nin p’ye olan inancıyla 

uygun bir şekilde sebebe dayalı olarak ilişkilendirilmişse bilir.‛ 

(age, s. 369). Goldman’ın aksine biz, inancın sebebe dayandırılma-

sının bir insanın neleri bildiği ile ilgili soruyla hiç uyuşmayacağını 

ileri sürmek istiyoruz. Şimdi benimle bay Promoter arasında ge-

çen üçüncü bir sahne daha düşünelim. Bu kez, ilk örnekteki gibi 

giriş yaptığımı düşünelim. Fotoğraf aydınlatılıyor ve en ince ay-

rıntısına kadar kutuda bir vazo olduğuna ikna ediliyorum. Şimdi 

bay Promoter, bu kolay başarısının keyfi ile bana kutuda bir vazo 

olduğunu düşünmekte haklı olduğumu söyler. Fakat o daha sonra 

parçaları ayırarak ve hafif gülümseyen dudakları ile lazer hakkın-

da bilgi vererek bana cihazın nasıl çalıştığını gösteriyor. Kutuda 

bir vazo olduğu konusundaki inancımın nedenine gelince inancı-

mın fotoğrafa ilk baktığım zamandan itibaren oluşmuş olması 

muhtemeldir. Üstelik daha sonra ortaya çıkan şeyler onu ne değiş-
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tirmiş ne de daha güçlü hale getirmiş de değildir. Bu inanç, odaya 

ilk girdiğimde bir vazo gördüğüm şeklindeki hatalı bir inancım ve 

hatalı inanca neden olan aydınlatılmış lazer fotoğrafı ile ilgili ol-

gular nedeniyle sebebe dayalı olarak izah edilmiştir. Kutuda bir vazo 

olduğu olgusu ile benim p inancım arasında sebebe dayalı ‚uy-

gun‛ bir bağlantı yoktur ve bu nedenle Goldman’ın çözümleme-

sine göre kutuda bir vazo olduğunu bilemem.  

 Bu sonuca götürmeyi sağlayacak bir şey vardır. Düzeneğe ilk 

baktığımda vazoyu görmedim ve o halde sonuçta o anda kutuda 

bir vazo olduğunu bilmiyordum. Fakat bay Promoter’ın açıklama-

larından sonra vazoyu gerçekten de gördüğümde o anda kutuda 

bir vazo olduğunu bilirim. Bu bilgi, benim ‚kutuda bir vazo oldu-

ğu‛ konusundaki inancımın nedenlerindeki herhangi bir değişik-

likten kaynaklanmaz. Bu nedenle Goldman’a göre benim hala 

(vazo konusunda) bilgi sahibi olduğum söylenemez. Fakat 

Goldman yanılmaktadır. Ben sonradan kutuda bir vazo olduğunu 

öğrendim. Bunu öğrenmem, inancın sebeplerindeki herhangi bir 

değişiklikten değil aksine inançla ilgili önceden yapmadığım bir 

gerekçelendirmeyi o anda yapmış olmamdan kaynaklanmıştır. Bu 

gerekçelendirme, bay Promoter’ın kutu ve içindekilerle ilgili bana 

gösterdiklerinden öğrenmiş olduğum şeyleri ihtiva eder. Kısacası 

bir inancı gerekçelendirmek için bir kişinin başvurabileceği tüm 

yeni kanıtların bu inancın nedenlerini değiştirdiğini düşünmek 

için hiçbir neden yoktur. Ve bu tür kanıtlar, doğru inançla bilgi 

arasındaki farkı kapatabilirler. 

V 

 Biz bu makalede ‘sarsılmaz gerekçelendirilmiş doğru inanç’ 

şeklindeki bilgi çözümlememizin diğer rakip çözümlemelere na-

zaran üstünlükleri olduğunu ortaya koyduk. Bizim rakiplerimiz-

den farkımız, başlangıçta bir diğerinden daha iyi bir gerekçelen-

dirme teorisi varsaymamaktır. Son zamanlardaki gerekçelendirme 

teorileri arasında önemli ihtilaflar olması nedeniyle biz, bu konu-

yu ele alan farklı teorilerle tutarlı olan bir gerekçelendirme düşün-
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cesine sahip olmaya çalışıyoruz. Böyle yapmak suretiyle eşit dere-

cede memnun edici bir gerekçelendirme teorisi geliştirmeyi bek-

lemeksizin tatmin edici bir gerekçelendirme çözümlemesi ortaya 

koymayı umut ediyoruz. 

 Ayrıca bir gerekçelendirme teorisinin karşılaşacağı sorunlar, 

bizim çözümlememizde başvurduğumuz ifadelere dayanarak 

formüle edilebilir. Örneğin Chisholm, bazı ifadelerin kendi başına 

gerekçeleyici olduğunu ileri sürmüştü ve bu, bizim açıklamamız-

da ‚bir h ifadesinin h’ya inanması için bir kişiye tam olarak gerek-

çe sağladığı durumların olup olmadığı‛ sorununa (olabildiğince) 

olumlu bir şekilde cevap arama olarak ifade edilir.13 Bazı filozof-

lar, bütün gerekçelendirmelerin ya tümdengelimsel ya da tümeva-

rımsal olması gerektiğini ileri sürerler. Başkaları ise bunu inkâr 

ederler ve başka gerekçelendirme türlerinin de olduğunu ileri 

sürerler. Bizim yaklaşımımızda bu sorun, ‚bir p ifadesi, h’ya 

inanması için bir kişiye tam olarak gerekçe sağladığında gerekçe-

lendirilmiş ifadenin tümdengelimsel olmak zorunda olup olma-

ması veya (yeterli) gerekçe sağlayacak tümevarımlarla* elde edilip 

edilmemesi veya başka alternatiflerin bulunup bulunmaması‛ 

sorunu olarak ifade edilir. Sonuçta filozoflar, bir kişinin bir şeye 

inanmasına gerekçe sağlayabilecek ifade türleri konusunda uzla-

şamazlar: Bu ifadeler, bilinmek zorunda mıdır veya bunların ol-

ması gerekir mi? Onlar, bir kişinin sahip olduğu tüm kanıtları 

ihtiva etmek zorunda mı veya bir kısmı dışarıda tutulabilir mi? 

Vesaire. Biz, bu alternatiflerden herhangi birini dogmatik bir şe-

kilde savunmaktan kaçındık. 

                                                        
13  R. M. Chisholm ve diğerleri, Philosophy, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 

New Jersey, 1964, ss. 263-277. 

*  Bu, klasik mantıkta tam tümevarım diye ifade edilen tümevarım çeşididir. 

Tam tümevarım, bir sonucun tüm unsurlarına gerekçe sağlayacak kanıtla-

rın/ifadelerin tümevarımda bulunması anlamına gelir. Chisholm da tümeva-

rımsal gerekçelendirmenin ancak bu tam tümevarımla mümkün olabileceği-

ni savunur (çevirenin notu). 
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 Buna rağmen bizim çözümlememizle bütünleşebilecek tek bir 

gerekçelendirme teorisi ortaya koymak da mümkün olabilir.  Bi-

zim iddiamız şudur: Tatmin edici bir bilgi teorisi açısından bir 

bilginin, sarsılmaz tam olarak gerekçelendirilmiş doğru inanç ol-

ması kaçınılmazdır ve gerisi, temeldir. 
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1. Giriş 

Geleneksel anlayışa göre bilgi şu şekilde tanımlanmaktadır: 

S p’yi bilir = Tn** p’dir; S p’ye inanır ve S, p’ye olan inancını gerekçe-

lendirmiştir.  

 Bu tanımlamada eğer biz, ‚S p’ye olan inancını gerekçelen-

dirmiştir‛ koşulunu çoğumuzun yaptığı gibi ‚S için p olduğu ka-

nıta dayalıdır‛la (evident) aynı şeyi kastederek alırsak o zaman bu 

tanım yetersiz kalır. Zira Edmund L. Gettier, bize şunu gösterdi: 

Eğer şüpheci olmak istemiyorsak bilgi olmayan kanıta dayalı 

(evident) doğru inancın varlığını kabul etmek zorundayız.1 Bu 

nedenle eğer geleneksel tanımı bu şekilde anlarsak onu değiştirme 

sorunuyla karşı karşıya kalırız. Fakat biz Gettier’in ortaya koydu-

ğu sonuçları, ‚h, S için gerekçelendirilmiştir‛ şeklinde de anlaya-

                                                        
*  Roderick M. Chisholm, Foundations of Knowing, University of Minnesota 

Press, Minneapolis, 1983, ss. 43-49. 

**   Tanım (Df = Definition) 

1  Edmund L. Gettier, "Is Knowledge Justified True Belief?" Analysis, sayı 23, 

1963, ss. 121-23. 
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bilirdik. Nitekim geleneksel tanım, bunun ‚h, S için kanıta da-

yanmıştır‛la aynı anlamda alınamayacağını savunur. Bu durumda 

‚h, S için gerekçelendirilmiştir‛ önermesi ile ilgili başka bir çö-

zümleme bulma işiyle karşı karşıya gelebilirdik. 

 Bu sorunu ikinci bir yolla ele alabiliriz. Kolay olması için biz, 

tüm gerekçelendirilmiş doğru inançların önermesel olduğunu 

varsayacağız.  

2. Gettier Durumları 

Bir kimse, ne zaman inancı bilgiye dönüşmeksizin kanıta dayalı 

olarak doğru bir inanca sahip olabilir? Kanıta dayalı yanlış bir 

önerme, doğru olan kanıta dayalı bir önermeye dönüştüğü zaman 

olabilir.2 Gettier örneklerinin birinde biz, ‚Jones’un garajında bir 

Ford bulunur; Jones bir Ford sürmektedir; Jones, bir Ford’u oldu-

ğunu söylemektedir ve Jones daima dürüsttür ve geçmişte de hep 

güvenilir biri olmuştur vs.‛ önermelerinden oluşan bir birleşik 

(conjunction) e’yi düşünürüz. Bu önermenin belirli bir S kişisi için 

‚Jones’un bir Ford’u vardır ‛ şeklindeki yanlış bir f önermesini 

kanıta dayalı hale getirdiği söylenir.3 Bu yanlış f önermesi, ardın-

                                                        
2  ‚Kanıta dayalı hale getirme‛ ile kastedilen şey, başka yerlerde açıklanmıştır.  

 Chisholm, doğru inançla bilgi arasında kesin bir çizginin olmadığını ileri 

sürer. Ona göre bilgi dereceli/kademeli bir inançtır. Doğru inanç (ya da yal-

nızca inanç) gerekçelendirilmeye tabi tutulmamış bir inançtır. Uygun gerek-

çelendirme, bir inancı kademeli bilgi haline getirir ve inançlar ve önermeler 

arasında bilgi olmaları bakımından daha makul olma ilişkisini kurar. 

Chisholm, bu ilişkiyi epistemik seviler (epistemic levels) dediği bir sıralama 

ile ortaya koyar. Bu sevilerin her biri, gerekçelendirmenin gücünü gösterir ve 

bizi daha makul bilgiye doğru götürür. Seviyelerin bir kısmı şöyle sıralanır: 

inancı destekleyen bazı varsayımlara sahip olma, erişilebilirlik, makul şüphe-

lerin ötesine geçme, kanıta dayalı (evident) olma, kesin olma (Chisholm, The 

Foundations of Knowing, s. 8). 

3  Bizim e ile ilgili formülasyonumuzun biraz belirsizlik içerdiğine ve bu ne-

denle eksiklikler taşıdığına dikkat etmek gerekir. e’deki formülasyonda açık-
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dan S için ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselo-

na’dadır.‛ şeklinde doğru bir h önermesini kanıta dayalı hale geti-

rir. Bu ikinci ayrık önermenin ‚Jones’un bir Ford’u vardır‛ şeklin-

de doğru olmayan ancak kanıta dayalı bir kısmı ve ‚Brown Barse-

lona’dadır.‛ şeklinde kanıta dayalı olmayan ancak doğru bir kısmı 

vardır (bu önermenin birinci kısmı (Jones’un bir Ford’u vardır.), 

kanıta dayanmaktadır ancak doğru değildir, ikinci kısmı ise doğ-

rudur ancak kanıta dayanmış değildir). Üstelik biz, doğru kısmın 

S’nin kabul ettiği bir önerme olmadığını düşünebiliriz. O zaman 

bu ayrık önermenin (disjunction) doğruluğunun onun kanıta da-

yalı olmayan kısmından türetildiği ve kanıta dayanmasının onun 

yanlış kısmından türetildiği söylenemeyecektir. Şöyle bir varsa-

yım geliştirelim: S, bu ayrık h önermesinin birinci kısmından yola 

çıkıyor ve ikinci kısmıyla ilgili bir inancı olmadan onu kabul edi-

yor. Bu durumda o, kendisi için kanıta dayalı olan doğru bir 

önermeyi kabul etmiş olacaktır. Fakat bu durumda da bizim onun 

bu önermenin doğru olduğunu bildiğini söylemek hakkımız olma-

yacaktır. 

 Fakat Gettier tipi sorunlar, bu şekilde tüm ayrık önermeleri 

ihtiva etmez. Keith Lehrer tarafından verilen ikinci bir örneği dü-

şünelim.4 

 Smith doğru bir şey biliyor ve bunu şöyle ifade ediyor: (e) 

‚Nogot benim büromdadır. O bana bir Ford’u olduğunu söyledi. 

O daima dürüst bir kişidir ve geçmişte de bunu göstermiştir. Ben 

biraz önce onu Ford’una binerken gördüm vs.‛ Bu e, şu önermeyi 

kanıta dayalı hale getirir: (f) ‚Nogot benim büromdadır ve bir 

Ford’u vardır.‛ Ve Smith, f’nin şu önermeyi kendisi için kanıta 

dayalı hale getirdiğini görür: (h) ‚Büromdaki bir kişinin bir Ford’u 

                                                                                                             

ça görünen önermeler birleşimi, Gettier’in örneğindeki kişilere f’yi apaçık ha-

le getirmeye yetmez.  

4  Keith Lehrer, "Knowledge, Truth and Evidence‛, Analysis, sayı 25, 1965, ss. 

168-75. 
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vardır.‛ Smith’in bu önermelerin üçünü de kabul ettiğini düşüne-

lim. 

 Şimdi ilave olarak burada Nogot’un yalan söylediğini ve bu 

nedenle f’nin yanlış olduğunu düşünelim. Aynı anda şunu da 

düşünelim: Büroda Smith’in hiç ummadığı bir şekilde Havit adın-

da üçüncü bir kişi vardır ve Havit’in bir Ford’u vardır. Bu örnek-

teki e, f ve h, birinci örnekte geçen e, f ve h kadar birbirine bağlıdır: 

e, Smith’in bildiği bir önerme olacaktır fakat h, doğru, kanıta daya-

lı ve kabul edilmiş olmasına rağmen Smith’in bildiği bir önerme 

olmayacaktır. Birinci örneğin parçaları (ayrık önermeleri) yerine, 

bizim bu örnekte doğruluğunun kendisiyle ilgili kabul edilmeyen 

bir durumdan çıkarıldığını ve kanıtının kabul edilen fakat yanlış 

bir durumdan çıkarıldığını söyleyebileceğimiz varoluşsal bir ge-

nellememiz vardır. 

 Dolayısıyla eğer geleneksel bilgi tanımını olduğu gibi bırakır-

sak ‚h, S için gerekçelendirilmiştir‛ ifadesi, ‚h, S için kanıta daya-

lıdır‛ şeklinde yorumlanamaz.  

3. Zorluğu Gösterme 

Bu sorunu, iki örnekten sadece birincisine dayanarak düşünece-

ğiz. Söyleyeceğimiz şey, gerekli değişiklikler yapıldığında ikinci 

örnekle Gettier tipi tüm diğer örnekler için de geçerli olur. 

 Zorluğun bir kısmı, daha önce vurgulandığı gibi kanıta dayalı 

hale getirme ilişkisinin tümdengelimsel olmamasından kaynakla-

nır. Bu şu demektir: Bir e önermesinin bir f önermesini kanıtlı hale 

getirmesi, e doğru olsa ve f yanlış olsa bile mümkündür. O halde 

yanlış f, sırasıyla bir h önermesini kanıta dayalı hale getirebilir ve 

Gettier durumlarındaki doğru h önermesi, bilme konusundaki 

geleneksel tanım için zorluklar ortaya çıkaran bir şeydir. 

 Bu durumda Gettier örneğini şöyle bir koşul belirleyerek ele 

alamaz mıydık? Bir önerme, bir kişi için diğer bir önermeyi, ilk 

önerme ikincisini zorunlu kılmadığı sürece kanıtlı hale getiremez. 
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Bu hamle, Gettier örneğindeki h’nın dışarıda kalmasına neden 

olacaktı ve biz artık S’nin ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da 

Brown Barselona’dadır‛ önermesini bildiğini söyleyemeyecektik. 

Fakat bu hamle, aynı zamanda S’nin çevresinde olup bitenlerle 

ilgili çok az şey bildiği sonucunu doğuracaktı. Aslında bu şekilde 

kanıta dayalı olan ve bundan dolayı bilinen şeyler, kendini ortaya 

koyan Kartezyen önermeler ve a priori anlaşılabilen şeylerle sınırlı 

kalacaktı. 

 Bu sorunun daha belirgin bir açmazının şu olduğu görülebi-

lirdi: h önermesi, tümdengelimsel olmayan bir şekilde yanlış bir 

önermeyi kanıta dayalı hale getiren kanıta (evidence) dayanmak-

tadır. Böylece geleneksel tanımı düzeltmek için doğrusu şunu 

söylemeye yönelebiliriz: Kanıta dayalı doğru inançtan oluşan bir 

önerme,  bu önerme yanlış bir önermeyi kanıtlamaması koşuluyla 

bilgiyi oluşturur. Fakat bu, Gettier’in örneğindeki e’nin bilineme-

yeceği sonucunu ortaya çıkarır. Ve bu, istenilmeyen bir sonuçtur. 

Gettier örneğindeki h’nın (Jones’un bir Ford’u vardır) bilgi sayıl-

ması gerekmese de S’nin h için kanıtı olan ‚Jones’un garajında bir 

Ford vardır‛, ‚Jones Ford’a binmektedir‛ vs. şeklinde bir bileşik e 

önermesinin S’nin doğru olduğunu bildiği bir önerme olması ge-

rekir. Oysa burada yanlış olan bir önermeyi kanıta dayalı hale 

getiren kanıta dayanılmaz. 

 O halde bizim tanımımız, Gettier’in örneğine uygulandığında 

şu sonuçların ortaya çıkması gerekir: 

1) Bu örnekteki h önermesi (Jones’un bir Ford’u vardır veya 

Brown Barselona’dadır), h kanıta dayanmış, doğru ve S tara-

fından kabul ediliyor olmasına rağmen S’nin bildiği bir şey 

değildir. 

                                                        
  Klasik mantıkta illetlerin sonucu kesin yapıp yapamayacağı ile ilgili tartışma 

vardır. Buna göre illetler her zaman sonucu kesin yapmaz. Dünyanın atmos-

feri vardır ve üzerinde canlılar yaşar. Merih’te atmosfer vardır o halde Me-

rih’te canlıların bulunması gerekir. Bkz. Necati Öner, Klasik Mantık, AÜİF 

Yayınları, Ankara, 1991, s. 173. 
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2) Gettier’in S’nin e kanıtı diye aktardığı e önermeler bütünü 

(Jones’un garajında bir Ford vardır, Jones bir Ford’a binmek-

tedir vs.), S tarafından bilinen bir önermedir. 

3) S’nin e için nihaî dayanaklarını oluşturan doğrudan kanıta 

dayanmış önermeleri içeren b bileşik önermesi de S tarafından 

bilinen bir önermedir.5 

 Biz bu koşulları eksik bir şekilde kanıta dayanmış (defectively 

evident) olma anlayışını ileri sürerek sağlayabiliriz. Kabaca konu-

şursak şunları söyleyebiliriz: (1) Dayanak yapılan önermeler, yan-

lış bir önermeyi kanıta dayalı hale getirmesi durumunda bir 

önerme, S kişisi için eksik bir şekilde kanıtlanmıştır. (2) Kanıta 

dayanmış olması gerektiği bilinen şeydir fakat eksik bir şekilde 

kanıta dayanmış değil. Fakat eksik bir şekilde kanıta dayalı olma-

yı daha ayrıntılı bir şekilde tanımlamak gerekir. Yukarıda anılan 

vasıfları yerine getirmek için biz, bazı eksik biçimde kanıta dayalı 

önermelerin (ki bu tür önermelerini ayrıntılı bir şekilde vereceğiz) 

bilinebileceğini söyleyeceğiz. 

4. Önerilen Çözüm 

Gettier sorununu ele almak için üç açıklama yapmamız gerekir: 

temel önerme ile ilgili, eksik biçimde kanıta dayalı olmakla ilgili ve ge-

rekçelendirme ile ilgili. 

 Daha önce temel önerme kavramını şu şekilde tanımladık: 

b, S için temel bir önermedir = Tn    b, kanıta dayalıysa ve b’yi S 

için kanıtlı yapan her şey, b’yi gerektiriyorsa. 

 Eksik bir şekilde kanıta dayanmayı da şöyle tanımlıyoruz:  

h, S için kusurlu bir şekilde apaçıktır = Tn   (i) S’nin h’yı kendi-

si için kanıta dayalı hale getiren ve mantıksal olarak h’yı ge-

                                                        
5  Earl Conee, Gettier sorunu ile ilgili benim daha önce çalışmamın üçüncü 

koşulu sağlamaya yetmediği konusuna dikkatimi çekmişti. Bkz. Earl Conee, 

‚The Analysis of Knowledge in the Second Edition of Theory of Knowledge‛, 

Canadian Journal of Philosophy, sayı 10, 1980, ss. 295-300. 
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rektirmeyen temel bir önermesi varsa ve (ii) bu türden her te-

mel önerme, yanlış olan bir önermeyi kanıta dayalı hale geti-

rirse. 

 Şimdi de geleneksel bilgi tanımı açısından gerekli görülen 

gerekçelendirme tipini tanımlamak durumdayız:  

S, p’ye olan inancını gerekçelendirmiştir = Tn      

(i) S için p olduğu kanıta dayanmışsa ve  

(ii) Eğer S için p olduğu eksik bir şekle kanıta dayanmışsa o zaman p 

(olduğu) önermesi, her biri kanıtlanmış olan fakat S için eksik 

bir şekilde kanıtlanmış olmayan bir önermeler bütünü tarafın-

dan elde edilirse. 

 Eğer böyle olursa biz geleneksel bilgi tanımını olduğu gibi 

muhafaza ederiz:  

S p’yi bilir = Tn  

(i) p doğruysa,  

(ii) S, p olduğuna inanırsa ve  

(iii) S, p olduğu inancını gerekçelendirirse. 

 Şimdi biz tekrar yukarıda aranan vasıflara geri dönüyoruz. 

 Gettier örneğindeki h önermesi (Jones’un bir Ford’u vardır ya 

da Brown Barselona’dadır), bilinmiş sayılamayacaktır. Bu, S için 

eksik bir şekilde kanıtlanmıştır çünkü bu, yanlış olan bir önermeyi 

(Jones’un bir Ford’u vardır) kanıta dayalı hale getiren temel bir 

önerme tarafından kanıta dayalı hale getirilir. Bu, gerekçelendir-

me tanımının ikinci koşulunu sağlamaz. 

 S’nin h’ya kanıt olarak aldığı kanıta dayalı e önermesi 

(Jones’un garajında bir Ford vardır vs.), bizim tanımımızda eksik 

bir şekilde kanıtlanmıştır. Fakat bu, S için gerekçelendirilmiştir 

çünkü o, S için yanlış olan bir önermeyi kanıta dayalı hale getir-

meyen temel bir önerme tarafından kanıta dayalı hale getirilmiş 

her bir önermeler bütününden elde edilmiştir. 

 Ve S’nin e için doğrudan kanıtlı dayanağı olan bu b önermesi, 

eksik bir şekilde kanıta dayanmış değildir. Zira o, eksik bir şekilde 
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kanıta dayanmış olmakla ilgili tanımın (i) koşulunu yerine geti-

rememiştir. b'yi S için eksik bir şekilde kanıta dayalı hake getiren 

temel önerme yoktur. 

 Fakat bu önerilen çözüm, içinde bir zorluk barındırır: Bizim 

tanımlamalarımız, S’nin biliyor olduğunu bilebilmesinin (S may know 

that be knows) imkânı için yeterli değildir. Eğer biz bu imkânın 

gerçek olduğunu düşünürsek o zaman bizim tanımımızı değiş-

tirmemiz gerekir. 

5. Alternatif Bir Çözüm 

Şimdi Gettier’in örneğindeki eksik kanıta dayalı e önermesini 

(Jones’un garajında bir Ford vardır vs.) tekrar düşünelim. S, bu 

önermeyi biliyor olduğunu bilebilir mi? Böyle bir durumda bu bilgi-

nin şu nesneleri olacaktır:  

 S e’yi bilir. 

Bu, şu bütüne eşittir: 

  e’dir; S, e olduğuna inanır; S, e’ye olan inancını gerekçelen-

dirmiştir. 

 Şimdi biz şuna dikkat edelim: Her ne kadar e eksik olarak 

kanıta dayalı olsa da bir önermeler bütününün sonucudur. Buna 

‚m & n‛ bütünü diyelim. Bunların her biri kanıta dayanmıştır 

fakat eksik bir şekilde kanıta dayalı değildir. Bu nedenle (2), 

‚m’dir; n’dir; S, e’ye inanır ve S, e’ye olan inancını gerekçelendir-

miştir‛in sonucudur. 

 (3)’ü oluşturan ilk üç parça, bu şekilde S için kanıtlanmıştır 

fakat eksik bir şekilde kanıtlanmış değildir. Peki son parçanın yani 

‚S e’ye olan inancını gerekçelendirmiştir‛in durumu ne olacaktır? 

 ‚S, e’yi biliyor‛ şeklinde ifade edilen önerme, eğer kendi ba-

şına S’nin bilgisinin bir nesnesi ise o zaman ‚S, e’ye olan inancını 

gerekçelendirmiştir şeklinde ifade edilen önerme, S için kanıtlanmış 

olmalıdır. Ve eğer ikinci önerme S için kanıtlanmışsa o zaman en 
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azından kısmen e tarafından ve e’yi kanıta dayalı hale getiren b 

temel önermesi tarafından kanıta dayalı hale getirilmiştir. Bu ne-

denle ‚S, e’ye olan inancını gerekçelendirmiştir‛, S için eksik bir 

şekilde kanıta dayandırılmış olacaktır. Fakat o, eksiksiz bir şekilde 

kanıta dayalı (tam tümevarım) olan bir önermeler bütününden 

elde edildiği için biz, (söz konusu gerekçelendirme tanımımız 

için) S’nin ona olan inancını gerekçelendirdiğini söyleyemeyiz. Ve 

bu nedenle biz, S’nin e’yi biliyor olduğunu bildiğini söyleyemeyiz. 

O halde eğer biz, S’nin e’yi bildiğini bilebileceğini söylersek o za-

man gerekçelendirme tanımımızı geliştirmemiz gerekir. 

 (3)’ün son parçası için (S, e’ye olan inancını gerekçelendirmiş-

tir) tamamen yeterli olacak özel bir açıklama bulabilir miyiz? Sanı-

rım bunu yapabiliriz. ‚S, e’ye olan inancını gerekçelendirmiştir.‛ 

koşulu, bu önermeyi S için kanıta dayalı hale getiren diğer birinci 

ve ikinci parçalardan biriyle ilişkili olarak ortaya çıkar. O halde 

gerekçelendirme tanımımızı şu şekilde yeniden düzenleyebiliriz:  

S, p’ye olan inancını gerekçelendirmiştir = Tn  

(i) S için p olduğu kanıta dayalıdır, 

(ii) Eğer S için p, kusurlu bir şekilde kanıta dayanmışsa o za-

man bu p önermesi ya  

 (a) S için apaçık ama kusurlu bir şekilde olmayan ya da  

 (b) Onu S için apaçık yapan diğer parçalardan her biriyle 

ilişkisini gösteren bir önerme olacak şekilde bir önermeler bü-

tününün sonucudur.  

6. Sonuç 

Bu tanımlarla Gettier’in örneğinin üstesinden yeterince geldiğime 

inanıyorum. Söylemek istediğimiz şey, ikinci örneğe de uygula-

nabilir. İkinci örnekte de kanıta dayalı doğru inanç, bilmeyle ilgili 

durum değildir. Bu türden durumların hepsinde kanıta dayalı 

doğru inancın nesnesi, kusurlu bir şekilde kanıta dayalı olan bir 

önermedir: Özne için temel olan ve yine özne için h’yı kanıta da-

yalı hale getiren, aynı zamanda özne için yanlış olan bir önermeyi 

kanıta dayalı hale getiren her önerme, bu türden bir önermedir. 
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Ve Gettier’in e’sinden ve b temelinden farklı olarak o, kusursuz 

olarak kanıta dayalı olan kanıta dayalı önermelerin her birinin 

oluşturduğu bir bütünden çıkarsanmış bir önerme değildir.  

 Son zamanlardaki felsefî literatürde birçok ‚Gettier durumla-

rı‛, formüle edilmektedir. Bu örneklerin birçoğu, bilme durumla-

rını göstermeyen kanıta dayalı doğru inanç durumları gibi göste-

rilen örneklerdir. Eğer bu örnekler, gerçekten bilme durumunu 

göstermeyen kanıta dayalı doğru inanç durumlarıysa o zaman 

bizim tanımlamalarımızın onlara bilme durumu denilemeyeceğini 

göstermiş sayılması gerekir. Fakat okuyucu, ileri sürülen örnekle-

rin bir kısmına bakarak bu tanımlamaların bu sonucu veremeyeceği-

ni düşünebilir.6 Bu durumda ben şunu tavsiye ediyorum: Bu 

önermenin orijinal örnekteki e’ye uygunluğuna bakın ki orada bu 

önermenin h’yı özne için kanıta dayalı hale getirdiği zannedilmek-

tedir. Eğer bende bir hata yoksa o zaman siz, e’nin h’yı kanıta da-

yalı hale getirmediğini göreceksiniz. e'yi h’ya götüren ilişki, oldukça 

zayıf bir epistemik ilişki olacaktır. Bu ilişki, makul şüphelerin çok 

ötesinde h’ya götürüyordur veya h haddini aşan bir itibarla elde 

ediliyor demektir. Eğer durum bundan ibaretse karşılaşmış oldu-

ğunuz örnek, kanıta dayalı doğru inançla ilgili bir örnek olmaya-

caktır.

                                                        
6  Muhtemelen Brain Skyrms’ın "The Explication of 'S knows that P‛ 

makalseineki piroman örneği doğrudur (Journal of Philosophy, 64 (1967), ss. 

373-89). Skyrms, şu iki önermeyi, e ve h’yı ele alır: (e) "Bu harika kibritler, ıs-

lanmaları dışında çakıldıklarında sürekli ateş alırlar ve bu kibritler harika ve 

kurudur. (h) "Bu kibrit, şimdi ben onu çaktığımda yanacaktır." Görünen o ki 

o, hatalı bir biçimde e’nin h’yı kanıta dayalı hale getirdiğini düşünür. Ben, bu 

bağlantıdaki e yüzünden yapabileceğimiz en iyi şeyin h’yı mümkün oldu-

ğunca makul şüphelerin ötesine taşımak olduğuna inanıyorum. 
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1. Theaetetus Sorunu 

Eğer yağmur yağdığını biliyorsanız o zaman yağmur yağıyordur 

ve siz yağmur yağdığına inanıyorsunuzdur. Bunu şu şekilde genel-

leştirmek mümkündür: Eğer bilgi sahibiysen aynı zamanda doğru 

inanç sahibisindir. Fakat bilgi sırf doğru inançtan daha fazla bir 

şeydir. Zira sizin yağmur yağdığıyla ilgili inancınız, yağmur yağ-

dığını bilmeseniz bile doğru olabilir. Belki siz sadece şanslı bir 

tahminde bulunmuşsunuzdur. O zaman doğru inancı bilgi haline 

getirmek için ilave edilmesi gereken şey nedir? Bu soruya cevap 

bulma, bazen Theaetetus sorunu olarak isimlendirilir çünkü bu 

sorunu ilk kez bu ismi taşıyan diyalogunda Platon formüle etmiş-

tir. 

 Geleneksel veya klasik cevap, aynı zamanda Platon’un 

Theaetetus diyalogunda önerdiği cevap, gerekçelendirilmiş (justified) 

doğru inançtır. Bu konu açısından gerekçelendirmenin anlamını 

biz, ‚kanıta dayanma‛ (evident) terimine dayanarak ifade ettik; 

                                                        
*  Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, Third Edition, Prentice-Hall, 

New Jersey, 1989, ss. 90-100. Kitabın birinci baskısı 1966’da basılmış, ikinci 

(1977) ve üçüncü baskıda genişletilmiştir. 
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bilgi, kanıta dayalı doğru inançtır (evident true belief). Bu bilgi 

anlayışına göre eğer bir kişi bir önermenin doğru olduğunu bili-

yorsa şu üç koşulun sağlanmış olması gerekir. Birincisi bu önerme 

doğrudur, ikincisi kişi onu kabul etmiştir ve üçüncüsü bu kişi için 

önerme kanıta dayalı bir şeydir.1 Buradan hareketle klasik bilgi 

tanımı şu şekilde ortaya koyulabilir: 

S h’nın doğru olduğunu bilir = Tn*   h doğrudur, S h’yı kabul eder ve 

h, S için kanıta dayalıdır. 

2. Gettier Sorunu 

Biz bir inancın hem kanıta dayalı (evident) hem de yanlış olabildi-

ğini görüyoruz. Bir e önermesinin, tümevarımsal (inductive) bir 

şekilde veya açık olmayan/burhanî olmayan (nondemonstrative) 

bir şekilde bir h önermesine kanıt olmasını mümkün kabul eder-

sek böyle bir durumda biz e’nin doğru, h’nin de yanlış olmasını da 

mümkün kabul ederdik. Bu, bildiğimiz her şey dâhil, bizim için 

kanıta dayalı (evident) olan önermelerin bir kısmının da yanlış 

olması anlamına gelir ki bu mümkünse geleneksel tanımın yeni-

den düzenlenmesi gerekir. 

 Geleneksel tanımın bu sorununa ilk kez 1963’te yayımlanan 

‚Is Justified True Belief Knowledge‛ adlı makalesinde Edmund L. 

Gettier dikkat çekmişti.2 Bu nedenle bu sorun, ‚Gettier Sorunu‛ 

olarak bilinir. Ayrıca bu, ‚dördüncü koşul sorunu‛ diye de anılır 

çünkü o, şu sorunun sorulmasına yol açar: ‚Geleneksel bilgi tanı-

                                                        
1  Bazı filozoflar, bir önermenin kabul edilmeksizin bilinebileceğini ileri sürdü-

ler. Bu iddia için bkz. Keith Lehrer, Knowledge, Clarendon Press, Oxford, 

1974, bölüm 3; D. W. Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, Cambridge 

University Press, Cambridge, 1973, ss. 137-149. 

*  Tanım (Df = Definition) 

2  Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge‛, Analysis, sayı 23, 

1963, ss. 121-123. 



Bilgi Nedir? | 119 

 

mında yer alan üç koşula ilave edilebilecek uygun bir dördüncü 

koşul var mıdır?‛ 

 Gettier, bu arada şu durumun geleneksel bilgi tanımına uy-

madığına dikkat çekti: 

 Şu önerme hakkında Smith’in güçlü kanıtları olduğunu dü-

şünelim: 

(f) Jones’un bir Ford’u vardır. 

 Smith’in hafızasında Jones’un geçmişte her zaman bir otomo-

bili olduğu, bunun da sürekli bir Ford olduğu ve bir defasında 

Jones’un Smith’i otomobiliyle çevreyi dolaştırdığı şeklinde 

Smith’in bazı kanıtları olabilir. Şimdi Smith’in, şu anda nerede 

olduğu konusunda en ufak bir bilgisi olmayan Brown adında baş-

ka bir arkadaşı olduğunu düşünelim. Smith, rasgele üç yer ismi 

seçer ve şu üç önermeyi kurar: 

(g) Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Boston’dadır. 

(h) Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır. 

(i) Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Brest-Litovsk’tedir. 

 Bu önermelerden her biri f’ye dayanılarak elde edilmiştir. 

Smith’in, f’ye bağlı olarak kurmuş olduğu bu üç önermenin her 

birindeki bu gerektirmenin (entailment) farkında olduğunu ve 

yine f’ye dayanmanın g, h ve i’yi kabul etmeye doğru götürdüğü-

nün farkında olduğunu düşünelim. Smith g, h ve i’yi tamamen 

sağlam kanıta dayanan bir önermeden çıkarmıştır. O halde Smith, 

bu üç önermenin her birine olan inancını tümüyle gerekçelendir-

miştir; tabi ki Smith’in Brown’un nerede olduğu ile ilgili hiçbir 

fikri yoktur. 

 Fakat şimdi başka iki koşulun daha kabul edildiğini hayal 

edelim. İlki şudur: Jones’un bir Ford’u yoktur fakat şu anda kira-

lık bir araba sürmektedir. İkincisi şudur: Sadece şans eseri ve ta-

mamen Smith’in bilgisi dışında h önermesinde belirtilen yer ger-

çekten de Brown’un bulunduğu yerdir. Bu iki koşul kabul edildi-

ğinde, 
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(i) h doğru olmasına  

(ii) Smith h’nın doğru olduğuna inanmasına ve  

(iii) Smith h’nın doğru olduğu inancını gerekçelendirmiş olmasına 

rağmen Smith, h’nın doğru olduğunu biliyor değildir.3 

 Bundan sonra Gettier, bir kimsenin belirli bir önermenin doğ-

ru olduğunu bildiğini söylemesi için geleneksel bilgi tanımının 

bize yeterli neden sağlamadığı sonucuna varır. Gettier örneğindeki 

Smith kişisi ve h önermesi, geleneksel bilgi tanımının koşullarını 

taşır. Çünkü (1) ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Bar-

selona’dadır.‛ önermesi doğrudur, (2) ‚Ya Jones’un bir Ford’u 

vardır ya da Brown Barselona’dadır.‛ önermesini kabul eder ve 

(3) Smith için ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barse-

lona’dadır.‛ kanıta dayanmıştır. Fakat yine açıktır ki Gettier’in 

tasvir ettiği bu durumda Smith, ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya 

da Brown Barselona’dadır.‛ önermesini bilmiyor. 

 Gettier, böylece geleneksel bilgi tanımının yetersiz olduğunu 

gören ilk filozof oldu. Onun şimdi klasik hale gelen 1963’teki ma-

kalesinden bu yana geleneksel tanıma karşı birçok karşı-örnek 

formüle edildi ve onların birçoğunun alıntılanan örnekten köklü 

bir farkı yoktur. 

 Gettier her şeyden önce geleneksel tanımın yetersizliğine 

odaklandı. O, daha önceki filozoflarda şaşkınlık meydana getiren 

diğer bazı örneklerin geleneksel tanımın yeniden düzenlenmesi 

ihtiyacını göstermek için kullanılabileceğini gözler önüne serdi. 

Bunlardan ikisini burada zikredeceğiz: Biri 1906’da A. Meinong 

tarafından, diğeri de 1948’de Bertrand Russell tarafından öneril-

miştir. 

 Meinong, Avusturya tarzı bir bahçe düşünür. Bu örnekte 

rüzgâr eserken ıslığa benzer bir ses çıkarması için yapılmış bir 

rüzgâr harbi (düzeneği) vardır ve bu şekilde kuşların yaklaşması 

                                                        
3  Gettier, agm, ss. 122-3. 
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engellenir. ‚Şimdi şunu düşünelim.‛ der o: ‚Böyle bir düzeneğe 

yakın bir yerde yaşayan birisi, zamanla duyma zorluğu çekmeye 

başlamış ve işitsel halüsinasyonlara eğilimli hale gelmiş olsun. 

Onun uzun zamandan beri duyduğu ve yanılmasına neden olan 

bu seslerin, aslında bildiği rüzgâr düzeneğinin sesleri olması 

muhtemeldir.‛4 Eğer böyle olduysa o zaman bu işte söz konusu 

algı teorisi öne sürülür. Bir kimse, düzeneğin o anda çıkarmış ol-

duğu sesin etkisiyle doğru ve apaçık/kanıta dayalı (evident)* bir 

inanca sahip olduğunu söyleyebilir. Fakat ‚bu kişi, düzeneğin o 

anda ses çıkardığını biliyor‛ demek, hiç de doğru değildir. 

 Russell şöyle yazdı: 

Bilgi olmayan doğru inançlarla ilgili örnekler vermek çok ko-

laydır. Çalışmayan bir saate bakan bir adam vardır. Fakat o ça-

lıştığını sanır ve adam, saat doğru olduğu anda saate bakmak-

tadır. Bu adam günün tam o zamanına dair doğru bir inanç 

edinir fakat onun bilgiye sahip olduğu söylenemez. 1906’daki 

başkanın soyadının B ile başladığına doğru olarak inanan bir 

adam vardır. Bu kişi, o dönemin başbakanının Balfour oldu-

ğunu sanır. Fakat o dönemde başkan, Campbell 

Bannerman’dır.5 

                                                        
4  A. Meinong, Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens , 1906. Meinong, 

kulak çınlama rahatsızlığı olan bir adamın şans eseri kulağının çınlaması ile 

kapı zilinin aynı anda çalmasını anlattığı başka bir örneği daha vardır. Bu iki 

örnek de Meinong’un şu kitabının beşinci bölümünde bulunabilir: Meinong, 

Gesamtausgabe, Graz: Akademische Druck-und Verlagsanstalt, 1973, ss. 398-

399, 619.  

*  ‚Evident‛ terimini ‚kanıta dayanma‛ şeklinde çevirmeme rağmen bu karşı-

lık, zaman zaman anlamı tam olarak verememektedir. Bu nedenle onu bazen 

‚apaçık‛ şeklinde çevirmeyi uygun gördüm. ‚Evident‛ terimine her zaman 

‚apaçık‛ demememin nedeni, Chisholm’un bilmenin daha fazla pekiştirilmiş 

seviyesi olarak gördüğü ‚obvious‛ ile karıştırmamaktır. ‚Evident‛ bilgide 

kesinlik (certainty) ile kanıta dayanma (evident) arasında bir kesinlik seviye-

sine işaret eder. Bu nedenle ‚evident‛ı genel olarak ‚kanıta dayanma‛, 

‚obvious‛u ise ‚apaçık‛ terimleri ile karşılayacağım (çevirenin notu). 

5  Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, Simon and Schuster, 

New York, 1948, s. 155. 
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 (Russell’ın ikinci adamı, George McGovern’i destekleyenlerle 

mukayese edilebilir. İlk adı ‚G‛ ile başlayan George McGovern’in 

destekçileri, 1972’de onun başkan Nixon’ın halefi olabileceğine 

inanıyorlardı) Eğer biz, söz konusu bu doğru önermelerin aynı 

zamanda kanıta dayanmış olduğunu bu örneklere ilave edersek 

bu örnekler geleneksel bilgi tanımına aykırı düşer. 

 Biraz farklı bir örnek düşünelim. Bir kişi, ileride çayırda bir 

koyun görür ve şu şartla ki gerçekten de orada bir koyun vardır. 

Bu şartlar altında bu kişi, ileride çayırda bir koyun olduğunu gör-

düğü zaman bu kişi için çayırda bir koyun olduğu kanıta dayan-

mıştır. Fakat aslında bu kişi, her nasılsa köpeği koyunla karıştır-

mıştır ve böyle olunca onun gördüğü şey, bir koyun değildir. Bu-

na rağmen çayırın diğer tarafında bir koyun bulunmaktadır. Bu 

nedenle orada çayırda bir koyun olduğu önermesi, hem doğru 

hem de kanıta dayanmıştır ve aynı zamanda o kişi bunu kabul 

ediyor olacaktır. Fakat bu durum, o kişinin çayırda bir koyun ol-

duğunu bildiğini söylememizi sağlamaz (warrant). 

3. Bir Uyarı Notu 

Gettier sorunu çerçevesinde tartışılmakta olan bu örneklerin bir-

çoğunda kanıtların yanlış bir şeyi gerekçelendirmediği görülür. 

Bu örnekler içerisinde en açık ve en etkili olanlardan birini Alvin 

Goldman tasarlamıştı. Onun örneği şöyle idi: Henry’nin şehir dı-

şına doğru araba sürdüğünü ve birkaç fit (veya kilometre) ötede 

bir ambar gördüğünü varsayalım. O, bir ambar bir kişiye nasıl 

görünüyorsa öyle görmektedir. Ve bu nedenle Henry’nin duyula-

rını sorgulamasının hiçbir nedeni yoktur. O, baktığı şeyin bir am-

bar olduğu şeklindeki doğru inancını gerekçelendirmiş görünmek-

tedir. Fakat daha ötesini düşünelim: 

Henry, girmiş olduğu bölgede tıpkı ambarlara benzeyen ta-

mamen kâğıttan (veya kartonpiyerden) yapılmış maketlerin 

olduğunu bilmemektedir. Bu maketler, yoldan tıpkı ambar gi-

bi görünmektedir fakat arka duvarları veya içerileri yoktur, 
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ambar olarak kullanılmaları için oldukça yetersizdir. Tam bu 

bölgeye girerken Henry, maket olmayan bir ambarla karşılaştı 

ve gördüğü yapı, gerçek bir ambardı. Fakat eğer ilk görmüş 

olduğu bu yapı, bir maket olmuş olsaydı Henry, yine de onu 

gerçek bir ambar zannedecekti.6 

 Görünen o ki Henry, baktığı şeyin bir ambar olduğu şeklinde 

gerekçelendirilmiş doğru inanca sahiptir ve henüz ‚bir ambar gördü-

ğünü bildiği‛ (know that) söylenemez. Biz onun kanıtının kusurlu 

olmadığını ileri sürebiliriz: Kanıt, yanlış bir inanca gerekçe sağlı-

yor değildir. 

 Bu örnekte ciddi bir sorun vardır. Henry’nin bir ambar gör-

düğü şeklindeki doğru inancı, her ne kadar gerekçelendirilmiş doğ-

ru bir inançsa da apaçık/kanıta dayanmış (evident) doğru bir inanç 

değildir. Bu kanıt, onun bir ambar gördüğünü kendisi için makul 

hale getirebilir hatta bu kanıt, onun bu konudaki bütün şüphelerini 

ortadan kaldırıyor da olabilir. Fakat bir ambar gördüğü kendisi için 

(kendisine) kanıta dayanmış olsa da hiçbir işe yaramaz. Duyuların 

kanıtı tartışmasında olduğu gibi kendisi için kanıta dayanmış olan 

böyle bir şey için Henry’nin daha fazla kanıtı olması gerekirdi. Bu 

durumda o, ‚Ben bir ambar görüyorum.‛ bilgisine sahip olmuş 

olurdu. Ve eğer bir ambar gördüğü veya orada bir ambar olduğu 

Henry için kanıta dayanmış değilse o zaman Henry, ambar gör-

düğünü veya orada bir ambar bulunduğunu bilemez. 

 Bu örnek bir kez daha epistemik gerekçelendirme seviyelerini 

birbirinden ayırmanın ne kadar önemli olduğunu gösterir.7 Ve bu 

bize bir kez daha şunu hatırlatır: Gerekçelendirilmiş doğru inan-

cın, bilme terimi için zorunlu sayılan kanıta dayalı doğru inanç 

                                                        
6  Alvin Goldman, ‚Discrimination and Perceptual Knowledge‛, Journal of 

Philosophy, sayı 73, 1976, ss. 771-791. Bu örnek, 772 ve 773. sayfalarda geçer. 

7  Karşılaştırma için bkz. Robert Audi, ‚Defeated Knowledge, Reliability and 

Justification‛, Midwest Studies in Philosophy, sayı 5, 1980, ss. 75-96. 
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olmasına gerek yoktur.8 

4. Örneğe Yakından Bir Bakış 

Gettier’in kendi orijinal örneği ile ilgili söylenebilecek şeyler, ge-

rekli değişiklikler yapılmak koşuluyla diğer örneklere de uygula-

nabilir. Bu nedenle sorunu ele alırken kendimizi orijinal örnekle 

sınırlayabiliriz. 

 İlk bakışta bu sorunun çözümü kolay görünmektedir. Fakat 

kolay cevaplar işe yaramıyor. Şimdi böyle dört cevabı düşünelim: 

 (1) geleneksel bilgi tanımına karşı bir örnek olarak geliştirilen 

‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır.‛ 

doğru önermesi, Smith’in sadece tümevarımsal* olarak veya 

burhanî olmayan (nondemonstrative) bir kanıtla elde ettiği bir 

önermedir. Bu önermenin onun için apaçık hale gelmesi, bu sonu-

cu zorunlu kılmayan önermelerle olmuştur. Bu nedenle bir kimse, 

bu türden hiçbir önermenin doğru olduğunun bilinemeyeceğini 

söylemesi mümkündür. Fakat daha önce ortaya koyduğumuz gibi 

                                                        
8  Bir kimse bu örneği düşünürken ‚Jones’un bir Ford’u vardır‛ h önermesi ile 

‚Jones’un garajında bir Ford vardır<..‛ türünden Jones için h’yı açapık ya-

pan i önermesi arasındaki epistemik ayrımın etkisi altında kalabilir. İkinci 

önerme Jones için kesin (certain) değildir, hal böyle iken kişi, Jones’un bir 

Ford’u olduğu kanıta dayalı önermesinin Smith’in düşündüğünden daha yük-

sek bir epistemik seviyede (kesinlik seviyesinde) olduğu hissine kapılır. Bi-

zim epistemik kategoriler teorimizin bu hisle uyuştuğu söylenebilir çünkü 

biz daha önce belli veya apaçık olma durumunun (obvious), kesinle (certainty)  

kanıta dayanma (evident) arasında bir yerde olduğuna dikkat çekmiştik. 

*  Tümevarımın iki türü olduğunu gözden kaçırmamak gerekir. Tam tümeva-

rım ve eksik tümevarım. Bilgisine sahip olduğumuz şeyin tüm unsurlarını 

akıl yürütmeye dâhil ediyorsak veya edebiliyorsak buna tam tümevarım adı 

verilir. Bu durumda tümevarım burhanî (demostrative) olur. Chisholm’un 

burada zikrettiği eksik tümevarımdır. Bilgisini elde ettiğimiz şeyin sınırlı tec-

rübelerine sahipsek bu eksik tümevarımdır. Gettier’in örneklerindeki tüme-

varım, bu türdendir (çevirenin notu). 
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bilebileceğimiz şeyler, kendisini ortaya koyan (self-presenting, 

seçik) veya a priori şeylerle sınırlanmadıkça bildiğimiz bazı şeyle-

rin sadece tümevarımsal veya burhanî olmayan kanıtlarının olma-

sı ihtimali ile karşı karşıya geliriz. 

 Bu durumda biz, ‚Jones’un bir Ford’u vardır.‛ önermesine 

bakarak bu türden önermeleri bildiğimizi düşüneceğiz. Ve aynı 

zamanda bizim böylesi önermeler için sahip olduğumuz kanıtla-

rın, Gettier’in tasvir ettiği kanıtlardan önemli oranda farklı olma-

dığını da düşüneceğiz.9 

 (2) Smith’in h (Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown 

Barselona’dadır.) için sahip olduğu e kanıtı, yanlış f önermesine 

(Jones’un bir Ford’u vardır.) kanıt yapılır. Bu olgu, birçok kişiye 

Gettier sorununun üstesinden basit bir şekilde gelinebileceğini 

gösterdi: Onlara göre bizim sadece şu şartı koymamız gerekir: 

Eğer bir kimse, bir şeyi biliyorsa o zaman o kişinin sahip olduğu 

bu kanıt, yanlış olan bir şeye kanıt yapılmamalıdır (Elde ettiği 

bilgi doğrudur fakat bu bilgi, yanlış bir şeyin kanıtı olarak kulla-

nılmamalıdır). Böyle bir şart, çok fazla göz ardı edilemez. Zira 

Smith’in e kanıtı, onun doğru olduğunu bildiği kendi başına bir 

önermedir ve e, o kişi için f’yi kanıta dayalı hale getirir. O halde 

önerilen bu çözüm, hatalı bir şekilde bizim ‚Smith, e’nin doğru 

olduğunu bilmez‛ dememizi gerektirecekti.* 

                                                        
9  Aslında Gettier’den aktarılan (Smith’in hafızasında Jones’un geçmişte her 

zaman bir otomobili olduğu, bunun da sürekli bir Ford olduğu ve bir defa-

sında Jones’un Smith’i otomobiliyle çevreyi dolaştırdığı şeklindeki) e kanıtı, 

Smith’in f’yi kanıtlaması için (evident) tek başına yeterli değildir. O, en fazla 

f’yi (Jones’un bir Ford’u vardır) gerekçeleyebilir ki bu da h için duyulan şüp-

heleri ortadan kaldırmaya yetecek kadar güçlü değildir. Bu nedenle biz bu 

örneği düşünürken Smith’in e kanıtının hala (Jones’un garajında bir Ford 

vardır gibi daha birçok) diğer önermeleri ve tüm bu bileşik önermelerin 

Smith’e f’yi kanıtladığını (evident) hayal edeceğiz. 

*   Jones’un garajında bir Ford olduğu (e) doğru olabilir ancak bu, bizim 

Jones’un bir Ford’u vardır (h) diyebilmemize yeterli kanıt olamaz. Smith, 

e’nin doğru olduğunu bilir fakat Jones’un bir Ford’u olduğunu bilemez. 
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 Bu nedenle biz, kendimizi şu olguya alıştırmak zorundayız: 

Her ne kadar bir önermeye kanıt yapılan şey, yanlış olan bir 

önermeye de kanıt yapılabiliyor olsa da bu önerme bilinebilir. 

  (3) ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselo-

na’dadır‛ şeklindeki Gettier’in rastgele söylediği önermesinde 

Smith’in şansı yaver gitmiştir. Bu, Alvin Goldman’ın dikkatle 

bakmasına neden oldu: ‚Bu örnekte p’yi doğru hale getiren olgu 

ile (veya yalnızca p olduğu olgusu ile) S’nin p olduğuna inanması 

arasında kurulması gereken sebebe dayalı ilişki gözden kaçırıl-

mıştır.‛10 O halde şu ihtimal, kendi kendine ortaya çıkar: Eğer bir 

önerme biliniyorsa o zaman bu önermenin doğru olduğunun bi-

linmesi olgusu, bu önermeye inanılıyor olması olgusuna sebebe 

dayanacak şekilde bağlanmıştır. Fakat şimdi bu öneriye daha yakın-

dan bakalım. 

 Dışsalcılık (externalism) konusunda görüldüğü gibi olduğu-

muz gibi bir olayı belirli bir olayın belirgin bir sebebi olarak tespit 

edip almamız kolay değildir. Bu olay, bir inanç oluşturduğunda 

bu daha da zor hale gelir. Normal şartlarda belki en fazla söyleye-

bileceğimiz şey, bunun bir kimsenin inancına sebebe dayanacak şe-

kilde katkı sağlayabileceğidir. Gettier’in örneğine tekrar geri dönerek 

‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır‛ı 

bilen bir kişiyi düşünelim, bu kişi Brown’un kendisi de olabilir. Bu 

ayrık olgunun (disjunction fact) Brown’un bir inanca sahip olma-

                                                                                                             

Jones’un garajında bir Ford olmasının doğruluğu, Jones’un bir Ford’u oldu-

ğunu doğru yapmaya yetmez (çeviren). 

  e, h’ye kanıttır; e, doğrudur; h, yanlıştır. e, h’ye kanıt yapılabilir. Aynı anda e, 

doğru ve h, yanlış olabilir. Bu durumda biz, e’yi bildiğimizi ancak h’yi bil-

mediğimizi söyleyebiliriz. 

10  Alvin Goldman, ‚A Causal Theory of Knowing‛, Essays on Knowledge and 

Justification, edit.: George S. Pappas ve Marshall Swain, Cornell University 

Press, Ithaca, NY, 1978, s. 68 (ss 76-86). Chisholm, bu yazısını Goldman’ın 

makalesinden önce yazmıştır. Ancak bu bölümler, kitabın 3. (1989) baskısın-

da eklenmiş olmalıdır. 
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sının nedeni olduğunu söylemek için hiçbir nedenimiz yoktur. Ve 

gerçekten de, Brown’un Barselona’da olduğu olgusundan ayrı 

olarak, diğer ayrık olgunun (Jones’un bir Ford’u vardır) Brown’un 

inancına sebebe dayalı bir katkı sağlamış olduğunu söyleyebilmek de 

zordur. 

 Aynı şekilde Brown’un Barselona’da olmasının da Smith’in 

sahip olduğu inanca, sebebe dayalı bir katkı da yapmamış olması 

Gettier örneğinin özünü oluşturur. Aslında Gettier örneğinin 

özünü oluşturan şey bu değildir. Varsayalım ki Smith, 

Robinson’un Miller’a Barselona’nın İspanya’da olup olmadığı ile 

ilgili sorusuna kulak misafiri olmuş olsun ve bu, onun Bratislava 

ile ilgili değil de Barselona ile ilgili düşüncesine sebebe dayalı 

şekilde katkı sağlayan olgular arasında olsun. Daha ötesini de 

düşünelim ve diyelim ki Robinson’un sorusuna sebebe dayalı bir 

şekilde katkı sağlayan şeyler arasında Smith’in hakkında hiçbir 

şey bilmediği ve Brown’un karısının Robinson’a söylediği, bugün-

lerde Barselona’da havaların iyi gittiği olgusu da olmuş olsun. Ve 

son olarak şunu da varsayalım: Brown’un karısının söylediği bu 

bilgiye sebebe dayalı olarak katkı sağlayan şeyler arasında, koca-

sının ona bunu (bugünlerde Barselona’da havalar iyi) söylemiş 

olduğu olgusu da olsun. Smith’in inancı ile Brown’un Barselo-

na’da olduğu arasında bu şekilde kurulan sebebe dayalı bir ilişki, 

bizim ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselo-

na’dadır.‛ önermesini bilmemizi sağlayamayacaktır. 

 (4) Bir kimse, kendisini şunu söylemek zorunda hissedebilir-

di: ‚Brown Barselona’da olmasa bile Smith yine de bu inanca sahip 

olabilecekti.‛ Ve bu karşı-olgusal koşulluluk, bu sorunu ele alma-

nın başka bir yolu olabileceği izlemini verir. Biz inanılan önerme-

nin bilgisi konusunda ‚eğer inanç yanlış olsaydı zaten kişi onu 

kabul etmeyecekti‛ tabirini kabul mü edeceğiz? Robert Nozick, bu 

şekilde bir karşı olgusal tanım ileri sürmüştü. Ona göre ‚S, h ol-

duğunu bilir‛ önermesi, şu şekilde açımlanabilir:  

(i) ‚S, h’yı kabul eder, 
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(ii) h doğrudur ve  

(iii) S, inancını elde ederken şöyle bir yol (method) izler: Eğer h yan-

lış olsaydı ve S, bu yolu izlemişse o zaman S, h’yı kabul etme-

yecekti.‛11  

 Ne yazık ki her halükarda karşı-olgusal durumlara dayanıla-

rak yapılan tanım, oldukça risklidir çünkü bu tür tanımlar, açıkça 

kendi kendilerine karşı-olgusal örneklere dayandırılarak kolayca 

yıkılabilir. 

 Burada Gettier örneğine başvurmak suretiyle karşı-olgusal bir 

bilgi tanımı formüle etme beklentisi vardır. Bu, Smith’in ‚Ya 

Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır.‛ öner-

mesini bildiğini söylememize yetmeyecektir. Bu açıklamaya baş-

vurmakla aslında Nozick’in amacı şu idi:  

S, ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselo-

na’dadır.‛ önermesini şu koşullar altında bilir: 

(1) S, ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselo-

na’dadır.‛ önermesini kabul eder,  

(2) Söz konusu önerme doğrudur ve  

(3) S bu inancını elde ederken eğer bu önerme yanlış olsaydı 

ve S, bu yolu (method) takip ettiyse o zaman S, bu önermeye 

inanmış olmayacaktı şeklinde bir yol izler. 

 Böyle bir tanıma nasıl itibar edilir? 

 Bir tanımı test etmek için biz, birinci kısmın (the 

definiendum) doğru, ikinci kısmın (the definiens) yanlış olabile-

ceği herhangi bir mümkün durumun olup olmadığını sorarız ve 

yine birinci kısmın yanlış, ikinci kısmın doğru olabileceği herhan-

gi bir mümkün durumun olup olmadığını da sorarız. Kesinlikle 

daha da öteye giderek tanımın her iki kısmının birbirinden ba-

ğımsız durumlarına bakar ve bu şekilde bir taraf doğruyken diğer 

                                                        
11  Robert Nozick, Philosophical Explanation, Belknap Press, Cambridge, 1981, ss. 

178-180. Nozick’in tanımı, benim (burada) formüle ettiğimden daha karma-

şıktır fakat tüm bu karmaşıklık, benim burada ortaya koyduğum fikri etki-

lemez. 
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tarafın yanlış olduğu durumları araştırırız. Eğer bu tür durumlar-

la karşılaşmazsak ancak o zaman bu tür durumların olmadığını 

umut edebiliriz. Fakat eğer bu tür durumlarla karşılaşırsak bu 

durumda da bu tanımın yetersiz olduğunu anlarız.  

 Şimdi biz yukarıda önerilen tanıma tekrar göz atalım. Tanı-

mın ikinci kısmının (the definiens) üç koşulunu yerine getirebile-

cek ve S’nin ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselo-

na’dadır.‛ önermesini bilmesini engelleyen herhangi mümkün 

durumlar var mıdır? Açıkçası bu türden mümkün durumlar çok 

fazladır. Biri şu olabilir: Smith için durum şöyledir: eğer o, söz 

konusu yolu (method) izleseydi ve Jones’un bir Ford’u olmasaydı 

o zaman Smith, Jones’un bir Ford’u olduğuna inanmayacaktı. Bir 

diğeri şu olabilirdi: Eğer Smith söz konusu yolu (method) izlemiş 

olsaydı ve Jones’un bir Ford’u olmasaydı o zaman Smith’in artık 

herhangi bir inancı olmayacaktı. Bu türden şeylerin olabilmesi man-

tıksal olarak mümkündür. Ve bizim bu tür durumlarda Smith’in 

‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır.‛ 

önermesini bildiğini söyleyebilmemiz çok zordur. Bu nedenle de 

önerilen karşı-olgusal tanım, yetersizdir. 

 Bazı filozoflar, bu sorunun yankılarından sonra bilginin hiç-

bir şekilde tam olarak tanımının yapılamayacağı ümitsizliğine 

kapıldılar ve belki de bizim yapabileceğimiz en iyi şeyin sadece 

belirli bilgi türleri ile ilgili belirli zorunlu koşullar belirlemek ol-

duğunu ileri sürdüler. Fakat şimdi biz geleneksel bilgi tanımını 

onarmaya/iyileştirmeye çalışalım. 

5. Bir Bilgi Tanımı 

Çok farklı iyileştirmeler önerilmiştir fakat ne yazık ki onlardan 

herhangi birinin başarılı olduğu ile ilgili bir uzlaşma yoktur. On-

ların bazılarını anlamak çok zordur çünkü onlar bizim şu anki 
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çalışmada kendimize müsaade ettiğimiz kavram dağarcığının 

büyük oranda dışına çıkarlar.12 Biz, ileri sürülen farklı önerileri 

değerlendirmeye çalışmayacağız fakat sadece geleneksel tanımın 

bizim kullandığımız genel kavramlar çerçevesinde onarılıp onarı-

lamayacağını araştıracağız. 

 Şimdi biz şöyle bir ‚Gettier durumu/örneği‛ düşünelim: 

Kendisi için kanıta dayanmış (evident) olan doğru bir önermeyi 

kabul eden bir kişi vardır ve bu önerme onun doğru olduğunu 

bildiği bir önerme değildir. Şimdi bu önerme ile ilgili Gettier du-

rumlarını işin işine sokacak şekilde bazı olgular kabul edelim. 

 Gettier durumlarını içeren bu önermeler, tümüyle başka 

önermeler tarafından kanıta dayalı hale getirilmiştir. Daha önce-

den gördüğümüz gibi kanıtlı (evident) hale getirme bağlantısı 

(relation), tümevarımsal veya kesin değildir (nondemonstrative). 

Bu demektir ki eğer bir önerme diğerini kanıta dayanmış (evident) 

hale getiriyorsa o zaman ilk önerme mantıksal olarak ikinci öner-

meyi gerektirmez. Ve bu nedenle doğru bir önermenin yanlış bir 

önermeyi kanıtlı (evident) hale getirmesi mümkündür. 

 Farklı Gettier durumları da genel olarak bu özelliği taşır: Elde 

                                                        
12  Gettier’in makalesi ile ilgili daha önceden yapılan tartışmalar arasında en 

önemlileri şunlardır: Keith Lehrer ve Thoman Paxson, ‚Knowledge: 

Undefeated Justified True Belief‛, Journal of Philosophy, sayı 66, 1969, ss. 225-

237; Fred Dretske, ‚Conclusive Reasons‛, Australasian Journal of Philosophy, 

sayı 49, 1971, ss. 1-22; Peter D. Klein, ‚A Proposed Definition of Propositional 

Knowledge‛, Journal of Philosophy, sayı 63, 1971, ss. 471-482; Bredo C. 

Johnsen, ‚Knowledge‛, Philosophical Studies, sayı 25, 1974, ss. 273-282; John L. 

Pollock, Knowledge and Justification, Princeton University Press, Princeton NJ, 

1974; Keith Lehrer, Knowledge, The Clarendon Press, Oxford, 1974; Marshall 

Swain, ‚Epistemic Defeasibility‛, American Philosophical Querterly, sayı 11, 

1974, ss. 113-122. Bazı klasik çalışmalar, şu kitapta yayımlanmıştır: Michael 

D. Roth ve Leon Galis, Knowing: Essays in the Analysis of Knowledge, Random 

House, New York, 1970. Gettier sorunuyla ilgili detaylı bir inceleme ve araş-

tırma, daha sonradan Shope tarafından yapılmıştır. Bkz. Robert K. Shope, 

The Analysis of Knowing: A Decade of Research, Princeton University Press, 

Princeton NJ, 1983. 
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edilen önerme, bazı yanlış önermeleri kanıtlı (evident) hale getiren 

bir önermeye dayanarak kanıtlı (evident) hale getirilir.13 O halde 

bu durumların tümüyle ‚kusurlu bir şekilde kanıta dayanmış‛ 

(defectively evident) olduğu söylenebilir. Bunu şöyle ifade edebi-

liriz: 

T1     h, S için kusurlu bir şekilde apaçıktır = Tn  (1) Bir e önermesi 

vardır ki bu h’yı S için kanıta dayalı hale getirir ve (2) h’yı S için 

kanıta dayalı hale getiren her şey, bir şeyi S için eksik bir şekil-

de kanıtlanmış yapar. 

 ‚e, h’yı S için kanıta dayalı hale getirir‛ ifadesinin elbette bö-

lüm altıda tanımlanan şekilde ele alınması gerekir.14 

 ‚Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır.‛ 

önermesi, Smith için kusurlu veya eksik bir şekilde kanıta dayan-

mıştır. Bu önerme, S için e önermesi (Jones’un garajında her za-

man bir Ford vardır ve diğerleri) tarafından kanıtlanmış hale geti-

rilir ve e’yi Smith için kanıta dayalı hale getiren her şey, aynı za-

manda Smith için yanlış bir önermeyi de kanıtlanmış hale getirir 

yani ‚Jones’un bir Ford’u vardır.‛ önermesini. Bu olgu kabul edil-

diğinde bir kimsenin 6. bölümde söylenen şeyleri aklında tutması 

gerekir. Hiçbir önerme kendi kendini apaçık yapamaz. O halde 

‚Jones’un bir Ford’u vardır‛ kendi kendini apaçık hale getirmez. 

 Bu durumda biz, ‚h, eksik bir şekilde kanıtlanmış değilse‛ 

ifadesini dördüncü koşul olarak bilgi tanımımıza ilave etmemiz 

mi gerekir? Bu, pek yeterli olmayacaktır. Çünkü eğer biz bunu 

yapmış olsaydık o zaman Gettier’in Smith’inin e’nin (Jones’un 

                                                        
13  Sorunla ilgili bu genel teşhisi Lehrer ve Sosa da yapar: Keith Lehrer, ‚Self 

Profile‛, edit.: Radu J. Bogdan ve Keith Lehrer. Ernest Sosa, ‚Presuppositions 

of Empirical Knowledge‛, Philosophical Papers, sayı 15, 1986, ss. 75-88. 

14  ‚S, h’yı yanlış nedenlerden dolayı kabul eder‛ ile kastedilen şeyle ilgili bir 

çözümleme yapılırsa (ne yazık ki biz yapmadık) tanımımıza (definiens) ek 

bir koşul ilave edebiliriz ve diyebiliriz ki ‚S, h’yı ‚yanlış nedenlerden dolayı‛ 

kabul etmiyor(sa)‛. 
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geçmişte her zaman<.. vs.) doğru olduğunu bilmediğinin söyle-

memiz gerekecekti. Zira h gibi e de bizim tanımımız açısından 

kusurlu bir şekilde kanıta dayanmıştır. Böyle olduğu takdirde 

bizim bu tanımı biraz daha karmaşık hale getirmemiz gerekir. 

 e’yi oluşturan (Jones’un garajında bir Ford vardır gibi) birle-

şimler, e’nin kendisinden farklı olarak kusurlu bir şekilde kanıta 

dayanmış değildir. Gerçi birleşimdeki önermeler hatalı bir öner-

meyi kanıta dayalı hale getirse de kendi başına onlardan hiçbiri, 

hatalı bir önermeyi kanıta dayalı hale getirmez. Bu olgu, şu tanımı 

akla getirir: 

T2     h, S tarafından bilinir = Tn (1) h doğrudur, (2) S, h’yı kabul 

eder, (3) h, S için apaçıktır ve (4) eğer h, S için kusurlu bir şekil-

de apaçıksa o zaman h, her biri S için apaçık olan ancak S için 

kusurlu bir şekilde apaçık olamayan bir önermeler bütününe 

dayalı olarak gösterilir. 

 Bu durumda bizim Theaetetus sorunu ile ilgili Gettier’in orta-

ya koyduğu karmaşa için bir çözüm önerimiz vardır. Bu çözüm 

basit değildir fakat alternatiflerinin çoğundan çok daha basittir. 

Ve bizim tanımımızın eleştirdiğimiz bu alternatiflerden farklı üs-

tünlüğü vardır. O da şudur: Eğer tanımımız yanlışsa o zaman 

hatayı meydana getiren noktanın ne olduğunu kesinlikle göstere-

bilecektir.15 

6. Birinin Bildiğini Bilmesi (Knowing That One Know) 

Bilme, birinin bildiğini bilmeyi içerir mi? 

 h, biri h olduğunu bilir şeklindeki bilmeyi içine alır. Hintikka 

bu bilmeyi, gayet uygun bir şekilde ‚KK ilkesi‛ olarak isimlendirdi 

                                                        
15  Bu çözümün daha önceki versiyonlarıyla ilgili eleştirilerden dolayı birçok 

filozofa minnet borçluyum. Earl Conee, özel olarak zikredilmeyi hak ediyor. 
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ve bu da birçok filozofun onayını aldı.16 Schopenhauer şunu söy-

ledi: 

Bildiğinizi bilmeniz, sizin bilmenizden sadece kelimelerde 

farklıdır. ‚Bildiğimi bilirim.‛ demek, ‚Ben bilirim.‛ demekten 

daha fazla bir anlam taşımaz. < Eğer sizin bilmenizle sizin 

bildiğinizi bilmeniz, iki farklı şeyse bildiğinizi bilmeksizin 

bilmekle, bu bilgi aynı zamanda biliniyor olmaksızın bildiği-

nizi bilmek arasında tam bir ayrım yapmayı deneyin.17 

 KK ilkesi doğru mudur? 

 Eğer belirli bir h önermesini bildiğimi biliyorsam o zaman 

h’nın benim için kanıta dayanıyor olması benim için kanıta dayanmak-

tadır.18 O zaman şunu mu demeliyim? Bir önerme kanıta dayan-

mışsa onun kanıta dayanmış olması da kanıta dayanmıştır. Ve 

eğer bir önerme kanıta dayanmışsa onun biliniyor olması kanıta 

dayanmıştır. 

 Bir önerme bir kişiye, bu kişi bu önermeyi anlamadığı sürece 

kanıta dayanmış olamaz. Şimdi kanıt veya bilgi ile ilgili henüz 

düşüncesi olmayan bir kişinin var olması mümkündür fakat buna 

rağmen bu kişi için belirli bir önerme bilinebilirdir. Bu durumda 

böyle bir kişi için bir şeyin bilinmesi veya kanıta dayanması, kanı-

                                                        
16  Jaakko Hintikka, Knowledge and Belief, Cornell University Press, Ithaca NY, 

1962. Hintikka aynı zamanda bu ilkenin bir versiyonunu kabul eder. Krş. E. J. 

Lemmon, ‚If I Know, Do I Know That I Know?‛, Epistemology: New Essays in 

the Theory of Knowledge, edit.: Avrum Stroll, Harper & Row, 1967, ss. 54-82; 

Carl Ginet, ‚What Must Be Added to Knowing to Obtain Knowing That One 

Knows‛, Synthese, sayı 21, 1970, ss. 163-186; Risto Hilpinen, ‚Knowing That 

One Knows and the Classical Definition of Knowledge‛, Synthese, sayı 21, 

1970, ss. 109-132. 

17  Arthur Schopenhauer, The Fourfold Root of Sufficient Reason, George Bell and 

Sons, London, 1897, bölüm 41, s. 166. 

18  Krş. John Pollock: ‚Her ne zaman h bir kişi için apaçık olursa bu durumda 

onun h’yı bilmesi kendisi için de apaçıktır.‛ Bkz. John Pollock, ‚Chisholm’s 

Definition of Knowledge‛, Philosophical Studies, sayı 19, 1968, ss. 72-76, alıntı 

s. 74. 
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ta dayanmış olmayacaktır (Kişi, bir şeyi bilecek veya bu şey onun 

için kanıta dayalı olacak fakat bu kişi için onun bilinmesi veya 

dayalı olması kanıta dayanmış olmayacaktır). Bu yüzden bir 

önerme, kanıta dayalı olduğu kanıta dayalı olmaksızın kanıta da-

yalı olabilir ve bir önerme, bilindiği bilinmeksizin bilinebilir.19 

 Bu durumda bizim ‚bilme, birisinin biliyor olduğunu bilmesi 

anlamına gelir‛ demememiz gerekir. Bunun yerine eğer bir öner-

me kanıta dayalı ise ve eğer bir kimse kendi kendine onun kanıta 

dayalı olup olmadığını soruyorsa bu önermenin kanıta dayalı 

olduğu kanıta dayanmıştır mı diyeceğiz?20 Bu, en az itiraz edilebi-

lirdir zira bir kişi, kanıta dayalı olması ile ilgili düşünceye sahip 

olmadıkça böyle bir soruyu kendi kendine soramaz. Bununla birlik-

te biz, üçüncü bölümde ‚objektiflik ilkesi‛ (the objectivity 

principle) diye isimlendirdiğimiz daha basit bir ilke ileri sürmüş-

tük. Bu objektiflik ilkesi bize şunu söyler: Eğer bir kişi belirli bir 

önermenin doğru olduğunu bilirse ve eğer aynı zamanda bu 

önermenin doğru olduğunu bildiğine inanırsa bu durumda o, bu 

önermenin doğru olduğunu bildiğini bilir.21 

 Bu durumda siz bildiğiniz şeyin epistemik statüsü ile ilgili bir 

kavrayışa sahip olmaksızın bilgiye sahip olabilirsiniz. Başka deyiş-

                                                        
19  Bu vurgu, Arthur Danto tarafından yapılmıştır. Bkz. Arthur Danto, ‚On 

Knowing That We Know‛, Epistemology: New Essays in the Theory of 

Knowledge, edit.: Avrum Stroll, Harper & Row, New York, 1967, ss. 32-53. Fa-

kat Brentano karşıt düşünceyi savunur: Bir önermenin bir şahıs için kanıta 

dayalı olması olgusu, S’ye bir önermenin kanıta dayalı olması ile ilgili dü-

şünceyi vermesi için yeterlidir. Bkz. Brentano, The True and the Evident, 

Routledge & Kegan Paul, London, 1966, s. 125. 

20  Bu ilke, H. A. Prichard tarafından öne sürülmüştür: ‚< her ne zaman bir 

şeyi bilirsek bilelim bildiğimizi düşünerek doğrudan biliriz ya da en azından 

bilebiliriz.‛ H. A. Prichard, Knowledge and Perception, The Clarendon Press, 

Oxford, 1950, s. 86. 

21  Bkz. Richard Feldman, ‚Knowing That One Knows‛ Philosophical Review, sayı 

90, 1981, ss. 266-282. Bu sorunu daha açık hale getirmeme yardım ettiği için 

Feldman’a teşekkür borçluyum. 
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le siz bir h önermesinin doğru olduğunu, h’nın kanıta dayalı ol-

duğu olgusuyla veya h’yı sizin için kanıta dayalı yapan şeyle ilgili 

hiçbir inanca sahip olmaksızın bilebilirsiniz. Eğer siz h’yı sizin için 

kanıta dayalı hale getiren şeyle ilgili doğru bir inanca sahipseniz 

sizin h ile ilgili bilginizde bazı kavrayış dereceleriniz olacaktır. 

Dahası eğer bazı diğer önermelerin h’yı sizin için kanıta dayalı 

hale getirmesini etkileyecek yanlış inancınız yoksa daha iyi bir 

kavrayış derecesine sahip olacaksınız. Ve eğer e’nin h’yı sizin için 

kanıta dayalı yaptığını da bilirseniz bilginizin statüsü ile ilgili daha 

iyi bir kavrayış derecesine sahip olacaksınız.22 Fakat bizim koyun-

lar, ağaçlar ve evler gibi şeylerle ilgili sıradan bilgilerimiz, 

epistemik durumumuzla ilgili herhangi bir inanca sahip olmamızı 

gerektirmez. 

                                                        
22  Doxastik teminatla (doxastic warrant) ilgili tartışma için bkz. Roderick Firth, 

‚Are Epistemic Concepts Reducible to Ethical Concepts‛, Values and Morals, 

edit.: A. I. Goldman ve J. Kim, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 

1978, ss. 215-230, 218ff; Krş. Robert Audi, ‚The Causal Structure of Indirect 

Justification‛, Journal of Philosophy, sayı 80, 1983, ss. 398-495; John Pollock, 

Contemporary Theories of Knowledge, Bowman & Littlefield, Totowa NJ, 1986, s. 

81. 
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Bilgi teorisindeki Gettier sorunları, gerekçelendirilmiş doğru 

inanç (GDİ) yalnızca şans eseri doğru olduğunda ortaya çıkar. Bu 

örneklerde inanç kolayca yanlış olabileceği için normal olarak 

onların bilgi örnekleri olmadığı sonucuna varılmıştır.1 Gettier’in 

makalesini yazdığından bu yana geçen otuz yılda ortaya çıkan 

ahlakî hassasiyet, gerekçelendirilmiş doğru inancın bilgi için ye-

terli olmadığı zira bazı durumlarda GDİ’nin bilgi olabilmesi için 

başka bir unsur gerektiği veya gerekçelendirmeyi bilgi unsuru ola-

rak yeterli hale getirebilmek için üzerinde yeniden düşünmek gerek-

tiği şeklindedir. Ben ise burada gerekçelendirme ile doğruluk ara-

sında yakın ilişki olduğunu fakat bunların birbirinden ayrılmaz 

olmadığını ileri süren genel ve makul varsayımdan hareketle hem 

doğruluk hem de gerekçelendirme konusunda Gettier karşı ör-

neklerinden kaçmanın mümkün olmadığını savunacağım. Bunun 

yanında eğer doğru inanca ilave olunacak bilginin unsuru, temi-

nat (warrant) veya iyi/sağlam temel (well-foundedness) gibi ge-

rekçelendirmeden daha başka bir şey olarak tanımlansa da yine 

                                                        
*  Linda Zagzebski, ‚Inescapability of Gettier Problems‛, The Philosophical 

Quarterly, sayı 44, no 174, 1994, ss. 65-73. 

1  Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge?‛, Analysis 23/6, 

1963, ss. 121-123. 
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değişen bir şey olmaz. Ben, bilginin doğru inanca ilave bir şey 

olduğunu kabul eden nereneyse tüm bilgi çözümlemeleri için 

Gettier sorunlarından kaçınmanın mümkün olmadığı sonucuna 

vardım. 

 Öncelikle dikkat edilmesi gerekir ki Gettier sorunları hem 

içselci (internalist) hem de dışsalcı (externalist) gerekçelendirme 

düşüncelerinden ortaya çıkar. İçselci teorilere göre gerekçelen-

dirmenin dayanakları, inanan kişinin bilincinin erişebileceği tür-

dendir (dayanaklar, inanan kişinin bilinci için erişilebilirdir) ve 

Gettier sorunları, biliş durumunun içsel olarak erişebilir yönlerin-

de hatalı herhangi bir şey olmadığı zaman ortaya çıkmaz aksine 

inanan kişinin bir şeye erişebilmesinde bir engel olduğu zaman 

ortaya çıkar. Gerekçelendirme, doğruluğu garanti etmediği için 

gerekçelendirme ile doğruluk arasında bir gevşekliğin olması 

mümkündür fakat bu bağlantının şans eseri elde edilmiş olması 

da mümkündür. 

 ‚Ya Smith’in bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır.‛ 

şeklindeki özgün Gettier örneği, bu türden bir örnektir. Burada 

Smith’in size arabasını ve faturasını göstererek yeni Ford’unu 

övdüğünü hayal edelim. Yine size arabanın kendisine ait olduğu 

ile ilgili genelde birçok kanıt ileri sürdüğünü hayal edelim. Bu 

kanıtların sizde oluşturduğu şeylere dayanarak ‚Smith’in bir 

Ford’u vardır.‛ önermesine inanıyorsunuz ve yine siz bir tanıdı-

ğınız olan ve Barselona’da olduğunu düşünmeniz için hiçbir kanı-

tınız olmayan Brown’la ilgili olarak ‚Brown Barselona’dadır.‛ 

önermesini birleşik bir önermede diğerinin karşıtı (its disjunction) 

yaparsınız. Smith’in yalan söylediği ve Ford’u olmadığı sonucu 

ortaya çıkar hâlbuki Brown şans eseri Barselona’dadır. ‚Ya 

Smith’in bir Ford’u vardır ya da Brown Barselona’dadır.‛ inancı-

nız doğrudur ve gerekçelendirilmiştir fakat siz onu bildiğinizi 

söyleyemezsiniz. 

 Bu örnekte doğruya ulaşmak için kendi açınızdan gerekli 

olan tüm şeyleri ve herhangi birinin sizden bekleyebileceği her 
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şeyi yapmış olmanıza rağmen çabalarınız sizi doğruluğa ulaştır-

madığı için bu sorun ortaya çıkar. Bu, sadece Smith’in yalanının 

kurbanı olmanızdan kaynaklanan kötü bir şansın sonucudur ve 

çoğunlukla sizi doğruya ulaştıran bir sürecin ‚Smith’in bir Ford’u 

vardır.‛ şeklinde yanlış bir inanca götürmesi bir tesadüftür. Bu 

olgunun sizi her halükarda doğru bir inanca götürmesi, durumun 

ikinci bir rastlantısal özelliği nedeniyledir. Bu öyle bir rastlantısal 

özelliktir ki sizin bilişsel faaliyetlerinizin buna hiçbir katkısı ola-

maz. O zaman GDİ sorununu ortaya çıkaran şey, kötü şansın ye-

rini iyi şansın almasıdır. Asıl amaca ulaşılmıştır ama şans eseri. 

 Yakın zamanda Alvin Plantinga’nın iddia ettiğinin aksine 

Gettier sorunlarıyla baş etmek zorunda olanlar sadece içselci teori-

ler değildir.2 Güvenilircilik (reliabilism) açısından sorunun ne 

olduğunu düşünelim. Güvenilirciliğe dayalı teorilerde inançlar, 

güvenilir veya doğruya götürücü bir şekilde oluşturulursa gerek-

çelendirilmiş olur. Bu açıklamada da gerekçelendirilmiş inancın 

doğruluğunun teminatı yoktur. Ayrıca güvenli inanç oluşturma 

süreci ile doğruluğun mümkün olması arasındaki ilişkide kopuk-

luk vardır. Böyle olduğunda siz bir şekilde doğruluğa isabet et-

tirmiş olsanız bile bilgiye sahip değilsinizdir.  

 İyi bilinen sahte ambar örneği, bu türden bir örnek olarak 

tasvir edilebilir. Burada sizden bilmediğiniz bir yere doğru araba 

kullandığınızı hayal etmeniz istenir. Orada oturanlar, kendilerini 

olduğundan daha zengin göstermek için tıpkı her biri gerçek am-

barmış gibi üç tane ambar maketi (façades) inşa etmişlerdir. Gör-

me duyunuz, gittiğiniz yoldan bir ambarı görmek için yeterince 

normal ve güvenlidir. Fakat bu durumda sahte ambarlar gerçekle-

rinden ayırt edilebilir değildir. Siz gerçek bir ambar görerek ‚Bu 

çok iyi bir ambardır.‛ inancını oluşturuyorsun. Bu inanç doğrudur 

ve gerekçelendirilmiştir fakat bilgi değildir. İlk örnekte olduğu 

gibi bu sorun da biliş durumunun rastlantısal iki özelliğinin bir 

                                                        
2  Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford UP, s. 48. 
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araya gelmesinden ortaya çıkar. Bu sadece normalde böyle bir 

durumda güvenli olan görsel yeteneklerin bu olağandışı ve özel 

durumda güvenli olmaması şeklinde bir rastlantıdır ve diğer bir 

rastlantı sizin gerçek bir ambara bakıyor olmanız ve doğruluğu 

bir şekilde şans eseri bulmuş olmanızdır. Yine bu sorun, kötü bir 

şans rastlantısının iyi bir şans rastlantısına dönüşmüş olmasından 

ortaya çıkar. 

 Alvin Plantinga’nın yeni teorisi de Gettier sorunlarının üste-

sinden gelemez. Plantinga, doğru inancı bilgiye dönüştüren yeter-

li niteliğe, gerekçelendirme yerine ‚teminat‛ (warrant) adını verir. 

Onun önerisinde teminat, S’ye inanan kişi için bir B inancı, doğru-

luğu başarılı bir şekilde elde etmeyi planlayan bir düzene göre B, 

S’de S’nin uygun bir şekilde işleyen yetenekleri tarafından uygun 

çevrede ortaya çıkarıldığında bir inançtır.3 Fakat Plantinga, her 

teminat altına alınmış inancın doğru olmasını -güvenilirciliği sa-

vunanların güvenli bir şekilde elde edilmiş her inancın doğru ol-

duğunu veya içselcilerin içsel olarak gerekçelendirilmiş her inan-

cın doğru olduğunu sağladıklarından daha fazla- sağlayamamış-

tır. Şimdi biz düşündüğümüz diğer iki örneğe paralel olarak 

Plantinga’nın teorisi için bir Gettier örneği ortaya koymaya çalışa-

lım. Böyle yapmamız için bizim S’nin yeteneklerinin işleyişine 

bakmamız gerekir: Onlar uygun ortamda şekillenmiştir fakat S, 

talihsiz bir şekilde yanlış inanca sahip olmuştur. Bu tür bir örnek 

bulmamız gerekir. 

 Varsayalım ki Mary’nin çok iyi bir görme duyusu vardır fakat 

mükemmel değildir. Mary’nin görme duyusu, 16 adım uzaklıkta-

                                                        
3  Kullanmış olduğum anlatım biçimi, Plantinga’nın Warrant and Proper 

Function adlı kitabında bulunabilir. Benzer birçok ifade biçimi de ‚Positive 

Epistemic Status and Proper Function‛ (Philosophical Perspectives 2: 

Epistemology, editor: J. E. Tomberlin, Atascadero, Ridgeview, 1988, ss. 1-50) 

makalesinde bulunabilir. Bu makalede o, bugün ‚teminat‛ diye isimlendir-

diği şeyi, ‚pozitif epistemik statüler‛ şeklinde isimlendirir. 
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ki oturma odasında her zamanki sandalyesinde biraz loş bir ışığın 

altında oturan kocasını tanımasına müsaade edecek kadar iyidir 

(Loşluk derecesi kolaylıkla sıralanabilir). O, daha önceden bu du-

rumlarda çoğu zaman böyle bir tanımlamayı yapmıştı. Onun ye-

tenekleri her zaman doğru bir şekilde işliyordu ve çevre bu yete-

nekler için uygun oluyordu. Bu durumlarda hem yetenekler hem 

de çevre açısından alışılmadık hiçbir şey yoktu. Onun yetenekleri 

mükemmel bir şekilde işlevini yerine getirmiyor olabilirdi fakat 

onlar işlevini yeterince iyi yerine getiriyordu. Bu durumda o, 

‚Kocam oturma odasında oturuyor.‛ inancını oluşturmaya başla-

dığında bu inanç doğru olduğu zaman bilgiyi oluşturmak için 

yeterince teminata sahiptir ve biz çok az istisna ile bunun sürekli 

doğru olduğunu düşünebiliriz. 

 Biz deriz ki bu inanç neredeyse sürekli doğrudur. Plantinga’ya 

göre bu, bilgi için gerekli olan oranda güven doğruluğu garanti 

edemediği içindir. Eğer doğruluk garanti edilmiş olsaydı bilgi çö-

zümlemesindeki doğruluk unsuru elbette ziyadesiyle sağlanmış 

olacaktı. Ancak bilgi sadece teminat altına alınmış inanç olabilir. 

Bu yüzden Mary’nin yetenekleri bilgi için yeterince uygun bir 

şekilde işlevini yerine getiriyor olmasına ve çevre de bu yetenek-

ler için normal olmasına rağmen Mary’nin hata yapması müm-

kündür. Şimdi biz böyle bir örnek bakalım. 

 Şimdi şunu varsayalım: Mary, sandalyede oturan kişiyi yanlış 

tanıdı ve o kişi varsayalım ki kocasının kardeşi olsun. Mary’nin 

yetenekleri, normal olarak bu inanç doğru olduğu ve bilgi için 

yeterli derecede güvenli olduğunu söylemekten çekinmeyeceği-

miz zamanda olduğu gibi çalışıyor olabilir. Buradaki sorun onun 

yeteneklerinin aniden kusurlu olmasıyla veya bir oranda alışılan-

dan daha kusurlu olmasıyla ilgili bir sorun olmadığı gibi yetenek-

leriyle çevre arasında da bir yanlış eşleşme de yoktur. Kimse onu 

aldatmak için kocası gibi giyinmiyor veya buna benzer bir şey 

yapmıyor. Bu yüzden çevre, sahte ambar örneğindeki anormallik 

gibi bir anormalliğe sahip değildir. Kocasının odasındaki yerinde 

kocasının erkek kardeşinin oturuyor olmasının Mary’deki teminat 
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düzeyi, orada oturan kişinin kocası olduğu zaman onu doğru ta-

nımasının teminat düzeyi kadar yüksektir. Elbette oturan kişinin, 

onun kocasının erkek kardeşi olduğu şeklinde bir şüpheye düş-

mesi için hiçbir nedeni yoktur ve biz de bu örnekte onun böyle 

olmasından şüphelenmesi için hiçbir nedeni olmadığını hayal 

edebiliriz. Belki o, kocasının erkek kardeşinin kocasına çok benze-

diğini biliyor fakat onun buralarda bir yerlerde olmasına inanması 

için hiçbir nedeni yoktur ve aslında onun Avustralya‘ya gittiğine 

inanması için sağlam nedeni de vardır. Böylece bu örnekte biz, 

Mary’nin yanlış inancı oluşurken bu inancının bu şartlar altında 

normal bir şekilde oluşan diğer inançları kadar teminat altına 

alınmış olduğunu düşünüyoruz. İşlevini iyi bir şekilde yerine 

getiren yetenekler/yetiler ve iyi bir çevreye rağmen o açıkça bir 

hata yapar. 

 Şimdi burada bir şey elbette kötü gitmiştir ve bu, muhtemelen 

çevreden ziyade Mary’de olan bir şeydir. Hatta onun yetilerinde 

(yeteneklerinde) küçük bir kusur vardır demek doğru olabilir. 

Belki de o çok dikkatli değildir veya inancını oluştururken biraz 

acele etmişti. Fakat o, daha önceki böylesi durumlarda olduğun-

dan daha dikkatli ve daha çok aceleci değildir ve bu da genellikle 

sorun oluşturmamıştır. İnsanlar, Plantinga’nın teorisindeki gibi 

bilgi için gerekli olan yeterli derecede teminat altına alınmış 

inançlara sahip olmak için çok dikkatli davranmak ve bunu fazla 

önemsemek zorunda değillerdir ayrıca kusursuz kavrayışları da 

yoktur. Fakat bu Plantinga’nın teorisinin bir hatası değildir. Onun 

bilgi için gerekli olan teminat ölçütü olarak, gayet alışık olunan bir 

ortamda yetilerin mükemmel bir şekilde işlevini yerine getirdiğini 

beklemesi kesinlikle makul olmazdı. Bu yüzden Mary’nin eksikli-

ği, Plantinga’nın bilgi tanımı için gerekli olan oranın altında temi-

nat derecesi oluşturması ve bunun da yeterli olmamasıdır. 

  Şimdi biz bu durumu kolayca bir Gettier örneğine dönüştü-

rebiliriz. Mary’nin kocası, onun görmediği bir yerde aynı odanın 

bir köşesinde oturuyor olabilirdi. Bu durumda onun ‚Kocam 
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odada oturuyor.‛ inancı doğru olacaktı ve Plantinga’nın bilgi ta-

nımındaki yeterli güvene/teminata sahip olacaktı fakat o hala onu 

biliyor değildir. 

 Gettier sorunlarını tartışırken Plantinga şu sonuca varır: 

‚Gettier durumları için vazgeçilmez olan şey, kişinin bilişsel du-

rumundaki ufak tefek eksikliklere rağmen bilişsel durumun orta-

ya çıkardığı tasarımla örtüşen doğru bir inancın oluşturulması-

dır.‛4 Fakat kendi açıklaması açısından bu yorum sorunludur. 

Ortaya koyduğumuz gibi Plantinga, teminatı derecelendirmeye 

imkân veren bir özellik olarak düşünür fakat (ona göre) bilgi için 

yeterli olan teminat derecesi, mükemmel uyumlu olan bir çevrede 

mükemmel bir şekilde işleyen yeteneklere sahip olmayı gerektir-

mediği açıktır. Mary örneğinde olduğu gibi Gettier türü örnekler-

de bilgi için teminat derecesi ya yeterlidir ya da değildir. Eğer 

değilse bizim normalde teminat altına alındığını düşündüğümüz 

inançların birçoğu, teminat altında değillerdir ve dünyada 

Plantinga’nın ifade ettiği pek çok örnekten çok daha az bilgi var-

dır. Diğer taraftan eğer teminat derecesi bilgi için yeterli olur ise o 

zaman Plantinga’nın teorisi, tıpkı diğer teoriler gibi yapısal olarak 

Gettier sorunlarıyla karşı karşıya kalır. Dahası Mary örneğinin 

bazı yönleri inandırıcılıktan uzak olsa bile bilgideki doğruluk un-

suru eğer fazlalık değilse yine de Plantinga’nın teorisinde teminat 

altına alınmış yanlış inançlarla ilgili durumlar hala bulunuyor 

olmalıdır. Eldeki böyle bir durumla inanan kişinin güvenine, ni-

hayetinde inancı doğru yapacak dışarıdan bir özellik ilave ederek 

bir Gettier örneği oluşturulabilir. Bu tür bir durumda güven dere-

cesi değişmez fakat yanlış olabilme ihtimalinden dolayı bilgi ola-

maz. 

 O zaman Gettier sorunlarının yeteneklerle çevre arasındaki 

küçük bir uyumsuzluktan çıktığını söylemek yeterli değildir. 

Plantinga’nın söylemesi gereken şey, bu sorunun doğrulukla ilişki 

                                                        
4  Alvin Plantinga, ‚Positive Epistemic Status and Proper Function‛, s. 43. 
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kurmak için bilişsel durumla ilgili çok küçük bir aksamadan kay-

naklandığıdır. Doğru inancı bilgiye dönüştürdüğü düşünülen 

özellik, doğruluğu garanti etmese bile doğrulukla sağlam bir şe-

kilde ilişkilendirilmek suretiyle çözümlendiği sürece böyle bir 

özellikle doğruluk arasındaki ilişkiyi yıkan fakat rastlantısal ola-

rak tekrar kuran örnekler kurmak sürekli mümkün olacaktır. Bu 

durum Gettier örneklerinin doğasında vardır. 

 Düşündüğümüz bu üç örnek, Gettier durumlarının ortaya 

çıkması için genel bir kuralı akla getirir. Doğru inanca ilave edilen 

tikel bir bilgi unsurunun nasıl çözümleneceği gerçekten önemli 

değildir. Söz konusu bu unsurla doğruluk arasında küçük oranda 

bir bağımsızlık olduğu sürece şöyle bir süreç izleyerek Gettier 

örneklerini oluşturabiliriz: Yanlış inancı gerekçelendiren (teminat 

altına alan) bir durumla başla; bilgi için yeterince güçlü gerekçe-

lendirme (teminat) unsuru oluştur fakat inanç yanlış olsun. İnan-

cın yanlışlığı, sistematik olarak tasvir edilebilir bir durum nede-

niyle olmayacaktır. Eğer öyle olsaydı böyle bir açıklama, bilginin 

doğru inançtan başka unsurlarıyla ilgili çözümlemede kullanılabi-

lirdi ve o zaman doğruluk bu hipoteze karşı, bilginin başka unsur-

larına ihtiyaç duyacaktı. Bu nedenle inancın yanlışlığı bazı şans 

unsurları sayesinde olmuştur. Şimdi başka bir şans unsuru ilave 

ederek bu örnekte sadece bu defa sonuçta inancı doğru yapan bir 

değişiklik yap. İkinci unsur, teminat unsurundan bağımsız olmak 

zorundadır ki bu şekilde teminat derecesi değişmemiş olur. Bu 

durum, bir şans unsurunun başka bir şans unsuru ile karşılaşması 

olarak tasvir edilebilir. Şimdi bizim elimizde inançların bilgi için 

yeterince sağlam bir şekilde gerekçelendirildiği (teminat altına 

alındığı) ve bu inançların doğru olduğu fakat hala bilgi olmadığı 

bir durum vardır. Sonuç olarak bilgi tanımında, gerekçelendirme 

unsuru ile doğruluk unsuru arasında yakın bir ilişki kurulduğu 

fakat onların bağımsızlıklarına bir dereceye kadar müsaade edil-

diği sürece gerekçelendirilmiş doğru inanç asla bilgi için yeterli 

olmayacaktır. 
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 Gettier türü örneklerde sıkı sık görülen bir şey vardır: Gerek-

çelendirilmiş inanç, yanlış bir inanca bağlanmaktadır ya da başka 

bir ifadeyle yanlış bir inanca ‚dayanmaktadır‛, bu nedenle bu 

örnekleri kullanmanın bir yolu, bilginin çözümlenmesine genel 

olarak ‚feshedilebilir koşullar‛ olarak isimlendirilen şeyler ilave 

etmektir. Bu hareket, özellikle altmışlı ve yetmişli yıllarda yay-

gındı. Gerekçelendirilmiş doğru inancı bilgiye dönüştürmek için 

bazı sınırlamalar getirilir ki bu sınırlamalarda söz konusu inanç-

lar, aynı zamanda bazı karşı olgusal durumlarla gerekçelendirilir. 

Bu koşulları tanımanın/tanımlamanın bir yolu, Steven Levy’nin 

yaptığı gibi özne üzerindeki psikolojik etkilere ait terimlerledir. 

Steven Levy, feshedilebilir bir koşulu ‚S’nin p’yi bilmesi için S’nin 

p’ye olan inancını yıkmasına yol açacak kadar güçlü p aleyhinde 

bir delil yok iken böyle bir delilin S tarafından fark edilmesinin 

oluşturduğu etkiye yönelik bir ihtiyaçtır‛ diye tanımlar.5 

 Ortaya koyduğum bu üç örnekte şu özellikler vardır: Örnek-

teki inancın hemen yakınlarında bir yerde yanlış bir inanç bulun-

maktadır; bu yanlış inancın yanlışlığı özne tarafından fark edildi-

ğinde bu, örneklere konu olan önermenin içerdiği inancı çürüt-

mektedir. Buna göre sizin ‚ya Smith’in bir Ford’u vardır ya da 

Brown’un Barselona’dadır‛ şeklindeki inancınız, Smith’in bir 

Ford’u olmadığını eğer bulursanız çürütülecektir. Sizin bunun bir 

ambar olduğu inancınız, siz eğer bu bölgede gerçek ambar olma-

yıp ambarlara benzeyen birçok yapının olduğunu bulursanız çü-

rütülmüş olacaktır. Mary’nin kocasının oturma odasında oturdu-

ğu inancı, onun orada oturma odasında kocasına ait sandalyede 

oturan kişinin kocası olmadığını bulması durumunda çürütülür. 

Her bir örnekte bu inancın temelinde yatan yanlışlık S’ye bildiril-

miş olması durumunda S, tartışılan bu inançtan vazgeçecekti. Bu 

inanç, böyle yeni bir bilgi tarafından yıkılacaktı. 

                                                        
5  Steven Levy, ‚Defeasibility Theories of Knowledge‛, Canadian Journal of 

Philosophy 7, 1977, s. 115. 
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 Bu hareket, gerekçelendirme/sarsılabilirlik koşulu ile doğru-

luk koşulunun birbirinden bağımsızlığına bir darbe vurur. Eğer 

S’nin p’ye olan inancı yanlışsa belli ki yanlış olan p’ye mantıksal 

veya kanıtsal olarak bağlı başka birçok önerme de yanlış olacaktır. 

S, bu önermelerden herhangi birinin farkında olursa rasyonel 

davranması durumunda S’nin, p’ye olan inancı kolayca yıkılacak-

tır. Bu, bilginin gerekçelendirme ve sarsılabilirlik (defeasibility, 

‚feshedilebilirlik‛ şeklinde de çevrilebilir) koşullarının doğruluk 

koşulunu gerektirmediği hipotezinin zıddına p’nin yanlışlığının 

güçlü bir sarsılabilirlik koşuluyla uyuşamayacağı anlamına gelir. 

Bu sorun, psikolojik bir gereksinimden ziyade kanıtsal destek 

bakımından, Pappas ve Swain’ın tanımındaki gibi, sarsılabilirlik 

(feshedilebilirlik) koşuluyla ilgili ifadelerde daha açıktır: ‚e kanıtı, 

e’ye yapılan ilaveler, gerekçelendirmede ve dolayısıyla bilgide bir 

eksikliğe yol açmayacak şekilde yeterince eksiksiz olmak zorun-

dadır.‛6 Açıkça eğer inanç yanlışsa e’ye yapılan ilaveler, gerekçe-

lendirme kaybına ve bunun sonucu olarak da bilgi kaybına yol 

açacaktır. 

 Bu durumda güçlü sarsılabilirlik koşulları, bilgideki gerekçe-

lendirme (teminat) koşulu ile doğruluk koşulu arasındaki bağım-

sızlık iddiasını tehdit eder. Fakat zayıf sarsılabilirlik koşulu, aşa-

ğıda ortaya koyulan örneklerde olduğu gibi Gettier türü karşı 

örneklere maruz kalır. Her bir durumda biz, gerekçelendirme ve 

sarsılabilirlik koşullarını sağlayacak yanlış bir inanç örneği bulabi-

lir ve o koşulların sağlanmış olmasından bağımsız olarak örnekte-

ki durumun özelliklerinden yararlanarak her halükarda bu inancı 

doğru çıkartabiliriz. 

 Bir fizikçi olan Dr. Jones’un, hastası Smith’in X virüsü sebe-

biyle hasta olduğu şeklinde çok iyi bir çıkarımsal kanıtı olduğunu 

varsayalım. Smith, bu virüsün belirtilerinin tümünü göstermekte-

                                                        
6  George Pappas ve Marshall Swain (eds), Essays on Knowledge and Justicication, 

Ithaca ve Londra, Cornell UP, 1978, s. 27.  



Gettier Sorunlarının Kaçınılmazlığı  | 147 

 

dir ve yapılan kan bir testi, onun X virüsüne karşı bağışıklık pro-

teini (antikor) oranının oldukça yüksek olduğunu göstermiştir. 

Ayrıca belirtilerin diğer bilinen herhangi bir virüsünki ile bağ-

daşmadığını, Jones’un teşhisinin dayandığı kanıtlarının tümünün 

doğru olduğunu ve bu sonucun dışında onun için önemli sayıla-

cak erişilebilir bir kanıtın olmadığını varsayalım. Smith’in X virü-

sü sebebiyle hasta olduğu önermesi, gerçekten de bu kanıtlar ışı-

ğında son derece makuldür/muhtemeldir. 

 Bu durumda Dr. Jones’un, Smith’in X virüsü taşıdığı şeklin-

deki inancını gerekçelendirmesinde eksik hiçbir şey yoktur. Ayrı-

ca onun gerekçelendirmesinde nedene veya kanıta dayalı bir yan-

lış inanç rol oynamış değildir; bu akıl yürütmenin bitiğinde, çok 

yakınında bir yerde de herhangi bir yanlış inanç bulunmaz. Üste-

lik o, birçok karşı olgusal durumda bile Smith’in X virüsü taşıdı-

ğına inanabilirdi. Biz yine de bu inancın yanlış olduğunu varsaya-

lım. Smith’in belirtileri, farklı ve bilinmeyen bir Y virüsünden 

kaynaklanmış olsun ve onun X virüsüne karşı yüksek bağışıklık 

proteini (antikor) göstermesi olgusu da uzun bir süre önce geçir-

miş olduğu bir enfeksiyondan sonra onun ender karşılaşılan yük-

sek bağışıklık proteini (antikor) seviyesine ulaşmasına neden olan 

biyokimyasındaki kendine has bir özelliğinden kaynaklanmış 

olsun. Bu durumda Dr. Jones’un Smith’in şu anda X virüsü sebe-

biyle hasta olduğu inancı yanlıştır fakat o, hem gerekçelendiril-

miştir hem de çürütülmemiştir. Elbette bu inancın kesin olarak 

yanlış olduğu düşünülürse onun aleyhinde Jones’un erişebileceği 

bazı karşı-olgusal durumlara dayanan bir takım kanıtların olması 

gerekir; eğer bu şekilde sarsılabilirlik koşulu yeterince güçlü olur-

sa yanlış tecrübeye dayalı inançlar, bu testi geçemez. Fakat yuka-

rıda söylendiği gibi bu, hiç de makul olmayan güçlü bir sarsılabi-

lirlik koşulu ortaya koymaktır. Böyle bir gerekçelendir-

me/sarsılabilirlik koşulu doğruluğu gerektirir. Bu nedenle bu ör-

nekte ortaya çıkan en makul sonuç, Jones’un inancının gerekçe-

lendirilmiş olduğu, çürütülemediği fakat yanlış olduğudur. 

 Şimdi Gettier türü bir örnek oluşturmak için biz Smith’in X 
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virüsünü çok kısa bir süredir taşıdığı ve virüsü çok kısa bir süre 

önce kaptığı için X’in neden olduğu belirtileri henüz çok fazla 

göstermediği ve yine bu sebeple bağışıklık proteini seviyesindeki 

bir değişim için yeterli zamanın olmadığı şeklindeki özellikleri 

örneğe kolayca ilave edebiliriz. Böylece Dr. Jones’un teşhisini da-

yandırmış olduğu kanıtla Smith’in X’i taşıma ihtimali daha yük-

sek hale gelmişken Smith’in X’i taşıdığı olgusunun bu kanıtla hiç-

bir ilgisi yoktur. Bu durumda Dr. Jones’un, Smith’in X virüsü ta-

şıdığı şeklindeki inancı doğrudur, gerekçelendirilmiştir ve çürütü-

lememiştir fakat hala bilgi olamamıştır. 

 Bu durumda görünen o ki doğru inanca ilave başka bir şey 

şeklindeki bilgi tanımlarından hiçbiri, doğrulukla bilginin diğer 

koşulları birbirinden birazcık ayrıldığı sürece Gettier itirazları 

karşısında ayakta kalamaz. Bizim alternatiflerimiz nelerdir? Biz 

daha önce bu sorunları çözmenin bir yolunun gerekçelendirme 

koşulunun doğruluk koşulundan bağımsız olduğu iddiasından 

vazgeçmek olduğunu gördük. Gerekçelendirme, yanlış inançla bir 

arada bulunabilecek bir şekilde tanımlanamaz. Zira Gettier örnek-

leri, bir inancın doğru olduğu fakat aynı zamanda yanlış da olabi-

leceği durumlara dayandığı için böylece bu tür örneklerin tümü, 

gerekçelendirilmiş (teminat altına alınmış) inançlar sınıfının dı-

şında bırakılabilir. Gettier örneklerinin ortaya koyduğu bu anlayı-

şa göre bilginin tanımındaki doğruluk unsuru, fazlalıktır ve bilgi, 

sadece gerekçelendirilmiş (teminat altına alınmış) inançtır. ‘S, p’ye 

olan inancını gerekçelendirmiştir’ ise ‘p’yi biliyor’ demektir. Fakat 

çok az filozof, bu görüşü desteklemiştir.7 

                                                        
7  Robert Almeder, bir istisnadır. ‚Truth and Evidence‛, The Philosophical 

Quarterly, 24, 1974, ss. 365-8. Almeder’i ‘S’nin p’ye olan inancını gerekçelen-

dirmesinin p’yi bilmek için yeterli olduğu’ düşüncesine götüren neden şu-

dur: Bir p inancının doğru olduğunun gösterilmesi, p’nin gerekçelendirildiği-

nin gösterilmesine bağlıdır. Ben bunu inanılmaz buluyorum çünkü (1) inanan 

bir kişinin p’ye olan inancını gerekçelendirmesinden bağımsız olarak bir p 

önermesinin doğruluk değerini belirlemenin birçok yolu vardır ve (2) bir 
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 Öyleyse eğer gerekçelendirme doğruluğa tamamen bağlı kılı-

nırsa Gettier sorunlarından sakınmak mümkün olabilir. Onlardan 

sakınmanın ikinci bir yolu da karşı uca geçmek ve gerekçelendir-

me koşulu ile doğruluk koşulunu bir birinden olabildiğince ayır-

maktır. Yine de bu, gerekçelendirmenin doğruluğun elde edilmesi 

için özneyi yerleştirdiği en iyi pozisyon olabilir fakat eğer en iyi 

pozisyon çok iyi değilse gerekçelendirilmiş inançların çoğu yanlış 

olacaktır. Belki de dünya kurulduğundan bu yana gerekçelendi-

rilmiş bilimsel hipotezlerin çoğu yanlıştır. Belki de Platon, 

Spinoza, Kant ve Hegel metafizik teorilerine olan inançlarını ge-

rekçelendirmişlerdi fakat teorilerinin (en azından) çoğu yanlıştı. 

Yine de onlardan biri doğruysa kimi teorisyenler ona bilgi demeyi 

kabul edebilecektir. Bu anlayışa göre müsaade edilen şans unsu-

runun bilgi durumundaki yeri oldukça büyüktür ve şans unsuru-

na dayandırılan karşı örnekler, onun aleyhinde değerlendirilmez. 

Bu bakış açısına göre Gettier örnekleri, bilginin örnekleri olarak 

basitçe kabul edilebilir. Her şeye rağmen eğer bilgi zaten büyük 

oranda şanssa doğruluğun şans eseri elde edilmesinde dert ede-

cek hiçbir şey olmayacaktır. 

 Belki de bu alternatiflerden hiçbiri, gerekçelendirme ile doğ-

ruluğu elde etme arasında küçük ama gerçek bir ayrılık (derecesi) 

olduğunu ve doğruluğun kendisinden vazgeçilemeyecek kadar 

çekici olduğunu düşünen çoğu filozof tarafından benimsenmeye-

cektir. O zaman bu soruna üçüncü bir tepki, ‘doğru inanç + x’ şek-

lindeki hiçbir bilgi tanımının yeterli olamayacağını ve bu çözüm-

lemeye sürekli olarak şans unsurunu ilave etmenin gerekeceğini 

kabul etmektir. Bu yüzden bilgi, doğru inanç + x + şanstır. Bu yak-

laşım, ‘x’in yerine konacak unsurun doğruluğun elde edilmesi ile 

güçlü genel bir bağa sahip olması gerektiği fakat böylesine bozu-

                                                                                                             

inancın gerekçelendirildiğinin gösterilmesi eylemi, onun doğruluğunun gös-

terilmesini içine alıyor olsa bile bir inancın gerekçelendirilmesi olgusu, onun 

doğruluğunu içermez. 
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lamaz bir bağın da makul olamayacağı olgusunun farkındadır. 

Diğer taraftan bu yaklaşım, bilgi kavramının bizzat kendisinde de 

az veya çok tavizkâr olduğumuzun da farkındadır.  Gerekçelen-

dirme ya da bizim ‘x’in yerine koyduğumuz unsur her ne ise 

onunla doğruluk arasındaki ilişki, her bir tikel bilgi örneğinde var 

olmak zorundadır. Bilgi kavramı, hem doğruluk amacına ulaşma 

hem de ona haklı (right) bilişsel yolla ulaşma konularında başarılı 

olabilmelidir. Gerekçelendirme veya teminat kavramı, daha gev-

şektir; sadece doğruluğun elde edilmesi konusunda çoğunlukla 

başarılı olan yolun haklı olan yol olmasını gerektirir. Bilgi kavra-

mı ile Gettier sorunları nedeniyle tartışma konusu yapılan gerek-

çelendirme kavramı arasındaki fark budur. 

 Çok azı istisna çağdaş gerekçelendirme veya teminat teorileri, 

doğruluğu elde etmek için sadece inanan kişiye en iyi pozisyonu 

sağlayacak koşulları oluşturmayı amaçlar. En iyi pozisyonun çok 

iyi olduğu varsayılır fakat hayatta en iyi pozisyon kusursuz de-

ğildir. Yeteneklerin işlevini uygun bir şekilde yerine getirmesi, 

yeterince iyi çalışıyor olsalar bile mükemmel bir şekilde çalışacak-

ları anlamına gelmez. İnanç elde etme mekanizmasının güvenli 

olması, yeterince güvenli olsa bile mükemmel bir güven sağlaya-

cağı anlamına gelmez. Bir inancın kanıtı, onu yeterince kanıtlasa 

bile kesin olarak kanıtlayamaz ve böyle devam eder gider. Ma-

demki doğruluk, gerekçelendirmeyi sağlayan koşullar tarafından 

asla tam olarak garanti altına alınamayacak o zaman yanlış bir 

inancın gerekçelendirildiği durumlar her zaman olacaktır. Ben bu 

genel, hatta aslına bakarsanız evrensel kabulle şunu iddia ediyo-

rum: Gettier örneklerinden asla kaçış yoktur. 



 

EK 1 

 

GETTİER VE BİLGİDE ŞANS UNSURU* 

 
Hasan Yücel BAŞDEMİR 

 

 

 

 

Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge‛ adlı ma-

kalesinde Platon’dan bu yana kullanılan ‚gerekçelendirilmiş doğ-

ru inanç‛ şeklindeki üç parçalı bilgi tanımının yeterli ve geçerli 

olamayacağını gösteren karşı örnekler ileri sürmüştür. Bu maka-

lenin ardından epistemoloji ile ilgili tartışmalar, bilgide doğrulu-

ğun gerekli ve yeterli şartı konusuna yoğunlaşmıştır. Gettier, ge-

rekçelendirmenin tek başına doğruluk ve inanç arasında ilişki 

kurmak için yeterli olamayacağını söylemesiyle tartışmalar özel-

likle gerekçelendirme (justification) sorununa yönelmiştir. 

 Gettier’e göre gerekçelendirme, tek başına bir inancın doğru 

olduğunu göstermeye ve şans unsurunu ortadan kaldırmaya ye-

tecek kadar güvenli bir koşul değildir. Gerekçelendirme, rastlantı-

sal (accidential) olarak bir inancın doğru olduğunu gösterebilir. 

Oysa inancın bilgiye dönüşmesi için inanç ve doğruluk koşulları-

nın birbiriyle olan ilişkisi, rastlantıya veya şansa dayanamaz. Bil-

gi, şansı dışarıda bırakması gereken bilişsel bir başarıdır. Gerekçe-

lendirme, inancın doğruluğunu açıkça gösterecektir. Gettier, inan-

cı doğruymuş gibi gösteren ve aslında bunu göstermeye yeterli 

                                                        
*  Felsefe Dünyası, sayı 50, 2009/2, ss. 121-140. 
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olmayan fakat gerçekten de inancın doğru olması nedeniyle yapı-

lan gerekçelendirme geçerliymiş gibi görünen durumların var 

olduğuna işaret eder. Başka ifadeyle bir kişi, ‚doğrulukla mantık-

sal öncüller arasında hiçbir ilgisi olmamasına rağmen güvenli bir 

çıkarımla doğru bir inanç elde edebilir‛.1 Gettier, bunu Gettier 

durumları veya Gettier karşı-örnekleri denilen iki örnekle gösterir. 

Karşı örnekler, gerekçelendirmenin şans unsurunu ortadan kal-

dırmak için yeterli olmadığını ortaya koyar. 

 Bilgi, bilişsel bir başarının ürünüdür. Şans ise bilişsel başarıyı 

engeller. Ancak biz her zaman elde ettiğimiz bilgilere bilişsel bir 

başarının sonucu olarak mı yoksa şans eseri mi ulaştığımızı bile-

meyiz. Gettier, bizi şansı dışarıda bırakacak bir bilgi unsuru bul-

maya zorlar. Gerçekten böyle bir unsurdan bahsedilebilir mi? 

Gettier’in makalesinden sonra bu konuda oldukça çok çalışma 

yapılmıştır.2 Bu makalenin amacı, şansı bilgiden uzak tutacak bu 

ilave unsurları bulmak değildir. Epistemik şans diye ifade edilen 

bu biliş dışı unsurun ne olduğunu anlamak ve gerçekten de biliş-

sel süreçleri şanstan arındırmanın mümkün olup olamayacağını 

                                                        
1  Michael Williams, ‚Inference, Justification and Analysis of Knowledge‛, The 

Journal of Philosophy, sayı 75/5, 1978, s. 250. 

2  Bu konuda yüzlerce kitap ve makale yazılmıştır. Gettier’in makalesinden 

sonra epistemoloji alanında hiçbir çalışma Gettier sorununu görmezlikten ge-

lememiştir. Laurence BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard 

University Press, Cambridge, 1985; Richard Foley, The Theory of Epistemic 

Rationality, Harvard University Press, Cambridge, 1987; Keith Lehrer, 

Knowledge, Oxford University Press, Oxford, 1974; John Pollock, Contemporary 

Theories of Knowledge, Rowman and Littlefield, Totowa, 1986; D. M. 

Armstrong, Belief Truth and Knowledge, Cambridge University Press, New 

York, 1973; Alvin Goldman, ‚A Causal Theory of Knowing‛, Journal of 

Philosophy, sayı 64, 1967, ss. 357-72; Alvin Goldman, Knowledge in a Social 

World, Oxford University Press, Oxford, 1999; Robert Audi, The Structure of 

Justification, Cambridge University Press, New York, 1993; Alvin I. Plantinga, 

Warrant: The Current Debate, Oxford University Press, New York, 1993; 

Richard Swinburne, Epistemic Justification, Oxford University Press, New 

York, 2001. Daha bir çok kitap ve makalede Gettier’e binlerce atıf vardır.  
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tartışmaktır. İkinci olarak Gettier karşı-örneklerinin yapısını ince-

lemek ve onların temel özelliklerini belirlemektir. Bu özelliklere 

dayanarak onlara yeni bir isimlendirme önerilecektir: Gettier Se-

naryoları. Gettier örnekleri, epistemik failin bilmesini rastlantıya 

veya şansa dönüştüren bir senaryolaştırmaya dayanır. 

 Bu amacı gerçekleştirmek için iki temel noktaya yoğunlaşaca-

ğım. Birincisi, şansın anlamı ve epistemolojideki yeri, ikincisi ise 

Gettier örneklerinde bunun nasıl felsefî bir soruna dönüştüğüdür. 

1. Epistemik Şans 

Geleneksel tanıma göre bilgi doğruluk, inanç ve gerekçelendirme 

unsurlarından oluşur. Bir önermeye bilgi denebilmesi için öner-

mede bulunan inancın doğru olması gerekir ancak inancın doğru-

luğu, önermeyi bilgi yapmaya yetmez, ilave olarak bu doğruluk 

gösterilmiş olmalıdır. Doğruluğu gösterme işine gerekçelendirme 

adı verilir. Gerekçelendirme ile ilgili farklı tanımlar olmasına 

rağmen onun temel işlevi, zihnin daha önceden tanık olduğu şey-

lerle bir inancın doğruluğunun gösterilmesidir. Başka bir ifade ile 

gerekçelendirme, bir inancın doğruluğunu göstermek için kanıtlar 

ileri sürmektir. Gettier’e göre doğru olan bir önermeye yanlış bir 

gerekçelendirme ile inanmak mümkündür. 

 Gerekçelendirme, bir kişinin inancının sadece şans eseri doğ-

ru olmamasını temin eder.3 Platon, Theaetetos diyalogunda doğru 

inancın bilgi olmadığını gösteren bir mahkeme örneği verir. Dava-

lı suçsuzdur fakat onun suçsuz olduğunu gösteren yeterli delil 

yoktur. Avukat da müvekkilinin suçsuz olduğunu inanmaktadır 

ancak elde yeterli delil yoktur. Bunun üzerine avukat maharetle-

rini göstererek, ikna kabiliyetini kullanarak veya konuya dâhil 

olmayan bazı unsurları da işin içine katarak bir savunma yapar. 

                                                        
3  Matthias Steup, ‚Internalist Reliabism‛, Philosophical Issue, sayı 14, 2004, s. 

404. 
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Hâkim, ikna olur ve beraat kararı verir. Bu durumda hâkim doğru 

bir karar vermiştir buna rağmen, der Platon, hâkimin davalının 

suçsuz olduğunu bildiğini söyleyemeyiz. Platon’a göre doğru 

inancın bilgi olması için inancın doğruluğunu gösteren ve herke-

sin zihninin erişebilir olduğu türden kanıtlar içeren bir şarta ihti-

yaç vardır. Bu şart, bir inancın ‚şans eseri‛ doğru olmasını engel-

lemelidir. Platon, bu üçüncü şarta gerekçelendirme ya da açıkla-

ma (logos) adını verir.4 Platon, gerekçelendirmeyi ‚konuyu başka 

şeylerden ayıran farkı gösterme‛ şeklinde tanımlar.5 

 Platon’a göre gerekçelendirme, şansı ortadan kaldıran unsur-

dur. Bilgide gerekçelendirme ve şans ters orantılıdır. Gerekçelen-

dirmenin eksiksiz olması, şansın tamamen ortadan kalkması an-

lamına gelir. Bu, epistemolojide ‚Bilgi şansı dışlar.‛ şeklinde ifade 

edile gelmiştir.6 Gettier, makalesinde gerekçelendirmenin şans 

unsurunu dışarıda bırakmak için gerekli ve yeterli olmadığını ileri 

sürer.7 Dancy, bilgi ve şansın ters orantıya sahip olduğunu ifade 

ettikten sonra Gettier sorununu şu şekilde ortaya koyar: ‚Bilgi ve 

gerekçelendirme bir şekilde rastlantı ve şanstan uzak olmak zo-

rundadır. Bu, Gettier-karşı örneklerinin üzerinde durduğu asıl 

noktadır. Üç parçalı tanımdaki hiçbir şey, şansı bilgiden uzak tu-

tamaz. Her cümleyi bir diğeriyle eşleştirme çabası, Gettier soru-

                                                        
4  Platon, Theaitetos, çev: Macit Gökberk, MEB yay., İstanbul, 1997, 201c. Platon, 

bu örneği ikna ile gerekçelendirmeyi birbirinden ayırmak için vermiştir. Ona 

göre gerekçelendirme davalının suçsuzluğunu gösteren ‚uygun‛ kanıtlarla 

yapılmalıdır ancak burada ikna yöntemine başvurulmuş ve suçsuzluğu gös-

teren kanıtlar yerine hitabet sanatına başvurulmuştur. Gettier’in örnekleri 

Platon’unkinden farklıdır. Gettier, gerekçelendirmeye uygun olarak ‚uygun‛ 

kanıtlar kullanılması durumunda da bilgiye ulaşılamayacak durumların ol-

duğunu ileri sürer. 

5  Platon, age, 208c. 

6  Duncan Pritchard, Epistemic Luck, Oxford University Press, New York, 2005, 

s. 126; Steup, agm, s. 404. 

7  Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge?‛, Analysis, sayı 23/2, 

1963, s. 123. Gettier’in ilave bir unsur önerisi yoktur. 



Gettier ve Bilgide Şans Unsuru  | 155 

 

nunu çözme ve şansa dayalı bilgiyi bertaraf etme teşebbüsüdür.‛8 

Michael William da bilgi ve şans unsurunun birbirine yakınlığına 

işaret ederek şöyle söyler: ‚Bilgi ve gerekçelendirme sürekli 

epistemik şans unsuru ile bir aradadır. Doğruluğu tümüyle rast-

lantısal olan bir inancın da bilgi olarak kabul edilmesi mümkün 

değildir. Doğrulamanın rastlantısal olmadığı durumlar da var-

dır.‛9 

 Duncan Pritchard, ‚epistemik şansın neler ihtiva ettiğini be-

lirlemek ve böylece şansın bilgiyle uyuşmaz olduğu şeklindeki 

anlayışı ve eğer varsa aksini ortaya koymak‛10 amacıyla Epistemic 

Luck kitabını yazmış ve şans tartışmasını yeniden epistemolojinin 

konusu haline getirmiştir.11 Pritchard, sorunu şu şekilde ortaya 

koyar: ‚Bilgi şansı dışlar. Bilgi bilişsel bir başarıyı ifade eder ve 

şans bu başarıyı engelleyen bir unsurdur. Buna göre bir kimsenin 

bir şeyi bildiğini söylemek, onun bu bilgiyi sadece şansı yaver 

gittiği için elde etmediğine işaret eder.‛ Pritchard bu yaklaşıma 

‚epistemik şans klişesi‛ (epistemic luck platitude) adını verir ve 

bu klişeyi tartışmayı sağlayacak şüpheye dayalı bir başlangıç nok-

tası için bazı popüler karşı örnekler verir. ‚Şans bazen doğru bil-

                                                        
8  Jonathan Dancy, Contemporary Epistemology, Blackwell Publishing, Madlen, 

Massachusetts, 1997, s. 134. 

9  Pritchard, age,  s. 5’ten alıntı. 

10  Pritchard, age, s. 6. 

11  Epistemolojide bu tartışma Platon, Aristoteles ve İbn Sina’dan sonra 

Gettier’le birlikte (1963) ortaya çıkmış olsa da yakın zamanlarda yoğunlukla 

gündeme gelmiştir. Şans teriminin günümüzde felsefenin tüm alanlarında 

önemli bir yer tuttuğunu söylemek yanlış olmaz. Örneğin bkz. Linda 

Zagzebski, ‚Religious Luck‛, Faith and Philosophy, sayı 11, 1994, ss. 397-413; 

Roy Sorensoy, ‚Logical Luck‛, Philosophical Quarterly, sayı 48, 1998, ss. 319-

34; Michael Otsuka, Scott A. Davison, ‚Moral Luck and The Flicker of 

Freedom‛, American Philosophical Quarterly, sayı: 36/3, 1999, ss. 241-51; 

Michael J. Zimmerman, ‚Taking Luck Seriously‛, Journal of Philosophy, sayı: 

99/11, 2002, ss. 553-76; Susan L. Hurley, Justice Luck and Knowledge, Harvard 

University Press, Cambridge, 2003. 
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giye ulaşmada temel görev görür. Birçok buluş şans eseri yapıl-

mıştır. Alexander Fleming penisilini şans eseri bulmuştur. Dedek-

tiflerin son anda şans eseri buldukları kanıtlar, bir davayı çözer. 

Şanslı tahmin size 6’lı ganyandan bir milyon lira kazandırabilir.‛ 

Buna Christophe Colombe’un Amerika’yı şans eseri bulduğunu 

da ilave edebiliriz.  

 Pritchard, bilginin bilişsel bir başarının ürünü olduğunun 

kabul edilmesi gerektiğini ancak şansın bilişsel başarıyı engellediğini 

söylemenin doğru olmadığını ifade eder. O, ‚epistemik dürüstlü-

ğün eksikliği doğru inanca erişmeyi engellemez‛ diyerek şansın, 

gerekçelendirmenin deontolojik yönüne zarar vermediğini ileri 

sürer. Çünkü ona göre şanslı tahminle doğru inançlarını şekillen-

dirmiş insanlar, bu türden bilgileri epistemik yöntemler açısından 

umursamaz davrandıkları için elde etmiş değillerdir.12 Pritchard, 

‚Bilgi ile şans arasındaki ilişkiyi nasıl anlamalıyız?‛ sorusunu 

sorar. Bu soruyu da şöyle cevaplar: ‚Eğer şansın çok önemli bir 

unsur olduğunu söylemeye kalkarsak gerçek bilgiyi inkâr etmeye 

kadar varabiliriz. Diğer taraftan bilginin şans unsurunu tamamen 

dışarıda bıraktığını söylersek eliminizde çok az bilgi kalır.‛ Sonuç 

olarak o, epistemik şansın bilgi ile uyuşmayacağı konusunda tar-

tışma olmadığı şeklindeki yaklaşımı hatalı bulur.13  

 Gerekçelendirme, bir kimsenin inancının doğruluğunu gös-

termesi için sağlam dayanaklar bulmasını sağlar. Gettier, gerekçe-

lendirmenin şansı ortadan kaldırmaya yetmediğini ve doğruluğu 

şans eseri gösterebileceğini ileri sürer. Genel kabul, bilgi ve şansın 

bir arada bulunamayacağı şeklindedir. Bu yaklaşım, Gettier son-

rası çalışmalarda ‚Bilgi şansı ortadan kaldırır.‛, ‚İnancın doğru-

luğu rastlantısal olmamalıdır.‛ şeklinde ifadelerle dile getirilir.14 

Bu ifadeler göz önüne alındığında şansın bir bilgi unsuru olduğu 

                                                        
12  Pritchard, age, ss. 1, 3. 

13  Pritchard, age, s. 3. 

14  Pritchard, age, s. 126. 
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söylenemez. O halde ‚epistemik şans‛tan bahsetmek mümkün 

müdür?  

 Epistemik şans, iki anlamı içinde barındırır. Bilgiyi şanstan 

kesin bir şekilde arındırmanın mümkün olmadığı iddia edilirse 

şans bilginin bir unsuru olur ve sadece bu durumda ‚epistemik 

şans‛ adını alır. Diğer taraftan bilgiden arındırılmaya çalışılan 

şansın diğer şans türleri ile farkı veya benzerliği tartışılması du-

rumunda bilginin bir unsuru olsun ya da olmasın, ona ‚epistemik 

şans‛ demek mümkündür. 

 Bilgide şans unsurunu ifade etmek için farklı terimlere başvu-

rulur. Şans (luck) terimi yanında rastlantı (accident), uğur, kısmet 

(fortune) ve fırsat (chance) kelimeleri kullanılmaktadır.15 Bunlar 

arasında anlam farklılıkları bulunmasına rağmen failin kontrolü 

dışında eriştiği veya karşılaştığı bir durumu ifade etmek açısından 

hepsinde ortak bir yön vardır. Pritchard, aralarında bir ayrım 

yapmak mümkün olsa da şansın epistemolojide rastlantı, kısmet, 

uğur ve fırsat kelimeleriyle örtüştüğünü söyler. O, rastlantı ile 

şans arasındaki ayrıma dikkat çeker. Bir şans, rastlantı olabilir 

ancak her rastlantı, şans içerir denemez. Örneğin bir piyango bileti 

aldığımızı düşünelim. Aldığım bilete ikramiye çıkmasını rastlantı 

olarak görürüz. Ancak bileti başkası için almışsak bunun bizim 

için şans olduğunu söyleyemeyiz. Hatta parayı biz alamadığımız 

için şanssız sayılırız.16 Elimize geçen fırsatı (chance) da değerlen-

dirememiş sayılabiliriz. Bu durumda şu ayrım yapılabilir: Rastlan-

tısal olay, kişinin hayatında olumlu bir etki meydana getirmeden 

de olabilir ancak şans her zaman olumlu bir etkiyi ifade eder. 

 Şans ve diğerleri, meydana gelmesi düşük ihtimal olan (pi-

yango çıkması gibi) durumlara işaret eder. Biz sürekli meydana 

                                                        
15  Gettier, makalesinde ‚coincidence‛ (tesadüf) kelimesini kullanır. Büyük 

oranda Gettier’in etkisi ile başlayan bu tartışmada daha sonra şans (luck) ke-

limesi ön plana çıkar. Gettier, agm, s. 123. 

16  Pritchard, age, ss. 126, 127. 
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gelen durumlar için bu terimleri kullanmayız. Yine şans, talih, 

kısmet ve rastlantı durumları, beklenmedik zamanlarda meydana 

gelen olaylardır. Bu terimlerde ortak olan bazı yönleri şu şekilde 

sıralamak mümkündür:  

(i) Şans ve rastlantı durumları nadiren meydana gelir.  

(ii) Şans ve rastlantı beklenmedik anlarda olur.  

(iii) Şans ve rastlantı kontrolümüzün dışında gerçekleşir.  

(iv) Şans mutluluk ve sevinç, rastlantı ise mutluluk, sevinç veya acı, 

üzüntü gibi duygusal durumları ortaya çıkarır. 

 Ancak bu özellikler, şans ve rastlantı dışı konular için de ge-

çerli olabilir. Örneğin güneşin sabah doğacak olması, kontrolü-

müz dışındadır ancak buna şans veya rastlandı demeyiz. Tatilimiz 

bittiği için üzülebiliriz ama buna rastlantı demeyiz. 

 Bir kişinin 6’lı ganyanda kazanma beklentisi içinde olması 

mümkündür ancak yine de onun kazanamaması değil kazanması 

beklenmedik bir olaydır. Güneş tutulması, nadiren gerçekleşir 

ama şans eseri değildir. Bunlar göz önüne alındığında şanslı veya 

rastlantısal olayı diğerlerinden ayıracak bir ayrımın (fasl) bulun-

ması zor görünmektedir. Eksik olmakla birlikte şans, rastlantı, 

kısmet ve fırsatı içine alacak şekilde şöyle bir tanım yapılabilir: 

Kontrolümüz dışında gerçekleşen, bizde şaşkınlık meydana geti-

ren ve bizi ilgilendiren olayların bir özelliğidir. Bu kelimelerin 

göstergeleri/taşıyıcıları birbirinden farklıdır. Örneğin şans, kısmet, 

uğur ve talih failde bulunan bir özelliğe işaret ederken rastlantı 

olgu durumunun (state of affair) bir özelliğidir. Rastlantı failin 

sıfatı olamaz, olayların sıfatı olabilir. 

 Bazen şans, kısmet, uğur ve talih ‚uğurlu sayı‛ veya ‚şanslı 

tahmin‛ şekillerinde olduğu gibi olguları nitelemek için kullanılır. 

Burada ‚uğurlu‛ ve ‚şanslı‛nın göstergeleri/taşıyıcıları sayı ve 

tahmin değildir, onlara sahip olan faillerdir. Aristoteles, bu tür 

kullanımlara benzetme adını verir. Aristoteles, rastlantı ve şansı 

‚tercih‛ kelimesiyle birbirinden ayırır, şansın içinde mutlaka ter-

cih barındırdığını söyler. Bu nedenle o, akılsızlar ve cansızlar için 
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şansın kullanılamayacağını ifade eder.17 

 Epistemolojide şans ve rastlantı (vd.), failin herhangi bir mü-

dahalesi olmaksızın, kendi kontrolü dışında doğruyu bulmasını 

ifade eder. Ancak burada kastedilen kontrolümüz dışında gerçek-

leşen algısal veya tanıklığa dayalı bilgilerimiz değildir. Örneğin 

büyük bir uçak kazasını görebilir ya da önemli bir bilgiye kulak 

misafiri olabiliriz. Epistemik şans ile kastedilen bunlar değildir. 

Bilgiyi şans eseri elde etmekle doğruluğuna şans eseri isabet et-

tirmek farklıdır ve ikincisi epistemik şanstır. Uçak kazasının bilgi-

sini biz şans eseri elde etmiyorum, sadece bizim orada bulunma-

mız şanstır. Biz uçak kazasının bilgisini algısal olarak elde ediyor 

ve bu konuda uygun bilgi elde etme sürecini gerçekleştirmiş olu-

yoruz. Eğer gördüğümüz uçak kazası bir simülasyon olsaydı ve 

biz bunu gerçek zannetseydik fakat o anda aynı yerde bizim gör-

mediğimiz bir uçak kazası olsaydı biz orada gerçekten bir uçak 

kazası olduğunun bilgisine şans eseri ulaşmış olurduk. Ancak 

orada şans eseri (daha doğrusu rastlantısal olarak) bulunmamızın 

epistemik süreçte yeri ve önemi yoktur. Pritchard da kontrolümüz 

dışında şans eseri elde ettiğimiz algısal bilgilerimizde epistemik 

şanstan bahsedilemeyeceğini söyler.18 

 Bilişsel süreçler tam olarak yerine gelmiş olmasına rağmen 

                                                        
17  Aristoteles, Fizik, çev.: Saffet Babür, YKY, İstanbul, 1997, 197b. Aristoteles, bu 

ayrımı ortaya koymak için Protarkhos’un bir sözünü aktarır: ‚Kendilerinde 

sunak yapılan taşlar talihli çünkü saygı görüyorlar oysa onların akrabaları 

ayaklar altında.‛ Aristoteles, bunu benzetme olarak niteler. Bu tür kullanım-

lar genellikle edebî/hikâyesel anlatımlarda yer alır. Hikâyelerde nesneler ko-

nuşturulur. Örneğin bir taş şöyle der: ‚Keşke şu caminin mihrabında olsay-

dım.‛ Şans ve rastlantı üzerine felsefe tarihinde ilk uzun tartışmalar Aristote-

les’e aittir. Bu tartışmanın büyük bir bölümü Fizik kitabında yapılır. Bkz. 

195a-199a. İbn Sînâ da Kitâbu’ş-Şifa’nın ‚Fizik‛ bölümünde 13 ve 14. fasılları 

talih (baht, şans) ve rastlantı (ittifak) arasındaki farklar ile bunların felsefede-

ki yeri üzerine tartışmalara ayırmıştır. Bkz. İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Fizik, çev.: 

Muhittin Macit, Ferruh Özpilavcı, Litera Yay., İstanbul, 2004, ss. 73-93. 

18  Pritchard, age, s. 127. 
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onların yerine gelmesine neden olan ve bizim şans eseri bunlara 

tanıklık etmiş olma durumumuzu epistemik bir şans gibi algıla-

yan hatalı yaklaşımlar da vardır. Mueller, şans eseri bir kazaya 

tanıklık etmeyi, şansın bilgide geçerli epistemik bir unsur olarak 

bulunması şeklinde niteler.19 Oysa epistemik süreç orada bulunu-

yor olmakla değil kazayı görmekle başlar ve şans eseri orada bu-

lunuyor olma durumundan bağımsız olarak kazanın bilgisine 

sahip oluruz. Christophe Colombe’un Amerika’yı şans eseri keş-

fetmesinde de aynı durum geçerlidir. Bu, epistemik bir şans de-

ğildir.20 

 Bu durumu gösterecek şekilde şans ve rastlantı için ortaya 

koyduğumuz özellikleri epistemik şans ve rastlantıdan ayıracak 

başka bir özellik belirlememiz gerekir. Gettier türü örneklerin 

tümünde bir inanç, failin farkında olmadığı nedenlerden dolayı 

doğrudur. Platon, hitabetin ya da ikna yönteminin doğru inancı 

bilgi haline getiremeyeceğini söylerken ikna yönteminde doğru-

luk nedenlerinin uygun bir şekilde ortaya koyulmadığını ifade 

eder.21 Epistemik şansla ilgili en belirgin ayrımlardan (fasıl) biri 

Aristoteles’te yer alır. Aristoteles, ‚Her bilim, bilinenin kendisidir 

ancak her bilinen bilim değildir.‛22 der. Ona göre nedenine sahip 

olmadığımız şeyin bilgisine sahip olduğumuzu söyleyemeyiz: 

‚Şansa bağlı oluşan nesnelerin nedenlerinin belirsiz olması zorun-

ludur.‛23 Aristoteles, şans ve rastlantıyı arazın bir alt konusu ola-

rak görür. Onun araz (ilinek) tanımı, şans ve rastlantıyı içine alır: 

‚Araz, bir şeye ait olan ve onun hakkında doğru olarak tasdik 

                                                        
19  Michaela Mueller, Epistemic Luck, Epistemic Agent and Scepticism, ProQuest 

Information and Learning Company, The University of Arizona, 2007, s. 23. 

20  Pritchard, daha sonra da bahsedileceği gibi bu türden şanslara ‚doğruyu 

bulduran şans‛ (veritic luck) adını verir. 

21  Platon, age, 208c. 

22  Aristoteles, Metafizik, çev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., İstanbul, 1996, 1057a. 

23  Aristoteles, Fizik, 197a. 
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edilebilen ancak ne zorunlu ne de çoğu zaman olan şeydir. Buna 

örnek, ağaç dikmek için çukur kazan kişinin hazine bulmasıdır< 

Bu olaylardan biri, diğerinin zorunlu sonucu olmadığı gibi insan-

lar ağaç dikerken çoğu zaman hazine de bulmazlar.‛24 Uçak kaza-

sının gerçekleştiği yerde bulunmamız rastlantıdır ancak orada 

bulunma nedenlerimiz belirli olabilir. Oysa epistemik şansta doğ-

ruluğu gösteren nedenler belirsizdir. Bu durumda epistemik şansı 

diğer şanslardan ayıran özelliği şu şekilde gösterebiliriz: 

(v) Şans eseri elde edilen bilgide doğruluğu gösteren nedenler belir-

sizdir. 

 Nedenlerin belirsizliği, failin kendisini bekleyen sonucu kes-

tirmesini sağlayacak araçlara sahip olmamasını ifade eder, çoğu 

zaman bu sonuçların farkında dahi olunmaz. Ancak şans ve rast-

lantının özelliklerini bu şekilde belirlediğimizde onun dinî muci-

zeye benzeyen bir şey olduğu ortaya çıkar. Bu benzerliği gidere-

cek ilave bir özelliği yine Aristoteles’te buluruz. Aristoteles, her ne 

kadar nedenleri belirsiz olsa da şans eseri meydana gelen olayın 

aklın anlayabileceği bir olay olduğunu söyler.25 Şanslı olay, müm-

kün dünyaların olayıdır. Bu durumda epistemik olmayan şans 

durumlarını da içine alacak bir özelliği daha ortaya koyabiliriz: 

(vi) Şans eseri meydana gelen olay, tecrübe ve akıl dışı değildir. 

 Pritchard’ın yaptığı gibi epistemik şans ve epistemik olmayan 

şans ayrımını yapmak mümkündür. Pritchard, bunları ‚doğruyu 

bulduran şans (veritic luck) ve uyarıcı (veya dalgınlık anında ge-

len) şans‛ (reflective luck) şeklinde ayırır. Pritchard’a göre piyan-

go örneğinde olduğu gibi şans, bilginin konusu olmayan şeylerde 

ortaya çıkabilir. Bu durumlarda zihnin bir önermeyi tasdik etmesi 

gibi epistemik bir faaliyet olmayabilir, sadece failde şaşkınlık, 

                                                        
24  Aristoteles, Metafizik, 1025a. 

25  Aristoteles, Fizik, 197a. 
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mutluluk gibi duygusal bir durum ortaya çıkar. Epistemik şans ise 

bir şeyin doğruluğuna isabet ettirmeyi ifade eder.26 Milli piyango 

örneği bu anlamda epistemik şansla ilgili değildir. Epistemik şans-

ta bazı kanıtlarınız vardır ve bu kanıtlar nedeniyle siz sonuca dair 

bir beklenti içine girersiniz. Bu kanıtlara dayanarak o sonuca 

ulaşmanızın zorunlu veya yüksek ihtimal olduğuna karar verirsi-

niz. Beklentiniz kanıtlarınızdan değil de başka nedenlerden dolayı 

gerçekleşmiş ve siz hala kanıtlarınızın bu sonucun nedeni oldu-

ğunu zannediyorsanız epistemik şanstan bahsedilebilir. Epistemik 

şans, epistemik failin beklentisi ve varsayımı gerçekleştiğinde 

ortaya çıkar. Bu durumu da epistemik şansın bir özelliği olarak şu 

şekilde ifade edebiliriz: 

(vii) Epistemik şans, kanıta dayalı beklenti veya varsayımı gerekli 

kılar. 

 Epistemik şans sorunu, doğruluğun bilişsel bir başarı yerine 

şans eseri (veya diğerlerinden biri ile) elde edilmesini engelleme-

                                                        
26  Pritchard buna ‚veritic epistemic luck‛ adını verir. Age, s. 146. Felsefî tartış-

malarda dinî şans, mantıksal şans ve ahlâkî şans gibi farklı türlere yer verilir. 

Ahlâk felsefesinde şansı önemli bir tartışma konusu haline getiren Thomas 

Nagel’in ortaya attığı şans türlerinden biri de ‚kurucu şans‛tır (constitutive 

luck). Nagel’e göre bir kimsenin karakterinin oluşmasında şansın önemli bir 

yeri vardır. Kişinin karakterine bakarak onun hakkında ahlâkî bir değerlen-

dirmede bulunuyorsak şansı ahlâkın bir unsuru olarak kabul etmemiz gere-

kir. Nagel, şansın bu türüne kurucu şans adını verir. Kurucu şans bir kimse-

nin eğilim, yetenek ve karakterinde yer alan şanstır. O, en zor felsefî sorunla-

rın üstesinden gelen bir şans türü olmasının yanında bizim başarıya ulaştı-

ğımız şeylerde şansın oynağını rolü ve onun bizim üzerimizdeki diğer bütün 

etkilerini fark eden bir şeydir. Latus da önemli bir şans sınıflaması yapar: (i) 

Kontrolün olmaması olarak şans: Kişinin ilgilendiği şeyle ilgili sonucun rast-

lantı olarak gelmesi ve bu sonucun iyi veya kötü, kazanç veya kayıp gibi so-

nuçlara yol açabilecek bir değer durumuna sahip olmasıdır. (ii) Talih ve de-

ğerin bir ürünü olarak şans: Kişinin kontrolünün dışında olan etkenlere bağlı 

olarak gerçekleşen ancak kişinin eylemleri üzerinde doğrudan etkiye sahip 

olan durumlara işaret eder. Andrew Latus, ‚Constitutive Luck‛, 

Metaphilosophy, sayı: 34/4, 2003, s. 464. 
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nin mümkün olup olmadığı ile ilgilidir.27 Gettier, gerekçelendiril-

miş doğru inanç şeklindeki tanımla şans eseri bilgiye ulaşmanın 

mümkün olduğunu söyler. O, bunu Gettier karşı-örnekleri diye 

bilenen iki örnekle ortaya koyar. Gettier karşı-örneklerinde 

epistemik şans, epistemik failin doğru inancı bilgiye dönüştürme-

sini engelleyen bir unsurdur. 

2. Gettier Karşı-Örnekleri 

Gettier, önce Platon, Chisholm ve Ayer’ın üç unsurlu/şartlı bilgi 

tanımlarını verir. Ardından bu tanımlardaki üçüncü şart(lar)ın 

bilgi için yeterli olamayacağını iki örnekle gösterir. Gettier’in ma-

kalesine olan ilgi, bu üçüncü şart(lar)ın gerçekten de bilgi için 

yeterli olup olmadığı ile ilgili tartışmayı başlatmış olmasından 

kaynaklanır. O halde diğer ikisi ile birlikte bu üçüncü şart nedir? 

Platon: (i) doğruluk, (ii) inanç ve (iii) gerekçelendirme 

S, p’yi ancak ve ancak 

(i) p doğruysa, 

(ii) S, p’ye inanıyorsa ve 

(iii) S, p’ye olan inancını gerekçelendirmişse, bilir. 

Chisholm: (i) kabul (ii) yeterli kanıt ve (iii) doğruluk 

S, p’yi ancak ve ancak 

(i) S, p’yi kabul ederse, 

(ii) S’nin p için yeterli kanıtı varsa ve 

(iii) p doğruysa bilir. 

                                                        
27  Bu açıdan bakıldığında İngilizce karşılıklar içinde en uygun kelime 

‚serendipity‛dir. Serendipity, ‚beklenmedik bir şekilde bir şeyler bulma şan-

sına sahip olmayı‛ ifade eder. Ancak bu tartışmayı bir etimolojiye dönüş-

türmeye gerek yoktur. Literatürdeki ‚serendipity‛ üzerine tartışmalar için 

bkz. John Greco, ‚Virtue and Luck, Epistemic and Otherwise‛, 

Metaphilosophy, sayı: 34/3, 2003 Oxford, s. 354. 
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Ayer: (i) doğruluk (ii) emin olma (iii) emin olmaya hakkı olma 

S, p’yi ancak ve ancak 

(i) p doğruysa, 

(ii) S, p’nin doğru olduğundan eminse ve 

(iii) S’nin p’nin doğruluğundan emin olmaya hakkı varsa bilir.28 

 Platon’a göre bilgi, gerekçelendirilmiş doğru inançtır. 

Chisholm’a göre bilgi, doğruluğu konusunda yeterli kanıt olan 

kabuldür. Ayer’a göre bilgi, doğruluğundan haklı bir şekilde emin 

olunan şeydir. Burada üçüncü şart hem sıralanış hem de içerik 

açısından farklı görünmektedir; sıralamada fark vardır ancak içe-

rik açısından bir fark yoktur. Gettier sonrası çalışmalarda sıralama 

genellikle şu şekilde yapılır: (i) doğruluk (ii) inanç ve (iii) gerekçe-

lendirme.29 Doğruluk, her üç tanımda da ortak terim olarak geçer. 

İnanma, kabul etme ve emin olma zihnin yatkınlıkları olması açı-

sından aynı türden zihin durumuna/faaliyetine işaret eder. Gettier 

de bunları birbirine indirger.30 Gerekçelendirme, yeterli kanıta 

sahip olma ve emin olmaya hakkı olma ‚doğruluğu ortaya koy-

ma‛ diyebileceğimiz ortak bir durumun/faaliyetin farklı ifadeleri-

dir. Gettier’e göre bunlar, aynı anlama gelir.31 Üçüncü şartın bilgi 

için yeterli olup olmaması, hangi tartışmayı, nasıl başlatmıştır? 

 Gettier’in makalesinden sonra epistemoloji ile ilgili tartışma-

lar bilgide doğruluğun gerekli ve yeterli şartı konusuna yoğun-

                                                        
28  Gettier, agm, s. 121. 

29  Örneğin bkz. Keith Lehrer, Knowledge, Clarendon Press, London, 1974, ss. 9, 

12, 13; Teo Grünberg, Epistemik Mantık Üzerine Bir Araştırma, ODTÜ, Ankara, 

1971, ss. 22, 36, 54; Robert K. Shope, ‚Conditions and Analyses of Knowing‛, 

The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2003, 

ss. 25, 26, 29. Sıralama ile ilgili bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Dikkat 

edilmesi gereken şey, bu üç unsurun ayrı ayrı başlıklar halinde ele alınması 

ve Gettier’in Platon’a atıfla yaptığı formülasyondaki sıranın kullanılmasıdır. 

30  Gettier, agm. s. 123. 

31  Gettier, agm, s. 121. 
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laşmıştır. Çünkü Gettier, gerekçelendirmenin doğru inancı bilgi 

yapmaya yetmediğini örneklerle ortaya koymuştu. O, şunun 

mümkün olduğunu ileri sürer: Bir kişi bir inancını (d) gerekçelen-

diriyor. Ardından bu inancına (d) dayalı olarak başka bir inancını 

(e) da gerekçelendiriyor. Ancak e doğru ve gerekçelendirilmiş bir 

inanç olmasına rağmen aynı anda d’nin yanlış olması mümkün-

dür. Gettier, iki örnek vererek d yanlışken d’den elde edilmiş olan 

e’nin doğru ve gerekçelendirilmiş bir inanç olmaya devam ettiğini 

(ya da edebileceğini) gösterir. Onun birinci örneği şu şekildedir: 

 Smith ve Jones’un bir iş başvurusu yaptığını düşünelim. Ay-

rıca Smith’in aşağıdaki birleşik önerme konusunda sağlam kanıt-

larının olduğunu düşünelim: 

d. İşe alınacak kişi Jones’tur ve Jones’un cebinde 10 tane bozukluk 

vardır. 

 Smith’in d konusundaki delili, şirket yönetiminin eleme so-

nunda işe alınacak kişinin Jones olacağını söylemiş olması ve 

Smith’in on dakika önce Jones’un cebindeki bozuklukları (madeni 

para) saymış olmasıydı. Bu durumda d önermesinden şu çıkarım 

yapılabilir: 

e. İşe girecek kişinin cebinde 10 tane bozukluk vardır. 

 Şimdi biz Smith’in d’den e’ye geçmenin gerekliliğini gördü-

ğünü ve sahip olduğu güçlü delillerden dolayı d’ye dayalı olarak 

e’yi kabul ettiğini düşünelim. Bu örnekte Smith, e’nin doğru oldu-

ğu inancını açıkça gerekçelendirmiştir.  

 Şimdi daha fazlasını hayal edelim. İşe Jones değil de Smith 

girecektir ve Smith bunu bilmiyor. Aynı zamanda Smith’in cebin-

de 10 tane bozukluk vardır ve Smith bunu da bilmiyordur. O za-

man Smith’in e’yi çıkardığı d önermesi yanlış olsa da e önermesi 

doğrudur. Bu örneğe göre şunların hepsi doğrudur:  

(i) e doğrudur,  

(ii) Smith, e’nin doğru olduğuna inanır ve  
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(iii) Smith, e’nin doğru olduğu inancını gerekçelendirmiştir.  

 Fakat aynı zamanda Smith’in e’nin doğru olduğunu bilmediği 

de açıktır zira Smith, kendi cebinde ne kadar bozukluk olduğunu 

bilmemesine ve inancını yanlış bir şekilde işe alınacak kişi oldu-

ğuna inandığı Jones’un cebindeki bozuklukların sayısına dayan-

dırmasına rağmen e, Smith’in cebindeki bozuklukların sayısından 

dolayı doğrudur.32 

 Burada bir kimse (S), d’ye olan inancını gerekçelendirmiş, 

d’den mantıksal bir çıkarımla e’yi elde etmiş ve sonuç olarak da e 

inancı ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla kişi e’ye olan inancını gerekçe-

lendirmiştir. Fakat d yanlışken e doğru olabilir. Yanlış bir inanç 

gerekçelendirilebilir. Bu nedenle eğer bilgi gerekçelendirilmiş 

doğru inanç olsaydı S, d’nin doğru olduğunu bilemeyecek fakat 

e’nin doğru olduğunu bilecekti. Bu durum saçmadır. S’nin e’yi 

göstermek için başka dayanakları yoktur. Gettier’e göre bir kişi, 

doğruluğunun mantıksal öncülleri ile hiçbir ilgisi olmamasına 

rağmen güvenli bir çıkarımla doğru bir inanç elde edebilir.33 Bu 

yüzden gerekçelendirme, bilgi için gerekli ve yeterli şart değildir. 

 Gettier’in ikinci örneği de doğru inancın şans eseri gerekçe-

lendirilebileceğini gösterir. İkinci örnek şu şekildedir: Smith’in şu 

önerme ile ilgili güçlü bir kanıtı olduğunu varsayalım.  

f. Jones’un bir Ford’u vardır. 

 Smith’in zihninde Jones’un geçmişte daima bir arabası oldu-

ğu ve bu arabanın da daima bir Ford olduğu vardır ve yine Jones, 

Ford sürerken Smith’e bir keresinde arabaya binmesini teklif et-

miştir. Bunlar, Smith’in kanıtı olabilir. Ayrıca Smith’in nerede 

oturduğunu tam olarak bilmediği Brown adında başka bir arka-

daşı olduğunu farz edelim. Smith gelişi güzel üç yer ismi seçer ve 

                                                        
32  Gettier, agm, s. 122. 

33  Williams, agm, s. 250. 
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şu üç önermeyi kurar:  

g. Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Boston’dadır. 

h. Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Barcelona’dadır. 

i. Ya Jones’un bir Ford’u vardır ya da Brown Brest-Litonvsk’dedir. 

 Bu üç önerme f’ye dayanmaktadır. Smith’in, f’ye bağlı olarak 

kurmuş olduğu bu üç önermenin her birindeki bu gerektirmenin 

(entailment) farkında olduğunu ve yine f’ye dayanmanın g, h ve 

i’yi kabul etmeye doğru götürdüğünün farkında olduğunu düşü-

nelim. Smith, g, h ve i’yi tamamen sağlam kanıta dayanan bir 

önermeden çıkarmıştır. O halde Smith, bu üç önermenin her biri-

ne olan inancını tümüyle gerekçelendirmiştir; tabi ki Smith’in 

Brown’un nerede olduğu ile ilgili hiçbir fikri yoktur. 

 Fakat şimdi başka iki koşulun daha kabul edildiğini hayal 

edelim. İlki şudur: Jones’un bir Ford’u yoktur fakat şu anda kira-

lık bir araba sürmektedir. İkincisi şudur: Sadece şans eseri ve ta-

mamen Smith’in bilgisi dışında h önermesinde belirtilen yer, ger-

çekten de Brown’un bulunduğu yerdir. Bu iki koşul kabul edildi-

ğinde,  

(i) (h) doğru olmasına, 

(ii) Smith (h)’nın doğru olduğuna inanmasına ve  

(iii) Smith (h)’nın doğru olduğu inancını gerekçelendirmiş olmasına 

rağmen  

(iv) Smith, (h)’nın doğru olduğunu biliyor değildir. 

 Gettier, bu iki örneğin bir önermenin biliniyor olması için 

Platon’un tanımının, yeterli bir koşul sağlamadığını gösterdiğini 

söyler. Uygun değişiklikler yapıldığında aynı örnekler, Chisholm 

ve Ayer’ın tanımlarının da yeterli koşul sağlamadığını gösterecek-

tir, diye de ilave eder.34 

 Bu örnekler bize doğru olan bir önermeye yanlış dayanaklarla 

                                                        
34  Gettier, agm, s. 123. 
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inanmanın mümkün olduğunu gösterir. Bu, her zaman olabilecek 

bir durum değildir. Gerekçelendirme, çoğu zaman doğru inancı 

bilgiye dönüştüren bir bilgi unsuru olarak yeterlidir fakat doğru 

inancın şans eseri gerekçelendirildiği durumlar olabilir. Gettier 

karşı-örnekleri, bize bu durumların olabileceğini gösterir ve biz-

den sürekli olarak gerekçelendirdiğimiz inançların yanlışlığına 

karşı duyarlı olmamızı ister.35 Çünkü inançlarımız doğru olsa bile 

bu doğruluğu uygun bir şekilde göstermediğimiz sürece o şeyi 

bildiğimizi söyleyemeyiz. 

 Gettier’in ortaya koyduğu örneklerde ve bakış açısında man-

tığa uygun olmayan bir durum yoktur. Fakat Gettier’in bilgi için 

istediği gerekli ve yeterli koşullar, herkesin bildiğini düşündüğü 

şeyleri gözden geçirmesini gerektirir. Çünkü Gettier karşı-

örnekleri, mümkün dünyalar tezine dayanır. Buna göre her olgu 

durumu, gerekçelendirdiğimiz bir inancı bozma veya feshetme 

ihtimalini taşır. Olgu durumları, olan ya da olması muhtemel olan 

tüm durumları içine alır. Bu nedenle olgu durumlarına ait bir 

inançla ilgili olarak gerçekleşme ihtimali devam ettiği sürece man-

tıksal yanlışlıktan bahsedemeyiz. 

 Gettier karşı-örnekleri sayısız olgu durumlarını, bilmenin 

konusu haline getirirler. Tüm olgu durumları, epistemik failin 

bildiklerini bozmaya veya feshetmeye uygun hale gelebilir ve hiç 

farkında olmadığı durumlar, epistemik failin yanılmasına neden 

olabilir. Bu yanılmanın sonucu, epistemik failin bilişsel süreçle 

erişebileceği sonuçla aynı olabilir. O, doğru bir inanca sahip ol-

muştur ancak bu, şans eseri olmuştur. Oldukça mantıklı görünen 

bu karmaşık durumun ortaya çıkmasının nedeni, Gettier karşı-

örneklerinin yapısıdır. Gettier karşı-örnekleri, epistemik failin 

bilgiye ulaşmasını engelleyecek şekilde kurgulanmış olan şans 

senaryolarıdır. 

                                                        
35  Fatih S. M. Öztürk, ‚Gettier Problemi, Dışsalcı Çözümler ve Yanılmazcılık‛, 

Felsefe Tartışmaları, 41, 2008, ss. 86, 100. 
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3. Gettier’in Şans Senaryosu 

Bilgi, bilişsel bir başarının sonucudur. Şans, bilişsel başarıyı engel-

leyecek gizli bir tehlikedir. Epistemik failin onun varlığını fark 

etmesi kolay değildir. Gettier, epistemik şans tehlikesinin farkına 

varmış ve bunu garanti altına almadan bilmenin mümkün olama-

yacağına dikkat çekmiştir. Beklenmedik anlarda, kontrolümüzün 

dışında ve nadiren meydana gelen şanslı durum, bizi bilmekten 

alıkoyar çünkü epistemik şans unsuru, epistemik failin güçlükle 

fark edeceği bir şekilde doğruluğu gösteren nedenleri belirsiz hale 

getirir. Failin varsayımları ve beklentileri ortaya çıkmıştır ama bu, 

onun bildiği ve belirlediği nedenlerden dolayı olmamıştır. Ancak 

bunlar, onun asla bilemeyeceği tecrübe ve akıl dışı nedenler de 

değildir. Epistemik şans failin bu gerçek nedenlere ulaşmasını 

engelleyen bir unsurdur. 

 Gettier’e göre doğru inanca sahip olmak isteyen kişinin şans-

sız bir biçimde doğru inanca ulaşmasını engelleyen durumlar var-

dır. İnanç, doğruluk ve gerekçelendirme gerekli koşulları, bu enge-

li ortadan kaldırmak için yeterli değildir. Üç koşul, ileri sürülen bir 

iddianın doğruluğunu veya epistemik statüsünü tam olarak gös-

termeye ve doğru inancı bilgiye dönüştürmeye yetmez. Epistemik 

şans, üç koşulla birlikte bilişsel başarıyı engelleyen bir unsur ola-

rak bulunabilir. Gettier, bizden şans unsurunu ortadan kaldıracak 

ve onun yerine doğru inancın bilgiye dönüşmesini temin edecek 

gerekli ve yeterli koşulu talep eder. 

 Gettier’in 1963’te yazdığı makaleden sonra geçerli ve yeterli 

koşul tartışması, epistemolojinin en önemli sorunlarından biri 

olmuştur. Şans ve bilgi ilişkisi üzerine yoğunlaşan bu tartışmalar, 

Gettier karşı-örneklerine benzer birçok örneğin ortaya çıkmasına 

neden olmuştur.36 Gettier karşı-örnekleri ve bunlardan mülhem 

                                                        
36  Gettier karşı-örneklerinden mülhem birçok örnek üretilmiştir. Goldman’ın 

masadaki vazo, şehrin etrafındaki lavlar, gazete haberi, Pazartesi yolculuğu, 
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diğer lehte ve aleyhte örnekler, epistemik failin bilgiye ulaşmasını 

engelleyecek bazı durumların sürekli olarak sürece ilave edilme-

siyle kurgulanan bir senaryoya dayanır. Senaryolaştırma, Gettier 

türü örneklerin en belirgin özelliğidir. Senaryolaştırma, bilgiyi 

şansa dönüştürme üzerine kuruludur ve epistemik failin bilgiye 

ulaşmasını engelleyecek durumları sürekli örneğe ilave ederek 

epistemik failin yanılmasını sağlar. Bunlar, bilişsel sürecin olağan 

işleyişini gösteren örnekler değildir, gerçekleşme ihtimali zayıf 

olan durumlardır. Zayıf ihtimal olmalarının nedeni, sadece nadi-

ren olmaları değildir aynı zamanda ucu açık olmalarıdır.  

 Ucu açıktır çünkü onlar, senaryoya sürekli yeni durumları 

ilave etmeye müsaittir. Sıkça yaşadığımız olaylarda nadiren mey-

dana gelebilecek durumlar, Gettier örneklerinin özünü teşkil eder. 

Gettier karşı-örneklerinde kullanılan kanıtlar, bu tür senaryolaş-

tırmaya uygundur. Onlar, mümkün dünyaya ait şartlı kanıtlardır; 

belirli bir mekân ya da geçici bir süre kipine sahiptirler. Bir kişinin 

cebinde on adet bozukluğun olması ya da onun bir arabaya sahip 

olması, her an değişmeye uygun durumlardır. Ayrıca senaryo, 

mümkün dünyaya ait her türlü olgu durumunu37 örneğe dâhil 

etmeye müsaittir. Mümkün dünyaların konusu olmakla birlikte 

hiçbir zaman bir arada bulunmamış durumlar, Gettier karşı-

örneklerinde bir araya gelebilirler. Şimdi bu iki durumu yani na-

diren olan olayların mümkün dünyalara ait olduğu dayanağı ile 

genelleştirmeyi ve birbirine uzak olgu durumlarını bir araya ge-

tirmeyi Gettier’in karşı-örnekleri üzerinde çözümleyelim. 

                                                                                                             

köy evi örnekleri; Saunders ve Champawat’ın piyangodan çıkan Volkswagen 

örneği; Chisholm’un tepedeki koyun örneği; Swinburne’ün ilaç örneği; 

Zagzebski’nin Mary’nin kocası, buğday ambarı, fizikçi Jones örnekleri; 

Nozick’in pembe fil örneği; Teo Grünberg’in Behçet örneği gibi onlarca örnek 

vardır. 

37  Olgu durumu, gerçekleşen veya gerçekleşmemiş olsa da her an gerçekleşme 

ihtimalini içinde bulundurun tüm durumları içine alır. 
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 Şirket yönetici Jones’u işe alacağını söylerse işe genellikle 

Jones girer. Gettier, yöneticinin sözüne rağmen ‚Smith’in işe 

alınmasını‛ epistemik faili yanıltacak şekilde senaryoya dâhil 

eder. Bununla da yetinmeyip işe alınmakla pek de ilgisi olmayan 

bozuklukları gündeme getirir. Bozuklukların gündeme gelmesi 

için mantıksal ya da başka bir engel yoktur. Ancak Gettier 

epistemik failin bilmesine engel olacak şekilde bozuk paraları 

örneğe dâhil etmiştir. Aynı şekilde ikinci örnekte iyi tanıdığımız, 

bize mekânsal ya da ailevî yakınlığı bulunan insanların arabaları 

ile ilgili bilgiye sahip oluruz. Eğer Jones bizim için böyle biriyse 

Ford’un ona ait olup olmadığını kolaylıkla biliriz. Gettier, önce bu 

konuda epistemik failin yanılma ihtimalini ortaya çıkarır ardın-

dan hiç hesapta yokken Brown’u örneğe dâhil eder ve yanlış ge-

rekçelerle yanlış bir inanca sahip olan Smith’in yanlış gerekçelerle 

doğru bir inanca sahip olmasını sağlar. Gettier’in bu ilişkileri 

kurmasını sağlayan temel düşünce, mümkün dünyalar anlayışı-

dır. Mümkün dünyalara ait olgu durumlarını bu şekilde bir araya 

getirmeye senaryolaştırma adı verilir. Senaryolar, bir araya gel-

mesinde mantıksal engel bulunmayan şeyleri karmaşık bir ilişki 

içerisinde bir araya getirerek beklenilen, istenen, şaşırtıcı ve kont-

rol dışı olan durumlar ortaya çıkarır. Bunlar, her ne kadar Gettier 

türü örneklerde başvurulmamış olsa da uzaylılar gibi varlığı ko-

nusunda herhangi bir bilgimiz olmayan ancak olması mümkün 

olan şeyleri de içine alabilir. 

 Gettier’in ‚iş başvurusu‛ ve ‚Jones’un Ford’u‛ örnekleri fark-

lı düşünürler tarafından senaryo değiştirilerek birçok kez kulla-

nılmıştır. Onlarca Gettier türü örneklerden farklı olarak sadece bu 

iki örneğin birçok versiyonu ortaya çıkmıştır.38 Çünkü örnekler 

senaryolaştırmaya uygundur. Buradan hareketle şunu söyleyebili-

riz: Mümkün dünyalar sorunu, öncelikli olarak epistemolojinin 

                                                        
38  Örneğin bkz. Roderick M. Chisholm, Foundations of Knowing, The University 

of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, s. 44. 
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sorunu değil metafiziğin çözümsüz bir sorunudur. Ne tür şeyler, 

mümkün dünyaya aittir veya değildir? Ayrıca mümkün dünyaya 

ait bir liste ortaya koymak imkânsızdır. Bu bizim sonu olmayan 

bir senaryo yazmamızı mümkün kılar. Senaryolar devam ettikçe 

Gettier sorununun çözümü imkânsız hale gelir.  

 Gettier karşı-örneklerinin senaryo olduğunu ve epistemik 

faili ‚yanıltmaya‛ dönük durumları bilgi elde etme sürecine dâhil 

etmeye dayandığını söylemiştik. Bu durum, gerekçelendirilmiş 

birçok inancımızdan vazgeçmemiz anlamına gelir. Çünkü biz bu 

inançları elde ederken olgusal durumlarını garanti altına alacak 

şans önleme koşullarını düşünmeyiz. Penceremin dışında bir bay-

rak direği vardır ve orada bir bayrak direği olduğunu defalarca 

algılamışımdır. Şimdi buna dayanarak bu hafif akşam karanlığın-

da yapacağım kısa bir bakış, gördüğüm şeyin bayrak direği oldu-

ğuna karar vermem için yeterli olacaktır. Oysa şans önleme koşu-

lu olarak dışsalcılık, bu inancımı/bilgimi ve bunun gibi elde etti-

ğim tüm inançlarımı geçersiz sayar. Yani bu durumda bildiğimi 

düşündüğüm birçok şey, şans unsuruna açık olduğu için onları 

bildiğimi söyleyemem. 

 Gettier senaryosu, ayrıca bilmeyi nedenleri göstermeye bağ-

lar. Bir kişi (S), ‚Yarın yağmur yağacaktır.‛ (p) demiş olsun. p’nin 

olması, S’nin p’yi bilmesi anlamına gelmez. Çünkü sadece ‚doğru 

inanç‛ koşulu yerine gelmiştir. p için nedenler gösterilmedikçe ve 

daha da önemlisi, p’nin olması, ileri sürülen nedenlerden dolayı 

ise ancak bu durumda S’nin p’yi bildiği söylenebilir. Olumlu 

epistemik statünün (gerekçelendirmenin veya teminat altına al-

manın) bu anlamı, öyle olduğunu açıkça gördüğümüz bir şeyin 

öyle olma nedenlerini bilmiyorsak ya da bunun başka nedenlerle 

olduğunu düşünüyorsak bizim o şeyi bilmediğimizdir. Bu du-

rumda Aristoteles’in çok az şey bildiğini düşünmemiz gerekir. 

Hatta o, en basit şeyleri bile bilemez. Örneğin Aristoteles’in hava-

ya atılan bir taşın yere düştüğünü bilmediğini söylememiz gere-

kir. Çünkü taşın yere düşme nedenlerini bilmiyorsak veya taş, 

bildiğini zannettiğimiz nedenlerden dolayı yere düşmüyorsa 
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onun yere düştüğünü bilemeyiz.  

 Aristoteles, taşın yere düşmesinin, evrende her şeyin doğal 

bir mekânı bulunmasından ve taşın düşme özelliğine sahip olma-

sından kaynaklandığını ileri sürmekte idi. Ona göre taş, düşme 

özelliği sayesinde doğal mekânına doğru gider. Oysa taş, çekim 

gücü kendi çekim gücünden daha fazla olan bir cismin onu çek-

mesinden dolayı düşer. Bu durumda Aristoteles’in taşın yere 

düşmesini şans eseri bildiğini söylememiz gerekir. 

4. Sonuç 

Şu iki durumu bilgi için gerekli gördüğümüz sürece bir kimsenin 

bir şey bildiğini söylemesi oldukça güç hale gelecektir: (1) Bir şeye 

inanmış olmak için onun öyle olduğunu gösteren nedenlerin tam 

olarak ortaya koyulmuş olması gerekir. (2) Onun, farkında olma-

dığımız başka nedenlerden değil de tam da gösterilen bu neden-

lerden dolayı olduğunun teminat altına alınmış olması gerekir. 

Bunun anlamı şudur: Mümkün dünyalarındaki tüm olgu durum-

ları, bir inancın doğru olduğunu gösteren nedenlerle ilişkili olabi-

lir. Bilgiye ulaşmak için mümkün dünyalardaki sayısız olgu du-

rumlarının her birinin, (şansın dışarıda tutulduğundan emin ola-

cağımız şekilde) bilgiyi bozacak veya feshedebilecek bir durumda 

olmadıklarının gösterilmesi gerekir. İnancın doğruluğu bu şekilde 

asla garanti altına alınamaz. Bu iki durum gerekli görüldüğü sü-

rece bilgi için şunu söylemek zorunda kalırız: Epistemik şans, 

bilginin dışlanamaz ve vazgeçilemez unsurudur. 
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1. Sorun 

Ebu Nasr el-Farabî (870-950), bilginin inançla/tasdikle1 başlayan 

ve üzerine bazı şartlar ilave edilerek elde edilen bir süreçle oluş-

tuğunu ileri sürer. Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ (kesin bilginin koşul-

ları) adlı makalesinde inançla başlayıp kesin bilgiye (yakîn) kadar 

devam eden zihin sürecini altı seviye ile derecelendirir.2 Roderick 

M. Chisholm (1916-1999) da Theory of Knowledge adlı kitabında altı 

                                                        
*  Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 17, 2010/1, ss. 39-65. 

1  Tasdik terimi, bilgi için kullanıldığında inançla aynı anlama gelir. Bilgide 

inançla tasdik aynı şeydir. Farabî bunu şöyle ifade eder: ‚Bilgi iki kısma ayrı-

lır: tasavvur ve tasdik< Tasdik, üzerinde hüküm verilmiş bir şey hakkında 

kişinin o şeyin zihin dışındaki varlığının zihinde inanılan şekliyle bulundu-

ğuna inanmasıdır.‛ Ebu Nasr el-Farabî, Kitâbu’l-Burhan, çev.: Ömer Türker, 

Ömer Mahir Alper, Klasik Yayınları, İstanbul, 2008, s. 1. 

2  Ebu Nasr el-Farabî, Şerâitu’l-Yakîn, çev.: Mübahat Türker Küyel, Atatürk 

Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara, 

1990, s. 55.  
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temel epistemik seviye ortaya koyar.3 Chisholm, bilginin tanımı ve 

unsurları ile ilgili tartışmalarda Farabî’nin de kabul ettiği gelenek-

sel üç parçalı bilgi tanımına bağlı kalır ve gerekçelendirmenin 

(justification) doğru inancı bilgi haline getirmesinin mümkün olup 

olamayacağı sorununa, ‚epistemik seviyeler‛ (epistemic levels) 

adını verdiği bir derecelendirme ile yaklaşır.  

 Chisholm, bu altı seviyeyi temel epistemik seviye olarak 

görmesine rağmen diğer çalışmalarında buna bazı ara seviyelerin 

ilave edilebileceğini söyler.4 Her iki filozofun altı epistemik seviye 

ortaya koyması rastlantı olabilir. Farabî de ara seviyeleri kabul 

eder.5 Ancak burada daha dikkat çekici olan şey, günümüzde 

epistemoloji çalışmalarında bir geleneği temsil eden Anglo-Sakson 

düşünürlerinin İslam felsefesi düşünürleri ile ortak bir kavramsal 

zemine sahip olmalarıdır. Bunun bir rastlantı olduğunu söylemek 

zordur. Bu benzerliğin Platon’un ‚gerekçelendirilmiş doğru 

inanç‛ şeklindeki geleneksel üç parçalı bilgi tanımından kaynak-

landığını söylemek ise zor değildir. Platon’a göre bilgi elde etme 

sürecinde ilk aşama, bir inanca sahip olmaktır.6 Platon Menon di-

yalogunda da bilme derecelerini zan, inanç, çıkarış ve kavrayış 

şeklinde sıralar.7 Farabî’nin Platon’un takipçisi olması ve Anglo-

Sakson epistemoloji düşüncesinde tartışmalara (bazen Edmund L. 

Gettier üzerinden) büyük oranda Platon’a atıfla başlanması, her 

                                                        
3  Şematik epistemik seviyeler için bkz. Roderick M. Chisholm, Theory of 

Knowledge, Third Edition, Prentice-Hall, New Jersey, 1989, s. 16. 

4  Roderick M. Chisholm, The Foundations of Knowing, The University of 

Minnesota Press, Minneapolis, 1983, s. 8. 

5  Farabî, Şerâitu’l-Yakîn, s. 59. Farabî, kıyasla elde edilen kesin bilgileri anlatır-

ken bunların bir kısmının beşinci şartla altıncı şart arasında yer aldığını söy-

ler. 

6  Platon, Theaitetos, çev.: Macit Gökberk, MEB Yay., İstanbul, 1997, 201c.  

7  A. Kadir Çüçen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitapevi, Bursa, 2009, ss. 107, 117-9; Pla-

ton, ‚Menon‛, Diyaloglar, çev.: Adnan Cemgil, Remzi Kitapevi, İstanbul, 

1989, 82b-86b. Diyaloglar’daki bu kısım, Sokrates’in köleye doğurtma yönte-

mi ile geometri sorusunu çözdürmesiyle ilgilidir. 
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iki düşünürün epistemik seviyeler konusunda benzer ve ortak 

düşüncelere, daha önemlisi ortak kavramlara sahip olmasını açık-

lar niteliktedir. 

 Bu çalışmanın amacı, Farabî ve Chisholm’un epistemik sevi-

yeler konusundaki yaklaşımlarının karşılaştırılması, benzerlikler 

ve farklılıkların ortaya koyulmasıdır. İki düşünürün epistemik 

seviyelerle ilgili temel aldığım metinlerinde amaç açısından bazı 

farklılıklar göze çarpar. Chisholm, doğru inanca ne tür kanıtlar 

ilave edildiğinde kesin bilgiye ulaşılabileceğini ortaya koymaya 

çalışırken Farabî, daha çok kesin bilginin unsurlarını ortaya koy-

maya çalışmaktadır. Ancak bu iki amaç birbirinden çok uzak da 

değildir. Bu amaç farklılığını ortak bir soru ile uzlaştırmak müm-

kündür. Hem Farabî hem de Chisholm için şu soru ortaktır: Kesin 

bilgi (yakîn, certainty) hangi koşulları taşır? Ya da kesin bilgiye 

ulaşmanın aşamaları nelerdir? Bu koşulların/aşamaların bir kısmı 

bize bilgi vermekle birlikte kesin bilgiyi vermez. O halde her ikisi 

açısından da bilgi kademelidir.  

 Diğer taraftan Farabî ve Chisholm üzerinden İslam felsefesi 

ile Anglo-Sakson epistemolojisi arasında ortaya çıkan benzerlikle-

ri bu çalışmanın amacı olarak görmekten ziyade sonucu olarak 

görmek daha doğru olacaktır. Çünkü böyle bir iddianın doğrulu-

ğunu ortaya koymak için daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır. An-

cak Farabî ve Chisholm’un yazdıklarında, ortak bir bilgi anlayışı 

ve bilgi üretme tarzına sahip olduklarını ileri sürmeye yetecek 

kadar ortak noktaların bulunduğunu söylemek mümkündür. 

 Öncelikle burada sözü edilen bilgi, önermesel bilgidir. Öner-

mesel bilgi, bilginin konu, yüklem ve bağdan oluşan bildir-

me/haber kipiyle ilgili olan türüdür. Konu, yüklem ve bağ, öner-

mesel bilginin maddî koşullarını oluşturur. Bu koşulları yerine 

getiren tüm ifadeler bilgi değildir. Epistemolojinin ana çabası, tüm 

bildirimler içinde bilgi olanları diğerlerinden ayırmamızı sağlayan 

koşulları belirlemektir. Temel soruyu şu şekilde sorabiliriz: Tüm 

önermeler içinde bilgi olanlarını diğerlerinden ayıran gerekli ve 
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yeterli koşullar nelerdir? 

 Bu soru, şeyler hakkında bilgiye sahip olmaktan farklı olarak 

bizzat bilmenin ne olduğu ile ilgilidir. Buna bilmenin bilgisi veya 

‚bilmenin mahiyeti ile ilgili bilgi‛ de denilir.8 Bilmenin mahiyeti 

ile ilgili bilgi, bilgiyi oluşturan formel unsurların ve bu unsurların 

sahip olması gereken niteliklerin incelenmesini ifade eder. Bir 

inanç veya önerme, hangi formel unsurlarla bilgi olur? Onu bilgi 

haline getiren ve bilgi olarak tüm diğer önermelerden ayıran nite-

likler nelerdir? 

 Bilginin formel unsurları Platon’dan (M.Ö. 427-347) itibaren 

klasik olarak (1) inanç, (2) doğruluk ve (3) gerekçelendirme şek-

linde ‚asgarî koşullar‛ olarak kabul edilmiştir. Bunlar bilginin 

gerekli koşulları olarak kabul görmüş ancak yeterli olup olmadık-

ları tartışma konusu olmuştur.9  

 Modern epistemolojide gerekli ve yeterli koşul tartışması, 

Gettier’le gündeme gelmiştir. Gettier (1927-) Platon, Chisholm ve 

Ayer’ın (1910-1989) bilgi tanımlarını vererek bu tanımlardaki üç 

koşulun S’nin p’yi bilmesi için yeterli olamayacağını ileri sürer. Bu 

tartışmaya konu olan bilgi, ‚S, p olduğunu biliyor.‛ (S, knows that 

p) şeklinde ifade edilen önermesel bilgidir. Önermesel bilgi, bir 

şeyi veya kişiyi (örneğin hayaletleri veya Ahmet’i) bilme olarak 

ifade edilen tanıma yoluyla bilme ile bir şeyin nasıl yapılacağını 

(örneğin bisiklet sürmeyi) bilmekten farklıdır. Tecrübeye dayalı 

önermesel bilgi, bilgilerimizin en önemli bölümünü oluşturur. A 

priori olanların dışındaki tüm ‚S, p olduğunu biliyor.‛ şemasında-

ki bilgiler bu kapsama girer. S’nin p olduğunu bilmesinin koşulla-

rı doğruluk, inanç ve gerekçelendirme olarak sıralanır. Gettier’in 

                                                        
8  Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, Third Edition, Prentice-Hall, 

New Jersey, 1989, s. 99; Richard Feldman, ‚Knowing That One Knows‛ 

Philosophical Review, sayı 90, 1981, ss. 266-282. 

9  Edmund L. Gettier, ‚Is Justified True Belief Knowledge‛, Analysis, sayı 23, 

1963, s. 123. 
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makalesinden sonra bu koşulların nitelikleri sorunu tartışılmaya 

başlanmış ve ‚S, p olduğunu biliyor.‛ şeması, ‚S, p olduğunu bili-

yor’u bilme‛ (knowing that S knows that p) şemasına dönmüştür. 

Bu şemanın amacı, doğruluğu elde etmek için inanan kişiye en iyi 

epistemik pozisyonu sağlayacak koşulları oluşturmaktır. Bilgi, 

doğru inancın olumlu epistemik statüsünün gösterilmesi sonucu 

elde edilen önermedir.10  

 Chisholm, kendisine yöneltilen Gettier eleştirilerine çalışma-

larında cevap vermiştir. Onun cevaplarının temel şemasını, olgu 

durumlarına dair bilgilerin kesinlikleri ile ilgili sıralama oluşturur 

ve o, buna ‚epistemik seviyeler‛ adını verir. Tüm önermeler için-

de bilgi olanı bilgi olmayandan ayırmamızı sağlayan şeyler kanıt-

lardır. Ancak insan bilgisinin sınırları ve kanıtların niteliği, öner-

melere farklı epistemik statüler kazandırır. Farklı epistemik statü-

ler, zihin durumları ve kanıtların niteliklerine dayanan bu 

epistemik seviyeler arasında ‚-den daha makul‛ olma veya aynı 

anlama gelen ‚-den daha fazla gerekçelendirilmiş‛ (more justified 

than)11 olma ilişkisini ortaya çıkarır. Chisholm’a göre Gettier du-

rumunu ortaya çıkaran şey, birçok durumda gerekçelendirmenin 

yetersizliğinden ziyade bilginin sınırları ile kanıtların ve tecrübe 

bilgisinin niteliğidir. O halde epistemik seviyeler tecrübeye dayalı 

önermesel bilgilerle ilgilidir.  

 Farabî’nin ‚kesin bilginin koşulları‛ adını verdiği ve tasdikle 

başlayıp kesin bilgi ile sonuçlanan koşullar sırası da tecrübeye 

dayalı bilgiyi de içine alacak şekilde tüm bilgilerimizle ilgilidir. 

Farabî, kesin bilgiyi zorunlu ve zorunlu olmayan şeklinde ikiye 

ayırır. Zorunlu bilgi, varlığı devamlı olan ve aksi mümkün olma-

                                                        
10  Chisholm, FK, ss. 31, 41. 

11  Chisholm, Theory of Knowledge, s. 9. Chisholm, The Foundations of Knowing, ss. 

7, 77. Chisholm, bu seviyeler arasındaki ilişki için farklı ifadelere de başvu-

rur. Örneğin ‚epistemik açıdan –e göre tercih edilebilir olma‛ (- is 

epistemically preferable to -) bunlardan biridir. 
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yan türden bilgilerdir. Onun doğruluğunu ortadan kaldıracak 

herhangi bir durum mümkün değildir. Buna örnek olarak o, ‚Bü-

tün parçasından daha büyüktür.‛ önermesini verir.12 Bu türden 

önerme bilgilerinde epistemik seviyelerden bahsedilemez. Çünkü 

onlarda inanç, tasdik ve kesinlik birbirinden ayrılmaz. Diğer taraf-

tan Farabî, zorunlu olmayan kesin bilgiden bahseder. Onun doğ-

ruluğu devamlı değildir, aksi mümkündür ve her an onun doğru-

luğunu ortadan kaldıracak bir durum ortaya çıkabilir. ‚Ali ayak-

tadır.‛, ‚Zeyd evdedir.‛ şeklindeki önermeler, doğru ve yanlış 

olabilecekleri gibi onların kesin bilgi olmaları bazı koşullara bağ-

lıdır.13 Bir inanç, bu koşullar sağlandığı oranda bilgiye dönüşür. 

Bu koşulların her biri sağlandığında ‚zorunlu olmayan kesin bil-

gi‛ elde edilir. Her bir aşama, bir inancı önceki duruma göre daha 

makul hale getirir. Farabî’nin zorunlu olmayan kesin bilgileri, 

zıddı mümkün olduğu için epistemik seviyelere sahip tecrübeye 

dayalı önermesel bilgilerdir. 

 Bu açıdan bu makalenin konusu, Farabî ve Chisholm’un ge-

rekçelendirme düşüncesi ile gerekçelendirilmiş inançlar arasında 

kurdukları epistemik seviyeler ve bu seviyelerin epistemik statü-

lerini gösteren ‚-den daha makul‛ olma ilişkisidir.  

2.  Gerekçelendirme: Chisholm 

Chisholm, gerekçelendirmeyi doğru inancı bilgiden ayıran şey 

olarak tanımlar ve onu ‚kanıta dayanma‛ (evident) terimi ile kar-

şılar. Bilginin geleneksel üç parçalı ‚gerekçelendirilmiş doğru 

inanç‛ tanımına karşı Chisholm, ‚kanıta dayalı doğru inanç‛ 

(evident true belief) tanımını verir. Doğru inancı bilgiden ayıran 

şey, doğruluğunun kanıtlarla gösterilmiş olmasıdır. Gerekçelen-

                                                        
12  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 74. 

13  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 74. 
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dirme ile kastedilen budur.14 Buradan hareketle o, klasik bilgi ta-

nımını şu şekilde ortaya koyar: 

T1.  S, h’nın doğru olduğunu bilir = Tn (1) h doğrudur; (2) S, h’yı 

kabul eder ve (3) h, S için kanıta dayalıdır.15 

 Chisholm, bu tanımı verdikten sonra şöyle devam eder: ‚An-

cak doğru inancın hem kanıta dayandığı hem de bilgi olmadığı 

durumlar vardır. Bir e önermesinin, tümevarımsal (inductive) olan 

veya burhanî olmayan (nondemonstrative, kesin öncülle-

re/kanıtlara dayanmayan kıyasla veya kanıtlarla doğruluğu açıkça 

gösterilmemiş) bir şekilde bir h önermesine kanıt olmasını müm-

kün kabul edersek böyle bir durumda biz e’nin doğru, h’nin de 

yanlış olduğu durumların olabileceğini kabul etmemiz gerekir. 

Nitekim Gettier örnekleri bunu bize göstermiştir.‛ Chisholm, bu 

nedenle geleneksel tanımın yeniden gözden geçirilmesi gerektiği-

ni söyler.16 

 Chisholm, gözden geçirilmesini istediği T1’deki tanımdan 

sonra birçok ilave tanım yapar. Bu tanımların amacı, tam bir ge-

rekçelendirme elde etmek için yeterli koşulların sağlanıp sağla-

namadığını gözden geçirmektir. Chisholm, bilgilerimizin en bü-

yük ve önemli kısmını oluşturan tümevarımsal bilgilerde doğru-

luğu kesin olarak gösteren tam gerekçelendirmenin sadece belir-

li/sınırlı koşullarda mümkün olabileceği sonucuna varır. 

Chisholm’un yaptığı son tanım şu şekildedir: 

TS. h, S tarafından bilinir = Tn  (1) h doğrudur, (2) S, h’yı 

kabul eder, (3) h, S için kanıta dayanmıştır ve (4) eğer h, S için 

                                                        
14  Chisholm, TK, s. 90. 

  Tn = Tanım (Df = Definition) 

15  Chisholm, TK, s. 90. 

16  Bu konuya olan ilgi Gettier ile başlamış olmasına rağmen Chisholm, 

Gettier’den önce bu soruna 1906’da A. Meinong ve 1948’de Bertrand Russell 

tarafından dile getirildiğini söyler. Chisholm, TK, s. 92. 
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eksik bir şekilde kanıta dayanmışsa o zaman h, S için her biri 

kanıta dayanmış olan ancak S için eksik bir şekilde kanıta da-

yanmamış olan bir önermeler bütününe/birleşimine dayalı ola-

rak gösterilir.17 

 Bir inancın doğruluğunu gösteren ve ‚kesinliği‛ temin etme-

ye yetecek kanıtlardan oluşan bir gerekçelendirmeyi ifade eden 

TS, Chisholm’a göre T1’den daha geçerli bir tanım değildir. Ona 

göre tanımlar, ne şekilde yapılırsa yapılsın tümevarımla elde edi-

len tüm bilgiler, kanıtların bize sağladıkları güven oranında bilgi-

dir. ‚Eğer bir şeyle ilgili bilgimiz olduğunu iddia ediyorsak bildi-

ğimiz şeyin unsurları ile ilgili bilişsel bir çaba içerisinde olduğu-

muzu iddia ediyoruz demektir. Sadece bir kısmı ile ilgili bilişsel 

çaba, sadece o kısmın bilgisini bize verir.‛18 Bir bilginin tümeva-

rımsal olması, onun sadece belli kısımları ile ilgili kanıtlara sahip 

olmayı ifade eder. Olgularla ilgili bir şeyi bilmek, kanıtların bize 

gösterdiği kadar bilmek demektir. Kanıtlar, sonucu tamamen ke-

sin hale getirebileceği gibi kararsız kalmakla (withhold) kesin ol-

mak arasında geniş bir bilgi skalası da verebilir. 

 Bu karmaşık dili anlamanın en iyi yolu, tekrar gerekçelen-

dirmenin tanımına dönmektir. Chisholm’a göre ‚gerekçe sunma‛, 

bir inanca uygulandığında epistemik değer biçmeyi ifade eden bir 

terimdir. Epistemik değer biçme, belirli bir zamanda belirli bir 

failin belirli bir durumla ilgili bilgisidir.19 O, inancın makul oldu-

ğunu söylemek için kullanılır. Makul olma, kanıta dayanma, açık-

lık, kesinlik, olasılık da bu türden terimlerdir. Kararsız kalma du-

rumu da bir gerekçelendirme içerebilir. Bir kimse (S), bir önerme-

ye (h) inanmıyor, aynı zamanda onun olumsuzuna da inanmıyor-

sa o kişi, h konusunda kararsız kalmıştır. Ancak S’nin kararsız 

                                                        
17  Chisholm, TK, s. 98. 

18  Chisholm, TK, s. 96. 

19  Kenneth G. Lucey, ‚Scales of Epistemic Appraisal‛, Philosophical Studies, sayı 

29, 1976, s. 169. 
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kalma durumu, S’nin h inancına karşı h olmadığına dair kanıtlar-

dan ileri geliyorsa gerekçelendirmeye dayanıyor demektir. S’nin 

kanıtları, h olduğu veya olmadığı konusunda karar vermesi için 

eksik olmasına rağmen onun kararsızlık durumu, kanıtlardan 

kaynaklanmaktadır. Chisholm, bunun bir ‚bilme hali‛ olduğunu 

ileri sürer.20 

 ‚Denkleştirme‛ (counterbalanced) adı verilen bu bilme hali 

için Chisholm, önermenin/inancın kendisi ve zıttı için pozitif bir 

epistemik gerekçelendirme seviyesinin bulunmadığını söyler ve 

denkleştirmeyi epistemik seviyeler içinde sıfır noktasına koyar. 

Denkleştirmeyi, epistemik failin iki zıt önerme hakkında eşit 

oranda tasdike sahip olmakla birlikte onların herhangi biri hak-

kında inanca sahip olmadığı durum olarak da betimleyebiliriz. Bu 

durumda bir bilme hali olarak denkleştirme, içinde bir inanç ba-

rındırmasına rağmen eğer denkleştirmeye herhangi bir biliş-

sel/zihinsel çaba ile ulaşmadıysak ve bu iki zıt önermenin hangi-

sinin doğru olabileceği konusunda zihnimiz bir karara varamıyor-

sa bu durumda bir tasdik olmasına rağmen bir inanç yoktur.  

 Denkleştirme seviyesinden başlayarak her bir gerekçelendir-

me ve bilişsel çaba, farklı epistemik seviyeleri ortaya çıkarır. 

Epistemik seviyeleri belirleyen şey, gerekçelendirmedir ve bir 

inancın sadece bir kısmı ile ilgili kanıtlar (gerekçelendirme), inan-

cın sadece o kısmını gerekçelendirir. Bu nedenle epistemik gerek-

çelendirmenin anlaşılması, epistemik seviyelerin ‚bilinmesine‛ 

bağlıdır. 

3. Gerekçelendirme: Farabî 

Farabî, Platon’a atıfla yapılan geleneksel bilgi tanımına bağlı kal-

mıştır. Farabî’ye göre bilgi (ilm, me’ârif), ‚gerekçelendirilmiş doğ-

                                                        
20  Chisholm, TK, s. 8.  
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ru inançtır.‛21 O, bilgiyi inançla başlatır, doğrulukla devam ettirir 

ve gerekçelendirme ile bitirir. Doğru inancı bilgiden ayıran şeyler, 

gerekçelendirmedir.22 Gerekçelendirme, kanıtlarla yapılır. Farabî, 

Burhan kitabının başında her türlü bilgiye (me’ârif) ulaşmamızı 

sağlayan kanıtlar üzerinde durur. Farklı kanıt getirme şekilleri 

vardır ve bunların her biri ile farklı epistemik seviyelerde (kesin-

liklerde) bilgiler elde edilir. 

 Çağdaş epistemolojide doğru inancı bilgi haline getirmeye 

gerekçelendirme denmektedir. Bu terim, Platon’da ‚logos‛la kar-

şılanmakta idi. Logos açıklama, kanıt getirme veya nedenini orta-

ya koyma anlamına geliyordu ve bilgi, ‚açıklanmış doğru inanç‛ 

(logos orthe doxa) olarak tanımlanıyordu. Farabî’de gerekçelen-

dirmeye doğrudan karşılık gelen bir terim var mıdır? Farabî’nin 

yazdıklarında Platon’un ve çağdaş gerekçelendirme düşüncesinin 

kavramsal karşılığı açıkça görülür. Farabî, zihnimizin dışındaki 

olgulardan bağımsız olarak onlar hakkındaki kanaatlerimize 

inanç adını verir. Bu inancın, ‚farkında olmaksızın‛ (bilincine 

varmaksızın) zihnimizin dışındaki olgulara uygun olmasına ise 

doğruluk (sıdk) adını verir. Farabî, bilgiyi inancın doğruluğunun 

bilincine varma olarak tanımlar.23 Bu yaklaşım, çağdaş gerekçe-

lendirme düşüncesine karşılık gelir ve gerekçelendirme ‚bilincine 

varma‛ ile ifade edilir. Bu nedenle Farâbi’nin bilgi tanımını şu 

şekilde formülleştirmek mümkündür: 

                                                        
21  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, s. 55. D. L. Black, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛deki bu ifadele-

rin geleneksel üç parçalı bilgi tanımı ile aynı olduğunu 2006’da yazdığı ma-

kalesinde ortaya koyar. Ayrıntılı inceleme için bkz. Deborah L. Black, 

‚Knowledge (‘Ilm) and Certitude (Yaqin) in Al-Farabi’s Epistemology‛, 

Arabic Sciences and Philosophy, sayı 16/1, 2006, s. 12.  

22  Farabî, birinci koşulu, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛de inanç terimi ile ifade ederken 

Kitâbu’l-Burhan’da ‚tasdik‛le ifade eder ve inancı tasdikin yakın cinsi olarak 

kullanır (s. 1). İnanç ve tasdikin bilginin tanımı ve önermeler açısından ne-

den aynı anlama geldiğinin ayrıntısını dipnot 1’de vermiştik. Farabî, bazen 

Platon’da olduğu gibi bilginin yakın cinsini ‚zan‛ olarak koyar.  

23  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, s. 56. 
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Tf1.  S, h’nın doğru olduğunu bilir = Tn  (1) S, h’ya inanır; (2) 

h, doğrudur ve (3) S, h olduğunun bilincine varmıştır.24 

 ‚Gerekçelendirme‛, ‚doğruluğu kanıtlarla gösterme‛ ve 

‚inancın doğruluğunun bilincine varma‛ ifadeleri, ortak bir 

epistemik çabanın farklı ifade edilme biçimleridir. ‚Bilincine var-

ma‛ ifadesinin gerekçelendirmeye karşılık gelip gelmediğini an-

lamanın yolu, Platon’un da sorduğu ve Chisholm’un da içinde 

bulunduğu çağdaş epistemolojinin en temel sorusu olan şu soru-

yu sormaktan geçer: İnanılan şeyin, zihnin dışında inanıldığı gibi 

bulunuyor olması, o şey hakkında bilgi sahibi olduğumuzu söy-

lemek için yeterli midir? Ya da daha yalın haliyle ‚Doğru inanç 

bilgi midir?‛  

 Farabî, bilgiyi kavramların bilgisi (tasavvur) ve önermelerin 

bilgisi (tasdik) olarak ikiye ayırır ve bu makalenin konusu olan 

tecrübeye dayalı önerme bilgisini de içine alacak şekilde tasdi-

ki/bilgiyi, tam ve eksik bilgi olmak üzere ikiye ayırır. ‚Tam bilgi, 

kesin bilgidir. Kesin bilgi, kişinin hakkında hüküm verdiği şeyin zihin 

dışındaki varlığının aynen zihinde inanılan şekliyle bulunmasıdır. Doğ-

ru (sadık) ise hakkında inanç bulunan şeyin zihnin dışındaki var-

lığının inanılan şekilde olmasıdır. Tasdik, doğru olabileceği gibi 

yanlış da olabilir.‛25  

 Alıntının ikinci cümlesinde bilginin doğru inanç olarak ta-

nımlandığı görülmektedir. Fakat Farabî, doğru inancı bilgi olarak 

kabul etmez. Burada anlatılmak istenen şey, doğruluk ve inancın 

bilginin vazgeçilmez unsurları olduğudur. ‚Tasdik, doğru olabile-

ceği gibi yanlış da olabilir.‛ ifadesinden de anlaşılacağı gibi 

Farabî’nin doğru inancı/tasdiki yanlış inançtan/tasdikten ayıracak 

ilave bir unsurun peşine koştuğu da açıktır. Nitekim o, şöyle ya-

                                                        
  Tn = Tanım (Df = Definition) 

24  Farâbi, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, ss. 55-7. 

25  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 1. 



186 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

zar: ‚S’nin h inancı doğru olursa (yani zihnin dışındakilere uygun 

olursa) ve S, bu doğruluğun bilincinde olmazsa doğru bir zan 

(inanç, tasdik) var demektir< Bu bakımdan S’nin h’yı bilmesi için 

inancının varlığa uymakta olduğunun bilincine varması gere-

kir.‛26 Bu ifadelerde doğru inanca bilgi olması için ‚bilincine var-

ma‛ unsuru ilave edilmiştir. Gerekçelendirmenin doğru inancı 

bilgi haline getiren üçüncü koşul/unsur olduğu hatırlanacak olur-

sa Farabî’de de ‚bilincine varmanın‛ doğru inancı bilgi haline 

getiren koşul olması nedeniyle gerekçelendirmeyle aynı anlama 

geldiği görülecektir.27 

 Ayrıca her iki alıntı, yapılan formülleştirmenin geçerliliğini 

gösterir. Bilgi için zorunlu asgarî koşullar, alıntılarda açıkça görü-

lür. Platon’dan başlayarak günümüze kadar doğru inancın kendi 

başına bilgi olmadığı söylenmiştir. Doğru inancı bilgi haline geti-

ren koşulu Farabî, ‚bilincine varma‛ ile ifade eder. İnanç, şans 

eseri doğru olabilir. Bilgi ise bilişsel başarının ürünüdür. Bilişsel 

başarı, inancın doğruluğunun bilincine varmakla mümkündür. 

Bilincine varma, inancın doğruluğunu şanstan/rastlantıdan ayır-

maktır. İnancın doğruluğunu şanstan arındırma ise epistemik 

kanıtlarla olur. Farabî’de ‚bilincine varma‛, inancın şans eseri 

veya rastlantıyla doğru olmasını engelleyen koşuldur.  

 Farabî’de bilginin temel unsurlarını bu şekilde ortaya koy-

duktan sonra çok temel bir ayrıma dikkat etmek gerekir. Gerekçe-

                                                        
26  Farâbi, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, s. 56. 

27  Gerekçelendirme yerine kullanılan terimlerle ilgili benzer bir tartışmayı 

Gettier de yapmıştır. Gettier, bu terimin Platon’da ‚gerekçelendirme‛, 

Chisholm’da ‚kanıta dayanma‛ ve Alfred Ayer’da ‚doğru olduğundan emin 

olmaya hakkı olma‛ şeklinde kullanıldığını ve her birinin aynı anlama geldi-

ğini ifade eder. Gettier, agm, s. 122. Alvin Plantinga ise bunu ‚teminat‛ 

(warrant) terimi ile karşılamakta ve bilgiyi ‚teminat altına alınmış doğru 

inanç‛ (warranted true belief) şeklinde tanımlamaktadır. Alvin Plantinga, 

Warrant: The Current Debate, Oxford University Press, New York, 1993, s. 3; 

Mehmet Sait Reçber, ‚Plantinga, Bilgi ve Doğru İşlevselcilik‛, Felsefe Dünyası, 

sayı 38, 2003, s. 42. 
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lendirilmiş doğru inanç şeklindeki tanım, bilimsel bilgiyi ve varlık 

bilgisini de kapsayacak şekilde tüm bilgi türlerini içine alır. 

Chisholm, daha önce bahsettiğim gibi tecrübeye dayalı önermesel 

bilgilerin seviyelerinden bahsederken ‚tümevarımla elde edilen 

ve burhanî olmayan (nondemonstrative) bilgiler‛28 ifadesini kul-

lanmaktaydı. Chisholm, epistemik seviyelerin burhanî olmayan 

tecrübeye dayalı önermesel bilgiler için geçerli olduğunu söyler. 

Aynı şekilde Farabî de burhanî bilgiyi olumlu veya olumsuz ol-

makla birlikte yanlış olması mümkün olmayan, varlığı sürekli ve 

zorunlu olan, durumunda değişme meydana gelmeyen ve dolayı-

sıyla doğruluk seviyesi (epistemik seviye) kabul etmeyen zorunlu 

kesinlik içeren bilgiler olarak tasvir eder.29 

 Burhan, kelime olarak kanıtlamak ve bir şeyi delilleriyle orta-

ya koymak anlamına gelir. Teknik terim olarak ise kesin öncülle-

re/kanıtlara dayanan kıyas anlamına gelir.30 Burhan, Aristoteles’in 

bilimsel bilgi ya da bilimsel kıyas adını verdiği ve sebebi ortaya 

koyan kanıtlama biçimidir. Bilimsel bilgi, sebeplerin bilgisidir ve 

burhanla (demonstration) elde edilir. Burhanî bilgi zorunlu olarak 

doğru, birincil, doğrudan ve sonuçtan daha iyi bilinen öncüllere 

                                                        
28  Chisholm, TK, s. 92. İsaiah Berlin, bu tür bilgileri ya da kanıtları burhanla 

(demonstrative sentences) elde edilenler ve şartlı (hypothetical sentences) el-

de edilenler şeklinde ikiye ayırır. Isaiah Berlin, ‚Empirical Propositions and 

Hypothetical Statements‛, Concepts and Categories: Philosophical Essays, Editör: 

Henry Hardy, Princeton University Press, 1999, s. 47. Bu bilgiyi vermemin 

nedeni, şartlı önermelerin iki türünün birbirine karıştırılmamasıdır. Bunlar, 

zorunlu şartlı önermeler ve zorunlu olmayan şartlı önermelerdir. Zorunlu 

şartlı önermeler, burhanda kullanılır. Farabî bunlara vaz’i/şartlı önermeler 

adını verir (Kitâbu’l-Burhan, s. 8). Burada mukaddem ile tali arasında zorunlu 

ilişki vardır (Eğer kalorifer yanıyorsa petekler sıcaktır). Berlin’in bahsettiği 

şartlı önerme ise mukaddem ve tali arasında zorunlu ilişkinin bulunmadığı 

türden şartlı önermelerdir.  

29  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 3. 

30  Şaban Haklı, İslam Felsefesinde Metafizik Bilgi, İmkânı ve Değeri, Lider Matbaa-

cılık, Çorum, 2008, s. 142. 
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dayanmak zorundadır.31 Burhanî bilgi inanç, doğruluk ve gerekçe-

lendirme ile birlikte diğer üç koşula da zorunlu olarak sahip ol-

duğu için epistemik seviyeleri kabul etmez. Çünkü kanıtlar kesin-

dir ve her kanıt, bu altı koşula sahiptir. Bu nedenle zorunlu sonu-

ca ulaşılır ve doğruluk bir seviye olarak bahsedilemez. Sonuç, 

olumlu ya da olumsuzdur ancak yanlış olamaz. Ancak burhan, 

her türlü kesin bilgiyi içermez. Farabî’de kesin bilgi üç farklı yer-

de kullanılır. Burhan, bunlardan sadece biridir. 

 Bu üç tür kesin bilgiyi Farabî’nin epistemik seviyelerini ince-

lerken tekrar ele alacağım ancak burada şu kadarını söylemek 

kâfidir. Farabî’nin ‚Şerâitu’l-Yakîn‛de ortaya koyduğu seviyeler, 

‚beşinci madde‛nin aynen kalması koşuluyla burhana aittir. 

Farabî, makalesinin sonunda beşinci koşulda değişiklik yaparak 

altı koşulu, burhanî olmayan kesin bilgiye ulaşmanın aşamaları 

haline getirir.32 Ancak değiştirilmemiş haliyle altı koşul, burhan 

açısından epistemik seviye değil zorunlu koşullardır. Diğer taraf-

tan Farabî, burhanî bilgiyi ‚el-ilm‛ ile ifade ederken33 her türlü 

bilgiyi ifade etmek için ‚el-me’ârif‛ terimini kullanır.34 Bunun da 

                                                        
31  Aristotle, ‚Demonstrative Knowledge and Its Starting Points‛, Posterior 

Analytics – Western Philosophy: An Anthology, çev.: John Cottingham, Editör: 

John Cottingham, Blackwell, Oxford, 1996, s. 20. Farabî de üç tür burhandan 

bahseder: varlığa ilişkin burhan, sebebe ilişkin burhan ve hem varlığa hem 

de sebebe ilişkin burhan. Farabî, üçüncüsüne tam burhan adını verir ve mut-

lak burhanın veya mutlak olarak burhanî bilginin bu olduğunu ifade eder. 

Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 7. 

32  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 62. 

33  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 7. Burada Farabî, burhanî bilgiyi diğer bilgilerden 

ayırmıştır: ‚Bilgi (el-ilm), kesin olmayan ya da kesin olmakla birlikte zorunlu 

olmayandan ziyade zorunlu kesine denmektedir. Bu, kesin bilgi (ilmu’l-

yakîn) olarak isimlendirilir. 

34  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 1. Mübahat Türker-Küyel de Farabî’nin ‚Şerâitu’l-

Yakîn‛ makalesinin neşrine yazdığı Giriş’te, bazı Farabî uzmanlarının 

Şerâitu’l-Yakîn’i Şerâitu’l-Burhan’la karıştırdıklarını ve hatta bu isimle neş-

rettiklerini ifade eder. Türkel-Küyel, Şerâitu’l-Yakîn’de iki atıf dışında bur-

hanın konularına yer verilmediğini söyleyerek bu iki eserin birbirinden farklı 
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ötesinde Farabî, Kitâbu’l-Burhan’da ‚her türlü bilgi çeşidi‛ diyerek 

bilgiyi (el-me’ârif) önce tasavvur ve tasdik şeklinde ikiye ayırır. 

Ardından iki tür tasdikten bahseder. Bunlar, kesin/tam ve kesin 

olmayan/eksik tasdiktir. Kesin olmayan tasdiki de ikiye ayırır: 

kesine yakın olan (cedelî/diyalektik) tasdik ve nefsin sükûnu ile 

(belağî/retorik) tasdik. Bunlar, bir fikrin zayıflığını göstermek, bir 

kimsenin fikrine galip gelmek, muhatapları ikna etmek veya bir 

düşünceyi hoş veya çirkin göstermek için yapılırlar. Burada kul-

lanılan kanıtlar genellikle meşhurlar, makbuller, muhayyile, ta-

nıklığa dayalı kanıtlarla eksik tümevarımlardır. Kesin olmayan 

tasdik/bilgi, amaçları açısından (kesin bilgi elde etme amacı olma-

dığı için) ne Kitâbu’l-Burhan’ın ne de ‚Şerâitu’l-Yakîn‛nin konu-

sudur. Onlar, kesin/tam tasdikle ilgilenirler. Farabî, kesin tasdiki 

de ikiye ayırır: zorunlu kesinlik (ya da tam kesin) ve zorunlu ol-

mayan kesinlik. Zorunlu kesinlik, Kitâbu’l-Burhan’ın konusudur ve 

sebepleri araştıran bilimsel bilgiyi (el-ilm) ifade eder. ‚Şerâitu’l-

Yakîn‛ ise zorunlu olmayan kesinliği de içine alacak şekilde her 

türlü kesin bilgi ile ilgilenir. Farabî’nin zorunlu olmayan kesin 

bilgisi, Chisholm’un tümevarımsal olan ancak burhanî olmayan 

‚tecrübeye dayalı önermesel bilgi‛siyle aynıdır. Onları anlamanın 

yolu, zıddının imkânsız olmaması ya da mümkün olmasıdır.35 

Bunlar, kanıtların gücü nispetinde bilgi olur ve kanıtlar, onlara 

belirli oranlarda epistemik seviye kazandırır.  

                                                                                                             

olduğunu söyler. Mübahat Türker-Küyel, ‚Farabî’nin ‘Şerâitu’l-Yakîn’i: Gi-

riş‛, s. 17. 

35  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 3. Burhanın konusu olan tecrübeye dayalı önerme-

sel bilgiler de vardır. Bir tasdikin tüm tikelleri tecrübe edilerek tümel hüküm 

hakkında kesin bilgi veren tam tümevarım (istikra), burhanda kullanılan bir 

öncüldür. Haklı, age, s. 165. Diğer taraftan Farabî, tam kesinliğin kıyasla ve 

kıyassız elde edilebileceğini ve kıyasla elde edilen kesinliğin öncüllerinin tec-

rübe ile elde edilebileceğini söyler. Ancak bunlar, tecrübe ile elde edilen fakat 

tümel olan ‚ilk kesinler‛ veya ‚kesinliğin ilkleri‛ oldukları için burhanî kıya-

sın öncülleri olabilirler. Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 6.  
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4. Chisholm ve Epistemik Seviyeler 

Chisholm birçok inanç ve düşüncelerimiz içinde hangilerinin bilgi 

olup olmadığını ayırmanın felsefenin en güç ve en önemli sorun-

larından biri olduğunu söyler. Herhangi bir durumda gerçek bir 

bilgiye ulaşıp ulaşmadığımıza nasıl karar vereceğiz? Birçok insan 

inandığı şeylerin bildiklerinden daha fazla olduğunu kabul eder. 

Aslında bilmediğimize inandığımız şeyler vardır ve bunları bil-

mediğimizi bildiğimizi söylememiz mümkündür.36 

 Chisholm, seviyelerle ilgili temel iddiayı bununla başlatır ve 

doğru inançla bilgi arasında kesin bir çizginin olmadığını ileri 

sürer. Ona göre bilgi dereceli/kademeli bir inançtır. Doğru inanç, 

gerekçelendirilmeye tabi tutulmamış bir inançtır. Onu bilgi yapan 

doğruluk nedenlerinin ortaya koyulmuş olmasıdır ki buna gerek-

çelendirme adı verilir. Gerekçelendirme, bir inancı kademeli bilgi 

haline getirir. Önermeler arasında bilgi olmaları bakımından fark-

lılık vardır ve bu fark ‚-daha makul olma‛ ilişkisi ile açıklanır. 

Chisholm, bu ilişkiyi epistemik seviyeler (epistemic levels) dediği 

bir sıralama ile ortaya koyar. Bu seviyelerin her biri, gerekçelen-

dirmenin gücünü gösterir ve bizi daha makul bilgiye doğru götü-

rür. 

 Chisholm, bilmediğimizi bilmeyi epistemik bir seviye olarak 

görmez. Epistemik seviye, bilişsel çaba ile elde edilmiş başarı du-

rumlarına işaret eder. Fakat bilmediğini bilme gibi bilişsel bir ba-

şarı olmaksızın bilmenin olduğu durumlar da vardır. Chisholm, 

bunlara ‚bilme aşamaları‛ (degrees of knowing) adını verir. Bilme 

aşamaları, bir şey hakkında bilgiye sahip olmaktan (S knows that 

p) farklıdır. O, ‚bilme‛ hakkında bilgiye sahip olmayı (knowing 

that S knows that p or that non-p), bilmenin farklı bir aşaması ola-

                                                        
36  Roderick M. Chisholm, The Problem of the Criterion, Marquette University 

Press, Marquette, 1973, s. 7. 
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rak görür.37 

 Chisholm, gerekçelendirmenin en basit hali olarak gördüğü 

bu bilmeyi, Aurelius Augustine’in (354-430), Pyrrhon’un (365-275) 

kuşkuculuğuna yönelttiği eleştiriye dayandırır. Pyrrhon, duyulara 

güvenilemeyeceğini ileri sürerken Augustine, duyulara güveni-

mizi sorgulamak için nedenlerimiz olsa da onlara güvenebilece-

ğimize olan inancımız çoğu zaman onlara güvenemeyeceğimize 

olan inancımızdan daha fazla gerekçelendirilmiştir, şeklinde kar-

şılık verir.38   

 Bu şekilde Chisholm’da bilme aşaması epistemik seviyeler-

den farklı bir anlama gelir. Bilme aşamaları ‚bilmeyi bilme‛ ile 

ifade edilirken39 epistemik seviyeler, önermeyi ya da olguyu bilme 

şeklinde ifade edilir. Epistemik seviyeler, kanıtların bir inancı güç-

lü hale getirme oranlarını ifade eder. Bu oranlar, epistemik gerek-

çelendirme ile elde edilir. Bazı tahminlere sahip olma, erişilebilir-

lik, makul şüphelerin ötesine geçme, kanıta dayanma (evident), 

açıklık, kesinlik şeklinde sıralanan seviyeler, epistemik seviyeler-

                                                        
37  Chisholm’un epistemik seviyeleri, onun ‚bilme seviyeleri/aşamaları‛ (levels 

of knowing) dediği şeyden farklıdır. The Foundations of Knowing, s. 51. Bilme 

seviyeleri, bir inancı doğrulayan kanıtların inanca sağladığı doğruluk seviye-

lerinden ziyade bizzat bilmenin bilinmesi ile ilgili bir tartışmadır. Bu tartış-

ma, ‚Bildiğimden nasıl emin olurum?‛ sorusu ile başlar. Bu, ölçüt sorunu di-

ye bilinen konuyla ilgilidir. Epistemik seviyeler ise ‚bilmem için neler gerek-

lidir?‛ sorusu ile başlar. Bazı yazarlar, Chisholm’daki bu ayrımın farkına va-

ramamışlar ve ölçüt sorunu ile ilgili olan bilme aşamaları yerine epistemik 

seviyeleri ele almışlardır. Bu açık hatayı yapanlardan biri Cling’tir. Andrew 

D. Cling, ‚Epistemic Levels and the Problem of the Criterion‛, Philosophical 

Studies, sayı 88, 1997, ss. 109-140. Bilme aşamaları, epistemolojide ölçüt soru-

nu adı verilen ve Antikitede ‚çark paradoksu‛ (paradox of the wheel) olarak 

bilinen kuşkucu iddia ile ilgilidir: Bir önermeyi bilmemiz için önce bildiğimiz 

bir ölçütümüz olmalıdır. Fakat bir ölçütü bilmek için zaten bazı önermeleri 

bilmemiz gerekir. O halde hiçbir önerme ve ölçüt bilinemez. Cling, agm, s. 

109. 

38  Chisholm, TK, s. 8. 

39  Chisholm, FK, s. 51. 
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dir. Epistemik seviyeler, doğru inançla bilgi arasındaki tüm ge-

rekçelendirme seviyelerini içine alır.  

 Chisholm, bazı durumları için ‚bilme hali‛ demesine rağmen 

epistemik seviye olarak görmediği ‚denkleştirme‛ 

(counterbalanced) ile başlar. Denkleştirme, bir önermenin doğru-

luğunu gösteren kanıtlarla onun tersi durumun doğruluğunu gös-

teren kanıtların birbirine eşit olması halidir. Chisholm, bunu şu 

şekilde gösterir:  

S0. p, S için denkleştirilmiştir = Tn  S, p’ye olan inancını en az 

p’nin zıddına olan olancı kadar gerekçelendirmiştir ve S, p’nin 

zıddına olan inancını en az p’ye olan inancı kadar gerekçelen-

dirmiştir.40 

 Chisholm’un gerekçelendirmenin en basit hali olarak gördü-

ğü denkleştirme, onun epistemik seviyelerle bilme aşamaları ara-

sında kurmuş olduğu ilişki açısından önemli bir yere sahiptir. 

Onun, yazdıklarında Pyrrhon şüpheciliği ile Gettier örnekleri ara-

sında dillendirilmeyen bir ilişki kurduğu dikkat çekmektedir.41 

Her ne kadar Gettier, kuşkuculuk savunması yapmasa bile onun 

örnekleri, epistemik failden tecrübeye dayalı önermesel bilgiler 

için güçlü bir teminat istemesi nedeniyle kuşkuculuğu andırır. 

Chisholm, bilme aşamaları ile yazdıklarında Pyrrhon kuşkuculu-

ğuna, epistemik seviyelerle ilgili yazdıklarında ise Gettier türü 

eleştirilere cevap vermiştir. 

 Chisholm, denkleştirmeyi pozitif gerekçelendirme seviyesi 

olarak görmez ve onu sıfır noktası olarak alır. Ancak onu 

epistemik bir çabanın sonucu olması kaydıyla pozitif olmasa bile 

bir ‚bilme hali‛ olarak kabul eder. O, epistemik seviyeleri ‚müm-

                                                        
40  Chisholm, TK, s. 9. 

41  Chisholm, bu tür bir ilişkilendirmeye girişmemiş olmasına rağmen Theory of 

Knowledge kitabında sayfa 13 ve 91’de Pyrrhon ve Gettier başlıklarına yer 

vermiştir. 
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kün‛ ile başlatır. 

 Seviye 1. Mümkün (probable): Eğer bir önerme, zıddıyla eşit 

kanıtlara sahip değilse bu önerme, mümkündür. Bir önermenin 

bizim için mümkün olduğunu söylemek, bu önermeye olan inan-

cımızı onun zıddından daha fazla gerekçelendirmiş olduğumuz 

anlamına gelir. Bu önerme bizim için bir öncekine göre daha ma-

kuldür. 

S1. p, S için mümkündür = Tn S, p’ye olan inancını p’nin 

zıddına olan inancından daha fazla gerekçelendirmiştir.42 

 Yarın yağmur yağmayacağı konusunda elimizdeki kanıtlar, 

yağacağı konusundaki kanıtlardan daha fazla ise gerekçelendirme 

mümkün kanıtlara dayanıyor demektir. Bunu sağlayan kanıtlara 

da imkân ya da olasılık kanıtları adı verilir. Ancak aksi durumun 

olmayacağı konusunda bu kanıtlar bize yeterli teminatı sağlaya-

maz. Mümkün, burada nadir ya da sık olma anlamında değildir. 

Daha fazla gerekçelendirilmiş olma anlamındadır ve önermeler 

arasında kurulan ilişki de ‚-den daha makul olma‛ ilişkisidir. 

 Seviye 2. Bilmeye açık olma (epistemically in the clear): Bizim 

bir önerme hakkında kararsız kalmaktan daha fazla ona inanmak 

için kanıtlarımız varsa bu önerme bizim için bilmeye açık hale 

gelmiştir. Bu seviye, S’nin, yarın yağmur yağacağı konusunda 

kararsız kalmasını sağlayacak kanıtları olmamasına işaret eder.43 

Seviye 1’de zıddını düşünmek için kanıtlarımız varken seviye 2’de 

sadece kararsız kalmamızı sağlayacak kanıtlar vardır. 

S2. p, S için mümkündür = Tn S’nin p konusunda kararsız 

kalması, p’ye inanmasından daha fazla gerekçelendirilmiş de-

ğildir.44 

                                                        
42  Chisholm, TK, s. 10. 

43  Chisholm, TK, s. 16. 

44  Chisholm, bu seviye için formül vermez, bu formül bana aittir. 
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 Seviye 3. Makul şüphelerin ötesine geçme: Bu kategoriyi şu 

tür önermelerle gösterebiliriz: Şu anda içinde bulunduğum bina, 

yarın da burada olacaktır. Şu an elimde bu durumun zıddını dü-

şünmemi ya da kararsız kalmamı sağlayacak hiçbir kanıt yoktur. 

Bu şekilde düşünmemin önünde de hiçbir mantıksal engel de yok-

tur. 

S3.  p, S için makul şüphelerin ötesindedir = Tn S, p’ye olan inancını 

p konusunda kararsız kalmaktan daha fazla gerekçelendirmiş-

tir.45 

 Bu üç gerekçelendirme seviyesi, bilme hali olmakla birlikte 

çoğu zaman bilgi adını almaz. Chisholm, bu aşamadan sonra yani 

dördüncü seviyede epistemik failin bilme başarısını gösterdiğini 

düşünür. 

 Seviye 4. Kanıta dayanma (evident): Kanıta dayanma, doğru 

inanca ilave edildiğinde bilgiyi ortaya çıkaran unsurdur. 

Chisholm, buna örnek olarak şunu verir: Dokuz gezegen olduğu-

nu düşünelim. Dokuz gezegen olduğuna inanan fakat bununla 

ilgili kanıtı olmayan kişinin, en azından gezegenlerin sayısı ile 

ilgili doğru bir inancı vardır. Fakat dokuz gezegen olduğunu bilen 

bir kişi, sadece doğru bir inancı olan kişinin sahip olmadığı ilave 

bir şeye sahiptir. Bu fark şu şekilde ortaya koyulabilir: İnanılan 

doğru önerme, bilen kişi için kanıta dayandırılmıştır. Ancak bu-

                                                        
45  Chisholm, TK, s. 11. 

  ‚Evident‛ terimine uygun bir Türkçe karşılık verilememesi açıklamayı güç-

leştirmektedir. Burada ‚evident‛ terimi ‚kanıta dayandırma‛ ile karşılanmış-

tır. Ancak onu ‚apaçık‛ şeklinde de çevirebiliriz. Ancak bu durumda 

‚obvious‛ terimine karşılık kalmamaktadır. Bu nedenle ‚kanıta dayandır-

ma‛ tercih edilmiştir. Bu nedenle ‚evident‛ teriminin anlaşılması için ek bir 

açıklamaya ihtiyaç vardır. Evident, bir önerme ile onun doğruluğunu göste-

ren kanıtlar arasında güçlü bir ilişkilendirmenin yapılmasına işaret eder. Bu 

ilişkilendirmede önermenin yanlış olma ihtimali bulunmasına rağmen onun-

la ilgili karşıt durumların yanlışlığı ya da doğru olamayacağı teminat altına 

alınmıştır. 



Gerekçelendirme Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi  | 195 

 

rada, ‚S, p’yi kanıta dayandırmıştır‛ ile ‚S, p için geçerli/doğru 

kanıtlara sahiptir‛ ifadelerini karıştırmamak gerekir. İkinci ifade-

de S bazı kanıtlara sahiptir ancak kanıtlar S’yi p konusunda makul 

şüphelerin ötesine götürse bile bu kanıtlarla p arasında kurulan 

ilişki yeterince güçlü değildir.46 

 Kanıta dayandırılmış bir önerme, hakkındaki makul şüphele-

ri bertaraf ettiğimiz bir önermede olduğu gibi ona olan inancımız 

kararsız kalmaktan daha fazla gerekçelendirilmiştir. Kanıta da-

yanma (evident), ilave olarak şu özelliğe de sahiptir: Herhangi iki 

önermeden biri kanıta dayandırılmışsa o zaman kanıta dayandı-

rılmış olana inanma, diğerine inanmaktan daha fazla gerekçelen-

dirilmiştir. Chisholm, bunu şu şekilde ifade eder:  

S4. p, S için kanıta dayandırılmıştır = Tn Her q önermesi için 

p’ye olan inanç, S için en az q hakkında kararsız kalmayı sağla-

yacak kadar gerekçelendirilmiştir.  

 S için p, karşıt durumlar hakkında kararsız kalmaktan daha 

fazla gerekçelendirilmiştir (Bs p ≥ Ws q). p’nin hem kanıta dayan-

dırılmış hem de yanlış olması mümkündür. Ancak onun çelişiği-

nin doğru olamayacağı konusunda kesin karara varmışızdır. 

‚Evimde şu şu mobilyalar vardır‛, ‚Dün güneş doğmuştu‛, 

‚Dünya yüzlerce yıldan beri vardır‛ türü inançlarımız, bu tür-

dendir. Bunlar yanlış olabilir ancak aksi durumlarının olması 

mümkün değildir.47  

 Chisholm, doğru inancın bilgi olması konusunda ‚kanıta da-

yanmaya‛ özel bir önem verir. Özellikle her gerekçelendirmenin 

doğru inancı bilgi yapamayacağını bununla gösterir. Çok iyi bir 

biçimde gerekçelendirilmiş olmasına rağmen inancın kanıtlarla 

                                                        
46  Chisholm, TK, s. 11. 

47  Chisholm, TK, ss. 12, 94. S3’le aralarındaki fark, S4’te p’nin zıddıyla (q) ilgili 

olumlu epistemik statüyü gerileşmiş ve en az kararsızlık durumuna indirmiş 

olmasıdır. 



196 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

bilgiyi ortaya çıkaracak kadar ilişkilendirilemediği durumlar var-

dır. Bizim bugün yürüdüğümüz, dün de yürüdüğümüz ve daha 

önceki gün de yürüdüğümüz bizim için kanıta dayandırılmış ola-

bilir. Bu durumda bizim yarın da yürüyeceğimizi kabul etmemiz 

konusunda çok iyi dayanaklarımız var demektir. ‚Ben yarın yü-

rüyeceğim.‛ önermesi, tümevarımla güçlü bir şekilde desteklen-

miştir. Fakat benim yarın yürüyecek olmam ne benim ne de baş-

kası için şu anda kanıta dayandırılmış değildir. Zira şu anda hiç 

kimse benim yarın yürüyeceğimi bilemez. Benim yarın yürüyecek 

olmam, makul şüphelerin ötesindedir. Fakat bugün hiçbir şey, 

benim yarın yürüyeceğimi göstermeye yetmeyecektir. Bu durum-

da benim yarım yürüyecek olmam, gerekçelendirilmiştir fakat 

yeterince kanıta dayandırılmamıştır.48 

 Seviye 5. Apaçık (obvious): Bir p önermesinin S için apaçık 

olduğu, sadece her q önermesi için p’ye olan inancın q konusunda 

kararsız kalmaktan daha fazla gerekçelendirilmesi durumunda 

söylenebilir. Bu, q’nun yanlış olduğu konusunda kanıtlarımızın 

olduğu bir durumdur. p hakkındaki kanıtlar, q’yu en az kararsız 

kalmak kadar geriletmemiş, daha da ilerisinde q’nun yanlış oldu-

ğu konusunda da kanıtlar ortaya koyulmuştur. 

 Seviye 6. Kesin (certain): Chisholm, epistemik kesinliği şu 

şekilde ifade eder: 

S6. S için p kesindir = Tn Her q karşısında S için p’ye inanma, q 

konusunda kararsız kalmaktan daha fazla gerekçelendirilmiş 

ve ayrıca S için p’ye inanma en az q’ya inanmak kadar gerekçe-

lendirilmiştir. 

 Bu düşünce, bazen ‚kendinden apaçık‛ (self-presenting) diye 

ifade edilen önermelerle ve aynı zamanda bizim a priori olarak 

bildiğimiz şeylerin temelini oluşturan bazı mantıksal ve metafizik 

                                                        
48  Chisholm, TK, s. 17. 
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aksiyomlarla gösterilir.49 

 Bir kişinin bir şeyi kabul etmesi için onu daha makul hale 

getirecek hiçbir şey kalmamışsa o kişi için bu önerme kesindir. S, 

p’nin doğru olduğunu kesin bir şekilde biliyor demek, ‚S için 

p’nin yerine geçebilecek p kadar gerekçelendirilmiş bir alternatif 

önerme olmaması‛ demektir.50 p ve onun zıddı olan q eşit derece-

de gerekçelendirilmiştir fakat p, olumlu; q ise olumsuz epistemik 

statüsü gösterilmek kaydıyla. 

 Chisholm, The Foundations of Knowing adlı kitabında bazı ara 

epistemik seviyelerden de bahseder. ‚Mümkün‛ ile ‚bilmeye açık 

olma‛ arasında ‚inancı destekleyen bazı varsayımlara sahip ol-

ma‛ ve ‚kabul edilebilirlik‛ (bazen bunu ‚bazı nedenlere sahip 

olma‛ şeklinde ifade eder) seviyelerini zikreder.51 Bunların her 

biri epistemik gerekçelendirmenin seviyesini gösterir ve inancı 

destekleyen varsayımların olması epistemik gerekçelendirmenin 

en düşük; kesinlik ise en yüksek seviyesini ifade eder. Her bir 

seviyeyi kanıtlar ortaya çıkarır ve kanıtlar, inanca ilave ettiği ke-

sinlik nispetinde onu daha makul hale getirir. 

                                                        
49  Chisholm, TK, s. 12. 

50  Keith Lehrer, Keith Quillen, ‚Chisholm on Certainty‛, Roderick M. Chisholm, 

Editör: Radu J. Bogdan, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1986. s. 

157. 

51  Chisholm, The Foundations of Knowing, s. 8. Chisholm, evident ile Descartes’ın 

self-presenting’ini birbirinden ayırır (s. 51). Onun ayrımı, apaçık ile kendin-

den apaçık arasındadır. Descartes’ın ‚ben‛in bilgisine dayandırdığı şey ken-

dinden apaçıklıktır. Chisholm’a göre kendinden apaçık, bu niteliği için bir 

kanıt aramayan türden bilgileri ifade eder. Apaçıklık ise bir inancı belli bir 

kesinliğe getirdiği ve öznenin onun doğruluğunu ortadan kaldıracak bazı 

muhtemel olguların var olabileceğini düşünebildiği ancak bunlarla karşılaş-

madığı durumlara işaret eder. Örneğin hayaletlerin olmaması apaçıktır an-

cak kendinden apaçık değildir. Yanlışlığı apaçık olan bir x önermesi,  apaçık 

olan doğru bir y önermesine dönüşebilir. Örneğin ‚Hayalet vardır.‛ önerme-

si apaçık yanlış bir önerme ise ‚Hayalet yoktur.‛ apaçık doğru bir önerme 

olur. Ancak bu ikincisini bilgiye dönüştürecek herhangi bir epistemik gerek-

çelendirme süreci yoktur. 
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5. Farabî ve Epistemik Seviyeler 

Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ (kesin bilginin şartları) adlı makalesinde 

inançla başlayan ve kesin bilgi ile biten altı epistemik seviyeden 

bahseder. Bunların ilk üçü, bilginin asgarî koşulları olan inanç, 

doğruluk ve gerekçelendirmedir (bilincine varma). Farabî, 

epistemik seviyeleri bir tanım teorisi içinde ortaya koyar. Önce 

birinci seviyeyi, kesin bilginin cinsi olarak düşünür. Diğer beş 

seviyeyi ise kesin bilginin ayrımı (fasıl) yapar.  

 Seviye 1. İnanç (el-i’tikât): p olduğuna veya p olmadığına 

inanmaktır. Buna icmâ veya kanaat (rey) de demek mümkündür. 

İnanç, kesin bilginin cinsidir. Diğerleri ise onun faslıdır.52 

 Seviye 2. Doğruluk veya uygun olma (es-sıdk veya el-

mutabaka): Doğruluk, inancın zihnin dışındaki şeylere uygun 

olması demektir. İnançlar, zihnin dışındaki şeylere izafeleri bakı-

mından doğru ya da yanlış olabilirler. Eğer zihnin dışındaki şeyle-

rin nitelikleri inancın niteliklerine uygun olmazlarsa bu inançlar 

yanlış olurlar.53  

 Uygun olma, inançla inanılan şeyin uygun olduğunu ve ona 

karşı olmadığını bilmektir. İnancımız inanılan şeye uygun olma-

sına rağmen bunu bilmemek mümkündür. Zihnin dışındakiler 

varlıklardır, zihindeki ise onun simgeleridir. Zihnin dışındaki 

varlıklar Aristoteles’in Kategoriler kitabında sayılan kategorilerdir. 

Bunlar, haklarında inanç olmadan da var olan şeylerdir ve zihin 

dışında oldukları gibi zihinde de olabilirler. Eğer inanç, zihnimize 

dair bir şeyse o zaman inancın varlıkları (hatırlama, unutma, duy-

gular ve mantık ilkeleri gibi) zihnimizde olur. Bunlar, zihnin dı-

şındaki şeyler gibi kavranırlar. Bilmenin ve inanmanın konusu 

olmaları durumunda onlar da dışarıdakilerle aynıdır. Dolayısıyla 

zihnin dışındakiler dediğimizde inancın dışında olan şeyler kas-

                                                        
52  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 55. 

53  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 55. 
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tedilmektedir. 

 Seviye 3. Bilincine varma (şu’ur): Bir kişi, bir şeye inanıyorsa 

ve bu şey onun inancına uygunsa fakat o, bunun inancına uygun 

olduğunun farkında değilse o zaman ‚doğru bir inanç‛ var de-

mektir. Bu durumda doğruluk, rastlantısal (ârizî) bir doğruluk 

olur. Uygun olmaz fakat inanan kişi uygun zannederse yanlış bir 

inanç olur. İnancın doğru veya yanlış olduğunu anlayabilmek için 

uygun olup olmadığının farkına varmak gerekir. Kesin bilgide 

doğruluğun şartı, rastlantısal (ârizî) olmamaktır. Bu nedenle kişi-

nin kesin bilgide inancının varlığa uygun olduğunun bilincine 

varmış olması gerekir.54 

 Seviye 4. Aksinin hiçbir halde mümkün olmaması (gayru 

mümkin en-yeküne mukabilen): Farabî’nin kuvvetlendirme ve 

pekiştirmenin (tekid ve vesîka) ilk aşaması olarak gördüğü bu 

seviye, bilincine varılan doğru inancın zihnin dışında inanılan 

şekilde olduğunu ve aksi bir durumun mümkün olmayacağını 

temin etmektir. Farabî pekiştirmeyi (İng. confirmation) de kesin 

bilginin faslı kabul eder. Bu aşamada inanç, zorunlu olarak zihnin 

dışındakilerle uyumludur ve her durumda zorunlu olarak ona 

uyması gerekir. İnançtaki bu pekinlik ve kuvvet, bizzat inancın 

kendinden değil dışarıdakilerden gelir. Bu kesinlik ya doğal ön-

                                                        
54  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 56. Ârizî terimini rastlantı olarak vermemin ne-

deni, Aristoteles’in Metafizik kitabında şans ve rastlantıyı arazın bir alt konu-

su olarak görmesidir. Onun araz (ilinek) tanımı, şans ve rastlantıyı içine alır: 

‚Araz, bir şeye ait olan ve onun hakkında doğru olarak tasdik edilebilen an-

cak ne zorunlu ne de çoğu zaman olan şeydir. Buna örnek, ağaç dikmek için 

çukur kazan kişinin hazine bulmasıdır< Bu olaylardan biri, diğerinin zorun-

lu sonucu olmadığı gibi insanlar ağaç dikerken çoğu zaman hazine de bul-

mazlar.‛ Aristoteles, Metafizik, çev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., İstanbul, 

1996, 1025a.  Fizik kitabında da, ‚Rastlantıyla oluşan nesnelerin nedenlerinin 

belirsiz olması zorunludur.‛ der. Aristoteles, Fizik, çev.: Saffet Babür, YKY, 

İstanbul, 1997, 197a. Ayrıca ‚Şerâitu’l-Yakîn‛de de altıncı seviyeyi açıklarken 

arazı, rastlantı ile aynı anlamda kullanmıştır (s. 58).  
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cülle ya da kıyasla elde edilir.55 

 Seviye 5. Herhangi bir zamanda karşıtı olmamak: Bu, inanca 

eklenen ilave bir kuvvetlendirme ve pekiştirmedir. Fakat onun 

dördüncü seviyedeki koşuldan farkı, birinci pekiştirmedeki kanıt-

ların/önermelerin duyulardan da çıkıyor olması ve ayrıca onların 

varlık bildiriyor olmasıdır. Duyularla elde edilen bilgilerin doğru 

olması ve zıddının mümkün olmadığı durumların bulunması bir 

gerçektir. Ancak bu tür bilgilerde zıddının mümkün olmaması 

durumu ya belirli bir zamanla ya da belirsiz bir zamanla sınırlıdır. 

Zeyd’in oturuyor olması, belirsiz bir zamana, ay tutulması da be-

lirli bir zamana örnektir. Varlık bildiren tümel önermelerde de 

durum aynıdır. ‚Bütün insanlar beyazdır.‛ denildiğinde bu doğru 

ve söylendiğinde doğruluğu zorunlu olsa bile böyle olmadığı bir 

zaman veya mekânın mümkün olması nedeniyle bu seviyedeki 

pekiştirmeye dâhil olmazlar. Bu seviyedeki pekiştirme sadece 

zorunlu mâkullerde olur. Çünkü zorunlu makullerde varlı-

ğın/olgunun inanca karşı olduğu veya inancın olguya karşı oldu-

                                                        
55  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 57. Türkiye’de epistemik seviyeler üzerine yazan 

ilk kişi Teo Grünberg’dir. Grünberg, Farabî ve Chisholm’la ortak bir kavram-

sal dile sahiptir. O, önermesel bilginin seviyelerini on üç maddede sıraladığı 

bir makalesinde ilginç bir şekilde matematik ve doğrudan tecrübe konusu 

olan temel önermeler dışarıda tutulduğunda tecrübe bilgisinin oluşumunu 

dört aşamada açıklar. 1, 4, 8 ve 13. aşamalar, Grünberg’in objektif empirik 

önermeler dediği bilgi türünü elde etme sürecini anlatır. 1’de bilginin unsur-

ları; 4’de bilgi türleri içinde objektif empirik bilgilerin yeri; 8’de doğrulukla 

gerekçelendirme arasında kurulan ilişki ki burada gerekçelendirmenin zo-

runlu olarak doğru olmayı ya da doğruluğa denk olmayı gerektirmediği ifa-

de edilir; 13’te (dördüncü aşamada) ise doğruluğu göstermek için ileri sürü-

len kanıtların geçerliliğinin ortaya koyulması ya da çıkması durumudur ki 

Grünberg buna Farabî’de olduğu gibi ‚pekiştirme‛ (confirmation) adını ve-

rir. Grünberg’in derecelendirmesinde 5 ve 6’yı bulamayız ancak o, bunlara 

denk gelecek şu ifadeyi kullanır: ‚Bir önermenin pekiştirme derecelerinin 

artması, kişinin o önermenin doğruluğuna olan güvenini artırır.‛ Teo 

Grünberg, ‚Bilgi ve Bilim Felsefesi‛, DTCFFAE Araştırma Dergisi, IX. Cilt, 

1971, s. 41; Grünberg, Epistemik Mantık, ODTÜ yay., 1971, ss. 42-7. 
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ğu bir zaman yoktur.56 Farabî, bunlara örnek vermemiştir ancak 

‚Dünyamız yüzlerce yıldan beri vardır.‛, ‚Dünya güneş siste-

minde bir gezegendir.‛ gibi tecrübeye dayalı fakat zıddı mümkün 

olmayan önermeler bunlara örnek olabilir. 

 Seviye 6. Zatî olmak (yakîn bi’z-zat): Kesin bilginin son koşu-

lu ise kesinliğin doğruluğa bağlı olarak meydana gelmesidir. Ke-

sinliğin doğruluğa bağlı olmadan rastlantısal olarak/şans eseri 

(bi’l-ittifak) meydana geldiği durumlar vardır. Bazı zorunlu 

önermeler, insanlar bilincine varmadan, tümevarım yoluyla, in-

sanlar arasında yaygın olmalarıyla, herkesin tanıklık etmesiyle 

veya bir kimsenin haber vermesiyle elde edilmiş olabilirler. Gü-

ven, iyi niyet gibi bazı duygusal etkilerin sonucu olarak insanlar 

bu şeyler hakkında pekinlik derecesinde güçlü kanaatlere ulaşmış 

olabilirler ve bu nedenle de kesin bilginin meydana geldiğini dü-

şünebilirler. Bunlar, ârızî veya rastlantı olarak meydana gelmiş 

kesinliktir. Zatî kesinlik ise kişide kendi gözüyle görmüş gibi 

meydana gelir.57 

 ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, burhanı da içine alacak şekilde tüm kesin-

likleri konu edinir. Daha önce bahsettiğim gibi Farabî’nin beşinci 

                                                        
56  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 57. 

57  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ ss. 58-9. Farabî, burada Aristoteles’in Burhan kitabı-

na (İkinci Analitikler) atıfta bulunur ve bunların orada açıklandığını yazar. 

Okuyucu, altıncı şartı kesin bilginin bilinen şeyin ârazları ile değil de özsel 

olarak yani onu o şey yapan nitelikleri ile bilinmesi gerektiği şeklinde anla-

yabilir. Ancak bu koşul, Zeyd’in oturuyor olması gibi arazî bir duruma dair 

salt olmayan kesin bilgiyi de içine alır. Bu tür bilgilerde beşinci koşulda deği-

şiklik yapılır ancak altı, aynen korunur. ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 62. Nitekim daha 

dikkatle okunduğunda bunun bir şeyin özsel (veya cevherine ait) nitelikleri 

ile ilgili olmasından ziyade onun şans eseri bilinmesi ile ilgili olduğu anlaşı-

lacaktır. Bu koşul, burhanî bilgiye özel değildir. Sadece beşinci koşul, değişti-

rilmemiş şekliyle burhanî bilgiye özel koşuldur. Altıncı koşulda bahsedilen 

ise bilginin rastlantı ile elde edilemeyeceği yani onun bilişsel başarı ile elde 

edilmesidir. Ayrıca Aristoteles’in rastlantıyı arazların altında ele aldığına 

daha önce yer verilmişti. 
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epistemik seviyesinde Burhanî kanıtla/bilgiyle ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ 

kesişir. Burhan her türlü kesin bilgiyi içermez. Burhan sadece ne-

denleri veren bilimsel bilgideki kesinliği konu edinir.58 Nitekim 

Farabî de burhanı üçe ayırır: varlığa ilişkin burhan, sebebe ilişkin 

burhan ve hem varlığa hem de sebebe ilişkin burhan. Ay tutulma-

sı, varlığa ilişkindir. Güneşle ay arasına dünyanın girdiğini söy-

lemek, sebebe ilişkindir. Arabanın motor sayesinde hareket ettiği-

ni söylemek, hem sebebe hem de varlığa dair burhandır. Farabî, 

üçüncüsüne tam ya da mutlak burhan adını verir ve mutlak bur-

hanın veya mutlak olarak burhanî bilginin bu olduğunu ifade 

eder. O şöyle söyler: ‚Böylece bu üç kısım içerisinde kesin bilgi 

olarak adlandırılmaya en layık olanı, kendisinde hem varlığa hem 

de sebebe ilişkin kesinliğin birlikte bulunduğu burhandır.‛59 İbn 

Sina’ya göre burhan denildiğinde sadece sebebe dair burhan anla-

şılır.60 Bu nedenle yağmurun yağdığını söylemek değil yağmurun 

neden yağdığını söylemek burhanın konusudur. Ayrıca bir şeyin 

arazları (ilinek) ile ilgili konuşmak da burhanın konusu değildir. 

Burhan, şeylerin zâtî (özsel) durumlarını/niteliklerini açıklar.61 

 Bu söylenenlerden hareketle ‚Şerâitu’l-Yakîn‛in tüm burhanî 

bilgiler için gerekli olan ‚zorunlu‛ koşulları verdiğini söylemek 

mümkündür. Buna burhanın içinde yer alan ve Farabî’nin ‚tecrü-

be ile elde edilen öncüller‛62 dediği tecrübeye dayalı önermesel 

bilgiler de dâhildir. Fakat bunlarda inanç ve doğruluk birbirinden 

ayrılamayacağı için bu koşulların tümü olmadan burhandan bah-

sedilemez. O halde nedenleri açıklasa dahi koşullardan biri eksik 

                                                        
58  Aristotle, age, s. 20. 

59  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 7. 

60  Haklı, age, s. 169. 

61  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 7. Ay tutulduğunda gündüz ya da gece olduğunu, 

tutulmanın belirli bir tarihte olduğunu, tutulmanın sadece Türkiye’den görü-

leceğini vs. söylemek zâta değil arazlara dair şeylerdir. 

62  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 6. 
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olursa o burhanî bilgi olmaz. Diğer taraftan nedenleri açıklama-

yan, arazlara dair ve zorunlu olmayan kesinlikler de vardır. Bun-

lar da ‚Şerâitu’l-Yakîn‛in konusudur. ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, burhan 

da dâhil olmak üzere üç farklı bilme türünde kullanılan kesinliği 

ele alır: 

 1. Zorunlu olan kesinlik: Burhanın konusu olan tasdiktir. Yu-

karıda belirtilen altı seviyenin tümü ile elde edilir. Bunlar bilinen 

şeyin nedenini ve varlığını birlikte veren kanıtlarla olur. Burhan, 

salt halde kesin bilgidir. Yani her zaman ve her yerde kesin olur 

ve aksi asla mümkün olmaz. Ancak bunlarda altı koşulun aynı 

anda bulunma zorunluluğu olması nedeniyle epistemik seviye-

lerden bahsedilemez.  

 Zorunlu kesinleri elde ederken Farabî, bunların ya kıyasla ya 

da kıyassız elde edildiklerini söyler. Ardından kıyasla elde edilen-

leri de öncülleri kıyasla elde edilenler ve kıyassız elde edilenler 

şeklinde ayırır.63 ‚Şerâitu’l-Yakîn‛de ise şöyle söyler: ‚Bu kesin 

bilgi felsefede ve bütün teorik bilimlerde kullanılan ve onlarda 

bulunan kesin bilgidir. Bu kesin bilgi asla kıyasla elde edilmiş bir 

kesin bilgi değildir, başka bir kesin bilgiye muhtaç olmadan kendi 

kendine meydana gelmiştir. O, zaman ve mekâna bağlı olmayan 

kesin bilgidir. Bunlar teorik bilimlerin ilkeleri ve öncülle-

ri/kanıtları olan ‚ilk makuller‛dir. Bunlar bir kıyasla elde edil-

memiştir ve kendilerinden önce gelen bir kesin bilgi yoktur.‛64 

Farabî, kıyasla elde edilen ve alt şartı ilk haliyle taşıyan kesin bil-

giyi de Burhan’ın bir parçası olarak kabul eder. 

 2. Zorunlu olmayan kesinlik: Salt halde olmayan kesin bilgiyi 

ifade eder. Farabî, salt olmayan kesin bilgiyi de iki kısma ayırır: a) 

herhangi bir zamanda meydana gelen ancak daha sonra ortadan 

kalkan kesin bilgi ve b) kesin bilgi olduğu zannedilen kesin bilgi. 

                                                        
63  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, s. 4. 

64  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 59. 
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(b), ilk üç koşula sahip olmakla birlikte diğerlerine sahip olmayan 

bilgilerdir. Bu bilgi, rastlantısal olarak doğru olabilir. Altıncı koşu-

lu ‚bundan meydana gelen şey bizzat değil de rastlantı ile mey-

dana gelmiştir‛ şeklinde değiştirdiğimizde de bu tür bilgi ortaya 

çıkar. (a) ise kesinliği belli bir süreye tabi olan, kesinken zıddının 

mümkün olmadığı, kanıtlanmış olmakla birlikte kesinliğin belirli 

veya belirsiz bir zamanla kayıtlı olduğu kesin bilgidir. Herhangi 

bir zamanda meydana gelip sonra ortadan kalkan kesin bilgi, be-

şinci şartın kaldırılması ve onun yerine ‚herhangi bir zamanda 

meydana gelmek ve karşıtı olmak‛ şartı getirilmesi ve diğer şart-

ların aynen kalması ile olur.65 Tecrübeye dayalı bilgiler kesin ola-

bilir ve zıddının mümkün olmadığı durumlar bulunabilir. Ancak 

bunlarda kesinlik zorunlu değildir yani kesinlik, belli bir zaman 

sonra ortadan kalkabilir. Bu kesinlik, burhanî olmamakla birlikte 

burhanda ve elde edilme amaçları farklı olmakla birlikte (diyalek-

tik, retorik gibi) diğer sanatlarda kullanılır.  

 3. Diyalektik (cedel), retorik (hitabet) ve pratik bilimlerdeki 

kesinlik: Bu sanatlarda kullanılan meşhurat ve makbulattan olan 

öncüller/kanıtlar, aynen alındıklarında kendileri kesin olmayacak-

ları gibi onlardan kesin bilgi de çıkmaz. Ancak bunlar, beşinci 

koşuldaki değişiklikle birlikte altı aşamayla sınanarak elde edil-

mesi durumunda kesin bilgi olabilirler. Eğer böyle yapılmazlarsa 

‚kesin bilgi zannedilen kesin bilgi‛ olurlar. Bu şekliyle insanı ya-

nıltırlar ve zihni bulandırırlar. Retorik ve şiirin bir kısmında ve 

safsatanın tamamında bunlar, kesin bilgi gibi kullanılırlar.66 Ancak 

                                                        
65  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 62. Farabî, bu tasnifi de devam ettirerek (a)’yı 1) 

herhangi bir zamanda ortaya çıkmış olan kesin bilginin karşıtı hakkında zo-

runlu olarak ortaya çıkan kesin bilgi ve 2) karşıtının bulunmasının imkânsız 

olduğu konusundaki kesin bilgi şekilde ayırır. Birincisine kısmî ay tutulma-

sındaki ayın parlayan yüzünün bilgisini örnek veriri. İkincisine ise Zeyd’in 

oturuyor olması durumunda asla ayakta olamayacağının bilinmesini örnek 

verir. 

66  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛ s. 62. 
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bunlar, zorunlu olmayan kesinlikten sadece amaçları açısından 

ayrılırlar. Bu sanatların/bilimlerin amacı, kesin bilgi elde etmek 

değildir. Siyaset ve ahlâk gibi pratik bilimlerdeki bilgiler de bu 

türdendir. 

6. Sonuç Yerine: Karşılaştırma 

Farabî ve Chisholm, tecrübeye dayalı önermelerde gerekçelen-

dirmenin doğru inancı kademeli olarak bilgi haline getirdiğini 

ileri sürerler. İnanç, doğruluk ve gerekçelendirme bilmenin ilk 

seviyesidir. Farabî bunu altı koşulun ilk üç şartı olarak ele alır. 

Chisholm ise bunları önkoşullar olarak görür ve epistemik seviye-

ler sırasına dâhil etmez. Her iki düşünür için bu üç koşul, pekişti-

rilmeye (confirmation, tekid) muhtaçtır/açıktır. Onları pekiştiren 

şeyler kanıtlardır. Farabî bunlara bazen ‚öncül‛ (mukaddem) ba-

zen de vesîka adını verir. Pekiştirme, gerekçelendirmenin bir par-

çasıdır ve epistemik seviyeleri ortaya çıkaran şey pekiştirmedir. 

Pekiştirme, belirli seviyede bilinen önermenin üzerine onu daha 

makul hale getirecek kanıtlar ilave etmekle olur. Bu şekilde Farabî 

ve Chisholm, önermeler arasında ‚en az <-kadar gerekçelendi-

rilmiş olma‛ ve ‚-den daha makul olma‛  ilişkisi kurarak bilgiyi 

kanıtların niteliklerine göre seviyelere ayırırlar.67 

                                                        
67  Gerekçelendirme, hep ve hiç arasında bir derecelendirmeyi ifade eder. 

Grünberg buna ‚gerekçelendirme (belgeleme) derecesi‛ adını verir. O şöyle 

der: ‚Bir önermenin gerekçelendirme-derecesini bu önermenin pekiştirme 

derecesi ile özdeş sayabiliriz. Böylece gerekçelendirme kavramı, pekiştirme 

kavramı lehine elenmiş olur. Ancak böyle bir durumda bilgi ile bilgi olma-

yan arasındaki ayrımın dereceli olmasını, bilgi yerine ‚bilgi derecesi‛ kav-

ramını kullanmayı göze almamız gerekecek. ‚Bilgi-derecesi‛ ise gerekçelen-

dirme derecesi gibi pekiştirme derecesiyle özdeş sayılmalıdır.‛ Grünberg, 

agm, ss. 48-9. Pekiştirilme dereceleri ne kadar yüksek olursa olsun bu öner-

meler asla kesin olamayacaktır. Teo Grünberg, ‚Temel Önerme‛, Felsefe 

Arkivi, sayı 13, 1962, s. 30. Grünberg, gerekçelendirme ve pekiştirme terimle-

rinin de birbirinden ayrı olduğunu söyleyerek devam eder. Eğer bir inanç 

 



206 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

 Farabî ve Chisholm’un karşılaştırdığımız metinlerinde amaç-

ları farklı görülmektedir. Farabî, her türlü bilgi türünde kesin olan 

bilgilerin taşıması gereken şartları sıralar. Chisholm ise doğru 

inanca ilave edilen hangi türden kanıtların bizi kesin bilgiye ulaş-

tırdığını ortaya koyar. Ancak her iki metin de ‚Kesin bilgi, hangi 

koşulları taşır?‛ sorusuna ortak cevaptır. Bu nedenle iki düşünür-

de de pekiştirme seviyelerine göre epistemik seviyeler ortaya çı-

kar. 

 ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, Chisholm’un epistemik seviyelerini dört ile 

altıncı koşullarda ele alır. İki metin arasında önemli ortak noktalar 

ve benzerlikler vardır. İki metinde de zıddının yanlış olduğu ile 

ilgili kesin kanıtlara sahip olma, kesin bilginin koşulu olarak orta-

ya koyulur.68 Diğer bir ortak nokta ise kesin bilgiyi veren kanıtla-

rın niteliğidir. Farabî, kesin bilginin ya ilk makullere (kendinden 

apaçık olan evveliyât ve bedîhiyyât gibi) ya da bu ilk makullerden 

elde edilen sonuçlara dayandığını söyler.69 Ayrıca Farabî, bir so-

nucun tüm unsurlarını kapsamayan (bir grubun ancak belirli bir 

kısmının tecrübe edildiği) eksik tümevarımın kesin bilgiyi verme-

diğini ancak kendisini oluşturan tüm tikelleri kapsaması duru-

munda tümevarımın (tam tümevarım) kesin bilgiyi vereceğini 

söyler.70 

                                                                                                             

için yapılan gerekçelendirme, karşı kanıtlarla sarsılmıyorsa o inanç, gerekçe-

lendirilmiştir. O bunu hukuktaki ‚suçu kesinleşmedikçe suçsuz sayılır‛ ilke-

sine benzetir. Pekiştirme ise doğruluğunu göstermeye devam etmek ve kişi-

de doğruluğa olan güveni artırmak anlamına gelir. Grünberg, agm, s. 47. 

68  Chisholm’un altıncı seviyesinde bu görülür. Farabî de bir inancın aksinin ve 

bu inancın karşıtlarını doğuran karşıt öncüllerin yanlış olduğu konusunda 

kesin bilgi meydana gelmeden o inancın kesin olarak bilindiğinin söylene-

meyeceğini ifade eder. Önermelerin doğruluğu hakkındaki kesin bilgi, o 

önermenin karşıtının yanlışlığı hakkındaki kesin bilgiden çıkar. Farabî, 

‚Şerâitu’l-Yakîn‛, s. 60. Bu, Chisholm’un altıncı koşulunun aynısıdır. 

69  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, s. 61. 

70  Haklı, age, s. 165. 
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 Farabî’nin bu yaklaşımına karşılık gelen aynı düşünceleri 

Chisholm’da da buluruz. Chisholm’a göre pekiştirme, ya kendi-

sinden daha kesin olan önermelerle ya da bir sonucun tüm tikelle-

rini gösteren tümevarımla mümkün olur. İkincisi Farabî’nin tam 

tümevarımı ile aynıdır. Nitekim Chisholm, ‚e’yi h’ye kanıt göste-

rip e’nin doğru ve h’nin yanlış olduğu durumlar mümkündür< 

Bir konudaki bilgimizin sadece bir kısmı ile ilgili bilişsel çaba, 

sadece o kısmın bilgisini verir‛ diyerek eksik tümevarımın tecrü-

be edilen alanla ilgili sınırlı bilgi verdiğine işaret eder.71 

 Diğer bir önemli nokta her iki düşünürün de zorunlu kesinler 

için epistemik seviyeyi kabul etmemesidir. ‚Bütün parçadan bü-

yüktür.‛ gibi analitik önermelerde doğruluk, inanç ve kesinlik 

birbirinden ayrılmaz. Bunlar ya doğru ya da yanlıştır, epistemik 

seviyesi yoktur. Burhanî bilgi, epistemik seviyeye sahip değildir. 

Çünkü aksi/zıddı mümkün değildir. Aksi mümkün olmayan bir 

hükmün belirli bir seviyede doğruluk taşıyor olması da mümkün 

değildir. Örneğin ‚Gün, gece ve gündüzden meydana gelir.‛ şek-

lindeki tecrübe önermesinin zıddı mümkün değildir. Bu, doğal 

olarak elde edilen kesin bilgidir. Farabî, bu tür önermeleri burhan 

(inne burhanı) kabul eder. Bu tür önermelerin aksi mümkün ol-

mayacağı için inanma ve bilincine varma, zorunlu olarak diğer 

koşullarla birlikte bulunur. Dolayısıyla onlarda epistemik seviye 

olmaz. ‚Şu anda Güney Afrika’da gündüzdür.‛ önermesi ise aksi 

mümkün olduğu için epistemik seviyeye tabidir. 

 Farabî, epistemik seviyesi olmayan bu önermelere doğal ola-

rak elde edilen ilk ilkeler ve tecrübe ile elde edilen ilk kesinler 

adını verir.72 Chisholm, bunlara temel inançlar adını verir ve ke-

sinliği veren pekiştirmelerin kendinden apaçık ve seçik (self-

evident, self-presenting) önermelerle veya bilinmesi için başka 

şeylere ihtiyaç duymayan temel önermelerle mümkün olduğunu 

                                                        
71  Chisholm, TK, ss. 92, 96. 

72  Farabî, Kitâbu’l-Burhan, ss. 5, 6. 



208 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

söyler.73 ‚Eğer bir çıkarım, iki elimizin olduğu veya dünyanın 

yüzlerce yıldan beri var olduğu türünden temel inançlara dayan-

mış olsaydı hatalı sonuçlara varılmazdı.‛74 diyerek Chisholm, 

epistemik seviyenin kesin öncüllere dayanan akıl yürütmelerde 

geçerli olmadığını ifade etmiştir. 

 Gerekçelendirmenin kademeli bir kanıt getirme olduğu ve bir 

inancın doğruluğu konusunda getirilen kanıtların inanca farklı 

seviyelerde rasyonellik kattığı daha önce ifade edilmişti. Bu kanıt-

ların nitelikleri, epistemik seviyeler dediğimiz farklı biliş durum-

larını ve gerekçelendirme seviyelerini ortaya çıkarır. Farabî, kanıt-

lar arasında sınıflamalar yapar ve farklı kanıt türlerinin epistemik 

seviyeleri meydana getirdiğine işaret eder. Chisholm da T1’in bilgi 

olmakla birlikte kesin bilgi olmadığını ve kesin bilgiyi elde etmek 

için T1’e ilave koşullar gerektiğini ifade eder. Ancak ona göre ön-

cüller/kanıtlar kesin olmadığı sürece T1’e ne ilave edilirse edilsin 

T2, T3, Tn T1’den daha kesin bir tanım olamayacaktır. Farâbi de 

öncüller kesin olmadığı sürece Tf1’in epistemik statüsünü pekişti-

ren ve güçlendiren ilavelerin kesin bilgiyi vermeyeceğini kabul 

eder. Bu açıdan Farabî’de ve Chisholm’da kanıtlar, inançla doğru-

luk arasında belirli oranlarda kesinlik sağlayan seviyeler oluştu-

rur. Her ikisi için de kesin bilgi, inançla doğruluk arasında tam bir 

ilişki sağlayan kanıtlarla ve yerine geçebilecek alternatif bir öner-

me olmadığının gösterilmesi ile elde edilir.75 

 Chisholm, kesin bilgiyi daha önce formülle tanımlamıştı. Ay-

nı formülü, Farabî için de yapmak mümkündür. Chisholm’un 

formülü şu şekildedir: 

TcS. h, S tarafından bilinir = Tn      (1) h doğrudur, (2) S, h’yı 

                                                        
73  Chisholm, FK, ss. 33, 35, 40. Aristoteles, temel önermelere İkinci Analitikler’de 

‚başlangıç noktaları‛ adını veriyordu. 

74  Chisholm,  FK, s. 3. 

75  Farabî, ‚Şerâitu’l-Yakîn‛, ss. 60, 61; Chisholm, TK, s. 12. 
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kabul eder, (3) h, S için kanıta dayanmıştır ve (4) eğer h, S için 

eksik bir şekilde kanıta dayanmışsa o zaman h, S için her biri 

kanıta dayanmış olan ancak S için eksik bir şekilde kanıta da-

yanmamış olan bir önermeler bütününe/birleşimine dayalı ola-

rak gösterilir. 

 Chisholm’un altıncı epistemik seviyesi göz önüne alındığında 

bu tanımın kesin bilgi vermesi, dördüncü koşulun içinde h’nın 

zıddının mümkün olmadığını gösteren kanıtların bulunduğunu 

düşünmemizle mümkün olur. Aynı koşulla Farabî için de şu for-

mülü yapmak mümkündür: 

TfS. h, S tarafından bilinir = Tn      (1) S, h’ya inanır, (2) h 

doğrudur, (3) S, h olduğunun bilincine varmıştır ve (4) eğer S, h 

olduğunun eksik bir şekilde bilincine varmışsa o zaman S, h 

olduğu konusunda her birinin bilincine vardığı ancak eksik bir 

şekilde bilincine varmadığı bir önermeler bütününe dayalı ola-

rak gösterilir. 

 





 

EK 3 

 

DOĞAL EPİSTEMOLOJİ MÜMKÜN MÜDÜR?* 

 
Şahabettin YALÇIN 

 

 

 

 

Platon’a (Theaitetos, s. 201 ve Menon, s. 98) dayandırılan geleneksel 

bilgi tanımına göre bilgi, rasyonel olarak meşrulaştırılmış doğru 

inançtır (justified true belief). Bu bilgi1 tanımına göre bir önermenin 

bilgi sayılabilmesi için o önermenin doğru olması, öznenin bu 

önermenin doğruluğuna inanmış olması ve önermeyi rasyonel 

olarak gerekçelendirmiş (meşrulaştırmış) olması gerekir. Bugün 

de hala çoğu filozof tarafından kabul gören bu bilgi tanımı son elli 

yılda büyük eleştirilere muhatap olmuştur. Özellikle Edmund 

Gettier’in bu bilgi tanımına karşı geliştirdiği karşı-örneklerden 

sonra bu tanımı genel-geçer kabul eden filozoflar tanımı gözden 

geçirme gereği duydular. Gettier, bu geleneksel bilgi tanımının 

yeterli ve zorunlu şartlarına uyan ama bilgi olarak kabul edilmesi 

mümkün olmayan bazı örnekler ortaya koyar. Bilgi felsefecileri, 

bu yeni durumları açıklayabilmek için geleneksel bilgi tanımını 

sorgulamaya başladılar ve bu tanımda bazı değişiklikler yapma 

                                                        
*  Felsefe Tartışmaları, sayı 29, 2002, ss. 39-50. 

1  Burada bahsedilen bilgi türü, normal olarak bir önerme ile ifade edilen (ör-

neğin ‘Bu masa beyazdır’ gibi) bilgidir.  Bu nedenle de yetenek belirten örne-

ğin ‘yüzme bilmek’ gibi veya tanıma bildiren örneğin ‘Ahmet’i ya da Paris’i 

bilmek’ gibi bilgi türlerinden ayırt edilmelidir.  
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yoluna gittiler. 

 Gettier’in karşı-örneklerinden doğan sorun, geleneksel bilgi 

tanımının meşrulaştırma yahut gerekçelendirme (justification) 

kısmından kaynaklandığı için bilgi felsefesiyle uğraşan filozoflar 

tanımın bu yönünü revize etmeye giriştiler. Bazıları, gerekçelen-

dirme koşulunun güçlendirilmesini teklif ederken başkaları, bu üç 

koşula başka bir koşul eklenmesi gerektiğini, çünkü ancak bu şe-

kilde Gettier’in karşı-örneklerinin elenebileceğini iddia ettiler. 

Ancak Quine gibi natüralist filozoflar ise sorunun geleneksel bilgi 

tanımının gerekçelendirme yönünde değil, bizatihi tanımın kendi-

sinde olduğunu öne sürerek yeni bir bilgi anlayışı geliştirdi. 

Quine’a göre bilginin oluşumu temelde doğal bir süreç olduğun-

dan bilgi fenomeninin izah edilmesi için insan öznesinin bilişsel 

süreçlerinin empirik olarak incelenmesi gerektiğini iddia eder. Bu 

nedenle, Quine, bilgide normatif unsura yani gerekçelendirmeye 

ihtiyacımız olmadığını söyler. Quine, epistemolojinin tıpkı diğer 

doğal bilimler gibi betimleyici ve empirik olması gerektiğini dü-

şünür. Genelde natüralist bilgi kuramcılarının özelde ise Quine’ın 

bilgi kuramının temel varsayımları ile geleneksel bilgi kuramının 

temel varsayımları arasında radikal farklar bulunduğu için 

Quine’ın bilgi anlayışı, geleneksel bilgi anlayışının tekâmül etmiş 

bir hali olmayıp Kuhn’un bilimsel değişim için kullandığı deyi-

miyle ‘devrimsel’ bir epistemolojidir. Bu makalede genelde natü-

ralist bilgi kuramı, özelde ise Quine’ın bilgi kuramı ele alınıp bu 

kuramın karşılaştığı sorunlar irdelenmektedir. Makalenin sonuç 

kısmında ise bu kuramı da içine alacak yeni bir epistemoloji proje-

si önerisi getirilmektedir.  

Geleneksel Bilgi Tanımı 

Geleneksel ya da kabul edilmiş bilgi tanımına göre bilgi, rasyonel 

olarak gerekçelendirilmiş doğru inançtır. Biçimsel olarak ifade 

edecek olursak S öznesi p önermesini biliyor dediğimizde şunu 

kastederiz:  
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S, p’ye inanmaktadır. 

p doğrudur. 

S, p’ye inanmakta haklıdır yani geçerli gerekçeleri bulunmaktadır. 

Bilgi felsefesi literatüründe bu formülasyonun değişik versiyonla-

rına rastlanabilir. Ancak formülasyonlar farklı da olsa bu tanımla-

rın içerdiği şartlar genelde aynıdır. Yani bilginin oluşması için 

kişinin doğru olan bir önermeye inanması ya da onu benimsemesi 

yeterli değildir ayrıca bunu rasyonel olarak gerekçelendirmesi, 

açıklaması ya da temellendirmesi gerekir. Bilginin bu üç koşulun-

dan doğruluk, semantik yahut metafizik bir kavram iken 

epistemik inanç psikolojik bir edim olarak görülmektedir. Gerek-

çelendirme ise normatif bir kavramdır. Dolayısıyla, görülüyor ki, 

epistemolojiyi normatif yapan onun gerekçelendirme yönüdür.2 

Batı felsefe tarihinde yakın zamana kadar bilginin bu koşullarına 

uyan epistemik inanç örnekleri bilgi olarak kabul edilmiştir.  

 Ne var ki Gettier, 1963 yılında yayımlanan ‚Is Justified True 

Belief Knowledge?‛ (Gerekçelendirilmiş Doğru İnanç Bilgi midir?) 

adlı üç sayfalık makalesinde geleneksel bilgi tanımının yeterli ve 

zorunlu koşullarına uyan ama bilgi olarak tanımlanamayacak iki 

etkili örnek ortaya koyar.3 Yer darlığından dolayı sadece bir örne-

ğe bakacağız. Bu örneği kısaca şöyle özetlemek mümkündür: 

Ahmet ve Mehmet bir iş başvurusu yaparlar. Farzedelim ki Ah-

met’in aşağıdaki önerme ile ilgili güçlü kanıtları bulunmaktadır: 

‘İşi alacak kişi Mehmet’tir ve Mehmet’in cebinde 10 dolar bulun-

maktadır’. Ahmet’in bu önermeye ilişkin kanıtları da şirket mü-

dürünün ona işi Mehmet’e vereceğini söylemesi ve Ahmet’in 

Mehmet’in cebindeki paraları saymış olması olsun. Böylece Ah-

                                                        
2  Bilginin gerekçelendirme öğesine ek olarak epistemik inancın da normatif bir 

yönü vardır. Bu yöndeki bir görüş için bkz. J. Kim, ‚What is ‘Naturalized 

Epistemology’?‛ 

3   Gettier’in örneğinde, kolaylık olsun diye anlamı değiştirmeyecek bazı deği-

şiklikler yapılmıştır. 
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met, ‘İşi alacak kişinin cebinde 10 dolar vardır’ önermesine haklı 

olarak inanır. Bu son düşüncesi gerçekten de doğru çıkar. Ama 

bunun sebebi Mehmet’in işi alması değil zira aslında işi alan ken-

disidir ama kendisinin de cebinde farkında olmasa da 10 dolar 

bulunmaktadır. Dolayısıyla Ahmet’in ‘İşi alacak kişinin cebinde 

10 dolar vardır’ inancı hem doğru hem de gerekçelendirilmiştir. 

Ama Ahmet’in bu durumu bilgi olarak kabul edilemez çünkü bu 

bilgisi tamamen tesadüfe dayanmaktadır. 

 Gettier’in bu ve benzer karşı-örneklerinden doğan sorun, 

görülüyor ki geleneksel bilgi tanımının gerekçelendirme koşulun-

dan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle de son birkaç on yıldır gerek-

çelendirme konusunda sayısız felsefi yazı kaleme alınmıştır. Ge-

rekçelendirme konusunda bilgi felsefesi literatürüne baktığımızda 

görürüz ki iki temel görüş öne çıkmıştır: İçselcilik (internalism) ve 

dışsalcılık (externalism). İçselci görüş, gerekçelendirmeyi, kişinin 

bilişsel durumunu ilgilendiren içsel bir şey olarak görürken dış-

salcılar, gerekçelendirmeyi özne ile bilgi nesnesi arasındaki dışsal 

ilişki ile açıklarlar. İçselcilere göre gerekçelendirme, temelde bir 

inancın doğru olduğuna dair geçerli kanıt sunmak olduğundan 

doğal olarak normatiftir. Çünkü kanıt sunabilmek için kişinin 

rasyonel olarak değerlendirme yapması gerekir. Başka bir deyişle, 

bilen özne, bilgisinin nasıl ve niye doğru olduğunu rasyonel ola-

rak açıklayabilmelidir. Ancak içselciler de kanıtın niteliği konu-

sunda iki gruba ayrılır: Temelselciler ve tutarlıcılar. Temelselci4 

(foundationalist) gerekçelendirme anlayışında gerekçelendirme, 

son halkada gerekçelendirmeye ihtiyaç duymayan (apaçık: self-

evident) inançlara dayandırılırken tutarlıcılıkta5  (coherentism) bir 

                                                        
4  Temelselcilere göre (örneğin Descartes’a göre) bilgimizin temelinde gerekçe-

lendirmeye ihtiyaç duymayan apaçık bilgiler vardır ve diğer bilgilerimiz de 

bunlara dayanılarak gerekçelendirilmelidir. 

5  Temelselciliğin karşıtı olan tutarlıcılıkta ise gerekçelendirmeye ihtiyaç duy-

mayan apaçık bilgiler mevcut olmadığından epistemik bir inancın gerekçe-

lendirilmesi demek onun diğer bilgilerimizle tutarlı olması demektir. 
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inancın gerekçelendirilmiş olması demek onun diğer inançlarla 

tutarlı olması demektir. Gerekçelendirme konusunda farklı dü-

şünseler de, hem temelselciler hem de tutarlıcılığı benimseyenler, 

gerekçelendirmenin bilginin oluşması için olmazsa olmaz bir ko-

şul olduğu konusunda hemfikirdirler. 

 Öte yandan dışsalcı bilgi felsefecileri, gerekçelendirmenin iyi 

ya da geçerli kanıt sunma ile ilgisi olmadığını, tam tersine, bilen 

özne ile bilinen dünya arasında kurulan doğru dışsal ilişkiyi ilgi-

lendirdiğini öne sürerler. Örneğin Goldman böyle bir görüşü ses-

lendirir. Gettier örneklerini dışarıda bırakmak amacıyla geliştiri-

len bir çözüm önerisi sunan Goldman’a (Goldman, 1967) göre 

empirik bilginin doğruluk şartı dış dünyadaki olaylar olduğu için 

aslolan öznel gerekçelendirme değil, olgular ile inanç arasındaki 

dışsal-nedensel bağıntıdır. Buna göre Gettier’in örnekleri bilgi 

olarak kabul edilemez, çünkü bu örneklerde inanç ile empirik 

sebebi arasında nedensel bir ilişki söz konusu değildir. Ancak 

Goldman, daha sonraki eserlerinde bu görüşü terk ederek 

epistemik inanç ile doğruluk arasındaki ilişkinin dışsal ama güve-

nilir bir mekanizmaya dayanması gerektiğini iddia eder 

(Goldman 1976).  

 Dışsalcılar, bilgide gerekçelendirmenin zorunluluğunu kabul 

etmekle içselcilerle hemfikir iseler de gerekçelendirme anlayışları 

içselcilerinkinden temelde ayrılır. Fakat bazı dışsalcı filozoflar 

bilgide gerekçelendirmenin yani normatif unsurun varlığını ta-

mamen reddederler. Armstrong, Dretske, Plantinga, Nozick ve 

Quine’ın aralarında bulunduğu bu dışsalcılar bilgide içsel ya da 

normatif bir öğe olan gerekçelendirmenin gereksizliğini savunur-

lar. Örneğin Dretske’ye göre bilginin oluşması için güvenilir bir 

inanç oluşturma mekanizması yeterlidir, ayrıca gerekçelendirme-

ye ihtiyaç yoktur: ‚Bilginin güvenilir bir mekanizma tarafından 

meydana getirilmiş doğru bir inançtan öte bir şey olduğu yani 

gerekçelendirme gerektiren bir şey olduğunu düşünenler bunun 

ne faydası olduğunu açıkça izah etmelidir‛ (Dretske 1989, s. 95). 

Dretske, kendi bilgi anlayışında Gettier örneklerinden doğan so-
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runun yer almayacağını iddia eder çünkü ‚Gettier sorunları... 

bilgiyi gerekçelendirme (iyi kanıt sahibi olma vs.) ilişkisine bağla-

yan anlayışlarda ortaya çıkar. Zira ancak gerekçelendirme, bilen 

özneyi yanlış önermelere bağlayabilir. Enformasyon-kuramsal 

(information-theoretical) modelde bu tip bir ilişki sözkonusu olama-

yacağı için Gettier sorunları ortaya çıkmaz‛ (Dretske 1985, s. 179).  

 Çoğu dışsalcı aynı zamanda naturalisttir. Bir naturalist bilgi 

felsefecisine, örneğin Quine’a göre bilgi doğal süreçlerin sonu-

cunda elde edilen bir şeydir. Naturalistlerin doğal süreçten kastet-

tikleri ise duyu algısının fizyolojik süreçleridir. Bu süreçler, psiko-

lojinin araştırma alanına girdiği için de natüralistlere göre episte-

moloji, psikolojinin bir alt dalı olmalıdır. Quine’a göre epistemolo-

jideki sorunun kaynağı daha derinde yani geleneksel bilgi kura-

mının temel varsayımlarındadır. Geleneksel epistemolojinin temel 

varsayımlarının bilginin oluşumunu açıklamakta yetersiz kaldığı-

nı düşünen Quine, epistemolojiyi normatif bir disiplin olmaktan 

çıkararak tıpkı psikoloji gibi empirik bir disiplin yapmak niyetin-

dedir.       

Doğal Epistemoloji 

‚Epistemology Naturalized‛ adlı makalesinde Quine, genel amacı-

nın kavramsal ve doktrinel indirgeme olduğunu düşündüğü ge-

leneksel epistemolojik projenin başarısızlığa uğradığını iddia ede-

rek alternatif bir epistemoloji projesi sunar. Quine’a göre rasyona-

list bir temelselci (foundationalist) olan Descartes’tan empirist bir 

temelselci olan Carnap’a kadar tüm temelselci filozofların başlıca 

amacı olan bu epistemolojik projenin uygulanabilmesi mümkün 

değildir. Çünkü bu projenin dayandığı indirgemecilikte kuramsal 

terimler, gözlemsel terimlerle açıklanmaya çalışılır ki (bu en azın-

dan Carnap için doğrudur), bu ise kuramın gözlemi öncelediği 

gerçeğini görmemek olur. Yine Quine’a göre gözlemsel doğruların 

kesinliği kuramsal doğrulara taşınamaz, zira tümevarımın doğası 

buna imkân vermez. Quine’ın bu söyledikleri konusunda felsefe 
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literatüründe genel bir mutabakat mevcuttur, zaten Quine'ın bu 

dediklerine bizim de itirazımız yoktur. Bilindiği gibi Hume’un 

büyük bir açıklıkla formüle ettiği tümevarım sorununa göre bi-

limsel genellemelere tümevarım yoluyla ulaşıldığı için gözlem ve 

deneylerdeki epistemik kesinlik, kapsamı evrensel olan bilimsel 

genellemelere taşınamaz. Yani bilimsel genellemelerin kesin bir 

şekilde doğrulanması mümkün değildir. Bu yüzden özellikle 

mantıkçı pozitivistler, kuramsal kavramları ve genellemeleri göz-

lemsel ve deneysel kavramlara indirgeme yoluna gitmiştir. Ama 

Quine’a göre bunda başarılı olamamışlardır. 

 Bilimsel kuramların dayanağı olan tümevarımdaki bu sorunu 

gören Quine, genelde bilimsel kuramları özelde ise yeni epistemo-

lojisini temellendirmek için Darwin’in evrim kuramına başvurur. 

İnsanları oldukça gelişmiş hayvanlar olarak gören ve bu nedenle 

hayvanlar ile insanlar arasındaki devamlılığa6 vurgu yapan 

Quine’a göre Darwin’in evrim kuramı, bilimsel yasalarımızın ço-

ğunlukla doğru olduğunu göstermiştir, zira eğer bilimsel yasala-

rımız çoğunlukla doğru olmasaydı o zaman insanlığın varlığını 

sürdürmesi mümkün olmazdı. Yani Quine’a göre insanların ha-

yatta kalması ile bilimsel yasaların doğruluğu arasında birebir bir 

ilişki bulunmaktadır.  

 Quine’ın bu görüşü, onun, aklı, tıpkı diğer uzuvlarımız ya da 

kapasitelerimiz gibi zamanla gelişmiş ve evrimleşerek ayakta 

kalmış bir kapasite olarak görmesine dayanmaktadır. Buna göre 

akıl, gerçeklere ya da doğru bilgiye ulaşma kapasitesi olduğundan 

ancak bu kapasite ile ulaşılan inançlar bilgi olarak kabul edilmeli-

dir. Ancak Putnam’ın (Putnam, s. 315) da belirttiği gibi bu akıl 

tanımında bir kısır döngü bulunmaktadır. Doğruluk, eğer geçerli 

gerekçelere dayanarak yapılan rasyonel (akli) bir kabul ise o za-

                                                        
6  Bu görüşün, örneğin, insan zihninin doğal nesnelerden tamamen farklı oldu-

ğunu düşünen Descartes gibi filozofların epistemoloji anlayışından doğal 

olarak farklı bir epistemoloji öngördüğüne dikkat çekmek isterim. 
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man aklı ‘doğruların (yani rasyonel olarak kabule şayan önerme-

lerin) keşfine yarayan bir kapasite olarak’ tanımlamak döngüsel 

olur. Kaldı ki Quine’ın rasyonel kapasitemiz ile ulaşılan bilimsel 

bilginin başarısı (doğruluğu?) ile insan ırkının varlığını sürdürme-

si arasında güçlü bir korelasyon olduğu iddiası yeterince temel-

lendirilmiş bir iddia değildir. Bu iddianın doğruluğu şüphelidir, 

zira insanlığın varlığını sürdürmesi ile bilimsel yasaların doğru-

luğu arasında birebir bir ilişki kurmak imkânsız değilse bile çok 

zordur. Zaten Quine’ın bilimsel doğrulamadaki holist görüşü de 

buna imkân vermez. Ayrıca, insanlığın ayakta kalması alışkanlık-

larımıza bağlı olmuş olabilir; hatta ayakta kalışımız yanlış inançla-

rımız tarafından bile sağlanmış olabilir. Bazı kabilelerde rastladı-

ğımız birtakım yanlış inançlar örneğin iyi ruhların ya da melekle-

rin kabileyi koruduğuna dair inançlar bu kabile mensuplarının 

kendilerini tehdit eden büyük tehlikelerle baş etmesini sağlamış 

olabilir (Pojman 1995, s. 175). Yine Putnam’ın dediği gibi ‚...eğer 

rasyonelliğin ölçütü varlığını sürdürmüş olma olsaydı o zaman 

bizden milyonlarca yıl önce var olmuş olan ve hala varlığını sür-

düren hamamböceğinin ilk inançları, tüm insanlığın bilgisinden 

daha rasyonel olurdu‛ (Putnam, s. 315).  

 İnsanları ve dolayısıyla onların bilişsel süreçlerini doğanın bir 

parçası olarak gören Quine, yukarıda sözü edilen makalesinde, 

epistemolojinin asıl amacının insanların bilişsel süreçlerini incele-

yen empirik bir bilim olması gerektiğini iddia eder. Bir empirist ve 

pragmatist olan Quine’a göre epistemoloji, normatif bir disiplin 

değil, ‘doğal süreçler’ dediği bilişsel süreçlerimizi (cognitive 

processes) inceleyen empirik bir bilimdir ve bu nedenle epistemik 

kavramlar ve inançlar doğal yasalara ve nedensellik ilkesine da-

yanılarak izah edilmelidir. Başka bir deyimle, bilişsel ve empirik 

bir bilim olarak yeni epistemolojinin görevi, duyulardan aldığımız 

duyu verileri ile buna dayanarak oluşturduğumuz dünya tasviri 

arasındaki ilişkiyi açıklamaktır. Modern bilime büyük güveni olan 

Quine, yeni epistemolojisinin bilişsel psikoloji olarak gözlem ve 

duyu verilerine dayanarak insan zihninin dünyayı nasıl resmetti-
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ğini etkili bir biçimde yapabileceğini düşünür: ‚Epistemoloji... 

doğal bir fenomeni yani fiziksel insan öznesini inceler. Bu insan 

öznesi, dışarıdan empirik girdiler alan, bunu işleyen ve bu sürecin 

sonunda üç boyutlu bir dünya tasviri meydana getiren bir özne-

dir. [Epistemoloji] bu girdi ile çıktı arasındaki ilişkiyi yani kanıtın 

kuramla nasıl ilişki kurduğunu ve kuramın kanıtı ne şekilde aştı-

ğını araştırır‛ (Quine, s. 297). Kısacası Quine’a göre bilgi, doğanın 

bir parçası olan bilişsel süreçlerin sonucunda oluşan bir şey oldu-

ğu için bilginin nasıl oluştuğunu görmek için bu bilişsel süreçlerin 

incelenmesi gerekir. Bu nedenle, Quine, epistemolojinin aslında 

psikolojinin bir alt dalı olması gerektiğini iddia eder: ‚Epistemolo-

ji ya da ona benzer bir şey psikolojinin ve dolayısıyla doğal bili-

min içinde bir daldır‛ (Quine, s. 297). 

 Quine, doğal epistemolojinin, insan zihnini, kuram-üretme 

işlemleri (theory-producing processes) açısından incelediğini söyler 

ki buna göre insan öznesi, dışarıdan duyusal girdi (input) alan ve 

çıktı (output) olarak üç boyutlu dış dünyanın tasvirine ulaşan bir 

şey olduğu için bu öznenin bilişsel mekanizmalarını açıkladığımız 

zaman bilginin nasıl oluştuğunu da açıklayabiliriz. Bunun için de 

daha önce de belirttiğimiz gibi bilişsel süreçlerimizin empirik-

psikolojik bir etüdünü yapmak gerekir. Böylece de yeni epistemo-

lojinin salt betimleyici, nedensellik yasasına dayanan bir insan 

bilişi bilimi olduğunu görmüş oluruz. Quine’ın yeni epistemoloji-

sine göre bir kişinin bir şeyi bilmesi demek o kişinin o şey hak-

kındaki inancı ile o şeyin doğruluğu arasında doğal ve nedensel 

bir ilişkinin olması demektir. 

 Yukarıdaki formülasyondan da görülebileceği üzere, Quine’a 

göre, kişinin bir şeyi bilmesi için herhangi bir normatif unsura 

yani gerekçelendirmeye ihtiyaç yoktur. İstenen şey, bilen öznenin 

bilgisi ilen bilinen nesne arasında doğrudan ya da dolaylı bir ne-

densellik ilişkisi olduğunu göstermektir. Quine’ın bu bilgi anlayı-

şı, Gettier’in örnekleriyle kolayca baş edebilir görünüyor çünkü 

Gettier’in örneklerinde nesne hakkındaki doğru inancımız ile nes-

nenin kendisi arasında doğal ya da nedensel bir ilişki söz konusu 
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değildi. Ama bu görünen avantajına rağmen natüralist epistemo-

lojinin pek de istenmeyen bazı sonuçları vardır. Örneğin bu bilgi 

anlayışında bilgimiz sadece doğal ya da nedensel ilişkiye girebil-

diğimiz nesnelerle sınırlı kalmaktadır. Bunlar ise bildiğimiz ola-

ğan algı nesneleridir. Fakat açıktır ki bilgimiz bu tür nesnelerle 

sınırlı değildir. Doğal bilgi anlayışı sayı bilgimizi, geçmiş yahut 

gelecekle ilgili bilgilerimizi, empirik olmayan genel geçer doğru-

lara ilişkin bilgimizi yahut hatta kuramsal bazı kavramları örne-

ğin atom altı parçacıklar bilgisini izah etmede aciz kalmaktadır, 

çünkü bu saydığımız nesneler ile o nesnelerin bilgisi arasında 

görünür doğal yahut nedensel bir ilişki söz konusu değildir.  

Doğal Epistemoloji Bir Alternatif Olabilir mi? 

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Quine, geleneksel epistemolojiyi, 

salt betimleyici bir disiplin haline getirmek suretiyle onun temeli-

ni kaydırmıştır. Yani doğal epistemoloji artık geleneksel epistemo-

lojinin tekâmül etmiş bir biçimi olmayıp ondan farklı bir kulvara 

taşınmıştır. Çünkü geleneksel epistemoloji sahip olduğu gerekçe-

lendirme unsuru sayesinde normatif bir disiplin iken doğal epis-

temoloji bu normatif unsurdan arınmış empirik bir disiplindir ve 

bu nedenle de geleneksel epistemolojinin temel sorunlarını pay-

laşmaz. Başka bir ifadeyle geleneksel epistemoloji dünya ile insan 

öznesi arasında normatif bir ilişkinin olduğunu göstermeye çalı-

şırken Quine’ın yeni epistemolojisi insan zihni ile dünya arasında 

normatif olmayan doğal yahut nedensel bir ilişki tasvirine giriş-

mektedir. İki epistemoloji farklı şeyleri incelediği için de birbirinin 

yerine geçmesi mümkün değildir. 

 Quine’a göre gerekçelendirmeye ihtiyacımız yoktur çünkü 

eğer inancımız herhangi bir doğal süreç yani duyusal uyarım tara-

fından oluşturulmuşsa o zaman bilgi sahibiyiz demektir, ayrıca 

gerekçelendirmeye ihtiyaç yoktur. Quine, gerekçelendirmeyi red-

detmesine rağmen bilgi için kanıtın varlığını zorunlu sayar. Ama 

onun için kanıt (evidence) duyusal uyarımdır çünkü duyusal uya-
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rım ile inançlarımız arasında nedensel bir ilişki vardır. Ancak ka-

nıt değerlendirmeye dayalı olduğu için zorunlu olarak normatif-

tir, çünkü bir şeyin kanıt olup olmadığını inanç sistemine dayana-

rak belirleyen bireydir. Dolayısıyla, Quine’ın kanıtı bilgi için zo-

runlu görmesi aslında onun epistemolojide normatif unsuru zım-

nen kabul etmesi demektir. Ancak hemen ifade edelim ki, 

Quine’ın bilgide kanıt dediği şey yani inancımız ile bilinen nesne 

arasındaki nedensel ilişki aslında kanıt olamaz, çünkü nedensel 

ilişkiler doğal olmasına karşın kanıt esas itibariyle normatiftir ve 

bu nedenle de gerekçelendirmeden ayrılamaz. İnançlarımız için 

kanıt sahibi olduğumuzu söylediğimizde bundan haklı ya da iyi 

gerekçelere sahip olmayı kastederiz. J. Kim’in de dediği gibi ‚epis-

temolojik anlamda ‘kanıt’tan bahsettiğimiz vakit aslında gerekçe-

lendirmeden bahsediyoruz demektir, zira bir şeyin bir başka şeye 

kanıt olması demek birinci şeyin ikincinin rasyonelliğini yahut 

mantıklılığını yani haklılığını arttırmasıdır. Kanıt ilişkisi iki şeyin 

‘içeriğini’ ilgilendirir, onlar arasında var olan nedensel ilişkiyi 

değil‛ (Kim, s. 306). 

 Quine’ın yeni epistemolojisinde karşılaştığımız başka bir so-

run da doğal ve nedensel bir şekilde oluştuğunu söylediği inanç-

larımızın yine de temellendirilmeye daha doğrusu gerekçelendi-

rilmeye ihtiyaç duymasıdır. İnançlarımızın bir tür duyusal tecrübe 

tarafından nesnel olarak oluşturulduğunu kabul etsek bile yine de 

onları temellendirmemiz gerekir zira inancının duyusal uyarım 

tarafından oluşturulduğunu bilmeyen kişinin bilgi sahibi olduğu-

nu söylemek mümkün değildir. Bu şekildeki birisi olsa olsa en-

formasyon sahibi olabilir. Çünkü Lehrer’in de dediği gibi duyusal 

tecrübe tarafından nedensel olarak meydana getirilen şey enfor-

masyondur ama bilgi ancak rasyonel ve doğru gerekçelere daya-

nılarak elde edilebilen bir şeydir. Lehrer’den (Lehrer, s. 315) ilham 

alarak oluşturduğumuz aşağıdaki örnek bunu açıkça göstermek-

tedir. Şöyle bir durum varsayalım. Ahmet’in kafasına bir beyin 

cerrahı tarafından termometreye benzer bir alet yerleştirilmiştir. 

Bu alet Ahmet’in kafasına doğru düşünceler zerk edebilen bir 
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alettir ama Ahmet’in bundan haberi yoktur. Varsayalım bu alet 

Ahmet’in beynine havanın sıcaklığı hakkında doğru bilgiler vere-

bilecek güçtedir. Ahmet’in beynine dışarıdaki hava sıcaklığı ile 

ilgili bilgiler gönderen bu alet Ahmet’in hava sıcaklığına ilişkin 

düşüncesinin oluşmasına neden olmaktadır. Diyelim ki dışarıda 

hava sıcaklığı 20 derecedir ve Ahmet de herhangi bir termometre-

ye bakmadan salt bu mesaja dayanarak hava sıcaklığının 20 dere-

ce olduğunu söylemektedir. Yani Ahmet aslında hava sıcaklığı 

konusunda doğru bir düşünceye sahiptir çünkü dışarıda hava 

gerçekten de 20 derecedir. Şimdi Ahmet’in hava sıcaklığının 20 

derece olduğunu bildiğini söyleyebilir miyiz? Söyleyemeyiz çün-

kü Ahmet hava sıcaklığına ilişkin düşüncesinin güvenilir olup 

olmadığını bilmemektedir. Başka bir deyimle, Ahmet’in hava sı-

caklığına ilişkin düşüncesi doğru olsa bile ona inanması için haklı 

ya da rasyonel bir gerekçesi yoktur. Bu örnek de açıkça gösteriyor 

ki bilgi için doğru enformasyonun dışında başka bir şeye yani bu 

enformasyonun doğru olduğunu gösteren güvenilir rasyonel ge-

rekçelere ihtiyacımız vardır. Bilgi esas itibariyle bilişsel bir bilinç 

faaliyeti olduğu için salt doğal ve nedensel bir ilişki, bilgi sahibi 

olmamız için yeterli değildir. Zira bilgi sahibi olmak demek bilgi 

nesnesine ilişkin bilişsel bir bilinç sahibi olmak demektir. Bu da 

gerekçelendirmeyi zorunlu kılar. İşte bilgiyi normatif yapan da 

ondaki bu bilişsel bilinç yönüdür.  

 Şunu hemen belirtelim ki bilginin normatif bir unsura sahip 

olması demek onun bilen özne ile bilinen nesne arasında var olan 

herhangi bir nedensel ilişkiyi reddetmesi anlamına gelmez, ama 

bilginin salt nedensel ilişkiye dayanılarak temellendirilmeyeceği 

anlamına gelir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi doğal-

nedensel ilişki kendi başına bizim herhangi bir şeye inanmamızı 

sağlayamaz, bir şeye inanmamız onun bilincine varmamız demek-

tir. İnsanlar robotların aksine bilişsel bir melekeye sahiptir, bu da 

onları diğer varlıklardan ayıran en önemli özelliklerden biridir. 

Eğer nesne ile kurduğumuz bu bilişsel ilişkiyi reddedersek bilgiyi 

anlamlandırmak mümkün olmaz. Bu bilişsel ilişkiyi herhangi bir 
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nedensel ya da doğal ilişkiye indirgemek de mümkün olmadığı 

için epistemik kavramlarımızı betimleyici yahut naturalistik kav-

ramlara indirgeyemeyiz. Dolayısıyla Kim’in de söylediği gibi ge-

rekçelendirmeyi epistemolojiden atmak demek aslında bilgiyi 

epistemolojiden atmak demektir: ‚Zira bilgi kavramımız esas iti-

bariyle normatif bir kavramdır ve bu nedenle de gerekçelendirme 

ile sıkı sıkıya birbirine bağlıdır‛ (Kim, s. 305). Putnam da bizimle 

aynı fikirdedir. Ona göre epistemolojiden normatifliği atmak de-

mek zihinsel intihar demektir: ‚Eğer *epistemolojiden+ gerekçe-

lendirmeyi çıkarırsak, o zaman söylediklerimiz, kuru gürültüden 

ibaret kalmaz mı?‛ (Putnam, s. 323). Özetlemek gerekirse, eğer 

kişi bir önermenin doğru olduğuna ilişkin nedensel enformasyon 

alıyorsa ve fakat bu önermeye inanmak için haklı yani rasyonel 

gerekçeleri yoksa bu kişinin o önermenin bilgisine sahip olduğu-

nu söylemek mümkün değildir. Zira G. Irzık'ın da dediği gibi 

herhangi bir önerme (p) için gösterdiğim gerekçeler ya da kanıtlar 

o önermenin yani "<p'nin doğruluğundan yüzde yüz emin ol-

mamı *sağlamazsa bile bunların+ p'nın doğruluğunun (elbette 

yanılabilir) olçütleri olmadığını, p'nin doğru olma olasılığını ar-

tırmadığını, belgelemediğini, en nihayet p'yi bilmediğimi göster-

mez" (Irzık, s. 33). 

 Quine’ın yeni epistemolojisinin etik alanında da çok ciddi 

negatif sonuçları bulunmaktadır. Quine’ın iddia ettiği gibi bilgi-

den normatif öğeyi yani gerekçelendirmeyi kaldırırsak ve bilgi 

oluşma sürecini tamamen doğal bir süreç olarak kabul edersek o 

zaman inançlarımız üzerinde kontrolümüzün olmadığını kabul 

etmek zorunda kalırız ki, bu ise etikteki sorumluluk bilincinin 

temellerini kaydırır. Çünkü eğer inançlarımız dışsal bir nedensel-

lik tarafından determinist bir şekilde oluşturuluyorsa o zaman 

inançlarımızı özgürce seçtiğimizi söyleyemeyiz ve dolayısıyla bu 

inançlara dayanarak yaptığımız davranışlardan sorumlu tutul-

mamız da mümkün değildir. Hâlbuki insanlar aynı olgular yahut 

gerçeklikler konusunda farklı inançlara sahip olabilirler ve bu 

inançlara dayanarak farklı ahlaki davranışlar sergileyebilirler. Bu 



224 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

da onları inançlarından ve davranışlarından ahlaken sorumlu 

kılar. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı eserinde açıkça ifa-

de ettiği gibi inançlarımız, Quine’ın iddia ettiğinin tersine kısmen 

duyusal tecrübeler tarafından kısmen de sosyo-kültürel geçmişi-

miz tarafından oluşturulur. Bunun için de farklı sosyo-kültürel 

çevrelerde yaşayan topluluklar doğal olarak farklı inanç sistemle-

rine ve dolayısıyla farklı bilgi sistemlerine sahip olurlar. Kuhn bu 

farklı inanç sistemlerine ‘paradigma’ adını verir ve bilim adamla-

rının belli paradigmalar içerisinde bilim yaptığını tarihsel kayıtla-

ra dayanarak göstermeye çalışır. 

Sonuç 

Sonuç olarak diyebiliriz ki Gettier’in örneklerinin de gösterdiği 

gibi geleneksel bilgi kavramımız mükemmel olmaktan uzaktır. Bu 

kavramdan kaynaklanan sorunların odağında da daha önce de 

belirttiğimiz gibi bilgi tanımında yer alan gerekçelendirme öğesi 

yer almaktadır. Ancak sorunu epistemolojiden gerekçelendirmeyi 

atmakla çözümleyemeyiz çünkü bilgi esas itibariyle normatif bir 

kavramdır ve bu yüzden normatif öğeden yani gerekçelendirme-

den ayrı düşünülemez. Yapılacak şey, tıpkı etikte olduğu gibi 

epistemolojide de ‘betimleyici’ ve ‘normatif’ epistemoloji ayırımı 

yapmaktır. Bilindiği üzere betimleyici etik, bizim ahlaki kavram-

larımızı ve yargılarımızı yani ahlak fenomenini empirik olarak 

açıklayan ve tasvir eden bir disiplindir. Normatif etik ise yargıla-

rımızın ve davranışlarımızın ahlaki koşullarını ve ölçütlerini belir-

leyen yani ahlaksal gerekçelendirmeyi inceleyen etiktir. Etikteki 

bu ayırıma paralel olarak betimleyici ya da Quine’ın deyimiyle 

doğal epistemoloji, psikolojinin bir alt dalı olarak, epistemik 

inançlarımızın nasıl oluştuğunu empirik olarak açıklayabilir ve 

bunun sonucunda oluşan empirik veriler de epistemik inançları-

mızın gerekçelendirilmesinde kullanılabilir.  

 Öte yandan normatif epistemoloji ise inançlarımızın gerekçe-

lendirme ölçütlerini rasyonel olarak ortaya koyan ve böylece ne-
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yin bilgi olarak kabul edilebilir olduğunu gösteren bir epistemolo-

ji olarak varlığını sürdürmelidir. Böylece hem bilginin ve dolayı-

sıyla epistemolojinin olmazsa olmaz şartı olan normatiflik korun-

muş olur hem de psikolojinin empirik verilerinden yararlanılmış 

olur. Ayrıca bu şekilde normatif epistemoloji, Gettier’in örnekleri-

ni ve benzerlerini yani bilgi olarak değerlendiremeyeceğimiz ama 

bilgi tanımının koşullarını taşıyan durumları dışarıda bırakacak 

daha rasyonel ve gerçekçi bir gerekçelendirme ölçütü ortaya 

koymaya matuf bir felsefi disiplin haline gelebilir. Nitekim son 

birkaç on yıldır yapılan çalışmalar da bu yöndedir. Ama Quine’ın 

yaptığı gibi epistemolojiden normatif unsuru yani gerekçelendir-

meyi tamamen çıkarırsak o zaman bilgi, bilgi olmaktan ve episte-

moloji de epistemoloji olmaktan çıkar. Çünkü epistemolojiyi, epis-

temoloji yapan ve onu empirik bilimlerden ayıran şey ondaki 

normatif öğe yani gerekçelendirmedir. Dolayısıyla etikteki olum-

suz sonuçlarını da göz önüne alarak diyebiliriz ki Quine’ın doğal 

epistemolojisi hem bilgi kavramını açıklamakta yetersiz kalmakta 

hem de ahlakî sorumluluk bilincine olumsuz bir etki yapmaktadır 

ve bu nedenle de yeniden gözden geçirilmelidir.  
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burhanî, 120, 126, 183, 189, 190, 

191, 203, 204, 206 

C 

cedel, 206 
Champawat, 76, 78, 171 
Chisholm, 6, 7, xv, 46, 51, 53, 91, 

98, 101, 106, 109, 110, 119, 
123, 126, 128, 135, 165, 166, 
169, 171, 173, 177, 178, 179, 
180, 181, 182, 183, 184, 185, 
187, 188, 189, 191, 192, 193, 
194, 195, 196, 197, 198, 199, 
201, 207, 208, 209, 210, 227 

Clark, 6, 51, 57, 63, 64, 73, 74, 76, 
77, 78, 79 

Ç 

çıkarım, 68, 69, 73, 80, 81, 167, 

209 
Çıkarım, 68 

D 

Dancy, 156, 157 
Denkleştirme, 185, 194 
Dışsalcılık, 128 
Diyalektik, 206 
doğal epistemoloji, 222, 226 
Doğal Epistemoloji, 8, 218, 222 
doğru inanç, 36, 37, 39, 45, 46, 

98, 118, 146, 151, 168, 182 
doğruluk, 40, 43, 84, 85, 104, 

139, 140, 143, 145, 146, 148, 
150, 151, 152, 153, 155, 162, 
165, 166, 171, 180, 186, 187, 
189, 192, 193, 200, 201, 204, 
207, 209, 210, 215, 217 

Dretske, 132, 217, 227 

E 

epistemik seviyeler, 178, 179, 
181, 182, 185, 192, 193, 201, 
207, 208, 210 

epistemik şans, 157, 159, 162, 
165, 170 

Epistemik şans, 154, 161, 164, 
171 

F 

Farabî, 7, 177, 178, 179, 181, 182, 
185, 186, 187, 188, 189, 190, 
191, 199, 200, 201, 202, 203, 
204, 205, 206, 207, 208, 209, 
210, 211 
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G 

geleneksel çözümleme, 73 
gerekçelendirme, 17, 33, 46, 47, 

85, 91, 94, 96, 97, 98, 101, 
103, 105, 106, 110, 114, 115, 
117, 125, 139, 140, 142, 146, 
148, 149, 150, 151, 152, 153, 
155, 156, 165, 166, 168, 171, 
180, 182, 183, 184, 185, 186, 
188, 190, 192, 193, 194, 195, 
196, 199, 202, 207, 210, 

214,뗀215, 216, 217, 222, 225, 
226 

Gettier, 6, 7, xiv, 46, 47, 51, 53, 
57, 58, 63, 81, 90, 109, 110, 
111, 112, 113, 114, 115, 116, 
117, 120, 121, 122, 124, 126, 
127, 128, 129, 130, 131, 132, 
133, 134, 139, 140, 141, 142, 
144, 145, 146, 147, 148, 149, 
150, 151, 152, 153, 154, 155, 
156, 157, 158, 159, 162, 165, 
166, 168, 169, 170, 171, 172, 
173, 174, 178, 180, 181, 183, 
188, 194, 213, 214, 215, 216, 
217, 221, 226, 227 

Gettier karşı-örnekleri, 154, 165, 
170, 171 

Goldman, 6, 51, 63, 87, 102, 104, 
105, 124, 125, 128, 137, 154, 
171, 217, 227 

İ 

ilk makuller, 205 
inanç, 17, 23, 27, 28, 30, 31, 32, 

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 
49, 50, 67, 71, 73, 74, 78, 88, 
98, 104, 105, 106, 110, 117, 
118, 119, 123, 125, 128, 129, 
139, 141, 143, 146, 147, 148, 

149, 151, 153, 155, 162, 165, 
166, 167, 168, 174, 178, 180, 
182, 185, 186, 187, 188, 189, 
192, 197, 200, 201, 204, 207, 
209, 215, 217, 223, 226 

iyi bir temel, 61 

K 

Kant, 34 
Kesin, 82, 179, 187, 191, 198, 

201, 203, 208 
kesin bilgi, 182, 190, 191, 205, 

206, 208, 210 
Kitâbu’l-Burhan, 177, 182, 186, 

187, 189, 190, 191, 204, 205, 
209 

Kuhn, 214, 226, 228 

L 

Lehrer, 6, 27, 37, 38, 39, 40, 46, 
47, 49, 51, 63, 78, 79, 80, 87, 
88, 92, 96, 101, 111, 120, 132, 
133, 154, 166, 199, 223, 227, 
228 

M 

Makul şüphelerin ötesine geçme, 
195 

Meinong, xv, 122, 123, 183 
Mümkün dünyalar, 173 

N 

nasılın bilgisi, 26 
normatif epistemoloji, 226 
Nozick, 129, 130, 171, 217 

O 

objektiflik, 136 



Dizin  | 229 

 

objektiflik ilkesi, 136 

Ö 

önermesel, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 40, 41, 42, 
48, 49, 50, 110, 179, 180, 181, 
182, 189, 191, 194, 201, 204 

önermesel bilgi, 19, 22, 23, 26, 
33, 180 

Önermesel bilgi, 17, 18, 19, 23, 
26, 33, 42, 179, 180 

Önermesel inanç, 27 

P 

Plantinga, 49, 141, 142, 143, 144, 
145, 154, 188, 217 

Platon, ix, 34, 37, 43, 44, 45, 46, 
53, 119, 151, 153, 155, 156, 
157, 162, 165, 166, 169, 178, 
180, 185, 186, 187, 188, 213, 
228 

Price, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48 

Pritchard, 156, 157, 158, 159, 
161, 162, 163, 164 

Putnam, 47, 219, 225, 228 

Q 

Quine, 214, 217, 218, 219, 220, 
221, 222, 223, 225, 226, 227, 
228 

R 

rastlantısal, 141, 146, 153, 157, 
158, 160, 161, 201, 203, 205 

Russell, xv, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 
50, 63, 122, 123, 183 

Ryle, 25, 26, 35 

S 

sarsılabilirlik, 92, 93, 96, 97, 148, 
149 

sarsılmaz, 87, 98, 105, 106 
sarsılmazlık, 92, 95 
Saunders, 76, 78, 171 
sebebe dayalı, 64, 65, 67, 69, 70, 

71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 81, 
82, 83, 84, 85, 104, 128, 129 

Skyrms, 87, 90, 94, 98, 99, 100, 
118 

Ş 

şahitlik, 71 
şans, 56, 58, 101, 121, 123, 139, 

140, 141, 142, 146, 151, 153, 
154, 155, 156, 157, 158, 159, 
160, 161, 162, 163, 164, 168, 
169, 170, 171, 174, 175, 188, 
201, 203 

Şans Senaryosu, 7, 170 
Şerâitu’l-Yakîn, 177, 178, 185, 

186, 187, 188, 190, 199, 200, 
201, 202, 203, 204, 205, 206, 
208, 210 

T 

Tanıma yoluyla bilgi, 19, 26 
tasdik, 18, 19, 22, 27, 30, 31, 33, 

34, 38, 41, 163, 177, 182, 185, 
186, 187, 188, 191, 201 

tasvir yoluyla bilgi, 23, 24 
temel bilgi, 49, 89 
Temel olmayan bilgi, 87 
temel önerme, 114, 115 
Temelselci, 216 
teminat, 69, 71, 72, 73, 81, 82, 

101, 139, 142, 143, 144, 145, 



230 | Epistemoloji: Temel Metinler 

 

146, 148, 150, 152, 174, 175, 
188, 194, 196 

tesadüfî, 103 

Theaetetos, 44 
tümevarımsal, 72, 106, 120, 126, 

132, 183, 184, 191 

 


