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1. TUTUM

Gengligimin baslangicindan beri dog-
rular: kavramaya susamig biriyim;
bu, dogustan bir aligkanlik bende...

-~ Nkin kendi kendime goyle dedim:

amacim iglerin dogrusunu anlayp
bilmek...

Gazali, El-Munkizu Min-Ad-Daldl.






Soru 1 : «Tiirk Felsefesinin Boyutlan» bashi
neyi dile getiriyor?

Hemen soyleyim: Tiirk Felsefesinin Boyutla-
ri, isledigim konu-cevresini tastamam dile getir-
miyor. Neyin iizerine egildigimi, bunu hangi agidan
yapmaya ¢alistigimi, hangi amaca yoéneldigimi yan-
sitmaktan uzak. Epeyce gevsek bir adlandirma. Ki-
mildanma alamimi en genis ¢izgileriyle, o da bir ba-
kima sezdiriyor. Gelgelelim kisalifindan Otiirii  ye-
tinmemiz gerekiyor bu adla. Yoksa, uzunlugu olma-
saydi, Cumhuriyetin 50. Yildoniimiinin Kutlandig
Su Son Yilda Tiirkiyede Felsefenin Gelecegine Iigkin
Aykiri Diigiinceler bash@iyla qikardim ortaya. Gene
baghk olarak kullanamadim diye amp gegmek
istemiyorum bu sézleri. Konumu daha simdiden bel-
li bir aydinhkta gérmek igin, bir ipucu olarak kulla-
nacagim.

Soru 2 : Tiirk felsefesi iizerinde ne tiir diigiin-
celer one siireceksiniz?

Ayl diiglinceler bu benimkiler. Su anlamda:
Okuyucuya, bekledigini, alistifimt sunmak kaygisim
glitmiiyorum. «Aman rahat bozmiyayim; neye bak-
san karmakarisik zaten, bir de ben kangtirmiyayims
cesitinden bir kollamayla ahs-verisim yok. Ilgi top-
lamak, géze carpmak icin ille de aykir goriinmeye
kalkigip - giiliing olmak istemiyorum. Yanhsg diisiin-
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celerim olabilir. Dogruluguna en ¢ok giivendigim dii-
slincelerimin bile, irili ufakl eksiklikleri bulunabi-
lir. Kiligh etkisi hosuma da gitse, yanhs olup olma-
digindan iskillendigim higbir diiglincenin ¢ekimine
kapilmamaya kararhyim. Diisiincelerimi higbir sey
ortbas etmeden, birlikte getirdigi sallantilarla suna-
cagim. Iste bundan pekgoguna «aykiri» damgasimin
basilacagr apagik; katlanmak gerek. Ne var ki:bir
umut beliriyor zaman zaman, gerceklegmesi icin ga-
listyorum, basincimi duydukg¢a da seviniyorum: Ay-
kit diisiincelerim giiniin birinde aykir1 olmaktan ci-
kacak, artik yadirganmiyan dogrular diye benimse-
necek.... Cok mu uzaklarda o giin, umdugumdan da
yakin mi, kestiremem gimdiden. Kesinlikle sdyleye-
bilecegim su: Kendini kandirmak istemiyen herkes,
diiriistliikle «aykiri» diye nitelenen pekgok diigiince-
nin, aslinda, «dogru»dan baska hicbir nitelemeyi
amaglamadigin: bilir.

Soru 3 : <Diisiince» - deyince ne anliyorsunuz?

Sik sik sOzii gegen diisiince kavrami iizerinde de
azictk durmamiz gerekiyor. Bu kavrami giinliik an-
laminda kullaniyorum. Giinliik konugmalarda «dii-
slince» deyimine: samis, goriis, inanis, kani, yorum,
elestiri, dilek tiirlinden seyleri dile getirmek igin bas-
vurulur. Yasamanin ¢okyonliliigli, igice giren oge-
lerden kurulmus olmasi, yasamaya 6zgii esnek ve kay-
pak gidis zorunlu kilar bunu. Boylece «diiglince»: man-
tikca ¢ogun birbirinden ayrm tutulmas: gereken gey-
leri, hem varolans hem de varolmasi-istenen’i goste-
rir; kimi saptamadir diisiince, kimi de degerlendir-
me; gergekligin de isaretidir, tasarlananin da; kat:
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olaylar kadar esintili uyduruklan da yansitabilir.
Giinliik dilin egilimine uyarak «diisiince» deyince:
yalmz tek tek birimleri degil, bu birimler arasindaki
uzun kisa baglari, yani diisliinme zincirlerini, akla-
vurmalan, (mantiktaki adiyla) gkarimlan da anh-
yorum.

Bazi gereksemelerin etkisiyle, kimi felsefeye
(ozellikle iist-felsefeye, meta-felsefeye, felsefenin 6z-
bilincine), kimi bilime (&zellikle cagimin tarih ve
sosyolojisine), kimi de 6zgeligimime (eskiden yapip
ettiklerimden birka¢ ¢izgi yaninda, yapilmasini dz-
lediklerime) iligkin degisik seyleri birer diigiince diye
sunacagum. Gene de, biitiin bu diisiincelerin birbirin-
den ayn bir durumu ve dayamkhlifn oldugunu géz-
oniine getirerek, akil bulandiran karistirmalardan,
elden geldigince, kacinmaya gahgmaktayim. Konu-
nun genisliginden dolayr ayinm goézetmeksizin dii-
siince diye dislagtirdigim her diisiincenin, gerektigin-
de, ne tiirden bir diisiince oldugunu apacik belli kil-
mayl unutmayacagm.

Ne var ki hi¢bir aydinhk 6zeni, hxgbxr dogrucu-
luk simirlamas: burda sergilenen diigiinceleri, zorun-
lukla biiriindiikleri éznellikten siyirip soymaya yel-
tenmiyor. Bundan daha yersiz birgey olamaz da on-
dan. Ortadan soylenmis, bir kimligin damgasim ta-
simayan diigiinceler degil bunlar. Tam tersine: her-
cesit eksik gedigimle benim kendi diiglincelerim.
Gizlenecek bir yam yok bunun. Nitekim bu diisiin-
celeri biiriiyen o ben-ben-diye- konusmamn, cansi-
kic1, kof bir bobiirlenmeyle ilgisi iliskisi yok; basanh
basarisiz, diisiincelerimin birlikte getirdigi her so-
nucu ¢ekinmeden benimsedigimi géstermek igin béy-
le davranmaktayim.
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Soru 4 : Nasil bir «felsefe» kavrammm gozi-
niinde bulunduruyorsunuz?

Anmadan gegemiyecegimiz bir kavram da felse-
fe. Ancak bu kavrama soyle bir deginmenin yete-
cegini sanmak yamlmalarin en biiyiigii olur. Bu yal-
nizea, kendi basina alindikta, kavramin, anlameca si-
nirlanmalara direnen karmasik bir girdi-giktiyla be-
zenmig olmasindan ileri gelmiyor; bagtan sona dek
burda «felsefe»nin odak kavram: durumunda olma-
sindan ileri geliyor. Ama konumuz sinirh bir agidan
islemeyi buyurduguna gore, felsefe kavramina ilig-
kin bir aydinhga (o da belli bir aydinliga) ulasmak
icin, konu iizerinde sbyleyeceklerimin sona ermesi-
ni beklemek gerekiyor. Gene de kafay: kolayca bu-
landirabilecek olan bazi yanhg-anlamalari daha yol
yakinken Onlemek zorundayim.

Burda «felsefe» deyince, agik ya da ortiik, belli
bir tamimu gozoniinde bulundurmiyacagim. Boyle bir
tanimin birlikte siriikleyebilecegi gigliiklerden ka-
gndigimdan degil, kilavuz bir tanimin etkisiyle ko-
nu - alamm kisitlayip c¢arpitmak istemedigimden.
Gonliime ne denli yakin olursa olsun, tarih-kiiltir
ortaminda sayilari giin gegtikce artan herhangibir
izm’in, okul, ¢ifir, ya da kisinin felsefe tamimiyla ko-
nuya yaklasmanin, tim cgabalara ragmen, insam
tekyanlihktan kurtaramiyacagini aklimdan qkarmi-
yorum. llkin, bu béyle diye de, «felsefe iizerinde so-
rumlulukla konusmak igin felsefe kavramiyla hesap-
lasmaya ne gerek var» gesitinden bir sagmalig1 sa-
vundugum sanilmasin. Aslinda, hangi ¢zel soruna
cevrilirse gevrilsin, felsefe alanina giren her ciddi
konusmanin bir bakima, felsefenin tanimlanmasiyla
siki bir iliski kurdugu séylenebilir. Sonra, bu béyle
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diye konuumun hakkim, en iyi, felsefe iizerindeki ge-
sitli tamimlari birarada gozetmekle vermeyi denedi-
gim de sanilmasin. Bu tiir gozetmelerin, gok kez, ger-
cekte birbiriyle bagdagamiyan ogeleri birlesmeye
zorlamakla, balbulamag¢ bir kavram kargasasina yol-
acacag ortada. Istedigim su, soyle diyorum: belli bir
tek felsefe tanimnin, ya da birkag tanimi toparlayan
bilesik bir tamimin kolesi olmayahm; felsefeyi dar-
lastirmayalim: felsefeyi yeniliklere agik tutalim; fel-
'sefeyi ilerki olanaklara kapamiyalim. Felsefeye ilig-
kin elden geldigince uzmanca bir anlayijimiz olsun,
bu anlayisi da elden geldigince genis tutalim diyo-
rum.

Soru 5 : Asil kaygmmuz Tiirk felsefesinin gele-
cegine yoneldigine gore, gelecek iire-
rinde ne diisiiniiyorsunuz?

Simdiden sonraki tiim zamanlar gelecek'tir.
Simdilerse durmadan yer degistirdigine gore her
simdi’nin bagka bir gelecegi vardir. Gene de konusup
anlamada genel anlam iklimi bakimindan zorluk ¢-
karmaz gelecek deyimi. Pekgok konusma belirsizlik-
le yetindigi igin bu bdyle. Belirginlik aramaya kal-
kinca isler zorlasiyor: kaypak mu kaypaktir gele-
cek. Azicik sonrasimi da bildirebilir yarini da; oni-
mizdeki ay da gelecegin bir kesitidir, Onilimiizdeki
yil da; yuzyillar da gelecege girer, binyillar da. O-
nun i¢in uluorta sdylemelerle vakit gegirmek istemi-
yorsak, burda sozl edilen gelecegin ne tiir bir kusa-
timi oldugunu belirtmeliyiz. «Gelecek» derken: onyil
icinde bicimlenecek olan, elli y1l sonralarinda yogun-
luk kazamp Oniimiizdeki bir-iki yiizyila uzanacak
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olan zaman kesitini gézoniinde bulunduruyorum. Ar-
d1 alacakaranlifa biiriinen, ilerlere dogru koyu ka-
ranhklara kangan soziinii ettigim gelecek, elli yil
sonralarimin gergekligi, cok kez «yakin» - gelecek de-
digimiz zaman béliimii. fste bu zaman béliimiine 11k
tutmaya gahsiyor (degisik anlamlariyla) diisiincele-
rim. Bundan da uluorta birsey olamaz ama; bilinme-
yenin bélgesidir giinkii gelecek.

Sallantisiz soyleyebilecegim gu: kendimden bir-
kag sonraki kusagin simdisini okuyacak higbir gii-
cim yok; yillar sonrasini dnceden algilayan gizli ye-
tilerden de yoksunum. Gelecek, yapma yéniinden de,
yagama yoéniinden de baskalarinin. Ben olsa olsa, igin-

-de ypek yabanct kalmiyacagim bir geletegin nasil ola-

bilecegine iligkin birtakim tasarlamalar one siirebi-
lirim. Bunu da gegmisle gelecek arasinda kimi gev-
sek kimi koklii birtakim baglarin oldugu inanciyla
yerine getirebilirim. Gelecegin gegmisinde soluk alip
verdigime gore, bir bakima kendi malm olan ¢ag-
min bazi uzantilarini, kivrimlanini, gelismelerini ak-
Iimda, hayalgiiciimde isleye igleye gelecege iligkin
birtakim tutamaklara varabilirim. Gelecek: sezgile-
rimin, meraklarimin, lirkiilerimin, 6zlemlerimin ala-
n. Yamlmalarima konu olmayan bir gelecek (ner-
deyse fanimi geregi) gelecek degildir. Gene de bag-
tanasagl yanilmaktan kaginmak istiyorum. Onun igin-
dir ki yanilma oramim azalsin diye yakinca bir ge-
lecek ilizerinde konuguyorum. Séylediklerimin pek-
cogu dogru ¢tkmaz belki; belki de pekgogu dogru gi-
kar. Gelecegin insanlarina bagh bu; 6zellikle de, soy-
leyeceklerimi, ama en ¢ok dilek ve kaygilarimi be-
nimseyip benimsememelerine, bunlara . gergeklestir-
me olanag saglayip saglamamalarina bagh bu.

Gene de bir duygumu gizlemiyecegim: gelecek
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deyince, goziimiin éniine hemen hemen higbir yerini
agikca goremedigim bir karmakangikhk geliyorsa da,
soylediklerimin yalnizca 40-50 y1l sonra degil, yiizyil-
lar sonra da, 6zledigimi andirmasimi dilemekteyim.
Ben, benden 6nce felsefeyle ugrasanlari, ya da felse- '
fenin epeyce yamna sokulanlar: hayal kirikhigina ug-
ratabilecek, kizdinp iizebilecek baz seyler yaptifimi
saniyorum. Benden sonra felsefeye elatanlann da
(benim kendi diisiiniip yasama ufkum bakimindan)
benim hi¢ beklemedigim geyler gergeklestirmesi ka-
dar dogal birsey olamaz. Ama ben, her gagin insani
gibi, belli bir ufkun insani olarak, oldukga belli bir
siire iginde, felsefenin, nice basarilara gotiirecegini
umdugum belli bir yoriingeye oturmasini istemekte-
yim.

Soru 6 : Hangi ortamdan kalkarak konunuzu
isliyor, hangi ufkun insam olarak fel-
sefeye bakiyorsunuz?

Bu séziinii ettigim ufkun goriinlir kildii seyleri
anlamlan bakimindan, daha iyi bilince gikarmann
en kisa yoluysa, bu ufka en uygun adin gostergeligi-
ne basvurmaktir. Bu ufuk: Cumhuriyetin 50. yildo-
nimii.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulahh 50 yil gegti. Bu
kurulustan birkag yil sonra dogdum ben. Biiyiimem,
okumam, yetismem Cumbhuriyetin olanaklari gerge-
- vesi iginde yer aliyor. Simdi bu satirlarimin, nicedir
yavas yavag en Oziimde olusan, ama diipediiz 6znel
bir kendiligindenlikle degil de nesnel-cevresel ba-
sinclardan 6tiirii ancak simdi burda dile gelmeyi

17



deneyen diiglincelerimin bir tarihi var: Cumhuriye-
tin 50. yi1ldoniimii. Séyledigim hergey, ben kendim
bilsem de bilmesem de, istesem istemesem de, déniip
dolagip iste bu tarihin damgasini tasimakta: dolayi-
siyle de bu tarihin tiim kultiir-egitim-yonetim ko-
sullariyla bir anlam ve 6nem tasimakta. Diigiincele-
rimin toplumsal koordinatlarimi belirliyor bu tarih.
Her yonden gevremle birlikte kendim bu tarihin si-
nirlan icinde yeralmaktayim. Gergi bedence, biling-
ce, kiiltiirce belli bir bireyim ben, baskalarininkin-
den ayr tutulmas: gereken biricik bir @zgelisimim
var; gene de toplum-tarih boyutlarim bakimindan
simdi Tirkiye Cumhuriyetinin 50. yildéniimii erte-
-sinde bu satirlarin yazariyim. Tim varhk kosulla-
rimla durumum, her yoniiyle degilse de bir¢cok énem-
li yonden bu tarihsel 6rgii biitlinine baglamp anlam
kazanmakta.

Gelgelelim alisjilmis bir kutlayici degilim. Ne de
olsa kutlamalar, 6zellikle milyonlarca insani ilgilen-
diren temel kuruluslar: kutlamalar, sdylev vermeler-
den agik oturumlar diizenlemeye, heykel dikmeler-
den agaglandirmalara dek ne kihkta ortaya gikarlar-
sa ciksinlar, bir yiiceltme olarak gériiniirler. Oze gii-
veni pekistirerek yasama bilincini artirmaya yoénel-
meyen kutlama yoktur. Kaginilmazlikla bir gélendir-
ler, ya da bdyle bir hava amaclamr hepsinde. Dogru
yanlis, ‘vaptik’lar ‘ettik’ler, ‘varolsun’lar ayrilmaz bir
parcasidir kutlamalarin. Bense bu tiirden bir kutla-
maya kendimi kaptirmiyacagim. Bu tir herzaman
yetesiye yandas bulduguna gore, igimden gelen bir
itilimle toplumuma ve felsefeye en ¢ok yakistifina
inandigim bir bigcimde kutlamalara karigiyorum.
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Soru 7 : Varmak istedifiniz amac¢ ne? Hangi
yolu izleyerek bu amaca ulagmay ta-
sarhiyorsunuz?

fcinde bulundugum durumda felsefedeki gelis-
melere en uygun oldugunu sandifim baz1 saptamalar
yapmak, bu durumu hem olumlu hem olumsuz ke-
sitleriyle degerlendirmek, gerekince elestirilere gi-
rigmek istiyorum. Baz: kimselerce uygulandiginda
bdyle bir tutum da asirihklara diisebilir. Kisileri, ku-
ruluglar1 nedense 6vmemek igin yermeye, suglamaya
kendini kaptirir insan. Oysa uzay-zaman durumu-
nun hakkini vermeye ¢aligmali insan. Diledigi basar-
lar heniiz gerceklestirilmedi diye —warsa— gergek-
lestirilenleri suclamak; ilerde basarilara gotiirebile-
cek hicbir gey gergeklestirilmemisse bile, bunu, gele-
cek inancim zedeleyecek bigimde, bir kotiileme ara-
a1 olarak kullanmak, dogrulukla, diiriistliikle bag-
dasmaz. . :

" Son derece karmagik birer yapidir tarihsel du-
rumlar. Icerdikleri anacizgiler belki de hicbir zaman
tiim etkileriyle glinigigina cgikarilamaz. Hele gagdas
durumlar, onlar: ne denli uzaktan aydinlatmaya kal-
kisirsak kalkisahm gene de, kokli yakinligimzdan
otiirii, boliik péreiiktiir bizler icin. Iste bundan,
Cumhuriyetin 50. y1ldéntimiini kutladigimiz su son
yilda, tekyanliliktan siyrilabildigimce siyrilip, han-
gi yonde olursa olsun her tiirlii abartmanin &tesin-
de serinkanli bir tutumla, felsefedeki durumumuza
“bakiyorum. «§6yle olsaydi, boyle olurdu», «soyle ya-
piulsayd:, boyle olmazdi» diye iiziillip doviinmelerle,
«gu sunu dedi ama yanlis,» «bu bunu dedi ama do{;’ril
degil» gesitinden dalagmalarla, akla gelen her yeter-
sizligi bir qirpida giderecegini sanan iri 6glitlerle ahs-
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verigim yok. Varligimin anlamim 6ren gizgilerden
iki temel ¢izginin birlesimini, Tiirkiye'de felsefeyi:
bosoviinmedense gerektiginde eksik bildirerek, yer-
siz suclamadansa gerektiginde yapici odevler goste-
rerek, bugiinden gelecege dogru uzanan boyutlanyla
coziimleyecegim. '
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II. DISLA ILISKILER! BAKIMINDAN
FELSEFENIN DURUMU

Filozof dogadaksi iliskilerin agida vur-
masidir — §ilozof ile sanatgr doganin
eligi gizliliklerinden sozederler.

Cag tarihinin guriltiisii patirdisy iis-
tiinde yagar filozof ile sanatcimin et-.
ki alam, zorunlulugun otesinde.
Filozof zaman ¢arkinda takoz gibidir.
Filozofun goriindigi zamanlar bii-
yiik tehlike zamanlanidir — ¢ark dur-
madan daha hizl» dénmeye baslayin-
ca, ancak o zaman — felsefe ile sanat .
yokolup giden felsefenin yerini alir.
Gelgelelim pekcok dne dogru firlat:-
Lirlar, c¢iinkii cagdaglann dikkati an-
cak yavas yavas onlara yonelir. Ken-
di tehlikesinin bilincine varan bir
halk dehay: yaratar.

Friedrich Nietzsche, Der Nachlass,
«Aus dem Jahre 1872».
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Soru 8 : Neden, ilkin, ’Tﬁrkiye’de felsefenin
bugiinkii durumunu bilmemiz gere-
kiyor?

Once: 1970’lerin ortalarina dogru felsefenin Tiir-
kiye'deki durumu lzerinde derlitoplu bir gorise
varmamz gerekiyor. Bunu yapmadikga Tiirkiye’de
felsefenin bundan sonraki gelismelerine iligkin sOy-
lenebilecek hersey biisbiitiin havada kalir. Felsefe-
nin gelecegini azgok belirgin ¢izgilerle tasarlayabil-
mek igin, bugiin’den kalkmak, bugiine karsilastirma
tabani goziiyle bakmak zorundayiz. Nitekim yarimin
felsefeye getirmesini diledigimiz seyler, eninde so-
nunda bugiinkii felsefenin ugrayacag degisikliklerin
tiimiidiir. Tirkiye’de felsefenin gelecekteki durumu-
nu, daha simdiden, anlaml bir kavram olarak belir-
lemenin en kestirme yolu: yonii, simn agik secik ki-
linmas: gereken bir bilgi, biling yoludur. Bugiinki
felsefede siiriip gitmesini istemedigimiz seyler neler?
Felsefede bugiin gergeklesmis olsaydilar nelere dort-
elle sarilacaktik? Birbirine sikisikiya bagh bu iki so-
ruya kacamaksiz verilmis cevaplardir bu bilgi, biling.
Iste bundan, ilkin, felsefenin bugiinkii durumunu bil-
mekle yiikiimliiyiiz.

Soru 9 : Kolay birsey mi Tiirkiye'de felsefenin
bugiinkii durumunu bilmek?
Isleri kabataslak elealma ahgkanliginda olanlar

23



igin, bundan kolay birsey diisiiniilemez: Ortiik birsey
degil ki felsefe, apagik ortada. Neyimiz var ki zaten
sunun suracifinda. Birkag tasvirsel ¢izgi — saptadik
gitti felsefedeki varhigimizi. Bu gibileri bu tutumla-
rindan hemen vazgegirebilecegimi sanmiyorum ama
igler bana bambaskaymus gibi geliyor: Herseyden 6n-
ce, en aydinhk kilikta dile getirilmis olsa bile felsefe
iriinlerinin, degisik yonlerden, ne-oldugunu anlamak,
bunun icin de onlan degisik agilardan yeniden dile
getirmek gerekir. Hicbir felsefe iiriinii, ‘iste bu’ diye
sallantisizca gosterebilecegimiz bir olay, bizden ba-
gimsiz bir olmusg-bitmislik degildir. Bakig noktalar:i-
na, yoneliglere, ulagilmak istenen amaglara gére de-
" gisen segmeler, kesitlemeler, 6nemlemeler, gikarim-
lamalar, degerlemeler de biiyiik bir rol oynar belli
bir felsefenin durumunu ortaya gikarmada. Bununsa
cabucak sonuglanacag sanilan salt tasvirlerin siniri-
n1 asti@r kusku gotiirmez. Ayrica: felsefe varlifimizi
daha incelemeye bile girismeden, yalinkat, ipince bir
alan diye nitelememsiz, arastirma diirtistliigiiyle bag-
dasmaz. Genellikle kiiltlir islerinde, bu arada felse-
fede, azlik-¢cokluk, darhk-genislik, kiiciiklik-biliyiik-
liikk, bir bir belgelemeler, bunun igin de uzun uzun
desmeler gerektirir. Gerekince ayrintilara inmeyen,
biitinli kavrayamaz. Bir de su var: Onbes yili agkin
bir slireden beri bir b6limiiyle benim kendi ¢aligma-
larim da irisi ufagiyla, es-dostunki de Gyle, hep bu
cercevede yer aliyor. Iste tam da bunlarin Turkiye'de,
felsefenin bugiinkii durumunda nesnellikle agir bas-
t1g1 ilgi gekici bir varsayim olarak izlenebilir. Ancak
boylesi bir izleme, ne denli basanyla siirdiiriirsem
siirdiireyim, beni, tehlikeli tehlikesiz birgok dolamk-
hiklara (sbzgelisi ©z-savunulara, arkadag ele§tiri1eri-‘
ne, dolayisiyle de karsi saldirilara, haksiz hirpalan-

24



malara) gekerek burdaki asil amacimdan uzaklagtira-
bilir.

Soru 10 : Felsefenin bugiin Tiirkiye'deki duru-
mu en uygun nasil aydinlatilabilir?

Onyargisiz, uzatmasiz, dalasmasiz bir yaklagim-
la felsefemizin bugiinkii durumunu, asil amaca en uy-
gun aydinlatmak i¢in bambaska bir yol da var, cok
kiginin hemen aklina gelmese de gergekten yiiriin-
meye deger bir yol. Séyle ki bu yoldan giden, belli
bir cabadan sakinmadifinda, felsefe karsisindaki en
onemli davramslarin ne oldugunu 6grenmekte gecik-
mez. Buysa, hi¢ de yabana atilmayacak bir agidan,
felsefenin bugiinkii durumunu aydinlatmak demek:
tir. Giinlimiiziin toplum-kiiltiir diizeyini meydana
getiren cesitli ugragtaki kisiler, cesitli toplum kesit-
leri, gesitli kiiltlir alanlarim nasil anhyorlar, nasil
yorumlayip degerlendiriyorlar felsefeyi, — iste bu
soruya karsilik saglayan bir aydinhktir bu. Sizi beni
degil, herkesi, hepimizi kusatir. Béylesi bir yolu en
az oyalanmayla verimli kilmak icinse, «felsefe».sdz-
. ciifiiniin (ya da: «felsefe» deyiminin, «felsefe» kavra-
minin) bugiinkii Tiirk toplumunda nasil kullanildigr-
m1 incelemek gerekir. Bagka tiirlii sdylendikte, su
yapilmalidir: basilip yayinlanmis sozliiklerimize ister
yansisin ister yansimasin, «Tiirkgesde bugiin «felse-
fe» deyince ne anlagildigim anacizgileriyle belirtme-
miz gerekir. «Felsefe> deyiminin, iginde yeraldizn
degisik baglamlarla, Tiirk dilindeki.kullaniglarim
derlemek demektir bu. Tiirkge’de kimildanacagz,
Tiirkge’deki felsefe damarini siirecegiz oyleyse. Gel-
gelelim, amac1 yoniinden, diipediiz bir dil aragtirmasi, .
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bir s6zliik arastirmas1 degil bu. Dilsel tabanda s6z-
ciik kullamslarinda yogunlasan her arastirma gibi,
kullananlann kendisini, yani tiim toplum-kiiltiir-ta-
rih kosullariyla insanlan igin igine kargtiran bir
aragtirma olmak zorunda. Nitekim simdi burda ger-
ceklestirmek istedigim sey: s6zciik olarak «felsefe»yi
gosterge diye alip birbirinden ayr: tiirden ortamlar-
da, bugiin Tirkiyede nasil bir felsefe goriisiiniin yii-
riirlikte oldugunu aqga koymak, boylece felsefe du-
rumumuza 151k tutmaktir. .

Soru 11 : Felsefe karsisindaki en eski, en yay-
gin davrams kimin davramsg:?

Daha birkag¢ binyil éncesinde varhigim dolayina
duyurmaya basladig: giinlerden cagimiza dek felsefe
karsisindaki en yaygin davramglardan biri, kusku
yok ki, genellikle halk adi verilen genis bir topluluk
kesitinin davramsidir. Biryandan tarih boyunca fel-
sefenin ickurulusunda goriinen nitelik ve yogunluk
degisikliklerinden, dteyandan egitim, haberlesme ve
politika tiiriinden insan bilincini iyiden iyiye belirle-
yen felsefe-Gtesi etmenlerden otiirii, «halk» sozciigi,
durmadan cesitli iglem ve kaplamlara biiriinen, ala-
bildigine kaypak, bunun icin de tartigmah bir kav-
ramdir. Ama biz simdi bu kavrami, sinirli konumuz
geregi, elden geldigince, sallantilardan uzak tutan bir
simrlamayla belirleyecegiz: Upgras1 geregi (Srnegin
. yasama amac: ve giinliik gecimi geregi) felsefe yap-
miyan, yani meslegi felsefe olmayan-kimseler goziiy-
le bakabiliriz halka. Daha yakindan agiklandikta,
halk: felsefeyle énemli denebilecek bir ahs-verisi ol-
mayan; ugrasca felsefeyle hesaplasma gereksemesi
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duymayan; ok seyrek kalkigsa bile bunu, bagh oldu-
gu belirli bir ugras baskisiyla, gogun yiizeysel bir bi-
¢imde, yapan insanlarin meydana getirdigi obektir.
Bu agiya gore: bakkal hekim, dokumaci, bankaci, ma-
rangoz, evkadmlA terzi kiz, geng denizci, emekli ha-
vaci, avukat, araba onarimcisi, pazarlama uzmani
halktan bir kimsedir.

Soru 12 : Halk felsefeyle ilgilenmez mi?

Genelhkle hi¢c mi hig ilgilenmez halk felsefeyl=.
«Felsefede neler olup bitiyor?», «yeni birgeyler var
m1 felsefede?» sorulan halkin kK merak giindeminde
pek yeri olmayan sorular. Nitekim en eski caglardan
beri filozoflar bu umursamazlign halki halk yapan
bas ozellik diye yorumlamiglar. Diinya ve insan-go-
riiséi, kisiligi uyarinca ayri ayr deger yargilariyla
bezemek egilimindedir filozoflar bu yorumlar. Oy-
sa halkin kendisi igin, deger-dtesi bir dogalhfa var-
dir, diipediiz dogal birseydir felsefe kargsisindaki bu
tutum. Aqk 6rtik bir meydan okuma aramak yer-
sizdir bunda. Halk, genellikle, felsefenin farkinda bi-
le degildir, ¢linkil farkinda degildir; farkinda olmas:
gerektigine de inanmaz. Style bir havaya biiriinmiis-
tiir bu durum: Bize ne felsefeden. Felsefe g6yleymis,
felsefe boyleymis; filozoflar §oyle diyormus, filozof-
lar boyle diyormus — sdyleyse de bsyleyse de n’olur
yani.

Soru 13 : Halkin nasi bir felsefe bilinci var?

Geleneksel tutuma ragmen halkin, gelip gegici
de olsa, zaman zaman felsefe Gizerinde durup diisiin-
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meye kalkigtign bir gercek. Kimi, insan: icten sarsip
sagirtan olim gibi, savag gibi, biiyitkk doga ve toplum
olaylarinin zorlamasiyla; kimi bireysel-varhiksal bir
itilimle olur bu. O zaman da bir bwlaniklik kaplamis-
tir halkin bilincini. Filozoflarin ¢agrisi, yerine getir-
meye calistiklar1 6devler, felsefeye 6zgii kimildanma
alaninin sinirt karmakansik bir goriiniimdedir halk
agisindan. Bu agiya gére: amaciyla konusuyla pek
belli degildir felsefenin ne oldugu. Nitekim ¢ogun,
«ZOr», «glg», «anlagilmaz» diye niteler halk felsefeyi.
Uzun aralklarla, felsefe iizerinde azgok agik bir ta-
sarima vardifina inansa da, sagduyuyu elden birak-
madig siirece, asil felsefenin yabancist kaldig, felse-
fenin disinda oldugu kanisindadir.

Soru 14 : Halkin felsefe karsisindaki bellibag-
h davramslan nelerdir?

Felsefeyle iligki kurdugunda, bugiin Tiirkiye'de
halkin, bazan birbiriyle kaynagiveren, bazan da bir-
birinin karsit1 olmaya yiiz tutan baghca iki davrans-
tan birini benimsedigini séylemek yanhg bir saptama
sayilmaz. o v

Ozetlendikte, bunlardan biri uyarinca: felsefe,
ise yaramaz birtakim diisiinceler yigimdir. Durma-
dan tuhaf seyler tasarlayan insanlardir filozoflar.
Epeyce giiliing seydir felsefe: filozoflarin onunla ne
yaptign belli olmadign gibi bagkalarimn da onunla
soyle elle tutulur, gozle goriiliir birsey ortaya koydu-
gu sdylenemez. Olmasa da olur Gyleyse. Var ama. Za-
rarli duruma girmemeli dyleyse. Eskiden beri siire-
gelen bir aliskanlik, yani artik ciddiye ahinmamas:
gereken hog bir sapikhik. Dizginsiz hayaller, sapsag-
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lam yeri birakip ulvorta goklerde dolagmalar, amag-
s1z kihkirk yarmalar, incir gekirdegi doldurmayan
usavurmalar — igte felsefe bu. Insanoglunun bir gesit
liiksl, anlasilan. Kendi kdgesinde kaldiktan sonra
onunla m: ugrasacagiz, gbz yumanz olur biter...
Halkin obiir felsefe anlayisina goére: baghibagina
bir gli¢ alamidir felsefe. Diigiinme becerilerinden 6tii- -
rii filozoflar herkese henzemediklerini gostermisler-
dir; zor seylerin ustasidir onlar. Gizlinin, derigin,
akilalmazin, ugsuz bucaksizin yoresidir felsefe. Orda
ylice birseylerin, ustiin birseylerin yaratihp kotanl-
digim1 sezmemek elde degil. Gelgelelim halkin akh
ermez bunlarin ne olduguna. Apacik birsey varsa or-
tada: sayg1 beslemek gerek felsefeye. — Gergekten de
halk, (sikinti, darhk, eksiklik, tedirginlik de duysa)
cok kez korkuyla karisik bir sayg durusu benimse-
mistir felsefe kargisinda Giigiin, anlasilmazlifin, za-
man zaman tehlikeyle birlikte goriindiigiinii bildigi
igin, filozoflarin isine kansmiyalim ama filozoflar da
bizim igimize karigmasinlar inancindadir halk. Kus-
ku yok ki, béyle bir davranis felsefeden gelebilecek
«iyiliklerden» ¢ok, felsefenin yolacabilecegi <«kotii-
liikleri» hi¢ gbzden yitirmemek zorundadir, Nitekim
halk aradabir igine distigi biiyitk kiiglik pekcok ki-
sisel, egitimsel, yonetimsel, toplumsal bunahmin so-
rumlusu diye igten ige disbiler felsefeye. Halkin go-
ziinde: bu bunalimlarin hem nedeni hem de wuzayip
gitmesi, donilp dolasip felsefeye baglanarak agikla-
nabilir. Neden: ya dogrudan dogruya felsefeye ozgii
uygunsuzluklardan tilirer; ya da, goriiniiste baska
alanlardan ¢iktig sanilsa bile, ashnda, felsefede kok-
salan bir nedendir.Bunalimin gabucak giderilememe-
siyse: ya baska bagka goriisteki filozoflarin bir uz-
lasmaya varamamalarindan; ya da belki bazi gikar-

29



lar yiiziinden bile bile, belki aldirigsizhik yiiziinden
istemiye istemiye, filozoflanin koriiklemesinden ileri
gelmektedir.

" Soru 15 : Peki ya edebiyatgilar? Kim bu ede-
‘ biyatgilar? Onlarm felsefeyle iliskist
iizerinde durnmuyacak mmusimiz?

Cok kimsenin cabucak camini sikup yildiran bir
gercek var: Romancilar, ozanlar, denemeciler, elesti-
riciler, tiyatro yazarlari kullamish bir deyimle ede-
biyat¢ilar, kendilerine uygulanmaya kalkisilan her-
cesit ortak ozellige, ya gevsek ya da dar bir nitele-
me olarak, meydan okuma egilimindedirler. Iste bun-
dan edebiyatqlar {izerindeki konugmalarin biiyiicek
bir bliimii, daha baslangicta, bu egilimin yersizligi-
ni gistermek isine girisir. Bense, hem i¢ hem dis goz-
lemlerime dayanarak, konumu dagitmamak icin bur-
da belgelememekle birlikte, bu egilimin rasgele bir
karsi-gtkma ozentisiyle degil de edebiyatgilar: edebi-
yvatq kilan ugrasinin yapisina baglamak gerektigine
inananlardamim. Gene de burda, giinlimiiziin Tirki-
yvesinde edebiyatgilarin felsefeyi genellikle nasil an-
layip degerlendirdiklerini belirli bir aydinhga ka-
vugturmaktan ote birgey amaglamadigimiza gore (ge-
nisce bakildikta, katlamilabileni agsmayan bir yanil-
ma orani i¢inde), 6zenli bir derleyip toplamayla ye-
tinmek zorundayiz.

Soru 16 : Felsefeyle iliski kurmaya yﬁn.elen
edebiyatcilar ne tiir bir tutum igin-
deler?

Edebiyatgilarin bir kismi, herzaman degilse bile
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sik sik felsefeyle iligki kurmaya yoneliyor. Kimi eri-
sebilirse bu yéneligi yurtdig1 felsefesinde yogunlasti-
niyor, kimi de yurtiginde felsefe diye yapilip ediienle
bir bag ariyor. Bu yoénelisler 10-15 yil 6ncesine dek
daha ¢ok estetik kaygilarla beslenmekteydi; 10-15
yildan beri toplumsal diirtiiler agir basiyor. Bir za-
manlar 06z-bigim, siir-diizyaz1 gesitinden konularn
¢o6ztimii igin felsefeye uzanilhirken, artik insamin de-
gerini, ulusca yasama kosullarini arkaplanlariyla kav-
ramak igin felsefeye basvuruluyor. Kabataslak be-
- lirttikte, 20-25 yil icinde bu tiir edebiyatgilar en c¢ok
«varolusguluk~ ve «toplumculuk» diye adlandinlan
felsefe akimlarimin gekim alaminda kimildamiyorlar.
Bunu moda yellerinin siiriikleyisine kapildig1 icin de
yapan var; kisinin derinlerinden tasan gereksemele-
ri evetledigi icin de yapan var; degisik zamanlarda
men hemen hepsine ortak olan tutumsa su: felsefe
sorunlarina, filozoflarin isledigi konulara genellikle
distan bakiyorlar. {kinci elden devsirmelerle yetini-
yor ¢ogu. Giigliikleri kaynaklarina dek izleyenlere
pek rastlanmiyor. Dogrudan dogruya filozoflarin ken-
di yapitlarindan cok, bu yapitlan kolaylastirarak yay-
mak amacim: giiden derlemelerle besleniyorlar. Fi-
lozoflarin kendisine gittikleri zaman da — biiyiik bir
olasilikla — konu igin Onemli kitaplara degil de, ra-
hat anlasilmak amaciyla felsefe yogunlugu bile bi-
le giderilmis &zetlere sarnliyorlar. Parlak alintilarda,
gozkamagtiric: pargalarda dolamiyorlar sik sik. Orne-
gin: ¢agdas diinya edebiyatinin konu segme ve igle-
me bakimindan yenilesmesinde essiz pay: olan var-
olusqulugu kdkleriyle kavramak icin, ©&nemli kay-
naklarin dogrudan dogruya kendisine gitmekten
(sbzgelimi, Kierkegaardin Enten/Eller — Ya Bu/Ya
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Obiixii, Husserl'in Die Krisis der europiischen Wis-
senschaften — Avrupa Bilimlerinin Bunalim: —, Hei-
degger’in Sein und Zeit — Varhk ile Zaman—,
Sartre’in L’Etre et le Néant — Varlk ile Hi¢clik — ad-
h yapitlarina gitmekten) daha dogal birgey olmamasi
gerekir; oysa pekgok edebiyatginin derme ¢atma elki-
taplarinin, gazete konusmalarinin, filozoflarin anadi-
linden baska dilde qirpistirilmig bir kitabin yalapsap
bir gevirisine giivenle sarildiklarina tamk olmak-
tayiz. :

Soru 17 : Bu davramstakiv edebiyatcilar mnasil
degerlendiriyorlar felsefeyi?

Anagizgileriyle tasvire calistifim bu davramsta-
ki edebiyatcilarin biiyiik bir bolliimii, ortada higbir
sakinca olmadiginm séyliiyorlar. Gerek agikga bildir-
diklerinden gerek yapip etmelerinden anlasildig lize-
re, bu tiir edebiyatgilar felsefeyi, asil amag olan ede-
biyata yardimla gorevli bir arag diye yorumluyorlar.
Edebiyatcimn, kendisine esinler sagladigh gegitli bol-
gelerden biri diye degerlendiriyorlar felsefeyi. Go-

“niillerine kafalarina yakin bulduklan filozoflara, be-
gendikleri diigliniirlere birer akraba géziiyle bakan
edebiyatgilar, 6z dertleriyle zevklerinin kendilerine
yettigini 6ne siirerek, glgliiligi mutluluguyla felse-
fenin ig islerine dalmay: gereksiz bir sinir-agimi, in-
safla bagdagsmayan bir istek diye goriiyorlar ¢ok kez.
f1gili edebiyatqilarin cok kiigiik bir boliimiiyse, bdy-
le bir degerlendirigin edebiyat: yiizeysel kildigini giz-
lemiyorlar zaman zaman. Gelgelelim — belki de bir-
iki kigi bir yana — 6znel-egitimsel nedenlerden &tiirii
kendileri de degistirmeye girismiyorlar bu durumu.
Giderek onlarin tuhaf bir duyguyla doldugu bir ger-
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gek: felsefe karsisinda bir ezilip biiziilme, (abartma
olmadigint sandigim bir deyimle) bir hing sariyor on-
lari. Bu arada felsefeden biisbiitiin ylizgeviren oldu-
gu gibi edebiyati da birakan gkiyor; bazisi da bu
yiizden hem edebiyattan hem felsefeden el¢ekmis iz-
lenimi uyandiriyor insanda.

Soru 18 : Felsefeyle ahs-verise yanasmayan
edebiyatcilar da var my?

Deminden beri soziinii ettigim edebiyatcilar, ne
denli degisik etkilerle tepkilere yolagarsa agsin, fel-
sefeyle iliski kurmus olan edebiyatgilardir. Bu, ede-
biyatgilarin hepsi i¢in dogru degil ama. Daha bagtan
felsefeyle hicbir alig-verise yanagsmayan edebiyatq-
lar da var. Bunlardan biiyiicek bir kesimin iiriinleri-
ni ne ydnden egelersek eseleyelim, ilgisizligi belgele-
yecek herhangi bir gerekge elegeciremeyiz. Sanki fel-
sefe diye birgsey yok onlar igin; felsefeyi yok saydik-
lar: da sdylenebilir. Daha az oylumlu bir kesim mey-
dana getiren edebiyatgilar ise, felsefeye yabanci kal-
malarin kimi apagik diga vuruyorlar; kiminin de ge-
rekgelerini kiigiik bir gabayla grenebiliyoruz Ozetle,
soyle akil yiriitiiyorlar: Edebiyatgiyiz biz. Siir diize-
riz, roman yazariz. Duygular, insanlar aras1 iligkiler
bizim konumuz. Ozeli isleriz. Hergiinkii dille sunariz
herseyimizi. Oyunsu bir ugrasidir bizimkisi. Filozof-
lara gozatin bir de. Bilim adami, bilgi eri onlar. Sa-
nattan baska sey filozof iriinleri. Mantikla, disiin-
cevle, tam bir kisisizlikle dokuyorlar yapitlarini. Ge-
nele, genelgecere egiliyor hepsi. Deyimleri, ciimleleri,
usluplarivla Xkendilerine ézgii bir dili var onlarin.
Kisaca, felsefe bagka, edebiyat bagka; bambagka sey-
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ler bunlar. Felsefeye sokulan edebiyat, felsefeyi su-
landinip bulandinir; edebiyata bulasan felsefe, edebi-
yati agirlastinp hantallagtirir. Ne mutlu felsefeyi
unutan ozana! Ne tath okunur felsefeden haberi ol-
mayan romanci! Ne giizel akip oyalar felsefeyle il-
gisini kesmis olan tiyatro yazarinin sahneleri!

Bugiin Tiirkiye'de edebiyatgilarin felsefe karsi-
sindaki tutumlarini en belirgin ¢izgilerle yansit-
maktan baska bir amag giitmedigime gore, bu tasvir-
lerim yiiriirlitkte olan gergeklige uygun diisiiyor ka-
nisindayim.

Soru 19 : Giiniimiiz Tiirkiyesinde sanatcilarla
felsefe arasmdaki bag nedir?

Musiki, resim, heykél, mimarhk, sinema tiiriin-
den alanlarda eylemlilik gosteren sanatgilar, ister
«yaratici», ister «yorumcu», isterse de «yapimci» diye
nitelensinler, bugiinkii Tiirkiye’de, felsefe karsisinda-
ki tutumlan bakimindan, uzun uzadiya incelemeler
gerektirmeyecek bir yalinlikla ortaya gikarlar.Cagdas
 Tirk sanatgilarinin felsefeyle iliskilerine tam bir dur-
gunlugun sinmis oldugunu séylemek zorundayiz. Yan-
i anlasilabilecegi icin yakindan belirtelim bu sapta-
may1: Kugku yok ki ne her sanatg i¢in durum aymdir
ne de her sanat icin. Hem sanatqlarin 6zel yetisim-
leri hem de sanat dallarinin iilkedeki gelisimleri ge-
regi bu bdyledir: Felsefe okumus olan, ya da felsefe-
ye zaman ayiran sanatcilar var bugiin Tiirkiye'de;
hicbir Tiirk sanatgisinin felsefeye merak ve ilgi duy-
madiZin One siirmek gercege aykiri. Ayrica, gesitli -
sanat dallarindaki etkenlisin de birbirine benzeme-
digi apagik. Sézgelimi heykelcilik epeyce baslangig-
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larda bugiin Tirkiye’de; mimarlik arayis. iginde; re-
simse uzunca sayilabilecek gelenepi ve zaman zaman
yogunlasan kimildamslariyla, bagarilar1 yoniinden,
oblirlerine oranla daha ¢ok dikkati ¢eken bir sanat
alani. Boylece sozii edilen durgunluk ne tiim sanatgi-
lar1 ne de tiim sanatlar: kapsayan birsey. «Durgun-
luk»la bildirmek istedigim su: Glintimuz Tirkiyesin-
de sanat erleri de sanat yapitlar1 da, nice ayrimlar
biryana birakildiginda, felsefenin disinda, felsefeye
yabanc bir tutumda. Tektiik de olsa felsefe aragtir-
malarina katilan sanatgilara rastlanmiyor. Sanata
iliskin giicliikleri ¢ézmek igin felsefenin olanaklarini
da.verimlendirmeyi deneyenler pek ¢ikmiyor. Bugiin
Tiirkiye'de esince, kurulusca felsefeye birseyler borg-
lu oldugunu belli eden, ya da kdoklerinden biriyle,
felsefeyle bir bag oldugunu disa vuran sanat yapit-
lar1 bulamiyoruz kolay kolay. Ger¢i bazi yonleriyle
felsefeye uzanan, sagh sollu baz1 diinyagoriislerinin
serinkanh yandag! ya da atesli savunucusu oldugunu
séyleyen sanatgilarla karsilasmiyor degiliz. Ancak,
(sanat degerleri bir yana) bunu sanat yapitlarimin
kendisine de bilingle yansitanlar epeyce az.

Soru 20 : Ressamlar felsefeye nasil bakiyor?

Bu arada giizel sanatlardan yalnizca birinin, re-
sim sanatinan, Obiir sanatlarla karsilastiriidikta, fel-
sefeyle iligkiler bakimindan bugiin Tiirkiye’de olduk-
¢a Ozel bir yeri oldugu izlenimi uyamiyor zaman za-
man. Soyle ki: sayilar1 az da olsa baz1 ressamlar, ug-
rasilarini konu alan yazilarda, kimi meslekdaglariy-
la kimi edebiyatcilarla biraraya geldiklerinde, kendi
resim sanatlarimin temel yonelislerine egildiklerin-
de, birbirlerinin iiriinlerini, sézgelimi, sergileri eleg-
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tirip degerlendirirken, kaynaklara dek uzanmasalar
bile, yaptiklarinin bilinci kendilerine ortiik kalsa da,
hep mutlu sonuglara varamasalar bile, felsefeye, en
cok da felsefenin estetik, toplum-kurami, bilgi-6gre-
tis:, kiiltiir-géziimlemesi bdlgelerine umutla uzan-
maktalar. Bu tiir ressamlarin baska ressamlarca, ara-
da sirada, (bazan hakli bazan haksiz bir agidan) «gok
bilmisler», «bulamk ak:lhlar» dive damgalandif: bir
gercekse de, genellikle ressamlarin, ugrasilarimin ka-
ginilmaz zorlamas: geregi felsefeye itelendigi yadsi-
namaz. Baz ressamlarin, bir sanat olarak resmin ay-
ricaliklari, tanimi, degeri ve anlami gibi sorunlara
elattiklarinda, ister istemez felsefe yaptiklar, felse-
feyle hesaplastiklari, felsefeden yararlandiklart goze '
carpryor. Bu ressamlarin, genellikle felsefe iizerinde
kusatict yargilar vermekten cekindikleri dogruysa
da,aradabir dile getirdikleri bu yargilarda, felsefeyi
de resim gibi énemli bir kiltir alan: dive tamdikla-
nni, felsefeye saygi duyduklarini; gelgelelim bugin
tilkede felsefenin, kendi resim sanati sorunlarina pek
varcdim edebilecek bir diizeye ulasmamis oldugunu
one siirdiiklerini; felsefenin bu durumundan ac ac
vakindiklarini séylemek zorundayiz.

Soru 21 : Din dogrultusundakiler felsefeve ne
tir bir davramsla yoneliyorlar?
Backalaniyla iligkilerinde, eylemlerine amag sec-
mede. amaca uygun ara¢ aramada, duygu. diislince,
be#eni, mutluluk. yonetim, egitim gibi bellibash ya-
sama cizgilerini —, cesit gesit baglilik, ictenlik ve bi-
ling dereceleriyle de olsa —, din oylumu iginde dii-
zenleyenler, kisaca tim varliklarin din dogrultusun-
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"da yogurup siirdiirenler, bugiin Tiirkiye’de felsefeye
ne tir bir davranigla yoneliyorlar? Yalmz hacilarn,
hocalar, din gorevlilerini, din Ogrencilerini degil,
her yastan, her ugrastan kimseleri de kapsayan bir
topluluk, evrene bakisinda, — agik ortiik, istekli is-
teksiz —, dince kaygilar1 gézoniinde bulunduran ala-
bildigine genis ve karmagik bir topluluk séz konusu
olduguna gore, soruya karsihk olarak burda en genel
ogelerden birkag tanesiyle yetinmek zorundayiz.

Temel yargis: olumlu da olumsuz da olsa bu top-
lulugun, felsefeyi, dolayisiyle de filozoflari, dinsel
evren anlayist i¢in kimi tehlikeli, kimi de yararli di-
ye nitelemekle 6nemsedigi bir gercek.

Soru 22 : Felsefeye din acisindan tehlikeli bir-
sey goziiyle bakanlar ne yapiyorlar?

trelsefeye tehlikeli birsey goéziiyle bakanlar, bu-
na gerekge olarak, felsefeye 6zgii yontem ve etkenlik
ile dine 6zgl inang ve ogreti arasindaki koklii bag-
‘dasmazlig1 one siiriiyorlar. Onlara gore: din gonil
isidir, oysa felsefe kafaya seslenir; din gocuksu bir
paklikla baglanmaktir, oysa felsefe hinzirca bir didik-
lemeyle avrihk yaratir. Dogal bir egilimle durmadan
dini hirpalar filozof. Dinin, Tanrimin, séziinii etme-
yen filozoflarsa sinsi ya da bilingli bir kuskuyla cev-
rilmiglerdir dine. Dini sarsmasina firsat vermedsn
felsefenin karsisina dikilmeyi beceremeyen her dinli, -
. gemi aziya almig kurnaz bir diigmanla savasmak zo-
rundadir. Az inanch ya da hepten inangsiz filozof-
lar bagibos birakilamaz. Filozoflar olmasa aksayan
birsey kalmaz dinde. Ne yapip yapip filozoflan za-
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rarsiz hale getirmek din adamlamnmn kutsal gorevi-
dir.

Soru 23 : Felsefeyi dine yararh diye niteleyen-
lerin yapmak istedigi ne?

Gene de felsefeye din agisindan bakan herkesin
bu davranis: benimsedigini sdylemek haksizhik olur.
Bugiin Tiirkiye'de dinsel agiya yerlegip felsefeyi bas-
ka tiirli gorenler de var. Bu kimseler felsefenin tii-
miinii degil ama belli bir béliimiinii, genellikle «din-
felsefesini», daha ¢ok tasavvufla kaynasan felsefeyi
yiiceltiyorlar. Kanilarinca: felsefe aslinda dinin bir
pargasidir. Felsefe, bir de ak:l yoluyla ‘inanca var-
mak, inanci bir de akil yoluyla temellendirmek de-
mektir. Basarili oldugu yerde (din kendi kendine -
yetse de) dine hizmettir bu. Farabi'lerin, 1bni Sina’-
larin, Gazali'lerin, daha bircok dini-biitiinlerin yap-
t1g1 buydu zaten. Korkulacak, tziilecek birsey varsa,
o da gelenegin simdilerde iyiden iyiye zedelenmis
olmasidir. Oyleyse gereken, felsefeyi tiim ortadan
kaldirmak degil her tiirlii sir¢gmeden, sapmadan kur-
tarmak, dine yaklastirmak, bir kez dine katkida bu-
lunmaya baglayinca da hizla yeni olanaklara kavus-
turmaktir.

Boylece, tuhafligina tuhafsa da bu baglamda sal-
lantisizca- gu saptanabilir: bugiinkii Tirkiye'de fel-
sefe, din géziiyle neresinden bakilirsa bakilsin, kimi
istenenden iri kimi de cithz bir goriintiiye biirtinduga
icin, gok kisiye tedirginlik veren bir durumdadir.
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- Sort 24 : Bilim ve teknik adamlarmm genel-
likle nasil bir felsefe anlayisi var?

«Bilim« ve «teknik» deyimleri her ¢agda her ba-
kimdan aym anlama gelmezse de gagimizdaki bagka
tilkeler i¢in dogru olan sey Tirkiye i¢in de dogrudur:
Sik sik giivenle birbirilerinin yerine kullanilmalarin-
dan, apayr: konuima baglamlarinda pargalanmaz bir
bagla i¢ ice girmelerinden de belirdigi iizere, sozii
gegen iki kavram agisindan bugiin Tiirkiye'de felse-
fe gorinilimiini aydinlatmak isteyenin yapacag en
yerinde gey, bilim ile teknik’i bir biitiin olarak al-
makfir. Bu yolu tutturdugwmuzda, ana ¢izgilerden
‘uzaklasmadan sunlan saptayabiliriz:

Bilim ve teknik adamlari, s6zgelisi maden, yol,
su, koprii, motor, elektrik miihendisleri, kimyacilar,
hekimler, biyologlar, («fen»le, «teknik»le nitelenen
iiniversitelerde, cesitli dereceden okullarda-da gérev
alsalar, sanayide .ya da baska kesimlerde de c¢aligsa-
lar, biiyiik birsey degismez) felsefe karsisinda genel-
likle sessiz kaliyorlar. Bazan kendiliklerinden, bazan
az:eik sikigiirmamizdan sonra, «zaten iilkede felsefe
diye birsey yok ki'» deyip omuz silkiveriyorlar. «Bu
" boyle olsd bile bunda sizin de payiniz oldugu diisi-
niilebilir; birakin ki bu hoyleyse bile, bunun, sizi fel-
sefeyle iliski kurmamaya iteleyen bir gerekgce olup
olmadifh arastirmaya defer» gesitinden elestirici ol-
maktan ¢ok kontugmay siirdirmeye ¢agiric1 bir deg-
me kargisindaysa, bilim ve teknik adamlar, kestir-
meden. s6yle bir cevapla yetiniyorlar: Felsefeden
bambaska bir ugras bilim ile teknik; her késebucag
baglibasina uzmanlik isteyen bir alan; hem &ylesine
hizli bir gelisme var ki bu alanin her noktasinda, fel-
sefeye zaman ayirmaya kalkisan, iginin gerisinde ka-

39



“hp tirlii sakincalara ugrar, buysa dogru birsey de-
gildir.

Gene de degisik dirtiilerin etkisiyle, sayisi az da
olsa bilim ve teknik adamlan bos zamanlarinda (6r-
negin, dince mistikce goniil kimildaniglarindan, 6g-
renme bilinclenme amact giiden politik kaygilardan
oturii) felsefe adimi verdikleri diisiinsel bir etkenlik-
te bulunuyorlar. Okumakla yetinmeyip cgeviren, ya-
zan da var. Gelgelelim, topluca nitelendiginde, bii-
tiin bu etkenliklerin felsefeden ¢ok sosyoloji-t‘arih-
psikoloji yorelerinde dolagtig, felsefe agisindan yii-
zeysel kaldign bir gercek.

Onemli olan, felsefeye zaman ayirsalar da ayir-
masalar da, bilim ve teknik adamlarinin, genellikle,
felsefeye, bilim wve teknikle karsilastinldikta, bir
liks gozilyle bakmalandir. Bilim ve teknikte fel-
sefeyi zorunlu kilan hi¢ mi hig birsey yok on-
lara gére. Tam dile getirmeseler de soru sorgu ko-
nusu yapmadan benimsedikleri su: En baslarda bilim-
ler, dolayisiyle de teknik, felsefeyle birlikte ortaya
cikmis olabilir; ancak bilimlerle teknigin tam bilim
ve teknik olmak igin felsefeden bagimsiz bir duruma .
gelmelerini beklemek gerekti. Artik bugiin felsefe-
den uzaklastigi olgiide ilerliyor bilim ile teknik. Hat-
ta bilim ile teknik i¢in akil karistinc: birsey felsefe.
Felsefeye dalan her bilim nesnellifini yitirir, kesin-
likleri sallantilara doniisiir; bilimi bilim olmaktan gi-
karir felsefe. Teknikse bilimsel sonuglarin yasama-
daki uygulanislarindan baska birgey olmadigina go-
re, teknige karigan felsefe, yasamay: kostekleyip ka-
ristirmaktan baska birseye yaramaz. Kisaca: bilim
ile teknik olan yerde felsefeye ne s6z diiger, ne de is.
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Soru 25 : Kiiltiir-bilimleriyle ugraganlar felse-
feyi nasil anhyor?

Kugkusuz, bilim adamlarimin hepsi bu tutumun
savunuculugunu yapmiyor. Bazi bilim adamlar: 6zel-
likle (deminden beri ad1 gegen bilim ve teknik adam-
larina toptan bir baslikla «doga bilimciler» diyecek
olursak, ayrih@ belirtmek iizere basvurabilecegimiz
toptanc bir adla) kiiltiir-bilimciler, yani genellikle
tarihgiler, arkeologlar, sosyologlar, hukukgular, psi-
kologlar, isletmeciler felsefeyle iligkilerinde doga-bi-
limcilerin davramgint pek paylasmiyorlar. Gergi kiil-
tir-bilimlerinin de bilim lkiisii bakimindan doga
bilimlerine benzadigine, benzemesi gerektigine ina-
nan; gelgelelim yontem eksiklikleri yiiziinden doga-
bilimlerine &zgii kesinliklere erisemediklerini éne
siiren; hatta bunun sugunu felsefeye yiikleyenler var.
Ancak kiiltiir-bilimcilerinin pekgogu felsefeyi kendi-
lerine yakin buluyorlar. Oyle ki, iclerinde felséfe-
den yetismis olanlara, 6z ugraglarini felsefenin bir
uzantist diye gorenlere rastlamaktayiz. Yalniz
bunlarin, doprudan dogruya ugraslarim -gercek-
legtirirken felsefeyle yogun bir bag kurduklarn,
felsefeyi ugraglar igin verimli kilmaya yoneldikleri-
ni pek saptayamiyoruz. Saptayabildigimiz su: Kimi
felsefeyi yararli ve vazgecilmez bir etkenlik diye
saydigin, ictenlikle de olsa, sdylemekten 6teye gec-
miyor; kimi felsefeyi asil bilim sorunlarimin islenme-
sine girmeyen kendine Szgii bir siis olarak goriiyor;
kimiyse ya sik stk batip gikan her felsefe modasiyla
(duruma gore degigen basinclardan &tiirii, Ornegin
6znel yapilisindan, aktiiel cekiciliklerden 6tiirii) ille
birlikte olmay: istiyor; ya da (yetigim kosullann-
dan, politik ézlemlerinden otiirii) bir kez dortelle sa-
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rildign cogun gegmis bir felsefe sistemini, aragtiricr
hgn her tiirliisiine meydan okurcasina koruyup siir-
diirmekte ayak diriyor.

Soru 26 : Devletin felsefe icin 6nemi nedir?

Bir iilkedeki felsefenin ne durumda oldugunu
agiga gtkarmak igin o iilkedeki devlet isleyisini, belli
bir gergevede, gozéniine almak zorunludur. Bu ya-
pilmadikca felsefenin varolma tabani {izerinde yete-
siye bir aydinlik saglanamaz. Nerde ne zaman olursa
olsun, yoneldigi baslica amaglar, Onemle sarildigi
konular, ortiik agik sordugu sorular, iirkek atak ara-
, dig1 coziimler bakimindan, felsefe, iginde yeraldig:
devletin diizenine, daha yakindan belirtildikte, o dev-
lete 6zgii felsefe anlayisina baghdir genis 6lgiide. Pek

¢ok insan ‘etkenligi gibi felsefenin de varolmasi, bu
varhgin ozgiirlikk boyutlan ile géli$me olanaklar,
doniip dolagip, devletin felsefe kargisindaki -tutumu-
nu hesaba katmadan aciklanamaz. Kugkusuz, «dev-
let».deyince ilk akla gelen o devletin = devlet olma
iislubu, yani yonetim bicimi, bir bakima anayasas,
" dolayisiyle de bu anayasanin uygulanmasidir. Ne var
ki sbzii gegen biitiin bu «anlayig», «tutum», «uygula-
ma~» deyimlerinden de sezilecegi gibi, devletin felse-
feyle ilintisini 6grenmek i¢in, soyutluklarda oyalan-
mayip dogrudan dogruya devlet iglerini yiiriiten tek
tek insanlara bakmak, felsefe yoniinden, onlarin ne
yaptiginm izlemek gerekir. Bu insanlarsa: basta mec-"
lisler olmak tizere irili ufakli tiim resmi kurumlarin
iiyeleri, bakanlar, kimi gergekten yiiksek yetkili kimi
yetkisiz goriiniiglii uzmanlar, kusatict kararlar vere-
bilen memurlar, komutanlar, yargiclar, parti yoneti-
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cileri ve benzeri kimselbrdir. Kigisel nitelikleri ve
yetigimleriyle, igtenlik, beceri ve diiriistlitk¢ce ne den-
1li gegitlenmelere biiriiniirlerse biiriinsiinler, temelde
devleti gozetip kollamak, koruyup yliceltmekle go-
revli insanlardir bunlarin hepsi. Bundan felsefeyle
iliskilerini tasvir ederken, dzellikle bu gdrevin be-
lirgin oldugu, ya da bu gorev adina benimsendigi one
siriilen davranislara, en ¢ok da bu davranislarin nes-
nellestigi yerlere, yani s6ylevlere, konusmalara, bildi-
rilere, duyurulara, se¢melere, atamalara, yasalara,
isletmelere dikkati cevirmek gerekir.

Soru 27 : Devlet yonetimi cevreleri «felsefe»
sOzciifiinii hangi anlamlarda kulla-

niyor? : :

Cafmiz Tiirkiyesinde -devlet acisindan felsefeye
yaklasanlarin tutumunu kisa bir tasvirde saptadif-
nm:zda, anagizgileriyle sunlardir vardigimiz:

Su son 10-15 yildan beri devlet yonetimi cevrele-
rinde epeyce stk kullamilan bir spzciik oldu «felsefe.
(vlesine bir artis var ki bu kullanilma hizinda, hic
beklenmedik baglamlarda dile takihyor da yadirgan-
mryor. Gazetenin ig¢ politika sayfasina goyle bir goz
a®m, radyoda giiniin haberlerine kulak kabartin, yet-
ki ve uzmanhk savi ne olursa olsun, devlet acisindan
konusan her agizdan «felsefe» sozuniin gktiginy go-
rip isiteceksiniz biyiik bir olasihikla— «egitim felse-
feshs, «toprak felsefesi», «para felsefesi», «is¢i felse-
fesi», «ceza felsefesi», «yol felsefesi», ~orman felsefe-
si», «tavux yemi felsefesi»... Genellikle, sitkisik du-
rumlarda hesap verirken, iri laflarla gézboyarken
duygu basinmcinin yogunlastify zamanlarda; tartisma-

43



larin gercekten,-ya da sbziimona bilimsel bir diizeye
kaydign zamanlarda anlamsiz, anlamsiz degilse co-
gun karanlik, karanlik degilse bog bir kavram olarak
ortaya gikiyor «felsefe». Belli bir oranda anlamh,
aydinlik, ici dolu bir kavram olarak ortaya ¢iktif1 za-
mansa, <«ana ilke», «bag kural», «ydn verici dii-
siince» deyimlerinin bildirdigine egit, yaklasik
bir bildirim oylumu var <«felsefe»" sozciigiiniin.
Devlet ve politika kesiminde bazan nasil ayak-
topu terimleri, savag terimleri, avcilik ' terim-
leri moda olursa, tipki bunun gibi simdi de
«felsefe» terimi modaymis gibi bir izlenim uyaniyor
insanda. Tarihsel-toplumsal neden ve diirtiilerini in-
ceden c¢ozliimlemeye girismeden de, olup bitenlerin
icinde yasamamiza dayanarak dogrulugunu 6ne siire-
bilecegimiz birsey varsa o da: devlet adamlarinin, po-
litikacilarin ve ydnetim gorevlilerinin felsefenin ken-
di kesimleri i¢in de 6nemli bir alan oldugunu sezme-
leridir; felsefenin adimbasinda bir rastlanmayan dii-
slince gerginligi gerektirdigini, bir bakima derinleri,
kokleri, temelleri desen bir etkenlik oldugunu sezme-
leridir. Gelgelelim degisik katlariyla devlet kesimin-
de galiganlarin gogu bu sezgiyle kalmakta; felsefenin -
valnizea adini, olumlu mu olumsuz mu sayilacag pek
belli olmayan bir isleklikle sézliikklerine aktarmaktan
oteye gecmemektedir.

Soru 28 : Devletin felsefeyi ciddiye aldigx sdy-
lenebilir mi? ‘

Devlet islerindeki tutumlarinin gercevesi disina
cikmadigimizda, nereye bakarsak bakalim, genellik-
le yoneticilerin, «felsefe» denen seyin gergekte ne ol-
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dugtinu, aslinda neyle, nelerle ugragtifinmi merak
edip 6grenmeye kalkistiklar1 séylenemez. Kusku yok
ki salt bundan otiirii onlar1 kinamak giiliingtir. Her
ugrasin ne oldugunu bilmeye yeltenen yonetici (ug-
raslar baslhibasina uzmanliklar halinde dalbudak sal-
diklarina gore) kisa slirede kendi kendini yokedip gi-
der. Ancak, ¢ogu zaman, yoneticilerin bu tutumu ko-
sul ayricalik tanimaz bir umursamazliga doniigmek-
te: dogrudan dogruya politika zorlamalar: olmadif:
sirece, her etkenlik gibi felsefeyi de azicik olsun
ciddiye almamaktalar. Diinya islerine yabanci seyler-
le oyalanan hog tuhaflar goziiyle bakiyorlar filozof-
lara. Olsa olsa egitim ortaminda bir devlet sorunu
olabiliyor felsefe. O zaman da, gézlemlerim beni ya-
mltmiyorsa, teknik alanda yogunlastirilmak istenen
egitimin yaninda énemli sayilmayan bir kol, bir ek
olarak felsefeyle ilgileniyor devlet. Degisik diizey-
deki okullarla 6grenim kurumlarinda okutulan fel-
sefe derslerini, artik geleneklesmis ¢agdas bir sis di-
ye anladiklar1 belli. Kisi, arag, gereg, program ve
biitge bakimindan, felsefe, sanki gereksiz bir yiik
devlete. Kurul masalarinda 6fkeli yoneticiler, segim
kiirsiilerinde parti politikacilari, aradabir, «liselerden
felsefe kalkmalil» diye buyursalar da, bunu, biryan-
darn  kurulu diizene malolmus aliskanhklar zedelc-
yecegi, 6teyandan igerde ve disardaki kiiltir gevre-
lerinde iilke degerine golge diislirecegi gerekcesini
one siirerek sakincali bulan devlet adamlar1 da var.
Gene de ¢ok kez felsefeyle ne yapip edecegini biler*-
yor resmen ilgili kisiler. S6zlii ya da yazih disavur-
malarda belirdigi tGzere: felsefe Ogretmenlerini ¢elrip
¢avirmek, sozgelisi ise yerlestirip gecimlerini sagla-
mak; tek tek felsefe dersleriyle yakinlarim genel kiil-
tiir simirlan icinde yararly, hig olmazsa zararsiz kil-
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mak; ornegin, agirihklara itélemeyen bir agirbagh-
ik qergevem iginde derleyip toplamak tiriinden ko-
nularla ugrasip duruyorlar.

‘Soru 29 : Su son yillarda devletin felsefe kar-
sisindaki tutumu degisxkliklere ug-
radi mi1, uramads m?

Biitiin bunlann, devletge, olagan geyler diye ni-
telendirildigi apagik. Gene de bugiin Tiirkiye’de dev-
letin felsefeyi hep bu niteleme dogrultusunda anla-
diginm1 séylemek yanhs. Oyle ya kurulu diizenin den-
gesinde oynakhklarin basgosterdigi ozellikle su on-
onbes yilin uzunlu kisalh her déneminde, devletin
felsefe kargisindaki tutumu, bilingli bilingsiz, dedi-
sikliklere ugramakta. Yoneticilerin kimine gore, ya-
zilarda eylemlerde felsefeyle beslenen, hzim ve gi-
ciinii felsefeden aldigi 6ne siirilen ogelerin agirhik
kazandigi donemlerde, devletin, «felsefe» diye adlan-
dirdig1 seyleri (ister kisilerde, ister kitaplarda, ister-
se de konusmalarda ortaya ¢iksin) 6nceleri iyiden
iyiye iskillenerek, sonra sonra urkliyle izledigi bir
gergek. Bununsa yoneticilerin hi¢ mi hi¢ hosuna git-
medigi: felsefe karsisinda. aldirissiz kalabildikleri o
diizgiin gidisli, sessiz diye degerlendirdikleri za-
manlarin, bir bakima, 6zlemini gekmelerinden; bu
zamanlarin yeniden gercgeklesmesi -igin paraca da
anlayisca da daha hosgoriilii davranmaya hazir ol-
duklarini cesitli yollarla agiga vurmalarindan bes-
belli. Béylece devletin, felsefeyi, olumsuz bir yaftay-
la da olsa, belirli kosullarda, ciddiye aldigi, ciddiye
almak zorunda kaldig: 6rtiilmez bir olgu.

Bu durumlarda felsefeyi, dolaylh dolaysiz kina-
ma, cok kez de agikca su¢lama yoluna gidiyor dev-
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let. Bu davranisi kendince dayandirdifn kanitsa su:
Politikaya burnunu sokan felsefe, felsefelikten
gitkmis, ideoloji olmustur; oysa ideoloji tehlikelidir
devletin varhif icin, kotiliikten baska birgey barin-
maz orda — kiskirtir, bozar, yikar; Gyleyse, ideoloji
olarak felsefenin ortadan kalkmas: gerekir. — Bir de-
yime, belirli donemlerde devletge yiiriirliikte tutulan
felsefe politikasidir bu. Yetkili-katlarin nitelemeleriy-
le, 6nleyici tedbirlerin,baskilar, yasaklar, cezalarin es-
liginde titizlikle uygulanir zaman zaman bu politika;
devlet agisindan «basari»ya ulagmasi igin, devletge
hicbirseyin esirgenmedigine tamik oluruz sik sik. Ge-
ne de, kimine uzun kimine kisa gelen belli bir uygula-
ma siiresinden sonra, yasanan denemeleri degerlendir-
diklerinde, degisik katlariyla baz: devlet ydneticileri,
bu felsefe politikasinin tiim sonuglarnyla kesin «basa-
ri»ya erdirmedigi, ya da erdiremiyecegi kararina vari-
yorlar. Bir bakima «filozof» arayiciligina, (gogu yé-
neticinin belki de, belki de degil biiyiik bir olasilikla,
karistirmalardan sakinmak amaciyla basvurdugu de-
yimlerle) «diisiinlir> arayicihgina, «gercek fikir ada-
mi1», «diiglince adami» arayiciligina ¢ikihyor. Bu
bir yonden tutarsizhik izlenimi uyandiran davranism
gerisindeki usavurmaysa su: Etkin birgey ideoloji;
kotii olunca zararlarindan belli; ideoloiinin karsisina
birsey ¢itkarmali yleyse; etkinlikte ondan asag: kal-
mamal, ondan da giiclii olmali bu karsi-kuvvet; az-
¢ok ideoloji tiirlinden, ama «yararl», «iyi» bir felse-
fe olabilir bu ancak — fikre kars1 fikir gerek.

Soru 30 : Ozet olarak, devletfelsefe bagi ne
durumda bugiin?

Kisaca: su son yillarda devlet kesimi tarihsel-
toplumsal gelisimlerin zorlamasiyla birbiriyle bag-
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dasmazlhiga dek varan degisik degerlemelerle’ de ol-
sa, degisken bir biling aydinligiyla da olsa, felsefeyle
kendince iliskiler kurmus bulunmaktadir.

18



IIL. FELSEFE - IGt DURUM VE
DAVRANISLAR

En ¢ok neden 6tird aci cektim? Belki
de tiim digiincemi gelistirme aliskan-
ligimdan — kendimde sonuna dek
gitme aligkanhgindan.

Paul Valéry, Monsieur, Teste, «Ezx-

traits du Log Book de
Monsieur Testex.
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Soru 31 : Felsefenin bugiin Tiirkiye’de ne du-
rumda oldugu en belirgin hangi
cevrede yansimakta?

Hig sallantisiz sdyleyebiliriz: «felsefe» deyiminin
birgok bakimdan ‘en dikkate deger uygulama ala-
nm, felsefe yazilar1 yazanlarnin, felsefe okuyanlarin,
felsefe okutanlarin gevresidir. Felsefeyle ugrasma-
y1 ister yasamanin ister gegimin temeli yapanla-
rin, isterse de okumalann ydnilinden uzunca sayila-
bilecek bir slire felsefeyle oldukca yakin alis-verisi
olanlarin meydana getirdigi bir gevredir bu. Baska-
lariyla karsilagtirdikta, felsefenin, olanca yogunlu-
guyla tam da bu cevrede ortaya g¢ikmasindan, bu
cevrenin pekgok insanmi kusatmasindan daha dogal
birsey yoktur. Iste bugiin Tiirkiye’de felsefenin du-
rumuna 151k tutmak isteyen herkesin bu cevredeki
felsefeyi incelemesi gerekir. Nitekim ben de gimdi
bunu denevecegim.

Soru 32 : Felsefe yazilart yazanlarin, felsefe
okuyanlarin, felsefe okutanlarm mey-
dana getirdigi cevrede felsefenin na-
s1] bir goriiniime biiriindiigiinii ince-
lemek, birtakim giicliikleri yenmeyi
gerektirmez mi?

Bu tiir denemelere girigen herkesi Dbirtakim
giicliiklerin bekledigi hi¢bir zaman unutulmamal-

dir. Simdi burda beni bekleyenlerse sunlar: Ilkin, s6-
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zii edilen bu gevre, toptan bakildiginda, says1 yiiz-
binlere ulasan genis mi genis bir gevre. Sonra: bu
cevreye girenlerden herbirinin felsefe igin ayni de-
geri tanidigim one siirmek giiliing. Ayrica: bu gev-
redeki herkesin hep ayn: felsefe anlayisim paylas-
madig1 bir gergek. Gene de belli bir oranda bu giig-
liikklerin iistesinden gelinebilir. Ornegin, gevre igin-
de yeralanlar 6nemli yakinlklarla uzakbklar1 goz-
oniinden yitirmeyen belli obekler halinde nitelene-
bilir. Benim de yapacagim bu. B&ylelikle hem kaba-
saba bir toptanciliga diismez hem de tiimiiyle ya-
zimin asil amacina uygun baz1 noktalan belirtmek
firsatin1 bulabilirim. Deginmeden gegilemiyecek bir
gicluk daha var: Felsefeye bulasmis kisiler katinda
felsefenin durumunu aydinlatirken, bagka ugras
gevrelerinin felsefe karsisindaki tutumlarini = kisaca
incelerken benimsenen davranistan daha ayrintih
bilgiler gerekecegi apagk birsey. Buysa yerine go-
re sayisal, sayica belirtik birtakim verilere bagvur-
maya iteler. Boylesi bir bagvurmadan kaginmayaca-
g1m ben de. Neylersiniz ki sozii edilen gevreye ilis-
kin istatistiklerden yoksunuz. Onun i¢indir ki kendi
olanaklarimla derledigim bazi sayilarla yetinmek,
yani bazi yanilmalan géze almak zorundayim. An-
cak su da var: bu tiir yanilmalari, iginde bulundu-
gum kogullarda ¢ok sey yitirmeksizin biisbiitiin gi-
dermek, bunun olamadigi yerdeyse en aza indirmek
yollari aranabilir. Soyle ki, akillar1 karistirmamak
" igin, glivenmedigim hicbir sayiy: sunmiyacagim; su-
nacagim sayt ortalamalarininsa hangi acidan elde
edilmis bir tutamak oldupunu g¢ekinmeden belirte-
cegim. Kaginilmaz bir giliglilkse benim- kendimden
geliyor: Oyle ya, felsefe okudum ben, yillarin yi
felsefe okutmaktayim, nicedir felsefe yayim yapiyo-
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rum. Kisaca: tasvirine caligtigim felsefeye 6zgii ge-
nis etkenlik ¢evresinin bir iiyesiyim ben - kendim.
Bagka tiirlii sdyleyim: hem bakan kendi 6ziim hem
bakisima konu diye aldigim alanin igindeyim bu
kendi 6ziimle. Buysa tasvirin objektivligini tehlike-
ye sokar: insanin kendi 0zl isin igine karisinca da,
ister istemez duygular, degerlemeler, savunmalar si-
ner tasvire. Tam olarak kurtulmaya elverisli bir
gliclik denemez buna. Ben ben oldugum igin degil,
kim olursa olsun, igten bagli oldugu seyleri tasvire
kalkisan herkes i¢in bdyle bu. Ama gii¢liigiin zarar-
larinit en aza indirmek, hatta gii¢liigiin gizli erdemi-
ni degerlendirmek olanag da var. Soyle: Tasvirine
yoneldigim cevrenin disinda kalsaydim, bu alanda
belli bir yerim olmasayd: ,kusku yok ki, pek cok ge-
vi goriip gozlemleyemiyecek, dolayisiyle kendimi go-
revledigim tasviri higbir zaman gerceklestiremiye-
cektim. Kisisel duygulara gelince, insan insansa duy-
gudan.arinamaz, gerekli de degil bu zaten, tam tersi
dozru bunun. Gelgelelim bilgi iiretirken ¢ogun yan- -
tutmaya siiriikler duygusallik. Engellenmesi gere-
kense budur. Iste ben, tiim giiciimle, beni objektiv
olmaktan alikoyan hercesit duygusallig: siki bir de-
netim altinda tutacagim burda. Zor da olsa yap:l-
mayacak sey de@il bu, yeter ki ictenlikle istensin.
Bunu basarip basaramadigimi 6l¢lip bigcerek yargila-
yacak olan kimseyse, konunun yabancisi olmayan
yantutmaz okuyucum.

Soru 33 : Once 6jretim kurumlarma bir géz
atmak gerekmez mi?

Once, felsefeve yerveren, felsefe ckutan, felse-
fe okunan égretim kurumlarna bir goz atalim. Ge-

53



nellikle egitimdeki gorevleri, ozellikle felsefeye tani-
diklar1 agirlik bakimindan aym diizeyde degil hepsi.
Cesitli tiirden liseler, kolejler, liselerle denk tutulan
(askerlik, din, 6gretmen, saglik, polis, maliye gibi
alanlara iligkin) meslek okullari, lise-iistii okullar
(6rnegin degisik enstitiiler, akademiler, bagimsiz
ytiksek okullar), iiniversiteler, fakiilteler, dogrudan
dogruya iiniversitelere ya da fakiiltelere bagh yiik-
sek okullar var. Timiiyle 300 dolayinda bu kurumla-
rin sayist.

Soru 34 : Liselerde ne kilikta ortaya cikiyor
felsefe?

Lise ve benzeri okullarda, felsefe,r genellikle
Mantik, Estetik, Ahlak, Sosyoloji, Psikoloji, Pedagoji
gibi cesitli bashklar altinda toplanan derslerde oku-
taluyor. Baz1 (0zel) okullarda Felsefe Tarihi'nin ay-
ri bir ders olmas), bazi okullarda Psikoloji, Sosyo-
loji ve Pedagoji'nin felsefeden ayri bir obekte {op-
lanmas: genel duruma pek bir degigiklik getirmiyor.
Her okulda cok kez tek bir 6gretmence okutuian bu
dersler 3 yila (pek az yerde 4 yila) bholiinerek gos-
teriliyor. Su son 10 yildaki kabaca dagiiimyla, bu
okullarda felsefe okuyan &Zrencilerin, yillik ortala-
mayla, 200.000 kmye ulastign soyleneblhr Bitiin il-
gililerin (nicedir) <kalabalk» diye yakindig:i simf
larda, Milli Egitim Bakanhiginca (olanaklar oramn
da) siki stkiya kovusturulan bir program cercevesin
de, Psikoloji, Sosyoloji gibi (egitim yetkililerince
onaylana giden) geleneksel akrabalarimi da katin,
haftada, ortalama, 3 saat okutulur felsefe. Program-
larin amaciysa: bellibagh deyimler, eski yeni iinli

54



akimlar, s62{i ¢ok edilen baz1 izm'ler, biiyiik diye ni-
telenen birtakim filozoflar lizerinde kisa kisa bilgiler
vermektir.

Soru 35 : Lise-iistii meslek okullarmmda felse-
feye ayrilan yer ne?

Lise - tistu meslek okullarinda, iniversite di-
sinda kalan yiiksek okullarda, genel kiiltiir eksikle-
rini kapatmak dilegiyle, uygarlik tarihinin yapicr bir
.pargasi olarak okutuluyor cogun felsefe. Programla-
rini- esasta kendileri diizenleyen oldukga bagimsiz
ogrenim kurumlar: olan bu okullarda, felsefe baslig
altinda sunulan sey: pek ¢ok ygrde felsefeye epeyce
yabanci okul ydneticileri ile 6gretim iiyelerinin fel-
- sefe anlayiglariyla, felsefeye iliskin bilgi, gérgi ve
~ deneyleriyle kotarilmakta. Genellikle her okula &z-
gli meslek kaygilan agir bastigina gore; ayrica top-
lumsal gereksemelerden &tiirii bu tiir okullar pitrak
gibi artigaindan igini bilen ogretmen bulma gittikce
zorlastigina gore; programlar, felsefeden baska, hat-
ta felsefeden daha cok edebiyat tarihi, politika tari-
hi, sanat tarihi, bilim tarihi gibi alanlardan gelen
esinlerin biiyiik Olglide damgasini tasimakta, cogu
kez felsefeye uzak ya da asil felsefe sorunlarina ama-
torce egilen uygulamalarla yiiriitiilmektedir.

Soru 36 : Universitelerde kimler felsefe oku-
yor? felsefe diye ne Sgretiliyor? na-
s1l ogretiliyor?

Universitelerde okutulan felsefeye gelincé, an-
cak degisik aqilardan yaklasinca gergekligi yansitan
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bir tutamak elde edilebilir bu konuda. Cumhuriye-
tin baslarindan beri Istanbul’da Edebiyat Fakiilte-
sinde, onyillardan beri Ankara’da Dil Tarih ve Cog-
rafya Fakiiltesinde herbiri birkag¢ kiirsiiden olugan
Felsefe Boliimleri var. Bundan bagka Istanbul Uni-
versitesindeki Hukuk ve Yktisat Fakiiltelerinde; An-
kara Universitesine bagh llahiyat, Egitim, Siyasal
Bilgiler Fakiiltelerinde; ayrica Erzurum’daki Ata-
tiirk Universitesi, Ankara Hacettepe Universitesi ile
Ortadogu Teknik Universitesinde, Istanbul’da Bo-
~ gazici Universitesi cercevesinde; Istanbul, Ankara
ve Ege Universitelerine bagh yiiksek okullarda, bu
arada Yabanci Diller, Gazetecilik gibi alanlara ilig-
kin yiiksek okullarda, basta kiirsii ve bolim olmak
lizere cesitli adlar altinda orgiitlenmis ogrenim bi-
rimlerinde okutulmakta felsefe. Kurulus amaglar,
sinav yonetmelikleri, dgretim kadrolan, isleyis gele-
nekleri bakimindan aralarinda bazan ¢ok biiylik ben-
zemezlikler bulunan bu {iniversite kurumlarinda (ki-
mi dogrudan dogruya Felsefe’ye yazili olan, kimi ek
ders olarak) felsefe okuyan Ogrencilerin su son 5 yil
gbzdniune ahndiginda yilhik ortalamasi (bir stire igin
acilan gece smiflarn ile sinav yiikiimii olmayan din-
leyicileri de katin), baz1 agilardan higbir ortak yam
bulunmayan degisik sistemlerin elverdigi gevsek bir
derleyip toplama uyarinca: 5000 kisi dolayinda. Nor-
mal olarak en az 1 yili, (sinavlar ya da baska neden-
lerle uzamazsa) en g¢ok 4 yili kaplayan bir égretim
déneminden gecer bu ogrenciler. Hep uyanik tutma-
va cahishifim epeyce eski bir ge¢misi olan kendi goz-
lemlerime, sézlii yazili saptamalarimi glicimiin yet-
tigince elestirip denetledigim baskalarinca yapilmis
olan gozlemlere dayanarak sgyliiyorum: Bu &grenci-
lerin ancak % 10u sevip isteyerek Felsefe'ye gelmis-
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tir; obiirleri liniversite diginda bosta kalmamak ama-
ciyla, ya da yoénetmelik zorlamalariyla, bazan da ras-
gele felsefe okur. Cogu, (belki de % 80’e, % 90’a va-
rir bu oran) liselere 6zgii 6grenimin topluma yaygin
yetisim kosullar1 geregi felsefe okumak igin gerekli
kafa, bilgi ve fuh sagh@ donatimindan yoksundur.
Oyle ki ancak % 15'i olduk¢a kolay felsefe metinle-
rini anlayacak diizeyde bir yabanci dil bilir; bunla-
rinsa birikisinden fazlas1 Felsefe'ye yazih degildir;
geri kalanlar Felsefeyi yardimci olarak alan 8grenci-
lerdir Belki de % 50°sinin (higbir yan-anlama ge-
kilmemesi gereken nesnel bir mantik nitelemesine
basvuruldugunda) kafasi adamakilh kansiktir. Ya-
nilmiyorsam, felsefe 6grenimi, 6zenli bir saghk baki-
mina gerekseme gosteren % 5’inin ruh dengesi igin
(gesitli derecelerde) zararli ve tehlikeli bir etmen
durumundadir.

Ogretim iiyelerinin felsefe tutumlari, basan
giicleri, 6gretme becerilerinden &tiirii ortaya cikan
bazan biiyiik nitelik ayrihklarini hi¢cbir zaman unut-
madan, lniversite gergevesinde «felsefe» baghig al-
tinda ogretilenleri soyle dizebiliriz: Felsefe termino-
lojisinin bellibashi ogeleri; Mantik ve Metodolojinin
yapitaslan; bilgi, ahlak, tarih, sanat gibi énemli kiil-
tir etkenliklerine iligkin felsefe sorunlarinin caglar
boyu biiriindagii bi¢imler; Tiirkgesi bulunan ya da
yabanc: dildeki asillan ile gevirileri pek zor olma-
yan klasik ve cagdas felsefe metinleri. Biitiin bu ko-
nular, daha baska akraba konularla birlikte, kimi
yalnizea Ogretim iiyesinin konustugu derslerde, kimi
de ofrencilerin konusmaya katildig: - seminerlerde
ele alinip incelenmekte. Oldukga degisik sistem ve
uygulamalar ancak kaba bir ortalamaya izin verdigi-
ne gore, Felsefe Boliimlerini bitirenlerin, haftada en
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az 6, bagka boliimlerden Felsefe’ye gelenlerinse hafta-
da en az 2 saat ders ve seminer goérdiigiinii kabul ede-
biliriz. Genellikle, her 6grenci yilda bir tane semi-
ner-odevi hazirlar. Pek cogu yazih olan bu ddevler
ilgili seminerin (bliyiik élciide, katilanlarca da belir-
lenen) bilim diizeyine uygun diisen bir degerdedir;
islenmekte olan konunun bir 6zeti ve yorum dene-
. mesi niteligini tasir. «Tez» ad1 verilen belirli bir ¢a-
Iisma yapmadikga da Felsefe Boliimiinii bitirme ola-
nag yoktur. «Tez»se, dgrencilerin son yil kaleme al-
dign bir felsefe yazisidir; konuya, 6grencinin basarn
giicli ve ogretim iiyesinin tutumuna gore, degerce
degisik diizeylerde, nicelikce de ortalama 30- 40 dak-
tilo sayfasi i¢inde kimildanir. Cogu kez Tiirkcesi bu-
Iunan bir (ya da birkag¢) kitaba dayanarak, iyice si-
nirlanmis bir konuyu, bellibagh diisiinceleri aktaran,
bellibasli ¢izgilerden &teye uzanmayan bir ydntemle
islemeyi amaclar. Universitelerde Felsefe okuyan-
lardan, yaklasik olarak % 90inin tiim yasami boyun-
" ca ortaya koydugu ilk ve son yazili-alisma niteligin-
deki «tez»lerin durumunu azicik daha yakindan gor-
mek igin, simdi birka¢ adim dtemdeki dolapta duran
belgeleri en kisasindan dile getirelim: 1927 -1973 yil-
lant arasinda Istanbul Edebiyat Fakiiltesine sunul-
- mus «tez»ler bunlar. 687 tane hepsi. Cagdas filozof-
lari, modern akimlan, yeni sorunlar1 incelemeye ay-
rilmig olan 150 dolayindaki «tez» bipyana, geri ka-
lanlar Platon, Aristoteles, Descartes gibi birkac kla-
sik disliniirliin (toplam) 30 kitabini, birbirini pek-
.¢ok andiran bakiglar ve basliklar altinda o6zetleyip
kavramaya ydhelmekte.

Sik sik dikkati cektigim ortalama zorlufunu he-
saba kattigimizda: son 50 yili gozoniline getirecek
olursak, * liniversitelerdeki Felsefe Boliimlerini biti-
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renlerin sayis1 yilda 50 kigiyi gegmiyor. 10 yil once
20’yi bulmuyordu bu say:. Nedenleri yoniinden bir-
birinden ne tiir aym yorumlara ve degerlemelere
dayatilirsa dayatilsin, felsefe okuyanlar gibi Felse-
fe bitirenlerin sayisinda hizhi artislar oldugu bir ger-
gek. Bir kargilagtirma taban: olmak iizere, 6zgeligim-
sel bir ¢esniyle sunlan saptayabilirim: 1944 kis1 — Is-
tanbul Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe Béliimiinde (o
zamanlar Sosyoloji ve Psikoloji de -bu boliimiin igin-
deydi) ilk yar1 yilmdaydim, en kalabalik siniflarda
30 kisi ya var ya yok; biz yeni gelen dgrencilerse
(Felsefeye akin oldu diye sasirmislar o yil) 17 kisi-
yiz; birkag¢ yil sonra 10’a indi sayimiz. 1348 yazinda
7 kisiydik Felsefe'yi bitiren. Simdiyse: 100 kisi ala-
bilen biiyiicek ders odalarinda sikig sikig oturanlarin
yaninda ayakta kalanlara rastlaniyor; gecen y1l (Sos-
yoloji, Psikoloji'den ayr1) 40 kisi girdi Felsefe’ye;
1973 yazinda 37 kisi bitirdi Felsefe Boliimiinii.

Soru 37 : Peki ne yapiyor biitiin bu Felsefe’yi
bitirenler? neyle ugrasiyorlar? ner-
de gahisiyorlar?

Peki ne yapiyor biitiin bu Felsefeyi bitirenler?.
Neyle ugragiyorlar? Nerde calisiyorlar? — Asag yu-
kar 9% 80’i liselere 6gretmen oluyor. Yer bulamiyan-
larin, Bakanlik¢a gonderildigi yere gitmeyen, ya da
lisede o6gretmen olmak istemiyenlerin her 10 yilda
ancak birkac iiniversite’de oégretim iiyesi olabilme
olanagim buluyor. % 20'nin ¢ok biiyiik bir kismiy-
sa, felsefe-digi, genellikle de felsefeye epeyce uzak
diisen igler tutuyor: dis ticaret uzmamni, sebze-meyve
toptancisi, banka memuru, otelei, dokumaci, gazeteci
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olanlar var iglerinde. Elimde higbir aykir: belge ol-
madif1 i¢in gekinerek soyliiyorum ama gergegi tam
yansitmasindan da korkuyorum: goriintise gére bu
‘gibi insanlar tiim yasayislarinda felsefeyle herhan-
gibir varhksal bag kurmuyorlar.

Soru 38 : Doktora diizeyindeki felsefe Ggreni-
minde durum ne?

Lisans - istii diizeyde, Ornegin doktora diize-
yinde ozel bir 6grenim programi uygulamiyor iini- -
versiteler. Zaman zaman doktoraya basvuranlar, ya
oldukca ilerlemis, az ¢ok yabanci dil bilen lisans
ogrencileriyle birlikte egitiliyor, ya da teke-tek ko-
nusmalarla, ev-ddevleriyle yetistirilmeye calisiliyor.
Cumbhuriyetin kurulmasindan beri (baska tiirli he-
saplamalar yanilma oramim daha da artiracag igin,
asil uzmanhg Sosyoloji ve Psikoloji'de olanlari da
kattigimzda) felsefe doktorasi yapmus olan Tiirkle-
rin sayist 50 kisiyi gecmiyor samiyorum. Bunlarin
belki de dortte biri doktorluga yabanc: iilkelerde
erismis olan kimselerdir. Doktoras: olanlarin asag:
yukar1 yarist, ya iiniversitelerde (Felsefe ve yakin
boliimlerde) 6gretim iiyesidir, ya da bir siire §gretim
kadrolarinda calismigtir. Geri kalanlarsa kimi dev-
let kesiminde kimi de serbest kesimde cahsmakta,
sozgeligi egitimei, planlamaci, gazeteci, cevirmen, ki-
tapgr olarak is gormektedir. Pek cogunu incelemek
firsatinm1 buldugum «doktora tez»leri, genellikle, Ba-
t1 Felsefesinin modern dénemlerine - iliskin epeyce
onemli konular kaynaklarindan devsirip degerlen-

~ diren bir nitelikle Tiirk okuyucusunun karsisina

-~ gikmaktadir. Ancak, bu «tez»lerden kiigiik bir bolii-
mii tam olarak kitap halinde yaymnlanmistir.
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Soru 39 : Yaymnlar bakimindan felsefeye yak-
lastigimizda neyle kargilasgiyoruz?

Bir iilkedeki felsefe durumunu, felsefeyle uzak-
tan yakindan ilgili gegitli etkenlik kesimlerinin dik-
kate deger ogelerini de yansithign icin, kusku yok ki,
en kusaticl bicimde buldugumuz yer, yayin diinya-
sidir. Gercgekten de felsefe, biiriindiigii nesnellik, ka-
vustugu kabeilik, eristigi ortaklasalik bakimindan,
en yogun, basili yapitlarda yansir. Iste bundan fel-
sefe yayinlarinin incelenmesinde amaca uygun hig-
bir titizligin esirgenmemesi gerekir. Cumhuriyetten
bu yana, ozellikle su 10— 15 yil i¢inde, Tiirkiye’deki
felsefe yayinlarina, eldeki denemenin ister istemez
sinirlayict  ydneltilerine ragmen topluca bakmak,
simdi burda kaginilmaz bir édevdir.

Yalniz, ne denli ssmrli tutulursa tutulsun, ada-
- makilly zor bir ddev bu. Daha yayinlarin 6beklenme-
si, asag yukari ayn hakla cesitli olanaklar izlenebi-
leceginden, tiirlii tartigmalara yolagabilir. Bundan
baska tek bir kisinin, 50 yih kapsayan bir dénem lize-
rinde gepecevre bilgi vermeye yeltenmesi giiliing bir-
seydir, Bir de su pek g¢ok onemli nokta var: yazili
felsefe iirlinlerinin objektiv bir bakisla kolayca goz-
lenip tasvir edilebilecegini sanmak son derece yan-
hstir. Ciinkii yazilh basih felsefe, yaz1 baski olarak
ortadaysa da, felsefe icerigi olarak, kendisini, ancak
felsefeden anlayanlara acan, bunun igin de derinleg-
me, yorumlama, degerlendirme gibi epeyce dolanik
birtakim kavrayis islemlerini vazgecilmez kilan bir
‘yapidadir. Gene de, biitiin bu giicliikleri gézden yi-
tirmeksizin, elden geldigince giivenilir bir derleyip
toplamaya girigmeden edemeyiz burda.
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‘Som 40 : Ana ¢izgileriyle ne durumda Tiirk
felsefe yaymlar? :

50 yihn felsefe yayinlar, ana cizgileriyle, Tirk
diigiinsel yayin diinyasinin genel niteliklerini pay-
lasmakta. 1925 - 1940 aras: felsefe yayinlann nicelik
bakimindan ciliz. Dil, bugiiniin kusaklann agisindan
bakildikta, anlasilmaya direnen bir eskilikte. Konu-
lar, uzmanca-sorunlarin oldukga uzaginda kimildan- -
. makta; isleme tutumuysa amatbrce bir gevseklik
gostermekte. Devletin de Universitenin de katkisi
pek az bu bir tutamak yayinda. 1940 - 1955 donemiyse
Milli Egitim Bakanhifinca gerceklegtirilen geviri ati-
hmindan otiirii, felsefe klasiklerinin yayin diinyasin-
da nicelik ve nitelikge 6nemli bir asamaya ulastign
cagdir. Bu dénemde, geviri olmayan felsefe yazila-
rinin da dikkati gekmeye basgladifina tamk oluruz.
1955 sonraswysa, Bakanhgn (baska alanlarda oldu- :
gu gibi) felsefe alanindaki ceviri etkenliginde iyiden
iyiye bir azalma goriilmekle birlikte, 6zel yaymnev-
lerinin (basta ¢eviri olmak {izere) felsefe yayinlarina
ilgisinde (eskiye oranla) biiyiik denebilecek degigik-
likler olmustur: yaymnlarin sayis: giin gectikce art-
makta, degerce de baz1 gelismeler dikkati gekmekte-
dir; ayrica, tiniversitelerin, felsefeye giren yayinlan
bakimindan, agirhfni her gecen giin daha ¢ok du-
yurdugu unutulmamahdir,

Soru 41 : Tiirk felsefe yaymmlarina iligkin sa-
yisal ipuglarmmz var nm?

Simdi Tiirkge’deki felsefe yaymnlarnnin son 50
yilini, bu denemenin gercevesine uygun bir 1sikla
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aydinlatmak igin, saysal biriki tutamak vermek is-
tiyorum. Ancak gereken baz1 yerlerde degerse]l bir-
iki nitelemeye de bagvurmaktan ¢ekinmeyecegim.
Kiiltiir iglerine deggin pekcok dalda oldugu gibi fel-
sefede de yapilip edileni istatistik - yontemleriyle
Ozetleyen galigmalardan yoksunuz. Gene de ben, ilk
gengligimden beri diislinmemle eylememle, yazmam
geginmemle, pekgok bakimdan felsefeye yapisik bir
yasamam oldugundan, 1925-1940 doneminin yayin-
larim, beni pek bilylik yaniltilara diisirmeyecegine
inandigim bir dolayhkla izledigim igin; 1940 sonra-
siin felsefe yayinlariniysa, biiyiik yanhslar énle-
digini sandigim bir titizlikle izledigim igin, oldukga
giivenle su saptamalarda bulunacagim:

50 yilhk siirede Tirkiye'de qakmis olan felsefe
cevirisi dergilerinin sayis1 5'i, felsefe dergilerinin sa-
yist da 19'i gegmez. Bunlarin ¢ogu yaymnim birkag
aydan oOteye uzatamamistir. Genellikle edebiyat ve ’
bilimi ilgilendirenleri, séziin genis anlamiyla felse-
feye ayirdigi’ yer bakimindan anilmas: gerekenleri
de kattigimizda, (yi1lda ortalama 3-4 sayidan fazla
cikmasa da) bugiin Tiirkiye’de felsefeye deggin 5
derginin yaymlandigim syleyebiliriz.

Iste cozu bu dergilerde yayinlanmis bulunan,
bir kismi konferans derlemeleri olan, bir kismrysa
gazete sayfalarinda yeralan 50 yilin felsefe yazilam
2000 dolayinda. Deger ve uzunluk bakimindan birbi-
rinden epeyce ayriliklar ggsteren bu yazilarin en
agag1 yarisi ceviri. Obiir yarisiysa arastirma, incele-
m~, kitap-konusmasi, elestiri, tarihsel, makale, sis-
tematik deneme gibi g¢esitli 6bekler halinde toplana-
bilir.

63



Soru 42 : Kitap halindeki yaynlardan ceviri-
ler hangi diizeyde?

Kitap halinde yayinlara gelince, toplam olarak
bunlarin, oranlamalarima gore, sayica 500’ gegmedi-
gini saniyorum. Bu 500’dense 400’i geviri. Universi-
tedeki gorevimde stk stk bagvurdugum bir cgizelge-
ye, ozellikle Ogrenci «tez»lerini yonetmek, Ogrenci-
lere ev - 6devleri vermek ilizere diizenledigim bir ¢a-
lismaya gore, bu cevirilerin, 1940 - 1970 yillarina ilis-
kin dénem igin (yalnizca filozof metinlerini, yani bir
filozofu konu alan yazilar degil de dogrudan dogru-
ya filozofun imzasini tasiyan yapitlari gézoniine al-
digimizda; ayn: yapitlarin, varsa, birden ¢ok cevirisi
ile baskisini hesapladigimizda) soyle bir dokiimle
anlamlandigim gériiriiz: Cizelgedeki yapitlarin top-
lam sayis1 261; bunlarin 97’si Fransizcadan; 54’4 Al-
mancadan; 43'ti Eski Yunancadan; 38’i Ingilizceden;
geri kalanlarsa obiir kiiltiir dillerinden aktariimis ki-
taplar. Felsefe gaglar1 acgisindansa durum su: Antik-
cag filozoflarindan 43 metin var; Hiristiyan ortagag:-
na iliskin metinler 2 tane; Islim felsefesine iligkin
gevirilerin sayist ise 15 tane. 16. yiizyildan 11; 17. yliz-
yildan 15; 18. ylizyildan 30; 19. ylizyildan 29; 20. yiz-
yildansa 123 ¢eviri kitap var.

Yillardan beri bu gevirilerle oldukc¢a siki  bir
iligki kurmus durumdayim; bir béliimiinii —igten ge-
len tesekkiirle— siirekli bir &gretim araci olarak
kullanmaktayim. Bu geviriler konusunda ne gerek-
sizce kihkirk yarma egilimine kaptirdigimi samyo-
rum kendimi, ne de insafa sifmayan elestirilerle alig-
verigim var; onun icin agkca soyleyebilirim: Gerek
Milli Egitim Bakanhginca gerekse 6zel yayinevlerin-
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ce piyasaya sunulan bu cevirilerin biiylik bir kismi
hergesit giivenilirlikten uzak. Terminoloji bakimindan
karanhklar, bulanikliklar, tutarsizhiklarla dolu. Hos-
goriilemiyen acemiliklerden gecilmiyor. Cok kez at-
lamalara, aktarmalara, uluorta qirpistirmalara, gevi-
rence iyi kavranmamis yalapsap pargalara rastlan-
makta. Dil geligmelerine geregi gibi ayak uydurami-
yorlar: kiminde artik eskide kalan deyimler ve s@z-
ciikler agir basiyor; kimiyse yenici goriiniislerine
ragmen iginden cikilmaz anlatim topaglarimin yikiiy-
le ezilmekte. Yantutmayan anlayishi bir okuyucuda
biraktiklar: izlenim su: Yerinde bir segme, basanh
bir ¢calisma ve mutlu bir kiiltir katkisi diye nitele-
nebilecek bir tutam ceviri kitap biryana, biiyik
diistiniirlerin ya da parlak adlarin cekiciligine si-
narak yapilmis ceviriler bunlar; bdyle olmadig za-
manlardaysa, beceriksizligi giizel heveslere, iyi - is-
temlere baskin cikan yapitlar bunlar.

Soru 43 : Ceviri olmayan Tiirkce felsefe ki-
taplar1 genellikle ne durumda?

Tirk felsefe yazarlarinca yaezilmus kitaplarnin
sayist 200’4 buluyor. Bunlarin biiylicek bir b&limii
uUniversite yayini; bununla birlikte, su son yillarda
ozel girisimlerle basilip gikarilan felsefe kitaplarimn
sayis1 artiyor. Alabildigine cesitli tiirden yapitlar
bunlar. Icerik ve niteliklerini, dolayisiyle de deger
cevrelerini, kabataslak da olsa yansitacagini umdu-
gum birkag bashkla: yabanci dillere cgevirileri ya-
pilmis yaratilar, felsefeye bir katki niteligindeki in-
celemeler, amatorlerce diizenlenen aktarmalar, her
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diizeyde ders notlar, saglam bilgiler kapsayan felse-
fe tarihleri, titiz ozetler, kabataslak yorumlar, wuz-
manca monografiler, irili ufakh arastirmalar var
bunlann iginde.

Soru 44 : Cumhuriyet doénemi Tiirkiyesinde
dogrudan dogruya felsefe alammna
fligkin Ggretim ve yayin etkenliginin
topluca durumu, zorumlukla birta-
kim sorular getirmez mi akla?

Biitiin bu yantutmayan goézlemlerin, gercekligi
yansitmaya galigan tasvirlerin sagladign aydinlik, 50
yilin Tiirkiyesinde dogrudan dogruya felsefe alanin-
daki etkinligi, ozellikle felsefeye 6zgii 6gretim ve ya- .
yin durumunu belli bir 6lglide goriiniir kiliyor. Gene
de amacimiza daha yaklasmak icin bu aydinh@ yo-
gunlastirip genisletmek zorundayiz. Amacimizi da
felsefenin bugiiniinden kalkip yarimina uzanmak di-
ye ozetledigimizde, artirmaya istedigimiz aydinligin
yoneltisi iyice beliriyor. Arayiglarimizi giiden soru
su arttk: Tirkiye'de asil is olarak felsefeyle ugra-
- sanlann nasil bir felsefe anlayist var? Hep bu soru-
yu baska baska acgilardan, ayri ama igige giren, bir-
kag¢ soruya dokerek de sorabiliriz: Bu gibi insanlar
(ornegin felsefe okuyanlar, &gretenler, iiretenler)
felsefenin varhgr, gidigi, olanaklar: iizerinde ne dii-
siiniiyorlar? Ne tiir duygularla felsefeye bagh bulu-
nuyorlar? Felsefe karsisinda nasil bir degersel dav-
rantg igindeler?



Soru 45 : Bu sorulan nasil incelemeli?

Kugkusuz, bu toplu - sorularin cevabina gotiiren
tek bir yol yok. Cesitli yollar denenebilir. 50 yilhk
siireyi ikiye, ya da daha-fazla donemlere ayirarak
eski denebilecek anlayisla yeni anlayig birbiriyle kar-
silagtinlabilir. Daha 6énce verilen agiklamalardan da
belirdigi iizere, Tiirkiye'de felsefe 6grenim, arastirma,
ceviri ve ¢eviri - dtesi yayin bakimindan,biryandan -
niversite kesiminde 6teyandan da liniversite - dis: ke-
simde kimi birbirine kogsut kimi birbirinden aynlan
gelismeler gosterdigine gore, toplu-soru bu iki kesim-
de ayn ayn ele alinabilir. Istenirse, verisel ve degersel
bir incelemeye giristikten sonra, 50 yilin felsefesin-
de basar: gosterenler ile gbstermiyenler acisindan,
toplu - soruya, géreli de olsa, cevaplar derlenebilir.
Oysa bu yollarin ve benzerlerinin higbirinden yiiri-
miyecegim ben. Yiiriimeye kalkisinca, hem basvur-
madan edemiyecegim birtakim gikarimlarin saglam
onciillerinden yoksunum, hem yersiz birtakim tar-
tismalar1 baglatmak istemiyorum. Birakin ki séziinii
ettigim onciilleri saglayabilsem, tartismalan goze al-
sam bile, amaca daha kolay ve daha giivenilir gotii-
ren bir yol var 6niimiizde: Hangi donemde, hangi
kesimde, hangi basarida olursa olsun, hicbir boliim-
leme yapmaksizin tiim felsefeyle ugrasanlarin felse-
fe karsisindaki tutumlarini, ortaklasa ¢izgileriyle,
birka¢ belirgin bashk altinda toplama yolu bu. Biz
de bu yoldan gidelim gimdi.

Soru 46 : Bugiin Tiirkiye’de felsefeyi ugras.
edinmis olan herkes, felsefenin varh-
1, gidisi, olanaklan iizerindeki anla-
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y1s ve degerlendirme bakimindan tek
bir 6bek meydana getirmedigine go-
re, ilkin, felsefenin yazgisiyla pek il-
gilenmiyenlerin davramisim kisaca
incelemek dogru olmaz m?

Felsefeyi ugras diye edinmis olanlardan baz
kimseleri, felsefe kargisindaki temel davranislan
bakimindan, «ilgisizler» diye niteleyerek bir tbekte
toplayabiliriz. Gergi yamltic: ¢agrigimlar uyan‘d1ran
bir deyim bu, gene de baskalarindan daha kullanis-
L. Séyle ki, bu 6begin iiyelerinden gelen «bize ne
felsefeden's», «buglin Tirkiye’de ne durumda olursa
olsun bize ne bundan!», «felsefenin gelecegi icin ki-
limizi bile kipirdatmayiz biz!» ¢esitinden goriisler
okuduktan, ya da isittikten sonra bdyle bir niteleme-
ye varmis degiliz. Gergekte felsefe {izerinde nasil
bir duygu ve disiincede olduklarim dogrudan dogru-
ya agiga vurmuyorlar bu sozlinii ettigimiz kimseler,
kacimiyorlar bundan genellikle. Aslinda dolayli bir
varg: «ilgisizlik» nitelemesi; felsefeyle ugrasanlarin
bu ugraslar1 iizerinde agik acik konusmamalarindan,
susmalarindan ¢tkan bir sonug. Gerci «ilgisizlik»
olumsuz bir niteleme gdriinlisinde. Gene de iizerin-
de durdugumuz baglamda baska deyimlerden, érne-
gin «onem vermemek», «asagisamak», <«sevmemeks
deyimlerinden daha ¢ok uyuyor gercege. Oyle ya
davranislar1 yéniinden «ilgisiz» oldugunu soyledigi-
miz herkesin yerici bir degerlendirme icinde oldusu-
nu soyleyemeyiz, Yiice tutulan birseyin 6zlenen du-
rumdan c¢ok uzakta olmasi da, baz: ruhsal diigiimler-
le, «ilgisizlige» ddniisebilir. Ancak, kesinlikle bildigi-
miz birsey varsa, o da bu obege koydusumuz kimse-
lerin felsefenin yazgisiyla ilgilendiklerini belli eder
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belgelerden yoksun olmamizdir. Iste bu anlamda «il-
gisizler» denebilir onlara.

Ne yapiyor peki bu insanlar? Hi¢ mi ilgileri yok
felsefeyle? Olmaz olur mu; ugraslar: felsefe; belli bir
stireklilikle hep giindemlerinde felsefe. Ya yurtigin-
de ya yurtdisinda, ya da hem igerde hem disarda fel-
sefe okumuslardir. Felsefe {greticisidir hemen he-
men hepsi. Yagamalarinin bazi donemlerinde, bazan
da tim yasamalan boyunca belli konularda belli be-
cerilerle de taminabilirler. Birkag tanesi felsefe ala-
nina giren oldukca yararli biriki yayinla (sézgelimi
ceviri, derleme, ya da baska tiir bir yaziyla) tanin-

-mis bir kisi olabilir. Ozetle (belki de ¢ogu bir baki-
ma basgarih) «felsefe gorevlileri» dir bu kimseler.
Marangoz nasil marangozsa, avukat nasil avukatsa,
fizik 6gretmeni nasil fizik égretmeniyse, tapu miidii-
ri nasil tapu miidiriiyse oyle.

Buysa, ne denli kendiliginden anlasilir birgey di-
ye gozitkiirse goziiksiin, aykiri bir durum ashinda.
Birikisi bir yana, ugraglarin tiimii i¢in su dofru: Ge-
¢imini sagladiktan, zevkle, hi¢ olmazsa belli bir rahat-
hkla isini gérdiikten sonra hickimse ugrasinin yazgisi,
gelecegiyle pek ilgilenmez. Felsefeyse 6yle bir ugras-
tir ki, insanin belli yerlerde, belli saatlarda gordigi
bir ige, 6rnegin memurluga benzemez. Kendini felse-
feye vermis higkimse, «dokumaci, sigortaci, disgi, ga-
zeteci nasil belli bir isle ugrasirsa, iste ben de oniim-
deki elimdeki belli bir isle usrasirim, baska sey dii-
siinmem> diyemez. Ciinkii blitiin bu saygideger ug-
raslardan ayridir felsefe. Hangi rastlantilar. itelenme-
ler, heveslerle felsefe okursa okusun, felsefenin gepe-
gevre varligi, bu varhigin ko-ullann lizerinde derin-
lesme cabasim esirgememelidir hicbir felsefe eri. Oy-
le bir eylemdir ki felsefe, olanca varligiyla sarar in-
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sam. Her kimiltisi, genellikle felsefe anlayisi uyarin-
ca belirlenen, ancak bu anlayisla anlam kazanan bir
eylemliliktir felsefe. Iste bundan, felsefeyi ugrag ola-
rak alan herkes, felsefenin durumu, yazgis, gele-
cekteki yoneltisiyle ister istemez hesaplagsmak zorun-
dadir.

-Soru 47 : Felsefe okuyanlardan, ogreten, iire-
tenlerden bir kismunin, genellikle
Tiirk felsefesi karsisinda kotiim-
ser bir davramg benimsedigini sdy-
leyemez miyiz?

Felsefeyle ugrasanlarin epeyce biiyiik bir kismi-
~n1 da, kestirmeden, «kétiimserler» diye niteleyebile-
cegimiz bir Sbekte toplayip inceleyebiliriz. Gergi go-
niil yapilar), kafa diizenleri, yetisme ogeleri ve baga-
r1 sonuglari bakimindan tek renkte, tek bigim-
de insanlar degil bu Obektekiler. Gene de zaman
zaman, baska baska noktalarin da altim gizseler,
duygu ve diigiiniiglerini baska baska kiliklarda s&yle-
yip yazsalar bile, — simdi burda ortalama bir tuta-
mak yettigine gore —, felsefe anlayislar: bakimindan
su tipik goriisii, degisik igtenliklerle de olsa, benimse-
_ yip savunduklann saptamak, gercekligi, oldugu gi-
bi demiyelim ama olana ¢ok yakin bir 6zle yansi-
tir:

Bizde felsefe yok. Olamaz ¢iinkii. Zor gey sdzcii-
gin tam anlamiyla «felsefe», «Filozof»suz felsefe ol-
maz. Nerde bizde filozof? Beklemek de bosuna. Fel-
sefe diigsiinmek demektir, yeti yaraticthk demektir.
Felsefenin asil yaraticilar1 dehalardir. Felsefe deha-
laniysa en {listiin kigilerdir. Sayica az m1 azdir deha;
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bazan yiizyillar gecer de bir teki bile ugramaz diinya-
ya. Hic mi hig rastlamiyor bize. Oyle ya bakim, m1 -
gordiigii var bizde felsefenin. Bol bol 6grenen, ¢ok gok
ogreten ister felsefe. Kural su oysa bizde: Ogrenciler
dokiintii, dokiintiiniin dékiintiisii; bagka kapilan ka-
pali bulunca solugu Felsefe’de almis saskinlar hepsi;
hazirhktan yoksun kisiler. Ne klasik metinleri ashn-
dan okuyabilecek dilleri var, ne icten gelen sorun-
lar, ne istek, ne heves. Tiirkg¢enin durumuysa orta-
da: hizh ve aksayan bir degigme icinde; felsefeye ya-
ragan anlatim kahiplarindan, felsefenin gereci diye-
bilecegimiz kavram ve deyimlerden yana karmakari-
stk hersey. Hangi 6nemli metnin dogru diiriist gevi-
risi elimizde! Felsefe iiretmesi gerekenlerimizse, isin
kabasindan 6teye gegemiyen bir avug insan. Yapilma-
s1 gerekenlerin basdondiiriicii sonsuzlugunda yitik
birka¢ kisi bunlar. Olanak kith# iginde tiiketiyorlar
yagamalarini. Sik sik kisitlaniyor ozgirlitkleri: bunu
_okutma, sunu 6gretme; soyle diigiinemezsin, boyle ya-
zamazsin. Toplumca, devletge deger veren yok felse-
feye. Soziimona olsa da kendine yontuyor herkes. Ge-
cimse durmadan agirlasan baghbasina bir giigliik. Us-
tiine iistliik, giizel geleneklerden yana yoksuluz felse-
fe alaninda. Eskiden de felsefece diisiinmekten hep
kagimp durmusuz sanki. Ashm ararsaniz, Yunanin,
Arabin ardisira gitmekten baska birsey yapmamisiz.
Yiizyillar boyu, evirip cevirip baskalarimn yaptifiy-
la oyalanip durmusuz. Anlagilan kumasimiz bdyle do- -
kunmusg bizim; hazirelbisecilikten fazlasina uymuyor.
Simdi bu durumda kalkip felsefemizin gelecegine
iliskin planlar kurmanin ne anlaim var? Yersiz bir
diis olmaktan 6teye gegemez ki bunlar. Aklimiz1 ba-
'simiza devsirip sinirlanmizin ne oldugunu iyice bi-
lelim: Higbir zaman onde gelen filozoflar gikmadi
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bizden, bugiin de yok, yarin da bdyle olacak. Felse-
feye biiyiik katkilarin 6tesinde yogrulmus mayamz.
Aktarmalar nemize yetmez ki bizim. Bu bile zor. S6-
z{i uzatmaya ne gerek: bizim igimiz degil «filozof»-
luk; adam gibi «felsefeci» olmaya bakalim...

Felsefe karsisindaki ana davranisi giiden gontl
kimildanislarini, bu davraniga sinen duygu havasini,
bu davranisin gesitli yonelislerini birlikte tutan akil-
yiriitme islubunu birarada gézéniinde bulundurdu-
gumuzda, en belirgin cizgileriyle iste bunlar Tiirki-
ye'de felsefeyle wugrasanlardan biylicek bir &begin
distindigi.

Soru 48 : Tiirk felsefesine iyimser bir acidan
bakan ilgililer yok mu?

Ugras: felsefe olan bazi kimseleri, epeyce kiiciik
bir 6bek meydana getirseler de, felsefe karsisindaki
tutumlar1 bakimindan, «iyimserler» diye niteleyebili-
riz. Besbelli, duygusal bir niteleme bu. Durum ger-
cekligini yansitmak icin bdyle bir nitelemeyi se¢me-
nin nedeni, nitelemenin, tam da bu duygusal tonun-
 dan 6tiirii gercekligi niteleyebilmesi. Ciinkii simdi
soziinli ettigimiz kimseler, Tiirkiye'deki felsefeyi de-
gerlendirirken az once {iizerinde durdugumuz «ko-
tiimserler»e kargit bir tutumu benimsemektedirler.
Bunu, dogrudan dogruya 6zel yazilarla disa vur
salar bile, degisik konudaki felsefe yayinlarimin diir-
ti ve amaglarinda, yamlmiyorsam, dolayh olarak
okuyabiliriz. Ogretim kesiminde calisanlarin, erise-
bildigimiz kadanyla, dgretim tutumlariyla pekisiyor
bu. Gérev geregi ya da gbrev dist gesitli konusmalar-
da, bazan bu kimselerin dogrudan dojgruya kendile-
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rinden, felsefeyi nasil anladiklarim sezip gorme, du-
yup -isitme firsatlarim doguyor. Giivenilirlik yoniin-
den birbirlerinden ayrilsalar da biitiin bu kaynaklar-
dan edinebildigimin bir ortalamasin1 sunacak olur-
sam, «iyimserler»in goyle bir davramsla yasayip ey-
ledigini séyleyebilirim: v '
Bugiin Tirkiye’'de, dnde gelen iilkelerle karsilag-
tirldikta, insana kivang veren bir * felsefe 6grenimi
var. Bilgili ve diiriist felsefe greticilerimiz giin geg-
tikge artiyor. Baz1 felsefe yazarlarnmizin yazila-
nn Avrupa ile Kuzey Amerika’'min en gozde der-
gilerinde gikiyor. Eskiden de (zamanlarinin gelenegi-
ne uyup Tiirkce yazmamis olsalar bile) biiyiik filo-
zoflar yetigtirmis olan bir ulusuz biz. Tiirk diigiintir-
lerinin katkisi olmasaydi Roénesansa ulasamazdi Av-
rupa. Descartes’tan yiizyillar énce Gazali’'miz vardi
bizim. Niecolai Hartmann’dan daha mi az degerli Fa-
rabi'miz? Husserl’den neyi eksik Stihreverdi'nin?
Mevlana’nin, Yunus'un, Pir Sultan’in gliniimiizdeki o
iinli varolusculardan nesi daha asa@1? Simdi kalkip da
«biz filozof olamayiz!» diye kestirip atmak son dere-
ce insafsizlik olur. Bu hem gegmisteki basarilan gér-
memezlikten gelmek, hem de ulusal erdemlerimi-
zin hakkini vermemek olur. Durumu geregi gibi de-
gerlendiremeyenlerin en korkung zarariysa, Tiirk fel-
sefesinin gelecegini giidiiklestirmektir. Oyle ya, «biz
_filozof olamayiz» yamltisi, istemiyerek de olsa, dii-
siince etkenligine deggin bir asagilik duygusu yay-
maktan baska neye yarar. Giderek felsefeden biisbii-
tiin yiiz gevirmeye iteler. Cok yakisiksiz bir darhigin
igine kapanip kalir bu gidigle gelecek kusaklar; buy-
sa, asil yapicilarin uzaktan izini siirmek, onlara ben-
zemekle oyalanmak, olsa olsa onlarin basarilarim tek- -
rarlamak, kisaca taklitgiligin kisir dongiisii iginde ki-
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mildamip durmaktir. Oysa umutla bakmahyiz bizde-
ki felsefe gelismelerine. Diiniimiiz de bugiiniimiiz de
6zlii bir umut oldugunu belgelemekte bu umudun...

Tiirkiye'deki felsefe durumunun karamsar yoru-
muna yiirekten karst olan az sayidaki «iyimserler»in
temel inanig1 bu igte.
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IV. SAKINILACAK SEYLER

Hava yalimlar éziimsemeye elverigli
olmad: mt hicbir yalim yaspryamaz,
tistelilke ne yerdeki ne havadoki her—
hangibir canly varlik...

Yeterinden fazla yel yalim: oldiiriir,
stliml: yelse besler. .

" Leonardo da Vinci, Codex At-

lanticus, Milano, Biblioteca Amb-
rosiana.
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Soru 49 : Felsefeye iliskin durum - saptamala-
niyla ig biter mi?

Kim sunarsa sunsun, neye iligkin olursa olsun
higbir - durum - saptamasinin sorusuz sorgusuz be-
nimsenmeyi gerektiren bir inandiricilig: yoktur. Ama
bunu tek tek durum - saptamalarindaki herhangi-
bir eksik gedikle agiklamak dogru degildir. Durum -
saptamasinin 6z yapisindan dtliric bu boyledir. Ger-
¢ekligin kendi durumu bagka sey, saptanmas1 baska
seydir ciinkii. Saptama bir dile - getirme, bir dil-
~ de - yansitma, bir dilde yorumlamadir. Ister istemez
belli bir bakisagisinin damgasim  tagir; belli diirtii,
amag ve kaygilarla kotarilir. Boylece diriistliik ve
basariyla yiriitildiiklerinde, ancak belirli bir cer-
ceve icinde gergegi objektivlikle yansitabilir saptama-
lar. Iste bundan, geregince ortaya konmus olan du-
rum - saptamalarini, bu saptamalara 6zgi bakisagi-
larina ne oranda yerlegirsek o oranda benimseriz.

Felsefeye iliskin eldeki saptamalar icin de geger-
lidir bu. Kendime verdigim 6devle sinmirlanan aqiysa
besbelli, yanlig anlamalar ile bosuna beklemeleri &n-
lemek dilegiyle zaman zaman belirttim: Tiirkiye'de
buglinkii felsefeden yarinki felsefeye uzanmak dile-
gindeyim. Gene de herkesin bu agiy1 benimsemesini;
benimsese bile tiim sdylediklerimi benim séyledigim
gibi sbylemesini; benim anlatim dilimi paylassa bile,
saptamalardan benim gikaracagim sonuclarin aynim
citkarmasini isteyemem. Nitekim ben de baska agila-
rin oldugunu biliyor, bunlardan bazilarimin simdiye
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dek verimli kihnmamig olmasina ben de iiziiliiyo-
rum. So¢zgelimi Tiirkiye’deki felsefenin bugiinkii du-
rumunu, tiimiiyle kiiltiir dokusunun gegmisteki olu-
sumunda koksalan gesitli nedenlerle arastirip incele-
menin, felsefe bilincine 6nemli yararlar saglayacag-
na inaniyorym. Durumu anlatmak igin bagvurdugum
dilin de akla gelebilecek biricik dil oldugunu éne sii-
recek degilim. Bazi adlar ansaydim, bana kulak ve-
rénlerin  sdylediklerimi daha da ¢ekici bulmasini-
given altina abrdim belki. Ama daha Once de de-
gindigim gibi, dalasmalara yolagabilecek yanetkiler-
den sakinmak istedim. Saptamalarimdan derlenebi-
lecek sonuglara gelince, agqumi ve dilimi uygun
bulmayanlarin bu konuda da, baz gkislar1 ola-
cagimi samiyorum. Bazilari, kamlarinca, klsahgmdan,
eksik yanlarindan 6tliri kinamak isteyecek saptama-
larimi. Ozellikle felsefe-disi gevrelerden, genellikle
felsefeye sirt gevirenlerden oldugu gibi felsefeye say-
giyla yonelenlerden de, felsefe karsisindaki gesitli an-
layiglann tiim tarihsel-toplumsal kosullar geregince
belirtmedigim; felsefe-igi gevrelerden, gesitli &bek-
lerde nitelemeye: calistigim ilgililerden, tam -da ken-
di felsefe goriigleri iizerinde yeterince yayilmadigim
dogrultusunda sesler yiikselebilir. Her iki gevreden
bazi kimselerse su ya da bu noktay: fazla uzattigimy;
ozellikle de, ugrasisi felsefe olanlar, felsefe-d1§1nda-
kilerin felsefe davrams: iizerinde ¢okga oyalandigi-
m1; asi] ugrasis1 felsefe olmayanlarsa, felsefedeki du-
rum, kanilarinca, hi¢ de géniilagic: olmadig halde bu
durumu gereksiz degtigimi ileri siirebilirler. Ne var
ki biitiin bu itirazlar simdi burda parmagimiza dola-
madan gegebiliriz. Oyle ya olanaksal itirazlar bunlar,
gercekten ortaya gikmayabilirler; giksalar bile, de-
min degindigim agt bagkahgindan dogduklan igin
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simdi burda siirdiirdiigiim denemenin amac1 dtesin-
de kalirlar.

Bununla birlikte ne denli haklh olursa olsun hig-
bir sinirlamanin, higbir savununun savsaklayamiya-
cafl bir nokta unutulmamalidir. Hangi agiya yerle-
~ girsek yerleselim, kim olursak olalim, hepimiz, felse-
fenin bugiin Turkiye’deki durumuyla ister sika ister
gesvek bir iligki kuran herkes, apagik bir gergegi pay-
- lasmaktayiz: Tiirkiye'deki felsefe igin birseyler yap-
mak gerek. Ayni sey (gesitli agizlardaki 6znel duy-
gular biryana) basgka tiirlii dile getirildikte: ilgimizin
ilisigimizin yonii dogrultusu uyarinca igerden de
disardan da baksak bugiin Tiirkiye’de felsefeye, bir
hognutsuzluk sarar hepimizi. Bu boyle gitmez, de-
mekten alamayiz kendimizi. Oluruna birakamayiz
felsefeyi. Onem ve ozenle, ciddi ciddi egilmeliyiz fel-
sefenin iizerine.

Soru 50 : Felsefenin durumunu onaylamayip
felsefe icin birseyler yapmaya kalks
sanlarin her yaptigmm1 evetleyebilir
miyiz? ‘

Pekgok iste oldugu gibi felsefe alam igin de yi-
riirliikkte olan bir gercek uyarinca, yalmz hosnutsuz-
luk duymak ya da birseyler yapmak gerektigini dii-
siinmekle kalmiyor insan, hemen hemen her zaman
duygu ve diigtinceleri eylemler, tedbirler, onarma-
lar, elatmalar izliyor. Nitekim felsefeye iliskin baz
tasvir ve saptamalardan sonra ister istemez birtakim
duygu ve diisiincelere kapilanlar, tezcanlilikla baz
seyler de yapmaya kalkisacaklardir. Gelgelelim bu
noktada da pekc¢ok alan igin dogru olan felsefe igin de
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dogrudur: lyi istem, iiziintii, sevgi ve bikkinlikla ya-
pilanlar, biiyiikk bir olasilkla, tam da yapilmamas
gereken sgeylerdir. «Care», «diizeltme», «atilim» diye
de nitelense, aceleye getirilen, basmakalip diizenle-
nen, uzak yakin gelecekteki sonug ve etkileri yonin-
den geregince 0lgliliip bicilmeyen her yapip elme ya-
rardan c¢ok zarar getirir felsefeye. Oyle ki bunlarin
dizi dizi insan kusaklari boyunca siirip gidecegini;
hatta zamanla, biiyiik giigliikleri yenmeden giderile-
miyecegini gozoniine getirmemezlik edemeyiz. Iste
bundan,; aykiri gérinecek ama hig ¢ekinmeden sdyle-
mek zorundayim: iginde bulundugumuz durumda,
simdi bugiin felsefe igin Tiirkiye’de yapabilecegimiz
en yerinde sey, felsefeye iyilik olsun diye hemen
yapilmasi istenen bazi seyleri, bunlarin, bir¢cok ba-
kimdan, en ¢ok da felsefe agisindan sakinilmas: gere-
ken geyler oldupuna inandigim icin, kisaca da olsa,
tartigip elestirmektir. Felsefe alaninin iginde de di-
sinda da girigilse; bir¢ok bakimdan birbiriyle uyus-
mayan pekcok kigiye kesinlikle dogru ve kagimilmaz
diye de gelse, bunlardan hi¢ olmazsa birkaq iizerin-
de duracagim. ‘

Soru 51 : Felsefe icin birgeyler yapmak gere-
gini duyanlar, kendilerini uluorta
davranislara kaptinirlarsa, felsefeye
ne gibi zararlan dokunabilir?

Kaygisy, tedirginligi neye dayanirsa dayansin, bu-
gliniin Tlrkiyesinde felsefe igin birseyler yapmak
geregini duyanlar; bilgi, kiltiir, diisiince islerinde
bakimi ve canhhifi séyle bir silkelemek isteyenlerin
genellikle ilk aklina gelen yoldan yiiriimeye kalki-
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sacaklardir santyorum: Felsefeye ilgiyi artirahm, ce-
kici kilahim felsefeyi, felsefenin degerce yiicelmesine
yardime: olalim dogrultusundakl yoldur bu. Kimler-
le karsilasmayiz ki bu yolda: Felsefeyle ugra§anlar1n
verimli ve yaratici olmalarimi saglamak amaciylsy, ge-
¢im yalpalamalarindan uzak bir yasama dijzeyinﬂé ka-
vusmalan igin ¢aliganlar; lise-sonras: felsefe ogreti-
minin sonitk ve uyusuk bir cergeveye kapamp kal-
masini onlemek amaciyla, kiiskiinlerin ve kafaca ce-
limsizlerin yerine gercekten isteyenlerin, yetenekli
ve saglam donatimli genglerin felsefe okagmalarini
saglamaya ¢ahsanlar; felsefede derlenen filgi ve bil-
geligi yayip yayginlastirmak, felsefe sevgisini pekis-
tirmek amaciyla, lise felsefe derslerinin saat sayisini
cogaltmak igin calisanlar; yiiksek ogrenimde felsefe
okumug olanlara goniil celen, gilivenilir etkenlik ola-
naklari hazirlamaya c¢alisanlar; felsefedeki gelismeyi
nitelik ve nicelik¢e kollayip kayirmak amaciyla, bas-
ka tilkelerden filozoflar getirtmek icin calisanlar; fel-
sefeye iligkin hergesit ogretim kitaplarini tekyonlii,
glidiik ve beceriksiz ellerden kurtarmak amaciyla, uz-
manlarca olusan kurullarin yazmas: i¢in ¢alisanlar;
felsefe alanimin renksizlikten siyrihip yeni yeni zen-
ginliklerle bezenmesini hizlandirmak amaciyla, tek-
tek kisilere ve kurullara yabanci dilden geviriler yap-
tirmaya c¢alisanlar; terminoloji yoniinden eksikleri,
kargasaliklam gidermek amaciyla, segilecek kisilere
sozliikler 1smarlamaya galiganlar] her tiirli felsefe
kisirhiginin kokiint kazimak amaciyla, felsefe basari-
larinin comert odiillerle kutlanmasina galisanlar...
Cikar glitmeyen salt felsefe sevgisiyle de olsa,
blitlin tektek «galisanlar’in», biiyiik bir yiik altina . gi-
recegi ortada. Zamanla giig birligi yapsalar bile para
yetke ve uygulama bakimindan devlet yardimina
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basvurmakta gecikmiyeceklerdir. Devletin yapabil-
me giiclinlin gittikge artif; ozel ve kamusal pek¢ok
gorevi devletten beklemenin ahgkanlik haline geldigi
gagimizda bundan dogal birgey olamaz. Yalmz, dev-
letin belli bir konuda kendisini sorumlu gorebilme-
si igin, devletin o konuya ilgisini ¢ekmek, o konuya
egilmemesinin bagta halk ve devlet olmak lizere baz
yonlerden zararli, o konuya egilmesininse yine ayni
yonlerden yararh oldugunu devlet adamlarina anlat-
mak gerekir. Buysa akil, beceri, sabir isteyen bir is-
tir. Giderek asil amac1 zedeleyen ddiinler vermeye
iteleyebilir,

Pekgok seyin yolunda gittigini varsayalim, du-
rum ne olacaktir o zaman? Tektek ilgililer ile dev-
let elele felsefenin iyiligi icin higbirgey esirgemiye-
cektir, kugkusuz. Oyle ki sozgelimi: bazi iilkelerde
yiizyillar boyu didinmeden sonra kurulabilen felsefe
akademilerinin kisa bir siirede ¢ok daha gorkemlileri
kurulabildi; oncekileri gélgede birakan uluslararas:
felsefe kongreleri diizenlenebildi; yalmzca felsefe ya-
yinlari yapan dev yayinevleri agilabildi diyelim. Ne
var ki burda su soruyu sormadan gegmemeliyiz: Bii-
tiin bunlar gercekten felsefenin iyiligini saglar mi?
Bu soruya pekgok kisi: «neden saglamasin, kesinlikle
saglar» diye kargilik verecektir. Bense, hicbir yantut-
ma ve cikar-gézetmenin etkisinde kalmamis bile ol-
sa, bu karsihigin, ayik kafayla diigliniildiigiinde, tar-
tismasiz kabul edilemiyecegi; kabul edilse bile bazi
onemli sinirlamalara ugramas: gerekecegi kanisinda-
yim. Onemli de olsa burda felsefeye deggin her so-
runu cepecevre degemivecegimden, kamimi sdyle
ozetlemekle yetiniyorum:

llkin: tekbasina sevgi, tutku ve sayg: (heryanda
kullanilan bir deyimle) felsefeyi <«kalkindirmanin»
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bagarn .gerekgesi olamaz. Bu bakimdan durum bilim,
edebiyat ve sanat: yakindan andirmakta. Nasil baz1
kimseleri ozan diye secip karinlarimi tok, sirtlarim
pek tutmak; nasil ressam denen bazi kimselere imre-
nilecek atelyelerin anahtarimi vermek; nasil bilim
adam olarak ortaya qikan bazi kimseleri en son arag
ve gereclerle donatilmis laboratuvarlara buyur et-
mek bu alanlara iliskin {iriinleri yiizdeyiiz basarih
kilmay: giiven altina alamiyorsa, felsefe alaninda da
saglanan - kolayhklar, beklenen felsefe iiriinlerjyle
sagsmaz bir diizoranti icinde degildir. Insan yapis:
pekeok iste, ozellikle de kiiltiir etkenliklerinde goz-
den kagmamas: gereken sey, felsefede de dogrudur:
Felsefe yaratilan ¢ok-yanlh, ¢ok-kosullu, getrefil gir-
di-giktily yaratilardir. Tektek bir neden-sonug iligki-
sine indirgenemezler. Bagka turlii dile getirildikte,
mantiksal bir aydinliga kavugturuldukta: hangi dii-
zeyde olursa olsun, felsefeyle ugrasanlara saglanan
belli kolayliklari, o diizeye iliskin belli nitelikteki ba-
sarth sonuclarin yeterli nedeni diye saymak yanls-
tir.

Atlanmamasi géreken bir nokta da su: Bir kiiltiir
alaminin iyiligine yonelen galismalar, koékii kaynag:
nerde olursa olsun, ister &zel kisilere, ister dernek ve
benzeri orgiitlere, isterse de devlete yaslansin, agk
ya da ortiik, birtakim dilekler, 6zlemler, haklar da
getirir birlikte. Hemen hemen her zaman kagimlmaz
birgeydir bu. Cogun bu kaginilmazhik baslangigta hig
diistiniilmemis de olsa, sakimlmis da olsa, buyrukla-
ra, yasaklar, itelemeler, durdurmalara doniigiir. Gi-
derek tam- bir giidiim altina girmek tehlikesine dii-
_ §er boylece ¢ alan. Zaman zaman gevseyen, zaman
zaman sikilagan bir gekip ¢evirmeyle, o kiiltiir bolge-
sini artik «iyilikseverlere» bagimh kilar bu durum.
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Boéylesi bir durumun felsefenin bagina gelmesi: felse-
fede neyin okunacagl, neyin ogretilecegi konusunda
bazi ¢evrelerin agik kapali onayina gerekseme duyul-
masi demek; felsefede tekyanh, giidiimlii, denetim-
li iirinlerden bagkasina gézyumulmamas: demektir.
Buysa felsefenin felsefeligiyle bagdasamaz.

Soru 52 : Bugiin Tiirkiye'de felsefeye kestir-
meden iyilik etmek iizere ortaya ati-
lanlarin, en ¢ok gerceklestirmek is-
tedigi bir iki somut iyilik tizerinde
durabilir misiniz?

Felsefeye yapilmas: istenen somut «iyilikler»den
birkaginda séyle bir durabiliriz. Diyelim ki: gesitli
ogretim kurumlarinda, 6rnegin liselerde, felsefe ders-
lerine ayrilan haftalik saat sayisini artirdik; sézgeli-
mi 2’den 3’e gikardik, — genellikle felsefenin, dzel-
likle de felsefe 6greniminin niteligine Xesinlikle
olumlu bir katki anlamina m: gelir bu? Felsefenin
iyiligine cahsanlar, calistigini dne siirenler igin kusgku
yok ki &yle. Oysa bence bu dokunulmaz gibi gorii-
nen inancin elestirilmesi gerekir. Soyle ki bu tiir bir
elestiriye yalnizca baslangic olarak séyliiyorum: li-
selerde felsefe okunmasa daha iyi olur belki. Felsefe-
yvi en erken lise-sonrasi donemde, degisik uzmanlhk-
lara kosut olarak okutmak daha dogru olabilir. Er-
kenden ¢ok ¢ok okutulan felsefenin yarar saglayami-
yabilecegini unutmamaliyiz. Nitekim birkag¢ yuzyil-
dan beri yeryiizii felsefesine dnciiliik etmis baz iil-
kelerde, 6rnegin Almanya’da, liselerde hicbir zaman
felsefe dersi okutulmamistir, bildigim kadariyla oku-
tulmas: da diigtiniilmiiyor.
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Tektek kisilere ya da kurullara felsefeye iligkin
sozliik, geviri, ders kitabi gibi yapitlar 1smarlamaya
gelince, bagka birgok alanda nasilsa felsefede ae Gy-
ledir: yazarlar ne denli yetkili ve uzman kisiler olur-
larsa olsunlar, 6zii bi¢imi sinirlanmis iiriinler verme-
ye zorlanmamalidirlar. Boylesine ismarlama yapit-
lar, diizglin bir goriiniigle ortaya ciksalar bile, yara-
ticilarin kendi kendilerine verdikleri &devler gerge-
vesinde yeralmadiklar: siirece, siradan iiriinler ol-
maktan kurtulamazlar. Bununsa felsefenin asil 6zle-
nen iyiligine degerli bir yardim oldugu sdylenemez.

Soru 53 : Ozgecmise donerek felsefeyi kalkin-
dirmak istiyenlerin tutumu ne?

Felsefeye atihm getirmek isteyenlerin aklina ge-
lebilecek en etkin garelerden biri,6zgecmisteki fel-
sefe basarilarimin yardimim saglamaktir. Ugras ola-
rak felsefeye igten de distan da yaklagsin, pekgok ilgi-
linin ilgisizin paylastig: bir goriistiir bu. Kuskusuz, bu
gorisun tekdlize bir yapisi oldugunu sanmak yanlig-
tir. Nitekim yaklasimlarin, bazan, ayn ayrn kiltiir
arkaplanlarina, birbirinden ayr1 felsefe bilgilerine
dayanmasi, énerilen garenin tiirli tiirli kihklarla or-
taya c¢ikmasinag yolagmaktadir. Gene de’biz burda,
sozu edilen ¢arenin, esas1 ¢arpitmadan ne oldugunu
kavramaya yetecek olan ortalama bir tutamak bulma-
y1 denevyebiliriz. Ince ayirimlar: biryana birakmamai-
z1 gerektiren boyle bir deneyisle de, asil goriisii de-
gisik Ogeleriyle biraraya toplayan tipik bir anlatim
. elde edilebilir. Iste bu anlatim uyarinca, bugiin Tiir-
kiye'de felsefeye ge¢cmisten hiz ve giic devsirmek is-
teyenler séyle diistiniirler:

Felsefemizin gelismesi, ancak gecmisteki felse-
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femizin degerlendirilmesine baghdir. Uzun ve zengin
tarihimiz nice iinlii felsefelerle dolup tasar; tarihimi-
zin bircok donemlerinde qgir agmis filozoflara rast-
lamr. Ne yazik ki tarihsel felsefe gomiilerimiz bir
siireden beri gézden digsmiis, ya da unutulmustur.
Guniimiz felsefesinde hepimizin camim sikan durak-
lama ve gerilemeler iste bundan ileri geliyor, bas-
ka birgeyden degil. Oyleyse yapilmas: gereken, hig
zaman yitirmeden, gec¢misteki felsefemizi yeniden
verimli kilmaktir. Kendi felsefemizi kalkindirmak
icin yabana uzanmak, yabanct felsefe geleneklerin-
den yardim ummak yakigmaz bize. Onun igin arastir-
ma. dizenleme ve para tliriinden neyimiz varsa her-
seyimizi gegmisgte yaratilmis olup canliligindan he-
niiz higbirsey eksilmemis bulunan kendi felsefemiz-
den yararlanmada yogunlastirmaliyiz. Bu yerinde
davranistan caydirmak i¢in onilimiize atilabilecek
olan engellemelerden higbirinin tuzagina diigmen.ek
zorundayiz: 6zellikle, baska felsefelerin kendimizin-
kinden daha saglam oldugunu; gecmis felsefelerin
artik gecmis oldugunu sdyleyenlere kulak asmama-
liyiz. Kendi tarihini bilmeyen, kendi tarihindeki du-
siince basarilarina giivenmeyen, yaban hayranm kim-
selerdir bu gibiler. Oysa ortada ortiilemiyecek bir
durum var ki o da su: Felsefeyi 6zledigimiz agsamaya
ulagtirma umutlarimizi, parlak tarihimize yaygin de-
rin felsefe damarlarin: titizce iglemekle en gilizel bi-
gimde gerceklestirebiliriz...

Soru 54 : Felsefeyi 6zgecmisten devsirilen giig-
le kalkindirmak isteyenlerin savim
¢oziimleyip elestirir misiniz?

Kendini kaptirabilecegi sert dalagmalan, ¢ogun
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biirtindjgii giizel duygulu basinglann elden geldigin-
ce yumusatarak yansittigim bu savin, disiinsel yon-
den yalnkat bir kurulusu oldugu séylenemez. Tam
tersine, azicik eseleyince heryaniyla degilse bile bas-
hca boyutlanyla giimgigina ggkmakta gecikmeyecek
olan birtakim diisiince temelleri iizerine oturmakta-
dir bu sav.

Diislince temellerinden en énemlileriyse ii¢ tane:
Biri, utusal gegmigte degerli bir felsefe gomiisii yat-
tigr digiincesi; §biirit, ulusal gegmisteki felsefenin
bugiine ve yarina yeterli oldugu disiincesi; daha
obiiriiyse, gegmisteki felsefenin higbir zorluk gikar-
madan, verimlendirilmeye hazir durumda bekledigi
diisiincesidir. Savin yandaglar: nerdeyse birer dogma

-haline getirmislerdir bu birbirine sikica bagh dii-
slinceleri; gilivenlerin en kesiniyle sarilirlar hepsine
birden. Oysa bence, tam da felsefenin iyiligi icin,
yalniz bugiin ile yarindaki degil diindeki felsefenin
de iyiligi igin, asil yapilmamas: gereken budur.

Uglii bir temellendirme s6z konusu olduguna go-
re bunun gerekgesini de iigli diizenlemeliyiz: Once,
ilk bakigta ne denli g6z kamastirirsa kamastirsin,
hangi ulusun gegmisine yonelirsek yonelelim, bu geg-
misin degerli bir felsefe icerdigini 6ne siirmek, ke-
sin bir gercege parmak basmak géyle dursun, olsa ol-
sa bir varsayim, bir arastirma varsayimi 6ne siirmek-
ten ileri gegemez. Bu &yle bir varsayimdir ki, her
varsayim gibi, higcbir zaman kesinlik dile getirmez;
ancak degisik donatimlarla birbirinden ayn aglar-
dan siirdiiriilen uzun caligmalardan sonra belli bir
olciide pekistirilebilir. Birakin ki, baska yerlerde ol-
dugu gibi burda da, «degerli» nitelemesi bir évgii ve
begeni deyimidir; oysa felsefede, ozellikle iizerinde
kimildandigimiz tabanda, daha ¢ok mantiksal-bilgi- .

87



sel nitelemelerle, 6rnegin «dogruluk» ve «gecerlik»
nitelemeleriyle is gérmemiz gerekir. — Gegmiste va-
roldugu one siiriilen felsefenin hem bugiine hem ya-
rina yettigi diisiincesine gelince, sakincalara yolaghif
meydanda. Toptan bir gegmise tapinmadan tiirememig
de olsa, zamanla geg¢mise tapinmaya, bir gegmis hay-
ranligina déniigmese bile, gecmis felsefeyle yetinme:
bu felsefenin elde edilmis oldugu inanci bir kez yerleg-
ti mi, artik ne ¢alisma kalir felsefe alaninda, ne yeni-
lik istegi, ne de atilim. Boylesi bir felsefeyse kendisine
belbaglayanlari giiden umutlarin tam tersine, felse-
feyi felsefe yapan gelismeleri durdurmaktan, felsefe-
nin (bir benzetmeyle) akizim tikamaktan bagka bir
sonu¢ vermez. — Agiklamaya giristigimiz savin da-
yandig: iiglincii diislinceninse, kendisine kolayca erisgi-
lebilecek bigimde agikta bulundugu sanilir. Oysa bu,
biitiin kiiltiir alanlarn gibi felsefe i¢in de dogru degil-
dir. Tek anlamli, aslinda nasilsa hep Oyle, apaydin-
Iik, ortada sergilenmis bir felsefe yoktur, hi¢ olma-
mistir, olamaz da. Ovle ya, gegmisieki felsefe tiim
toplumsal-tarihsel baglamlarin igine Oriilmistiir.
Kendisi de tarihsel bir baglam olan belli bir gimdi’-
den kalkarak denenir bu yaklasma. Bu arada, eski
felsefe yapitlarimin kavranmasim giliglestiren dil de-
gicmelerini, ilgi kaymalarini ve anlayis oynaklikla-
rini hesaba katmak gerekir. Eski felsefe yapitlarnin
hep ayni anlam igerigini koruyup gittigini sanmak
giiliingtiir. Geemis bir felsefenin «ne sdyledigini», «ne
demek istedigini», «ne yapmay: diledigini», «neyi ya-
pabildigini» ancak belli bir simdi'nin felsefesindeki
soru-cevap yoniinden kalkarak anlar, yorumlar, de-
gerlendirebiliriz. Bu baglamlarsa, tarihsel akisla sii-
rekli degismelere ugrayan simdi’lerden otiirii, boyut-
lan stirekli olarak degisen bir gegmiste, 6zdes izlenimi
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uyandiran bazi gizgilere ragmen, lizerinde herkesin
birlestigi tekanlamlh BIR felsefenin varolmadigins,
(saplantilara kapilip gercekleri 6rtbas etmezsek) sik
sik gosterirler bize.

Biitiin bu deginmelerden sonra, bana &yle geli-
yor ki, sdylenmesi en uygun olan gey, odzetle su: Bu-
glinden yarina felsefeye yalnizea ge¢misten tretilen-
lere dayanarak bakim gosterilebilecegini savunmak,
tirli sakincalar: birlikte siiriikkleyen bir tutumdur.
Bazi yerinde simrlamalarla bu sakincalar gideril-
medikge boyle bir tutumdan yana olmanin, gelece-
gin felsefesine hicbir katkida bulunamiyacags mey-
dandadur. '

Soru 55 : Model'e bagvurarak felsefeyi yiicelt-
mek isteyenler ne diisiiniiyorlar?

Nerde tektek kisiler, ugras orgiitleri, toplum ke-
sitleri, devlet kurulusglar1 eksikleri kestirmeden gi-
dermek, yavas gidisgleri hizhh gelismelere doniistiir-
mek, ilerlemis goziiyle bakilan baska birimlerle ara-
da agilan uzakligi cabucak kapamak istegiyle ise giri-
sirlerse, orda model’e basvurma kaginilmaz bir dav-
ramg gibi gériintir. «Model» deyince de, bu.gibi du-
rumlarda, genellikle, tiim giigleri ¢dzmeye yeten ha-
zir kalip, giivenli -yol, kesin care anlasilir. Sulama-
dan maden iglemeye, duvar érmeden Ggretmen yetig-
tirmeye, kitaphik diizenlemeden yasa koymaya dek
gesitli 6nem ve yapidaki alanlar i¢in, tarim, endiis-
tri, egitim, hukuk, sanat ve bilim ic¢in bu hep boyle-
dir. Ancak biz simdi konumuz geregi ¢zellikle felse-
feye yoneldigimize gore, bugiin Tiirkiye'de felsefede-
ki kalkinmanin, ancak modele basvurmakla gergek-
lesebilecegine inananlan godzoniinde bulunduracagiz.
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Birbirine karsit diinyagoriislerine uzanan yoénlerini,
sag sol deyileriyle sarmag dolag 6gelerini; zaman za-
man sivrilikler gosteren duygusal yérelerini birya-
na biraktignmizda, bu kimselerin, ortalama olarak,
goyle dile getirdikleri, ya da soyle dile getirehilece-
gimiz, bir davramigi benimsediklerini sdylemek zo-
rundayiz: - :

Tezelden disariya adam goénderelim. En yetili,
en gahgkan gengleri segelim. Paraysa para, higbirgey
esirgemeyelim onlardan. Okuyup gelsinler. Benimse-
yecekleri ¢agdag felsefeleri burdaki kusaklara Ogre-
- tip yaysinlar! Hem higbir kars: koymaya kulak asma-
malh bu igte. Yok, bagkalarindan &grenmek benlik
yitirmekmis. Yok, daha bastan taklitcilige boyun eg-
‘mek demekmis bu. Diinyanin asil gidisinden haberi
‘olmiyanlarin, ya da nedense ilerlememize engel ol-
mak isteyenlerin bahaneleri bunlar. Birkag yiizyil-
dan beri birgok iilkede bagdondiiriicii gelismeler gos-
teren bilimlerin (bu arada ulusal varhigin artik kag-
mlmaz dayana@: olan teknigin) durumuna géyle bir
bakalim: Diismanlarca da bulunup kotarilmis olsa
belli bir modelin heryanda benimsenmesinden bagka
birsey degil bu. Hickimse, hicbir ulus, hi¢bir halk top-
Iylugu taklitgi oldum, bana taklitgi damgas: basacak-
lar diye de gocunrhaz. Bu, felsefe i¢in de dogrudur,
dogru olmahdir. Felsefe, bilim, teknik — bunlarnn
hepsi hep aym kiiltiir agacimin birer dahdir.

- Yaprp ettigi herseye acele, heyecan ve umut sin-
mig olan bu tutum, kendine gerekgeler ya da hakh-
hklar aramakla oyalanmaz. Bazi durdurmalan sa-
vusturur savusturmaz dogrudan dogruya felsefe
liretmekten bagka bir amag giitmiiyormug gibi bir iz-
lenim uyandinr ilk bakista. Gelgelelim azicik desin-
ce, kendini saglam temellere oturtmak kaygisiyla,
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tam bilingle aydinlatilmadig igin yer yer ortiik de
kalmig olsa, birtakim gerekceler de diisiinmiis oldu-
gunu belli eder. Bunlardan birine, kugkusuz, en
onemlisine deginelim burda. Bu gerekceye goére: mo-
delsiz felsefe olmaz; modelse, bir ¢alisma alaninda o
alanin varhgini meydana getiren iglemlerin tiimiini
yapabilmeyi saglamada titizlikle uyulmasi gereken
ilkeler, kurallar, yontemlerdir. Bu ayr1 ayr1 deyim-
lerle dile getirilen seyler birbirlerinden ayrilamayan
seylerdir aslinda. Bagka tirli séyleyelim: model, bir
calisma iislubu, bir aragtirma yoriingesi, bir alan-yo-
guran anlamh sorular ile bu sorulara verilebilecek
“dogru cevaplarin gergevesidir,

Soru 56 : Felsefeyi bir model’e bagvurarak yii-
celtmenin ne gibi sakincalar: olabi-
lir?

Gergi, 6zellikle bilimlerde (o da. basta fizik ve
benzeri baz1 doga-bilimlerinde) varilmig olan bir an-
layistir bu model anlayist. Ancak, bilimlerle siki
iligkilerine ragmen, felsefenin diipediiz bir bilim ola-
muwyabdilecegini de hesaba katmamazhk edemeyiz.
Hatta s6ziinii ettigimiz tutumu savunanlardan biyiik
bir boliimiin, konuya azicik egilince, bu goériisii pay-
lasmakta gecikmiyecegi kanmisindayim, Birakin ki
hep bu baglamda, gepecevre tartisip inceledikien
sonra agik ve secik bir bicimde karar verilmesi ge-.
reken bazi sorular var, Sozgelimi: felsefede gercek-
ten model diye birsey var midir? Var oldugu sanilsa
bile, aslinda model diye birgey olabilir mi felsefede?
Diyelim ki var, nedir peki bu «felsefe modeli»? Tek-
tek kisilerin onyillar boyunca durmadan degisen ya-
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pitlar1 m1 modeldir? Sistemler mi? akimlar m1? izmn’-
_ ler mi modeldir yoksa? Diyelim ki model diye birgey
var felsefede, tek bir model mi var? Bir model gok-
lugunun kagimlmazhig karsisinda kendi modelimizi
nasil sececegiz? Diyelim ki bir kez segtik, ya sonra
vazgegmek isteyenler gikarsa, boyle sey olmaz diye
mi onleyecegiz onlari? Diyelim ki birden fazla felse-
fe modelinde karar kildik, nasil yorumlayacagiz, na-
1l uygulayacagiz bunlan? En zoru, modeller ¢atisin-
ca durum ne olacak?

Yalmz anmakla yetindigim biitiin bu gii¢hikler-
den belli oldugu lizere: ne denli giizel bir dilek ve yo-
gun bir inangla ortaya qikarsa giksin, Tirkiye’de fel-
sefenin gelecegini modelcilige baglamak: hele bunu,
daha bastan, akla gelebilecek giigliiklerle geregince
hesaplasmadan yiirtirliige koymak, bence, felsefenin
~ genel yapisina aylkir diigen, felsefenin iyiligine kat-
kidan gok engel olan pekgok sakincalar dogurur.

‘Soru 57 : Tek bir ada yonelerek, tek bir filo-
zofa baglanarak felsefeyi kalkindir-
mak isteyenlere de rastlanmiyor mu?

Depisik zamanlarda, birgok yerlerde, cesit gesit
ugraslar, alanlar, etkinlikler igin ortaya qikan sey,
simdilerde, Tiirkiye'de, felsefe i¢in de s6z konusudur.
Bugiiniin Tiirkiyesinde felsefeyi yiiceltmek amaciy-
la diisiiniip gahisanlar, bu diisiinilip ¢alismalar1 kimil-
datan giidii (ulus sevme, 6z ugras: kollama, yénetimi
dengeleme, egitimi diizenleme) ne tiirden olursa
olsun, nerden gelirse gelsin, kimi daha baslangicta
kimi gegmiste disarda bosuna gareler arandiktan son-
ra, ¢agdas ulusal kiiltiiriin bir adina dortelle sarilma-
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y1 yeg tutarlar. Sudur yaptiklari: Tam da bugiinden
ya da bugiin denecek kadar yakin bir diinden, bagh-
basina biiyiik bir onem tasidigin: soyledikleri bir dii-
slinlir bulup felsefeye iliskin her giigliigiin ¢oziiciisii
olarak bu diigiiniire baglanirlar. Bu diisiiniir (sdzii
edilen baglanigtan 6nceki ya da sonraki) iiniinii, (ger-
cek ya da tasarlanan) bagarisini felsefeden baska bir
yorede saglamis olsa bile, onlarin goziinde, nitelikge
de nicelikge de egsiz bir filozoftur.

Acqikca dile getirmeseler, goriiglerini dislagtirir-
ken hep aym: anlatimlara basvurmasalar da, genellik-
le, sdyle bir savununun coskunluguna kapilmislar-
dir bu tek filozof¢ular: Zamanda uzayda filozof ara-
maya gerek yok. Aramizda o. Onyargilann birakip
kendisine yoOnelelim. Onu sayalim, sevelim, herseyi
ona soralim, onun yazdiklarindan 6grenelim herseyi.
Yeni bagtan basalim, yayalim yapitlarini. Yorumla-
yalim, degerlendirelim bu yapitlardaki felsefeyi. Bi-
zim felsefemiz bu. Sorulariyla, cevaplariyla bizim.
Belirgin bir bi¢cimde islenmemis de olsa, tiilkenmez
bir gémii bu felsefe, gereken gikarimlamalarla gere-
ken sonuglamalar: yapalim, 6zledigimiz ¢6zimleme-
lere varmakta gecikmiyecegiz...

Soru 538 : Tek bir ada yonelerek, tek bir filo-
zofa baglanarak felsefeye atihm ka-
zandirmava cabalavan kimselerin
kargilagabilecegi giiclitkler neler?

Bu tutumdaki kimselerin yalnizca sdyledikleri-
ni, giristiklerini (ya da sdyleyebilecekleri geylerle gi-
rigebilecekleri seyleri) degil, biitiin bunlarin gerisin-
deki bazi etkin kabulleri ve inamglar hesaba kath-
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fimizda, birtakim sakincalarin ortbas edilemiyece-
gini goruriiz. Diyelim ki: aranan tek bir filozoftur; o
da (olacak gey degil ama neyse) tartismalar o6tesi bir
uzlasimla saptandi. Ashnda, ne denli bir deha ile be-
zenmis olursa olsun, ya da sonradan baskalarinca ne
denli bir deha ile bezenirse bezensin, bu tek filozofa
hicbir zaman hi¢ kimsenin tasiyamiyacag: bir yiik
yiiklemek (gilizel dilekler de zorlasa buna), yerinde
bir'davram§ sayilamaz. Hele tek kisinin, tiim bir {l-
kenin gelecege uzanan felsefesi i¢in yeterli oldugunu
6ne siirmek, felsefeye gosterilmesi istenen bakim ¢a-
balarinin kisa bir siire icinde durmasina yolagar. Oy-
le ya, felsefe o tek kisiyle gergevelenip bitirilince,
bu cgergeve aydinlhiga kavusturulur kavusturulmaz,
soziinii ettigimiz kimselere gore, yapacak birgey kal-
mamistir artik.

Boylece, daha 6nce belli bir yaklasimla iizerinde
durulan (felsefe 6grenimine iligkin bazi ¢ekip cevir-
meler, yalmzca 6zgegmisten felsefe devsirmeleri, di-
sar1 felsefe geleneklerine bagvurmalar cesitinden)
obiir girisimler gibi bu son (igerde tek bir filozof
bulmaya yonelen) girisim de, bu durumuyla, Tiir-
kiye'nin felsefe gelecegine, 6zlenen asamalar sagla-
maktan epeyce uzak bir gare olarak belirmekte; do-

gindan yoksun kalmaktadir.

Soru 59 : «Felsefenin iyiligi» deyince ne an-
lamamuz gerekiyor Gyleyse?

Deminden beri sik sik sézii gegen «felsefenin iyi-
ligi» deyimi iizerinde de kisaca durmaliyiz burda.
‘Felsefeyi kollayip yiiceltmek istegiyle 6ne atilanlar,
tiim girisimlerini hep felsefenin iyiligine yonelttik-
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leri kamsindalar. Bu dylesine koklii bir kan:i ki, he-
men hemen hickimse bu iyiligin ne oldugu konusun-
da oyalanma geregini duymuyor. Oysa herseyden dn-
ce bu iyiligin ne oldugu; gerekiyorsa, ne oranda ge-
rektigi andinlatilmahidir. Bu yapilmadikga biiylik bir
olasihkla bosuna gider gabalar. Bu baglamda, ozel-
likle, iyiligin ne tiir bir iyilik oldugu; heryanda onay-
lanan, hatta iyi diye alkislanan galismalarin felsefe-
nin gercekten iyiligine olup olmadig:; neyin felsefe
icin iyi olup olmadigimi her iyilik isteklisinin bilip
bilemiyeceqi; ilk bakista iyi diye goziiken pekgok
seyin sonradan felsefe i¢in zararl olup olmadig dzen-
le incelenmelidir. Biitiin bu inceleme dogrultulariy-
sa, ilgili bilginlerden, filozoflarin kendisinden bagka-
sina birakilmayacak kadar énemli sorunlardir. Ashin-
da felsefenin ilk ortaya giktifi ikibin yih askin bir
slireden beri tartisilmakta bu sorunlar. Onyillardan
beri bilgi-sosyologlar1 ve yaratma psikologlarinca
yepyeni yontemlerle ele alinmakta, sorular, cesitli
tilkelerde 6nde gelen glinlimiiz meta-filozoflarinca,
yani felsefenin felsefesini yapanlarca enine boyuna
arastirilmakta, ama gene de genelgeger c¢oéziimlere
ulastinlamamaktadir. Iste bundan, cesit cesit cikar-
larin dtesinde kimildansa bile, felsefeye her iyilik et-
mek isteyenin istedigini yapmasi, ¢ok kez istenene
aykir sonuclara vardirabilir. Bana kalirsa, meta- fel-
safeve iliskin arastirmalarimdan nicedir edindigim.
kaniya gore, yapilmamas: gereken en temeldeki sey:
felsefenin iyiligini istiyorum diyen herkesin, her ku-
rulusun, elestiri, tartisma ve incelemeleri hige sa-
yan bir tutumla, diledi#i seyi yerine getirmesine goz-
yummaktir. Bu konuda biiyilk sorumluluksa. te-
kelcilik ve tekyanhhktan uzak bir anlayisla felsefeyi
ugras edinenlerin omuzlarnndadir.
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V. KACINILMAZ GIRISIMLER v

Felsefede bilimsel yontemin benim-
senmesi, yamlmiyorsam, geleneksel
felsefenin daha ¢ok gézii yiiksekler-
de ve insanlar igin ilging bir suri
sorunlarint ¢ézme umudundan vaz-
gecmeye zorlar bizi. Felsefe bunlar-
dan bazilanim, basarily bir ¢bziimii
pek ummasa da, 6zel bilimlere bira-
kir; bazi sorunlarinsa bizim yetenek-
lerimizle ashinda coziilemiyecegini
gosterir. Gene de oldum olas: felse-
fenin diye bilinen sorunlarin biiyiik
bir bolimii kalir geriye. Oyle ki one
siiriilen y6ntem, bunlar karsisinda:
birbirinden agitk sorular halinde bo-
limlemenin; swayicy, parca bucuk-
cu, gittikce artvmli bir ilerlemenin;
ayrica, biitiin yetkili felsefe arastin-
cilarinca onaylanan, mizactan ba-
gimsiz olarak tizerinde anlasmaya
varilmas: gereken ilkelere basvur-
mamn tstinligini sag“.lar. Felsefe-
‘nin simdiye dek basarisizlig:, baslhica,
acelecilikten ve gézii yiikseklere dik-
mekten ileri gelmistir: sabir ve al-
cak goniilliiliik, 6bir bilimlerde ol-
dugu gibi burda da, saglam ve siirek-
li bir ilerlemeye yolagacaktir.

Bertrand Russell, Mysticism and
Logic, «On Scientific Method
in Philosophy».
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Soru 60 : Sakimlmas: gereken geyler yanm-
da felsefe icin yapiimas: kagimimaz
olan seyler de yok mu?

Hangi konuda olursa olsun, sakinilmas1 gereken
seyleri saptamak, dolayh da olsa, yapilmasi gereken
seyleri belirlemeye yardim eder. Gene de bazan,
asil yapilmas: gerekenleri acik ve segik bicimde bir
bir gostermek kaginilmaz bir ¢devdir. Ne var ki na-
sil az once Tiirk felsefesinin gelismesini engelleye-
bilecek noktalardan yalnizca birkag tanesi iizerinde
durduysam, simdi de bu gelismeyi &zlenen asamala-
ra eristirecegine inandigim noktalardan birkag tane-
si iizerinde duracagim. Oyle samyorum ki biitiin
bunlan birarada goézoniine getirir; ayrica bunlara,
son olarak desecegim felsefe-egitimine iliskin baz
tutamaklar1 da katacak olursak, Tiirkiye'deki tiim .
felsefe geligmesini kimildatan olanaklardan onemli
bir bolimii epeyce aydinhga kavusturmus oluruz. .

Soru 61 ’: Tiirk felsefesi ile Tiirkce arasmdaki
siki bag: agiklar misiniz?

Bir iilkedeki felsefenin durumu, gidisi, geligme-
si o felsefenin ortaya gkt dile baghdwr varlikca.
Dil-6tesi bir felsefeden, dil-oncesi ya da dil-sonra-
s1 bir felsefeden, ancak soziinii edebildigimiz oranda
haberimiz olur. Felsefe olarak felsefe, 0zii geregi,
dille, dilde kendini disa vurur. Buna goére «Tiirk fel-
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sefesi» Tiirkge, Tiirkgeyle, Tiirkge’de kendini géste-
ren felsefedir. Gergi felsefesini Tiirkgeyle sunma-
yan, yapitlarini Tiirkge yazmayan Tiirk filozoflar:
tasarlamanin mantik¢a aykir1 bir yam yok. Nitekim
Ortagagdaki iinli Tiirk filozoflarinin hemen hemen
higbiri Tirkce bir tek satir yazmig degildir, Arapga
yazmislardir. Genel kiiltiir etkenlerinin, 6zellikle o
zamanki bazi din-egitim kosullarinin bu durumu ye-
tesiye anlamli kildigini sdylemek yanlis sayilmaz.
Gelgelelim, birgcok tarihsel dalgalanmalardan sqnra
- 50 y1l 6nce kurulan Cumhuriyetle birlikte cagdas bir
biitiinliik bilinciyle donatilmis olan c¢agdas Tiirkiye'-
nin, felsefe alanindaki iiriinlerini Tiirkcede yansitmas:
kadar dogal birsey diisiiniilemez. Kuskusuz, bir Tirk
filozofu, gerektiginde, (6rnegin. sorunlarin, tartigma-
lann, karsilasmalarin gerektirmesiyle) ¢alismalarini
dogrudan dogruya yabanc: bir dilde yazip yayinla-
yabilir; basarli oldugunda, Tiirkiyeye hakh bir ki-
vang saglar bu. Ayrica: Tiirk filozoflar higbir ulusal
dile mal edilemiyecek olan, her tilkenin filozoflarin-
ca paylasilan ortaklasa birtakim isaret-diizenlerin-
den de (sdzgelimi, Mantik isaretlerinden de) uygun
buldusu oranda yararlanabilir. Gene de asil oylumu
ve agirhi@ bakimindan, Tiirk felsefesinin, Tiirkce fel-
sefe olmas1 kadar kendiliginden anlasilan birsey ola-
maz. Felsefe ancak bdylece Tiirkiye icin bir varlik,
Tirk kiiltiird igin bir etkinlik ve yayginhk kazana-
bilir.

Iste bu énemli gercegi gdzoéniinde bulundurdugu-
muzda, basta Tiirkge yazan her gesit felsefe yazarla-
n olmak tizere tiim ilgililerin Tirkgeye 6zenle bakim
abstermeleri vazgegilmez bir 6devdir. Tiirkcesi bo-
zuk-diizen bir felsefe yazarinin kavramlarinda ay-
dinlik, anlatiminda zenginlik arayip beklemek bosu-

100



na bir arayip beklemedir. Tiirkgesi savruk felsefe
vazarlarinin digiinceleri de yalapsaptir. Soéziimona
goriiglerini bozbulamk deyimlerden, géturi sdyleme-
lerden, egreti bildirimlerden gegilmeyen bir Tiirkge-
ye doken felsefe yazari, deferden gegtik, anlasihr
bir felsefe kotaramaz; ne yaratict ne dgretici olarak
Tirk felsefesine katkida bulunabilir bdyle biri. Tiirk-
¢e yazan bir filozof agisindan, Tiirkceye, bu baglam-
da: bir kez gercgeklestirilen diiglinceleri unutulmak-
tan kurtarmak igin saptanan bir arag; ya da, diislin-
celeri baskalarina ulagtirmak igin bir de dilsel orta-
ma aktarmak uzere kullanilan (dilsel) araclardan
" rasgele biri goziiyle bakmak yanhgtir. Aslinda bir
felsefe, daha bastan belli bir dilde uretilir. Tiirkge
vazan filozof, hem diisiindiigiinii. hem yazdiZim
Tirkge, Tiirkceyle, Tiirkgede gerceklestirir. Felsefe,
0z, icerik, Tirkceyse giysi, kalip diye nitelenme-
melidir. Ashinda Tiirkge daha diisiincenin-6gesi, ku-
rucusudur; sonradan eklenmez diisiinceye; diisiince-
yi daha diislince varhiginda yapan Tirkcedir. Felse-
fede once diisiincenin sonra dilin geldigini sgylemek,
pek iler tutar yam olmayan bir savdir. Felsefede
diisiince Turkegeyle, Tiirkce diislinceyle birliktedir,
zamandagtir.

Buna gore Tiirk felsefesi tiim boyutlariyla, bir
bakima, Tiirkgedir. Felsefenin gelismesi  Tiirkcenin
gelismesine icten yapisiktir, bu gelismeyle kosut
gider. Boylece Tiirk felsefesinin erismesi 6zlenen ati-
Iimlar, Tiirk dili i¢in de s6zkonusudur. Bundan ya-
ratici, egitici, y6netic’i tiim ilgililer: Orgilitsel, bi-
limsel acidan oldugu kadar teknik ve devlet agisin-
dan da Tiirkce bilincini derinlestirmek, Tiirkceyi
ozenle islemeyi giivenilir bir aliskanlik haline getir-
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‘mek bakimindan hicbir cabadan kaginmamahdir.
Tam tersine: bu cabalar basarili oldugunda, bundan
yalmzca Tiirk dili degil aym zamanda Tiirk felsefe-
si de pekgok yararlar derler.

Soru 62 : Felsefenin degerliligi degersizligi so-
runu nasil bir sorundur?

Sozlin tam anlaminda <«degerli» nitelemesine ya-
ragan bir Tirk Felsefesinin varolmasimi, yani sag-
lamca kurulmasini, durmadan gelismesini, atilimlar-
la siiriip gitmesini isteyen herkesin, herseyden on-
ce «degerli» ile «Tiirk Felsefesi» arasindaki bagin na-
sil saglanacagr iizerinde aydinlik bir bilinci olmali-
dir. Baska tiirlii dendikte, «Tirk Felsefesi»ni «deger-
li» kilan olgek, ya da olgekler, belirgin bir bigimde
ortaya gikmalidir. Buysa hi¢ kolay bir ugras degil-
dir. Arama, tartisma, karar verime, se¢me, elestirme,
uzlagma tiiriinden birgok islemlere bagvurmay: ge-
rektirir. Ozellikle «degerli» nitelemesinin: «basarili,
«kalic1», «parlak», «Gviiniilecek», «etkili», «yararl,
«bol sonuglu», «yenilik dolu», «biiylik gorigler kap-
sayan», «verimli diiglince gigirlari agan» nitelemele-
riyle dallibudakli bir akrabalik iginde kullanildigt
gozoniine getirilecek olursa, sozii edilen ugrasin, epis-
temoloji, sosyoloji, psikoloji, mantik vé semantik gibi
gesitli boyutlarda uzmanca ilerlemesi gerekecegine
gore, ne denli cetrefil bir i oldugu anlasihr. Kusku-
suz boylesi bir isin simdi burda iistesinden gelmemiz
beklenemez. Asil amacimiz bakimindan geregi de
yok zaten bunun. Simdi burda bize gereken, boyle

bir dlgegi nerede aramamizin yerinde olacagim sap-

tamaktir.
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Soru 63 : Tiirk felsefesinin degerlilik * dlgegi-
ni nerede aramamiz gerekir?

Suras: besbelli: c¢ok kisi bu dlgegin «Tiirk fel-
sefesi» deyiminin «Tiirk» yoniinde bulundufu inan-
cindadir. Cogun sorusuz sorgusuz benimsenen, sar-
silmaz bir kesinligi varmigcasina benimsenen bir
inangtir bu. llgililerden bu inancin diiglinsel gerek-
celerini istedigimizdeyse, asag yukamn soyle bir ce-
vapla karsilasinz: Tirk Felsefesidir soz konusu olan.
Demek ki, Tiirklere ozgii, Tiirkliige yakisan, Tiirk-
lerce gergeklestirilen, Tirk goérigiinii yansitan bir
felsefe s6z konusudur. Oyleyse bu felsefenin degeri
Tiirkligiinden gelecektir; bu degerin 6lgeginin Tirk-
liikte bulunmasindan daha dogal birsey olamaz.

Oysa degerlilik Glgegini bdylesi bir inang ve dii-
giinceye dayatmak mantikea yanhistir. Gergi Tiirk
Felsefesi (Tiirk. sozcligiinlin biitiin tiirevleriyle)
Tirk’e 6zgii, Tiirk’ce gegeklestirilmis olan felsefe-
dir; Tiirk’e yakissa da yakismasa da, Tiirk goriisiinii
yansithig savunulsa da savunulmasa da Tiirk’in
malidir herseyden once. Gelgelelim bu béyle diye
Tiirk Felsefesinin felsefece degerini Tiirk'in mah
olmasindan gikarmak gegerli bir ¢tkarim degildir.
Clinkii salt Tiirk Felsefesi oldugu igin, Tiirklerce,
Tiirk filozoflarinca, Tiirkge kotarildifr icin bir felse-
feyi «degerli» yaftasiyla bezemek; boylesi bir bezeme-
nin deperliligi saglamaya yeterli oldugunu sanmak
celismelere gotliriir insani. Oyle ya her ulus kendi
mal bildi#i felsefeyi salt bundan 6tiirii gbklere -
kanrirsa n’olur? O zaman her felsefe, savunucularinin -
giicli oraminda (para, qgirtkanhk, kuvvet gibi birta-
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kim dayanaklardan otiirii) degerli olur ki bundan da
daha sacma birsey tasarlanamaz.

Ashnda: her felsefe (ister tek kisilerce, ister
ozel kurumlarca, isterse de cesitli irilikteki devlet-
lerce benimsensin) felsefe - disi etmenlerden dev-
sirmemelidir degerini. Buna kalkistig1 an felsefece
varhigim yitirmistir artik. Bir felsefe baz1 kisilerce,
bazi gevrelerce, hatta milyonlarca insanmin yeraldith
Gbeklerce sevilip tutulsa bile, temelde, felsefe sorun-
lariman kendisine getirdigi ya da getiremedigi katk:-
dan otiirii degerli ya da degersizdir. Yerinde sorular
soran, bu sorular1 yaratic: ve elestirsel bir isleyisle ¢o-
ziimleyen, bu c¢éziimlemelerini kesin diisiinceler ve
giivenilir belgelemelerle dokuyan bir felsefe, felsefe -
dis1 kullanislardan bagims:z bir dedgerlilikle bezenmis-
tir. Buna karsilik bir felsefe politik, ekonomik, pedago-
jik, psikolojik kullamslar: bakimindan ne denli basa-
rilar elde etmeye yararsa yarasin; sézgelimi, tarlada
(tembelligi gidererek) iiretimi de artirsa, icki ma-
sasinda (karamsarlig1 yokederek) acilart da unuttur-
sa, catismada (korkaklifi bastirarak) yirekliligi de
pekistirse, sokakta (diziintliyli azaltip) mutlulugu
da saglasa; felsefeye-igkin yapist bakimindan ger-
cekten gelimsiz bir felsefeyse, bu bakimin zorla sin-
dirmeyle ortadan kaldinldigi, kaldirilmak istendigi
dénemlerde bile, kim ne derse desin, neyse odur ge-
ne de. Nasil ki belli bir durumda yararh olan bir ya-
lan, salt bu ytizden yalan olmaktan gtkmazsa: zaman
zaman gz kamastiran bir yanlis, salt bu yilizden
yvanlis olmaktan gikmazsa; bazan dahice diizenlenmis
olan bir cana - kiyma, salt bu yiizden cana - kiy-
ma olmaktan gikmazsa; g¢abucak yi#inlary kandiran
bir ahlaksizhik, salt bu yiizden ahlaksizhik olmaktan
cikmazsa, iste — gerekli durum degisikliklerini hesa-
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ba kattigimizda —, tipk: bunun gibi, bulamk kavram-
larla, bozuk oénciiller, aksayan usavurmalar, carpik te-
mellendirmelerle kurulmus olan bir felsefe de, 6z-
lemleri doyursa, gururlari oksasa bile, felsefe olarak
degerce neyse odur.

Kusku yok ki bir felsefeye deger bigmede serin-
kanli davranmak gergekten zordur. Yantutmayan
bir istemle vargiiciiyle caligsa da bu zoru her zaman
yenemez insan. Neyin felsefe - igi, neyin felsefe -
dis1 oldugunu belirlemek, felsefenin icinde bulundu-
gu ileri siiriilen degerlilik ya da degersizlik ogelerini
agik ve secik bir bigimde birbirinden ayirtedip her-
kesge benimsenen bir tekanlamlibkla olgilip tartmak,
eskiden oldugu gibi bugiin de pek¢ok yerde, hakh
olarak, felséfenin karara baglanmay bekleyen énem-
li sorunlarindandir. Biitiin bunlar bdyle olmakla bir-
likte apagik olan birsey var: Felsefeye ickin deger-
lerin ne oldugunu bile bile bunlar: hice saymak; fel-
sefeye yalmzca felsefe - dtesi kaygilarla deger big-
- mek felsefeye yakisan bir tutum degildir.

Buna gore, Tiirk felsefesinin yiicelmesini isteyen
herkes, bu felsefenin herseyden oOnce, felsefece, fel-
sefe olarak degerli olmasinm istemelidir. Bu felsefeyi,

. ilkin, felsefe sorunlarinin kendisine saglayabilecegi
katkiyla degerlendirmek gerekir. Bagkaca hertiiriii
davrams, pekc¢ok biiylik bir olasilikla, inganin kendi
kendisini -(dolayisiyle de tirdaslarimi) kandirmas:
demektir. Bu konuda simdiye dek her insan i¢in, her
halk toplulugu, her ulus, her devlet i¢in gecerli olan;
kimin yapit: olursa olsun, kimler benimserse benim-
sesin’ tiim felsefe {iriinleri igin gecerli olan; bugiin
burda Tiirkler icin de gegerlidir — Tiirk felsefesi
ancak ve ancak felsefeyi yiiceltmekle yiiceltilebilir.
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Tiirk felsefesinin bagsarili olmasim istemek, felsefe-
nin basarih olmasim istemektir. Tiirk felsefesiyle
oviinmek i¢in dviiniitecek bir felsefe ortaya koymak
gerekir.

Soru 64 : Zengin olanakh bir felsefenin disa
acik olmasi zorunlufundan ne anh-

yorsunuz?

Yalmzca kendi kendisiyle yetinen bir ulusal fel-
sefe, (bu «kendi» sbzciigiine ne denli geﬁi§ bir an-
lam verilirse verilsin) gene de, bir bakima, dar si-
nmrh, kit olanakl: bir varhk olmaktan 6teye gecemez.
Birakin ki boylesi bir felsefeyi tasarlamak bile son
derece zor birseydir, gelismelere gotiiriir insani. Oy-
le ya felsefe davranigca tam bir acitk - olmay: ge-
rektirir. Nitekim tarihsel gelisimler izlendiginde,
hepten kendi igine kapali, bagkalarindan soyutlan-
mas felsefelere rastlanmaz. Cesitli nedenlerle, bu
arada toplumseverlik, ozseverlik, felsefeseverlikle,
kimi felsefeyle ilgilenen birtakim gorevliler, kimi fi-
lozoflar bir felsefenin kendi igine kapanip kalmasini,
dig’tan uzak kalmasim isteyebilirler. Gergeklestire-
meseler de, basarih olduklar: zaman, bunun hem ulu-
sa hem de felsefeye cegitli zararlar1 da dokunsa, bu
gibilerin isteklerini bazan giiglli yaptirimlarla be-
nimsetmeye cahighklann gbzden kagmamalidir. Kusg-
kusuz, bu tiir kimseler Tiirk Felsefesi igin de sézko-
nusudur. Uzak ve yakin ge¢misimize s6yle bir bak-
tigimizda bu tiiriin degisik Ornekleriyle -karsilagiriz.
Bundan sonra da degisik kiliklarla ortaya ¢ikmalan
beklenebilir. Iste bundan, Tiirk Felsefesinin, basar:
olanaklarin1 gergekten artirmak igin, kendini tiim
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diinya felsefesine agik tutmasimi, bu felsefeyle sika
bir alig - veris bags kurmasim saglamak, bu amaca
gotiiren giivenilir yollardan higbirini denemeden bi-
rakmamak yerinde olur.

Soru 65 : Basahh bir Tiirk felwfesiﬂn, kendi-
ni tim diinya-felsefesine agik tut-
masindaki gerekce nedir?

Her ulusal felsefe felsefedir herseyden once.
Felsefe olarak ne tektir, ne de biriciktir. Gergi tek-
lik, biriciklik savlar bir felsefenin yaratanlarini da,
yandaslarimi da mutlu kilmaya iyiden iyiye yardim
eden oksayict bir savdir. Ancak ilgililerin eninde so-
nunda kendi kendisini kandirmas: demektir bu. Her
ulusal felsefe, her iilkenin, her yurt, halk, donem,
cagin, her kiiltiiriin salt kendisinin diye niteledigi
felsefe, aslinda diinya felsefesinin, uzayca zamanca
tim evreni kusatan felsefenin bir boliimii, pargasi,
yoresi durumundadir. Tim anlamini, degerini, Ozel-
. ligini bu gergeve icinde, bu gerceveden, bu cergeve-
deki yerine gére alir. Benzetme kaba kagmiyacaksa,
ulusal felsefeler: icin de, bu cgergevede kopar dana-
" min kuyrugu. Her felsefe baska felsefelerle hesaplag-
mak, onlardan Ogrenmek, onlarla yorumsal - eles-
tirsel baglar kurup slirdiirmek zorundadir. Karsilik-
I» 6zliimsemeler, etkilenmelerle olusup bigimlenir
tek tek felsefeler. Ozellik, orijinallik, 6zgiinliik el-
den gidiyor diye etkilenmeleri (bile bile ya da gizle-
yerek) engelleyip budamak ulusal felsefeler i¢in son
derece zararh olur. Diislince degis -~ tokuslarnna
ozgiinligl, felsefece kisiligi bozan birsey goziiyle
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bakmak yanhstir. Béylesi bir yanhsa kapilmak, fel-
sefece ugraslarin nesnel yonden, objektiv gereklerle
zorunlu kildign 6zgiir ugraslarin gidigini gereksiz kés-
teklerle yavaslatmak, felsefedeki gelismeyi kotiirim-
lestirmektir. Tam tersine karsihkli etkilenmelerle
kendini bulur, hem bu etkilerle beslenerek hem bu
etkilere ragmen kendi kimligine kavusur felsefeler.

Gergek felsefe sorunlari edinmekle, bu sorunla-
" r1n kiyibucagini apaydin dile getirmekle, sorunlan
¢6zme yontemlerini aramakla, sorunlara c¢oziimsel
katkilarda bulunmakla yiikiimli olan, asil gorevle-
rini bu yiikiimle belirleyen tek tek felsefeler, bagka
felsefeleri hesaba katmadan edemezler; onlardan ge-
. gitli baskaliklar1 da olsa, onlara kars: da olsalar, on-
larla birlikte, bu birlik ortaminda varhklarini siir-
diiriirler. Iste bundan &tiirii Tiirk Felsefesi de, felse-
fece degerli bir varlik olmak istiyorsa, bunu evren-
sel felsefe ortaminda kazanip gostermelidir. Yalmz-
ca Tiirk’e 6zgi bir Fizik, bir Astronomi, bir Biyoloji,
nasi! objektiv dogruluktan, bu dosruluza yapisik
onemli 6geler bakimindan tiirla tiirlii sakincalarla
bilimselliginden zorunlukla pekc¢ok sey yitirirse, tipk:
bunun gibi, yalnizca Turklerin olan, yalmzca Tirk
toplumunun mal sayilan, yalmizea Tirklerce tani--
nan, béylece yalmizea Tirk olcekleriyle degerlendiri-
len bir felsefe de koparilmak istendigi evrensel felse-
fe karsisinda felsefeligini bliylik dliglide tehlikeye
sokmus olur. Felsefeligi yalnizea kendine yarastiran
bir felsefe hem felsefece varligini, hem de, onunla
aym sey demek olan, deger tabanmini yitirmigtir. Ne
denli sevilen seylerin itkisiyle olursa olsun, bdyle
bir (s6ziimona) felsefeyi kotarip ayakta tutmaya
¢abalayanlar, sagduyuya sirt gevirmis olurlar.
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Soru 66 : ice kapanma, disa acik olma bakse
mndan Tiirk Felsefesinin yapmas
gereken nedir Syleyse?

Bu baglamda yapilmas: gereken: gelecegin Tiirk
felsefesine, evrensel felsefede, 6neminden 6tiri vaz-
gecilmez bir yer saglamaktir. Bu amac1 gercekles-
tirme. olasitlifin: artirmak igin de, Tiirk Felsefesi
basgka felsefelerle uzmanca (yalapsap bir ismarlama-
cilik ve modacilikla degil uzmanca) iliskilere girme-
ye yoneltilmeli; bu iligkileri canli, katkih kilmamn
yollari aranmalidir. Giderek Tiirk Felsefesi, 6zellik-
le insanlar (toplumlar, uluslar, kiiltiirler) arasinda-
ki haberlesme, bildirisme araglarinin durmadan yet-
kinlik kazandif ¢agimizda, baska gelenekler dogrul-
tusunda felsefe yapanlar i¢in seckin bir kaynak du-
rumuna getirilmelidir,

Soru 67 : Tiirk felsefesinin kendi iizerinde bir
bilinci olmas1 geregine ne dersi-
niz?

Kendi etkenlik alanina giren sorunlar1 bulup is-
lemede basarii olmak isteyen her felsefe gibi Tiirk
felsefesinin de, bu etkenlik alan: iizerinde audinlik
bir bilinci olmasi; bu bilinci hep uyantk tutmas:;
zamanla gelisen kosullarin hakkin: vererek elestir-
sel bir cekidiizene kavusturmasit gerekir. Oysa hig
de kolay bir 6dev degil bu. Birkac dnemli nedenden
otiiri boyle: Felsefe iirlinlerini varlik¢a saptayip de-
gerce niteleyecek olan ortak bir 8lcek, ya da &lcek-
ler yok elde. Alabildigine oynak simirlar1 var felse-
- fe etkenliginin. Kimi dar m: dar bir alana sikistir-
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maya cabaliyor felsefeyi, kimiyse genis mi genis
alanlara yaymaya bakiyor. En biiyiik zorluksa su:
Felsefeye giren sorunlarin, felsefe - i¢i sorunlarin
kabank bir 6begi, felsefeden baska bir yaftayla, fel-
sefe - dis1 bir yaftayla ortaya gikiyor ¢ok kez. Bu
da felsefenin nerde baglayip nerde bittigi iizerinde
ciddi kangikliklar doguruyor.

Soru 68 : Etkenlik bakimindan smrlari, ko-
nusu ve isleyisi iizerindeki biling ne
saglar felsefeye?

Ashnda felsefe konularimin pek biiyiik bir kismu
tek tek bilimlerde, degisik sanatlarda ve giinliik ya-
sayisin tlrlii tirlii kesimlerinde goriinen, bu ortam-
lardaki birtakim giigliiklerden 6tiirii beliren, varhk
kosullar1 bakimindan bu ortamlara siki sikiya bagh
olan: konulardir. Sézgelimi: matematik olmasaydi:
say1 nedir? ayr1 ayri1 geometriler nasil bir gerceklik
savi giidebilir? gesitinden felsefe sorular: higbir za-
- man felsefeyi ugrastirmayacakti. Fizik olmasaydu:
laboratuvar deneylerinin ne tiir bir niteligi vardir?
atom modeli nasil bir gerceklige sahiptir? nedensel-
lik ilkesinin roli nedir? gesgitinden felsefe sorularin-
dan kimsenin haberi olmayacakti. Tarih olmasaydi:
kimseler «dénem», «anlam», «degisme» gibi kavram-
larla kilikirk yararcasina bir hesaplasma itilimi duy-
miyacakti. Tektek sanatlar olmasaydi: sanat tanimla-
nabilir mi? sanatlar aras: ilickiler nelerdir? sorula-
‘rimin geregi olmayacakti. Ginlik yasamalarin doku-
sunda caglar boyunca bazi sikintilar belirmesevdi:
«0zgiirliik», «bdev», «sorumluluk», «sevgi», «dostluk»
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kavramlarin1 felsefede durmadan yeniden islemek
kimsenin aklindan ge¢miyecekti.

Boylece felsefenin ugrasug konularin, bir bak-
ma, baska alanlardan arda kalan, felsefeye baska
alanlardan aktarilan birtakim konular oldugu soyle-
nebilir. Gergekten de bunlar Matematikte giiven bu-
nalimlarina, Fizikte temellendirme tartismalarina, Bi-
yolojide yontem sallantilarina, Tarihte agiklama ¢ik-
mazlarina, bilim - &ncesinde yasama celismelerine
yolagmis olan sorunlardir. Iste bu da felsefeye kagi-
nilmaz bir édev yiikler: Felsefe baska alanlarla ig-
ten bir iligki kurmalidir; bu alanlarda yapihip
edilene dikkatle ¢evrilmelidir; bu alanlardaki
genel tutumu, inancglan, isleyisleri, tikanikhklan,
atilimlari yakindan izlemelidir. Ama bunu yaparken
de (sozciigin yakigiksiz bir yorumu uyarinca) ama-
tor ce bir ylizeysellikle yapmamalidir felsefe. Yap-
maya kalkigti m1 ancak pekgok emek ve gabayla elde
edilebilen uzmanlhiklarin karsisinda giiliing duruma
diiger. Gelgelelim ‘baska uzmanliklarin iginde eriyip
gitmemek igin dar bir felsefe anlayisina kapanip
kalmak da yersiz bir davranistir. Felsefenin, sorular
yoniinden degismez bir dagarcigr yoktur. Biryandan
6z ve bigimce durmadan kendini yenileyen yasama
kosullarihdan, 6teyandan kuram ve uygulamada si-
rekli bir gelisme gosteren dallibudakli bilimlerden.
hep yeni yeni yapitlarla ortaya ¢ikan. sanatlardan
ayrilmaz bir varhg vardir felsefenin. Kiiltiir tarihin-
de sayisiz orneklerle belgelendigi iizere, kimini do-
gurur onlarn, kimiyle de kendini besler. Felsefenin
disa qikmasi, varligini yitirmek séyle dursun tam
tersine, ne yaptigim bildigi siirece, felsefeyi basariy-
la ayakta tutan en giivenilir etkendir. Sozgelimi, Fi-
zik bilimindeki gidisi inceleme konusu yapan bir fi-
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lozof, Fizikte olup biteni belli bir 6l¢iide anlamiyor-
sa boyle bir konuya erigsemez; bdyle bir konuysa fizi-
gin degil felsefenin konusudur artik; bu konuyu ig-
leyenin bu igleyise, dolayl olarak Fizigin baz1 yarar-
lar devsirmesine olanak hazirlasa bile, fizik uzman-
g goziiyle bakmak yanhigtir, felsefedir yapilan sey.

Biitiin bu belirtilenler, her felsefe gibi Tiirk fel-
sefesinin de kendi eylem bdlgesi iizerinde titiz bir
bilince sahip olmas: gerektigini apacik ortaya koy-
maktadir. Biizlip kisirlasmamak, dagilip ufalanma-
mak isteyen her felsefe gibi, Tiirk Felsefesi de: ken-
di yolunu yordamini, kendi giiciinii sinirini, en ve-
rimli dénemlerinde bile, hi¢ eksilmeyen bir ayiklikla
aydinlik tutmak zorundadir. Politika itelemeleri, egi-
tim amaclari, yonetim kaygilary, bilim gerekleriyle
de olsa, Turk felsefesi hicbir zaman: ne kapali ve gii-
diik bir ugras olmay: kabullenmeli, ne de yogunluk-
tan yoksun bir yayilmaya kendini kaptirmali, Tirk
felsefesinin bu ada yarasan bir felsefe olarak, iilkesel,
tarihsel ve evrensel bakimdan bilim, sanat ve yasa-
manin tim olanaklariyla dengeli bir iliski kurmas:
gerekir.

Soru 69 : Felsefenin her zaman her yerde
amaclamas: gereken ogeler neler-
dir?

Aydinhk diisiinme, elestirsel kafa, hosgoriilii an-
layis: iste felsefenin her zaman her yerde amacglama-
s1 gereken ii¢ énemli 6ge. Hepsini bir qirpida aniyor-
sam kolayca gergeklesebildikleri igin degil. Tam ter-
sine: ¢ok kez uzun siiren, yetistirence oldugu kadar
yetisence de dzenli gabalar gerektiren nitelikler bun-
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lar. Oyle ki kendini felsefeye adayanlardan pek az
kimse, gerektigi gibi O6ziimsemigtir bu nitelikleri.
Heryanda rastlanan birer gergeklik olmaktan ¢ok
tath ve agir bir 6dev, belki de higbir zaman tam ola-
rak erigilemiyecek olan bir iilkii goziiyle bakmak
dogru olur bunlara. Ugiinii birlikte anmamin nedeni
su: icgten, en icten, varhkga birbirilerine bagh sey-
ler bunlar. Sanki hep bir ve ayn1 ana niteligin tig ay-
rn gorinimiiymigler gibi. Oyle ya: aydinhk diisiin-
me, elegtirsel kafa ile hosgériilii anlayisin vazgegil-
mez bir kosulu; elestirsel kafa, ancak aydinhk diisiin-
me ile hosgoriili anlayis’la kotarilabilir; hosgorilii
“anlayigsa, aydinlik diisiinme ile elestirsel kafanin bir
iirtinii. Gene de bir biitiin olan bu iig niteligi, anlam-
ca kavramak igin, bir bir ele almak hi¢ de yanlsg
bir tutum sayilmaz. ’

Soru 70 : Aydinlik diisiinme felsefe icin ne
tiir bir erdemdir?

Aydinhik diisiinme, kugku yok ki, bol sonugluy,
pek iglek, bashbasina bir erdemdir. Yalnizca felsefe-
de degil, giinliik yasamada, bilimsel ¢alismalarda, sa-
nat yaratmalarinda, teknik uygulamalarda ne denli
yararlanilsa yeridir. Ama ozellikle felsefe igin gerek-
lidir aydinhk diiglinme. Programi, oylumu, dilegi ba-
kimindan; sorun, isleyis, kavram catis1 bakimindan;
kusaticilik, doyuruculuk, umut olanaklar1 bakimin-
dan felsefe bulanik akillara gekici goriiniir. Aydinh-
gin gekidiizeninden tirken kafalar barinak diye sigi-
nir felsefeye; mantik 1s1gin1, mantikca 1siklanmay:
nedense sevmeyen insanlar tutkundur felsefeye; pus-
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- lu duygulanmimlarla, sisli usavurmalarla rahat - eden
kimseler iisiigiir felsefeye. Bazan, baslangicta aydin-
Ik diiglincelileri bile, iistiiste yigdiph agir gérevlerle,
aydinliktan uzaklarda yasamaya yatkin kildig:; gide-
rek alacakaranliklara, akil ve mantik - 6tesi karan-
hklara alip gétiirdiigii olur felsefenin. Iste bundan,
yoneldigi «konular» ne denli dipsiz, getrefil ve kap-
karanlik olursa olsun, felsefe yapitlarinda dile ge-
len felsefenin, felsefe konugmalarimin, felsefe yazila-
rimin kendisi o denli agik, segik, piril piril olmahidir.
Felsefenin felsefeligi kalmaz bdyle olmazsa.

Iri laflar, kaypak deyisler, yuvarlatilmig kav-
ramlar, sinirsiz soylemeler; temellendirilme geregi
duyulmayan séziimona diisiinceler, rasgele kestirip
atmalar; ¢bziimlemeye meydan okuyan, akil deneti-
mini yitirmis birtakim onesiirmeler, felsefede aydin-
Ligin biiyiik degerini, olumsuz yénden; belirten eksik-
liklerdir. Aslinda aydinhk disiiniis bu eksiklerin gi-
derilmesidir. Bazi1 yaradiligtaki kimselerin, tiim dav-
ranmalarina ragmen, belki de hichir zaman &niine
gecemiyecekleri birtakim yatkinhklara karsi kaza-
nilmis bir savastir aydinhik. Hosa gitmeyen gercek-
lere de ulastirsa, titizce gergeklestirilmesi gerekir.
Felsefenin yigitligidir aydinhk. Filozof, sézilin en ge-
nis, en zamanlar istli, ¢aglar istii anlaminda, aydin-
lanmacidar.

Iste bundan felsefeye iliskin her 6ge; kitap ol-
sun, ders olsun, biitce, kurum, program boliimleme
olsun, ne olursa olsun hep felsefenin ayrilmaz bir ni-
telizi olan aydinlik diisiinme yoniinden, boyle bir
diistinmeyi koklestirmeye, aliskanlik haline getirme-
ye katkisi bakimindan degerlendirilmelidir.
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Soru 71 : Elestiricilik felsefe icin neden zo-
runludur? '

Elestiricilik yoniinden yetigimin de biiyik bir
bakim gormesi gerekir felsefede. Bir deyime, felsefe-
deki her aydinlhik kafa elestirsel bir kafadir. Ciinkii
felsefe elestirici bir aydinlik saglamaktir. Bilim, top-
lum, sanat, neye yonelirse yonelsin, felsefe, isleyisle-
ri, kuruluslari, yapilari, cgesitli yaklasimlarla duru-
mu, gegerligi, degeriyle 1siklandirip elestirmek ister.
Iste bu anlamda, yoksa ille de begenmemek, hirpala-
mak, eksik gedik bulmak anlaminda degil, elestirsel
kafalarin ortamidir felsefe. Buna goére felsefe, ken-
di kafasimin olanaklarim1 kullanmak yetisinde olan-
larn igidir. Salt zihinsel bir basar1 géziiyle bakilamaz
ama buna; aym1 zamanda yigitlik isidir bu: kendi ka-

- fasin1 kullanmak cesaretini gsteremiyenler, hem fel-
sefeye nesnel katk: yoniinden, hem felsefeden derle-
nebilecek 6znel tat yoniinden epeyce giidiik bir dii-
-zeyde kimildanmaya katlanmak zorundadirlar. Co-
gun ylrlrliikte olan aksak egitim yliziinden, felse-
feye bulasanlarin biiyiicek kismi, ne yazik ki, bu ka-
deri, bu yazgiy1 paylasgir.

Iste bundan, felsefe yapilan her yerde kaciml-
mazhkla yapilmasi gereken sey, Tiirkiye'de de yapil-
malidir: elegtirsel kafalar yetistirilmelidir. Kuskuzuz,
burda gegen «kafa» deyimi bir soyutlama, bir &zet
aslinda. Elestiricilik #im yapisi dokusuyla, tiim var-
higyla, her seyiyle, bir biitiin olarak insana diisen
bir davramgtir. Pasiv’likle, salt ahcihikla, edilginiik-

Je yetinmemek; soziimona 6grenileni benimsemexle,
aktaricilikla yetinmemek demektir elestiricilik. Tak-
litgiligin, ezberciligin tam karsitidir bu baglamdi
elestiricilik. Hangi yetkeye dayanirsa dayansin, val-
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nizca baskalarindan edinilen bilgileri, elden geldigin-
ce oldugu gibi korumay1 amaglayan bir felsefe oria-
m1, elestirsel kafalara yagama hakk: tamimayan gar-
pik bir ortamdir. Ozel bir etkenlik, eylemlilik gerek-
tirir elestirsel tutum. Felsefe sorunlarin1 bir de ken-
di giicliyle kendi aragtirmak isteyenlerin davramsi-
dir elestiri. Bunu, baskalarim1 hige sayma, onlarn
basardigini uluorta begenmeme dilegiyle degil, dog-
ruya varma kaygisiyla, felsefe sorunlarimin ¢ozimij,
géziimlenmesi icin deneyenlerin elestirsel davranmsi-
dir sdz konusu olan.

Bu davranmisin gerceklesmesi, pekisip yayginlas-
mas! ugrunda higbirsey esirgememelidir Tiirkiye de.
Ozellikle, ditpediiz felsefe dagarcigim sisirmek yeri-
ne, elestirici bir uyanikliga yonelmek gerekir. «Cok»-
bilgiyi, sanki s6ziimona her «felsefe» bilgisi giiveni-
lir bilgiymis, her bilgi saglammg gibi, felsefenin en
onemli o6gesi diye yorumlamak; bu ylizden de basta
ders, kitap, sinav diizenleri olmak iizere dolayh dolay-
siz felsefe etkenligine giren herseyi bdylesi bir yo-
rum agisindan degerlendirmek son derece yanlis ve
zararhdir. Tirk felsefesi elestiriciligi seven, sevdi-
ren, ogreten bir felsefe olmalidir. -

Soru 72 : Hosgorii olmadan neden felsefe ol-
‘ maz?

Hosqéri'ye gelince, aydinhik ve elestiriyle bir-
likte, felsefenin vazgegilmez bir kurucusu oldugu icin,
hosgdri, biliinmez bir slire¢ olarak her kesiti her asa-
masiyla tiim felsefeyi yoguran agirhikh bir etmen du-
rumundadir. Ama ne tiir bir hosgérii? nasil bir hos-
gorii? Hangisi olursa olsun her felsefe gercevesinde
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ortaya gikan her diislinceyi begenip benimseyen, do-
layisiyle higbirini 6nemsemiyen soziimona bir hoggs- -
rii degil burda sozii edilen. Felsefeyle bagdasir gérii-
nen soziimona bdylesi bir «hoggorii», felsefeye uygun
diismez. Felsefeye aykint diisen bir aldirissizlik, bir
basibosluk, gevseklik, bir sorumsuzluktur bu. Yalniz
felsefede degil din, bilim, sanat, ydnetim gibi birbj-
rinden baska bagka yapiliglari olan 6biir kiiltiir alan-
larinda da barinmamasi, barindirilmamas: gerekir.

Felsefe icin onemli ve degerli bir etmen olan,
simdi burda s6ziinii ettigimiz hosgorii, aslinda bir an-
layts isidir; anlamadaki bir tutum, belli bir anlamay:
olusturup vareden bir yéntemdir. Kisisel, toplumsal
cagsal bazi basinglarin, cekimlerin, etkilerin, tepkile-
rin stiriikleyisleri felsefeyi, oOzellikle de salt iilkesel
egilimli felsefeyi, kolayca kaplayabilecek olan darlik-
lara, ényargilara, tekyanhliklara kars: bir kalkan, boy-
lesi eksiklikler yiziinden basgdsterebilecek olan ya-
kisiksiz aliskanhiklar diizelten bir hoggériidiir burda
sozii edilen hosgorii.

Herseyden 6nce: felsefe yapitlarimn kendisini,
ornegin felsefeyi meydana getiren goriisleri, varsa-
yimlari, ¢6ziimleri, ¢tkarimlari dost - diisman ag-
sindan, ya da bu - benden - bu - benden - degil
agsindan damgalayan bir davranig, temelden engel-
ler bu hosgoriiyii. Objektiv’likten, nesnel davranma
kaygisindan, kim sunarsa sunsun felsefeye hakkini
verme dileginden, ashinda felsefe diiriistliigiinden
baska birsey degildir hosgérii. Felsefe - dis: nedenler-
den &tiirdi, sBzgelimi kigisel tutkular, iilkesel - cevre-
sel - tarihsel iliskilerden, anilardan 6tiirii baz: kimse-
leri ofkelendirse de, bazi kimselerin canim siksa da,
felsefe iceriklerine, felsefe degerlerine anlayis ve say-
giyla yonelmeyi basarp asilayan bir tutumdur hosgé-
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riisel tutum. Sik stk 6niine gikan sinamalara, direnis-
~ lere, uyusukluklara, ahiskanhklara kars: koymay: ge-
rektirir. Baz1 duygularin itkisine kapilip ¢cabadan ka-
cinmamak icin, isi kabasindan almayan; incelikler
. yoruyor diye, yalinlastirici kahplara sifinmay1 yeg
tutmayan bir hosgoriidiir bu. Kendisini ve baskala-
rint kandirmadan felsefece arayip aragtirmalara gi-
risen herkesin en degerli dayanaklarindandir. Kisi,
donem, iilke, yéntem bakimindan baska olan, bam-
baska olan felsefelerle karsilasinca, bu felsefeleri,
elden geldigince, felsefeye 6zgii yapisal - degersel -
mantiksal gercekligi értmeyen, bozmayan, ¢arpitma-
yan bir yaklagimla anlayip kavramaktir hosgori.
Felsefe dogrularim sevip sayanlar igin bundan daha
gerekli birsey olamaz.

Boylece hosgorii, felsefede: bilgi edlnmemn ozel-
likle tarihsel bilgileri artirmanin énemli bir kogulu;
cagdas felsefe sorunlarimin asiriliklarda siirgmeyen
bir elestiriyle aydinhga kavusturulmasinda son dere-
ce yararli bir yardimei; felsefeyi baslatip ayakta tu-
tan o ¢ok ilging diisiinsel merak ve gasmanin ayril-
maz bir parcasy; bir yasama diizeni olarak felsefece
bilgeligin vazgegilmez bir dayanagidir. Buna gore
Tiirk felsefesine: yalmz felsefeyi kalkindirmakla
kalmayip yan - etkileriyle kiiltiirlin 6biir dallarim
da verimli kilacak hosgériiye biiyiik titizlikle bag-
lanmaktan; tiim olanaklariyla hosgoriiyii yetistirip
yaymaktan daha dogal, daha yakisan bir yol tasar-
lanamaz.
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V1. FELSEFE EGITIMININ
BASLICA iLKELER!

Egitim mutlulara siis, mutsuzlar icin
siginakter. ‘

Erdem yolunda giiclii bir egitimci
olarak ortaya ¢ikacak olan kimse,
yiireklendirip sozle inandiran kimse-
dir, sirtimi yasaya dayayip zor kul-
lanan kimse degdil. Ciinkii haksiz
davranmak tizereyken kendini yal-
mizca yasadan Otirii bu davrdhistan
alikoyan bir kimsenin gizlice Eanlw
davranmas: olmiyacak sey dedildir;
oysa inandirma yoluyla odeve gotii- -
riillen bir insan, ne gizlice, ne agikca
siircen bir eylemde bulunur. Iste
bundan anlayis ve bilgiyle dogru
davranan, erkege yakisan, sagduyulu
bir kimsedir, '

Genclerde akillibk, yashlardayse
akilsizlik bulunabilir; ciinkil diigin-
meyi dgreten zaman degil, zamamn-
daki editim ve yaradiligtir.

Demokritos, Diels: Fragmente der
Vorsokratiker, 180, 181, 183, 185.
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Soru 73 : Bir egitim ve 6grenim sorunu ola-
rak felsefe iizerindeki goriisiiniizii
aciklar mzsiniz?

Kimi yeteneklidir felsefeyle ugrasanlarin, kimi
de yeteneksiz; ilging gerekgeler one siirerek bu yete-
negin dogustan oldugunu soyleyenlere rastlandign
gibi sonradan edinildigini séyleyenlere de rastlanir.
Felsefe yoniinden 6yle parlak caglar olabilir ki bag-
ka bakimlardan kéhne mi kéhnre olabilir bu ¢aglar;
iste bunu gézéniine alan bazi insanlar, yapici yara-
tici filozoflar1 ancak «elverissiz» dénemlerin yarat-
tigini, «iyi» felsefelerin «kotii» donemlere bir tepki
diye anlasilmas: gerektigini savunurlar. Bazan da
oyle olur ki, gesitli agilardan dértbas: bayindir or-
tamlarda boyatip gelisir felsefe; buysa bazilarim,
felsefeyi yalnizea iistiin kiiltiirlerin, mutlu birikimle-
rin meyvasl saymaya iteler. Baz1 yerlerde, ilgili dev-
let katlarinca ya da baska kurumlarca gekidiizen ve-
rilmis okul cergevesi bir felsefe 6grenimi olmadif
halde (kusku yok ki baska ugraslara, sozgelimi ede-
. biyata, tarih, matematik ve doga - bilimlerinin biri-
ne, birkagina ya da hepsine 6zgii saglam bir egitim-
den &tiirii) felsefeye gercek bir sevgi ve saygi bes-
lenmekte, ¢cok kez yopun bir felsefe etkenligi siriip
gitmekte, zaman zaman gigiragict felsefe kafalan ye-
tismektedir; dyle ki bu durumu acgiklamakta zorluk
ceken bazi kimseler, okul yillarinda felsefenin ogre-
tilmesine toptan kars: gikar. Bazi yerlerde de. felse-
fenin biiyik bir 6zenle 6gretildigine tanmik olur, bu
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Ggretimin nerdeyse zorla bir deger diye benimsendi-
gini goériiriiz; gelgelelim Ogretime taninan bu iistiin-
liik, baz1 agqilardan, bekleneni saglasa bile felsefe so-
runiarimn iglenmesine katkili olmak géyle dursun,
felsefeyi tekyanh olmaya siiritklemekle, zararl: “so-
nuglar bile dogurabilir; dyle ki bunu bilip anlayan
pekgok kisi, felsefenin kendisinden ¢ok égretilmesiy-
le ugragir, kogullara gore de, ya bu égretimi siki de-
netim altina almay: ya da bagibos birakmay: salik
Verir.

Biitiin bunlar birlikte getirdikleri aykiriliklarla,
i¢ gelismelerle birlikte, felsefenin ne denli b‘nemli
bir editim ve 6grenim sorunu olarak ortaya gktigim
yetesiye belgeliyorlar, Gergekten de felsefe &greni-
mi yalmzca egitimciler, dolayisiyle de ydneticiler
igin degil, dogrudan dogruya filozoflar igin de vazge-
gilmez bir sorun, hem de ortbas edilmez bir felsefe
sorunu. Ozellikle ta eskigaglardan beri zaman zaman
yvalimlanan tartismalardan agikga belli oldugu iizere,
birtakim sorular ligiislir akla: Felsefe aslinda 6gre-
tilebilir mi 6gretilemez mi? Felsefenin (6gretilebili-
yorsa) nesi ne dlgiide dgretilebilir ne olgiide 6gretile-
mez? Felsefe neden 6gretilmelidir? Felsefe (anlamh
bir soruysa bu) neden dgretilmemelidir? Felsefe di-
~ ye neler ogretilmelidir, neler égretilmemelidir? Fel-
sefe dgreniminde en yetkin denilebilecek tek bir dog-
_ru yol'var mi, yok mu? Felsefe 6grenimi ile felsefe
baganlan arasindaki iligki. diizoranli bir neden -
sonug iliskisi mi, degil mi? Biitiin bu temel sorulan
sorup bunlarin karsihgim vermedikge felsefedeki ye-
tismeyi glivenilir bir bigimde derinligine kavramak
sdzkonusu -olamaz. ‘Gelgelelim,  baz1 dahice ¢abalara
ragmen, binyillardan beri erigilememis olan béyle
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"bir kavrayisi simdi gegerayak suracikta kotarmaya
kalkigmak giiliing mii giiliing bir gaba. Ne var ki is-
ler zor diye sorulara sirtimizi dénemeyiz. Tam tersi-
ne: isler tam da zor oldugu igin sorularin yakasim
birakmamamiz gerekiyor. Kim felsefenin yiicelmesi-
ni istiyorsa, kim Tiirk felsefesinin bu yiiceliste
6viinglii kivangh bir payr olmasim istiyorsa, Tiirk
felsefesinin (birbirinden koparilmaz bir biitiin mey-
dana getiren, bir bakima, ayn baglamin degisik go-
riintimleri olan) egitim, édrenim, yetisim agisindan,
ne gibi boyutlar1 oldugunu, baska tiuirli dendikte,
bu felsefenin ne gibi boyutlara agik oldugunu belirli
bir 1k altinda goriip anlamak geregindedir. Islerin
zorlugu yiiziinden de olsa bdyle bir ¢abay: yiklen-
meyen, gerekli bir ddevi yerine getirmemis demek-
tir, ‘

Zorluk karsisinda eli kolu baglhh kalmak daha
bastan yenilmeye katlanmaktir. Felsefeyi, Tiirk fel-
sefesini kallundirmak gibi giizel bir dilegi olanlarin
felsefe yetisimi konusunda yapmas: gereken ilk sey-
se: «felsefe igin ne yapabilirim?» ya da «felsefe icin
vapilmas: gerekenler nedir?» sorusunu sorup bu so-
ruyu, tiim glicliklere ragmen, ozellikle Tiirk felsefe-
si dogrultusunda, verimli - asamalara ulastirmanin
yollarin1 aramaktir. Cabalar pekgok gilicliigii istenen
bicimde ¢dzemese de, ¢abalarin hicbiri esirgenme- .
- melidir. Baska 6nemli islerde oldu#u gibi, burda da
titizlikle davranmak; ilk bakista gbzalsa da siirctii-
ren asiribklardan sakinmak; iri liflarin  ¢ekimine
kapilip icinden cikilmaz yanhslara diismektense, kii-
ciiciik bile olsa felsefenin Tiirkiye'deki gelismeleri-
ne yararl olabilecek her katk: olanagiyla sevinmek;
her olanag basariyla gerceklestirmek gerekir.
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-Soru 74 : Felsefe egitiminde asil 6nemli olan
nedir?

Unutulmamas: gereken nokta: tiim egitim isle-
rinde oldugu gibi felsefe 6greniminde de ayrintilarin
toptancibklardan ¢ok daha o©nemli, ¢cok daha ve-
rimli oldugu, yararli olabildigidir. Buna gére: ayri
ayr1 gereksemelere uygun felsefe programlarimn
diizenlenmesi; gesitli 6gretim araglarinin, bu arada
felsefe 6greten gesitli ilislup ve yazilistaki yapitla-
rin, sézgelimi ders kitaplarinin, elkitaplarinin, filo-
zof metinlerinin segilmesi; 6gretim malzemesinin si-
ra, igerik ve amag yoniinden saptanmasi; bu malze-
menin ne kerte dziimsendiginin denetlenmesi; fel-
sefe ile ugrasan kurumlann, zamanla gereksiz yiik-
lerle hantallasan gelenek topaglarina doniigmemesi
i¢in nelerin gézoniinde bulunmasi; yeri gelince, Tir-
kiye'deki felsefe egitiminin, tarihsel kosullardaki
degismelere ayak uydurarak, kendini yenilemeye
actk tutmasi... — iste biitlin bunlar ancak somut
ayrimtilarin 1s1ginda iistesinden gelinebilecek nokta-
lardir.

Gene de biz burada yapabilecegimizi yapmali-
y1z. Nitekim bagtan beri hep bu yonde kimildandik.
yenlerin, kim olurlarsa olsunlar, kendilerini ba=z
seylere elden geldigince kaptirmamalar: gerektigini,
baz: seyleri de elden geldigince izlemeleri gerektigi-
ni gepegevre belirgin kilmaya g¢alistik. Ornegin:
biryandan, felsefeyi, bir kez kendi malimiz diye bel-
lenen bir gegmis kesitine tikamamay; felsefeyi, ug-
ras alani olarak, 6ziine aykir: bir davranisla dar tut-
mamay; felsefeyi, felsefe - otesi birtakim zorlayis-
larin etkisiyle Olglip degerlendirmekten uzak dur-
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may: onerdim daha bagtan beri. Oteyandan, daha
bastan, Tirk felsefesinin, genellikle felsefeye ozgii
sasmanin, saygl ve merakin bakim gormesiyle; fel-
sefe sorunlarina en genis agilardan uzmanca egilmek-
le; Tirkge diisiiniip yaratmaya 6zenle sarilmakla ge-
lisebilecegine olan inancimi, bazi tikiz gerekgelerle
sergiledim. Olumsuz baz1 sonuglan birlikte siiriikle-
dikleri igin sakinmak iizere, olumlu sonuglar dogur-
duklart igin de yararlanmak iizere dikkati gektigim
tim bu ozelliklere, onlara siki sikiya baglanan, on-
larla bir biitiin meydana getiren birkag ozelligi da-
ha katmak istiyorum, gimdi burda. Felsefe yetisimi-
nin hizla ve kesinlikle amaca erdiren bir recetesi
olmadigini, olamiyacagini gozoniinden yitirmedigi-
mizde: bu birkag Ozelligin, Tiirk felsefesi i¢in son
derece dnemli birer tutamak diye sayilmalar: gere-
kecegi; Turk felsefesinin basar1 olanaklarimi arti-
ran birer gosterge diye anlasiimalart gerekecegi;
deyim yerindeyse, Turk felsefesinin birer sicrama
tahtast olarak yorumlanmalan gerekecegi kendili-
ginden belirir.

.

Soru 75 : Felsefe egitiminden s6z edilir edil-
mez ilk akla gelen nedir?

Felsefe egitiminden stz edilir edilmez akla ge-
len ilk gsey felsefe bilinci olmalhidir. Ne yazik ki pek
seyrek akla gelir bu; akla gelse bile bir yana itilip
unutulmak istenir; ancak ¢ok zorda kalindiginda, is-
temiye istemiye {izerinde durulur. Nedeniyse su:
Hemen hemen her zaman, felsefe diye 6#renilmesi
gerekli gériilen gesitli bilgiler oldukga yiikli bir giin-
dem meydana getirir; dyle ki, ogretenlerin de dgre-
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nenlerin de bas kaygsi, en kisa siire iginde bu giin-
demin igini bitirmektir. Birgok baska alanlara, 6zel-
likle (kavramin en genig kusatiminda) teknige yone-
lik bilimlerde, Kimya, Tip, Madencilik gibi ugrasla-
ra iligkin egitimde gercekten de bu yol izlenir: Daha
baslangic¢ta, ugrag alamimn ne oldugu herkesge bili-
niyormus gibi kabul edilir; varsa bazi1 sallantilar,
bir. iki tamimla kesinlikle giderilerek bilgileri akta-
rip gogaltmaya, becerileri inceltip yayginlastirmaya
gecilir. Bir bakima hakh olarak, kimsenin bu tutum-
da yadirganacak birgey buldugu yoktur.

Oysa, felsefe igin, salt felsefenin yapisindan 6tii-
rii, durumun bambagka olmasi gerekir. Bu bakimdan
felsefe, tiim dallanip budaklanmalariyla dine, ahlak,
sanat ve edebiyata akraba bir nitelige biiriinmiigtiir.
Nasil «din sudur», «ahlak budur», «bu bir sanat yap:-
tidir», «gu bir edebiyat iiriiniidiir» bi¢cimindeki ta-
nimlar oylum, sinir, anlam yoniinden, iizerinde her-
kesge paylasilan bir aydinhk katina eristirmeye yet-
miyorsa, iste tipki bunun gibi, felsefenin ne oldugu-
nu kestirip atan saptamalarin da, felsefe yetisimin-
de, pek dyle ciddiye alinacak bir yarari oldugu sanil-
mamalidir. Buna, felsefe 6grenenlerin az sey bilme-
sinden ileri gelen bir eksiklik, felsefeye yeni basla-
yanlarin ugrasa yabanc: olmalarindan dogan bir ca-
resizlik goziiyle bakmak yanlistir. '

Soru 76 : Felsefe egitiminden s6z ederken ak-
la ilk gelmesi gereken sey felsefe bi-
linci olduguna gore, felsefe bilinci
konusunu azicik deser misiniz?

Acemisi, qragi, ustasiyla felsefeye elatan her-
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kes igin, bu baglamda, gegerli olan birsey varsa o da
su: Karmasik konu gevreleri, tiirlii tiirlii yéntem ig-
leyisleri, uzak yakin bagka ugraslarla iligkileri, ya-
samayla baglary, bakimindan gesitli girdi giktis1 goz-
online getirilecek olursa, felsefe, kisisel, tarihsel,
toplumsal kosullanmalarnn binbir etkisinden &tiirii,
“durmus oturmus, yerlesmis degismez, hep aym ka-
lan, iyice belirgin bir yoriinge tutturup giden bir
ugras degildir. Felsefenin bdyle bir 6zelligi oldugu-
nu sanmak, ya da felsefeyi ille byle yapmiya galis-
mak, higbirsey kazandirmaz felsefeye. Buna ters
yonde savasan, kim olursa olsun, hangi yetkeler,
hangi iilkiiler adina savasirsa savagsin, engeller, yip- .
ratir, carpitir felsefeyi.

Iste bundan, her iilke felsefesinin her asama bo-
yunca yapmas: gereken seyi, Tiirk felsefesinin de,
hi¢cbir zaman goézden yitirmeden yapmas: gerekir.
Felsefenin bir konusu, ya da konulari, var mdir?
Bu konulari nasil islemelidir felsefe? Nelere giicii
yeter felsefenin, nelere yetmez? Felsefece bilginin
dogruluk olgegi, ya da olgekleri, nelerdir? Felsefe-
nin, gesitli agilardan, ne gibi bilgisel, degersel, so-
rumsal boyutlan vardir? Ogrenene, 63retene ne yén-
lerden ne tiir ddevler yiikler felsefe?

Kuskusuz, biitiin bu sorular, benzerleri ve so-
nuclariyla birlikte, felsefe bilinci'ni meydana getiren
sorulardir. Felsefenin basarili ca#larinda oldugu gi-
bi, bunalimli dénemlerinde de hi¢ mi hig gézden
uzak tutulmamahdir. Hele felsefenin atilim yapma-
st istenen zamanlarda biiyiik bir titizlikle canl tu-
tulmahdir bu biling. Yoksa yiirekler yalpalar, kafa-
lar kararir: ya kétiirtimleyici- bir giivensizlik, kisir-
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lagtincr bir rahathk ya da as;irn belbaglamalar, gii-
liing umutlar kaplar ortalifi. Felsefenin hi¢bir olum-
lu sey ortaya koyamtyacaginm, felsefenin oyunsu bir
sakadan oOteye gecemiyecegini sOyleyenlerin sesi
agir basar, kimi; kimi de, felsefenin, her giicligi
¢oziip eriten bir engin oldugunu 6ne siirenlerin sesi
ginlar kulaklarda.

Soru 77 : Tiirk felsefesinin nasil bir 1isildak ol-
mas: gerekir?

Bir isildaktir felsefe. Bu dogru. Her Tiirk igin
dogal bir sevingtir Tiirk felsefesinin de parlak bir
151ldak olmasi. Ancak bu 1s1ldagin neleri ne denli ay-
dinlattig, aydinlatabilecegi iyice belirmeli, belirtil-
melidir. Buysa bir kez gerceklestirilip elde edilmek-
le oldu-bittiye getirilemez. Aydinlatmaya gevrilip
yoneldigi «sey»lerle birlikte bu igildagin kendisinin
de aydinhkta olmas: gerekir. Bir 6z - biling isidir.
bu. Zorluguna zordur ama felsefeye tam hakkim
vermek isteyen herkes, bu zorlugu siirekli olarak
oziimsemek zorundadir. Bu yéndeki en kiigiik bir .
aksaklik, sozgelisi zoru bir kez kavradiktan sonra
zora alismaktan dogabilecek bir uyusukluk, ya da
siirekli bir biling uyanikligindan dogabilecek gerek-
siz bir gerginlik 1sildagin dengesini bozabilir.

Bunun igindir ki felsefe editimi, bir bakima, fel-
‘sefe bilinci editiminden basgka birsey degildir. Fel-
sefece yetisme: bu bilinci durmadan genisletmek; bu
bilincin sagladign bilgileri derlemek, bu bilincin ya-
rattig tatlar1 yasamak; bu bilincin ulastigr derinlik-
le bilgelesmektir. Felsefe egitimi iste bu anlamda
bir olgunluk kazandirdif: siirece anlamli bir etken-
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liktir. Tiirk felsefesine yarasan bdyle bir felsefe egi-
timidir, bagkas1 degil.

Soru 78 : Felsefenin tek bagma &gretilmesi ni-
¢cin dogru degildir?

Eskiden oldugu gibi bugiin de pekcok yerde yii-
riirliikkte olan eksik ve carpik bir felsefe 6gretimi, ne
yazik ki, Tiirkiye’de de felsefenin hem simdisini hem
gelecegini belirleyen bir demirbas durumunda. Bu
6gretim uyarinca, felsefe: baghbasina bir alan olarak
ogretilip Ogrenilmelidir; ¢linkii felsefe Obiir alanlar-
dan, sozgelimi bilimlerden, sanatlardan apayn bir et-
kenliktir; genis mi genis bir oylumu vardir; 6zel bir
uzmanhk gerektirir.

Bir bakima, gerekgeleriyle birlikte, dogrudur bu
sav; felsefenin yapisimi yansitir, bir bakima. Eksik-
tir gene de. Sundan: felsefeyi obiir alanlardan ti-
miiyle kopmus, onlarla higbir ortakligi, siniri olma-
yan bir igine - kapalihk diye anlamak yanlistir.
Boylesi bir anlayis felsefenin ne oldugunu anlama-
mak demektir. One siiriilen gerekcelerin de bu 11k
altinda yeniden ele: alinmasinda yarar var. Soyle ki:
bilgi ve kiiltlir etkenliklerinin birbirinden ayri, ge-
nis ve uzmanca yaptlar: olmas:, birbirileriyle hicbir
alis - verisleri, birbirileriyle baglan bulunmamasn
anlamina gelmez.

Tam tersine: kurulusu, isleyisi, amaclan geregi.
felsefe, ilk bakista felsefeyle higbir ilgisi, iligkisi
yokmus gibi gelen gesitli kiltiir yoéreleriyle, bilim-
lerle, sanatlarla ¢ok sik: bir varlik bag: igindedir.
Simdi burda bu pek 6nemli gergegi ancak egitim ba-
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kimindan belirgin kilmaktan daha fazla birsey iste-
medigimize gore, birkag noktaya deginmekle yetine-
biliriz.

Daha once de dokunuldugu iizere, felsefe, felsefe
olarak iglemek zorunda oldugu pekgok konuyu bas-
ka bilimlerden alir. Cesitli bilimlere o6zgii temel
inanglar, ana kabuller, genel ve &zel yontemler, bu
bilimlerde zaman zaman basgosteren epistemolojik
bunalimlar, yani bilgilerin giivenilirligine deggin
buyiik sarsintilar, bu bilimlerde erisilen qfiragic
sonuglar — biitlin bu konular bu bilimlerden herbi-
rinin kendisinden ¢ikan, ama tam da felsefenin yet-
ki alanina giren, bu alanda elestirilip ¢o6zlimlenen
birtakim konulardir. Boylece felsefe alami varlifini,
genisligini- ve uzmanhgm baska alanlara kogutluk-
1a, bagka alanlarla birlikte kurar. Hangi eski ya da
.yeni donemine yonelirsek y6nelelim, hem tarihsel
hem de sistematik gelismeleri bakimindan felsefe:
obiir kiiltir alanlarinin, 8zellikle tek tek bilimlerin
varligim: evetlemek; bu bilimlerle diyaloga girismek;
«bilgi», «ahldk», «insan» gibi cesitli bashklar altin-
da toplanmas: 6teden beri aliskanhik haline gelmis
olan «gdriis»lerini baska bilimlerle siirekli bir hesap-
lasmayla kotarmak zorundadir. Kusku vok ki bunuy,
felsefede her yetismek isteyenin bir ya da birkag
bilim alaninda da uzman olmas: gerekir diye vo-
rumlamamaliyiz. Bazan gerekse bile; ilkece gerek-
mez. Felsefede yetismek, basarmak: baska alanlar-
dan aktarilan, o alanlarda agik birakilan, o alanla-
rn kendi cgercevesi iginde ele alinamwyan sorulan
felsefece islemekle olur. Bundan 6tiiriidiir ki felsefe-
yi, felsefe - dis1 uzmanhklara yayip sulandirmak
ne denli ¢arpik bir tutumsa, felsefeyi, felsefe - di-
sina simsiki kapamak da o denli garpik bir tutum-
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dur. Iste tam da bunu $zenle gézéniine almak zorun-
dadir felsefe egitimi.

Soru 79 :'Hangi felsefe egitimi Tirkiye'de 6z
lenmesi gereken egitimdir?

Felsefe, baskaca bilim, sanat ve yagama kesim-
leriyle gerekli baglar: yetesiye glimisigina gikarmaz-
sa, hizla giidiiklesir, kisir bir dongii iginde dolamip
durur. Felsefeyi, geregi gibi disa agmiyan bir felsefe
ogretimi, hem Ogrenenlerin hem ogretenlerin soyut,
anlamsiz, giiliing, giivensiz buldugu bir ugras duru-
muna doéniisebilir, Ne adina, ne ugruna olursa olsun,
felsefeyi yapayalniz birakan, yalmzlastiran, felsefe-
yi bilim, sanat ve yasama gergevesine yabancilagti-
ran bir egitim, felsefenin gereklerine aykini bir dav-
ranig icindedir. Ornegin Tiirkiye’de nedense saygiy-
la uygulanan: «Lise fen simflarinda felsefe gerek-
sizdir», «Teknik iiniversitelerde yeri yok félsefenin»,
«Edebiyat, sanat baska sey, felsefe baska sey» tii-
riinden tekerlemelerin, zaman zaman biri ya da bir-
kag1 birden agir basan bu stziimona egitimsel, kiiltii-
rel, toplumsal tekerlemelerin kokiinii kazimak zama-
n1 coktan gelmistir, gegiyor bile. Ister Matematik,
Fizik, Kimyaya y®nelik liselerde; ister Temel Bilgi-
ler, Hukuk, Ekonomi, Edebiyat fakiiltelerinde; ister
Giizel Sanatlar dogrultusunda 6gretim ve uygulama-
larda bulunan Akademiler ile Yiiksek Okullarda ol-
sun: simflar, saatlar, kitaplar, programlar diizenle-
nirken, felsefe dagarcigindaki pekgok sorunun felse-
fe - Otesi kiiltiir alanlarinin icinden- nasil iireyip tii-
redigini; bu sorulara cevap aramanin (dogrudan
dogruya felsefe 6grenimi yapmiyanlar agisindan  bi-
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le) ne denli ilging ve 6nemli oldugunu igbaginda us-
talikla gosteren bir felsefe egitimi, dzlenmesi gere-
ken bir egitimdir.

Soru 80 : Ogretenin felsefe egitimindeki ye-
rini belirtir misiniz?

Son olarak, felsefe egitiminde ogretenin duru-
munu, birkag cizgicikle de olsa, ortaya koymaliyiz.
Hangi agsamada kimleri felsefece yetistirirken kargi-
miza cikarsa ciksin; bilgi, gorgii, yeti, kiiltiir baki-
mndan ne tiir kisisellikler gésterirse gostersin, bir
felsefe Ogreticisinin, diipediiz bir egitim gereci ile,
sozgelimi bir dersodasi, kitaplik ya'da gesitli teknik-
lerle bezenmis araclari elde etmeye yarayan para
ile aym diizeyde oldugunu sanmak yanlistir. Insan-
dir, herseyden once felsefe ogreticisi. Ogretimde ko-
- laylhk, cabukluk, kesinlik, ekonomi ve giiven sagla-
mak amaciyla, simdi degilse bile ilerde gergeklesme-
si istenen bir Ogretme - makinas: degildir felsefe
ogreticisi. Bu da, felsefe Ggretiminin, 6zelligi felsefe-
ce belirlenen bir 6gretim olmasindan ileri gelir. Fel-
sefe, birtakim sarsilmaz bilgilerin derlenip korundu-
gu bir ortam degildir de ondan. Felsefede, bilen kisi-
ye: elinde kesinlikler bulunduran; gigliikler iizerin-
de tam bir aydinlanmaya varmis olan; is dgretmeye
gelince de, bu aydinlhig bagkalarina aktaran bir in-
san goziiyle bakmak pek kabasaba, epeyce yanhs bir-
sey olur.
~ Aslinda, cogunlukla gézde kurumlarca (sézgelimi
iniversitelerce) ne garpic: yetke nitelemeleriyle (di-
yelim ki profesorliikle) bezenirse bezensin, felsefe
6gretiminde rol alanlar, felsefe sorunlarimin kesin
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cevaplarin: bilen kisiler degildirler. Boylesi bir bilgi
felsefede yoktur da ondan. Felsefe bir - kesinsizlik,
bir bitmemiglik, bir gokyonlii - bakis ve arastins-
tir. Felsefeyi bilenler ile 6grenenler arasinda é&zce
bir aynhktan stz edilemez. Benzetmeli bir anlatim-
la: bir ugurum ayirmaz 6greten ile 6greneni; sorula-
riyla dgrencinin bir yakada, ogreticininse kesin ce-
vaplarla 6biir yakada bulundugunu tasarlamak ayki-
n diiser gergeklige. Cevaplarin oldugu yerde de so-
rular, giicliikkler vardir. Hep aym benzetmeyle: olsa
olsa, ogretenin 6gretmesiyle, bir yakadan Obiiriine
gecmeye yarayan egitim ve ogretim kdopriisii, 6gren-
ciyi, bazi cevaplarla birlikte bu yeni sorularin, bu
yeni glicliklerin bulundugu yéreye ulastirir. Kendi-
si yapiar yaratiar bir filozof bile olsa, felsefe dgreten,
ogrettifi konular1 ¢ozmiis, sasmaz bir sonuca bagla-
mas, tiiketip bitirmis olan bir kimse desildir.

Ne ogretiyor? neyi dgretiyor? neden ogretiyor?
ogretme hakki neye dayamyor oyleyse? Tuhaf kaca-
cak ama kisaca soyle karsilik verebiliriz: Felsefe og-
reten, felsefe sorularinin ne oldugunu sergiler; tarih-
sel gelisme siireci boyunca ne gibi cevap denemeleri-
ne kavusturulmus olduklarini anlayip anlatir; bu so-
rular1 cevap denemeleriyle birlikte elestirip deser-
lendirir: soru-cevap denemelerini cevreleyen belli
aydinliklar, alaca karanbiklari, koyu karanhklan
birbirinden ayirt eder; bundan sonraki arastirmalara
ipucu olabilecek bir biling yaratmaya-calisir. Kusku
yok ki 6¥retici durumunda olan kimse 6grencisinden
daha fazla birtakim bilgilerin efendisidir. Ozellikle:
* sorulan bulma; sorulan dile getirme; sorular arasmn-
da mantiksal iliskiler kurma: sorulara uygun cevap
yaklagimlarim1 segip mantiksal sonuglaritna kavus-
turma; bu arada, benzer dogrultudaki gegmis ve cag-
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das tutamaklan — belli bir dlglide — sagr soluyla
tanmiyip kavrama bakimindan, felsefe ogretenlerin
ogrenenlerden, kuralca, daha mutlu bir durumda ol-
dugu apagik. Gelgelelim bu durum gene de, 6greteni,
bildiklerini belli bir 6gretim siirecinde diipediiz bas-
kalarina aktaran, bunu da ne kadar kestirmeden ya-
parsa o kadar basarih sayilabilecek olan bir felse-
fe-tamiyicist durumuna yiikseltmez higbir zaman

Sorunlar ve cevaplar yoniinden, felsefe 6greten
de, bir bakima, felsefe Sgrenenle aym durumdadir.
Felsefe ogreticisi de, igsine yakisir bir 6gretici ise:
felsefe ogretirken kendi de dgrenmek; sorunlara her
kez yeniden egilmek; felsefenin ge¢misgine ve bugiin-
kii diizeyine 151k getirmeye girigirken, bunu her kez
felsefenin gelismesine — giicii oraninda — katk: ola-
bilecek bir tutumla yapmak zorundadir. Felsefeye
felsefe - disindan buyurulmus, kurumsal, sdzgelisi
memurca bir gorev degildir bu. Felsefece belirlen-
mis, felsefenin gerektirdigi, felsefeye upuygun bir
zorunluluktur.

Soru 81 : Ogreten ile Ggrenen arasindaki ilig-
kiler bakimundan felsefenin durumu
nedir?

Felsefeye yakisan 6frenim ve egitim: ogreten
ile 6greneni, felsefe bakimindan, aynm tabanda tu-
tan; ogretenin Ggrenenle hirlikte nesnel giicliiklere
saygily, tatlar dolu, anlayis keskinlestirip yaraticihik
artiran canl bir diyalog icinde yasamasim sagla-
yan; boyle bir diyalogun en iyi kosullarimt hazrla-
yan bir 6grenim ve egitim olmalidir. Bu tiir bir egi-
timse: sormada, sorular1 dile getirmede, dolanikhk-
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lan c¢bziimlemede, aydinhk diisiinmede, giivenli gqika-
rimlamalarda, yeni yeni cevap dogrultularimin izini
siriip bulmada — biitiin bu onemli noktalarda, 6g-
renenin de Ogretenin de dengeli bir . olgunlasmaya
erismesini gerceklestirmelidir. Aymhk goézetmeksi-
zin felsefe yapan herkesin dikkat etmesi gereken bii-
tiin bu 6énemli noktalan, Hgrencilerinin titizlikle ye-
rine getirmesini istemek her ggreticinin bagddevidir.
Ancak bunun igin de, dgreticinin, en once kendisi,
ornek bir tutumla, gerekeni yerine getirmeli; bdyle-
ce dgrencilerin yetismesine, kendisini de yetistire-
rek, olanak hazirlamah; bu tiir olanaklann gergek-
lesmesi igin ne gerekirse onu gergeklestirmelidir.
Felsefenin gelecedi, bir bakima, ancak béyle bir 63-
renen-6freten iligkisine baghdir.

Soru 82 : Tiirk felsefesinin gelismesini, Ggre-
ten ile Ggrenenin birlikte yetismesi-
ne baglamak yerinde bir saptama ve
degerlendirme olmaz mi?

Tirk felsefesinin gercekten iyiligini dileyen her
Tirk, glicli oraninda: felsefe dgretenler ile felsefe 63-
renenlerin, usta ile ciragin felsefenin gelismesine en
elverigli bigcimde birlikte yetisebilecedi bir ortamin,
ne yaprp yapip kurulmasina 6nayak olmalidir. Kas-
kat1 goriislii kurumlann, kisir denetimlerin, dar cer-
geveli programlarin, kaliplagsmis kitaplarin en kisa
zamanda sonunu almamiz gerekir. Ayrica: hem 6#-
retenin hem. de &Ggrenenin, kisisel yetilerini, felsefe
yoniinden en basarili bir bicimde deperlendirebilece-
gi genis ve aqk bir gcalisma alani saglamak kagimil-
maz bir gérevdir. Ne var ki, 6greticiler ile 6grenen-
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lerin bdylesi bir alanda yollanm sagirmamalan igin,
dgreticilerin secenek ve yetenek bakirmndan yetis-
tirilmesine biiyiik bir 6zenle sarnilmak, felsefeyle cid-
di olarak ilgilenen herkese diigen bir sorumluluktur.
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VII. OKUMALAR

Bir giicliikkle karpilaginca insanmin
yaptih ilk sey, o konuda diisiindiik-
lerini soylemeleri icin, bagkalanina
damigmuktir -~ okumamn biricik
kaynagr budur...

José Ortega y Gasset, Esquema
de las crisis y otros ensayos.
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- ‘'Soru 83 : Felsefeyi besleyip olugturan kaynak-
lar nelerdir?

. Kugku yok ki- felsefe gesitli kaynaklarla besle-
nip olugur; bu kaynaklardan devsirdigi yon ve
esinle giiclenip geligir. Felsefe bir denize benzetilir-
se, soziinii ettigim kaynaklar bu denize dokiilen irili
ufakli akarsularin baslangici durumundadir. Bunun
yadirganacak birsey oldugunu, bundan otiirii uzun
uzadiya agiklanmas: gerektigini sanmiyorum. Olan-
ca genigligiyle din, bilim, edebiyat, sanat ve daha
basgka kiiltiir alanlan icin de rahathkla aym seyi
sbyleyebiliriz: Tiim -alanlanyla kiiltiir, bu arada fel-
sefe, insaria deggin térlii tiirlii olanaklarla ilgi iligki
kurar. Oznel, toplumsal, evrensel her olayla: dogum-
lar, 8liimler hastabklar, mutluluklar, zorbalklar,
umutlar, savaglar, bunahmlar, depremler, kithklar,
bolluklar, acilar, sevinglerle ilgi iligki kurabilir felse-
fe. Burda sayilamryacak kadar alabildigine ok olay-
lar, daha dogrusu «olay» deyimiyle eksik ve soluk
bir bicimde, soyut-somut, somut-soyut bir bigim-
de dile getirilebilen bol girdili giktih meydana
gelmeler, olup bitmeler, yagamalar, eylemeler, seyir-
lerdir biitiin bunlar. Herbirinin felsefedeki yerini
yetesiye bir giivenle saptayabilmek icin, cagsal -
kigisel-toplumsal &zellikleri gbzoniinden yitirmek-
sizin (goriis, yapit, iilke, hangi anlamda olursa olsun)
her felsefe birimini ayr1 ayn ele alip incelemek ge-
rekecektir ki, bu belki de hicbir zaman tastamam
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gergeklestirilemiyecek olan bir aragtirma dogrultu-
sudur.

Soru 84 : Felsefeyl besleyen bir kaynak olarak
okumanin ozelligi ile 6nemini belir-
‘tir misiniz?

Simdi burda tizerinde durmak istedigim 6nemli
felsefe kayna# ise, deminden beri ad1 bile gegmemig
olan bir kaynak: okuma. Iste bu kaynagin, dbiirleri-
nin tlimiyle sik: bir bad: oldugu halde, felsefe igin
hepsinden ayr bir ézelligi, 6nemi oldugunu hickim-
se yadsiyamaz. SOyle ki obiir kaynaklarin hepsi yazi
- Otesi ya de bagka bir deyimle, kitap - disi biy
varlik kesitinde bulunur; oysa okuma (dogal ve top-
lumsal bircok bagka kosullar1 da katin), yaziyla, ki-
tapla varhgim kazanir; boylece kendine 6zgii bir fel-
sefe kaynag olarak ortaya qikar. Gergi, biryandan
insanin fizyolojik olanaklari, sézgelimi gorme ve isit-
me olanaklarn, oOteyandan da toplumun teknolojik
olanaklari, sozgelimi enerji ve haberlesme olanakla-
r1, bundan sonraki gelismelerle, birka¢ yiizyildan
beri hizla yayginlasmig olan basim teknigine dayal
bugiinkii kitap-okuma durumunda pek ilging ve
sasirtict degisikliklere yolacabilir. Gene de, bugiin-
kii baglamda genellikle yeryuzii felsefesi, 6zellikle
Tirk felsefesi ‘igin, sallantisizca, sunu o6ne siirebili-
riz: Felsefe en iyi bigcimde, en basanyla ancak yazih
olarak ortaya cikar; felsefe, en iyi, yaziyla korunur;
en iyi yaziyla gelisir; en iyi yaziyla aktarilabilir.
Yiizyiize gelip konusma, canli s6ze dayanan bildiris-
me ne denli erdemlere aqik olursa olsun, zamanca,
kapsamca, simirlh bir etkinlikten 6teye gecemez. Bu-
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na karsihk felsefe diye eskiden ne yapihp edil-
migse, bunu en yetkin, yazih belgelerden, kitap-
lardan Ogrenebiliriz. Felsefe sorular, bu sorulara ve-
rilen tiirlii cevap denemeleri, biitin bu sorularla de-
nemelerin ugradign geligmeler, oncesi sonrasiyla bir-
likte, értiik agik, hep kitaplardadir. Iste bundan, ge-
nellikle felsefenin, dolayisiyle de felsefe egitiminin
temel kosullarindan biri kitaptir; daha yakindan be-
lirttikte: gereken kitaplari, gereken yerde, gereken
anlayisla okuyup degerlendirmektir. Gelgor ki sdy-
lenmesi kolay, gergeklestirilmesi zor birsey bu.

Soru 85 : Rasgele okusak olmaz mi? Yoksa
birtalam gerekleri mi var okuma-
nm? :

Cok igte oldugu gibi felsefe kitaplarini okumada
da, gesitli «gereken’lerin» ne oldugu konusunda segik
bir karara varmak son derece zordur. Bu konuda,
herkes igin, herzaman, her bakimdan gecerli bir re-
cete aramak bosunadir. Felsefe sorularinin durumu,
felsefe yapanlarnin giicli, alt-yapilarr ve iist-gik-
malanyla i¢inde bulunulan toplum-kiiltir orta-
minin olanaklan uyarinca degisiklikler gosterir bu
zorluklar. Kisisel, kurumsal biitgelerdeki siirekli k-
sitlamalar, hizint politikadan alan bitmez tiikenmez
yasaklamalar, ne yazik ki, umuldugundan daha sik
karsilasilan engellerdendir. Diyelim ki aklimizi, eme-
gimizi en uygun bigimde kullamp bu engelleri yen-
dik, zorluklar sona ermez gene de. Kime, ne zaman,
ne icin, hangi kitabin, hangi kitaplarin gerekli oldu-
gu; neywn, nasil okunmas: gerektigi, — bagta felse-
fenin kendisi olmak iizere, birgok bilim ve yetenegi,
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bu arada Semantik ile Mantik't gesit gegit Filoloji’-
leri yakindan ilgilendiren 6nemli diigiimleri ige ka-
‘nistirmaya iteler insani. Kugku yok ki béylesi (belki
de tam olarak hig ¢oziilemiyecek) diigiimleri ¢ozme-
nin yeri degil burasi. Gene de Tiirk felsefesinin bu-
gliniinii, daha baska yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de ¢okga rastlanan mutsuz birtakim okuma tutumla-
rin1 gbozéniinde bulundurarak, kimi ilk bakisgta belir-
gin kimi gizli eksikleri gidermek, bir bakima, felse-
fece mutlu atihmlara daha zengin olanaklar hazirla-
mak dilegiyle, simdi burda bir iki noktaya dokun-
mak yararh olacaktir. :

Soru 86 : Okuma metni olarak her felsefe ya-
zisma giivenmek dogru mudur?

Dodrudan dogruya kaynaktan icmeye bakmali
felsefede: yapit, yazarin elinden nasil giktiysa dyle
yaklasmaya calismali yapita. Dégismelere ugramis,
¢gikarmalarla bozulmus, eklerle tamnmiyacak kilik-
lara sokulmus metinler pekcok sey yitirmistir de-
gerinden. Sirctiiriir, yanlig-anlamalara ¢eker boy-
lesi okumalar insani. Giivenilir metin, 6zgiin, orijinal
~ metindir. Gelgelelim her okunan yazr bu durumda-’

degildir. Hele eski metinler, niisha ayrihklan, ko-
runma durumlan ve onarim gerekleri- bakimindan
cesitli giivenilirlik, agikca glivenilmezlik derecesiyle
karsimiza ¢ikarlar. Biryandan basin-yaymn tekni-
-gindeki gozkamastiric1 ilerlemeler, Steyandan ilging
bir uzmanlik kolu olarak kitap-bilimindeki mutlu
gelismeler, baz1 6nemli sorunlarin ¢éziimiinde, bagka
alanlardaki okuyuculara oldugu gibi felsefe okuyu-
cularina da biiyiik 6l¢iide yardimec: olmakta.
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Soru 87 : Kaynaktan i¢me, 6zgiin, orijinal me-

- tinlere gitme geregi karsisinda fel

sefe alaninda durmadan artan cevirl
metinlerinin durumu ne?

Felsefe yayinlannin, bircok dilde biiylik bir hz-
la artmasi, okunmas1 gereken yapitlarin apayn dil-
" lerde kaleme alinmasi, geviri etkenligini kagimlmaz
kilmakta, boylece 6zgiin metin ile okuyucu arasina
ceviriler girmektedir. Buysa, okuyucuyu, dzgiin me-
tinle degil de daha Once geviricinin okuyup anladify,
kendi diline aktarirken ister istemez degistirip yo-
rumladif1l bir metinle basbaga birakir. Iste bundan
felsefe cevirilerine ne denli 6zen gbosterilse yeridir.
Gergi pekcok felsefe yapiti (siir gevirilerine tas ¢-
kartan giicliiklerin dolup tastign yazilar biryana) bi-
lim yapitlan niteligindedir, ya da bu yapitlart andir-
digindan, saglam bir bigimde gevrilecek olursa (bu
«saglam» deyimi iizerinde her zaman kolayca uzlas-
maya varilmasa da) yiiksek bir gtvenilirlik derece-
sine ulagabilir. Bunun icin, birden fazla felsefe ce-
virilerinden birini okumak gerektiginde: hem asi
metnin dilini, hem anadilini, hem de felsefeyi ye-
terince bilen Kisilerce, ustalarca yapilmis olan en
iyi geviriyi segmek kaginilmaz bir 6devdir. Gelgele-
lim, daha 6nce, biiyiik bir secime olanak hazirlaya-
cak kosullarin, yani gevirilerin gerceklesmis olmasi
gerekir.

Isin zor yénii burda zaten: Felsefece yayin duru-
mu hi¢ de parlak olmayan iilkelerdeki felsefe oku-
yuculan, ¢ok kez, okumalan gereken kitaplarin az
¢cok kullamish bir gevirisini bile bulmaktan yoksun
olduklan igin, salt felsefe kaygmswyle, (baskaca ya-
rarlan: hesaba katrmyalim gimdi, en az bir, olabilirse
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birden fazla kiiltir dilini, okumalan engelsizce yii-
riitecek bigimde elde etmek zorundadir. Insana pek-
cok zahmetler ama bir o kadar da tatlar yiikleyen
bu zorunlulugu, tiim felsefe etkenliginin bugiinki
goriinlimii bakimindan Tiirk felsefe okuyuculan yii-
zeysel amatorliiklerle kendilerini oyalamak istemi-
yorlarsa, daha uzun bir siire, ahnyazml olarak - be-
nimseyeceklerdir.

Soru 88 : Cok felsefe kitabi okumak iyi mi-
dir, kétii miidiir?

Okuma agsindan bakinca, felsefe 6grenimi, ge-
rek okul gergevesinde gerekse okul-disi diizeyde,
biiyiik bir tehlikeyle kars: karsiyadir. - Cok okuma
tehlikesidir bu. Tuhaf m1 tuhaf bir durum var orta-
da: Okuma aslinda felsefe egitimi ve Ogreniminde
onemli bir yer tutuyor. Soyle ki «felsefe 6grenmek-
deyimi ile «felsefe okumak», ya da «felsefe 6gretmek:
ile «felsefe okutmak» deyimleri arasinda, anlamca,
pek bir ayrnhk gézetilmiyor. Felsefede okumalarin
tehlikeye doniismesine gelince, bu, baskin bir olas:-
hikla, okumamn felsefe 6gretiminde kendi kendine
yeten bir ama¢ olmasindan; giderek c¢ok-okuma-
nin felsefeyle nerdeyse esit tutulmasindan doguyor.
Kuskusuz, kaypak bir niteleme «gok»; anlami kisiden
kisiye degigsen godreli bir anlatim; bazan iig kitapgk
okumak ¢ok okumaktir, bazan koskoca bir kitaphk
okumak «az» sozcligliyle nitelenebilir. Duruma ol-
dukca belirginlik saglamak igin, soyle. bir tutamaga
basvurmak yanlis degil gene de: Bilgi ve arastirma
gerekleri uyarninca okumaya sarilmak en dogru yol-
dur felsefede. Buna gore, kigisel bazi kaygilarla, ya
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da kigisel olmayan baz: kaygilarla okumanin felsefe-
ye diipediiz bir katkida bulunmasi beklenemez. He-
le okunmug olan kitaplarin sayisini artirmak igin
okumak, bunun igin de okunan geylerin izin verme-
yecegi bir hizla okumak, zararhi bir yol izlemek olur.
Buysa, bagka kesimlerdeki yansilar1 biryana (s6z-
gelimi insan ve toplum saghgina zararlar biryana)
hem felsefeyi hem felsefe 6grenimini olumsuzca et-
kiler.

Soru 89 : Oyleyse ne tiir bir davramsla felsefe
yazilarmm okumaya yonelmek gere-

kir?

Gergekte felsefe yazilamn, felsefede yetismek is-
teyenlerin atelyesi demektir. Her atelyede oldugu
gibi burda da, basartya erismek igin, gerekeni gerek-
tigi gibi yerine getirmek gerekir. Sayica, zamanca
birtakim séziimona «rekor’larin» nesnel bakimdan ne
degeri olabilir ki! Aslinda felsefe yapitlarina her
tiirlii gokluk ve gabukluk kaygilar1 otesinde ybnel-
melidir. Felsefede yetismek, cetrefil soru digiimleri
ve ayrintili cevap denemeleriyle, felsefe yazilarinda
dile gelen felsefeye (deyim yerindeyse) girmek, bu
felsefeyi anlayip 6ziimsemek, bu felsefede derinleg-
mek, bu felsefeyle olgunlasmaktir. Boylece, bilgi
edinmek i¢in agilan, bilgi edinir edinmez (belki de
bagka bilgiler edinmek igin, bir daha agilmamak iize-
re) kapanan kitaplardan degildir felsefe kitaplan.
Yadirganacak birsey yok zaten bunda. Sagduyudan
ayrilmayan hicbir edebiyat-sever nasil Homeros'un
INyada’sim, Cervantes’in Don Quijote’sini, Hayyam'in
Dértlitkler’ini bir kimya yazisi, bir miihendislik ya-
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zis1 gibi okumuyor, bir kez okuyup gereken varan
derledikten sonra kaldirip atmiyorsa; tipki bunun
gibi, dyle felsefe kitaplann var ki, icerdikleri zengin
gomiilerden 6tlirl, yiizyillar, binyillar boyu, artik
asilmis diye damgalanamyan bilgelikleriyle, nice
nice filozof kusaklarina yon, yontem, esin, gii¢ sagh-
yorlar durmadan. (Ornek vermeden ge¢miyeyim di-
ye baska birgok degerler biryana: Herakleitos, Pla-
ton, Aristoteles, Descartes, Hume, Kant, Marx, Nietz-
sche, Wittgenstein, Russell, Carnap gibi 6nde ge-
len felsefe yazarlarinin yapitlarimi bir solukta amp
geciyorum burda.) Iste bu tiir yapitlan gerektiginde
yeniden okumak ve okutmak felsefe 6greniminin en
onemli ogesidir. Bdylece, birtakim bilim ve sanat
alanlanyla kargilagtinildikta, felsefe alanindaki oku-
malarin, bir deyime, yavaglhk ve titizlik isteyen bir
ozelligi oldugu apagik ortaya konmas: gereken bir
gercektir. Gelgér ki sik sik gbzden yitirilir bu ger-
cek. Hele yitirecek zaman olmadigina inanan, bunun
icin de hizli atiliglarla gelismeyi isteyen felsefelerin,
bu arada Tiirk felsefesinin, zorlayip siirtikleyen bir
itilisle kendini nicelik kaygilarina kaptirmas: olagan-
dir. Bu son derece sakincal gidisi énlemenin en et-
kin kosuluysa, tiim felsefe egitimi ve 6grenimini, ge-
sitli program, ders ve smnav tutumlariyla, okumalar
pakimindan, coklugu ve aceleciligi denetim altinda
bulunduran bir etkinlik olarak diizenlemektir.

Soru 90 : Felsefe okumalarimin kendine 6z-
gii bir bilinci oldugunu sdyleyebilir
miyiz?

Okuma acisindan baktikta, gériiniisii, kurulusuy-
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la birbirinden ne denli ayrilirsa aynlsin, her felsefe
6greniminde, elden geldigince tam bir agikliga kavus-
turulmas: gereken énemli konulardan biri de, felse-
fe okumalarina iligkin biling’tir. Soyle ki bu baglam-
da, «felsefe okumalari» diye adlandirilan okumala-
rin: hangi dirtiilerle, ne gibi amaglar ig¢in girisilip
slirdiiriildiigiini iyice bilmek; bu arada, okumalarin
felsefeye en uygun bigimde gelismesini saglamak,
felsefe 6greniminin temel dgelerindendir.

Suras1 bir gercek: bircok alan gibi (s6zgelimi
edebiyat gibi) felsefe de, basibos, rastlantisal, rasge-
le okumalara iyiden iyiye elverisli. Bir bakima, fel-
sefenin gekiciligi de burda. Felsefe okuyucusu, felse-
fece gerekmesine gerekmemesine aldirmaksizin, pek
oyle sag solu olmayan heveslere, durmadan degisen
meraklara, kokii kaynagyla belirginlesmemis olan,
belki de higbir zaman belirginlesemiyecek olan egi-
limlere birakir bazan kendini. Bdylece dznel-kisi-
sel-toplumsal kaygilarla gidiilmiis olur okuma.
Gelgelelim, felsefe i¢in sakincall durumlar dogmasi-
na yolagsa bile, felsefe okumalarimi yoguran bu o6zel-
likleri gormemezlikten gelen, va da ortadan kaldir-
maya calisan bir felsefe egitimi yanhs bir tutuma
donilismiis .demektir. Felsefe-disi kaygilardan 6tii-
rii gergeklesmis olsa bile felsefe okumalarinin &nii-
nii kesmemek gerekir. Ne var ki felsefe okumalari-
nin goriisii karartan, génlii biizen, diisiinmeyi uyus-
turan bir hal almasina goz yumamaz, goz yumma-
mahdir hicbir felsefe egitimi. Gerg¢i okumay: yiirek-
lendirmel: ile diizenlemek arasindaki simirlan (gesit
gesit toplumsal, siyasal yan-etkenlerin de ise ka-
rismasindan dolay1) felsefe i¢cin en mutlu bicimde
belirlemek, her ¢agda kolay bir is depgildir; hatta ba-
z1 donemlerde getrefil bilgi ve ahlak sorunlarn geti-
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rir birlikte, Gene de adina yaragan her felsefe ogre-
timi, bu ugurda en yetkin qozumlem gerceklegtir-
menin yollarint aramalidir.

Bununla bitmez ama zorluklar. Felsefe okuma-
larinin hizla igine yuvarlamislar yaninda, felsefe ya-
ztlar1 okumaya karg: bir stiredurumun da zaman za-
man varoldugunu, giderek yogunlasabilecegini unut-
mamak gerekir. Ister genel egitimin dokusundan, is-
ter kisisel-toplumsal davraniglardan, ister tek tek ug-
raslarin tutumundan, isterse de felsefe yazilarina 6z-
gli yapidan giksin, — gergekte cikmasa bile giktif sa-
nilsin —, «yetkin» bir felsefe Ogrenimi, «diirlist»,
«becerikli», «olgun» bir tutumla (bu deyimlerin yer-
siz tartismalar bogandirmiyacagini umuyorum), felse-
fe yazisi okumadaki direnigleri yenme olanaklarnm
arayip bulmahdir. Felsefe egitiminin 6nemli bir gore-
vidir bu. Ancak giigliikklerden yi1lmayan bir sabirla,
saglam gerekcelere dayanan bir inandiricihikla bu
gorevi en giizel bicimde yerine getirebilir felsefe egi-
timi. Hergeyden 3nce, okumalarin, 6znel ya da nes-
nel nedenlerden otiirii, biirinebilecegi zorlugu gider-
mekle cok sey kazamir bu egitim. Ozeilikle, felsefe
metinlerini gereksiz, bogyiiklii, anlamsiz ve giiliing
bulanlara; felsefeye iliskin okuma baslamadan o&nce
ya da bagladiktan sonra boylesi bir davranisin igine
.girenlere, zorlamaya basvurmadan, alaya sapmadan,
anlayish bir saygiyla egilmesini bilmelidir.

Peki nasil okumali? Soruyu, hantal bir goriini-
se de biiriinse, biiyiik éneminden 6tiirii, gekinmeden
aglp yaymaywi deniyelim: Bir felsefe metnini, 6zellik-
le bir filozofun felsefece kaynak niteligindeki bir ya-
uis'ni (felsefe agisindan, eninde sonunda yine felse-
fe icin) basaniyla okumak nas:l bir donatimla, ne tir
bir yontemle, neleri yerine getirmekle gergeklestiri-
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lebilir? Boyle soruldugunda, bir degil, birbirine bagh
zor mu zor birkag soruyla karsilagiyoruz. Herseyden
once sozii gegen «basar»nin, «donatim»in, «yéntems--
in belirlenmesi gerekir. Buysa bir bakima, sorunun
cevabim1 vermek demektir. Pekg¢ok iste oldugu gibi
burda da, sorunun aydinlik bir bigimde sorulabilme-
si, epeyce belirgin bir cevab1 gerektirir. Oysa eldeki
baglamda simirh bir oylum iginde kimildandigimiza
. gore, birkag ilging noktay: desmekten Gteye gecemi-
yecegiz. Bu boyle olmakla birlikte, okumalar yoniin-
den genellikle felsefe etkenliginin, bu arada Tiirk
felsefesinin iginde kimildandi: boyutlarin belli bir
aydinliga kavusmasini bekleyebiliriz.

Suras: apagik: Tim kosullariyla (baska tiirlii de
dile getirilebilir: tiim etmenleri, 6geleriyle)- felsefe
okumalarinin bagarili (ya da: - uygun, yetkin) olmasi-
ni saglayan, bunu giiven altina alan bir recete, bir
kural, bir piif-noktas: yok. Yaniliyor boyle birseyin
‘bulundugunu soyleyen. Ister cok yandash bir filo-
- zof olsun, ister sevilen bir devlet adami, isterse de
iinlii bir egitimci olsun, yanihyor béyle biri. Kimse
bulamaz da ondan; ashnda yok da ondan: var olma-
digina gore, bulunmas: da s6z konusu degil; kisaca,
yok ki bulunsun bdyle bir regete. Okuyanin gag, ye-
tisimi, toplumsal arkaplani, kiiltiirii, yetileriyle kim-
ligi uyarinca; okunan yazinin dili, yapisi, felsefece
islenisi uyarinca; okumaya gotiiren itki ve amaclar
uyarinca durmadan degigsen kurallar, oynak 6lcekler,
hep yeni bastan diizenlenmesi gereken regeteler soz
konusudur olsa olsa. Gene de Mantik ve Semantik
gibi yiizyihmizda mutlu gelismelere erismig bilimle-
rin, giin gegtikce incelen Yorumlama Tekniklerinin
sagladigy sonuglara dayanarak, felsefe okumalarina
iliskin baz1 yolgdsterici ipuglarim1 burda birkag bag-
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Ik altinda derleyip toplamak gergekten de yararl
bir 6devdir. Hele bu yapilirken, yalnizca iginde bu-
lundugumuz durumda degil, yakin uzak geleceklerde
de ortaligi kaplama egilimi gosteren birtakim gidiik
ve carpik okuma aligkanhiklarinin felsefeyi engelle-
yici sonuglarini gézoniinde bulundurmak, Tiirk felse-
fesinin atilimh gidisine bir katk: sayilmahdir.

Soru 91 : Felsefe acisindan en katkili okuma
hangi dogrultudaki okumadir?

Daha o&nce vardigimiz saptamalarin 1s181nda,
Tiirk felsefe egitimi felsefe okumalarinin felsefeye
yakisir bir bilingle gerceklesmesinde titizlik goster-
melidir. Bunun da en iyi yolu: felsefe okumalarim,
kisiden kisiye, durumdan duruma degisen tutku ve
tatla, felsefe arastirmalarinin nesnel, objektiv dog-
rultularina yoneltmektir. Okumalar: felsefe sorunla-
rin1 gorlip islemeye yararli ve katkil bigimde kota-
ran; bunun da felsefe-dis1 hicbir yasama, bilgi,
sanat kesimine zarar1 dokunmadan ustesinden gelen
bir felsefe egitimi, kusku yok ki, basarili egitimdir.
«Neden okuyorum?», «nigin okuyorum?», «nasil oku-
maliyim?» gibi felsefe okuyanlarda, hakh olarak, sik
sik sarsintilara yolagan diigiimii — hic. olmazsa belli
bir dlciide — ¢dzmiis olan bdyle bir egitime, felsefe-
ye 0zgii okuma bilincini gergeklestirmis yetkin bir
felsefe egitimi godziiyle bakabiliriz.

Agirhigy felsefe sorunlarinda bulunan bir okuma
yonteminin belli bir felsefe §greniminden baska bir
cercevesi olamaz. Bu {grenim geregince: metinlerin
secilmesi, iglenmesi ve degerlendirilmesi ne darhk
diye birsey tanir, ne onyargi, ne tekyanhlik; felse-
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fe-cisi etkenterin besleyebilecegi hosgoriisiizliik-
ten de siyrilmigtir. ’

Soru 92 : Nesnel, objektiv tutumlu bir felsefe
okumasmn bashca nitelikleri neler-
dir?

Objektiv nitelikteki bir okuma olmak isteyen
her felsefe okumasi, okuma metninin kendisindeki
bilgisel icerikleri oldugu gibi yakalamay: gorev edin-
melidir. Bunun igin de: yazili felsefe {iriliniindeki
bilgisel birimlerin, énermelerin, dogru olma savinda-
ki climlelerin hem tek tek hem obek dbek derlenme-
si; mantikga bagliliklart bakimindan saptanmasi; ya-
ni  oncil-sonug iligkileri, ana-diiglince, pekigti-
ren diisiince, drnekleyen, belgeleyen diistince olarak
birbir bulunup giinisigina gikarilmasi gerekir. Bu-
nun icin: saglam bir mantik-semantik donatimiy-
la, metinleri desmek, ¢oziimlemek, belginlemek; me-
tinlerdeki anlam katlarini birbir ayiklamak; metne
esanlamli climleler diislinmek; metnin objektiv gidi-.
sindeki bilgisel duraklam ve gelismeleri, tekrarlara,
sallantilara, ayrilmalara gerekli dikkati gostererek
yakalamak; bu amagla, yerinde sorular sormak, ka-
rarlar vermek, varilan asamalari titizce gozden ge-
cirmek, — iste biitin bu gorevlerin iistesinden gel-
mek zorundadir felsefe okuyucusu. )

Felsefe yazilarina {nlii-iinsiiz, - dost-diisman,
yeni-eski acisindan yaklasmak, felsefe igerikleri-
nin ergeg értiilmesine, bozulmasina yolagar. Orne-
gin: eski metinler eski olduklar igin degersiz-
dir; degerli olan yeni metinlerdir; ¢linkii en son ya-
zilmis olan felsefe en dogru felsefedir gegitinden bir-
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takim saplantilar, felsefe okumalarinin felsefe sorun-
larinin nesnel durumunu ggzoniinde bulundurmak
yerine, sorun-disn ilgi, itki ve gikarlarin gereksiz-
ce agirhgini artirmaya vardirir. Sanki her zaman
nesnel katkiyla egitmis gibi, «modern’lik» ve «gag-
dasg’hk» kaygilariyla okumak, felsefenin kendisine
hi¢ de uygun diismeyen bir okuma tutumudur. Bu
tutumdaki bir egitim, tim gecmisi simdisiyle felsefe
oylumunun perspektiv'lerini altiist eder; felsefe ag-
sindan biiylgiu kiigiik, kiicligii biiyiik, uzag yakin,
yakinm1 uzak gostererek iginden qikilmaz bir 6nem
kargasasi dogurur. Bununsa hem felsefenin gelisme-
sine, hem felsefede yetismek isteyenlere gesitli yon-
lerden zararh olacag: kusku gotiirmez bir gergektir.
Oyleyse Tiirkiye'de felsefe okumalarina iligkin egi-
tim: okumalari, dolayisiyle de okumalarin dayanabi-
lecegi hergesit planlamay:, ders ve yaym elden gel-
digince genig bir nesnellik agisindan diizenlemeye
bakmalidar.

Soru 93 : Her yan gibi felsefe yazilar1 da ta-
rihselligin damgasim tasidifina go-
re, tarihsellizin hakkimi vermek de
ilging bir okuma sorunu olarak or-
taya ¢aitkmaz mm? '

K6kl yoneltisi bakimindan felsefeye yabanc: bir-
takim diirtii, kayg1 ve dileklerle de baslasa, higbir
zaman bunlardan biisbiitiin arinmasa bile asil ama-
cin1 felsefede bulan, yani esasta bir felsefe aragtir-
mas! olan, felsefece giigliikleri ortaya koymak, ay-
dinlatmak, ¢6zmek amaciyla gergeklestirilen bir oku-
mada, felsefece basan saglamak igin titizlikle yerine
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getirilmesi gereken noktalarin, kusku yok ki, en
o6nemlilerinden biri, okunan yazinin tiimiinii biri-
yen tarihselligin hakkim vermektir. Aym gey bagka
tirlii dile getirildikte: Her yapit gibi felsefe yapita
da, tiim kiltiirel dogal girdi-giktisiyla, zaman -
uzay koordinatlarinin kesistigi belli bir ortamda yer-
alir. Ne denli 6zgiin bir kalemden ¢ikarsa ¢iksin, ola
ki tam da bundan &tiirii, belli bir kafa diizeninin
driinii, belli bir sorun-durumunun iiriint, belli bir
dil gergekliginin iiriinidir. Bu Uuriinlerse tim ayri-
liklara, yeniliklere, sapmalara ragmen, ister istemez
tarihselligin damgasimi tasir. Buna bir de, yazarn,
simdiki okuyucusundan bambaska amagtaki (ortam-
daki) bir ckuyucuya seslenmek igin kaleme kagida sa-
rilmig olabilecegini; yapitin yazildig: gag ile sonraki
okuma g¢ag arasinda g¢ok sonuglu uzun bir zaman
gecmis olabilecegini; yazarin dili ile okuyanin dili
arasinda (bu dil ikisine de ortak, ikisinin de paylas-
tign bir anadil bile olsa) kavram dizgeleri, anlayg
kaliplari, kabasi incesiyle anlam duyarhg bakimin-
dan felsefece énemli birtakim ayrihiklar olabilecegi-
ni de eklersek, tarihsellifin okumadaki degerini da-
ha iyi degerlendirmek olanagim elde ederiz.

Iste bundan, felsefe okuyucusu, okudugu metin-
de, istedigini, bekledigini, ya da umdugunu dejil de,
yazarin soyledigini kavramak igin, higcbir ¢abadan
gekinmemeli; bazi kimselere son derece sikic1 gele-
bilecek olan uzun mu wugzun dilsel-tarihsel-top-
lumsal yan-galigmalara girismekten yilmamahdir.
Ancak boylesi «bilgi kazilar» yaptiktan sonradir ki
yazarn gordiigiinii gormek firsatt yaratilabilir. Bu -
firsat yaratilmadikga, okuma, toptan izlenimlerin,
kisisel anlayiglarin, rasgele kararlamalarin, yersiz
elestirilerin, yuvarlak degerlemelerin otesine geg-
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mez. Bir 6znelligin, siibjektivligin iginde dénenir du-
rur. Boylece de felsefe okumalarnin y6nelmesi ge-
reken nesnellikten, objektivlikten uzak diigmiis olur.

Soru 94 : Felsefede asil okunmasi gereken ya-
zilar filozof yazlar1 degil mi?

Genis agli bir bilince dayanan felsefe okumala-
r1, son derece gesitli olanaklar bulur karsisinda. Ne
var ki pekcok yerde oldugu gibi felsefede de, ancak
iyi kullanmasini bilenlerin elinde giizel seydir ola-
nak; coklukla, gesitlilikle basa ¢ikacak giicii olma-
yanlar icinse bol bol saskinlik, dagimkhk, ezilme
yaratir durur. Nitekim ders kitaplari, derleme dizi-
leri, elestiri yazilari, acgitklama ciltleriyle bezenmis-
tir kitaphklar. Gelgelelim biiyiik bir kism1 okunma-
sa da olur bunlarin. Daha dogrusu gerektiginde bazi-
larimt okumakla ig bitmez. Ciinki bu okunan sey-
ler, asil okunmas: gereken baska seyleri gerektirir
" de ondan. Asil okunmas: gereken seylerse filozof ya-
- zilaridir.  Felsefenin asil ustalanidir filozoflar. Fel-
sefede yetismek, onlarin yaninda yetismek demek-
tir. Bundan daha do#al, daha etkin, bundan daha
¢ok basar: umudu hazirlayan bir yetigim olanag: ta-
sarlanamaz.

Oyleyse felsefe okumalarim eninde sonunda fi-
lozof yazilarina yoéneltmek, yetiseni filozof metinle-
riyle basbasa birakmak felsefe egitiminin vazgecil-
mez bir kosuludur. Hersey bu kosul ic¢indir, bu ko-
sula bashdir hersey. Felsefe okuyucusu, felsefeyi.
falsefe icerikleriyle, felsefe Gziiyle, en iyi, felsefe ya-
ratanlardan 6grenebilir. Okumada odak, filozof ya-
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‘zisidir. Biitiin obir yaywnlar, ashnda bu odagn yo-
riingesi dolayinda kimildanir.

Iste onun igin, genellikle felsefe egitimi, dzellik-
le de felsefe okumalarina deggin egitim ve ogretim
anlayis1 ve uygulamalariyla, her felsefe gibi Tirk
felsefesi de: yaratici felsefe yazilarimi okuma igine
onemle sarilmak zorundadir. Felsefe ustalarini oku-
may1 yiice bir amag¢ diye benimsemesi; basta prog-
ram, yayin, sinav, biitge olmak iizere okumaya ilig-
kin her ayarlamada, nesnel gerekimlerden 6&tiirii, en
biyiik degeri filozof metinlerine vermesi; bu onemli
zorunlulugu hicbir zaman gozden yitirmemesi gere- -
kir. ,

Soru 95 : Bir felsefe yansi gesitli yaklasmm-
larla okunabilecegine gére, yorum-
lar, anlamalar, degerlendirmeler ba-
kimindan bir ¢okluk sdzkonusu de-

gil mi? :

Felsefe okuyucusunun, her felsefe yazisina 0zgi
tek bir okuma bigimi, tek bir okuyus olmadigin: hig,
ama hi¢ goéziinden yitirmemesi gerekir. Agklik ge-
tireceginden sdyle de sdyleyebiliriz aym seyi: bir

felsefe yazisina, okumada rol oynayan gesit gesit
. ozelliklere taninan haklar uyarinca, cegit cesit yak-

lazimlarla yaklasilabilir. Béylece, okumayi olusturan
amaglar, sorular, donatimlar, becerilerle orantil: ola-
rak, bir felsefe yazsina iligkin yorumlar, anlamalar,
degerlemeler de degisir. Bazan ufak tefek bir ayn-
lik diye énemsenmeyen seylerin, sirasinda’ gigiragicr .
birtakim yorum ayrbklarina gétiirebilecegini de
hesaba katmak gerekir. Ozellikle’ anlameca gokkatly, -
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biiyiik felsefe metinlerinin, tarih boyunca felsefede
beliren degisik sorun-durumlarmn bir sonucu ola-
rak, 'herbiri kendince degerli, ciddi ve ilging oku-
malara kaynak oldugu; hatta bunun, séziinii ettigim
felsefelerin biiyiikliikleri icin bir dlgek sayildig, fel-
sefeye gergekten bulasan hickimsece akildan gikaril-
mamalrdir. ‘

Baoylece, felsefe yazist okuma, kehdini ve bagka-
larin1 yamltip kandirmak istemiyen her ilgili igin,
ozellikle de felsefe Ogrenenler ile Ggretenler igin,
birlikte pekcok zorluklar getiren son derece 6nemli
bir is olarak belirmekte. Bu nedenle, her felsefe gibi,
Tiirk felsefesi de: bazr sikintilar1 géze almadan ede-
miyen ama sikintili oldugu kadar da — bilenlerin ig-
ten bilip yasadifhr gibi — ¢ok kez tath mi tath basa-
rilara ulastirabilen felsefe yazilarini okuma konusu-
nu, konunun gerektirdigi bilgi ve incelikle bir bas-
odev olarak benimsemelidir.
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VIII. SONUC YOKLUGU -

Su herkesge bilinen bir gercekti:
Kuo’nun yetistirdigi agag, baska bir
yerden sokiilmiis de olsa, o bir kez
dikti mi kurumak nedir bilmezdi;
cabucak palazlanir, ¢cok gecmeden
meyve dolup, tasardi. Oysa bagkala-
rimin adaclart, ne yapip ederlerse et-
sinler, hicbir zaman boyle olmazd:.
Biri bunun nedenini Kuo’ya sordu-
gunda soyle karsihk verdiydi: «Ona
ne kusku, adaclarin yasayip geligsme-
sini sadlamak birtek benim elimde
degil. Ben olsa olsa agdaclarin dora-
sina uyabilir, boylece onlara 0Ozgi
nitelikleri tanwyabilirim. Her agacin
istedigi: koklerinin rahat soluk alip
vermesi, kokleri orten topragin uy-
gun ve dizgtiin olmast, kokiin kaz-
lan cukurdan disart cikmamasidir,
hepsi bu kadar. Bundan sonra yapi-
lacak sey, artik hicbir seye el siirme-
mek, adact digsiniip tasa etmemek,
baska ise yonelmektir. Ben ancak
meyvelerine zararum dokunmamasi-
na bakarm; adacin ne giiciinden bol
ne de erken meyve vermesini sa®la-
yabilirim. Baskalarysa baska tiirli
disiiniiyor... Séziimona yardm igin,
vasaytp yasamadigint anlamak  is-
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tercesine, agacin kabugunu bile ka-
zyanlar var...»

Liu Tsung-yiian, Chung shu
Kuo T’0 — t’o chuan: Kambur
Bahgwan Kuo'nun Yasama Oy-
Kiisil. A
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Soru 96 : Sonu¢ ne peki?

Sonug ne peki? Pekgok girisimde ergeg kendine
bir yer agan bu soru, simdi de burda karsimizda. Ne
var ki bekledigi cevabi verecek durumda degiliz. Ge-
nellikle iki ydnde cevaba aligiktir bu sorular. Ya:
«slirdiirdiigiimiiz calismay:! su sozlerle derleyip top-
layabiliriz...», «artik incelememizi sdyle bagldyabi-
liriz...» tiiriiden (tipitipina bu sozlerle degilse bi-
le bunlara akraba anlaml) sézlerin baglattifn o6zet
niteligindeki birtakim saptamalar dogrultusunda bir
cevap; ya da: «galigmamizin agikca gosterip ispatla-
dign, zorunlukla ulagtirdig1 yargi su..», <«arastirma-
mizdan su sonug gikmakta..», c¢esitinden ciimle
baslangiclarimin kesin belirlemeleri dogrultusunda
bir cevaptir beklenen. Oysa biz simdi, — diiriistli-
gi de, mantif1 da bir kagamak bulup ¢ignemek iste-
miyorsak —, bu iki tiir cevaptan ikisini de kotarma-
y1 istemedigimizi dobra dobra sdylemeliyiz. Oyle ya,
ne kusatict bir denklemde 6zetlenebilecek formiiller
sunduk, ne de bir bir éne siirdiiglimiiz birtakim 6n-
ciilleri gtkarimsal bir tutumla sonuglara vardirma-
va cabaladik. Gene de ahsilmis tiirden cevaplarimiz
yok diye, «sonu¢ ne peki?» sorusuna, hi¢ mi hig¢ ce-
vapsiz bir soru, ilkece sorulmamasi gereken bir soru
goziiyle bakmamiz dogru olmaz. Alsilmisa aykin di-
secepi icin yadirgansa da, «sonug ne peki?» sorusunu,
bazi 8nemli saptamalarin ortaya gikmasina . olanak
hazirladipindan, azicik da olsa, desip verimli kilmak
giizel bir 6dev simdi bizim igin.
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Soru 97 : Bu kitabin bir diisiince deneyi oldu-
gunu saptamak dogru olmaz ym?

lkin sunu saptamalyiz: Deyimde bir siircme yok-
sa, bir diisiince deneyi bastan beri siirdirdiigiimiiz.
Arkaplam, tislubu, isleyigi, gidigi, yonii, yoriingesi,
amac), 6zlemiyle bu boyle. Felsefe tizerinde, gzellikle
Tiirk felsefesi lizerinde, bu felsefenin bugiinden ge-
lecege uzanan gelismesi iizerinde diisiinsel bir sina-
ma bu bizimkisi. Bilgi ve degerce gesitli ogelerin,
belgesel, bildirsel, dileksel, varsayimsal, elestirisel
kivamh degisik 6gelerin ise karigmasiyla gerceklesti-
rilen bir deney bu. Konuca vazgegilmezliginden 6tii-
rii segilen belli sayidaki birkag yapitasiyla, belli bir
anlayis gergevesinde kurulan belli bir diislince yap:-
s1 bu. Birkac kattan, bolimden meydana geliyor. Si-
nirll bir ufkun disina gikmaksizin, felsefe varhgim
gbzlemleyen bir kat; felsefeye zararlh oldugu inan-
ciyla, sakinilacak seyleri kapsayan bir kat; felsefeye,
Tiirk felsefesine gelecekte yararh olacagi umut edi-
len bazi gerekimlerin bigimledigi bir kat var bu ya-
pida; felsefeye 6zgii durumlar, iligkiler, agilmalar,
Ogrenmeler, okumalar diye niteleyebilecegimiz bol-
meleri, odalar1, ge¢gmeleri, araliklar1 bulunan bir di-
siince yapisi, diigiinsel bir kurgu bu. Demek ki olabi-
lirlik alaninda kimildandik biz. Biricik bir yap: de-
gil bu. Kurulabilecek yapilardan biri denendi burda.
Bagkalarinin baska yapilar kurmasina — mantikca
— hicbir engel yok ortada. Goniil ister ki gercekles-
tirilen bu deney, kurulusga kendisine benzemese de,
yeter ki gerekli bir donatim ve ciddilikle girisilsin,
baska deneyler igin bir baslangig¢ olsun.
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Soru 98 : Bu kitabin, bir siirec olarak Tiirk
felsefesinin baz1 6nemli gercekleri
ile seceneklerine iliskin baghca bo-
yutlan aydinhga qikardig soylene-

mez mi?

Béylece, «sonug ne peki?» sorusuna, pekgok kim-
se agisindan, bir cevap sayilmasa da, biz gimdi: fel-
sefeye, Tiirk felsefesine iligkin, olasihgn tiim o6zel-
liklerini tasiyan bir diisiince deneyi yaptik, diye kar-
silik verebiliriz burda. Yalmzca bir deney bu; &zel
bir deney ama. Her deney gibi, belli bir gerec-
arag takimi kullanarak, belirli bir kavram dagarcigi-
na basvurarak belli bir «olay»a, felsefeye, Tiirk fel-
sefesine yaklasmay:, dolayisiyle bu «olay»1, belli bir
bakis-agisindan anlayip kavramay: deniyor. Olay,
gozlemlere dayanarak tamimakla; Tirk felsefesini
gergekteki durumuyla tasvir etmekle yetinmiyor
ama. Bir siirec olarak bu felsefenin, eskiden gercek-
lesmemis olsa bile, 0 zamanlar gercgeklesebilmesi
mantiga aykiri olmayan; heniiz gergeklesmeye basla-
mis olsa bile, bundan sonra gergeklesmesine mantik-
¢a hicbir engel bulunmayan seceneklerini, alterna-
tivlerini, olabilirliklerini, elden geldigince bozmadan
gimsifina gitkarmak dileginde bu deney. Bir siireg
olarak Tiirk felsefesini, basarabildigince derinligine
deneylemekte dyleyse. Girdi-gqiktistyla kisi, kurum,
toplum, kiiltiir, tarih gibi igice sokulan alanlarin bir
kesigme bolgesi olan bu felsefenin hem gercekles-
mis hem de segeneksel boyutlarint anayapisiyla agk
kilmaya yénelen bir deney bu. Nitekim biryandan
«gu soyle», «bu bioyle» kalibindan bildirsel énermele-
re; Steyandan «su kosullarin 6niine gegilmedigi igin
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goyle oldu», «bu kogullar etkin kihnirsa gbyle bir
goriiniim bekleyebiliriz» gegitinden kogullarla oyna-
yip gergeklikte ne gibi sonuglar elde edilebilecepi
yoniinde diisiinsel islemlere dayanmakta. Buysa s6z-
cligiin en belirgin anlaminda deneylemekten bagka
birsey degil. _

Oyle bir deney ki bizimkisi, 6zce tam bir deney
- oldugu igin, salthk, kesinlik, sagmazhk gesitinden
hicbir sav giitmiiyor. One siirdiigii felsefeye iliskin
bazi 6nemli ogelere, birtakim degigkenler goziiyle
bakip; bu degiskenlerin birbirleriyle ne tiir baghlhk-
lar, ne tiir biitiinler meydana getirebilecegi dogrul-
tusunda diisilinsel birtakim -iglemleri sinayip izliyor.
Kendi basina tutunup benimsense bile tek bir de-
ney ne de olsa. Kuvvet kazanmasi, daha giiglenmesi
icin baska deneylerle pekismesi, igerikleri, sezdir-
dikleri, uygulamalan ve tiim 6biir olanaklariyla bas-
ka deneylerle denetlenip dogrulanmas: gerekir.

Nitekim bunu gézoniinde bulundurarak, yapti-
f1m deneyi belli bir Olgiide atelyemle .birlikte sun-
dum. Yine bir benzetmeyle sdyle de sdyleyebilirim:
" deneyimin iginde yeraldig:, olusup varoldugu labora-
tuvan girdi-gtktisiyla birlikte gostermekten ¢ekin-
medim. Boylelikle sonraki deneylerin baz verimli
baslangiclar, ileri gétiiriilebilecek baz1 ipuglan derle-
yebilecegini umdum. Hep ayni amagcla, ne yaptifim
iyice belirsin diye, ayn: olaya zaman,zaman yeniden
etildigimden, olay: gesitli yanlamyla evirip gevirdi-
gimden, baz1 aceleci kimselerin «tekrarlama», «dagi-
mklik», «tutarsizhk». yaftasim yapistiriverecegi bir-
takim isleyislerden sakinmadim,

Kuskusuz, bu durumuyla, belirli bir ¢ergeve
icinde yapilmig bir deney bu. Gene de, bu durumuy-
1a, baz1 yonlerde genisletilip gelistirilebilir. Deneyi
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bir bakima Tiirk felsefesinin genis ¢izgili bir prog-
ram: olarak tasarladigim igin, buna kalkigmadim
burda. Ne var ki bu program, gelecekte gerceklese-
bileceklerin bir énii, o felsefelerden onde gelen fel-
sefe-dis1 bir hazirhk saymak dogru olmaz. Tim ice-
rigiyle programin kendisini de, kendi kendisinin bir
uygulamasi, kendisinin bir verimi olarak, bir felse-
fe olarak diizenledim. Ozellikle,.zor sorulari 6rtbas
etmeyen, aydinh# seven, elestirsel uzaniglarin vaz-
gecilmezligine inanan, mantik saglamhfina deger
veren, ¢oziimleyiciligi hicbir zaman elden birakma-
yan bir felsefe sunmaya galistim bu deneyde. — Bu
yonde daha fazla birsey sdylememem gerekir: Yap-
tigrm1 yapamadigim yargilamak, benden ¢ok baska-
larimin hakka.

Soru 99 : Tiirk felsefesinin boyutlarina ilis-
kin olarak bu kitapta sunulan dene-
yin hepimizi, herkesi ilgilendirdigi-
ni sdylemek dogru bir saptama ola-
maz m?

Sunulan deneyin, gozéniinde bulundurdugu
belli amag ile izlemeye gahistigi belirli yola ragmen,
hepimizi, herkesi ilgilendirdigini sdylemek, - hi¢ de
agint bir sav degil bence. Gergi baghgn, gidisin aqiga
vurdugu tzere, Tirk felsefesinin gelecege uzanis
dogrultularini isleyen bir deney bu; gene de kulak
veren herkese acik, herkesi ilgilendiren bir yapida.
Ancak bunu, deneyi ilging kilmadaki herhangibir be-

" ceriye dayatmak yanlis. Ona ne kusku, yerine gére
her konu, rasgele bir kus tiiriiniin go¢ gizelgesini dii-
zenleme, uzaklardaki bir gezegenin bilmem hangi
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noktasindaki ii¢ saniyelik hafif bir depremi yeterli
ve gerekli nedenleriyle agiklama, uzmani igin, ya da
herhangibir psikolojik itilimle, toplumsal zorlamayla
yonelenler icin ilk bakista umulandan. &lgililemiye-
"cek kadar iistiin bir gekicilige biiriinebilir, biirindi-
riilebilir. Oysa deneyimizin ilgingligi asil konunun.
kendisinden ileri geliyor — felsefeden. Kusatici, 6z-
den sarici, tek sozle, evrensel bir konu clinkii fel-
sefe. Rasgele bir ugrasla, diipediiz bir ugrasla, gesit-
li bakimlardan, birtutulamaz felsefe: Yalnizeca uz-
manlar gevresinde yer alanlarin; ister genis ister dar
olsun belli bir gevreye giren ilgililerin igi degil. Din,
edebiyat, bilim, politika ve benzeri yasayip eyleme.
diislinlip duyma kesimleri gibi, insanin insan olma-
sinda rol oynayan bir etkenlik felsefe. Bir deyime,
herkesin: insan olarak varlik¢a baginti kurduguy,
kurmadigim sandigi zamanlarda bile kurdugu; «fel-
sefeden bana ne» dese bile, hi¢ degilse bazi soru ve
cevaplar bakimindan merak duymamazlik edemedi-
gi bir etkenlik felsefe. Oyle ki, yetesiye bir anlayis
genigligiyle yaklagildiginda, Tiirk felsefesinin boyut-
lar1 konusu, ister istemez, tiim felsefenin icinde dal-
budak salmakta. Bunun agik bir belgesi bu deney.
Iste biitiin bunlardan 8tiirii, 6zellikle Tiirkleri il-
gilendiren bir deney olmakla birlikte, genellikle fel-
sefeyi, dolayisiyle de kim olursa olsun her insan: il-
gilendiren bir deney buradaki. Gecmisiyle bugiin-
den yarina dogru gidisinde Tiirk felsefesinin boyut-
lan {izerindeki bu disiinceler, felsefeye acik her in-
sana seslenmekte. Oyle ki Tiirkiyeyle, Tiirk felsefe-
siyle dogrudan bir iligkisi olmiyan kimseler igin bi-
le; kendine 6zgii sorunlara egilmis bulunan, felsefe-
de gelismis de sayilsin gelismemis de sayilsin, bagka
iilkelerin insanlari igin bile bir anlam ve 6nem ta-
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siyabilir; kimligi kisiligi ne olursa olsun felsefeyle
ugrasan biitiin insanlar igin, ¢ofu ortaklasa baz fel-
sefe sorularina Tiirk’ce bir yaklasmayla getirdigi
zenginlikten oturii, katkih olabilir. Hele bu deney
yazisim, «Tiirk» sézclgli yerine, ¢ofu kez, uygun
bagka bir sdzciik koyarak okuyanlarin bu gabalan
karsiliksiz kalmiyacaktir.

Soru 100 : Tiirk felsefesinin boyutlarm, tek
ciimleyle, son bir kez ozetler misi-
niz?

Ashnda Tiirk felsefesinin boyutlan, tiim olanak-
lanyla, insanin boyutlarindan baska birsey degildir.
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DizZIN

Bazilarina bir bakima uzun,
bazilarina oldukga kisa
gelebilecek olan bu denemeyi,
bastan sona okumak firsat: bulamayanlara,
ya da bir kez okuduktan sonra,
simdi de yeniden okuyup

kendi katkilaniyla
verimlendirmek isteyenlere,
yaran dokunacagini umdugum
bellibagh tutamaklarin
(birtakim aligkanhklar agisindan
gereksiz gorlinse de)

bir c¢izelgesi

bu dizin.
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Rasgele okusak olmaz mi1? Yoksa birtakim
gerekleri mi var okumamn? ..................
Okuma metni olarak her felsefe yazisi-
na giivenmek dogru mudur? ..................

: Kaynaktan icme, &zgiin, orijinal metinlere

gitme geregi karsisinda felsefe alaminda
durmadan  artan c;ev1r1 metinlerinin du.
TUMU NET teiiieiieiiniiiecerraneecossocensneaannsens

¢ Cok felsefe kitab: okumak iyi midir, ko-

89 :

84

95

th midir? ..o teenteceacteneennn

Oyleyse ne tiir bir davranisla felsefe ya.
zilarmni okumaya yonelmek gerekir? .

: Felsefe okumalarinin kendine Ozgii bir bi

.

linci oldugunu soyleyebilir miyiz? .........

: Felsefe acisindan en katkihh okuma hangi

dogrultudaki okumadir?  ......cccceeveininnn

: Nesnel, objektiv tutumlu bir felsefe oku-

masimin basghica nitelikleri nelerdir? .....:

: Her yazi gibi felsefe yazilari da tarihsel.

ligin damgasinmi tagidifina gore, tarihselli.
gin hakkini vermek de ilging bir okuma
sorunu olarak ortaya ¢itkmaz mi? ...

: Felsefede asil okunmas: gereken yazilar

“filozof yazilari degil mi? ........ccocooeenn.n.

: Bir felsefe yazisi gegitli yaklagimlarla oku-

96
: Bu kitabin bir disilince deneyi oldugunu

97
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nabilecegine gbre, vorumlar, anlamalar,

degerlendirmeler bakimindan bir cokluk

sOozkonusu degil mi? ... .oiiiiiiiiiiiiininnn.
VIII. SONU¢ YOKLUGU

Sonug ne peki? i

saptamak dogru olmaz mi? .........i..ee..l

: Bu kitabin, bir silire¢ olarak Tiirk felsefe.

sinin bazi1 onemli gergekleri ile segenek.
lerine iligkin bagheca boyutlar: aydmhga
glkardxgl sOylenemez mi? ......ccviveeineinnns
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Soru 99 Tiirk felsefesinin boyutlarma iliskin olarak

Soru 100

bu kitapta sunulan deneyin hepimizi, her.
kesi ilgilendirdigini stylemek dogru bir
saplama olamaz mi? ....c..cceeieencineceesonnns

: Tiirk felsefesinin boyutlarini, tek climley.

le, son bir kez oOzetler misiniz? ............
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