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OZET

CHARLES BAUDELAIRE’IN SIIRLERININ TURKCE CEVIRILERiI UZERINE
INCELEME

Nuray CIHAN GUNDUZALP

Doktora Tezi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. A. Necmi YASAR
Eyliil 2008, 227 sayfa

Bu c¢alismada, Fransiz sair Charles Baudelaire’in Tiirkge’ye ¢evrilmis olan
L’Albatros, L’Elévation, Correspondances, L’Ennemi, L’Homme et La Mer, Le Parfum
Exotique, L’Harmonie du Soir, Spleen, Le Cygne, Recueillement adl1 siirlerinin farkli Tiirkce
cevirileri bi¢cimsel, bicemsel ve anlamsal esdegerlikler agisindan kuramsal ve uygulamali

olarak incelemeyi amagladik.

Calismamiz bes boéliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, ¢alismanin amaci,
yontemi ve yapist hakkinda bilgi verilmistir. ikinci boliimde, ceviri, ¢eviri-dil iliskisi, 6zgiir-
bagimli ¢eviri, ¢eviri yontemleri, ¢eviride esdegerlik sorunlari, ¢evirmenin rolii, ¢eviri
birimleri, ¢eviri tlirleri, yazin ¢evirisi, yazin ¢evirisinin sorunlari, siir ¢evirisi, siir ¢evirisinin
yapisal ve anlamsal sorunlari, ¢eviri karsilastirmasi, ¢eviri elestirisi ve ¢eviri amagli metin

¢Oziimlemesi konularmni ele aldik

Ucgiincii boliimde, Charles Baudelaire’in 6zyasamini, siire ve sanata bakisini, siirinin
temel cizgilerini, Baudelaire ve Siirlerinin erek dil coguldizgesindeki yerini, Tiirk

cevirmenlerin Baudelaire ¢evirilerine yaklasimlarini degerlendirdik.

Dordiincti boliimde, kaynak metinler olarak Baudelaire’in Les Fleurs du Mal
kitabinda yer alan yukarida s6ziinii ettigimiz siirleri ve erek metinler olarak bu siirlerin Vasfi
Mahir Kocatiirk, Abdullah Riza Ergiiven, Sabahattin Eytiboglu, Sait Maden, Erdogan Alkan,
Cabhit Sitk1 Taranci, Suut Kemal Yetkin, Orhan Veli Kanik, Ahmet Muhip Dranas, Ahmet
Necdet, Naci Erdel, Mukadder Sezgin, Goniil Gonensin, Kemal Ozmen tarafindan yapilan

cevirilerini karsilastirarak esdegerlikler temelinde inceledik

Besinci boliimde ise ceviri degerlendirmesi sonucunda elde ettigimiz verileri ve
Baudelaire ¢evirmenlerine iliskin 6gret- ve yontembilimsel 6neriler sunduk. Bu ¢aligmamiz,

ceviri etkinliginin Tiirk yazmina bir zenginlik kattigin1 géz oniinde tutarak, siir ¢evirisinde



il

anlamsal ve estetik diizeyde inceleme Ol¢iitlerinin olusturulmasi ¢abasina bir katki olarak

degerlendirilmelidir.

Anahtar sozciikler: ceviri elestirisi, siir ¢evirisi, kaynak metin, erek metin, esdegerlik,
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RESUME

ANALYSE DES TRADUCTIONS TURQUES DES POEMES DE CHARLES
BAUDELAIRE

Nuray CTHAN GUNDUZALP

Thése de Doctorat, Département d’Enseignement de La Langue Francaise
Conseiller de Thése: Prof. Dr. A. Necmi YASAR
Septembre 2008, 227 pages

Dans ce travail, nous avons eu pour but d’analyser les différentes traductions en turc
de chacun des dix poe¢mes du poécte francais Charles Baudelaire en se référant au principe
d’équivalence stylistique, formelle et sémantique. Les poémes a analyser sont L’Albatros,
L’Elévation, Correspondances, L’Ennemi, L’Homme et La Mer, Le Parfum Exotique,

L’Harmonie du Soir, Spleen, Le Cygne, Recueillement

Notre travail se présente sous cinq parties. Nous avons essayé¢ d’étudier, dans la
premicre partie, le probléme et le but de notre travail. La deuxiéme partie contient la
traduction, la langue, la fidélité-’infidélité, les problemes d’équivalence, les unités et les
types de traduction, le rdle du traducteur, la traduction littéraire et ses problemes, la

traduction poétique et ses problémes, la critique littéraire.

Dans la troisiéme partie, nous avons étudié la vie de Charles Baudelaire, ses idées
sur la poésie et I’art, la place des poémes baudelairiens dans la polysystéeme de
langue.d’arrivée, les approches des traducteurs turcs en ce qui concerne la traduction des

poemes baudelairiens.

Nous avons analysé, dans la quatriéme partie, les traductions différentes en turc de
dix poémes de Charles Baudelaire selon des critéres d’équivalence en traduction poétique.
Dans cette partie, nous avons comparé les poemes choisis de Fleurs du Mal de Baudelaire et
les traductions de Vasfi Mahir Kocatiirk, Abdullah Riza Ergiliven, Sabahattin Eytiboglu, Sait
Maden, Erdogan Alkan, Cahit Sitki1 Taranci, Suut Kemal Yetkin, Orhan Veli Kanik, Ahmet
Muhip Dranas, Ahmet Necdet, Naci Erdel, Mukadder Sezgin, Goniil Gonensin, Kemal

Ozmen.

Dans la derniére partie nous avons présenté la conclusion tirée de notre travail et des

conseils didactiques et méthodologiques aux traducteurs des poémes baudelairiens. Ce théme
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de doctorat doit étre considéré comme une contribution a la recherche de créer des critéres
d’analyse au niveau sémantique et esthétique dans la traduction poétique en considérant que

des activités traduisantes apportent une richesse a la littérature turque.

Les mots clés: la critique de traduction, la traduction poétique, le texte source, le texte arrive,

I’équivalence.



ONSOZ

Bu caligmada bana yol gosteren, her tiirlii katkiy1 saglayan tez danismanim Prof. Dr.

A.Necmi YASAR’a igten tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Katkilarindan dolay: degerli tez izleme jiiri tiyeleri Yrd. Do¢. Dr. Nuran ASLAN’a,
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ayrica tesekkiir ederim.

Calisma stirecinde beni yalniz birakmayan, desteklerini esirgemeyen sevgili esim

Hasan Hiiseyin GUNDUZALP’e ve kizim Ilgmsu’ya ¢ok tesekkiir ederim.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Ceviri etkinligi, bilinen en genis anlamiyla, iletisim gereksiniminden dogmustur.
Diger bir deyisle, bu etkinligin temelinde, “6teki” olani tanima ve anlama istegi yatar.
Baska dilde yazilmis ya da s6ylenmis bilgiye ulasma isteginden kaynaklanan diller arasi

sOzlii ya da yazil bir etkinlik olan ¢eviri, insanlik tarihi kadar eski bir gecmise sahiptir.

Tirk yazin tarihimizde, ozellikle Tanzimat’ta, batililasma siireciyle baslayan
ceviri etkinligi, Cumhuriyet doneminde daha da yogunlasmistir. Ulkemizdeki siyasal-
toplumsal-ekonomik yapidaki degisim ve yeniliklere kosut olarak kiiltiirel yapida da bir
degisim gereksinimi kendini dayatmugtir. Bu stirecte, Diinya Klasikleri’nin, 6zellikle de
Fransiz eserlerinin art arda cevrildigine tanik olunmustur. Turk yazmmm kokli
degisimlere ugramasina yol acan bu caligmalar, ayn1 zamanda Tirk Dilinin de
gelismesine ve zenginlesmesine onemli katkilarda bulunmustur. Ornegin, yazin
gelenegimizde bulunmayan roman, tiyatro vb. yazin tiirleri ¢eviri yoluyla batidan
almmustir. Ceviri etkinliginin, bilgi aktarimiyla birlikte kiiltiir aktarimi islevini de yerine
getirerek cevrildigi dile ve kiiltiiriine zenginlik ve derinlik katan doniistiiriicti bir nitelik

tasidigini goriiriiz

Cumbhuriyet doneminde devlet destegiyle hiz kazanan ¢eviri hareketinin basinda
gelen sair-yazar-diisiin adamlarmin ¢ogu, Fransiz diline ve yazinina yakilig1 nedeniyle
daha c¢ok bu dilde yaymlanan eserlerin ¢evirisine yonelmislerdir. Fransiz sair Charles
Baudelaire’in siirlerinin Tiirk yazinina kazandirilmasi bu siirecin lrtiniidiir. Sairin Les
Fleurs du Mal adli siir kitabr ilk olarak, Alisanzade Ismail Hakk: tarafindan 1927°de
Elem Cicekleri adiyla yaymlandi. Orhan Veli Kanik, icerisinde Baudelaire siirlerinin de
yer aldig1 Fransiz Siir Antolojisi’ni 1947°de okurlara sundu. Ayni sekilde Siikran
Kurdakul, sairin farkl kisilerce ¢evrilen siirlerini derleyerek Sabahattin Eyiiboglu’nun
onsoziiyle Ice Kapanis (1959) adiyla yaymladi. Bu arada, Les Fleurs du Mal 1957°de
Vasti Mahir Kocatiirk tarafindan Elem Cicekleri adiyla Tiirk¢e’ye kazandirildi. 1961°de
ise Abdullah Riza Ergiiven, Baudelaire’in siirlerinden kirk dokuzunu cevirerek
Baudelaire den Siirler adiyla yayimladi. Suut Kemal Yetkin’in, 1967°de Baudelaire ve

Kotiiliik Cigekleri ad1 altinda hazirladig: kitapta yirmi iki siir ¢evirisi yer almaktadir.



Cevirmen ayni kitapta sairin hayati, Les Fleurs du Mal’in tarihgesi, Baudelaire ve
siirleri ile ilgili yaymlanmis yazilara da yer verir. Cok sonralari, ayni eser Sait Maden
(1996) Erdogan Alkan (2000) ve Ahmet Necdet (2001) tarafindan cevrilerek Kotiiliik
Cigekleri adiyla yayinlanmistir (Bkz. Kerman-Enginiin, 2003, 253-266)

Baudelaire’in siirlerinin cevrilip kitap olarak yaymnlanmasinm yani sira, bazi
siirlerinin sayisiz sair ve yazar tarafindan ¢evrildigini belirtmek gerekir. Bunlar arasinda
sayabilecegimiz isimler: Cahit Sitk1 Taranci, Orhan Veli Kanik, Sabahattin Eyiiboglu,
Sabri Esat Siyavusgil, Suut Kemal Yetkin, Tahsin Yiicel, Can Yiicel, Salah Birsel,
Sabahattin Kudret Aksal, IThan Berk, Necdet Bingol, Tahsin Sarag, Afsar Timugin vs...

Sairin, Les Fleurs du Mal baslikli kitabmm Spleen et Idéal boliimiinden; Albatros,
L’Elévation, Correspondances, L’Homme et la Mer, L’ Ennemi, Le Parfum Exotique,
Harmonie du Soir, Spleen, Recueillement ve Tableaux Parisiens bolimiinden Le Cygne
adh siirler ve cevirileri inceleme konumuz olacaktir. Bu siirleri secerken dikkate
aldigimiz temel noktalardan birisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, en fazla ¢evirilenler
icerisinde yer almalaridir. Bir diger nokta ise, Spleen et Idéal bolimiindeki diger siirler
gibi, Baudelaire’in i¢ diinyasmni en iyi yansitan siirler olmasidir. Le Cygne, Paris’in
panoramasini ¢izmesi ve mitolojik 6geler igermesi agisindan 6nemli bir siirdir. Kitabin
tictincli baskisinda Spleen et Ideal boélimiinde yer alan Recueillement ise, sairin son

siirlerinden biri olma 6zelligini tasiyor.

1.1. Sorun

Farkl1 olan1 tanima, iletisim kurma gibi ¢cok insani temellere dayanan ¢eviri eylemi
giintimiizde artik bir bilim dali olarak kabul edilmis ve diger bilimlerde oldugu gibi

ceviribilimin de kendine 6zgii ilkeleri ve kurallar1 olusturulmustur.

Metin tiirleri arasmda ayricalikli bir konuma sahip olmasi nedeniyle, yazin
metinlerinin ¢evirisi ile ilgili c¢eviri kurallarvkuramlar1 olusturmak dogrultusunda
gosterilen ¢abalar genis bir yelpaze sunmaktadir. Ozellikle de siir gevirisi etrafinda
donen tartigmalar ayr1 bir 6neme sahiptir. Siir, genel olarak dilin alisildik kaliplarinin
disinda, farkl dizgelerde ve sozciiklerin yan anlamlarindan yararlanilarak olusturulur.

Siir, gergekligin diis giicli ile harmanlanmasi ve disiince boyutunda yeniden



yaratilmasidir. Diger bir deyisle, alt okumalar iizerinde kurulan siir, ses ve anlam
arasindaki uyusumlarla ortaya ¢ikar. Sair sozciiklere yeni anlamlar giydirirken dilinin
tim olanaklarin1 kullanarak hatta smirlarmi zorlayarak yeni sozciikler ve kavramlar

yaratir.

Her siirin kendine 6zgii bir yapisinin olmasi, siir ¢evirisinde genel geger kuramlar
veya kurallar olusturulmasmi zorlastirmaktadir. Siirin ¢evrilemezligini savunanlarin en
bliyiik dayanaklari, siirin yazildig1 dildeki anlam bitiinliigtiniin erek dile aktarilmasmin

miimkiin olmadigini diistinmelerindendir.

Oyleyse tiim zorluklarma ve karsi ¢ikmalara ragmen siir ¢evirilerinin dur durak

bilmemesinin nedeni nasil agiklanabilir?

Bu sorunun yanitmin, ¢evirmenler de yattigimmi diistiniiyoruz. Orhan Veli, ”Siir
baska bir dile ister ¢evrilsin ister ¢evrilmesin, bir sair baska memleketlerin sairleri gibi
duymaya, onlarmn diisiindiiklerini diisiinmeye, onlarin usullerini kullanmaya kalkti mi
kendi imkdnlarmmin baska hicbir suretle genisletilemeyecek bir sekilde genisledigini

goriiyor”(Kanik,1947, 3) diyerek bu “imkansiz” isin yapilma gerek¢esini sunuyor.

Ceviri etkinligi sonucu ortaya ¢ikan {riiniin, kaynak metinle hangi ag¢ilardan ne
kadar ortiistigt, diger bir deyisle 6zgiin metne baglilik derecesi ¢eviribilimin en can
alict konusudur. Uriin olarak ¢eviri metni incelerken ceviri siirecinin de ele alnmasi,

degerlendirmenin saglikli olmasi1 agisindan 6nemlidir.

Cevirmenin donanimi, i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullar,
hedefledigi okur kitlesi ¢eviri siirecini dogrudan etkileyen unsurlardir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, 0zglin metnin ortaya kondugu donemi ve yazarin 6z yasammi, duygu

diinyasini iyi kavramig olmasi ¢evirmenin donaniminin bir pargasidir.

Bu ¢alismamiz, siirin ¢evrilemezligi degil cevrilebilirligi temelindedir. Bu bakis
acisindan hareketle, Charles Baudelaire’den sectigimiz siirleri erek metinlerle
karsilastirmali olarak esdegerlik, yeterlik ve kabul edilebilirlik temelinde incelemeye

calisacagiz.



1.2. Amacg

Yazin tarihimizde g¢eviri eserler onemli bir yer tutmasina ragmen, bu eserlerin
cevirileri hakkinda 6znellikten uzak, betimleyici ve c¢eviri etkinligine ivme
kazandiracak, c¢eviri kalitesini artiracak nitelikte ¢alismalar olduk¢a azdir. Calismamiz
icin kaynak olusturabilecek ceviri degerlendirmeleri ne yazik ki birka¢ makaleden
ibarettir. Bunlar da kapsamli degerlendirmeler olmaktan uzak incelemelerdir. M. Serif
Onaran’m, Cumhuriyet Kitap ekinde, Karsilastirmali Edebiyat adli makalesinde
belirttikleri bunu dogrular niteliktedir. Onaran, Baudelaire siirleri ve gevirileri {izerinde
degerlendirme yaparak “Siir cevirileri icin dzel bir calismaya girisilmeli. Aym siivin
degisik cevirileri ele alinmali, ne gibi ayrimlart oldugu saptanmali, bunlarin nedenleri

tizerinde durulmali* demektedir.(Onaran, 2005, 22)

Bu c¢alisma, Charles Baudelaire’in Cumhuriyet déneminde Tiirk¢ceye en cok
cevrilen siirlerinin, ¢esitli ¢eviri kuramlarmdan yola c¢ikarak, esdegerlilik ilkesi
temelinde incelenmesini ve her siirin farkli cevirilerinin sozdizimsel, bigimbilimsel,

deyisbilimsel ve anlambilimsel agilardan kiyaslanarak ¢6ziimlenmesini amaclamaktadir.

1.3. Yontem

Charles Baudelaire’den segilen siirlerin Turkge ¢evirilerini, ¢eviribilimsel
kuramlardan yola ¢ikarak, esdegerlilik ilkesi temelinde karsilastirmali olarak incelemeyi

amaglayan bu calisma betimsel niteliktedir.

Calismamiz i¢in gerekli olan 6zgiin metin (Les Fleurs du Mal) ve Tiirkge ¢evirileri,
kaynagimizin temelini olusturmaktadir. Koller’in esdegerlik ilkesi temelinde bigimsel,
bigemsel ve iceriksel agidan yaptigimiz incelemede erek metinler olarak, Vasfi Mahir
Kocatiirk, Abdullah Riza Ergiiven, Sabahattin Eyiiboglu, Cahit Sitki Taranci, Orhan
Veli Kanik, Suut Kemal Yetkin, Ahmet Necdet, Erdogan Alkan, Sait Maden, Ahmet
Muhip Dranas, Naci Erdel, Goniil Génensin, Kemal Ozmen ve Mukadder Sezgin’in

cevirileri ele alind1.

Ayrica sairin 6z yasami, disiiniis bicimi ve siirleri tizerine kaynak (Fransizca) ve

erek dilde (Tiurkge) yazilmis makaleler ve kitaplar incelendi. Bu sekilde 6zgiin



metinlerde verilmek istenen havanin, ¢evirmenlerce ne derecede yansitildigi, diger bir

deyisle “duygusal esdegerligin” saglanip saglanmadig1 saptandi.

1.4. Calismanin Yapisi

Charles Baudelaire’in Siirlerinin Tiirkce Cevirileri Uzerine Inceleme adh
calismamiz, dort bolimden olusmaktadir. Ilk bolimde, sorun, amag, yontem ve
calismanimn yapist sunuldu. ikinci boliimde genel dilbilimsel, ¢eviribilimsel kuramlar ve
yaklagimlardan yararlanarak c¢eviri etkinliginde dilin yeri, ¢eviri siiregleri, esdegerlik,
metne bagimlilik ve 6zgiir ¢eviri konusu, ¢cevirmenin rolii, genelde yazin ¢evirisi 6zelde
siir ¢evirisi ve sorunlari, ¢eviri karsilastirmasi, ¢eviri elestirisi ve ¢eviri amag¢li metin

¢Ozlimlemesi konular1 ele alinda.

Ucgiincii boliimde Charles Baudelaire’in 6zyasami, Fransiz yazinindaki yeri, siire
ve sanata yaklasimi incelendi. Bu dogrultuda siirinin beslendigi kaynaklar ve akimlar,
Baudelaire siirlerinin ¢evirileri {izerine, ¢evirmenlerin kendi degerlendirmeleri ve

onceki ¢evirilere yaklasimlari sunuldu.

Dordiincti bolimde, yukarida adlarini verdigimiz siirler, bigimsel, bicemsel ve

anlamsal agilardan erek metinlerle karsilastirmali olarak incelendi.

Son olarak, kaynak metinlerle farkli ¢eviri metinlerini kiyaslayarak yaptigimiz
degerlendirmeleri sonu¢ bolimiinde sunduk. Ayrica Baudelaire cevirilerine iligkin

Ogret- ve yontembilimsel 6nerilerde bulunduk.

Tirkceye en cok cevrilen ve c¢evrildigi donemde Tirk sairlerini derinden
etkileyen, Beaudelaire siirlerinin ¢evirileri tizerine ¢eviri kuramlari ¢er¢evesinde nesnel
degerlendirmeler yapilmamasi, karsimizda bir eksiklik olarak durmaktadir. Ceviri
eserlerinin nitelikli olmasi, Tiirk yazmmin ve dilinin bu kaynaktan saglkli
beslenebilmesi i¢in, yazin eserlerinin gevirilerine yeterli 6zenin gosterilmesi gerektigi
disiincesinden yola c¢ikarak bu alandaki eksikligin giderilmesine katki sunmay1

amagladik.



IKiNCi BOLUM

CEVIRIi
2.1. Ceviriye Genel Bakis

“Bir dilden baska bir dile aktarmak” anlamma gelen “cevirmek” fiilinden
tuiretilen “ceviri” “(a) Bir dilden otekine cevirme,; (b) Cevirme eyleminin sonucu olarak

baska dile ¢cevrilmis eser.” olarak tamimlanmaktadir.(Tuglaci, 1995, 453)

Ayni sekilde Fransizcada geviri, dogal bir dilde anlatilani, sdzcelerin anlamsal ve
anlatimsal esdegerine ulasarak, bagka bir dilde anlatmak (Petit Robert, 2000, 2557)
olarak tamimlanir. Cevirmek (#raduire) eyleminden dogan c¢eviri (traduction), 1.
Cevirme bi¢imi, eylemi 2. Cevirilen 6zgiin metnin esdegerini, baska bir dilde sunan eser

ya da metindir. (2556)

Goruldiigii gibi “ ¢eviri ” sozcugl, yalnizea ¢evirme eylemini degil ayn1 zamanda

bu eylemin sonucu ortaya ¢ikan {iriinii, ¢eviri metnini de ifade etmektedir.

Vardar. Dilbilim A¢isindan Ceviri adli makalesinde ¢eviriyi, farkl dilleri konusan
“Alict” ile “Verici” arasinda sozlii ya da yazili “bilgi” aktarimi saglayan bir etkinlik

olarak degerlendirir:

“Bir ‘kaynak’ dildeki gostergelerle bunlarin  olusturdugu
anlamsal-bigimsel biitiinleri bir ‘erek’ dildeki gostergesel ve
anlamsal-bicimsel biitiinlere doniistiirme eylemidir c¢eviri...”

(Vardar, 1978, 67)

Dilde Ceviri Islemi adli makalesinde Baskan, ¢eviri tanimini yapar:
“Ceviri olayt séyle tamimlanabilir. Bir dildeki belli bir parcada,
yani dilce’de bulunan anlamin, baska bir dildeki belli bir
dilce’de yeniden kurulmasim saglayacak bicimde girisilen dilsel

bir aktarma islemi.” (Baskan, 1978, 27)



Ceviride Bicem Sorunlart ve Jean Paulhan Ornegi bashkli yazisinda Giiven
“Ceviri her seyden once kaynak dil metninde yazarin vermek istedigi iletiyi kaynak
metnin bicemsel ve yazimsal ozelliklerini koruyarak yazarin hedefledigi kitleye aymi

amaglar dogrultusunda ulastiran bir erek dil metnidir.” der. (Giiven, 1998, 137)

Kiran (1992, 204) ise g¢eviriyi, “...farkliligin icindeki benzerligi aramak, bir diger
deyisle, gosterenlerin (signifiants) farkhiiginda gosterilenlerin (signifiés) esdegerini

bulmak > olarak tanimlar.

O halde ceviri, sozciiklerin sozciiklerle yer degistirdigi bir islem olarak
algilanmamalidir. Ceviri sozciiklerin ve dil yapilarmin degil, anlamin/iletinin aktarildigi

dilsel bir islemdir.

2.2. Ceviride Dilin Yeri

Ladmiral, Traduire: Théoréemes pour la traduction adli kitabinda belirttigi gibi
“ceviri, farkl diller konusan topluluklar arasindaki iliskilerle, diinyanin her yerinde ve

her donemde gerekli olan evrensel insani bir eylemdir ~” (Ladmiral, 1979, 11)

Bir iletisim aracit olarak tanimlanan dil, ayni sekilde iletisim yolu olarak
degerlendirilen ¢eviri siirecinde anahtar rol oynar. Cours de Linguistique Générale adl
calismasmda dilbilimci Ferdinand de Saussure (2005, 24-25), dilin bir gostergeler
sistemi oldugunu vurgular. Gosterge, bir sessel imge ile bir kavramin ayrilamaz
birliginden olusur. Tipki bir kagit par¢asinin iki yonii gibi, biri olmazsa digeri de olmaz.
Gosteren ve gosterilen olarak tanimlanan sessel imge ve kavram arasinda dogal bir bag
yoktur. Yani dilsel gosterge nedensizdir. Ornegin, “ masa > kavrami (gosterilen) ile
“masa ” kelimesi (gosteren) arasinda mantikli higbir bag bulunamaz. Eger gosteren ile
gosterilen arasinda dogal bir bag olsayd1 tiim diinyada bir tek dilin olmas1 gerekirdi ve
dillerin degisimi gerceklesmezdi. Ornegin “ev” kavrami, Tiirkgede /e-v/ gostereni ile

karsilanirken, Fransizcada /m-e-z-o-n/ gostereni ile karsilanmistir.

Kuramsal A¢idan Ceviri Sorunu adli makalesinde, Bedrettin Comert gostergenin

nedensizligi ile ilgili olarak soyle der:



“Gostereni gosterilene birlestiven bag nedensiz olmasaydi,
ornegin ‘Ornegin / mesela’, ‘ozgiirliik / hiirrivet’, ‘Ozerklik /
muhtariyet’, ‘sorun / mesele / problem’, ‘ucak / tayyare’ vb.
sozciikleri yan yana kullanamazdik; her nesnenin, her kavramin,
onceden saptanmuis dogal bir gostereni, bir etiketi olurdu ve ayni
dil i¢inde etiketleri degistirmek olanaksizlasrd:r.” (Comert, 1978,
13)

Ne var ki, Saussure’iin gosterilen (kavram) konusundaki gortisleri pek net degildir.
Bu bazen somut kavramlarin bazen de soyut kavramlarin karsilig1 olarak gortilmektedir.
Saussure’tin ikili gosterge kavrammin yerini Ogden ve Richards tarafindan gelistirilen

ve ticgen seklinde gosterilen tglii gosterge kavrami almistir:

Gosterge= gosterentgosterilen+gonderge

Bu semaya gore, gosteren (simge, sekil, sessel imge) ile gonderge (adlandirilan
sey) arasinda dogrudan bir bag yoktur. Saussure’e gore gostergeler iliskide oldugu diger
gostergelerle anlam kazanir. Sozciiklerin, gostergesel anlamimdan farkli anlamlar
kazanmasi, bulundugu s6z dizgeleri i¢indeki yeri ile gergeklesir. (Bkz. Guiraud, 1972,
19-20)

2.3. Ceviri Birimleri

Ceviri islemi, bir sozciigiin sozlik taniminin 6tesindeki anlamin yakalanmasiyla
baslar. Saussure’ e gore bir sézctigiin anlami, bir baglam i¢inde onu ¢evreleyen
sozctiklerin bittinii tarafindan belirlenir. Gostergeler gostergelerle, dil birimleri dil
birimleriyle ¢evrilmez. Daha ¢ok s6z ya da sdylem birimleri s6z ya da séylem

birimleriyle ve dahasi iletiler iletilerle ¢evrilir.

Bir sozciik, anlamini baglam i¢inde alir. Boylece ¢evirmen anlamdan yola ¢ikar ve
anlambilimsel alan icerisinde tiim aktarim islemlerini gerceklestirir. Bu kosullarda,
cevirmenin kelimeleri degil, diisiinceleri ve duygular1 ¢evirmesi gerektigi ilkesine

uygun olarak ortaya ¢ikan birim, diisiince birimidir.



Vinay ve Darbelnet (1958, 42) bu birimi “ceviri birimi” ya da “dusiince birimi”

ya da “sozliikkbilimsel birim ” olarak adlandirirlar.

Iletide oynadiklar1 6zel role gore ¢ok cesitli ¢eviri birimlerinden séz edilebilir

a) Islevsel birimler (unités fonctionnelles) : Ogeler aym dilbilimsel isleve
sahiptir.

“Il habite/Saint-Sauveur/a deux pas/e meublé/chez ses parents.

“Il scrutait/le ciel/avec angoisse.

b) Anlamsal birimler (unités sémantiques) : Adindan anlasildigi gibi bir
anlam birimidir.

“Avoir froid”: tisiimek

“Prendre froid” : soguk almak, iisiitmek

c) Diyalektik birimler (unités dialectiques) : Akil yuriitmeyi diizenleyen
birimlerdir.

“Eneffet”, “or”, “ainsi”

d) Biiriinsel birimler (unités prosodiques) : Ogelerin ayni1 tonlamaya sahip
oldugu birimlerdir.

“You don’t say: Ca, alors!”

“You bet ! : Je vous crois!”

Aslinda son {i¢ birim, ¢eviri birimlerini olusturmaktadir. Islevsel birimler, kisa
heceli olmadikca, bir tek diisiince birimiyle smirli degildirler. Ceviri birimleriyle metin

sozciikleri arasindaki uygunlukla ilgili olarak ti¢ durum sunulabilir:

1- Basit birimler: Bunlarin her biri bir tek s6zclige denk diiser.

“Il gagne cing mille dollars.” (O, bes bin dolar kazaniyor)

Bu tiimcede sozciikler kadar birimler oldugunu ve her sozcugin tiimcenin
baglamini degistirmeksizin ayri olarak yer degistirebilecegini goriiyoruz.

Ornek: “Elle recoit trois cents francs.” (O, ¢ yiiz frank aliyor)

2- Uzatilmig birimler: Bir tek diisiincenin anlatildig1 dilsel bir birimi olusturan
birden fazla s6zciige yayilmasidir. Ornek verecek olursak;

Simple soldat: er
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Tout de suit: derhal

3- Bolimli birimler: Bu birim bir sozciigiin yalnizca bir kismidir. Sozctigiin
bilesiminin hala konusan 6zne tarafindan hissedilmesi demektir.
Ormek: “relever quelque chose qui est tombé”, (diisen bir seyi kaldirmak) ama

“relever une erreur” (bir hatay1 kaldirmak) olmaz

[ke olarak, bir sdzciigiin cevirisi baglamma gore degisir. “Ceviri birimi”, dar bir
baglamdir. Diger yandan baglam sdze baglidir: Orada bir araya gelen sodzciiklerin
yeniden ayni diizende bulunma sanslar1 ¢ok azdir. Ceviri ayn1 zamanda belleksel bir

cagrisim olan dile baghdir,

Ceviri birimlerinin bulundugu diizlemle ilgili olarak, Vinay ve Darbelnet ¢

diizlem cizerler:

a) Ik diizlem kendi basina degerlendirilen gostergeler biitiiniinii kapsar.
Gostergeler dizelgesi ya da sozligiin dikey bir eksene gore olusturuldugunu
sOyleyebiliriz. Ceviri birimleri, belirli dizimsel c¢ergeve igerisinde aralarmnda yer
degistirirler.

Je vois  uncygne

une fille

b) Ceviri birimleri bu kez, diizen adin1 verdigimiz sézce kurulusu olan baska bir
dizlemde yatay olarak swralarmna gore diizenlenir. Ceviri birimlerinin islevi, degeri
sozcelerin olusumunun her aninda 6zel isaretler, bicim degisimleri ve belirli bir diizen
tarafindan belirlenir.

¢) Ugiincii diizlem, sozcenin icinde yer aldig1 ve sonuna kadar agilan adeta bir
toplam gergeve olan ileti diizlemidir. Ileti bireyseldir: S6zden dogar ve dilsel bir sistem
secimi belirli sinirlarim ve yiikiimliiliikklerin kullanimina izin verdigi Olctide yapisal

olaylara bagh degildir.

Sozciikler, i¢inde bulunduklar1 ciimlede olusturduklar1 yapi dolayisiyla anlam

kazandiklarina gore, her yeni olusumda farkli farkli anlam yiiklenirler.
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2.4. Ceviri Yontemleri

Ceviri, ayn1 anlamim baska dil araciligiyla aktarimidir. Ceviri boyunca ¢evirmen
iki rol oynar; yazarmn soylemek istedigini anlayan alici, ardindan anladigi anlanu
olusturan ve onu bagka bir dile aktaran yorumcudur. Diger bir deyisle ¢evirmen birinci
asamada okur, ikinci asamada yazar konumundadir. Albir (1990, 71)’e gore, geviri
stireci li¢ asamadan olusur: anlama, anlami1 ¢oziimleme ve yeniden anlatma. Asil sorun
da anlamlandirmanm yeniden bagka bir dilde, erek dilde olusturulmasi stirecinde

bashyor.

Ceviride karsilasilan zorluklara karsi, La Stylistique Comparée du Frangais et de
L’Anglais adl ¢alismalarinda J.-P. Vinay ve J. Darbelnet yedi ¢esit ¢6ziim Onerirler
(Bkz. Oseki-Dépré, 1999, 57-58) :

1- Aktarim (emprunt)

2- Oykiintii (calque)

3- Kelimesi kelimesine (mot a mot)
4- Yer degistirme (transposition)
5- Doéntistiirim  (modulation)

6- Esdegerlik (équivalence)

7- Uyarlama (adaptation)

1- Aktarim (emprunt)

Bir s6zctigl (gosteren ve gosterilen) kaynak dilden erek dile aktarmadir. Daha ¢ok
kiltiirel farkhiliklardan dogan, yerel renkleri ifade eden sozciikler ya da teknik
terimlerdir.

Ornek: Fransizcada “sphinx”, “esprit”, “climat” sdzciikleri

2 ¢

Turkgeye  “sfenks”, “esprit”, “iklim” olarak aktarilir.

2. Oykiintii (calque)
Kaynak dildeki bir dizimi (gosterilen) erek dile tagimadir.
Ornek: “science-fiction”, “aéroport sozciikleri

Tirkceye “bilim-kurgu”, “havalimani” olarak tagimnmustir.
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3- Sozcuigi sdzciigiine ¢eviri (mot a mot)
Bagimli ¢eviri olarak da adlandirilan kelimesi kelimesine ¢eviri, daha ¢ok,

Fransizca-Italyanca gibi ayn1 dil ailesinden gelen diller arasinda uygulanur.

4- Yer degistirme (transposition)

Kaynak dildeki soylemin bir kisminm erek dile kismen ekleme yapilarak
aktarilmasidir. Bu siirecte iletinin anlami degismez, ayni kalir.

Ornek: Fransizca “silence” sdzcugii Tiirkgede “giiriiltii yapmayiniz” soylemiyle

karsilanir.

5- Dontistliriim (modulation)
Aym diisiincenin kaynak ve erek dilde farkli dizgelerle ifade edilmesidir. Ornek:

Fransizcada “laisse tomber” Tiirk¢ede “bosver” olarak ifade edilir.

6- Esdegerlik (équivalence)

Bu islemde, kaynak sozce bir biitlin olarak ele alinir ve ayn1 gondergesel duruma
uyan esdegerdeki erek sézce kullanilir. “Procédé de traduction qui rend compte de la
meme situation que dans [’original, en ayant recours a une traduction entierement
différente” (Vinay-Darbelnet, 1958, 8)

Ornek: Fransizcada “J’ai une faim de loup”’

Tiirkcede “Kurt gibi agim” ctimlesine denk diiser.

7-Uyarlama (adaptation)

Her iki dilde aynt durumu ifade eden bir esdeger sozcenin kullanimi s6z
konusudur. Diger bir deyisle kaynak dildeki iletinin erek dilde karsiligi olmadigi
durumlarda bu yonteme basvurulur. Ornek: Fransizcadaki “Bon appétit” Tiirkgede
“Afiyet olsun” tiimcesiyle ifade edilir. Ayni sekilde,”Bon courage”, Kolay gelsin”

tiimcesinin karsiligidir.

Vinay ve Darbelnet tarafindan sunulan bu yedi yontem, ceviri siirecinde
karsilasilan zorluklarmn iistesinden gelmeyi amaglar. ilk ii¢ yontem dogrudan geviri
(traduction directe), diger dort yontem ise dolayli g¢eviri (traduction oblique) olarak

adlandirilir. Uygulamada bu yontemlerin sinirlarin1 belirlemek o kadar da kolay
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goriinmemektedir. Vinay ve Darbelnet, bazen bir ctimlenin ¢evirisinde bu yontemlerden

bir¢oguna basvurmak gerekebilecegini belirtmektedirler;

“Enfin, il est bien entendu que [’on peut dans une méme phrase,
recourir a plusieurs de ces procédeés, et que certaines traductions
ressortissent parfois a tout un complexe technique qu’il est
difficile de définir, par exemple la traduction de “paper weight”
par ‘“‘presse-papier” offre a la fois une transposition et une

modulation, figées bien entendu.” (Vinay-Darbelnet, 1958,54)

Ladmiral Traduire: Théoremes Pour la Traduction adli ¢alismasinda aktarim,
oykiintli, kelimesi kelimesine ve uyarlama yontemlerini ¢eviriden saymadigini
belirtirken, esdegerlik kavrammin genel bir gegerlilige sahip oldugunu ve esdegerlik
yonteminden donistiiriim (modulation) yontemini net bir sekilde ayirt etmenin gii¢

oldugunun altm ¢izer (Ladmiral, 1979, 20).

2.5. Bagimh Ceviri-Ozgiir Ceviri

Insanhik tarihi kadar eski olan ¢eviri eylemi, kutsal metinlerin cevirisiyle
baslamistir. Tanr1 kelami olan dinsel metinlerin g¢evrilmesinde kelimesi kelimesine
ceviri yoluna gitmislerdir. incil’in ¢evirmeni Saint Jerome dinsel metin s6z konusu

oldugunda ikilik sergiler:

“Il est malaisé quand on suit les signes tracées par un autre, de
ne pas s’en écarter en quelque endroit ; il est difficile que ce qui
a été bien dit dans une autre langue garde le méme éclat dans
une traduction [...] si je traduis mot a mot, cela rend un son
absurde ; si, par nécessité, Je modifie si peu que ce soit la
construction ou le style, J'aurai [’air de déserter le devoir de

traducteur...” (Aktaran : Oseki-Dépré, 1999,20)

Bagka bir dilde ifade edileni gevirirken ayni etkiyi korumanimn zor oldugunu

belirten Saint Jérome, sozciigii s6zcligline ¢evirmeye kalkistiginda sagma bir ses ortaya
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¢iktigmi, zorunlu olarak bicemde ya da yapida biraz degisiklik yaptiginda ise

cevirmenlik gorevine ihanet etmis goriinmekten duydugu rahatsizligi vurgular.

1658’ de Antoine Le Maistre ise, ¢eviri metinlerin 6zgiinleri gibi goriinmesi
gerektiginin altini ¢izer. Bu ¢eviriler, 6zgiin metinlerin ¢eviri metinler kadar giizel olup

olmadigmn1 okurlara sorduracak denli mitkemmel olmalidir:

“Il faut que nos traductions, pour estre parfaites, paroissent
comme d’autres originaux, et comme une nouvelle production ;
et qu’elles fassent demander aux lecteurs si les ouvrages qu’on a
traduits sont aussi, beaux que ces traductions.” (Aktaran :

Oseki-Dépré, 1999,25)

Ceviri kuramlarinda bagiml ya da 6zgiir olma sorunu 6zgtin metnin bigemine mi,

yoksa igerigine mi ya da her ikisine birden mi? Sorularini da beraberinde getirmektedir.

La Notion de la Fidélité adli eserinde Albir, ¢eviride sadakatin sozciiklere degil,
anlama sadakat oldugunu, 6zgiin metin ile cevirisi arasindaki benzerligin dilsel bir

benzerlik degil, anlamin ve yaratilan etkinin benzerligi oldugunu belirtir.

“Ce triple rapport de fidélité — au vouloir dire de [’auteur, d la
langue d’arrivée et au destinataire de la traduction- est
indissociable. Si ’on ne reste qu’d un seul de ces parameétres et
qu’on trahit les autres, on ne sera pas fidele au sens. Une
traduction qui n’est pas claire pour son destinataire ou qui
présente des erreurs de langue n’est pas une traduction fidele au

sens. “ (Albir, 1990,118)

Bagimli ya da 6zgiir ¢eviri konusunda goz Oniine alimmasi gereken olciit veya
Olciitlerin netlestirilmesi gerekir. Kaynak metnin anlamina mi, bicemine mi, igerdigi
ekinsel ozelliklere mi, dilbilgisel oOzelliklere mi, sézdizimsel yapisma mi1 bagl
kalinmali? Ladmiral, “kaynak metne sadik kalma” ve *erek metne sadik kalma ™

olarak iki ¢eviri bi¢giminden sdzeder. Bu konudaki diistincelerini Mehmet-Sema Rifat’in

cevirisiyle sunalim:
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“Kisaca belirtmek gerekirse iki temel c¢eviri bicimi vardwr
diyecegim: ‘Kaynak-metinciler’ dilin gosterenine baglanirlar ve
kaynak dile ayricalik tanirlar, erek-metinciler’ ise gostereni
vurgulamazlar, hatta gosterileni de degil anlami vurgularlar,
dilin degil ama soziin ya da séylemin anlamidir burada soz
konusu olan;, ve bu anlam, erek dile ozgii olanaklardan

yararlantlarak ¢evrilecektir. ”(Ladmiral, 2004, 209)

Yukaridaki soylemden yola ¢ikarak soyle bir yorumda bulunabiliriz ; Kaynak
metne sadik kalindiginda s6zciikleri, erek metne sadik kalindiginda ise anlami ¢eviririz.
Ayni sekilde 6zgiir cevirinin sinir1 nedir? Anlam ile bicem arasinda se¢im yapmak mu,
yoksa eklemeler, c¢ikarmalar, aciklamalar yapmak midir? Bu sorular daha da

cogaltilabilir.

Lederer, farkli bir yaklasim sergileyerek, 6zgiir- bagimli ya da sadik- sadakatsiz
ceviri ayrimint kabul etmez, ayni metin icerisinde yerine gore her ikisinin de

kullanilabilecegini savunur:

“L’exigence de littéralisme de certains traductologues rappelle
I’interrogation vieille de plusieurs siecles: le traducteur doit-il
libre ou Fidele? L alternative ainsi posée est fausse car chacun
de ses trames, ‘fidélité”, “liberté”, ambitionne de s’ appliquer a
I’ensemble d’un texte, alors que toute traduction compote une
alternance entre des correspondances (fidélité a la lettre) et des
équivalences (liberté a [’égard de la lettre). “ (Lederer, 1994,
83)

Cosermu (1990, 90), cevirilerin kim i¢in ve ne i¢in yapildigi gozetilmedigi
durumlarda “sozciigii sozciigiine ” ve “serbest” tirtinden ayrimlarin pek yararh
olmadigm1 vurgular. Genel metin tiirlerine ya da metnin biitiiniine gére yapilan bu tiir
ayrimlar yetersiz kalabilmektedir. Cevirmen yeri geldiginde yazinsal bir metni

“s0zeligii sozctigiine ”, bilimsel bir metni de *“ serbest ” ¢evirebilir.
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2.6. Ceviride Esdegerlik Sorunu

Ceviride “esdegerlik” kavrami, dilbilimsel yaklasimin bir {riinii olarak ortaya
cikmistir. Sozciiklerin ¢eviride temel birim oldugunu savunan bu anlayisa gore, s6zciikler
arasinda esdegerligin saglanmasi ¢evirinin temelini olusturur. Bu konuda ilk yaklagim
Eugene Nida’nin ¢aligmalarinda goriilir. Esdegerlik konusundaki diistincelerini yaptigi
kutsal kitap ¢evirilerindeki deneyimlerine dayandiran Nida i¢in, iletinin tam anlamiyla

aktarilmas1 kadar, aktarilma bi¢cimi de 6nemlidir (Bkz, Aksoy, 2002, 21-22).

Incil gevirisini ¢ikis noktast yapan Nida (2004, 101-114), bigimsel ve dinamik
esdegerlik ayrimi yapar:

1-Bigimsel esdegerlik (équivalence formelle) : Iletinin bigem ve icerik agidan erek
dilde hazirlanmasidir.

2-Dinamik esdegerlik (équivalence dynamique) : Erek dil okurunda ayn1 etkinin

yaratilmasidir.

Nida’nin sundugu esdegerlik, kaynak dilde sunulan iletinin, kaynak metnin 6zgiin
yapist ile bir butiinliik igerisinde olusturulmasini 6ngoren bir esdegerlik anlayisidir.
Esdegerlik konusunda, Nida bes alana dikkat ¢eker: Dilsel kiiltiir, toplumsal kiltiir,
maddi kultiir, dinsel kiltiir ve cevresel kiltiir. Ceviri boyunca bu olgularin hesaba

katilmas1 gerektiginin alt1 ¢izilir.

Ceviriyi, kaynak dilde alimlanan bir “anlam”m erek dilde “yeniden kodlanmas1”
olarak tanimlayan Wermeer’e gore, “esdegerlik”, dilsel gostergelerin yer degistirmesi
olarak algilanmaz. S6z konusu olan bir anlam ve/veya etki aktarimidir. (Wermeer, 1991,
41)

Albir (1990,110-112), esdegerlik olgusunu “anlama sadakat” ¢ercevesinde ele alir
ve iki tiir esdegerlik ortaya koyar:

1-Dinamik ve baglamsal esdegerlik

Ceviride, metin igerisindeki konumuna gore anlam kazanan ve degisken olan
sozciikler temelinde saglanan esdegerlik. Ornegin, faire” Tirkcede “yapmak”
anlamima gelirken “faire” fiilini sifat izlediginde “gdriinmek™ anlamma gelir. Tu fais

Jjeune (Geng goriintiyorsun)
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2- Duizgiiaktarimi (Transcodage) esdegerlik
Ceviride dogrudan aktarilabilen, farkli metinlerde hep ayni kalan, degismeyen
ogeler temelinde saglanan esdegerlik. Ornegin, 6zel isimler, sayilar, belirli terim ya da

sozciikler, atas6zleri vb.

N. Aslan (1996, 25-27) esdegerlik sorunu iizerine gergeklestirdigi incelemesinde,

Kade’in esdegerlik tiirlerini, bes baslik altinda s6zliiksel diizeyde 6rneklerle verir:

1- Kaynak dildeki s6zciik, dizim ve tiimce erek dilde bire bir kargilanir:
Sozciik, dizim ya da tiimce diizeyinde bire bir esdegerlik s6z konusudur.
Sozciik diizeyinde: Fr. Fenétre / Tr. Pencere

Dizim diizeyinde: Fr. Micro onde / Tr. Kisa dalga

Tumce diizeyinde: Fr. Défense de stationner / Tr. Park etmek yasaktir

2- Kaynak dildeki sozciik erek dilde birden fazla sozciikle karsilanir.
Fr. Oncle

Tr. Amca ve Dayi ile karsilanir.

3- Kaynak dildeki birden ¢ok sozciik erek dilde bir sdzciikle karsilanir.
Fr. Pain, Batard, Baguette sozctkleri

Tr. Ekmek sozctigi ile karsilanir.

4- Kaynak dildeki bir s6zciik erek dilde karsiligini bulamaz.
Fr. 0
Tr. Dolmus

5- Kaynak dildeki sozciik erek dilde kismen karsilik bulabilir.
Fr. Esprit
Tr. Tin

Aslan, sozliiksel diizeyde gerceklestirilen bu tiir esdegerligin kullanim alanmin

kisitlt oldugunu belirtir. Sozciiklerin, iginde yer aldiklar1 duruma ve metne gore farkl
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anlamlar yiiklendigi g6z oniine alindiginda, s6zlikk diizeyinde ¢eviri etkinliginin yeterli
ve uygun bir ¢caba olmadigini soyler.

O halde bir cevirinin 6zgiiniine esdeger olup olmadigi nasil soylenebilir?
Introduction a la Science de la Traduction adli ¢aligmasinda W. Koller esdegerlik

Olctitlerini olusturur;

1- Dil ustii gerceklikle ilgili 6zglin metinde verilen bilginin erek metine
aktarilmasi gerekir. W. Koller, bunu “diizanlamsal esdegerlik (équivalence dénotative)”
olarak tanimlar.

2-  Anlatimlarin cografik uzantilari, toplumsal kullanimlar gibi O6gelerin
olusturdugu dilin bicemine saygi duyulmalidir. “Yananlamsal esdegerlik (équivalence
de connation)”

3- Ozgiin metnin tiiriine uygun olmalidir; Yemek tarifleri bir hukuk metni gibi
yazilmaz diyerek Koller, “Metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlik (équivalence de
norme)” terimini kullanir.

4- Ceviri, anlagilmasi i¢cin erek okurun bilgilerine uyarlanmalidir. Burada “Dil-
kullanimsal esdegerlik (équivalence pragmatique)” s6z konusu.

5- Son olarak, ¢eviri metnin bi¢cimi, 6zgiin metindekine benzer estetik etkiyi

yaratmalidir. "Bi¢imsel esdegerlik (équivalence de forme)” (Bkz. Lederer, 1994, 64-65)

Koller’in bu bes olciitiinden yola ¢ikarak cevirmenin, dilsel ve ansiklopedik
uzmanhigin yan sira yazarin ne demek istedigini, ne amacla ve kime seslendigini ve
nasil soyledigini bilmesi gerektigi sOylenebilir. Metin tiiriine bagh olarak dilsel,
bicimsel ve islevsel esdegerligin saglanmasi gozetilmelidir.Metin tirlerine gore farklh
esdegerlik Olciitleri sunulsa da genel anlamda esdegerlik, “dzgiin metnin, kendi dilinin
okurunda uyandirdigi etkinin, ceviri metnin de ceviri dili okurunda uyandrabilmesi”

(Aktaran Goktiirk; 1994, 55) olarak tanimlanmaktadir.

Genis anlamda esdegerlik, ¢ikis metinde anlatilanin en yakin esdegerini varis
dilinde bulma, dar anlamda ise, ¢ikis metinde anlatilanin bire bir esdegerini varis dilinde
bulma olarak degerlendirilebilir. Bu nedenledir ki, modern ¢eviribilimde esdegerlik
kavrami, “hemen hemen eksiksiz” anlaminda “eksiksiz” kavramiyla ayni zamanda

isitilmektedir.
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“Ainsi se trouve défini indirectement ce que nous appelons une
stratégie de la quasi-perfection comme I’ effort asymptotique
d’une amélioration supposée toujours possible de [”état auquel
est parvenue une traduction, qui se trouve de ce fait sans cesse

remise sur le métier.” (Ladmiral, 1979, 75)

Lederer, La Traduction aujourd’hui adh eserinde, esdegerlik ve uygunluk
arasindaki ayrima dikkat g¢ekerek esdegerligin, metnin biitiiniinde ortaya ciktigini

vurgular :

“Les équivalences s établissent entre textes, les correspondances
entre des éléments linguistiques, mots, syntagmes, figements ou
formes syntaxiques. L’équivalence est une correspondance

inédite.” (Lederer, 1994, 51)

Diger bir deyisle metni olusturan 6geler arasindaki uyumun bir sonucu olarak
esdegerlik kurulabilir. Esdegerligin, bir metnin farkl 6geleri tizerine kurulu ¢ok boyutlu
bir kavram olmasi nedeniyle olaym tiim boyutlariyla incelenmesi gerekmektedir.
Lederer, ceviride esdegerligi kurmay1 saglayan en kiiciik 6geye « anlam birimi » der.

Anlam birimi yalnizca sdylem diizeyinde vardir.

Lederer. (1994, 52-63) dort cesit esdegerlik tanimi sunar:

1- Farkl bigimler altinda ayni anlami ifade eden bilissel esdegerlik.

2- Ozgiin metnin yazarinin duygularini, heyecanlarmi yansitan duygusal
esdegerlik.

3- Ayni duygu ve dislincenin, ayni sodzciiklerle farkli sekilde bi¢imlenerek
(synecdoque) yansitilmasiyla olusturulan esdegerlik

4- Dilin normlarina saygi g¢ercevesinde, dilin ayirict 6zelliklerinden yaratilan

esdegerlik.

Ceviriyi, farkli dillerde anlatilan iki metin arasinda esdegerlikler kurmaya ¢alisan
bir islem olarak tanimlayan Cary (1996, 19).’ye gore esdegerlikler; iki metnin dogasina,
hedeflerine, iki halkin kiiltiirleri arasinda var olan iliskilere, ahlaki, diisiinsel, duygusal

ortamlarina, kaynak ve erek metinlerin yazildig: stirece 6zgii tiim olasiliklara baglidir
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Biitin bu esdegerlik tiirleri, ¢eviri etkinliginde rol oynayan tiim etkenleri
(cevirmen, alici, iletisim nedeni, iletisim tiirli, zaman, uzam, metin vb.) g6z oniinde
bulundurmanin ¢ok zor oldugunu ve bazi esdegerlik tiirlerinin digerlerine baskin

geldigini gostermektedir.

2.7. Cevirmenin Rolii

Ceviri etkinligi; yazari, kaynak metni, ¢evirmeni, erek metni ve okuru igine alan
cok boyutlu bir islemdir. Cevirmen, yazar ile erek dil okuru arasinda arac1 roliinii oynar.
Metin i¢indeki tiimceyi, tiimce igindeki sozciigii ¢oziimlemek, anlamlandirmak ve
yapiy1 yeniden bagka bir dilde kurmak ¢evirmenin isidir. Bu siirecte ¢evirmen hem okur
hem de yazar konumundadir. Diistinen ve konusan bir 6zne olarak c¢evirmenin de
kendine 6zgii bir diinya goriisii, bir algi modeli vardir. Bahadir, Cevirmen Biitiin
Viicuduyla Cevirir adli makalesinde, ¢evirme siirecinde salt akil ve bilincin degil ayni
zamanda bilingaltinin, duygularin da rol oynadigini, ¢evirme eyleminin bireysel ve

0znel oldugunu belirterek ¢evirmeni oyuncuya benzetir:

“Oyunculuk esikte bir etkinliktir, iki taraf, iki kimlik, ben ve dteki
arasmdaki sinir bolgesinde gidip gelen bir hareket. Oyuncu

cevirmen gibidir, ¢cevirmen de oyuncu gibi.” (Bahadir, 2006, 14)

Ve devam eder:

“Cevirmen oyuncu gibidir dedim. Biraz da tarih¢i yani vardir.
Etkinligini  kiiltiivlerin,  toplumlarin,  toplulukliarm  ara
alanlarinda  siirdiiviiv.  Bir kiiltiirii, bir digerine aktarmaya,
anlatmaya, yakmmlastirmaya ¢alisir. O s6z konusu kiiltiivii, ki o
kiiltiir de yine bir ‘par¢ali kilim’ dir, miimkiin oldugunca
derinden tanitmak icin ¢abalar. Bu gayreti sirasimda o kiiltiivii
yeniden okurken kurgular, sekillendirir, yasatir, hep kendi bakis
ac¢isindan yola ¢tkarak. ” (Bahadir, 15)
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Bir metni yazmanin ve anlamanin 6znel etkinlikler oldugunu vurgulayan Lederer,
yazan insanin da okuyan insanin da kendi algilama ve duyumsama bi¢imini, siirece

tagidigini belirtir:

“La production et la compréhension d’un texte sont des activités
subjectives car [’homme qui rédige, celui qui lit, apportent
chacun a cette tache leur propre maniere de voir le monde et de
le ressentir, leur expérience vécue, par singuliere, des
associations d’idées qui leur sont personnelles, etc.” (Lederer,

1994, 100)

Bir yazin metninin ¢evirisinde “ dilbilimsel, edebi ve kiiltiirel yoniin ” g6z oniinde
tutulmasinin 6nemini vurgulayan Kayra (1989, 76) ¢evirmenin kaynak dil ile ¢eviri
dilini iyi bilmesinin yeterli olmadigini belirtir. Cevirmen, aym1 zamanda iyi bir
okuyucu, belirli bir estetik zevke ve duyarliliga, kuvvetli bir kavrama giictine sahip

olmalidir.

Ayni sekilde Uyar (1991, 64), sozciiklerin sozlik karsiligmi bulmanin doyurucu
olmadigini ¢cevirmenin ayrica metin dis1 kaynaklara da bagvurmasi gerektigini savunur.
Cevirmen bagka bir cografya ve tarih diliminde baska bir dil ortaminda dogan bir
metnin yeni bir ortamda nasil yaratilabilecegini sezmesi gerekir. Bir yazin ¢evirmeni
her seyden 6nce iyi bir okur olmalidir. Edebiyat1 “ Dilin en ozel, en ince tatlariyla, en
akla gelmez kullamimlarla biitiim anlatim zenginliklerinin sergilendigi yer ” olarak
tanimlayan Ince (1989, 37) “Iyi bir edebiyat okuru olmayan bir cevirmen

diisiintilemez > der.

Ladmiral’e gore, cevirmenin hem kaynak hem de erek dili iyi bilmesi ve engin bir

genel kiiltiire sahip olmasi gerekir:

“Le traducteur doit disposer d’une solide connaissance de ses
langues de travail, d’une culture générale étendue et, dans les
cas des traductions ‘techniques’, d’une connaisance du domaine

auquel appartient le texte a traduire. “ (Ladmiral, 1979, 12)
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Ceviri islemini asamalara ayirirsak, birinci asama kaynak metni anlamakla, ikinci
asama bu metni yeniden anlatmakla baglar. Cevirmenin bir metni anlamasi i¢in,
oncelikle yazarin diinya goriisiinti, bigemini, yazma siirecini, kaynak metnin okur
kitlesini tanimasi gerekir. Ardindan erek dilde yeniden olustururken, metnin iletisini
Ozgiin yapisi iginde vermeyi unutmaksizin, amacimi, erek dil okurunu hesaba katmalidir.
Cevirmenin her iki dilde yetkin ve ¢evrebilim, din, kokenbilim gibi birgok alanda bilgi
sahibi olmasi1 zorunludur. Cevirmen bir sdzciigtin yalmn anlami ile metin i¢i anlamini
ayirt edebilmelidir. Ayrica dil dist 6geleri, anlatimsal degerleri ve toplumsal degerleri

dikkate almak zorundadir.

Nida (2004, 101-102), genel olarak iki dilli ve iki kiltiirlii olmas1 beklenen

cevirmenin 6zelliklerini ti¢ baslik altinda toplar:

1- Her iki dilin dilsel yapilarini ¢ok iyi kavramis olmalidir.
2- Sozliikksel 6gelerin anlamlarini tam olarak anlamalidir.
3- Yeni bigemleri aktarabilecek yaraticiliga sahip olmalidir.

En yalin anlamiyla bir dilden bagka bir dile aktarma eylemi olan ¢eviri siirecinde,
iki dil ve bu dilleri kullanan ¢evirmen s6z konusudur. Ceviri eylemi, dncelikle kaynak
metni ¢6zlimlemeyi, ardindan onu erek dilde yeniden yazmayi igerir. Cevirmen, yazarin
ne demek istedigini anlamali ve bunu erek dilde verebilmelidir. Cevirinin, diller
tizerinden degil de iletiler tizerinden gerceklestirildigi distiniiliirse, ¢cevirmenin, belirli
dil sistemi i¢indeki metni ya da iletiyi anlamasi ve erek dilde yeniden olusturmasi
gerekir

[3

Yazimsal metinlerin ¢evirisi konusunda, ¢evirmenin “yazari erek-okura ” ya da
“ erek-okuru yazara ” gotiirme arasinda bir se¢im yapmasi gerektigini belirten Alman
dustiniir Schleiermacher, erek dili zenginlestirmesi agisindan ikinciden yana se¢imini
yapar. 1813°de kaleme aldig1 Des différentes méthodes du traduire adli kitabinda soyle

der:

“De la méme maniére, peut-étre, qu’il a fallu apporter et
cultiver ici de nombreuses plantes étrangeres pour que notre sol

devienne plus riche et plus fécond, et notre climat plus doux et
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plus agréable, nous sentons aussi que notre langue, qui se meut
insuffisamment a cause de l’inertie nordique, ne peut s’épanouir
et développer pleinement sa propre force qu’a travers les
contactes les plus variés avec |’étranger (Schleiermacher, 1999,

91)

Schleiermacher, ¢evirmenin c¢eviri etkinliginde bir karar verme siirecinden
geetigini belirterek erek dilin ve yazinin gelismesine katkida bulunacak sekilde yani

erek-okuru yazarina gétiirme yoniinde se¢im yapmasi gerektigini vurgular.

Ladmiral, ¢evirmenin ise baglamadan once bazi konularda se¢im yapmasi

gerektigini belirterek soyle der:

“Le métier traducteur consiste a choisir le moindre mal; il doit
distinguer ce qui est essentiel de ce qui est accessoire. Ses choix
de traduction seront orientés par un choix fondamental
concernant la finalité de la traduction, concernant le public-
cible, le niveau de culture et de familiarité qu’on lui suppose
avec [’auteur traduit et avec sa langue-culture originale. C’est
ainsi que la traduction visera plus ou moins a la ‘couleur
locale’, au dépaysement (dans le temps comme dans [’espace), et
les lunettes du traducteur seront respectivement des ‘verres

colorés’ ou des ‘verres transparents’ (Ladmiral, 1979,19)

Cevirmenlik mesleginin en az kotiiyli segmekten olustugunu belirten Ladmiral,
cevirmenin temel olan ile tali olan1 ayirdetmesi gerektigini belirtir. Cevirmenin kaynak
metnin yazarma ve kaynak dil/kiiltiire olan yakmligi, kiiltir diizeyi, erek okur ve ceviri
amaci ¢eviriyi yonlendirecektir. Yapilacak secimler dogrultusunda ¢evirinin az ya da
cok “yerel rengi” tasiyacagini, uzamsal boyutta oldugu kadar zamansal boyutta da

yurtsuzlasacagini (dépaysement) vurgular.

Goruldiigii gibi, ¢evirmenin g¢eviri Oncesi alacagi kararlar, ceviri siirecini ve
sonucunu belirlemektedir. Cevirmen neyi, kime ve ne i¢in ¢evirdigine karar vermek ve

bu dogrultuda eyleme gecmek durumundadir.
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Ceviri tarihine baktigimizda c¢eviri anlayislari ile ¢evirmenin rolii arasinda siki bir
iliski bulundugunu goriirtiz. Ceviri etkinliginin salt dilsel bir iglem olarak goriildiigii
donemlerde, ¢evirmen kaynak ve erek dili iyi bilen, kaynak metni erek dile “aktaran”
idi. Ceviride kiiltiir-odakli yaklagimlar ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢cevirmene yiiklenen
gorev degiserek, cevirmen “aktaran” olmaktan siyrilmig “dontistiren” ve “yeniden

yazan” konumuna biirtinmiistiir.

Cumhuriyet doneminin ¢eviri hareketinde erek-odakli bir yaklasimmn baskin
geldigini  goriiyoruz. Kaynak eserlerin ¢evirisinde Turkgenin tiim olanaklarinin
kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Konusma diliyle yapilan, “ceviri kokmayan”
ceviriler ovgiiyle karsilanmistir. Sabahattin Eytiboglu, Nurullah Atag¢, Can Yiicel ve
Orhan Veli bu anlayis dogrultusunda ¢eviriler yaparken Suut Kemal Yetkin, Nazim
Hikmet ceviri metinlerde yazarm izlerinin silinmesine karsi ¢ikmislardir. Yazarin
biceminin ¢evirilerde aktarilmas: gerektigini, ancak bu sekilde Tiirk dilinin ve yazininin
gelisip zenginlesebilecegini savunmuslardir. 50’1i yillarin ortasma kadar siiren erek-dil
odakli ¢eviri anlayisindan kaynak-dil odakli ¢eviriye yonelindigini goriiyoruz (Bkz.

Aksoy, 1995, 73-83)

Cevirmenin sergiledigi tutum, erek metnin niteligini belirlerken ¢evirmenin
tutumunu belirlemesinde tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve politik etmenlerin yonlendirici
oldugunu soyleyebiliriz. Cumhuriyetin emekleme siirecinde Tiirk dilini yabanci
sozciiklerden arindirma, sadelestirme c¢abalar1 agir bastifindan c¢evirmenler, genelde
erek-dil odakli cevirilere yonelmislerdir. Turk dilinin ve yazmmin ayaklar1 iistiinde
durmaya basladig1 ve basarili 6zgiin eserlerin giin yiiziine ¢iktig1 donemde ise kaynak-
odakli ¢eviriler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bunun nedeni ise, Tirk yazmina yeni

soluklar aldirmak ve dili zenginlestirmek istegidir.

Baudelaire siirlerinin ¢evirilerinde de iki farkli ¢evirmen tutumunun izlerini
gormekteyiz. Eyiiboglu, Dranas, Veli ve Taranc1 “ yerellestirme ” yi, Maden, Necdet ve
Yetkin ise “yabancilagtrma” y1 se¢mislerdir. Bu se¢imlerin yukarida belirttigimiz

kosullarn {iriinii olarak degerlendirilmesinin yerinde olacagmni diistiniiyoruz.
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2.8. Ceviri Tiirleri

Ceviri tiirleri ile ilgili olarak metin tiirlerine ya da islem diizeyine gore cok sayida
smiflandirmalar yapilmaktadir. Albir (1990, 45), ¢eviriyi yapilis bi¢imine (yazi ve

konusma) gore dort baslikta inceler:

1- Yazili bir metnin yazili ¢evirisi
2- Yazili bir metnin s6zlii ¢evirisi

3- Aninda (eszamanli) s6zlii ¢eviri
4- Ardisik sozli ¢eviri

Ladmiral, ¢evirinin teknik ve yazinsal tiir olarak siniflandirilmasima dikkat ¢eker :

“On distingue traditionnellement traduction littéraire et
traduction technique. Cela correspond a une différence entre les
textes a traduire mais aussi a des clivages d’ordre économique:
(...) On appellera ‘traduction technique’ aussi bien la traduction
de textes juridiques, scientifiques etc. Que proprement
techniques; la traduction d’un ouvrage de sciences humaines

sera dite ‘traduction littéraire’.” (Ladmiral, 1979, 14)

Ceviri tiirleri konusunda Lederer (1994, 216-217), yapilis bigimine gore bes

kategoriden s6z eder:

1- Bir dildeki ayni anlami baska bir dile bigimsel esdegerligi icinde aktaran
yorumlayici geviri.

2- Bir dilden digerine denklikler kurmaya ¢alisan dilsel ¢eviri.

3- Cok sayida ¢ikarmalarm, eklemelerin ve diistince silsilesinde yeniden
diizenlemelerin yapilmasiyla nitelenen serbest ya da 6zgir ¢eviri,

4- Metinleri degil, kaynak dili agiklamaya calisan bagimli ¢eviri,
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5- Cikis dilin yapilarinin aydmliga kavusmasma yarari olan s6zcligli sdzctigiine
ceviri.
Kutsal metinlerin ¢evirisi, yazin g¢evirisi, siir g¢evirisi, ¢ocuk kitaplari, tiyatro
oyunlari, film c¢evirileri, teknik c¢eviri, s6zIii ¢eviri, yorumlayict g¢eviri, bilgisayar
cevirisi ya da otomatik c¢eviri gibi bircok ayrimlar yapilmasina karsin genelde teknik-

bilimsel ve yazinsal ¢eviri ya da yazili-sozlii ¢eviri ayrimi kabul gérmektedir.

Calismamizin sinirlari igerisinde yazin ¢evirisi bizi ilgilendirmektedir. Bu nedenle

yazin ¢evirisi tizerinde duracagiz.

2.8.1. Yazin Cevirisi

Metin tiirii olarak yazinsal yapitlar, bilimsel, teknik metinlerden farkl olarak
sozciiklerin diizanlamlarindan ¢ok yan anlamlarindan yararlanilarak olusturulmus
eserlerdir. Her yazin metni, yazarm deneyim, bilgi ve diisgiictiniin yardimiyla diisiinsel
boyutta yeniden kurgulayarak, kendine 6zgii bir dille kaleme aldigi ve her okurun

beyninde yeni ve farkli kapilar aralayan bir eserdir.

“Yazin metinleri, diger metin tiirlerinden farkl olarak yazarin
kendi secimi ve birikimi dogrultusunda olusturdugu, olagan dist
ve alisilmamigs sozciik ve anlatimlarin belirli bir etki uyandirmak

amaciyla kullanildig: bir ortamdir” (Aksoy, 2002, 53)

“Kurmaca metinler” olarak da degerlendirilen roman, 6ykii, siir, tiyatro metinleri,
deneme tiirti yazin metinleri dilin kullanilis bi¢imiyle digerlerinden ayrilir. Yaratict bir
dile sahip olmasmm otesinde, igerigiyle de ¢okanlamliligi tagimasi nedeniyle yazin

metinleri, her okuyanda farkli ¢agrisimlar uyandirir.

“Yazin metni dilden olusur, ama bu dil bir bakima onun kendi
dilidir. Gostergebilimsel agidan bakilirsa, bir yazin metninin
kavranmisinda  yazar ile okurun  tepkisi, giindelik  dil
kullamimindaki  genel kuralin tersine, her zaman birbirini

biitiinler nitelikte degildir. Okur ya da degisik okurlar, belli bir



27

yazin metnine birbirinden cok ayri tepkiler gosterebilir, anlami

bambaska dogrultularda yorumlayabilirler. (Goktirk, 1994, 37)

Yazm metinlerinin yalnizca dilsel 6gelerden olusmadigini, kiiltiirel boyutunun da
var oldugunu belirtmeliyiz. Belirli bir zaman diliminde ve belirli bir yerde tiretilen eser,
ortaya ¢ikt1g1 toplumsal-kiiltiirel ortamin niivelerini de i¢inde barindirir. Dolayisiyla her
yazm metni, ¢eviri yoluyla bir baska zamanda ve bagska bir yerde baska bir kiiltiirel
ortama aktarilirken, farkli ve yeni kiiltiirel 6geleri de beraberinde taswr. Bu bakis
acisindan yazm metinlerinin ¢evirisinde dil dis1 6gelerin aktarilmas: noktasinda

sorunlarin yasandigmni gériiyoruz.

2.8.1.1. Yazin Cevirisinin Sorunlari

Ceviri iglemi tarihsel acidan incelendiginde, yazin c¢evirisinde karsilagilan
sorunlarin her zaman On siralar isgal ettigi gortlir. Yazin g¢evirisinin sorunlar1 ve
¢Oziim yollar1 lizerine dilbilimcilerin ve ¢eviribilimeilerin siirekli yeni diistinceler ortaya

att1g1, farkli yaklagimlar sundugu bilinmektedir.

Octavio Paz, geviride yasanan giicligiin temelinde, dilin kendisinin bir ¢eviri

olmasinda yattigini soyler:

“Cevirideki gii¢liigii temeli, biitiin ¢eviri metinlerin ¢evirilerinin,
cevirinin ¢evirisi olmasmdandr. Hicbir metin tiimiiyle 6zgiin
degildir ciinkii dil de ozde bir ceviridir: Once sozel olmayan
evrenin ¢evirisi oldugundan, ikinci olarak da her gosterge ve soz
obegi baska bir gdsterge ve soz dbeginin ¢evirisi oldugu icin.
Ancak bu tartisma ger¢ekliginden bir sey yitirmeden tersine de
cevrilebilir: Biitiin metinler Ozgiindiir ¢iinkii her ceviri ozel
niteliklidir. Her ¢eviri bir dlgiide bir yaratmadr ve bu niteligiyle

ozgiin bir metin olusturur.” (Aktaran Kocaman,1992,33)

Iginde yasadigi toplumsal, kiiltiirel, dinsel ve dogal ortamdan etkilenerek,
sOylencelerden, destanlardan beslenerek yarattigi 6zgiin bir bi¢imle ve dil kullanim

yetisiyle yazar, okuyucuya yepyeni bir evren sunar. Yazarin yaratict dilini kullanarak
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olusturdugu metin, ortiik anlamlar igerdiginden her okur kendi bakis agisiyla farkli

yorumlayabilir.

“Gercekte yazin okuru, metin icinde, yaratici bir diisgiiciiniin
katkistyla yol alir anlama dogru. Metnin anlamini kendisi yaratir

bir bakima, hazir bulmaz.” (Gokturk, 1994, 38)

Goktiirk, yazin ¢evirisinde yasanan sikintinin iki kaynagindan s6z eder.

“Birincisi, yazin metinlerindeki yananlamlarin dilin genel
yapisinda, her sozciigiin ardinda yer alan alisiimis anlam
dizilerine gore secilmeyisi, dolayisiyla da ancak cagrisimsal,
yorumbilgisel islemlerle kavranabilmesidir. Ikinci nokta ise
ozgiin  metin  dilindeki, karmasik, ¢ok yonlii alimlama
kosullarimin, ¢eviri metin dilinde de yaratilmasi zorunlulugudur.
Burada temel sorun, dzgiin metin dilindeki yananlamlarn,
ceviride de yeterli etkiyle iiretilip iletilemeyecegidir.” (Goktirk,
39)

Yazmn cevirisinde ortaya ¢ikan sorunlar ¢ok boyutludur. Gergekten, bu alanda
farkli teknikler ve yaklagimlarla iiretilen ¢ok sayida metin tiirleriyle karsilasiyoruz.
Ornegin, siir, tiyatro, film metinleri, dinsel, felsefi, yazinsal eserlerin ¢evirisi tamamen
farkli gortinimler sunar. Bu nedenle c¢eviri sorunlarmin metin tiirline gore

degerlendirilmesi gerekir.

N. Berrin Aksoy (2002, 83), Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi adli

calismasinda yazin ¢evirisinde karsilagilan sorunlar1 bes baslik altinda inceler.

1) Sanatsal dil kullanimu ile ilgili sorunlar
2) Dilbilgisel sorunlar

3) Kiiltiirel sdzciikler ve kavramlar

4) Zamansal farkliliklar ile ilgili sorunlar

5) Yaznsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlar.
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Cevirmen, 6zgiin yazarimn kisisel dil kullanimmi ¢6ziimleme ve aktarma sorunlari
ile karsilasmaktadir. Diger bir deyisle ¢evirmen, yazarin sanatsal dil kullanimimi ve
degismeceli dil diizleminde kaynak metinde kullanilan egretilemelerin, benzetmelerin

aktarilmasi noktasinda sorunlarla ugrasmak zorundadir (Ulsever, 2007,102—-103).

Tirkce ve Fransizcanm farkli dil gruplarina ait olmasi g¢eviri siirecinde bircok
sorunlar yaratmaktadir: Fransizcada sozciiklerin eril ve disil (/e, /a, [”) olarak ayrilmasi,
bazi fiillerin ilgeclerle (de, a) birlikte kullanilmasi, ciimlede s6zdizimin farkl

olusturulmasi, kisi adillarinin 6zne diizeyinde (il, elle, elles, il) farkli sunulmasi vb.

a) Ciimlede sozdizimi

Ayse parle a Ali. Ayse, Ali ile konusuyor.
Ozne Fiil Nesne Ozne  Nesne  Fiil
b) Kisi adillar1

Elle parle a lui O, onunla konusuyor.

Yukaridaki ornekte goruldiigti gibi, Fransizcadaki kisi adillarmi (elle, [lui)
Tirkcede “o” ile karsilayabiliyoruz. Bu durum bazen ¢evirilerde karisikliga neden

olmaktadir.

Dilsel ogeler igeren metinlerin gevirisinde, erek dilde karsiligini bulamadigimiz
gibi tersi durumlarda olabiliyor. Ornegin Tiirkgede akrabalik iligkilerinin
tanimlanmasinda olduk¢a zengin bir dagarciga sahip olmamiza karsin Fransizcada

bunun tersi bir durum séz konusu.

Ceviri yalnizca dilsel bir islem degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir islemdir de. Bir
metnin ¢evirisinde ¢ok sayida 6geler devreye girer. Kaynak metin, belirli bir tarihsel
donemde, farkli bir ortamda, farkli sosyo-kiiltiirel degerlerin egemen oldugu bir
toplulukta yasayan, farkli dilde konusan-diisiinen bir yazarmn triniidiir. Diger yandan

erek metin bir bagka siirecin, toplumun ve dilin tiriinii olarak ortaya ¢ikar.

Dilin isleyis farkliligindan dogan sikintilarin yaninda, kiiltirel farkliliklardan

dogan c¢eviri giigliikkleri de yazin ¢evirisinde yogun olarak hissedilmektedir. Hilmi
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Yavuz, Metis Ceviri dergisindeki bir soyleside, ¢eviride kiiltiir farkliligindan dogan
sorunlara deginirken verdigi su 6rnek ¢arpicidir:
“Dilin diinyayr temelliik edis bicimi ¢cok gorece bir sey. Diyelim
bizim dilimizde kahverengi der geceriz, buna karsilik Maurilerde
dort yiiz tiir kahverengi var. Belki bu antropolojik anlamda
kiiltiire gitme bakimmdan g¢ok omemli. Yazar ¢ok belli bir tiir
kahverengi icin kullanilan sozciikle yazmis, ama biz ona

kahverengi deyip geciyoruz.” (Yavuz, 1992, 26)

Kiltirel etkenlerin kaynak ve erek dilde ¢akismadigi durumlarda c¢eviri
sorunlartyla karsilasilmaktadir. Kaynak dilden c¢evrilecek nesne veya olgunun erek
kiiltirde olmamasi durumunda izlenecek yol konusunda degisik yaklagimlar
sunulmaktadir. Kiiltiirel farklhiliklarin aktarilmasinda bagvurulan yontemleri Lederer

(1994) dort bashk altinda toplar:

1. Uyarlama (Adaptation)
2. Kismen doniistiirme (Conversion)
3. Acikga belirtme (Explicitation)

4. Yerellestirme (Ethnocentrisme)

Yazm metinleri, yazarinin dil diizeyi, dili kullanig bi¢imi, dil dis1 toplumsal ve
kiltiirel birikimini aktarimiyla her biri farkh yaratilardir. Bu nedenle yazm metinlerinin
cevirisinde bazen ayni yazarin her eseri icin farkli bir tutum sergilenmesi gerekebilir.

Yazm tiirleri igerisinde siirin bulundugu yere bakalim.

2.8.2. Siir Cevirisi
2.8.2.1. Siir

Siir, tamimlanmast en glic  kavramlardan  biridir. Bir  anlamda,
tanimlayamadiklarimizi ¢agristiran, sezdirendir. Duygularin, seslerde ve sozciiklerde
dillenmesidir. Siiri, “bilinen sozciiklerle bilinmedik sozler kurmak” olarak tanimlayan
M. Cevdet Anday, bir adim daha ileri giderek siir tanimini1 “bilinen sozlerle bilinmedik

imgeler yaratmak” seklinde genisletir (Aktaran Rifat, 2000, 116).
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Borges (2007, 21), verdigi konferanslardan birinde kendisinden siiri tanimlamasini
istediklerinde , “Siir, sanatsal bicimde birbirine oriilen sozciikler araciligiyla giizelin

ifadesidir ” der. Fakat ardindan bunun yetersiz bir tanim oldugunu belirtir.

Siirin, ginlik konusma dilinden farkli olmasi ve dilin sinirlarinda gezinerek
kendine 6zgii yeni bir dil yaratmasi s6z konusudur. Imgelerle &riilen her siir

okuyucunun alg1 diizeyine ve yasanmisliklarina gore degisik anlamlar kazanir.

"Siirde imge kuran sesi yaratan, iletilmek istenen anlama gore
imgenin dillendirilisidir. Dile gelen, burada anlam degil,
imgedir; anlam, ancak o sozciiklerle kurulmus imgelerle iletilir.
Iste, bu ‘bir anlama gore dille imgelestirme’, yani bir anlam ile
imgesi arasmda belirli bir dille kurulan iliski, bir siirin ‘ses’ ini

olusturur. ”(Kuguradi, 1978;113)

Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili adli kitabinda, siir dilini ayricalikli kilan

ozelliklerden s6z ederken soyle der:

“Bizce siir dilini dteki metinlerin dilinden aywran yonlerden biri,
tarih boyunca bu dilde uyak, ses yinelemeleri, olcii, ritm gibi
ogelerden yararlanilarak bir miizikalite saglamaya yonelinmis

olmasidir.”(Aksan, 1999, 19)

Siir cevirisine gegcmeden 6nce bicim, anlam ve bigem basliklar1 altinda siirin

temel 6gelerine kisaca deginecegiz.

2.8.2.1.1. Siirde Bicim

Arastirmamizm konusu geregi, siirde bi¢cim ve bicimin temel unsurlar1 {izerinde
durmamiz gerekmektedir.. Zira Baudelaire’in siirlerinde 6z kadar bigim de belirleyici
konumdadir. Tiirk siirindeki beyit, gazel, mani, kosma gibi geleneksel siir kaliplarina
karsilik Fransiz siirinde de balad (balade), sone (sonnet) gibi geleneksel siir kaliplarina

rastlamaktayiz.
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Aksan (1999, 244), bu tir kalplarin siirde anlatimi gili¢lendirdigini, duygu,
diistince ve imgelerin daha yogun sunulmasina olanak sagladigini1 vurgular. Rifat ise

siirde kullanilan belli kaliplar i¢in su agimlamay1 yapar:

“Anlatim boyutunda bir bagslangic ile bir sonu¢ belirten
ozelliklerin  bulunmasi, soylemin ac¢iliy ve kapanis yerlerini
gosterir. Sozgelimi, bir siivin bagima konan gazel, sone gibi adlar
(basliklar) daha giriste, okura, siivin nerede kapanacagni,
actkligin  séylem acgisindan ne zaman ve nerede bitecegini
belirten gostergelerdir. Gazel bashigi siirin genelde 5 ile 15
(cogunlukla da 5 ile 10 iki dize) arasina sikistigini belirtivken bir
sone basligr da siirin 14. dizede bitecegini gosterir ~ (Aktaran:
Aksan, 1999, 246)

Les Nouvelles Fleurs du Mal kitabinda her 14 siirden 10 tanesinin sone olmasi
Baudelaire’in bu siir bigimine 6zel bir 6nem verdiginin gostergesidir. “Un sonnet lui-
méme a besoin d’un plan, et la costruction, I’armature, pour ainsi dire, est le plus

importante garantie de la vie mystérieuse des oeuvres de [’esprit. ”’(Baudelaire, 1968,

351)

Sone, iki dortliik ve iki tglitkkten olusan 14 dizeli bir siir bigimi olup uyaklari
abba/abba/ccdeed veya abba/abba/ccdede diizenindedir. Aragon’a gore, sonede iki
dortlik, birbirini yansitan iki aynaya benzer. Burada dizeler siirin duvarlar1 gibi,
yankiyla konusan yanki gibidir. Oyle ki 4. ve 5. dizeler ayn1 uyakla birbirine baglanarak
ayrilmaz kilmirlar. Ugliiklerdeki dizeler ikiser ikiser uyak olusturur. Bu nedenle birinci
tcligiin bir dizesi askida kalir ancak sonraki tgliik ile uyum saglar. (Bkz. Jaffré, 1984,
76)

Calismamizda ele aldigimiz kaynak metinlerden Correspondances, L’Ennemi, Le
Parfum Exotique ve Receuillemet siirleri birer sonedir. Baudelaire, sonede iyi islenmis

mineral ve metalin giizelligini goriir :
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“ Le sonnet a une ‘beauté pythagorique’ ou encore ‘la beauté du
métal et du minerai bien travaillé’...’parce que la forme est

contraignante, l’idée jaillit plus intense. “(Aktaran : Jaffré, 75)

Alman yazar A. W. Schlegel’e gore

“dans [’organisation d’un sonnet, outt la coupure est
observée, le huitain contient une prémisse, le sizain la
conclusion ; le huitain peut étre une question, alors le sizain en
est la démonstration, la preuve ; si le huitain est une analyse, le
sizain est une synthese...Donc la structure du sonnet a elle-meme
est une systeme d’orvdre, dans lequel les pensées s ordonnent

comme dans un dialogue . (Aktaran : Jaffré, 79)

2.8.2.1.1.1. Uyak (Kafiye)

Ses yinelemesi olarak kabul edilen uyak (rime); tam uyak, zengin uyak, yar1 uyak,
g6z uyagl, kulak uyag1 gibi kavramlarla tanimlanan genis bir yelpaze olusturur (Bkz.
Aksan, 1999, 188). Tiirk siirinde tam uyak, dize sonundaki bir tinlii ile bir tinsiiziin eslik
etmesiyle olusur. Yarim uyak ise, tnsiizleri ayni olan sozciiklerle kurulan uyak
bicimidir. Fransiz siirinde ise tek tinlii ile olusan uyak zayif ya da yarim uyak (une rime

pauvre) olarak adlandiriliyor. Ornek: chenu/vu

Sozciik igindeki linsiiz benzerligi uyak olarak degerlendirilmez. Bir 6rnek verecek
olursak; bulle ve butte sozciikleri uyak olusturmazlar. Dortlikklerde birbiriyle uyakl
dizeler degisik sekillerde dizilir. Bu dizilise uyak ya da kafiye orgiisti denir. Bu 6rgii ii¢

grupta incelenir.

a) Capraz Uyak
Dortliigiin birinciyle tigiincii, ikinciyle dordiincii dizelerinin kendi arasinda uyakh

olmasidir. Baudelaire’in siirlerinde bu tiire oldukga sik rastlanmaktadir.

Souvent, pour s'amuser, les hommes d'équipage

Prennent des albatros, vastes oiseaux des mers,
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Qui suivent, indolents compagnons de voyage,

Le navire glissant sur les gouffres amers.
(L'Albatros)

Sois sage, 6 ma Douleur, et tiens-toi plus tranquille.

Tu réclamais le Soir; il descend; le voici:

Une atmosphére obscure enveloppe la ville,

Aux uns portant la paix, aux autres le souci
(Recueillement)

Ma jeunesse ne fut qu'un ténébreux orage,

Traversé ¢a et ld par de brillants soleils;

Le tonnerre et la pluie ont fait un tel ravage,

Qu'il reste en mon jardin bien peu de fruits vermeils.

( L'Ennemi)

b) Diiz Uyak
Dortliigiin birinci dizesiyle ikinci, tigiincii dizesiyle dordiincii dizelerinin kendi
arasinda uyakli olmasidir. Caligmamizda ele aldigimiz siirler igerisinde diiz uyak tiirine

Spleen siirinde rastliyoruz. Az da olsa bu uyak ile yazilmis siirleri bulunmaktadir.

1l est de forts parfums pour qui toute matiere
Est poreuse. O dirait qu’ils pénetrent le verre.
En ouvrant u coffet venu de I’Orient

Dont la serrure grince et rechigne e criant,

(Le Flacon)

c¢) Sarma Uyak
Dortliigiin birinci dizesiyle dordiincii dizesinin, ikinciyle li¢lincii dizelerinin uyakl

olmasidir. Baudelaire ‘in siirlerinde en yaygin olarak kullandig1 uyak tiirtidir.

Voici venir les temps ou vibrant sur sa tige
Chaque fleur s'évapore ainsi qu'un encensoir;

Les sons et les parfums tournent dans l'air du soir;
Valse mélancolique et langoureux vertige!

(Harmonie du soir)
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La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles ;
L'homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui l'observent avec des regards familiers.

(Correspondances)

Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud d'automne,
Je respire l'odeur de ton sein chaleureux,

Je vois se dérouler des rivages heureux

Qu'éblouissent les feux d'un soleil monotone;

(Le Parfum Exotique)

2.8.2.1.1.2. Ol¢ii ve Ritm

Ritm ad1 verilen sey, hecelerin belli sayida 6beklesmeleriyle, vurgulu ve vurgusuz,
uzun ya da kisa hecelerin diizenli dizilisiyle saglanir. Meschonnic, siirde ritmi soyle

tanimlar:

“Le rythme est organisation du sens dans le discours, ce par
quoi la poésie fait sens, en refusant tous les systemes
linguistiques ou poétiques, qui voudraient le réguler.” (Vaillant,

1992, 49).

Bir siirde dizeleri olusturan sozciikleri hece sayilari, hece siireleri ve vurgulari
acisindan inceleyen, dizenin ses yapisini aydinlatmaya calisan alana metrik denir.
Metrik, siirde dizeleri olusturan sozciiklerin hece sayilarmnin esitligine dayanan olgtidiir.
Birinci dizede kag¢ hece varsa siirin tiim dizelerinde de ayni sayida hecenin kullanilmas1
gerekir. Hece olgiisti Tiirk siirinin ulusal 6l¢tsiidiir. Bilinen en eski siirlerden baslayip
hi¢ kesintiye ugramadan ve her cagda yeni giizellikler, zenginlikler kazanarak

gliniimiize kadar gelmistir. En ¢ok kullanilan hece kaliplar1 7°1i, 8'1i ve 11'1i 6l¢iilerdir.

Baudelaire’in ¢alismamiz kapsaminda yer alan siirlerinde kullanilan hece kalib1

ise 12’11 6lgiidiir. Buna aleksandren (alexandrin) de denmektedir.
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Souvent, pour s'amuser, // les hommes d'équipage
2 /4 = 2 / 4 =12
Prennent des albatros, // vastes oiseaux des mers

2 /4 = 2/ 4 =12

Bu dizelerin bazi ¢evirilerine baktigimizda hece kaliplarmin erek metinlerde ayni

kalmadigin1 goriiyoruz:

Cok kere, eglenmek icin, gemi tayfalart = 14
Tutarlar albatroslari, bu genis deniz kuglarini = 17

(Cev. Kocatiirk, 1957, 26)

Bir diger 6rnek ise:
Cok zaman, gemi tayfalari, eglenmek i¢in = 14
Tutar albatroslari, deniz kuslarint = 13

(Cev. Ergiiven, 1961, 21)

Hece o6lgtisiiyle yazilmis dizeler okunurken belli yerlerde duruldugu, dizenin
boliimlere ayrildigi goriiliir. Okunurken durulan bu yerlere durak denir. Cogu zaman
siirin tamamindaki duraklar da ayni sayida heceler halinde boliintir. Durak, hicbir
zaman bir sozcligiin ortasma gelmez, her zaman sonuna gelir. Baudelaire’in A/batros

siirinden 6rnek verelim:

Souvent, pour s'amuser, // les hommes d'équipage

6 = 6
Voici venir les temps // ou vibrant sur sa tige
6 = 6
2.8.2.1.1.3. Ses Yinelemeleri

Ses yinelemeleri (allitération), siirde ayni dize iginde belli seslerin tekrar
edilmesidir. Dizenin kurulusunda 6nemli bir rol oynayan ses yinelemeleri siire ritm

kazandirarak duygu yogunlugu saglar. Meschonic’e gore ;
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“Allitération, et plus largement [’attaque consonantique, a une
Jfonction de construction et de rythme: une fonction de signal par
la création d’une chaine particuliere qui vaut par elle-méme et

pour elle-méme...” (Aktaran Jaffré, 1984, 39)

Ornegin Baudelaire’in  Harmonie du Soir adli siirinde ses yinelemeleri dikkat

ceker:

“Chaque fleur s’évapore ainsi qu 'un encensoir” (2. dize)

“Le soleil s’est noyé dans son sang qui se fige” (12. dize)

Siirde ses yinelemelerinin (uyak da dahil) yer almasmin nedeni siirin akilda kalici

olmasini saglamasi ve olusturdugu ritmik yap1 ile insana zevk vermesidir.

2.8.2.1.1.4. Essesli Sozciikler

Dizelere anlam zenginligi katmasi agisindan basvurulan yontemlerden biri de
esadli (homonyme) ve essesli (homophone) sozciklerin kullanilmasidir. Dilimizde

essesli sozciiklerin yazilimi ayni iken, Fransizcada aynmi degildir.

Baudelaire’in Spleen adli siirinde bunun 6rnegini goriiyoruz: “Oit comme des
remords se trainent de longs vers” dizesindeki “vers”, “kurtguk” anlamina gelen “ver”
sOzctiginiin ¢ogul yaziligi, ayn1 zamanda “dizeler” anlamina gelmektedir. Sair, her iki

anlama gelecek sekilde bu s6zctigii kullanmistir.

Bir bagka 6rnek ise yine ayni sairin L’Homme et La Mer siirinde gegen deniz “la
mer” sozcligi ile anne anlamina gelen “la meére” s6zctgi, farklh yazilimlarina ragmen
essesli sozciiklerdir. Sair, her iki sozcugiin essesli ozelliginden yararlanarak hem

“kadin” hem de “deniz” anlamini vermek istemistir.
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2.8.2.1.2. Siirde Anlam

Siirde sozciiklerin temel ya da gondergesel anlamlar1 diginda yeni ve farklh
anlamlar yliklenmesi sozkonusudur. Bu durum, okurun zihninde yeni c¢agrisimlar

olusmasima ve duygularda bir derinlik saglanmasina neden olur.

Siir ¢evirisinde anlamsal ya da igeriksel esdegerligin saglanmasi noktasinda, siir
diline 6zgt kiyaslama ya da benzetme, egretileme, kisilestirme, imge, simge, kavram

karsithgi gibi temel 6gelere deginmek gerekiyor.

2.8.2.1.2.1. Kiyaslama ve Benzetme

Kiyaslama (comparaison) ve benzetme, dogadaki nesnelerin ve onlarin bir takim
niteliklerinin insanlar i¢in kullanilmasidir. Bu stirecte dort 6ge vardir: Benzeyen,

kendisine benzetilen, benzetme aract ve benzetme yonii.

Ornegin: Keci gibi inat¢i adam tiimcesinde; adam benzeyen, kegi kendisine
benzetilen, gibi benzetme araci, inat¢r ise benzetme yoniidiir. Bu tiimcede farklh iki
varlik arasinda bir kiyaslama, benzetme yapilmaktadir. Benzetme yonii (inat¢1) ortadan
kaldirilip ke¢i gibi adam ya da ke¢i adam denildiginde siirsel bir s6yleme ge¢ilmis olur.

Baudelaire’in Harmonie du soir adli siirinden birka¢ benzetme verelim;

Le violon frémit comme un coeur qu’on afflige (6. dize)

Le ciel est triste et beau comme un reposoir (8. dize)
Le Cygne siirinde;

Vers le ciel quelquefois, comme [’homme d’Ovide (25. dize)
Birkag 6rnek de Elévation siirinden;

Et, comme un bon nageur qui se pdme dans [’onde (6. dize)

Et bois, comme une pure et divine ligueur (11. dize)

Celui dont les pensers, comme des alouettes (17. dize)
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2.8.2.1.2.2. Egretileme

Egretileme (métaphore), bir diger adiyla deyim aktarmasi, siir dilinde yaygin
olarak kullanilir. Bilinenden ya da somuttan yola ¢ikarak bilinmeyeni ya da soyutu

anlatmak/ tanimlamak i¢in bu yonteme basvurulur.

“L’image poétique se veut meta-phora, transport, prélevement d’'un
élément du réel pour désigner un autre élément dans le tissu continu

de [’existence.” (Rigolot, 1979, 159)

Egretileme, kiyaslamadan farkli olarak, benzetme araci ile benzetme yoniiniin
kullanilmamasiyla ger¢eklesir. Baudelaire’in siirlerinde sikga rastliyoruz egretilemelere.

Spleen adl1 siirinden 6rnek verecek olursak;

Je suis un cimetiere. (8. dize), Je suis un vieux boudoir. (11. dize) Un vieux

sphinx.... (22. dize)

Albatros siirinde de egretilemeye rastliyoruz;

“Le Poete est semblable au prince des nuées” dizesinde “au prince de nuées” bir

egretilemedir.

Iste, Correspondances adli siirinden bir 6rnek;

“La Nature est un temple ou de vivants piliers” de “Doga, bir tapmaktir” diyerek

sair egretileme yapar.

2.8.2.1.2.3. Kisilestirme

Siirde kisilestirme (personmnification) adi verilen ve sik kullanmlan bir deyim
aktarmasi ttirli vardw. Bu, insana 6zgii niteliklerin, davranislarim ve devinimlerin
dogadaki diger nesneler i¢in kullanilmasidir. Ornegin Baudelaire’in Harmonie du Soir

adli siirinde Giines kisilestirilmistir;

“Le soleil s’est noyé dans son sang qui se fige”
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Ayni sekilde L ’Ennemi siirinde Zaman kavraminin kisilestirildigini goriiyoruz:

“O douleur! O douleur! Le Temps mange la vie”

Bir baska 6rnekte Recueillement siirinden;

“Sous le fouet du Plaisir, ce bourreau sans merci”’ dizesinde hem kisilestirme

(Plaisir) hem de egretileme (ce bourreau) yapilmistir.

Insana 6zgii bir takim organlarin ve niteliklerin dogadaki bazi nesne ya da
varliklara aktarilmasi da s6z konusudur. Ornegin; dagin basi, pinarin gozii, torbanmn

agz1vb.

Bazen de somut nesnelerden yola ¢ikarak soyut durum ya da duygular1 daha
carpict bicimde ifade etme yoluna gidilir. Alisilmamis bagdastirma (oxymore) denilen
bu yolla, farkli duyu alanlarma ait kavramlarm bir araya getirilerek, okurun zihninde
yeni ve farkli cagrisimlar uyandirmak amaglanir. Ornek: sart sicak Cukurova’ nimn

kavurucu, yakici yaz aylarmni betimlemek i¢in kullanilan bir bagdastirmadir.

2.8.2.1.2.4. imge

“L’image est une création pure de [’esprit. Elle ne peut naitre
d’une comparaison mais du rapprochement de deux réalités plus
ou moins éloignées. Plus les rapports des deux réalités
rapprochées seront lointaines et justes, plus [’'image sera forte,
plus elle aura de puissance émotive et de réalité poétique.”

(Aktaran Jaffré, 1984, 129)

Goruldiigii gibi, imge (image) farkli iki gercegin kiyaslanmasmdan degil
yaklastirilmasindan dogar. Yaklastirilan ya da bagdastirilan iki gercek arasindaki iligki
ne kadar uzak olursa, olusan imge de o kadar giiglii ve ¢arpict olur. Bir siir dnce
yazildig1 dile anlamsal agidan yeni derinlikler kazandirmalidir. Siirin boyle zor, giizel

bir yiikii vardir. Sair imgeyi olusturdugu sézciiklerle farkl ¢agrisimlar: ¢ogaltmaktadir.
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Imgenin en giizel tanimini, Les Fleurs du Mal’in ikinci basimi i¢in yazdigi
taslakta, imgesel bir soyleyisle Baudelaire (1961, 120)’in kendisi verir: “Tu m "as donné

’

ta boue et j’en ai fait de I’or.”

2.8.2.1.2.5. Simge

Imgenin tersine simge (symbole) iki nesne ya da varhigm kiyaslanmasindan,

benzer yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasimdan dogar.

“Bir iliski ya da bir olay dogrudan degil de benzer iligki
nedeniyle onu cagristiran bir nesne ya da varlik araciligiyla
anlatilir. Bu nedenle, simgeyle olay arasida a¢ik bir anlam bagt

vardir.” (Alkan, 2005, 610)

Siirde simge kullanimi diisiincelerin, duygularin dogrudan degil, dolayli olarak
cagrisimlar yaratarak yavas yavas algilanmasini saglamaktir. Baudelaire’in siirlerinde
simgeye basvurdugunu goriiyoruz: “Albatros” sairi, “Cygne” milteciyi; “Ennemi” ise

zamani simgelemektedir.

Le Poéte est semblable au prince des nuées

Qui hante la tempéte et se rit de I’archer,

Exilé sur le sol au milieu des huées,

Ses ailes de géant I’empéchent de marcher.
(Albatros)

O douleur! O douleur! Le Temps mange la vie,

Et l'obscur Ennemi qui nous ronge le coeur

Du sang que nous perdons croit et se fortifie!

(L’ Ennemi)

Un cygne qui s’ était évadeé de sa cage,

Et, de ses pieds palmés frottant le pavé sec,

Sur le sol raboteux trainait son blanc plumage,

Pres d’une ruisseau sans eau la béte ouvrant le bec

(Le Cygne)
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2.8.2.1.3. Siirde Bicem

Siirde verilmek istenen ileti/anlam ne kadar 6nemliyse iletinin nasil verildigi de o
kadar énemlidir. Anday bigemi, “sozciikleri kullanma sanati* olarak tanimlarken, Ilhan

Berk (1978, 72), “Uslup, bir ozanin, bir yazarin biitiiniine 6zgii bir yazis bicimidir” der.

Bigem ya da iislup, bir sairi digerinden ayiran, farkl kilan seydir. Bir diger deyisle
sairin, sozciik dagarcigi ile ordigi, benzeri olmayan bir yapidir. Uyak, 6lcti, dizelerin

stralanisi siirin bigimini olustururken, sairin anlatim bicimi siirin bigemini ortaya koyar.

Roland Barthes bigem konusunda soyle der:

“Bir takim imgeler, bir anlatim akisi, bir sozciik dagarcig
yazarin bedeninden ve ge¢misinden dogarak yavas yavas sanatinin
ozdevinimlerine doniisiir. Boylece bicem adi altinda yazarin
sadece kisisel ve gizli mitolojisine yerlesmis kendi kendine yeten

bir dilyetisi olugur.” ( Aktaran Giiven, 1998, 138)

Oyleyse bigem bugiinden yarina olusan bir 6zellik degildir. Yazarm ya da sairin
bicemi, yasami boyunca edindigi dilsel ve diistinsel birikimlerini belirli bir gostergesel

ve simgesel cer¢evede sunmasiyla ortaya ¢ikan 6zgiin bir sdyleyis bigimidir.

2.8.2. 2. Siir Cevirisi

Siir ¢evirisi, yazin tiirleri igerisinde lizerinde en fazla oynanan alandir. Siirin
kendine 6zgiin yapisi, siir c¢evirisinde kuramlar veya kurallar olusturulmasini
zorlagtirmaktadir. Bu alanda goriis iretenlerin ¢ogu, kendileri de sair olan
cevirmenlerdir. Ceviri deneyimlerinden yola ¢ikarak siir ¢evirisi i¢in gerekli onkosullar,
cevirmende olmas1 gereken 6zellikler ve siirin ne derecede ¢evrilebilirligi tizerine ¢esitli

yaklagimlar sunarlar.

Cevrilmemis Yapitlara Onsozler: Ulysses adli makalesinde Belge, siir ¢evirisi

konusunda sunlar1 sdyler:
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“Ceviri konusunda genellikle kabul edilmig bir durumdur;, dil bir
anlami iletmekte yalniz bir arag oldugu olgiide ¢eviri kolaydir.
Dilin kullammi, kendi igcinde bir ama¢ olmaya yoneldigi dl¢iide
ceviri giiclesir. Dolayisiyla edebiyat cevirisi dzel bir duyarlilik
gerektiren, gorece zor bir ugrastir. Genel olarak da siir, ¢evirme

eyleminin son kertede ¢etinlestigi alandir ”(Belge, 1987, 167)

Baudelaire siirlerinden ¢eviriler yapmis olan Yetkin (1978,44), bir ¢evirmenin, her
yazari ayni basari ile ¢evirmesinin miimkiin olmadigmi savunarak eserini ¢evirecegi
yazarla ayni duygu ve diisiince ortaminda bulunmasi gerektigini belirtir. Ayn1 sekilde,
Maden de (1978,169) cevirinin bagarisini ozanla ¢evirmen arasinda goniil yakinligmin

kurulmasina baglar.

Tahsin Sarag, Baudelaire ve Baudelaire’den Ceviriler baslikli makalesinde siir
cevirisinde basarili olmanin iki kosulundan s6z eder. Birinci kosul; ozanla cevirici
arasinda bir iklim, bir disiince ve duygu ortakligmin bulunmasi, ikinci kosul ise; 6zle

bi¢im arasinda sesi de kapsayan bir dengenin kurulabilmesidir.(Sarag, 1968, 587)

Oyleyse ¢evirmen, her sairi cevirmeye kalkismamali, ancak duygusal bag kurdugu
ya da duygu diinyasma girebildigi sairin siirlerini ¢evirmelidir. Maden’in deyisiyle

¢evirmen, sairin “ruh ikizi” olmalidir.

Ingiliz ¢evirmen Harrison (1988, 124) “Aktaracagim ya da ¢evirecegim yapitin bir
yerinde benden bir seyler bulmak isterim. Ortak bir yan olmali. Bu sesime bir yanki, bir
yanit aramak telast olabilir. Yaptigim iste kendime bir yer aywip bir cesit dinlenmek

olabilir. Ama ayni zamanda yeni bir bicem bulmaya da ¢alisiyorum” der.

Cevirmenin yapacag1 ya da yapmasi gereken, baska bir dilde yaratilan “ses”i
kendi dilinde, yani erek dilde yaratmasidir. Kaynak dilde kurulmus bir imgeyi, erek
dilde yeniden kurmak; Cevirmenin basarisi da burada yatar. ilhan Berk siir ¢evirisinde,
anlami c¢evirmenin tek basma yeterli olmadigmi; asil gilcliglin, siirin anlatis
biciminden, deyisinden kaynaklandiginin altmi c¢izer. Bu deyis, sOyleyis bigimi
cevrilemez, ¢iinkii yaraticisina ozgidir. Oysa ¢evirmen bir yaratici degildir. (Bkz.

Berk,1978, 72)
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Hiziroglu (2005, 4), siir ¢evirisinde yapiya ve anlatim bi¢cimine bagliligin yaninda,
sozciik ekonomisi olgusunun siir dilinin bulunmasinda ¢ok 6nemli yeri oldugunu
belirtir. “Sozciik ekonomisi bizi seslere, ses uyumlarima da gétiiriir. Siirin oykiiniilmez
denen yapisi, ses uyumlarima siki sikiva baghdir; bu uyum bulunmadik¢a da yapiya

yaklasim olast degildir.”

Bunlardan yola ¢ikarak, ¢cevirmenin sairin ne sdylemek istedigini, nasil sdyledigini
kavramasi basarili bir ¢evirinin olmazsa olmazidir diyebiliriz. “Bir siiri yorumlamada
metin i¢i dil verilerinin (sesbirimler, bicimbirimler, noktalama imleri, sozciikler, séz
dizimi, genelde bicim vb.) ozel kullanimlart ve bu kullamimlarin orgiilenmesi ayrintili
incelemeyi gerektirir.(...)Siir, anlamini, metin ici dil verileri orgiisii ve metin disi
diyebilecegimiz kimi etmenlerin bir arada degerlendirilmesiyle alir.” (Bengi-Oner,

2001,15)

Her siirin kendine 6zgii anlatim bi¢imi, yapisi, ritmi oldugu g6z Oniine
alindiginda, siir ¢evirisinde kaynak metnin bigimsel ve iceriksel yapisi ¢evirmence
gozetilmelidir. S6z oyunlarmi, imgeleri degerinden bir sey kaybetmeden aktarabilmek
onemlidir. Kisacasi, ¢evrilen siir metni, gerek icerik gerekse de estetik yoniinden 6zgiin

dilde yaratilan etkiyi erek dilde de saglayabilmelidir.

“Ne olursa olsun, ne soylenirse soylensin siir ¢evrildigine gore,
siiri gevirirken nasil bir yol izlenmekte? Iki tutum benimseniyor
genellikle. Ya siirin yapisina bagh kalinacak ya da serbest ¢ceviri

yapilacaktir.” (Emre, 2007, 166)

Etkind, Un Art en crise adli eserinde, siir c¢evirisinde bi¢cimin korunmasi
gerektigini savunarak “cette forme qui est elle-méme un contenu” (Bu bi¢imin kendisi
bir igeriktir) der. Diger bir deyisle, siiri siir yapanin bi¢cim oldugunu sdyleyerek siirin

ana ¢izgilerini ¢izer:

“Un poeme est un organisme dont chaque élément a une
importance vitale: le rythme, les rimes, les strophes, la
composition syntaxique, |’organisation phonétique et musicale

coexistent et entrent en systeme.” (Aktaran. Albir, 1990, 189)
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Siir ¢evirisinin, diger yazin eserlerinin ¢evirisinden farkli oldugu ya da olmasi
gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak, siiri bir bagka dile aktarirken, yalnizca
sozctiklerin anlam1 ve imgeler korunursa, sesler ve kompozisyon bir yana birakilirsa o
siirden geriye hi¢bir sey kalmayacagmi belirten Efim Etkind, siir ¢evirisi tiirlerini alt1

baslik altinda toplar:

1- La Traduction-Information (T-INFO). Kaynak siirde verilen bilgiyi aktarmakla
yetinir, bicemsel yanini goz ardi eder.

2- La Traduction-Interprétation (T-INT): Inceleme ve ag¢imlamalardan olusan
geviri tiirtidiir.

3- La Traduction-Allusion (T-ALLUS): Belirli bicimsel dl¢ttleri yerine getirmekle
yetinir. Diger bir deyisle siiri ana ¢izgileriyle taslak halinde ¢evirme.

4- La Traduction-Approximation (T-APPROX): Kaynak siirin tamamini degil ama
belirli yanlarmi korur. Ornek: uyakli ama 6lgiisiiz, ritimli ama uyaksiz veya
uyaksiz ve 6lgiisiiz

5- La Traduction-Recréation (T-R): Kaynak siirin yapisint koruyarak biitiinii
yeniden yaratan geviridir.

6- La Traduction-Imitation (T-I): Sair ¢evirmenlerin basvurdugu, 6zgiinii yeniden

yaratmak yerine kendi kendini anlattig1 ¢eviri tiirtidir.

Bu alt1 siir ¢eviri tiirlerinden Ceviri-Yenidenyaratim (La Traduction-Recréation)
turtinii savunan Efim Etkind’a goére dizeler, dize halinde c¢evrilebilir, ¢evrilmelidir.

(Bkz. Albir; 1990,190).

Etkind, Ceviri-Yenidenyaratim (T-R) ile Ceviri-Taklit (T-I) arasindaki temel
farklar1 su sekilde betimler:

- T-R, 6zgtin siirin yapismi korur; T-I ise Ozgiiniin yapisina higbir durumda
esdeger olmayan yeni bir yap1 olusturur.

- T-R, 6zgiin siirin imgeler sistemini yeniden tiretir; T-I, kendine gore uyarlamak
i¢in, tarihsel ve estetik gerceklik kaygisi giitmeden 6zgiinii doniisiime ugratir.

- T-R, ¢ikis metne tamamen uygun olarak meydana getirirken T-I, farkli kurallara

ve hatta farkli bir diistinceye gore yepyeni bir {iriin ortaya koyar.
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Etkind, yukarida saydigimiz siir ceviri tiirlerinden Ceviri-Yenidenyaratim (T-R)
ve Ceviri-Taklit (T-I) tiirlerinin, birgok Avrupa iilkelerinde yapilan ceviriler iginde
ancak yiizde iki ya da {i¢ kadar bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. (Oséki-Dépré,
1999, 92)

Etkind, bu alt1 siir ¢eviri tiirtinii, Fransiz siiri ve Rus siiri tizerinde yurittiigu
calismanin sonucu olarak ortaya koyar. Siir c¢evirisini degerlendirmede boyle bir
smiflandirmanm her zaman gegerli olamayacag1 aciktir. Cogu zaman bir siir ¢evirisi,

s0z konusu tiirlerden birkaginin igerisinde degerlendirilebilir.

Ideal gevirinin, kaynak metni bir biitiin halinde temel alarak ayrintilarda 6zgiir
davranilan ¢eviri oldugunu belirten André Lefevere, siir ¢evirilerini yedi bashk altinda

smiflandirir:

1-Sessel ¢eviri

2-Sozcuigl sdzcugline ¢eviri
3-Olgiisel geviri

4-Siirin nesre dontistiiriilmesi
5-Uyakli ¢eviri

6-Kosuk ¢evirisi

7-Yorum-yeniden yazma

Bu tiirlerden birinin ya da birkacinin ayni siir cevirisinde bir arada oldugu
durumlar da s6z konusudur. Lefevere, ideal ¢eviri Olgiitleri dogrultusunda “Yorum-

yeniden yazma” tiirtinii savunur. (Bkz. Aksoy, 2002, 142)

Siir ¢evirilerini  siniflandirirken  Etkind’in  ayr1  basliklar altinda sundugu
Yorumlama (T-INT) ve Yeniden Yazma (T-R) tiirlerini, Lefevere tek baslik altinda

“Yorum-yeniden yazma” seklinde vermektedir.

Siirin, her okurda farkli ¢agrisimlar yaratma 6zelligine sahip olmasi, bir okur
olarak cevirmenin de kendi algisma gore yorumlamasmma ve aktarmasina neden
olmaktadir. Cevirmenin su veya bu Ol¢iide kendi 6znelligini yani “parmak izlerini”

ceviri metne birakmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Ozellikle sair-gevirmenin, ¢ogu
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zaman yazarin “dili” yerine kendi dilini yansittigin1 ve kaynak metnin kendine 6zgii
bigemsel yapismin yitip gittigini gértirtiz. Cumhuriyet doneminde Eyiiboglu ve Atag’in
cizgisinde olan ¢evirmenlerde yaygim olan bu tutum, déonemin bazi sair ve yazarlarinca
elestirilmistir. Yetkin, bir yazin metninin giiciinii {islubundan aldigini1 vurgulayarak,

cevirmenin yazarin tislubuna gerekli 6zeni gostermesi gerektigini soyler;

“Diline ¢evirdigi esere kendi iislubunu veren, hele tiirlii iklimli
eserleri ayni iislupla ¢eviren miitercim, ya anlayissizligin yahut
da kendini begenmigligin kurbanmidir.” (Aktaran: Aksoy, 1995,
82)

Cevirmenin “kendi kisiligini, c¢evirdigi yazarin kisiliginde eritmesi” ya da
“cevirdigi sair karsisinda kendi kisiliginden vazgecmesi” gerektiginin alt1 ¢izilir. (Berk,

1978, 73-74)

Ceviride Oznelligin kac¢milmaz olduguna deginen Nida (1987, 105), “Aydin
diiriistliigii, ¢evirmenin iletisim siireci icinde kisisel goriislerden olabildigince arinmus
olmasini gerektirir” der. Cevirmen, aktarma stirecinde kendi diisiince ve duygularini

eklemekten ya da iletiyi ¢arpitmaktan uzak durmalidir.

Siir ¢evirilerinin tim diinyada oldugu gibi bizde de sairler tarafindan yapildigmi
daha oOnce belirtmistik. Siir ¢evirilerinin genelde sair-¢evirmenlerce yapilmasimnin
nedenlerinden biri siirin derinliklerine inmenin, ruhunu kavramanin 6zel bir yeti
gerektirmesidir. Bu ise genelde sairlerin iistesinden gelebilecegi bir durumdur. Digeri
ise, siir cevirme etkinligi sair-gevirmenin ufkunu genisletmesinin ve kendini
cogaltmasimin bir aracidir. Buna bir tiir laboratuar ¢alismasi da diyebiliriz. Cevirmen, bu

yolla yaraticiligin1 ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

Bu a¢idan bakildiginda Baudelaire siirlerinin ¢evirmenlerimiz agisindan zengin bir
deneyim kaynagi olusturdugunu goriiyoruz. Siirlerin dize, uyak, 6l¢ii gibi bicimsel
yapisinin erek metinlerde olusturulmasmma gosterilen 6zen, igerik ve dilsel bigemin
aktarilmasmda gortilmemektedir. Sairin, simgesel, ortiikk yapilar iceren siir dilinin
cevirilerde kaybolmasinin ya da verilmemesinin temelinde 1940’l1 yillarm ¢eviri

politikasinin yattigimi soyleyebililriz. Divan Siirinin anlasilmaz diline, ortiik soylemine
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duyulan tepkinin yani sira yalin ve dogal Tiirk¢e kullanimimin yayginlasmasini saglama,
okurlara kolay anlasilir metinler sunma ¢abalariin bunda énemli pay1 vardir. Bir diger
neden ise, siir ¢evirisini kendi yaraticiliklarini denemenin bir yolu olarak géren sair-

cevirmenlerin, kendi anlayislarina gore siiri yeniden yazma gayretinde olmalaridir.

2.9. Ceviri Karsilastirmasi

Dilin kendisini Octavio Paz’in deyisiyle, “ s6zel olmayan evrenin bir ¢evirisi
olarak algilarsak, ceviri eyleminin dille eszamanli ortaya c¢iktigmi soyleyebiliriz.
Oyleyse “ne kadar dil varsa o kadar farki ceviri vardir” demek, yanlis olmaz saniriz.
Dil, o dili konusan insan ya da toplulugun diinyay1 algilama, kavrama, anlamlandirma

ve ifade etme bi¢imi olduguna gore, ¢eviri dil {izerinden gerceklestirilen bir eylemdir.

Insanlik tarihi kadar eski olmasima karsin, ceviri eyleminin bilimsel bir ¢erceveye
oturtulmas1 ve kendi kuramlarini olusturmas: yeni sayilir. Onceleri yaln haliyle dil
aktarimi olarak ele alman c¢eviri, giniimiizde ¢ok boyutlu bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Ceviri deneyimlerinden yola ¢ikarak kaleme alman c¢eviri
kuramlari, ayni zamanda c¢eviri elestirisinde izlenecek yol ve yontemleri de

icermektedir.

Ceviri ediminin yayginlagsmasiyla ve 6zellikle bir kaynak metnin farkli bir dilde
birden ¢ok ¢evirisinin yapilmasiyla su soru sikca duyulmaya baglanmistir; Acaba hangi
ceviri aslina daha sadik, daha esdegerdir? Bu sorunun ardindan gelen soru ise, erek
metnin hangi agidan kaynak metne yakin ya da uzak durdugu tizerinedir. Egitim amaclh
ya da elestirel amagli olsun, bu tiir sorularin yanitlanmasi kaynak metin ile erek metnin

karsilastirilmasiyla olasidir.

“Genis anlamda, karsilagtrmadan  giinliik  yasamimizda
kullandigimiz trafik kurallar: gibi isaretlerin karsilastirmasi, bir
kaynak dil metninin baska bir dile ¢evirisinin karsilagtirmasi ve
daha dnce olusturulmus bir metnin daha sonra ayni dil icndeki
bir dilde (6lciimlii dil, uzmanhk dili, lehce vb.) yeniden ifade
edilmesinin karsilastirmasini  anliyoruz. ”(Aslan-Yavuz, 1999,

38)
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Ceviri metnin incelenmesi ¢eviri elestirisinin sadece bir yoniini olusturdugunu
soyleyen Goktiirk, soyle devam eder. ”Sozgelisi, bir yazi metninin c¢evirisinde, dilsel,
bicemsel ozelliklerin, ozgiin metindeki deyis ile bicemin esdegeri olup olmadigim
elestirmen ancak kaynak metinle yapilacak karsilastirmalardan ¢ikarabilir.” (Goktirk,

1994, 86)

“Bir siir ¢evirisinin aslini verip vermedigine, onun ‘ses’ ini aslinin
‘ses’ iyle karsilastirarak soyleyebiliriz. Bunu sdylerken de, iki
biitiinii  karsilastrmakla  edindigimiz ~ bir  izlenimi  dile
getiririz. [...] Ama bir ¢evirinin baska bir ¢eviriden daha basarili
olup olmadigina karar verebilmek icin, iki ¢eviri metnini
birbirleriyle degil, siirin aslina gore birbirleriyle karsilastirmamiz

gerekir.” (Kuguradi, 1978, 114)

Ceviri karsilastirmasinda kaynak metnin, c¢evirileriyle birlikte ele alinmasi ve
betimlenmesi temeldir. Boyle bir ¢alisma metnin tiri, islevi, bicemi ve okur kitlesinin
niteligi, gerek kaynak metin gerek erek metin agisindan ele alinarak yapilir. Ceviri
metnin kaynak metinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan
Toury’nin tersine, Doltas (1988, 136) “Kamimca kaynak metin-amag¢ metin
karsilastirmasi ¢eviri elestivisinin yalnizca birinci asamasini degil temelini olusturmak

zorundadir” der.

Ceviri karsilastirmasi, bir kaynak-metnin bir veya daha fazla erek metinle bircok
diizlemde (sozciiksel, metinsel, islevsel) karsilastirilarak c¢oziimlenmesi temelinde
gerceklestirili. Bu calisma, Ogretim amagli olabilecegi gibi elestiri amacli da
olabilmektedir. Gegmiste daha c¢ok, yabanct dil Ogretiminde uygulanan c¢eviri
karsilastirmasi, gintimiizde bilimsel ve betimleyici yaklagimlarin benimsenmesiyle

ceviri elestirisi alaninda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Aslan-Yavuz, 1999, 39-40)

2.10. Ceviri Elestirisi

Turk yazin tarihine baktigimizda, ¢eviri degerlendirmelerinde kisisel begenilerin
on plana ciktigin1 ve yiizeysel elestirilerin yaygin oldugunu goriiriiz. Cumhuriyet

donemiyle baglayan batililasma hareketinin triinii olan “ Terciime Biirosu ” dénemin
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yazarlarii etrafinda toplamis ve bircok dilden yapitlarin dilimize kazandirilmasini
saglamistir. Tercime Biirosu, bu yogun ceviri etkinliginin daha sistemli ve nitelikli
olmasina katkida bulunmasi amaciyla, ¢eviri sorunlarmin tartisildigi, ¢eviri eserlerin
degerlendirildigi, elestirildigi bir dergi de yayimlamistir. Bu dergide yer alan ¢eviri
elestirilerinde, 6znel yargilarin egemen oldugu, daha ¢ok dilsel hatalarm {izerinde

duruldugu ve tartismalarin sadik-serbest ¢eviri ekseninde dondugt goriiliir.

Terciime Dergisinde Ceviri Elestirisi baslikhi yazida, 1940’lar Tiirkiye’sinde
Terctime Dergisi etrafinda gergeklestirilen ¢eviri elestirileri degerlendirilirken, “ ¢eviri
eyleminde belli olciitlerin getirilmesi gereksinimi duyuldugu acik bir bicimde dile
getiriliyor. Ancak bu dlgiitlerin icerikleri konusunda kesin bir goriis birligine

vartlamiyor” denmektedir.( Demirel-Yilmaz, 1998, 93)

“Ceviri etkinliginin iilkemizde giderek hiz kazanmasi, bilimsel
metin ¢evirilerinin ve yazin ¢evirilerinin yam sira radyo,
televizyon ve sinema icin c¢evirilerin de biiyiik  olciide
yaygmnlasmasi, buna karsilik cevirmenligin temel niteliklerinden
yoksun pek ¢ok kisinin ¢eviri piyasasmi sarmasi, ¢ogu
yaywmevinin  belli  bir c¢eviri politikast  olmamasi, ceviri
etkinliginin diizensiz ve denetimsiz isleyisi, ceviri elestirisinin

onemini ve gerekliligini ortaya koyar.” (Karantay, 1987, 50)

Ceviri elestirisi yaparken hangi 6Olgiitlerin temel alinacagi belirlenmelidir. Bu
Olciitlerin neler oldugu ve elestirinin smirlarmin nereye kadar genisletilebilecegi
konusundaki yaklagimlar metin tiiriine gore degismektedir. Bilgi agirlikli diizanlamsal
Ogelerle olusturulan metinler ile icerik kadar bi¢cim ve bigemin, yananlamsal 6gelerin
egemen oldugu metinlerin g¢evirisini elestirirken kullanilacak 6lctitler farkl olacaktir.
Ikinci tiirden olan “yazin metinlerinin cevirisinde o6znelligin ve yorumun agir

basmasindan  dolayr  elestirmenin  nesnel  dlgiitlere  dayanabilmesi  giiclesir.”

(Goktiirk,1994, 83) :

“Yazinsal metin cevirilerinde ‘nesnel’ bir elestiri dlciitiintin
olmamasinin en onemli nedenleri, bu tiir metinlerin ¢ok anlamli,

yoruma agik, estetik degeri yiiksek, karmasik yapili olmasi ve
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bicimsel acidan swmirlandirilamayan, dile/kiiltiire/tarihe  6zgii
etmenlerin etkisinde yazilmasidir. Bu tiir metinlerin ¢eviri
elestirilerinde, oznel degerlendirmelerin otesine gidilememesi,
bu metinlerin soyut/goreceli niteliginin bir sonucudur.”(Yicel,

2007, 42)

Ulkemizde geviri elestirisi ile ilgili olgiitler gozardi edilerek, kaynak metin
sanatsal, kiltiirel ve toplumsal bir ¢er¢evede ve ayrintili olarak degerlendirilmeden,
cevirisiyle sadece dilsel gostergeler diizeyinde karsilastirilmaktadir. Cevirinin, hedef
kitlenin sanatsal, yazmsal, toplumsal unsurlartyla bir biitiin oldugu unutularak

elestirilmektedir.(Aksoy,2002, 165)

“Ornegin bir siir cevirisini elestiren kisi, kaynak metne baghihgi ve
kaynak metinden sapmalari degerlendirirken, kaynak metnin yazin
ozelliklerini, estetik varligmmin biitiinleyici ve belirleyici ozelliklerini
hep g6z oniinde tutmak zorunda oldugu gibi, erek metnin erek dilde
var olan (va da olmayan/olamayan), estetik ozelliklerini de gdzden

kactrmamak durumundadir.” (Paker, 1988, 117)

Ceviri etkinliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢eviri elestirisi, kendi kurallarini
ve Olctitlerini  gecikmeli de olsa olusturma siirecine girmistir.  Cevirinin
gerceklestirilmesinde ¢eviri dncesi ve g¢eviri stirecinde devreye giren etmenlerin ¢ok
yonlii ve cesitli olmasi cevirilerin hangi Olgiitlere gore degerlendirilmesi gerektigi
konusunda farkli yaklasimlarin dogmasina yol agmaktadir. Onceleri iyi, kotii, yanls,
dogru gibi 6znelligin egemen oldugu ¢eviri elestirileri, giiniimiizde daha bilimsel ve

ortak paydalarin ¢ogaldig1 bir zeminde nesnel yaklasimlarla yapilmaktadir.

Yazm metinlerinin yoruma dayali olmasi ve kiiltiirel 6geler icermesi, bu alanda
nesnel Olciitlerin - olusturulmasin1  zorlagtrmasina ragmen, yazin ¢evirilerinin
elestirisinde iki ana egilimin var oldugunu soyleyebiliriz. “Kaynak dil odakli” ve “erek
dil odakli” ¢eviri kuramlarmdan dogan yaklasimlar. Birinci yaklasim “ kuralci ”, “ dilsel
ceviri ” temelli, ¢evirmeni birtakim ilke ve kurallarla yonlendirmeye calisan, kaynak

metin ile erek metin arasinda esdegerlik iliskisi arayan kaynak metin odakls; ikincisi ise,
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erek metin odakli olup ¢eviri siirecini etkileyen ¢esitli dizgelerin belirledigi, degisken,

betimleyici bir yaklasimdir.(Bkz. Bengi-Oner, 1999, 119)

Onceleri kaynak metne sadik olup olmama cergevesinde dilbilimsel bir ¢alisma
olarak ele alman ¢eviri elestirisi, metin tiirlerinin artisiyla ve egitim amacgh olmasiyla
ceviri metnin ¢ok boyutlu incelenmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda ceviri
incelemesinde goz Oniine almmasi1 gereken Olgiitler konusunda degisik yaklagimlar
sunulmustur. Kaynak metinle erek metin arasinda metinsel, igeriksel, bicimsel, bicemsel
ve erek okur diizeyinde esdegerliklerin ne 6lgiide olusturuldugunu saptamak kaynak-

odakli yaklagimin temel sorunsalidir. Bu anlayisa gore;

“Ceviri elestirmeni, dnce bu esdegerlilikleri, kaynak metindeki
onemine gore saptandiktan sonra erek metinde bunlarin hangi
oranda gozetilip gozetilmedigine bakmali ve buna gore elestirel

bir yaklasim izlemesi gerek.”(Yicel, 2007, 47)

Koller’in bes diizlemde sundugu esdegerlik ilkesinin timiiniin bir metin tizerinde
gerceklesmesini diistinmek uygun olmayacaktir. Bu bes diizlemin verili metinde ne

Olctide yerine getirildigini gézetlemek yerinde bir tutum olacaktir.

“Sozgelimi, yazin metinlerinde daha c¢ok katmanli esdegerlik
bulunmasi gerektigi  diigiiniilebilir ama yine de agirlikii
esdegerlik tiriiniin ozellikle siirde, bigcimsel ve yananlamsal
oldugu bir gercektir. Oyleyse bir yazin metninin cevirisinde
oncelikle bu tiirde esdegerlikleri arastirmak ve dncelikle bunlart
kurmak daha olumlu bir cevirive yonelmenin ilk adimi

sayilabilir.” (Kocaman, 1992, 33)

Ceviriyi kaynak metin baglaminda ele alan Koller, bilimsel bir ¢eviri elestirisi i¢in

lic asama belirlemistir:

1-Ceviri amagh metin ¢oziimlemesi,
2-Ceviri karsilastirmasi,

3-Ceviri degerlendirimi (Aktaran: Aslan-Yavuz, 1999, 40)
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Kaynak metne baghlik ve esdegerlikler arama temelinde yiiriitiilen c¢eviri
¢oziimlemeleri, “kiiltiir odakli” yaklasimlarla birlikte daha genis bir c¢ergeveye
oturtulmustur. Ceviri kurami ve elestirisinde dilbilimsel yaklasimlar yerine 1970’lerden
sonra betimleyici yaklagimlar agirlik kazanmaya baslamistir. Toury ve Even-Zohar gibi
kuramecilarm ortaya koydugu bu yaklasim erek-odaklidir. (Bkz. Bengi-Oner, 1999, 19).
Even-Zohar (2004, 192) ¢eviri metnin kaynak okura degil erek okura seslendigi ve erek
dizgede onemli oldugu anlayisindan yola c¢ikar ve “ yapisi ve isleviyle bir dizge olan
metinler toplulugu ” ceviri yazinin, katildigi ulusal yazin ile iliskisini tarihsel siireci
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. “Bu kuramlarda ceviriyi etkileyen
tarihsel, kiiltiirel, toplumsal kosullarin on planda olmasi, ¢eviri elestirisinde betimleyici

vaklasimin egemen olmasina yol agnugtir.” (Yicel, 2007, 52)

Even-Zohar’in Coguldizge kurami, Toury’nin Betimleyici kurami g¢evirinin erek
kiltiir icinde anlam kazandigmi ve bu kiiltiiriin ¢oguldizgesi igerisindeki konumuna
gore ele alimmasmin dogru bir yaklagim olacagmin altin1 ¢izer. Toury’e gore, herhangi
bir dil/kiiltiir ortaminda tiretilen bir metnin farkli bir dil/kiiltiir ortamima c¢evirisinde,
cevirmen ya kaynak metne ve onun iiretildigi normlara ya da erek metnin katilacagi
dil/kiltiir ortaminin normlarina bagh kalmak durumundadir. Cevirmenin birinciden
yana se¢imini yapmasi durumunda erek metnin yeterliliginden, ikincisinde ise kabul

edilebilirliginden soz edilir (Bkz. Toury, 2004, 237).

Sonug¢ olarak betimleyici yaklasimlar, c¢eviri Oncesi ve ¢eviri sonrasi siireci
betimlemekle yetinirken, ¢eviri silirecindeki se¢imleri yargilamaktan uzak
durmaktadirlar. “ Ciinkii erek odakli ¢eviri kuramlarinin temelinde, cevirinin kaynak
metne gore farkli olmasi degil, bu farkliliga yol acan etmenlerin irdelenmesi

yatmaktadr.” (Yicel, 2007, 52)

Erek-odakli yaklasim sergileyen Vermeer (2004, 265), “Skopos” admi verdigi
kuraminda Even-Zohar ve Toury’den farkli olarak, ¢evirinin uygulanma alanina yonelik
sOylemler gelistirir. Vermeer’e gore, ¢eviri Oncesi aliman kararlar ve bu kararlarin
ceviride ne 6lgtide uygulandiginmn gozlemlenmesi ¢eviri metnin degerlendirilmesinde
onem kazanmaktadir. Cevirmenin 6znelligini merkeze alan bu anlayis, eger cevirmen
amacini acik¢a sOylemiyorsa, ¢evirmenin ¢eviri siirecinde bagvurdugu yontemlere

bakarak amacini1 sezmeye dayandigindan smirli bir igleve sahiptir.
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Ceviri siireci ve ¢gevirmenin bu siiregte aldig1 kararlar izerine yogunlasan Popovig
(2004, 137) 6ztinde her ¢evirmenin 6zgtniine sadik kalma isteginde oldugunu belirtir.
Ancak, kaynak ve erek diller arasindaki giderilemez ayriliklardan dogan sorunlar
nedeniyle, ¢cevirmenin 6zgiine en yakin anlami yakalamak i¢in birtakim kaydirmalara
basvurmak zorunda oldugunu savlar. Popovi¢’e gore, degistirilemez bir etken olan
0zgiin metnin biceminin erek metine gegirilmesi ancak uygun kaydirmalarla

saglanabilir.

Ceviri elestirisi, ceviri kuramlarindan bagimsiz ve ayr1 diisiiniilemeyecegine gore,
elestirmenin bu konuda bilgi birikimine sahip olmasi gerektigi agiktir. Ceviri
elestirisinde, kaynak metnin niteligi, islevi, okur kitlesi baglammda erek metinle
karsilastirilarak, ¢cevirmen tarafindan nasil ele alindigi, ne amagla ve hangi tarihsel ve
ekinsel ortamda ¢evirinin gergeklestirildigi g6z 6niinde tutulmahdir. Ayrica elestirmen,
bu calismayr neden ve hangi Olgiitlere gore gerceklestirecegini de belirlemelidir.
Ornegin yazin metinlerinin gevirisinde, gevirmenin takinacagi tutum, bir roman ya da
siir s6z konusu oldugunda degiskenlik gosterebilmektedir. “Bu nedenlerle ceviri
uygulama ve elestirisinde, mutlak bir esdegerlik yerine agirlikli esdegerlik tiiriiniin
niteligi ve bunun ne olciide karsilanabildigi goz oniine almmalidir.” (Kocaman,

1992,33)

Bu bilgiler 1s18inda yapilacak c¢alismamizda, erek metinler denklik, yeterlik ve

kabul edilebilirlik agisindan ele alinip degerlendirilecektir.

Ceviri elestirisinde kapsamli ve betimleyici bir yaklasim sunan ¢eviribilimci Van
den Broeck’in modelinde, elestirinin ilk basamagmi kaynak ve erek metinlerin
karsilastirilmast olusturur. Bu asamada elestirmen, 6znel yargilarindan siyrilarak,
cevirmenin tutumunu (dil se¢imi, hedefledigi okur kitlesi ve ¢eviri yontemi) sunmalidir.
Kaynak-odakli bu calismanin ikinci basamagi, sozciik, sozdizimi, s6z oyunlari,
noktalama isaretleri gibi unsurlarin esdegerligni saptamaya yoneliktir. Erek metinde
goriilen “deyis kaydirmalarmm” erek dilin ve kiltiirtin yapisindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 belirlenmelidir. Son basamakta ise, elestirmen, kaynak metin ile erek
metin arasindaki farkliliklar nedenleri ve nasillari gercevesinde

degerlendirmelidir.(Bkz. Karantay,1987, 55-56)
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Sonug olarak, hangi amagla yapilirsa yapilsin, ¢eviri elestirisi yapabilmek igin,

elestirmenin;

1- Ceviri etkinligini biitiin siire¢leriyle yakindan bilmesi,
2- Kaynak metni ve erek metni karsilagtirmali olarak incelemesi,

3- Karsilastrma sonucu elde edilen verileri ¢eviri kuramlar1 ¢ergevesinde

degerlendirmesi gerekir.

Ceviri  degerlendirmesinin  ilk  basamagmi olusturan kaynak metinlerin

coziimlenmesi konusuna deginmek istiyoruz.

2.11. Ceviri Amach Metin Coziimlemesi

Ceviriyi dilsel bir diizlemden metinsel diizleme ¢eken Koller, c¢eviri

degerlendirmesinin ¢ok katmanli bir siire¢ olarak ele alinmasinin yolunu agmustir.

“Koller’in c¢eviri siirecinin basinda anlamsal, bicimsel ve
edimsel boyutlu genis ¢apli bir kaynak metin ¢oziimlemesi
onermesi, metne bir baglam igerisinde bakilmasi gerektigini ileri
stirmiis olmasi ve ceviri strtejilerini betimleyerek ortaya koymus
olmast Alman ¢eviri gelenegine yapmis oldugu katkilar arasimda

sayilabilir.” (Kuran,1995, 44)

Koller diizanlamsal, yananlamsal, metinsel, pragmatik ve bigimsel olmak {izere
sundugu bes esdegerlik tiirtinden yola ¢ikarak, kaynak ile erek metnin karsilastirilmasi

temelinde yapilacak ceviri degerlendirmesinde su sorulara yanit aranmasi gerektigini

belirtir (Bkz. Goktiirk, 1994, 87-90):

1-Metnin dilsel islevi nedir?

2- Metnin iceriksel 6zellikleri nelerdir?
3-Metnin dilsel bicemsel 6zellikleri nelerdir?
4-Metnin bicemsel estetik 6zellikleri nelerdir?

5-Metindeki dil kullaniminimn alictya yonelik 6zellikleri nelerdir?
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Ceviri degerlendirmesine baslamadan 6nce kaynak metin ile ilgili bazi sorularin
ortaya konmasi ¢aligmanm verimli olmasi ac¢isindan onemlidir. Metin kim tarafindan,
hangi amacla kaleme alinmistir? Okur tistiinde ne gibi bir etki yaratilmak istenmektedir?
Ne tiir okuyucu hedeflenmistir? Yazar hangi aragla iletisim kurmaktadir? Bilimsel bir

ceviri degerlendirmesi bu sorulara verilecek yanitlar ¢ercevesinde yiirtitiilmelidir.

Genel bir bakis asamasindan sonra kaynak metne yoneltilecek dil i¢i ve dil dist
etmenlere iliskin degisik sorular 1s18inda, kabaca da olsa ¢eviri amacli metin
¢Oziimlemesini yapmak miimkiin olacaktir. (Bkz. Nord, 2005, 41-45)

1- Dil i¢i etmenlere iliskin sorular;

Kaynak metin yazari, hangi konuda ne soéyliiyor? Ne zaman, nerede neden, nasil
bir metin araciligiyla, hangi dilsel islevle, hangi dilsel yapilar1 kullaniyor?

2- Dil dis1 etmenlere iligkin sorular;

Kaynak metin yazari nasil bir etki yaratmak istiyor? Hangi dil dis1 6geleri

kullaniyor? Ne soylemiyor? Etkilendigi etmenler nelerdir?

Goruldiigi gibi ¢eviri amagh metin ¢oziimleme, dil dist ve dil i¢i etmenlerin ele
almdig1 bir ¢alismay1 icermektedir. Kaynak metnin kim tarafindan, ne zaman, nerede,
ni¢in, nasil kaleme alindig1 sorgulandiktan sonra, s6zkonusu kaynak metnin ¢evirisinin
kim tarafindan, ne zaman, nerede ve ne i¢in yapildiginin ortaya konmasi gerekir. Dil
dis1 etmenlerin betimlenmesinin ardindan, metinsel diizlemde dilsel, i¢eriksel, bicemsel,

islevsel ve bigimsel agilardan degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kaynak metin ¢oziimlemesinin ardindan yapilacak kaynak metin ile erek

metinlerin karsilastirmali incelenmesinde;

1- Kaynak metnin uyak, 6l¢ii, dize, ses yinelemeleri, noktalama isaretleri gibi
bicimsel 6zelliklerinin erek metin diizeyinde ne derecede yaratildigi;

2- Kaynak metinde gecen egretileme, benzetme, karsitliklar, simge gibi 6gelerin
nasil ve ne dl¢lide yansitildigs;

3- Dilsel diizeyde yapilan sozciik se¢imi, eksiltme, ekleme, “deyis kaydirmalar1”
ve dilbilgisel diizeyde s6z dizimi, ctimle kuruluslarinin anlam yitimi ve

kaymalarina yol acip agmadig1 gozetlenmelidir.
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Hedefledigi okur kitlesi ve ¢eviriden beklentileri 1siginda, ¢evirmenin c¢eviri

stirecinde benimsedigi tutum ve yaptig1 se¢imler degerlendirilmelidir.

Bu bilgiler dogrultusunda; Baudelaire ‘den sectigimiz siirlerin ilk olarak kaynak
metin ¢oziimlemesini yapacagiz ve erek metinlerde 6zellikle denkligini arayacagimiz
unsurlar1 tespit edecegiz. Ardindan erek metinleri kaynak metinlerle karsilagtrmali
coziimleyecegiz. Cevirilerin incelenmesinde Koller’in ve diger ¢eviribilimcilerin geviri
elestirisinde sundugu yaklasim dogrultusunda esdegerlik temelinde betimlemeli bir

calisma ylriitecegiz.

Bu calismamizda, erek metinlerin kaynak metni Tirkceye aktaris bigimlerini
sunarken igerik, bigim ve bicem ag¢isindan kaynak metne ne kadar esdeger olduklari,
yeterlik ve kabul edilebilirlikleri, ¢evirmenlerin tutumlarini belirleyen toplumsal ve
tarihsel stirecler de g6z Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bunlar1 yaparken
yorumlarimizi bu alanda gelistirilen bilimsel diisiince ve kuramlar ile destekleyecegiz.
Cevirilerin kaynak dil odaklt m1 yoksa erek dil odakli m1 olduklarini ¢evirmenlerin

ceviri lizerine yaklasimlarini da g6z 6niinde bulundurarak belirlemeye calisacagiz.

Kaynak metin ile erek metinlerin karsilastirilmasinda, ¢evirmenlerin dil diizeyinde
karsilastiklar1 sorunlara ve yaptiklar1 eklemelere, eksiltmelere, yer degistirmelere,
so6zcik secimlerine dikkat cekilirken, bicemsel farkliliklar ve kiiltiirel farkliliklardan

dogan sorunlar ve bu sorunlarm ¢6ziimii i¢in bagvurulan yontemler de sergilenecek.
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UCUNCU BOLUM

CHARLES BAUDELAIRE VE SIiRLERI

Charles Baudelaire’in, yasamii, diinya goriisiinii, sanata ve siire yaklasimini
incelemek, duygu diinyasmin ve siirinin beslendigi kaynaklar1 tanimak, calismamiza

151k tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir

3.1. Baudelaire’ in Hayati

Charles Pierre Baudelaire, 9 Nisan 1821°de, Paris’te diinyaya gelir ve heniiz alt1
yasindayken babasimi kaybeder. Geng yasta dul kalan annesi Binbas1 Aupick ile tanisir
ve ¢ok ge¢meden evlenir. Uvey babasmi kabullenemesi nedeniyle Baudelaire, mutsuz
bir ¢ocukluk gecirir. 1832°de yatili olarak Lyon kolejine gonderilir. 1937°de yine ayni
sehirde Louis-le-Grand kolejinde egitimine devam eder. iki yil sonra bu okuldan,
disiplin kurallarina uymadig1 gerekgesiyle atilir. Baudelaire, ailesi tarafindan hukuk
O6grenimi gormesi i¢in zorlanir. Bu donemde Quartier Latin’de, bohem bir hayat
yasamaya baslayan Baudelaire yazm diinyasinda onemli kisilerle tanigir. Bunlar
arasinda Prarond, Levavasseur, Philippe de Chenneviers, Gerard de Nerval, Balzac gibi

onemli yazarlar da vardir.

Strdiigii bohem hayat nedeniyle babasindan kalan mirast hizla tiiketmeye
baslamasi ve sokak kadmlariyla distip kalkmasi, annesi ve iivey babasi tarafindan
endiseyle karsilanir. Bu ortamdan uzaklastirmak isteyen ve uzun bir yolculugun ona iyi
gelecegini diistinen ailesi Baudelaire’i, 9 Haziran 1841°de Bordeaux’dan ayrilan bir
gemi ile Hindistan’a gonderir. Yolculuk boyunca 6nce Maurice ardindan Bourbon
adasinda bir siire kalan Baudelaire, yolculugunu yarida birakarak Fransa’ya donmeye
karar verir. 16 Subat 1842’de Bordeaux’ dan annesine yolladigi mektupta soyle der :
“Je crois que je reviens avec la sagesse en poche” (Baudelaire, 1966, 212). Bu
yolculuktan ufku gelismis olarak dondiigii yazdg: siirlerden anlasilir. Albatros, A Une
Dame Creole, A Une Malabraise gibi siirler bu yolculugun triinleridir. Baudelaire bu
yolculuktan yalniz imgeler degil, egzotizm duygusunu, uzak iklimlerin kokusunu,

rengini ve 151gmn1 da tasidi. (Bkz. Ruff, 1968, 15)
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1842°de Fransa’ya donen Baudelaire, babasindan kalan mirasi (yaklasik 75 000
francs) elde ederek ailesinden ayr1 yasamaya baslar. Bu arada en uzun siireli sevgilisi
olan Jeanne Duval’le tamisir. Bu kadinm, bir¢ok siirinin ilham kaynagi oldugu
konusunda arastirmacilar hemfikir. Le Balcon, le Parfum Exotique, Un Fantome bu
siirlerden yalnizca birkagini olusturur. Sik sik ev degistiren sair en sonunda Pimodan
oteline yerlesir. Babasmin mirasin1 alan, ancak bu paray1 hesapsizca harcadigi i¢in
ailesinin miras hakkimi geri ¢ekmesiyle parasiz kalan Baudelaire, ailesi tarafindan
velayet altina alinir. Mirasin yaklasik yarismi iki yil gibi kisa bir siirede tiiketen

Baudelaire, ayda 150- 200 frank ile idare etmek zorunda birakilir.

Aldig1 aylik alistigir yasam tarzini siirdiirebilmesine olanak vermesi bir yana en
basit ihtiyaglarini karsilamakta bile yetersiz kalir. I¢ine diistiigii borg batagi ve sikintilar
nedeniyle 30 Haziran 1845°te intihar girisiminde bulunur. Tiim bu calkantili donem
boyunca Baudelaire yazin diinyasi ile i¢ ice olmaya devam eder. Bazi siirleri, sanat
tizerine elestiri yazilar1 dergilerde boy gosterir. Bu donemde, sergilenen tablolarin
elestirisini yaptig1 Salon de 1845’1 yayimlar. 1847°de Amerikali sair Edgar Alain
Poe’yu kesfeder. Gerek yasam tarzi gerekse de yazim tarzi ile kendisine ¢ok yakin
buldugu Poe’nun siirlerini ¢ocuklugunda 6grendigi Ingilizce bilgisiyle, Fransizcaya
cevirir. {1k gevirisi 15 Temmuz 1848°de La Liberté de penser adli dergide yayinlar. Bu
cevirilerin, Baudelaire’in siir {izerine diistincelerinin gelismesinde ve yetkinlesmesinde

onemli bir etkisi vardir.

Donemin toplumsal ve siyasal olusumlarina seyirci kalmayan Baudelaire, 1848
Subatinda devrimcilerin yaninda sokak c¢atigmalarinda yer alw. Arkadaslari
Champfleury ve Toubin ile siyasal konularin da islendigi Salut Public adli bir dergi

¢ikarir ancak, bu macera pek uzun siirmez.

1850°de tanistigi Madame Sabatier, sairin yagaminda c¢ok 6zel ve Onemli bir
donemin baslangici olur. Platonik bir ask duydugu bu kadina uzun siire isimsiz siirler
yollar. 1857 Agustosunda, askina karsilik verdigi gecenin ertesinde biiyli bozulur ve sair
icin artik o da “ herhangi bir kadmm > dir. Harmonie du Soir, Le Flacon, Réversibilité,

Confession, Madame Sabatier i¢in yazilmis siirlerden sadece birkacidir.
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1853 yilinda Poe’dan ¢evirdigi siir, Corbeau adiyla Artiste dergisinde yaymmlanir.

Baudelaire, 1856 yilina kadar belirli araliklarla Poe’dan ¢eviriler yapmaya devam eder.

1 Haziran 1855°de La Revue des deux mondes dergisinde Baudelaire’in on sekiz
siiri Les Fleurs du Mal bashgiyla yayimlanir.Sairin, 1857'de, Théophile Gautier’e
adadigi, Les Fleurs du Mal adli kitabi, Poulet-Malassis yaymevi tarafindan yaymlanir. 8
Mart 1857°de satisa sunulan eserin i¢indeki alt1 siir, kamu ahlakma aykir1 bulundugu
icin, Paris’te bulunan tiim ornekleri toplatilir ve Baudelaire hakkinda dava acilir.
Yazdig: siirlerdeki iislubu nedeniyle, ahlaksizlikla suclanir. Dava sonucunda Baudelaire
ve yayincisinin para cezasina carptirtlmasi ve eserin i¢indeki sézkonusu alt1 uygunsuz

siirin ¢ikartilmasi karar1 alinir.

Baudelaire, ayni1 yil iivey babasmin da 6lmesi {izerine, annesine tekrar yaklagmaya
calisir. Igine kapanik ve kasvetli bir ruh haline sahip olan sairin saghgi, kopamadigi
esrar ve sarap aligkanlig1 nedeniyle iyice bozulur. Baudelaire, 1860’da yaymlanan Les
Paradis Artificiels adli eserde de ucglarda gezinen bir kisilik sergiler. Les Paradis
artificiels, iginde yasadigi toplumun ve diinyanm igrengliklerinden anlik da olsa kagisin,
diissel bir evrene yolculugun sonunda ulasilan yapay cennetlerdir. Subat 1861°de Les
Fleurs du Mal ikinci kez yaymlanir. Bir stire Fransa’dan uzaklagsmak ve konferanslar
vermek amaciyla 24 Nisan 1864’te Belgika’ya gider. Burada umdugunu bulamayan
Baudelaire, adeta 6fkesini kustugu bir dizi makaleler yazar Belcika ve Belgikalilar
hakkinda. Bu makaleler oliimiinden ¢ok sonra 1952°de Pauvre Belgique (Zavalli
Belgika) adi altinda yayimlanir. Belgika’da 30 Mart 1866°da gecgirdigi rahatsizlik
sonucu annesi tarafindan apar topar Paris’e getirilir. Fel¢ olan sair, 31 Agustos 1867°de

Paris’te hayata gézlerini kapatir.

Charles Pierre Baudelaire, 2 Eyliil giinii Montparnasse mezarligima gomiiliir.
Elestirel yazilar1 ve siirleriyle, Rimbaud’dan Mallarme’ye, Yahya Kemal’den Cahit
Sitki1 Taranct’ya, sayisiz sairi derinden etkileyen Baudelaire, 20. Yiizyil siirinin en

onemli 6nciilerinden oldu.
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3.2. Baudelaire Siirlerinin Temel Cizgileri

Sairin erken yasta babasini kaybetmesiyle baslayan mutsuzlugu biitiin yasami
boyunca pesini birakmamustir. Uvey babasiyla geginememesi, ¢ok sevdigi annesinden
ayr1 gegirdigi yatili okul yillar1 onu kirilgan ve bunalimli bir kisilige biirtindiirmiistiir.
Cemalettin Aykin (2000, 49)’a gore Baudelaire’ in yasami diglanmishik duygusunun

acistyla ve kiiskiinliigiiyle bicimlenmistir.

Ozel yasamindaki hayal kirikliklari, i¢inde yasadigi toplumsal calkantilar ve
diistinsel alanlardaki yeni arayislar Baudelaire’in diinya goriisiiniin ve buna bagli olarak

siir anlayismin sekillenmesinde 6nemli rol oynamislardir.

Baudelaire’ de Siirin Ana Kaynaklari ve Nitelikleri adli calismasinda Aykin soyle
der:

“Siirin ice donerek kapalilagsmasi genellikle aydinlar: bunaltan
donemlere rastliyor. Fransiz simgeci siiri de bu nitelikleri
tastyor. Toplum, 1830 ve 1848 ayaklanmalarimin hazirladig
yasam  kosullarmmin ~ siir alanmindaki en  0zgiin  sozciistinii
Baudelaire’ in kisiliginde bulmugstur. Onu boyle bir sanata
yonelten, her seyden once, kisiliginin, donemin etkilerine gore
bicimlenmis olmasidir. Kisisel yasamiyla buna bagl kisilik
kosullanmalari, sanata temel olan diisiinsel kaynaklara
yoneliminde segimlerinin ve felsefe planindaki olusumunun

belirleyicisi olarak énem tasiyor.” (Aykin, 2000, 50)

Charles Baudelaire’in siir anlayisini belirli bir akim iginde ele almanin eksik ve
yetersiz bir degerlendirme olacagi disiincesindeyiz. Birden c¢ok akimin izlerini
tagidigim1 gerek siirlerinden gerekse de sairin aciklamalarindan anlayabiliyoruz.
Baudelaire, "Théophile Gautier" adli yazisinda siir anlayismi su sozlerle dile

getirmektedir:

“Kisi kendine egilmek, ruhunu sorgulamak, coskulu anilarmi

ammsatmak istesin yeter ki, Siirin kendinden baska amaci
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yoktur, baska bir amacit da olamaz. Hicbir siir, yalnizca siir
vazma zevkiyle yazilmig olan siirden daha biiyiik, daha soylu ve

siir adina yaraswr olamaz.” (Cev. Alkan, 2005, 151)

Parnasc1 goriisiin “Sanat sanat i¢indir” ilkesinden yola ¢ikarak Baudelaire, siirin
kendisinden baska amaci olmadigmi savunur. Siirin tek ilkesi Giizellik’tir. Ama bu

glizellik parnasci goriistin tersine soguk, somut bir giizellik degildir.

“Siirin ilkesi yalniz ve yalniz, yiice giizellik’e karst duyulan
insani bir ozlemdir. Ve bu ilke kendini ruhun kanatlanisinda,
coskuda, yiiregin esrikligi olan tutkudan, akln otlagi olan
gercekten tiimiiyle bagimsiz bir coskuda ortaya kor.” (Cev.

Alkan,165)

Giizellik anlayigmni ise soyle aciklar:

“Giizel’in —benim Giizelimin- tamnunt buldum. Bu giizel yakict

ve hiiziin veren bir sey, anlasiimayt zamana birakan biraz kapall

bir sey...” (Cev. Alkan, 165)

Baudelaire’in Giizel’i gizemli, melankolik ve seytansidir. Anilarimizi canlandiran,
umutsuzluklarimizi ve hiizlinlerimizi yiizimiize vuran bir Glizel’dir. Gilizellik
diistincesinin en biiyiik diigmani ise yararli olmaktir. Siirin insanlara yarar saglamak gibi
bir kaygist olmamalidir. Bir giinligtinde “Yararl: bir insan olmak bana hep igreng

geldi” der. (Cev. Alkan, 165)

Siirde bicime 6nem vermek, dize, ritm, 6l¢ii gibi bigimsel 6gelerin kullanilmasi
Parnasc1 goriise maledilse de, aslinda Klasik akimin temel ilkeleri arasinda yer alir.
Baudelaire’e gore icerik ve bigim birlikte siiri olustururlar. Eger icerik bigime baskin

gelirse ya da on plana ¢ikarsa, ortaya ¢ikan siir degildir artik.

Big¢imsel 6gelerin 6n planda tutan, her s6zctigt, her dizeyi kuyumcu gibi isleyen
Parnasci sairler gibi Baudelaire’de bigime biiyiilk 6nem vermistir. Baudelaire’in siirleri

bu agidan, belki de esi bulunmayan, bigimselligin varabilecegi en son noktadadir.
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Olgiilii ve uyakli siir yazma devrinin Baudelaire ile doruga ¢iktizn1 Baudelaire
sonrasinda inise gectigini soyleyebiliriz. Ulner’e gére Baudelaire’de bigim * yasamin
ongoriilemez bir kaosa siiriiklenmeye basladig1 bir ¢agda can simidi gérevini goviir. ”

(Ulner, 1999, 51)

“ Kotiiliitk  Cicekleri’nde hem soézciikler hem de bunlarla
yaratilan imgeler sivri, itici, rahatsiz edicidir. Oysa huzur veren
tek yapr aynt yapitin bicimidir,; gelenekler icine sikisip kalmis bir
bicim ve bu bicimde, icerikleriyle zitlasan, onlara benzemeyen

bir duraganlik vardwr. ~ (Ozcan, 2000, 97)

Siirde bigim konusunda geleneksel siir anlayisin1 benimseyen Baudelaire, siirde 6z
bakimindan yeni bir akimin ipuglarini vermistir. Bi¢cimin bu duragan yapisini devingen

bir igerikle bir araya getirmeyi basarabilmistir.

“ Kotiiliik Cicekleri’'ndeki siirler bicimsel olarak son derece
geleneksel olmalarina karsin okuyucuda icsel bir rahatsizlik
uyandirirlar; yani sanki sozciikler icine konduklar: kabin disina
ctkmak icin  bir hamle yaparlar; karsithklarla kurulan

tamlamalar bicimlerle uyusmazlar. ~ (Ozcan, 97)

Aciklayict bir dil yerine simgelerle orilii ortilii bir dil kullanmay1 savunan
Baudelaire birgok siirinde bu yola bagvurmustur. Ornegin A/batros adli siirinde albatros
sairi simgeler. Kendisini siirginde hisseden, baska yerlerin 6zlemini ¢eken, insanlar
tarafindan anlagilmayan yalniz bir sairdir bu. Yine L’Ennemi adli siirde [’ennemi
(diisman), zamani simgeler. Akip giden, bizi her an biraz daha 6liime yaklastiran

zaman, diismandir.

Saire gore, goriinenin arkasindaki goriinmeyen ortaya ¢ikarilmali, ama bu
dogrudan degil ortiilii sekilde, simgelerle sunulmalidir. Sair, nesnenin gizini ve doganin
ruhunu simgelerle, cagrisimlarla yansitmalidir. Nesnelerin ve varliklarin arasinda
goriinmeyen baglar vardir. Duyumlarimizla (renkler, sesler, kokular) gortinmeyen

baglari1 kesfedebiliriz. Correspondances adli siiri buna en iyi 6rnektir.
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Comme de longs échos qui de loin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde unité,
Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent

Uzun yankilar gibi birbirine karigan uzaktan,
Bir karanlik ve derin bir birlik icinde,
Gece gibi ve aydinlik gibi genis olan,
Kokular, renkler, sesler cevap verir birbirine.

(Cev. Kocatiirk, 1957, 28)

Dile getirilmesi gii¢ sezgi ve izlenimleri canlandirmaya, sairin ruhsal durumunu ve
gergekligin belirsiz ve karmasik birligini dolayli bicimde yansitacak 6zgiir ve kisisel
egretileme ve imgeler araciligtyla varolusun gizemini aktarmaya ¢aligmak simgeciligin

temel ozelligidir.

Rifat, 1950°li Yillarda Modern Siire Bir Bakis: Baudelaire, Verlaine, Rimbaud adli

calismasinda;

“Baudelaire’ in Sembolizmi hazirlayan baslica vasfi, dig dleme
kars1 aldigi vaziyettir. Sair, tabiatta, kendi kendine ve kendisi
icin var olan bir gerceklik degil, fakat bitmek tiikenmek bilmeyen
bir benzerlikler (analogies) ve muhayyileyi tahrik eden bir kuvvet
goriir... Sair igcindeki ilahi bir sezisle, bu benzerlikleri dis dlemle
i¢ dlem arasindaki bu anlasmay! kavrayacak ve ifade edecektir.’

der. (Rifat, 2005, 65)

Baudelaire, bu kiyaslamalarin, bu egretilemelerin, evrensel benzesimin tiikkenmez
kaynagmdan alindigini belirtir. ““ ... ces comparaisons, ces métaphores et ces épithétes
sont prises dans l'inépuisable fonds de ['universelle analogie”. Baudelaire’in siirlerinde

benzegim (analogie) anlayisinmn izlerini stiren Octavio Paz’a gore:

“Baudelaire, analojiyi poetikasinin odak noktasi yapmugstir.

Ironinin,  oliim  bilincinin,  giinah  fikrinin  -kisacasi
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Hiristiyanligin-  sarstigi, siirekli sallanti  halinde bir odak

noktasi.” (Paz, 1996, 72)

Analoji, diinyayi ritm olarak kavrar: Her sey birbirine karsilik gelir, ¢iinkii her sey
uyum ve uyak i¢indedir. Evreni bir yazi, bir metin ya da bir gostergeler ag1 olarak
degerlendirirsek, bu gostergelerin hareketini ritm yonetir. Paz’a gore, Baudelaire’in

kavrayisinda iki temel diisiince kendini gosterir:

Birincisi: Evreni bir dil, bir metin olarak gérmek. Ancak sonsuz bir hareket ve
degisim icindeki bir dildir bu: Her tiimce bir baska tiimceyi besler, her biri hep farkli,
gene de ayn1 seyi sOyleyen bir sey soyler. Wagner iizerine denemesinde Baudelaire bu

diistincesini agiklar:

“Gergek miizigin farkl zihinlerde benzer fikirler uyandirmasi
saswrtict degildir, sesler renkleri ¢agristirmasa, renkler melodi
fikrini akla getirmese ve seslerle renkler karsilikli analojilerle
fikirleri doniistiirmese, saswrtici olurdu. Nesneler kendileri her
zaman karsiliklt analojilerle dile getirmiglerdir, Tanri diinyayi
béoliinemez ve karmasik bir biitiinliik olarak dile getirdigi giinden

beri.” (Aktaran, Paz, 73)

Ikincisi: Evren bir sifreyse, kodlanmis bir dilse, “sair, en genis anlamiyla, bir
cevirmenden, bir sifre ¢oziiciiden baska nedir ki?” Her siir, gercekligin bir okunmasidir;
her okuma bir ceviri, her ¢eviri bir yazi, ¢oziilen gergeklik icin yeni bir koddur. (Bkz.

Paz, 74)

Baudelaire’ in siirlerinde gizemci goriislerin (ésotérisme) izlerinin bulundugunu

sOyleyen Aykin, ésoterisme’in ana hatlarmi s6éyle ¢izer:

“Goriiniirdeki nesnelerin, olay ve durumlarin ardinda gizli
gergeklerin bulundugu diisiincesine (ésotérisme) dayanan bu
yoruma gore evrende bigcim, renk, koku, devinim ve sayilar
birbiriyle bagintili, uyusumludur; hepsi birbirini tamlayarak

evrensel bir diizen ve birlik olusturur. ** (Aykin, 2000, 52)
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Boylece Baudelaire, algilanabilen diinyadaki bigimlerin diizensizligi, gértntiilerin
aldaticilig1 gerisinde gizli bir diizenin ve {lkiiciiliigiin oldugu diistincesini siir ¢izgisinin
temeline oturtur. Bu ac¢idan bakildiginda, Baudelaire’in Harmonie du Soir,
Correspondances, Parfum Exotique gibi bir¢ok siirlerinde bu goriisiin yansimalari

bulunur.

Baudelaire’e gore siir, yazarmi anlatmalidir. Gergekten de tim siirleri
Baudelaire’in yasantisi ile bire bir ortiisiir. Siirlerinin orta yerine kendisini koymustur.
Mon coeur mis a nu adli yazismda “Ben’in buharlasmasi ve merkezilesmesi, sorun

burada” (Cev. Alkan, 2005, 167) der.

Baudelaire’in Prusyali yazar, besteci ve ressam Hoffmann’dan romantik ironiyi
aldigmi savunan Ozcan “bu ironi tirinin Oteki’ni degil, kendi’ni hedef olarak

aldigini > soyler. Hoffmann’n deyisiyle;

“Ben’in soylu kismi, Diisiince, olumsalliklar diinyasina diismiis,
giindelik yasamin kusurlar: ve kirleriyle degersizlesmis, giindelik

Ben’in iistiinde dalgalanir durur.” (Aktaran. Ozcan, 2007, 21)

Ayna, ironiyi giiclendiren bir motif olarak kullanilir. Ornegin, L’Homme et La
Mer, Le Cygne siirlerinde. Bazen bu ayna siirlerde deniz, goz, 151k, giines, ay gibi yan

motifler olarak da karsimiza ¢ikar.

Resim, heykel ve miizige olan ilgisi, Baudelaire’in siir anlayisi ile de uyumludur.
Sanat eserleri, 6zellikle resim ve heykel, iizerine kaleme aldig1 elestirel yazilar siir
lizerine olan disiinceleriyle Ortusiir. Baudelaire ve Sanat Elestirisi adli incelemesinde
Ozsezgin (1994, 92)’ in dedigi gibi, Baudelaire sanat1 doganm “sadik ve dogru” bir

kopyas1 saymaz. Sanat, insan eliyle ehlilestirilmis, bicime sokulmus doganin kendisidir.

“ Baudelaire’in simgeciligi, gercek¢i sanat anlayisina karsidwr; dogal
gerceklikleri kendi odznelci bakis ve yorumlar: icin iglenerek
degistirilecek, yasam pratigindeki énem ve islevleri disinda yalnizca
estetik degerler yaratmada kullanilacak gerecler olarak goriir. ”

(Aykin, 2000, 64)
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Baudelaire’e gore, sanat¢i siradan bir gézlemci ve dogay1 oldugu gibi aktaran kisi
olmamalidir. Sanat¢i, kendisi i¢in bir esin kaynagi olan dogayi, imgelem giiciiyle
benzetmeler, egretilemeler ve alegorilerle yeniden yaratmalidir. (Bkz. Baudelaire, 1992

ve 1999, 417)

Amerikali sair Edgar Alain Poe’nun siirleriyle tanismasi Baudelaire’ in diisiin
diinyasinda adeta bir devrim yapmustir. Onunla kendisi arasinda birgok ortak yon
oldugunu vurgular. Kendisi de Poe gibi basibos, avare bir yasam siirmistiir. Bu
duygusal benzesme ve yasam bigimindeki paralellik, Baudelaire’i Poe’nun siirlerini

cevirmeye itmistir. Paz, Camurdan Doganlar adli kitabinda bu konuda soyle der:

“Edgar Allan Poe’da Baudelaire kendi ayna goriintiisiinii
bulgular [...] Poe, bir yarati olmaktan ¢ok, Baudelaire’in
cevirisidir. Onun Oykiilerini ¢evirirken Baudelaire kendisini

cevirir. Poe, Baudelaire dir... “(Paz, 1996, 113)

Baudelaire bir mektubunda kendisine yoneltilen elestirilere yanit niteliginde

Poe’nun eserlerini ¢evirme gerekgesini anlatir:

“Beni Edgar Poe’yu taklitle sucluyorlar. Onu neden bu denli
sabwrla dilimize ¢evirdigimi biliyor musunuz? Bana benziyordu
da ondan. Bu betigi ilk kez acip okudugumda, yalniz, diisleyip
durdugum konulart degil, yirmi yil once kurdugum tiimceleri
onun yazmis oldugunu goriince hem irkildim, hem de hayran

kaldim.” (Aktaran: Sarag, 1968, 585)

Baudelaire, uyakl, olgiilii siirlerin yani1 sira diizyazi siirler de yazmistir. Bazi
dizeli siirlerinin diizyaz1 siirler olarak yeniden yazildigmni goriiriiz. Ik diizyaz: siirleri
kaleme alan sairin Baudelaire oldugunu savlayan Kopp (2001,9—12), diizyazi siirin
dizeli siiri izleyen bir asama olmadigmni, her iki tiir siirinde sairde i¢ ige oldugunu
vurgular. “Spleen de Paris” bashgi altinda toplanan bu diizyazi siirler, Paris’ten

esinlenerek yazilmis siirlerdir.
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Les Fleurs du Mal’in s6zciik sisteminin ayrintili bir analizini yapan Bandy, Word-

Index to Baudelaire’s Poems adli ¢alismasinda sdyle der:

“ Le vocabulaire baudelairien est pauvre, banal ou du moins
redondant, ressassant dans sa modulation des lexiques

TR » o«

traditionnels de la poésie lyrique (*“ coeur ”, *“ dme ”, “ ciel ”,
€

“amour 7, “ beauté ”, * douleur 7, * éternel > etc.) ” (Aktaran.

Rincé, 1996, 78)

Baudelaire’in  basit betimsel imgeleri, kiyaslamalari, egretilemeleri ve
bagdastirmalar1 tercih ettigini belirten Rincé, sairin, basit imgelerin duygu yiikiinii asir1
boyutlara vardirma yetisine sahip oldugunu vurgular. Modern ¢agin sairi olarak

degerlendirilen Baudelaire, siir diline sanayi toplumunun yeni sdzciiklerini aktaran ilk

sairdir de ayn1 zamanda. Ornegin, “ quinquet”, “ wagon”, “ réverbere”, “ bilan”,
“voirie ”, ““ omnibus ” sdzciiklerini siirlerinde kullanmistir (Bkz. Rincé, 79-82).
3. 3. Kaynak Metinler

Calismamiz cergevesinde c¢evirilerini inceleyecegimiz Albatros, L’Elévation,
Correspondances, L’Ennemi, L’Homme et La mer, Le Parfum Exotique, Harmonie du
Soir, Spleen, Le Cygne, Recueillement siirlerinin tamamu sairin Les Fleurs du Mal adl

siir kitabinda yer almaktadir.

Baudelaire’in Les Fleurs Du Mal kitabinin ilk baskis1 (1857), bes boliimden
olusmaktadir: Spleen et Idéal, Fleurs du Mal, La Revolte, Le Vin, La Mort. Kitapta yer
alan yiiz siirden yetmis yedisi Spleen et Idéal bashig1 altinda toplanmustir. 1861°de
yapilan ikinci baskisinda, kitabin alti baghik altinda yiiz yirmi siirden olustugunu
goriiyoruz. Kitaba eklenen Tableaux Parisiens, ikinci siraya yerlesirken Fleurs du Mal,
dordiincii sirada yer almustir. Ikinci baskida da siirlerin biiyiik bir kismi (85 siir) Spleen
et Idéal bolimiinde toplanmustir. Dogal olarak kitabin belkemigini, bu boliimiin

olusturdugu soylenebilir

Inceleme konusu olarak sectigimiz on siirden dokuzunun Spleen et Idéal

boliimiinden secilmesi bir rastlant: olmasa gerek. Kokeni Latince olan ve ingilizceden
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almtilanan “spleen” sozcugii, sonu gelmez bir i¢ kararmasi, bikkinlik, her seye karsi

3

duyulan isteksizlikle oriilii bir ruh halini ifade eder. “..insan olmanin, var olmanin, bizi
icine koyduklar: dar ¢ercevenin maddi ve manevi kosullarina uygun olarak yasamanin
stkintisidr bu” (Sunel, 2005, 38). Fransizca karsiligt “ennui”, “angoisse” sozciklerini
kullanmak yerine Ingilizce “spleen” sozciigiinii tercih etmesinin temelinde,
Baudelaire’in  kendi ruh halinin bu sozciigiin yiklendigi anlamla oOrtistiglint
disiinmesidir. Bir diger neden ise “idéal” ile sessel uyum olusturmasidir. Spleen et
Idéal “...giinahkar insamn, Tanriyla cehennem arasinda sikisip kalmis insamn icindeki
dinmek bilmeyen catismanin yonlendirdigi, her insanda goriilen cift benlikli kisinin
tragedyasidir bu. Icinde yasadigi bu sonsuz catisma kitabimn yapisini da belirlemis.
Ideal olana (Giizele, iyiye, gokyiiziiniin maviligine, sonsuzluga, denize, egzotik iilkelere,
cocuklugun saf cennetine, insanligin ilk giinahtan onceki donemine) duyulan ozlemlerin

basat oldugu siirler...” den olusur. (Emre, 1994, 45)

Diger yandan, “Spleen et Idéal” tizerine Adam, farkli bir yaklasim sergileyerek,
ikisini diyalektik bir biitlinlik igerisindeki karsithiklar (bipolarité) olarak ele almmasini
dogru bulmaz. Adam’a gore, Baudelaire diisledigi diinyanin eskizini sunmaktan daha
cok, bu diinyadan kagma, yeryiiztinden uzaklarda ytikseklere kanat ¢irpma 6zlemini
yansitir. “Il veut exprimer seulement [’aspiration incompressible qu’il sent en lui, ce

besoin d’un ailleurs ou il puisse s’évader.” (Adam, 1961,262)

19. ylizyilin ortalarinda agan “Koétiilik Cicekleri”, donemin yazin diinyasinda pek
dikkat cekmemisti. Hatta yazarmin asagilandigi, anlasilmadigi sancili bir stiregle
bogusan bu cicekler, hak ettigi yeri cok sonra aldi. Fransiz siiri, Baudelaire ad1 ile ulusal
siirlart asmistir. “Kotilik Cigekleri” agtiktan 150 yil sonra bile hala koku sagmaya

devam etmektedir.

Rincé, yasami boyunca kor bir elestiriyle ¢cagdaslari tarafindan yargilanmis, alay
edilmis, sansiire ugramis sairin 6liimiinden ¢eyrek ytizyil sonra, “Kétiilik Cigekleri” nin

ulusal ve uluslarasi 6lgekte gordiigii yogun ilgiyi su sozlerle betimler:

“Baudelaire partage aujourd’hui avec Hugo la premiere place
dans cette hiérarchie mouvante des ‘valeurs’ poétiques que les

ventes des librairies, le nombre et le poids des theses de doctorat,
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ou le fréquence des commentaires de textes au baccalauréat

établissent, qu’on le veuille ou non.” (Rincé, 1996, 116)

Sara¢ (1968, 585) Baudelaire {izerine yazdig1 makalesinde “sadece 1951 yilina
dek Baudelaire ve Kotiiliik Cicekleri tizerine 337 yapit yazildigini” belirtiyor.

3. 4. Baudelaire Siirlerinin Erek Dil Coguldizgesindeki Yeri

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde toplumsal kabuk degistirme siirecinde ¢eviri yoluyla
kiltiirel yapimizda hizli degisimler yasanmustir. Yazinsal eserlerin  dilimize
aktarilmasiyla, diistince zenginliine ve sanatsal yaratilarn nitelik degistirerek
artmasina neden olmustur. Bir¢ok uygarhigin da buna benzer stirecler yasadigini

biliyoruz.

Dilimize kazandirilan yabanci, 6zellikle de Fransiz sairlerin siirleri, bir donem
tilkemiz sairlerine esin kaynagi olmustur. Bu ¢eviri siirler, Tlirk¢enin zenginlesmesine

ve ayn1 zamanda Tiirk siirinin gelisimine katkida bulunmustur.

Tirk yazmi gecikmeli olarak Cumhuriyet donemiyle birlikte Baudelaire ile
tanismis ve biiylik bir ilgi gormiustiir. “Tirkgeye en fazla ¢evrilen sair” tinvanini tagiyan
Baudelaire sayisiz sairimizi derinden etkilemistir. Even-Zohar’m Coguldizge Kurami
acisindan bakacak olursak, Tanzimatla baslayan Batililasma siirecinde “cevresel”
konumda olan c¢eviri yazm, ceviri etkinliginin agirhk kazandigi Cumhuriyet
doneminde “merkez” konuma geldigini goriiyoruz. Ceviri yazinin, “merkez” konuma
yerlestigini, Tirk yazinina “yenilikler tasimasi” ve “bosluk doldurmas1” islevini yerine
getirmesinden anliyoruz. Bu stirecte, Tirk yazinmin degisip gelistigini, Turk dilinin
zenginlesmeye ve sayisiz yazin eserlerinin art arda boy gostermeye basladigini
biliyoruz. “Unutmamak gerekir ki durgunluk donemlerinde, eger coguldizge yeniliklere
izin vermiyorsa, erek edebiyatta olmayan drnekler disardan aktarilmayabilir.” (Even-
Zohar, 2004, 199). Kaynak coguldizgede ve bir¢ok erek coguldizgelerde “merkez”
konumda bulunan Baudelaire ve siirleri boylesi bir donemde Tiirk yazin

coguldizgesinde de “merkez” konumda yerini almistir.



71

Siikran Kurdakul, Baudelaire’in dilimize ¢evrilmis siirlerini derledigi Ice Kapanis
adli kitabin girisinde sOyledigi, Fransiz siiri ile Baudelaire’in nasil 6zdeslestigini

vurgulamasi agisindan 6nemlidir:

“Fransiz giiri dendi mi, Baudelaire adi da beraber geliyor
aklimiza. Sonra Mallarmé, sonra Rimbaud, Verlaine, Eluard,
Aragon diyoruz. Belki Baudelaire’e oteki Fransiz sairlerinden
daha yakinlasmisiz da ondan. Les Fleurs du Mal’in yetersiz bile
olsa birden fazla cevirisi yapilmis. Dilimizin en usta sairleri, en
tinlii siirlerini cevirmek i¢in az ugrasmamuglar. Bu c¢eviriler

giderek bize de Baudelaire diye bir sair kazandirmas.
(Kurdakul, 1959, 4)

Baudelaire’in diinya siiri {izerinde yarattig1 etkinin ayni sekilde Tiirk siiri iginde
gecerli oldugunu belirten Tanyol (2007a, 80), “...bazilar: siiri Baudelaire 'den dnce ve
sonra diye acikliyorsa burada  biiyiik  bir  doniisiimiin  yasanmis  oldugu

actktir. 1930 lardan itibaren bu etki kendini Tiirkiye 'de iyice hissettirmistir.” der

3. 5. Cevirmenlerin Baudelaire Cevirisine iliskin Tutum ve Yaklasimlan

Ceviri stirecinin bagindan sonuna degin ¢evirmen stirekli kararlar almak
zorundadir. Cevirmenin 6znel kosullar1 ( kaynak-erek dil ve kiiltiir diizeyi, beklentileri)
ve nesnel kosullar1 (erek-dil ve erek okurun diizeyi) ¢evirinin gergeklestirilme siireci ve

niteligi tizerinde rol oynayan temel etmenlerdir diyebiliriz.

“Cevirrnenler c¢eviri siirecinde c¢esitli smwrlamalarin  etkisi
altindadir. Bu etkiler cevirmenlerin icinde bulunduklan zamanin
edebi ilkeleri, yaymm evleri veya kuruluslarm ¢evirmenden
beklentileri, seslendikleri toplumun edebi begenileri ve kiiltiirel

ozellikleri olarak siralanabilir.” (Aksoy, 2000, 56)

Baudelaire siirlerinden g¢eviriler yapmis olan Orhan Veli Kanik, 1947 yilinda
Varlik Yayievi’nden Fransiz Siiri Antolojisi adiyla yayinladigi kitabin 6nsoziinde siir

cevirisi tizerine degerlendirme yapar:
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“ Siir terciimesinin adamakilli giic, hatta ¢ok kere imkdnsiz
birsey oldugunu hatirdan ¢ikarmamak lazim... Peki, mademki
oyle, insan bu kadar giic, bu kadar imkdnsiz bir ise nicin
girisiyor? Bunun cevabini kendime gore vermeye calisayim. Siir
baska bir dile ister cevrilsin ister c¢evrilmesin, bir sair baska
memleketlerin sairleri gibi duymaya, onlarm diisiindiiklerini
diistinmeye, onlarin usullerini kullanmaya kalkti mi1 kendi
imkdnlarimin baska hicbir suretle genisletilemeyecek bir sekilde
genisledigini goriiyor. Bu, yalniz sair icin degil, okuyucu i¢inde
oyle... Siir terciimesinin gii¢liigii miinasebetiyle soyledigim bu
sozler hem bu kitabin kusurlarinin mazereti, hem de béoyle bir

kitap ¢ikarmakta israr edisimizin izahi oluyor ”(Kanik,1947, 3—4)

Orhan Veli, siir ¢evirisinin zor bir is oldugunu ama buna karsm siir ¢evirmekten
neden vazgecilemedigini ¢ok giizel ifade eder. Siir cevirisinin gii¢ hatta imkansiz
oldugunu bile bile boyle bir ise girismek bir cesaret igidir. Cevirmenin kusurlar

yapilabilecegini kabul ediyor olmasi gerekir.

Vasfi Mahir Kocatiirk, 1957°de Elem Cicekleri adiyla ¢evirdigi ve Bulus
Yayinevinden ¢ikan kitaba yazdigi 6nsdzde ¢eviriye yaklagiminin ipuglarmi verir. Elem
Cicekleri’nin Alisanzade Ismail Hakki tarafindan yapilan terciimesini “bazi yanhslar”

ve “ifadesinin siirsizligi” bir yana, “dilinin Osmanlica agirlig1 ile bugiinden uzaklagmis”

bulur. Ayrica kaynak metnin bicemi ile ilgili olarak bir degerlendirme yapar:

“ Okuyucuya sunu soylemek isteriz ki: Bu kitapta bazi c¢etin
manali ve ¢etrefil ifadeli ciimlelere raslarsa bu hususun sadece
terciimeden ileri geldigine hiikmetmesin. Diisiinstin ki Baudelaire
kendinden dnceki hemen biitiin Fransiz sairlerinin sathi vuzuh ve
sadeliginden nefret eden, Fransiz edebiyatindaki bu gelenegi
bozan, giic meydana gelen eser yazmaktan hoslandigin
soyliverek siirlerini, hayal, duygu ve fikir kesafetiyle, sanat,
tarih, mitoloji kelime ve kavramlariyle dolduran, bédylece
ifadesini  Fransizca metinde de agwrlastiran bir  sairdir.

Binaenaleyh, onun siirleri mesela Lamartine ve Musset nin



73

siirleri gibi ilk okuyusta zihinlere yerlesiveren sozlerden degildir.
Bunlar, gii¢ yazilan ve giic okunan, yazicisi da okuyucusu da
sanat tiryakisi olan giirlerdir. Tadmna, derinligine ve gercek
manasma varabilmek icin ¢ok kere iizerlerinde durmak,

diisiinmek ve tahayyiil etmek gerekir.”(Kocatiirk, 1957, 15)

Goruldiigii gibi, Kocatiirk onceki cevirilerin Osmanlica ile yapilmasmin 6zgiin
metnin agir olan dilini daha da agrlastirdigmi soyler. Bunun erek okur tarafindan
anlasilmasini  zorlagtirdigmi belirterek Baudelaire ¢evirisini yapma gerekgesini
temellendirir: 1950’ler Tiirkiyesinin konusulan dili ile yeniden okurlara sunmak. Dilin
yasayan bir varlik olarak siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olmasi herhangi bir

metnin dilin yeni olanaklar1 i¢erisinde yeniden ¢evrilmesinin gerekgesi olabilmektedir.

Baudelaire ve Baudelaire’den Ceviriler baglikli yazisinda Tahsin Sarag,

13

Alisanzade’nin ¢evirisini yanlis anlamalardan kaynaklanan ¢eviri hatalarimin
vamisira, anlatimdaki kuruluk ve dildeki agirlik, Baudelaire’in esritici ve biiyiileyici
havasint vermekten uzak kalmakla > elestirirken, Kocatirk’iin ¢evirisini de su sozlerle

degerlendirir:

“ Kocatiirk, kendisi de ozan oldugu halde, bu ceviriye nedense
gereken Ozeni gostermemis ve agik¢a soylemek gerekirse,
tecimsel  bir anlayisla elinin  altinda  hazir  buldugu
Alisanzade’nin ¢evirisine birkag uyak bulmakla soyle bir ¢eki
diizen vermek, biraz da dilini degistirip yayimlamakla

yetinmistir. ” (Sarag, 1968, 586)

Kocatiirk’iin ¢evirisi konusunda Sara¢’in ileri siirdiigii iddialarin ne denli dogru
oldugunu bilmiyoruz ama genel anlamda ¢evirmen tutumu ile ilgili 6nemli bir konuya
deginmektedir. Cevirmenler ister istemez onceki cevirilere bakarlar. Bu tutum ve
yaklagimm olumlu oldugu kadar olumsuz yani da vardir: Olumlu yani, 6nceki ¢eviriler,
aynt metni ¢evirmek isteyen cevirmen i¢in bir kolaylik saglar. Olumsuz yani ise
cevirmenin hazir kaliplar igerisine hapsolmasmma neden olmasidir. Cevirmenin

yaraticiligimi korelterek ufkunu daraltir.
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Kurdakul’un 1959°da Ekin Basimevi’nden ¢ikardig1 ve Ice Kapanis adin1 verdigi
kitab1 hazirlama nedenini agiklar. ““ Les Fleurs du Mal’in yetersiz cevirileri karsisinda
Baudelaire’i verebilecek nitelikte otuza yakin siir ” in dergi sayfalarinda yitip gitmesine
gonlii raz1 olmayan Kurdakul, daha genis okur kitlesine ulagsmasi amaciyla boyle bir
girisimde bulundugunu belirtir. Ayn1 kitaba uzunca bir 6nyaz1 yazan Eyiiboglu (1959,
5), Baudelaire’i Tiirkceye ilk cevirenlerden Alisanzade Ismail Hakki'nin 1927 tarihli
kitabma iliskin “kaba yanlislariyla, kelime kelime cevirmeden dogan tuhafliklar”
tirtinden degerlendirmeler yapar. Kitabin Elem Cicekleri bashgiyla ¢evrilmesini de
elestiren Eyliboglu, elem soziiniin “Baudelaire’e hi¢ yakismayan bir yakinma anlamina
kactig1 i¢cin”  yazarm demek istediginden ¢ok uzak kaldigini belirtir. Sairin, “Serrin,
kotiiniin hatta giinahin icinde agilan ¢icekler...” den sozettigini agiklayan Eyitiboglu,

¢evirmenin “elem” sdzctigiinii kullanmasini sdyle gerekeelendirir:

“Alisanzade bunu anlamamis olamaz; ama elem soziinii her
halde zamanmimin romantik havasina daha uygun bulmus, bu
elemin bir baska elem oldugunu anlamayr da okuyucuya

birakmigti.” (Eytiboglu, 1959, 6)

Baudelaire’in siir anlayisindan daha once s6z etmistik. Her ne kadar Simgeci
akimin Onciisii sayilsa da Klasizmin, Romantizmin, Parnasizmin ve Gizemciligin
Ogelerini bir potada eriterek, hepsini icinde barindiran ama higbir c¢ergeveye
sigdirilamayan yeni bir “siir dili” yaratmistir. Bu ise gerek okur gerek cevirmen
diizeyinde herkesin bir Baudelaire’i olmasma yol agmistir. Kimisi, sairin romantik
yoniinii 6n plana ¢ikarirken kimisi de simgeci yoniinii dikkate almustir. Dolayisiyla,
donemin yazin diinyasina basat olan akimlarin da ¢evirmenin tutumunda yonlendirici ya

da etkileyici oldugunu unutmamak gerekiyor.

Abdullah Riza Ergiiven, 1961°de Baudelaire siirlerinden yaptig1 cevirileri
Baudelaire den Siirler adiyla bir kitapg¢ik halinde yaymlar. Varlik Yaymevi’'nden ¢ikan
kitaba, sairin hayat1 ve siiri {izerine Frangois Porché’den Ihsan Akay tarafindan
kisaltilarak yapilan ¢eviri, 6ns6z olarak konmustur. Cevirmenin ¢eviri ile ilgili
disiincelerini 6grenemiyoruz ama her siir ¢evirisinin altma dipnot olarak kisa bilgiler
eklemistir. Ornegin siirin yayinlanma tarihi, kime ithafen yazildigi, kimden esinlendigi

ya da sozciik agiklamasi tiirtinden notlar diistilmiistiir.
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Ceviri metnin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in ¢evirmen, eser ve yazari hakkinda
on bilgi verir. Erek dilde yeri olmayan tarihsel, dinsel, mitolojik olgu ve kavramlar1 ayni
sayfada ya da metin sonunda dipnotlar, sozlik veya kisa aciklamalar yaparak okura

yardimci1 olmay1 amaglamaktadir.

Suut Kemal Yetkin, Baudelaire ve Kotiiliik Cicekleri bashgiyla Varlik
Yaymlarr’ndan 1967°de yayinladig1 ve yirmi iki ¢eviri siirin 6zgiinleriyle birlikte yer
aldig1 kitabin 6nsoziinde Baudelaire’in 100. 6lim y1ldoniimiinde bu kitab1 yaymlamanin
onemine dikkat ¢eker. “ Sairin Hayat1 ” ve “ Kotiiliikk Cigekleri’nin Hayat1 ” bagliklar1
altinda sair ve siirleri lizerine diisiincelerini agiklar. Ne yazik ki ¢eviri konusuna hig

deginmez.

Cevirmenlerin 6nceki cevirilere iliskin bir degerlendirmede bulunmamasi, kendi
ceviri siirecinde karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiinde takindigi tutumlar
konusunda bir goriis bildirmemesi, elestiri mekanizmasinin igletilmesini zorlastiran bir
unsurdur. Bu durumda elestirmen, dolayli yollardan ¢evirmenin tutumunu belirlemek ve

ortaya ¢ikarmak zorundadir.

Ahmet Necdet, 2006 yilinda Dharma Yaymlari’'nda Kotiiliik Cicekleri adiyla
yaymladigl c¢eviri siirleri 6nsoziinde, Alisanzade’nin ¢evirilerini elestirirken ceviriye

“«

yaklagimmi da sergiler. Alisanzade’nin “ dl¢ii ve uyak kosuluna uymayip serbest bir
tarzda gergeklestirdiginden > s6z eder. Ayrica ““ agdali dil ” ve * siirsiz anlatim > iceren

ceviriler yaptign1 vurgular. (Bkz. Necdet, 2006, 15)

Cevirmen onceki cevirileri degerlendirirken ayni zamanda kendi olgiitlerini de
ortaya koymaktadir. Alsanzade’nin “6l¢ii ve uyak kosuluna uymayan™ g¢evirilerine
karsilik Necdet’in, erek metinlerde 6l¢li ve uyak olusturmaya 6zen gostermesi bunun

kanit1 sayilabilir.

Sait Maden, Cekirdek Yaymlari’ndan Kotiiliik Cigekleri adiyla ¢ikan ¢eviri kitabin
sonuna “ Agiklamalar ” bolimint ekleyerek siirlerde gecen 6zel terim ve sozciiklerle
ilgili bilgiler verir. Baudelaire ¢evirilerinin cogunu “ siirsellikten uzak, ozensiz isler”
olarak degerlendiren Sait Maden, ¢eviri siirlerini kaynak siirlerle yan yana koyarak

yaymladigi kitabin 6ns6z niteligindeki ““ Esikte ” boliimiinde sunlar1 sdyler:
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“ Cevirilerin karsisina asillarimi da koydum. Okuyucu, dil bilen
okuyucu,  ¢evirmen  sorumlulugumu  kolayca  denetleyip
degerlendirebilsin diye. Kaynaktan ne odlgiide uzaklastigimi,
kaynaga ne dlciide yaklastigimi, benim ¢eviri tutumumu ve

dilimizdeki sonucu. ©“ (Maden, 2005, 11)

Yukaridaki alintidan hareketle, Maden’in siradan bir okur kitlesini degil
ortalamanm {stiinde bir diizeye sahip ve kaynak dili bilen okuru hedefledigini
saptiyoruz. Kaynak-odakli bir tutum sergileyen c¢evirmen, g¢evirisinde sapmalarin
olabileceginin ipuglarm1 da vermektedir. Bu baglamda, ¢evirmenin amacmin ve
tutumunun saptanmasi kaynak metin-erek metin karsilastirmasi temelinde yapacagimiz

calismanin 6ziinii olusturmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

CHARLES BAUDELAIRE’IN SIIRLERININ TURKCE CEVIRILERI ILE
KARSILASTIRMALI INCELENMESI

4.1. Albatros
4.1.1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Paris’teki bagibos yasantisindan endise duyan ve uzun bir yolculugun ona iyi
gelecegini diisiinen tivey babasi, Baudelaire’i 9 Haziran 1841°de Hindistan’a giden bir
gemiye bindirir. Yolculugu sonuna kadar siirdiirmeyen sair, Bourbon adasinda gemiden
iner. 1842 Subat’inda Fransa’ya doner. Albatros siirini, Baudelaire’in Hindistan’a
yaptig1 deniz yolculugu sirasinda kaleme aldigi diistinilmektedir. Prarond, bu siirin
Bourbon adasi doniisiinde geminin giivertesinde kaleme alindigini sdylerken, Henri
Hignard, Baudelaire’in siirekli yasadigi Primodan otelinde 1843-46 yillar1 arasinda bu

siiri kendisine okudugunu hatirliyor.

Ama bu siirin Les Fleurs du Mal’in ilk baskisinda (1957) yer almamasi ilgingtir.
Albatros siirinin yazilis siireci tizerine farkli goriisler one siirtilmektedir. Asselinau,
siirin baslangigta deniz yolculugu doniisiinde ti¢ kita olarak yazildigini, daha sonra 1859
yilinda yeniden gozden gecirilip tglinci kitanin eklenmesiyle dort kitaya
dontsturildigint soylityor. Rouen kiitiiphanesindeki basili metinde {i¢tincii kitanin el
yazistyla eklenmis olarak yer almasi Asselinau’nun goriisiinii dogrulamaktadir. (Adam,

1961, 267)

Albatros, Giiney Okyanus’ta yasayan ve kanatlar1 acildiginda dort metreyi bulan
buyiik bir kustur ; Bir tavugunki kadar kii¢iik olan govdesi, dev kanatlar1 ile tezat
olusturmaktadir. Ac¢ik denizlerde hi¢ durmadan yillarca ugabilen bu deniz kuslari,
aylarca gemide yol alan ve bu yolculuktan sikilan tayfalarin eglence araci olmaktadir
cogu zaman. Bu siirde sairin toplumdaki yeri albatros ile karsilastirilir. Gokytiziinde
erisilmez, olagantistli goriinen kus (sair), yere indiginde (kalabaliga karistiginda) komik,
acmacak konuma gelmektedir. Sair, yignlar tarafindan anlasilmazligini, yalmzlgini
hatta ¢aresizligini vurgulamak ister. Kendini yeryliziine siirgiin edilmis hisseden sair,

yabancist oldugu topraklarda ne yapacagimi bilmez, beceriksiz hatta komik duruma



78

diiser. Ailesi tarafindan zorla gemiye bindirilen Baudelaire, yakalanip giiverteye

birakilan albatroslar ile 6zdeslestirir kendini.

Ik iki dortlikte Albatros ile deniz adamlari/tayfalar arasindaki iliski anlatilr.
Yasamim dinginliginin 6tesinde goriinmeyen ama bilinen koétiiliikklerin, acilarm,
acimasizliklarin  bulundugunu sezdirmek ister sair. “ Gouffres amers” ile suyun
derinliklerinde olusan ve bizi her an icine ¢ekebilecek olan girdaplara génderme yapar.
“Ce voyageur ailé” egretilemesi ile baslayan tgiincti dortlikte giivertelere birakilan
kusun, yakalanmadan onceki ve sonraki durumu zit kavramlarla ifade edilir. Onceki
dortliiklerde cogul verilen albatros, burada tekile indirgenmistir. Bir anlamda genelden
0zele dogru inis gozlityoruz. Son dortliikte birdenbire Sair (le Poéte) devreye girer.
Baudelaire, Albatros yerine “au prince des nuées” diyerek egretilemeye (métaphore)
basvurur, Albatros, “Sair” simgesine doniiserek kendisine atfedilen tim ozellikler
Sair’in ozellikleri olarak karsimiza ¢ikar. Son dortligin ilk iki dizesi, bize sairin
imgesel diinyasmi sunarken, son iki dize sairin, yiginlarm diinyasindaki durumununu
sergiler. Gokyuiziinde kendisine stlinlik saglayan dev kanatlari, yeryliziinde

yiiriimesine engel olmaktadir artik.

Siirin genel goriiniisiine baktigimizda capraz uyak (abab) diizeninde, 12°1i 6l¢ii
kalibina (alexandrin) gore yazilmistir. Siir, genis zaman kipiyle verilmis diiz ciimleler,
yan ctimleler ve isim ciimlecikler ile kurulmustur. Disaridan bir anlatic1 (impersonnel)
diliyle kaleme alinan siir, dortliikkler halinde toplam 16 dizeden olusmaktadir. Nokta,

virgiil, noktal virgiil ve {inlem isaretlerinin kullanildigmi goriiyoruz.

Siirde benzetmelere (comme des avirons, semblable au prince des nuées),
zincirleme halinde egretilemeye (compagnons, rois, voyageur, I’Infirme, prince) bas
vurulmus. Siirin biitiinii zitliklar tizerine oturtulmus : 1. dortliik ile 2, dortliikk arasinda
(gokteki kus/yerdeki kus), dizeler arasinda (12/13. dizeler ile 14/15. dizeler) dize
icerisinde (beau/laid). 1lk ii¢ dortliikte yalin bir anlatimla albatrosun diinyasi, insanlarla
iligkisi betimlenirken son dortlitkte okur simgesel bir evrene ¢ekilir. Sair (/e Poéete) tim

karsitliklarn orta yerine yerlestirilir.

Souvent, pour s'amuser, les hommes d'équipage

Prennent des albatros, vastes oiseaux des mers,
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Qui suivent, indolents compagnons de voyage,

Le navire glissant sur les gouffres amers.

A peine les ont-ils déposés sur les planches,
Que ces rois de l'azur, maladroits et honteux,
Laissent piteusement leurs grandes ailes blanches

Comme des avirons trainer a coté d'eux.

Ce voyageur ailé, comme il est gauche et veule!
Lui, nagueére si beau, qu’il est comique et laid!
L’un agace son bec avec un briile-gueule,

L autre mime, en boitant, ['infirme qui volait!

Le Poéte est semblable au prince des nuées
Qui hante la tempéte et se rit de I’archer,
Exilé sur le sol au milieu des huées,

Ses ailes de géant [’empéchent de marcher.

(Baudelaire, 1968, 45)

Yukarida yaptigimiz kaynak metin ¢éziimlemesi 1si1ginda, kaynak metin- erek

metin karsilastirmasinda erek metinlerde arayacagimiz 6zellikler sunlardir:

1- Albatros siirinin uyak diizeni (abab), 6l¢ti kalib1 (12 heceli) ve dize sayis1 gibi
bicimsel yapilar,

2- Siirde gegen egretilemeler (gouffres amers, ce voyageur ailé, [’infirme, au
prince des nuées, ces rois de [’azur) benzetmeler (des avirons, le prince) zit
kavramlar (beau-laid)

3- Ciimle yapilarmimn erek dil dizgesine aktarilig bigimleri, sozciik se¢imleri

4- Sozciik eksiltme, ekleme ve “deyis kaydirmalar1”.

Albatros siirinin Tirkce cevirilerinin incelenmesinde erek metinler olarak,
Vasfi Mahir Kocatiirk (1), Abdullah Riza Ergiiven (2), Erdogan Alkan (3), Sait

Maden (4) ve Goniil Gonensin (5) ¢evirilerini ele alacagiz.
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4. 1. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 1. 2. 1. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

1. erek metin olarak inceleyecegimiz Kocatiirk’iin bu cevirisi 1957 basimi Elem
Cigekleri adli ¢eviri kitabindan alinmistir. Kaynak metinle ayn1 adi tasiyan ¢eviri siir,

kitabin 26. sayfasinda yer almaktadir.
Albatros

Cok kere, eglenmek icin, gemi tayfalari
Tutarlar albatroslari, bu genis deniz kuslarini,
Tuzlu girdaplar tizerinde kayan gemiyi

Takibeden agir yolculuk arkadaslarini.

Dosemeler {izerine birakiverdiler mi onlari,
Bu mavilik krallar1, beceriksiz ve mahcup,
Sarkitirlar acinacak bir halde biiylik beyaz kanatlarmi

Yanlarinda siirtiklenen kiirekler gibi.

Ne ¢irkin, ne kadar stiimsiik olur bu kanatl seyyah,
O ki vaktiyle o kadar giizeldi, ne giiliing ne sallapati
Biri piposuyla usang verir gagasina,

Oteki taklit eder, topallayarak, vaktiyle ugan bu sakati.

Sair, firtinada ucan ve yaya giilen,
Bu bulutlar krali gibidir tipki,
Yeryiiziine stiriilmiis yuhalar i¢inde,

Engel olur yiirtimesine dev kanatlar1.

Kocatiirk’iin ¢evirisine ylizeysel baktigimizda; erek metnin dizeler halinde
verilmesine karsin kaynak metnin uyak ve 6l¢ii diizenine uymadigini goriiriiz. Kaynak
dil dizgesinin s6zdizimi ve ciimle kuruluslarinin oldugu gibi aktarilmaya calisilmast
aciklamaya varan boyutlarda uzun dizelerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur (7, 9, 10

ve 11. dizeler).
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4. dizedeki “gouffre” sozcugunii betimleyen ve “acr” anlamma gelen “amer”
sifatin1 Kocatiirk “tuzlu” olarak ¢evirmistir. Baudelaire’in imgeleminde “ tuzlu”
kavraminm yeri yoktur ama “ac1” ya da “acimasiz ” kavramlar1 6nemli bir yer tutar.
Yasami boyunca ¢ektigi fiziksel, ruhsal acilar ve i¢inde tasidigi ugurum (girdap)

B

duygusu pesini hi¢ bir zaman brrakmamistir. Bu anlamda “ tuzlu girdaplar ” okurda

herhangi bir ¢cagrisim yaratmamaktadir.

Sairin ayni dizede zit kavramlar1 kullanmas1 sik bagvurdugu bir yontemdir. 10.
dizede gokyiiziinde dev kanatlartyla stiziilen kusun giizelligi ile yerde insanlar arasinda
distiigh durumun ¢irkinligi vurgulanir. Erek metinde guizel-girkin (beau-laid)
sifatlarindan “¢irkin” sifatinin tist dizeye ¢ekilmesi kaynak metnin bicemini ve anlam

orgilistinii bozmustur.

11. dizede “/’un” tayfaya gonderme yaparken erek metinde bu anlasilmamaktadir.
Sozcuigii sozciigiine ¢eviri yapmaktan dogan bu karisikligin 6nlenmesi i¢in ¢evirmenin

“bir tayfa” demesi yerinde olurdu.

14. dizedeki “hanter” fiilini, Kocatiirk “u¢mak” fiili ile karsilayarak kaynak
metinde yaratilan imgelemi bozan ve dizeyi siradanlastiran bir séyleme donustiirmiistiir.
Oysa albatros, firtmayla barigik, onunla yasamaya ahisik bir kustur. Imgesel diisiinirsek,
sairin firtmal yasamiyla bir sorunu yoktur. Kendisini yaralayan, insanlar tarafindan
anlagilmamasi, alay edilmesidir. Ayni dizede yer alan ok anlamma gelen “archer”
sOzcuguniin “yay” olarak c¢evrilmesi ve erek metinde “yaya giilen” seklinde
kullanilmas1 kaynak metinde verilmek istenen anlamdan uzaklagilmasma neden

olmustur. Hatta olumsuz “anlam kaymas1” s6z konusudur.

4. 1. 2. 2. Abdullah Riza Ergiiven’in Cevirisi

2. erek metin olarak ele aldigimiz Ergliven’in kaynak metinle ayn1 adi tasiyan
cevirisi, 1961°de yayimlanan Baudelaire’den Siirler adli kitabin 21. sayfasindan

almmustir.
Albatros

Cok zaman gemi tayfalari, eglenmek i¢in

Tutar albatroslari, deniz kuslarimni,
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O tuzlu girdaplardan kayan gemilerin

Ardindaki yorgun yol arkadaglarini.

Bir dosemelere birakilmaya gorsiin,
Mavilikler krali utangag, acemi,
Acarlar bembeyaz kanatlarini tizgiin

Yanlarinda siiriiklenen kiirekler gibi

Nekadar mahgup, tembel bu kanatli yolcu!
O sahane giizel, simdi nekadar ¢irkin!
Rahat vermez durmadan birinin piposu,

Biri taklidini ¢ikarir bicarenin!

Iste o baht yoksulu Sair’in baht1 da
Oklar, firtinalarla sarmas dolas olan;
Diigmiis yerytiziine yuhalar ortasinda,

Cekecegi var onun dev kanatlarindan.

Genel gortniisiine bakildiginda erek metnin, kaynak siirin ¢capraz uyak diizeninde

ve 13’likk hece kalib1 igerisinde olusturuldugu goriiliir.

Siirin  orgiisti igerisinde sair albatrosa benzetilir. Kusun kanatlar1 ise sairin
“imgelem giiclinii” yani swradan insanlardan ayirici yoniinii simgeler. Baudelaire,
kanatlarm buyiikliigiine 2. dizede “ vaste ”, 7. dizede “grande > ve 14. dizede “géant
sifatlartyla vurgu yapar. Ergiiven’in ¢evirisinde albatrosu betimleyen “vaste” ve
“orande” sifatlar1 atlanmis. Bu nedenle kaynak metnin en basinda verilen, kusun iri

kanatlara sahip oldugu bilgisine, ceviri siirin son dizesinde ulasabiliyoruz.

Kaynak metnin dordiincii dizesinde yer alan ”Le navire glissant sur les gouffres
amers” lglncl dizeye c¢ekilmis ve “ac1” anlamia gelen “amer” sifat1 Kocatiirk’iin
cevirisinde oldugu gibi “tuzlu ” seklinde ¢evrilmistir. “Glisser” fiilin sozliik karsiligi,”
kaymak, kayar gibi gitmek, iizerinde durmamak, gecmek” olarak verilmis. Dizedeki
kullanimiyla,* glisser sur gch.” (mecaz) —in lzerinde durmamak, -e¢ aldirmamak, -

eselememek anlamlarint da icermektedir. Ancak, “La navire glissant sur les gouffres
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amers” timcesinin “Ac1 girdaplara aldirmayan gemi” seklinde c¢evrilmesi imgesel bir

sOylemdir.

Ikinci dortliikte az once tayfalar tarafindan yakalanip giivertelere birakilan
albatroslardan s6z edilir. “A peine les ont-ils déposés sur les planches” dizesini
sOzcugi sozciigiine ¢evirmeye kalktigimizda “onlar, onlar1 giiverteye birakir birakmaz”
denmesi gerekir. Dilsel farkliliktan dogan bu sorun olumlu bir “deyis kaydrma” ile

cOziimlenmistir

7. dizedeki “laisser” fiilinin “acarlar” olarak ¢evrilmesi albatros’un zavalli
durumunu betimlemekten uzaktir. Oysa kaynak metinde, giivertelere birakilan kuslarin
dev kanatlarin1 agmasi degil caresizlikten salivermesi, sarkitmasi anlatilmak

istenmektedir.

11. dizenin ¢evirisinde, Ergliven 6znelerin yerini degistirerek soyle demis:” Rahat
vermez durmadan birinin piposu”. Oysa rahat vermeyen, birinin piposu degil tayfanin
kendisidir. 13. dizedeki “Sair gokler prensine benzer” anlamina gelen dize ise “Iste o
baht yoksulu Sair’in bahti da” seklinde tamamen yoruma dayali olarak verilmis ve 14.
dizenin O6znesi olan “au prince des nuées” egretilemesi atlanmistir. Bu nedenle
“Oklar, firtinalarla sarmas dolas olan” m kim oldugu anlagilmiyor. Daha da 6nemlisi,

siirin simgeci 6zelliginin ¢eviride yitip gitmesidir.

Son dizedeki “ Yiiriimesine engel olur ya da yiiriimesini engeller ” anlamina gelen
“Ses ailes de géant I’empéchent de marcher” cumlesindeki “empecher de marcher
fiili “Cekecegi var...” seklinde yorumlanarak verilmistir. Kaynak metinde albatrosun
(sairin) yeryiiziinde (yiginlar arasinda) dev kanatlar1 (imgelem giicii) yiiziinden yasadigi
sikkintinin ~ “ytrtiyememek” oldugu vurgulanmaktadir. Erek metinde ise bu

hissedilmiyor.

4. 1. 2. 3. Erdogan Alkan’in Cevirisi

3. erek metin Alkan’m Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabmin 22. sayfasindan

almtilanmistir. Ceviri siirin basligi kaynak metinle ayni ad1 tagimaktadir.
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Albatros

Sik sik, eglenmek i¢in, acimasiz tayfalar
Yakalar kanadindan bu deniz kusglarini,
Urkiitiicti sularda gemileri izleyen

Yolcularmn yillardir dost arkadaslarini.

Gokten inen tasasiz, bu utangag krallar
Givertelerin tistiine konduklar1 zaman
Genis kanatlarini sofuca birakirlar,

Yorgun kiirekler gibi sular tistiinde kayan.

Sen ey kanath yolcu, bir zaman ne glizeldin,
Bak gagani diirtiiyor hoyrat tayfanin biri,
Ya oteki, bilir mi bu hale nasil geldin,

Topallayip oykiiniiyor uctugun giinleri.

Ozan , ey bulutlardan topraga siirgiin ece,
Oklara gogiis geren, dostu firtinalarin,
Yuhlarla yeryiiziinde, seni de, giindiiz gece

Ugmana engel olur, agir dev kanatlarin.

Erdogan Alkan, 14’lii hece kalibiyla ve ilk dortlik diginda diger dortliiklerde abab
uyak diizeniyle ¢evirisini olusturmustur. Kaynak metindeki noktalama isaretlerine

uyulmadigini, 3. dortlitkteki tinlem isaretlerinin atildigini gérityoruz.

Kaynak metin bastan sona {igiincii tekil sahis anlatimi ile sunulmasina ragmen
Alkan’m ¢evirisinde son iki dortlik ikinci tekil sahisla verilmistir. Ayrica ¢evirmen
kaynak metinde olmadig1 halde son iki dortliikte “ey” diyerek sesleniyor.

[3

2. dizede yer alan ve Baudelaire imgeleminde 6nemli bir yer tutan “vaste”

sOzcuguniin eksiltilmesi anlam yitimine yol agmustir.
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4. dizedeki “gouffre” sdzcigi ugurum, girdap, cukur, dipsiz kuyu, “amer” sifati
ise “acr” anlamina gelmektedir. Alkan “ gouffres amers  tiimcesini “trkiitiicti sularda”
seklinde cevirmekle kaynak metinde verilmek istenen “ yasamin gériinmez, insana act
veren yanlarini, her an i¢ine ¢ekebilecek girdaplar1 ” oldugu iletisini yansitmaktan uzak

kalmuistir.

Alkan’m 5. dizeyi “Giivertelerin {istiine konduklar1 zaman” seklinde ¢evirmesi,
albatroslarin tayfalarca yakalanip giivertelere birakildiklar1 bilgisini vermiyor. Tersine
kuslarin isteyerek oraya konduklari hissini uyandiriyor. Alkan’in ¢evirisinde, kaynak
metinde gecen “ces rois de [’azur” tamlamasindaki gok, mavilik anlamma gelen
“P’azur” atilmig yerine “ utangag¢ ™ sifat1 eklenmis. Boylece “gékyiiziiniin/maviliklerin

krallar1” ¢eviride “utanga¢ krallar” olmustur.

Cevirmen, ticiincti dortliglin yapisimi tamamen degistirmekle kalmamis, sozciik
eksiltme yoluna gitmistir. Kaynak metinde kusun giivertelere birakilmadan onceki
(giizel, ¢irkin) ve birakildiktan sonraki durumunu (acemi ve bitkin) zit kavramlarla
betimleyen sifatlarin atilmasi anlamsal kayiplara yol agmuistir.

i3]

Alkan 11. dizedeki pipo anlamina gelen “wun brile-gueule ” sozcugini
cevirmemistir. Denizcilerin, albatroslar1 6ldiiriip kemiklerinden pipo yaptiklarmi biiyiik
olasilikla deniz yolculugu sirasinda 6grenmis olan Baudelaire, pipo sozciigiinii bilingli
olarak se¢mistir. Sairin, Les Fleurs du Mal kitabinin yayinlanmasi ve acimasizca
elestirilere ugramasi, hatta kovusturmaya ugrayarak para cezasma carptirilmasi
stirecinden sonra bu dortliigu siirine ekledigini diistintirsek pipo “un briile-gueule
glicli bir simge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tayfanin, albatrosu, hemcislerinden
yapilmis ve zevk aracina doniisen bir pipo ile siirekli gagasini diirtmesi, rahatsiz etmesi

anlamlidir. Sair, yeryiiziinde basit insanlar arasmda bir zevk aracina dontismekten

duydugu kaygiyi hissettirir.

Dortliigiin son dizesinde yer alan “ L’autre mime, en boitant, [’infirme qui
volait! 7 Alkan’mn c¢evirisinde “ Topallayp Oykiiniiyor u¢tugun giinleri” olmus.
Cevirmenin dikkatinden kagan sey, tayfanmn kusu taklit etmesidir. Sair */’infirme ”
egretilemesi ile kusu yani albatrosu kastetmektedir. “ Ugtugu giinleri Oykiinmek

kaynak metinde olmadig: gibi dilimizde de boyle bir soylem yoktur.
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“Sair gokler prensine benzer” anlamina gelen dize, Alkan’m ¢evirisinde “Ozan, ey

2

bulutlardan topraga siirgiin ece” olarak verilmistir. Erek metindeki “ece” sozciigii
dilimizde disi cins i¢in kullanildigindan 6zgiin metindeki eril “prens” sozciigii ile

ortiismemektedir.

Son dizedeki “Ses ailes de géant [’empéchent de marcher’ ciimlesinde gegen ve
“yirtimesine engel olur ya da yiirimesini engeller ” anlamma gelen “empecher de
marcher* fiili “ugamazsm simdi* olarak verilmis. Oysa s6z konusu olan, kusun ugmasi
degil, insanlar gibi yerde yiiriyememesidir. Bu anlamda Alkan’in “ Ugmana engel olur,
agir dev kanatlarin” seklindeki ¢evirisi kaynak dizenin tam tersi bir anlama yol
acmaktadir. Sorun, gokyiiziinde sonsuz bir 6zgiirliikk saglayan dev kanatlarmin yerde
yuriimesine engel olmasidir. Bu, onu ¢aresiz duruma diistirmektedir. Baudelaire, sair ile
siradan distinen, siradan yasayan insanlar, insan yiginlar1 arasindaki farkliligi ortaya
koyar.. “Gokyiiziinde kendi kanatlarryla u¢manmin mutlulugu ve engin sonsuzluklara
ozgiirce kanat ¢irpmanin coskusunun simgesi kus, yere indiginde insanlar arasinda

asagilanir; ciinkii yere indigi an diisiisle yiizyiizedir. *“ (Ozmen, 1994, 60)

4. 1. 2. 4. Sait Maden’in Cevirisi

4. erek metnimiz Sait Maden’in Kotiiliik Cicekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 31.

sayfasindan alinmistir.
Albatros

Tayfalar sik sik yakalar, is olsun diye,
Koca deniz kuslarmi, albatroslari,
Keskin ¢ukurlar iistiinden kayan gemiye

Eslik eden o kaygibilmez dostlar1

Ama brrakildilar m1 giivertelere
O gok kirallar1 ne siinepe, ne sarsak
Saliverir koca kanatlarm yere,

Yanlarinda siirtinen kiirekler gibi, ak

O kanath yolcu ne miskin, ne stimsiiktiir!

Ne ¢irkin, ne giiliingtiir o giizel kus simdi!
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Topallar kimi, ugan sakata dykiinir,

Biri pipoyla gagasini diirtiikler kimi!

O bulutlar prensine benzer Ozan da,
Firtinayla senli benli, yaylara giilen;
Yere striilmiistiir yuhalar arasinda,

Yiirliyemez devce kanatlar1 yiiziinden.

Sait Maden’in ¢evirisi, bigimsel olarak kaynak metnin abab uyak diizeninde ve
13’1l hece sayisindan olusmaktadir. Erek metnin 6zgliniin noktalama isaretlerine

uydugunu goriiyoruz.

Erek metinde beau-laid zithgr ve egretilemeler olusturulmustur. Cevirmen,
eksiltmeler ve eklemelere bagvurmamistir. Farkli dil yapilari nedeniyle ¢eviride bir

takim sikimtilarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Ikinci dortliikte az once tayfalar tarafindan yakalanip giivertelere birakilan
albatroslardan s6z edilir. “A peine les ont-ils déposés sur les planches” dizesini
sozclgl sozcugline ¢evirmeye kalktigimizda “onlar, onlar1 giiverteye birakir birakmaz”
denmesi gerekir. Dilsel farkliliktan dogan bu sorun erek dil dizgesi i¢erisinde olumlu bir

“deyis kaydirma” ile ¢oztimlenmistir.

11. dizede yer alan “/’un” kaynak metinde agik ve net sekilde “tayfalardan birini”
ifade ederken, erek metinde bu anlagilmamaktadir. “Kimi” ile neye ya da kime
gonderme yapildig1 ¢eviride net degildir. Cevirmen “bir tayfa” demis olsaydi bu

anlasilmazlik ¢oziimlenirdi.

12. dizedeki “ugmak” anlamina gelen “voler” fiili di’li gegmis zaman kipiyle

(13

yazilmistir. “ucardi “ ya da “uguyordu” olarak cevirilmesi gereken “volaif” nin
dilimizde verilmesi giictiir. Maden (4) “ucan” olarak vermis ama kaynak metinde
verilmek istenen ” Eskiden ucan ama simdi ugamayan kus ” anlamimdan uzak kalmistur.

Bu nedenle Maden’in ¢evirisinde olumsuz “ deyis kaymasi ” olmustur.
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4. 1. 2. 5. Goniil Gonensin’in Cevirisi

5. erek metnimiz Akdeniz Kitabevi’'nden ¢ikan Baudelaire baghkl kitapciktan
almmistir. Goniil Gonensin’in  ¢evirisi  se¢ilmis siirlerden olusan kitapgigm 14.

sayfasinda yer almaktadir.
Albatros

Acik denizde, tayfalar sik sik eglenmek i¢in
Albatroslar1 avlarlar o iri okyanus kuglarini,
Stiriiklenir giderler bu miskin yoldaslar

Basucunda dalgalarla bogusan gemicilerin.

Geminin giivertesine serilirler sessizce,
Krallar1 gokytiziiniin utangac ve sakar,
O genis ve beyaz kanatlarini agarlar

Yorgun birer kiirek gibi, kalirlar caresiz

Ne gtizeldiler 6nce, simdi giiliing ve ¢irkin,
Topal ve yi1lgidir artik bu kanath yolcular,
Gagasmi diirter durur duyarsiz tayfalar,

Tanimazlar, bilmezler, bu hale nasil diistiin.

Ey sair, yeryiiziine stiriildiin sen bulutlardan
Nerde oklara g6giis geren dev kanatlarin,
Oldiikge &liiyorsun, yuhalandik¢a gururun,

Ucamazsin simdi, artik nasibin yok riizgardan.

Gontl Gonensin’in g¢evirisi, kaynak metnin uyak diizenini yansitmamaktadir.
Ayrica 14 ile 16 arasinda gidip gelen bir hece sayisi ile olduk¢a uzun dizeler yer
almaktadir. Noktalama isaretlerinin 6zgitin metinle ortiismedigini goriiyoruz. Gonensin,
tictincti tekil sahisla yazilan kaynak metne ters diiserek 12. dize ve son dortligi ikinci

tekil sahisla vermistir.
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Gonensin, kaynak metinde olmayan ¢ok sayida sozciik kullanmustir. ilk dizede
“acik denizde”, ikinci dortlikkte “sessizce” ve “yorgun”, tugiincli dortliikte “topal” ve
“duyarsi1z” sozciikleri, son dizede “nasibin yok riizgardan” soz Obegi c¢evirmence

eklenmistir.

5. dizenin “Geminin giivertesine serilirler sessizce” seklinde ¢evrilmesi albatrosun
tayfalar tarafindan giiverteye birakildigi diistincesini ¢agristirmamaktadir. Tersine

albatrosun kendi iradesiyle giivertelere kondugu duygusu uyandirmaktadir.

Son dizedeki “Ses ailes de géant ['empéchent de marcher”  ctumlesindeki
“empecher de marcher® fiili “u¢amazsin simdi“ olarak verilmistir. Daha Once
belirttigimiz gibi, siirde gokyiiziinde albatrosa istiinlikk saglayan kanatlarin yere
indiginde ona engel oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle erek metinde anlam yitimi

olmustur.

Gonensin, siiri  biitliintiyle yeniden kurgulayarak ve yorumlayarak yeniden
yazmugtir. Ozellikle son dortliigiin cevirisinde, siirin simgesel 6zelliginin yok edilerek

bigeminin yansitilamadigini sdylemeliyiz.

4. 1. 3. Degerlendirme

Albatros siirinin ¢evirilerine baktigimizda, Kocatiirk’iin (1) c¢evirisinde uyak
dizeninin olmadigmi ve belirli bir o6l¢ti kalibmin yaratilamadigmi goriiyoruz.

Cevirmende bi¢cimden ¢ok igerigi verme kaygisinin 6n planda oldugunu soyleyebiliriz.

Ergiiven (2) i¢in ayn1 seyi sdylememiz miimkiin degil. Icerik kadar bi¢imi de
dikkate alir ¢evirisinde. Ilk ii¢ dortliikte kaynak metne yakin dururken son dortliikte
yoruma kagan bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle, sairin yarattig1 imgesel diinyanm
somutlasip simgeye doniistiigii son dortliigiin ilk dizesini, ”Iste o baht yoksulu Sair’in
baht1 da” seklinde vermesi sairin 6zgiinliigiinii yani simgeci yoniinii ortadan kaldirmis

ve erek dile yakin bir sdylem olusturmustur.

Alkan (3), 14’li hece kalibryla ve uyakli ¢eviri yapmasina karsin ¢ok sayida

sozcik eksiltmesine ve eklemelere bagvurmasindan dolayr kaynak metnin verdigi
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anlamdan uzaklagmalara hatta anlam sapmalarina neden olmus ve igeriksel esdegerligi
yakalayamamistir. Siirde gegen bazi egretileme ve benzetmelerin, zit kavramlarin

verilmemesiyle bicemsel esdegerlikten de uzaklagmistir.

Maden (4), gerek uyak diizeni gerek 13’li 6lgti kalib1 ile bigimsel esdegerligi
yakalamistir. Birka¢ sozciik ekleme disinda anlam yitimine ya da sapmalarma yol
acacak sekilde sozciik eksiltme yoluna gitmemistir. Dolayisiyla igerik ve bigcim
acisindan kaynak siire en yakin duran erek metin olarak Maden’in ¢evirisini

gosterebiliriz.

Son olarak Gonensin’in (5) ¢evirisini degerlendirirsek, bazi1 dortliiklerde kaynak
metinden farkl bicimde de olsa uyak diizeni saglanmis ama 14 ile 16 arasinda gidip
gelen bir hece sayist ile olduk¢a uzun dizeler olusturulmus. Bunun yani sira sozciik

ekleme ve ¢ikarmalarin hayli ¢ok olmasi anlam yitimlerine neden olmustur.

Albatros siirinin ¢evirilerinde gozlemledigimiz bir diger nokta ise noktalama
isaretlerinin kullanimi tizerinedir. 2. ve 4. erek metinler hari¢ diger erek metinlerin

kaynak metnin noktalama isaretlerine uymadiklarini gérityoruz.

Toury’nin betimleyici kurami ¢er¢evesinde Kocatiirk ve Maden’in ¢evirilerini
kaynak dile yakinliklar1 agisindan yeterli, Ergiiven, Alkan ve Gonensin’in ¢evirilerini

erek dil agisindan kabul edilebilir olarak degerlendirebiliriz.

4.2. L’Elévation
4. 2. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Baudelaire’In bu siiri ne zaman yazdigma dair herhangi net bir bilgi yok elimizde.
Higbir siirine tarih diismemesine, siirlerini bir oturusta yazmadigi, genis bir zaman
dilimine yayarak ve f{izerinde uzun siire calisarak tamamlamasi gerek¢e olarak

gosterilebilir. En azindan dergilerde yaymlanmayan siirleri icin bunu sdyleyebiliriz.

Elévation, Baudelaire siirlerinin temel unsurlarindan biri olan, kétiiliklerin yatagi
yeryliziinden saf, aydinlik gokytiziine dogru “yiikselis” in resmedildigi bir siirdir, Ates

(soleil, feu, lumineux), su (mers, onde, liqueur) ve havayi (air, aile, alouettes, plane,
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cieux) simgeleyen sozciiklerin ¢oklugu, arinma duygusunun yogunlugunu hissettirir
okura. Baudelaire asagidan, duragan olandan baslayarak yukariya ve hareketlilige dogru

bir yiikselis tablosu sunar.

Elévation siiri, Baudelaire’deki onlenemez kagis duygusunun dikey boyutunu
sunar. Diger bir deyisle bulundugu mekanin ¢cok 6telerinde ama yiikseklerde bir yerlere
havalanma istegini disa vurur. Yeryliziinde kendini siirgiin gibi hisseden sair, icinde her
zaman bir kacis duygusu tasir. Bu diinyadan, bu toplumdan ve hatta kendinden bir
kacistir.  “Baudelaire’deki bu kacisi, bedeniyle ruhu arasindaki bitip tiikenmek
bilmeyen catismanin dogurdugu bir tepki olarak algilamak gerekir.”(Ozmen, 1994, 64).
Gokyuizl, yerylziiniin kirlettigi ruhu temizleyen bir arinma yeridir. Bunun yani sira,
icinde boguldugu kalabaliklardan uzaklastigi, insana sonsuzluk ve huzur duygusu veren

1s1kl1, aydinlik bir uzamdir.

Ikinci ve tiglincii dortliiklerde ikinci tekil sahis varken, dordiincti dortliikte tictincli
tekil sahis giriyor devreye; celui qui peut. Burada sair, sikintilarm, kederlerin
tizerimizde yarattigi agirliktan ve bundan kurtulmaktan s6z ediyor. Yasamanm bize

yiikledigi bir agirliktir bu.

“Stkaintimin yiyip bitirdigi bedenini ve kirlettigi ruhunu, bu eski
diinyanin karanlik, derin ve bogucu uzamlarin disinda ve
otesinde, temizler ve armmdwwr isik. Isik, boylece insanin
kirlenmeden onceki konumunu, ilk safliga duyulan —imkansiz-

ozlemini anlatmaktadir.”(Ozmen, 1994, 65)

Ozlenen sey; fiziksel bir durum gibi goriinse de ruhun ugmasi, havalanmasidir.
Sair, “existence” ile somut bir “varlik” tan degil, “insanlik durumu”ndan yani “varolus”
olgusundan s6z etmektedir. Baudelaire, Tannhauser tizerine yazdigi makalesinde sdyle

agiklar:

“Je me sentis délivré des liens de la pesanteur... Alors je congus
pleinement l'idée d’une ame se mouvant dans un milieu

lumineux, d’'une extase faite de volupté et de connaissance,
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planant au-dessus et bien loin du monde naturel.”(Baudelaire,

1968, 513)

Dordiincti  dortlitkte yiikselememenin sikintisin1 yansitan sair son dortlikte

“ciceklerin ve dilsiz seylerin dilini” anlayan, evrenin “sifresini ¢6zen” sairi betimler.

“Bu diinyanin pis kokularindan uzak, mavi bosluklarda
hayati soluksuz birakan bir stkintinin yiikiinii yeryiiziinde birakmis
olmanin rahathigiyla hafifleyen, genisleyen, huzura kavusan
diisiince, bir yandan da mistik bir armmanin coskusu icinde bu
igren¢ diinyaya yabancit ve varolusla nesneler arasmdaki
goriinmez iligkileri algilayabilecek ve insani tanrmin gizemine
vaklastiracak sessiz bir dili, 1sigimi bildigimiz bir dili konusan

yildizlar1 yakalayabilecektir.” (Ozmen, 64)

Siirin  yapisma baktigimizda abba uyak diizeninde 12°’lik hece kalibryla
(alexandrin) yazilmis bes dortliikkten olustugunu goériiyoruz. Disaridan anlatimla verilen
ilk dortliigiin ardindan ikinci dortliik birinci tekil sahsin ruhuna (mon esprit) seslenisiyle
basliyor. Ben, beden ve ruh olarak ikiye ayrilir (dédoublement). Birinci tekil sahis
(beden) ayn1 zamanda ikinci tekil sahis (ruh) durumundadir. Son iki dortliikte yeniden
tictincii tekil sahsa doniis yapilir. Kaynak metinde benzetmeler (comme un bon nageur,
comme une pure et divine ligeur, comme des alouéttes), karsithklar (la terre-1’air,
ennui-heureux, brumeuse-lumineux) kisilestirmeler (/’esprit, pensers) ve c¢ok sayida
sifatlar yer almaktadir. So6zdizimsel olarak siir, diiz cimleler, isim ctimlecikleri, celui

qui ve celui dont ile olusturulmus ctimleler ve emir kiplerinden olusturulmustur.

Au-dessus des étangs, au dessus des vallées,
Des montagnes, des bois, des nuages, des mers,
Par dela le soleil, par dela les éthers,

Par dela les confins des spheres étoilées,

Mon esprit, tu te meus avec agilité,
Et, comme un bon nageur qui se pame dans [’onde,

Tu sillonnes gaiement ['immensité profonde



Avec une indicible et male volupté.

Envole-toi bien loin de ces miasmes morbides;
Va te purifier dans I’air supérieur,
Et bois, comme une pure et divine liqueur,

Le feu clair qui remplit les espaces limpides.

Derriere les ennuis et les vastes chagrins

Qui chargent de leur poids [’existence brumeuse,

Heureux celui qui peut d’une aile vigoureuse

S’élancer vers les champs lumineux et sereins;

Celui dont les pensers, comme des alouettes,
Vers les cieux le matin prennent un libre essor,
- Qui plane sur la vie, et comprend sans effort
Le langage des fleurs et des choses muettes !

(Baudelaire, 1968, 46)
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Ceviri degerlendirmesi kapsaminda kaynak metinle karsilastirilacak c¢eviri

metinlerde ;

1- Kaynak siirin uyak (abba), olgti (12 heceli), dize sayis1 (20 dize), noktalama

isaretleri gibi bi¢imsel yapisini yansitip yansitmadiklar1 gézlenecek.

2- Siirde gegen benzetmeler (comme un bon nageur, comme une pure et divine

ligeur, comme des alouéttes), karsitliklar (la terre-I’air,

ennui-heureux,

brumeuse-lumineux), Kisilestirmeler (/’esprit, pensers) ve simgelerin (alouettes)

ne 6l¢lide verildigi dikkate alinarak bicemsel esdegerlik aranacak.
3- Sozciik se¢iminde ve sozdizimi diizeyindeki tutumlar ele alinacak.

4- Sozciik ekleme, ¢ikarma ve “ deyis kaydirmalar1  ele alinacak.

Erek metinler olarak Sait Maden (1) Vasfi Riza Kocatiirk (2) Suut Kemal Yetkin
(3) Erdogan Alkan (4) ve Ahmet Necdet (5) Kemal Ozmen (6) cevirileri

degerlendirilecektir.
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4. 2. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 2. 2. 1. Sait Maden’in Cevirisi

1. erek metnimiz Sait Maden’in Kdétiiliik Cigcekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 33.

sayfasindan alinmistir.
Yiikselme

Gollerden yukari, vadilerden yukari,
Dag, deniz, bulut, orman, hepsinden éte,
Glinesin, havanin dismdaki bir gokte,

Yildizli boslugun smnirlarindan ayri,

Ruhum, devinirsin nasil da yegin, ¢evik,
Ve, suda bayilan yiiziicii gibi usta,
Yol acarsin kendine derin sonsuzlukta

Dilegelmez ve erkekce bir hazla, esrik.

Cok yiiksege ug, unut bu igreng lesleri,
Artt kendini ylice, essiz bir uzayda,
Ve i, bir tanrisal, katkisiz i¢ki say da,
Saf boslugu dolduran parlak atesleri.

Agirhigiyla sisli varliga ytiklenen
Can sikintilari, bitmez dertler ardinda,
Ne mutludur gii¢ bulup da kanatlarinda

Aydin, duru alanlara dogru yiikselen!

Distinceleri birer kus gibi art arda
Havalanir gider goklere sabahleyin,
- Siiztilir yagsamin tizerinde, her seyin,

Dilsiz ¢igeklerin dillerinden anlar da!

Maden’in ¢evirisi, kaynak siirin abba uyak diizenine gore 13’lii hece kalibi ile

olusturulmustur.
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Siirin bashigmi olusturan “élévation™ sdzcigi, “yikselme” olarak verilmis. Sessiz
harfle biten kaynak sozciikle uyum gostermesi agisindan “yiikselis” sozciigiiniin daha
dogru olacagini dusiiniiyoruz. Cevirmen birden fazla secenegin oldugu durumlarda
sOzciik se¢iminde ses uyumunun saglanip saglanmadigma, hece sayismin denk gelip

gelmedigine bakarak karar vermelidir.

Ikinci dizedeki sozciikler, 6zgiin metinde c¢ogul olmasina karsin Maden’in
cevirisinde tekil olarak verilmis ve dizenin sonuna “hepsinden ote” eklenmis. Sairin
“suda (denizde) kendinden gecen iyi bir yiiziicii gibi © dedigi dizedeki “se pamer” fiili
bayilmak anlaminda kullanilarak “suda bayilan yiiziicii gibi usta” olarak cevrilmistir.
“Se pamer”, sozlik karsiliginda bayilmak anlamina da gelmektedir ama bu, ¢ok sevdigi
ya da begendigi bir sey karsisinda kendinden gegmek anlamindadir. Ornegin “Su resme

bayildim” deriz. Eger cevirmenimiz, “suya bayilan” deseydi anlam yitimi olmayacakti.

15. dizede gegcen ve “pouvoir” fiilinin genis zaman cekimi “peus’, Maden’in
cevirisinde anlam yitimine yol a¢mayacak bicimde “deyis kaydirmasi” yapilarak

verilmistir.

Sait Maden, 16. dizedeki “des alouettes” s6zclglinii eksiltme yoluna giderek
cevirmemistir. Tarlakuslari, ¢aywrkuslar1 anlamina gelen “alouettes”, agik tarlalarda
yasayan, kosar gibi yiiriiyen ve kolay ucamayan kuslardir. Tarlakuslari, ¢cok ender
olarak, ani bir hareketle dikey ucabilir. Diistinceleri tarlakuslarina benzeten sair, iginde
bulundugu olanaksizligi, caresizligi vurgular. Kagmak, uzaklagmak istedigi halde bunu

gerceklestiremez.

Son dizedeki “choses” Maden’in ¢evirisinde eksiltilmis ve “muettes” sifati
“fleurs” sozciugiine eklenmistir. Oysa sair, “dilsiz seyler ve ¢igeklerin dili” demektedir.
Burada, c¢igeklerin ayr1 verilmesinin nedenlerinden biri, ¢igeklerin dili oldugunu
vurgulamak, digeri ise sairin kitabinin baghiginda yer alan “Kotilikk Cigekleri” ne, yani

siirlerine gonderme yapmak istemesidir.
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4. 2. 2. 2. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

2. erek metin, Kocatiirk’tin Elem Cicekleri adli ¢eviri kitabindan almmustir. Ceviri

siir, kitabin 27. sayfasinda yer almaktadir.
Yiikselis

Ustiinde gollerin, iistiinde vadilerin,
Daglarin, ormanlarin, bulutlarm, denizlerin
Otesinde giinesin, otesinde eterlerin,

Smirlar1 6tesinde yildizli kiirelerin,

Ruhum, ¢eviklikle hareket edersin sen,

Ve iyi bir yiizticii gibi suda kendinden gecen
Neseyle yol ¢izersin derin genislikte
Anlatilmaz bir hazla erkekgesine.

Ug bu hastalikli bugulardan ¢ok uzaga

Git kendini temizlemeye {stiin havada,

I¢ saf ve ilahi bir surup gibi

Berrak mesafeleri dolduran parlak atesi.

Agirliklariyla sisli hayatin omuzlara ¢oken
Cansikimtis1 ve genis kederler ardinda
Bahtiyardir o ki atilabilir kuvvetli bir kanatla

Isikl ve agik sahalara dogru hemen

O insan ki disiinceleri, ¢cayir kuslar1 kadar
Hiir bir hamleyle yiikselir goklere dogru sabahleyin,
Ki stiztliir hayat tistiinde, zahmetsizce anlar

Dilini ¢i¢eklerin ve dilsiz seylerin

Kocatiirk’iin ¢evirisinde her dortliikte farkli uyaklar goze ¢arparken herhangi bir

Ol¢ti kalibina rastlanmamaktadir.
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Ucglincii dizedeki esir, hava anlamma gelen “éthers” sozciigii 2. erek metinde
aynen (eterler) aktarilmistir. Kaynak dilden bir sézctgiin karsiligi erek dilde olmadigi
durumlarda ¢evirmen o sozciigii ya oldugu gibi aktarmali (emprunt) ya da en yakin
anlam1 veren s6zcligli kullanmalidir. Ancak aktarilan sozciigiin kaynak dilde cagristigi
anlami erek dilde verip vermedigi dikkate almmalidir. Kaynak metinde ‘“hava”
anlammda kullanilan “eter” sozciigii Turk¢ede alkol-asit karigimi ugucu maddeyi

cagristirmasi nedeniyle kaynak dildeki anlami erek dilde vermemektedir.

9. dizedeki koku, yaymti anlammna gelen “miasmes” sozciigi, Kocatiirk’iin
cevirisinde “bugu” ile karsilanmigtir. Oysa su buharini ya da nemi cagristiran bugu
sozcligli sairin vermek istedigi iletiyi karsilamiyor. Daha ¢ok, kaynagi kotii olan
yaymtilardan s6z ediliyor. Zaten sayril, marazi, hastalikli anlamima gelen “morbides”

sifat1 bu durumu netlestiriyor.

Emir kipiyle baslayan 10. dizedeki “va te purifier”, yaklasik olarak “git arin ya da
arit kendini” anlamma gelmektedir. Kocatiirk’tin ¢evirisinde “armmak” veya ‘“kendini
aritmak” yerine “kendini temizlemek” soylemi tercih edilmistir. Temizlemek bedene ait
digsal bir olgu iken “armmak™ igsel bir olgudur. Ruhun armmmasi daha siirsel bir

sOylemdir ayn1 zamanda. Zaten sair, ruhuna seslenmektedir bu dortliikte.

Kocatiirk, “s’élancer” fiilini kaynak dil dizgesi ile aktarmaya caligirken erek dil
dizgesine uymayan bir yol se¢mis ve deyissel boyutta bir bozulma yaratmgtir.
Cevirmen kaynak metne korti koriine baglilik nedeniyle, dilbilgisel yapiyr erek dil
dizgesine oldugu gibi aktarmaya calismasi erek metnin anlagilmasmi zorlastirmsgtir.
Ceviride gegen eski Tiirkge sozciiklerin varligi, metnin ¢evrildigi siire¢ goézoniine
almdiginda dogal karsilanabilir. Metnin anlasilmayacagi disiincesiyle her sozciigi

cevirme egilimi dikkat cekiyor. Ornegin, “géklere dogru” anlamma gelen “vers les

3 2

cieux” tiimcesinde gecen “vers” edatmin cevrilmemesi Tirk¢ede anlam yitimine yol

acmaz. Ayni sey, “vers les champs” timcesinin ¢evirisi i¢in de gegerli.

4. 2. 2. 3.Suut Kemal Yetkin’in Cevirisi

3. erek metin, Yetkin’in Baudelaire ve Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabimnin 80.

sayfasinda yer almaktadir.
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Yiikselis

Ustiinde golciiklerin, derelerin, daglarn,
Korularin, denizin, bulutlarin {istiinde,
Giinesten Gtelere, esirden Otelere,

Otelere ardindan yildizli diinyalarm.
Diistincem, kimildarsin ¢evik, hafif, hep boyle,
Ve sularda siiziilen bir yiizgec gibi, erkek

Ve s6zle anlatilmaz bir hazla tirpererek,

Doldurursun o derin evreni izlerinle.

Bu zehir bugulardan yiiksel ¢ok uzaklara,
Yukar1 havalarda git temizle kendini,
Ve berrak uzaylarin o ar1 atesini,

Tanr1 iksiri gibi i¢iver kana kana.

Ve agirliklariyle sisli varligi ezen
Sikintilardan, sonsuz tiziintiilerden uzak,
Ne mutlu o kimseye, kanadini ¢irparak

Atilir aydin ve saf goklere dogru, birden.

Biitiin distinceleri tarla kuslar1 gibi,
Goklere dogru, erken, hiirlikkle havalanan,
Bakar yukardan yere, anlar giiclik duymadan

Cigeklerin ve sessiz seylerin dillerini!

Yetkin’in ¢evirisi, abba uyak diizeninde gergeklestirilmis ve 14’lii hece 6lgisi

icinde verilmistir.

Cevirmen, 3. dizedeki hava anlamina gelen “ethers” sozcligiini “esir” olarak
aktarmayi tercih etmistir. Ceviride “eter”in Osmanlica karsiligi olan “esir” s6zcligliniin
kullanilmasi, anlam karmasasi yaratmistir. Ciinkii “esir”’in dilimizdeki kullanimi1 “hava”
anlammi igermemektedir. Bu nedenle kaynak metinde verilmek istenenin disina

cikilarak bir anlam kaymasia neden olunmustur.
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4. dizedeki “Par dela les confins des spheres étoilées,”, Yetkin’in ¢evirisinde
“Otelere ardindan yildizli diinyalarin” gibi pek anlagilmayan bir tiimceye
dontistiiriilmustiir. Cevirmen, kaynak metnin s6z diziminde degisiklikler yapabilir ama
bu degisiklikler erek dilde anlasilmaz boyutlara varacak ve anlam kaymalarma neden

olacak bicimde yapilmamalidir.

5. dizede sair, ruhun bedeni terk ederek yiikselmesini arzular. Ben’in ruh ve beden
olarak ikiye boliinmesi Baudelaire siirlerinin temel 6zelliklerinden biridir. “Quand il a
a s’adresser a lui-méme, Baudelaire procéde volontiers par une différenciation interne
qui distingue entre le je et ['une de ces composantes, par exemple entre le je et son
“esprit” (Jackson, 2005, 24) Bu nedenle “mon esprit” sozciigiiniin “diisincem”

seklinde verilmesi anlam kaymasina yol agmistir.

“Suda kendinden gegen iyi (usta) bir yliziicii gibi” anlamina gelen 6. dize Yetkin

tarafindan “sularda stiziilen bir yiizge¢ gibi” seklinde yorumlanarak ¢evrilmistir.

9. dizedeki “miasmes” sozcugii Kocatiirk’iin ¢evirisinde oldugu gibi Yetkin’in
cevirisinde de “bugu” ile karsilanmistir. Koku ya da yaymti olmasi gereken sdzctigtin
“bugu” olarak cevrilmesi kaynak metinden uzaklasilmasma neden olmustur. Ciinkii
“yiikselis”in temelinde yeryliziini kaplayan kotiilitkklerden, hastalikli pis kokulardan

uzaklagsma istegi yatmaktadir.

19. dizede yer alan hayatin (yasamin) tizerinde u¢an anlamindaki “qui plane sur la
vie”, Yetkin’in cevirisinde “bakar yukardan yere” seklinde imgesel olmayan bir
soyleme dontsmistiir. Dolayisiyla siirin orgiisii icinde verilen gerceklikten uzaklasip

ideal olana ulagma istegi erek metinde algilanmiyor.

4. 2. 2. 4. Erdogan Alkan’in Cevirisi

Alkan’m c¢evirisi, Kotiiliik Cicekleri adli ceviri kitabin 23. sayfasinda yer
almaktadir.
Yiikselis

Uzerinde gollerin, vadilerin, daglarm,

Ormanlar, bulutlar ve denizlerin iistiinde,
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Glinesin 6tesinde, goklerin 6tesinde,

Otesinde diinyanm, yildizli uydularin,

Ruhum, sabirsiz, atak, devinip duruyorsun,
Suda kendinden gegen usta yiiziicii gibi,
Asiyorsun kivancgla sonsuzu, derinligi

Tarifsiz, diri, canli bir sehvetle dolusun.

Git, yiiksek havalarda yika, arit kendini,
Bu marazli yerlerde durma, uzaklara ug,
Arinmus, tanrisal bir hayat suyu gibi i¢

Billur mavilikleri dolduran saf atesi.

Ne mutlu sana, sisli govdemize abanan
Hiiznii, bunalimlar1 geride birakarak,
Sert bir kanat vurusla kalkip havalanarak

Aydin, duru kirlara dogru atilan insan!

Ne mutlu, disiincesi tarlakuslar1 gibi
Sabah, goklere dogru 6zgiir kanatlanana,
- Yasam lstiinde ugup, ne mutlu anlayana

Cigeklerin ve dilsiz nesnelerin dilini!

Erdogan Alkan’m ¢evirisi, 14 heceli dizelerden olugsmus ve kaynak metnin uyak

diizenini (abba) yansitmaktadir.

Ceviri  metinde sozcik eksiltiminden ¢ok «deyis kaydirmalarina »
rastlanmaktadir : 7. dizedeki derin sonsuzluk anlamimna gelen “/’immensité profonde”,
Alkan’ ¢evirisinde “profonde” sifat1 isme donistiiriilerek “sonsuzu, derinligi” seklinde
verilmistir.15. dizedeki ““ heureux celui qui peut ” isim ciimleciginin ¢evirisinde Alkan
“ne mutlu sana” diyerek kaynak metindeki tigtincii tekil sahsi ikinci tekil sahsa

dontstirmiistiir. Dolayisiyla kaynak metnin bigemine ters digmiistir.
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16. dizedeki “champs” sozcugi Alkan’in ¢evirisinde * kirlara” seklinde
verilmigtir. Alkan, sozciigii gostergesel anlami igerisinde diisiinerek ¢evirmistir.
Sozctugl, metin icindeki konumuyla degerlendirdigimizde, “kirlar ”1 degil ytiksegi,
yukariyt cagristirdigini anlariz. Cevirmenin, ayni dizenin sonuna kaynak metinde
olmadigi halde “ insan ” s6zciligiinii eklemesi, siirin biitiiniine basat olan ve ““ celui qui ”,
“celui dont ” ilgegli ciimlelerle pekistirilen belirsiz ve umutsuz havanin kaybolmasina

neden olmustur.

17. dizedeki “dusiince, diisiinme yetisi, imgelem giici” anlamina gelen “/e penser”
sOzcuigl, ¢ogul olarak kullanilmasina ragmen 4. erek metinde tekil olarak, “diistincesi”

seklinde verilmistir.

4.2.2.5. Ahmet Necdet’in Cevirisi

5. erek metin, Necdet’in Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabmin 30. sayfasindan

almmustir.
Yiikselis

Golctiklerin tistiinde, vadilerin iistiinde
Daglarin, ormanlarin, bulutlarmn, denizin,
Otesinde giinesin, otesinde goklerin,

Y1ldiz kiirelerinin smir1 6tesinde,

Diistincem, kimildayip durursun her an boyle
Usta yiiziicli gibi, suda kendinden gegen,
Sensin sinirsizligm sinirlarinda ugan

Sevinerek, tarifsiz bir erkek sehvetiyle

Ug ve kag¢ ¢ok uzaga, 6tesine leslerin;
Gogiin Ust katlarinda, git arindir kendini,
Yudumla, tertemiz bir tanrisal i¢ki gibi,

O ar1 atesini duru mesafelerin.

Her agirligi sisli bir varliga yiik olur,

Sikintilar ve biiytik kederler arkasinda
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Ne mutludur o kimse, gii¢c bulup kanadinda

Ar1 duru goklere dogru hemen atilir.

O kimse ki her fikri, tarlakuslar1 gibi,
Erkenden goge dogru 6zgiirce havalanir,
Yere tepeden bakar ve zahmetsizce tanir

Biitiin ¢igeklerin ve dilsizlerin dilini!

Ahmet Necdet, cevirisini kaynak metnin abba uyak diizeninde vel4’lii hece

Ol¢tisiiyle olusturmustur.

Uclincii dizedeki “sillonner” fiilinin sozlitkteki karsiigi “iizerinde dolasmak,
tizerinden ge¢mek, -in her yanindan gecerek her tarafina ag gibi yayilmak, - da izler
birakmak” iken Necdet’in gevirisinde “ugan” olarak verilmistir. Kaynak metnin diiz
climle yapisinin erek metinde saglanmamasi, dil akiskanligini engelleyerek dizeler

arasida kopukluga ve dolayisiyla anlam karmasasina neden olmustur.

Baudelaire i¢in gokyiizii ve deniz smirsizligi, 6zgurligi simgeler. Bu dogrultuda
7. dizede derin sonsuzluk anlammna gelen «/’immensité profonde » ile gokyiizi
betimlenmektedir. Necdet’in ¢evirisinde bu s6zciik, * smirsizligin sinirlarinda” seklinde

verilmistir.

Necdet’in ¢evirisinde “étoilées” sifat1 isim halinde “yildiz kiireleri” olarak

13

verilmistir. 5. dizedeki “esprit” sozciigii Yetkin’in cevirisindeki gibi “ diistincem ”
olarak c¢evrilirken “agilité” sozcigl atlanmis, 6zgiin metinde olmayan “her an boyle”
eklenmistir.

3

Necdet, Alkan’in tutumuna benzer bir yol secerek 19. dizeyi “yere tepeden
bakar” seklinde ¢evirmis ve son dizede yer alan “chose” s6zctiglini eksiltme yoluna
giderek vermemistir. Bu nedenle sairin, “yasamin disinda baska bir uzama gegis” istegi

yansitilamamaigtir.
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4.2.2. 6. Kemal Ozmen’in Cevirisi

6. erek metin olan Ozmen’in gevirisi, Frankofoni'nin 6. sayisinda (ss. 64—65) yer

almaktadir.
Yiikselis

Ustiinde gollerin, iistiinde vadilerin,
Daglarin, ormanlarin, bulutlarin, denizlerin,
Otesinde giinesin, biiyiilii atmosferin,

Otesinde bir yerde yildizli kiirelerin.

Ruhum, sen ki yerinde duramazsin,
Ve usta bir yliziicii gibi dalgalarla oynasan
[zler birakirsin piir nese sonsuz derinlikte

Anlatilmaz coskunun erkeksi hazziyla.

Ug, u¢ ¢ok uzagma bu pis kokularin;

Git kendini arindir o ytice havalarda,

Ve ig, saf ve ilahi bir nektar gibi

Parildayan bosluklar1 dolduran parlak atesten

Karanlik hayat1 agirliklariyla ezen
Sikintilar ve sayisiz kederlerin ardindan,
Ne mutludur kim bilir bir kanat ¢irpisiyla
Isiltili ve dingin bosluklara yol alan,

O insan ki, diisiincesi ¢ayir kuslar1 gibi
Sabahleyin kanat ¢irpar zgiirce goklere dogru,
Stuiziliir kus misali hayatin tistiinde ve anlar kolayca

Dilini ¢i¢eklerin ve suskun nesnelerin.

6. erek metinde ne uyak ne de hece sayisi bakimmdan kaynak metne yakm bir
diizen goriilmemektedir. Ceviri metin, agiklamaya varan boyutlarda uzun dizelerden

olusmustur.
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Ozmen’in ¢evirisinde, sdzciik eksiltmesinden ¢ok sdzciik eklemelerine rastlhyoruz.
Siirsel soylemin en belirgin 6zelligi olan “sézciik ekonomisi” kuralmin Ozmen’in

cevirisinde uygulanmadigini gérityoruz.

Kaynak metnin 11. dizesinde gegen “ligueur” i¢in ¢evirmen “nektar” sozctgiinii
kullanmistir. Alkol iceren ve insanda esrime yaratan “/iqueur” sdzciigiiniin alkolsiiz bir
icecek olan “nektar” ile karsilanmasi yerinde bir se¢im olmamistir. Ayni sekilde son
dizedeki “chose” sozcluglniin erek metinde “nesne” olarak verilmesi anlam alaninda

daralmaya neden olmustur.

4. 2. 3. Degerlendirme

Cevirileri inceledigimizde Maden’in (1) kaynak metnin s6zdizimsel yapisindan
cok erek dilin yapisina yakmn durarak Tirkgede kolay okunabilir bir metin
olusturdugunu goriiyoruz. Anlasilir ve akict bir dil yaratmak i¢in sézciik eksiltmekten

ve eklemeler yapmaktan, ctimle yapilarinda degisiklige gitmekten kagimmamustir.

Kocatiirk (2), kaynak metne korii koriine baglilik nedeniyle dilbilgisel yapiy1 erek
dil dizgesine oldugu gibi aktarma c¢abalar1 erek metnin anlasilmasmi zorlastirmais.
Yetkin (3) ve Necdet’in (5) ¢evirilerinde “deyis” kaydirmalari”na, dizelerde yer
degistirmelere rastlanmaktadir. Ozmen’in (6) cevirisinde baz1 “deyis kaydirmalar1”
disinda, sozciik eksiltme ve eklemelere bagvurmadigmi goriiyoruz. Cevirisini metin
inceleme amagli yapmasi bunda etkin olmustur. Alkan (4) ve Maden 16. dize sonunda
kaynak metinde yer almadigi halde tinlem isareti kullanmislardir. Erek metinlerin

orgiisii icinde dogru bir karar olmasina karsin kaynak metnin bigimini bozmuslardir.

Kocatiirk ve Ozmen’in cevirileri kaynak dile yakin durmasi nedeniyle yeterlilik,

diger ¢eviriler ise kabul edilebilirlik ¢er¢evesinde degerlendirilebilir.

4.3. Correspondances

4. 3. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Les Fleurs du Mal’in tim baskilarinda dordiincii sirada yer alan Correspondances

sonesi Baudelaire’in en taninmis ve en 6nemli siirlerinden biridir. Clinkii bu sone ile
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Baudelaire, renkler, kokular ve seslerin uyusumu ve esduyumu diisiincesini siire
yansitmistir. Correspondances siirini 6nemli kilan, bir kuramin siirde viicut bulmasi,

siirsel dillendirilisidir, diyebiliriz.(Ruff, 1968, 14)

Sonenin hangi tarihte kaleme alindigi tam olarak bilinmiyor ama baz1
arastirmacilarm belirttigine gore 1855 yillarinda yazilmis olmast gerekir. 1855 den
onceki yazilaria bakildiginda Baudelaire’in, seslerin, renklerin ve kokularin esduyumu
(correspondance) ve evrensel benzesim (analogie universelle) lizerine bir tek metin
sunmadigi, ancak 1855 yilindan itibaren, bu konularda 1srarla ve siirekli olarak yazilar

yazmaya basladig1 sdylenir.(Adam, 1961, 274)

“1845 yilinda L’abbé Constant “Les Correspondances” basligi
ile, Baudelaire’inkine sekil ve icerik olarak ¢ok benzeyen bir siir
yaywmlar. Bu siirde, biiyiicii, falci gibi “gozleri agik” olanlari
konu eder. Baudelaire de, onun gibi, bazi ayricalikli kisilerin,
doganmin herkes tarafindan anlasilamayan dilini ¢ozdiiklerini
diisiiniir, ama L’abbé Constant’dan farkli olarak, bu kisilerin

sanat¢ilar olduguna inanir.” (Bozbeyoglu, 1994, 101)

Baudelaire’in, Correspondances siirini Hoffman’mn diistincelerinin etkisinde
kalarak yazdigi soylenir. 1846 Salonu’nda Hoffmann’m yazisindan sundugu alinti
bunun gostergesi olarak degerlendirilir. (Adam, 1961, 275; Ruff, 1968, 14; Bozbeyoglu,
1994, 101)

Gortinen maddi diinyanin  “yetilerin en bilimseli olan imgelem giicii” ile
algilanabilecegine inanan Baudelaire, seslerin, renklerin ve kokularin esduyumunda
“evrensel benzegim”in izlerini stirer. Duyularimizla algiladigimiz bu kokular, sesler ve
renkler bize saf ve masum bir diinyanmn ¢agrisimini sunarlar. Siirin ilk iki dortligiinde
Doga betimlenirken, insan gozlemci konumundadir Diger iki iigliikte ise insanm
edilgenlikten siyrildigini ve duyularini (isitme, koklama ve gérme duyularini) harekete
gecirdigini goriiyoruz. Simgeler ormanindan gegen insan, evrenin gizemini ¢ézemez
ama duyular1 ona yol gosterir: Sesler (obua, échos, paroles), kokular (ambre, musc),

renkler (verf) ayni anda ve uyum igerisinde benligimizi kaplar.
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Disaridan bir gozlemci tarafindan anlatilan ve 6zellikle ilk iki dortliigiin monoton
bir hava tasidig1 betimsel bir siirdir. Insan “/’homme” siirde bir kez gecer, yasamda
oldugu gibi. Hicbir seyin farkinda degildir. Yalnizca sesler, renkler ve kokularin

ruhunda yarattig1 etkiler ve ¢cagrisimlar vardir.

[Ik dortliikte Doga’nin devasa biiyiikliigii, sonsuzlugu, etkileyiciligi ve insanmn
Doga’ya olan hayranligi vurgulanir. Siradan insan, Doga’nin gizemini ¢6zme yetisine
sahip degildir. Baudelaire’in deyisiyle yalnizca sairler, bu simgeler ormani evrenin
sifresini ¢ozebilir. Sair, insana 6zgii davraniglar ifade eden “Paroles”, “observant”
sozctiklerini kullanarak, bu dizede Doga’y1 kisilestirmistir. Egretileme yoluyla Dogay1,

bir tapinaga benzeterek onun dev, etkileyici ve gizemli 6zelligine vurgu yapmak ister.

Sair, dogada yayilan kokularmm ruhunda ve duyularinda olusturdugu coskuyu ve

‘

kendinden gecisi vurgular. “...dans les tercets, a l’évocation d’un monde innocent et
pur et d’un univers de corruption, c’est pour dire que certains parfums éveillent en nous
des appels vers un infini redoutable, une sorte d’ivresse de [’esprit et de sens. ” (Adam,
1961, 274) Dizede gegen “ [’ambre, le musc, le benjoin et [’encens ~ tiriinden kokular
“uzak iklimlerin ” kokularidir. Sairde ¢iirimiis, bozuk olandan uzaklasma, kagma istegi

uyandiran, sonsuzluk duygusu veren kokulardir.

Siirin, genel gorunisii (2 dortlik+2 ticlik) ile sone 6zelliklerini tagimasina kargin
uyak diizeninin geleneksel sone ile ortiismedigini soyleyebiliriz (Bkz. Siirde Bigim).
12’11 6l¢ti kalibinda abba/cddc/efe/fgg uyak diizeninde olan siir bastan sona tictincii tekil
sahisla yazilmistir. Egretileme (La Nature est un temple), kisilestirme (Nature),
benzetme (comme de longs échos, comme la nuit, comme des chairs d’enfants etc.) ve
zit kavramlarm (frais-corrompus) yer aldigi siirde genis zaman kipi (parfois)

kullanilmistir.

La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;
L’homme y passe a travers des foréts de symboles

Qui ’observent avec des regards familiers.

Comme de longs échos qui de loin se confondent
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Dans une ténébreuse et profonde unité,
Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.

11 est des parfums frais comme des chairs d’enfants,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,

-Et d’autres, corrompus, riches et triomphants,

Ayant [’expansion des choses infinies,
Comme [’ambre, le musc, le benjoin et [’encens,
Qui chantent les transports de [’esprit et des sens

(Baudelaire, 1968, 46)

Coziimlemesini  yaptigimiz Correspondances  siirinin ~ ¢evirilerinde aranacak

ozellikler sunlardir :

1- Kaynak metnin uyak diizeni (abba/cddc/efe/fgg), 6l¢ii kalib1 (12 heceli dizeler)
ve dize sayi1si ;

2- Siirin bashgi, benzetmeler, zit kavramlar, kisilestirmeler, egretilemeler ;

3- Tlgecli ciimlelerin aktarilmasi, sozciik segimi ve ciimle kuruluslart

4- Sozciik ekleme, ¢ikarma ve “ deyis kaydirmalar1 ™.

Baudelaire’in Correspondances adh siirinin ¢evirilerinde erek metinler olarak
Sabahattin Eyiiboglu (1) Vasfi Mahir Kocatiirk (2) Abdullah Riza Ergiiven (3) Ahmet
Necdet (4) Sait Maden (5) ve Erdogan Alkan (6) ¢evirileri ele alinacaktir.

4. 3. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 3. 2. 1. Sabahattin Eyiiboglu’nun Cevirisi

1. erek metnimiz olan Eyiiboglu’nun cevirisi /ce Kapans adli kitaptan almmustir.
Bu ceviri siir, Kurdakul’un derledigi ve Ata¢ Yayimevinden 1959°da basilan kitabin 17.

sayfasinda yer almaktadir.
Coklukta Birlik

Bir mabettir tabiat, siitunlar1 canli;
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Anlasilmaz s6zler duyulur zaman zaman
Sembol ormanlari iginden gecer insan

Tanidik bakislar siizer gibidir sizi

Bir derin, bir karanlik birlik i¢inde,
Aydinlik kadar sonsuz, gece kadar genis
Uzaktan sylesen uzun yankilar gibi

Renkler, sesler, kokular karisir birbirine

Kokular vardir ¢ocuk tenlerinden taze;
Obua sesinden tatli, ¢ayir gibi yesil;

Kokular da vardir azgin, zengin, giirtil gtirtil.

Insana sonsuz seylerin tadin1 veren
Misk, amber, aselbent, buhur gibi kokular

Duyulari, diisiinceyi alip gotiiren

Sabahattin Eyiiboglu uyaksiz ve 6lgiistiz olarak ¢evirdigi siire “Coklukta Birlik”
bashgmi  vermistic.  Correspondance  sozciginiin  Tirkcede tek  sozciikle
karsilanamamasi ve bir¢ok anlamlar igermesi nedeniyle, ¢evirmen kaynak siirin

iceriginden yola ¢ikarak boyle bir se¢imde bulunmustur.

Eytiboglu 4. dizenin sonuna kaynak metinde olmayan ikinci cogul sahis zamirini
(sizi) ekleyerek siirin bi¢imini bozmustur. Uciincii dizede yer alan “vaste* sifatmin
sozliikte karsilig1 genis, engin olarak veriliyor. Turkgede “ genis ” sifat1 genelde somut
nesneleri, ““ engin  sifat1 ise soyut kavramlar1 betimler. Bu nedenle ¢evirmenin geceyi

“ genis 7 sifat1 ile betimlemesi dogru bir se¢im olmamustir.

Birinci tigliigiin ilk iki dizesinde bilinen, tanidik kokular vardir. Bunlar, ge¢misi,
cocukluk anilarmi c¢agristran kokulardir. Insana huzur veren, bozulmamishigi
duyumsatan kokular. Son dizede ise, ilk iki dizede hissedilen hos, taze, huzur veren
kokularin yerini alan, onlara baskm gelen kokular vardir. Ciirtimiis, bozuk kokulardan
keskin, agir, insanin basmi dondiiren kokulara dogru bir gidis gozlenir. Bu keskin

kokular, insanin ruhunu kaplayan, aklini1 bagindan alan, uzaklar1 ¢agristiran kokulardir.
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Ucliigiin ilk ve son dizelerinde zit kavramlarim (frais-corrompus) kullanildigin
goriiyoruz. Sozlik karsiligi bozulmus, bayagilasmis, kokusmus olan “corrompus®

sifatin1” azgin ” olarak veren Eyiiboglu, ¢evirisinde bu zithg1 verememistir.

Son tgliikte sair, kokularin daha dogrusu “uzak iklimlerin kokusu” nun ruhunda
yarattig1 esrimeyi anlatmak ister. Insan kendini Doga’nin kollarina birakmustir. Bitmek
bilmeyen kokular ruhunu kaplayarak onu alt iist eder ve kendinden gecirir. Bir tiir

sayiklama durumudur.

Son dizedeki “chanter” fiilinin sozliikte gegen anlamlarina baktigimizda; gegissiz
olarak kullaniminda sarki sdylemek, tiirkii soylemek ya da hos bir ses ¢ikarmak iken
gecisli  kullanimda okumak, soylemek, dile getirmek, O6vmek gibi anlamlar1
icermektedir. Kaynak metne baktigimizda, adi gegen fiil gegisli kullanilmigtir.
Eyiiboglu “chanter” fiilini eksiltmis, yerine “alip gotiiren” demeyi tercih etmistir. Ayni
dizedeki “ruh” anlamma gelen “esprif” sozciigiinii Eytiboglu, “diisiince” seklinde
cevirmistir. Oysa Baudelaire’de, Ben’in beden-ruh olarak ikiye boliinmesi
(dédoublement) sik¢a goriliir. Ruhun {ilkiisel (idéal) olana yonelmesi “Elevation”

siirindeki gibi yiikselerek ya da uzak iilkelere, iklimlere kagarak gergeklesir.

4. 3. 2. 2. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

2. erek metin Kocatiirk’iin Elem Cicekleri adl1 ¢eviri kitabinin 28. sayfasinda yer

almaktadir.
Haberlesmeler

Bir mabettir tabiat, i¢inde canli siitunlar
Cetrefil! S6zler fisildar zaman zaman;

Insan orda geger, teklifsiz bakislarla
Kendisini siizen sembol ormanlar1 arasindan.
Uzun yankilar gibi birbirine karigan uzaktan
Bir karanlik ve derin birlik i¢cinde,

Gece gibi ve aydmnlik gibi genis olan,

Kokular, renkler, sesler cevap verir birbirine.

Kokular vardir ¢ocuk tenleri gibi taze
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Filitler gibi tatli, cayirlar gibi yesil...
Ve daha baskalari, ¢iiriik, zengin, yaygin,

Sonsuz seylerin genisleme kudretine sahip,
Mis gibi, amber gibi, sakis ve bohur gibi ki

Heyecanlarmni sakir zihnin ve duyularm.

Vasti Mahir Kocatiirk’iin, kaynak siirin uyak, 6l¢ii gibi bigimsel yapisma sadik
kalmadigin1 goriiyoruz. Erek metnin basghgr “Haberlesmeler” olarak verilmistir.
Kocatiirk, correspondance’m karsiliklarindan biri olan “haberlesme” sdzctigiinii tercih

etmistir.

Cevirmen, 2. dizede gecen ve anlasilmaz, karigik, karmasik anlamlarina gelen
“confuses” sifatim1 “getrefil” s6zctig ile karsilarken kaynak metinde olmadigi halde bu
sOzcliglin sonuna iinlem isareti eklemistir. 4. dizedeki “familier* sifat1 tamdik, bildik,
asina anlamlarina gelmektedir. Kocatiirk’iin ¢evirisinde bu sifatin “teklifsiz* s6zctigii ile

karsilanmasi kaynak metnin igerigine denk diismemektedir.

Birinci tglikte gecen “frais-corrompu” (taze-ctirik) karsithgr erek metinde
verilmistir. Kocatiirk, dilimizde yerlesik olmayan “obua” sozciginii “fulat” ile

karsilayarak metnin anlasilir olmasini saglamaya ¢alistigini goriiyoruz.

Ruh anlamina gelen “esprif” sozciigiinii Kocatiirk, “ zihin ” seklinde ¢evirmistir.
Kokularin duyularinda yarattigi ¢agrisimlarla ruhun bedenden ayrilip (dédoublement)
tilkiisel (idéal) olana dogru yolculuga ¢ikmasi, Baudelaire’in siirlerinde ana temalardan
biridir. Ornegin Parfum Exotique siirinde buna benzer yolculugun izlerini buluruz. Bu
nedenle “ esprit ” sozctigiiniin * zihin ” olarak ¢evrilmesi sairin soylemini karsilamaktan

uzaktir.

4. 3. 2. 3. Abdullah Riza Ergiiven’in Cevirisi

3. erek metin, Ergiiven’in Baudelaire 'den Siirler bashkli ceviri kitabinin 22.

sayfasindan alinmistir.

Karsilagmalar
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Bir tapmaktir Doga canli direkler dolu
Anlasilmaz, karigik sozler fisildar arasira;
Insan gecer, kendine aliskin bakislarla

Bakan, sembol ormanlar1 arasindan yolu.

Tiikenmez yankilarca birbirine karigan
Karanlik, sonu gelmez beraberlik i¢inde,
Genis, aydinlikca dylesine gecelerce,

Renkler, kokular, seslerdir konusan durmadan.

Kokular vardir ya, ¢ocuk tenlerince taze,
Cayirlar gibi yesil, filitler gibi tath,

Bir de bagkalari, sefih, zengin, azgm 6yle

O sonsuz nesnelerin giiciince, hep kanath
Miskler, amberler, ince tiitsiiler, buhurlayin,

Soyler coskunlugunu tiim zihnin, duyularm.

Abdullah Riza Ergiiven, siiri “Karsilagsmalar” bashgi ile vermis. Cevirisinde
kaynak metnin uyak diizenine (abba) sadik kalan ¢evirmen, dizelerini 14 hece sayisi ile

olusturmustur.

Ergiiven’in ¢evirisinde, sozdizimi diizeyinde hatali ciimle kuruluslar1 goze
carpiyor. Ornegin; “qui” baglaci ile kurulan uzun ciimlenin 4. dizede yer alan kismi
“Bakan, sembol ormanlar1 arasindan yolu” gibi hayli anlamsiz bir hale gelmistir. 7.
dizenin ¢evirisinde de benzer ciimle bozuklugunu goériiyoruz. “ Gece gibi ve aydinlik
gibi engin ” anlaminda olan dize “Genis, aydinlik¢a Oylesine gecelerce,” seklinde pek

anlagilmayan bir séyleme dontismiistiir.

12. dizede gegen genlesme, yayilma, yayilim, gelisme, biiyiime anlamlarini igeren
“expansion” s6zcugluni atan Ergiiven, ayn1 dizedeki “choses” sozciigiinii “nesneler” ile
karsilamistir. “Nesne” s6zctigi somut kavramlara gonderme yapmasma karsin, “sey”

sOzcugi soyut kavramlar1 da c¢agristirdigindan daha kapsamli bir igerige sahiptir.
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Kaynak metnin orgiisii igerisinde diistintildiigiinde “seyler” sozciigiiniin kullanilmasi

yerinde olurdu.

Ergiiven de Kocatiirk gibi son dizedeki “esprit” sozciigiinii “zihin” olarak
cevirmistir. Kaynak metnin 6z, diger bir deyisle duyularla algilanan renklerin, seslerin
ve kokularin ruhumuzda yarattigi esrime ve kendinden ge¢cme durumu erek metinde

kaybolmustur.

4. 3. 2. 4. Ahmet Necdet’in Cevirisi

4. erek metin, Necdet’in Kotiiliik Cigekleri adli ¢eviri kitabinmn 31. sayfasindan

almmustir.
Uyusumlar

Bir tapmaktir Doga, canli stitunlarindan
Belli belirsiz sesler duyulur ara sira;
Insan orada geger tamdik bakislarla

Kendini gozetleyen simge ormanlarindan

Uzakta birbirine girmis yankilar gibi
Bir birlik i¢erisinde, kor karanlik ve derin,
Geceler kadar genis, aydinlik kadar engin,

Kokular, renkler, sesler yanitlar birbirini

Diri kokular vardir ¢ocuk tenlerince,
Obua tadinda, ¢ayirlarca yesildir,

- Kimi de var, ayartici, giir, zengin, nice,

O sonsuz nesnelerin yayiligidir onlar,
Misk, amber, re¢ine ve giinliik gibi kokular,

Bedensel hazla ruhun coskusunu sakiyan.

Ahmet Necdet, siire baslik olarak “Uyusumlar” sozciigiinii uygun bulmus. Belirli
bir hece sayisinin saglanmadigi ¢eviri metinde, kaynak siirin uyak diizeninden farkli

birden ¢ok uyak ¢esidi goze carpiyor.



113

2. dizedeki “paroles” sozcugl Necdet’in ¢evirisinde “sesler” olarak ¢evrilmistir.
Doga’nin benzetildigi Tapinak ya da mabet, insanlarm yakarista bulundugu, algak sesle
miriltilar seklinde dualarin yapildigr mekan olarak gézoniine alindiginda “sesler” yerine
“sozler” sozciigii daha yerinde bir se¢im olurdu. “Bu agag-direklerin soyledigi sozler
anlasilmaz’'dir: Insan bu soz ve anlam ormanlarindan nesnelerin dilini tiimiiyle

anlamaksizin geger.” (Paz, 1996, 76)

Birinci Ugliikte var olan “ frais-corrompu > karsitligmin, Necdet’in ¢evirisinde

verilen “ diri-ayartic1 ” sozciikleriyle olusturulamadigmi goriiyoruz.

Son dizede gegen “sems” sozcugii Necdet tarafindan “bedensel haz” olarak
cevrilmistir. Boylece siirin temelinde yatan, ruhun devinimini saglayan duyularin ruh ile

etkilesimi, erek metinde verilememistir.

4. 3. 2. 5. Sait Maden’in Ceyvirisi

5. erek metnimiz Sait Maden’in Kdétiiliik Cigcekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 35.

sayfasindan alinmistur.
Esduyumlar

Doga bir tapak, canli direklerinden
Anlasilmaz sozlerin yayildigi yer yer;
Insan orda simgeler ormanindan geger

Bildik bakislarla gozlenirken derinden

Birlesen uzun yankilar gibi uzakta

Bir karanlik ve bir derin birlikte yalniz,
Gece gibi, 151k gibi ugsuz bucaksiz,
Renkler, sesler, kokular s6ylesip durmakta.

Kokular vardir ¢ocuk tenleri gibi duru,
Obua gibi tath ve yesil bir ¢im kadar

- Ve baskalari, ¢iiriik, zengin ve 6viing dolu

Genigleyen, yayilan sonsuz seylerle bir,
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Misk, amber, buhur ve giinliik benzeri, uzun

Coskusunu sakirlar duyularin, usun.

Sait Maden’in ¢evirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 14 heceli dizelerden
olusmaktadir. Siir “Esduyumlar” bashgiyla cevrilmistic. Correspondance sdzciigii
sozlikkte birbirini tutma, uygunluk, uyum, denge, tutarlik, yazisma, mektuplasma,
mektuplar, ulagim, yol, aktarma anlamlariyla karsilanmaktadir. Siirde gecen “Les
parfums, les couleurs et les sons se répondent ” ve “ Qui chantent les transports de
[esprit et des sens ” dizeleri, siirin 6ziinii sunmasi agisindan énemlidir. Tiim kokular,
renkler ve sesler ayni anda ve biitiin olarak duyularla algilanirlar ve insan ruhunda
cagrisimlar yaratirlar. Bu nedenle “ esduyumlar ” basliginin dogru bir se¢cim oldugunu

distiniiyoruz.

2. dortliikte yer alan ve “ karanlik ve derin bir birlik icinde ” anlamina gelen
“ Dans une ténébreuse et profonde iinité ~ dizesi fazlaca zorlanmis goriinmekte. Erek
metinde “une® iki kez tekrarlanmis ve dize “ Bir karanlik ve bir derin birlikte yalniz”

seklinde ¢evrilmistir.

10. dizedeki dogal bir bitki ortiisii olan ¢ayirlar “/es prairies” sdzciigi Maden’in
cevirisinde insan eliyle ekilip yetistirilen “cim” sozciigi ile karsilanmis. Diger birgcok
erek metinde oldugu gibi, Maden’in ¢evirisinde de “frais-corrompu” karsitliginin duru-

ctiriik s6zctikleriyle verilemedigini goriiyoruz.

Son dizede renklerin, seslerin ve kokularm insan ruhunda yarattigi esrime ile
kendinden gecisi vurgulayan “esprif” sozcigii Maden’in c¢evirisinde “us” olarak

verilmistir.

4. 3. 2. 6. Erdogan Alkan’in Cevirisi

6. erek metin, Alkan’m Kotiliik Cicekleri adh ceviri kitabmin 25. sayfasindan
almtilanmistir.
[letisimler

Bir tapmaktir Doga, garip sesler duyulur,

Karisik sesler, canli direklerinden akan;
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Ve kisi, tanidik gozleriyle ona bakan

Simge ormanlarindan ge¢ip yola koyulur

Gece gibi, aydinlik gibi derin ve genis
Karanlik bir birlikte renkler, sesler, kokular
Birbirine seslenir, birbirini yanatlar,

Uzun yankilar gibi, boguk, i¢ ice gecmis,

Kokular vardir korpe, ¢ocuk tenleri gibi,
Cayrrlar kadar yesil, obua kadar tatls,

Kokular da var, bozuk ama zengin, gorkemli,

Sonsuz nesneler gibi kaplar biitiin mekant,
Amber, misk ve giinntigii, asalbent’ i andirir,

Ruhun ve duyularin ulagimini sakir.

Erdogan Alkan, ¢evirisini kaynak metnin uyak diizenine sadik kalarak 14 heceli

dizeler halinde gergeklestirmistir. Erek metnin baslig1 “Iletisimler” olarak verilmistir.

2. dizedeki bazan, ara swra anlamma gelen “parfois” belirteci erek metinde
verilmemistir. Oysa kaynak metinde “anlagilmaz sozler in her zaman degil “arasira“
ciktig1 vurgulanir. “Kisinin ruhsal dlemle iletisime, camnin her istediginde degil de
ayricalikli anlarda gegtigi anlatilmak isteniyor. ** (Kasap-Emre, 2003, 181). Bu nedenle,

“parfois” belirtecinin atilmasi anlam yitimine yol agmustir.

Kaynak metnin her iki dortliigintin, erek metinde yeniden farkli bigimde
kuruldugunu goriiyoruz. Ceviri metne aktarilan dizeler yer degistirmekle kalmamis, bazi
dizeler ikiye boliinerek farkli dizelere tasinmistir. Ornegin, ilk dizede yer almasi
gereken “de vivants piliers* ikinci dizeye kaydirilmistir. Ayni sekilde, ikinci dortligin
son dizesindeki “se répondent* fiili uglncl dizeye cekilerek “Birbirine seslenir,
birbirini yanitlar® seklinde tek basmna dizeye doniistiiriilmiistir. Halbuki dortliigiin bu
son dizesi, ayn1 dortliigiin ilk dizesinin somutlagtirilmasidir. 1k dizedeki “ de longs

échos ”, son dizede “ kokular, renkler ve seslere ” donisiir.



116

Son dizedeki “les transports” tasima, iletme, aktarim, nakil anlamlarina geldigi
gibi kendinden ge¢cme, esrime, esriklik gibi mecaz anlamlar1 da igermektedir. Alkan,

cagrisimsal yoniinii goz ardi ederek sozciigiin gostergesel anlamini se¢gmistir.

4. 3. 3. Degerlendirme

Kaynak siirin uzun ctimlelerden, yan ciimleciklerden olusmasi farkli dil yapisina
sahip Tiirk¢eye ¢evrilmesinde sorunlar yarattigini gériiyoruz. Correspondances siirinde
her bir dortlugtin ya da t¢lugtin bir veya iki ciimleden olusmasi, ¢eviri metinlerde

“dizimsel kaymalara” neden olmustur.

Eyiiboglu (1) bu sorunu erek dilin ciimle yapisina bagh kalarak ¢ozmiistiir. Akict
ve anlagilir bir dil olusturma kaygisiyla “deyis kaydirmalarmma” ve sozciik eklemelere
basvurmustur. Siirin biitiinlinde olmasa da yer yer uyak ve 13’lii hece sayisi
olusturulmus. Kaynak siir tamamen digsaridan bir anlatimla verilirken Eyiiboglu, ilk

dortliiglin sonunda “sizi” diyerek siirin bigemine ters digmiistiir.

Kocatiirk’iin (2) kaynak metne sadik kalma anlayisi ile kelimesi kelimesine ¢eviri
yapmast metni yer yer uzun kilarken, soézciik se¢iminde ses uyumu, hece sayisi gibi

Ogelere dikkat etmemistir.

Ergiiven (3) ctimle kuruluslarindaki hatalar nedeniyle bazi dizeleri anlasiimaz
kilmistir. Necdet (4) ve (5) Maden kaynak metnin dizgesini bozmadan erek dilde de

anlasilabilir sade bir soylem olusturmuslar.

Alkan’m (6) c¢evirisinde ¢ogu dizelerin yer degistirdigini, 6zellikle ikinci
dortliigiin tamamen karistigini goriiyoruz. Oysa ikinci dortliigiin son dizesi siirin
belkemigidir ve yerinde kalmasi gerekirdi. Ciinkii ardindan gelen iicliikler, bu son

dizeye bagl olarak agilim gosterirler.

Kocatiirk, Ergliven ve Necdet’in ¢evirileri kaynak metne yakm durmalarmdan

dolay1 yeterli, diger erek metinler ise kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir.
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4. 4. Ennemi

4. 4. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Les Fleurs du Mal’in her ii¢ baskisinda da onuncu sirada yer alan bu sone, ilk
olarak 1 Haziran 1855 yilinda Revue des Deux Mondes adl1 dergide yayimlanmis. Sone,
sairin i¢ sikmtisinin temelini olusturan iki bilesenden biri olan “zaman” lizerine
kurulmustur. Akip giden zaman sairde bir saplantiya dontistir. “L’Horloge”, “Le Gout
du néant” adl siirlerinde de bunun izleri goriliir. Bir dizi egretilemelerle, bu sonede,
sirasiyla yaz, sonbahar, ilkbahar ve kis mevsimleri arasindan hayatini resmeder. Pek
mutlu gecmeyen gengliginin ardindan, tahrip olan yasamma c¢eki diizen vermenin
gerekliligini disiinen sair, hayata yeniden tutunabilmenin yollarmni aramaktadir. Ama
artik gliciiniin sonuna geldigini, zamanin bitmekte oldugunun bilincine varmustir.
Zaman zaman umudun kendini gésterdigi ama umutsuzlugun baskn oldugu bir ruh hali

betimlenir siirde.

“L’Ennemi” egretilemesi ile ilgili olarak olarak farkl goriisler ileri siirtilmiistiir.
Bu “sinsi Diisman”m, Oliim (/a Mort), Can sikintis1 (I’Ennui), Zaman (le Temps) ya da
Seytan (le Demon) olabilecegi soylenir. Eril “/’ennemi” sdzciigiinin “/a mort” ile disi
olmast nedeniyle ortiismeyecegi savunulurken Baudelaire diinyasini yansitmast
acisindan agirlhikli olarak “/’Ennui”, "le Temps” sozcikleri tizerinde durulur. “Plus nous
avangons dans la vie, plus nous sommes faibles, parce que le temps, notre véritable

ennemi, nous dévore.” (Adam, 1961, 286) Gercekten Baudelaire’ de zaman kavramu,

can sikintisindan ayri diistiniilemez. Zaman, bir anlamda sikintinin kaynagidir.

Siirin ilk dortliigiinde sair gengligini yaz mevsimine benzetir. Ama giinlik
giineslik degil, firtina, yagmur ve yildirimlarin g6z agtrmadigi bir yaz mevsimidir.
Bedeni ve ruhu bu firtina ve yagmurlardan talan olmustur. Sair, “ orage ” sdzciigiiyle
riizgardan ¢ok yildirim ve asir1 yagmurlara vurgu yapmaktadir. Ctinkti sonraki dortlikte
suyun (yagmurun) actigi derin, biiylk cukurlardan s6z edilmektedir. Yildirim ve

yagmurla karigik firtina Tiirkgede “ tufan ” s6zctigiinde tam karsiligini bulur.

Ikinci dortliikte sairin firtma sonrasi gelen dinginligini (olgunluk) gériiyoruz.
Yagmurlarin bahgesinde yarattigi yikimi onarmak, yiireginde ve ruhunda olusan

bosluklar1 kiirek ve trmiklarin yardimiyla doldurmak gerekmektedir.
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Sair, ilk ti¢liikte bir ilkbahar havasi estirir. Tarumar olmus bir bahgede (ruhunda)
yeni ¢igeklerin (siirlerin) agmasini umut etmektedir ama hayal ettigi ¢igceklerin bu yerde
giiclenmesini saglayacak gizemli giday1 bulacaklarindan yine de emin degildir. Sair,
gelecege dair umudu kaygilar1 da i¢inde barindirir. Baudelaire, bu dizelerde en biiyiik
kaygismi dile getirir; siir yazma yetisini yitirmek. Yasadigi acilarla yipranan ruhunda ve
bedeninde bu giicii bulup bulamayacagindan emin degildir. Bu nedenle {i¢lii dizeyi soru

isaretiyle sonlandirr.

Son fglik, sairin umutsuzlugunu ag¢iga vuran bir ¢iglikla baslar. Bu ¢iglik
ka¢inilmaz sona yaklastigini derinden hisseden insanm haykirisidir. Simdiye dek birinci
tekil sahisla verilen siirin son iki dizesinde, birinci ¢ogul sahsa doniis gozlenir. Cilinkii

akip giden Zaman, tiim insanlarin ortak diismanidir.

Klasik sonedeki uyak diizeninden (abba) farkli olarak bu siir abab/cdcd/ eef/gfg
biciminde capraz uyakla 12 heceli dizelerden olusmustur. Siir bastan sona sairin
yasaminin ve i¢ diinyasmin bir egretilemesidir. Egretileme (ténébreux orage), benzetme
(comme des tombeaux), kisilestirme (Le temps), karsithklar (zénébreux- brillants,
soleils- orage) gibi 6gelerin yan1 sira karsitliklarin ve stiphelerin belirgin bir bigimde
vurgulanmas: igin bazi noktalama isaretlerinin kullanilmas1 dikkat cekicidir. Ilk
dortliigiin ikinci dize sonundaki noktah virgiil (;) Ilk iki ile son iki dizeler arasindaki
baglantiy1 net cizgilerle belirler. Ayni sekilde ilk tigligiin sonundaki soru isareti (?)
umutlarma iliskin stipheyi dolaysizca gozler Oniine serer. Siirde kullanilan zaman
kiplerinin zenginligi (genis zaman, ge¢mis zaman, gelecek zaman) sairin yasamini

(.diindi, bugiinti ve yarini) betimleyen siirin i¢erigiyle 6rtiismektedir.

Ma jeunesse ne fut qu'un ténébreux orage,
Traversé ¢a et la par de brillants soleils ;
Le tonnerre et la pluie ont fait un tel ravage,

Qu'il reste en mon jardin bien peu de fruits vermeils.

Voila que j'ai touché I'automne des idées,
Et qu'il faut employer la pelle et les rateaux
Pour rassembler a neuf les terres inondées,

Ou l'eau creuse des trous grands comme des tombeaux.
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Et qui sait si les fleurs nouvelles que je réve
Trouveront dans ce sol lavé comme une gréve

Le mystique aliment qui ferait leur vigueur?

-O douleur ! 6 douleur ! Le temps mange la vie,
Et l'obscur Ennemi qui nous ronge le coeur

Du sang que nous perdons croit et se fortifie !

(Baudelaire, 1968, 49)

Kaynak metin ¢oziimlemesi dogrultusunda erek metinlerde arayacagimiz

ozellikler sunlardir :

1- L ’Ennemi siirinin uyak diizeni (abab/cdcd/ eef/gfg), 6l¢ti kalib1 (12 heceli) dize
sayis1 ve noktalama isaretleri gibi bigimsel 6geler,

2- Siirde gecen egretileme (ténébreux orage), benzetme (comme des tombeaux),
kisilestirme (Le temps, Ennemi), karsitliklar (ténébreux- brillants, soleils- orage)
gibi bicemsel 6geler,

3- Ciimle yapilari, sozciik secimleri ve zaman kipleri gibi dilbilgisel 6geler,

4- Sozciik eksiltme, ekleme ve “deyis kaydirmalar1”

Ozgiin ad1 L’Ennemi olan siirin Tiirkge cevirilerini degerlendirirken, Abdullah
Riza Ergiiven (1) Suut Kemal Yetkin (2) Vasfi Mahir Kocatiirk (3) Ahmet Muhip
Dranas (4)Ahmet Necdet (5) Sait Maden (6) Erdogan Alkan (7) cevirilerini ele alacagiz.

4. 4. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 4. 2. 1. Abdullah Riza Ergiiven’in Cevirisi

1. erek metin, Ergiiven’in Baudelaire’den Siirler baslikli ¢eviri kitabinin 25.

sayfasindan alinmistir.

Diisman

Gengcligim karanlik, ac1 bir firtina oldu,
Otesinde, berisinde giinesler parlayan;

Basimdan gitmeyen bu yagmur ve yildirimdan,

Bahg¢emde 6zledigim tek pembe yemis kalda.
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Yaklastim giiztine dusiincelerin durmadan,
Kullanmak gerek hemen kiirekler, tirmiklar1
Kullanmak kurtarmiya subasmis topraklari,

Mezarlarca biiyiik, derin ¢ukurlar agilan.

Kimbilir siislenen o ¢igekler hayalimde
Bulacak m1 kumsal gibi yikanan bu yerde
Onlar1 giiclendiren esrarli besinleri?

-Ey ac1! ey aci! Bak yiyor hayati zaman,
Ve o sinsi Diismandir kemiren yiirekleri

Biiyliytip giiglenir bunca akitilan kandan!

Abdullah Riza Ergiiven’in ¢evirisi, kaynak metnin ¢apraz uyak diizeninde ve 13’li

Olcii kalibiyla olusturulmustur. Erek metnin “Diisman” bashigmi tasidigi goriilmektedir.

Sairin “ yildirim ve yagmur Oyle tahrip etti ki” dedigi 3. dizeyi Ergiiven
yorumlayarak c¢evirmistir. Gegip giden gengliginde yasadigi tiziintlilerin gegmis zaman
kipinde dile getirildigi dizenin, erek metinde “Basimdan gitmeyen bu yagmur ve
yildirimdan® seklinde verilmesi olaya bir stireklilik anlam1 katmaktadir. Oysa gegmiste
kalan bir durum sozkonusudur. 4. dizedeki kalmak anlamma gelen ve gecmis zaman

kipiyle verilen “ rester ” fiili erek metinde “ 6zledigim ” seklinde ¢evrilmistir.

Gengligini yaz mevsimine benzeten sair, ikinci dortlitkkte artik gliz mevsimine
eristigini ve bulundugu ani, simdiyi anlatmak icin dortliige iste “voila‘ diyerek basliyor.

Ergiiven ise “durmadan” belirtecini kullanarak olumsuz “deyis kaydirmas1r” yapmuistir.

Sair, yaz yagmurlarinin bahgesinde yarattig1 tahribat1 simdi ortadan kaldirmasi
gerektigini dile getirir. Uzun climleden ve yan climlecikten olusan bu dortligiin
cevirisinde bozuk ciimle kurulusuna rastliyoruz. Ozellikle son iki dizenin ¢evirisine goz
atarsak; Ikinci dizede “ Kullanmak gerek hemen kiirekleri, trmiklari* diyen Ergiiven
tictincii dizeye tekrar “kullanmak® s6zctigii ile baglamistir. Dize “Kullanmak kurtarmiya

subasmig topraklari“ gibi anlagilmasi gii¢ bir hale gelmistir.
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9. dizede yer alan “hayal ettigim (dusledigim) yeni cicekler” “..les fleurs
nouvelles que je réve isim ctimlecigi erek metinde “siislenen o ¢icekler hayalimde*

olarak verilmistir.

Kaynak metnin son {g¢liigiinde yer alan “Zaman” ve “Diisman” kisilestirilmistir.
Diger yandan egretileme yoluyla Diisman, Zaman’1 simgeler. Her iki sozciik kaynak
metinde biiyiik harflerle basladigi halde, erek metinde “zaman” kiigiik harfle verilmigtir.
“Kaybettigimiz kanla gelisip giicleniyor” anlamina gelen “Du sang que nous perdons
croit et se fortifie ” dizesini Ergiiven “ Biyiiylip giiclenir bunca akitilan kandan”

seklinde yorum katarak ¢evirmistir.

4. 4. 2. 2. Suut Kemal Yetkin’in Cevirisi

2. erek metin, Yetkin’in Baudelaire ve Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabinin 84.

sayfasinda yer almaktadir.
Diisman

Gengligim giineslerle arasira parlayan
Korkung bir firtinayla 6ylesine karanlik;
Yildirimla yagmurun biitiin yaptiklarindan

Kaldi bahgemde pekaz kizarmis meyva artik.

Vardim diisiincelerin iste sonbaharina,
Gerekiyor yardimi tirmiklarla kiiregin,
Mezar gibi agilan yagmur ¢ukurlarma

Toprak atip yeniden bir diizen vermek icin.

Diissii yeni ¢igekler bilmem bulacaklar mu,
Gtglerini arttiran o esrarli giday1,

Sellerin kumsal gibi yikadigi bu yerde?

-Ey aci! ey ac1! hep 6mrii yemekte Zaman,
Ve kanimizla bizim beslenip serpilmede

Kalbimizi kemiren karanliktaki Diisman!
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Suut Kemal Yetkin’in “Diisman” basligimi tasiyan ¢evirisi, ¢apraz uyak diizeninde

ve 13 heceli dizelerden olugsmaktadir.

Erek metnin yapisma yiizeysel baktigimizda, bazi dizelerin yer degistirdigini
sozciik eksiltme ve eklemelerin, “deyis kaydirmalar’” nin fazlaca oldugu goriilmektedir:
1. ve 3. dizelerdeki fiillerin atildigini ve dizelerin birbirine karistirildigimi goériiyoruz.
Ornegin, “ Yildirim ve yagmur oyle tahrip etti ki” dizesi Yetkin’in dizelerinde

“Yildirimla yagmurun biitiin yaptiklarindan ” seklinde verilmistir.

Erek metnin 7. dizesinde , “Mezar gibi a¢ilan yagmur ¢ukurlarin® dan séz ediliyor.
Oysa kaynak metinde biliyik c¢ukurlar “frous grands” diyor sair. Sonraki dizeye
cevirmen “toprak atip“diyerek baslamig ki 6zgiin metinde boyle bir kullanim

bulunmuyor. 4. dizedeki “Oi [’eau creuse* kismi tamamen atilmigtir.

9. dizede “...les fleurs nouvelles que je réve* ile sair “hayal ettigim (dusledigim)
yeni ¢icekler demektedir. Sair, hayal ettigi bu “yeni c¢icekler” ile yayinlamayi
distindigt “les Fleurs du Mal” kitabindan esinlenerek siirlerine gonderme
yapmaktadir. Erek metinde “Diigsii yeni ¢igekler olarak verilmesi belirsizlik

icerdiginden, sairin diisledigi ¢igekler olmaktan ¢ikmaktadir.

13. dizede gegen “obscur” sifati Dismam “Ennemi” betimlemektedir. Kaynak
metinde kisilestirilen “Diisman”m “sinsi” oldugu vurgulanirken erek metinde ““ obscur
sifat1 yerine ‘“karanliktaki” sozctigliniin kullanilmasi anlam degerinde yitime yol

acmustir.

4. 4. 2. 3. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

3. erek metin olarak inceleyecegimiz Kocatiirk’iin bu ¢evirisi Elem Cicekleri adli

ceviri kitabindan alinmistir. Ceviri siir, kitabin 36. sayfasinda yer almaktadir.
Diisman

Benim gengligim, 6tesinde berisinde giines goriinen
Karanlik bir firtinadan ibaret oldu;

Oyle bir tahrip yapt1 ki yildirim ve yagmur
Bah¢emde pek az pembe yemis kaldi
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Iste gelip cattim fikirlerin giiziine,
Kullanmak lazim kiiregi ve tirmigi
Yeniden toparlamak i¢in su basmis topraklar

Ki icinde mezarlar gibi buylik cukurlar agmis su.

Kim bilir, tahayyiil ettigim yeni ¢igekler
Bulacak mi1 acaba bir kumsal gibi yikanan bu zeminde

Onlara kuvvet verecek esrarli giday1?

Ah stirap! Istirap! Zaman yer hayati,
Kalbimizi kemiren o sessiz diisman

Biiyiir ve kuvvetlenir kaybettigimiz kandan!

Vasfi Mahir Kocatiirk, “Diisman” adiyla verdigi metni uyaksiz ve 6l¢iisiiz olarak

cevirmistir. Erek metnin yer yer ¢ok uzun dizelerden olustugunu goriiyoruz.

Bi¢imin dikkate alinmadigi ¢eviri metinde igerik s6zctigii sdzciigiine aktarilmistir.
Cevirmen sozciik ekleme ve ¢ikarmalara basvurmamustir. Ceviri metinde dikkat ¢eken

bazi noktalara deginmek istiyoruz:

Siir, “sozctik ekonomisi” temelinde az sozciikle ¢ok sey soylemek ozelligine
sahiptir. Kocatiirk’iin gevirisinde “sozciik ekonomisi” yapilmamustir. Ornegin, ilk
dizede yer alan “ma jeunesse” sozclgli “benim gengligim” anlamina gelmektedir.
Tirkgede iyelik sifat1 olmadan da s6zciik sonuna getirilen birinci tekil sahis eki (-m) ile
ayni anlam verilebilir. Cevirmen “gengligim” diyerek dizeyi kisaltabilirdi. Buna benzer
tutumu 10. dizenin ¢evirisinde de gozlemliyoruz. Soru ciimlesinden olusan dizeye
cevirmen “acaba” sozciigiinii eklemistir. Oysa ciimle bu sozciik eklenmeden de soru

anlami tasimaktadir.

Iigecli ciimlelerin ve isim ciimleciklerinin cevirisinde Kocatiirk, kaynak dil
dizgesini erek dilin olanaklarmi kullanmadan oldugu gibi aktarmaya caligmistir. Bu
tutum hem dizelerin uzamasma hem de ciimle bozukluklarmna yol agmistir. Ornegin,

(13

ou” ilgeciyle baslayan 8. dize “Ki i¢inde mezarlar gibi biiyiik ¢ukurlar agmis su”
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seklinde c¢evrilmistir. Kaynak metinde iki dizeyi kapsayan isim ciimleciginin erek dil
dizgesinde verilmesi durumunda dizelerin yer degistirmesi gerekirdi. Boylece erek

metinde “ ki i¢inde ” a¢iklamasina gerek kalmayacakti.

Kaynak metinde, sair yasaminin evrelerini mevsimlere  benzeterek
betimlemektedir. Bu nedenle bir¢ok zaman kipinin kullanildigini gérityoruz. Bulundugu

3

ani, simdiyi betimleyen son igclikkte kullanilan * genis zaman kipi” ayni zamanda
“simdiki zaman kipi ” dir. Kocatiirk, Tlirk¢ede var olan simdiki zaman kipini (-iyor, --
1yor) kullanmayarak genis zaman kipiyle ¢cevirmistir. Dilsel agidan “ Zaman yer hayat1 “
soylemi yanlis degildir ama hissettirilmek istenen duyguyu vermekten uzak
kalmaktadir. Genel geger bir bilgiyi sunuyormus izlenimi vermektedir. Bu nedenle siirin
bigemsel yapisin1 bozmustur. Oysa “ Zaman yiyor hayat1 ” diyerek ““ zamanin her an her

saniye hayatimizdan ¢aldig1 ” duygusu yogun olarak hissettirilir.

4. 4. 2. 4. Ahmet Muhip Dranas’in Cevirisi

4. erek metin olan Dranas’in c¢evirisi, Orhan Veli’'nin derledigi Varlk
Yaymlarmdan ¢ikan 1947 basimi Fransiz Siiri Antolojisi adli kitabin 46. sayfasindan

almmustir.
Diisman

Gengligim bir karanlik firta oldu,
Birkag yerinde parlak giinesler acan;
Oyle harap ¢iktim ki bu firtmadan,
Bahg¢emde kizarmis tek tiikk meyve kald.

Iste fikirlerin giiziine ulastim,
Suyun mezarlar gibi ¢ukurlar agtig,
Sel basmis topraklar1 durmayip gayri,

Kiirekler, trmiklarla onarmam lazim.

Boy atacak mu, sirri giday1 bulup,
Hayal ettigim yeni ¢igekler acap

Bu kumsal gibi yikanmis topraklardan?
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-Ey aci1! ey ac1! Zaman 6mrii yiyor
Ve kalbimizi kemiren sinsi diisman

Kaybettigimiz kanla sigip biiyiiyor.

Ahmet Muhip Dranas’in, “Diisman” adiyla ¢evirdigi metnin kismen uyakli ve 12

heceli dizelerden olustugu gozlenmektedir.

Dranas, kaynak metnin 3. dizesindeki * yildirim ve yagmur ” sozciiklerini “ deyis
kaydirmas1 ” yaparak “ firtina ” seklinde gevirmistir. Ikinci dértliikte yagmurun yarattig1
yikim ve ag¢tig1 cukurlar1 géz Ontine aldigimizda “ firtina” sézclugl yetersiz
kalmaktadir. Ik dizede verilen “orage” tek basina siddetli firtmayr ifade
etmemektedir. 2. dize sonunda konulan noktal virgiil, sonraki gelen dizelerin 6nceki
dizelerle baglantili oldugunu ve agimlama yapildigmi gosterir. 3. dizedeki “ yildirim ve
yagmur ” sozciikleri “ orage ” s6zctiginiin salt firtinay1 degil, firtmayla gelen yildirim
ve yagmuru da igerdigini gostermektedir. Bu baglamda Dranas’in “ deyis kaydirmasi ”

siirin orglistiniin bozulmasina yol agmustir.

Cevirmen, yer yer so6zciik eksiltmeleri de yapmis ama bunlar anlam bozulmasina
yol acan eksiltmeler degildir. Ornegin, 6. dizedeki kullanmak anlamma gelen
“employer< fiilini cevirmedigi halde anlam yitimi olmamistir. Dizenin “Kiirekler,
tirmiklarla onarmam lazim ”.seklinde ¢evirisi, ” onarmak ” i¢in kiireklerin, tirmiklarin
kullanilacag: diisiincesini i¢sel olarak barinmaktadir. Ayni sekilde 9. dizenin baginda
yer alan ve “ kim bilir ” anlamina gelen “ qui sait ”, erek metinde eksiltilmesine karsin

anlam yitimi olmamuistir.

Dranas’in ¢evirisinde erek dilin giinliik kullaniminda yer alan “ harap ¢ikmak ”,

99 ¢

“gayr1”, “acap ” sozciiklerine rastlanmaktadir.

4. 4.2.5. Ahmet Necdet’in Cevirisi

5. erek metin, Necdet’in Kotiiliik Cicekleri adli geviri kitabmin 40. sayfasindan
almmustir.

Diisman

Gengligim karanlik bir firtina, boran oldu,
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Ara sira ve yer yer parlak giinesler acan;
Bahg¢emde birkag tane kizarmis meyve kaldi,

Yildirimla yagmurun getirdigi yikimdan.

Iste sonbaharma vardim diisiincelerin,
Kullanmak gerek artik kiiregi ve trmigi
Taskin gérmiis topraga bir diizen vermek i¢in,

Suyun mezarlar kadar biiyiik cukur actig1.

Kim bilir diisledigim yeni ¢i¢ekler burda
Bulacak mu sellerin yikadig1 toprakta

O gizemli besini gii¢c kuvvet kazandiran?

Ey aci! Ey acilar! Zaman hayati yiyor,
Ve yiiregi kemiren géze gériinmez Diigman

Yitirdigimiz kanla buytiyiip gicleniyor!

Ahmet Necdet’in ¢evirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 14’lii hece
kalibindan olugmaktadir. Erek metin “Diisman” baslhigin1 tasimaktadir. Kaynak metinde
buytk harfle baslayan “Temps” ve “Ennemi” sozciikleri erek metinde de aynen

korunmustur.

Erek metinde bazi sozciiklerin ¢ift sozciikle karsilanmasi dikkat ¢ekmektedir;
Necdet, sozlik karsiligr firtina anlamina gelen “orage” i¢in hem “ firtina” hem de
“boran ” sozciiklerini yan yana kullanmistir. Daha 6nce acikladigimiz gibi  firtina ”
sOzcugunin “ yildirim ve yagmur > olgusunu cagristrmadigmi ¢evirmen fark etmis
olmali ki “ boran” sozctugini de ekleme gereksinimi duymustur. Ayni sekilde “¢ca et
la” belirteci “ arasira ” ve “ yer yer ” seklinde ¢evrilmistir. Boylece ¢cevirmen, zamansal

ve uzamsal boyutu vermek istemistir.

4. 4. 2. 6. Sait Maden’in Cevirisi

6. erek metnimiz Sait Maden’in Kdétiiliik Cigcekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 43.

sayfasindan alinmistir.

Diisman
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Ucg bes yerine parlak giinesler vuran
Karanlik bir firtina oldu gengligim;
Bitik bah¢emde yildirimla yagmurdan
Tek tiik pembe yemistir biitiin derdigim

Vardim diisiincelerin giiztine demek,
Suyun yer yer mezarlar gibi oydugu
Sele gitmis toprakta diizlemem gerek

Kiirekler, tirmiklarla her bir oyugu.

Geligir mi bilinmez bir gii¢ bulur da
Diisiindigiim o yeni ¢icekler burda,

Kumsal gibi yikanmis yerde, kimbilir?

- Ey ac1! ey act! Varligi yer Zaman,
Yitirdigimiz kanla buytir, serpilir

Bagrimizi kemiren o sinsi Diisman!

Sait Maden, uyakli ve 12 heceli dizelerden olusan ¢evirisiyle kaynak metnin
bicimine esdeger bir yapi olusturmus. Erek metin, diger metinler gibi “Diisman”
bashigini tasimaktadir. Maden’in cevirisinde, noktalama isaretlerinin ve “Temps”,

“Ennemi” sozciiklerinin kaynak metin dizgesine benzer sekilde verildigini goriiyoruz.

Erek metindeki “deyis kaymalar1” dikkat ¢ekmektedir. 5. dizedeki “voila™ sozciigii
yerine “demek” sodzciigiinin kullanildigint  gériiyoruz. “Voila” bir durum tespiti
bildirirken “demek” netlik bildirmeyen sezgisel bir durumu ifade eder. Oysa sair,
“Diistincelerin giiziine eristim iste” diyerek netlik bildiriyor. 9. dizede gegen “réver”

fiili erek metinde ° diistinmek ” olarak ¢evrilmistir.

Soru ciimlesinden olusan birinci tgliigiin ¢evirisinde “ bilinmez ” sézctigliniin
eklenmesi anlam bozulmasina yol agmistir. Diger yandan ayni ciimlede “kimbilir ”
sozcugu ile “bilinmez” sozctglinin verilmesi ctimleyi soru cilimlesi olmaktan

cikarmaktadir.
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13. dizede gegen “obscur” sifat1 “sinsi” ile karsilanmistir “Sinsi” ce davranisin
insana Ozgi oldugu dustniilirse kisilestirilen Zaman’i ve dolayisiyla Diisman’t

betimlemesi agisindan “sinsi” sifat1 yerinde bir se¢imdir.

4.4.2.7. Erdogan Alkan’in Cevirisi

7. erek metin, Alkan’in Kotiliik Cigekleri adli ¢eviri kitabinin 34. sayfasindan

almtilanmistir.
Diisman

I¢inden parlak giinesler gegse de yer yer,
Gengligim hep karanlik bir firtina oldu;
Oyle yakip yikt1 ki, yagmurlar, simsekler,
Bahgemde tek tiik kizarmis meyve kald.

Iste, dokundum giiziine diisiincelerin,
Sular mezar agar gibi oymus her yani,
Kazmayla, kiirekle, yeni bir hasat i¢in

Isleyip alt iist etmeli batak topragi.

Kimbilir, diisledigim o yeni ¢icekler
Belki bu yunmus toprakta yeserecekler

Gizemli, giirbiiz besini bulduklar1 an?

-Ey ac1! ey ac1! Zaman yasami yiyor,
Yiiregimizi kemiren karanlik Diisman

Yitirdigimiz kanla semirip giicleniyor!

Erdogan Alkan, ¢evirisini kaynak metnin uyak diizeninde 13’lii hece kalibiyla
olusturmustur. “Diisman” bashgiyla verilen erek metinde, noktalama isaretleri ve

“Temps”, “Ennemi” sozciikleri kaynak metne gore diizenlenmistir.

Alkan’m ¢evirisinde,”deyis kaydirmalar’” nin siklig1 géze ¢arpmaktadir. Kaynak
metnin ilk dortligiindeki “Le tonnerre et la pluie ont fait un tel ravage > dizesi “Oyle

yakip yikt1 ki, yagmurlar, simsekler ” olarak ¢evrilmistir. Yildirim anlamina gelen “ Le
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tonnerre ” erek metinde “simsekler” sozciigiine doniismiis. Yakma 6zelliginin simsege
degil yildinma 6zgii oldugu gerceginden hareket edersek dogru olmayan bir “deyis

kaydirmas1” s6z konusudur.

Tek soru ciimlesinden olusan ilk tg¢liigiin ¢evirisine, Alkan, “belki” s6zctgilinii
ekleyerek dizeyi soru ciimlesi olmaktan cikarmistir. Ayrica artik soru sormayan

climlenin sonundaki soru isaretini kaldirmamastir.

4. 4. 3. Degerlendirme

Ceviri metinlere baktigimizda Ergiiven’in (1) anlamsal kaymalara yol acacak
kadar fazlaca sozcik eksiltme ve eklemelere basvurdugunu ve kaynak metinden
uzaklastigini goriiyoruz. Ayrica bozuk ciimle kuruluslari nedeniyle erek dilde zor

anlasilir ve siirsel olmayan bir metin ¢ikmis ortaya.

Yetkin’in (2) ¢evirisinde ¢ok fazla olmasa da eksiltme ve deyis kaydirmalarindan
kaynaklanan anlam yitimlerine rastliyoruz. Kocatiirk (3) agiklamaya varan ifadelerle ve
her s6zctigli kaynak dizgede oldugu gibi aktarmasiyla tamamen ¢eviri kokan bir metin
olusturmustur. Dranas (4) kaynak metne sadakatten c¢ok Tiirk¢enin olanaklarmi
kullanarak (harap, gayri, acap) gevirisini, erek dil okuruna yonelik olusturmustur.
Necdet (5) sozciik se¢imi, sozdizimi ve ciimle yapilar1 agisindan kaynak metne yakin

dururken, sozciik eksiltme yerine ekleme yaptigmi goriiyoruz.

Maden de (6) Dranas gibi erek dil odakli bir tutumla ¢eviri yapmistir. Bu nedenle
sozciik eksiltme ve ciimle yapisini degistirmekten ¢ekinmemistir. Alkan (7) daha ¢ok

“ deyis kaydirmalar1 ” yoluyla erek dile yaki bir séylem olusturmustur.

Betimleyici kuram acisindan, Kocatiirk ve Necdet’in ¢evirileri kaynak dile bagl
kalmalar1 nedeniyle yeterli, diger ceviriler ise erek dile yakmliklar1 bakimindan kabul

edilebilir olarak degerlendirilebilir.
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4. 5. L’Homme et la Mer
4. 5. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Les Fleurs du Mal kitabmin tiim baskilarinda on doérdiincii sirada yerini alan bu
siir, ilk olarak Ekim 1852°de Revue de Paris adli dergide yayimlanmistir. Baudelaire
siirlerinin temel 6zelliklerinden birinin ironi oldugunu, ancak kendi’ni hedefe koyan bir
ironi oldugunu belirtmistik. Ironiyi gii¢lendiren motiflerden biri olan ayna farkli
sekillerde karsimiza ¢ikar. Bu siirde ise deniz motifini buluyoruz. Sairin imgeleminde
sonsuzlugu ve oOzgiirligli cagristiran deniz, insanin, daha dogrusu Ozgiir insanin

izdistimiidiir. Kendini, yliregini, ruhunu onda gortir.

[k dizedeki “foujours* daima, her zaman anlamma gelir ki, erkegin anneye ve
dolayisiyla kadina olan sevgisinin oncesizligini ve sonrasizligimni vurgular. Denizin

sonsuz dalgalanisina benzetir insan ruhundaki gelgitleri.

Fransizcada deniz anlamina gelen “/a mer” sozcigt ile anne anlamima gelen “/a
mere” sozciigii essesli sozctklerdir. Aymi sekilde “/’homme” sozcuigi insan ve erkek
anlamlarina gelmektedir. Sair, bu iki s6zciikle miithis bir imgesel anlatim yaratmustir.
Siirde gecen “sein”, “intime” sozcikleri, “la mer” in kadm imgesini ¢agristirdigi
diistincesini giiglendirmektedir. Dolayisiyla siirin bashigi, alt okuma ile erkek ve kadin

olarak da diistiniilmelidir.

“D’un point de vue psychanalytique, la mer est entre autres le
symbole de la maternité ; ce qui, au vu des relations que le poéte
entretint toute sa vie avec sa mere, ne peut laisser indifférent.
L’Homme et la mer par exemple, peut étre interprété dans ce

sens. ” (De Baecque, 1997)

Baudelaire, bu siirinde insan1 ve denizi karsi karsiya getirir. Karsida olan ama
ayni zamanda icine alan, yansitan karsisindakini. Diger bir deyisle, erkek ile kadinin

iciceligini vurgular.
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“Gizemli ve swr dolu bir aynaya benzer kadin, Sair, onun
araciligiyla varliginin derinliklerine uzanip, kendini goriir.” (Kula,

1999, 29)

Bu son dortlikte suyun aynasinda kendini seyreden insanin kendisiyle
hesaplagsmasini, ayni zamanda erkegin kadinla yiizlesmesini goriiyoruz. Adem ile
Havva’dan beri siiren bir kavganm, insanlik tarihinin bir 6zetidir adeta. Sonsuz bir

zaman ve uzam i¢inde insanm i¢ diinyasina bir yolculuktur.

Siirin yapis1 da igerigiyle paralellik gostermektedir. Sonelere 6zgii olan ve ayna
gibi birbirini yansitan sarma uyak (abba) diizeninin kullanildig1 bu siirin, birinci
dortliginin ~ uyaklarma  baktigimizda bunu daha iyi anlayabilirizz La
mer+ame-~+lame+amer. Dort dortlik ve 12 heceli dizelerden olusan siir ikinci tekil sahis

(ilk iki dortliik) ile ikinci ¢ogul sahsa (son iki dortlik) seslenmektedir.

“L’Homme et la Mer”, Baudelaire siirlerinde ¢ok rastlanan benzetme, egretileme,
simge gibi unsurlara bagvurulmadan, basit ve kisa ctimlelerden, yalin sozciiklerden
olusmaktadir. Ciinkii siirin blitiinii imgesel bir evrene oturtulmustur. Yansima oyunu (
“la mer”, "le miroir”, “sa lame”, “ton image”) ile sonsuz bir zaman ve uzam (siecles
innombrables) igerisinde basi sonu belli olmayan bir “i¢” savas (lutteurs éternels, freres

implacables) sahneleniyor.

Homme libre, toujours tu chériras la mer!
La mer est ton miroir, tu contemples ton adme
Dans le déroulement infini de sa lame,

Et ton esprit n’est pas un gouffre moins amer.

Tu te plais a plonger au sein de ton image;
Tu l'embrasses des yeux et des bras, et ton coeur
Se distrait quelquefois de sa propre rumeur

Au bruit de cette plainte indomptable et sauvage.

Vous étes tous les deux ténébreux et discrets;

Homme, nul n'a sondé le fond de tes abimes;
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O mer, nul ne connait tes richesses intimes,

Tant vous étes jaloux de garder vos secrets!

Et cependant voila des siecles innombrables
Que vous vous combattez sans pitié ni remords,
Tellement vous aimez le carnage et la mort,

O lutteurs éternels, O freres implacables!

(Baudelaire, 1968, 52)

Yukarida yaptigimiz kaynak metin ¢oziimlemesi dogrultusunda erek metinlerde

aranacak ozellikler ;

1- Kaynak metnin uyak diizeni (abba), 6l¢ti kalib1 (12 hece 6lgiisii), noktalama
isaretleri gibi bigimsel yapilar,

2- Siirde gegen ironik ogeler (la mer, le miroir, sa lame, ton image) “sein”,
“intime” gibi anahtar sozciikler, zit kavramlar,

3- Dilsel ve sozdizimsel agidan dizelerin aktarilig bigimleri, anlatic1 6geler,

4- Sozciik eksiltme, ekleme ve “deyis kaydirmasi” gibi ¢evirmen tutumlari.

“Insan ve Deniz” bashigiyla cevrilen L ’Homme et la Mer siirinin incelenmesinde
Orhan Veli (1) Vasfi Mahir Kocatiirk (2) Naci Erdel (3) Ahmet Necdet (4) Sait Maden

(5) Erdogan Alkan (6) ¢evirilerini erek metinler olarak ele alacagiz.

4. 5. 2. Kaynak Metin Ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 5. 2. 1. Orhan Veli’nin Cevirisi

1. erek metin olan Veli’nin ¢evirisi, Yap1 Kredi Yaymlarindan ¢ikan Ceviri Siirler
kitabinin 2004 baskisinda 14. sayfada yer almaktadir. Ceviri siir, ilk olarak 1948 yilinda

Aile dergisinin 6. sayisinda yaymlanmistir.
Insan ve Deniz

Sen, hiir adam, seveceksin denizi her zaman
Deniz aynandir senin, kendini seyredersin
Bakarken, akip giden dalgalarin ardindan

Sen de o kadar ac1 bir girdaba benzersin.
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Haz duyarsin sulardaki aksine dalmaktan;
Gozlerinden, kollarmdan 6persin; ve kalbin
Kendi derdini duyup avunur ¢ogu zaman,

O azgin, o vahsi haykiriginda denizin.

Kendi aleminizdesinizdir ikiniz de.
Kimse bilmez, ey ruh, ugurumlarini senin;
Sirlariniz daima daima i¢inizde;

Ey deniz, nerde senin o i¢ hazinelerin?

Ama iste gene de binlerce yildan beri
Cenklesir durursunuz, duymadan aci, keder;
Ne kadar seversiniz ¢irpinmayi, 6lmeyi,

Ey hirslarina gem vurulamayan kardesler!

Orhan Veli’nin ¢evirisi, kaynak metnin uyak (abba) diizeninden farkl olarak ilk
iki dortlikkte diiz uyak (aabb), son iki dortliikkte capraz uyak (abab) diizeni saglanmustir.

14 heceli dizelerden olusan siir “Insan ve Deniz” bashigini tasimaktadir.

Ucgiincii dizedeki “infini sifatinm erek metinde verilmedigini, goriiyoruz. Kaynak
metnin 4. dizesindeki “ton esprit” 6znesi Veli’nin ¢evirisinde “deyis kaydirmasi ” ile
“sen de” seklinde verilmistir. Boylece aci bir girdap olan ruhu degil de insanmn kendisi

olmustur.

3. dortlige “siz” diye baslayan sair, denizi kisilestirip her ikisinin de dogasina
gonderme yapar. ilk dizenin ¢evirisinde Orhan Veli “ténébreux* ve “discrets* sifatlarmni
atarak “kendi aleminizdesinizdir demistir. Sairin vermek istedigi iletiyi (hem insanin

hem de denizin bilinmezligini, sir vermezligini) karsilamayan bir séylemdir.

10. dizedeki “insan“ sozciigii yerine Orhan Veli “ey ruh“ diye sesleniyor.
Cevirmenimiz eger siiri dogru ¢oziimleyebilseydi bunu yapmazdi. Ciinkii Baudelaire bir
sonraki dizeye “Ey Deniz* diye bashyor. Ilk dizede ikisine (insan ve deniz), ikinci
dizede insana (erkek), ligtincli dizede ise denize (kadin) sesleniyor. Cevirmenin zorunlu

olmadig1 halde yaptig1 bu “deyis kaydirmasi” siirin i¢ orgiisiinii ve anlamsal yapisini
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bozmustur. Veli, tistelik kaynak metinde olmayan bir sey yapmis; “nerde senin o i¢

hazinelerin?* diyerek soru sormus denize.

Ayn1 dortligiin son iki dizesi erek metinde yer degistirerek “ Tant vous étes jaloux
de garder vos secrets! ” dizesi “Swrlarmiz daima daima iginizde” seklinde
yorumlanmistir. Oysa sair, insana ve denize (erkege ve kadma) gizlerini saklamak

konusunda ne kadar sik1 ve kiskang davrandiklarmi belirtir.

Veli, gecmis zaman kipindeki, su derinligini 6lgmek anlamma gelen “sonder*
fiilini kullanmayarak genis zamanli ¢ekimle “bilmez* diyor. Ugiincii dizedeki  tes
richesses intimes** sozcugiindeki “intime* sifatim Veli, “i¢* olarak ¢evirmistir. S6zlikk
karsihigina baktigimizda “intime” i¢in su anlamlar1 okuyoruz: Oz, asil, tam, siki, yakin,
icli digli, senli benli, yakin, 6zel, kisisel, candan, yiirekten. Oysa “intime* sifati, ayni
zamanda kadin-erkek iliskilerini, 6zellikle de kadina dair olani ¢agristirir. Dilimizde bu
sozcuigu karsilayabilecek tek sozciik “mahrem®“dir. Baudelairee gore kadin, anlagilmasi
gli¢, ulasilamayan, derinligi olan ve derinlerinde kesfedilemeyen hazineler tasiyan deniz

gibidir. Erek metinde verilen “i¢“ s6zctigii sadece gostergesel anlamu karsilamaktadir.

“O lutteurs éternels, O fréres implacables! ” dizesinde gegen “ [lutteurs”
sOzcuguniin erek metinde atlandigmi goriiyoruz. Bu dizede birbirinden ayrilamayan,
ama ayni zamanda stirekli birbiriyle didisen, savasan ikiliden (kadin-erkek) s6z ediliyor.
Sairin siirlerinde sik sik zit kavramlar kullandigi disiiniiliirse, boyle bir eksiltmenin

anlamda yitim yarattig1 ortadadir.

4. 5. 2. 2. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

2. erek metin olarak inceleyecegimiz Kocatiirk’iin bu ¢evirisi Elem Cicekleri adli

ceviri kitabindan alinmistir. Ceviri siir, kitabin 40. sayfasinda yer almaktadir.
Insan ve Deniz

Hiir insan, kutlayacaksin denizi her zaman sen!
Deniz aynandir senin, seyredersin ruhunu
Suyunun dalga dalga sonsuz agiliginda,

Daha az aci1 bir girdap degildir senin ruhun da.
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Hoslanirsin kendi aksinin bagrina dalmaktan;
Kucaklarsin onu gozlerin ve kollarnla, ve kalbin
Uyutur ¢ok kereler kendi haykirigini

Bu basegmez ve vahsi feryat giiriiltiisiinde.

Derdagmaz ve karanliksmiz her ikiniz de:
Insan! Kimse inmedi senin girdaplarmnm dibine,
Ey deniz! Kimse gérmez i¢cindeki zenginlikleri,

O kadar kiskanglikla saklarsiniz i¢inizdekileri.

Bununla beraber sayisiz yiizyillar var ki
Carpisirsiiz acimadan ve nedamet duymadan,
O kadar seversiniz kan dokmeyi ve 6liimii,

Ey ezeli savas¢ilar, uslu durmaz kardesler!

Vasfi Mahir Kocatiirk, uyaksiz ve 0Olgiistiz olarak cevirdigi metnin basligini

kaynak metne bagli kalarak “Insan ve Deniz” olarak vermistir.

Erek metne genel bir bakis attigimizda ¢ok uzun dizelerden olustugu goze
carpmaktadir. Cevirmen kaynak metni s6zcligli s6zcligline aktarma cabasina giriserek
erek dilin olanaklarmni kullanmamistir. Ornegin, 3. dortliikteki “Homme, nul n'a sondé le
fond de tes abimes ” dizesini ¢evirmen “Insan! Kimse inmedi senin girdaplarinin
dibine” seklinde vermis. Dizedeki tiim sozciiklerin ¢evrilmesi uzun bir dize yaratmsgtir.
Oysa Tirkgede “senin girdaplarm” ile “girdaplarin” arasinda anlam olarak higbir fark
yoktur. Ayni sey, “girdaplarm dibine inmek” ile “girdaplarma inmek” soylemleri i¢in de
gecerlidir. Kisacasi soz konusu dize “Insan! Kimse inmedi ucurumlarma” seklinde
cevrilebilirdi. Boylece hem s6zciik ekonomisi yapilirdi, hem de daha akici ve siirsel bir

dil yaratilmis olurdu.

Cevirisinde hi¢cbir ekleme ve ¢ikarma yapmayan Kocatiirk, yalnizca ilk dizedeki
sevimek anlamina gelen “chérir” fiilini dogru olmayan bir “deyis kaydirmasi” ile

“kutlamak” olarak ¢evirmistir.
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4. 5. 2. 3. Naci Erdel’in Cevirisi

3. erek metnimiz olan Erdel’in cevirisi fce Kapanis adli kitaptan almmistir. Bu
ceviri siir, Kurdakul’un derledigi ve Ata¢ Yaymevinden 1959°’da basilan kitabin 40.

sayfasinda yer almaktadir.
Insan ve Deniz
Hiir adam, denizi seveceksin daima!

Deniz aynandir senin, ruhunu seyredersin

Onun sonu gelmiyen, coskun dalgalarinda
Kalbin de onun gibi bir u¢urumdur derin.
Benzerlerinin koynuna dalmak en biiyiik zevkin;
Gozlerin, kollarinla sarilirsin ona sen.

Ve kalbin dertlerini bir an unutmak i¢in

Kuvvet alir o vahsi ve yirtict seslerden.

Ikiniz de karanlik gorunmek istersiniz;
Insan! Olgen olmad1 daha dermligmn,
Bilen yok koynundaki servetleri, ey deniz!

Saklaym sirrmizi giinahlarimiz gibi.

Ama asirlar asr1 iste boyle durmadan
Aranizda bitmeyen, insafsiz bir savas var
Oyle hoslanirsmiz §liimden ve vurmadan

Ey ayrilmaz kardesler, ey sonsuz kavgacilar

Naci Erdel, ikinci dortlik diginda diger dortliikklerde capraz uyak (abab)
olusturmustur. 14 heceli dizelerden olusan g¢eviri metin “Insan ve Deniz” bashigmi

tasimaktadir.

5. dizedeki “Se plaire a faire gch.” sozliikte —mekten hoslanmak, -meyi sevmek
anlamlar1 ile karsilanmaktadir. Erdel “dalmayt seversin ya da dalmaktan hoslanirsin”

anlamina gelen ciimleyi “en biiyiik zevkin” olarak ¢evirerek kaynak metinde verilmek
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istenen anlam1 yansitamamustir. Clinkii insanin herhangi bir seyi yapmaktan hoslanmasi,

onun “en biiyiik zevki” oldugunu géstermez.

9. dizede gecen “discrets” sifatim atan cevirmen “Ikinizde karanhk ve
ketumsunuz” anlamma gelen dizenin “lkiniz de karanlik gorunmek istersiniz*“seklinde

verilmesi anlam yitimine neden olmustur.

Diiz ciimleden olusan 12. dize Erdel’in ¢evirisinde emir kipiyle verilmistir. Ayrica
“Ne kadar (0yle) sikisiniz surmizi gizlemede” anlamini igeren dizenin “Saklayin
sirmizi ginahlariz gibi” verilmesi nedeniyle hem icerik hem de bigem boyutunda

kaynak metinden uzaklasilmistir

4. 5. 2. 4. Ahmet Necdet’in Cevirisi

4. erek metin, Necdet’in Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabinin 44. sayfasindan

almmustir,
Insan ve Deniz

Ozgﬁr msan, denizi seveceksin her zaman!
Deniz aynandir senin; seyredersin ruhunu
Dalgasi1 yayilirken bir sonsuzluga dogru,

Farki yoktur ruhunun aci bir ugurumdan.

Keyif duyarsm kendi goriintiine dalmaktan;
Gozlerin, kollarmla kucaklarsin sen onu,
Kalbin unutmak i¢in bir an ugultusunu

Avunur bu seslerde, yola gelmez ve yaban.

Ikiniz de karanlik ve agz1 sikisiniz:
Insan, kimse inmedi senin ugurumuna,
Deniz, herkes yabanci zengin kaynaklarina,

Gizinizi korurken nasil da kiskangsiniz!

Oysa birbirinizle, sayisiz yiizyillar var,

Kalpsiz savasirsiniz hi¢ pismanlik duymadan,
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Hoslandiginiz i¢in 6limden ve vurkir’ dan,

Ey hasar1 kardesler, ey sonsuz kavgacilar!

Ahmet Necdet’in c¢evirisi, abba uyak diizeniyle ve 14’lii hece kalibiyla

olusturulmustur. Erek metin “Insan ve Deniz” adin1 tasimaktadir.

Necdet’in ¢evirisinde sozciik eksiltmesine fazla rastlanmamakla birlikte “deyis

kaydirmalar1” géze ¢arpmaktadir;

“Ruhun daha az ac1 bir girdap degildir” anlamma gelen 4. dize “Et ton esprit n’est
pas un gouffre moins amer ~ erek dil dizgesine uymayan bir sdylem oldugundan
Necdet, zorunlu “deyis kaydirmasi1” yaparak .”Farki yoktur ruhunun aci bir
ucurumdan” demistir. Boylece dize, erek dil okurunca kolay anlasilir, rahat bir dil

dizgesi igerisinde verilmistir.

11. dizedeki “O mer, nul ne connait tes richesses intimes” ciimlesi “ey deniz,
kimse bilmez mahrem zenginliklerini” anlamina gelirken erek metinde “Deniz, herkes
yabanci zengin kaynaklarina” seklinde verilmistir. Goriildiigii gibi ¢evirmen zorunlu

olmadig1 halde birden fazla “deyis kaydirmas1” yapmustir.

Kaynak metinde, alegorik bi¢imde erkek-kadn iliskisinin islendigini belirtmistik.
Bunun ipuglarmi veren “sein” sozclginiin c¢evrilmedigini, “intime” sifatinin ise
“zengin” olarak cevrildigini goriiyoruz. Bu nedenle siirin 6ziiniin aktarilamadigmi

diistiniyoruz.

4. 5. 2. 5. Sait Maden’in Cevirisi

5. erek metnimiz, Sait Maden’in Kotiiliik Cicekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 49.

sayfasindan alinmistir.
Insan ve Deniz

Ozgiir insan, seveceksin denizi hep sen!
Deniz aynan senin; ruhunu seyredersin
Onun sonu gelmez dalgalarinda, derin

Bir ugurum senin yiiregin de gercekten.
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I¢in gider kendi yansina dalarsm da;
Gozler, kollarla sararsm onu, giin giinden
Eglenir yiiregin kendi giirtiltiisinden

O yatigmaz, yaban yakinma arasinda

Ikiniz de agzisiki, karanliksmiz:
Olgemedi, insan, derinligini kimse,
Deniz, kimse bilemez gomiileriniyse,

Ne gizlerdir 6yle kiskang sakladiginiz?

Gelgelelim iste sayisiz ylizyillar var,
Carpisirsmiz pismanlik duymadan, ¢ilgim,
Tutkunu oldunuz 6ldiirmenin, kiyincin,

Amansiz kardesler, uslanmaz savascilar

Sait Maden’in ¢evirisi, abba uyak diizeninde ve 13 heceli dizelerden olusmaktadir.

Ceviri metin “Insan ve Deniz” basligin1 tasimaktadir.

Kaynak metnin anahtar sozctikleri olan “sein” ve “intime” sozciikleri Maden’in
cevirisinde eksiltilmistir. Dolayisiyla, siirde alt okuma ile verilmek istenen erkek-kadin

iligkisinin izlerini stirme olanagi ortadan kalkmustir.

Diiz ctimlelerden olusan kaynak metin dizelerinden ¢ogunun erek metinde devrik
climlelere doniistiigiinii goriiyoruz. Ornegin; 5. dize “I¢in gider kendi yansina dalarsin
da”, 10. dize “Olgemedi, insan, derinligini kimse”, 14. dize “Carpisirsmiz pismanlk

duymadan, ¢1lgin” seklinde devrik olarak verilmis dizelerdir.

Maden, sézciik eklemelere ve eksiltmelere basvurmakla kalmamis bigimde de
degisiklige gitmistir. Ornegin kaynak metinde olmadig1 halde 12. dize soru isaretiyle
sonlandirilmustir. Bir diger 6rnek son dizenin gevirisinde goriilmektedir. “ O lutteurs
éternels, O fréres implacables! ” dizesindeki “O” tinlemeleri atilmis ve dogal olarak

dize sonundaki tinlem igareti de kullanilmamistir
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Uyak ve 6l¢li olusturmak kaygisiyla s6z dizimi diizeyinde yapilan degisiklikler,
erek metinde anlam kayiplarmin yani sira ritmik diizeyde de bozulmalara neden

olmustur. Bu nedenle ¢eviri metin zor okunan bir metne doniismuistir.

4.5. 2. 6. Erdogan Alkan’in Cevirisi

6. erek metin, Alkan’in Kotiliik Cigekleri adli ¢eviri kitabinin 38. sayfasindan

almtilanmistir.
Insan ve Deniz

Ozgiir insan, denizi her zaman seveceksin!
Deniz aynan; gorirsiin kendi ruhunu orda,
O aynada, o sonsuz yayilan dalgalarda,

Senin de dipsiz, ac1 bir ugurumdur beynin.

Dalmay1 ¢ok seversin sen kendi goriintiine;
Gozlerin, kollarmla kucaklarsin hep onu,
Kalbin dinlenir bazen duyup ugultusunu

Vahsi yakarislarin aci giiriiltiistinde.

Ikiniz de karanlik ve agzi sikisiniz:
Insan! ugurumuna hi¢ kimse inemedi,
Deniz! servetlerini kimseler bilemedi,

Sirrimizi vermede ne kadar kiskangsiniz!

Ve nice ¢aglar gegti, ve nice uzun yillar,
Insaf yok, pismanlik yok, hep savastyorsunuz,
Kan dékmeyi, 6liimii ne ¢cok seviyorsunuz,

Siz ey diisman kardesler, ebedi savasgilar!

Erdogan Alkan, kaynak metnin uyak diizeninde (abba) ve 14 heceli dizelerle
olusturdugu ceviri metni “Insan ve Deniz” basligini tasimaktadir. Yiizeysel yap1 olarak,
erek metnin, kaynak metnin s6z dizimine, noktalama isaretlerine sadik kaldigmni

goriiyoruz.
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Alkan “ton esprit” sozctugiinii “beynin” diye ¢evirmistir. Oysa kaynak metindeki

sOzciik (esprit) soyut bir kavram iken ¢evirmen somut bir kavram (beyin) kullanmistir.

Ik dizedeki gogiis, bagir, koyun, meme anlamma gelen “sein” sozciigii ile
mahrem, 6zel, i¢ anlamlarmi iceren “intime” sifat1 yukarida belirttigimiz gibi anneyi ve
dolayli olarak kadmi c¢agristirmaktadir. Denizdeki yansimasmna dalmak, annenin
gogsiline, bagrina sokulmayla 6zdeslestirilir. Alkan’in cevirisinde “sein” ve “intime”
sozctiiklerinin atildigii goriiyoruz. Bu acidan bakildiginda, anahtar sozciik olan “sein ”,
“intime” sozctklerinin atilmasi siirin orgiisiiniin bozulmasma ve anlam yitimine yol

acmistir.

Kaynak metinde kullanildigi haliyle —den ayrilmak, -den caymak, kopmak
anlamlarmma gelen “se distraire de* erek metinde “dinlenmek” olarak verilmistir.
Dortligi bir biitlin  olarak anlamaya calisirsak; sair, insanin denizdeki suretine
dalmaktan zevk aldigini vurgularken ayni zamanda kendisini denizle 6zdeslestirir.
Yaptig1 sey denize yani kendine dalmaktir. Denizin dalga sesleri yiireginin sesine
karigir. Dalgalarin ¢ikardigi bu zaptedilmez, yabanil sesler karsisinda bazen yiiregi
kendi derdinden vazgeger, uzaklasir. Bu baglamda “dinlenmek” fiili kaynak metindeki

anlami karsilamaktan uzaktr.

4. 5. 3. Degerlendirme

“Insan ve Deniz” basligiyla verilen erek metinlerin kaynak metinle karsilastirmali
olarak incelenmesi sonucunda, Orhan Veli’nin (1) “kendi adleminizdesiniz” gibi giinliik
dili ¢agristiran rahat bir Tiirk¢e kullandigini goriiyoruz. Erek dil kaliplar1 igerisinde
verdigi dizelerde kaynak metinde olmayan degisikliklere de basvurmustur. Ornegin,
tictincti dortliigiin son dizesini soru ciimlesine ¢evirmis. Veli’nin, erek dil okuru i¢in

anlagilir bir dil olusturmay1 hedefledigi anlagiliyor.

Kocatiirk’iin (2) Kaynak metne bagh kalarak sozciik eksiltme ya da ekleme yoluna
gitmezken bazi yiiklemlerin anlamlarmi dogru veremedigini belirtmeliyiz. S6z dizimi

ve climle yapilar1 agisindan kaynak metnin kopyasi izlenimi vermektedir.
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Erdel (3) erek dilin olanaklarini kullanirken kaynak metinden bagimsiz olarak
ciimle yapilart olusturmustur. Ornegin, ikinci dortliigiin son dizesi emir kipiyle
baslamistir. Necdet (4) ve Alkan’in (6) baz1 “deyis kaymalar1” disinda sozciik eksiltme,
ekleme yapmadan kaynak metnin dizgesine sadik kaldiklarimi gérityoruz. Maden’in (5)
cevirisinde, kaynak metinden sapmalar, yer yer giinlilk konugsma diline yakin sdylemler

ve climle kuruluslarida zorlamalar goze carpiyor.

Necdet (4), Maden (5) ve Alkan (6) cevirilerinde, uyagin ve belirli bir hece
Olgtisiiniin  saglanmasmdan dolayl, bu erek metinlerin kaynak metinle bigimsel

esdegerlik kurdugunu soyleyebiliriz.

Betimleyici kuram cercevesinde kaynak dile yakinliklari nedeniyle, Kocatiirk,
Necdet ve Alkan’mn cevirileri yeterli iken diger g¢eviriler erek dile yakm olmalari

bakimindan kabul edilebilir 6lgiitlerdedir.

4. 6. Le Parfum Exotique
4. 6. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Bu sonenin ne zaman kaleme alindigma iliskin en kiigiik bir ipucu
bulunmamakla birlikte Les Fleurs du Mal’in ilk baskismdan hemen once yazildigi
tahmin ediliyor (Adam, 1961, 305) Bu soneyi, uzun yillar birlikte yasadigi, bir yign

olumsuzluklara karsin kopamadig: sevgilisi Jean Duval i¢in yazdig1 diistiniiliiyor.

Parfum Exotique adl siir sevdigi kadin Jean Duval’in “bedeninde yapilan diissel
volculugu icerir. Sevgilinin kokusu, sairi, yabanci iklimlerin siiriip gittigi uzak diyarlara
gotiiviir. Yikma ile yaratmanin béliinmez bir biitiin olusturdugu boyle bir devinim
halinde varolusun tadimi ¢ikarir. Dis kurallarin bulunmadigi, katiksiz bir ézgiirliigiin
insani kugattigr boyle bir ortamda kotiimser diisiincelerin ¢ikissiz cemberinden kurtulur.
Aramayla bulus arasimda harcanan zaman kirmtilarini silkeleyip, kendisinin yarattig
bir baskalasim icinde, sevgilinin kokusunu ¢ogaltarak biitiin evrene yayar.(Kula, 2000,

78)

Spleen et Idéal’de yer alan ve ilk ask siiri olma ozelligini tasiyan  Parfum

Exotique” siirinde sair sevgilisinin tensel kokusu esliginde uzaklara, cennetsi
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mekanlara dogru bir yolculuga ¢ikar. “ Bu koku (gerceklik) ile uzak diyarlarin kokusu
(imgesel) birbirine gecer ve birbirini tamamlar. ” (Ozcan, 2007, 19) Burada sikintidan
eser yoktur. Huzurun, mutlulugun kol gezdigi bir ada betimlenir; comert bir doga,
stirekli parlayan giines, tadilmamis meyvalar, hos kokular, giicli erkekler, saf kadinlar,

limanda gitmeye hazir gemiler.

“Baudelaire, siirin en zorba diismanlar: olarak gordiigii sanayi ve
gelisim karsisinda kisitlanan 6zgiirliigiinii tekvar kazanmak, stkinti
ve tiksinti veren yasamdan olabildigince uzaklasmak icin,
kokularin, renklerin, seslerin birbiriyle uyustuklar: diigsel bir

evrene sigimir.”(Kula, 2000, 83)

Siirin genel havasi bi¢cimine de yansimis. “ Sevilen kadinin sinirlarinda yapilan bu
smirsiz yolculukta, canli cansiz biitiin varliklar birbirvine karisarak tam bir uyum
olustururlar’( Kula, 78).Olumsuz, i¢ karartici duygulara yol acacak en kiiciik bir
sozctige yer yoktur bu siirde. Bu nedenle, sairin hemen her siirinde kullandig1 karsit
kavramlara, egretilemelere, benzetmelere burada rastlamiyoruz. Yalmzca kokular
(odeur, parfum), renkler (vert), sesler (chant) degil, tatlar (savoureux) ve tensel
dokunuslar da (chaud) eyleme gegerek birbirini tamamlar. Iki dortliik ve iki ti¢liikten
olusan siir, abba/abba/ccd/ede uyak diizeninde 12°1i 6l¢ti kalibinda olup birinci tekil

sahisla yazilmistir.

Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud d'automne,
Je respire l'odeur de ton sein chaleureux,
Je vois se dérouler des rivages heureux

Qu'éblouissent les feux d'un soleil monotone;

Une ile paresseuse ot la nature donne
Des arbres singuliers et des fruits savoureux;
Des hommes dont le corps est mince et vigoureux,

Et des femmes dont l'oeil par sa franchise étonne.
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Guidé par ton odeur vers de charmants climats,
Je vois un port rempli de voiles et de mats

Encor tout fatigués par la vague marine,

Pendant que le parfum des verts tamariniers,
Qui circule dans l'air et m'enfle la narine,

Se méle dans mon ame au chant des mariniers.

(Baudelaire, 1968, 56)

Parfum Exotique siirinin ¢dziimlemesi sonucu erek metinlerde su 6zellikler

aranacaktir;

1- Kaynak metnin bigimsel yapisi ile ilgili uyak (abba/abba/ccd/ede), 6l¢ti kalib1
(12 heceli) ve dize sayis1 gibi 6geler,

2- Siirde gegen kokular (odeur, parfum), renkler (vert), sesler (chant), tatlar
(savoureux) ve tensel dokunuslar (chaud) gibi 6geler,

3- Dilsel ve dilbilgisel (ctimle yapilari, s6z dizimi) 6geler,

4- Sozciik ¢ikarma, ekleme ve “deyis kaydirmasi™.

Incelememiz i¢in erek metinler olarak Abdullah Riza Ergiiven (1) Suut Kemal
Yetkin (2) Vasfi Mahir Kocatiirk (3) Orhan Veli (4) Ahmet Necdet (5) Sait Maden (6)

Erdogan Alkan (7) cevirilerini ele alacagiz.

4. 6. 2. Kaynak Metin Ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 6. 2. 1. Abdullah Riza Ergiiven’in Cevirisi

1. erek metin, Ergiiven’in Baudelaire’den Siirler baglikli ¢eviri kitabmin 34.

sayfasindan alinmistir.
Uzak Iklimler Kokusu

Gozlerim kapali serin giiz aksamlarinda,
Duyuyorum kokusunu simsicak gogsiiniin,
Mutlu kiyilarin uyandigimni goériirim

Degismez giineslerin 1siklar1 altinda;
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Uyuklayan bir ada yaradilmis ezelden
Acayip agaclari, tath yemisleriyle;
Orda hep; cevik, ince bedenli erkekler, ve

Kadinlar saf gozleri insana hayret veren.

Yoldas kokunla o canim iklimlere dogru,
Bir liman goriiriim yelkenler, kiireklerle dolu,

Heniiz yorgun diismiis o deniz dalgalarindan.

Birden boyle yayilsa kokular1 havaya,
Yesil Demirhindi agag¢larmin, ne zaman,

Karigir ruhumda gemici sarkilarina

Abdullah Riza Ergiiven, kaynak metnin uyak diizeninde ve 14°lii hece kalibiyla

olusturdugu ¢eviri metne “ Uzak iklimler Kokusu ” basligin1 vermistir.

[k dizedeki “chaud* sifat1 erek metinde “serin“ olarak ¢evrilmistir. Oncelikle
“chaud* sifatmin sozliikteki karsihgmm “sicak” oldugunu belirtelim. Ikincisi, Sair
burada giiz aksamlarindan daha ¢ok, sicak bir giiz aksamindan s6z ediyor. Sonbahar
aksami genelde serinlik duygusu verir insana. Oysa, herhangi bir sonbahar aksami degil
olagandis1 bir aksamdir, bu dizede verilen. Belki de sevgiliyle gegirilen sicak bir giiz

13

aksami. Ayrica “giiz” s6zctugl ilk anda insanda hiiznii ¢agristirir. Sair, biiyiik bir
olasilikla, hiiziin duygusunu hissettirmemek, siirin sundugu diigsel mutlu havay:
bozmamak i¢in ““ chaud ” sifatin1 eklemistir olmali. Bundan dolay1 “ chaud > sifatinin

1lik, serin olarak ¢evrilmesi ya da atilmasi siirin dokusunu bozacaktir.

Ergtiven ikinci dizenin ¢evirisinde “je respire yerine “duyuyorum kokusunu*
diyerek bir yazim yanlisinda bulunmustur. Zira Tirk¢ede “koku duymak® diye bir

kullanim yoktur.

9. dizede sair, kokunun pesinden gittigini, stiriiklendigini belirtirken Ergiiven
“yoldas koku” der. Boylece kokunun ard1 sira gidilmesinden degil, birlikte ve yanyana

gitmekten s6z edilir. “Burada bir yoldashiktan cok, birinin digerine rehberlik etmesi
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sozkonusu. Yapilan is ortaklasa olmayip, bir bakima birinin etken digerinin edilgen

oldugu bir istir.” (Sunel, 1988, 163)

Ikinci dortlikteki “ Une ile paresseuse ou la nature donne* dizesi zorunlu
olmadig1 halde “deyis kaydirmalar’” yapilarak erek metinde tembel anlamma gelen
“paresseuse” sifat1 “uyuklayan” olmus ve ilgec¢li ctimle ise “yaradilmis ezelden” olarak
verilmigtir. Siirde betimlenen Oyle bir Ada ki doga, her seyin en giizelini ve en
mitkemmelini sunmustur. Boylece, Ada’ya, tembellik yapmaktan baska bir sey kalmaz.
Bu nedenle erek metinde verilen “uyuklayan” sozctgi, kaynak metinde “tembel” sifati

ile verilmek isteneni iletmekten uzaktir.

Sairin vermek istedigi iletiyi dogru aktarabilmek, yani anlamsal esdegerligi
saglayabilmek ne kadar Onemli ise sairin sOyleyis bicimine esdeger bir bigem
yakalamak da o kadar 6nemlidir. Ornegin, son iki dizenin baslarinda verilen “hommes”
ve “femmes” sozciklerinin vurgu agisindan ya kaynak metinde oldugu gibi dizelerin
basinda ya da dizelerin sonunda verilmesi gerekir. Bu a¢idan bakildiginda ilk sozciigiin

dize sonunda, ikincisinin dize basinda verildigini goriiyoruz.

Son dizedeki “encor tout fatigués” Ergiiven tarafindan “heniiz yorgun diigmis”
seklinde cevrilmistir. Cevirmenin Yaba yayinlarindan ¢ikan kitabinin 1984 baskisinda
da ayn1 dize “Az once yorgun diismiis, deniz dalgalarimdan” seklinde verilmistir. (Bkz.
Sunel, 1988) Oysa kaynak metinde yorgunlugun hala devam ettiginden, yorgunlugu

daha tizerinden atamamis olmasindan s6z edilir.

Son t¢liigiin ¢evirisinde, climle bozuklugu géze ¢arpmaktadir. Ergliven, “pendant
que” ilgecli cimleden olusan bu ti¢ligi, erek dilde anlasilmasi gii¢ bigimde ¢evirmistir.
Bu arada “Qui circule dans l'air et m'enfle la narine » zorunlu olmayan bir « deyis

kaydirmasi » ile “Birden boyle yayilsa kokular1 havaya” dizesine dontigtiiriilmiistiir.

4. 6. 2. 2. Suut Kemal Yetkin’in Cevirisi

2. erek metin, Yetkin’in Baudelaire ve Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabinin 86.

sayfasinda yer almaktadir.

Uzaklarin Kokusu
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Gogsiintin kokusiyle i¢imi doldururken,
Ilik bir gtiz aksami goziimi kapiyarak,
Degismez bir giinesin aydinlattigi, sicak

Mutlu kiyilar geger gézlerimin dniinden;

Enginlerde kaybolmus uyuklayan bir ada,
Acaip agaglari, tath meyvalar1 var;
Ve saf bakislariyla hayret veren kadmlar,

Ince, ¢evik viicutlu erkekler hep orada.

Biyiilii iklimlere kokundur ¢eken beni,
Gortirtim dalgalarda, arasiz sallanmaktan

Yorulmus gemilerin kaynastigi bir liman,

O demir hindilerin burun deliklerini
Ve havay1 dolduran kokusu, dylesine

Karigir ruhumdaki denizci turkiistine.

Suut Kemal Yetkin’in ¢evirisi uyakli ve 14 heceli dizelerden olusmaktadir. Erek
metnin bashgini “ Uzaklarin Kokusu ” olarak ¢evirmistir. Ozgiin metnin bashgmmn iki

sOzciikten olugmasi nedeniyle boyle bir se¢imde bulunmus olabilir.

Erek metinde ¢ok sayida sozcik, tiimce diizeyinde eksiltmeler, eklemeler ve
“ deyis kaydirmalar1  yapilmistir. Ornegin, 5 dizeyi cevirirken Yetkin de Ergiiven gibi
“tembel bir ada ” yerine “ uyuklayan bir ada ” demistir. Ayrica “out la nature donne*
kismi erek metinde atilmis ve “Enginlerde kaybolmus® tiimcesi eklenmistir. Cevirmen
10. dizeyi ¢evirirken kaynak metinde olmayan “arasiz sallanmaktan” tiimcesini
eklemistir. 11. dizede yer alan “encor” belirteci atilmistir. Yetkin, 10. ve 11. dizeleri

yorumlayarak yeniden yazmuistur.

Yetkin “yesil” anlamma gelen “vers” sifatin1 ¢evirmemistir. Baudelaire’in
siirlerinde kokularm, seslerin ve renklerin esduyumu (correspondances) en belirgin bir
ozellik olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle “ vert ” sifatinin eksiltilmesi, duyulardaki uyumu

bozarak bicemsel esdegerlikten uzaklasilmasi sonucunu dogurmustur.
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“ Pendant que ™ ilgeg¢li cimleden olusan son ti¢liigiin ¢evirisi, ctimle kurulusunun

bozuk olmasi nedeniyle erek metinde anlagilmamaktadir.

4. 6. 2. 3. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

3. erek metin, Kocatiirk’tin Elem Cicekleri adl1 ¢eviri kitabindan almmustir. Ceviri

siir, kitabin 51. sayfasinda yer almaktadir.
D1s Ulke Kokusu

Ne zaman, iki goziim kapali, sicak bir giiz aksaminda,
Atesli gogstiniin kokusunu i¢ime ¢eksem,
Gortirtim ag¢ildigmi mesut kiyilarm

Monoton bir giinesin 1siklar1 altinda;

Tembel bir ada ki orda tabiat yetistirir
Acayip agaclar ve lezzetli yemisler;
Viicutlar1 ince ve kuvvetli erkekler;

Saf gozleri insana hayret veren kadinlar.

Latif iklimlere dogru gidip kokun arkasindan
Bir liman goriiriim yelkenler ve direklerle dolu,

Yorgun argm heniiz deniz dalgasindan;

Yesil demirhindi agaclarin kokusu
Burun deliklerimi doldururken yayilip havaya

Karigir gemici sarkilarina ruhumda.

Vasfi Mahir Kocatiirk, serbest tarzda ve uyaksiz cevirdigi metne “Dis Ulke
Kokusu” demeyi tercih etmistir. “D1g tilke”, kaynak metinde verilen “egzotik” havay1

yansitmadig1 i¢in yerinde bir se¢im olmamistir.

Kocatiirk’iin ¢evirisinde herhangi bir eksiltme ya da eklemeye, dizelerde yer
degistirmelere rastlanmamaktadir. Kaynak metnin erek dil dizgesine aktarilmasinda

zorlama olmadan akic1 bir dil kullanilmistir.
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Siirin  biceminin bozulmadan verildigini goriiyoruz; Ornegin, Ik dortliikte
“chaud’”, “chaleureux” ve “les feux d’un soleil” s6zciiklerini sair, diisledigi sicak ortami
yogun hissettirmek i¢cin kullanmistir. Erek metinde bu sozciiklerin aktarildigmi
goriiyoruz. Ayn sekilde, ikinci dortlitkteki son iki dizenin baglarinda verilen “hommes”
ve ‘“‘femmes” sOzciiklerinin, erek metinde de vurgu agisindan dizelerin basinda ya da
dizelerin sonunda verilmesi gerekir. Kocatiirk, “hommes” ve “femmes” sdzciiklerini dize

sonlarinda vererek kaynak metnin bigemine sadik kalmistir.

4. 6. 2. 4. Orhan Veli’nin Cevirisi

4. erek metin olan Orhan Veli’nin ¢evirisi 1947 basimi Fransiz Siiri Antolojisi’
nin 47. sayfasinda A. Hanli imzasiyla ¢ikmistir. Ayni metin Yapi Kredi Yaymlarindan
cikan Ceviri Siirler adli kitabin 13. sayfasinda Orhan Veli imzasiyla yer almaktadir
(Bkz. Kanik, 1947, 47; Kanik, 2004, 13).

Alip Gétiiren Koku

Gozlerim kapali, bir sonbahar aksaminda;
Sicak gogsiiniin kokusunu i¢ime ceker,
Dalarim; gozlerimden mesut kiyilar gecer,

Hep ayni1 giiniin atesi vurur sularima.

Sonra birden goriiniir baygin, tembel bir ada;
Garip agaglar, hos meyveler verir tabiat;
Erkeklerin bigimli viicutlarmda sthhat

Ve bir safiyet kadnlarin bakislarinda.

O giizel iklimlere siiriikler beni kokun;
Bir liman goriiriim, yelkenle, direkle dolu;

Tekneler, son seferin mesakkatiyle yorgun.

Burnuma kadar gelen hava kokular tasir.
Yemyesil demirhindilerden gelen bu koku

Icimde gemici sarkilarma karisir.
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Orhan Veli’nin ¢evirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 14 heceli dizelerden

olusmustur. Erek metin “ Alip Gétiiren Koku” bashigiyla verilmistir.

Ik dortliikte uzaklarin iklimi, “sicak > bir ortam yaratilarak diislerde yolculuga
cikilir. Cevirmen ilk dizede sonbahari betimleyen *chaud” sifatim atmmgtir.
“ Sonbahar 7 sozciigiiniin insanda uyandirdigi serinlik duygusunu ortadan kaldirmak
icin sair, “ un soir chaud d'automne ” demistir. Orhan Veli’nin “chaud* sifatii atarak

“ bir sonbahar aksami ” seklinde ¢evirmesi kaynak metinde yaratilan havay1 bozmustur.

Orhan Veli, ilk dizedeki “quand” ilgecini aktarmadigi i¢in ciimle ozelligini
yitirmistir. Sair, sevgilisinin kokusunu i¢ine ¢ektigi zaman uzak iklimlere yolculuga

¢ikarken, erek metinde bu hissedilmemektedir.

Ikinci dortliigiin son iki dizesindeki “ hommes ” ve  femmes ” sozciikleri vurgu
acisindan dize sonlarinda ya da baslarinda verilmesi gerekirken Veli’nin ¢evirisinde

bunun gerceklestirilmedigini goriiyoruz.

Cevirmen sozcik eklemeler, eksiltmeler disinda “deyis kaydirmalari™na da

2

bagvurmustur. Ilk {i¢liigiin “Encor tout fatigués par la vague marine ~ dizesi erek

metinde “Tekneler, son seferin mesakkatiyle yorgun” olmustur.

Son iclikkteki “Havada dolasan ve burun deliklerine dolan” anlamina gelen
dizede koku, kaynak metinde 6zne durumundayken, Veli’nin “ Burnuma kadar gelen
hava kokular tasir. ” ¢evirisinde hava, 6zne durumuna ge¢mistir. Bu nedenle ¢evirmen

ikinci dizede “ koku ” s6zcliglinii yinelemek zorunda kalmustir.

4. 6. 2. 5. Ahmet Necdet’in Cevirisi

5. erek metin, Necdet’in Kotiliik Cicekleri adli geviri kitabin 53. sayfasindan

almmustir.
Uzak iklimlerin Kokusu

Sicak bir giiz aksami, géziimii kapayarak,
Ne vakit o atesli gogsiinii koklasam ben,

Mutlu kiyilar geger gozlerimin 6niinden
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Tekdiize bir giinesle g6z alic1 ve parlak;

Doga’nin bahsettigi goriilmemis agaclar
Ve tatli meyvelerle bu bir uyusuk ada;
Ince, giiclii kuvvetli erkekler var orada,

Temiz kalpliligiyle sasirtici kadinlar.

Kokunu izleyerek hos iklimlere dogru,
Bir liman gorir goziim yelken ve direk dolu

Denizin dalgasiyla nicedir yorgun argn,

Havada yayilarak doluyorken burnuma,
Kokusu yesil demirhindi agaglarinin,

Karigir ruhumdaki denizci sarkisma

Ahmet Necdet’in ¢evirisi uyakli ve 14’lii hece kahibinda “Uzak Iklimlerin

Kokusu” basligiyla verilmistir.

Sair, sicak bir sonbahar aksaminda gozlerini kapayip sevgilisinin atesli gogsiinii
kokladiginda mutlu (mesut) kiyilar goriir. Burada imgesel bir sdylemle “ gozleri
kapali ” oldugu halde gordiigiinii belirtmektedir. 1k dizedeki * gozlerim kapali ” ile 3.
dizedeki “ goriiyorum ” ¢eligkili goriinen, insami sasirtan ama derin diisiiniildiigiinde
okurda cagrisimlar yaratan, diig giictinii zorlayan sdylemlerdir. Ciinkii * gérmek ”
yalnizca gozlerle gergeklesen bir eylem degildir, zihinsel ve duyusal boyutta da
gerceklesebilir. ““Je vois se dérouler des rivages heureux ~ dizesini ¢evirmen ” Mutlu
kiyilar gecer gézlerimin 6niinden ” seklinde vererek kaynak metnin orgiisiinii bozmus

ve iki dize arasinda ¢eligki yaratmustir.

Erek metinde sozciik eksiltmeleri gozlenmezken yer yer eklemeler goze

(X3

carpmaktadir. Birkag 6rnek verecek olursak; 4. dizede “alic1 ve parlak 7, 10. dizede
“ goztim ”. Ceviri metnindeki s6z dizimleri ve climle kuruluglar1 genelde devrik ve akici
olmaktan uzaktir. Ikinci dortliigiin cevirisinde Necdet, siirsel bir dil yerine tanima kacan
kuru bir ifade kullanmistir. Ornegin * Ve tatl meyvelerle bu bir uyusuk ada” ve “Ince,

giiclii kuvvetli erkekler var orada” dizelerinin gevirisinde bunu goriiyoruz
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4. 6. 2. 6. Sait Maden’in Cevirisi

4. erek metnimiz Sait Maden’in Kotiiliik Cicekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 61.

sayfasindan alinmistir.
Uzak iklimlerin Kokusu

Gozlerimi kapayip bir gliz aksami 1lik,
Uzun uzun koklasam yanan gogsiinii senin,
Yayilmis ne kiyilar goriirim mutlu, engin,

Bir degismez giinesin atesiyle aydinlik;

Uzak bir ada, sarmis her yerini bayginlik,
Bilinmedik agaclar, hos meyvelerle zengin;
Erkekleri hep saglam yapili, ince, gergin,

Kadinlarm goziinde sasirtan bir yalinlik.

Kokun beni o giizel iklimlere ¢eker de
Bir liman goriiriim hep, yelken, seren her yerde,

Nicedir yorulmuslar ¢alkanip duran suyla,

Havada gezen, burun deliklerime giren
O yemyesil demirhindilerin kokusuyla

Gemici sarkilar1 icimde birlesirken.

Sait Maden, kaynak metnin uyak diizeninde ve 14 heceli dizelerden olusan

cevirisine “Uzak Iklimlerin Kokusu” adin1 vermistir.

[Ik dizede sonbahar1 betimleyen sicak anlamindaki “chaud” sifat1 Maden’in
cevirisinde “ 1lik ” olmustur. Daha 6nce belirttigimiz gibi ““ chaud ” sifatinin eksiltilmesi

ya da “ 1lik ” olarak ¢evrilmesi anlam yitimine yol agmaktadir.

2. dizenin c¢evirisinde Sait Maden, kaynak metinde olmayan “uzun uzun”
ikilemesini eklemis ve “uzun uzun koklasam®™ demistir. Dizedeki *quand”

cevrilmedigi i¢in bir kosul bildirmek yerine bir dilek, istek kipine doniismiis Maden’in
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cevirisi. Oysa “ne zaman uzun uzun koklasam” dese kaynak dizedeki anlami

yakalamis olacakt1.

5. dizede “paresseux” sifatiyla ada kisilestirilmistir. Erek metinde bu sifat “uzak”
olarak verilmistir. Sairin diisledigi ada 6yle bir yer ki; orada doga, esi benzeri olmayan
agaclar ve hos meyveler, ince bedenli ve kuvvetli erkekler, i¢cten samimi bakislariyla
sagirtan kadmlar sunar. Doga canli, cansiz tiim varliklar1 6ylesine milkemmel sunmus
ki, adanin yapabilecegi hi¢bir sey yok tembellikten baska. Bu nedenle, Maden’in “deyis
kaydirmas1” ile “tembel” yerine ‘“uzak” sifatin1 kullanmasi yerinde bir se¢im

olmamustir.

Kaynak metinde dize baslarinda verilen “hommes” ve “femmes” sozciiklerinin
vurgu agisindan kaynak metinde oldugu gibi erek metinde de dizelerin baginda ya da
sonunda verilmesi gerekir. Maden dize baslarinda vererek kaynak metne esdeger bir

bigem olusturmustur.

Maden’in ¢evirisinde sézcilik eksiltmeleri yapilmamustir. Buna karsm ¢ok sayida

eklemeler gbze ¢arpmaktadir.

4. 6. 2.7. Erdogan Alkan’in Cevirisi

7. erek metin, Alkan’in Kotiliik Cigekleri adli ¢eviri kitabmin 49. sayfasmdan

almtilanmistir.
Alip Gétiiren Koku

Sicak bir giiz aksami, kapali iki géziim,
Solurken kokusunu baygin gégiislerinin,
Atesleri altinda tekdiize bir giinesin

Kendinden ge¢mis mutlu sahilleri goriirim.

Ve bir ada goriiriim, tembel uyuyakalmus,
Benzersiz agaclarin tatlt meyvalariyla,
Ding erkekler goriiriim dal gibi boylariyla,

Ve kadinlar goriiriim saskin gozleri dalmas.
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Giderken kokunla ben hos iklimlere dogru,
Sudan yorgun yelkenler ve direklerle dolu

Bir limani, diislerim usulca bana tagr,

Ve havada dolasip cigerimi dolduran
Bir koku siiziilerek yemyesil agacglardan

Ruhumda tayfalarin sarkisina karigir

Erdogan Alkan, uyakli ve 14 heceli dizelerle ¢evirdigi metne “ Alip Gotiiren

Koku ” admi vermistir.

Alkan’m c¢evirisinde eklemeler ve “deyis kaydirmalar1” oldukg¢a fazla goze
carpmaktadir ; Ornegin, kendinden gecmis (4. dize) ; uyuyakalmis (5. dize) ; dal gibi
boylariyla (7. dize) ; dalmis (8. dize).eklenirken ikinci dortlitkkte 6zgiiniinde olmadigi

halde “goriirim* ti¢ kez tekrarlanmigtir.

[Ik tigliigiin son iki dizesini ¢evirmen yeniden diizenleyerek gevirmistir. Ayrica
“Yelkenler ve direklerle dolu bir liman goriiriim ” anlamina gelen “Je vois un port

i3]

rempli de voiles et de mats ~ dizesini Alkan “Bir limani, diislerim usulca bana tasir”

bi¢ciminde ¢evirmistir.

Son igcligiin basmndaki “pendant que” ilgeci —iken, -digi sirada,-dig1 zaman
anlamlarma gelmektedir. Erek metinde bu ilgecin ¢evrilmedigini belirtmek
gerekir. Ayn1 dizedeki demirhindi anlamina gelen “ famariniers ” Alkan’mn ¢evirisinde
“agaclar ” seklinde verilmistir. Sair, herhangi bir agagtan degil uzak iklimlerde yetisen
“demirhindi ” agag¢larindan s6z etmektedir. Ciinkii demirhindi aga¢lar1 g6z alict
cicekleri ve bas dondiiren kokusuyla sairin ¢izdigi tabloda dnemli bir yeri vardir. Alkan

B

13. dizede burun delikleri anlamindaki “/a narine ” sozciiginii “ deyis kaydirmasi ”

yaparak “ cigerim ” olarak ¢evirmistir.

4. 6. 3. Degerlendirme

Parfum Exotique siirinin g¢evirilerinde kaynak dil ile erek dil arasindaki yapisal

farklarm dogru ¢oziimlenmemesinden kaynaklanan hatalar géze ¢arpmaktadir. Siirde
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gegen “quand” ve “pendant que” ilgegleriyle baslayan dizelerin ¢evirisindeki bu hatalar

siirin biceminin de yansitilamamasina neden olmustur.

S6z dizimi ve ciimle kuruluslar1 agisindan Ergiiven (1) ve Yetkin’in (2) cevirileri
erek dilde anlasilmasi gii¢ hale doniismiis. Kocatiirk (3) Necdet (5) ve Alkan’mn (7)

bunun tistesinden geldigini goriiyoruz.

Sozcik se¢iminde de, siirin bigemini belirlemesi agisindan 6nemli olan “chaud”
sifat1 Kocatiirk (3), Necdet (5) ve Alkan (7) tarafindan erek dilde esdeger bir sozciikle

karsilanmistir. Orhan Veli (4) kaynak metinden sapmalar gostermektedir.

Kocatiirk (3) disinda diger ¢cevirmenler tarafindan, 14’li hece sayisi ve abba uyak
diizeni ile erek metinlerde bigimsel esdegerlik saglanmistir.

Toury’nin betimleyici kuramina gore, Kocatiirk ve Necdet’in ¢evirileri kaynak dil
“kutbuna” yakinliklar1 bakimindan yeterli, diger g¢eviriler ise erek dil “kutbuna yakin

durmalar1 nedeniyle kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir.

4. 7. Harmonie du Soir

4.7. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Les Fleurs du Mal’in birinci baskisinda kirk tigiincii sirada bulunan bu siir, ilk
olarak 20 Nisan 1857°de Revue frangaise adl1 dergide yaymlandi. 1856 yilinin sonlarma
dogru kaleme alindig1 diisiiniilen bu siirin, Baudelaire’in, hayatinda iz birakan 6nemli
kadinlardan biri olan Madam Sabatier i¢in yazildig1 kesin. Ciinkii sairin kendisi de

yazdig1 mektuplarda bunu ag¢ikga belirtiyor. (Adam, 1961, 331)

Simdinin geciciligi, gelecegin bilinmezligi karsisinda, tiim olumlu ve olumsuz
yanlartyla bilinen gegmis, sair i¢in giivenli bir sigmak gibidir. Bu nedenle sair her
firsatta, hicbir seyin muglak ve belirsiz olmadig1 gegmise, anilara signir. Baudelare’in
en giizel siirlerinden biri olan Harmonie du Soir, ge¢miste sevdigi kadinla gecirdigi cok
0zel bir anm, seslerin, kokularin ve renklerin olusturdugu senfoni esliginde yeniden
canlandirilmasidir. Sair, kutsal bir ayin esliginde gegmisini ¢agiran bir “biiyzicii” gibidir

sanki. Tum ¢icekler ve bitkiler bir tiitsiiye, aksamin alacasinda kizilliga biirtinen gok bir
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tapmaga ve i¢ ¢ekisler bir duaya donustirek bir ask sunulur bu ayinde. Karanligin

cokustiyle geriye kalan “kutsal bir kase gibi parlayan” anilardir.

“Dogada bir¢ok rengi, bicimleri ve smirlart ortaya ¢tkaran giin
wigimda cicekler remk ve sekilleriyle algilanirken aksamin
gelisiyle her sey seklini ve rengini kaybeder. Bu ¢ok renkli bir
diinyadan tek renkli ve swirsizlik izlenimi veren gizemli bir

diinyaya akistir adeta.”(Alp (Oral), 2001, 65)

Bashigindaki “Harmonie” sozciigiini dogrulamak istercesine siir bastan sona iki
uyaktan olugsmustur. Ayrica ikinci ve dordiincti dizelerin bir sonraki dortliikte birinci ve
tictincti dizelerde tekrar edilmesi, yasanan 6zel anm uzatilmak istendigi izlenimini
uyandirmaktadir.

Harmonie du Soir’ da yer alan “encensoir”, “reposoir” ve “ostensoir” sozciikleri
ile sair, siire mistik, kutsal bir hava yiliklemek istemistir. Bunun yaninda her ii¢
sOzcugiinde, siirin bashigdaki “soir” s6zctigli (—soir) ile bitmesi, sairin gorsel, isitsel

ve igerik boyutunda tam bir “ahenk” duygusu yaratma istegini gosterir.

Siir, abba uyak diizeninde 12 hecelik dizelerden ve dort dortliikten olugsmaktadir.
Benzetme (un encensoir, comme un coeur, comme un grand reposoir, comme un
ostensoir), kisilestirme (le soleil s’est noyé, un coeur tendre qui hait, le ciel est triste),
bagdastirma (chaque fleur s’évapore) ve karsit kavramlarla oriilen siir, simdiki zaman
kipiyle yazilmustir. Siirde “ilk seviyede gozlemleyen, betimleyen, metnin disina yerlegen
bir anlatict vardur; ikincisinde anlattiklarina katilan bir 6zne vardir.” (Ozcan, 2000, 89)
Belirli olmayan tekil sahis (impersonnel) ile baslayan anlatim en son dizede birinci ve

ikinci tekil sahsin devreye girmesiyle sonlanir.

Voici venir les temps ot vibrant sur sa tige
Chaque fleur s'évapore ainsi qu'un encensoir;
Les sons et les parfums tournent dans l'air du soir,

Valse mélancolique et langoureux vertige!
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Chaque fleur s'évapore ainsi qu'un encensoir;
Le violon frémit comme un coeur qu'on afflige;
Valse mélancolique et langoureux vertige!

Le ciel est triste et beau comme un grand reposoir.

Le violon frémit comme un coeur qu'on afflige,
Un coeur tendre, qui hait le néant vaste et noir!
Le ciel est triste et beau comme un grand reposoir,

Le soleil s'est noyé dans son sang qui se fige.

Un coeur tendre, qui hait le néant vaste et noir,
Du passé lumineux recueille tout vestige!

Le soleil s'est noyé dans son sang qui se fige...
Ton souvenir en moi luit comme un ostensoir!

(Baudelaire, 1968, 69)

Kaynak metin ¢oziimlemesi dogrultusunda erek metinlerde arayacagimiz

ozellikler sunlardir :

1- Harmonie du Soir sirinin uyak diizeni (abba), 6l¢ii kalib1 (12 heceli), noktalama
isaretleri ve dize tekrarlar1 gibi bicimsel yapilar,

2- Benzetme (un encensoir, comme un coeur, comme un grand reposoir, comme un
ostensoir), kisilestirme (/e soleil s’est noyé, un coeur tendre qui hait, le ciel est
triste), bagdastirma (chaque fleur s’évapore) ve karsit kavramlar gibi bicemsel
yapilar,

3- Cumle yapilarinin erek dile aktarilis bigimleri, sdzciik se¢imleri gibi dilsel ve
dilbilgisel yapilar,

4- Sozciik ¢ikarma, ekleme ve “ deyis kaydirmalart .

Incelemek amaciyla erek metinler olarak Cahit Sitki Taranci (1) Vasfi Mahir
Kocatiirk (2) Sait Maden (3) Ahmet Necdet (4) Erdogan Alkan (5) ve Mukadder Sezgin

(6) cevirilerini ele alacagiz.



158

4.7. 2. Kaynak Metin Ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 7. 2. 1. Cahit Sitki Tarancr’nin ¢evirisi

Cahit Sitk1 Taranct’ nin bu ¢evirisi Can Yayinlarindan ¢ikan Otuz Bes Yas adli
1999 basim siir kitabindan almmustir. Bu siir, ilk olarak 1 Subat 1946 tarihli Ulkii

dergisinde yaymlanmistir.
Aksamin Ahengi

Iste her ¢igegin sakinda iirperdigi ¢aglar,
Her cigegin bir buhurdan gibi ugtugu lahza!
Sesler ve kokular doniiyor aksam havasinda

Hazin bir vals, bir tatli basdonmesidir bu riizgar

Her ¢icegin bir buhurdan gibi ugtugu lahza!
Keman sesinde tizgii bir kalbin titreyisi var;
Hazin bir vals, bir tatli bagdonmesidir bu riizgar

Bir biiyiik mabet gibi meliil ve giizeldir sema.

Keman sesinde tizgii bir kalbin titreyisi var;
Nefret o kalpten bu genis ve karanlik bosluga.
Bir buiyiik mabet gibi meliil ve giizeldir sema;

Pihtilagan kaninda giinestir boguldu tekrar.

Nefret o kalpten bu genis ve karanlik bosluga.
Bir kalb ki aydinlik maziden ne bulursa toplar,
Pihtilasan kaninda giinestir boguldu tekrar.

O mukaddes nurdur i¢ime senden bir hatira!

Cahit Sitk1 Taranci, kaynak metnin uyak diizeninde (abba) ve dlctisiiz ¢evirdigi
metne “Aksamin Ahengi” basligin1 vermistir. Erek metin uyaklar1 “a” ve “ar” sesleriyle

saglanmistir.

[Ik dizede yer alan mastar halindeki “venir* fiili erek metinde cevrilmezken

buharlagsmak, bugulagsmak, ugup gitmek, (mec.) yok olmak dagilmak anlamlarna gelen
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“s’évaporer fiili “ugmak” seklinde ¢evrilmis. Boylece “Her ¢igegin bir buhurdan gibi

uctugu lahza!” ile kaynak metne esdeger bir bagdastirma (oxymore) yapimistir.

Uciincii dizedeki belirtili isim tamlamasi olan “I’air du soir* Taranci’nin
cevirisinde “aksam havasinda“ verilerek belirtisiz isim tamlamasina dontigsmiistiir. Oysa

sair, burada herhangi bir aksamdan degil 6zel bir aksamdan s6z ediyor.

10. dizedeki “tendre” sifat1 gevrek, taze, korpe, sevecen, miisfik, tath, yumusak
gibi birgok anlamlara gelmektedir. Taranci bu sifati eksiltme yoluna giderek
cevirmemistir. Sevecen, yumusak bir kalp ile nefret duygusunu ayn1 dizede bulusturan
sair alisilmamis bir bagdastirma (oxymore) 6rnegi sunar. Bu nedenle kalbi betimleyen
“tendre” sifatiin atilmasi anlam yitimine yol agmistir.

LI LE N3

Siirin anahtar sozciikleri olan “encensoir”, “reposoir”, “ostensoir” sozciiklerinin
Tarancr’nin ¢evirisinde atlanmadigmi goriiyoruz. Yalmiz her iici de somut olan
kavramlardan “ostensoir” sozcligii erek metinde “mukaddes nur” gibi soyut bir

kavramla karsilanmustir.

4. 7. 2. 2. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

2. erek metin, Kocatiirk™tin Elem Ci¢ekleri adl1 ¢eviri kitabindan alinmustir. Ceviri

siir, kitabin 88. sayfasinda yer almaktadir.
Aksamin Ahengi

Iste geliyor titresen her cicegin sap1 iizerinde
Bugu sagtigi saatler bir bohurdan gibi;
Sesler ve kokular dolagiyor aksam havasi iginde;

Melankolik vals, agir basdonmesi!

Incitilen bir kalb gibi titriyor keman,

Hassas bir kalb, genis ve kara yokluga hing duyan!
Gok hazin ve giizel biiyiik bir dinlenme yeri gibi.
Pihtilasan kani i¢inde giines bogdu kendini.

Bugu sagtyor her ¢igek, tipki bir bohurdan;

Incitilen bir kalb gibi titriyor keman;
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Melankolik vals, agir basdonmesi!
Gok hazin ve giizel biiytik bir dinlenme yeri gibi

Hassas bir kalb, genis ve kara yokluga hing duyan!
Topluyor biitiin 151kl1 niganelerini mazinin!
Boguldu pihtilagan kani i¢inde giines. ..

Isildiyor bir avize gibi i¢imde hatiran!

Vasfi Mahir Kocatiirk, her dortliikte farkli uyaklarla ve olgiistiz olarak yaptigi

cevirisine “Aksamin Ahengi” adin1 vermistir.

Kocatiirk, buharlasmak, bugulasmak, ucup gitmek, (mec.) yok olmak dagilmak
anlamlarma gelen “s’évaporer fiilini “bugu sagmak®, seklinde c¢evirmistir. Bugu
sOzctigl su buharmni, nemi ¢agristirirken, buhur s6zctigli yanma sonucu ortaya ¢ikan
kokulu dumandir. Kaynak metinde verilmek istenen anlam ise ikincisidir. Bu nedenle
“bugu ya da “bugulasmak‘ bir anlam kaymasina yol agmistir.

Siirin biitiinligl igerisinde, Baudelaire, dinsel motifli “encensoir”, “reposoir”,
“ostensoir” sozciiklerini kullanarak mistik bir hava yaratmak istemistir. Geg¢miste
yasadig1 ¢ok 6zel bir an1 kutsamak istercesine, dliimsiizlestirmek arzusuyla, ¢agrisimlar
uyandiran bu sozciikleri segmistir. Kocatiirk’iin ¢evirisinde, 7. dizede mabet, sunak
anlamlarmma gelen “reposoir” “dinlenme yeri” ne, son dizede kutsal kap, kutsal kase
anlamindaki “ostensoir” ise “avize” ye dontigmiistiir. Kaynak metinde yaratilan mistik

havanin erek metinde olugsmadigmi goriiyoruz.

Erek metinde sozdizimsel agidan kaynak dil dizgesini oldugu gibi aktarma ¢abasi
nedeniyle uzun ciimleler ve bozuk ciimle yapilar1 géze carpmaktadir ; Ornegin, “ Les
sons et les parfums tournent dans l'air du soir ” dizesi “ Sesler ve kokular dolasiyor
aksam havasi i¢inde” olarak c¢evrilmistir. Kaynak dil dizgesindeki “dans” edati
cevrilmeden “Sesler ve kokular dolasiyor aksam havasinda” denseydi Tirkcede

anlamsal bir kayip s6z konusu olmazdi.
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4. 7. 2. 3. Sait Maden’in Cevirisi

3. erek metnimiz Sait Maden’in Kotiiliik Cigekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 103.

sayfasindan alinmistir.
Aksam Ezgisi

Iste her ¢icegin sapinda iirperdigi zaman,
Ttitst tiitsti dagildigi zaman her cicegin;
Havada sesler, kokular dolastyor, yegin;

I¢ karartic1 bir vals, bas donmesi, uzayan!

Tttsi tiitsti dagildig1 zaman her ¢icegin ;
Incitilmis bir yiirek gibi titriyor keman;
I¢ karartici bir vals , bas donmesi, uzayan!

Gok hiiziinlii, giizel bir sunak sonuna degin.

Incitilmis bir yiirek gibi titriyor keman,
I¢li bir yiirekten kara, genis yokluga kin!
Gok hiiziinli, giizel bir sunak sonuna degin;

Giinesin donmus kendi kani boguldugu kan.

I¢li bir yiirekten kara, genis yokluga kin,
Isikl1 ge¢migin biitiin izlerini toplayan!
Giinesin donmus kendi kan1 boguldugu kan...

Icimde parlayan bir kutsal kap, anin senin!

Sait Maden’in ¢evirisi uyakli ve ilk dize hari¢ 14 heceli dizelerden olusmustur.

Ceviri siirin baslig1 “Aksam Ezgisi” olarak verilmistir.

Ikinci dizede gecen “encensoir® sozcugi, buhurluk, buhurdanlik, tiitsii kab1
anlamlarina gelmektedir. I¢inde buhur yakilan kap, igine ates konarak kokulu agaglar ve
buhur ¢ubuklar1 yakilan ayakli ve madeni kaplar olup, kapaklar1 {izerinde dumanin
cikmas1 i¢in kafes gibi oymali delikleri vardir. Sair ¢igegi bir buhurdana

benzetmektedir. Maden’in ¢evirisinde “encensoir sdzciigii atilmistir Buhurdanin cami
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ve kilise gibi kutsal mekéanlarda ayin smrasinda kullanildigi disiiniilirse sairin
“encensoir sdzcuigiini secerek mistik bir boyut katma ¢abasinda oldugunu goriiriiz.

Dolayistyla Maden’in ¢evirisinde anlamsal bir kayip s6z konusudur.

6. dizedeki “affliger” agr1 vermek, aci vermek, aci ¢ektirmek, tizmek, dertlere
salmak anlamima gelmektedir. Erek metinde “incitilmis bir yiirek* denilmistir.
Esanlamli sozciikler olan “kalp” ve “yiirek” sozciikleri dilimizde her zaman birbirinin
yerine kullanilmaz. Kalbimiz kirilir, incinir ama yiiregimiz burkulur. “Kalpsiz” s6zctuigu

duygusuz, vicdansiz anlamlarina gelirken “yiireksiz”, korkak, cesur olmayandir

Sair, yaklagmakta olan karanliga duydugu nefreti vurguladig1 dizelerin ardindan,
12. dizede artik aksamin oldugunu, giinesin battigin1 bildiriyor. Giinesin batmadan dnce
ufukta yarattigi kizilhig1 kana benzeterek giinesin kendi kaninda boguldugunu belirtir.
Glinesi kisilestiren Baudelaire, bogulmak ve kan gibi insana dair kavramlar1 Giines ile
bulusturarak miithis bir imge yaratir. “Le soleil s'est noyé dans son sang qui se fige ”
climlesini, Maden “Giinesin donmus kendi kant boguldugu kan” diyerek anlagilmasi zor
bir dizeye doniistiirmiistiir 13. dizedeki “un coeur tendre” ayni zamanda 14.dizenin de
Oznesi durumundadir. Ne yazik ki Maden’in ¢evirisinde 6zne yitiminden dolay:r iki

dizenin birbirinden kopuk oldugunu gézlemliyoruz.

4.7. 2. 4. Ahmet Necdet’in Cevirisi

4. erek metin, Necdet’in Kotiiliik Cigcekleri adli ¢eviri kitabinin 85. sayfasindan

almmustir.
Aksamin Ahengi

Zamani geldi iste saplarinda tirperen
Her cicek orada bir buhurdan gibi tiiter;
Aksamin havasinda gezer kokular, sesler;

Bir yorgun bas donmesi ve bir vals hiiziin veren!

Her c¢igek orada bir buhurdan gibi tiiter;
Titrek keman bir ytirek gibidir ac1 deren;

Bir yorgun bag donmesi ve bir vals hiiziin veren!
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Gok hazin ve giizel bir biiyiik sunaga benzer.

Titrek keman bir yiirek gibidir ac1 deren,
Seven ylirek genis ve siyah hi¢’ e kin duyar!
Gok hazin ve giizel bir biiyiik sunaga benzer;

Glinestir pihtilagsmis kaninda hep can veren.

Seven ylirek genis ve siyah hi¢’ e kin duyar,
Aydinlik bir gegmisin izlerini igeren!
Glinestir pihtilagsmis kaninda hep can veren...

Hatiran bende kutsal bir kap gibi parildar!

Ahmet Necdet’in ¢evirisi abba uyak diizeninde ve 14 heceli dizelerden

olusmaktadir. Erek metin “Aksamin Ahengi” bagligini tagimaktadir.

[Ik dizede yer alan mastar halindeki “venir fiili erek metinde ge¢mis zaman
kipinde “geldi* olarak c¢evrilmistir. Bu anlamda “venir fiilinin gegmis zaman kipinde
kullanilmas1 s6z konusu anin bittigini, gecmiste kaldigmi ifade eder. Oysa dizenin
basindaki “voici* iste anlamma gelir ki simdiye aittir. Sair yaklasmakta olan zamani

(aksami) vurgulamak ister.

Gilinesin battig1 an1 betimleyen “Le soleil s'est noyé dans son sang qui se fige ”
dizesi, genis zamanda verilen siirin gegmis zaman kipli tek dizesidir. Necdet’in
cevirisinde bu dize genis zaman kipiyle verilmistir. Bu nedenle siirin anlamsal 6rgiisii
tamamen bozulmustur. Béylece siirde basi ve sonu olan, kutsal bir ayin olarak sunulan

an, ¢evirmenin dizelerinde siradan her zaman yasanan bir ana dontigsmiistiir.

13. dizenin ¢evirisinde Necdet’in de Maden gibi bir tutum sergileyerek 6zne
yitimine yol agtigini ve sonraki dize ile kopukluk olustugunu gézlemliyoruz. Cevirmen
sozciik eksiltme yoluna gitmese de yer yer sozciik eklemeleri yapmistir, Sozdizimsel
acidan ciimlelerden olusan dizeler, erek dilde anlasilmasi giic bozuk ciimleler haline

gelmistir.
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4.7.2.5. Erdogan Alkan’in Cevirisi

6. erek metin, Alkan’in Kétiiliik Cigcekleri adli ¢eviri kitabmin 87. sayfasindan

almtilanmastir.
Aksamin Uyumu

Vakit geldi, tirperip, tiitsii gibi
Her cicek dalinda bugulaniyor;
Aksamda kokular, sesler dontiyor

Hiiziinlii vals, 6ldiiren bas donmesi!

Her ¢icek dalinda bugulaniyor;
Kemanda iizgiin bir kalp titremesi
Hiiztinli vals, 6ldiiren bag donmesi!

Gok giizel bir sunak, dinlendiriyor.

Kemanda iizgiin bir kalp titremesi,
Kalp ki kara bosluga kinleniyor,
Giizel gok, bir sunak, dinlendiriyor.

Boguluyor kaninda gtines simdi. ..

Kalp ki, kara bosluga kinleniyor
Topluyor gegmisten kalan her seyi!
Boguluyor kaninda giines simdi...

Askm tiitsti gibi bende yaniyor!

Erdogan Alkan, kaynak metnin uyak diizeninde ve 11 heceli dizelerle olusturdugu

eviri metnine “Aksamin Uyumu’ adini vermistir.
yu

Ikinci dizedeki gevrek, taze, korpe, sevecen, miisfik, tatl, yumusak gibi bircok
anlamlara gelen “tendre” sifatini Alkan eksiltme yoluna giderek ¢evirmemistir.
Sevecen, yumusak bir kalbin nefret duymasi alisilmamis bir bagdastirma (oxymore)

ornegi sunar. Karsitliklarin (sevecen-nefret) aym dizede bulusturulmasi Baudelaire’in
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temel ¢izgilerinden biri iken kalbi betimleyen “tendre” sifatinin atilmasi anlam yitimine

ve siirin bigeminde bozulmaya yol agmistir.

12. dizede “se noyer” fiili gegmis zaman kipiyle “s’est noyé” seklinde verilmistir.
Erek metine baktigimizda Alkan bu fiili “boguluyor” olarak ¢evirmis ve donmak
anlamma gelen “se figer” fiilini atmistir. Boylece kaynak metinde yaratilan imgesel

sOylem yok edilmistir.

Alkan son dizeyi oldugu gibi degistirerek “Askin tiitsii gibi bende yaniyor!”
demistir. Sair, simdiden, yani yasadig1 andan nefret ederken ge¢misi i¢inde diri tutmaya
calismaktadir. Yasanan giizel anlarm geride kaldigmin bilincindedir artik. Ig¢inde
debelendigi karanligi, ge¢misten kalan 1siltili anlarla aydinlatmaya c¢alismaktadir.

Alkan’m ¢evirisinde bunu yakalamak miimkiin degil.

Alkan’m cevirisinde 1s1kli, aydinlik, parlak, 1s1l 151l, piril piril anlamlarmma gelen
“lumineux” sifati atilmistir. Sairin geg¢mise verdigi Onemi ve Ozlemi vurgulamasi
acisindan anahtar rol oynayan bu sifatin ¢evrilmemesi anlamsal bir kayba yol
acmaktadir. Son dizedeki “/uire” fiilinin sozlukteki karsiligi; parlamak, parildamak,
1simak, balkimak olarak verilir. Erek metinde bu anlamlarin tamamen disinda bir fiil
secilerek “yaniyor” denmistir. Diger yandan kutsal kap, kutsal kdse anlamindaki
“ostensoir” sodzcugii “tiitsii” olarak c¢evrilmistir. Sairin anilarina yiikledigi degeri
yucelten kutsallagtiran “kutsal kase/kap” yerine kullanilan “tiitsii” sozctugt siirin

orgilistinii bozmus, siradanlastirmistir.

4.7. 2. 6. Mukadder Sezgin’in Cevirisi

6. erek metin olan Sezgin’in cevirisi Frankofoni kitabmin sayisinda (. ) yer

almaktadir.
Aksamin Ahengi

Bak geliyor o demler, ki titresip sakinda,
Bugulasir her cigcek, bir buhurdan misali;
Doner sesler, kokular, bu aksam havasinda;

Hiiztinle ytiklii bu vals, bu baygin bas donmesi!
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Bugulasir her ¢icek bir buhurdan misali;
Burkulan bir kalb gibi tirperir, titrer keman;
Hiiziinle ytkli bu vals, bu baygm bas donmesi!

Glizelim, gamli gok bir mabet yorgunluk alan,

Burkulan bir kalb gibi tirperir, titrer keman,
Hassas bir kalb, kin duyan genis, kara yokluga!
Giizelim, gamli gok bir mabet yorgunluk alan;

Boguldu gitti giines, pihtilasan kaninda...

Hassas bir kalb, kin duyan genis, kara yokluga
Isil 1511 gegmisten, toplar ne varsa kalan!
Boguldu gitti giines, pihtilasan kaninda....

Icimde kutsal kase gibi parlar hatiran!

Mukadder Sezgin’in ¢evirisi abab uyak diizeninde ve 14’li hece kalibinda olup

“Aksamin Ahengi” bashigiyla verilmistir.

Ikinci dizedeki “s’évaporer fiili erek metinde “bugulasmak® seklinde
cevrilmistir. Bugu so6zctigli su buharmi, nemi c¢agristirir. Kaynak metinde verilmek
istenen anlam ise her ¢igcegin bir buhurdan gibi koku yaymasi, dagilmasidir. Bu nedenle

“bugu ya da “bugulagmak‘ bir anlam kaymasina yol agmistir.

Son dizede yine bir benzetme yapilmaktadir. Gokyiizii biiyiik bir dinlenme yerine
benzetilir. Ama siradan bir yere degil, kutsal olana géndermedir. S6zlikte “reposoir'
sOzcugl su anlamlara gelmektedir: Tapinaklarda, tizerinde kurban kesilen giinliik gibi
seyler yakilan, basina gecilip dinsel toren yapilan tas masa. Birinci dortliikte
“encensoir* sozciginii kullanan sair bu dortlikte de “reposoir soézcugi ile metne
dinsel bir boyut kazandirir. Baudelaire diinyasinda gokytizii; ruhun arindigi, 6zgiirlestigi
yerdir. “Elévation* siirinde de bunun ipuclarini verir. “ Va te purifier dans [’air
supérieur”(10.dize), Heureux celui qui peut d’une aile vigoureuse / S’élancer vers les
champs lumineux et sereins (15- 16. dizeler). Mabet, sunak anlamma gelen “reposoir”
sozcligliniin erek metinde “yorgunluk alan” seklinde acgiklama ile verilmesi ¢agrigimsal

Ozelligini ortadan kaldirmistir.
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4. 7. 3. Degerlendirme

Belirtili isim tamlamasi olan “Harmonie du Soir”, Maden’in ¢evirisinde belirtisiz
isim tamlamasina dontismiis. Oysa siirin ig¢eriginden de anlasilacagi gibi burada
s6zkonusu olan siradan, herhangi bir aksam degil, 6zel bir aksamdir. Alkan ise bashgi
cevirirken bunu dikkate almis, ama sessel agidan degerlendirdigimizde “Harmonie du
Soir” daki “a” seslerini vermesi nedeniyle “Aksamin Ahengi” daha miizikal ve ritmik

olma 6zelligi tasiyor.

Her dizesi bir climle ya da yan ctimleden olusan siir, ¢ok sayida sifatin varligiyla
agir, duygu yiiklii, mistik bir hava tastyor. Ikinci ve dérdiincii dizenin sonraki dortliikte
birinci ve tictincti dizelerde tekrar edilmesi bu havay1 daha da uzatiyor. Erek metinlere
baktigimizda, Taranci’nin (1), kaynak metnin dilsel bicemsel ve igeriksel niteligine

sadik kaldigini ve erek dil okuruna yakin bir dil kullandigin1 gériiyoruz.

Kocatiirk (2), erek dili yer yer oldukca giizel kullanirken, gereksiz eklemeler ve
“deyis kaydirmalar1” nedeniyle kaynak metnin mistik havasmi vermekten uzak

kalmustir.

Maden (3), kaynak metnin dil dizgesini bozarken erek dilde de s6z dizimi
acisindan ritmik olmayan dizeler olusturmustur, Dizeler arasinda kopukluklar goze

carpmaktadir.

Necdet (4) ve Sezgin (5) kaynak metne sozciik ve sozdizimi agisindan bagh
kalirken, yaptiklar1 eklemelerle metnin siirsel havasim1 bozmuslar. Alkan ise, kaynak
metni yorumlayarak kendi anlayisina gore yeniden olusturmustur. Kaynak metinde

hissedilen imgesel soylem tamamen yok edilmistir.

Betimleyici kurama gore, Taranci’nin cevirisi kaynak dil ve erek dil acisindan
hem yeterli hem de kabul edilebilir. Alkan’in gevirisi tamamen serbest olmasi ve
kaynak metni yansitmamasi nedeniyle ne yeferli ne de kabul edilebilir dlgiitlerdedir.

Diger ceviriler ise kaynak dile yakmliklar1 bakimindan yeter/i olarak degerlendirilebilir.
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4. 8. Spleen
4. 8. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Les Fleurs du Mal kitabinda en onemli yeri isgal eden hi¢ kuskusuz “ Spleen et
Idéal  boliimiidiir. Ayn1 boliim icinde “spleen” bashgiyla dort siir de bulunmaktadir.
Ingilizceden alimtilanan “spleen” sdzciigii, cagrisimlariyla i¢inde bulundugu ruh halini
tam yansitmasi nedeniyle Baudelaire ile 6zdeslesmistir adeta. Baudelaire’de sikinti,
iistesinden gelemeyecegi yazgist (zamanm yok ediciligi) ve bunun farkindaliginin
ruhunda yarattigi kalict bir ruh halidir. Baudelaire, 1857°de annesine yazdigi bir

mektubunda i¢inde bulundugu ruh halini tanimlar:

“Anne su var ki, sonsuz bir karamsarlik icindeyim, ¢ekilmez bir
yalnizlik, tiikenmek bilmeyen bir isteksizlik, hicbir seyle
oyalanamamak [...] Spleen denen ruh hali bu olsa

gerek”(Aktaran: Emre, 1994, 44)

Siirin ilk dizesinin diger dizelerden ayr1 olarak verilmesi ve nokta ile
sonlandirilmasi bir durum tespiti ve dzet niteligi tagidigini gosteriyor. Sonraki dizeler bu
tespitin agilimimi sunar. Siirler, ask mektuplari, mahkeme kararlari, bilangolar,
faturalarla dolu bir dolaptan daha ¢ok sey saklar sairin beyni. Ge¢misin, anilarin
dokiimiinin yapildigr bu siirde, “piramit ”, “mahzen” egretilemesi ile betimlenen

sairin “ beyni ”, anilarmin ¢oklugunu hissettirmek i¢in “ toplu mezar ” ile kiyaslanir.

Bir “ anilar mezarhigina ” dontisen ““ beyni ”, pismanliklarin ve vicdan azaplarinin
yasandigi, gecmisle hesaplasmalarin yapildigi yerdir. Siirde gecen  des vers ” s6zctigi
beyni kemiren azaplar1 ifade ettigi gibi essesli bir s6zciik olmasi nedeniyle “ dizeler
yani siir anlamina da gelmesi dikkat ¢ekicidir. Sair, imgesel olarak siirlerine gonderme

yapmaktadir.

Siirde ad1 gecen Boucher, 18. yy. ressamlarindan biri olup resimlerinde dine,
kutsal degerlere saygisizlik etmekle itham edilmistir. Eserlerinde ¢ocuk figiirlerine
yogun olarak yer veren Boucher cocuk tenini cagristiran pembe ve beyaz renkleri
kullanmistir. Sairin amator bir ressam olan babasi sayesinde ¢ocuklugundan beri sanat

eserlerine asina oldugunu ve ayrica sanat elestirmenligi yaptigini da biliyoruz.
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“Spleen ” duygusu, “ L'ennui, fruit de la morne incuriosité ~ dizesinde Ozetlenir.
Agir aksak gegen giinler, karli yillar ile betimlenen yasamin sonu gelmez bir iskenceye
dontstigi vurgulanir. Yasamdan hicbir beklentisi kalmayan sair i¢cin “ spleen ”

duygusu 6limsiizliik boyutlarina varmistir artik.

«On dirait que le poéte veut exprimer dans ces vers le sentiment
d’accablement sous le poids du temps, ['ennui des jours qui
s’accumulent, en un rythme d’une lenteur mortelle. » (Adam,

1961, 362)

Birinci tekil sahisla yazilan siir, 21. dizede ikinci tekil sahsa yonelir. Burada sair,
kendisini karsisma alir. Bir anlamda kendine yabancilagsma, hatta diinyaya
yabancilagsma, her seye kayitsizlik baslar. Son dizelerdeki “granit”, “sphinx”, “Sahara”

sozctikleri ile sair yitip giden eski bir uygarliin modern diinyadaki yerini betimlerken

kendini bu yeni toplumun disinda hisseder.

Baudelaire diger siirlerinden farkli olarak bu siirini diizenli bir bigimde

olusturmamustir. I¢ diinyasindaki karmasayi siirinin bicimine de yansittigini goriiyoruz.

“ Siir bastan sona diiz uyakla ve on iki hecelik aleksandrenle
yazilmig. Evrendeki ve sairin beynindeki kopukluk ve par¢alanma
siivin yapisina da yansimig, sinmis. Bu ‘spleen’ den kaynaklanan
par¢alanma ve kopuklugun siivi belli bir bi¢im icine
hapsedemeyecegini bildigi icin sone gibi yapisi belli, ¢ok sik
kullandigi bir bicimi bir yana birakmis. ~ (Emre, 1994, 49)

[Ik dizenin tek basma ayri olarak verilmesi, sonraki dizelerin bir 6zeti olmasi
yaninda okurda imgeleme giiciinii harekete gecirme ¢abasi sezilir. Toplam yirmi dort
dizeden olusan siirde, bir dolu egretilemeler (un pyramide, un immense caveau, un
cimetiere, un vieux boudoir, matiere vivante, un granit, un vieux sphinx),
karsilastirmalar (un gros meuble-mon triste cerveau, un pyramide, un immense caveau-
la fosse commune), benzetmeler (comme des remordes), kisilestirmeler (les pastels

plaintifs, les pdles Boucher respirent, I’humeur farouche ne chante) kullanilmstir.
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J'ai plus de souvenirs que si j'avais mille ans.

Un gros meuble a tiroirs encombré de bilans,

De vers, de billets doux, de proces, de romances,
Avec de lourds cheveux roulés dans des quittances,
Cache moins de secrets que mon triste cerveau.
C'est une pyramide, un immense caveau,

Qui contient plus de morts que la fosse commune.

- Je suis un cimetiere abhorré de la lune,

Ou comme des remords se trainent de longs vers
Qui s'acharnent toujours sur mes morts les plus chers.
Je suis un vieux boudoir plein de roses fanées,

Ou git tout un fouillis de modes surannées,

Ou les pastels plaintifs et les pdles Boucher

Seuls, respirent l'odeur d'un flacon débouché.
Rien n'égale en longueur les boiteuses journées,
Quand sous les lourds flocons des neigeuses années
L'ennui, fruit de la morne incuriosité

Prend les proportions de l'immortalité.
-Désormais tu n'es plus, 6 matiere vivante!

Qu'un granit entouré d'une vague épouvante,
Assoupi dans le fond d'un Sahara brumeux

Un vieux sphinx ignoré du monde insoucieux,
Oublié sur la carte, et dont l'humeur farouche

Ne chante qu'aux rayons du soleil qui se couche

(Baudelaire, 1968, 85)

Yukarida yaptigimiz kaynak metin ¢oziimlemesi 1s1ginda erek metinlerde aranacak

Ozellikler sunlardir :

1- Kaynak metnin uyak diizeni (diiz uyak), 12’li hece Ol¢iisii, noktalama
isaretleri, dize diizeni ve sayis1 (24 dize) gibi bi¢imsel yapilar,
2- Egretilemeler (un pyramide, un immense caveau, un cimetiere, un vieux

boudoir, matiére vivante, un granit, un vieux sphinx), karsilastirmalar (un gros
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meuble-mon triste cerveau, un pyramide, un immense caveau-la fosse
commune), benzetmeler (comme des remordes), kisilestirmeler (les pastels
plaintifs, les pales Boucher respirent, I’humeur farouche ne chante) gibi
bicemsel yapilar,

3- Dilsel diizeyde sozciik segimleri ve dilbilgisel diizeyde ctimle yapilari,

4- Sozcik ekleme, eksiltme ve “ deyis kaydirmalar1 ™.

Bu siirin, Vasfi Mahir Kocatiirk (1) Suut Kemal Yetkin (2) Ahmet Necdet (3) Sait

Maden (4) ve Erdogan Alkan (5) tarafindan yapilan ¢evirilerini inceleyecegiz.

4. 8. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 8. 2. 1. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

1. erek metin, Kocattirk’tin Elem Cigekleri adli ¢eviri kitabindan alinmistir. Ceviri

siir, kitabin 127. sayfasinda yer almaktadir.
Spleen

Oyle ¢ok ki hatiram sanki bin yil yasadim.

Goz goz koca bir ¢cekme, dopdolu bilangolar,
Siirler, agk mektuplari, ilamlar, romanslar,
Makbuzlar i¢inde sarili agir saclar...

Benim hazin dimagimdan daha az sir saklar.

Bir ehram benim beynim, bir muazzam mahsen,
I¢inde daha ¢ok &lii var umumi kabirden

-Ben ayn tiksindigi bir mezarligim ki i¢inde
Stirtiniir uzun kurtlar nedametler halinde

Ve saldirir boyuna en aziz 6liilerime.

Ben eski bir kadin odasiyim solmus giillerle siislii,
Icinde yerlerde yatar yipranmis modalar bir siirii,
Yalniz hazin pasteller, solgun tablolar1 Boucher’nin
Kokusunu teneffiis eder agzi acik bir sisenin.
Higbir sey esit olamaz su aksiyan giinlere uzunlukta
Vaktaki karlt yillarin agir kusbaslar altinda,

Cansikintisi, yemisi kiiskiin meraksizligin,
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Genisler ve derinlesir 6liimstizliikk kadar yaygm.
-Artik sen hicbir sey degilsin ey canli madde!
Miiphem bir dehsetle sarilmis bir giranitten bagka,
Uyusup kalmis sisli bir sahra i¢inde;

Bir sfenkssin ki habersiz ondan aldirigsiz diinya,
Harita tizerinde unutulmus, vahsi ruhu ancak

Batan giinesin 1gmlarina sarki okuyacak.

Vasfi Mahir Kocatiirk, uyaksiz ve 6l¢iistiz ¢evirdigi metni, 6zgiin metnin basligi
olan “Spleen” adiyla .vermistir. Kaynak metinde tek basina duran ilk dize erek metinde

de oldugu gibi korunmustur.

“J'ai plus de souvenirs que si j'avais mille ans " dizesini Kocatiirk * Oyle ¢ok ki
hatram sanki bin yil yasadim” seklinde c¢evirmistir. Bu dizenin ardindan gelen
dizelerde anilarm dokiimii yapildigma gore kaynak metinde vurgulanmak istenen
“anilarm ¢oklugu ” dur. Erek metinde verildigi haliyle * yas” olgusu 6n plana ¢ikmis ve

sonraki dizeler ile bag zayiflamistir.

Baudelaire, burada benzetme yoluna giderek beynini i¢i evraklarla dolu ¢ekmeceli
bir mobilyaya (masaya, dolaba) benzetir. 5. dizedeki “beyin anlamna gelen “cerveau
sozcugu erek metinde “dimag” olarak verilmis. Dimag soyut bir kavramdir ve zihinsel
bir birikimi ¢agristirir. Oysa kaynak metinde somut bir kavram (beyin) ile bir baska

somut kavram (masa/dolap) kiyaslanmaktadir. 5. dizede “dimag” olarak cevirdigi

“cerveau” sdzciigiinii cevirmen sonraki dizede “beyin” olarak ikinci kez ¢evirmistir.

6. dizede egretilemelere (métaphore) bagvuran sair, beyninin bir piramit, ucu
bucagi belli olmayan bir mahzen oldugunu soyliiyor. Kocatiirk ise “Bir ehram benim
beynim” diyerek kaynak metinde yaratilan egretilemeyi bozmustur. Dizedeki

“pyramide* s6zciigl i¢in erek metinde osmanlica “ehram® tercih edilmistir.

Sozliikte karsiligi “toplu mezar® olan “/a fosse commune* erek metinde “‘umumi
kabir” olarak verilmistir. Piramide, mahzen mezara doniisen sairin beyni, toplu
mezardan daha ¢ok oliileri barindirir. Toplu mezar, olitlerin gozlerden uzak, gizlice {ist

iste gomiildiigii, sonradan ortaya cikartilan mezarlardir. Sairin beyni de kendisinden
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baska hi¢ kimsenin bilmedigi 6lilerle (anilarla) doludur. Dolayisiyla erek metinde
gecen sOzcik “la fosse communee gondergesel ve c¢agrisimsal anlamlar agisindan
esdeger degildir.

bR

9. dizedeki “remords” i¢in sozlikler, vicdan azabi, i¢ acisi, pismanlik acisi
anlamlarin1 vermektedir. Bu soézciik, Kocatiirk’iin ¢evirisinde ‘ nedametler ” olarak

verilmistir.

16. dizedeki “quand” ilgecinin ¢evrilmemesi, kaynak metindeki kosullu ciimle
ozelliginin erek metinde yitmesine yol agmistir. “Can sikintis1 6liimsiizliik boyutlarina
varmca/vardigl zaman aksayan, gegmek bilmeyen giinlerin uzunluguna” yapilan vurgu
erek metinde verilememistir. Ayrica ¢evirmen ayni dizede gegen yumak, lapa lapa

anlamlarna gelen “flocons* sdzcligiinii “kusbaslari na dontistiirmiistiir.

Bundan boyle, bundan sonra, artik anlamlarma gelen “Désormais* belirteci
cevrilmemistir. Halbuki sair “bundan boyle* ya da “bundan sonra“ diyerek bir doniim
noktasini isaret etmektedir. Oliimiin kiyisina gelmis ve canli olmaktan ¢ikip cansiz bir
varliga dontismistiir. Sair, icinde yasadigi topluma, diinyaya ve hatta kendine

yabancilastig1 bir stirecin baglangicini isaret eder.

4. 8. 2. 2. Suut Kemal Yetkin’in Cevirisi

2. erek metin, Yetkin’in Baudelaire ve Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabmin 117.

sayfasinda yer almaktadir.
Can Sikmtis1

Sanki bin yasindayim o kadar hatiram var.

Gozleri bilangolar, manzumeler, ilamlar,
Romanslar, sevgi tasan mektuplar, makbuzlara
Saril giir saglarla dolu bir biiyiik masa,
Saklamaz daha ¢ok sir {iziintiilii kafamdan,

Bu bir ehram, bir mahzen, 6ylesine kocaman,
Fakirler ¢cukurundan daha c¢ok 6liileri,

- Ben ayin tiksindigi bir mezarligim simdi;
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Orda azaplar gibi siiriiniir uzun kurtlar,

En can olitlerime boyuna saldirirlar,

Solmus giillerle dolu eski bir odayim ben,
I¢indeki esyanm yillar gegmis iistiinden;
Orda {izgiin pasteller, uguk renkli Boucher’ler,
Dagilan bir kokuyu iglerine ¢ekerler,
Bikkmligm yemisi, dinmez can sikintisi,
Oliimsiizliigiin sonsuz 6l¢iisiinii ald1 mi
Karli yillarm agir yumaklar altinda,

Topal giinleri ge¢gmez higbir sey uzunlukda

- Artik ey canli madde! Belirsiz bir dehsetin
Sardig1 bir kayadan baska bir sey degilsin.
Bir sisli kum ¢oliiniin dibinde uyuklarsin,
Bir isfenks ki mechulii aldirigsiz diinyanin;
Hartada unutulmus ama hir¢in sesiyle

Yalniz sarkilar soyler batip giden giinese.

Suut Kemal Yetkin’in ¢evirisi, uyakli ve 14 heceli dizelerden olusmaktadir. Ceviri

metnin basligi “Can Sikintis1” olarak verilmistir.

5. dizedeki “beyin“ anlamna gelen “cerveau sdzciigii erek metinde “kafa” ile
karsilanmistir. Beyni betimleyen “triste” sifati “lzintiili” olarak ¢evrilmistir. Erek
metinde gegen “lziintiilii kafamdan” soylemi siirin biitiinliigii icerisinde bir anlam ifade
etmemektedir. So6zclgiin gostergesel anlami digma ¢ikip metin baglami igerisinde

degerlendirdigimizde “triste” sifat1 “zavalli” sozciigii ile karsilanmalidir.

Sozlikkte karsiligr “toplu mezar* olan “la fosse commune* Yetkin’in gevirisinde
“fakirler cukuru” olmustur. Tirkcede “fakirler ¢ukuru” diye bir kavram yoktur.
Dilimizde “kimsesizler mezarligi” ya da “garipler mezarligi” kavramlar1 vardir ki
kimsesi olmayan, sahipsiz Gliilerin gomiildiigii yerlerdir. Oysa kaynak metinde “iginde
cok olii barindiran yer” vurgulanmaktadir. Bu nedenle Yetkin’in “fakirler ¢ukuru”

cagrisimsal anlamlar tastmamaktadir.
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13. dizede odada bulunan sanat eserleri, tablolar betimlenir. Dizedeki “plaintifs*
sifat1 sozliikte yakinmali, sizlanisli, dertli anlamlartyla verilmektedir. Bu sifatin, ayni
kokten gelen “plainte isminin anlamma baktigimizda “inilti, sikdyet, sizlanma,
yakinma“karsiliklarmi1 buluyoruz. Sair bu dizede isitsel ve gorsel duyular1 harekete
gecirmek ister. Dogada herseyin esduyum (correspondance) iginde algilandigini
savunan Baudelaire, eserlerin terkedilmis ve soluk goriintiisiinii sesle (sizlanma, inilti)
bulusturur. Yetkin’in ¢evirisinde verilen “{zgin” sifati “plaintif* sifatma denk

A

dismemektedir Ayni dizede Boucher’i betimleyen “pdle sifat1 dilimizde soluk, solgun,

3

rengi atmis, ciliz, 6lgiin anlamlarma gelmektedir. Erek metinde kullanilan “uguk
renkli” sifatt sadece tablolarn renk kompozisyonuna goénderme yapmaktadir.
Tablolarin zaman asimindan kaynaklanan bir renk yitimine ugradigi g¢agrigimini

13 A

uyandirmamaktadir. Bu yiizden “pdle” sifatin1 karsilamaktan uzaktr.

Yetkin, “bundan boyle, bundan sonra, artik” anlamlarma gelen “Désormais*
belirtecini cevirmemistir. Halbuki sair “bundan boyle* ya da “bundan sonra* diyerek bir

doniim noktasimi isaret etmektedir.

Yetkin, siirde gecen bazi isimleri oldugu gibi aktarmak yerine Tiirk¢e sozciiklerle

vermeyi tercih etmistir. “Sahara” sozcigu “kum ¢olii”, “granif” sozciigi ise “kaya” ile

karsilanmuistir.

4. 8. 2. 3. Ahmet Necdet’in Cevirisi

5. erek metin, Necdet’in Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabinin 112. sayfasindan

almmustir,
I¢ Sikintist

Sanki bin y1l yasadim, o kadar cok anim var.

Tim ¢ekmecelerinin i¢inde bilangolar,
Kiiciik agk mektuplari, siir ve romans dolu,
Tutam tutam sa¢ yliklii, kocaman bir esya bu,
Ki daha az sir saklar kederli bellegimden.

Bu bir ehram, simirsiz biiytikliikte bir mahzen,

Fukara kabri, ne ¢ok &liisii var i¢inde.
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-Ben ayn tiksindigi bir mezarligim iste,

Orda azaplar gibi siiriiniir uzun kurtlar,

Aziz oliilerime durmadan saldirirlar.

Solmus giillerle dolu eski bir odayim ben,
I¢inde abur cubur, hepsi modas1 gegen,

Ah eden pasteller ve sararmis Boucher’ ler var,
Yapyalniz, bos siseden bir kokuyu solurlar.
Denk degil egri giine hi¢bir sey uzunlukta,
Yillarin lapa lapa yagan kar1 altinda,

Sikint1, meyvesidir donuk meraksizligin,
Orantisini saglar hep 6liimsiiz kalmanin.

-Sen hicbir sey degilsin artik, ey canli madde!
Bir dehsetin sardigi o tagin Gtesinde,
Uyuklarken dibinde sis ¢6kmiis bir Sahra’nin;
Bir sfenks ki, mechulii tasasiz bir diinyanin,
Haritada unutulmus, yaban mizaci ile

Sadece sarki soyler batip giden giinese.

Ahmet Necdet, kaynak metnin uyak dizeninde ve 14°li hece kalibiyla

olusturdugu ¢evirisine “I¢ Sikimtis” adm1 vermistir.

Sozliikte karsiligi “toplu mezar® olan “la fosse commune* erek metinde “fukara
kabri” olarak verilmistir. Piramide, mahzen mezara doniisen sairin beyni, toplu
mezardan daha ¢ok oliileri barmdirir. Toplu mezar, 6liilerin gézlerden uzak, gizlice {ist
uste gomiildiigii, sonradan ortaya cikartilan mezarlardir. Sairin beyni de kendisinden
baska hi¢ kimsenin bilmedigi oliilerle (anilarla) doludur. Bu anlamda “fukara kabri”
kaynak metinde verilmek isteneni karsilamaktan uzaktir.

3

Necdet, 9. dizedeki “ remords > sozciiginli “ azaplar ” olarak c¢evirmistir. Azap,
giinahkarlara 6liimden sonra verilecek ceza ve edilecek eziyet, vicdan azabi ise islenilen
bir suctan dolayi1 icte duyulan sikint1 ve pigsmanlik duygusudur. Sair, mezarlik olarak
betimledigi beyninin i¢indeki 6liilere (anilarina) saldiran uzun kurtguklardan s6z ediyor.
Pigmanliklar, vizdan azab1 stirekli beynini kemirmekte, anilarini rahatsiz etmektedir. Bu

dogrultuda “ azaplar ” s6zctigii yerinde bir se¢im olmamustir.
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11. dizede sair egretileme yaparak “solmus giillerle dolu eski bir gelin
odasiyim “der. Ardindan oday1 betimlemeye baslar: Modasi ge¢mis, kullanilmayan
esyalar, giysilerle dolu oda, Necdet’in ¢evirisinde “Icinde abur cubur, hepsi modast
gecen " bir oda olarak betimlenmektedir. Ceviride gegen “abur cubur®, esyalar i¢in degil
daha ¢ok yiyecekler icin kullanilir. Bu yiizden erek metinde bir anlam kaymasi
olmustur.

Aym dizede Boucher’i betimleyen “pdle* sifati dilimizde soluk, solgun, rengi
atmig, ciliz, oOlgiin anlamlarma gelmektedir. Erek metinde sararmis” sifati
kullantlmistir. “Sararmig® sifati tablolarmm zaman asimindan kaynaklanan bir renk
yitimine ugradigmi ifade ederken tablolarin renk kompozisyonlarina gonderme

yapmamaktadir.

Simdiye dek anilarmin dokiimiinii yapan sair i¢in, artik can sikintisi i¢inde gegen,
daha dogrusu gecmek bilmeyen giinler baglamistir. Ikinci dizedeki “boiteuses* sifati
aksak, topal, sallanan, eksik, kusurlu anlamlarma gelmektedir. Necdet, agir aksak gegen,
uzadikc¢a uzayan giinler anlamina gelen “les boiteuses journées* timcesini “egri gin“
olarak cevirmistir. Boylece kaynak metinde glinlerin uzunlugu “longueur” ve yillarin
agirhgl “lourd” kavramlari ile yaratilan bikkinlik, ¢ekilmezlik duygusu erek metinde

yansitilamamisgtir.

Sikintmin 6lumsiizlik boyutlarma ulasmasmdan s6z edilen “ L'ennui, fruit de la

’

morne incuriosité/Prend les proportions de [l'immortalité ” dizeleri Necdet’in
cevirisinde “ Sikinti, meyvesidir donuk meraksizligin,/Orantisin1 saglar hep oliimsiiz
kalmanm ” seklinde anlasilmas1 giic dizelere doniismiistiir. Oysa kaynak metinde
Olimsiiz kalmaktan s6z edilmez. Tam tersine “éliimsiizliik boyutlarma varan can

stkintistyla baskalasip [ ...] yasamayan 6lmiis birisidir artik.”(Emre, 1994, 50)

20. dizedeki “une vague épouvante* tiimcesini Necdet, belirsiz, kapali, anlagilmaz
anlamlarmma gelen “vague” sifatim atarak “dehset* seklinde ¢evirmistir. Siirde gegen
“épouvante”,(20. dize) “brumeux” (21. dize) ve “insoucieux” (22. dize) sifatlar1 yasamin

disina itilmisligin ve belirsizligin basat oldugu ruh halini yogun olarak yansitir.
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4. erek metnimiz Sait Maden’in Kotiiliik Cicekleri adiyla c¢evirdigi kitabin 145.

sayfasindan alinmistir.
I¢ Sikintist

Bin yi1l yasamisca, daha da ¢ok anim var.

Cekmeceleri hep siirler, bilancgolar,

Ask mektuplari, ilamlar, nice makbuzun
Arasma karigmis saclar dolu, uzun

Bir masada yoktur hazin beynimdeki giz.
Bir piramittir o, bir mahzen ki bitimsiz,
Toplu ¢ukurlardan daha ¢ok 6liileri.

- Ben ayin tiksindigi bir mezarlhk yeri,
Vicdan azaplar1 gibi uzun kurtguklar
Candan oliilerime saldirir dururlar.

Bir yatak odasiyim solmus giilleriyle,
Modas1 gegmis bir y1gin Gteberiyle,
Hiiztinli pastellerle soluk Boucher’ lerin
Acik bir siseyi kokladigi, derin derin.
Uzunlukta ne yetisir topal giinlere,

Karli yillar lapa lapa yagarken yere,

Ac1 meraksizligin meyvesi, Bikkinlik,
Varrr 6lumsiizlikk boyutlarma artik.

- Bundan boyle,ey canli ceset! bilinmeyen
Bir dehsetin ¢evirdigi granitsin sen,

Sisli bir Sahra’ nin dibinde uyuklarsin;
Bir sfenks, bilmedigi ilgisiz diinyanin,
Haritada unutulmus, tek yaptigin sey

Yabanil sarki soylemek batan giinese.

Sait Maden’in ¢evirisi, uyakli ve 13 heceli dizelerden olusmaktadir

“I¢ Sikintis1” baghgimn1 tagimaktadr.

. Erek metin
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Kaynak metnin 2. dizesinde yer alan “gros” sifatt Maden’in ¢evirisinde “deyis
kaydirmasi” ile “uzun” olarak verilmistir. Metnin  butiinliigli  igerisinde
degerlendirdigimizde, “uzun” sifatinin, nesnenin i¢inde ¢ok sey barmndirdigi ¢agrisimini

vermedigi ortadadir.

Sozliikte karsiligr “toplu mezar olan “la fosse commune* Maden’in ¢evirisinde
“toplu cukurlar” olarak verilmigtir. Piramide, mahzen mezara dontisen sairin beyni,
toplu mezardan daha c¢ok oliileri barindirir. Toplu mezar, oliilerin gozlerden uzak,
gizlice Ust tste gomildiigii, sonradan ortaya ¢ikartilan mezarlardir. Sairin beyni de
kendisinden baska hi¢ kimsenin bilmedigi 6liilerle (anilarla) doludur. Bu nedenle “toplu

cukurlar” yerinde bir se¢im olmamuistir.

9. dizede gecen “se trainer* fiili Maden’in ¢evirisinde eksiltilmistir. Ayn1 dizedeki
“remords” i¢cin sozlikler, vicdan azabi, i¢ acisi, pismanlik acist anlamlarini

vermektedir. Bu s6zciik, Maden’in cevirisinde “ vicdan azaplar1 ” seklinde verilmistir.

10. dizenin ¢evirisinde stlinliikk derecesi bildiren “/e plus“, erek metinde
eksiltilmistir. Anilarinin dokiimiinii yapan sair, bu dizede deger verdigi, en sevdigi
anilarina, 6zellikle cocukluk anilarina vurgu yapmaktadir. Baudelaire’in, bir¢ok siirinde
cocukluguna dair anilara génderme yaptigini biliyoruz. Bu anlamda erek metinde anlam

yitimi s6zkonusudur.

17. dizede gecen “morne* sifat1 tizgiin, tasali, kaygili, donuk, kapali, i¢ karartict
anlamlarma gelirken “ac1” gibi ilgisi olmayan sifat kullanilmistir. Ayn1 dizede yer alan
“I’ennui” sikinti, can sikintis1 anlamlarma gelirken Maden’in ¢evirisinde “bikkinlik”
olarak verilmigstir. Siirin bashgi “spleen” sozcigi ile “I’ennui” hemen hemen ayni
anlam1 igerdigine gore “bikkinlik” dogru bir se¢im olmamustir. 18. dizedeki “/es
proportions de ['immoralité isim tamlamasi Maden’in ¢evirisinde “6liimsiizliik

boyutlarma“ seklinde aslina uygun verilmistir.

19. dizede “madde” anlamma gelen “matiere” soézctigli erek metinde “ceset”
olarak verilmistir. Kaynak metinde ise bu dizeden sonraki dizelerde “granit”, “syphinx”
sOzciikleri “matiere” sozciiginiin agilimlar1 olarak verilmektedir. Bu nedenle “ceset”

sO6zcligl metnin 6rgiisiine uymayan bir se¢im olmustur.
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23. dizede Maden, “deyis kaydirmas1” ile “/ " humeur farouche* yerine “tek yaptigi
sey” demistir. Ayrica yabani, yabanil, vahsi, ¢ekingen, sert, kaba, acimasiz, yirtic
anlamlarmna gelen ve “humeur sdzciguni betimleyen “farouche* sifatin1 son dizeye

cekerek “yabanil sarki* ya dontistiirmiistiir.

4. 8. 2. 5. Erdogan Alkan’in Cevirisi

5. erek metin, Alkan’in Kotiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabinin 132. sayfasindan

almtilanmistir.
Spleen

Bin yi1l yasamiscasindan ¢ok anilarim var.

Cekmeceleri, tiklim tiklim, bilangolar,
[lamlar, mektuplar, dizeler, romanslarla
Ve kagitlara sarilmis agir saglarla

Dolu, kocaman bir dolap bile, su garip,
Su hazin beynimden daha az gize sahip.
Bir piramittir o, yeralt1 diyaridir,

Toplu ¢ukurlardakinden ¢ok oliisii vardir.
- Biiyiik bir mezarligim, ay’ n igrendigi,
Uzun kurtlar, kimil kimil, azaplar gibi,
Kivrilip kiprrdanir, gezer, dolasir, kaynar,
En sevgili 6liilerime ¢ullanirlar.

Kohne bir odayim solmus giillerle dolu,
Zamani gegmis 6teberilerle dolu,

Acikli eski pasteller, soluk Boucher’ ler
Bos esans sisesindeki kokuyu emer.
Higbir sey, topal giinlerin uzunluguna
Benzemez, agir kar lapalar1 altinda,
Sonsuz tekdiizeligin meyvesi, sikinti
Yapisip birakmadigi zaman yakani.

- Ey canli madde, bil ki, bundan boyle, artik sen
Bir granitsin korkung dalgalarla ¢evrilen,

Sisli bir Sahra’ nin dibinde bagdas kurmus
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Kohne bir sfenksin ¢ollerde unutulmus;
Yapin vahsi, aksamlar1 yiikselir sesin,

Sarkini batan giineslere soylersin.

Erdogan Alkan’in ¢evirisi, uyakli ve 13’lii hece kalibinda olsa da yer yer 14 ve 11
heceli dizelere de rastlanmaktadir. Kaynak metinde 24 dize olmasima karsin erek metin

26 dizeden olugmaktadir. Siirin baslig1 cevrilmeden oldugu gibi aktarilmistir.

6.dizedeki “Un immense caveau* erek metine aktarilirken “immense* sifat1 atilmis
ve “yeralt1 diyaridir” denmistir. “Yeralt1 diyar1”, bir seylerin saklandigi, istiflendigi

“mahzen” kavramini karsilamadigi i¢in anlam yitimi olmustur.

Sozliikte karsiligi “toplu mezar olan “la fosse commune* toplu ¢ukurlar olarak
verilmigtir. Piramide, mahzen mezara doniisen sairin beyni, toplu mezardan daha ¢ok
oliileri barindirir. Toplu mezar, olillerin gozlerden uzak, gizlice iist iiste gdomiildigi,
sonradan ortaya ¢ikartilan mezarlardir. Sairin beyni de kendisinden baska hi¢ kimsenin
bilmedigi oliilerle (anilarla) doludur. Alkan’in “toplu ¢ukurlar” 1 mezarlik diisiincesini

uyandirmamaktadir.

9. dizedeki “remords” igin sozlikler, vicdan azabi, i¢ acisi, pismanlik acisi
anlamlarimi vermektedir. Azap, giinahkarlara 6limden sonra verilecek ceza ve edilecek

eziyet, vicdan azabi ise islenilen bir sugtan dolay1 icte duyulan sikint1 ve pismanlik

bR} 13

duygusu. Alkan, “remords” sozcuginii “azaplar” ile karsilamistir. Sair, mezarhk
olarak betimledigi beyninin i¢indeki 6lilerin (anilarm) pismanlik duygusu, vicdan azabi
ile rahatsiz edildigini vurguladigi dizede gegen “se trainer fiili, Alkan’m g¢evirisinde
“kimuil kimil, kivrilip kipirdanir, gezer, dolasir, kaynar* seklinde ¢evrilmistir. Alkan bir

dizeyi iki dize haline getirmis ayn1 zamanda.

13. dizede sairin “Boucher‘ egretilemesini kullanmasi, hem kompozisyonlariyla
hem de duvarlarmi sisledigi odayla, orada gecirdigi cocuklugunu cagristirmasi
acisindan anlamhidir. Dizedeki “plaintifs* sifat1 sozlilkte yakinmali, sizlanigh, dertli
anlamlariyla verilmektedir. Erek metinde “acikli eski” sifatlarmm kullanildigmi
goriiyoruz. Bu sifatin, aym1 kokten gelen “plainte” isminin anlamina baktigimizda

“inilti, sikayet, sizlanma, yakinma“ karsiliklarmi buluyoruz. Sair bu dizede isitsel ve
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gorsel duyular1 harekete gecirmek ister. Dogada herseyin esduyum (correspondance)
icinde algilandigmi savunan Baudelaire, eserlerin terkedilmis ve soluk goriintiisiini
sesle (sizlanma, inilti) bulusturur. Ayni dizede Boucher’i betimleyen “pdle sifati
dilimizde soluk, solgun, rengi atmis, ciliz, 6lgiin anlamlarina gelmektedir. Erek metinde
“soluk ” sifat1 kullanilmigtir. Tablolarin kompozisyonunu ve renginin zamanla aginmis

oldugunu ¢agristirmasi agisindan “soluk®, “pdle* sifatma esdegerdir.

14. dizedeki “seuls* belirteci ¢evrilmeyerek eksiltme yapilmistir. Baudelaire’in
diinyasinda onemli bir yeri olan yalnizlik duygusunun verilmesi ve betimledigi
mekanda nesnelerden baska hi¢bir canlinin artik bulunmadigmi vurgulamak agisindan,

“seuls* belirtecinin atilmas1 anlamsal kayba yol agmaktadir.

15. dizedeki “neigeuses“ sifati, yillar1 “années* betimler. “L’Ennemi* adli siirinde
gencligini firtmali gegen yaz mevsimine, ardindan sonbahara benzeten sair, simdi kis

mevsimindedir. Saglar ve kar taneleri gibi en hafif seyler bile agir gelmektedir.

Alkan, “L'ennui, fruit de la morne incuriosité ” dizesindeki “la morne
incuriosité ” eksiltmis ve devaminda gelen “Prend les proportions de ['immortalité
dizesi ile birlestirerek tek dizeye doniistiirmiistiir. Kaynak metinde olmayan “Yapisip

birakmadigi zaman yakani” dizesini eklemistir.

20. dizedeki “une vague épouvante*, erek metinde “korkun¢ dalgalar* seklinde
cevrilmis. Sozlige baktigimizda “vague” hem isim hem de sifat olarak karsimiza
¢ikmaktadir: Isim olarak “dalga®, sifat olarak “belirsiz, kapali, anlasiimaz, miiphem*
anlamlarina gelmektedir. Biiyiik korku, dehset anlamina gelen “épouvante* sdzcugu ile
kullanildigma gore “vague* burada sifat konumundadir. Alkan, c¢evirisinde “vague*
sOzcugunii isim olarak degerlendirip ‘“korkung dalgalar® demis. B6ylece ¢6l ortasinda
dalgalar gibi gercek anlamidan uzak bir sdylem ¢ikmis ortaya. Yatigmis, uyusmus,
kiillenmis anlamlarma gelen “assoupi* sifat1 Alkan’in ¢evirisinde “bagdas kurmus*
olarak verilmistir. Kaynak metinde 24 dize olan siirin, Alkan’m c¢evirisinde 26 dizeye

ciktigmi goriiyoruz.

Yaklasik anlami “tasasiz diinyanin mechulii, eski bir sfenks® olan 22. dizede

gegen eski, yasl anlamindaki “vieux® sifat1 erek metinde “kohne® sifat1 ile karsilanmas.
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Tiurkgede “kohne bir ev ya da bina, kohne zihniyet® ten s6z edilir. Ama gerek masal
kahramani gerekse heykel anlaminda olsun “kéhne bir sfenks® soyleyisi dilimizde
olmayan bir kullamimdir. Ayni dizedeki “ignorer* fiilinden tiiretilmis olan “ignoré*
sifatt; bilinmeyen, mec¢hul anlamma gelmektedir. Cevirmen 22. dizenin “ignoré du
monde insoucieux kismini atmis, 23. dizedeki “oublié sur la carte” tiimcesini st
dizeye c¢ekmis ve “deyis kaydirmasi” yaparak “c¢ollerde unutulmus®“ seklinde

cevirmistir.

4. 8. 3. Degerlendirme

Spleen siirinin ¢evirilerine baktigimizda, Kocatiirk (1) s6zdizimi ve ciimle yapilar
acisindan kaynak metne bagh kalarak sozctigi s6zctigline ¢eviri yapmistir. Sozciik
seciminde donemin Tiirk¢e dil diizeyine denk duisen kullanimlar géze carpiyor.

Dizelerin uzunlugu, zaman zaman diizyazi okuyormus hissi uyandiriyor.

Yetkin (2) ve Necdet’in (3) cevirilerinde dil kullanimi agisindan Kocatiirk’te
oldugu gibi eski Tiirk¢e sozciiklere yer verilirken, bozuk ciimle kuruluslari dikkat

cekiyor. Erek dilde okunmasi ve anlagilmasi zor dizelere rastlaniyor.

Maden (4) erek dil dizgesinde akici bir dil olusturmasina karsin yaptigi olumsuz
“deyis kaydirmalar1” nedeniyle anlam 6rgiisiinde bozulmalara yol agmistir. Alkan’mn (5)
cevirisinde hatali sozciikler, eksiltmeler ve eklemeler nedeniyle anlam sapmalar:
olmustur. Ayrica kaynak metnin yapisini bozarak olusturulmus yeni dizeler ve yer yer

serbest ¢evrilmis dizeler géze garpryor.

Kocatiirk, Yetkin ve Necdet’in cevirileri kaynak dile yakin olmalar1 bakimindan
yeterli, Maden ve Alkan’m ¢evirileri ise erek dil agisindan kabul edilebilir 6lciitlere

sahiptir.

4.9. Le Cygne
4. 9. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Les Fleurs du Mal kitabinmn ikinci baskisinda (1861) Tableaux Parisiens (Paris
Tablolar1) boliimiinde yer alan bu siir ilk olarak 22 Ocak 1860 tarihinde La Causerie’de

yayimlanir. Sairin, bu siiri 1959 yilinda yazdigi ve aynm yilin aralik ayinda yaymlanmasi
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icin Revue Contemporaine dergisine yolladigi, ama yaymlamayr reddettikleri
sOylenir.(Adam, 1961, 380)

Baudelaire, Le Cygne siirini Victor Hugo’nun kisiliginde tiim siirgiinlere
adamugtir. Kendisini de yeryiiziine siirgiin edilmis olarak hisseden sair, degisen,
modernlesen Paris’te bu duyguyu daha yogun olarak yasamaya baslar. Gegmis ile simdi

arasinda stirekli gidip geldigi bu siirde mitolojik 6geler ile simdiyi bulusturur.

“Kugu (le Cygne) siirinin daha ilk dizelerinde mitolojik
goriintimler karsisinda  biiyiilendigimizi  hisseder, siirsel bir

diinyanin ¢ekimine kapilriz.” (Kula, 2006, 55)

Kacisin yatay boyutunda gecmise, anilara, eski ¢aglara uzanan genis yelpazesinde
“...sair kati gercegin bogucu havasindan uzaklasmak icin antik donemin efsanelerine
sigmmaya, orada, diis kurmaya uygun bir zaman dilimi yakalamaya ¢alisir” (Kula,
2006 65). Bu siirinde acisinin evrenselligini kanitlamak istercesine kendisi gibi ac1
ceken, siirglin hayat1 yasayan benzerlerini ortaya c¢ikarmak igin “ antik™ bir kazi
calismasma girigir. Simdi ile gegmis, diisle gergekligin i¢ ice gectigi, birbirini yansitan

iki ayna gibi.

Antik ¢agm yazarlarindan, 6zellikle Virgile ve Ovide’den esinlenen Baudelaire’in
bir¢ok siirinde oldugu gibi, bu siirinde de mitolojik 6gelerin izlerini buluyoruz. Le
Cygne siiri, mitolojik bir kahramanla baslar: Andromak. Troya kralinin oglu Hektor,
savasta Akhillius tarafindan dldiiriiliir ve karis1 Andromak ile cocugu Yunanistan’a esir
gotiiriiliir. Simois, Andromak’n anavatan1 Troya’da bulunan ve kaynagini Ida dagindan

alan bir irmaktur.

Yalanci Simois, Troya’daki Simois degildir. Dul kalan Andromak’m, esir
gotiirildiigi kars1 kiyida yaptirdiglr wmaktir. “Andromaque, captive en Epire, a fait
reproduire, pres du lieu de sa résidence, une image amoindrie du Simois, le fleuve de sa
patrie.“ (Adam, 1961, 381). Baudelaire, “ce petit fleuve* ve “Ce Simois menteur* ile
kiyisindan gectigi Seine Nehri’ne de gonderme yapmaktadir ayn1 zamanda. Seine nehri,

mitolojik Simois’dan yola ¢ikarak zihninde olusturdugu Simois rmagina doniisiir.
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Sonug olarak, “menteur* sifat1 “yalanci* anlamindan daha ¢ok “sahte” anlamma yakin

durmaktadir. Virgile, Eneide adli eserinde “sahte Simois* olarak adlandirir:
“Ante urbeni, in luco, falsi Simoentis ad undam** (Aktaran, Adam, 381)

Baudelaire latince “falsi” nin karsihig1 olan “ faux ” sdzctigii yerine, hem hece
sayist (“ faux ” tek hece iken “ menteur ' iki hecelidir) hem de ses uyumu olusturmak

kaygisindan (p ve r sesleri) “ menteur > sifatini tercih etmis olmali.

Paris’in, sanayilesmenin iiriinii olan modern toplum yapisina denk gelen yeni bir
mimariyle cehresinin degismeye basladig1 siiregte kaleme alinir bu siir. Louvre
Sarayr’nin bulundugu meydan ve cevresi biiyiik bir santiye goriiniimiindedir. Paris’in
fiziksel degisimi, insanin diisiinsel degisiminden sasirtic1 derecede hizhidir. Oyleki, sair,
bu degisen kentte kendini yabanci hisseder. Daha diine kadar 6ntinden gegtigi Sen nehri
boyunca swralanmis sahaf barakalar1 artik yoktur. Belleginde izleri hala tazeligini
koruyan goriintiiler bir bir kaybolmaktadir. Anavatanindan uzaklara gétiiriilen ve orada

yarattig1 sahte Simois rmagina gézyasi doken Andromak gibidir.

Son dortliikte Baudelaire, yazdig siirler nedeniyle siirgine gonderilen ve orada
6len Romali ozan Ovide’in, Metamorphoses adli eserinde gegen bir kahramana, kuguya

dontisen insana gonderme yapar.

“Elle tombe a genoux [lo changée en génisse par Junon
jalouse] ; le cou renversé en arriere, elle dresse la téte et levant
sa face vers le ciel — c’était tout ce qu’elle pouvait lever — par
ses gémissements, par ses larmes et par de lamentables
mugissements elle semble se plaindre a Jupiter et lui demande la

fin de ses maux... ” (Virgile’den Aktaran : De Baecque, 1997)

Siirde “miilteci” Kugu kisiliginde sunulur. Siirgiinde, anavataninin 6zlemiyle
yanip tutusan Andromak, Viktor Hugo, Ovide, yasam kaynagi suya hasret birer
kugudurlar. “Sair, Andromakhe’nin hiiziin dolu siirgiin yasaminda yeryiiziindeki kendi
vasamndan izler bulur, yalniz kalmis bir kugudan farksiz oldugunu anlar. ““ (Kula,

2006, 56). Kugu, oyuncularm ve dekorun siirekli degistigi bir tiyatro sahnesinde
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degismeyen tek seyi simgeler; siirgiin duygusu. Siirde ironi 6gesinin basat oldugunu,
kullanilan miroir, eau, fleuve, brillant aux carreaux, ciel ironique, ruisseau, lac gibi

sozciiklerden anliyoruz.

Dilsel acidan “cygne” sozciigiiniin, “ gosterge”, “isaret” anlamima gelen

“signe ” sozciigii ile essesli oldugunu da vurgulamak gerekir.

Le Cygne siirinde, birinci boliimde yedi, ikinci boliimde alt1 dortlik olmak tizere
iki boliim yer almaktadir: Degerlendirmeye aldigimiz birinci boliimde ¢apraz uyakli 12
heceli dizelerle olusturulmus yedi dortliik bulunuyor. Siirde, 6zel isimler (Andromagque,
Simois, Carrousel, Paris, Ovide, Dieu), kisilestirmeler (ce Simois menteur, le Travail,
le cygne, le ciel ironique) karsilastirmalar (le vieux Paris- le coeur) egretilemeler
(pauvre et triste mirroir, ce Simois menteur, ce malheureux) karsithklar (nouveau-
vieux, clairs-sombre) kullanilmstir. Uzun isim climleciklerinden olusan dizelerde,
zaman ve uzam sigramalarmi vurgulayan noktalama isaretleri (nokta, virgiil, noktali

virgiil, iki nokta, soru isareti, inlem) fazlaca kullanilmistir.

Andromaque, je pense a vous ! Ce petit fleuve,
Pauvre et triste miroir ou jadis resplendit
L'immense majesté de vos douleurs de veuve,

Ce Simois menteur qui par vos pleurs grandlit,

A fécondé soudain ma mémoire fertile,
Comme je traversais le nouveau Carrousel.
Le vieux Paris n'est plus (la forme d'une ville

Change plus vite, hélas ! que le coeur d'un mortel) ;

Je ne vois qu'en esprit tout ce camp de baraques,
Ces tas de chapiteaux ébauchés et de fiits,
Les herbes, les gros blocs verdis par l'eau des flaques,

Et, brillant aux carreaux, le bric-a-brac confus.

La s'étalait jadis une ménagerie ;

La je vis, un matin, a l'heure ou sous les cieux
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Froids et clairs le Travail s'éveille, ou la voirie

Pousse un sombre ouragan dans l'air silencieux,

Un cygne qui s'était évadeé de sa cage,
Et, de ses pieds palmés frottant le pavé sec,
Sur le sol raboteux trainait son blanc plumage.

Preés d'un ruisseau sans eau la béte ouvrant le bec

Baignait nerveusement ses ailes dans la poudre,
Et disait, le ceeur plein de son beau lac natal :
"Eau, quand donc pleuvras-tu ? quand tonneras-tu, foudre ?"

Je vois ce malheureux, mythe étrange et fatal,

Vers le ciel quelquefois, comme I'homme d’Ovide,
Vers le ciel ironique et cruellement bleu,

Sur son cou convulsif tendant sa téte avide,
Comme s'il adressait des reproches a Dieu !

(Baudelaire, 1968, 97)

Le Cygne siirinin ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak inceleyecegimiz erek metinlerde

aranacak Ozellikler sunlardir :

1- Kaynak metnin uyak diizeni (abab), 12 heceli 6l¢ti kalib1 ve noktalama isaretleri
gibi bigimsel yapilar,

2- Siirde gecen 6zel isimler (Andromaque, Simois, Carrousel, Paris, Ovide, Dieu),
kisilestirmeler (ce Simois menteur, le Travail, le cygne, le ciel ironique)
karsilastirmalar (/e vieux Paris- le coeur) egretilemeler (pauvre et triste mirroir,
ce Simois menteur, ce malheureux) karsithklar (nouveau-vieux, clairs-sombre)
gibi 6geler,

3- Sozciik segimleri, cimle kuruluslar1 gibi dilsel ve dilbilgisel 6geler,

4- Sozciik ekleme, eksiltme ve *“ deyis kaydirmalar: .

Incelemede Vasfi Mahir Kocatiirk (1) Ahmet Necdet (2) ve Erdogan Alkan (3)

tarafindan yapilan ¢eviriler incelenecektir.
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4. 9. 2. Kaynak Metin ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 9. 2. 1. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

1. erek metin, Kocatiirk’tiin Elem Cicekleri adli ¢eviri kitabindan alinmistir. Ceviri

siir, kitabin 145. sayfasinda yer almaktadir.
Kugu

Andromak sizi distiniiyorum! Bu kii¢iik irmak,
Bu zavalli hazin ayna ki vaktiyle 1s1ldardi iginde
Sonsuz hasmeti sizin dulluk istiraplarinizin

Bu yalanci simois gozyaslarinizla biiyiiyen,

Bolluk getirdi benim verimli hafizama ansizin

Tam yeni Carrousel’den gegerken.

Eski Paris yok simdi ( bir sehrin sekli

Daha ¢abuk degisiyor, heyhat! Bir faninin kalbinden) ;

Ancak zihnimde goriiyorum o barakalar kampini,
O y1gmn siitun govde ve basliklarmi taslak halinde.
Otlar1, bataklik sulariyla yesillenmis koca kayalar1

Ve camekanlarda pirildayan karma karisik esyayi.

Orda uzaniyordu bir hayvanlar bahgesi vaktiyle;
Orda gordiim, bir sabah, a¢ik ve soguk gokler altinda
Isin basladig1 ve temizlik kitasinin sessiz havaya

Hazin bir kasirga yiikselttigi saatte.

Bir kugu, kagmis kafesinden,
Strterek kuru kaldirimlara zarl ayaklarmi
Piirtizlii yer tizerinde beyaz viicudunu siiriikleyen,

Susuz bir dere kenarinda hayvancik acarak gagasmni

Yikiyordu kanatlarmi tozda, sinirli bir halde,

Ve diyordu, dogdugu giizel golle kalbi dolu;
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“Ne zaman giirleyeceksin, yildirim? Ne zaman yagacaksin su?”

Goriiyorum bu bedbahti, garip ve mesum efsane,

Bazen goge dogru, o Ovid denen insan1 andirarak,
Goge dogru, alayci ve zalimcesine mavi,
Gerilen boynu tizerinde haris basini uzatarak

Tanriya tekdirler yoneltiyormus gibi!

Vasfi Mahir Kocatiirk, serbest hece 6l¢iisii ve uyaksiz olusturdugu ¢eviri metne

“Kugu” basligini vermistir.

Kocatiirk, ilk dortliikkte yer alan “ce” isaret sifatlarini “bu” ile karsilamistir. Diger
yandan 3. dortliikteki “ce” ve “ces” isaret sifatlari ise “0” seklinde verilmistir. Sozciik
tek basina ele alindiginda “bu” anlamina gelirken metinsel baglamda “o” isaret sifatina
denk gelmektedir. Konusan kisi, gecmise gonderme yaparken ya da i¢c konugmada
(monolog) gosterdigi seyler icin kullandig1 “ce” isaret sifat1 Tirkcede “o” sifati ile

karsilanir.

Ikinci dortliikte simdiye doniis gerceklesir. Baudelaire, Seine nehri kiyisindan,
yeniden insa edilmekte olan Carrousel semtinden gecerken adeta bir beyin firtmasina
tutulur. ik dizede gegcmis zaman kipiyle cekilmis olan “féconder” fiili sozliikte
dollemek, verimli kilmak, zenginlestirmek anlamlaryla verilmektedir. Sair, “bellegimi
dolledi soylemiyle imgesel bir dil yakalamigtir. Aligilmis kullanimin disinda bir dille

olusturulan imge yiikli dize, Kocatiirk’{in ¢evirisinde siradan bir dizeye doniismiistiir.

Uciincii dortliikte, belleginde hala canli duran goriintiileri betimler. Seine nehri
kiyisinda kurulan barakalarin, sahaflarin yerinde artik yeller esmektedir. 9. dizedeki
“chapiteaux** sirk cadirlari, stitun bagliklar1 demektir. Bu sozciigii betimleyen
“ébauchés* tasarlanmig, kurgulanmig anlamlarma gelmektedir. Sair *“ chapiteaux
ébauchés 7 ile ¢ok anlamli bir yap1 olusturmustur. Bir yandan ge¢cmiste orada kurulan
sirk ¢adirlarina, diger yandan kurulmakta olan yeni yapilar i¢in hazirlanmis stitunlara
gonderme yapilmaktadir. Erek dil dizgesinde her iki anlami cagristiran yapiy1

olusturmak miimkiin degildir. Kaynak metinde ge¢mis animsandigi icin “ sirk
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cadirlar1 ” seklinde verilmesi gerekirdi. Erek metinde “stitun gévde ve basliklar olarak

verilmesi kaynak metinde resmedilen gériintiiniin bozulmasia yol agmistir.

13. dizedeki “ménagerie sozcugli Kocatiirk tarafindan “hayvanlar bahg¢esi* olarak
cevrilmistir. Tiirkgcede bu s6zciik “hayvanat bahgesi” ile karsilanmaktadir. Sair, tictincii
dizede yer alan “Travail* sozcigiinii kisilestirmistir. Is “Travail* sabah erkenden
gbzlerini acar, uyanir. Kaynak metinde kisilestirilen “7Travail* sdzctigiiniin erek metinde

“isin basladig1” seklinde ¢evrilmesi siirin 6rgiisiinii bozmustur.

Kaynak dildeki bir sozciigin erek dilde karsiiginin olmadigi durumlarda
uyarlama, agiklama, kismen aktarma veya erek dile katma yollarina bagvurulabilir.
Oyleyse “la voirie” sdzcigii ile anlatilmak isteneni vermek icin, erek dil kiiltiiriinde
karsihigint bulmamiz gerekir ki, Tirk¢ede bunun i¢in “temizlik iscileri” ya da
“copctiler” sozctiklerini kullantyoruz. Kocatiirk, c¢evirisinde “temizlik kitas1” diyerek

daha uygun bir ifade kullanmustir.

23. dizedeki “foudre® sozciigii, yildirim anlamma gelmektedir. Ancak dilimizde

(13

“yidirim giirlityor ” denmez, “gok gurliyor ” denir. Ayni sekilde simsek cakar,
yildirim diser. Erek metinlere baktigimizda, Kocatiirk’iin ¢evirisi bire bir ¢evirinin
kurbani olmustur. Kaynak dildeki bir sdzciigiin erek dil dizgesinde nasil ifade edildigi

gozardi edilirse yanlis ifadelere varan geviriler ortaya ¢ikabilmektedir.

25. dizedeki “I"homme d’Ovide*, Kocatlirk “o Ovid denen insani“,diyerek hi¢ de
siirsel olmayan bir sdyleme girismistir. “Vers le ciel ironique et cruellement bleu”
dizesinin, “ Goge dogru, alayci ve zalimcesine mavi” seklinde ¢evrilmesi “alayci ve
zalimcesine mavi” olanm neyi betimledigi belirsizlestigi i¢in anlam kaymasma yol

acmistir.

4.9. 2. 2. Ahmet Necdet’in Cevirisi

2. erek metin, Necdet’in Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabmin 247. sayfasindan
almmustir,
Kugu

Andromakhe, sizi diisliyorum! O rmak,



Garip ve hazin ayna, siz vaktiyle dul iken
I¢inde acmizin gérkemi vardi parlak,

O yalanc1 Simoeis, gozyastyla beslenen,

Bolluk getirdi birden verimli bellegime

Tam gectigim sirada ben yeni Carrousel” den.

Eski Paris yok artik (bir sehrin bi¢imi de
Cabuk degisir, yazik! Bir faninin kalbinden).

Ancak zihnimde kalmig barakalar mevkii,
Kurulmak i¢in hazir ¢adirlar ve kalaslar,

Camlarda parildayan bir y18in eski piiski,
Ve otlar, bataklikta yosun tutmus kayalar

Orda vardi eskiden bir hayvanat bahgesi;
Orda gordiim, bir sabah, soguk gokler altinda
Is saati, ¢opliigiin meydana getirdigi

C1t cikmayan havada karanlik bir kasirga,

Orda gordiim, kacmist1 kafesinden bir kugu,
Kaldirima siirterek perde ayaklarmi,
Beyaz teleklerini yerde stiriiklityordu.

Susuz ¢ay yakminda agarak gagasmi

Yikiyordu, asabi, tozda kanatlarini,

Ve diyordu, yiiregi dolmus dogdugu gélle:

“Gok, ne zaman giirlersin? Ne zaman yagarsin,su?”

Bu baht1 kara, garip ve ugursuz sdylence,

Bazan bir gége dogru, Ovidius’ u andirip
Goge dogru, alayci, zalimcesine mavi,
Gergin boynu tistiinde a¢ bagini uzatip

Tanr1’ya sitemlerde bulunuyordu sanki!

191
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Ahmet Necdet c¢evirisini 14’ 6l¢li kalibiyla ve c¢apraz uyak diizeniyle

olusturmustur. Erek metin “Kugu” bashigin1 tasimaktadir.

Ucglincii dizedeki sonsuz, smirsiz, cok biiyiik anlamlarmma gelen “immense” sifati
erek metinde eksiltilmis. Yaklasik anlami “dulluk acilarmizin (istiraplarmizin)® olan
“vos douleurs de veuve tamlamasi ¢evirisinde Necdet, “veuve® sozciigiinii atmis ve

sadece “acmizin‘ demistir.

Ikinci dizedeki “chapiteaux* sirk ¢adirlari, siitun basliklar1 demektir. Bu sozciigii
betimleyen “ébauchés” tasarlanmis, kurgulanmis anlamlarma gelmektedir. Erek

metinde “cadirlar ve kalaslar* olarak ¢evrilmistir.

Gokler anlamma gelen “cieux” sozcuglini betimleyen “froids et clairs®
sifatlarindan, acgik, berrak, net anlamlarma gelen “clairs® sifati erek metinde
eksiltilmistir. Siirde gokyiizii “ciel”, kugunun kaderini ¢izen ve agmazini yansitan bir
“ayna”dir. Kafesinden kagmasi, 6zgiirlesmesini saglamiyor. Ciinkii gereksinim duydugu
su, gOkyiizliniin insafina kalmistir. Son dortliikte “alaycit ve acimasizca mavi” ile
betimlenen gok, onceki dortliikte yer alan “clair” sifatinin acilimidir. Bir diger deyisle,
“acik gok” kugunun kaderini belirleyen durumundadir. Bu nedenle “clair” sifatinin
cevrilmemesi metnin anlamsal yapisinda bir kayba yol agmistir. Ayni sekilde dortliikte
yaratilan “clair-sombre” karsithigmin erek metinde verilmemesinden dolay1 bicemsel

esdegerlik kurulamamistir.

15. dizede yer alan “Travail* kisilestirilmistir. Sabah erkenden gozlerini acan,
uyanan is “Travail“ erek metinde “is saati” seklinde cevrilerek kaynak metindeki
imgesel soylemden uzaklasilmistir. Necdet, ayn1 dizedeki “s’éveiller” fiilini eksiltme

yoluna giderek ¢evirmemistir.

Sehir yavas yavas uyanmaya baslar. Dizede gegcen “voirie” karayollari, yol
bakimi, ¢opliik, (belediyece her giin) ¢oplerin toplanmasi anlamlarma gelmektedir.
Siirin yazildig1 tarihsel siirece baktigimizda, 1850°’li yillarda Paris sokaklarmi
temizlemek icin belediye temizlik iscileri biiyiik stipiirgeler kullaniyorlardi. Biiyiik
meydanlar1 ve bulvarlar1 sabahin erken saatlerinde siipiirmeye baslayan temizlikgilerin

cikardigr yogun toz bulutunu sair, bir “kasirga”ya benzetir. Eger dizede “dans ['air
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silencieux” timleci olmasaydi, “la voirie” s6zclglinii herhangi bir yol ya da kaldirim
calismast olarak da anlayabilirdik. Ancak “sessiz havada” ¢ikan “kasirga” olsa olsa

stiptirgelerin ¢ikardigi tozlardir.

Erek metinde “Copliigiin meydana getirdigi ¢it ¢itkmayan havada karanlik bir
kasirga® denmistir. Ne anlatilmak istendigi ne yazik ki net degil. Copligtin meydana
getirdigi, ¢it ¢ikmayan hava mi? Yoksa karanlik bir kasirga mi? Sonugta her iki

durumda da ¢6pliik ile ortam arasindaki bagntiy1 yakalamak miimkiin degil.

17. dizenin ¢evirisine Necdet, ekleme yaparak “orda gordim* diye baslamistir. 18.
dizedeki “kuru anlamma gelen “sec sifati ve 20. dizedeki “sans eau” ile sair
“susuzluk” duygusunu pekistirmektedir. Cevirmen, “sec” sifatin1 ¢evirmeyerek kaynak

metinden uzaklagmistir.

Sifatlarin eksiltilmesi siiri yavanlastirdigi gibi anlam eksilmelerine de neden
olmaktadir. Yeni binalarin insa edildigi, yol ¢alismalarmin yapildigr bir Paris
manzarasini goziimiizde canlandiralim. Islak zeminde, suda yasamaya aliskin kugunun,
bozuk, pirtizlii bir yerde yirimesinin, ustelik perdeli ayaklarla bunu
gergeklestirmesinin ne denli zor ve sikintili bir is oldugunu belirtmeye gerek yok
saniriz. 19. dizedeki “sol* sozctigiinii betimleyen “raboteux* sifat1 erek metinde yerini
almamistir. Bu nedenle Necdet’in ¢evirisi, kaynak metindeki sozciigiin yansittigi havay1
vermekten uzak kaliyor. Son olarak hayvan anlamma gelen ve kuguya gonderme

yapilan “la béte* s6zcugl ¢evrilmemistir.

Son dizede gegen “je vois®, erek metinde atilmistir. Sair “je vois ” diyerek, siir
boyunca olusturdugu goériintiiyii siiregen ve canli tutmaya calismaktadir. Ayni sekilde
“ Le Parfum Exotique ” siirinde de zihninde gerceklestirdigi uzak iklimlere yolculugu

stirdiirmek i¢in sair “ je vois ” climlesini birkag kez yineliyordu.

Birinci dizedeki “I’homme d’Ovide” isim tamlamasmi Necdet  “Ovidius u

seklinde ¢evirmistir.
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4.9. 2. 3. Erdogan Alkan’in Cevirisi

3. erek metin, Alkan’in Kotiiliik Cicekleri adli ¢eviri kitabinin 154. sayfasindan

almtilanmastir.
Kugu

Sizi diistiniiyorum Andromaque! ve o rmagi.
O dulluk yasi tutan yiice gérkeminizin
Yansidigi zavall1 ve hiiziinlii aynayz;

Yaslarla biiyiittiigiiniiz yalanc1 Simois’ in

Yalani birden benim bellegimi de délledi:

Ve, dalgin, Yeni Carrousel semtinden gegerken,
Baktim, eski Paris yok (yazik! bir kentin sekli
Daha ¢abuk degisiyor 6liimliiniin kalbinden);

Canlaniyor zihnimde eski kent: barakalar,
Sirkler, sirk ¢adirlari, agaglar ve bataklik
Sulariyla yesermis o kiime kiime otlar,

Eski esyalar, bitpazar1 karmakarisik. ..

Bir zamanlar hayvanat bahgesi vardi surda,
Copliik sessiz havaya borasmi iiflerken,

Emegin uyandigi soguk gokler altinda,

Bir sabah, kafesten kagmig bir kugu gordiim ben,

Gagasi agik, kiyisinda susuz bir irmagin,
Avyaklarmi kuru kaldirimlarda stirterek,
Ustiinde, piirtii piirtii, kabarik bir topragm,

O bembeyaz teleklerini stiriikleyerek,

Sinirli, kanatlarini tozda yikiyordu,
Dogdugu giizel goliin 6zlemi yiireginde,

“Su, yag artik! gok, giirle! ey simsek, ¢ak!” diyordu.
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Mutsuz kugu, o garip, o dliimciil efsane,

Hi¢ unutmam, Ovide’ in siirde anlattigi
Insan gibi alayci, actimasizca, mavi
Goge dogru kaldirp, bazen, a¢ gagasini
Yakarip sitem ediyordu Tanriya sanki!

Erdogan Alkan, 14’lii 6l¢ti kalibiyla ve capraz uyak diizeniyle ¢evirdigi metni
“Kugu” bashgiyla vermistir.

Ikinci dizede yer alan “jadis“ belirteci Alkan’in cevirisinde yer almamustir.
Ugiincii dizedeki sonsuz, smirsiz, ¢ok bilyiik anlamlarina gelen “immense® sifati, erek
metinde “yiice” seklinde c¢evrilmistir. Yaklasik anlami  “dulluk acilarmizin
(1stiraplarmizin)* olan “vos douleurs de veuve tamlamasi Alkan tarafindan “deyis

kaydirmasi1” yapilarak “o dulluk yas1 tutan“ olarak verilmistir

Fiilde verilen diisiincey1 ¢ogaltan, bir anlamda yineleyen sifatin ctimlede yer
almasi, Baudelaire’in bagvurdugu yontemlerden biridir. Dizedeki “féconder” fiili ile
“fertile” sifat1 buna bir 6rnektir Alkan, ¢evirisinde “fertile” sifatin1 eksiltmis ve bu
dizeyi “Yalani birden benim bellegimi de délledi seklinde g¢evirerek siirin anlam
orgiistinii bozmustur. Oysa birinci dortligiin son dizesindeki “Ce Simois menteur*, bu
dizenin 06znesi konumundadir. Sairin bellegini doélleyen ya da zenginlestiren
“valan‘‘degil “bu yalanci Simois“‘dir. Ayrica ekledigi “de ile sanki baska bir sey daha

dollenmis izlenimi vermektedir.

6. dizedeki “le nouveau Carrousel Alkan’in ¢evirisinde “Yeni Carrousel semti‘
olarak verilirken, diger erek metinlerde sadece “yeni Carrousel” denmis. Sairin,
Carrousel semtinden mi yoksa Carrousel kopriistinden mi s6z ettigi belli degil. Belki de
her ikisini birden ¢agristirmasi, anlam zenginligi yaratmasi agisindan, sair, “le nouveau
Carrousel” demeyi tercih etmistir. Alkan, ayrica kaynak metinde olmayan “dalgin‘

sOzcuigiinii eklemistir.

Bir santiye alanina doniisen Paris, hizla modern sehir goriiniimiine buiriinmektedir.

Sairin, bir kentin bi¢cimsel degisiminin insanin ruhsal ve zihinsel degisiminden daha
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hizli oldugunu soyleyisinde gizli bir tepki sezilir. Bellegindeki sehrin goriintiileri hentiz
tazeligini korumaktadir. Bu nedenle, ticlincti dortliige “je ne vois qu’en esprit* diyerek
baslar. 9. dizeyi Necdet “Ancak zihnimde kalmis o barakalar mevkii* diyerek ¢evirmis.

Alkan ise “Canlaniyor zihnimde eski kent barakalar* demistir.

10. dizedeki “chapiteaux sirk ¢adirlari, siitun basliklar1 demektir. Bu s6zctugi
betimleyen “ébauchés* tasarlanmis, kurgulanmis anlamlarmma gelmektedir. Erek
metinde “sirkler, sirk cadirlar1 ve agaglar® diyen Alkan, kaynak metindeki anlami

verebilmistir.

Gokler anlamina gelen “cieux* sozciguni betimleyen ‘froids et clairs®
sifatlarindan “clairs” eksiltildigi i¢in kaynak metindeki “clair-sombre” karsithg: erek
metne aktarillamamistir. Alkan, “Copliik sessiz havaya borasmi iiflerken’ diyerek

okurda ¢agrisim uyandirmayan bir ¢eviri yapmistir.

Alkan, 5. dortligtn ilk dizesini bir onceki dortlige ¢ekmis ve “pavés* sdzcluiglini
atmistir. Ayni dortliigiin son dizesindeki hayvan anlamina gelen “/a béte* sozciigii erek

metinde ¢evrilmemistir.

Ucgiincii dizenin sonunda nokta bulunmasma ragmen, Alkan son dizeyi en basa
alarak yapmus geviriyi. ilk {i¢ dizede, kafesinden kagan kugunun, yabanci oldugu bir
ortamda dustiigti hazin durumu betimlenir. Son dizede gecen “la béte* ardindan gelen
dortligtin 6znesi durumundadir. Bu nedenle son dizenin st dizelere c¢ekilmemesi

gerekirdi. Alkan, bir anlamda makaray1 geri sardirarak seyrettirir filmi.

Alkan 23. dizeyi emir kipiyle ve ekleme yaparak cevirmistir. Tirk¢ede genis
zaman kipiyle gelecek zamani vurgulayan ciimle kurulabilir. Ornegin, “ Yarmn okula
gidiyor musun ? ” soru ciimlesi gelecek zaman kavramini i¢inde barindirir. Bu nedenle
dizede gegen gelecek zaman kipindeki ciimlelerin, genis zamanla verilmesi anlam

3

bozulmasina yol agmaz. Son dizede gecen ‘je vois“, erek metinde atilmis. Sair “je

vois ” diyerek, siir boyunca olusturdugu goriintiiyii siiregen ve canli tutmaya
calismaktadr. Aym sekilde “Le Parfum Exotique” siirinde de zihninde

o

gergeklestirdigi uzak iklimlere yolculugu siirdiirmek igin sair “je vois” climlesini

birkag kez yineliyordu.
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25. dizedeki “/’homme d’Ovide” tamlamasini Alkan agiklama yaparak “ Ovide’in
siirde anlattig1 insan“ seklinde hi¢ de siirsel olmayan bir sdyleme doniistiirmiistiir.
Alkan, kaynak metinde olmayan “hi¢ unutmam® 1 eklemis ve ayrica “cie/* i betimleyen
“ironique‘ sifatin1 ve “cruellement belirtecini insan i¢in kullanmistir. Bu nedenle bir

anlam kaymasina yol agmustur.

4. 9. 3. Degerlendirme

Ceviri metinlere baktigimizda Kocatiirk’iin (1) ciimle yapisi, sozdizimi agisindan
kaynak metnin kopyast denebilecek bir ¢eviri yaptigmi goriiyoruz. Sozciiklerin
seciminde ve yeniden olusturulmasinda erek dilin olanaklarindan yararlanmayan

cevirmen, daha ¢ok bilgi aktarimina gitmistir.

Necdet’in (2) ¢ok sayida sozciik eksiltmeleri ve “deyis kaydirmasr” yaptigini
goriiyoruz. Erek dilde akicilik saglama kaygisiyla yapilan eksiltmeler metinden

kopmalara neden olmustur.

Alkan’in (3) cevirisinde kaynak metnin izinde erek okuru da dikkate alan bir
yaklagim go6zleniyor. Bu nedenle sozciik eklemelere daha ¢ok rastlaniyor. Birgok

dizenin yer degistirdigi erek metinde anlam kaymalar1 ve bozuk ciimle yapilar1 goze

carpiyor.

Betimleyici kuram cergevesinde Kocatiirk’iin cevirisi kaynak dile baglhlik
acisindan yeterli, Necdet ve Alkan’mn gevirileri erek dile yakinliklar1 bakimindan kabul

edilebilir 6l¢iitlerdedir.

4. 10. Receuillement

4. 10. 1. Kaynak Metin Coziimlemesi

Les Fleurs du Mal’in ikinci baskisindan birkag¢ ay sonra 1 Kasim 1861 tarihli
Revue européenne dergisinde yayinlanan bu sone, kitabin ancak tciincii baskisinda

Spleen et Idéal bsliimiinde yerini alir.

Recueillement sonesi, sairin kendisiyle bagbasaligini ve bundan duydugu hazzi en

glizel betimleyen siirlerinden biridir. Giinesin ¢iplaklastirdigi gergeklik, aksamla birlikte
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kaybolmaya yiiz tutunca kendine doniisiin yolculugu da baslar. Sokaklar1 dolduran
kalabaligin, insan yiginlarmin el ayak ¢ekmeye basladigi aksam saatleri acisiyla bas
basa kalmaya yaklastiginin habercisidir. Harmonie du Soir siirinde oldugu gibi giinesin
batis1 igsel bir ayine doniistir. Baskalariyla paylasmaktan hoslanmadigi, yalniz
kaldiginda ortaya ¢ikarip oynadigi ¢ok degerli oyuncaklar1 gibidir, anilari. Sakladigi

koselerden bir bir ¢ikarir onlar1 ve her defasinda yeni bir oyun kurar onlarla.

Sair, Spleen de Paris’de yer alan Crépuscule du Soir adli diizyaz1 siirinde geceyi
“i¢sel bir solenin isareti”, “kaygilardan kurtulus” olarak betimler. Ayni sekilde “4 Une
heure du matin” adli dizyaz1 siirinde “Nihayet! Yalnizim!” diyerek geceyi karsilar.
Kendisiyle bas basa kalmanin, “karanliklar banyosu” yapmanm zamanmdir. Gece,
geemisin ve sevdigi insanlarm tiim ihtisamiyla yildizlar gibi parlamasimi saglar.(Bkz,
Baudelaire, 1968, 152, 163). Sairin Harmonie du Soir siirinde de anilarin, gecenin
karanhiginda “kutsal bir kdse gibi” parladigini biliyoruz. Bu anlamda Baudelaire’de
gece, Olimu degil yasami cagristirmaktadir. Sairin yasamsal nedeni olan, bir anlamda
“gorev” olarak tanmimladigr ve kendini diger insanlardan farkli kilan “giizel dizeler

tiretme” yetenegini konusturdugu anlar, gecenin karanligidir.

Eytiboglu (1959, 9), Baudelaire gibi yaratici sanat¢ilarin dogal olarak “foplumun
karasularindan” ayrildigim belirterek “Baudelaire’in  actigi  ¢igira ige kapanis
denebilir.” diye ekler. Ayn1 sekilde Kurdakul (1959, 3), kitaba “ice Kapanis” bashgm1

““

koymasimnin nedenini “...hem Baudelaire’in kisiligini vermesi yoniinden, hem ¢cevrilmis
siirlerin en giizellerinden biri olmasi yoniinden diisiiniince i¢e Kapanis adindan da
gecemedim.” sozleriyle agiklar. Jackson (2005, 27) Baudelaire sans fin adl kitabinda

E2]

“Recueillement” s6zcligll i¢in su tanimi yapar. "...terme qui suggere plutot le retrait du

sujet en lui-méme”.

Bu siirde de, Elevation siirinde oldugu gibi bedenin ikiye bolundiigiini
(dédoublement) ve birinci tekil sahis olan anlatici ile ikinci tekil sahis (acisi) arasinda
bir diyalog gelistirildigini goriiyoruz. Emir kipinin (sois sage, tiens-toi, donne-moi,
viens, vois, entends) yogun olarak kullanildig1 siirde ayrica egretilemelere (des mortels,
ce bourreau) kisilestirmelere (Plaisir, douleur, Années, Regret, Soleil, Orient, Nuit)
benzetmelere (comme un long linceul) bagdastirmalara (le fouet du Plaisir, Cueillir des

remords, la fete servile) ve karsitliklara ( paix-souci, le Soleil- la Nuit) rastliyoruz.



Sois sage, 6 ma Douleur, et tiens-toi plus tranquille.

Tu réclamais le Soir; il descend; le voici:
Une atmosphére obscure enveloppe la ville,

Aux uns portant la paix, aux autres le souci.

Pendant que des mortels la multitude vile,
Sous le fouet du Plaisir, ce bourreau sans merci,
Va cueillir des remords dans la féte servile,

Ma Douleur, donne-moi la main; viens par ici,

Loin d’eux. Vois se pencher les défuntes Années,
Sur les balcons du ciel, en robes surannées;

Surgir du fond des eaux le Regret souriant;

Le Soleil moribond s’ endormir sous une arche,

Et, comme un long linceul trainant a I’ Orient,

Entends, ma chere, entends la douce Nuit qui marche

(Baudelaire, 1968, 101)

Yukarida yaptigimiz kaynak metin ¢oziimlemesi 1s1gmda erek metinlerde

arayacagimiz ozellikler sunlardir :
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1- Kaynak metnin uyak diizeni, 12 heceli 6l¢ii kalib1 ve noktalama isaretleri gibi

bicimsel yapilar,

2- Siirde gegen egretilemeler (des mortels, ce bourreau) Kisilestirmeler (Plaisir,

Soir, Douleur, Années, Regret, Soleil, Orient, Nuit) benzetmeler (comme un

long linceul) bagdastirmalar (le fouet du Plaisir, Cueillir des remords, la féte

servile) ve karsitliklar ( paix-souci, le Soleil- la Nuit) gibi bigemsel 6geler,
3- Sozciik se¢imi ve cimle kuruluslar1 gibi dilsel ve dilbilgisel 6geler,

4- Sozciik ekleme, eksiltme ve “deyis kaydirmalar1”.

Vasti Mahir Kocatiirk (1) Sabahattin Eyiiboglu (2) Erdogan Alkan (3) Ahmet
Necdet (4) Sait Maden (5) tarafindan yapilan ¢evirileri inceleyecegiz.
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4. 10. 2. Kaynak Metin Ile Erek Metinlerin Karsilastirilmasi
4. 10. 2. 1. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Cevirisi

1. erek metin, Kocatiirk’tiin Elem Cicekleri adli ¢eviri kitabindan alinmistir. Ceviri

siir, kitabin 229. sayfasinda yer almaktadir.
Kendine Dalig

Ey Kederim, sakin ol ve daha miisterih dur.
Aksami bekliyordun iste aksam oluyor.
Kimisine endise verip kimine huzur.

Bir karanlik atmosfer sehre doluyor.

Zevk denilen amansiz celladin kirbaciyle
Biitiin sefil faniler kosuyor ziyafete,
Bu zelil eglenceden donecekler aciyle. ..

Ver elini, gel buradan, uzak bir memlekete.

Gecen yillar, aginmis elbiseler i¢inde,
Bize egiliyorlar goklerin balkonundan;

Ve esef yiikseliyor sularin en sonundan;

Batan giines bir kemer altinda uyukluyor,
Genis bir kefen gibi doguya uzanarak

Glizelim, tath tath gece ilerliyor bak.

Vasfi Mahir Kocatiirk, kaynak metinden farkli bir uyak diizeniyle ve serbest

Olctiyle olusturdugu cevirisine “Kendine Dalis” adini vermistir.

Kocatiirk, yaklasik olarak “Asagilik 6liimliiler siiriisii “ olan ilk dizeyi “Biitiin sefil
faniler kosuyor ziyafete* seklinde vermis ve tigiincii dizedeki “cueillir* fiilini toplamak,

devsirmek, koparmak anlamlarindan farkl olarak “dénecekler diye ¢evirmistir.
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8. dizenin c¢evirisinde Kocatiirk “ma douleur i atmis, “uzak bir memlekete® yi
eklemistir. Sairin seslendigi, kisilestirdigi “ma douleur ¢evrilmeyince erek metinde

anlam eksikligi ortaya ¢ikmistir. “Ver elini* diye kime seslendigi net degil.

Kaynak metinde biiyilk harfle verilen “ Regret” ardindan gelen “ souriant”
sozciigiyle kisilestirilmistir. Kocatiirk,  giilimseyen ” anlamima gelen “ souriant”

sOzctigiinii cevirmediginden siirin bicemini bozarak anlam yitimine yol agmistir.

Son tglikkteki “ Le Soleil moribond s ’endormir sous une arche ~ dizesinde gegen
“moribond ™ sifat1 “can cekisen ” anlamina gelmektedir. Cevirmen bu sifat1 “ batan
giines ” olarak vermistir. Sairin imgesel bir soylemle giinesin batigin1 betimledigi dize,
cevirmenin ag¢imlayarak vermesi nedeniyle siradanlagsmistir. Diger yandan “ batan
giines ”, kaynak metinle ortiismemektedir. Giinesin can ¢ekismesi, zihnimizde giinesin
heniiz batmadigini, batmak {izere oldugunu cagristirir. Giinesin batmasi, 6liime denk
diiser. Ornegin Harmonie du Soir siirinde, batan giines “ le soleil s’est noyé dans son

3

sang qui se fige ” seklinde verilir. Dolayisiyla 6len giinesin “ uyuklamasi” mimkiin

degildir.

9. dizedeki “robes* elbiseler anlamindadir ve kadin giysilerini ifade eder. 1. erek
metin diginda diger metinlerde “giysiler olarak cevrildigini goriiyoruz. Oysa sair
“robes* ile sevdigi kadinlara gonderme yapmaktadir. Bu elbiseler icinde boy gosteren

yillar “ Années > sdzciigiiniin disi olmasi bu diistinceyi pekistirmektedir

Kisilestirdigi sozciikleri biiyiik harfle vermek, Baudelaire’in ¢ok sik bagvurdugu
bir yontemdir. Kaynak metinde biiyiik harfle yazilan s6zciiklerin, Kocatiirk ¢evirilerinde
kiigiik harfle verildigini goriiyoruz. Ayrica, kaynak metin bastan sona ikinci tekil sahisa
seslenirken erek metnin 10. dizesinde ikinci ¢ogul sahis (biz) kullanilmistir. Dolayisiyla

kaynak metnin bigemi erek metinde tam yansitilamamistir.

4. 10. 2. 2. Sabahattin Eyiiboglu’nun Cevirisi

2. erek metin olan Eyiiboglu’nun ¢evirisi, Kurdakul’un derledigi “Ice Kapanis”

adli kitabin 15. sayfasindan alinmistir.

Ice Kapanis
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Derdim, yeter, sakin ol, dinlen biraz artik;
Aksam olsa diyordun, iste oldu aksam,
Siyah ortiilere sardi sehri karanlik;

Kimine huzur iner gokten, kimine gam.

Birak, sehrin igreng kalabalig1 gitsin,
Yesin kam¢isimni hazzin sefil cimbiiste
Toplasin ac1 meyvesini nedametin

Sen gel, derdim, ver elini bana, gel s6yle.

Bak gogtin balkonlarindan ge¢mis seneler
Eski zaman esvaplariyla egilmisler;

Hiiztin ytikseliyor, giiler yiizle, sulardan.

Seyret bir kemerde yorgun 6len giinesi
Ve uzun bir kefen gibi doguyu saran

Geceyi dinle, yuriiyen tath geceyi

Sabahattin Eyiiboglu’nun ¢evirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 13 heceli

dizelerden olusmaktadir. Erek metnin bashig1 “ice Kapanis” olarak verilmistir.

Uciincii  dizede gecen “envelopper fiili sozliiklerde sarmak, sarmalamak,
burtimek, kaplamak, kusatmak, 6rtmek, gizlemek anlamlariyla verilmektedir. Kaynak
metinde simdiki zaman kipiyle verilen 3. dize Eyiiboglu’nun ¢evirisinde ge¢mis zaman
kipiyle verilmis. Siirin geneline baktigimizda sair havanin yavas yavas kararmaya yiiz
tuttugu anda Act’s1 ile soylesmeye baslamistir. Karanlik heniiz tamamiyle kente
c¢6kmemistir. Kaynak metinde 6zne durumundaki “Une atmosphere obscure®
timcesindeki “atmosphére atilmis “obscure sifat1 isim olarak c¢evrilmistir. Dizeye

“siyah ortiiler” eklenmistir.

Ikinci dortliikte “pendant que” ilgegli ciimle, Eyiiboglu’nun ¢evirisinde bozularak

emir kipleriyle olusturulmustur. Dortliik bastan sona emir kipli ctimlelerle kurulmustur.
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Kaynak metinde kisilestirilen s6zciiklerin ilk harflerinin biiyiik yazilmasina karsin
Eytiboglu’nun ¢evirilerinde kiigiik harfle verildigini goriiyoruz. Dolayisiyla erek metin,

kaynak metnin bicemini yansitmaktan uzak kalmistir.

4. 10. 2. 3. Erdogan Alkan’in Cevirisi

3. erek metin, Alkan’in Kotiiliik Cigekleri adli ¢eviri kitabinin 321. sayfasindan

almtilanmistir.
Ice Kapanis

Yeter, uslan artik Hiizniim, rahat tut yiiregini,
Aksam olsun diyordun, bak iste, karartyor giin:
Yogun, karanlik bir hava kaplhyor biitiin kenti,

Kimine baris iniyor gokten, kimine hiiziin.

Azaplari, igreng kent, giines batarken,
Arzunun, insafsiz cellatin kirbaci altinda,
0, kole, asagilik térenlerde devsirirken

Hiizniim, ver elini bana, gel gel sdyle yanima,

Onlardan uzak bir yere. Bak nasil egiliyor
Olii Yillar balkona, eskimis giysileriyle;

Ozlem sularm derinliginden ¢ikmus, giiliiyor.

Uyukluyor batan Giines bir kemerin dibinde,
Ve, Doguya siiriiklenen, uzun bir kefen gibi,

Dinle, sevgilim, yiirtiyen tatli Geceyi dinle.

Erdogan Alkan’m c¢evirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 5. dize digindaki
dizeler 15 heceden olusturulmustur. Ceviri metnin bashg “ice Kapams” olarak

verilmigtir.

Kaynak metinde sair, Acisiyla bagbasa kalmak i¢cin aksammn olmasini
beklemektedir. Alkan, ilk dortlikte yer alan “Acim” anlamma gelen “ma Douleur”

sOzcuguni “Hiiznim” olarak ¢evirmistir.
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4. dizede durum ortaci olan “porter fiili tasimak, getirmek, vermek, tretmek
anlamlarina gelir. Cevirmen “deyis kaydirmas1” yaparak “iner gokten* demistir. Alkan
ayni dizede gegen “la paix ” ve “le souci ” s6zcikleri i¢cin “barig-hiiziin“ s6zciiklerini
tercih etmistir. Cevirmen “la paix” sozciginii gostergesel anlami ile verirken kaygi,
tasa anlamma gelen “/e souci” i¢in “hiiziin” karsiligini kullanmistir. Oysa “Fransizca’da
‘paix, Ingilizce’de  ‘peace’  baris yaminda huzur, ichuzuru anlamina da
geliyor...(Tanyol, 2007b, 106). Bu anlamda erek metinde verilen sozciikler kaynak
metinde verilen kargitlhigi yansitmaktan uzaktir. Dikkat ¢ceken bir nokta da ¢evirmenin
“douleur” ve “souci” i¢in “hiiztin” sozcigini kullanarak siirin anlam yapisinda

karigikliga neden olmasidir.

Ikinci  dortliikte, giinlik zevklerin pesine diismiis, swradan insanlar
asagilanmaktadir. Sair, “Zevk® denen cellida boyun egen bes para etmez bu insan
yiginindan kendisini ayr1 tutar. 1. dizedeki olumliiler, kisioglu, insanlar anlamlarina
gelen “des mortels* Alkan’mn ¢evirisinde verilmezken “vile* sifat1 “kente* yiiklenmis ve

kaynak dizede olmayan “glines batarken* eklenmistir.

7. dizenin “O, kole, asagilik térenlerde devsirirken” seklinde ¢evrilmesi, kaynak
metinde “la fete servile” bagdastirmasi ile yaratilan imgesel soylemin kaybolmasina

neden olmustur.

Ikinci dizede gecen “les balcons du ciel* belirtili isim tamlamasidir. Alkan
cevirisinde, Tiirkgede “gdgiin balkonlar1 anlamina gelen isim tamlamasindaki “ciel*i
atmis ve “balkon” demistir. Bu nedenle sairin imgeleminde huzura kavusmanin ve

arinmanin yeri olan “ gok ” yer almadig1 i¢in siirin anlamsal 6rgiisii bozulmustur.

4. 10. 2. 4. Ahmet Necdet’in Cevirisi

4. erek metin, Necdet’in Kotiilitk Cicekleri adli ¢eviri kitabinin 316. sayfasmdan
almmustir.
Ice Kapanis

Ey Ac1’ m, sakin ol, ve artik rahat dur.
Aksam olsun diyordun; bak, oldu iste:

Kimine gam getirip kimine huzur,
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Kent biirtiniiyor karanlik bir ortiiye.

Bu igreng olimliiler kalabaligi,
Haz adli zalim celladmn kirbaciyla,
Dererken kole bayraminda azab,

Act’ m uzak dur onlardan ve gel bana,

Go6giin balkonlarindan bak 6l Yillar
Gilnii gecmis giysileriyle sarkiyorlar,

Keder yiikseliyor giilerek sulardan;

Olen Giines uyukluyor bir kemerde,
Ve, bir kefen gibi Dogu’ ya uzanan,

Sevgilim, yiirtiyen tath Gece’ yi dinle.

Ahmet Necdet’in g¢evirisi, kaynak metnin uyak diizeninde ve 6l¢ii kalibinda (12

heceli) olusturulmustur. Erek metin “Ice Kapanis” admi tasimaktadir.

6. dizedeki “Zevk’in kirbact” anlamma gelen “/e fouet du Plaisir ” tamlamasi,
Necdet’in ¢evirisinde “zalim celldidin kirbac1” olmustur. “Zalim cellat” egretilemesi
erek metinde yitmis ve aciklamaya dontismiistiir.

3

10. dizede gecen “robes” sozciigii erek metinde “giysiler” olarak c¢evrilmistir.
Daha once de belirttigimiz gibi, sair gegmis yillarin gégiin balkonlarindan egilmesinden
s0z ediyor. Sevdigi kadinlara (annesi ve sevgilileri) disi bir s6zciik olan ve kisilestirilen
“Années” ile gonderme yaptig1 diisiiniiliirse “robes” sozctgiiniin “elbiseler” olarak
verilmesi  gerekirdi. Bu anlamda  “giysiler” sozcigi  “kadmn”  imgesini

cagristirmamaktadir.

12. dizedeki “can ¢ekisen Giines” anlamina gelen “le soleil moribond” bazi erek
metinlerde oldugu gibi “6len Giines” seklinde cevrilmistir. Kaynak metinde 6lmek
iizere olan giines, erek metinde dlmiistiir. Oysa Crépuscule du Soir adl1 diizyaz: siirinde
Baudelaire “Gecenin yengin baskist altinda giiniin can ¢ekismesi’nden s6z eder. (Bkz.

Ozcan, 1999, 44)
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Necdet’in gevirisinde yer yer “deyis kaydirmalarina rastlansa da sézciik eksiltme

ve eklemeleri yapilmamustir.

4.10. 2. 5. Sait Maden’in Cevirisi

5. erek metnimiz Sait Maden’in Kotiliik Cigekleri adiyla ¢evirdigi kitabin 283.

sayfasindan alinmstur.
Ice Kapanis

Uslansana, Acim benim, dinlenip dursana artik.
Aksam gelse derdin hep; geldi bile Aksam; bak, iste:
Biitiin kenti kapkara ortiisiiyle sarar karanlik,

Kimine kaygi salmig, kimineyse mut getirmis de.

Oliimlii kalabalik, disaridaki pis kalabalik
Hazzin, yavuz celladin kirbacina boyun egmis de
Devsirmeye koyulmus rezil bir sdlende pismanlik,

Acim benim, elini elime ver; soyle gel iste,

Onlardan 6teye. Gegmis Yillarn, bir gor yakindan,
Sarktigini eski giysilerle gok balkonlarindan;

Hiizniin giilimseyerek sudan yiikseldigini yer yer;

Giinesin bir kemerde durdugunu, can verecegi,
Ve, Dogu’ ya siiriiklenen bir uzun kefene benzer,

Gece’ yi dinle, canim, ilerleyen giizel Gece’yi.

Sait Maden, kaynak metnin uyak diizeninde ama serbest 6l¢ii ile ¢evirmistir. Erek

metne “Ice Kapanis” adm1 vermistir.

[Ik dizede uslu ol anlaminda “sois sage diye seslenir sair. Cocuga hitap etme
sekli olan bu seslenisle sair, Act’y1 “Douleur kisilestirir. Acisina, ¢ocugu goziiyle
bakar. Kendisinden bir seyler isteyen, Aksam’m olmasmi bekleyen yaramaz bir
cocuktur. Ardindan gelen “descendre fiili inmek, kalmak, diismek, baskin yapmak,

olmak, ¢cokmek anlamlarma gelmektedir. Erek metinde gegmis zaman kipi kullanilarak
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aksamin oldugu belirtiliyor. Oysa kaynak metinde sézkonusu fiil simdiki zaman kipinde
kullanilmistir. Ayrica sair, aksamin yaklasmakta oldugunu, “/e voici* ile pekistirir. Sair
havanin yavas yavas kararmaya yiiz tuttugu anda Act’si ile sdylesmeye baslamistir.
Karanlik hentiz tamamiyle ¢okmemistir kente. Kaynak metinde 6zne durumundaki
“atmosphere’ erek metinde atilmis “obscure* sifati, isim olarak cevrilmistir. Dizeye
“kapkara ortiisii” eklenmistir. Boylece “obscure® sifati hem sifat hem de isim halinde

iki kez tekrarlanmustir.

4. dizede durum ortaci olan “porter< fiili tasimak, getirmek, vermek, tretmek
anlamlarina gelir. Maden “salmis ve getirmis“olmak tizere iki ayr1 fiil kullanmasinin
yaninda siirin genel anlatim (simdiki zaman kipi) ¢izgisinden sapmis ve masal havasina
sokmus dizeyi. Ayn1 dizede bulunan “/a paix* barig, uyusma, uyum, ering, huzur, rahat
anlamlarmi tagirken “/e souci sozciigii kaygi, tasa, sikint1 demektir. Gortilduga gibi “...
biitiin eserinin Oziinii iyi-kotii, ruh-madde, giizel-¢irkin, sevap-giinah ikileminin
olusturdugu...” (Sunel, 1988, 161) sair, ayn1 dizede zit kavramlar1 kullanmaktadir.
Maden’in c¢evirisinde kullanilan “mut™ sozciigi kaynak metinde verilmek istenen

“huzur” duygusunu karsilamamaktadir.

6. dizede sair, haz, zevk, arzu, istek anlamlarma gelen “Plaisir*i kisiye
dontstiiriir, elinde kirbaci olan “acimasiz/zalim bir cellat” diye tanimlayarak egretileme
yapar. Erek metinde “yavuz celladin kirbacina” denilerek “plaisir yerine “bourreau
sans merci kKisilestirilic. “Doganin ona hazirladig: fildisi kuleye gecerek, asagida
yvasayan swadan insanlarin yaptiklar: kotiiliikleri, hazzin kirbact altinda nasil
inlediklerini seyreder.” (Kula, 2001, 42). Aym dizedeki “/a féte servile® aligilmamis bir
bagdastirma olup, erek metinde “rezil bir s6len” olarak verilmistir. Dolayisiyla 6. ve 7.
dizede yaratilan cellat-kole (esir) ikilemi erek metinde yansitilamamistir. Ayrica ikinci
dortliigiin ¢evirisinde dizelerin yerlerinin degistirildigni ve s6z diziminde olduk¢a keyfi

davranildigini s6ylemek zorundayiz.

Sehrin sokaklarmi dolduran kalabalik aksamin olmasiyla kaybolmus ve sair Aci’s1
ile bagbasa kalmistir. Ge¢misi animsayan sair, emir kipiyle Acisma seslenerek “olii
Yillarin eskimis elbiseleriyle gogiin balkonlarindan egilisini ve giilimseyen Hiizniin

sularin dibinde belirivermesini‘ gérmesini ister.
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Ikinci dizede gecen “les balcons du ciel belirtili isim tamlamasi, Tiirkgede
“goglin balkonlar1“ anlamma gelir. Maden belirtisiz isim tamlamasi1 yaparak “gok
balkonlarmdan® demistir. Baudelaire’in diinyasinda ¢ok 6nemli bir yer tutan gok “/e
ciel“ sonsuz huzura kavusmanin, tiim gilinahlardan, kotiliiklerden armmanin
gergeklestigi yerdir. Bilinmeyen degil bilinen bir yerdir. Bu anlamda erek metindeki

belirtisiz isim tamlamasi olarak yapilan ¢eviri anlamsal esdegerligi yakalayamamaistir.

[k dizede biiyiik harfle yazilan Giines “Soleil* kisilestirilmis. Giinesi betimleyen
“moribond" sifat1 can ¢ekisen, 6lmek tizere olan anlamlarma gelmektedir. Maden’in bu
sifat1 “can verecegi“ seklinde ¢evirmesi dizeyi anlasilmast gii¢ hale getirmistir. Giinlikk
dilde giinesin batisindan s6z ederiz. Oysa sair burada “can ¢ekisen Giines* soylemiyle
siir diline gecis yapar. Ugliigiin biitiiniinii g6z oniine alirsak giinesin heniiz tamamen
batmadigini, batmak tizere oldugunu anlariz. Bu nedenle “batan” ya da “6len” giinesin
uyuklamas1 mantik orgiisii iginde dogru goriinmiiyor. ikinci dizedeki Dogu “Orient*,
Glines’in dogdugu yerdir. Kefenin beyazligi giinesin aydinhigi ile oOrtiismektedir.
Dolayisiyla Doguya siiriiklenen kefen, giinesin kendi 15181dir. Bu biraz yeniden dirilistir.
Ki sair, “dinle, canim, dinle yiriiyen tathh geceyi“ derken, Giinesin yeniden

geleceginden emin olarak, Acisina, Gecenin tadini ¢ikarmasi i¢in ¢agrida bulunuyor.

4. 10. 3. Degerlendirme

Ceviri metinler icerisinde Maden’in (5) ¢evirisi, agiklamaya varacak boyutta uzun
dizelerle olusturulmustur. Erek okurca anlagilmama kaygisindan, eklemelerin yapildigi

metinde bozuk ciimle yapilarina rastliyoruz.

Ayn1 sekilde Alkan’in (3) ozellikle ilk iki dortliikte eklemeler yaptigmni
goriiyoruz. Diger erek metinlerde, kaynak metnin dil biceminden ¢ok erek dile yakin bir

tutumla kolay okunur ve anlagilir metin olusturulmustur.

Erek metinlerden Eyiiboglu (2) ve Necdet (4) hem uyak hem de o6lcti kalib1
yoniinden kaynak metinle esdegerlik saglamislardir. Kocatiirk (1), Alkan (3) ve Maden

(5) uyakli ama belirli bir 6l¢li olusturmadan gevirmisler.
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Toury’nin betimleyici kurami agisindan baktigimizda, Necdet’in ¢evirisi kaynak
dil acisindan yeterli, erek dile yakinligi bakimindan ise kabul edilebilir. Maden’in
cevirisi kaynak dile baglilik bakimindan yeterli, diger ceviriler ise erek dile yakinlik

acsindan kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5. 1. Sonug

Charles Baudelaire’in  Siirlerinin Tiirkce Cevirileri Uzerine Inceleme adli
calismamizin ¢ikis noktasi; Tiirkgeye cok fazla cevrilen ve sayisiz sairimize esin
kaynag1 olan Baudelaire siirlerinin ¢evirileri tizerine kapsamli bir akademik incelemenin
yapilmamis olmasiydi. Turk yazini i¢in bir eksiklik oldugunu diistinerek yaptigimiz bu
calismada, amacimiz, esdegerlik ilkesi temelinde genelde siir, 6zelde Baudelaire

siirlerinin ¢evirilerinde karsilasilan sorunlari saptamak ve oneriler sunmakti.

Bu dugiinceden yola c¢ikarak, Baudelaire’in  Albatros, L’ Elévation,
Correspondances, L’Homme et La Mer, L Ennemi, Le Parfum Exotique, Harmonie du
Soir, Spleen, Recueillement, Le Cygne siirlerinin c¢evirilerini bigimsel, bicemsel ve

iceriksel esdegerlik temelinde inceledik.

Her siirin ¢evirileriyle birlikte ayr1 ayr1 ele alindig1 bu ¢alismada, 6ncelikle kaynak
metnin igerik, sanatsal dil kullanim1 (egretileme, simge, imge, benzetme, zit kavramlar)
ve bicim agisindan ¢éziimlemesi yapildi. Ayrica metnin anlasilmasma yardimei olacak
tarihsel, kiiltiirel stirece ve sairin duygu diinyasina dair bilgilere de yer verildi. Ardindan
erek metinlerin sozciiksel, s6zdizimsel, dil kullanim agisindan kaynak metin ile ne
Olctide ortustiikleri saptandi. Cevirilerde gozlenen anlam kaymalar1 ve yitimlerin dilsel
gostergelerden mi, yoksa bilgi eksikliginden mi kaynaklandigi belirlendi. Son olarak,
metin i¢i ve metin dig1 gostergelerin erek metne aktarilmasinda ¢evirmenin ne 6lgtide

basarili oldugu, ¢evirmenin tutumu ile birlikte degerlendirildi.

Bicimsel agidan baktigimizda; kaynak metinlerin 6lciilii ve uyakli dizelerden
olusan yapilarinin, ¢ogu ¢evirmenlerce erek metinlerde biiyiikk oranda olusturuldugunu
gordiik. Kocatiirk ve Gonensin’in ¢evirilerinde bicimsel esdegerlik kurulamamistir.
Cevirmenlerin, Baudelaire siirlerinin ¢evirilerine yaklasimlarini daha 6nce sunmustuk
(3.5) Ornegin cevirilerdeki “yanlis ifadeler” e, “agdali sozciikler” e dikkat geken

Kocatiirk, olctistiz ve uyaksiz cevirileriyle bicimden cok icerige 6nem verdigini
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gostermektedir. Ayni1 sekilde, onceki cevirileri “Ol¢ti ve uyaktan yoksun, siirsel
olmayan” triinler olarak degerlendiren Necdet ve Maden, tiim ¢evirilerinde kaynak
metinlerin bi¢imlerine sadik kalmislardir, Bu agidan bakildiginda erek metinlerin,

cevirmenlerin tutumlarmi yansittigini soyleyebiriz.

Erek metinlerde, ¢ok rastlanmasa da sozclik, sozciik 6begi ve ciimle diizeyinde,
dilsel gostergelerin dogru algilanmamasindan dogan hatali ¢eviriler saptadik. Sozciik
diizeyinde yapilan yanlis ¢eviriye, Spleen siirinin ¢evirisinde goriiyoruz. Kaynak
metinde gegen “vague” sdzcigi isim olarak “dalga”, sifat olarak “belirsizlik, biiylik
stiphe, miiphem” anlamlarmma gelmektedir. Erdogan Alkan’m, “épouvante” ismini
betimleyen “vague” sifatini, isim olarak ¢evirmesi anlam sapmasina neden olmustur. Bu

durumda diiz anlamsal esdegerlikten s6z edilemez.

- Désormais tu n'es plus, 6 matiére vivante! -Ey canli madde, bil ki, bundan boyle, artik sen

Qu'un granit entouré d'une vague épouvante,  Bir granitsin korkung dalgalarla gevrilen,

Assoupi dans le fond d'un Sahara brumeux Sisli bir Sahra’ nin dibinde bagdas kurmus

Yiiklem diizeyinde yanlis ceviriye, L’ Elévation siirinin ¢evirisinde karsilasiyoruz.
Kaynak metinde gegen ve sozliikk karsiligi “kendinden ge¢mek, bayilmak” olan “se
pamer” fiili, Maden’in ¢evirisinde “suda bayilmak” anlaminda verilmistir. Metnin
bittiini distiniildiigiinde yapilan isten haz alma, kendinden gegme durumu sézkonusu.

Cevirmen “suya bayilan” deseydi anlam kaymas1 yasanmazdi.

Mon esprit, tu te meus avec agilité, Ruhum, devinirsin nasil da yegin, ¢evik,
Et, comme un bon nageur qui se pdme dans [’'onde, ~ Ve, suda bayilan yiiziicii gibi usta,
Tu sillonnes gaiement l'immensité profonde Yol acarsin kendine derin sonsuzlukta

Avec une indicible et male volupté. Dilegelmez ve erkekge bir hazla, esrik

Bir baska hatali ¢eviri 6rnegimiz ise Al/batros siirinin ¢evirisinde karsimiza
cikiyor. Dizede gegcen “marcher” fiili Alkan (1) ve Gonensin’in (2) ¢evirilerinde
“ugmak” ile karsilanmistir. Dolayisiyla, her iki ¢eviride de diiz anlamsal esdegerlik

saglanamamuistir.
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Ses ailes de géant ’'empéchent de marcher

Ugcmana engel olur, agir dev kanatlarm.(1)

Ugamazsin simdi, artik nasibin yok riizgardan (2)

Aym sekilde L’Ennemi siirinde gecen diislemek, hayal etmek anlamma gelen

“rever” fiili, Maden’in ¢evirisinde “diisinmek” seklinde verilmistir.

Et qui sait si les fleurs nouvelles que je réve Diisiindtigiim o yeni ¢i¢ekler burda

Kaynak metinlerin ¢evirilerinde karsilagilan anlam sapmalarinin ve yitimlerinin,
genelde sairin sanat dilinin iyi anlasilmamasindan kaynaklandigini saptadik. Ekleme,
cikarma ve “deyis kaydirmalar’” nin en ¢ok Albatros, Ennemi, L’Homme et La Mer,
Harmonie du Soir ¢evirilerinde yapildigmi gorditk. Bunun nedeni ise, simgelerle oriilii
imgesel sOylemin basat oldugu bu siirlerin, alt okumalar gerektirmesidir. Bir baska
deyisle, gostergelerin ¢agrisimsal Ozelliklerinin ve metin dis1 verilerin tam olarak
yorumlanamamasindan dogan bilgi eksikligi nedeniyle “anahtar” sozciiklerin

eksiltilmesi nedeniyle yananlamsal ve bicemsel esdegerlikten uzaklasilmistir.

Dilsel bigemsel diizeyde yapilan “deyis kaymalar1” na ilk 6rnegimiz Albatros
siirinden: Siirin “Le navire glissant sur les gouffres amers’dizesinde gecen “glisser”
fiilinin sozlikk karsiligi, “kaymak, kayar gibi gitmek, tizerinde durmamak, gegmektir.
Dizedeki kullammmiyla “glisser sur gch.” (mecaz) —in flizerinde durmamak, -e
aldirmamak, -eselememek anlamlarmi da igermektedir. Kocatiirk (1), Ergiiven (2) ve
Maden (4) bu fiili “kayan” seklinde cevirmisler. Alkan (3) ise eksiltme yoluna giderek
cevirmemistir. Gonensin (5)’in ¢evirisinde dize tamamen degistirilmistir. Dortligiin ilk
sirasinda yer alan « Souvent, pour s'amuser, les hommes d'équipage » dizesine
baktigimizda; yasamin agirligimi duyumsamayan siradan insanlarin eglenmesinden s6z
edilmektedir. Son dizede ise bu insanlar ile i¢inde bulunduklar1 gemi 6zdeslestirilmistir.
3. dortlikte de albatros (sair) ile dalga gegen, onu taklit eden tayfalar (insanlar)
resmedilir. Dortliigiin - biitiinlugti  icerisinde kalabalik insan yiginmn “duyarsiz,
eglenmekten bagska bir sey yapmayan, zevklerin pesinden kosan” yam

vurgulanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dizenin “Aci girdaplara aldirmayan gemi”
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seklinde ¢evrilmesi gerekirdi. Bu anlamda “glisser sur” fiilinin diiz anlamiyla verilmesi,

imgesel soylemden uzaklagilmasima ve anlam yitimine yol agmistir.

Baudelaire’in “siir dili”nin anlasilmamis olduguna iliskin ikinci 6rnegimiz yine
Albatros siirinden. Fransizcada “gouffre” s6zctigli, ugurum, girdap, ¢ukur, dipsiz kuyu ;
“amer” sifat1 ise “ac1” anlamma gelmektedir. 1. ve 2. erek metinlerde “gouffres amers”
sozcugi “tuzlu girdaplar”, 3. erek metinde “trkiitiicti sularda”, 4. erek metinde “keskin
cukurlar” olarak verilmistir. Oysa cevirilerde yer alan “tuzlu, trkiitiicti, keskin®
sifatlarinin Baudelaire’in imge diinyasinda yeri yoktur. Yasamin dinginliginin 6tesinde
goriinmeyen ama bilinen kétiiliklerin, acilarin, acimasizliklarin bulundugunu sezdirmek
isteyen saire gore, suyun derinliklerinde olusan girdaplar bizi her an i¢ine ¢ekebilir.
Siirde ilk dortliigiin 2. dizesindeki “mers” sozcugii ile son dizesindeki “ amers “
sOzcugi uyak olusturmaktadir. Fransizcada deniz anlamina gelen “la mer” sdzciigii ile
anne anlamma gelen “/a mere” essesli sozclklerdir. Baudelaire’in imge diinyasmnda
deniz, tipki kadin/anne gibi insani i¢ine alan, sarip sarmalayan, kucaklayandir. Diger
yandan anne/kadin, sairin yasami boyunca cektigi acilarin kaynagidir. Bu nedenle, her
iki s6zciik Baudelaire’in siirlerinde sik sik bir araya gelir. Ornegin, A/batros da dahil,
I’Homme et la Mer, La Voix, La Causerie, Chant d’automne, Obsession, La Mort
siirlerinde  “mer” sozciigii ile “amer” sifatiin uyak olusturdugunu goriiyoruz. Bu
acidan bakildiginda Albatros siirinde gegen “amer” sifatinin erek metinlerde “tuzlu,

rkiitiicii, keskin” sifatlariyla kargilanmasi siirin 6ziinii vermekten uzak kalmistir.
Bir diger 6rmegimiz de L 'Elévation siirinden: Kaynak metnin son dortliigiindeki
tarlakuslari, cayirkuslar1 anlamma gelen “alouettes” sozciigii Maden’in ¢evirisinde

“birer kus” seklinde verilmistir.

Celui dont les pensers, comme des alouettes Diistinceleri birer kus gibi art arda

Vers les cieux le matin prennent un libre essor, ~ Havalanir gider goklere sabahleyin,

Tarlalarda yasayan ve kolay ucamayan, ¢ok ender olarak ani kanat ¢irpisiyla dikey
havalanabilen c¢ayirkuslari/tarlakuslari, Baudelaire’in, kaynak metnin biitiniinde
yansittig1  “yiikselis” duygusunun simgesidir. Sairin simgeci yoOniiniin dikkate

almmamasi ¢eviride anlamsal sapmaya neden olmustur.
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Ayni sekilde, Erkek-Kadin iliskisinin, s6zciiklerin ses benzesimi ve ¢ok anlamligi
temelinde imgesel bicimde verildigi L 'Homme et La Mer siirinin ikinci dortligiindeki

“I’homme” sozctigii Orhan Veli’nin ¢evirisinde “ey ruh” olarak verilmistir

Vous étes tous les deux ténébreux et discrets;  Kendi aleminizdesinizdir ikiniz de.

Homme, nul n'a sondé le fond de tes abimes; Kimse bilmez, ey ruh, ugurumlarini senin;
O mer, nul ne connait tes richesses intimes, Sirlarmmiz daima daima iginizde;
Tant vous étes jaloux de garder vos secrets! Ey deniz, nerde senin o i¢ hazinelerin?

Kaynak metnin ilk ve son dizelerinde “siz” e seslenen anlatici, ikinci dizede
insana, ardindan denize seslenir. Cevirmen siirin imgesel yanmi fark edemedigi i¢in

hatali “deyis kaydirmas1” yapmustir.

Bir diger ornegimiz Harmonie du Soir siirinden; Sevgiliyle gecirilen 6zel bir
aksamin betimlendigi siir, mistik Ogelerle donatimstir. Kaynak metinde gecen
“encensoir’, ‘“reposoir’ ve “ostensoir”, anahtar sozciikler iken, Alkan’mn sadece
“reposoir’, Maden’in “reposoir” ve “ostensoir” sozciiklerini ¢evirdiklerini goriiyoruz.
Kocatiirk ise “sunak” anlamma gelen “reposoir” sozctigiini “dinlenme yeri”, “kutsal
kase” anlamindaki “ostensoir” sozclginii “avize” seklinde c¢evirerek hem anlam
kaymasma yol agmis hem de siirin bigemine ters diismiistiir. Anahtar sozciiklerin
eksiltilmesi ya da “deyis kaydirmalar’” na ugramasi, kaynak metnin siirsel yapisinin

tam ¢oziimlenmedigini gosterir.

Bigemsel estetik diizeyde yapilan hatalardan 6rnekler verecek olursak; Yukarida
L’Homme et La Mer siirinden alintiladigimiz dortliikkte “homme” ve “6 mer”
sozciiklerinin dize baslarmda verildigini goriirtiz. Orhan Veli’nin ¢evirisinde ise ilk
sozciik dize ortasinda ikinci sozciik alt dizeye cekilerek kaynak metnin bigemsel
yapisindan uzaklagilmistir. Kaynak metnin bigemini dikkate alarak yaptigimiz ¢eviriyi

asagida sunuyoruz,

Karanlik ve ketumsunuz her Ikiniz de
Insan, kimse inmedi ugurumlarimna;
Ey deniz, bilinmez mahrem zenginliklerin,

Oyle sikisiniz sirrmizi gizlemede!
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Bunun bir benzerini, Parfum Exotique c¢evirilerinde goriiyoruz. Sair, sicak bir
sonbahar aksaminda sevgilisinin atesli gégsiiniin kokusunu i¢ine ¢ekince, uzak iklimlere

dogru diissel bir yolculuga ¢ikar. Asagidaki dortliikte, yolculugunda ugradigi adayi

betimlemektedir.
Une ile paresseuse ot la nature donne Doga’nin bahsettigi goriilmemis agaglar
Des arbres singuliers et des fruits savoureux; Ve tatli meyvelerle bu bir uyusuk ada;
Des hommes dont le corps est mince et vigouretx, Ince, giiclii kuvvetli erkekler var orada,

Et des femmes dont l'oeil par sa franchise étonne Temiz kalpliligiyle sasirtici kadmnlar.

Kaynak metinde “des hommes” ve “des femmes” sOzcikleri dize baslarinda
verilirken, Ahmet Necdet’in ¢evirisinde bunu géremiyoruz. Cevirmenin bdyle bir
se¢cimi zorunluluktan degil, metnin bicemsel estetik yapisini gozardi etmesinden
kaynakladigmi dusiiniiyoruz. Oysa, vurguyu hissettirmek i¢in bu sozciikler asagidaki

gibi, dize basinda ya da sonunda verilmeliydi.

Tembel bir ada, doganin sundugu
Essiz agaclar ve leziz meyveler ;

ince bedenli ve kuvvetli erkekler

Ve igten bakislariyla sasirtan kadimnlar.

Ceviri metinlerde goriilen anlam sapmalarinin bir diger nedeni ise, ¢evirmenlerin
kaynak dil ile erek dilin yapisal farkliligindan dogan sorunlari ¢oziimlemekte yetersiz
kalmalaridir. Siirlerde, “quand”’, “celui qui’, “celui dont”, “pendant que”, “ot” ilgegli
ctimlelerle iki, tic dizenin hatta bir dortliigiin kuruldugunu goriiyoruz. Bu nedenle
kaynak dil dizgesinin Tiirk¢eye aktarilmasinda, ¢evirmenlerin tutumu farklilalagmakta
ve bozuk cumle yapilari, anlam kaymalar1i ve yitimleri yasanmaktadir.

Correspondances siiriin Abdullah Riza Ergiiven tarafindan yapilan ¢evirisinden 6rnek

verecek olursak;

L’homme y passe a travers des foréts de symboles insan gecer, kendine aliskin bakislarla

Qui l’observent avec des regards familiers. Bakan, sembol ormanlar1 arasindan yolu
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Kaynak metindeki “ gui > ilge¢li climlenin ¢evirisinde ¢evirmenin basarili olamadigini,
climle yapisini bozdugunu goriiyoruz. Ayni sekilde, Parfum Exotique siirinin Suut

Kemal Yetkin tarafindan yapilan ¢evirisinde de bozuk ctimle yapisiyla karsilasiyoruz.

Pendant que le parfum des verts tamariniers, O demir hindilerin burun deliklerini
Qui circule dans l'air et m'enfle la narine, Ve havay1 dolduran kokusu,dylesine
Se méle dans mon dme au chant des mariniers Karisir ruhumdaki denizci tiirkiisiine

“Pendant que” ilgeciyle baslayan iicliglin cevirisinde, kosul bildiren ciimle yapisi
verilemedigi gibi, s6z diziminde de dagmiklik goze carpiyor. Dolayisiyla dizelerin gii¢

anlasilir hale dontistiigiinii goriiyoruz.

Kaynak metinlerin bigimsel, bigemsel ve igeriksel 6zelliklerinin ¢eviri metinlerde
ne Olciide yansitildigin1  saptamaya c¢alistigimiz  bu incelemenin sonucunda,
Baudelaire’in siir dilinin tam anlagilamadigini ve siirlerin bigimsel yanmi olusturma
egiliminin ¢eviri stirecinde belirleyici oldugunu saptadik. Bigime sadakat, kaynak metin
ile erek metin arasinda olmasi gereken organik bagi ortadan kaldirip yeni bir metin
olarak karsimiza g¢ikarmaktadir. Baudelaire siirlerinde basat olan uyak ve 12’°li 6lgl
kalibin1 erek metinlerde gergeklestirme ¢abasinin ¢evirmenlerimizde egemen oldugunu
gordiik. Kaynak ve erek dillerdeki cimle kurulusu ve s6zdizimi farkliliklarini dikkate
aldigimizda bu g¢abanin siirin yapisini1 bozdugunu sdylemek zorundayiz. Dolayisiyla,
cevirmenlerin uyak, 6l¢ii olusturma kaygisiyla yaptiklar: eksiltme ve eklemeler, bir¢ok

erek metinde igeriksel ve bigcemsel esdegerligin olusmamasina yol agmuistir.

Ceviri metinlerini inceleme c¢aligmalarimizda ¢ikardigimiz sonuglardan bir digeri
ise, ¢evirmenin donanimu ile ilgilidir. Dilsel diizeydeki yetkinligin, ¢eviri edimi i¢in
yeterli olmadiginin bir kez daha altin1 ¢izmek gerekir. Kaynak dilin konusuldugu
toplumsal yapidaki mitolojik, tarihsel, ekonomik, cografik ve kiiltiirel 6gelerin erek
metine aktarilmast gerektigini diistiniirsek, ¢evirmenin sorumlulugu daha da
artmaktadir. Ozele indirgedigimizde, Baudelaire“in siirlerinde islenen tarihsel ve
mitolojik olgularin, ¢eviri metinlerde dogru verilemedigini soylemek zorundayiz. Ayni
sekilde, kaynak metnin yazarinin yasadigi ve eserini kaleme aldig1 tarihsel ve toplumsal
stirecin de c¢evirmenler tarafindan dogru algilanamadigmi diisliniiyoruz. Bunun

yansimas1 olarak, erek metinlerde anlam kaymalar1 ya da yitimleri olmustur. Ornegin,



217

Baudelaire’in Le Cygne siirinde gegen “voirie, Simois. Ovide” gibi bazi s6zciiklerin

cevirisinde, tarihsel ve mitolojik bilgi eksikliginin izlerini goriiyoruz.

Vasfi Mahir Kocatiirk’iin ¢evirilerinde, uyak, 6l¢ii gibi bigimsel yanlarin gézardi
edildigini, yer yer diiz anlatima kacan bir yaklasim sergilendigini goriiyoruz. Abdullah
Riza Ergiliven, bazi c¢evirilerinde bigcimsel yapiya yaklasirken, s6zdizimlerinde
degisiklige sik¢a basvurmasi nedeniyle metinde anlam bozulmalarma neden olmustur.
Sait Maden’in ¢evirilerinde, kaynak siirlere bicimsel esdegerlik olusturma g¢abasiyla
fazlasiyla sozciik eklemeleri yaptigini gorityoruz. Erdogan Alkan, ¢evirilerinde bigimsel
yani gozeterek uyakli ve 6l¢iilii metinler olusturmasina karsin igerik olarak ¢ogu zaman
serbest ceviriyi tercih etmistir. Ahmet Necdet, kaynak metne bigimsel agidan yakin
durarak sozciik eksiltimine fazla bagvurmamis, bazi c¢evirilerinde imgesel s6ylemi
yakalayabilmistir. Suut Kemal Yetkin’in ¢evirilerinde 6l¢i ve uyak godzlemlenirken
s6zdiziminde yer yer bozulmalara rastlanmaktadir. Cahit Sitk1 Taranci, Orhan Veli ve
Ahmet Muhip Dranas erek dil olanaklarmi kullanarak kendi siir dilleriyle siirleri

yeniden kurgulamiglardir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger konu ise ¢evirmenlerin kullandiklar1 dil ile
ilgilidir. Kocatiirk, Ergtiven ve Taranci’'nin g¢evirilerinde 1940’lar Tiirkcesinin
yansimasini, eski Tiirk¢e sozciiklerin yogun olarak yer aldigini gézlemliyoruz. Diger
yandan Eyiiboglu, Dranas, Orhan Veli ve Yetkin daha ar1 ve yerel bir dille geviri
yapmiglardir. Necdet, Maden ve Alkan’in c¢evirileri ise giiniimiiz Tirkgesini

yansitmaktadir.

Calismamizda adi gegen c¢evirmenlerimizin tiim zorluguna karsin cesaretle
gerceklestirdikleri Baudelaire cevirileri, bugiin oldugu gibi gelecekte de yazin

diinyamizda yerlerini koruyacak saygin ¢aligmalardir.

Sonug olarak ¢alismamizin baginda da belirttigimiz gibi, amacimiz Tiirk dilinin ve
edebiyatinin gelisimine katkida bulunan ¢eviri etkinliginin daha saglikli ve uzun soluklu
olabilmesi, diisiin diinyamiza yeni kazanimlar saglayacak iirtinler sunabilmesine olanak

saglamaktr.
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5.2. Baudelaire Cevirilerine Iliskin Ogret- ve Yontembilimsel Oneriler

Bu calismamizda  Baudelaire’den  sectigimiz =~ Albatros,  L’Elévation,
Correspondances, L homme et La Mer, L’ Ennemi, Le Parfum Exotique, Harmonie du
Soir, Spleen, Recueillement, Le Cygne siirlerini birden cok Tirkge cevirileriyle
karsilastirmali olarak degerlendirdik. Burada, edindigimiz deneyimlerden yola ¢ikarak

Baudelaire gevirilerine iliskin 6gret- ve yontembilimsel 6nerilerde bulunacagiz.

Siir ¢evirisi kaynak ve erek dil yetkinliginin yanisira metin tiirii alaninda da genel
bir bilgi birikimini gerektirir. Cevirmen kaynak ve erek dil dizgesinde yer alan siirin
bigimsel yapilari, 6l¢t, ritm, uyak cesitleri, egretileme, simge, imge, bagdastirma,

soyutlama, kiyaslama, benzetme gibi temel 6geleri konusunda bilgi sahibi olmalidir.

Cevirmen, c¢eviriye baslamadan oOnce eser ve yazari hakkinda arastirma
yapmalidir. Yazarm 6zyasamini i¢inde bulundugu tarihsel-toplumsal-kiiltiirel ve politik

siire¢ ¢ergevesinde ele alarak incelemelidir.

Baudelaire siirlerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesinde ¢evirmenin izleyecegi ilk yol sairin
yasadigr toplumu ve donemi arastrmak olmalidir. 19. yy Fransa’sinin ekonomik-
toplumsal ve kiiltiirel konumunu sairin bireysel konumu ile birlikte degerlendirmelidir.
Sanayi toplumuna ge¢is siirecinin toplumsal boyutta yarattigi sancili doniisiimlerin
bireyler tizerindeki etkisinin gozlemlenmesi, Baudelaire’in degisen toplumsal ahlaki
deger yargilarmma aldigi tavr1 ve i¢e kapaniginin nedenini anlamamizi saglayacaktir.
Sairin yasamimi tiim yonleriyle irdelemek  benligini” ortaya koydugu siirlerinin
coziimlenmesinde en 6nemli adimlardan biridir. Modern ¢ag ile ortaya ¢ikan yeni insan
tipinin en buyik sikintis1 olan yalnizlik ve yabancilasma olgusunun Baudelaire
siirlerinde “ spleen ” izlegi olarak, yeni yasam tarzmin getirdigi mutsuzluklardan kacis
duygusunun ise “idéal” izlegi olarak ortaya c¢iktigin1 goriiriiz. Bu nedenle
Baudelaire’de ugurum, girdap (gouffre) vicdan azabi, pismanlik duygusu (remord) ve
yiikselis (élévation), uzak iklimlere kagis, armma (purifier) istegi yogun olarak

hissedilir.

Cevirmen, sairin sanat ve diisiin anlayisinin sekillenmesinde etken olan sanatsal-

felsefi akimlar konusunda bilgi edinmelidir. Baudelaire siirlerinin temelini anlamak i¢in
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beslendigi Klasizm, Romantizm, Parnasizm ve Sembolizm (Simgecilik) konusunda
bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Ayrica mitolojik 6gelerin Baudelaire siirlerinde 6nemli bir
yeri olmas1 nedeniyle Virgile, Ovide gibi antik¢cag yazarlari, gizemcilik (ésoterisme)
evrensel benzesim (analogie unmiverselle) esduyumlar (correspondances) ve ironi

anlayiglar1 da incelenmelidir.

Metin dis1 bilgilerin edinilmesinin ardindan yapilmasi gereken, metin ici
incelemedir. Cevirmen cevrilecek siir metnini dil i¢i ve dil dis1 olmak iizere iki boyutta
ele almalidir. Dil i¢i inceleme, siirin i¢eriginin anlagilmasina, “ anahtar ” s6zciiklerin
saptanmasina, dil dis1 inceleme ise siirin uyak, 6leti, ritm, ses uyusumu, ctimle yapilari,

sozctiklerin niteliklerini saptamaya yonelik olmalidir.

Yazmsal metin tiirlerinden biri olan siir, s6zciiklerin diiz anlamlarindan 6te yan
anlamlarindan yararlanilarak olusturuldugundan ¢ok anlamliliga ve yoruma agiktir. Siir
cevirilerinde ¢ok sayida farkli metinlerin ortaya ¢ikmasmin nedeni, simgeler, imgeler,
egretilemeler, benzetmelerle oOriilen ve alt okumalar gerektiren siirsel metinlerin bu
“g¢ok anlamli” yapilaridir. Bir siir metnini erek dil dizgesine aktarmadan once
cevirmen sozciiksel anlamin gerisinde yatan anlami1 bulup ortaya ¢ikarabilmeli, diger bir
deyisle “satir aralarin1” okuyabilmeli ama ¢eviri metinde de bu ¢ok anlamliligi
koruyabilmeli, alt okumay1 su yiiziine ¢gikarmamalidir. Aksi halde, kaynak metnin ortitk

sOylemle olusturulmus ¢agrisimsal 6zelligi yok edilmis olur.

Cevirmen, yaraticiligini kullanarak dilin sinirlarmi zorlamali, gerektiginde erek
dilde olmayan yap1 ve bicimler olusturabilme yetisine sahip olmalidir. Baudelaire
siirlerinin bigemini olusturan, egretilemeler, simgeler, benzetmeler ve karsitliklar

temelinde kurulan kapali sgylem tarzini ¢evirmen erek metinde yaratabilmelidir

Siirin temel 6zelliginin az sozciikle ¢cok sey sdylemek oldugu unutulmamalidir. Bu
dogrultuda g¢evirmen “sozciik ekonomisi” ilkesine uymali, a¢iklamalardan kagmmali,

kaynak metinde verilmek istenen ¢okanlamlilig1 erek metinde yansitabilmelidir.

Cevirmen, genel olarak siir ¢evirisi konusunda yontem ve tekniklere iliskin
kuramsal ve uygulamali donanima sahip olmalidir. Ulkemizde siir ¢evirmenlerinin

ceviri deneyimlerini bilimsel temelde kaleme alip gelecek kusaklara aktarma gibi bir



220

kaygilarinin olmamas biiyiik bir eksikliktir. Cevirmenlerimizin ¢evirinin kuramsal ve
uygulama boyutu ile ilgilenmeden genel gecer terimlerle ¢eviri metne yonelik elestiriler
sunduklarin1 goriiyoruz. Oysa cevirmen, ceviri ilke ve kurallarinin farkinda olmali, bu

ilkeler 15181nda alacagi tutumu belirlemeli ve ceviri etkinligini gergeklestirmelidir.

Cevirmen genelde siir g¢evirisine 6zelde Baudelaire’e iligkin ¢eviri yapmaya
yardimcei olacak arag, gereg, sozlilk ve materyallere, teknik vb. destege sahip olmalidir.
Ornegin Paris konulu siirlerin gevirisinde ¢evirmen dénemin Paris’ini yansitan gorsel

materyallere mutlaka ulagsmalidir.

Sozctiklerin anlamini ¢6zmek icin sozIiiglin her zaman yeterli olmadigini aklinda
tutmalidir. Bu dogrultuda sairin sanat eserlerini elestirdigi Salon yazilar1 da dahil olmak
tizere biitiin yazinsal triinleri gozden gecirilmelidir. Ayrica Baudelaire’in ol¢iilii ve
uyakli siirlerinin, diizyaz: siirleriyle birlikte ele alinmasi gerekir. Sairin diisiin diinyasi,

metnin yazildid: stire¢ ve metnin biitiinliigii dikkate alinarak ¢eviri olusturulmalidir.

Cevirmen, Baudelaire uzmanlariyla iletisim igerisinde bulunmali, bu uzmanlara
erismek i¢in gerekli iletisim bilgilerine sahip olmalidir. Bu iletisim dogrudan olmasa da
dolayli yollardan saglanabilir. Ornegin, Baudelaire ve siirleri {izerine diizenli olarak
arastirma-inceleme yazilarmin dosya halinde her sayida yer aldigi Frankofoni dergisi,
cevirmen i¢cin 6nemli bir kaynak durumundadir. Akademik diizeyde ele alman bu
yazilar Baudelaire siirlerinin 6ziinii kavramak, kaynak metin ¢oziimlemesi yapmak

acisindan ¢evirmene yardimci olacak niteliktedir.

Baudelaire cevirilerini ele aldigimiz bu ¢alisma bize, ¢evirmenin kaynak metnin
bi¢imini yansitmaya calisirken uyak ve Ol¢ti olusturmakta 1srarct davranmamasi
gerektigini gostermistir. Olgiilii ve uyakli ¢eviri ugruna yapilan sozciik eksiltmeler ve
eklemeler, s6z diziminde zorlamaya varan degisiklikler, siirlerdeki derin yapmin
aktarilmasmi Onlemekte, anlam Orgiisiiniin bozulmasina neden olmaktadir. Bunun
yerine ¢evirmen, dize i¢i ses uyumu, ritm gibi siirsel 6gelerin yaratilmasma 6ncelik

vermelidir.
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