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Bahçesaray Köleleri 
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Özet: XVII.-XVIII. Yüzy�llar aras� Bahçesaray (K�r�m) kölelerini konu 
edinen bu çal��ma kölelik tarihi incelemelerine katk� sa�lamay� amaç-
lamaktad�r. Kaynaklar�m�z K�r�m �er’iyye Sicilleri’nin 1680-1742 y�lla-
r�na ait payitaht Bahçesaray’�n 62 y�ll�k döneminin tereke kay�tlar�d�r. 
Bu devreyi ihtiva eden 10 Sicilin analizi yap�lm��t�r. Bunlar grupland�-
r�lm�� ve terekeli ki�i ba��na dü�en köle say�lar� ile ilgili di�er bilgiler de-
�erlendirilmi�tir. Buna göre: a. Toplam 1121 terekeden 290’�nda köle 
kayd� vard�r; o halde kay�tl� her dört ki�iden birinin kölesi/köleleri oldu-
�u anla��lmaktad�r. b. Dönemin ba�lang�c�nda kay�tl� 93 ki�iden 48’inin 
kölesi vard�r ve toplam köle say�s� 312’dir. Kay�tl� her iki ki�iden biri 
köle sahibidir. Kay�tl� ki�i ba��na 6,5 köle dü�mektedir. c. �kinci defter-
de kay�tl� 83 ki�iden 48’inin kölesi var. Kay�tl� 1,7 ki�iden biri köle sa-
hibi. Toplam köle 277. kay�tl� ki�i ba��na 5,7 köle. d. Üçüncü ve dör-
düncü defterde kay�tl� toplam 282 ki�iden 46’s�n�n kölesi var. Toplam 
köle 171. e. Be�inci defterde kay�tl� 139 ki�iden 50’sinin kölesi var. 
Toplam köle 222. f. Alt�nc�, yedinci ve sekizinci defterlerde kay�tl� top-
lam 405 ki�iden 72’sinin kölesi var. Toplam köle 239. g. Dokuzuncu 
defterde kay�tl� 90 ki�iden 23’ünün kölesi var. Toplam köle 74. h. Da-
��n�k onuncu defterde kay�tl� 29 ki�iden 4’nün kölesi var. Toplam köle 
5. b.-c. Grubu devrenin 8 y�ll�k ilk dönemi, d.-f. Grubu 10 y�ll�k ikinci; 
yaln�z f. 5 y�ll�k üçüncü dönemi olarak de�erlendirilebilir. g. Örne�i 
devre süresinde bir y�la ait fikir vermektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: K�r�m, Bahçesaray, kölelik, �er’iyye sicili, tereke. 

 

K�r�m/Bahçesaray örne�inden hareketle kölelik tarihi ara�t�rmalar�na katk�da 
bulunmay� amaçlayan bu incelemede, köleli�in, mevcut literatürde eksikli�i 
hissedilen iki boyutu üzerinde durulacakt�r. �lki say�sal veriler ve bunlar�n 
analizidir. �kincisi köleli�in yaln�z tarihsel bir olgu, geçmi�e ili�kin bir fenomen 
olup olmad���n�n sorgulanmas�d�r. Yöntem olarak bugünden geçmi�e gidi�in 
tercih edilmesi; önce sorguyla ba�lanmas�, ara�t�rmaya �ahsî gözlemlerin yol 
açm�� olmas�ndand�r.  
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K�r�m Devlet Mühendislik ve Pedagoji Üniversitesi Türkoloji Bölümünde iki 
ö�retim y�l� (2000-2002) derslerine girdi�im baz� ö�rencilerimin mezun ol-
duktan sonra çal��mak üzere �stanbul’a geldiklerini ö�renmi�tim. Geli�lerine 
baz� ajanslar arac�l�k etmi�lerdi. Bunlar onlara ev hizmetleri ve çocuk bak�c�l�-
�� gibi i�ler buluyorlard�. Varl�kl� muhitlerden gelen insanlar ajans bürolar�na 
u�ray�p bu genç k�zlardan seçim yap�yorlard�.  

Geçici olarak kald�klar� bir tak�m yerlerden ça��r�l�yorlar; seçiciler, s�raya dizilen 
k�zlardan boyuna posuna, endam�na, di�lerine vs. bakarak, be�endiklerini al�-
yorlard�. Bana bunlar� anlatan eski ö�rencilerimden biri (burada ad� Ay�e olsun) 
“Alt�n di�im olmad��� için �ansl�yd�m, me�er Türkiye’de ço�u insan hiç ho� kar-
��lam�yormu�, bir hafta içinde hizmetçilik i�i buldum,” demi�ti. Baz� sorular da 
sormu�lar, ama elemelerde fizikî özellikler öncelikliymi�. Ay�e’ye geçen y�l yine 
rastlad�m. On ya��na kadar Sovyet insan� olarak, sonra da ayn� minvalde devam 
eden e�itimiyle as�l dili (ana dil’i, anadil’i de�il) Rusçayd�. Ailesi aslen K�r�m’�n 
sahil kesiminden oldu�u için Tatarcas� çok zay�f, üniversitede ek dil olarak ald��� 
Türkçesi de k�r�k döküktü zaten. Art�k Laleli’de Rus mü�terilerin ra�bet etti�i bir 
ma�azada tezgâhtar olarak çal���yordu. Biraz daha para biriktirip K�r�m’a dön-
mek niyetinde oldu�unu, en az�ndan Bahçesaray yak�nlar�ndaki köyünde bir ev 
yapt�rmak istedi�ini anlatm��t�. Türk sevgilisinin kendisine kar�� ciddi olmad���n� 
da bir gelecek endi�esi olarak ilave etmi�ti. 

Ay�e’ye/Ay�eler’e ithaf edilen bu yaz�, ‘bir modern kölelik muamelesi’ veya 
‘köleli�in modernizasyonu’ gibi ucu kaç�r�ld���nda derhal abart�ya kaçacak 
bir kurumsal süreklili�e i�aret etmek maksad�yla de�il, bir toplumsal-
ekonomik kurum olarak köleli�in Bahçesaray’da bir zamanlar nas�l i�ledi�ini 
anlamak gayesiyle kaleme al�nm��t�r. Süreklilik duygusu veren Ay�e’nin ha-
yat�ndan aktar�lm�� kesit, tarihçide, geçmi� devirlerdeki kölelik i�lemleriyle 
ilgili ça�r���mlar yapt��� içindir. Ayr�ca, Uygarl�k Süreci’nin yazar� ünlü eseri-
ne Holbach’�n Système Sociale’inden (1774) al�nt�lad��� bir epigrafla ba�lar 
(Elias 2005: 5): “Uygarl�k… henüz tamamlanmam��t�r.” Öyleyse, uygarl�k bir 
süreçse ve henüz tamamlanmam��sa, süreklilik fikrine de iltifat etmek yanl�� 
olmaz. Nitekim konuya girerken Ay�eler’in de hesaba kat�lmas� bu yüzdendir. 

Osmanl� �mparatorlu�unun esas köle kayna�� K�r�m ba�ta gelmek üzere ku-
zey ülkeleriydi. Bugün neredeyse hemen ayn� ülkelerden, o ülkelerin Sovyet 
sonras� �artlar�n�n içinden, çok say�da insan, özellikle genç k�zlar birçok ba�ka 
ülke gibi Türkiye’ye de akt�. Geçmi�te sava� �artlar�n�n esirleri, bir bak�ma, 
bugünün “bar��” �artlar�ndaki modern kapitalist düzenin esirlerine benzetile-
bilir. Bu belki de “Hepimiz kölelerin –ya da köle say�labileceklerin soyundan 
gel[di�imiz]” içindir (Zeldin 2003: 17). Bu çerçevede Zeldin’in (2003: 21) 
kölelik tarihinden ç�kard��� sonuç, özgürlü�ün yasalarla güvence alt�na al�na-
bilecek, yaln�zca haklarla ilgili bir mesele olmad���d�r. Esarette çok önemli 
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de�i�imler var, �üphesiz. De�i�imin mahiyeti, bir o kadar da muhtevas� üze-
rine yap�lacak ara�t�rmalar, ancak ba�ta tarih ve sosyal bilimler olmak üzere 
birçok alan�n i�birli�iyle, daha anlaml� sonuçlar ve yorumlar verebilir. 

�nsanlar�n do�u�tan hür ve e�it olduklar�n�n bir tabiî hukuk prensibi say�lmas� 
ve bunun pozitif hukuk kural� haline gelmesinden önceki ça�larda K�r�m’a 
köle ya�ard�. Bu ya����n zaman zaman sa�anak �eklini ald��� anla��l�yor. 
Antik ça�dan XV. yüzy�la uzanan dönemleri bir kenara b�rak�p K�r�m’�n Os-
manl� as�rlar�na, Osmanl�lar�n “kuzey meseleleri”ni Tatarlara havale etmesin-
den sonraki döneme (Bartl 1998: 307) bak�ld���nda yer yer ya���taki yo�un-
la�ma hemen göze çarpmaktad�r. Yerler, imparatorlukta nas�l �stanbul ise, 
hanl�kta da Bahçesaray’d�r (Spuler 1954: 893-4). Osmanl�lar�n art�k Tatarla-
r�n etrafa gözü kara sald�r�lar�n� kontrol edemez hale geldi�i 17. yüzy�l ve 
takip eden dönemle birlikte de (King 2008: 148) bilhassa Bahçesaray’da bir 
köle patlamas�ndan söz edilebilir.  

On yedinci yüzy�l, insan bilincinde de�i�im (‘modern insan bilincinin olu�u-
mu’ diye de okunabilir) dönemiydi. Ki�i d�� dünyay� alg�larken verili gerçeklik 
yerine zihin kavramlar�yla d�� dünya aras�ndaki ili�kiye bak�yordu giderek. 
Ba�ka bir dünyan�n mümkün olabilece�ini dü�ünüyor, eyleme geçiyor ve o 
dünyay� in�a etmeye ba�l�yordu. Bu yeni dünyada art�k kölelik olmamal�yd�. 
Tarihin bu döneminde, 17. yüzy�ldan günümüze, bir matematikçinin çarp�c� 
aç�klamas�yla bilim “geçmi� zamanlardan kalma be� elementin her birinin, 
yani Toprak, Su, Ate�, Hava ve Esir’in gizemini çözmü�tü” (Guillen 2001: 5). 
�stanbul esir pazar�n�n 1846’da kapat�lm�� olmas� (Erdem 2004: 13) ise çö-
zümle uygulama aras�nda ne kadar uzun bir süre geçti�ini anlamaya yeter. 
Sonunda, Ayn Rand’�n ��k ifadesiyle “Uygarl�k, insan� insanlardan azat etme 
süreci[ydi]” ama, bilinç bu noktaya birkaç yüzy�lda geldi. Kölelikte patlama-
n�n bilincin geldi�i yere denk dü�mesi, paradoksal görünmekle birlikte, bilin-
cin ke�iflerine kar��l�k olarak eski dünyan�n kendini koruma direncinin art��� 
ba�ka birçok örnekte de sergilenmi�tir.  

Ekonominin kural� mal fazlas�n�n ihrac�n� gerektirir. K�r�m Hanl��� gibi eko-
nomisi zaten esas olarak köle ticaretine dayanan ülkenin “mal-i nât�k” (ko-
nu�an mal) denen köleleri d�� ticaretin belli ba�l� konusu yapmas� kaç�n�l-
mazd�r. Esirler, orta ve bat� Avrupa içleri ile Kafkaslara yönelik olanlar� da 
dâhil etmeyi ihmal etmemek kayd�yla, daha çok kuzeye, Ukrayna ve Rus-
ya’ya yap�lan ak�nlarda elde edilmektedir. Hanl�k tarihinde 1699’a kadar 
Ukrayna’ya yap�lan bu tür 164 ak�n tespit edilmi�tir ve sadece 17. yüzy�l�n ilk 
yar�s� için, Ukrayna ve Rusya topraklar�ndan esir al�nanlar�n say�s� en az 200 
bin olarak hesaplanmaktad�r (Pritsak 1999: 256; Khodarkovsky 2002: 22). 
Yahut benzer bir kayda göre kuzey bozk�r�nda ilk Tatar ak�n�n�n tarihi olan 
1468’den 1668’e kadar, 220 y�ll�k sürede, 65 ak�n yap�lm�� ve XVII. yüzy�l 
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sonuna kadar Tatar ak�nc�lar köle olarak satacaklar� esirleri sa�lamak için 
hemen her y�l kuzeydeki Slav köylerine ak�nlar düzenlemi�lerdir. King (2008: 
141) 1500-1650 aras�nda Karadeniz üzerinden ticareti yap�lan köle say�s�n� 
“muhtemelen” y�lda on bin olarak vermekte; �nalc�k (2003: 7) sadece 1606-
1617 seneleri aras�nda Rusya’dan 100 bin esir al�narak ço�unun Kefe yolu 
ile Anadolu’ya sevk edildi�inin hesapland���n� belirtmektedir. Slav tarihçiler 
bu olaylar� hüzünle tasvir ederler. Hatta esir toplanan ülkeler, konusu Tatar-
lara esaret olan mühim bir edebiyata sahiptirler (Fisher 1980: 23).  

Esirlerin önemli bir k�sm� d��ar� sat�l�rd�. Sevk ve sat�� i�lemleri, k�saca köle 
ticareti, K�r�m ba�lam�nda da hat�r� say�l�r derecede incelenmi�tir (�nalc�k 
1994: 283-5). Burada onlara de�il, iç ticarete konu olan ihraç fazlas� ürüne, 
Bahçesaray’da al�n�p sat�lan; ya�ayan, çal��an, duyan, dü�ünen, azad edilen, 
edilmeyi isteyen, edildi�ini ispata çal��an, halinden memnun olan, �ehrin 
toplumsal-ekonomik hayat�na (Y�lmaz 2008: 244-7) kar��an… kölelerin du-
rumuna bak�lacak.1 Ve ileride bir ba�ka yaz�da da ç�kan sonuçlarla modern 
kölelik kar��la�t�rmas� yap�lmaya çal���lacak. Di�er bir deyi�le amaç, 17.-18. 
yüzy�l �er’iyye sicillerine bak�p, ‘geçmi�te Bahçesaray’ örne�inden hareketle 
köleli�in bir toplumsal fenomen olarak bize hangi verileri sundu�unu tespit 
ve hipotetik süreklilik önermesini s�nama denemesi olacak. 

�slâm hukukunun cari oldu�u gibi di�er memleketler gibi K�r�m’da da uygu-
laman�n “aç�k kölelik” sistemine göre i�ledi�ini unutmamak gerekir. Bu, köle-
li�i daimî, mutlak kabul eden “kapal� kölelik”ten temelde farkl�l�k gösterir 
(Erdem 2006: 14-5). Sistemin aç�kl��� köleli�i süreye (bir kabul, hukukî statü 
ve gelenek olarak), yedi y�la ba�lam�� olmas�ndan kaynaklan�r. Hem toplum-
sal hayat�n hem de siyasî toplumun köle eme�ine entegre toplum modelini 
içselle�tirmi� olmas� her iki sistemde de ihtiyac� süreklile�tirir. Fark, kapal� 
olanda iç kayna��n kendini yeniden üretmesine elveri�li olmas�na mukabil, 
aç�k olan�n d��a ba��ml�l��a “mahkûmiyet”indedir. Hele dengeleyebilecek 
ba�ka kaynaklardan mahrumiyet de söz konusuysa, ekonomi bu sebeple 
köle ticaretini mecburiyete dönü�türmü�se, sistem aç�ld�kça aç�l�r. K�r�m’da 
bu böyledir. Arz�n fazlal��� durumunda da ihraç fazlas� nât�k mal, t�pk� sâmit 
mal (konu�mayan mal; e�ya, emtia, hayvan) gibi iç piyasaya sürülür ve ora-
da tüketilir. ‘Bahçesaray Köleleri’ derken de kastedilen budur. 

Sürekli seferlerde, ak�nlarda olan Tatarlar�n, memleketlerinde, evlerinde, 
tarla ve bahçelerinde çal��acak kölelere fazlas�yla muhtaç olduklar� aç�kt�r. 
Evliya Çelebi K�r�m’daki 24 kad�l�ktaki esirlerin kaydedildi�i 1666 tarihli bir 
defterden onlara ait say�lar verir. Buna göre toplam rakam bir milyonun 
üzerindedir: 200 bini Han’�n mal� olmak üzere 600 bin erkek (kazak), 122 
bin kad�n, 100 bin k�z ve 200 bin erkek çocuk (Çelebi VIII, 2003: 14)2. De-
diklerinden ihtiyat pay� dü�ülmesi âdet olmu�, mübala�as� dile dolanm�� 
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Çelebi’nin, defter ve tahrir meselelerine a�inal���n�, titiz kay�tlar�n� da unut-
madan i�te bu kölelerin hallerinden baz� örnekler verilecek. Ama önce eli-
mizdeki verilere bakal�m. 

Dayanak noktam�z K�r�m �er’iyye Sicilleri’nin (Turan 2003) 1680–1742 
y�llar� aras�ndaki 62 y�ll�k devrede payitaht Bahçesaray defterlerinde kay�tl� 
terekelerin taranmas� sonucu elde edilen bilgilerdir. Bu devreye ait 10 defter 
incelenmi�tir. Buna göre: a. Toplam 1121 terekeden 290’�nda (y�l 1680–
1742, sicil no. 23a–60) köle kayd� vard�r; o halde ölümleri �u ya da bu se-
beple tereke defterlerine kaydedilmi� her dört ki�iden birinin kölesi/köleleri 
oldu�u anla��lmaktad�r. b. Dönemin ba�lang�c�nda (y�l 1680–84, n. 23a) 
kay�tl� 93 ki�iden 48’inin kölesi vard�r ve toplam köle say�s� 312’dir. Ölümü 
kayda geçmi� her iki ki�iden biri köle sahibidir. Ki�i ba��na 6,5 köle dü�mek-
tedir. c. �kinci defterde (y�l 1685–88, n. 27) 83 ki�iden 48’inin kölesi var. 1,7 
ki�iden biri köle sahibi. Toplam köle 277. Ki�i ba��na 5,7 köle. d. Üçüncü ve 
dördüncü defterde (y�l 1726–28, n. 53, 54) toplam 282 ki�iden 46’s�n�n 
kölesi var. Toplam köle 171. e. Be�inci defterde (y�l 1727–31, n. 55) 139 
ki�iden 50’sinin kölesi var. Toplam köle 222. f. Alt�nc�, yedinci ve sekizinci 
defterlerde (y�l 1731–36, n. 56, 57, 58) toplam 405 ki�iden 72’sinin kölesi 
var. Toplam köle 239. g. Dokuzuncu defterde (y�l 1737, n. 59) 90 ki�iden 
23’ünün kölesi var. Toplam köle 74. h. Da��n�k onuncu defterde (y�l 1736–
42, n. 60) 29 ki�iden 4’nün kölesi var. Toplam köle 5. 

b.-c. Grubu devrenin 8 y�ll�k ilk dönemi, d.-f. Grubu 10 y�ll�k ikinci; yaln�z f. 
5 y�ll�k üçüncü dönemi olarak de�erlendirilebilir. g. Örne�i devre süresinde 
bir y�la ait fikir vermektedir. 

�lk iki dönemdeki köleler, köle sahipleri ve ki�i ba��na dü�en köle say�s�nda 
paralellik vard�r. Üçüncü dönemde köle sahibi, köle adedi ve ki�i ba��na 
dü�en köle say�s�nda azalma görülmektedir. De�i�imi aksettiren iki defter e. 
sicili ile f. grubunun ilk sicilidir (y�l 1731–33, n. 56) Birincisinde 50 köle sahi-
bine ortalama 4,5 köle dü�erken ikincisinde 78 ki�iye 3,3 köle dü�mektedir. 
E�ilim dü�ü� yönündedir. 1736’da Potemkin’in K�r�m’� i�gali, Bahçesaray’� 
tahrip ve ya�mas� (Karatay 1991: 482) bu dü�ü�te etkili olmu� olmal�d�r. 
Ba�ka sebeplerin ayr�ca incelenmesi gerekir elbette. 

K�r�m köleli bir toplumdur. Yukar�da belirtildi�i üzere, di�er Müslüman ülke-
lerde oldu�u gibi burada da aç�k kölelik sistemi (Watson 1980) uygulanmak-
tad�r. Kuzey ülkelerinden esir al�nanlar K�r�m yar�madas�n� ana k�tadan ay�-
ran Orkap�’da ilk tasnife tâbi tutulurlar. Bu genel/kaba bir tasniftir. Ard�ndan 
ince tasnife geçilmektedir. Kölelerin grupland�r�lmas�nda piyasa de�eri, istih-
damda talep edilen i� kollar� belirleyicidir. Esasa ili�kin de�erlendirme dört 
ba�l�kta toplanabilir: 
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1. Cinsiyet: “Abd”/köle ve “Cariye” 

2. Milliyet: Kuzey ülkelerinden Rus, Ukrayn ba�ta olmak üzere muhtelif. 

3. Ya�: Muhtelif 

4. Fizik: Köleler için taml�k, sa�laml�k, kuvvet, beceri vs. Cariyeler için genç-
lik, güzellik vs. 

“K�nal�-zâde’ye göre [16. yüzy�l; Çelebi 1248’den], Ruslar, �ekil gü-
zelli�i ile tan�n�rlar; ekseriyetle beyaz tenli/renklidirler; sanata kabili-
yetli, letâfer sâhibi kimselerdir; efendilerine hizmet ve itaat etmekle 
tan�nm��lard�r; bu sebeple köle ve hizmetçi olarak kullan�lma�a uy-
gundurlar. Ancak az ibâdet ederler; salâhlar� azd�r, sebepsiz yere sâ-
hiplerini çok çabuk terk edip kaçarlar…” (Unan 2006: 306). 

Bir cariyenin k�ymetini belirleyen as�l faktör genç ve güzel olmas�, fizikî kusur 
bulunmamas�d�r. Milliyet hemen ard�ndan gelmektedir. Rus tercih sebebidir. 
Rus bir de genç k�z ise “â’lâ” say�l�r. Nitekim pazarda talep Ruslarad�r. Köle-
li�i zenginlik ve ba�ar�ya giden en pratik yol olarak dü�ünen ve sat�n al�nma 
iste�i olan potansiyel köleler (King 2008: 142) aras�nda ilk s�rada gelenler 
Ruslard�r zaten. Zeldin (2003: 20) Rusça’da i�, çal��ma anlam�na gelen 
rabota kelimesinin rab (köle) kelimesinden türedi�ine dikkati çeker. Bir 
Rus’la tan���rken ona nerede çal��t���n� sordu�unuzda –Bat� transkripsiyo-
nunda: Gdye vyy rabotayete?; Türkçe’ye en yak�n: Gde v� rabotayete?- as-
l�nda nerede kölelik etmekte oldu�unu sormu� olursunuz. O halde Sovyetle-
rin da��lmas�ndan sonra bugün de zenginlik ve “ba�ar�”ya benzer yoldan 
gitmek isteyen, gelecek umudu gördüklerine -meselâ Türk gençlerine- kap�-
lanmak isteyen Rus k�zlar�n�n, kendilerini sat�yorlar diye k�nanmalar�n� bir 
tarafa b�rakal�m ama, neden pratik zekâlar�n� küçümsüyoruz ki.  

Hilebaz esirciler de o devirde hangi milletten olursa olsun her k�z� “Rus” diye 
-Ruslar belki de yaln�z güzel olduklar� için de�il ba�ar�l� olmak için çal��kan 
da olmak gerekti�inin fark�nda olduklar�ndan- hîleli satmaya kalkmaktad�rlar. 
��te birkaç örnek: Ahmet 46 alt�n say�p Rus bildi�i bir “döke” (ergen genç k�z) 
al�yor. Ama k�z Bo�danl� oldu�unu “itiraf” ediyor. Tabiî Ahmet’in ilk i�i sat�-
��n iptalini istemek. Keza Safranbolulu Hac� Hasan ayn� fiyata ald��� k�z�n, 
Konyal� Muslu Be�e ayn� tercihle ald��� cariyenin Bo�danl� ç�kmas� üzerine 
aldat�ld�klar�n� beyan ile dava aç�yorlar. Öyle ya, o kadar paray� “Rus” diye 
saym��lard�r. Bu arada Rusla Bo�danl� tefriki biraz zor anla��lan. Bunun d�-
��nda görünen veya sonradan anla��lan “özür”ler (hamile oldu�unun anla-
��lmas�, bâkire ç�kmamas�, muhtelif hastal�klara müptela olmak –“tuzlu bal-
gam” gibi, vücudunda ç�kan bir araz vs.) k�ymetin dü�mesine, iadeye, dava 
konusu olmas�na sebep te�kil etmektedir. “Özür” tespitinde kad�nlar (“taife-i 
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nisâ”) bilirki�i görevi yapmaktad�r. Verdikleri rapora göre de�er dü�ürülebilir, 
sat�� iptal edilebilir, tâcire yapt�r�m uygulanabilir. 

Baz� kölelerin tarif ve tasvirlerine bakal�m; görülece�i gibi fizikî özellikler tarife 
yeterli olmad���nda k�l�k k�yafet aç�klamalar� da yap�l�yor. Bunlar da ayr�ca 
de�erlendirilmelidir. 
1. Orta boylu, sar���n, gök gözlü, aç�k ba�l�, sivri burunlu Rus gulam. 
2. Uzun boylu, koyun elâ gözlü, çat�k ka�l� Müslim gulam. 
3. Sar���n, sar� sakall�, sivri burunlu, gök gözlü, beyaz aba kalpakl�, köhne 

mavi z�b�nl�, köhne çak��rl�, kahverengi yün ku�akl� Peter nam kazak. 
4. Ye�il kalpakl�, çal sakall�, gök gözlü, ak cepkenli, aba kalpakl�, Nemçe 

kazak. 
5. Sar���n, sivri burunlu, koyun gözlü, sar� b�y�kl�, terrâ� (t�ra�l�) kazak. 

Birkaç da cariye örne�i: 
1. Orta boylu, sar���n, aç�k ka�l�, gök gözlü, sivri burunlu Maru�ka nam Rus 

cariye. 
2. Sivri burunlu, gök elâ gözlü, aç�k ka�l�, sar���n ve alçak boylu Rus cariye. 
3. Uzun boylu, kara yüzlü, aç�k ka�l�, koyun elâ gözlü Acem cariye. 

Bu arada ya�la ilgili baz� terimleri de verelim:  

“Pavli nam ihtiyar kazak” 
“Küçük döke”, “Dökecik”, “Küçük câriye” (12–18 ya�lar�nda k�z) 
“Maru�ka nam ihtiyâr câriye” 
“Kart marya” 
“Marya” (orta ya�l� kad�n) 
“Gulamçe”, “Çora-i sagîr” (8–12 ya�lar�nda erkek) 
“Çora”, “Gulam” (12-18 ya�lar�nda erkek) 

Sonuç olarak; dünü bugüne ba�layan talepler, de�i�en �artlar, de�i�meyen 
gerçekler çerçevesinde tarihçinin yaln�z düne de�il bugüne de bakmas� ge-
rekti�i bir defa daha anla��l�yor. Bundan sonra yap�lmas� gereken; kölelerin 
gündelik hayat içindeki rollerine ayr�nt�l� bakmak, belgelerin ve onlar�n izin 
verdikleri ölçüde kölelerin hayatlar�na dâhil olacak bir tarih kurgulamak, 
efendi-köle problemati�ine/diyalekti�ine daha derinden e�ilmek ve de�i�imi-
nin dinamiklerini süreç içinde aramak olacak.  

(Bu arada Ay�e ne yapt� acaba?) 
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Aç�klamalar 
1. Yakla��k ayn� dönemde K�r�m’daki bir ba�ka �ehir –Karasupazar- üzerine yap�lm�� 

bir çal��mada da (Özdem 2006) Karasu köleleri dikkatle incelenmi�tir.  

2. Evliya Çelebi’nin K�r�m’a dair temel bilgileri daha sonraki bütün ara�t�rmac�lar�n 
ba�lang�ç noktas�d�r. Buna Seyahatnâme’nin ilgili bölümünün notland�r�lm�� Rusça 
çevirisi (Bakhrevskiy 1999) de dâhildir. 
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Bahçesaray Sicillerindeki Terekelerden Örnekler 
 
I 

�eyh Ali Bik’in Köleleri (KKS 23a, 1680-84: 4-5) 
 

Köleler ve Cariyeler 
De�eri 
(guru� 

cinsinden) 
1. Mâhitab nâm döke 
2. Dervi� nâm döke 
3. Zülfi(si)yâh nâm döke 
4. Be�âret nâm döke 
5. Zâr nâm câriye 
6. Ba�cenân nâm döke  
7. Hunâ nâm câriye 
8. Döke nâm câriye  
9. �ahin nâm çora  
10. Ayaz nâm küçük çora  
11. �van nâm kazak 
12. Hayke nâm câriye 
13. Vasil nâm çora 
14. Hangeldi nâm sagîr çora  
15. Ukaz küçük çora 
16. Pareske (?) nâm döke 
17. Gülçiçek nâm döke 
18. Hamke (?) nâm sagîr döke 
19. Mihan (?) nâm ba�c� kazak 

180 
180 
180 
200 
180 
200 
100 

90 
120 
120 

96 
72 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
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20. Yürek nâm câriye 
21. (?) nâm ihtiyar kazak 
22. Mü�erre(f) nâm câriye 
23. Almah (?) de�irmenci kazak 
24. (?) nâm câriye  
25. Danli (?) nâm kazak 
26. Gül(ba)har nâm câriye 
27. Pedper (?) nâm sagîr çora 
28. T�mâli (?) nâm küçük çora  
29. (?)zâr nâm döke  
30. �van nâm kazak 
31. Gülistan nâm câriye 
32. Esengeldi nâm çorac�k 
33. (?) nâm kazak 
34. Baygazi nâm çorac�k  
35. Vasil nâm kazak 
36. Câbike nâm câriye 
37. Genç Ban� (?) nâm câriye, veledi ve dökesiyle  
38. Nasta nâm câriye 
39. Bâbike nâm ihtiyar câriye 
40. (?) nâm câriye 
41. Lâcek (?) nâm kazak 
42. Bihay (?) nâm kazak 
43. K�yâfet nâm döke 
44. (?) nâm kazak 
45. Akkirman’da Ayâze çora  

50 
72 
82 
80 
50 
60 
96 
14 

100 
80 
60 
80 
80 
80 
50 

120 
120 
230 

50 
50 
60 
96 
15 
20 
96 
60 

 
 

II 
Begzâde’nin* Köleleri (KKS 27, 1685-88: 3a) 

 

Köleler ve Cariyeler 
De�eri 
(hasene 

cinsinden) 
1. Degirmenci kazak 
2. Gülistan nâm câriye 
3. Esteban nâm kazak 
4. Esteban’n�n mariyesi 
5. Esteban’n�n büyük kaza�� 
6. Esteban’�n sagîre k�z� 
7. Esteban’n�n sagîr çoras� 
8. Gülbeyaz nâm koca câriye 
9. Vasil nâm çömlekçi kazak 
10. Gütâyûn nâm koca câriye 

20 
30 
50 
40 
25 
15 
10 
35 
60 
40 

 
* Toplam varl��� 1051 hasenedir. 
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III 
Abdülhalim Çelebi’nin** Köleleri (KKS 54, 1620-28: 11a-b) 
 

Köleler ve Cariyeler 
De�eri 
(akça 

cinsinden) 
1. Martin nâm kazak 
2. Rüstem nâm kazak 
3. Humâyûn nâm câriye 
4. Çerkez kazak 
5 Kalmuk çora 
6. Çe�misiyâh nâm câriye 
7. Zerâfet nâm Bo�dan câriye, iki sagîr k�z�yla 
8. �ehbâz nâm k�z�lba� gulâm 
9. Da��âh nâm câriye 
10. Hatice Bânû nâm câriye 
11. Beygeldi nâm kazak câriye 
12. �emiah nâm câriye, Gonca nâm sagîre k�z�yla 
13. Gazanfer nâm gulâm 
14. Fîrûz nâm câriye 
15. Hüseyin nâm gulâm 
16. Muzaffer nâm gulâm 
17. Hasan nâm gulâm 

10.000 
15.000 

7.000 
800 (?) 
18.000 
14.000 
35.000 
14.000 

1200 (?) 
16.000 
25.000 
22.000 
35.000 
35.000 
20.000 
18.000 
15.000 

 
**Toplam varl��� 675.725 akçad�r. Abdülhalim Çelebi’nin bir de Eylence adl� cariyesi varm��, 
onu istifrâ� etmi� (cinsel ili�ki kurmu�), ondan �brahim ad�n� verdi�i bir o�lu olmu�. Eylence’yi 
hul’ eylemi� (bo�am��), �brahim’i ise sulbî o�lu (kendi soyundan) olarak tescil ettirdi�i için mira-
s�ndan o da hissedar olmu�. 

 
IV 

Hac� Giray Mirza’n�n*** Köleleri (KKS 55, 1727-31: 42, 43b/2) 
 

Köleler ve Cariyeler 
De�eri 
(akça 

cinsinden) 
1. Yargeldi nâm kazak 
2. �ahnaz nâm câriye 
3. Mercan nâm câriye 
4. Ali nâm gulam 
5. Mâh�nev nâm câriye, Zeyneb nâm sagîresiyle 
6. Züleyha nâm sagîre câriye 
7. Eglence nâm sagîre câriye 
8. Han�m nâm câriye 
9. Bikhan nâm câriye 
10. Mera��ah nâm câriye 
11. Gülçehre nâm câriyenin üçte bir k�ymeti 
12. Hasan nâm kazak 

10.000 
8.000 
8.000 
8.000 

15.000 
7.000 
8.000 

11.000 
12.000 
15.000 

5.000 
15.000 

 

***Toplam varl��� 343.820 akçad�r. 
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V 
Bahad�r Mirza’n�n**** Köleleri (KKS 58, 1731-36: 49) 

 

Köleler ve Cariyeler 
De�eri 
(akça  

cinsinden) 
1. Devletgeldi nâm kazak 
2. Abdullah nâm çora 
3. Ali nâm çora 
4. Esengeldi nâm kazak 
5. �vaz nâm de�irmenci 
6. Cihan nâm câriye 
7. Bedho�an (?) nâm câriye, Hasan nâm çoras�yla 
 K�z� Safiye Sultan’a hâl-i hayat�nda hibe eyledi�i 38.055 sim (akça) de�e-

rindeki emvâl (toplam tereke miktar�na dâhil edilmeyen) aras�nda �u köle-
ler yer almaktad�r: 

1. Hanperi nâm câriye 
2. Nazperi nâm câriye 
3. Fatma nâm câriye 
4. Küçük Fatma 
5. Güllü nâm câriye 
6. Feyyaz nâm çora 

21.000 
20.000 
20.000 
10.000 
25.000 
15.000 
20.000 

 
 
 

15.000 
12.000 
15.000 
12.000 
12.000 
11.000 

 

****Toplam varl��� 683.160 akçad�r. 
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Abstract: This study, which focuses on B�gh�e Sar�y (Bahçesaray) 
slaves during the 17th and 18th centuries, aims to contribute to 
research on the history of slavery. Our sources are the data obtained 
from the estate registers found in the B�gh�e Sar�y capital registers of 
the Crimean K�di Registers (K�r�m �er’iyye Sicilleri). These cover a 
62-year period from 1680 to 1742. In this study 10 registers belonging 
to this period have been analyzed. It has been concluded from this 
analysis that : a. Of a total of 1121 registers, 290 contain slave records; 
this suggests that one person in four owned a slave/slaves. b. Of the  
93 people registered at the beginning of the period, 48 own slaves and 
the total number of slaves is 312. One in two registered persons is a 
slave owner. The average is 6.5 slaves per person. c. Of the 83 people 
in the second register, 48 own slaves. One in 1.7 people is a slave 
owner. The total is 277 slaves. The average is 5.7 slaves per registered 
person. d. Of the 282 people registered in the third and fourth 
registers, 46 own slaves. The total is 171 slaves. e. Of the 139 people 
in the fifth register, 50 are slave owners. The total is 222 slaves. f. Of 
the 405 people in the sixth, seventh and eighth registers, 72 are slave 
owners. The total is 239 slaves. g. In the ninth register 23 in 90 people 
are slave owners. The total number of slaves is 74. h. In the 
disorganized tenth register 4 in 29 people are slave owners. The total 
number of slaves is 5. b.-c. group may be regarded as the first 8-year 
period of the term, d.-f. group as the second 10-year period, and f. 
alone can be regarded as the third 5-year period. Example g. sheds 
light on a one-year period of the term. 
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