ULRE

1977

RESAT FUAT BARANER
EN BUYUK TEHLIKE!

MUZAFFER ERDOST
FASIZM UZERINE BiR DENEME

ICEN BORTUCENE
KOYLULUGUN FARKLILASMASI UZERINE

VAHAP ERDOGDU
DEMOKRATIK GUCBIRLIGI VE 5 HAZIRAN SECIMLERI

A. F. MILLER
TURKIYE VE BOGAZLAR SORUNU



ICINDEKILER

CIKARKEN

ULKE
1-3

FASIZM UZERINE BIR DENEME

MUZAFFER ERDOST
4-103

DEMOKRATIK GUCBIRLIGI VE 5 HAZIRAN SECIMLERI

VAHAP ERDOGDU
HM-168

ROYLULUGUN FARKLILASMASI UZERINE

ICEN BORTUCENE
169-220

EN BUYUK TEHLIKE!

MILLI TURK DAVASINA AYKIRI BIR CEREYANIN {CYUzU..

RESAT FUAT BARANER
221-257

TURKIYE VE BOGAZLAR SORUNU

A. F. MiLLER
254-285

ACIKLAMALAR DEGINMELER YANITLAR

NUFUS SORUNU VE MALTHUS
M. E.
256-294

ULKE

5AYI 1 EKIM KASIM ARALIK 1977

CIKARKEN

ULKEmin yayin amaci, Tiirkiye’de devrimei hareketin
genel ve guncel sorunlaruu incelemek, aragtirmak, genel ve
giincel sorunlara yaklagimda bir temel saglanmasina ve Tir-
kiye devrimei hareketinin ideolojik bitiinlesmesine katkida
bulunmaktir.

Tiirkiye devrimci hareketinin bélinmiisliginiin neden-
lerini iki ayr1 noktada saptamak miimkindur: Birinci ne-
den, proletaryadan kiiclik-burjuvazinin batiin kesimlerine
kadar emekci smuf ve katmanlar arasmndaki farkiihklann
ve farklilagmalarin ideolojide yansimasidir, fkinei neden, so-
yut teorik plandan Tiirkiye devrimei hareketinin somut so-
runlarnm tahlile geciste kendini yadsinamaz bir bicimde or-
taya koyan ideolojik calsimdaki eksiklikler ve yetersizlik-
lerdir.

Emek¢i simif ve katmanlar arasindaki farklhihklardan
ve farkillagmalardan dogan ideolojik ayrnliklar, kugku yok



ki, bu temeldeki farkhiliklarla birlikte degisip bagkalasarak
—bu simf ve katmanilar var oldugu siirece— varliin siir-
diirecektir. Ne var ki, proleter devrimei ideoloji ile gintimiiz-
de c¢esitli kiliklara bilirlinmiis bulunan kiclik-burjuva ideo-
lojiteri ve ozellikle kiclik-burjuva sosyalizmi arasindaki fark-
larin teoride ve pratikte saptanmasi, Tilrkiye devrimcisinin
tarihsel gorevidir.

Devrimci teorinin Turkiye pratiging uygulanmasinda ve
uyarlanmasindaki yetersizlikler ve eksikliklerden kaynakla-
nan ayriliklari, nitelik bakimindan birincilerden ayirmak ge-
rekir, Teori, Tiirkiye pratiginde, Turkiye'nin genel ve gun-
cel sorunlanyla igice gerceklegir. Soyut bir teorik anlayigta
degil, ancak somut sorunlara yaklasimda ideolojik birlik,
kararl1 ve saghkh bir birlik olabilir. Yalmzca soyut, teorik
diizeyde bir birligin, somut sorunlar kargisinda boélinmek-
ten kendini kurtaramadifinin hemen hemen olanaksiz ol-
dugu deneyimlerle ortadadir. Turkiyenin genel ve giincel
sorunlart kargisinda ideolojik birligin saglanmasi, bizce, il-
kin, Tirkiye’'nin genel ve giincel sorunlarinin incelenmesi,
aragtirllmasi ve tartisilimasiyla ve teori ile pratik arasinda
dogru bir sentezle saglanabilir. Tiirkiye devrimei hareketi,
somut sorunlarda ideclojik birlifi olusturma slirecini, yeter-
Ii nicelik ve nitelikte saglarms degildir. Ulke, biyle bir siire-
cin olusumunun hizlandirilmasma katkida bulunacafin:
{imit etmektedir.

Kusku wvok ki, her {ilkenin devrimci hareketi, diinya
devrimci hareketinin bir parcasidir, ve bu nedenle de din-
ya devrimei hareketinden soyutlanamaz. Tirkiye devrimci-
si, Turkiye gerceginden ayaklarmi kestigi, 6zel olant digta-
layip, yalmzca dilinya devrimei hareketi igersinde genel
olanm1 esas aldigi zaman havada kalmaya mahkim oldu-
gu gibi, diinya devrimci hareketinden kopuk ve aynk du-
ran bir hareket de, ne denli Tirkiye gercegiyle yvogrulursa
yoSrulsun, genel perspektiften yoksun kalmaya mahkiim-
dur. Bunun yanmnda, diinya devrimei hareketini, sosyalist
uluslar arasindaki ¢cekisme ve siirtiigmeler derekesine indir-
gemek de, genel olanin yerine 4zel olan1 koymak, gercekten
uzaklagmak demektir. Tlrkiye devrimci hareketinin ideo-
lojik yetersizliginin temelinde yatan genel nedenlerden biri
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de, diinya devrimei hareketi ile Tiirkiye devrimei hareketi-
nin, gerceke¢i ve dengeli bir bigimde, hem giincel yonden,
hem tarihsel derinlifi agisindan, gerektigi Slciide bittiinles-
tirilememis olmasidir.

Bu nedenlerledir ki, Ulke, kiigiik-burjuva ideolojiler ile
proleter devrimei ideoloji arasindaki cizgiyi titizlikle go-
zonunde bulundurarak, proleter devrimciler arasindaki bé-
hinmugligiin nedeni olan marksist teori ile Tiirkiye devrim-
¢i hareketi arasindaki eksik ve yetersiz olan volan kayisla-
rindan biri olmak ve Tiirkiye devrimei hareketinin somut
sorunlarmi tahlil ve olusturma siirecine katkida bulunmak
amaciyla, yayma baslamaktadir. Ve bu geréeve i¢ersinde,
sayfalarimiz, tiim inceleme ve arastirmalara oldugu kadar,
tartisma ve elegtirilere de agiktir. Ulke, bu gérevini, belirli
bir olciide de olsa, yerine getirebilmek, gerceklestirebilmek
i¢in, Tilrkiye'nin genel ve giincel sorunlarina marksist bir
acidan yaklagmakla yetinmeyecek, devrimei hareketimizin
tarihinde yer alan belgesel nitelikteki incelemelere, Ttirki-
ye Konusunda yabanct dillerde yaymlanan aragtirmalara,
marksist arastiricilara veriler saglayacak belgelere ve belge-
sel caligmalara da yer verecektir,

ULKE



MUZAFFER ERDOST

FASIZM UZERINE BiR DENEME

Blnlﬁci BALUM
GENEL OLARAK FASIZM

1. ZORUN GERici VE DEVRIMCI NITELIKLERI

Engels, “zor’un mutlek bir kotilik oldugunu s0y-
leyen Diihring’i elestirerek,' siyasal zorun ikili niteligi oldu-
gunu belirtir. “Siyasal zor, iki yonde etkili olabilir.””? der.
Ya iktisadi evrim yéniinde, ya da iktisadi evrime karg.® Ik-
tisadi evrim yoniindeki siyasal zor ile “iktisadi evrim ara-
sinda bir catisma yoktur”,' iktisadi evrime kargi ciktign za-
man siyasal zor, “iktisadi evrim ile ¢atigma durumuna’® gi-
rer. Birinei durumda, siyasal zor, “iktisadi evrimi hizlan-
dinr”; ikinei durumda, lretici gliclerin geligmesini engel-
ler.

Bir bagka deyisle, milkiyet iligkileri, Uretici giiglerin
gelismelerinin engeli haline geldigi zaman,f birinci du-

! Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymlan, Ankarz 1877, a. 301,
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rumda, toplumsal iiretici gligler, iktisadi temeli (iiretim
iligkilerini) degigtirir, ve bu devrimci altist olus, uretici
guclerin gelismesinin oniindeki engelleri kaldirir, iretici
gucler, yeni bir gelisme olanagina kavusur. Marx’a gore, zor
“bagrinda yeni bir toplum tasiyan eski toplumun ebesi’dir.’
ikinei durumnda ise, miilkiyet iligkileriyle celigkive diisen
toplumun maddi liretici gugleri, toplumdan bagimsiz bir
glic haline gelmis bulunan siyasal zor tarafindan bask:
altina alinir, gelismeleri onlenir, ve onlar1 tahribe ydnelir.

Buradan cikaracagimiz sonug sudur ki, siyasal zor, mut-
lak olarak, egittir, kotiitiitk degildir, Siyasal zorun, devrim-
ci bir yonii vardir, iktisadi evrimi hizlandirir. Siyasal zorun
tutucn, gerici yoni ise, iktisadl evrime kargt olmasidir, ve
tretici giicler ile catisma haline giren miilkiyet (Uretim)
iligkilerini, yani “diizen”i temsil eder. Burada siyasal zor,
iktisadi evrimin dnlne ¢ekilen bir engeldir, ve savasim ken-
disinin engeli haline gelen sivasal gzorun (iktidarin} -
kilmasiyla sonuclamr. “Iktisadi evrim, istisnasiz ve acima-
s1z kendi volunu acar”® “savasim her zaman siyasal iktida-
rin yikilmasi ile sonuc¢lanir’.®

Siyasal zor, yalnizca baskl altina almaya caligtigt si-
mi ve ziimreler ile degil, baski yontem ve araclartyle da,
baglt bulundugu “maddi, yani iktisadi kosullar[la], vani nii-
fus ve teknigin nitelik ve niceligiyle” de" birbirlerinden ayir-
decilir. Bu da yetmez. Zor maddi temeli degil, maddi temel
zoru belirler. “Zor’un zor olarak varhgum stirdiirebilmesi,
maddi temele, Uretime dayamr. “Zor” diyor Engels, “iklisa-
di durum tarafindan belirlenir”." Bir bagka yerde de vurgu-
lar: “zor” “lretime bagimli”dir.”* Zor, “iktisadi yasam bicimi-
ne”,” “iktisadi gictin kosullarina ve araclarina”™ bafhdir.
Zor, “en yetkin olanlarin o kadar yetkin olmayanlar altei-
tigi aletlier ister”; kisacasi zor, “iiretime, ... zorun ecmrinde
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bulunan maddi araclara”” dayanir. Sanayl ve para, burju-
valarin elinde bulundugu icindir ki, soylu satolannin du-
varlari burjuva toplarimin darbeleriyle yikild:, burjuva arke-
biizlerinin mermileri, sévalyelerin zirhlarim deldi.”® Gecti-
gimiz iki diinya savag1 arasinda ve Ikinei Dlinya Savasinda
ise, siyasal zor, soylu satolarim delen toplarla, sdvalye zirh-
larin1 delen arkebiizlerle, bir giin olsun zafer kazanamaz,
hir gilin olsun ayakta duramazdi. Artik burada, zor, burjuva-
ziye degil, agir sanayii elinde bulunduran burjuvaziye, sa-
vag sanayiini, ¢cagdas teknigin istiin arac¢larini elinde bulun-
duran tekelei burjuvaziye baghdir. “Temel, silahlanmadrr,
ve bu etken de dogrudan dogruya liretim asamasina bagh-
dir.’" Bu nedenledir Ki, zoru, liretim asamasihdan soyui-
ladigiimiz zaman, belirleyici dzelliginden de soyutlamis olu-

ruz.

ozelligini de saptayabiliriz: 1° zor, hangi stmf tarafindan uy-
gulanmakiadir; 2° zor, hangi arac ve ytntemlerle uygulan-
maktadir; 3° zor, hangi sinifa karst uygulanmaktadir. Bu iic
dlciite verecegimiz yanitlar, birlikte, zorun ilerici ve gerici
yoniinii ortaya koyabilecegi gibi, iktisadi evrime kars olan
herhangi bir siyasal zor ile gene ikiisadi evrime karsi olan
ve jktisadi evrime karsi olan diger zorlara gore farklilik gos-
teren, fasizm arasindaki ayrimi saptamamiza olanak saglaya-
caktir. Efer, zor, 1° emperyalist asamaya gelmis tekelei bur-
juvazi tarafindan uygulaniyorsa; 2° burjuva demokratik ku-
rumlarn kaldirarak acik terdrcli yontemlerle uygulamyorsa;
3° esas olarak ig¢i simufina ve emek sahibi yifinlara karsi
uygulanmiyorsa, burada, siyasal zorun adint koyabiliriz: f a-
§$ i z m. Bunlardan herhangi birini ¢ikararak, yva da defis-
tirerek, herhangi bir “siyasal zor”u tammlayabiliriz, ama
cagdasimz olan ve ayni zamanda iktisadi evrime kars: olan
zoru, yani fagizmi klasik anlamde tanmmlayamayiz. Orne-
Fin, siyasal zorun, is¢i simifina karsi degil de, kolelere karsi,
va da serflere karsi bir baskiy1 ifade ettigini sdyledigimiz za-
man, burada da iktisadi evrime kars: bir zordan, yani koleci

15 Anti-Dilhring, s. 277 Tarikie Zorun Rolii, s, 37,
% Ay yapitlar, s, 278, 5. 38,
L Anti-Dithring, 5. 531,

Zorun, bu ozelliklerini belirledikten sonra, ti¢c ayirdedici -

yva da feodal devletten sbzetmis olacagiz, ama fagizmden de-
gil.

Cikaracagimiz sonuclar sunlardmr ki, siyasal zor, iktisa-
di temele baghdir, iktisadi yasam bicimine baghdir, iktisadi
kogullara, yani niifus ve teknigin nitelik ve niceligine bag-
hdir. Uretim iliskisine ve iiretim iligkisinin gelisme diizeyine
baghdir. Ve bu nedenle de, temsil ettigi smiflar arasindaki
karsithiga, o diizeyi belirleyen araclara, bu araclarin kuila-
mm yontemlerine baghdir. Zor, ilerici ve gerici iki ayr ni-
telige sahip oldugu gibi, bu iki nitelik de, temsil ettikleri asa-
malara gdére Kendi aralarinda farklhhklar gosterir.

II. PROLETARYA DIKTATORLUGE VE BURJUVA
DIKTATORLUGU

Zorun, “tarihte, baska bir rol, devrimci bir rol de oyna-
[dif1]7" sozlerine dayanarak, Lenin, “zora dayanan devri-
min oynachgl tarihsel role verdigi defer —der—, Engels’te,
zZora dayanan devrimin gercek hir dvgiisii haline doénisiir”."

Bir kez daha gérmekteyiz ki, zor, yalnizca kotiliik icer-
memektedir; zorun bir de devrimei yani, iktisadi evrimi hiz-
landiran bir yani vardir. Fagizm stzkonusu oldugunda, kii-
¢itk-burjuva demagoglarin birbirine katip karistirdig1 ve gor-
kemli(!) sosyalistlerimizin de yamtlamakta bocaladiklar:
sey, birincilerin zorun devrimei ve gerici yoniinii, bu iki yo-
niinid, nifel farkhilifi goremeyip, ortak yanlari olan “zor’u
ayni sey saymalar; ikincilerin ise, zorun, iktisadi temelden
dogdvgu gibi, iktisadl asamava bagh olarak, nicel fark-
gt gozoniinde bulundurmamis olmalandir. Okur, bir
bakista gorecektir ki, cagdas dic devlet tipi olan proletarya
diktatorliigii de, burjuva diktatorligii de, fagizm de, ortak
bir yan igerir: zor. Birineisi (proletarya diktatorliigii) ile son
ikisi (burjuva diktatorligii ve fasizm) arasindaki farkhhk
zotun niteliginde; son ikisi arasindaki farkhilik ise, zorun ni-
celigindedir. )

oARt-Diahring, 50 301,
my b Lewin, Devtet ve [l Bilim ve Sosvalivin Yuvwalarl, Aukorea
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“Burjuva devletleri -—diyor Lenin—, bi¢im olarak cok
degisiktir, ama ozde aynidirlar: bicimleri ne olursa olsun bii-
tiin bu devietler, son tahlilde ka¢cimlmagz olarak burjuve dik-
tatorliigiidirler. Kapitalizmden komiinizme gegis, kuskusuz
son derece bol ve cesitli sivasal bigimler gosterir, ama ozii
kacimilmaz olarak ayni olacaktir: proletarya dikiatorliiigi.”®
Gerek burjuva diktatorliigii, gerek proletarya diktatorligi,
birer devlet tipidir. “Marx’a gére —diyor Lenin—, devlet, bir
sinif egemenligi orgutid, bir smifin bagka bir smif tUzerin-
deki bask: orglitiidiir.”* Devlet, nasil, “toplumun, gelisme-
sinin belirli bir asamasindaki iirin”# ise, toplumun gelisine
evrelerine tekabill eden devlet tipleri de birbirlerinin yer-
lerini alnustir.

“Yalnizca simif savasimni kabul edenler —diyor Lenin—,
heniiz marksist degillerdir; ... Marksist, yalnizca, simif sava-
siminin kabuliini, proletarya diktatdrliigiiniin kabuliine dek
genisleten kimsedir."* “... bu dénem swrasinda devlet, yeni
bir yolda (proletarya icin ve genel olarak miilksilizler igin)
demokratik ve yeni bir yolda (burjuvazive kars1} diktatdrce
bir devlet olmak zorundadir.”*

Anlagiltyor ki, proletarya diktatorlugd, sinif savasim-
larmin bir percasudir ve burjuvazive kargl, proleter devlet,
“dogrudan dogruya zora ... dayanan’®. bir yonetim bicimi-
dir. Burjuva diktatorligii ile arasindaki fark, birincisinde,
yani burjuva -diktatérliigiinde, burjuvazinin, proletaryay,
proletarya olarak muhafaza ederek bask: altina almasi; ikin-
cisinde, yani proletarya diktatérligtinde, —kendisini de bir
smif olarak ortadan kaldiracak olan—— proletaryanin, burju-
vagiyi bir simif olarak ortadan kaldirmasi yeralir. Birinei-
sinde, yani burjuva diktatérliigiinde, “yalnizca zenginler icin,
azinlik icin bir demokrasi”;* ikincisinde, yani proletarya dik-

vy, 1 Lenin, “Deviet ve Devrim”, Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlary,

Ankara 1978, s. 397-398.
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tatorliigiinde “halk ic¢in, ¢coguniuk icin demokrasi” vardir.
“Proletarya diktatorligiinde demokrasi —diyor Stalin—, s6-
miiriicii azmhfin haklarnin simirlandimlmasina dayanan ve
bu azinhga karsi yonelmis bir proleter demokrasisi, cogunlu-
fun demokrasisidir,”®

Burjuva diktatorliiginde demokrasi, giderek giiclenen
ve o Olclide azalan bir azinhk icindir. Proletarya diktator-
liginde demokrasi, emeke¢i halkin giderek genisleyen ge-
nis yiginlan icindir. Proletarya diktatérliigiinde demokrasi
son derece genislemistir, eksiksiz hale geldifi zaman ise (ya-
ni siniflar ortadan kalkitigi, deviet sondigit zaman) “ge-
reksiz hale gelecek ve kendiliginden sonecektir’.®

Bizim buradan cikaracaginuz iki sonuc¢ vardir:

Birincisi, zorun karsit niteligidir: Burjuva diktatorliigi,
uretici giicleri baski altina alarak, iktisadi evrime kars: bir
zor kullanir. Proletarya diktatorliiga ise, iiretici giiclerin ge-
lismesi oniindeki engelleri kaldirarak, iktisadi evrim dog-
rultusunda bir zor kullanir.

Ikincisi, demokrasinin birbirine ters yonde ilerlemesi-
dir: Burjuva diktatérliigiinde, bir yandan giiclenen ve o 6l-
¢lide azalarak baskisint siddetiendiren burjuvazi, daha genis
yignlar lizerinde, uretici gliclerin gelismesi oraninda daha
da artan bir zora bagvurur, zaten dar olan demokrasi alani
daha da daralir. Proletarya diktatorliigu ise, yalnizca emek-
¢i halk yiginlart icin bir demokrasi olarak kalmaz, giderek
——siniflar ortadan kaldirarak devletin stnmesine degin—
demokrasiyi yayginlastirir. '

Gorlilmektedir ki, zor ile demokrasi arasinda bir esitlik
vardir, Zora ne denli kiicik bir azinlik sahip olursa, --an-
cak zora sahip olanlar icin bir demokrasi sézkonusu oldugu
icin— demokrasiye o denli kiicik bir azinlik sahip olmakta;
zora ne denli genis yiginlar sahip olursa, demokrasi ¢ denli
geniglemis olacak, sintfsiz toplumia birlikte, demokrasi de,
zor (devlet) ile birlikte s6necektir.

Burjuva diktatérligii ile proletarya diktatorligi ara-

7 “Devlet ve Devrim™, Mary-Engels-Marksizm, s 405,
@Y, Stalin, Leninizmin Sorunlart. Sol Yaywmlavy, Ankara 1977, = 50-51.
@y I Lenin, "Deviet ve Devrim™. adi gecen yapit, s. 405,



sinda, tarihsel evrim bakimindan fark, birinin giderek dara-
lan bir demokrasiye, digerinin giderek genisleyen bir demok-
rasiye dayanmis olmalandir. Demokrasi daraldikea, baske ye-
ginlesir ve bu nedenle burjuva diktatériigi, sermayenin bii-
yiimesi ve yofunlasmasi olciisiinde, kacinilmaz bir bi¢imde,
bhaskiy1 artirir.

Hangi simfin hangi siafa karst zor uyguladig) ise, ko-
numuzun baghica noktalarindan biridir. Nasil deviet, toplu-
mun geligmesinin belirli bir asamasinmn iriini ise, deviet
tipieri de, tiretim (miilkiyet) iligkileri asamalanni simgeler-
ler. Devlet, liretim iligkilerinin gerisinde de kalsa, onun ileri-
sine de diisse, bu, genel anlamda, liretim iligkilerinin gerisi-
ne diigme ya da ilerisine gecme seklinde diiglinlilemez. Dev-
let, toplumun gelismesinin belirli bir asamasimin tiriinit ol-
dugu gibi, devletin tipi de, meveut tretim (milkiyet) iliskisi
asamasiyla belirlenir. Kdleci devlette egemen olan kile sa-
hipleri, kélelere kars) zor kullamirlar, Kullanilan zorun nite-
ligine gore, kole olmayan diger emekei kastlar da, dolayli da
olsa, bu zorun baskis1 altindadirlar. Zor, kdleci devletie, kdle
sahiplerinin elinde; feodal devlette, feodal beylerin elinde;
burjuva devlette, burjuvazinin elindedir. Bundan dolayidir
ki, burjuva diktatorlaginde siyasal zora sahip olan sinf,
devleti elinde bulunduran siniftir: burjuvazi; burjuvazi, uz-
lagmaz karsitiik icinde bulundugu isci simfum baski altina
alir. Bu baski, aynt zamanda, genel anlamda, emekei her si-
mf ve ziimre iizerinde bir baskidir. Clinki, kicilik-burjuvazi,
emek ve sermaye gibi ikili nitelige sahiptir, ve emeginin ser-
mayesine agir bastifi oranda, bu baskinin altindad:r. Bas-
k1 altinda tutulan, bagta is¢i siifi olmak lizere, tim emek-
cilerdir. Burjuva devletin, burjuva egemenliginin olmadi-
&1 yerde, bir burjuva diktatorliigiinden nasil sbtzedilemezse,
esas hedefi isci sinifl olan (ve emekgi sinif ve ziimreleri de ige-
ren} bir baski olmaksizin da burjuva diktatérligiinden soze-
dilemez.
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I1I. BURIUVA DIKTATORLUGU VE FASIiZM

A) FASIZM. BURJUVAZININ sivASAL IKTIDARINA SON
VERMESI DEGILDIR. BURJUVAZININ IKTIDAR ETME
YONTEMLERINI DEGISTIRMESIDIR

Burjuva diktatorliiguni fasizmden ayiran fark, zorun
niteliginde degil, niceligindedir; ve baskinin nicel degisikli-
ginin en yiiksek diizeye ¢tkmasi, zorun uygulama bigimini,
uygulama yontemini de degistirir, ama onun smnifsal oziini
degistirmez. Burjuva diktatorligii, zoru, burjuva demokra-
sisi yoluyla, parlamenter demokrasi yoluyle uygular. Fasgizm,
esas olarak, hurjuva diktatorliginiin, burjuva demokrasisi-
ni, parlamenter demokrasiyi ortadan kaldirarak, strdiiriil-
mesidir. Kugku yok ki, bu tiimcelerin dar sihirlarn icersinde
kalarak, fagizm ile burjuva diktatdritigii arasindaki fark:
dogru olarak aciklayamayiz. Bu tlmeceleri acmak, genislet-
mek gerekir.

Aungust Thalheimer, fagizm ile ‘“bonapartizm” arasm-
da (“fagizm ile bonapartizmi aynt kaba” koymadigini sdyle-
mekle birlikte) zengin bir paralellik kurar. Louis Bonapar-
te'in 18 Brumaire’s ve Fransa’da I¢ Savagian aktardifi me-
tinlerle, fasizmi aciklamaya calisir. R. Griepenburg ve K. H.
Tjaden’'in “Fasizm ve Bonapartizm”® adll yazilarinda, fagiz<
min sinifsal nitelifinin ik bulucusuy olarak onurlandirdik-
lar1 Thalheimer, fagizm olgusunun, diger seyler yaninda,
“birbirine karsi uzlasmaz bir cephe alms jki biiytik smifin,
yani siirekli iktidara yeterli giicli kalmayan biayik bur-
juvazi ileiktidan almaya giicii heniiz yeterli olmayan
isci s1nifini1n siyasal glclerinin belirledigi bir or-
tam”da® meydana geldigini tne siirer.

August Thalheimer, Bonaparte’in, Fransa’da, yasayis
tarzlan, ¢ikarlan, kiltiirlerinin bengesmesi bakimindan “bir
simif meydana getiren”,® ama bu henzesmenin, aralarinda,
“hi¢ bir ortaklik, hi¢ bir ulusal bag, hic¢ bir siyasal orgiitlen-

¥ Bkz: Birtkim, ABustos 1975, n° 30-39.
H “Fagizm ve Bonapartizmi”, Birikim, n° 6, 5. 37

R K. Marx., Louis Bonaparte'ui 18 Brumaire'd, $ol TYayinlarl, Ankara 1976
s 132
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me yaratmadifn ol¢lide” ‘“bir simif meydana getirmeyen”®
koylidiigiin desteginde, ve daha sonra gene Marx'in helirttigi
gibi “burjuvazinin ulusu yonetme yetenefini coktan yitir-
mig —ve ig¢i sinifinin heniiz elde etmemis— bulundugu bir
donemde”* iktidara gelmis olmasi ile fasizmin iktidara geli-
si arasinda zengin bir bengerlik bulur. Nitekim, Thalheimer,
Engels’in, daha sonra Fransa'da I¢ Savag'a yazdipl onsdzde
Marx'in gérisinii vurgulamasina, “Eger proletarya heniiz
Fransa'yl yonetemiyor idiyse, burjuvazi de artik yoinetemi-
yordu.”® sdzlerine ayrn bir yer verir. Gene Engels’ten, Louis
Bonaparte'in, burjuvazivi, “burjuvazinin sosyal egemenligini,
onun siyasal egemenlifine son vererek”* kurtardigim belir-
ten sdzlerine dzel bir dnem vererek, fasizmin, burjuvazinin
sosyal egemenligini kurtarahilmek icin, burjuvazinin siyva-
sal egemenligine son vermek oldugunu ileri sirer.”

Marx ve Engels'in Louis Bonaparie'in iktidara gelisine
iligkin olarak ortaya koyduklarn tahilillerle, fasizm arasinda
bir paralellik kurmak gerekirse, genel olarak, su sonuca vart-
Jacaktir: fagizm, burjuvazinin artik yonetemedigi, is¢i sini-
finin da heniiz yonetme yetenefinde bulunmadigl bir top-
lumsal ortamda, burjuvazinin sosyal egemenligini kurtar-
mak icin, siyasal egemenligine son vermesi, yani siyasal ik-
tidar1 burjuvaziden almasidir. Burada dogru olan ile dogru
olmayanm ayirmak, fagizmin tammi bakimndan son derece
Onemlidir.

Stalin ise, “... fagizmin —diyor— Almanya’daki zaferini,
yalnizea igei simfinmin zayifhigainin isareti olarak, ve fasiz-
me yolu acan sosyal-demokrasinin igei sinifina karsi ihanet-
lerinin sonucu olarak distinmemek gerekir. Bunu, ayni za-

B Lowis Borgapayie'tn 18 Brumoire'i, 5 132,

H K. Marx, “Paris Kominmi”", Paris Komiind Uzerine, Sol Yavinlart, Ankara
1077, 5. 98

= Friedrich Engels, "Karl Marxn ‘Fransada I¢ Savagina Ousbz", Puris
Konviinit Uzerine, s, 41

¥ By konuya iliskin Engels'in  tiimoest g@yledir: “Louls Bonaparte, bur-
wvalary iggilere kargi, ve siwrast gelince igcileri de burjuvalara karsi koruma
bahanesi ile, kapitatistlerin elinden siyasal ikfiderlarint ald?; ama buna karsilik.
. tirn burjuvazinin yikselme ve zenginlegmesini, girdlmemis derecede kolay-
lastirdl.” (“Karl Marx'm ‘Fransa‘da fc Savag'ima Onséz", Parls Komiinil Uzerine,
5. 413

¥ Bkz: "Fagizm Ustiine”, Fagizm ve Kapitalizm, Suda Yaymlar, Istanbul
1974, 5. #4 ve 43
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manda, burjuvazinin zayiflifinin isareti, burjuvazinin artik*
eski parlamentarizm yontemleri ile, burjuva demokrasisi yon-
temleri ile, iktidar eyleyebilecek durvmda olmadifini goste-
ren bhir isaret saymak gerekir, burjuvaziyi, i¢ politikasinda
terdrcil hitkiimet yéntemlerine basvurmaya zorlayan budur;
fagizmin zaferini, ayrica, burjuvazinin arttk* barigga bir dig
politika temeline dayanarak gilincel duruma bir cikis yolu
bulabilecek glicte olmadifim gercekleyen bir isaret olarak
kabul etmek gerékir_, burjuvaziyi bir savag politikasina hag-
vurmaya zorlayan da budur.”*®

Aradaki fark agiktir. Thalheimer, fagizmin, burjuvazi-
nin sosyal egemenligini kurtarmak icin siyasal egemenligine
son verdigini soyledigi halde; Stalin, “burjuvazinin artik
parlamentarizin yontemleri ile, burjuva demokrasisi yontem-
leri ile 1ktidar eyleyebilecek durumda olmadigim” belirterek,
burjuvazinin, i¢ politikada terdércil hukiimet yontemlerine,
dis politikada savascil yontemlere bagvardugunu séyler. Thal-
heimer (yani trotskist gorig), fagizmin, burjuvazinin siyasal
iktidardan uzaklagtirilmas: oldugunu; Stalin ise, fasizmin,
burjuvazinin siyasal iktidardan uzaklastirilmas) degil, bur-
juvazinin iktidar yéntemlerinin (terdreil ve savascl) bir de-
gisikligi oldugunu séyler.”

Aciklamalar, Niremberg mahkemesi belgeleri, kisacas:
tarih, fagizmi, trotskistlerin degil, Stalin’in dogru saptadigim
tamtlayan Orneklerle dotudur. Fasizm, burjuvazinin iktidar
eyleme, hiilkimet etme yontemlerindeki degisikliktir, bir
baska deyisle, burjuvazinin, parlamentarizm yéntemleri, bur-
juva demokrasisi yontemleri yerine, bu yéntemleri kaldmrarak,

®J Stalin, “SSCE Komiinist (Bolgevik) Partisi XVIL Kongresine Sunnian
Merkez Komitesi Caligma Raporu', Leninizwin Soruniar:, 3. 530,

® Buragya, Dimitroviun, elegtirisini eklemek yerinde olacalktw. “Fagizriin
—diyor Dimitrov—, s8zgelimi Otlo Bauer’in iddia ettigi gibi ‘her iki simfin -
proletarya e burjuvazinin Gstiinde yer alan' bir devlet gilicii bicimi degidir
ingiliz sosyatisti Brailsfordun belirttigi gibi ‘Devlet mekanizmasim ele ge¢irmis
olan kii¢lik-burjuvazinin bagkaldirmas’ da degildir. Haywr, fasizm, ne simif-
larin fistinde varelan hir giig, ne de kiigiik«burjuvazinin ya da yoziagmis pro-
tetaruanm  {Iumpenproletarya) finans-kapital izerindeki iktidarnidir. Fasgizrn, fi-
nans-kapital iktidarimin ta kendisidir; ig¢i simfi ile kéylilerin ve aydin kh-
lentn devrimele kesimlerine kars orglitlenmis bir yidirier dcalma  hareketidir
Dis slyaset acisindan fagizm en kaba bicimiyle bagnaz bir ulus¢uluktur: oSteli
uluslara karg kini koriikler.” (Dimitrov, Fagizme Kargt Birlesik Cephe, Birinci
Litap, Ser Yaywndari, Ankara 1976, s. 53.)

¢ {talikler bentin, —M.E.
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terdreii ve savaggl yontemleri koymus olmasidir. Bu dzellik,
burjuva diktatérliigii ile fagizm arasindaki farkin ayirdedici
ozelligi oldugu gibi, burjuvazinin siyasal iktidar burjuvazinin
disinda bir sinifa devretmedigini, tersine, burjuvazinin te-
réreii ve savascll kesiminin siyasal iktidara egemen oldugu-
nu agiklar.

B) HITLER FASizMi, BURJUVAZININ SivASAL IKTIDARINA SON
VERMEMI{S, BURJUVAZININ TEKELCI VE O2ELLIKLE
SAVASCIL KESiMiNG IKTIDARA GETIRMISTIR

Fasgizmin tahlillerine ve Hitler'in kendi sozierine bir goz
gezdirelim: :

“Fasizm, demokrasi ilkelerine toptan karsidir. Bunlarn
basinda secim ilkesi gelir. Fagist gérus bir aptal insanla, akiil
kisinin, bilisizle aydinin egit oy hakki olmasini kabul etmez.
Fagizme gore, matematik bir demokrasi, sagmaliktan bagka
hir gey degiidir.”*

Hitler, daha Kavgam’da, patlamentarizine ve burjuva
demokrasisine kars1 acik bir saldiriya gegmisti. ““... parlamen-
ter rejimden —diyordu Hitler—, ... diiriist her insan nefret
eder. ..., Yahudi kadar pis ve hile dolu bir geyi ancak Yahudi
begenir.”" “Secim yolu ile bilyiik bir adam bulup ¢ikarmak,
deveyi igne deliginden gecirmekten daha zordur.”* “Cogun-
luk hi¢ bir zaman bir adamm yerini tutamaz. Cogunluk yal-
ruz aptallar degil, hain ve algaklarl da temsil eder. Bombog
olan yiz beyin, akuli bir adammn yerini alamaz.”® “Objektif
olarak tetkik edildigi zaman, parlamenter prensip kadar yan-
lts bir prensip olmadigi goriilir.”** Hitler’in parlamento, de-
mokrasi, genel oy konusundaki goriiglerini, daha geligkin bi-
cimiyle Herman Raushning’in amilarinda bol sayida bulabil-
liriz: “Demokrasi —diyor Hitler—, gelecek yularin ... poli-
tika sistemi degildir. Almanya’nin biiytk talihi, bu hiikmi
kalmayan rejimi, vaktinde terketmis olmasini bilmesinde-
dir.”¥ “Demokrasinin devri ge¢ti.”*® “Alman milleti, kendisi-

1 Dr. Murat Samca, Rona Aybay, Fagizm, Izlem Yayinlar, istanbul 1962, s. 38.

AL adolf Hitler, Kavgam, Yagmur Yayinlan, Istanbul 1972, = 95,

42 Avny kitap, 5. 92,

23 Aym kitap, s, 87.

Ay Kitap, 8. 89,

% Hermann Raushning, Hitler (Bana) Ded! ki, Bemzl Kitabevi, Istanbul
1940, s. 97.
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ni dllime gotliren demokrasi salginindan kurtulmai:...”" “Qy
vermiyoruz, cofgunlugun karariarmm uygulammyorusz...”*
“...mitteaddit pattilerle her nevi parlamentolu demokrasi sis-
temini elemine ettik.”® “Bir kitle toplulugunda diigiinceye
yer yoktur.”* “Artik esitlik olmayacak, demokrasi olmaya-
cak.” vh., vh..

Hitler, parlamentarizme, burjuva demokrasisine karst
cikarak, bu kurumlar ortadan kaldirir ve “kanun cercevesini”
agarken, burjuvazinin siyasal iktidarina son mu veriyordu,
yoksa, burjuvazinin temsileileri olarak, liberal burjuva yon-
temler yerine tekelci-burjuva yontemler mi getiriyordu? Hit-
ler, “Kanun ¢ercevesini agacak seyler yapmak mecburiyetin-
deyim. Benim hakkimda burjuve ehldk: olclistinde hiikiim
vermesinler.”® diyor ve bir bagka yerde devam ediyordu:
“Ulusu liberallerle demokratlara terketmek. Bu mefhumu de-
gistirmeliyiz.”*® “Nasyonal-sosyalistlerin bagansinm sirri,

~ burjuvazinin politika fikirlerinin, kesin olarak [¢eviride

“kat’iyyen”] mahkfim oldugunu farketmesindedir. Demokra-
si, herhangi bir milli cevheri mahveden bir zehirdir.”"s
Fagizm, burjuva hukukuyla saflanan siyasal esitlik
haklann: da cignemistir. Bir Alman mahkemesi, Hitler-
in, cezalandinlmasim istedigi samft sucsuz buldufunda,
Hitler, “Benim suglu diye ilan ettifim bir Ximseyi, bir Alman
mahkemesinin sugsuz ¢ikarmasl bir daha goriilmeyecektir’®
diyecek, ve sanmk, bu kez Gestapo tarafindan tutuklanacak-
tir.® Mussolini, Serrati’'nin yargl organlarinea sugsuz buiun-
masl Uzerine, “Yarg: organiarl, birisini ... serbest brrakabilir,
ama ben de onu vurdururum.” diyecek, bir baska yerde sun-

1 Hitler (Bara} Dedi ki, 5. 97.

4 Avn kitap, s. 98,

M Aynl kitap, 5. 176.

* Ay kitap, s 177,

M Aym kitap, s. 189,

B Aynr kitap, s 203,

2 Aym kitap, s 73

5 Aynl kitap, s. 205.

H Ayna kitap, s 97,

45 1. Carl Friedrich-Brzezinski, Totfaliter Diktetirliik wve Otfokraszi, Ankarn
1064, 9, 37,

# Dy, Cetin Yeikin, Kabe Kuvvet Felsefest, Toplum Yayvinhlar, Istanbul 1960,
5, 134-135.

5 George Catlin, A History of Political Philogophers, London 1950, 5. 7251en
aktarvan: Dr. Cetin Yetkin, Kaba Kuvwer Felsefesi, s 120,
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lar1 sdyleyecektir: “Fikirlerimizi kafalara sokmak icin, inatg:
kafalarin sopalanmasinin gerekli bulundugu aciktir”® Ve
aciktir ki, fagizmde, zor, agik kaba kuvvete, bir baska anla-
timla, acik terdreii diktatérliige ddnismusgtiir.

Hitler’in, parlamentarizme, burjuva demokrasisine kars
cikarken, zoru agik terdrcil bir zora dontstiriirken, bu ku-
rumlan yaratan, kendi iirinii olan liberal burjuvaziye karsy
caktigl da acikha kavuguyor. O zaman okur, bize, bunun,
Hitler fasizminin, burjuvazinin siyasal iktidarina son vermek
anlamna geldigini soyleyecektir. Bir anlamda dogrudur bu
soz, gercekte, Hitler fagizmi, {#im burjuvazinin degil, burju-
vazinin liberal kesiminin, serbest rekabet kapitalizminin, bir
baska deyisle tekel-Oncesi kapitalizmin siyasal iktidarina son
vermektedir, ama genel anlamda burjuvazinin ve ozel anlam-
da tekelci kapitalizmin tek bagmmae iktidert i¢in.. Bunu tamt-
layacak sayisiz érneklerden birkacina bakalim:

Otto Dietrich, “1931 yazinda —diyor—, Flhrer, birden-
bire calismalarini etkili sanayi krellart Uzerinde toplamaya
karar verdi”® (Hitler'in 7933'te muhafazakérlarla birlikte
iktidar: paylastifini, sansolyelige getirildigini, 1934’te tek ba-
sia iktidara geldigini okur goézdniinde bulundursun.)

“Parti iki tarafll bir oyun oynamak zorundaydi.” —diye
yaziyor Nazi Imparatorlugunun yazarl ve devam ediyor--—:
“Bir yandan, Strasser, Goebbels ve deli Feder, nasyonal-sos-
yalistierin gercek ‘sosyalist’ ve para krallarvun dismant ol-
duklarin: bar bar bagirarak halk: aldatirken, 6te yandan,
partinin yagamasi i¢in para sahiplerinden bol bol para siz-
dirtlmas1 gerekiyordu. ... Hitler, 1931 yihnin son yarisinda
‘Almanya’yl bastan basa gezdi, i§ cevrelerinin hellibagh kigi-
leriyle konustw’. Bu konusmalarin bir kismi ¢ok gizli geciyor,
‘dag baglarinda, tenha yerlerde’ yaptliyordu.”® “Funk’un sa-
vagtan sonra Niiremberg hapisanesinde yapilan sorgusu sira-
sinda verdigi ifadelerden —diye devam ediyor yazar—, Hit-
ler'in yardim gordugi ‘etkili sanayi krallarmun’ hig olmazsa

s Tlerbert I.. Mathewes, The Frits of Fascismi, New York 1843, s 152'den
aktaran: Dr. Cetin Yetkin. aym kitg\p, s, 122, L

s willlam L. Shirer. Naz Imperatoringu, I, Agaoglu Vaymevi, fstanbul
1970, 5. 230, _

® Aym kitap, s 230.
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kimler oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Bati Allman maden
sahiplerince toplanan ve ‘Ruhr Haginesi’ adtyla bilinen si-
yasal bir gizli fonu yéneten sendika-diismani madenciler kral
Ernil Kirderf, 1926 parti kongresinde Hitler tarafindan kan-
dirilmst1 fbiz, ‘Hitler ile anlagmisty’ diye ckuyalim].”®' I Paid
Hitler (“Hitler'e Para Verdim”) adh kitabin yazari “gelik
trostii bagkan: Fritz Thyssen, Hitler'e daha énce yardimda
bulunanlar arasindaydi. Nazi liderine 1923te Miinih'te ras-
lamug, ... Nazi Partisine, Ludendorff kanaliyla, ilk bagis ola-
rak 100.000 altin mark vermisti. Birlesik Celik Kurumlann-
da ntfuzlu bir adam olan Albert Voegler de, Thyssen'e ka-
tilmasti. Hitler’in 1930 ile 1933 yillart arasinda ikfidara geg-
mek icin yaptigi son caliymalar swrasinda sanayicilerden ge-
len paralarin bellibagh kaynag komiir ve celik krallarydi”
“Funk, aym zamanda, éteki sanayi ve kurum mudirlerinin
de adlarini vermisti, ... Dev kimya karteli 1. G. Farben mii-
diirlerinden Georg von Schnitzler, Potasyum sanayiinden Au-
gust Rosterg ve August Diehn ...; Hamburg-Amerika demir-
yollarindan Cuno; Merkezi Almanya Linyit Sanayii; Kolon-
ya'nin biiyik sanayicilerinden Otto Wolf; ... Kolonya Ban-
kasindan Baron Kurt von Schroeder; ... Deutsche Bank, Com-
merz und Privet Bank, Dresdner Bank, Kredit Geselischaft
ve Almanya'nmin en biiyluk sigorta sirketi Allianz.”® Krupp,
baglangicta Hitler’e karsdir, “Ama Krupp az sonra isi anlady”
diyor Thyssen ifadesinde, “hemen agin1 bir nazi oldu”.®
Sanirim bu kadar: yeter... Hitler'in, 1934’te oylann %88'-
ini alarak iktidara gelmis olmasina, yani genis halk yiginlari-
na dayandifina bakarak, onun, burjuvazinin sosyal egemenli-
Zini kurtarmak i¢in siyasal egemenligine son verdigini sdyle-
mek miimkiin degildir; Hitler, “burjuvazinin, art:k, eski par-
lamentarizm yontemleri ile, burjuva demokrasisi yontemleri
ile iktidar eyleyebilecek durumda olmadiginl” ve bu nedenle,
siyasal iktidann, tekel-6ncesi burjuva kurumilarini ve onla-
rin iktidardaki ortaklifini sona erdirerek, yalnizca tekelei bur-
juvazinin iktidarini, siyasal iktidamn tekelei kapitalizmin ik-
tidan olarak, partisinde ve kigiliginde simgeliyordu. Daha

“ Nazi fmparatortugu, 1, s. 231.
82 Aym kitap, s 231-232.
8 Aym kitap, s, 232, 233.
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Kavgam’1 yazdigl yillarda, bir yandan __burjuva den}okras?-
sini acumasizca yerin dibine batirirken, ote__yandan soyle di-
yordu: “Alman burjuvazisinin bilhassa yu@sek tabqkaa:m,
devlet veya milletle ilgili icigler sbzkonu§u‘ ise, ... lsgndll_e-
rinden tam bir feragat beklenebilir. ...‘1y1 bl’l‘ hikiimetin
idaresinde, iyi bir telkin ile [geviride “p51k0103.1"] ,I:Jezz tabfzka-
lar devlete daha cok faydah, ¢ok Kiymetli olaplllr. 'Bu.r]uv.*a
demokratik kurumlan yaratan tekel-én.cesu ’kgpng_ahzr'mn
temsileisi burjuvazi yere batirlirken, burquazmm. ozglllkle
yiiksek tabakalarina, yani tekelci kapitalizmin .tem31_1cis1 I.au‘r-
juvaziye kars1 ovgl, fagizm ile birlikte’,_ 1iek“elc_:‘1 buvr]uvamnm
tek bagmna iktidara gelmekte oldugu gomgqu q?g‘rulamaya:
yeter bir kanit olsa gerekir. “Fagist dlk'tatorlugun tekelci
devlet niteligi,* —diyor Glasneck— cesitli bak?.nllklar te'm?
sileilerinin, tekellerin gdrislerini benims?mes.lfldi __kendlm
¢ok acik olarak gosteriyordu.”® Burjuva dlktat(_)rlu_gu, tekel-
ci burjuvazinin diktatorliigtine, ve o da “1<"a,13}te_x‘hst S.l.nlflfl
savagel fraksiyonunun diktatbrlii@ﬁne:’“s i':lom.},sur. Qunk“u,
“daha simdiden” (Mart 1939), “savag duzeyn}de' l:.JuluElan iil-
keler (“Japonya, Almanya, italya™, “sanayilem.n ngunlas-
tirmalar sonucu”® kapitalist sinifin savagel kes%mml, tekel-
ci burjuvazinin, finans-kapitalin en emp_eryg.hst unstirla-
rin1 en 6ne ¢ikarmig, en gicli duruma getirmis olurlar.

C} TEKEL-ONCES! KAPITALIZM 1LE TEKELCI KAPITALIZMIN
H7GHRLUK ANLAYISI FARKI VE DEMOKRASININ
DARALARAK YEGINLESMESL

Lenin, tekel-dncesi kapitalizm ile tekelci kapitalizmin,
ekonomik ozellikleri nedeniyle, birbirine kars:it t‘)f'?fgiirliik ve
barig anlayislarnn su sozlerle anlatir: “.‘.. —en y_uksek nok-
tasina yetmislerde ulagan— tekel-oncesi kapztalisz te-
mel ekonomik ozellikleri nedeniyle, ... bang ve ozglrliikien

“ Kayvgam, & 105, . .
Ia'@‘.Tohagnmz»s Glasneck, Tiirkiye'de Fagist Alman Propagandasi.. Onur Yayin

lari, Ankara 1976, 3. 104. avitaliom. 5. 131
g Otto Bauer, “Fastzam”, Fagizm ve Kepilalizm, - 131 o
@ J Stalin., “SSCEB Kominist (Bolgevik) Partisi Merkez Kf)m{te31n1n Faa-
liyeti 'i.jzerine XVIIL Parti Kongresine Sunulan Rapor”, Lewninizwin Sorunlur:,

s, 687,
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en ¢ok hogslanmastyla ayrilirdui* Ote
yandan, emperyalizm, yani son olgunluguna ancak 20. yiiz-
yilda ulasmis olan tekeici-kapitalizm * temel ekonomik &zel-
likleri nedeniyle, baris ve dzgiurlilkkten en az ho slan-
masi1yla* ayirdedilir.”®

Barig ve ozgiirliikten en c¢ok hoglanan tekel-tneesi ka-
pitalizm, serbest rekabet burjuvazisi, parlamentarizmie, bur-
juva demokrasisiyle, bu baris ve ozgiirliik anlayigm sim-
geler. Hitler'in sbzleriyle ifade etmek gerekirse, “kendi-
sini oOliime gotiiren demokrasi salgimindan” en ag hogla-
nan ise, tekelci kapitalizmdir., Fasizm, tiim burjuvazinin ik-
tidarimn yerini, yalmzca, burjuva demokrasisini kendisi icin
bir zehir olarak kabul eden tekeici burjuvazinin, tekelci
burjuvazinin en az ozgiirliikten hoglanan, teréreii ve savas-
¢1 kesiminin iktidarinin almasi ve bir baska deyisle ‘“finans-
kapitalin en gerici, en soven, en emperyalist unsurlarimn
acik terorei diktatdrliigi dir.”

Kamiinist Enternasyonal Yénetim Kurulunun bu ta-
numnda “en” pekistirici sifati, finans-kapitalin, ilkelere go-
re, Ornefin Omer Laginer'in yorumladigi gibi® Fransa'ya
gore —nispi olarak— Almanya’daki emperyalist unsurlarin,
daha gerici, daha soven olmasi sézkonusu degildir, bir iilke-
deki, finans-kapital zitmresinin en gerici, en goven ve en em-
peryalist unsurlarinin ag¢tk zorba diktatorliigiidiir sézkonusu
olan. Fasizm, —igci simifinin iktidan almaya yetenekli ol-
madifl— ama burjuvazinin ise yonetemedigi degil, burjuva
demokratik yontemlerle yonetemedigi, ve burjuva demokra-
tik yontemleri kaldirmak icin ise, tekelci burjuvazinin tek
basine iktidara geldifi bir ortamin {iriiniidiir. Daha dnce
ayrmtilariyla tizerinde durdugumuz gibi, demokrasi yaygin-
lagtikea, genigledikge, zor (siddet) azahr; demokrasi azin-

B “Proletarya Devrimi ve Dénel Kautsky', Marx«EngeEs—Marksizm, & 447-448,

 Palmiro Togliatti, Lectures on Fascism, Lawrence & Wishart, London
1976, s XIV, ve 2: Georgi Dimitrov, “Fagist Saldirt ve Iz¢ci Simfinm Faglzme
Karg Savami Acisindan Kominist Enternasyonalin Girevlerl”, Fagizme Harst
ttirlegike Cephe, Birinci Kitap, Ser Yaymnlan, Ankara 1976, s, 52.

% Bkz: Omer Laginer, “Fasist Diktatorlilk ve ‘Kitle Destegi’ Sorunu™. Bi-
rikim, Tenumugz 1976, n® 17, s. 44,
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likta olan bir simfin demokrasisinden (burjuva diktatorli-
giinden), bu sifin yalmzca ist kesiminin demokrasisi ha-
line geldiginde, zor yeginlesir (giddet artar), ve siyasal ik-
tidar, bu iist kesimden savasc:t kesimin (daha ist kesimin)
eline gecmesiyle, demokrasi en daralmis sekline, zor {sid-
det) ise en yiksek dizeyine vanr.

Oyle saniyorum ki, buraya kadar, klasik tanumylae, fa-
sizmin, emperyalist agamaya erismig bulunan tekelci burju-
vazinin varliging, esas olarak isei simfinin varlifing, kaldi-
rilmig burjuva demokratik kurumlarm verligini, zorun acik
kaba kuvvete doniistiigini icerdigini goruriz.

Bu konudaki sozlerimizi tamamlarken, burjuva dikta-
torliigiintin de, katliamlara varan terdr yontemlerine gerek-
tiginde basvurmaktan geri kalmadifim ekleyelim. Nite-
kim Lenin, Komiinist Enternasyonalin 1. Kongresine sumn-
dugu tezlerde (Mart 1919) sbyle diyordu: “Cumhuriyetci
Fransa'da Dreyfus davasi, Ozgiir ve demokratik Amerikan
cumhuriyetinde kapitalistlerin silahlandirdiklar1 parali asker
birlikleri tarafindan grevcilere uygulanan katliam — hbu ve
buna benzer binlerce olgu, burjuvazinin bog yere saklamaya
calistig1 gercefi, yani teror ve burjuva diktatérliginin en
demokratik cumhuriyetlerde bile fiilen varoldugu ve somii-
riiciilerin sermaye iktidarimn sarsildigmi sandiklar: her ke-
resinde bunun apag¢ik ortaya ciktif gercegini gostermekte-
dir.”" Burjuvazi, genel olarak burjuva demokratik kurumliar-
ia yetinebildigi, ama arwzi olarak yetinemedigi zaman, terér
uygular; ancak genel olarak yetinemedigi zaman, terd-
rii ve diktatorlagu, ecik, genel ve siirekli hale getirerek, fa-
sizme gecer. Bir bagka anlatimla fagizm, terdr ve baskinn,
acik, genel ve sliregen hale getirilmis oldugu burjuva dikta-
torlagtidiir; boylece bask: ve terdér kurumlagir, baskl ve tero-
rii yiiriiten ozel bask: kurumlar olugur. Zor, maddi temele,
“teknigin nitelik ve niceligine” (Engels) baghdir ve bu ne-
denle, fagizm, en yiiksek maddi temele, nicelik ve nitelik ola-
rak en yiiksek teknige sahip olan sinifin, yani finans-kapi-
talin en emperyalist unsurlarmm iriintidir ve kaynagim bu-

nvy, I, Lenin, Burjuva “Demokrasisi” ve Proletarya Diktatdriidgii, Sol Yayin-
lari, Ankara 1977, s 150-151.
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radan alir. Emperyalist bunalimin, diinyay1 yeniden paylas-

- mak icin baglattifi genel savaslarla coziimlenmediZi yerde

ortaya ¢ikar, ya da genel savaglarn bunalim cézmeye yet-
medigi yerlerde kendini gosterir. Ama her ikisi de, biri genel,
digeri bolgesel savaga déniiserek, siyasal iktidarin yikimasi
ile, fagizmin yikilmasg: ile sonuglanir.

Kugku yok ki, fagizm, emperyalist kapitalizmin belirli
bir asgamasinda ortaya cikmakla birlikte, ortaya cikmas: ka-
cinilmaz defildir ve bu anlamda —yalnizea bu anlamda—
raslansaldir. Kapitalizmin en son asamasi emperyalizmden, fa-
sizme gecmeden, sosyalizme gecilmis olmasi bunun kanitidir,

IV. FASIZM VE iSCi SINIFI
A} PROLETARYANIN $Z CIKARLARI VE AZAMI KAR SORUNU

. _Fa§;izm olgusu, onsiz ve sonsuz bir olgu degildir. Yer-
yuziinde ilk kez Birinci Diinya Savasindan sonra, savastan
elibog ve yenik cikan iki emperyalist (ilkede, ftalya’da ve
Almanya’da dogar; ergin ve yiiksek diizeyine, genel bunali-
min c¢okuntisii yillarinda ulagir. Fagizmin, emperyalizmle
birlikte, emperyalist savastan yenik diisen iilkede, emperya-
list dzlemlerden dogdufu aciktir. Emperyalizm olmaksizin
fagizm olmaz, “emperyalizmi bilmiyorsamiz, fasizmin ne ol-
dugunu bilemeszsiniz”.”? Ciinkii fagizm, emperyalist ¢afin of-
dugu kadar, emperyalizmin 6z ¢ocugudur. Degisen yeni glc-
lerine gore dﬁnyayl yeniden paylasmak isteyen emperyalisit’
devletlerden Italya ve Almanya’nin, savastan yenilgivle cik-
masi, yani bu tlkeler emperyalistlerinin 6zlemlerini gerr,.:ek-
legtirememesi, ayni zamanda, genis yiginlar arasinda “yenen-
Fgre kars1 dyle bir kin tohumu sact1 ... ve dcalmaya elverisli
oyle bir ortam yaratti ki”,” savastan artakalan yirmi-otuz
milyon cesetten geriye kalan sakat ve igsizlerin 6nemli bir kis-
rmnn dzlemi, emperyalistlerin diinyayt yeniden paylasma
savagl ozlemiyle biitiinlesmis gibiydi. Ulkenin oniinde iki se-
¢enek vardi ya bunalimin, proletaryanin devrimci zaferiy-

“ Palmira Togliatti, Lectures on Fascism, s. 4.
CRtaling Leninizmin Soruntary, s, 531,
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le sonuclanmasi, yani proletarya diktatdrligd, ya da finans-
kapitalin agik terdrcii diktasi. Artik dyle gorintyordu Ki,
burjuvazi, burjuva demokratik kurumlaryla, bu bunalimn
ve cokiintiiniin dniine gecemezdi. Agiktir ki, icerde, isci st-
nifina yonelmisti ve devrimei isci simfim ezmek, baski altina
almak icin, isci stnifinun yararlanabilecegi savagim araclarnni
—bunlar burjuvazinin kendi 6z gocuklari da olsa— yerlehir
etmeyi, burjuvazi, kendi varhif: ic¢in kac¢immimaz sayiyordu.
Daha 1848'de “Proletarya kendi 6z ¢ikarlan ve kendi 0z is-
temleri ile ayr: bir siuf olarak onun [burjuvazinin] karsisi-
na ¢ilkma ciiretinde bulunur bulunmaz —diyordu Engels—,
burjuvazi écalmada hangi ¢cilginca yrriwciliga kadar
yiikselebilecedini* ilk kez gosteriyordu. Ve gene de 1848,
1871 burjuvazisinin kudurganlit kersisinde* hentz bir co-
cuk oyunundan baska bir sey olmadi”™ Ama burjuvazinin
kudurganlifinin her yinelenmesinde, bir onceki kudurgan-
g1 da, cocuk oyunu gibi kaldi. Ustelik simdi artik, proletar-
yanin giicli ve istemi, sosyalist bir tilkenin varhg: ile pekisi-
yor, buna karsilik burjuvazi, siiregelen biiyiilk bunalim do-
layisiyla, cilginhgin, kudurganhfin son kertesine cikmakta,
kendi varligi acisindan, bir sakinea gormiyordu.

Sermayenin sorunu, proletaryanin iktidar almas; tekel-
ci sermaye icin ise, ayni sorunun yanisira, “gzami kar’dl Bu
nedenledir ki, fasizmin, belirleyici, esas nedeni, isci sinifinin
gelecekteki devrimi oldugu kadar, bunun kadar dnemli olan
“azami Kar” sorunuydu. “Tekelei kapitalizm, ortalama kar
ile yetinemez...”” Diinyay1 yeniden paylagms, savasindan ye-
nik cikan, bir bagka deyisle, sermaye ihraci olanagi Versail-
les Antlagmasi ile elinden alinmig bulunan tekelei burjuvazi
icin, bu sorun, iilke icine, bir bagka deyisle igcl iicretlerine
ve sosyal haklarina yénelmek zorundaydi Biyuk bunalimin,
fagizmin gelismesi ve giiclenmesi i¢in Italya'da ve Alman-
ya’da bir ortam yarattify gercektir. Ne var ki, blyik bu-
nalim 1929-1932 yillar: arasinda olmakla birlikte, Mussolini,
bunalimdan cok énce, 1924’te fasist coguniugu sagliyor, Hit-
ler ise bunalumdan sonra, 1934’te ¢ofunlugun oylarni aliyor-

M Marx, Engels, Lenin, Paris Komiini Uzerine, 5. 4L
%5 J. Stalin, Son Yazilar, i950-1953, Sol Yaywlary, Ankara 1976, 5. 91,
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du. “Esasen —diyor Raushning, amlarinda— Hitler'in ta-
raftarlar firsat1 kacirdi@ icin ona gikismistir. Gergekten de
1932'de iktisadi bunalim giddetini yitirmeye baglamigti. Bu-
nun tizerine parti taraftarlarinin sayisi azaldi ... Hitler, ik-
tidar mevkiine gelmek icin yaptigl bitiin planlarin suya diis-
tiigling goriyordu.”™

Bunalimdan isci sirufi ve orta siuflar bitkin cikmistl,
ama tekelci burjuvazi gilicienmisti. Bu bozulan dengeye uy-
gun yeni bir diizen kurmak, tekelci kapitalizm icin kacinl-
mazdl. Orta siniflarn, kiigiik-burjuvazinin, proletaryanmn ge-
rici kesimlerinin destegiyle iktidara geldikten sonra, is¢i si-
mfina karst saldinva gecmenin de zamani geliyordu.

I} SENDIKALARIN FASISTLESTIRILMES:

Italya'da fasizmin iktidara geligivle hizlandirilan sen-
dikalarn fagistlestirme girigsimleri, 1926'da ¢ikarilan sendi-
kalar yasastyla, resmen fagistiegtirilerek tamamlandi, fasist
olmayan sendikalar kapatildi ve aym yasa ile grev de ya-
saklandl”

Daha Kavgam’da, marksist sendikalara karsi miicadele
ederek, bu sendikalarl ele gegirmek icin iki yol bulundugu-
nu, birinin 6zel sendikalar kurarak marksist sendikalar ile
miicadeleye girismek, digerinin ise marksist sendikalara si-
zarak onlan “yeni idealin vasitalart” haline getirmek oldu-
gunu soyleyen Hitler, “birinci yolun fena” oldugunu ileri
stiriiyordu.™ 1 Mayis 1934’te is¢i bayramimn gorkemii bir
bi¢imde kutlanacafim sdyleverek, tiim sendika liderlerini
ugaklarla Berlin’e getirtmis, igci liderleri ile goriserck ihti-
lalin Alman iscilerine karst yoneltildigi iddiasinin yalan al-
dugunu, gercegin bunun tam tersi oldufunu séylemistir. Y-
neticilerin Berlin’de bulundugu sirada, Almanya’nin her ya-
nindaki sendikalart SA’lar basmus, sendika orgiitlerini dagit-
mig, liderlerini tutuklamig, toplama kamplarna gﬁnderefek
iskence yaptirmigtir. Buna karsin, iscilere kars: “bars” saldi-

“ Hermann Raushning, Hitler (Bang) Dedi ki, 5. 17,
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ris1 devam etmis, Hitler'in yardimaeis: Ley’in, “isciler, size ye-
min ediyorum ki, yalmz mevecut haklarimiz korunmakla kal-
mayacak, daha da genigletilecektir.” dedikten ii¢c hafta son-
ra, Hitler, yeni bir yasa cikartarak, toplu sdzlegmelere son
vermis ve grevieri yasaklanustir.® “Reichstag’in yakilmas:
—diyor Dimitrov— hir igaretti. Bunun sonucu fasizm isci s1-
nmifing karsi genel bir saldiriya gecti; sendikalarn ve is¢i sini-

finn oteki orglitlerini ele gecirdi ve yoketti. Fagist baraka-

larin ve temerkiiz kamplarinm kubbelerinden, iskence edi-
len anti-fasistlerin haykiriglan yiikseldi.”*

Bunalim oncesi ve sonrast ayni olayla karsilasiyoruz:
sendikalarin dagitilmasi, yerine fasist sendikalarin konma-
s1, toplu sozlesme ve grev haklarinin kaldirilmasi. Amag, dis
musluklar kapanmig tekelei kapitalizme azami kdrin saglan-
masidir. Bu bakimdan somiirge ve yari-somiirgelere, 'pazar-
lara sahip emperyalist devletlerin tekelci-burjuvazisi ile, so-
mirge ve yari-somiirgeleri, dis pazarlart olmayan tiltkelerin te-
kelei burjuvazisi arasinda azami kir acisindan bir farkhhk
vardir: birinciler, iggiicliniin, hammaddelerin, topragin ucuz
oldugu bagiml ve yari-bagumiriilkelere sermaye ihra¢ ederek
azami k&r saglarken, bu olanaktan yoksun ikinciler, azami
kar i¢in, isgitciiniin, hammaddelerin fiyatim diisiirmek icin,
igei sintfinin iktisadi haklarini koruyan sendikalar1 dagita-
rak, grev ve toplu sozlegme haklarimi kaldirarak, iscilerin
kazandig1 haklari, zor kullanarak geri aldilar.

¢y I5CI SINIFININ FARKLI KAYNAKLARI VE SINIF BILINCINE YANSIMASI
VE I5CI SINJFINI ONCUSUNDEN AYIRMA

Fagizmin asil amacl, basta is¢i sinifi olmak iizere emek-
¢l kitlelere karsi oldugu halde, ve bu amacina, orta simf ve
tabakalari, isci simfinin dogal miittefiklerini, kendi miitte-
fiki haline getirerek, dnce isci sinifina ve onun ardindan da
oncu ve onder giicli yenildigi icin orta sinif ve tabakalarin
kendisine agir darbeler indirdigi halde, fasizm, gene de, bu
siniflarin bafrinda, icinde varolma, gliclenme olanag bul-

. " Bkz: Dogan Ozgliden, Fagizm, HKitapeihk Ticaret Ltd. Sirketi Yayinlaw,
Isianbul 1966, s. 77.
# Pimitrov, Fagizme Kargt Bivlegik Cephe, Birinel Kilap, s. 7l
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mug, ve bu kitleleri kendi simiftarinin aleyhinde kullanabil-
mistir. Asagida aktaracagimiz &rneklerden de goriilecegi
¢ibi, fagizm ikiyiizll, yalancl, demagojik bir yol izleyerek,
onlari kendi simiflar: aleyhine kullamur. Elbette ki, fagizm,
ilkin, kiiciik-burjuvazinin ve proletaryanin en geri unsur-
lart arasinda kendine bir yer arar. Ama bu, sinifsal bakim-
dan ne anlama gelir, sinifsal acidan bu olguyu nasil agikla-
mak gerekir? Ginkii, érnegin, italya’da, fasizm, giiciind, fa-
sist partiden (1.096.000 iye) aldigr kadar, fagist sendikalar
birliginden de (1.659.000 sanayi iscisi dahil, 4.042.000 GQye)
aliyordu. Fagist genclik 336.000, 15 yasina kadar olan geng
italyanlar 3.659.000, iiniversite gruplart 53.000, fagist ogret-
menler birligi 83.000, fagist hizmetliler birligi 110.000, devlet
sanayi iscileri birligi 32.000, fagist demiryollar: birligi 99.000,
posta igcileri birligi 48.000 idi.*

Gerci Italya’da kurulan Kkorporasyonlar, Uyesi olsun ol-
masin kendi is kolundaki biitiin iscilerden aidat toplayabili-
yordu ve olasidir ki, bu rakamlar, sadece aidat 6deyen isci
ve memurlar1 da kapsamaktadir, ve fagistlerin sayilarinin
bu rakamlardan daha az olmasi1 miimkiindiir; ama o6grenci
ve memurun yanisira, iscilerin de fagist birliklerde toplandi-
g1 bir gercektir. Bunun nedenini, onun smiflagsma bilincin-
de aramak gerekir.

Proletarya, isgiiclinden baska satacak bir geyi olmayan,
iretim araclarindan miilksiizlestirilmis bir stnif olmakla bir-
likte, proleterlesme siireci, biling diizeyi, proletarya olarak du-
rumu, onun cesitli egilimler tagimasina, su ya da bu etkiye
kars: farkli tepkiler gostermesine neden olur. Is¢i simifina,
kendi i¢inden yeni uyeler katildig1 gibi, orta ve kiigiik-burju-
vazinin cesitli kesimlerinden de yeni liyeler katilir, Isci sinifi-
na kendi iginden katilan dyeler, geldikieri is ¢evresinin nite-
liklerini bir &l¢lide naklederler. Bunlar, kiiclik esnaf ve zana-
ateilarin yaninda bir ya da birkac kigi olarak ¢alisan unsurlar
arasindan gelebilir. Bunlar, yalnizea, iginden geldikleri cevre-
lerin geri ideolojilerinin etkisinde degillerdir, aym zamanda,
orglitsiiz ve dagimktirlar; kisisel egilim ve davraniglar, Ku-
clik-burjuvaginin kisisel cikarlarmn iistiin tutan egilimlerine

M Ercoli, “HMalvan Wagizminin Glcie Neredediv?, UInternationade  Comnmn-
niste, XVI, 19, 5 Flan 134, s 12541270,



benzer. Ya da, yaninda bir ya da birkac¢ kisi ¢caligtiran kigik
ve orta koylil isletmelerinde calisan ailelerden gelirler. Bunlar
da, ailelerinin dagimkhgini, ezilmigligini, gerilifini strdiire-
bilirler. ¥Ya da, yari-kdyliilerden (koéy yari-proleterlerinden),
kéy ya da kent kiigiik-burjuvazisinden gelirler. Bunlar da,

durumlarina gore, kiigiik-burjuva olma odzlemini uzun y:llar,

ve calighiklarl yere gore belki de omir boyu tasiyabilirler.
Proletaryanin kaynaklari cesitli oldugu gibi, bunlarin
kapitalist Uretim icinde, toplanmalar, biraraya gelmeleri
de degisik boyutlarda clur. Ya bir kismi, birer, ikigser hizmeth
olurlar, suraya buraya dagilirlar; ya kapitalizmin gelisme de-
recesine gore —agir ya da hizhi— su ya da bu buyukliikteki
igletmede, su ya da bu biiyiikliikteki kentte toplanmaya, bi-
raraya gelmeye baslarlar. Kapitalizmin yavag-gelistigi yillar-
da, proletaryanin, kendi siruf bilincine varmasi da o denli
yavag olur; Uretimin yogunlastil yerlerde, proletarya hizla
bir birlik chusturmaya, bir kuvvet oldugunun, bir sinif oldugu-
nun bilincine varmaya baslar. Bazan bu da yetmez. Mevsimin
bir kKismin kémiir madenierinde, bir kismim kéylinde topra-
gmda geciren yari-proleterler, gene aym sekilde iilkenin ka-
pitalist gelisme diizeyine oranla geride kalmis kentler ve kir-
sal alanlardaki igletmelerde biraraya gelen igciler, cevreleri-
nin kii¢lik-burjuva ve gerici ideolojilerinin baskisi altinda tam
gelisemez. Proletaryanin en ileri, en devrimei unsurlarinin,
agir sanayi, 6zellikle metalurji sanayii is¢ileri arasindan ¢ik-
mas1,” onlarin, proletaryanin sinif olarak gelisme, dayamsma,
birlik olma, giliglenme kogullarin, bu igletmelerden ve yerles-
tikleri kentin ileri diizeyinden almis olmalarindandir.
3talin, Anarsizm mi? Sosyaliem mi?’de, Tiflisli kundu-
raci ornegi ile, bir proleter durumuna gelen bir kitcik-bur-
Juvarun, baglangicta, dznel olarak, bir kiiciik-burjuva ola-
rak kaldigim, ¢iinkii kiiciik-burjuva olma ozlemi ve egilimi
icinde oldugunu carpici bir bhicimde agiklar.® Biiyiik ayak-
kab1 fabrikalannin rekabetine dayanamayip diikkinmi ka-
patarak, ayakkabi fabrikalarinin birinde isgi olarak calis-
#vMaden [sanayiil iggileri, Rusya'da —oteki kapitalist dlkelerde oldugu

gibi— proletaryamn Snclstidlr.” (V. 1. Lenin, Genglikt Uzerine, Sol Yayinlari,
Ankara 15977, s, 132
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maya baglayan Tiflisli ayakkabicimiz, toplumsal durumu ile
simdiden proleterdir, ama bilinci ile hdld proleter degildir,
kiiciik-burjuvadir. Bir bagka deyigle, bu ayakkabici, deha gim-
diden kiigiik-burjuva durumunu yitirmistir, ama onun K-
citk-burjuva bilinci hentiz yokolmamis, gergcek durumunun
gerisinde kalmugtir. Ayakkabicimz, bir miktar para birikti-
rip, atelyesini yeniden a¢ma &zlemini sardiirdigll surece,
kendi bilincinde kiiclik-burjuva olarak kalacaktir.

“Ama —diye devam eder Stalin—, biz, ayakkabicimiza
donelim. Bildigimiz gibi, biraz para arfirmaya ve atelyesini
yeniden acmaya niyetlenmektedir. Bu proleterlesmis ayak-
kabicl, calismaya devam eder, ama para artirmanin cok gug
bir is oldugunu gériir, cinkii kazandifi, gecimine ancak
yetmektedir, Ustelik, ozel bir atelye agmanin 6yle pek ¢eki-
ci olmadigini da gortr: bina ve eklentiler icin 6demek zorun-
da oldugu kira, alicilarin kaprisleri, para darh$i, biliyuk
ayakkabl fabrikatorlerinin rekabeti ve benzer dertler — ozel
zanaatcinin kafasint kurcalayan sikintilar igte bunlardir. Ote
yvandan proleter, boyle kaygilardan nispeten kurtulmustur;
alicilaria yva da bina ve eklentilerinin kirasini édeme zorun-
luluguyla kendini sikintiya sokmamaktadir. Her sabah fabri-
kaya gider, aksamleyin de ‘sakin kafayla’ evine doner ve
cumartesi giinleri ayni stikunetle ‘licretini’ cebine atar. Bu-
rada, ilk kez ayakkabcirmzin Kiigiik-burjuva hayalleri da-
gihr; burada, ilk kez, onun ruhunda proleter dzlemler uya-
nir. )

“Zaman gecer, ve ayakkabicimuz gériir ki, parasi en te-
mel gereksinmelerini bile kargilamaya yetmemektedir, ve
itcretlerdeki bir artiga pek fazla gereksinmesi vardir. Ayni
zamanda, isci arkadaslannin sendikalar ve grevlerden sozet-
tigini duyar. Ayakkabicimiz, bu noktada, kosullarimi iyiles-
tirmek icin, kendine bir atelye agmanin degil, patronlarla
savagmanin gerekli oldugunu anlar. Sendikaya katihir, grev
hareketine girer ve kisa slirede sosyalist diiglincelerle do-
lar...

“Boylece, uzun vadede, ayvakkabicinin maddi koguliarin-
daki bir degisikligi, bilincindeki bir degigiklik izlemistir: én-
ce maddi kosullar1 degismis ve bir siire sonra da, buna uy-
gun olarak, bilinci degismistir.”®
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Okur, burada, proleter olmanin, proleter bilince sahip
olmamn, birbirini izleyen, ama ayr siirecleri olusturdugunu
gordigit kadar, proleter olan ayakkabicimizin proleter bilince
sahip olmast i¢in bir fabrikada calismak gibi bir kosulu da
icerdigini gérmektedir. Proleter olan ayakkabicinmz, bir ayak-
kab1 fabrikasina degil de, bir ya da birkac kisi calistiran bir
bagka ayakkabicinin atelyesine girmis olsaydi, ya da bir
dairede odacilik yapmak zorunda kalsaydi, proleter bilince
aynt gekilde, aym zaman icersinde sahip olacak miyd1? El-
hette ki hayir. Proleter olan ayakkabicimizin, proleter bilin-
ce yukselmesi, sendikaiagsma, grev, toplu stzlesme ornekleri-
ni, i¢inde yasadif1 toplumda, hirlikte cahstifl arkadaslariyia
birlikte, dnce sinif bilincine yiikselmis is¢i sinifinin 6ncisiin-
de gorecektir.

Butlin bunlardan su sonucu c¢ikaririz ki, isci sinifi, en
ileri, en devrimei simf olmakla birlikte, bu sinif, kendi icinde,
en ilerilerinden en gerisine kadar, biling diizeyi bakimindan
birbirinden cok farkh unsurlardan olusur.

Fagizm, igci smnifini, kéyhi tabamndan, dogal miitiefiki
kent ve kir kiiglik-burjuvazisinden kopardiktan sonra, ora-
da durmaz, isei siufinin bu dzelliginden yararlanarak, isci
sinifinin oncusuni® geri kalan isciler viginindan koparip

T Stalin, Avargizm mi? Sosyalizm mi? s 29-30,

3513{;1 smifinin §neitslt olmak gereken, onun en lleri dizeydeki igeilervimn,
igei Hderlerinin, “yagam tarzlanyla, ticretleriyle, diinya goriiglerivle tamuirucn
kiigik-burjuva niteligt tagivan ... burjuvalasrmig” (V. I. Lenin, “Fransizea ve Al-
manca Baskilara Onstz”, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas:, s. 15}
tabakalar lizerinde de durmalta yarar vat,

Daha dnee belirttigimiz gibi, diinyayr yeniden paylagma savasimdan yoe-
nik diigen dlkelerin tekelei burjuvazisinin, iggiicOnin, hammaddelerin, topra-
£ ucuz ve bol oldugu tikelera sermaye lhracl dnlenmekle, agtre kdr olanag
bir dlgiide &nlenmig olur. Yenik (lkenin tekelei burjuvazisi, normal karlarls
yetinemeyécegl i¢in, is¢i tieretlerini. hammadde fiyatlarini vb, dislicmel ister
iset smufina karsr kanl savag agmasl, Glkelerin disinda sdmiirge ve yart-sémiir-
geler ele gecirmek., daha dofrusa ucuz iggiicit, ucuz hammadde, weuz toprak
ele gegirmek icin baglatiyiy kanht savag, bu kez, kendi ilkesi icinde, fcerds
stirdiriir. Eniperyalist savasten yenmig olarak ¢ikan dilkenin tekelel burjuva-
zigl, “Geellikle zengin ve giclll bir aewe () devlet” {(ayrm yvapit. & 150, ba-
fiml ve yart-baZimii {ilketerden, " ‘kendi’ {ilkelerinin igcilerinden sizdirdiklart
kérlarin ¢ok daha iizevinde™ faym yapit, s, 150 kirlar sizdimriar ve bu kKardan.
“igel Mderlevini ve iggi aristokrasisini olusturan bu yitiksek tabakaya™ (3. 13}
paylar vererek, bu tabakayr bozarlar.  ilert’ iilkelerin kapitalistlerl de, dolay-
i ya da dolaysiz, agik ya da maskeli, bin tiirlfi gareye hagvurarak, onu boz-
maktan geri kal[mazi”. (5. 15.)

“Yasam tarzlariyla, QUcretleviyle, dilnya gdrligleriyle —diyor Lenin—, ta-
mamen  klgiik-burjuva niteligi tasiyan bu burjuvalasmmg izl tabakas: ya da
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ayirir.*® Ve fagizm, artik, isci sinifinin onclslinui yapayainiz
raktiktan, is¢i simmifiru parcalayarak zayiflattiktan sonra,
onu ezer ve sindirir.

Sonug olarak fasizm, orta ve kiclk-burjuvaziyle birlikte,
aynl kokenden gelen ya da yasaylg ve duglunis tarziyla orta
ve kucik-burjuvaziye benzeyen gencligi de, ig¢l sinifinin ta-
hanindan ayirir, ve gene ayni sekilde is¢i stnufinin geri yi-
ginlari ile birlikte, aym kokenden gelen ya da yasayls ve
disiiniis tarziyla isci smifinin geri yifinlarina benzeyen
gengligi de, isci stmifinin Oncusiinden ayirir. ,

Fasizin, iggi sinifiny, dogal miittefikleri olan kent ve kir
kiictik-burjuvazisinden ve onun gengliginden ayirarak ken-
dini iktidara getirecek kitlesel tabani olugturur; ama fasizm
burada duramaz, esas amacina varmak icin, bu kez de isgi
sitmfinin geri kalan yiginlarin ve onun genchigini, is¢i si-
nifinin énciisitnden ayirarak, isci sinifinin sendikal orgiitlerini
bir gecede dagitacak gilice ulasir.

V. UZLASMAZ SINIF KARSITLIGI VE GERIcCi
RUCUK-BURJUVA IDEOLOJISI

Hitler, “Biiyiik hedefler pesinde olan bir hareket —di-
yor—, kitle ile temas1 kaybetmemek igin azami dikkat sar-
fetmelidir. ... Hi¢ bir fikrin, halk kitlelerinin giiciine dayan-
madan gerceklegmeyecegini bilerek yapacaktir.”* Kugku yok
ki, burada, “halkin gilictine dayanmak” ile “halkin ¢ikaria-
rt” arasinda herhangi bir iligki yoktur, ve Hitler, halka kar-
s1 davranislarinda igten degil, ikiytzitdir. Hitler'in izledigi
politikanin esaslarim belirtmek icin yukariya aldigimz tim-
celerin hemen ardindan, onun bu ikiylzliliglinui de érnek-
leriyle vurgulamak gerekiyor. Hermann Raushning, anilarim-
da, Hitler'in zaman zaman “burada sdylenenler aramizda ka-

‘igel aristokrasist’, II. Enternasyonalin bashra destegi olmugtur; giiniimiizde do
burjuvazinin baghea toplumsal (askeri defil) destegidir. Cinkit bunlar, iggi ha-
reketi iginde, burjuvazinin gercek ajanler:, kapilalist simfin is¢i usaklarn (la-
hotr liewtenants of the capitalisr class), reformizmin ve sovenizmin gergel yi-
yieilaridir, Proletarya ile burjuvazi arasindaki ic savagia, buniar, kKag¢rnlmng
olarak ve oldukga onemli bir sayida, burjuvazinin yaninda, yerahrlar.” (Ay-
1 yapit, 8. 15-16.) )

# Sl sapmamn tehlikelerini Stalin’in aym higimde niteledigi satirlara ba-
kniz: Leninizmin Soruniari, s. 263.

87 A, Hitler, Kavgam, s. 990,
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lacak, digar1 sizmayacaktir”® sozlerine benzer sozlere yer ve-
rir. Bu sozler, gercekte, Hitler'in gercek diisincelerinin hal-
kin cikarlan ile bagdasamadifini acifa vurmaktadir. Orne-
gin, “kinimizi serinde, buzlukta sakliyoruz ve maskelerimi-
2zt atip oldufumuz gibi giriinecefimiz giini bekliyoruz.”®
derken de, halka karst ikiyiizHiliigiin maskesini takar. Bir
bagka yerde “Bu gece —der Hitler—, burada tarfigtigimz
planlarin partinin basit militanlan tarafindan duyulmamasi
ne kKadar dofru ise, genel 6grenim denen nesneye de bir son
vermek gerektigi o kadar dogrudur. ... Her smif i¢in ve her
sinifta her kademe i¢in ancak bir derece 6grenim olur.”® Bir
vandan Almanya’yl bastan basa dolagarak “ig ¢evrelerinin bel-
libash kigileriyle” “cok gizli” sekilde goriigiirken, ote yan-
dan, kendi partisinin militanlarindan halkin her kesimine
defin gizli dilisiinceler tasimasi, onun temsil ettifi simf ile
kullandig1 ideoloji arasindaki ikiligi ortaya koyar.

Fagizm, finans-kapitali temsil ettigi halde, finans-kapi-
tal ideolojisiyle degil, ya kiiclik-burjuva ideolojisiyle, ya da
kiiciik-burjuvazinin gerici ideolojisiyle sahneye cikar.

Kii¢lik de olsa bir sermaye sahibi ve emeke¢i olan kiiciik-
hurjuvazinin emek ve sermaye arasinda denge saflamak iste-
mesi, onun ikili dogasindan gelir ve kiiciik-burjuva ideolojisi,
devleti, bir uzlagma organi olarak niteler. Kiiclik-burjuva
ideolojisi, uzlagmaz sinif karsithigy yerine, uzlagmayi koyar.

Kapitalizmin dogas1 geregi, proleterlegen, proleterles-
mekte olan kitcliik-burjuva unsurlar, —daha énce Anarsizm
mi? Sosyalizm mi?’den uzun pasajlar aktararak agikladig-
miz gibi— nesnel olarak miitksiizlesmigken bile, éznel ola-
rak yeniden miilk ({iretim araci) sahibi olma dzlemini, kii-
¢uk-burjuva olma ozlemini tagir; saflarina katildifl sinifin,
proletaryanmm ekonomik ve siyasal simf savasimina katilmaz,
kiiglik-burjuva olma c¢abasini strdiriir. Burjuva toplumda,
kacinilmaz olarak proleterlesmekte olan ya da proleterles-
mis bulunan unsurlarn, milk sahibi olma, kii¢iik-burjuva
olma ideolojileri, kit¢clik-burjuvazinin gerici ideolojisini olug-
turur, '

® Hitler (Bana) Dedi ki, 5. 34-35.
¥ Aym kitap, s. 157.
¥ Aym kitap, s. 40,
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Finans-kapitalin temsilcisi fagizm, temsil ettigi kendi
smifinin ideolojisiyle degil, kitleler karsisina, ya kiigiik-burju-
va ideolojisiyle, ya da kiigiik-burjuvazinin gerici ideolojisiy-
le cikar. Fasizmin bu iki ozelligini —ki genel dzelliklerinden-
dir— aciklamaya calgalim:

Lenin, “kiiclik-burjuva ideologlarin”, “devleti, sinifiarn
bir uzlagma orgam olarak™' nitelediklerini belirtir. Cunki
kiiciik-burjuvazinin, devleti, bir uzlasma orgam, proletarya
ile burjuvazi arasinda bir denge organi olarak gérme egili-
mi, onun siifsal temelinde vardir. Aym zamanda bir emek-
¢i olan kiiclik-burjuva, kendi kii¢ilk sermayesinin glivence-
sini de bu dengede gorir.

Bir yandan ig cevrelerinin bellibagh Kigileriyle ¢ok giz-
1i gériigmeler yapan Hitler, bir yandan Kitlenin temsili me-
lekesinin smirl;, anlayisgimn kit, hafizasinin ¢ok zayif,” hat-
ta aptal oldugunu® soylerken, 6te yandan, “Pancermanist
hareket —diyordu—, ciddi bir miicadeleyi bagariya ulagtir-
mak sansim artirmak icin, biitiin gayretiyle burjuvay: de-

gil, kitleleri kazanmayc ¢cahgmaliydl.”*

Kitleleri kazanmak i¢in, Hitler, bu kiicik-burjuva ideo-
lojisine dayanmig ve siuf savagimuim yadsumgtir. Irke¢r nagi
devletin, patron ve proletaryanin birbiriyle miicadele etme-
sine kars1 cikarak® soyle diyordu: “Igverenler ve isciler bir-
birleriyle lcret ve tarife miicadelesi yapmamali, bu sorunu
toplumun ve devletin yararina oclarak ortaklasa ¢ozliimleme-
iidirler.”® “Nazi sendika icin grev, ancak irk¢l nazi devlet
bulunmadig1 zaman bagvurulacak ve yararlanilacak bir arag-
tir.”¥ “Nazi korporasyon ... sinif kavgasim ve smif fikrini
birakacak, onun yerine Allman burjuvazisinin mesleki ¢ikar-
larimin koruyucusu olacaktir.”® «.. Iscilere oldugu gibi pat-
ronlara da verilen gercekten nazist egitim, bir halk tophu-
munda, kadrolarn kargilikii yardimlasmaya yoneltir.”® “Be-

0 ¥, i, Lenin, Devlet ve [hiildl, s. 13,
2 Kavgam, s. 179

¥ Ayn kitap. s. 173,

% Aym kitap, s. 105,

Ay kitap, 5. 604,

» Aym kitap, s 604,

¥ Aynl Kitap, s. 604

W Aynr kitap, s. 608,

W aym kltap. s 602,
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»x LiH}

nim sosyalizmim, siniflarin kavgasi degil, intizamdir.

Burjuva toplumun baghca iki sinifini, uzlagmaz karsit iki
sintfi olan proletarya ve burjuvaziyi uziagtirma, simi savag:-
mini dnleme, gercekte burjuvazinin ¢ikarlarnna hizmeti i¢in-
de tagir, ama ideoloji olarak kii¢lik-burjuva ideolojisini yan-
sitir. Fagizmin, kiiclik-burjuva ideclojisini kuillanmast, onun
genel dzelligidir,

Bir bagka genel ozelligi ise, fasizmin, kug¢lk-burjuva-
zinin gerici ideolojisini kullanmasidir.

Hitler'in gerici kiiciik-burjuva ideolojisinin temelinde,
koyHiliigin proleterlesme egilimi olgusu kargisinda, onu top-
rak sahibi yapmaya, yeni toprak fethine isteklendirmesi
vardir. “Ilkénce —diyor— biitiin ulusun temeli olan saglam
bir kéyll simifini muhafaza etmek olanagl elde edilmelidir.
... Kiiclik ve orta kéylillerden meydana gelen saglam bir ta-
baka, bugiin bizde goriilen sosyal sikintilara kargl daima en
iyi muhafaza vasitasi olagelmistir.”" Birinci Diinya Sava-
sinda, Almanya'nin izledigi politikay1 elegtirirken de, eko-
nomik bakimdan diinyay: ele gecirme hayalinin, tilkeyi, “0l-
clistiz oldugu kadar zararll bir sanayilestirmeye gotiirdigii-
nii” belirttikten sonra gunlan yaziyor: “Bu anlayisin, ilk ve
en 6nemli sonucu, kéylilerin durumunun daha da kétitye
gitmesi oldu. Bu gerileme nisbetinde, blylk kentlerde pro-
letarya gilinden giine artt1 ve nihayet denge tamamen bozul-
clu.nlOZ

Hitler, Alman kéyliisiiniin proleterlesmesini durdurmalk,
—ki bunun icin sanayilesmeyi dengelemek gerektigini soy-
ler— ve kiictik ve orta koyliilerden saglam bir tabaka olug-
turmak, artan niifus icin ise yeni topraklar fethetmek ge-
rektigini ileri siirer. ... toprak genisligi ile nlifus sayis1 ara-
simdaki nispeti baflayabilme”,"™ “Alman ulusuna bu diinya-
da hakk: olan araziyi temin etme” gayesinden “asla aynl-
mayacaklarmi™® sdyleyecektir.

Cizilen tablo agiktir: kiigiik ve orta koyliiniin kacimimaz
proleterlegmesi olgusu karsisinda, onu kii¢iik milk sahibi

W Hitter (Bana) Dedi ki, 5. 157,
0 Hgvgam, 5. 139,

w2 Aym kitap, s 232,

108 Aym kitap, s, 657,

104 Ayny kitap, s, 660
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yapmaya, artan fazla niifusu yerlegtirmek icin onu yeni top-
rak fethine —savaga— isteklendirmek. Bu gerici kii¢iik-bur-
juva ideolojisi, Hitler’in, genis kitleleri kazanmasinda onemli
bir rol oynar. Kugku yok ki, her iilkede, her zaman, kitle-
ler aynl hedefler icin isteklendirilemez, ama kii¢lik-burjuva-
zinin gerici ideolojisi, fasizm olgusunun ortaya ¢iktifi her
lilkede, kendisine ozgii hedefler icerir, ‘Ortak ve genel yon,
fagizmin, kitleleri kazanmak icin, kii¢iik-burjuvaziyi yikim-
dan Ekurtarmayacak, onun yikimum hizlandiracak simifin,
yani cikarlarini temsil ettifi egemen smifin ideolojisini de-
gil, kiiclik-burjuva ideolojisini ve oOzellikle kii¢iik-burjuva-
zinin gerici ideolojisini kullanmasidir.

VI. FASIiZM VE LUMPENPROLETARYA

A} LUMPENPROLETARYANIN GERICI NITELiGI

Bunalim yillarinda had bir diizeye ylikselen nispi fazla
niifus, miimkiin olan her bicimde vardir.'” Igci, yan igsiz ya
da tam issiz oldugu zaman, bu nispi fazla niifus i¢inde yer
alir. Ne var ki, nispi fazla niifusun sefalet alanindaki, en
dipteki tortusu, nispi fazla niifusun had safhaya ¢ikmasy-
la, daha da sefalete itilir, tortu daha yofunlagir ve kabanr,
Bu tortunun g¢ahsabilecek durumda olanlar, bunaiim ve go-
nen¢ donemlerine gore eksilir ve artar. Sanayi proletarya-
sindan kesinlikle ayirdedilen ve “serseriler, suclular, orospu-
lar, tek sozclikle ‘tehlikeli sumif’y”,**® yani lumpenproletaryay:
olugturan kesimin yagam kosullan ise, onlari, “daha ¢ok ge-
rici entrikalarm paeral: aleti* olmaya hazirlar’"
“Lumpenproletarya —diyor Engels—, bu karargdhint biiyiik
kentlerde kurmusg, bitiin simiflardan gelen en bozulmus bi-
reyler tortusu, olanakl tim baglagiklar icinde, en kotii olan:-
dir. Bu ayaktakimi, tamamen sa ¢:17:k* ve kiistahtir,”'®

195 Kapital, Birinei Cilt, 678.

1% Aym yapit, s 681,

17 Marx, F. Engels, “"Homiinist Parti Manifestosu”, “Komiinist Moanifes-
to"nunr Dogugy, Sol Yayinlar, Ankara 1976, 5. 123; Se¢me Yaputlar, 1, Sol Yaymn-
lari, Ankara 1977, s, 143,

Wi Friedrich Engels, Abwanrya'de Burjuvg Demokwatik Devrim, Sol Yavin-
larl, Ankara 1975, s. 22. Engels, “Kéyliller Savagi'na “Onstz'linde, aym parag-
rafl, her devrimeinin hilyik bir 6zenle gozéininde bulundurmas: gerelren gu siz-
lerle bitirir: “Bu serserileri savunucu olarak kullanan, ya da bunlara dayanan

her iggi dnderl, sadece harekete ithanet ettigini kamtlar.” (s. 23.)
* ftalikler ve espaslar benim. —M.E.
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Proletaryamin kendi ortaminda meydana gelen lumpen-
proletarya, tarihte, burjuvazi tarafindan, para karsiigin-
da proletaryayr birbirine diigiirmek ve onn ezmek icin kul-
lamilmagtir, Pransa’da 1848 st savasimiarl sirasinda, ken-
disini “tek bagina proletaryadan giicsiiz hisseden” burjuvazi,
tek ¢ikar yolu “proleterleri birbirlerine diigiirmek”te bulmus
ve bu amacla, 15-20 yaglarmda genclerden olusan, herbiri bi-
ner Kisilik 24 gezgin muhafiz taburu kurmustu. “Bu geng-
lerin ¢oguniugu lumpenproletaryadan geliyordu: evet, biiyiik
kentlerde sanayi proletaryasindan kesinlikle ayirdedilen bir
yigin olugturan lumpenproletarya, toplumun copliklerinde
yasayan her cesitten hirsizlar, caniler fideligi, belli bir mes-
legi olmayan sokak serserileri, gens sans aveu et sans feu
[versiz yurtsuzlar], ait olduklar ulusun kiiltiir derecesine
gbre bagka basgka, ama hi¢ bir zaman lazsaroni [Napoli'de
halkin en ait tabakasi] nitelifgini yalanlamayan insanlar. Ge-
cici huikimet bunlar ¢ck gen¢ yasta silah altina aldifi igin,
kolayca etki altina alinabilecek, en rezilee haydutluklar: yapa-
bilecek ve en pis pazarliklarla satin ahnabilecekleri gibi, en
vilksek, kahramanca yararliliklar ve en cogkunca dzveri or-
nekleri de gosterebilecek durumda idiler. Gegici hiikiimet
anlara ginde birbuguk frank édiiyordu, yani onlar satin al-
yordu. Onlara 6zel bir niforma veriyordu, yani onlarn dis-
tan bakista, gomlekli iscilerden ayirdediyordu. ... iste hoyle-
ce, Paris proletaryasimin kargisinda, gene onun kendi orta-
mindan ¢ekip ¢ikarilmg, geng, giicli kuvvetli, goziipek, atak
24 000 adam kuvvetinde bir ordu vardp, i

1849’da kurulan 10 Aralik Dernegine ise, Bonaparte, “hal-
ki temsil etmekle goreviendirilen 10.000 paldin ¢iplak ser-
seriyi” toplarmsti”™ Burjuvazinin sosyal egemenligini kur-
tarmak i¢in Bonaparte, “Bir yvardimsever dernek kurmak
bahanest ile Paris lumpenproletaryasma orgiitlendirmigti. ...
Gecimlerinin ve hatta kokenlerinin nereden geldigi siipheli,
yikima ugrams ‘kibar diskinler’ yaninda, burjuvazinin ko-
kugmug sertivencileri ve dokintileri yaninda, bu dernekte,

wsKarl Marx, Franse'de Swuf Savagmlar, 1848-1850, Sol Yawinlari, Anka-
ra 1976, s. 155; Secme Yapitlay, I, s, 266-264.

W Karl Marx, Louis Boneparte’sn 1§ Brumaired, s. 78; Seeme Yapitlar, I,
s 5il. .
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basibos serseriler, yolverilmis askerler, zindandan ¢ikmug for-
salar, slirgin kackim kiirek mahkomlar, hirsizlar, sarla-
tanlar, lazzaroniler, yankesiciler, gézden siirmeyi ¢eken hok-
kabazlar, kumarhaziar, pezevenkler, genelev igletenler, ha-
mallar, igsiz yazarlar, org calicilari, pagavracilar, bileyciler,
kalaycilar, dilenciler, kisacasi, Fransizlann boheéme dedikleri
bu ne oldugu belirsiz, ¢lirlimis, kararsiz tim yigin vard.

~ Iste Bonaparte, kendisine yakin olan bu unsurlaria 10 Ara-

lik Derneginin gdvdesini clusturmugtu,”

Goriiliiyor ki, tarihte, lumpenproletarya, burjuvazi tara-
fimdan, burjuvazinin sosyal egemenlifini kurtarmak icin,
proletaryaya kargl, satmn alinarak kullamimis, sonal c¢ikari
bakimindan burjuvaziye, burjavazinin egemenlifinin pekis-
mesine hizmet eden vurucu giic haline getiriimistir.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da, lumpenprole-
taryayl, bu toplumsal tortuyu, bu “tehlikeli sinif1”, “eski top-
lumun en alt tabakalan taraiindan firlatilip atiinus, oldugu
yerde ciirtiyen yigin’'" olarak nitelerler. Eski toplum bi¢im-
lerinin en alt tabakalarindan olugan toplumun copliklerin-
de, diplerinde, yariklarinda, iicra kogelerinde yagamaya de-
vam eden ve kapitalist toplumda yvasamaya devam edecek
olan bu toplumsal tortu, icinden geldikleri eski ve en alt ya-
sayis bicimlerine uygun bir ideolojiye kolayca sahip cikarlar
ve gerici ideolojilerin savunuculari olurlar. Bu toplumsal
tortunun yagayls bi¢iminden gelen gerici dzelligidir ki, te-
kelei burjuvazinin elinde, demokratik giiclere ve kurumlara
kargi bir cinayet makinesi haline gelir. Ve bunun icindir ki,
{inans-kapitalin “en gerici” kesimi, toplumun bu “en geri”
ogelerini kendi ¢ikarlarina alet eder.,

By rasizMiN LUMPENPROLETARYAYI SILAHLI GU¢
OLARAK KULLANMASI

Emperyalist asamada, burjuvazi, mevcut yontemlerle
yonetemedigi zamanlarda ise, bu kendi sisteminin blyattigii,
bu bagibog serseriler selinden yararlanmakta elbette bir an
duraksamayacaktl. “Muhafiz Gicli” ve “13 Arahk Dernegi”
orneklerinde oldugu gibi, Hitler, toplumun tortusundan, pa-

g8 Hewmaire, 50 97-T4, Seemie Yapetlar, 1, 5. 530
A2 Wgmidiist Moandfestot e Dogiese, 50123 Seeme Yapillar, 1§ 143
35



rayla tutulmug dayilardan, serserilerden olusan “Hiicuum Bir-
ligi"ni (Sturmabteilungen, kisaltilnmg adiyla SA) kurdu. Bi-
rinci Diinya Savagi bunaliminin saflarim kabarttigi bu “teh-
likeli simif”, “Hitcum Birligi”nin saflarini da aym dl¢lide ka-
bartimg, ama 1924-29 gonene¢ dénemi bu kabarmay: durdur-
mug ve geriletmisti. Ama, onu hig¢ bir zaman hitirmedi, ka-
pitalizm varolduk¢a nispi fazla niifus, nispi fazla niifus va-
roldukg¢a “toplumun tortusu” lumpenproletarya varolacakti.
1929 bunalirm patlak verdikten kisa bir siire sonra, Alman-
ya'da “diretim, 1929 ile'1932 yillar1 arasinda hemen hemen
yartyanys digtil. Milyonlarca isci isten atildy. Binlerce kii-
¢clik ticari tegebbils kapandy’® Igsizlerin sayisim azaltmak
amaciyla yaptlan bitiin hilelere karsin, resmi agiklamalara
gore, Almanya’da issizlerin sayisi 5 milyona ulasti. Dort yil-
hk sanayi bunalima isci sitmfim tiketmis, umutsuzluga sii-
riaklemis, koyviiliigiin yoksul tabakalarimi yikima siiriikle-
mig,'" igsizler simfiyla birlikte lumpenproletaryanin saflarn-
m sigsirmisti. Lumpenproletaryanin kabaran saflarni, Hitler,
fagizmin silahli gicii altinda toplamaya hiz verdi. Nitekim
1929 bunalimi, Hilcum Birligini hizla kabartiyor ve bir yanda
kendisini gii¢siiz hissetmeye basglayan sanayi burjuvazisinin
yasal olmayan vurucu gilicinii olusturuyordu.

Hitler, bir yanda “para ile tutulmus katiller ¢etesi”'” olan
“Hilcum Birligi” ile ilerlerken, 6te yanda, bu birlife karsi
“Gilivenlik Orgliti”ni (Schutzstaffein, kisaltilmis1 SS8) kur-
du. Hiicum Birligi, katiller, haydutlar, gangsterlerden, yani
lumpenproletaryanmin en tehlikeli ve bagibozuk unsurlarn-
dan olusuyordu, ve o dl¢lide de, bir verden sonra Hitler i¢in
tehlike tegkil ediyordu. Givenlik orgutii ise, bliylik bir kismi
lumpenproletaryanm ve proletaryamn saflarindan geng yas-
ta ¢ekip almarak etki altina alintmg unsurlardi. “Uzun Bi-
caklar Gecesi” olarak adlandirilan 30 Haziran 1934 gecesin-
de, Hitler, Giivenlik Orgiitiine dayanarak, Hiicum Birligine
karst bir i¢ darbe diizenledi, “Partinin binden fazia iiyesi yar-
gilanmadan idam edildi ve daha bir¢ok masum da katle-
dildi”."® “Uzun Bicaklar Gecesi’nde, Hiicum Birligi liderle-

3 Nazi imparatoriagu, 1, 5. 218-219,
M J Stalin, Leninizmin Sorunlar:, 8. 520,

ns “Hitler", Meydan Larousse, ¢. 5, 5. 917,
18 Fitler {(Bana) Dedi ki, s. 149,
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rinin yanisira, katliammn “Alman gangsterleri muhitine nak-
ledilmis olmast™V ile, bir i¢c darbe ile, Hitler, kendisine kKarsi
bir giic haline gelmeye baslayan lumpenproletaryenin, gan-
oster takuminin, haydut takimmin yerine, geng yasta etki al-
tina aldig1 ve biiyiik bir kismu proletaryanin saflarindan ¢eki-
lip cikarlarak disipline edilmis, egitilmis Giivenlik Birligine
sirtin1 dayamstl. Hitler, aym zamanda, bir hamlede blitin
Almanya’da muhalefetin de agzim kapamisti'® ve 2 Afustos
1934’te oylarin %88’ini alarak, kendi anlatimiyla “agag1 ta-
bakadan” gelmis, “ayaktakimi arasinda” yetismis olan'® Hit-
ler, iktidara gelmigti. Burjuva demokratik kurumlar, gene
biiyiik bir kisimm proletarvamn “ortamindan ¢ekip ¢ikarilmis,
geng, glcli Kuvvetli, gdziipek”, ve geng yasta silah altina al-
diklar icin kolayca etki altina alhnabilen'™ Gavenlik Birli-
ginin vurucu giicii ile, kisa zamanda ortadan kaldriimis, boy-
lece, tekelci kapitalizm, burjuva demokratik Kurumlar ye-
rine, icerde, iktidar eyleyebilecegi acik terdrcii vontemleri
koyarak, diktatérliigiinii ger¢eklestirmigti.

Burjuvazinin olsun, tekelei burjuvazinin olsun, “kizil
anarsinin gelecekte yapacagl terdr korkusuyla”,™ “sermaye-
nin iktidarinin sarsildiginm sandift her zaman” (Lenin) gene
proletaryanin ortamindan c¢ekip cikarilms lumpenproletar-
yayl, va da geng vasta silahlandirilarak kolay etki altina ali-
nabilen lumpenproletaryanm geng, giiglii kugaklarum, pro-
letaryay1 bélmek, onu zorla sindirmek, tinm toplumu sindir-
mek icin kullandigim, ve esas olagrak bu vurticu giice perek-
sinme duydugunu goérityoruz. Marx ve Engels, lumpenprole-
tarvanin bu gerici niteligine degindigi yerde, onun, “proleter
devrim ile hareketin icine siiriiklenebildigini” de helirtir
“Tehlikeli simif”, toplumsal tortu, [Almanca dzgiin metne go-
re “lumpenproletarya”] “surada burada, bir proleter dev-
rimi ile, hareketin icine slirtiklenebilir; ne var ki, kendi va
sam kosullari, onu daha c¢ok gerici entrikalarn paralr aleti
olmaya hazirlar”. Lumpenproletaryayl, devrimei harekeilen
¢ok, bhurjuvazi, kendi vurucu giicliniin “parali” aleti olarak

" Hitter (Rane) Dedi ki, s, 149,

T4 Aym kitap, & 149,

Ay Kitap, 5. 154,

Skarl Marx, Fransa'da Swaf Savastmlarr 184F- 1880 = 3l
YUl Maex, Lowis Bonapariein 18 Brumaire's, 5. 125,
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kullanmistir. Ama konumuz agisindan bundan daha onemli
olan gey, lumpenproletaryanin, fagizm icin vazgecilmez ve
0 dlgude gerekli bir kitle tegkil etmesidir. Nispi fazla niifusun
en dipteki tertusunu olugturaniar, vani “tek sozciikle ‘tehli-
kelt’ siniflar”, fagizmin “parali” aleti oldugu kadar, onun igin
gerekli bir giicii de olugturmus, bir baska deyiste lumpenpro-
letaryanin varligl, fasizmin genel énkosulu olmustur.

VII. EMPERYALiZMIN SALDIRGANLIK ARACI
OLARAK FASIZM

Lenin, Emperyalizm’de, “1914-1918 savasinin, iki taraf
i¢gin de emperyalist bir savas (yani bir fetih, vagma, talan
savagl), dimyanin paylasilmasi, stmiirgelerin, mali sermaye-
nin (finans-kapitalin} ‘*niifuz bolgeleri’nin boliigiilmesi ve ye-
niden boligilmesi icin ¢ikanlmis bir savas oldugunu’™* ta-
mtlar. Emperyalist giicler arasinda ve kendi giicleri arasin-
da paylagilnug bulunan dinyanin, “esit olmayan gelisme
yasasl sonucu” emperyalist gliclerin gelismesindeki farkhhik,
onlan, dilnyantn, yeniden ve yeni giicler orantna gére pay-
lagilmasina zorlar. Birinci Diinya Savag:, diinyanin emper-
yalist gicler arasinda paylasilmasi savasiydl,

Iki yizyihn (19. ve 20. yiizyillarm) Kkesistizi yillarda,
Almanya’da “Berlin drank Baddat” (“Berlin’den Bagdat'a”)
diye bir slogan yaygmmiagmst:. Bagdat Berlin’e baglayacak
demiryolunun yapinm: Almantara verildigi zaman, bu ti¢c séz-
ciiklil slogan, Almanya’nin emperyalist politikasimi vurgula-
yan, ve gelecekteki, 1914-1918 Birinci Diinya Savasinin em-
peryalist agiklamasini iceren bir anahtar slogan oldu,

Slveys Kanahmn a¢iimasindan sonra, ingiliz Uzak-Dogu
ticaret ve egemenlik yolu, Istanbul Bogazindan Siiveys Kana-
li-Basra Korfezi hattina kaymisti. Doguda ve Uzak-Doguda
egemenligin anahtarr olan bu yol, Osmanli Imparatorlugu
topraklari iizerinde bulundugu gibi, bu yolun déniiniin kesil-
mesi de, gene aym sekilde Osmanli Imparatorlugu toprakiar:
uzerindeydi. Carhk Rusyasi Bofazlardan ve Iskenderun’dan
Akdenize a¢llmak ve Siiveysi ele gecirmek, Musul va da Si-

2y, § Lenin, “Frangizea ve Almanca Baskilara Onsoz”, Emperyalizm, Ka-
pitalizmin En Yiksel Asemasy, Sol Yayudarr, Aokaca 1973, s 10,
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leymaniye Uzerinden Basra Korfezine sarkarak Ingilizlerin
yolunu kesmek istiyordu. Berlin'i Bagdat'a baglayacak bir
demiryolu ise, Almanlarin, Basra'ya ¢tkmalarinin en uygun
yolu olacaktl. Ingiliz donanmasinin yolunu kesecegi gibi,
Uzak-Dogu yolunu Basra Korfezinden Avrupanin ortasina,
dogrudan Berlin’e baglayacaktl. Anadolu'nun batisindan or-
tasina dofru uzanacak ve Bagdat'a gidecek demiryolunu or-
tadan kesecek yeni demiryollarmin Ingilizler tarafindan ya-
pimi, Basra Kérfezinde Ingiliz etkinlifinde Kuveyt Emirli-
#inin kurulusy, Ingilizlerin Dicle ve Firat tizerinde nehir ta-
simacihign haklarini Osmanl: Imparatorlugu'ndan almalari, bu
savasin 6nemini vurgulayan olaylar zineirinden birkagidir.

Savasin nasil ¢iktigi, nasil geligtigi, bizim konumuzun

. diginda kahyor, Ama surasi kesin ki, savag, bir emperyalist

savastir, ve diinyay:, sémiirgeler olarak, mali-sermayenin (fi-
nans-kapitalin). niifuz bolgeleri olarak yeniden paylagma sa-
vagidir. “Bilindigi gibi —diyor Stalin---, birinci emperyalist
savas sirasinda, bliyilk devletlerden biri, Almanya da aynl
sekilde yokedilmek ve onun kesesinden zengin olunmak iste-
niyordu. ... Almanya’yl yok edemediler, ama Almanya’'da ye-
nenlere karsl ... bir kin tohumu saclilar ve ocalmaya elveris-
Ii ... bir ortam* yarattilar.”** Hitler, bu kin tohumunu, bu
dcalma duygusunu, Cermen wrkinin Gstinligil gorisiyle,
tistiin-1irk goriisiiyle, yeni bir savasa kanalize edebilmenin,
diinyanin yeniden paylasilmasinin, yeni bir emperyalist sava-
sin temel GZesi olarak kullandi.

Hitler, Birinei Diinya Savasl sonuclanm elegtirirken,
ekonomik alanlar ele gecirmenin, denizasiri iilkelerde nifuz
sahalar1 elde edebilmenin esas kosuluny, kuvvetli bir donan-
manin varliginda goriiyor, ve Almanyanin kuvvetli bir do-
nanmasl olmamasi nedeniyle, bu kez, “ingiltere sanayii ile
rekabetten kacinmanin™, “kolonileri ve dinya ticaretini bi-
rakmanin”, “Alman savas donanmasindan vazgecmenin®,
“devletin biitiin kuvvetini karae ordusu tizerinde teksif etme-
in’™* gereklilifini one slirtiyordu. Almanya’'nin hem donan-
madan yoksun olma zaafi, hem finans-kapitalin en emper-

123 J, Stalin, Lenbniraun Sorunlarve, s 551
124 Feengrinire, 5. M2,
s Hoabkler oo, MUE.
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yalist gliclerinin yeni hammadde kaynaklari ve pazarlan ele
gecirme ihtirasi; hem 1929-32 bunaliminin yarattig, bir yan-
da agin uriin, 6te yanda bu iiriinleri almaktan yoksun igsiz-
ler yigini1, barig ekonomisi yerine, bir savag ekeonomisi kur-
maya mali-sermayeyi (finans-kapitali) zorluyordu. Genis y1-
gmlar, ne kadar yenilgiden dolayr 6calma hirsiyla dolu olsa
da, sonucu yenilgiyle biten benzer bir savasa aynl yiginlari
hazirlamak biisbiitiin zordu. Gereksinme duyulan hammadde
kaynaklann:, gereksinme duydugu tarimsal iriinlerin kay-
naklarnn uzaklarda aramanm geregi yokiu. “... artan nii-
fusa is ve ekmek bulabilmenin sadece iki yolu kaliyordu”
—diyor Hitler ve devam ediyor— *“va bir arazi elde etme
. politikast, ya da bir miistemleke ve ticaret politikasi takip
etmek. ... Bu iki yolun en dogrusu, birincisi idi. ... Arazi ele
gegirmenin, ... saywisiz faydalar oldugu goruliir.”'» “Savas-
tan Onceki somiirgeci ve ticari politikamiza son veriyor ve
gelecegin arazi politikasini baslatiyoruz,. ™= “Almanya yeni
topraklarini Avrupa’dan bulmall ve elde etmelidir.”™

Bu, ik bakista, emperyalizmden fetih politikasina do-
nus gibi gériiniir. Aslinda ise bu, Birinci Diinya Savasinin
emperyalist Oziiniin degil, stratejisinin deistirilmesinden
bagka bir sey degildir. Savasin, somiirgeler tizerinden em-
peryalist metropollere (kendi iilkelerine) cekilmesidir. Bu,
emperyalizmin, daha da kudurganlastifini ortaya koyan bir
olgudur. Emperyalist iilkelerin, birbirleriyle, yabanci niifuz
sahalar1 Uzerinde degil, kendi dilkelerinde savasa girmis ol-
masidir. 1k asama olarak, emperyalist iilkelerin kendileri,
metropoller ele gecirilecek, ikinci asamada, ve dolayisiyla, s6-
miirgelere sahip olunacaktir.®® “Almanya -—diyor Hitler——

125 Kavgam, =, 139,

2 Aym kitap, s. 663,

27 Aynt kitap, s, 140.

1% Mugsolini'nin  gortiglerl ise, vayilma politikasinda birlesmekte. o da L
ligme kosullarini kendi tarihsel kékeninde (Roma imparatorlugu‘nun gellgme
dogrultusunda) avamalktadir, “Fagizm Igin -—diyor Mussolini—. wuluslarin impa-
ratorlufa, yani topraklarin genigletmeye yénelmeleri bir hayativet ifadesidir;
bunun aksi, smrlar iginde kalmak zihniyeti bir gerileme belirtisidic.” (Benito
Mussolinj, Fascism {(Doctrine, Institions), Paris 19%83.) Bu gelecektekt immara-
torlugun genigleme sirlarim ise Mussolini géyle acqikdlar: “ftaiya'nmn tarihsel
hedeflerinin iki adi vardir: Asya ve Afrika ... Giiney ve Dogu, Italyanlarin bag-
hea gikar alamdir” (E. Here-Hodge, Turkish Foreign Policy I918-1948. Ambiliy-
Annemasge 1950, s, 108'den ahinti: Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkipe, 5. 206.)
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Avrupea oldudgu zamandir ki, hakikaten 4lmanya sag{{tla_(;aktzr.
... Almanya Avrupa’dir. ... Ancak bize Avrupa ve somiirgele-
ri lazim."™®

Gérillmektedir ki, aslinda emperyalist savagtan bir fe-
tih savasina doénits sozkonusu degildir; bu, emperyalist gat
vasl, metropollere yoneltme savagidir. Hitler'in bunun i¢in iki
gerekcesi olmaliydi: biri, Almanya, bagta Ingiltere olmak
iizere difer emperyalist gilicleri, denizagm tlkelerde yene-
cek giicte deildi, kendi ilkelerinde yenime sansina daha go.k‘
sahipti. Devletin biitiin gliclinii kara orglusu lizerine teksil
etmek, bu is icin yeterli goriintiyordu. Oteki, yifinlar, s6-
mirgeler alanina sevkedebilmenin, sOmiirgeler alaninda ye-
niden savasa sokabilmenin gii¢ligiiydii. Bunun icin, Cer-
men rkiny, ancak onun tarihsel dismanlarinl ve dolayisiy-
la komsularini gostererek isteklendirebilir, kendilerini ye-
nenleri yenmek gibi bliyiiklitk gururuyla cogkulandirabilirdi.

VIII. FASIZM VE IRKCILIK

Kusku yok ki, bir ulusun soven duygularin: uyandirmak,
gelistirmek ve kabartmak, tarihsel bazt énkogullar gerektirir.
Geleneksel otnkosullar gerektirir. Hele emperyalist savast,
irksal bir savas maskesiyle drtebilmek icin, bu tarihsel nko-
sullarin, vasayan kugaklarda hentiz canh olmas1 gerekir.
Kugku yok ki, bu tarihsel énkogullar, Avrupa’da Cermen 1r-
ki icin en gii¢liisiiydii ve Birinci Diinya Savaginin venilgisiy-
le, yeniden canlandirilmaya hazir hale getirilmigti. .

Fagizm bu gerici ideclojiyi canlandirmak i¢in var gi-
ciyle calisirken, irklar savagim smif savaglarinin Uzerine
cikard:r ve simif savasglaring, irklar savasiyla bogmaya cahgtt
Bunu yapmak icin, hayvan topluluklarinin yasam yasalari-
nin, insah toplumuna, uygar insan toplumuna aktarildigina -
tanik oluyoruz. “Deger bakimindan —diyor Hitler— birhi-
rine denk olmayan iki varhgin ciftlesmesinden, daima bu iki
degerin ortalamasina sahip bir melez dogar. Yani bu ciftles-
meden meydana gelen canli, ayni 1rka mensup ana veya ba-
badan daima iistiin, fakaf tstiin 1rka mensup olan ana veya
babadan daima agagl olur. ... Kuvvetlinin vazifesi hiikmet-
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mektir, zayifla kaynasarak erimek ve biylece kendi biyiik-
ligind feda etmek degildir.”* “Insanlar, képek, at, kedi cin-
sinin islahi ile degil, daha ¢ok insan irkinin 1slahi ile ugra-
ragacaklardir.”®* Hitler'in bu fikirlerini uygulamaya hazir
Darré, “En saf kanlarn ayiklanmaya tabi tutacagiz — diyor
ve devam ediyor— ... kusaklar boyunca cebri birlesme ile
sai Alman tipini ihya edecegiz. ™ “Kuvveth bir irk, zayif bir
irkl bertarat edecek, ... zayiflar yerini kuvvetlilere birakacak-
L™ <L bagka uluslann, —diyor Hitler— Alman ulusu ile
avn hakka sahip olmalann: asila kabul etmeyecegim. Bize
Allah larafindan verilen gorev, dteki ulusiara boyun egdir-
mektir”™ “Bizim yegane vagifemiz yaZma ve katliam-
dip. 1%

Bu kadar yeter saniriz. Bu, hayvan toplumlarina ait
yasalarin insan toplumlarina uygulanmasi; hayvanlar ale-
minin, insan toplumlarinin kategorileri yerine konmasiduir.

“Hayvanin erigebildigi en bliyiik sey —diyor Engels— {op-
lamaktir; insan tiretir’™* “Sadece bu tek ama cok onemii
ayrim bile, hayvan toplumlarina ait yasalarm insan toplum-
larina gecirilmesini olanaksiz kiar.”"® “Uretim, varolma mii-
cadelesi denilen seyin, artik salt bir varolma araci haline de-
£il, zevk alma ve gelisme araci durumuna geldigini ortaya
koyar. Burada —gelisme araclarimin toplumsal bakimdan
uretildigi yerde-— hayvanlar diinyasimin Kategorileri tiim
olarak uygulama alanindan cikarilir,”’*

Demek oluyor ki, toplayan hayvandan iiretim faaliyetiy-
le ayrilan insan, gelisme araclarini toplumsal bakimdan iiret-
tigi yerde, hayvanlar diinyasimin kategorileri, insan toplu-
munun kategorileri olmaktan cikmaktadir® Fagizmin 1k

3 Kavgam, s. 2R3,

Wi Aym Kitap, 5. 405,

12 Hitler (Bang) Dedi Ri. s, 29,

1 Ay hitap, s 135

1M Aym kitap, s 38

15 Aym kitap, s 7).

% Friedrich Engels, Dogantr Diyalektigi, Sol Yayinlari. Aunkara 1977, s, 392

17 Friedrich Engels, “Lavrovia Mekiup”, K. Marx, F. Engels, Niifu:s Soru:
nu ve Malthus, Sol Yaymlari, Ankara 1976, s. 220,

% Dodanin Diyalektigi, s, 392,
) ¥ Bngels'in  insani hayvandan ayivan son ve temel bir fark: daha belipte-
]'.m:. “... hayvan dis dogadan yalmizca paravlanir ve salt varhf lle onda degi-
giklikler meydana gefivir; jnsan onda degigiklikler meydana gotirerek ainacla-
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anlayms ise, iireten, gelisme araglarim toplumsal bakimdan
fireten insani, hayvan kategorisi igersine sokarak, onu yalnz-
ca layik olmadig) bir yere, hayvan atalarina kadar indirmek-
le kalmaz, en ilkel, hayvansal duygularn 6n plana c¢ikarma-
ya caligarak, insanin urettigi ve yarattifl tum degerleri ve
glizellikleri tahribe yoneltir, “tim Avrupa’yl onbes-yirmi mil-
yon silahli adamin kirip gegirmesine teslim edecek bir irk-
lar savast”™ patlak vermeye hazir duruma getirilir.

IX. FASIZMIN FAZLA NUFUS TEORISININ ELESTIRISI

Fagizmin dogum qigliklarl arasinda savag vardir ve bu
savag, emperyalist bir savagtir. Emperyalizini, din, emperya-
list savaglardan ayirmamiz nasil miimkin degil ise, {asizmi
de emperyalist savagtan ayirmamiz o denli miimkiin degildir.

Hitler savasa gerekce olarak, Almanya'nin fazla nifusu-
nu esas almstir. Issizlerin sayisl, savastan sonra ilk kez 1928'-
de bir milyonun altina —650.000'e— diismekle birlikte, bu-
nalim yillarinda 5 milyona yiikseldi. Bu rakama, sayilar mil-
yonlar: bulan Kismi igsizler de eklendifi zaman, had sathaya
cikmus bulunan nispi fazla niifus, burjuva bakis acisindan, bu-
nalimin nedeni olarak gortniir. Hitler, bunu, nifus sayisi
ile toprak genigligi arasmdaki bir dengesizlik olarak ele al-
makta, “Alman niifusunu muntezaman cogaltmaya™' zo-
runla olduklarini sdyleyerek artmakta olan Alman nufusu-
na karsi diinya nitfusunu azaltmakla (uluslar kokten im-
ha etmekle) yikiimlii olduklarini ekler. Malthus, fazla nifu-
sun kaynagint nasil kapitalist iiretim iligkilerinde aramaya
vanasmazsa, Hitler de fazla nafusun nedenini topraklarin
darhfinda, Versailles Antlasmasinin maddelerinde arar.

Fasizm, Malthus'un niifus teorisini, sinifsal temelinden
irksal hir temele indirgeyerek, yeni bir bicim altinda gelisli-
rir. Clinki, Malthus'a gore, niifus yasasi, bir iktisat yasast de-
il, sonsuz ve Glimsiz bir dofa yasasidir. Fagizm, bunu ilke
olarak benimsemistir. Malthus, bugiinden sahiplenilmis bulu-

M yarar duranil sekar, ona cgeonrten oy tnsamin Gteki hayvanlardan son ve
el fark: budar, by Favky mevdann getiven de gene emektir™ (Friedrich Fa-
pels, “Maymundan Insana Gegisle Fruefgin RolQ”, Dodanmn Diyaiektidi s ZZH)
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nulan diinyada, ¢ocuklaring bir gecim olanagl saglayamayan
ana-babalarin (yoksullarin) cocuk yapmaya haklan olmad:-
fFint one sitirmekte, ve biylece kapitalist toplumda, egemen
siiflar tarafindan, yoksul emekei smifiarin, yeni kusaklar-
nin cofalisini, kendi cikarlarina ve gereksinmesine gore de-
netlemek istemektedir. Fagizm ise, Malthus'un bu sinifsal ce-
zalandirmasini, 1rksal bir diizeye indirgeyerek, kendisine top-
raklar: dar geldigini séyledigi Alman niifusunun daha da co-
Falmasin onererek, Almanlar disindaki diinya niifusunu, ulus-
lart kokten imha ederek, azaltmay: ileri siirmektedir.

Marx’a gore, “Her ozel tarihsel {iretim bigiminin, ... ta-

rihsel bakimdan gecerli kendi 6zel niifus yasalari” oldugu gi-
bi, “kapitalist tiretim tarzina dzgii [de] bir niifus yasas1” var-
dir. ¥ Kapitalist toplumda ise, asir1 nifus, isci nitfusta mey-
dana gelen nispi fazlalikla olugtugu halde, Malthus, bu asir1
nifusun, nifusun mutlak agir ¢ofalmasindan meydana gel-
digini ileri sirer. Boylece Malthus, kapitalist toplumda, asin
nifusun kaynagim, kapitalist topluma Gzgii bir niifus yasa-
siyla, bir iktisat yasasiyla degil, genel bir doga yasasiyla acik-
lar. Fasizm, kapitalist toplumda —Almanya’da—, meydana
gelen asir niifusu, Malthus gibi, niifusun mutlak artis: ola-
rak niteleyerek, bu artigin, genel bir dofa yasasindan ileri gel-
digini tne siirmiis olmaktadir.

Bunalim, igsizler ordusunu had safhaya cikarmakla bir-
likte, ne var ki, nispi fazla ntifus, bunahmlann iiriint degil,
bunalimlar gibi kapitalizmin, kapitalist sistemin tirinidir.
Cunki bliyliyen sermayenin, sermayenin degisen ve degisme-
yen unsurlarina yatirirm ayn oranda olmaz. DeZismeyen ser-
maye (yani makineler, binalar, hammaddeler vb.) ile degisen
sermaye (isci Ucretleri) arasindaki “oransizhk, aritmetik bi-
cimde degil, geornetrik bir bicimde ilerler”.'* “Bu yiizden biri-
kimin ilerlemesiyle, defismeyen sermayenin defisen serma-
yeye oram degigir. Baslangicta diyelim 1:1 iken, bundan
sonra sirayla 2:1, 3:1,4:1, 5:1, 7:1 vb. haline gelir, va-
ni sermaye artmaya devam ederken, toplam degerinin 1,/2’si
[yarisi] sadece 1/3, 1/4 1/5, 1/6, 1/8 vb. oramnda isgiiciine*

ta Earl Marx, Kq‘pital, Bi_r_'inci Cilt, s. 699,
1z Karl Marx, “Ucret”. Ueretli Emek ve Sermaye — Ueret, Pipat ve Kdr,

Sol Yaymnlary, Ankara 1976, s. 80.
* Italikler benim. —M.E.
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déniigtigii halde, 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 7/8 oranlarinda olmak
{izere uretim araclarina doniigiir. Emege olan talep®, serma-
yenin biitiinil ile degil, ancak degisen kismunin mikteryla™
velirlendigine gore, bu talep, daha once varsayildigl gibi top-
lam sermayedeki artig ile orantih olarak artacagina, gittik-
ce kiigiillen gekilde diiger. Emege olan falep* toplam sermaye-
nin biyiikliigii nisbetinde ve blyiikliiglin artmasi dlglistinde
artan bir hizla diger. "% Aqktir ki, iktisadi bunalun olmak-
sizin da, kapitalist iiretim sistemi, uretici gliglerin artig
arasinda, dogal niifus artisinin sagladifl oranda emek tale-
binde bulunmaz, sistemin ozelliginden dolay1 daima yarl ya-
riya tam issiz bir “nispi fazla niifus”, “yani sermayenin ken-
disini genisletmesi i¢in gerekli olandan fazla bir niifus”'*
meydana getirir. “... bunallm ve duraklama, ... fazla nufu-
sun durmadan®* meydana gelmesine”'” neden olur, ve nispi
fazla niifus “bunalim sirasinda had,* durgun zamanlarda
tekrar kronik* bir durum”*® alir. .

Nispi fazla niifusun kaynagl, fagizmin iddia ettigi gibi,
topraklarin darhig depil, “kapitalist birikimin kendisidir”."”’
Esasen “kapitalist liretim, dogal niifus artisimn sagladigi kul-
lanima hazir igglicii miktariyla asla yetinemez”."* Kapita-
list iiretim, “bu dogal smirlarin disinda”, daima “yedek bir
sanayi ordusunun bulunmasin ister”.'

Acik olan sudur ki, fagizmin niifus teorisi, maltus¢u nu-
fus teorisi, gerici burjuvanin niifus teorisidir, ve o, bunu, em-
peryalist savasin temel tagt yapmigtir.

X. “SOL” SEKTERLIK, ULUSAL GURUR
VE ENTERNASYONALIZM

Palmiro Togliattinin, 1934-35'lerde, fagizm tzerine yaz-
dig1 yazilar: igeren Lectures on Fascism’ine bir girig yazan
James Klugmann, “Fagizm —diyor—, igci simfinin potansi-
yel mittefiki olabilecek giiclere karsi tutumundaki gercek-

143 a1l Marx, Kapitai, Birinei Cilt, 5. 867,
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likten ve her seyden dnce de cnun sekterliginden yararlanir.
Devrimcilerin, gencligi ya da koyliligli ihmal ettigi ya da
enternasyonalizmi anti-nasyonalizm ile bhirbirine Kkaristir-
dig1, yani halkin gecmiste ilerici olan* her tirlii gercek halk
vurtseverligini ve emekei halkin gururunu reddettigi durum-
larda, fagizm, bundan hemen yararlanir.”'®

ftalya’da oldugu gibi, Almanya’da da, fagistler, yurtse-
verligi tekellerine almiglardi, ciinkii sosyalist ve komiinist-
ler, soyut ve Kkitlelerin anlayamadig: bir enternasyonalizme
saplanmiglardl ve halkin ulusal ozlemlerini dile getirmek-
ten kaciyorlardi. Komiinist Enternasyonalin VII. Diinya
Kongresine sundugu raporda Dimitrov, bu konuya ézel bir
yver ayirmaktadir. Clnkiu “Fasistler, gecmiste yigitce yone-
lilen me varsa* timinin mirascilar ve surdiriicileri” ol-
muglar, buna kargilik, “halkin ulusel duygularint zedeleye-
cek ne varsa* fasizm-diigmanlarina kargt silah olarak” kul-
lanmglardir,” Dimitrov, devrimcilerin, “halk[1in] bugiiniini
ve yarmint ilgilendiren sorunlarla oldugu kadar, dini ilgi-
lendiren sorunlarla da ilgilenmek durumunda” oldugunu be-
lirtmekte ve goyle demektedir: “Komiinistler, ... halkin dev-
rimei gelenedini ve gecmisini bugiinkil kavgasiyla birlesti-
remiyorlarsa,®* o zaman ulusun gecmisinde de-
gerli ne varsa* fasist sahtekarlann eline veril-
mis ... olur.”'*

Enternasyonalizmin, anti-nasyonalizm ile, proleter an-
lamda ulusculugun burjuva anlamda ulusgulukla kanstirl-
masl, fagizmin, “kitlelerin atesii ulusal duygularin”dan™ ya-
rarlanmasina neden olur. Ulusun gecimiginde ilerici ne varsa,
timiintin fasizme terkedilmesi, ya da fagizmin ulusal olan her
seye sahip cikabilmesi, basta koylilik olmak iizere kiigiik-
burjuva Kkitleleri, kiigiik-burjuva kokenli ya da kiigiik-bur-
juva ideolojiye bagh 6grencileri, memuriari, hatta proletar-
yanin geri unsurlarinm, devrimei proletarvamn saflarindan
koparir, ve onlari fagizmin kitle giicli arasina katar. Ig¢i si-

13 James Klugmann, “Introduction™, Palmira Togliattt, Lecfures or  Fas-
ciomn, 8. XIV.
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nifi, fasizme karst savagirken, “kendi dogal miittefiklerin-
den”'™ kopar. “Biiyik koyli kitlesini kazahan fagizm —di-
yor Dimitrov—, proletaryanin kendi dogal miittefiklerinden
kopmasi sonu igbagina geldi’'™

Kdayliilik ve kent kiigiik-burjuvazisinin, daha otnce de yi-
neledigimiz gihi, kiiclik de olsa bir miilk sahibi oldugu i¢in
burjuvaziye, kendi ewmegiyle urettifi icin emek¢iye doniik
iki ytizli vardir. Koékleri, 6zel miikiyetin varoldugu kapitalizm-
oncesi ekonomi bigimlerine uzanan kir ve kent kiclk-bur-
juvagisi, kapitalizmin geligmesinin zayifhg oraninda “biling-
li ve tutarl gericiler yetistirir’.” Kapitalizmin gelismesi ora-
ninda ve bunalim yillarinda ise, hizla yikima ugrayarak bii-
yuk bir kismi proleterlegir va da proletaryanin yakin aday-
larini chusturur. Kiiciik-burjuvazinin bu hizla dalgalanan un-
surlar), onun, bilingli ve tutarh gericilifini sarsar, ama onu
ulusal duygularindan, gurur duydugu ulusal geleneginden
uzaklagtirmaz, Gerek proleterlesen, proleterlegmekte olan ve
gerek eski durumunu koruyan kir ve kent kiciik-burjuvazi-
si, hemen, egemen sinifin hizmetine girmek ya da ig¢i sinei-
ni izlemek durumunda kaldigl zaman, maddi cikarlart ba-
kimindan oldugu kadar, ideolojisi bakinundan da kendi
miittefikini arar. Bu miittefik, dogal miittefiki igci sinifi-
dir. Isci stufimun, bitin ilkelerin is¢ilerine kars: enternasyo-
nal ruhunu her an diri tutmasi, onun ulusal duyguiardan
gurur duymasiyla celisgmez. Onun ulusal gururu, ulusun gec-
miginde ilerici, devrimei ne varse, oniara sahip cikmasi, ge-
rici, tutucu ne varsa ondan kin ve nefret duymasiyla karak-
terize edilir. Kii¢lik-burjuvazi, emek¢i yoniiyle bu iierici, dev-
rimei gecmise, miilk sahibi yiiziiyle gerici, tutucu gecmise
baghdir ve onun kapitalizm-6ncesi iiretim iligkilerinden ge-
len k&kil, bu iki gelenegi, zihninde bilingsiz bir karma olug-
turur, Onun biyiik kismiyla proleterlesen yonii, emekei yo-
niind agdirirsa, ilerici ve devrimci gelenege baghhigim da
agdirir, ideolojisinin iki yoniinden birini, gerici ve tutucu
yoniine karsgin ilerici ve devrimci yoniini ileri, éne cikarr.

Cesitli wlusal topluluklardan olusan Rusya’da, 1914'te,

154 Georgi Dlmitfov. Fagizme Kars: Birlegik Cephe. Birinci Kitap, s, 127,
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Lenin, “Blyik-Rus Ulusal Gururu Uzerine” adli yazisinda,
“Ulusal gurur duygusu —diyor——, bize, biz bilin¢li Rus pro-
leterlerine yabaneci bir duygu inudur? Elbette ki degildir!
Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz; biz, yurdumuzun emekci
yviginlarim (yani yurdumuz niifusunun onda-dokuzunu) de-
mokratik ve sosyalist biling dlzeyine yilikseltmek igin eli-
mizden geleni yapiyoruz. ... Zuliim ve agafilamalara kargl
gistermis oldugumuz direnisten otiirdi gurur duyuyoruz. Rus
igei smufinin, ... yiginlann giclil devrimcei partisini yarat-
n}l.g; olmasindan o6tird; Rus koyllliiguniin demokrasiyi be-
nimsemeye baglamasindan ... Otiiri gurur duyuyoruz. ...
Rus ulusu da, bir devrimeci simf yarattiy igin, bu ulus da
insanliga, ... ozgurlik ve sosyalizm ugruna savasum ornek-
leri de verebildigi i¢in, yiireklerimiz ulusal gururla dolu-
dur. Ylreklerimiz ulusal gurur duygusuyla doludur; iste bun-
dan oturidir ki, (...} kolece ge¢misimizden ozellikle nef-
ret ederiz; toprak sahiplerinin, kapitalistierin de desteZiyle,
... Romanovlar, Bobrinski ve Purigkevicler cetesini giclen-
dirmek icin, bizi savasa siiriikledikleri zaman bugiiniimiiz-
den de nefret ederiz.”*’ '
Sorun aciktir sanirim. Lenin, Bilyik-Ruslarin ulusal gu-
ruru ile ulusal nefretini kargt karsiya koymaktadir. Ulusal
gurur duydugu gecmis ve bugiin, ilerici, demokratik ve dev-
rimci olandir; nefret duydugu gecmis ise, “katliamlar, sira
sira idam sehpalan, zindanlar, biiyilk achik ve papazlara,
carlara, biliylik toprak sahiplerine ve kapitalistlere kélece
haglihk”™* ve “{oprak sahiplerinin, kapitalistlerin de deste-
giyle, Polonya ve Ukrayna'yl bogazlamak icin, Iran’da ve
Cin’de demokratik hareketi ezmek igin ve ... ylizkarasi olan
Bom_anovlar, Bobrinski ve Purigkevicler ¢etesini giiglendirmek
igin” Rusya’nin savaga siiriiimiis olmasidir,”® Belki, bu yazi-
mn Turkiye ile ilgili boliimiinde yeri gelmeyecektir diye, ko-
nuyu somut olarak okurun zihninde canlandirmak i¢in, biz
de eklemek istiyoruz: Biz de ulusal ge¢cmisimizden gurur du-
yariz, Pir Sultan Abdall, Seyh Bedrettin’i, Nazim" yetigtir-
digi icin ulusal gecmisimizden gurur duyarz; ulusal kurtu-
aytn Halio, 5ol Sasinlart. Ankare 10 s logpr, e Uissern Kaderlevin
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lug savagim verdigimiz igin, emperyalizmi kendi topragumiz-
da da olsa yendigimiz, hilafeti ve saltanat1 yikip cumhuriye-
ti kurdugumuz i¢in gegmisimizden gurur duyanz; gecmigi-
mizden nefret de ederiz, Pir Sultan’t asan, Kubilay’) kesen
gecmigimizden nefret ederiz; Kurtler iizerinde ylzyildur sii-
ren ve kanl zuliimlere varan buglniimiizden, ulkeyi yeni-
den yar-bagimli duruma getiren bugiiniimiizden, Peniz'-
leri idam eden buginiimiizden, ylizlerce gencimizi iskence
altinda inleten, yiizierce gencimizin canna kiyan zuliim ve
baskidan dolayl da bugiiniimuzden nefret ederiz.

Ahmed Arif, “Anadolu” siirinde bu gurur ve nefretin
giizel bir tablosunu ¢izer: “Ulanirim, - Utamrim fikaralik-
tan, - Ele, giine karsg: ¢iplek... - Usiir fidelerim. - Harmamum
kesat” — Ve biz, bu giniimiizden nefret ederiz. “Binlerce
yil saglnagzm - Korkung atllaryla parcalamiglar - Nazli,
seher-sabah uykularimt. - Hikimdarlar, saldirganlar, hay-

dutlar, - Hara¢ salmaglar iistime” — Ve biz, bu gecmisgi-
mizden nefret ederiz. “Nasil severim bir bilsen, - Koroglu'-
nu, - Karaylant, - Mechul askeri ... - Sonra Pir Sultan’t ve
Bedrettin’i. - Sonra kalem yazmaz - Bir nice sevda... - Bir

bilsen, Urfe’da kurgun atant, - Minareden, barikattan, - Sel-
vi dalindan.”® Ve biz, bu gilinimiizden ve bu ge¢misimiz-
den gurur duyarz.

Proletaryanin “ulusal”hfi, tarihsel seyri icinde, farki
nitelikler alir. Ama, bilimsel sosyalizmin klasikleri, butin
filkelerin iscilerini birlesmeye cagirciklari bildirilerinde, pro-
letaryanin “ulusal” niteligini vurgulamglardir. “Oz olarak
olmasa bile —der Komiinist Manifesto—, bicim olarak, pro-
letaryanmn burjuvaziyle savagimi ilkin* ulusal bir savagtir.”®
“Proletarya, her geyden Once, siyasal giicii ele gecirmek, ulu-
sun onder smifi durumuna gelmek, bizzat ulusu olusturmak
zorunda olduguna goére, kendisi, bu élglide, ulusaldar?®
ama sozciiglin burjuva anlaminda degil”® “Proleter sinf
kavgasinin ulusal bigimleri ve her iilkede igci hareketleri ile
--diyor Dimitrov—, prolétarya arasinda celigki stzkonusu
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degildir. Aksine, proletaryanin uluslerarast ¢ikarlar: .neak
bu sekilde baganyla korunabilir.”'® “Her komiinist pariinin
en onemli gorevlerinden biri, igcileri ve bitiin emckeileri,
proletarya enternasyonalizminin ruhuyla egitmektirv. Tler
kim bu durumun kendisine emekei kitlelerin ulusal cuygu-
lar ile alay etme hakkl tanmdigini ya da alay etmeye zorla-
digim dusgliniiyorsa, gercek bir bolsevik degildir.""™
Ulusallik nedir? En kisa anlatimayla alusun cikarmi,
siniflarin ¢itkan distiinde tutmaktir. Ama proletarya, sinf
cikar1 geregi, utusal ¢ikar ile suf ¢ikar cakisti yerde, ulus
cilkarimi  savunarak, sinif c¢ikarnl savunmus olur.  So-
run her zaman su olinugtur; ulusal olmaktan (uluslagmakian,
ulusal savagtan, ulusal bagimsizhiktan) hangi sinif daha ¢ok
yararlanir, Kapitalizmin gelisme caginda, cokuluslu devlel-
lerde, egemen ulus ve ezilen ulus arasindaki savag, egetuen
ulusun burjuvazisinin ezilen ulusun pazarna sahip ¢ikmak is-
temesinden doguyordu. Ezilen ulusun burjuvazisi, kendi ulu-
sundan pazara sahip ¢ikmak icin, egemen ulusun burjuvazisi-
ne karsi bagkaldirtyordu. Ezilen ulusun burjuvazisi, kendi
unlusundan koyliligi ve proletaryaylr —ki proletarya da de-
mokratik dzgiurliikten yarariandigl i¢in, bu savasta onun da
¢ikar: vardir-- yamna alarak, ulusal savasin énderligini yap-
t1Z1 zaman, burada en fazla yarar saglayan suuf burjuva-
ziydi, ve burjuvazi, ulusal savasin énderi oldugu gibi, sava-
sin ulusal niteligi de “burjuva” idi. Emperyalist dénem, bur-
juva anlamda ulusal savaglann sonu, diinya devriminin, pro-
leter devrimlerinin baglangieidir. Artik, bagimll ve yari-ba-
gimi iilkelerde, proleter devrimleri cafinda, ulusal bagim-
sizhk savaglan, dinya kapitalizmini zayiflatan savaslardir,
ve bu anlamda, proleter devrimin bir evresini, asamasini olus-
tururlar, Proleter devrimin bir evresini olusturan ulusal sa-
vaslar, valnizea bagumsizlik savaglar degil, aym zamanda,
kolelige, ulusal baskimin her cesidine karsi, proletaryanin
gzgiirlitk savasidir. Bagimsizlik ve o6zgiirliik savasindan en
cok yararlanacak simif bagta proletarya olmak Uzere, tilm
emekei simf ve zimrelerdir. Bu anlamdadir ki, ulusal ba-
fimsizlik ve dzglrlitk savaglari, proleter devrimleri ¢aginda,

2 Georgi DMmitrov, Fagizwie Hargt Birlegik Cephe, Birinci Kitap, 3. 116
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higim olarak burjuva da olsa, 6zii bakimindan proleterdir.
Proletarya, kiigiik-burjuvazi ile, ve ozellikle koylillik ile itti-
fakim pekistirmeden, ulusal bagimsizlik ve ozglirlik sava-
sinl basanya ulastiramayacagl gibi, kigilik-burjuvazinin bii-
yik burjuvazinin miittefigi haline gelmesine olanak sag-
lar ya da gézyumarsa, biliylk burjuvazinin eline isei sinifim
ezmesi icin bliyik bir glic vermis olur. Bu nedenledir ki, sol
sekteriik, dzellikle halkin ilerici ve devrimci gelenefine sa-
hip ¢ikilmamasi, ulusal duygularin zedelenmesi, diyalektik
gelismesinden soyutlanarak enternasyonalizmin ulusallifin
karsit1 bir kavram olarak yanhs yorumu, is¢i stmfrin do-
gal mittefiki olan koyliyii, kent kictiik-burjuvazisini, ki-
clik-burjuva kokenli ya da kiiglik-burjuva ideolojisine bagh
gencgligi ve memur kitlelerini, hatta proletaryanin en geri
bazl kesimlerini, kiiglik-burjuvazinin gerici ve tutucu ideo-
lojisine kaydirir ve grada biliyilk burjuvazinin gerici ve tutu-
cu ideolojisiyle kenetlenmesine yolacar. Devrimeci ve ilerici
uiusal gegmise, degil sahip ¢ikmamak, onlara fasizmin sahip
¢tkmasina izin vermek, kent ve kir kigcilik-burjuvazisinin it-
tifakim kisa zamanda kaybetmek demektir,

XI. FASIZMIN YAZGISI

Yazimizin baglarinda, zorun iktisadi temele bhagh ol-
dugunu Engels'ten pasajlar aktararak acikladik. Gene En-
gels'ten aktardigimz bir pasajda, zorun, biri iktisadi evrim
dogruitusunda -—ilerici ve devrimei—; diferi iktisadi evri-
me karsy —gerici ve tutucu— birbirine kargsit ikili nitelie
sahip oldugunu okuduk. Fasizm, zorun, iktisadi evrime kar-
51 olan niteligi icinde yer alir. Bu durumgda ‘“zor, iktisadi ev-
rime karsi cikar, .., iktisadi evrim karsisinda yenik diiger”.™
“... bir lilkede, ... devletin i¢ zorunun, ... Ulkenin iktisadi ev-
rimi ile ¢atisma durumuna geldigi her yerde, savasim, her za-
man, siyasal iktidarm yikidmasiyla® sonuelanr,”'®

Ciinki, iktisadi evrime kargl cikan' zor, siddetine gire,
Uretici giiclerin gelismesi tizerindeki baskiyr artinr, dretici
giclerin gelismesini dnler, iiretilen degerleri savurganlikla
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tiiketir, yeniden-iiretimi giderek azaltir, ve toplumu yikima
surtikleyerek, kendi iktisadi kaynaklanni kurutur ve siyasal
iktidarn yikilmasi ile de sonuglamr.

1870’lerde Engels, zorun maddi temele bagh oldugunu
yazarken, aym zamanda, zorun para yapamadifini, olsa ol-
sa daha oOnce para yapan Kigiyi soyup sogana cevirdigini ya-
ziyordw.'” Clinku zor, silahlanmak, érglitienmek vb. icin, ik-
tisadi uretim yoluyla saflanmig paraya gereksinme duyar.
Fagizm, dogusu ve gelismesi sirasinda, yalnizea terdreit mi-
litan oOrgiitlerinin, parayla satin alinmig militanlannin ge-
reksirunelerini karsilamak i¢in paraya gereksinme duyarken,
iktidara geldiginde, kendi dogas1 geregi, emperyalist savasa
hazirlanmak icin iilkenin ulusal ekonomisini savas ekonori-
sine cevirir. Fagizmin iktidara gelmek icin miicadele ve ik-
tidar etme evreleri, dig gériintisii bakimindan birbirinden ay-
ri olmakla birlikte, 6ziinde aymidir. Cinkii kapitalizm tara-
findan yaratilan yedek sahayi ordusu, bunalimla birlikte had
sathaya ulagtmsg, ve uzun siiren bunalim, issizligi daha genis
yigmlar igin siirekli hale getirmigti. Bir yanda tiretim arag-
lar1 ve agin Urilin, 6te yanda bliytk bir issiz ¢oklugu. Uretim
bi¢iminin degigim bicimine bagkaldirdigi, bir bagka deyis-
le devrimin olguniagtifl bir evredir bu. Ama, “devrimin za-
feri hi¢ bir zaman kendiliginden gelmez. Ve bunu hazirla-
yabilecek ve kazanabilecek olan da, yalmuz, kuvvetli bir dev-
rimei proletarya partisidir.”'® Burjuvazinin iktidari temel-
lerine kadar sarsilmis olmakla birlikte, proletaryamn “yi-
ginlarnim arkasindan stiriiklevecek ve iktidar olacak kadar
guclu” devrimei bir parti yoksa, “devrimin zaferi gelmez”.'®
Aksine, “sefaletin korkung tanricasi”," fagizm ile gerdege
girmeye hazir hale gelir. Bir yanda birikmis iiretim arac-
lan ve Urun, 6te yanda yigilan igsiz kitlesi, {iretim bicimi-
nin degisim bicimine bagkaldirmasi*” olgusuna, devrimei bir
donusiime yolagacagl yerde, fagizm, birikmis agir1 iiriiniin, ge-
nis halk kitlelerinin sirtindan, issiz kitlenin gerici ve satilik
kesimi tarafindan tiiketilmesi yolunu acar. Béylece, bunalimin

97 Anti-Diihring, 5. 2717; Tarihte Zorun Roli, s. 37.
1% T, Stalin, Leninizmin Scrunlar: s, 334,

"y Aym yamt, s. 534,

1 Hitler, Kavgam, s. 109,

¥l Anti-Dilhring, s. 449
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hiz1 yavaslamaya, tiretim araclar yeniden hareket etmeye bas-
jar. Ne var ki, bu “zor, iriinterin tiiketimini degistirebilir, ama
{iretim biciminin kendisini* degistiremez”." Uretim bigimi-
nin kendisini degistiremedigi i¢in de, bir yanda y:gilan agir
iiriin, bilylik kitlelerin sirtindan, fagizmin terdrcii militan-
lar1 ve orgiitleri tarafindan (silah, gecim maddeleri vb. ola-
rak) savurganhkla tiiketilir. Fagizm iktidara gectigi zaman
da, tUretim bicimi degismez. Urlinlerin iretimi tiiketilebile-
cek bir alana, iilkenin ulusal ekonomisi savag ekonomisi ala-
nina kaydirthr. Fagizm ile, iktidar, finans-kapitalin en em-
peryalist kesiminin eline gegmis oldugu igin, savag sanayit-
ne gecis o denli gerekli ve kolay olur. Ciinki, finans-kapital
ile iktidar ozdestir, ve savas sanayiine geecis, finans-kapitalin
en emperyalist unsurlarinin ézlemini dile getirmektedir. Boy-
lece bir yanda duran f{iretim araclari harekete geger, asirl
iiriin tiketilir, genis issiz y1gin1 emilmeye baslanir. Ama so-
nuc degismez; Uretilen degerler savasa hazirlanmak igin ve
savag strasinda tiiketilir, elbette ki yeniden-liretmek igin degil.
“Urettigi iiriinlerin bir kismii —diyor Marz—, liretim arac-
larina ya da yeni uriinlerin unsurlarina devami: bir sekilde®
doniistiirmedikce hig bir toplum, tiretime devam edemez.”™
Silah ve silahlari kullamimu igin titketilen uriinler, Gretim
araclarna ya da yeni tiriinlerin unsurlarina dénigmemistir.
“Giercekte, ulusal ekonomiyi savas ekonomisi yoluna sokmak
ne anlama gelir? Sanayit, tek bir yonde, savasa dogru yonclt-
mek anlamina; savas icin gerekii nesneler Uretimini, ulusal
tiilketime bafli bulunmayan iiretimi, biitiin araclarla genis-
letme anlamuna; tiketim nesneleri bakimindan iiretimi ve
ozellikle pazarin erzakini son derece daraltma anlamina; so-
nuc olarak, niifusun tiiketimini kisma ve Ulkeyi iktisadi bir
bunalim karsisina koyma anlamina gelir.”'™ Fagizm, savasa
girmese bile, Uretilen tirlinleri bir daha yeniden-liretime do-
nistiiremeyecek bicimde tiiketerek, ve Ustelik tretilen trinr-
leri, tiretict giiclerin bir kismani diger bir kismiyla bask ai-
tinda tutmak icin tilketerek, iiretim yenilenemeyecek ker-

5 Anti-Dithring, s, 511,

i Hapital, Birinei Cilt, s. 603,

131, Stalin, Leninizmin Sorunlar:, 5. 684
* [talikler benim, —MLUE.
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leye gelir, ve Engels'in birkac kez yineledigimiz ifadeleriyle,
siyasal iktidarin wikilmasiyla, vani fasizmin ynikilmasiyla so-
nuglanir. “Tktisadi evrim, istisnasiz ve acimasiz kendi yo-
lanu acar.”'™

Acar ama, baz devrimcilerin ileri stirdgi gibi, devri-
mi olgunlagtirmis olarak degil. Nasil zor, {iretim biciminin
kendisini degistirmezse, ve nasil devrimin zaferi hi¢ hir za-
man kendiliginden gelmezse, bunun gibi, fagizm, “parlamen-
tarizmin ve burjuva demokrasisinin en son izlerini, zorbalara
karsi miucadelesinde is¢i sintfinin yararlanabilecegi bu ka-
lintilart” yikarak" devrimei partilerin, zorbalara kars: sava-
sim arac¢larnmn kirntilarinl da ellerinden alarak, onlan il-
legaliteye iter. Fasizmin yikintilar tstiinde, demokrasinin
bagarisi boy verir, ama demokratik savasimin on, yirmi,
otuz, hatta ylizy1l gerisinden baslayan bir demokrasidir bu.
Yunanistan'da cunta yikilmustir ama, yirmi yil éncesi Yu-
nanistanl icin eskimis bulunan Karamanlis'in iktidara ge-
ligi, demokrasinin bir basaris1 olarak alkislanmistir. Arjan-
tin'in fasist lideri General Videla, “1789 Fransiz Devrimin-
deki fikirleri benimsiyoruz —diyor ve devam ediyor— ancak
0 ddnerndeki fikirleri bizim caginmza uygulayabilmek icin de
gerekli defisiklikler yapmak gerekmektedir”.'” Asafiyukar:
ikiylzyll oncesinin demokrasisine déniis, kusku vok ki, Ar-
jantin igin, bir nefes alig, bir aydinha cikis olacak. Ama
ilerlemenin, ne biiyiik bir gerileme oldugunu unutmak, bizi,
klasik fasizmin oldugu kadar, bir sonraki béliimde ele ala-
cagimiz yeni-fagizmin de, bir proleter devrimin kosullarim
yaratacag!l korkung yanilgisina gotiirir.

. iK}'NCi BOLUM .
YENI-FASIZM VE TURKIYE

I. BAGIMLI VE YARI-BAGIMLI ULKEDE FASizZM

Simdiye degin saptadifimuz seylerin basinda, fasizmin,
emperyalizmin bir evresi olgusu oldugu, “finans-kapitalin,

il

1 Anti-Dithring, 3. 300,
5 F, Stalin, Leninizmin Sorunlary, s, 529,
LieArjantin'de Iskence Uygulamasl Artiyor, Cumpuriyel, 17 Nisau 1977, 5 9
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en emperyalist unsurlarinin agik terdrctl diktatorhiigli” ol-
dugudur. Bu tammn icerdigi o6geler sunlardir: 1¢ finans-ka-
pitalin (mali-sermayenin) en emperyalist unsurlarimin var-
1 2° agik terdr; 3° diktatorluk.

Bilinecedi gibi, diktatérliik, siyasal iktidara sahip ol-
makla saglanir; siyasal iktidarin egik terdrcl yonetimi ise,
kiasik fagizmde burjuva demokratik kurumlarin ortadan kal-
dirllmas! ile gerceklestirilmigtir.

Tiirkiye've bir bakalim: Tirkiye emperyalist bir itlke
midir? Tersine, Tiirkiye, emperyalizme bagimli bir ilkedir.
Tirkiye’de, burjuva demokratik kurumlar, ozellikle parla-
mento, genel oy hakki, sendika, topiu sozlesme, grev hakki

_vardir. Bu anlanda, Tirkiye'de, bir baski rejimi olsa da, bu-

nun fasizm olmadigt gibi yanhs bir sonuea varnz. Yanlis
bir sonuca variriz, ciinkii, yeni-fasizmi, klasik fagizmin ka-
tegorileriyle aciklamaya kalkistigimiz zaman, yanls sonuclar
cikarmamiz kaginilmaz olur. Ve ¢iinki, yeni-fagizmi tani-
mak icin, klasik fasizmi bilmek ne denli gerekli ise, yeni-
fasizini, fagizmin yeni kategorileriyle agiklamak da o denli
zorunludur. Cunkii ilkin emperyalist iilkenin kendisinde, met-
ropolde varlifini ortaya koyan fasizm, bu kez metropolden
disan ¢ikmig, bagiml ve yarn-baZimh lilkelere ayagini bas-
mistir.

Fasizmin birinci evresinde, Italya ve Almanya, savagtan
elleri bos, bir baska deyisle, somirgesiz ¢ikmuslardir. Bu ul-
kelerin emperyalist unsurlari, fasizme, difer seyler yanin-
da, kendi tilkelerinde, azami k&r saglamak gereksinmesi duy-
dular ve dinyayr hir kez daha paylasmak istediler. Metro-
polde azami kar saflamak ve diinyav1 yeniden paylasmak
icin iilkeyi bir kez daha savasa hazirlamak, ancak, burjuva
demokratik kurumiarnn kaldimlmasiyla mumkundi. QOysa,
sémiirge ve yari-somiirgelere sahip emperyalist devietler icin
durum daha degisiktir. Almanya ve Italya gibi ilkeler aza-
mi kar saglamak i¢in, burjuva demokratik kurumlar: kal-
dirmak geregini duvduklari zaman, savastan karh ¢ikan em-
peryalist iilkeler, bu azami kar:, bagimli ve yar-bagimlt tl-
kelerden saglar durumdaydilar. Ne var ki, ¢ok gecmeden,
bagimh ve vari-bagimh tilkelerdeki gelismeler, azami kar so-
rununyu ve ilkenin bagimhhktan kurtulmas: sorununu giin-
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deme getirecek, ve bu kez, aynl gereksinmeyi, savastan kirh
¢ikan ilkelerin emperyalistleri duyacaktir — ama celigki-
nin daha da keskin ve halkanin daha zayif oldugu bagimh
ve yari-bagimh tilkelerde. Iste bu nedenledir ki, yeni-fagizm,
emperyalist ilkelerden, metropolden, bagunh ve yar-bagim-
hh lilkelere kaymistir. Fagizmin genel kategorilerini, bu ba-
£imh ve yari-bagimh tilkelerde gérecegiz, ama filkelerin ozel
niteliklerine gore degisikliklere ugrams olarak.

1. FASiZMIN METROPOLDEN BAGIMLI ULKELERE
KAYMASININ TEMEL iKTiSADI NEDENLERI

“Kapitalizm —diyor Lenin-—, kapitalizm olarak kaldik-
ca, sermaye fazlast, belli bir {ilkede ynifinlann yasam diizeyi-
ni yilikselitmeye defil —<¢iinkii bu durumda kapitalistlerin
kazanglannda bir azalma sozkonusudur—, dig iitkelere, geri
kalm:s lilkelere sermaye ihraci yoluyla, bu karlar artirma-
ya yonelir.”' Yalnizca ilerlemis tlkelerde meydana gelen
muazzam serinaye fazlasi, daha yiiksek kar saglamak icin
gert kalmig iilkelere yatirilmakila kalmaz, emperyalizm, fab-
rikalarin Uriinleri icin yeni pazarlar kazanmak, fabrikalar
igin gerekli hammadde, vari-hammadde kaynakiarini ele
gecirmek i¢in, bu iilkeleri, iktisadi, askeri, siyvasal ve kiil-
tirel yonden etki alanlar haline getirmek, pazar ve ham-
madde kaynaklarl olarak paylagmak ister. Amac tektir: en
yiiksek kar, azami kan saglamak. .

“K&r” —biliyoruz ki— “arti-deger ile girisime yatirilan
toplam sermaye arasindaki crandir.”® Arti-defer ise serma-
yenin. organik bilegimine baghdir. Sermaye, degismeyen (bi-
nalar, makineler, hammaddeler vb.) ve degisen (igci licret-
leri) sermaye olmak iizere ikiye ayrihr, ve bunlarin bilesim
oranlari, sermayenin organik bilesimini meydana getirir. Ar-
ti-defer yalmz degisen sermayeden saglandifina gére, de-
gismeyen sermayenin degigen sermayeye afir basmas! ha-
linde, arti-deferin yatirilan sermayeye orani azalacak, dola-
yisiyla, kir oram da diigsecektir. Bir bagka deyisle, kapitalist,
isini genigletecegi zaman, eski makinelerin yerine, iki kati,
u¢ kat1 verimli yeni makineler aldi1 zaman, yani iki kati.

1V, 1. Lenin, Emperyatizm, s. 8l.
. 1. Lenin, “Karl Marx"”, Marx-Engels-Marksizin, s. 37,
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li¢ kat1 fazla degismeyen sermaye yatirdifl zaman, eski isci
sayisinin aynisiyla, Uretime devam ettigi takdirde, arti-de-
ger aymi kalacak (ciinkd isci iicretlerine yatinlan defisen
sermaye aynl kalmaktadir), ama girisime yatirilan toplam
sermaye artacaktir. Kar, arti-deger ile girisime yatirilan top-
lam sermaye arasindaki oran oldugu icin, kapitalistlerin kar
orani, eskisinin altina diisecektir. Ya da, kapitalist, makinele-
ri iyilestirmek icin, deZismeyen sermayesini iki katina ¢i-
kardif1 zaman, ayni Urtinii tiretebilmek icin, iscilerin yarisi-
na yol verecektir. O zaman da, sermayenin organik bilesimi
yiikselecek ve kar orani ortalamanin altina diisecektir. Or-
talams kAr ile yetinemeyen tekelci-kapitalist, azami kéri,
en yiiksek kan nasil saglayacaktir? Ulke igersinde bunun yol-
lar1 aciktir: fiyatlan yiikselterek, iicretleri diisiirerek. Muaz-
zam hir “sermaye faglas” biriktiren tekelci-burjuvazi, eger
kendi lilkesinin sinrrlari icine hapsedilmisse, sermaye fazla-
sint, disariya, geri kalmig iilkelere ihrac edemedigi siirece,
yeni makinelere yatirmak ve dolayisiyla da kir ortalamastm
diigiirmek zorunda kalacaktir.

“Bugiinkit kapitalizmin —diyor Stalin—, temel ekono-
mik yasasinin bellibash cizgileri ve gerekleri asagiyukari su
sekilde ifade edilebilir: belirli bir iilkenin halkin cogunlu-
gunu somiirerek, iflasa striikleyerek ve yoksullastirarak; di-
ger iilkelerin ve hele geri kalmig filkelerin halkinmi boyundu-
rugu altina alarak ve sistemli bir gekilde talan ederek; ve
nihayet savaslarla ve en yiiksek kéarlar saglamak icin ulu-
sal ekonomiyi askerilestirerek, azami kapitalist kar1 sagla-
mak.

“Deniyor ki, buna karsin, ortalama kér, kapitalist gelis-
meye simdiki kosullarda rahat rahat yetebilir. Bu yanhstir.
Ortalama kir, verimliligin alt simindir, onun altina disiildii-
giinde kapitalist liretim olanaksizlasir. Ancak, somiirgeleri
ete gecirerek, halklar1 kilelestirerek ve savaglar acarak, bu-
giinkii tekelci kapitalizmin bliyiik isadamlarmmn sadece orta-
lama bir kar saglamaya ugrastiklarim diiginmek giling
olurdu, Hayir, tekelci kapitalizmin devindiricisi olan sey, ne
ortalama kérdir, ne de genel olarak ortalama karm bir mik-
tar artmas1 demek olan fazla-kardir (surproiit}, ama Ozel-
likle azami kardwr (profit maximum). Tekelei kapitalizmi,
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sOmiirgeleri ve diger geri kalmig lkeleri boyunduruk altina
almaya ve sistemli bir sekilde soymaya, bir¢ok bagimsiz iil-
keyi bagimli duruma sckmaya, buginkil kapitalizmin blyik
isadamlarinin karlarin azamisini elde etmelerine olanak sag-
layan en ‘elverigli ig' olan yeni savaslar: diizenlemeye, ve ni-
hayet diinya ekonomik egemenligini ele gecirmek i¢in c¢a-
balar harcamaya, bu gibi sonu ne olacag: bilinmeyen islere
girismeye iten, iste bu azami kar saglama zorunluiugu-
dur."?

Burjuvazinin temsilcisi yazarlar ise, emperyalizmi, ye-
dek igsiz ordusunun bir “ekmek” sorunu, “i¢ savastan kur-
tulma” sorunu olarak gérmiiglerdir. Lenin, Emperyalizm’-
de, para krah Cecil Rhodes’in su sézlerini aktarir: “Diin East-
End’deydim, issizlerin yaptig1 bir toplantida bulundum. Ates-
li soylevler dinledim orada. Buniarin hepsi tek bir ¢ighktan
ibaretti: ekmek! ekmek! ... Birlegik Kralligin 40 milyon niifu-
sunu kanh bir i¢ savastan kurtarmak icin, bizler, somiirge
politikacilan, fazla niifusu yerlestirebilecegimiz, fabrikalari-
mizin ve madenlerimizin Uriinleri icin yeni pazarlar kazana-
bilecegimiz yeni topraklar elde etmek zorundayiz. ... I¢ sa-
vagtan kacinmak istiyorsaniz, emperyalist olmak zorunda-
sz’ Lenin, birka¢ sayfa sonra Ingiliz Cecil Rhodes in soz-
lerini tamamlayan hir Fransiz'in soézlerini aktarir: “Yalniz
is¢i yiginlarnmin degil, ayn1 zamanda orta siiflarin ... yurt
icinde infilak etmesi istenmiyorsa, disarda kullaniimalidir.”
Emperyalizmin ideologlarina gére, sermaye ve emtia ihraca,
emperyalist itlkenin bir ekmek sorunu, i¢ patlamadan kur-
tulmanin yoludur. Marksizme gére ise, yedek sanayi ordu-
su, Kapitalizmin dogasmdan gelmektedir, kapitalizm, belli
bir diizeyden sonra, liretici gliclerin gelismesini engelieyerek,
ekmek sorununu kendisi yaratir. Sermaye ihracinin nedeni
ise, igsiz kitlesine ekmek saflamak degil, azami karn elde et-
mektir. Nitekim, tekelei burjuvazi, sermaye fazlasini, ken-
di ililkesinde tarima yatirma olanaf varken, yalnizea azami
kar saglamak amaciyla, geri kalnus iilkelere ihrac eder, clin-

#J. Stalin, “SSCE'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari™, Son Yazdar 1050-
1932, s, 92-93.

1 Die Neue Zeit, XVI, 1, 1398, 5. 304 ten alinti. Ewperyalizm, s, 103,
FBkz: Emperyolizm, s, 110,
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kii, “geri kalmig iilkelerde, kar her zaman ytiksektir, ¢inki
buralarda sermaye pek az, toprak fiyatl nispeten distk, fic-
retler az, hammadde ucuzdur”.®

Ama, baimli ve yari-bagiml iilkeler, olduklari yerde
kalmamstir. Emperyalizm, bu (lkeleri sémiirebilmek igin
emtiasinl pazarlamak, hammadde kaynaklarini emmek, ye-
ni sermaye yatirimlarl yapmak zorunda cldufundan, bu ul-
kelere limanlar, yollar yapmaya, tilketim araci Uretimine
yénelik de olsa fabrikalar agmaya baghyor, bir yandan ulu-
sallagmay! hizlandirmaya, bir yandan yifinlart uyandirma-
va, devrimei bir siufin, is¢i simfinin yaratilmasina neden
oluyordu. Buna paralel olarak, metropole gére ucuz da olsa,
topragin fiyat1 yiikseliyor, hammaddelerin fiyat1 yiikssliyor,
artik bir varlik haline gelmis bulunan isci simfl kendi oz
sendikasinl kuruyor, toplu sozlesme hakki saghyor, grev
hakkinl kazaniyor ve isglicliniin fiyat: giderek ytkseliyor.

Bu devrimei uyanig, artik metropolden daha hizhi olus-
maktadir, clinkii emekei smiflar, emperyalizmin agir somt-
riisii altinda, metropoldeki emekgilere gore, nispi olarak, gi-
derek daha fazla yoksullagmaktadirlar. Bunun baghica nede-
ni, yabanci sermayenin, bagiml tUlkeden kazandifr Kkéar
yurtdigina transfer etmesi, dolayisiyla, kapitalizmin, aretici
giiclerin gelismesine olanak sagladif siireg icersinde ve bu
stireci tamamlamadan, iiretici gliclerin gelisme olanaklari-

.1 yavaglatmasidir.

Ciinkfi, bir tilkenin kapitalisti, miilk edindigi arti-dege-
rin bir kismuni, kendi 6zel tiketimi icin harcar, bir kismini
yveniden-iretime yatirir. Eger arti-deferin timil kapitalistin
kigisel tliketimi icin harcanirsa, buna beasit yeniden-dretim
divoruz. Bu durumda, gecen yil yatirilmis olan sermaye, ay-
nen yeniden-iiretime girer. Kapitalist, yaratilan arti-degerin
bir kisnuni kendi kisisel titketimi icin harcar, diger kismini
iiretime yatinr, Gretimi genisletirse, buna genigletilmis ye-
niden-iiretim diyoruz. Kapitalist iiretimin celigkilerini azal-
tan, onu bir 6lclide ilerici yapan husus, genigletilmis veni-
den-iretimdir. Ancak genigletilmis yeniden-iiretim sayesin-
de, yeni igci istihdam edebilir, ve genisletilmis yeniden-iire-

O Mmperyalizne, s 3L
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tim, dretici gliclerin gelismelerine bir olcilide olanak saglar.
Kapitalist bir lilkede (metropolde), genisletilmis yeni-
den-liretim olanag, bir sinira kadar sunun i¢in vardir: ka-
pitalist, elde ettifi arti-deferin kisisel tiketiminden gerive
kalan kismimi tretime yatirarak, isletmesini genisletir. Em-
peryalizmin canalic: ézelliklerinden biri sudur ki, bagimh ve
yari-bagimh lilkeye sermaye yatiran sermaye sahibi, metro-
polde, yani bagimli tilkenin diginda bulundugu i¢in, tiim ar-
ti-deger yurtdisina transfer edilir, ve bu bagimh iilkede ya-
ratilan ve hiriktirilen arti-deger, bagimh ulkede, yeniden-
lretime yatirilmaz; ve dolayisiyla, iilkede yaratilan ve bi-
riktirilen arti-deger oraninda bagimh tlkeye yatirim yapil-
maz. Emperyalizme bagiml iilkede kapitalizmin kendi gelis-
me olanaklarint tikayan ve iiretim iliskisini, kapitalizmin
normal gelisme siirecini tamamlamadan, idretici giiclerin
geligmesinin engeli haline getiren etken budur,

Ikinci sorun, iilkenin bagimsizhgt ve egemenligi sorunu-
dur. Biliyoruz ki, iiretim iki seksiyona ayrilmaktadir: 1° iire-
tim araclan tretimi, 2° tiiketim nesneleri uretimi. Bir iilke-
de bu iki seksiyon birarada bulunmadan, o iilkede, kapitalist
nitelikte de olsa hagimsizliktan ve dolayisiyla yerli kapitaliz-
min egemenliginden sozedilemez. IIL. Enternasyonalin IV.
Kongresinde, Lenin, “Bize ... bir de afr sanayi gereklidir.”
diyor ve sunlart ekliyordu: “Her seyden tasarruf ediyoruz.
Okullardan bile. Ve bunu, afir sanayimizi kurmadigimiz
takdirde; onu kuramadigimiz takdirde, hi¢ bir sahayii kura-
mayacagimizl ve agir sanayimiz olmayinca da, bizim bagim-
w2 bir dlke olarak kalamayacagimaz anladiffimuz icin,* boyle
yapiyoruz.”" Stalin, agr sanayii frenlemenin, iilkeyi Eapi-
talist ekonomi sisteminin bir eki haline getirmek olacagin:
vargular® Afir sanayi, burada, birinci seksiyonda yer alan
Gretim araclan diretimidir ve tiretim araclar Uretimine gec-
memis bir ilke, ayni diizen icinde, iktisadi bagimsizligini
korumaya aday bile degildir. Clunkii, icerde, tiiketim nes-
neleri treten yerli kapitalistler, biriktirdikleri arti-degeri

TV, i. Lenin, Yapilar, ¢, XXVII, & 349, Ruscadan aklaran: J. Stalin. Le-
nrinizmin Sorunlers, s, 240-241, .

® Bkz: Leninizmin Soruniury, s, 24,
* Italtkler benim, —M.E.
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yeniden-iiretime yatirmak istedikleri zaman, her geydep on.-
ce iretim araclari almak zorundadirlar. jBu ne@enleghr ?u,
yerli kapitalistler tarafindan, genigl?tilrplg yemd.gn-uretlm
icin yatirilan biriktirilmis arti-deger, tiretim araci ireten ka-
italistlere, yani yurtdisina gider. )
pltalgrnpery)z;listlir, bagiml: ya da yarl-baglml.l ul}(eye ser-
maye ihra¢ etmekle birlikte, bu ulkelerde, l‘ug: bir zaman
—zorunlu kalmadikca-— iiretim araci ﬁretimn}el gegmezl‘er.
Bagimlhi ya da yari-bagiml ﬂlkenin" ekOnomls.l_m 'kenchne
baglama ve ekonomiye kendine goére yon vern}e? u?e‘tlm arac-
lart iretimine sahip ulkelerin elindedir. Bmkt:Lrllen_ arti-
degeri bu yolla sizdirdiklax gibi, sattik}arl rqakmglerm ye-
dek parcalarini vb. ellerinde tutarak baglm‘h iilkenin ekqpo-
misini denetim altinda tutarlar. Agir sanaylye', yall‘ng%.. iire-
tim araclari Uretimi olarak bakmamak gerekir; niteligi Hba-
kunindan afir sanayi i¢inde ele alinmasi gereken,‘ ama lire-
tim araci retme niteliginde olmayan silah ganaynp; de bu
kategori icinde ele almak gerekir. Agir sanaylye sahip olma-
yan iilkeler, kendi silah sanayilerini de kuramazlavr, ve eko-
nomik yonden oldugu gibi, askeri yonden de bagimli hale
gehriz;pitalist diinya ekonomisine egep'ngn olan__tekelci ser-
mayenin elindeki teknigin niteligi gehgtlkgf:, c_lun)fa ekono-
misini yoniendiren ve etkileri altma: alan 11_<tlsad§ kqpulax:
da degisir, ve bagiml iilke ekonomisi, bu gelismenin siirekli
olarak disinda ve gerisinde kaldigl i¢in, bag{mlllﬂ(tan l::urtula-
maz. Daha elli y1l kadar énce, emperyalist iilkeler, bagiml ve
yari-baguml iitkelerin pamugunu alr, ona, ‘pamuklu dokuma
satardl. Bugin ise tekstil makineleri (uretim araclarl) sata-
rak, tekstil alaninda, ilkeleri gene kendine baglm}l durur{na
getirmektedir. Ikinei Dilinya Savaginin silahlari bile, bugin
bityiik olglide tarihin hurdahifma atilmugtir. Savag ve savun-
ma, yerdegezerlerden havaya, havadan uzaya glkmls, ba:rutup
yerini niikleer gii¢ almugtir. Daha elli y1l onee, f1nans-ql1gar§1-
yi olugturan finans-kapital, kémur ve 'denyr m?.denlenm ellef-
rinde bulunduranlardan olusuyordu, bugun‘dunya ekonomi-
sine yon veren petrol ve niikleer liretimi elinde bqunc}uran
tekelei-burjuvazi, finans-oligarsiyi oulusturuyor. ‘I"ekmk ve
sanayi ilerledikce, egemenligin, teknige ve ekonomiye, ulusal
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ekonomiye oldugu kadar savas ekonomisine de yén veren,
onu yonlendiren ekonomileri ellerinde bulunduraniara gecti-
gi acik bir gercek. Emperyalizm ise, bagimh iijlkelerde, elli
yil 6neesinin iiretim araci Uretimine hile gecilesine izin ver-
memektedir. Clinkii liretim arac: iiretimine gecmek demek,
o lilke ekonomisinin bagmsiziifinin iktisadi anahtarini, o iil-
kenin kendi eline teslim etmek demektir. Her ne kadar “her-
hangi bir #lkedeki* kapitalist simf, bir bitin olarak, birbir-
lerinden kar saglayamazlar’sa da,’ —tliccar sermayesinin
“cesitli {ilkelere ait Uriinlerin fiyatlar: arasimdaki farki so-
murmesi olgusu™® bir yana— bagiml tlkenin kapitalisti,
biriktirilen arti-degeri yeniden-uretime yatiracagi zaman,
bunun onemli bir kismmyla, dig dlkelerden, emperyalist tilke-
lerden tretim araci alaca@ igin, arti-deferin dnemli bir kis-
mint emperyalist iilke kapitalistiyle paylasir. Somiiriilen
degerin tiimi) emekgiler tarafindan yaratilmms olmakla bir-
likte, yerli kapitalist tarafindan miulk edinilen arti-degerin,
fiyat farki dolayisiyla yabanci ulke emperyalisti ile payla-
silmast, somiriyu, ulusal diizeye ylikseltir. Boylece, yalmz-
ca emekgeiler somiirillmis olmaz, somiirillen kitle, tekel fi-
yatlarindan gelen farklar nedeniyle ve zorunlu olarak, ya-
hanct sermayeye kaptiriir,

Bagimh filkelerde bir yandan somiiriinin genis yigin-
lar1 daha fazla etkileyerek onlart siyasal yagama cekmesi,
ote yandan demokratik kurumlarin kurulmas: zorunlulugu,
kabaran ig¢i simfinin sendika, toplu stzlesme ve grev hak-
larim kazanmasini, nufusun artmasinr ve kentlerin biyiime-
sini saglamg, giderek topraZin fiyati yiikselmeye, iicretler
artmaya, hammadde pahalanmaya baslamistir. En yiiksek
kar, azami kér, bir Ol¢lide de olsa tehlikeye girmistir. Ama
bundan daha onemlisi, emekei kitleler, giderek yogunlasan
iktisadi savagimlara girigirler ve iktisadi savamim, siyasal
savagima doniigiirken, metropolde oldugu gibi, yalnizca emek
ile sermaye kars1 karsiya gelmekle kalmaz, bagimh ulus ile
emperyalist devlet de kargi karsiya gelir; ve savagim en cok

* K. Mark, Kapital, Birineci Cilt, s. 18G-18%,

¥ Karl Marx, Cepital, vol. III. s. 330; Kapitatizm-Oneesi Ekonomi Bigimieri,
%0l Yayinlar, Ankava 1977, 3. 187,

* [talikler benim. —M.E.
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somirilen ve en devrimei sinuf proletaryanim onciiliiglinde,
koylilagin ve kiiciik-burjuvazinin kitlesel desteginde milli
(ulusal) ve demokratik savasima doniisiir.

Bir iilkeyi iktisadi, askeri ve siyasal yonden kendisine
baglamis olan emperyalist devlet, azami kin diiglirmemek
icin bagimli ililkenin fretici giiclerine karsi iktisadi bir sa-
vasima,; o ulkeyi pazar, yatirim alani vb. olarak elden ¢ikar-
mamak i¢in bagimh tlkenin ulusal gliclerine karsi siyasal
bir savasima girisir. Gerek iktisadi savasum, gerek siyasal
savagum, arkasindaki askeri gilice dayanir, ama bagimh ul-
kenin stratejik onemi afir bastifi ol¢lide, emperyalist dev-
let, iktisadi ve siyasal savasimi, stratejik acidanh degerlendi-
rir, yani ¢ ulkenin stratejik dnemi agir basiyorsa, bu savas,
bir i¢ iktisadi savasim, bir yerel siyasal savasim olmaktan
¢ikar, bolgesel bir savas niteligine biiriniir.

Aciktir ki, savagim, emperyalist ilkeden, metropolden,
bagimli ve yarn-bagiml ilkelere kaymghir. Fagizmin birinei
evresinde, fagizm, emperyalist tilkede, metropolde oluguyor-
du; fagizmin ikinci evresinde, fagizm, yari-bagimlh ve bagim-
I1 iilkelere kayar. Fasizim, gene finans-kapitalin en emper-
yalist unsurlarimn, isci simfinin énciiliifinde tim emekei
sif ve zimreleri bask: altina almak i¢in, ylirattiugi terdrei
diktatorliiktiir.

1950’lerde ABD Endiistri Kuruluglari Genel Sekreteri
Jones B. Carey, “Gegen savasta —diyordu— fagistlerle sa-
vasmak i¢in komiinistlerle birlestik, gelecek savasta komii-
nistlerle savasmak igin fagistlerle birlegecegiz”."' Bu sbzler
bir gercegi soylerken, hir gercegi gizliyor aym zamanda. Clin-
kii, ABD emperyalistlerinin fagistlerle birlegmesi sdzkonusu
olamaz artik; o, fasizmin ta kendisi olmustur. Ornegin
ABD’nin, CIA aracilifiyla, Sili’de Allende’yi cumhurbagkani
yapmamak icin parlamenterlere riigvet olarak 350 bin dolar
ayirdifl, bunu basaramayinea, Sili'de Allende’vi devirmek
icin 8 milyon dolar harcadig bilinen bir gercek iken, bugiin
15 bin devrimeinin kanina malolah ve bir o kadar devrim-
ciyi zindanlarda ciriiten acgik terdrcii diktatorliigiin, Sili fa-
sist cuntasinin kendisi oldugunu diigiinmek, bu cuntamn

D Welsh, G. Morris. CIA, Vietnam'da Pasifikasyon ve Diinya fyei Hore-
Rofleri, Sol Yayinlary, Ankara 1969, s, 124-125,
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varhfimin esas nedeninin ABD emperyalizmi oldugunu bir
an olsun unutmak, mantifin yadsinmasindan bagka bir gey
degildir. _

“Biitiin iilkeler ve halklar icin -—diyor Dimitrov— ge-
cerli, evrensel bir fagizin gelisme semasi ortaya koymak blyuk
bir yanhs olur.”? Ayrica Dimitrov belirtiyor ki, sbmirge ve
yarl-somurge iilkelerde baz fagist gruplar gelismektedir, ama
bunlar Almanya, Italya ve diger kapitalist iilkelerde gériilen
fagizmm cegidinden degildir.” Dimitrov gunu da ekliyor ki, fa-
sizm genig bir kitle tabanmna sahip olmadigi zamanlarda da,
devletin silahli giiclerine dayanarak iktidara gelir ve dev-
let organlarini da kullanarak kitle temelini genisletmeye ¢a-
higir,"

Bunalimin devrimci bunalima dontistiigli, donligme ye-
tenegi gosterdigi yerlerde, emperyalizm, devrimeci hareketi,
en asgarisinden en azamisine kadar defigsen araclaria onle-
meye c¢aligir. Bitiin bunlar, iki gercegi bize agiklar: birin-
cisi, devrimei bunalirmn, metropollerden, bagimit ve yari-ba-
giml dlkelere kaydigini; ikincisi, emperyalizmin, devrimci
hareketi énleyebilecegi araclarin ve yoniemlerin, devrimci
hareketin yeginligine bagh oldugunu. Devrimci hareket, ciliz
ise, zor, kendini o denli az gosterir; devrimei hareket yegin-
lestikee, zor, agik terdreii diktatérlige donugur.

1l TURKIYE'NIN STRATEJIK YERI VE EMPERYALIZM

ACISINDAN ONEMI

1853'te Karl Marx “Istanbul —diyordu—, Bati ile Dogu
arasina kurulmus altin bir kopridir. Bat1 uygarhgl bu koép-
riiden gecmeksizin diinyanin cevresini giineg gibi dolagamaz;
bu kopriiyll de, Rusya ile miicadele etmeksizin gegemez.”"
Gene ayn1 yilda, Engels, 1789 devriminden sonra, Avrupa
kitasinda, biri Rusya ve Mutlakiyetcilik, digeri Devrim ve
Demokrasi olan iki kuvvet bulundugunu belirttikten sonra,
Rusya’nin Tiirkiye'yi ele gegirmesi sorunu kargisinda, “dev-
rimei demokrasi ile Ingiltere’nin c¢ikarlarn —diyor— ayn:

12 Georgi Dimitrov, Fagizme Karst Birlegik Cephe, Birinci Kitap, s 131
2 Bkz: Ayn: yaplt, 5. 133,

" Bkz: Aynt yaptt, 8 132, . .
13 Karl Marx, “Rusya'min Gelencksel Siyaseti”. Marx-Engels, Dogu Sorunu,

ITirkiye]l. Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 109,
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dogrultudadir* Carn, Istanbul’'u bagkentlerinden biri yap-
masma, ne devrimei demokrasi, ne de Ingiltere izin verebi-
lir,”

Marx ve Engeis, soruna, kusku yok ki, devrim acisindan
bakiyorlard:, Avrupa’da iki gli¢ vardr: biri Devrim ve Demok-
rasi; oteki Rusya ve Mutlakiyet. Avrupa’da devrimin gelig-
mesine kargl olan gug¢ carlikti, yani Rusya ve Mutlakiyetti.
Cunki{i carlhk Rusyasi Avrupa’da gericilifin kalesiydi. Dev-
rimei hareketin Asya’ya ilerleyebilmesi ve diinyayl dolagsma-
s1, teknik devrimin Istanbul Bojazini gecmesine bagliyd: ve
bu da, Istanbul Bogazinin oldugu kadar, Asya’ya uzanan ka-
rayolunun gectigi Anadolu yollarinin, iierici bir devletin elin-
de ya da denetiminde bulunmasina baghydi. Ingiliz ticareti-
nin Tiirk topraklanna yaptif ithaldtin, 1840'ta 1.440.592
sterlin iken 1851’de 3.948.595 sterline yiikseldigine ve bunun
ticte-ikisinin Istanbul dahil Karadeniz limaniarma gitmesi-
ne definen Engels, bu nedenie Ingiltere’nin Canakkale ve
Istanbul limanlarnna gereksinme duydugunu,” bu limanla-
n ¢arlik Rusyasinin eline ge¢mesi halinde, Karadenizin
Rusya'nin bir i¢ gbli haline gelerek, boyle bir olaywmn, “gerek
ticari yonden, gerek siyasal yénden, Ingiltere’'nin giiciine,
olduricu degilse bile, agir bir darbe olacagim™® belir-
tir. Marx ve Engels, Ingiltere'nin ticari ve siyasal cikar-
larr, devrimei demokrasinin ¢ikarlarina uygun digtigi ve
dzellikle Istanbul Bogazinin ¢arlifin eline gecmesinden dev-
rimci demokrasinin biiyiik zarar gérecegini diistindiikleri icin,
bu konuda kamuoyunu uyandirmaya 6zel bir 6zen géstermis-
ler, li¢ yili agkin bir siire, her hafta postaya verdikleri iki ya-
Zidan en az birini bu konuya ayirmuglardir. Buradan, biri ge-
nel, diferi ozel iki vargiya variyoruz. Genel olan, devrimci
hareketin, dniinii kesen giiclere kargt olmasidir; 6zel olan,
Karadenizin ticaret i¢in serbest bir deniz olarak kalabilme-
sidir. Her ikisi de, bogazlar elinde ya da denetiminde bulun-
duracak tilkenin siyasal niteligine baghdir.

Bogazlara bu iki acidan bugln baktiimzda, iki 6genin

¢ Friedrich Engels, “Turkiye Konusunda Gergek Sorun”™ Marx-Engels, Do-
i Sorunu [Téarkiye], 5. 34.
T Ayl yamt, 5. 258

" Ayni yapit, s 29,
* ltalikler benim. —M.E.
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de degistigini gorariiz. Qarlik Rusyasi’nin yerini Sovyetler
Birligi almisgtir, ve Karadenize kiyl diger iki iilke de (Roman-
ya ve Bulgaristan) sosyalist diinyada yerini almighir. Buna
karsihik, 19. yluzyithn ortalarinda, Marx ve Engels, uluslari,
“gerici” ve demokratik devrimei olarak birbirlerinden ayiriyor
ve demokratik uluslarmn yaninda yer aliyorlardl, tarihsel ve
siyasal nedenler gézoniinde tutuldufunda, Marx ve Engels
hakh idi (bkz: V. I. Lenin, Uluslarin Kaderierini Tayin Hakkt
s. 150, not); Ekim Devrimi, tarihsel ve siyasal yonden dogru
olan bu uluslarin gerici ve demokratik devrimci olarak ayril-
mast temeli yerine, ezen ve ezilen uluslar temelini gecirmig-
tir ve yiizy1l énce devrimei demokrasinin ¢ikarlarnyla, ticari
ve siyasal cikarlari aym dogrultuda olan Ingiltere, en biiyiik
emperyalist ilkelerden biri olarak, ezen Ulkelerden biri ola-
rak, devrimei demokratik hareketlerle ¢afigma durumuna do-
hiismisgtir.

Bogazlar, yeni donemde, diinya devrimei hareketini, Kara- -

denizde kilitleyen kilit ya da Akdenizin yollarini a¢an bir kap
durumuna gelmistir. Tugamiral Pierre Celerier, “... bogaz-
larin kaybr —diyor—, sadece Sovyet donanmasiuun serbest-
¢e okyanuslara agiimasin degil, ayni zamanda Batiya kargl
kara saldirilarini destekleyen engellerin devaminl mimkiin
kilar,”* Sovyetlerin, bogazlar iizerinden, deniz yoluyla okya-
nuslara acilabilecegini soyleven yazar, bu devletin, karasal
kuvvet ile ilk saldirilarini, “Orta-Dogu Ulzerinden Fas’a Ka-
dar ilerlemekle tamamlayabilecegini”® ileri siirer. Bu sdz-
leri, askeri saldiridan soyutlarsak, diinya devrimeci hareketi-
nin bogaziardan okyanuslara ve karadan okyanus smirina,
Fas’a degin gelisebileceginin de ileri siiriilmiis oldugunu an-
lamakta gii¢lilk ¢cekmeyiz.

Gortililyor ki, Tiirkive, diinya odlc¢listinde politik bir sa-
vagim slirdiiren bir tilke olmamakla birlikte, diinya politikas:-
nin etkisi altindadir ve nedeni de, Turkiye'nin jeostratejik
bakimdan diinya olciisiinde bir Ulke olmasidir. Bu neden-
ledir ki, emperyalizm, Tiirkiye'ye, yalnizca bir yari-bagiml
iilke oldugu i¢in degil, Tirkiye’nin diinya ol¢uslinde jeopo-

19 Tyugamiral Pierre Celerier, Jeopolitik wve Jeostratefi, Genkur Bamimevi,
Ankara 1963, s. 86,
M Ayrn brogiir, 8. 88,
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litik bhir yeri oldugu i¢in de énem verir ve bu ikincisi birin-
cisine agtr basar,

Bir bagka deyigle, emperyalizm, Tiirkiye'yi yalnizca borg-
landirdig1, yatirim yaptigl, emtia ihrac ettifi, yeralt: ve yer-
Gstli kaynaklarm emerek somiirdiigit olglide degil, bun-
dan ayrt ve bunun Otesinde, devrimei hareketin gelismesi-
nin jeopolitik yolunu dinya dl¢lisiinde elinde bulundurdugu
icin de Turkiye'ye Ozel bir énem vermektedir ve verecektir.
Cunkil Turkiye’'nin diinya jeopolitigindeki yeri, yart-bagimh
bir ulke olmasindan cok fazla dnem tasimaktadir; ve Tiirki-
ye'ye, emperyalizin, gelecek gunlerde, bir yan-bagimh ilke
olmasindan cok, jeopolitik énemi Olclisiinde agirhik verecek-
tir. Bagka bir anlatimla, Tiirkiye'nin diinya devrimeci hareke-
ti iginde jeopolitik onemi, kendisinin tagidifn énemden ¢ok
fazladir. Bu ise, emperyalizmin, Tirkiye'de, diinya ol¢iisiin-
de bir kere daha sayginlifimi sarsicl, acik terércii baskilara
girismekte duraksamayacaZimin maddi kamiti olmak gere-
kir. :

Iv. EMPEF_{YALIE%T ipEOLOJI‘NiN ARACI OLARAK
PANISLAMIZMIN VE PANTURKIZMIN
TURKIYE'DE DIRILTILMESI

Ingiltere, Hindistan basta olmak (izere, Uzak-Dogu yol-
larimin gecis noktas1 bulunan bogazlar lizerindeki dikkatini,
Stveys Kanalun agilmastyla (1869) yavas yavag Siiveyge
kaydirarak 1875 yihinda kanala sahip oldu. Daha énce Os-
manh Imparatorlugu'nun biitiinligiu kendi ctkarlanyla hir-
lesirken, simdi, bu bitiinliigti, Uzak-Dogu yollarimi giivenlik
altina almasim kolaylastiracak bicimde parcalamayl kendi
¢ikarina uygun buluyordu. Ingiitere, giiclii donanmastyla, de-
nizagir1 yollar1 ele geciriyor, denizagiri somiirgeleri ellerin-
de tutuyor ya da sdmiirgelerine yenilerini katiyordu. Buna
karsin, Almanya, karayolu ile ulagabilecegi Balkanlar ve Ya-
kin-Doguda etkin olmak, somilrgesiz sémirge politikasi uy-
gulamak, bir bagka anlatimla, hammadde ve sinai iiriinteri
icin pazar saglamak istiyordu. Imparator Wilhelm Il'nin Is-
tanbul'u ziyaretleri (1889 ve 1898) ile gelisen Tiirk-Alman
yakinlagmasi sonunda, Bagdat Berlin’e baglayacak demir-
yolunun yapima Almanlara verildi. Boylece Almanya, Ber-
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lin’den Bagdat’a o giiniin dnemli ulasim araci demiryoluyla
baglanmak ve Basra Korfezini etkisi altina alarak, Ingiliz
donanmasinin karadan oniinii kesmek istiyordu. Bagdat'a
inen demiryolunun bir hat ile Iskenderun’a baglanmasi dii-
siincesi de, gene Akdenize aciimak ve Suveysi denetleyebil-
mek amacin giidiiyordu® Ruslar ise, Musul-Bagdat hatti-
m ele gecirmeyi, bu arada iskenderun’a inmeyi tasariaya-
caklardir.® '

Kisaca anahatlarin vermeye caligtigimiz faaliyetler, Bi-
rinci Dinya Savagina ongelen ve bu savagin temelini olus-
turan hususlardir ve amaci Uzak-Dogu yollarmi, Osmanh im-
paratorlugu topraklan dzerinde ele gecirmek egilimini ta-
simaktadir. Emperyalist tilkeler, ozellikle ingiltere ve Fran-
sa ile Almanya, Tirkiye icinde emperyalist ¢ikarlan dogrul-
tusunda iktidarlar icin savagim veriyorlardi Savagtan kisa
hir siire 6nce, 1913'lin sonlarinda, Ingiliz siyasetinin yandas
Kamil Fasanin sadareti, Alman siyaseti yandag Enver Paga
tarafindan ele geciriliyordu.

Alman emperyalizminin ¢ikarlan Irak’a uzandifina go-
re, Tirkiye'yi, hem bu hatti tutmaya ve hem de iran ve Tur-
kistan’a uzanan bir koridor agarak bu merkezlere Ruslarn
sarkmasini ¢nlemeye yoneltecek bir siyasal o6z bulun-
mas1 gerekirdi. Tirkiye'yi Irak'a yoneltmenin ideolojik da-
yanagl islameilik ve Tirkistan’a yoneltmenin ideolojik da-
yanagi ise turanctltk olabilirdi. Aiman emperyalizmi, miis-
limanlarin halifenin bagkanlifinda birligini saglamak icin
islameihifn, Tiirklerin bitiinliigiini saflamak i¢in ise turan-
ciligy, diriltilmesi gereken ideolojiler olarak goriiyorlardi. El-
bette bu iki politika, bir savunma politikas1 degil, bir saldurt
politikasiydi, oysa dafilmakta olan Turklerin yeni topraklar
ardinda kosmalarimin aklauygun hi¢ bir nedeni yoktu. Bir
tek nedeni vardi, o da Alman emperyalizminin ¢ikarlar bu
topraklarda idi, ve Turkler, Enverin kigiliginde, panisla-
mizm ve panturanizm etkisi altinda, Alman empetryalizminin
ozlemlerini dile getirmekteydiler. Mustafa Kemal, 20 Eylil

2 Hand Rohde, Asya Igin Micadele, 1. Kitap, Sark Meselesi, Askerl Matbaa,

istanbul 1932, s 23.
= Bkz: Fevzi Cakmak, Bilytik Huarpte Sark Cephesi Hareketleri, Genelkur-

may Matbaasi, Ankara 1936, s 157
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1917'de, Enver'e verdifi raporda, “... hedefimiz saldirmak
degil, savunmak olmalidir. Tirkiye'yi savunmak zorundayiz.
Artik Osmanh Imparatorlugu icin tek bir asker bile feda
edilmemeli, Tiirkiye i¢in saklanmalidir.”* diyordu. “Alman
darusmanlar ise, Enver Paga ile birlikte Tiirk ordusunun sal-
dirilart icin planlar hazirhyorlard:. Bunlar Alman tekelci
sermayesinin yayima &zelliklerine tipatip uygun distiyor-
du.”? Enver'in cevresindeki jon Tiirklerin “topraklar ele ge-
cirmek amaci’ni “onlarth milliyetci dargdriigliliigé ve so-
venist ele gecirme tutkusu ile agiklama” mimkiindii.* “Ba-
ron von Wangenheim ve Tiirk ordusunun, Alman Genelkur-
may Baskan: General Bronsart ile olan anlagsmasi geregin-
ce” Enver, “pantiirkizmin ve panislamizmin ele gecirme plan-
larmi gerceklestirmek istivordu. 19 Aralik 1914ie saldiniya
gecen ordunun ilerleme yoni Azerbeycan-Iran-Hindistan'di”.*
Enver, 1 Kanunuevvel 1330 (14 Ekim 1914)’da “Karargihi
Umumi istihbarat Subesi Miidiiri Kaymakam Kazim Beye”
vazdif1 hir emirde, onun, Alman emperyalizminin ¢karlan
dogrultusunda gelistirilmis olan pantirkizmini ve panisla-
mizmini acikca belgelemektedir. Kazim Beye yazilan emir
sbyle: “1. Vazifeniz, firkanmzla Iran’a yiiriimek ve Tahrann
isgal ile Iran hiikéimetini Rus niifuzundan tahlis eylemek,
miimkiinse Tiirkistan dahilinde isyan ¢ikartmaya calismak
ve gectifiniz yerleri Rus ve Ingilizler aleyhine tahrik etmek-
tir. Efganistan cihetine tesire calismaniz muvafik olur. 2.
. .Bagdad'm Ingilizler eline diismemesi icin iktiza eder-
se Tran'a girmezden evvel Baddad’a yilrliyiiniiz. ... 3. Teb-
riz {izerinden Daistan’a ilerleyecek olan Halil Bey firkas: ile
irtibat tesis ediniz.”?’ “Dersaadet [Istanbul] Merkez Kuman-
danm Kaymakam Halil Beye” yazdif1 emirde de* ayn: sonuc-
lar yeralmaktadir. Bu tarihten kisa bir siire sonra Enver,
Kafkas Ordusunun komuianligini bizzat yiiklenerek, soni:!
amaci Hindistan olan saldinya gececektir.
Buraya kadar saptamlanh gsey sudur ki, Alman tekelci
2 lohannes Glasneck, Kemal Aratiirk ve Cagdas Tirkiye, Onuv Yaymior.
Ankara 1976, 5. 70. ’
“Ayn vapit, s 50,
oAy yaprt, s, 48, 49,
2 Aynm yapit, s, 53-54.

W pevzl Cakmaolk, adl gecen kitap, 5. 45-48.
A Ay kilnp, 5. 4647,
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burjuvazisinin cikarlarina uygun hedeflere Tirklerin yo-
neltilmesi ve bir saldin politikast izlenmesi, dagilmakta olan
imparatorlufun icinde canli duran pantiirkizm ve panisla-
mizm gibi akimlann diriltilmesiyle mimkiin hale gelmistir.
Bizim igin &nemli olan, Alman fagizminin kabaris yilla-

rinda, Alman emperyalizminin, Tirkiye'de, bu kez eskisi ka-

dar canl olmayan, ama Birinci Diinya Savagi sirasinda
diriltilerek belirgin ideolojiler haline gelen pantiirkizmi ve
panislamizmi yeniden diriltmeye calisacagidir.

V. ALMAN FASISTLERININ TfjnKiYE'm; TURANCILIGI
GELISTIRME GIRISIMILERI

“Alman emperyalistleri --diyor Johannes Glasneck—,
1933 yiinda fagist diktatdrliigiin kurulmasindan sonra* Av-
rupa’da egemenlifi ele gecirme ve son olarak da diinya ege-
menligine ulasma yolundaki savasimlarimn ikinci dénemine
basladiklarinda, Withelm déneminin Bagdat demiryolu poli-
tikasina da bagvurdular. Bazi alanlarda yintemlerini ne de
olsa azcok degistirmek zorunda kalmiglardi ... ama hedef
gene eskisi gibiydi: Alman tekelcileri, fagist yoldan ‘yeni bir
diizene sokmak’ istedikleri Avrupa ile simsiki baglamaya ca-
hstikiarr Tiirkiye, fran ve Arap iilkelerini zengin ve aym
zamanda ucuz hammadde kaynaklari olarak gériiyorlards.
Ingiliz donanmas: savas sirasinda denizasint yollarl Kapatsa
bile, Balkanlar gibi Yakin-Dofu da, Alman savasg sanayiine
petrol, krom, bakir ve mangan cevheri, pamuk ve tiftik sag-
layabilirdi. Alman generalleri, Birinci Diinya Savasinda ol-
dugu gibi, Ingiltere ite Fransa’nin Yakin-Dogudaki durumu-
nu ve Giliney ve Kuzey Hindistan ile olan baglarini Tiirki-
ye'vi ¢ikis noktasi yaparak tehlikeye sokmak istiyordu.”?®

“Alman finans-kapitalinin temsilcileri, énee Tirkive'nin
ekonomik kalkinmasimin hizmmi yavaslatmayce* calistilar,”
“Alman tekelleri icin sézkonusu olan, Tiirkive'nin kaciniimaz
sanayi siirecine miidahale etmek ve onu kendilerine gore bir
yine cevirmekti.,”® Weigelt, 27 Ekim 1933'te verdigi konfe-

# Johannes Glasneck, Tiivkiye'de Fagist Almen Propogandas:,. Omuo Yayin-
Tar1, Ankara 1978, 5. 9-10. :
2 Aym yapit, 5 68,

3 Ayni vapit, s. 69,
* Italikler benim. --M.E.
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ransta, finans-kapitalin genis bir programmm a¢ikhiyor, Tir-
kiye'de tarumun cekirdek alan olmasim ve oyle kalmasini
o6ne siiriiyor, her tirlii senayilegmenin ise, iilkeden daha
¢ok hammadde ve daha iyi hammadde, yart-islenmis mal-
lar saglama amacina yonelik olmasi gerektigini ileri surd-
yordu.*

‘Hitler déneminde, Wilhelm dénemine gére, esasta degi-
sen bir sey yoktu. Turkiye, baslangicta, “sdmiirgesiz somiir-
ge” olmakta, ayrica, Hindistan yolunu kesmek icin de Tiir-
kiye've ayn gelisme hedefi gisterilmekteydi. Alman basin
Tirk hiikiimetine “Tirkiye'nin dogal gelismesi, ne Balkan-
lar, Oniki Ada, ne de Kuzey-Dogu yoniinde olabilir; bunun
yonii, yalniz gineye dogru, Irak ve Musul’a gider.” diye tel-
kinde bulunuyordu.® Papen, “Ingiltere’vi dize getirmek icin
Hindistan’a dogru ilerlemenin zorunhi” oldugunu® sdyleye-
cektir. Alman emperyalistleri, Ikinci Diinya Savag sirasin-
da, bunlaria yetinmiyer, Tirkiye'nin, Sovyetler Birliginde
yveralan Tiirk niusal topluluklarint Sovyetler Birlifi'ne kar-
51 harekete getirmesi icin, Tirkive'de, turancihg gelistirme-
nin geregini savunuyordu.

Von Papen’in dnerilerine gire, savas meydanlarinda ele-
gecen Tirk kokenli ve misliman tutsaklar ayr bir kampa
alinacak, dzel olarak yetistirildikten sonra, Tiirkiye tizerinden
eski yurtlarina geri génderilecekler ya da gbrev verilerck
ucakla yurtliarina indirileceklerdi.® Tiirk turancilar: ve si-
gimiklar, savas tutsaklarl kamplarindaki herkesi, Alman or.
dusu S8 hirlikleri tarafindan meydana getirilen Kafkas, Ta-
tar ve Tirkmen birliklerine girmeye cagircilar.

Kemal Atatirk “Panislamizm ya da pantirkizm siyasa-
sinin -—diyor— hasari kazandigi ve bunlarmn diinyamn her-
hangi bir bolgesinde uygulama alani bulabildigi, tarihte go-
rillmemistir.”* “Bizim aydinlik ve uygulanabilir gordiipii-
muz siyasal ydntem, ulusal siyasadir. ... Ulusal siyasa demck-
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le anlatmak istedigim sudur: Ulusal sinwriarimuz icinde,* her
seyden Once kendi giiciimiize dayenarak® varlifimizi koru-
yup, ulusun ve yurdun gercek mutiuluguna ve bayindirligi-
na ¢aligmak. ...”¥

Kemal Atatirk’iun panislamizm, panturanizm ile ulusal

siyaseti birbirinin kargisina koymasina, panisiamizm ve pan- -

turanizmi hayalci bir seriivencilik olarak, ulusal siyaseti
“ulusal smirlarmiz i¢inde” “kendi giiciimiize dayanarak”
varhfimizi korums ve gelistirme olarak nitelemesine karsin,
atatlrkclliigii paravana yapan baz turancilar, gene Ke-
mal Atatiirk’iin Alman ve Italyan tekelci cevrelerinin en sal-
dirgan unsurlarint temsil eden ve “biiyiik deliler”den biri
olarak niteledigi Hitlerden yardim isteyerek yeni topraklar
kazanma hayalini gidiiyorlard1.® Nuri Pasa, Papen’in yardt-
miyla 1941’de Berlin’e giderek Miistesar Weizsacker ve yar-
dimecist Woermann ile uzun giriismeler vapmis,® General
Hisni Erkilet, Papen’e bagvurarak turancilik alaninda ken-
disine gorev verilmesini istemis, Hentig ile birlikte dogu cep-
hesinde yaptifr geziler sirasinda, Alman-Tirk igbirligi ile
kurulacak biiyiik bir Turan imparatorluguna iligkin amac-
larimy aciklammg,” Genelkurmay Bagkam Maregal Cakmak,
Berlin’de Dr. Harun ve Ankara’da General Miirsel Bakir yo-
luyla Hentig ve Papen ile iliski kurmustur.® “Cakmak, Ka-
sim 1941°de, Harun aracilifi ile Hentig’e kisisel clarak turan
konusuna biiylk ilgi duydugunu, bu yoldan Tiirkiye ile Al-
manya arasindaki iligkinin olusturulabilecegini soyliiyordu.”#

7 Kemal Atatiirk. Sdylev. 11, & 323,

B Kemal Atatiirk ve Coaddas Tirkiye, s. 302, Kemal Atatirk, Hitler'i wve
Mussolini'yi bir yerde “biliyilk deliler” olarak nitelerken, Mussolini'nin Habe-
gistan’daki “yaban™ dedigi insanlart yidinlar halinde yoketmesl karsismicda gun-
lar1 da sdyieyecektir: Insanin "bu kendini befenmislik dafinmmn ... asker ciz-
mesi giymis bir sirtlaren dinyasinda yagamak zorunda kalmass dziicd  degil
midir? (Kemol Afetirk ve Cagdas Tiirkiye, 5. 207 Atatiirktin dldmiinden son-
ra ise, Hitler, genel bir saldirmn ortamnnin lehlerine olustugunu agikladign tab-
loda, Tiirkiye 1¢in de aym ortamin deogdugunu 22 Agustos 1939'da Askor] Top-
lantida, su sdzlerle aqiklamaktadie: “Tirkiye'yi Mustata Kemwelin &iuniinden
bu wyana, darkafali, kararsiz, giligsiiz insanlar yénetiyor.,” (Nazi Imparctorludu,
II. s 825)
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Mayis 1942'de de, Cakmak, Harun yolu ile Hentig’e Turkiye’-
nin savasa girmesini kacinilmaz saydigmi, Tlrk Ordusunun,
Sovyetlerin Kafkas mevzilerine énden saldirmayacagint, Iran
yaylast iizerinden Baki'ye ilerleyecegini bildiriyordu.*
Kiiciik-burjuvazinin ilerici milliyet¢iligini Kemal Ata-
tiirk’iin ulusal siyasasi, gerici milliyet¢ilifini de turaneilik
denen pantiirkizm olugturuyordu. Bu nedenledir ki, pantur-
kizmi, turancilifl, kemalizm ile bagdagtirmak, kemalizme kar-
s1 cikmadan iurancihifa vonelmek miimkiin degildir. Alman
fagistieri, Tiurkiye’de Alman tekelci-burjuvazisinin c¢ikarlar
dogrultusunda basin, radyo, filmeilik, tiyatro, egitim vb.

alanlarina elattig: bir gercektir. Ama turancihk konusunda,

basimin disinda, esas olarak Tirk subaylar tizerinde etkili
olmaya calgildifl, konumuz bakimindan ayri bir anlam ta-
simaktadir. Yukariya aktardifimuz aciklamalara sunlar: ek-
leyelim:

“Tirk subaylarini Alman militarizmine benzer bigcimde
egitmek icin sivil damsmanlar yamnda askeri damgmanlar
da —Moltke ve Liman von Sanders’in ardillart olarak-— Tiir-
kiye'ye geldiler. Buniar daha ¢ok Versailles Antlasmas: gere-
gince igsiz kalnus, 1925'ten bu yana Yildiz Harp Akademi-
sinde Ogretim yapan subayiardi. Yenik bir iilkenin temsil-
cileri olarak resmi makamlar ig¢in tehlikeli gérinmiiyorlar-
di. Tiirk genelkurmayi, piyade generali Mittelberger tara-
findan egitilmisti. Kendisi, eski Belgrad Atasemiliteri Faber
du Faur’a gore, ‘tam bir bagar’’ elde eimisti. 1942'de Mittel-
berger, Tirk ordusunun Alman ydntemlerine gore yetisti-
rildigini, Alman askeri edebiyatim biiyiik bir ilgi ile izledi-
gini, harp akademisinin tamamiyla Alman ilkelerine ve de-
neyimlerine gore ¢alistiginm sevingle belirtiyordu. Tirk genel-
kurmayimin haberalma servisi, Birinei Diinya Savaginda Al-
man gizli askeri servisinin gefi olan Disigleri Bakam Albay
Nikolay'in istegine gore bicimlendi. Gercekten ordunun tiim
orta ve iist dereceli subaylar fasist ogretmenter tarafindan
egitildi. Bu yiizden, Ankara'da Keller ve Papen gibi nazi dip-
Iomatlarinin sik sik, Almanya'hun Tirk subaylan icinde saZ-
lam siyasal dayanakiart bulundugunu sdylemesine sasmaina-

AR el Atodirl pe Ciapdag Trieliipe, =020 212,
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hdir. Bu subaylaria iliskiyi 1936'dan bu yana Ankara’daki
askeri atase Rohde strdiriiyordu.”*

Fagizmin, turancilifl canlandirma ve yineleme girigim-
leri, Ikinei Dilnya Savasinda, fagizmin yenilgisiyle birlikte,
etkinligini yitirerek geri cekilmekle birlikte, diinya fasizminin
bas temsileisi ABD tarafindan canlandirilmaya ve gelisti-
rilmeye hazir olarak korunabilmis ve daha ilerdeki béliim-
lerde agiklayacagirmz gibi, turancilifi, diger gerici ideoloji-
lerle birtikte, gelistirip canlandirmaya ABD emperyalizmi
dzel bir dzen gostermistir. '

VI AMERIKAN EMPERYALIZMININ “DOLAYLI SALDIRL”
ORTUSU ALTINDA TURKIYE'YE FASIZMI ITHALIL

Tlrkiye'de bugiin yogunlagan fagist bask: ve eylemlerin,
Aruerikan emperyalizminin emperyalist savagun stratejisinin
cagimiza uyarlanan bir farz: oldugunu tam ve dogru olarak
saptayabilmek icin, emperyalist savasin, 6zellikle Amerikan
empetryalizminin gecirdigi bicimlerine bir gézatmak zorun-
lulugu vardir, Birlesik Devletler, tek bagina atom bombasina
sahip iken, niikieer silahlar ile, biitiin diinyay: kendi politi-
kas) dogrultusunda hegemonyast altina alacag1 diisiinii uzun
zamal surditremedi. Baglangicta benimsenen genel savas stra-
tejisinden, smrl savaglara yonelinmis, ABD, hizla, “diis-
man1”, Kendi 6z guvenlik smrlarinin dtesinde karsilamak
i¢in, denizagir tilkelere ve diismanla karsilasilabilecek nok-
talara, ozellikle Sovyetler Birligi simirlarma kadar sokulma
olanafl saglayan tilkelere, iisler kurmak ve askeri kuvvet yig-
mak politikasina kaymistir.® 1960'da, Samuel P. Hunting-
ton, ontmizdeki on yil iginde, devietlerin simirlarina dogru-
dan dogruya saldir1 olanagimn gittikce zayiflayacag) gorisii-
nii savunacak, bu tir “saldinlarin” yerini, devietin kendi
stnirlart icersinde hikiimet darbeleri, gerilla hareketleri ve
ic savagiarin almasi olanaginin arttifini soyleyecektir.” Bir-
lesik Devletler emperyalist yazamnda, “dolayll saldir” ola-

HJolannes Glasneck, Tirkiye'de Fasist Alman Propagandas:, 5 76-77. —EBoel-
geler ve kaynaklar i¢in adi geg¢en vapita bakumz—,
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rak nitelenen emperyalizme kargl yuritidlen ulusal kurtulus
hareketlerinin yogunlasmasi karsisinda, Birlesik Devletler,
genel savas ve sinirl savasin yanisira “dolayh saldiry”’ya kar-
$1 yeni bir savasim tarzi gelistirmistir. Nitekim, Birlesik Dev-
letler emperyalizininin en 6nde gelen adlarindan Rockefel-
ler Grubu tarafindan hazirlanan bir raporda, soyle denmek-
tedir: “Bizim giivenligimizi sadece acik saldinlar tehdit et-
miyor. Bu ag¢ik saldirtlarin yaninda, ondan daha tehlikeli,
ama saldin gériinlisinde olmayan baska tiir tehditler de var-
dir. Bu tehditler, icerden yapilmak istenen degistirme ve do-
niiglimlerdir. Bu maskeli saldirilar, bazan i¢ savag bi¢ciminde,
bazan devrimei hareket biciminde, bazan demokratik akim-
Jar ve reform hareketi hiciminde kargimiza ¢ikmaktadir. ...
Bizim amacimiz bu ve bhuna benzer akimlart onlemek olma-
hdir.”" Birlesik Devietler stratejisinin agirhifi, genel savag-
tan sinirh savasa, sinirlt savastan ise “dolayh saldin”ya kat-
sl savasa Kaydirlmig; “Eisenhower Doktrini” ile, “uluslara-
rast komiinizmin silah kullanmadan, dolaylt olarak da sal-
diriva gecebileceZi”* gorist, Birlesik Devletler'in resmi ve
genel dig politikas: haline getirilmigtir.

Bu nedenledir ki, Birlegsik Devletier, genel savag ve si-
nirll savagin yanisira ve bunlardan ayr olarak, “dolayl sal-
dir1”ya karsi, bagka devletlerin i¢iglerine miidahale etme po-
litikasiru gelistirmeye baslamig ve diinyanin stratejik bakim-
dan en Oonemli bdlgeleriyle bu agidan iligkilerin gelistirilme-
sine Ozel bir 6nem gostermistir. Nitekim, Birlegik Devletier
baskanindan jeopolitik¢isine defin stratejik dnemini vurgu-
ladiklarn Orta ve Yakin-Doguda, ikili anlasmalar yoluyla,
“dolayl saldirt”ya karsl, Birlesik Devletler, iilkenin igiglerine
miidahale etme olanafini eide etmeye caligacaktir,

Orta-Dogunun stratejik dnemi Uzerine ¢ok sey soylen-
mistir. Kimisi, Orta-Doguyu bir “kenar kusak bolgesi” ola-
rak nitelemis, kenar kusak bolgesine egernen olan devlelin
Avrupa ve Asya’va egemen olacafmi, “Avrasya’ya egemen
olan” devletin ise, “blitiin diinyaya sahip olacagi”n soyle-

7 9The Rockefelier Panel Reports”, Prospects of America. s N304
alintl: aynl yapit, s. 207,

% Al Halil, Atatiirlcii Die Politike ve Noto ve Tiriiye, Gergek Yayumewi.
istanbul 1968, s. 168.
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mis;® kimisi, bu bélgeyi “eklem” bolgesi olarak ele almig ve

- Orta-Dogunun “hassas ve istikrarsiz bir eklem” oldugunu
vurgulamis;® Kimisi, “kontak uclarr” bdlgesi icinde nitele-
verek, Tirkiye'vi (boZaziar ucunu), gizli ya da acik devam-
It bir didigmenin varoldugu en énemli kontak uglarindan bi-
ri saymigtir.™

Emperyalizm ve onun temsilcileri, bu temel {izerinden yo-
la ¢ikarak, Orta-Dogunun, dogal kaynaklar bakimindan zen-
gin, en iglek kara, hava ve deniz yollarinin gectigi, ve bu ne-
denle de iktisadi ve stratejik dnemi oldugunu,® Eisenhower
ise “dunyada Orta-Dofudan daha ¢ok stratejik dnemi olan
hir bélge” bulunmadigini® belirtmigtir,

Orta-Dogunun yeralt1 ve yeriistli servetleri bakumnindan
(Ozellikle petrol) pek zengin, kara, hava ve deniz trafiginin en
yogun oldugu bir bolge olmasi, ve dzellikle Tirkiye gibi Sov-
vetler Birlifi topraklarina komsu ve en yakm filkeleri icer-
mesi, Birlesik Devletler’i bu bélgeye 6zel bir dnem ve ézen
gostermeve gétiirmiistiir. Nitekim 1955 yilinda, bu bélgede-
ki gerici giicleri drgiitlendirmek icin Bagdat Paktint (burim-
kit adivla CENTO’yu) kurmus, “patron Amerika ise, pak-
tin ... niteligini gizlemek i¢in resmen fiye olmamstir” ® Ciin-
ki “yerel kuvvetlerin biitiin komuta ve idari organlart Ame-
rikan uzmanlan tarafindan kontrol edilmeli, ama bu kont-
rol isleri o #lke kamuoyunden gizli tutulmaly'yar®

Birlesik Devletler, Bagdat Paktindaki “Niifuzunu bi-
raz olsun gizlevebilmek icin pakfin resmen tyesi olmads”,
ama ekonomi, askerlik ve “wikict faaliyetler’le savasim ko-
mitelerine iiye olarak, bittiin toplantilara aktif olarak katil-
dr*® Birlegik Devletler, Bagdat Paktina dogrudan degil de,

“ Nichelas Spykmen, Americon strategy and World Politics. New York 1.94:‘,%
den ahnti: Dog Dr. Tickkaya Atadv, Amerikd, Nato ve Tiirkiye, Aydinlik Ya-
yinevi, Ankara 196%, s. 244,

"Tugamiral Plerre Czlervior, Joopolifik ve Jeostrateii, s, 74

M Mustafa Ok, “Jeopolitiic Dktisat™, Curthuviyet, 13 Mart 1965, =. 2

2 Aytn Tarihi, n® 148, Nisan 1946, s, 220-225'ten ahntl: Nafo ve Tiirkiye, s 21,

¥ D. A Rostow, “Defence of the Near East”, Foreign Affairs. 5 XXXIV.
n® 2. Ocak 1956, 5. 273'ten alinti: Amerika, Nato ve Tiirkiye, s, 244,

* Mehmet Emin Bozarslan, Hilefet ve Ummetcilik Sorunu, Ant Yaymlar:,
Istanbul 1969, s. 255.

¥ G. Snyder, Deterence and Defence, s. 23-28'den alinti: Amerikan Harp
Doktrinleri, s, 211

¥ Bkz. Dog¢. Dr. Tirkkaya Atadv, Amerika, Nato we Tiirkiye, 3. 248.
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dolayli olarak girerek, Bagdat Pakti Uyesi iilkelerin hiku-
metleriyle yaptigl Mart 1959 tarihli ikili anlagmalarla, Tinr-
kiye, Iran ve Pakistan'a miidahale hakiini, bir Birlesmis Mil-
letler ilkesi derekesine yiikseltti,

5 Mart 1959’da Ankara’da Amerika Digigleri Bakani Dul-
les ile Tirkiye Disigleri Bakam Zorlu arasinda imzalanan ki
li anlagmaya gore, Birlegik Devletler, “Tilrkiye'nin siyasal
bagimsizhiginag [!!] ve toprak butiinliigine yapilacak her tir-
i tehdidi, gayet ciddi bir sekilde tetkik edecek”, buna kar-
sin, Birtegik Devletler, dogrudan dofruya ya da dolayl sal-
dir1, sizma, yikicl faaliyetler, sivil saldint durumlarmda Tar-
kive've miidahalede bulunacek ya da yardim edecektir.”™

ikili aniasmayl elegtiren Sevket Sireyya Aydemir, “Yi-
kic1 faaliyet nedir?” —diye soruyor ve devam ediyordu—
“Dolayll saldiri, sivil saldirt nedir? Bunlarin ne bagi, ne de
sonu tarif edilmis degildir. Ornegin Ankara’da bir Univer-
sitede, Amerikan elgisinin otomobilinin yakilmasi ... bir yi-
kic1 faaliyet midir? ya da, Izmirin tam kurtulusuna kavug-
tugu giin, Amerikan 6. filosunun Izmir'i ziyarete gelisi ve so-
kaklarda kurtulug genlikleri yapan halkin ve universitelile-
rin etrafinda birtakim gosterilerde bulunmast sirasinda ¢l-
kan olaylar, sivil saldirn ya da yikic: faaliyet midir? Bun-
larnn takdiri Amerikalilara aittir. Cunkii bizzat Zorlu, bu ko-
nularda takdirin Amerikalilara ait oldugunu, 4 Nisan 1960'-
ta bile, ... savunuyordu.”® '

Bu miidahale hakkina karsihik, Tirkiye, Birlegsik Devlet-
lerden ne giivence aliyordu? “Tirkiye'nin siyasal bagimsiz-
hfina ve toprak biitiinliigiine kargl yapilacak her turlai teh-
didi, ciddi bir sekilde tetkik etmek.” D. Acheson’un sozleri,
iki tiir miidahalenin amacinl da aciklamaktadir: “Uluslara-
81 ihtilaflh sorunlara —diyor Acheson—, Amerika'nin derhal
miidahale etmesi yolundaki demec ve goriigler, yaniis anla-
siimagter. Bu gorusi soyle anlamak ve yorumlamak gerekir:
Amerika silahli kuvvetleri, ancak, Amerikan cikarlar: gerek-
tirdigi takdirde miidahale edecektir.”®

5T Bkz: Sevket Sireyya Aydemir, Menderes’in Drawmt, Remzi Hilabewvi, 1s-
tanbul 1969, s, 330.331.

= Aym kitap, s 331
% M, Fahri, Amerikan Harp Dokirinleri, s. 90
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Amerikan savas stratejisinin izledigi ¢izgiyi kisaca dzet-
leyelim:

1° genel savag; 2° genel savag ve sinirh savag, 3° genel sa-
vag, siurll savag ve “dolayli saldir1”ya, karsl miidahale. Bun-
lar Birlesik Devletlerin “acik ve resmi olan politikasf’dnr.
Amerika Birlegik Devletleri, ayrica, CENTO'nun (Bagdat
Paktimn) “yikier faaliyetler” komitesi liyeligiylte, Tarkiye'de,
“dolayll saldir1” niteliZinde buldugu, ulusal bagimsizhk sa-
vagimlarmdan demokratik ve reformist savasunlara kadar,
ilerici ve devrimci her tiirlit hareketi, hareketin olustugu an-
dan itibaren, i¢ten durdurmak, geriletmek, ezmek icin ikinci
bir politika, “resmi olmayan ve gizli politika”® glitmektedir.
Bizim esas konumuz da budur. Clinkit, daha onceki savaglar,
fzigi‘zm tehdidini icinde tagimaktaydi ve bu Ol¢iide de ditgman,
goruntir bir digsmand:, miicadele edilmesi zor olsa bile, diig-
manin kimligi belliydi ve tehdit, tehdit olarak kabul edildigi
olgtide fagizmin varhifindan sozedilebilirdi, Oysa “resmi ol-
mayan”, “gizli politika” ile Birlegik Devletler, Ttirkiye'de par-
lamentonun ve diger demokratik kurumilarin varhig altin-
da, her tirli anti-demokratik actk terdreii eylemleri yaygin-
lagtirarak, fagizme yeni bir nitelik kazandirmigtir,

Bu niteligin bellibash iki yonii vardir: birincisi, fagizm,
emperyalist ililkeden, metropolden, “kendi 6z givenlik sinir-
lar’’ndan ¢ikmig, bagimi ve yarl-bagimh iilkelere emperya-
lizm tarafindan ihra¢ edilmistir, kokii digardadir; ikincisi,
—~-agagida agiklayacapimiz yontemierle— basta parlamento
olmak {izere diger burjuva demokratik kurumlarin varhifma
dokunmadan, demokratik hareketleri acik terorist eylemler-
le bastirmaya yonelmigtir.

Vi, AMERIKAN }[ﬂKUMETiNiN FINANS-KAPITAL
iLE ICICELIGI
Bu kokii digarda fagizmin, kokeninde finans-kapitalin

en emperyalist unsurlarnin yer aldiginmi agiklama geregi var-
dar.

Dinya kapitalist sistemi icersinde yari-bagimh iilkeler-
de uygulanan fagizm, genis dlctide ABD emperyalizminin ese-

. © Burhham, Conrtainment or I.-iberati(;n‘dan alinti; Atrerikan Harp Doktrin-
erd, 5. 113,

78

ridir; ABD emperyalizmi, bu emperyalist devletin kisilizin-
de, ABD Ulusal Gilvenlik Konseyi tarafindan yaratalir. Kon-
gey Uyelerinin tiimil, bir ya da birkac troste, ya dogrudan
ya da dolayll olarak baghdir. Tkinei Diinya Savagindan son-
raki bir déneme iligkin asagidaki veriler, ABD dis politika-
sinin arkasinda, yalnizeq trostlerin bulundugunu agikea or-
taya koymaktadir. Incelenen donemde Bagkan olan Giiven-
lik Konseyi tiyesi D. Eisenhower, biitiin bitytik fekellere; Bas-
kan Yardimcist R. Nixon, California trostier grubuna, Disis-
leri Bakant J. F. Dulles, Rockefelier Grubuna ve Nsational
City Bank’a; Savunma Bakam C. Wilson, Du Pont Grubuna
ve Morgan Grubuna; Maliye Bakam G. Humphrey, Cleve-
lang Grubuna; Devlet Seferberlik Dairesi Bagkani A. Flem-
ming, National City Bank’a; Genelkurmay Bagkam A. Rad-
ford, htitiin biliylik tekellere; Biitge Genel Mudiirligl Direk-
torii P. Brundage, Rockefeller Grubuna ve blitun tekellere;
CIA Baskam Allen Dulles, Rockefeller Grubuna ve National
City Bank’a; Atom Enerjisi Komisyon Baskan Lewis Strauss,
Rockefeller Grubuna; Soguk Harp Igleri Miigaviri W. Jackson,
Rockefeller Grubuna; Gilivenlik Sorunlan Miisaviri D. Ander-
son, Texas Grubuna baghdir® “1953-1954 yillarinda Beyaz
Saraya 6fle yemegine davet edilen veya alikonulan 6zel mi-
safirlerin” 474’dnden 294’4 kapitalist, yalnizca 8 tanesi igci
sendikalar1 temsilcisidir.”

1944-1952 doéneminde, ABD Disisleri Bakanlarmin bagh
hulunduklar: firma ve bankalar ise soyledir: 1° Edward R.
Stettinius, Morgan’in kiiciik oflunun ortag ve United States
Steel trostiintin direktort; 2° James F. Byrnes, Morgan fir-
masinin Newmont Mining Yatinm Bankasit direktori; 3¢
Dean Acheson, Morgan firmasina baglt Covington-Burling sir-
ketinin hukuk bagmiisaviri; 4° Lewis Douglas, Morgan [ir-
masinin iinitt maliye uzmani ve firmamn mali igler sorum-
lusu; 5° George W. Perkins, Morgan’in oflunun ig ortag.”™

Goriilmektedir ki, kendi iilkesinin digina fasizmi ithal
etmis bulunan ABD hiikitmeti, bir avu¢ finans-kapitali tem-
sil etmektedir, diger ulkelerde oldugu gibi Orta-Doguda da,

8l M, Fahri, Amerikan Harp Dokitrinleri, 5. 145, 146-147.
w8 News and World Report, 4 Subat 1955ten ahnti aym yapit, s 161
ri ©. Fehri, Amerikan Harp Doktrinleri, 3. 163-164.
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ve Ozellikle Tirkiye'de, yeraltl ve yerlisti zenginliklerini so-
miuren, bu ilkeleri, emtia ihra¢c pazar ve sermaye yatirim
alani olarak kullanan, stratejik tnemi dolayisiyla bélgede
denetimi elinde tutarak, Sovyetler Birligi'ni ceviren ve ona
en yakin olan bu bdlgede iisler kuran, ulusal bagimsizlik ve
demokrasi hareketlerini bastirmak icin miidahale hakk: alan
ve ensonu, agik ve resmi politikas: yaminda, gizli ve resmi ol-
mayan bir politika yiirliterek tilkenin iciglerinde etkin bir
rol oynayan, finans-kapitalin en emperyalist unsurlaridir,

VIIi. DOLAYLI “SALDIRI” VE FASIZM

Rockefeller Grubunun hazirladifl rapora hir kez daha
donelim. Bu raporda “... acik saldirtlarin yamnda, ondan da-
ha tehlikeli, ama saldir1 géruniigiinde olmayan bagka cins
tehditler de vardir. Bu tehditler icerden yapiumak istenen
degistirme ve doniigiimlerdir. Bu maskeli saldirilar, bazan ig
savas bigiminde, bazan devrimci hareket biciminde, bazan

demokratik akimlar ve reform hareketi higiminde karsimiza .

¢tkmaktadir.,” deniyor ve devam edilivordu: “Bizim amacl-
miz, bu ve buna benzer akimlan onlemek olmahdir, ... Bu zo-
runlulukla yapilacak askeri miidahale, ne klasik askeri stra-
tejive uymakta, ne de geleneksel diplomatik miidahaleye ben-
zemektedir. Bu askeri miidahalenin kendine ozgit bir bicim
ve niteligi vardw .

Ayaklanmalar: Bastirma Hareketleri Teori ve Talbikati
adli kitabinda David Galula, yerel devrimei savaslarin, kapi-
talizm ve emperyalizme kars: olan diinya capmnda savagin bir
parcast oldugunu® belirtmekte, Prof. Rostow ise, raporunda,
“bitin ulusal kurtulug hareketleri’nin komiinist hareketler
oldugunu, ve bu nedenle ezilmesi gerektigini® ileri siirmekte,
Subat 1966°da Johnson, Tirkiye’den sézettigi konusmasinda,
komiinist “saldirganlar’in, -—Vietnam’da bagariya ulastik-
lan takdirde— kurtulus savas! yoluyla bagariya ulagma inan-
cing kapilacaklarim?® soylemektedir.

8 Amerikoen Harp Doktrinleri, 3, 207, 298,

8 Apaklanmalar: Bastezrma Haoreketleri Teori wve Tatbikat:, Genkur Basum-
Ankara 1965, s. 52.

¢ Bkz: M. Emin Deger, CiA, Konirgerilla ve Tiirkiye, Ankara 1877, s. 143,
T Bkz: Ay yapit, 8. 144,

evi,
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Dolayli saldirintn niteligi aciktir, Diinya kapitalizmine,
emperyalizme karst verilecek her tir ulusal kurtulug sava-
s, ister i¢ savag biciminde, ister devrimei hareket bicimin-
de, ister demokratik akimlar biciminde, ister reform hareket-
leri biciminde olsun, dolayh saldirdir ve “komiinist” nitelik-
te oldugu i¢in de ezilmelidir, Birlesik Devletler'in, i¢ savas bi-
¢imine ulasmig ulusal kurtulus hareketleri kargisinda acik
terdrcit diktatdrilik yolunu sectifine, yakin gilinlerin Viet-
nam’t canh taniktir, Bizim icin su anda énemli olan, dzini
ulusal kurtulugtan ve bagimsiziiktan alan devrimei hareket-
lerin, demnokratik akimlarmn, hatta ilerici reformlarin, em-
peryalizm tarafindan dolayh saldir: sayilmas) ve Birlesik Dev-
letler’in bu hareketleri 6nleme yontemleridir,

Fagizm, acik terdrci diktatérligiinii, kitle temeline da-
vandirmak ic¢in, iki yol izler: ya genis bir kitle tabani yara-
tarak iktidara gelir, ya da “devletin silahli giclerine daya-
narak gelen fasizm aynl zamanda devlet organlarim da kul-
lanarak temelini genisletmeye” cahsir.® Bagimli ve yari-ba-
gimh lilkelerde ABD kikenli fagizm, bu iki yelu da zincirle-
me olarak kullanmaktadir. Ciinkii, fasizm artik ve ozellikle
vabanc dlkelerde, parlamentoyu ve diger demokratik kurum-
lari, “kurum” olarak muhafaze ederek acik kanli diktator-
Higlnii sirdarme olanafim da bulmugtur, ve bu nedenle de
baz1 lilkelerde fasist iktidarlamn varlig:, siirekliligini koru-
yabilmek icgin, genel oya gereksinme duymaktadir., Bu ikti-
darlar, devletin silahh giliclerine dayanarak iktidara gelebile-
cegi gibi, genel oy yoluyla da iktidara gelmis olabilir.

Demek oluyor ki, fagizm icin bagiml ve yari-bagiml iil-
kelerde, birineil sorun, devietin silahh giliclerini ele gecirerek
olsun, bir bagka yoldan olsun, kendist icin bir kitle tabam
yvaratmaya gereksinme duymug olmasidir, “Konvansivonel ol-
mayan savaglarda —diyordu Franklin A. Lindsay-—, ... 6n-
celikle toplumun destedini kazanmak gerekir. Toplumun des-
tegi saglandif olglide, o topluma kendi goriis ve ideolofimizi
empoze edebiliriz. % '

Toplumun destegini saglamak i¢in jzlenen politika ise

M Dimitrov, Fagizme Kargt Birlegik Cephe, Birincl Kitap, s. 132,
v M, Fahri, Amerikan Harp Doktrinleri, s. 309,
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“resmi olmayan ve gizli politika”dir, “o Ulke kamuoyundan
gizli tutulmal”dir.”

Toplumun destegini kazanmas: icin, normal bir savasta,
gorevi, yalnizca ditsmani yenmek olan asker, politikadan uzak
tutuimakia birlikte, “ayaklanmalari bastirma hareKketlerinde
... halkin yardimmnt kazanmak ... icin, ... pratik siyasetle mes-
gul olmaldir”.™ Bunun anlamm gudur ki, asker, genel poli-
tikadan uzak tutulmal, ama genel politik perspektifi olma-
yan bir ic politikaya karigferidmalidr. Amerikan emperyaliz-
minin, devletin silahli diger giicleri i¢in de ayni seyi 6ner-
digi, hemen diiglintiimek gerekir, ¢linkii kolluk kuvvetlerinin,
askerden cok, genel politik perspektiften yoksun bir i¢ poli-
tika batagina saplanacagl, ona yiiklenen gorevin dogasinda
vardir. David Galula, ayaklanmalar: bastirmak icin bir li-
dere, ve “bir siyasal partinin kilevuzluguna gereksinme” ol-
dugunu belirtiikten sonra, dzellikle “daimi kuvvetler i¢in de-
vamii yardimer kuvvetler temin elmek” ™ “yari-askeri gic-
lerin yetistirilmesine yardimei olmak”™ geregini vurgulamak-
tadir. “Birlesik Amerika —diyordu Newyork Herald Tribune,
1961'de—, .., yerli kuvvetleri komandocu-partizan yoniem-
lere gore egitmeli ve gerekli silah ve malzemeyle donatmali-
dir.”™

David Galula’mn, toplumu, devrimei ve ilerici giiclerin
desteginden koparmak, kendi fagist gicleri tarafina kazan-
mak icin onerdifi yontemlerden biri de gbyle: “Halki muka-
vemetcilerden ayirmak icin, sanki ayaklanma kuvvetleri ta-
rafindan yapiliyormus gibi, miidahale kuvvetlerinece, zulme
kadar varan haksiz muamele drnekleri ile sahte operasyonla-
ra bagvurmasi tavsiye edilir.”®

M Amerikaen Harp Doktrinleri, 5. 113 ve 311,

T David Galula, Ayaklonmailar: Bastirma Horeketleri Teori pe Tailbikat:, =
80'den ahnti: M. Emin Deger, CIA, Kontrgerilia ve THrkiye, s. 116,

7 Galula, adl gecen yapit, 3. 311,

= AYM yapit, s 108,

“ M. Fahri, ad: gecen yapit, 5. 301,

T Galula, adl gecen yapit, s. 301, Ulkii Qeaklarimin MYP jle dlgist ve ey-
lemleriyle ilgili olaralc Yenimahalle Saveihgia wverllen emniyel raperundsz, Ul
kit Qcaklarimin baz gubelevinde, AID'nin bazi propaganda brosiirlerinin ele geg-
tigl aqiklaminighir, Gene aym rapords, Ulku Ocaklarimn bazi subelerinde “Ko-
miinist Genclik Tegkilidty' amblemii teksirler bulundugu da agklanmistir. (Fii-
naydin, 8 Temmuz 1976} Senato Arastirma HWomisyonu tarafindan hazirlanan
bir raporda ise, “GErenci olaylarinda ajan wve provakatirlerin gérev aldim”
saptatimighic (Cumhuriyef, 22 Nisan 1977),
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Tablo aciktir samriz: genel siyasal perspektiften soyut-
lanmus, ic politika batagina gomiilmis devletin silahl gleg-
leri, ve onun yaninda, ona yardimci kuvvetler, yari-asker?
kuvvetler, miidahale hareketini yiiriitecek lider ve lider kad-
rosu, harekete kilavuzluk edeeek bir siyasal parti, “haber al-
ma ve kontrol sehekeleri ve propaganda gruplarn kurulma-
s17,% halki devrimcilerden koparacak zulme kadar varan sah-
te operasyonlar diizenlenmesi. Amac, toplum destegini, kit-
le tabanim, devrimei, ilerici, demokrat unsurlardan koparmak
ve {agizime bir kitle tabani olugturmaktir,

IX. rASizZM VE CiA

1965 sonu itibariyla Tirkiye’ve gelen yabanci sermaye-
nin en biyiik kismi, %30,35'i ABD’ye aittir” ve yabanci ser-
mayenin genel olarak miktar1 degismis olmakla hirlikte,
ABD'nin bu oram1 korudugu acik¢a sdylenebilir. ABD’'nin
diinya emperyalizminin jandarmaligini {istlendigi goézoéniin-
de tutulacak olursa, bu oramn pek dénemli oimadigr da an-
lagilacaktir. Ciinkii, TUrkiye'de, yalnizca ABD emperyaliz-
minin s, istasyon ve haberlesme merkezieri bulunmaktadir
ve 30 Temmuz 1963 durumuna goére, ABD'nin Tiirkiye’de 99
adet hava tssil, istasyonu ve haberlesme merkezi vardir.®
Resmi olmayan rakamlara gore, bundan on yil kadar dnce
35 bin ABD askeri ve sivil gorevli, Tlrkiye topraklar {ize-
rinde gorev yapmaktaydl. Akdenizde 6. filo, yalniz ABD em-
peryalizminin degil, diinya emperyalist sistemin koruyuculu-
funu iistlenmis durumdadir. Bu nedenledir ki, ABD emper-
yalizmi, Tirkiye'de, yalmizca ABD emperyalizmini degil,
diinya emperyalist sistemini korumak icin bulunmaktadir.
Ne var ki, ABD, dinya emperyalist sistemini, daha dnce be-
lirttigimiz gibi, biri agik ve resmi ve &biirii gizli ve resmi-
olmayan iki yoldan yiirlitmektedir. ABD emperyalizminin
gizli ve resmi-olmayan politikasmi, Bagkan Truman zama-
minda CIA i¢inde kurulan “gizli politik hareketi yiiriitmek-

W nlala, adi pecenr vapit, 5 110

“Ohznn Oksay, Tirkiye'de Yabanci Sermaye Yalirim Kdavuzu, Istanbut
[HITY A N

™ Bkz: Haydar Tunckanat, ikiti Anlagmalarn leyiizét, Ekim Yayuar, An-
kaen 10, 5 $12-218,
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le” gobrevli Politik-Diizenlesme dairesi yfnetmektedir.” Se-
nato Silahhi Komisyon iiyelerinden Senator Joseph Clark,
1962'de, “Bugiin artik Amerika’da herkes —diyordu—,
CiA'nmin ... Orta-Doguda ... politikanin tam ortasinda oldu-
gunu biliyor”.® CIA, dért subeye ayrilmistir, ve bunlardan
Plan Subesi, “CiA’min maskelenmis silahly faaliyetlerini yi-
ratiir, ... dig iilkelerdeki biitiin 6zel harekat, bu subenin so-
rumlulugu altinda hazirlanmgtir”.® Amerikan Haberler
Merkezi mudiir yardimcisi Donald M, Wilson, 1963’te, Sena-
to Disigleri Komisyonunda yaptigr konusmada “CIA ve éfe-
ki istihbarat oOrgiitleri ile ¢ok siki igbirligi halinde” cahgtik-
larin séylemistir.? CIA'min diger subelerinden biri de istih-
barat subesidir. “Istihbarat Subesi, gizli ve a¢ik kaynaklar-
dan elde ettigi bilgilere dayanarak yeryliziindeki herhangi
bir hiikiimetin ekonomik, sosyal ve politik durumlan hakkin-
da raporlar hazirlar. Bu sube ayrica U¢ bdliim halinde ca-
hsir. Birinei boliim, dilnyamin kaynasma halinde olan bol-
gelerinde meydana gelmesi muhtemel olaylar lzerine uzun
vadeli tahminlerde bulunur. ikinei boliim, meveut durum-
lardaki giinliik geligmeleri izler, Ugiincii béliim ise, CIA'min
faaliyetlerindeki eksik ve hatall noktalari saptar.”®

Aciktir ki, CIA, ABD emperyalizminin, bagimh ve ya-
r-bafimh iilkelerde, gizli ve resmi-olmayan politikasim yi-
riiten orgiittiir, ve bu lilkelerde, fagizmi, maskelenmis silah-
1 faaliyetler ve “0zel” harekétla gerceklestirmektedir.

CiA, Kiiba'da, Guatemala’da, Endonezya’da, Vietnam’-
da, Laos'ta, Iran’da, Burma’da, Yunanistan’da, Sili'de, Ar-
jantin’de vb. maskeli silahl faaliyetler ve “6zel” harekatiy-
la, fagizmi gercekiestiren kurumdur. 1960 Kibris bunalirm
sirasinda, sorunu, pek ihtivath da olsa, ulusal ¢ikarlar aci-
sindan koydugu icin, CIA ajam General Porter'm Tiirkiye’-
vi ziyaretinden sonra, hiikiimetten cekilmek zorunda bira-
Kilan Ismet Indni soyle diyordu:

“Daha bagimsiz ve sahsiyetli bir dis politika 1zlenme-

W Bkz: David Wise, B. Ross, Goriinmeyen Hikimet Cf4, Onur Yayinlar,
Ankara 1978, 8. 55-57.

o Ayt yapt, 8. 63

8 Ayny yapit, s 60,

82 Avnl yapmt, s. 69,

83 Aynl yapit, s, 69-70.
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sini istivorsunuz. Herkes aymi seyden bahsediyor. (...} Bir
gorev veriyorum. Neticesi bana gelmeden Washington'un
habert oluyor. Sonucu memurumdan &nce, Amerikan sefi-
rinden dgreniyorum. (...) Ancak, bu meselenin iistitne, va-
kit gecirmeden egilmek lazimdir, yoksa bagimsiz dig poli-
tikadan bhahsedilemez. Hatta ic politikada bile bafimsizlik
diigiiniilemez. Yapamazsiniz bagimsiz politika.”®

1960 Kibris bunalim, yalnizca ulusal savunma gucii-
miiziin Birlesik Devletler’'e bafimhhfim gozler dniine ser-
medi, CiA'nin, Tirkiye’de hiiklimet devirip, hiikiimet kurdu-
gu da kamuoyunca sezilir oldu. Ayrica bu olay, CIA'nmn Tiir-
kiye'de ilk faaliyeti degildi ve son faaliyeti de olmadi. Bir
vahdan Kapitalizmin gelismesi sonucu burjuvazi ve proletar-
ya arasmda celigkiler yofunlasitken, dte yandan kazanilan
veni demokratik haklar, simif savasimmi yeginlestirdigi o6l-
ciide, CIA’mun faaliyetleri, Tiirkiye'de de, “6zel harekat’a ve
“magskeli silahll faaliyet”e doniisiiyordu.

Aciktir ki, CIA, Amerikan emperyalizminin, bagimh ve
yar-bagiml iilkelerde gizli ve resmi-olmayan politikasin:
gerceklestiren orgittitr. Amerikan emperyalizmi, emperya-
lizmin dogasi gerefi, diinya fasizminin kalesi durumunda-
dir. Amerikan emperyalizmi, 6rtili olarak yuriitmekte ol-
dugu dinya Olgiisindeki savasta, fasizinin kendisi olarak,
bizzal fagizm olarak sahnededir ve CIA, bunu cafdas ortii-
sl icinde, bagimh ve yari-baZiml ilkelerde, her giin, her
saal vinelemeye devam etmektedir. Bu iilkelerde ortaya ci-
kan, gelisen fagizmi, CIA’dan, CiA’y1 ise ABD emperyaliz-
minden ayirma olanagi yoktur. Tiurkiye'de fasizmin iktisadi
temeli emperyalizm, ve ozellikle ABD emperyalizmidir; CiA
ise, ABD emperyalizminin gizli ve resmi-olmayan politika-
s, maskeli silahli faaliyetierle, Gzel harekitlarla gercek-
lestiren drgiitiin adudir.

N, GUONUMOZ TURKIYE'SINDE FASEZMIN KiTLE TABANI
OLUSTURMASININ iKI IDEOLOJIsST:
TURANCILIK VE ISLAMCILIK

FFasizmin tantrmim bir kez daha yineleyelim: “Fasizm,

UL Sabon Woco faipergeeteonr e Egititede Yabapedasien, Aok e
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finans-kapitalin, en gerici, en soven, en emperyalist unsur-
larinin acik terdreil diktatorliglidiir.” Bagimh ve yan-ba-
gimh {ilkelerde fagizm, bu iilkelerde gerici ve soven egilim-
leri canlandirip besleyerek, kendine bir kitle tabam yarat-
mada ideolojik bir dayanak arar.

Turkiye'nin tarihsel geleneginde belhba§h lic gerici egi-
lim vardir. Osmanli Imparatoriugu, biiyiime ve gerileme do-
neminde, diger devietler yaninda sitrekli olarak carhk Rus-
yas1 ile savasim icinde olmus ve geleneksel bir “moskof”
diigmanhigi Imparatorluk déneminde canli kalmigtir, Bu ge-
leneksel diusmanlik, carlik Rusyastmin yerini, Blyik Ekim
Sosyalist Devrimiyle Sovyetler Birligi aldiktan sonra, Kur-
tulus Savasinda, bolsevik diismanhgina doniismiistiir. Ulu-
sal Kurtulus Savasinda, bolseviklerin, Ankara hiikliimetini
para ve silah yardimiyla oldugu kadar, ideolojik olarak da
desteklemeleri, bu diismanligi Ulusal Kurtulus Savasimn ba-
sarilan arasinda bir dlgiide geriletmis, Ikinci Diinya Savagin-
dan sonra, emperyalizmin Tirkiye'ye ayaklarmi atisiyla, ege-
men glicler taralindan, anti-kominizm olarak giiclii bir hi-
cimde diriltilmigtir. Ikinei geleneksel gerici egilim, iglamci-
liktrr. Osmanli padisahlarinin halifeligiyle en yilksek kerte-
sine varan islameilik, Balkanlarda, dinsel kokeni bakimib-
dan misliiman olmayan ulusal toplulukiarda baslayan ulusal
hareketlerin bagariya ulasmas! sonucu, Imparatorlukta, kur-
tulusu, panislamizmde, tiim mislimanlanin birlesmesinde
goren bir akima doénlsmiistir. Uclincli gerici eZilim, turan-
cihikcter. Ingiliz emperyalistlerinin miistiman ulusal toplu-
Tuklar arasinda gelistirdigi ve Imparatorlufu parcalamaya
yénelik ayaklanmalar, Imparatorlukta baz1 aydinlar pantu-
ranizme yoneltmis, kurtulusun, biitiin Tirklerin birlesmis
devletinde oldugu diislincesi yayginlasmmstir. Birinei Dinya
Savasindan énce, Alman emperyalizminin, ingiliz (ve Fran-
s1z) emperyalizmine karst, Basra Kdrfezine inmek icin, Tiirk
aydinint panislamizm akimina dofru yonlendirdigini, emper-
yalist feodal devlet olan carlik Rusyasi’na karsi, Hindistan
kara yolunu tutmak i¢in de, Tiirk aydinimni panturanizm aki-
mina dofgru yonlendirdigini yukarda agklamigtik. Ulusal
Kurtulus Savast sirasinda, Istanbul, Ingiliz isgali altinda
iken de, Mustafa Kemal'e karsi seyhiilislamin ve hempala-
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rimin bolgeviklik diismanhgini  gelistirdigine burada degi-
nelim, _

Turkiye, iktisadi bagimsizlasma déneminde bu Uc gerici
akimi geriletmigtir. Ama Tiirkiye'nin gzellikle Amerikan em-
peryalizminin etkisi altina girdigi donemde, bu ¢ gerici egi-
lim, bazan birbirini izleyerek, bazan birarada canlanmig ve
Tirkivenin siyasal yasarmunda eikili duruma yukseltilmistir.

Bati Avrupa burjuvazisinin dogusu ve ylikseligi, ancak
hilimin ve teknigin uzun yvillar siiren, hatta yizyillar suren
gelismesini izlemis ve burjuvazi. bir yandan egemenlifini kur-
mak icin (dinsel ve sivasal) feodal kurumlar yikarken, dte
yandan siyasal kadrosunu ve teknik bakimdan gerekli kol ve
kafa iscisini yetistirebilmek icin, laik ve materyalizme daya-
nan bir efitim sistemini de birlikte olugturmustur. Bir basgka
deyisle, laik ve materyalist egitim, burjuvazinin 8z ¢ocugu-
dur. Ama laik ve materyalist egitim, bir vandan burjuva-
zi icin gerekli Ustyapr kadrolarini ve Uretici glicleri gelisti-
rirken, 6te yandan diyalektik ve tarihsel materyalizmin te-
mellerini olugturuyor ve kendi yadsinmasini bagrinda bi-
yiitiiyordu, Burjuvazi, sermaye iktidarmin sarsiidigini his-
settigi zaman, kendisi icin gene gerekli olan laik ve ma-
teryalist efitime devam etmekle birlikte, bunun dogurdufu
ve burjuvazive karst biiyiiyen devrimel gelismeyi durdurmak
icin de dinsel egitime ayr bir dnem vermeye bagladi. Ve em-
peryalizm, ayagini bastig1 bagimh ve yari-bagimh ulkede,
dinsel egitimin, yoksa kurulmasini, varsa geligtirilmesini is-
teklendirdi.

Bunu, emperyalizm, emperyalist cikarlari geregi oldu-
fu kadar ve, bu cikarlarin bir sonucu olarak, gerici ve fa-
gist nitelifi geregi vapmaktadir. Nitekim Mussolini zama-
ninda, Italya’da, dinsel cevrelerin ve 6zellikle kilisenin des-
tegini kazanmak amaciyla, egitim reformu adi altinda il-
kokuilarda din dersleri zorunlu hale getirilmis, savag sira-
sinda yikima uframig kiliselerin onarim —Kiliselerin bil-
tiin giderleri kendi vakiflarindan karsilandigl halde— dev-
let elivle yapilmistir. Sohugta Kardinal Gasparri “Musseli-
ni —diyecektir— c¢ok hiiyiilk bir orgitleyici ve blyik bir
sahsiyettir.”®* Emperyalizm, fasist egilimlerini gerceklestir-

HMaAlastan Homilton, The Appeal of Fuscisme, New York 1973 @0 66
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mek i¢in, dini, genel siyasetinin bir parcast haline getirmis
ve dolayisiyla, laiklik ilkesi, devrimei harekefin tnemli so-
runlar: arasinda yeniden ve bir kez daha yerini almgtir,
Tiirkiye bu genel yonlendirmenin disinda kalmamustir,
Nitekim, Turkiye'de, 1924’te 161 milyon lirg olan dig devlet
borglarl, 1946 yilina kadar odenerek sifira inmigtir.® 1928'-
den 1944’e Kadar yabanc: sirketler pek biiyiik olclide tasfiye
edilmistir.” Buna karsin, “1945'te, Ankara’da imzalanan bir
anlagma ile ABD’den askeri yardim alinmms, 1948’den 1950'-
ye kadar degisik seviyede olmakla birlikte, {ilke, Amerika'ya
borclanmig, 1968’de devletin dig borclarn tutarn 3.669.400
dolara ulagmistr”™ 1951'de gelen yabanci sermayenin kii-
mulatif toplanu 3.410.000 lira iken, 1966'da 560.695.000 li-
raya ylikselmigtir.™ Yabanci sermayenin etkinlifine para-
lel olarak ise, dinsel egitim kurumlar: tasfiye edilmis ya da
geriletilmisgtir. Yabancl sermayenin etkinliginin azaldig: yil-
larda, 1933 yiinda, ilahiyat Fakiiltesi ilga edilmis, 1930 y1-
hnda sayitar1 29'u bulan imam hatip okullar1 tamamen
kalkmugtir. Aynl yilda kuran kurslart da kaldmrilarak, ya-
banci sermayenin ve igletmelerin egemeniiklerinin yanisira
dinsel egitim kurumlarina son verilmistir. Buna karsilik,
1940°ta ilk Koy Enstititsii acilnusg, dért yil icinde sayilar
21'e yiikselmistir. Yabanci sermayenin etkinliginin arttif
yillarda, 1954'te Koy Enstitilleri kaldirilirken, 6te yandan,
yabanct sermayenin lilkeye yeniden ayak basmastyla bir-
likte, 1949 yiinda llahiyat Fakiiltesi, 1951’de yedi imam
hatip okulu, 1959 yihnda Yiiksek Islam Enstitiisii acilmis-
tir. 1973'te imam hatip okullar sayist 72ye, 6grenci sayist
38.929'a; ylksek islam enstitiileri sayist 5’e, 6Frenci sayist
2.060a yikselmistir.® 1946'da sayiar1 11 ve diger dernekle-
re orani %1,3 olan dinsel derneklerin sayisi, 1968°'de 10.730%a,
difer derneklere oran ise %28,4’e cikmugtir.” 1950°de sifir olan
fahri kuran kurslar, 1968'de 2.510'a yiikselmistir; gizli kuran

# Muzafier Erdost, Tiirkine Urerine Notlar, Sol Yavinlart, Ankara 1071, s 22

® Tam liste igln bkz: Dog¢. Dr, Baran Tuncer, Tiirkiye'de Yabanct Sering-
ye¢ Soruny, Ankara 1968, s. 70-T%.
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kurslarinin sayisinin ise, bu tarihte, 40 bin civarinda oldugu
tahmin edilmekteydi.® Bunun yamsira, 1922'de “Saltanat” ku-
rumuna, 1924’te “Hilafet”e son verilmig, 1925'te Tekke, Zaviye
ve Tiirbeler kaldiriimug, 1928'de laiklik kabul edilmis oltna-
sina karsin, Menderes, 1957 secimlerinde “Istanbul’u ikinci
hir Mekke, Eyiip Suitan Camiini de ikinci bir Kabe yapaca-
g1z diyordu. Bir yandan naksbendilik tulkede yeniden
canlanir ve genis bigimde oOrgiitlenirken, dte yandan Saidi
Nursi’ye, Menderes, 0zel hediyeler (otomobil gibi) gonderi-
yor ve nurculuk hizla gelisiyordu. Saidi Nursi, 6grencileri-
ne yazdifi mektupta, “Biz, demokratlar1 [Demokrat Parti-
yi] iktidar yerinde muhafaza etmeye Kuran menfaati icin
kendimizi mechur biliyoruz.”” demekteydi. 1 Mayis 1359
tarihli Cumbhuriyel’e dayanarak, “Turkiye'deki ve Orta-Do-
gudaki immetci-hilatetei giliclerin yoneltildigi merkez —di-
yor Mehmet Emin Bozarslan—, Faysal'in kurdufu ve ARAM-
CO'nun finanse etligi ‘Rabitatul-Alemil-Islami'dir. Bu érgiit
her yil hac mevsiminde Faysal'ln ve ARAMCO’nun kontro-
lunde toplamr. Toplantiya Orta-Dofunun her dlkesinden gi-
yva hac amaciyla Suudi Arabistan’a giden immetgiler ve hi-
iafetciler katilir. ... Faysal’dan ve ARAMCO’dan emirler, di-
rektifler alinir ve iilkelerine dagilan delegeler bu emre ve di-
rektiflere gore caligmalarnl siirdiriirler.”” ARAMCOnun
niteligi konusunda, okur, gene ayni yamtta™ baz bilgiler bu-
lacaktir. Biz, yalnizca sunu belirtelim ki, ARAMCO, Suudi
Arabistan petrollerini igleten Amerikan sirketidir, sirketin
dzel televizyon yayi, gizli polis orgiliti, tarim isletmeleri,
0zel hava alanm, ucak filosu vardmr; Suudi Arabistan biitge-
sinin %80'ini ARAMCOQO saglamaktadir. “Rabitatul-Alemil-
Islami adh orgitin masraflarinin %80°ini de gene ARAM-
CO sirketi karsilamaktadir.”*

Kusku yok ki, Tirkiye'de, islameilik akimm, bugiin yal-
mzca ARAMCO’ya bagh degildir, emperyalizmin genel cgi-
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limidir; clinkii emperyalizm, gittigi yere, siyasal rejim ne
olursa olsun gericilik goétiriir.”” Emperyalistin, kendi Ozsel
dini hiristiyanlik olmakla birlikte, surada hindu dininin,
dtede budizmin, burada miislimanligin, bir egemenlik ara-
cl olarak gelismesi ve canlanmasi icin oalisir. Bugiin Turki-
ye'de, panislamizm, panturancilifin turancihifa doniismesi
gibi, islameilifa diniismustiir. Statiikoyu koruma, emperya-
list somiirti diizenini koruma bicimine déntiserek, islameilik,
emperyalizme ve dolayisiyla fasizme, ancak bir kitle tabam
hazirlamak icin kullanilmaktadir.

Bir diger konuya gecelim:

Dr. Ahmet N. Yicekdk, yapitinda, 1947 yilinda Komii-
nizmle Miicadele Derneginin faaliyetini saptadifn halde, Si-
vasi -Subenin Dernekler Argivinde, Komiinizmle Miicadele
Derneklerinin kaydina 1963 yilinda rasladifini belirtir. 1963
yilinda 9 adet olan Komunizmle Miicadele Dernegi, gene in-

celeme tarihinin sonuna gére, 1968'de, 141’e viikselmigtir.**

Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Bagdat Paktinin, Birle-
sik Devletler'in tiyesi bulundugu “yikic: faaliyetler” ya da
“yeralt1 faaliyetleriyle miicadele” komitesince maddi bakim-
dan desteklenmis; cumhurbaskaninin fahri bagkanlig: ile de,
resmi olarak desteklenen yari-resmi bir kurulus haline gel-
migti. Anadolu’da 6nemli gericilik olaylarini diizenleyven bu
dernek,- emperyalizmin meta1 anti-komiinizm silahini kitle-
lere yayarak. fasist olusuma, kitle tabani hazirlamaya ca-
lst1. Ama vakit, gecti’ Ciinkii, birincisi, bilimsel sosyalizm,
nispi de olsa saglanan yeni demokratik haklardan yararla-
narak, anti-komiinizmin sahteligini acikha kavugturmus;
ikincisi, hayatin gercekleri, koylilligli, etkin bir bicimde de-
mokrasi savasimina cekerek, onun isci simifiyla ittifakini

olugturmaya baglanus, anti-komiinizm koyliiliikkte de bir kit-

le tabani yaratamamustir. Koyliiliik, etkin bir bicimde de-
mokrasi ve bagimsizhk savasinuna kaymistir, ciinkii, kapi-
talizmin gelismesi ve meta iiretiminin yogunlagsmasi, kéylii-
yu daha cok pazara cekmis, ve pazar, siyvasal iktidarlarin si-
nifsal hitelifine gére, onu etkilemigtir. Dolayisiyla koéyla,
triiniinti daha yiksek ya da daha diigiik fiyata satmas ile

2y, I. Lenin, Emperyalizm, s. 143.
¥ Dr. Ahmet N, Yicekdk, ady gegen yapt, s 113,
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siyasal iktidarin sinifsal nitelifi arasindaki siki bagl kavra-
mig ve sivasal iktidarin simfsal nitelifine duydufu yakin
ilgi, onu, hizla politikaya itmistir. Eskiden siyasal iktidarla-
rin degisikligini umursamayan koéylli, Demokrat Parti za-
maninda, bir gesit kast olarak verdigi yol vergisinden kur-
tulmus ve jandarma baskisinmn bir dl¢iide azalmasi, onu si-
vasal iktidara ilgi duymaya itelemis; bugiun ise, emekeci ola-
rak, smnifsal ¢tkar: dogrultusunda politikaya itilmigtir. Koy-
Hiigiin, sinifsal ¢ikari dogrultusunda politikaya itilmesini,
artik, anti-komiinizm sahte silahiyla onlemek miimkin de-
gildir.

Birlesik Devletler, Barig Géniilliilerinden topladift bil-
gilerle, koylilagin dinsel baglarinin heniiz kuvvetli oldu-
funu saptayarak, koylilitk icinde, anti-kominizm yerine,
dinsel baglari, yeni dernek ve tarikatlar icinde gelistirerek,
onu siyasal partiler icine kanalize etmeyi kendi ¢ikarl ba-
kimmndan daha elverigli buimustur.

Komiinizmle Miicadele Derneklerinin kapanmast, Ulkii
QOcaklarinin yer yer yegerdigi yillara raslar. Kirsal alanda,
anti-komiinizm silahinin yerine, dinsel ideolojiler konurken,
kasaba ve kent gencleri arasinda, daha ¢ok soven duygula-
rm canlandirilmasina, turancihfa oncelik verilmistir. “By
Tirk, titre ve kendine don” sloganinda ifadesini bulan, Tirk
varligim koruma maskesi altinda, statiitkoyu korumanin bir
bagka bicimi diriltiliyordu. Bu kez, CENTO ve SEATO ku-
sagma dofru Turkleri ydnlendirmenin emperyalizm agisin-
dan hi¢ bir anlami olmadifi icin, panturancilik yerine tu-
rancilikla yetinmek gerekiyordu.

Boylece, panislameilik islamliga, panturancilik turanci-
Iifa doniigerek, “Tanr1 dagy kadar Turk, Hira dagt kadar
miisliman” sloganinda ifade edildigi gibi, bu iki ayr akim,
Alman emperyalizminin egemenligi zamaninda oldugu gibi,
beslenecek ve emparyalist somiiriyii, Tiirkiye’de emperya-
lizmin egemenligini pekistirmek icin, fasizme bir kitle ia-
ham hazirlamak icin kullanilacaktir. Emperyalizmin bu stra-
tejisini kiiclimsememek gerekir. Ciinkii, turancihk, kent ve
kasabalarda sinifsal bakimdan geri ideolojilere bagh unsur-
lar ve ozellikle de iktisadi bakimdan giicsiiz ve geri ideoloji-
lere sikica baglh katmanlardan gelen gencler arasinda diril-
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tilme olanag bulmus, kéye girememistir. Ozellikle fagizmin
kitle taban olusturmasina olanak saglayan lumpenproletar-
yann, bu *“satilik ve kiistah” tortunun, “kararghim biiyiik
kentlerde kurmug” olmasy (Engels), bu gerici yifinin geri-
ci ideolojisiyle birlikte kentlerde kendini gdstermesi dogal-
di. Koylere girebilmenin yolunun ise, turanciik olmadigt,
voksul ve yoksul oidugu dlciide dinsel ideolojilerle baglarin:
Koparmamus koyliniin icine dinsel ideolojilerle girilebilecegi
ve bu yoldan fasizme kirsal alanda kitle tabant saglanabilece-
g1 aciktl, Tiirkes'in Mekke'yi ziyaretinden ve Faysal'la gériis-
mesinden sonra, slileymancilar ve nurculann, Milli Selamet
Partisinden kopmalan gitndeme girmis, MSP’den kopanlarin
kitle temsileileri ile Milliyetci Hareket Partisi arasinda ba-
zt kopriler kurulmaya baglanmigtir. Segim haberleri arasin-
da MSP’'den istifalar ile MHP’ye dogrudan ya da dolayl ka-
tilmalarm bulunmasinin yer almasinin esas necdeni bura-

dadir. Ornegin, Malatya’da bes kéyl iceren Mansurhu asire-

ti reisi M8SP'den istifa ederek MHP'ye gecmistir.®® MSP'den
ayxfllanlarm, secimlerde bazi MHP'li adaylar: destekleyecek-
leri haberi ise™ aym stratejinin bir parcasi olmak gerekir.
Gazetelerde cikan haberlerden 6yle anlasiiyvor ki, naksben-
diler, genel olarak MSP ic¢inde kalmis, nurcular ve sﬁleyman-
cillar MSP’den ayrilarak, bir kismi MHP'ye, bir kism1 da AP’-
ye gecmislerdir. Secim sonuglarindan ctkacak rakamlar, ve
ozellikle MHP’'nin kdy ve kasabalardan toplayaca@ oylar,
b}l gerici ideolojilerin biiyiikliigé ve yayginhigi konusunda
plze daha acik bir fikir verecektir. Ama bundan daha dnem-
li 'olan gey ise, kdye turancilik kisvesiyle giremeyen fasiz-
min, simdi kdyliiliik icinde etkin olan naksbendi ve nurcu-
lukla birlegserek, koyliligi iceren bir kitle tabam olugtur-
ma cabast icinde olmasidir,

XI. FASIZMIN CATALLARI

Gfirl‘.ilﬁy‘(.)r ki, mali-sermayenin, en gerici emperyalist
unsugla,n, kokeni bakimindan hiristiyandir, bagimh ve ya-
ri-bagiml tilkelerde, hiristiyanligim hasmi olan dinlerin top-

* Vatan, 1051977, 5. &,
W Gipnandem, 12 Mayis 1977, 20 Holdim.

92

lum icinde etkin bir gii¢ olmasina ¢alsir; en goven emper-
yalist unsurlari, kendi wkina yabanci wklarin goven egilim-
lerini besleyerek, kendi wrkindan olmayan irklar arasinda,
irkeilik egilimini geligtirir. Bir bagka deyisle, bagmli ve ya-
ri-bagiml filkede, fagizm, ikiyiizlilliifu ile apagik ortaya ci-
kar. Giinkii onun bir ideoloji olarak gelistirdigi din ile ken-
di dini bir catigma halindedir, ¢linkii onun bir ideoloji ola-
rak gelistirdigi soven milliyeteilik ile kendi irksal yapisi kar-
sithk icindedir.

Ne var ki, kokii digarda fagizm, kitle tabam yaratma-
da Turkiye'ye 6zgi ¢atallarla da karsl karsiyadir. Toplumun
dinsel egilimini canlandirarak, dini, siyasal yagamun et-
kin araci haline getirirken, aym dinin bélintilerinden yal-
nizea birini ya da birkacimi gelistirirken, diger bodlin-
tilerini kendine diigman durumuna getirir. Stnnilik ve
alevilik arasindaki ayrim besler. Nitekim, diyanet igle-
rinden kuran kurslarina, imam hatip okullarina, yiiksek is-
Jam enstitiilerine, Ilahiyat Fakiiltesine degin, dinsel egilim-
ler, yalmzca, tek yonli beslenmis, dogasl geregi alevilige
kars: resmi bir tutum izlemistir.

Soven milltyetcilik de, ayni gekilde, Tiirkiye’'nin etnik
Ozellikleriyle kargilasmigtir. TUrk goven milliyetciligi, Kurtl
yurttaglarn, kavim olarak, ikinei bir kast durumuna dii-
siriilmesine yolagmis, Ulkedeki smif savagimini, Doguda ve
Giiney-Doguda irk savagimuna doénigtirmistur. Kiirtier, dag-
ik bolgelerde genellikle asiretler halinde yasarlar. Agiretler
kan hirligi varsayimina dayanan, ama iktisadi bakimdan
feodal birimier olustururlar.'® Asiret iiyeleri ayni kandan
geldiklerine inandiklari halde, agiretin bir kirmanc olmak-
tan bagka hig bir soyluluk tagimayan Uyesi, agiret reisi ai-
lesinin (p1saga) ve kabile reisinin kizlaryla evlenemez; bir
bagka deyisle, asiretlerde kastlagma, varhifim stirdirmek-
tedir. Aym sekilde, agiretin kirmang¢ olmaktan bagka bir
soyluluk tagimayan iyeleri, agiret reisine ve kabile reisine
degisen oranlarda emek-rant, yani angarya (bolgedeki adiy-
la zibare) verir, sattifi urtinden irin-rant ya da para-rant

By konuda bkz: M. FErdoest, “Semdinli  Agirellerinde Uretim  likgkilerl™,
Tirkiye Urerine Notlar, 8. 162-203,
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olarak ondalik éder; bir bagka deyiste, asiret baglarinin can-
hhg dleiisiinde feodal iligkiler hiikiim sirer. Meta tiretimi-
nin yayginlasmasi ve yofunlagmasi, asiret-disi feodal ve ya-
ri-feodal iligkileri, agiretsel feodal iligkilerden daha biiyiik
bir hizla etkilemekte ve bu iligkileri hizla cozmektedir. Ama
agiretlerin varhg: bu bakimdan o6zel bir farklibk gésterir.
Doga giliclerine ve komsu agiretlere kars, topragim, varhigi-
ni ve canmi koruyan burjuva devlet kurumlar degil, asiret
kurumiandir ve agiret baglarmin ¢éziilmesi, iktisadi bakim-
dan gerceklesmeden, agiretler ¢oziilmeden, feodal iligkilerin
zaylflamasl sozkonusu olsa bile, hizia ¢dziililp yokolmasi
mumkin gorinmemektedir. Bu nedenledir ki, soven milli-
yeteilik, baskisim, Kiirt agiretlere, yalnizca agiret iginde ezi-
len ve sOmiiriilen Uyelerine degil, tiim asirete, ve asiretin iiye-
lerinin can ve mal giivenligini saglamakla gérevli agiret ve
kabile reisi de dahil tiim agirete yoneltecektir. Dolayisiyla, fa-
sizm, turaneth@: canlandirma cabasing giristigi zaman, aynl
zamanda, kiirt asiret reislerine ve ileri gelenlerine karsi da
cephe almig olur ve ancak bu dlgiide feodal miitegallibenin
bir kesimini de karsisina alir. Ama bu, emperyalizmin ve ig-
birlik¢i burjuvazinin, feodal miitegallibeyi genel anlamda tas-
fiye ettigi anlamina gelmez. Ustelik, 6zellikle kirsal alanda,
tarikatlann yaygin oldugu bolgelerde, feodal miitegallibeye
gereksinme duyar. Naksbendilik ve nurculuk ile iligkilerini
pekigtirme ve yénlendirmesi bunun agik kamtidar, Su da var
ki, Kiirt agiretier de, kendi aralarinda aleviler ve safiler ola-
rak iki dinsel bitylik bolinttiyli icerirler. Dersim ayaklanma-
larl alevi Kiirtlerin, Seyh Sait ayaklanmasi naksbendi (aynm
zamanda gafi) kirtlerin ayaklanmasidir. Fagizm, turancihgi
ve islameihl, kitle tabam yaratmak icin kaynasgtirirken, go-
ven milliyet¢iligi, Kiirtler icine, dinsel kisvesi altinda sokarak
fagizmin bu ¢atalim: biri kendi lehinde olmak tizere kiye ay1-
rabilecektir.

XII. BAZI SONUCLAR

1. 12 Mart, Tirkiye'de, fagizmin yeni bir bicim dene-
digi donemdir. Yazimzin baginda belirttik ki, fagizm, par-
lamentarizme ve burjuva demokratik kurumlara son verir.
Ama bu, yeni-fagizm igin mutlak bir gey degildir. Fagizm
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icin esas olan, devrimei ve ilerici hareketin geligmegine ola-
nak saglayan demokratik ozgurlilkleri kaldirmak, is¢i smi-
finin devrimei sendikal ve siyasal hareketinin geligmesini
onlemek, ve onu, mittefiki koyliliikkten tecrit etmektir. Bu-
nu, parlamentoyu ve oteki demokratik kurumlar, goriniis-
te de olsa, koruyarak gerceklestirebilecegi zaman, kendi kim-
ligini bir ol¢iide maskeleme olanag) bulmaktadir.

12 Mart donemi, fasizmin iki evresini igerir: birinci ev-
re, devrimci hareketi tecrit operasyonudur, Nihat Erim’in
bagbakanhig1l donemini kapsar. Ikinci evre, devrimei hare-
keti bogma, ezme evresidir; Ferit Melen’in bagbakanhgi, bir
baska deyisle, kontr-gerilla dénemidir. Ama 12 Mart, demok-
ratik kurumiara, bu arada genel oy hakkmna, kesin olarak
son vermedigi ve bunun yanisira fagizme bir kitle tabani ya-
ratmadigt icin, 1973 se¢imleri, halkin, devrimei hareke-
ti ezme politikasina karst oldugunu ortaya koymasina ola-
nak sagladi. Milliyet¢i Cephe iktidari donemi, fagizmin, ek-
sik y6nina tamamlama, kitle tabam olugturma donemi ola-
rak sahnede gdrtinir. Clinkii fagizmin, Kitle tabani, yarat-
madan, kendisini slireklilendiremedigi gercegini, 1973 segim-
leri ortaya koymusgtur. Sorun, fagizme, koyliilik, kent kiicik-
burjuvazisi, igci sinifi ve genglik icinde bir Kitle tabam yarat-
ma sorunudur. Fagizm, bu kitle tabanmmi yarattiktan sonra,
kendini gerceklestirebilecegini ve siireklilendirebilecegini iyi
bilmektedir.

2. Yazinizin baglangicindan beri gordiik ki, somurici-
lerin sermaye iktidartn sarsildifum sanchiklari her kere-
sinde bagvurmaktan ¢ekinmedigi terdr ve katliam, esas ola-
rak devrimci hareketi ve dolaysiyla ig¢l sinifini, igei simfi-
nin devrimei orgiitlerini hedef abr. Is¢i simfinin devrimci
orgitlerini ezmeden, 6teki demokratik giclere oldiirticu dar-
besini de indiremez. Sermaye cephesi, sermaye iktidarimin
yalnizea siyasal yonden sarsildigini sandiklar zamanlar ol-
dugu kadar, en yiiksek karn (azami kirmn) tehlikeye dis-
tiigii her keresinde, terdr ve katliama yonelir. Emperyaliz-
min sagladig: pek biiylik agiri karlar, elde ettigi yliksek te-
kel karlan sayesinde, baz is¢i kesimlerini, oldukg¢a onemii
bir isci azmnbgim elde eitmesi, iktisadi bakimdan mumkiin
hale gelir ve bu satin alinmig ig¢i azinhgl, iscilere kars: kendi
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saflarina kazamr.'™ Lenin’in israrla ve onemle, Komiinist
Enternasyonalin 1. Kongresini agls konusmasinda vurgula-
dig1,'™ igcilerin bir kesiminin, bazi ig¢i liderlerinin, tekelei
burjuvazi tarafindan satin alinmasi olgusu, bugiin bagimh ve
yari-hagimh iilkelerde, bagimsizlik ve demokrasi savasimlari-
nin yeginlesmesi Olgiisiinde, grev ve toplu stzlegme hakia-
rinin islemesiyle en ylksek karin (azamil karin) goreli ola-
rak azalmasi Ol¢iisiinde, bagimli ve yari-bagimh iilkelere
dek yayginlastirilmistir. CIA ajam AFL’nin Avrupa temsil-
cisi, Turk-Is eski genel baskanmin sahsi dostu Irwing
Brown’'un bir zamanlar Tirk-Is kongrelerinin gedikli goz-
lemcisi, bu konfederasyonun akil hocasi ve Amerika'ya isci
temsileileri arasmdan dilizenlenen bot ddenekli gegzilerin ter-
tipleyicisi oldugunu™ animsatnak bile, is¢i sinifinin baz li-
derlerinin, emperyalizmle iligkilerini dogrulamaya yeter. Bu
nedenledir ki, ig¢i simfi, iggi simifinin siyasal ve ekonomik
savasiminl esas hedef alan fagizme kargi birlesirken, bu ya-
sam tarzlariyla, iicretleriyvle, diinya gorisleriyle kiigiik-bur-
juva niteligi tasiyan burjuvalasmig yerli isci tabakasma ya
da verli isci aristokrasisine kars'” kesin bir savasim ver-
mek zorundadir.

3. Savas ekonomisi, agiri-tiretimin yarattign bunalimdan
siyrilmanin baglica yollarindan biridir. Bir yanda asir1 iirin,
ote vanda caliganlarin alim gliciintin azalmast ve glcli ol-
mayan igsizler ordusunun kabarmast, kapitalizmin bunal-
mun: olusturur. Ekonomisi askerilegtirilerek savas ekonomi-
sine yonelen iilkeler, bu bunahimdan bir sure de olsa sarsil-
mamislardir. Ama savas ekonomisi lirtinlerinin tiiketimi de,
kapitalizm icin, bunahmdan siynlmanin gerekli kosuludur.
Bu nedenle savas ekonomisi demek, bu lriinleri tiiketecek
daha bliyik bir ordu ve donanhma demektir, ensonu, sinirla
nitelikte de olsa savag demektir, Tiiketim nesneleri tiketen
ordu ise, uretime oranla daha hiiyilik bir Slclide tizkettifi za-
man, vainizea tiketmekle kalmaz, Uretici giigleri de tahri-
he yinelir. Ama ne olursa olsun fagizm bu zor aracini geri
plana attif1 zaman zor, zor olmaktan, ¢agdagt olan fasizm

W Bkz: Ewmperyalizm, 8. 15-16, 162-163.
1 Bhz: Burigwve “Demokrasisi” ve Proletarye Diktatdrliigi, s. 145-185.

Bz CiA, Vietnam'da Pasifikosyon ve Dilnya Izei Hareketleri, s. 81, not,
102 Bkz: Emperyalizm, a. 47.
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de fasizm olmaktan cikar. Bu nedenledir ki, fasizm, hem
zoru, yani ordu ve donanmay: ayakta tutabilmek igin, hem
de tiiketim ekonomisinin yarattigi asm-iriin bunalinuni ha-
fifletmek icin savas ekonomisine yonelmek zorundadir. Fa-
sizm, bugln, diinya emperyalist sistemin uriini olduguna
gore de, bu savag ekonomisinin, tepede donanmalari, Usleri
ve nikleer silahlaryla, en yiiksek teknik diizeye sahip ol-
mas1 gerekir. Emperyalizm, bayagi silahlarla bu egemenli-
£ini stirdiiremez. Demek oluyor ki, fasizmin gerceklestiril-
mesi, ekonominin savag ekonomisine doéniigtiiriilmesine, sa-
vag ekonomisi ise yiiksek dilizeyde teknife dayanmaktadir.

Soruna Tiirkiye burjuvazisi agisindan baktifinuzda, fa-
sizm, afir sanayii olmayan, ishirlikei nitelikte de olsa tiike-
tim ekonomisi i¢cinde dénenen Tiirkiye burjuvazisinin harci
degildir, Isbirlik¢i burjuvazinin ¢ikarlan, emperyalizme bag-
It ve bagimh oldugu icin, burjuvazinin bu kKesiminin, Tiir-
kiye’de, fasizmin ayaklarimi perkittigi ve parmaklarmn oy-
nattifl bir kesim oldugu acgiktir. Yerli nitelikte burjuvaszi-
nin giicline ve niteligine baktigimizda, onun, fagizm icin ge-
rekli zoru iuretemeyecegi de aciktir. Bu nedenle bizzat fagiz-
min yaraticisi olamaz. Ancak sermayenin iktidarinin sarsil-
digin1 hissetmesiyle birlikte, fasizmin miittefiki, destekeisi
haline gelebilir, Fagizmin, tilketim ekonomisine dayali top-
lumda, tiiketim mallanmn satisini azaltarak daigalandirda-
&1 bir i¢ huzursuzluga neden oldugu giinierde ise titketim
nesneleri imal eden hurjuvazinin fasizimden destegini cek-
mek ve bir dlclide tarafsiz kalmak isteyecegi de sinifsal ¢i-
kan geregidir,

4, Lumpenproletaryayl, daha c¢ok gerici entrikalarin
varali aleti olabilecek olan “tamamen satihk” bu tortuyu,
bu smif-dis1 unsurlar, fasizmin genis dlgiide kullandigini
ayrmtilanyla anlatmaya calismigtik. Tiirkive bu kuralin di-
sinda degildir. Tiirkiye, Osmanl Imparatorlufu'nun durak-
lama déneminden baglayarak, bu sinif-dis: unsurlar sorunuy-
la karsilasmigtir. Marx ve Engels, “fetih¢i barbar halkta
—diyorlardi-—, bu halk i¢in geleneksel ve ilkel liretim tar-
zindan bagka bir tarz mimkiin olmadifindan, néfusun co-
galmast, zorunlu bir sekilde, yeni iiretim araclan gereksin-
mesine yolactifindan, savagin Kendisi, daha biiyiik bir sevk-
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le basvurulan bir normal iligkiler tarzidir”.® Osmanli Im-
paratorlugu’'nda da, bir yandan niifus ¢ogalirken, ote yan-
dan {iretim iligkilerinin geleneksel ve ilkel ve topragin simr-
I1 olusu, imparatorlugu, gereksindigi yeni uretim araci, ya-
ni toprak elde etmeye zorluyordu. Osmanli Imparatorlugu
icin, fetihler doneminin kapanisiyla birlikte, yeni uretim ara-
c1, yani toprak saglama olanag: da ortadan kalkti ve ¢ofa-
lan niifus, Gretim aracindan yoksun bir niifus olarak, simf-
chs1 saflar sigirdi, Celali isyanlarinin ve hatta bir bakima
suhte ayaklanmalarinin temel iktisadi nedeni, bu simf-dig1
yiginlar olmustur. Bugiin niifus fazlasinin, éneml 6lglude,
yurtdigina giden isciler yoluyla, yani dig etkenlerle azaldig:
bir gercektir; ama bu akig son birka¢ yilda son derece ya-
vaglamig ve hatta gerilemeye, dolayisiyla bu simif-disi nispi
fazla niifus, toplumda agirhgim duyurmaya baglamigtir. Bu-
nun distnda, Turkiye'de, bir bagka geleneksel oérgiitiin ka-
hntilan da, smif-dist unsurlarn kent kesiminde “delikanh”
ya da “dayr” denen kabadayilifin olugmasina tarihsel temel
hazirlamigtir. Anadolu Beylikleri zamanmda, kentlerin es-
naf ve zanaatct foncalarl olan ahi tegkilati i¢inde drgiitie-
nen delikanhilar, dig baskinlara ve talanlara karsi, kenti ko-
ruyan yerel silahll orgiitier olusturmuglardir. Bu silahli ve
etkin kuruluglar, imparatorlugun egemenligi altinda, gorev-
lerini yitirmekie birlikte, varhklarini korumuglar, kentlerde
dayihk kurumunun, kabadayilik kurumunun tarihsel kok-
lerini olugturmuslardir, Dayilik, ahi orgilitlerinin giiclii ol-
dugu kentlerde vasamaya devam etmis ve yeni caga uyatr-
lanarak, gazino, pavyon, genelev, lockanta, kahve ve benzeri
yerlerden oldugu kadar, bilge bilge yva da konulara gore
parsellenmis hirsizlik c¢etelerinden harac alan, uyusturucu
madde, kacakqilik ve henzeri satiglar temeli tizerinde orgit-
lenen bir kurum olusturmus bulunmaktadir. Fagizm, Tiir-
kiyerde, “karargihinm biiyiik kentlerde kurmus” bulunan bu
“satihk” “tortu” ile, bu unsurlarla siki bir iligki kurmustur.
Nitekim, 12 Marttan sonra sikiyonetim komutanlhiklar: tara-
findan, kabadayilar faaliyet alanlari digina ¢ikariidifinda,
gerici basinn temsilcilerinden Rauf Tamer, Terctiman’da

1 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolofisi [Feuerbach]l, Sol Yayin-
lari, Ankara 1976, s. 120,
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“Kabadayilar” basglift altinda sunlan yaziyordu: “Polis bu
adamlart [kabadayilan] takipten vazgecsin demiyorum
ama ... ¢ok miikim bir sey daha sdyliyorum: Memleketin
en karanhk giinlerinde anargist genclerin Beyoglu’'ndaki
tahribat hareketlerini bunlarmn meveudiyetleri oOmlemigtir.
Simdilik bu kadar.””"”" Daha once Gen¢ Sinemacilar tarafin-
dan cekilen ve o zaman televizyonda gosterilmesi zamanin
bagbakanl Suleyman Demirel tarafindan yasaklanan belge-
sel tilmde acikca gériildiigii gibi, bu kahadayilarin sopala-
rinl (o zaman silah degil, ézel yapilmig sopalar kullanitmig-
t1), polisler, ceketleri i¢ine sokarak, sirtlarmi sivazlaya-
rak, polis arabalarina bindirip kagirmislardi. Secim haber-
leriyle ilgili yorumlar arasinda, Giénaydin’da yer alan su
satirlart birlikte okuyalim: “Izmir’de bir biylk iktidar par-
tisi [AP] adina, rakip partinin [CHP] afislerini asan gruba
saldiran Kkigilerin ginde 250 lira yeviniye alan ‘profesyonel
zorba’lar olduklarn anlagilmstir.”™ Bugln, 1 Mayis katlia-
minin tertipgilerinin, yalmzea bu kabadayilarl kullandigini
dlslinmek elbette saflik olur. Ama bu kabadayilarin, hiitiin
zorba faaliyetlerin icinde giidiilen unsurlar oldugunu, fasiz-
min genel vurucu onciilerini —Hitler zamaninda oldugu gi-
bi— bu “para ile tutulmus katiller cetesi”nin'® olusturdugu-
nu hesaba katmamak da, devrimci hareket icin saflik olur.

5. Fasizm, bugiin, bagimli ve yari-bagiml iilkelerde, em-
peryalizme kargt ylirutiillen devrimci savasgimiarl geriletmek
ve sOndlirmek i¢in uygulanmaktadir. Artik tek tek iilkeler-
de, fagizmin yerini, emperyalist sistem icinde, uluslararasi
bir fagizm almustir. ABD emperyalizmi, biiyik glicii dolay:-
styla fagist faalivetlerin finansmanini ve fasist hareketlerin
uygulanmasim Uzerine almig, ve bir merkeze bhaglayarak
kurumlastirmistir,

Bu, bize, fagizme Karsi savasinun ana stratejisinin an-
ti-emperyalist savasimdan ve onun icerdeki miittefiklerine
karst savagimdan ayn dlsiiniilemeyecefini gostermektedir.
Fasizm, is¢i simfinin iktisadi ve siyasal birligini ve savasi-
minl en én plana koymustur. Is¢i sinfinin iktisadi (grev,

W Perediman, 13 Kasun 1971,
W a2 BolOm, 22 Mays 1977
OTer”, Meydon Lovousse, oo 5, < 917
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loplu sdzlegme ve sendikal) haklarina, onun siyasal drgu-
tine, ve onun temsileisi aydiniara vurmadan, demokrat kii-
ciik-burjuva aydinlara ve kugiik-burjuvazinin ilerici kesimi-
ne dokunamaz “Ig¢i sinifinin —diyor Dimitrov— en o6nde
gelen iktisadi ve siyasal cikarlarinin korunmasi, igci simfi-
nin fagizme karst korunmasi, ... birlesik cephenin baglan-
91w noklast ve temel kapsam: olmahdir.™ Isci sinifi, fasie-
me karsi, isci simifinan iktisadi ve siyasal ¢ikarlarmmi korur-
ken, kiiciik-burjuvaziyle, ozellikle koyliiliikle ittifakim giig-
lendirmeye calismali, onun, kendisinden uzaklasarak, fagiz-
min Kitle tabani olusturmamasing dzel bir dzen gosterme-
lidir. Ugiinciisii, fagizme karsi savagimda, fagizmin etkin bir
kitle tabani olugturmasinda onemli bir yer tutan gengligin
6nemi hic bir zaman kiicimsenmemelidir. Dimitrov, fasiz-
min, “... baz1 ulkelerde —oérnegin Almanya’da— biyiik genc-

lik kitlelerini aldatarak anti-proleter yola ittigini” belirte- .

rek g0yle devam etmektedir: “Fagizm, gencligi, sadece mili-
tarizmin cekicilifiyle biiyillemez. Bunu unutmayalim. Bir-
liklerinde bazilarmi besler, giydirir; geng¢lik icin kultar ku-
rumlari kurar; bdylelikle onlar: doyurur. Emekei genclik kit-
lesine, onu, beslemek, giydirmek, egitmek ve kendisine is
bulmak isteginde cldugunu anlatir.”"" Fagizmin genglik tize-
rindeki bu aldatici etkinligini kirmak son derece dnemili bir
sorundur,

6. Yazimuzin birinci béhimiinde belirttik ki, fasizm, fi-
nans-kapitalin, artik burjuva demokratik yontemierle iilke-
yi yonetemedigi, demokratik kurumiarn orteden kaldirdid
bir yonetim bi¢imidir. Yeni-fagizm ise, burjuva demokratik
kurumlar muhafaza edilmekle birlikte, meveut burjuva de-
mokratik hak ve ozgiiriikler kaldirilarak gerceklestirilmek-
tedir., Burjuva demockratik kKurumlarin varlifl muhafaza
edilmekte, ama bu kurumlarin, siyasal hak ve ozgiirliikleri
saglama ve glivence altina alma iglevi islemez duruma geti-
rilmekte, bu kurumlarin glivencesi altinda olan haklar,
egemen guclerin olugturdugu ve kurumlagtirdigt sehir cete.
teleri tarafindan, terdrcli ydntemlerle ortadan kaldirimak-
tadir. Bu faaliyetler, Tiirkiye'de, ilkin devrimei hareketin en

1 Dimitrev, Fagizyme Horgr Birlegik Cephe, Birinei Kitap, s. 77
UL Dmitrov, aynt yamt, s 102,
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zaylf oldugu kentlerden ya da semtlerden baglayarak, dev-
rimci hareketin daha gii¢li oldugu kentlere ya da semtlere
dopru, genel gériniisi bakimindan cevreden merkeze dog-
ru yayginlastinimigtir. Bu, faaliyetlerin, bir merkezden ve
zamanlandirilmis bir plan icersinde yoneltildiginin kamtidir.

Fasizmi yayginlastirmanin yamsira, devlet kurumlarin-
da, kisisel fagistlestirme yontemiyle, kurumlann fagistlesti-
rilmesi de diizenli bir bicimde ylriitiilmektedir. Bagka bir
deyisle, bu fasistlegtirme, yalnizea siyasal diigiince ve dav-
ranmglara yonelmekle kalmamakta, kurumlarda, demokratik
gérevlerini yerine getiren kadrolara cevrilerek yoZunlagti-
rilmaktadir. Bir baska deyisle, demokratik kurumlarin ig-
levleri, yasa-dig1 drgiitler tarafindan ortadan kaldirudigi gi-
bi, atamalar, nakiller, slirglinler vb. yoluyla, bu kurumlar,
kadrolar1 yoniinden de fagistlestiriimektedir. Acik olan su-
dur ki, devleti “korudugu”, devlet kolluk kuvvetlerine “yar-
dimer” oldugu sik sk 6ne siriilen bu orgitlenmis ve ku-
rumlagmis gruplar, Tirkiye'de, burjuve hukuk devieti yeri-
ne fagist devleti gecirmek icin faaliyet gostermektedirler. Bu
nokta ¢ok onemlidir, ¢unkil, devieti koruma maskesi altm-
da, burjuva hukuk devleti yerine, demokratik kurumlarn
bicimsel varhifiyla maskelenmis, bir baske devlet kurmak
icin calisilmaktachr: bu, fagist deviettir.

Fagist devleti kurmak icin faaliyet gosterenlerin, bur-
juva hukuk devletini koruduklarini ya da savunduklarin
ileri slirmeleri, gercegi gizlemekten, fasizmin kendine Gzgn
ikiyiizlaligiinden bagka bir sey degildir. Bu fasist terorei
gruplari, bir bagka parti aracihifiyla destekleyen sag bir si-
vasal partinin ise, zaman zaman, onlari, Atatiurk Tiirkiyesi'ne
sahip ¢ikmis olmakla savundugu gorilir. Daha yukarda be-
lirtmistik ki, Kemal Atatirk, turaneiha ve islamcib@a kar-
sidir ve bu ideolojilere dayanarak deviet olmus olanlann yu
da devleti bu ideclojilere bagh olarak sirdiirmek isteyenle-
rin devletini ytkarak Tiirkiye Cumhuriyetini karmustur. Ke-
mal Atatlirk'in goriiglerinin tam karsiti ideolojilerle, turan-
ciltk ve islamcilikla, Atatiirk ilkeleri korunamayacagt gibi,
Ataturk ilkeleri de, Atatiirk ilkelerinin geregi olarak baski
altina alinan ideolojilerle savunulamaz. Bunun gibi, kema-
list demokrasi, emperyalist ve feodal egemenlife son vermis,
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bir ki¢ik-burjuva demokrasisidir; bu demokrasi, emperya-
lizmin yeni maskeleri olan feodal ideolojilerle (turancilik
ve islamcilikla) savunulamaz, bu ideolojiler, olsa olsa, kema-
list, demokrasiyi tahrip etmek icin kullanilabilir.

7. Yazimizin baglarinda burjuva diktatériiigii ile pro-
letarya diktatorligl arasindaki farkt aciklayarak, birinin
giderek daralan bir azinlik icin demokrasi ve giderek genis-
leyen bir ¢ofunluk icin diktatorlilk; digerinin giderek genis-
leyen bir cofunluk icin demokrasi ve giderek daralan bir
azinhik i¢in diktatorliik oldugunu belirtmistik. Burjuva dik-
tatorlugiinde iktidar, burjuvazinin elindedir ve sermaye yo-
gunlagtigl Glclide iktidar burjuvazinin ist kesimlerine ge-
cer. Proletarya diktatérliigiinde, iktidar, proletaryanin elin-
dedir, Proletarya ve yoksul koyliliik, iktidari, sosyalist dev-
rim yoluyla ele gecirir. iktidarn, proletarya ve yoksul koy-
Hiltik dahil, tiim orta ve kiicik koyliliik (dolayisivla, kent
kiclik-burjuvazisi) ile birlikte ele gecirilmesi, proletarya dik-
tatorlagiinden dnceki bir asamaya, demokratik devrim asa-
masina, tim halkin devrimi asamasina tekabiil eder. Prole-
taryanin ve koyliiligiin devrimei iktidar da bir devlet tipi
oldugu icin, bir diktatorliktir, dretiei gliclerin gelismest
dogrultusunda, iretici giiclerin gelismesini hizlandiran bir
diktatérliktir, ama proletarya diktatorligii degildir. Bura-
daki fark, emekei oldugu gibi, bir miktar iiretim aracina
(sermayeye) da sahip bulunan ki ve Kent kii¢iik-burjuva-
zisinin iktidara ortak olmasindadir. Bafimhi ve yari-bagiml
lilkelerde, fasizm, proletaryaya (ve yoksul kéyliliige) karsi,
proletaryayl (ve yoksul kéyliligii) kir ve kent kiiciik-bur-
juvazisinden koparmaya yénelir. Proletarya (ve yoksul kéy-
lalik), dofal miittefiki kir ve kent kiigiik-burjuvazisinin
kepn-lisinden koparilmasina karsi savagir, Dolayisiyla fagiz-
m_ kargt savasim, proletarya (ve yoksul kéylalik) basta ve
dnde olmak ilizere tim emekgilerin ortak cephesi ile birlik-
te yariithliir, ve bu cephenin fasizme kars1 savasimi, dogasi
geregi, emperyalizme kars savagimla ozdestir; savasimin za-
feriyle belirlenen iktidar da, savasima katilan smiflarin, sa-
vasima Kkatilme hiyerarsisine uygun bicimde, ortak iktidar
seklinde ortaya gikar, ve bu, bir proletarya diktatorligii de-
gil, onun bir énceki evresi olan ve proletarya ve kéyliiliigiin
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devrimei demokratik iktidardir. Yukardan beri acikladifimz
lizere, bagimh ve yari-bagimh iilkelerde fasizmin alternatifi
proletarya diktatorliigii degil, proletarya ve kKoyliluagin dev-
rimei iktidarn olmustur. Bir baska deyisle, fagizme kars sa-
vaglm, sosyalist devrimi degil, milli demokratik devrimi gin-
deme getirmektedir. Bu, proietarya diktatorliigiinin yadsin-
mas1 defil, bir sonraki asama olarak kabul edilmesidir. Bur-
juva demokratik devrimi yuzelli y1l énce yapmis olan Fra:n-
sa'da, Ikinei Diinya Savasi sirasinda, proleter devrimeilerin,
fagizme karst savasimlarinin ulusal cephede ifadesini bulan
milli demokratik devrime donilismesinin nedeni buradadir.
Bunun ig¢indir ki, fasizm, diinya kapitalizmine, emperyaliz-
me kars:t olan ulusal kurtulus savagimlarini, demokratik ve
reformeu hareketleri hedef alrmstir; ¢iinkil fasizm, bu milli
demokratik devrim cephesini parcalamadan igci sufini koy-
laltikten tecrit edemez, isci simfini Oncilsiinden ayiramaz,
ve kendisine hir kitle taban1 yaratamaz. Ve gene bunun i¢in-
dir ki, fasizme karsi savasim, dinya kapitalizmine, emper-
yvalizme kars: bir milli demokratik devrim savasimina doénus-
meksizin, bir birlesik cephe olusturamaz, ve bir birlesik cep-
he olusturulmadan devrimei hareket tecrit edilecegi icin de,
fagizmin basarisina yolagmis olur. o

Isci simifinin onctilugiinde, isci smifinin ve kﬁylﬂluggrf
temel giicli olusturdugu, kent kiclik-burjuvazisi ve iler1'c:
kiiciik-burjuva aydinlan, igse¢l ve koyli koékenli genr{_hk
hasta olmak (izere tiam ilerici gencligi savasimin bin-
yesinde bittlinlestirerek, emperyalizme, isbirlikei burjuvaziye
ve buglin dzel bir 6nem tagiyan tarikat seyhlerini de ice-
ren feodal miitegallibeye karsi savasim, fasizme karst sa-
vastimin bagkosulu olmak gerekir. Surasi iyice kesinlesmis-
tir ki, emperyalizme ve onun mittefiklerine vurmadan fa-
sizme Oldiirticii darbeyi indirmek mimkiin degildir. Fasizr‘rlz
su va da bu kosullar altinda gerilese de, onun sonal olimu
emperyalizmle birlikte olacaktir.

Nisan-Mays 1977
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VAHAP ERDOGDU

DEMOKRATIK. GUCBIRLIGI
VE
5 HAZIRAN SECIMLERI

1. GUCBIRLIGI TARIHSEL BiR ZORUNLULUKTUR

Icinde yasamakta oldugumuz dénem, genel olarak ulus-
lararas) planda, ozel olarak da ulusal planda toplumsal glic-
lerin yeni dengelemelere, yeni uzlasmalara zorlandig1 bir
donemdir. Bilimsel ve teknolojik devrimin diinyay: hizli bir
degisme ddnemine sokmusg olmasi, iiretici giiclerdeki biiyiik
flerlemeler, iiretim iligkilerinin degismesini zorladigl dleii-
de kapitalist diinyadaki smif iligkilerini nicel ve nitel yon-
den degistirdifi kadar, stmf miicadelesini de keskinlestirmis
bulunmaktadir. Kapitalizmin bu celigkileri biyldikce ve
bunalimlar ardarda birbirlerini izledikce, toplumsal kutup-
lagmalar da bunlara paralel olarak yogunluk kazanmakta-
dir. Bu kutuplarm bir yani, tekelei burjuvazinin azami kar
hirsiyla cevresine toparladifn anti-demokratik fagizan gug-
leri, genis. emek¢i yiginlarin demokratik kazanimlarimi ge-

dend

ri almak ve demokratik alanlan daraltmak amaciyla el al-
tinda hazir tuttugu geriei gigleri yogunlastirirken, oteki
van ise bu girisimler kargisinda direnen ve demokratik ka-
zanimlarinii  korumak, tekelei sOmiriniin afir suitasin-
dan korunmak isteyen tekel-dist kalmis burjuvaziyi de kap-
sayan butin demokratik gilicleri kucaklamaktadir. Gini-
miziin sinif miicadelelerini belirleyen bu olgu, gerek em-
peryalizmin metropol ilkelerinde, gerekse de uydu llkeler-
de gecerligini defisen oOlglilerde korumaktadir. Anti-tekelei
mitcadeleyi anti-demokratik miicadele ile birlestiren bu ol-
gu, Avrupa'da oldugu kadar Asya’da, Amerika’da ve Afrika’-
da da gozlemlenmektedir. Sagin neo-fasizmi yeniden can-
Jandirmass, giiniimiiz kapitalizminin i¢ine dilsmiis oldugu on-
maz bunalimlarin bir 6zelligi haline gelmistir. Bu neo-fasizm,
yalnizca emperyalizmin uydu ilkelerinde sikigtikea basvur-
duklan bir yontem olmaktan c¢tkmisg, tekelei burjuvazinin -
parlamento icinde ve disinda, en demokratik bilinen ulke-
lerde bile kanat gerdigi bir gilic halini almistir. Bu durum,
tipk1 Birinci Diinya Savasinin Onglnlerinde ve otuzlarda
oldugu gibi, basta sosyal-demokratlar clmak uzere, btitin
demokratik giicleri sivasal hir secenekle karsi karsiya birak-
maktadir. Bu secenek, neo-fasizini kanatlarn altinda besleye-
rek demokratik gliclere karg: harekete gecen tekelei burju-
vazinin yamnda ver almak ya da onclliganii marksist par-
tilerin olusturdugu demokratik cephede yerini almak sege.
negidir.

Demokratik gliglerin birligi konusunda Fransa’da, Ital-
ya'da, Japonya’da, Finlandiya’da, Ispanya’da, Belcika'da ve
daha pek cok ilitkede onemli somut adimlar atilmagtir ve
atilmaktadir. Sosyal-demokrasinin en gerici politikasimin uy-
gulayicist durumundaki F. Almanya’da bile, neo-fagizmin k-
pirdaniglar: karsisinda solun birliginin geregi anlastlmis bu-
lunmaktadir. Sclun bu anti-iekelci, demokratik birligi, gelip
gecici kosullarin gerektirdigi taktiksel bir sorun olarak degil,
icinde yasadifimz tarthsel-toplumsal kogullarin zorunlu kil-
dig1 uzun vadeli stratejik bir sorun olarak giindeme gelmis
bulunmaktadir.

Tekelci kapitalizmin, cokuluslu sirketler halinde biitin
emperyalist diinyay:, metropol ulkelerle birlikte uydu ul-
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keleri de, bir ag gibi sarmaladif1 bir dénemde, kapitalizmin
isleyis vasalarmin emperyalist sistem icersindeki su ya da
bu iilkeyi distalamas: disiinilemeyecegine gore, tekelei ka-
pitalizmle hizli bir bitinlesme sureci icinde bulunan Tur-
kiye’nin, bu yasalarin acimasiz kiskaci icinde olmasi dogal-
dir, Gercekten de 1950’lerle baslayan sofuk savas donemi-
nin anti-komiinizmi Tirkiye'de en sert bigimde estirilirken,
emperyalist metropollerin bu anti-komiinizm silahmmin gol-
gesinde hortlattir askeri darbeler bi¢imindeki neo-fagizmin
metropol merkezlerinde de kilik degistirerek kendini gos-
terdigini, CIA patentli planlarin oteki {ilkelerle birlikte Tiir-
kive’de de resmi drgiitler yaninda sivil drgitier halinde uy-
gulama alanina aktarildifini goriiyoruz. 1950'lerde dinsel bi-
cimler altinda tohumlar: atilan, 1960’ larda devletin resmi giic-
lerinin de yardimmyla yaygmlastirilan ve altmislarin sonlarin-
dan baslayarak acik eylem alanina itilen neo-fagizm, 12 Mart
darbesiyle devletin resmi ideolojisi haline getirilerek toplumun
bittiin demokratik kurumlarina karst acik bir seferberlik ha-
linde yiratilmistiir. Bu nesnel durum, altmmglarin orta-
larinda tartisma planinda siirdiirilen demokratik giiclerin
birligi sorununu, ginlik yasama aktarma zoruniulugunu
getirmistir, Bu giichirligi, pratikte ifadesini 12 Mart fagiz-
mine karst ortak direniste bulmugtu. Gergekten de bu dire-
nig, fagizmin tirmamgimn: bir olcude de olsa geriletmiy ve
1973 secimlerinin gerceklestirilmesini saglanmsti. 1973 se-
cimlerinin demokratik gii¢ler yontinden iki yonlii hir ba-
saris1 sozkonusu idi, Birincisi, secimlerin yapilmig olmasi;
ikincisi ise demokratik gticlerin gilichirliginin secim plat-
formunda gerceklestirilmesi ve 12 Mart fasizminin destek-
cisi durumundaki partilerin parlamentoda geriletilmesi ol-
mustu. Ancak bu gerileyigin boyutlar: kisa CHP-MSP koalis-
yon dénemiyle siurh kalms, MC'nin, fagizmi yayginlagtir-
ma ve yogunlagtirmasi kanlt yollardan gecerek 1977 Hazi-
ran secimilerine ulagmgtir,

5 Haziran secimlerini, yturitiilmekte olan anti-fagist mii-
cadelede siyasal demokrasinin onemli bir basarnst olarak
kabul etmek gerekir. CHPF'nin sivasal desteklenmesinde ifa-
desini bulan bu miicadele, sagc1 fagist cephe karsisinda ya-

riya cok yakin bir sayisal dstinlik saglayarak parlamen-
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toya girmesi biciminde somutlagmistir,

Burjuva demokrasisinde parlamento, goriiniiste, sl
miicadelesinin gii¢cler dengesi olarak siyasal yansimasnun
gerceklestigi yerdir. Se¢imler ise bu gerceklesmenin araci
dir. Gergeklikte ise, ne parlamento simif miicadelesinde gii:
ler dengesini tam olarak yansitir, ne de secimler bu yansi
manin eksiksiz bir gostergesidir. Ozellikle de smaflarn si
vasal anlamda netlesmedigi, toplumda smif saflagmalarinn
genel cizgilerl ile belirginlesmedigi, kiicliik tiretimin agwr
bastifr bu kuaglik-burjuvalar {ilkesinde, parlamenter demok-
rasi gelenegi yeterince koklesmedigi icin, bu olgu daha da
gecerlik kazanir. Tiirkiye'de niifusun ylzde 601 kirsal ke-
simde yagamaktadir ve bunlarin ¢ok biiylik bir boliimi ki-
¢iik Ureticidir. Kapitalizm hizh bir tempo ile kirsal kesime
yayildikca bu kesimin yikinm da hizh olmakta ve proleterles-
me siireci de ¢abuklasmaktadir. Bunun yanisira, kentlerdeki
zahaatel ve kiigiik ticaret ugragist icinde olan kiigiik-burju-
vazinin oteki kesimleri de bu etkilesimin icerisinde bulun-
maktadir. Ne var ki, “kapitalist iretimin egemen oldugu
foplumsal bir dizende kapitalist olmayan iiretici bile kapi-
talist kavramlarla sarmalanmistir”.! Bu nedenle de kiiciik
meta, Ureticileri durumunda bulunan kiicik-burjuvazinin bu
onemli kesimi kapitalistlerin ve biliylik toprak sahiplerinin
ekonomik ve siyasal boyundurugu altinda bulunmakta ve
se¢im olayinda da tercihlerini biiyiik ol¢iide bagimsiz olarak
yvapamamaktadirlar. Bu olgu, kapitalizmin hizla geligtigi
biyiik kentler ve Bafi Anadolu'nun hizla sanayilesen mer-
kezlerinden uzaklastikea acik bir bicimde gézlemlenebilmek-
tedir. Btitiin bunjarn da 6tesinde, emek¢i siniflar, burjuva
demokrasisinin sinirlar1 iginde, siyasal ozgilirliiklerine da-
ha kavugmamislardir. Isci sinifimin bagimsiz siyasal bir ér-
gut butiinliigl icersinde gerek secimlerde, gerekse paria-
mentoda varhifini gosteremeyisi olgusu, sivasal demokrasi-
nin yerlestirilmesi ugruna miicadelenin ¢nemini acik-secik
gozler oniine serdifi kadar, secim sonuclarinin sagliksizlh-
fim da kanmtlamaktadir.

Ote yandan 1971’den bu yana gecen alt1 yil icinde, ege-

! Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1962, 5. 39

107



ten precder sarekli bir tinnanig icersinde siddet ve zorba-
hiklvome Tarkeye  larihinde benzeri goriilmedik boyutlara
nhednaruk lerér rejimini kurmus, demokratik kazanimlan
yokederck anti-demokratik bir ortam yaratmayir basarabil-
miglerdir. Boylesine bir ortamda, halkmn, iradesini ozgiirce
Lelirlmesi olanagl genis Olctde kisitlanmigtir. Oyle ki sagci-
gerici cephenin tiirli tertipleriyle 1 Mayis katliami diizen-
tenmig, CHF genel bagskanina kars: silahli saldirilar, suikast-
ler, gizli drgiitlerin fasist darbe girigimleri, secimlerin 6n-
lenmesi yolundaki cabalar, 6zellikle kiiclik-burjuvazide r-
Kiantid yaratmis ve hu durum secime katilma oranim etki-
ledigi kadar, hic kugkusuz oylarin yoénlendirilmesini bir 6l-
cude de clsa etkilemigtir. Nitekim CHP’nin agir bastig: Istan-
bul, Ankara, Kocaeli, Adana gibi kentlerde secime katilma
orant swrasiyla viizde 62.44, 70.66, 68.47, 68.7 iken, Agr:, Bit-
lis, Amasya gibi illerde ylizde 76.44, 81.13, 84,12'dir.

Butin bu oilumsuz etmenlerin yaninda, egemen guclerin
gizli ya da acik, maddi destegini gerici-fasist giiclerden ya-
ra kullanmis olmasi, milyonlarla ifade edilebilecek parasal
destekler, haherlesme araclarimin, 6zellikle de televizyon ve
radyonun, mevcut vasalar acikca cignenerek bu gerici cep-
henin 6zellikle de AP ve MHPnin hizmetine sokulmasi, so-
nuelar: énemli Slgtide etkilemistir. MC ortaklhifinin sayisal
yinden en kiiclik partisi oldugu halde, devlet organlarm,
okullarn etkin bir bicitmde partinin siyasal orgiitleri olarak
kullanan MHP'nin, Ueylzbinlik oyunu bir milvona yaklastir-
masl, milletvekili sayisin: lic kat artirmasi, iktidar sorunu-
nun dnceliginin énemiri vurgulamas: yoéniinden yeterince
deferlendirilmesi gereken bir konudur,

2. PARLAMENTO, DF‘J}‘IOKR‘ATTK MUCADELENIN
YURUTULDUGT BIR ALANIDIR

Parlamenter demokraside burjuvazi, parlamentoyu ken-

di sultasinin bir araci clarak gériir, Parlamento, egemen st-
mflar adina ytrUimeyi iislenen siyasal iktidarn yériingesi
dogrultusunda irade belirtip, burjuvazinin diktatérliigiine
bicimsel bir mesruluk gorilintiisii kazandinr, Gerceklikte ise,
bltiin kararlar kapali kapilar ardinda, otel lobilerinde, is
adamliarimn ozel toplantilarinda alinir ve yiiriitmeye siya-
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sal uygulama yoninden yetkeler verir.

Klasik burjuva demockrasisinde yasamayl temsil eden
parlamento, en “yiice” karar organidir. Bu organ, yasalar
cgikarir, cikardifl yasalan yiriitme araciyla uygulamaya
koyar, yargl ile de bu uygulamay1 denetim altinda tutar.
Bu fi¢ ayn gli¢ arasinda bir uyum vardir. Ne var ki, by, kla-
sik kapitalizmin demokrasisi i¢in gecerlidir. Tekelci donem-
Ge, yani sinif celigkilerinin daha da yogunlagmasiyla, emek-
¢i smiflarin uzun siren miicadeleleri ile sagladiklart de-
mokratik kazanimliarn parlamento alaninda kullanmaya
baslamalanyla birlikte, ytirlitmeye giderek gilic kazandiril-
mis, cogu kez kapall yoilarla parlamento ve yargr glci zor-
lanarak yilirtitmenin yetkesi artirilms, burjuvazi daha da
sikisinea, parlamentoyu islerliginden alikoyarak, ac¢ik dik-
tatériiigiinii ilan etmekten geri kalmamistir. Parlamentoyu
istedigi gibi cekip cevirdigi siirece, buray: “halkin iradesinin
tecelli ettigi” yer olarak Kutsamug, gilicii zayifladign Olelide
ise, parlamenter mticadelenin erdemlerinden, parlamentonun
“viiceliginden” daha az sOzeder olmustur. Bugiin kapita-
list diinyada goziemlenen olgu budur. Tekelel burjuvazi,
emekci simflarin glichirligi icinde parlamentolarda agirhk
kazanmalar karsisinda, “komiinizm heyulasim” ortadan kal-
dirmak cabasiyla, yeni “kutsal ittifaklar” aramaktadir.

Tirkiye’de de durum bundan farkh degildir. Egemen si-
niflar, sikistiklarm her zaman “parlamenter demokrasinin” bi-
zim gibi Ulkelerde iglemeyecegihden, anayasalarin “Hiksli-
Fiinden”, “Ozglrliik” ve ‘“demokrasi” kavramlarinin yanlis
anlasildifindan stzettnis, halkin demokrasiyi anlayamadig,
“anarsiye” yolagctif1 gorusleri profesorlerinin, politikacilar-
nin agizlarmdan sik sik yansitilmigtir, Her yerde oldugu gibi
Tlrkiye'de de, burjuvazi “ozgirliik”, “demokrasi”, “Ozgur-
likcii-demokrasi” sozciiklerini, daha ¢ok arti-deger, daha
cok somiirii, emekei siniflarin daha cok bask: altinda tutul-
mas! anlammnda Kkullanagelmistir. Bu sémirl ozgiirligine,
bu baskilara karsi cikanlar ise “dzgtirlikeii-demoKrasinin
diismanlart” olarak ilan etmekten geri durmamuglar, solcu-
lan hep, “parlamento’nun, “milli irade”nin, “demokrasi’nin
ve “ggglrliikier”in diismanlar olarak damgalamiglardir. Oy-
sa gercefin bunun tam tersi oldugunu gorebilmek i¢in sa-
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dece 12 Mart 1971'den 5 Haziran 1977 secimlerine dek gegen
kisa déneme bakmak yetecektir.

12 Mart muhtirasiyla ii¢ general ‘“iglerligini yitirdigi”
gerekcesiyle parlamentoyu gistermelik bir vitrin haline ge-
tirdikleri zaman, o “milli irade”nin, “demokrasi’nin savunu-
culari, dillerini yutup suspus olmusglar, muhtiranin hink de-
yicileri olarak, kararnamelerin yasalagtiriimas: isini iistlen-
miglerdi. “Milli irade” ile yiirurliife konan (yani referandum
ile gerceklestirilen) anayasayl kendi iradelerine gére birkag
kez degistirdikleri halde, aynt anayasay1 “tagyir, tebdil” suc-
lamasi ile pek ¢ok devrimeiyi daragaclarina géndermis, so-
kak ortasinda kursunlatms, iskencehanelerde olmadik isken-
celerden gecirtmiglerdir.

Burjuvazi her seyi kilifina uydurmay: pek sever, ama
cogu kez de muzrak cuvala sigmagz, “ben yaptim oldu” man-
tig1 ile géz killemeye bakar. Kendini giicsiiz hissettigi zaman
¢ok uysaldir, giiclit hissettigi zaman ise, acimasizlifin en son
perdelerinde dolasir. Bunlari MC’nin secim éncesi tutumun-
dan saptamak igcin uzunboylu arastirmaya gerek yoktur.
1 Mayis katlianmni CHP’ye yiikleyip, secimleri &nleme pla-
mnl uygulama alanina koyduklarl zaman, 34 insanin kani-
na bhulagtirdiklart ellerini yumruk yaparak “solcularin iilke-
yi buyilik bir felakete siiriikledigi” yolunds nutuklar atan
cephe lideri, planm bosa ¢ikanldigini anladifl zaman “in-
sanlik gdrevini” yerine getirmek {izere konumunu da unu-
tup yasalara saygih bir yurttag olarak kendi agziyla bu su-
cunu itiraf edebiliyordu.

- Demek oluyor ki, nasil ki “dzgiirliik”, “esitlik”, “hukuk”
gibt burjuva demokrasisinin temel kavramlari, ancak bur-
juvazinin “6zglrligdi”, burjuvazinin “esitlizi”, burjuvazinin
“hukuku” sézkonusu oldugu siirece ve o dl¢lide hir deger
taglyorsa, “demokrasi”, “parlamento”, “oenel oy” kavramia-
r1 da burjuvazinin cikarlarma hizmet ettigi siirece ve o 6l-
¢lide bir deger tagimaktadir. Bu kavramlar, burjuvazinin ¢1-
karlarinin simrlarini astigi, emekeileri de kucaklamaya basg-
ladigl zaman, bunlan ilk ¢igneyen gene burjuvazinin kendi-
si olmaktadir. Burjuvazinin tarihi, kendi varattigl, en ylice
degerler olarak sundugu ilkelere ihanetin tarihidir. Fransiz
Burjuva Devriminin asil giiciinii olugturan isciler ve emekei-
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ler, devrimin kazanmmlarndan yararlanmak istediklerinde
yendikleriyle igbirligi edip deviimin ilkelerini ¢igneyen bur-
juvazi olmusgtur. Gene ayn1 burjuvazi, ditnyanin en demok-
ratik ilk yonetimini kuran kendi proletaryasini ezmek igin
Paris’in kapilarim Alman ordularna a¢mig, “anavatan’l sa-
vunanlara karsi, “anavatan” digmanlanyla igbirligi etmisti.
Ispanya’da Cumhuriyetciler se¢imle iktidara geldikten sonra,
Avrupa burjuva demokrasilerinin gozleri o6nlnde, “vatan”
ve “hiristiyanlif1” kurtarmak iizere, cumhuriyeti; sGmirge
Fas'in “miisliiman” askerlerine bogazlatmisti. Yunanistan’-
da iki partinin, oylarnn yiizde 70’ini alacafi anlagildiktan
sonra, gene demoKrasinin sampiyonlugunu yapan, Avrupa’-
ninn burnunun dibinde demokrasiyi kanla ve igkenceyle sus-
turan, Amerikan emperyalizminin bag adami Albay Patakos
olmustu. Sili'de segimle gelen bir iktidar:1 $ili burjuvazisi,
uluslararas: tekellerin destegi ile kanla bogmustu. Brezil-
ya'da, Guetemala'da ve daha nice yerlerde, diinya kamuoyu
bunun onlarca ornegine, ¢ok yakin bir gecmigte tanik olmus-
tur. Ashinda bunlan kanitlamak i¢in uzaga gitmeye hi¢ de
gerek olmadifini, icinde yasadifimiz toplumun sinif mica-
delesinin verdigi drneklerle gdzlemleyebiliyoruz.

Her sikighiginda “milli irade”, “demokrasi” sozciiklerini
agzindan distirmeyen Demirel’in geldigi siyasal cizgive ba-
kinca, onun temsil ettigi simifianin burjuva demokrasisine
nasil da sahte bir bagla bhaglanmis olduklarn gérmek zor
degildir. Anumsanacagl gibi, Amerikan emperyalizminin ve
o zamanin Genel Kurmay Bagkan Sunay’in acik destegi ile
APnin basina gecirilen Demirel’in ilk demeclerinden biri 200
bin kigilik silahli bir milis ordusu kurmak konusunda olmus-
tu. Bu miliglerin kurulmas: yolunda Tirkes kadar basgarili
olamadiysa da, neo-fagist sivil milisierin Snce Kormiinizmle
Miicadele Dernekleri, daha sonra da Ulkii Ocaklar adi al-
tinda drgiitlenmelerinin maddi ve manevi temelinde Demirel
ve destekcilerinin payiin ¢ok biyiik oldugu unutulmamal-
dir, Ulkit Ocaklarnin ilk parall militanlarimn tslendigi yer,
Demirel’in kardesinin sahibi bulundugu bir 6zel okul olmus-
tur. Bu olgunun aitinin ¢izilmesi, bugiin acik-secik bir bi¢im-
de giinyiiziine ¢ikan Demirel-Tiirkes bitliniesmesinin siyasal
temelini a¢iklamak yéninden de bhitylik dnem tasimaktadir.
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Demirel’in bu konudaki ¢abalart bunlarla da ka]__ma‘i‘m&
{ir. Uzun yillar baginda bulundugu resmi gﬁven}ik orgiitle-
rinin yanminda, kendine hagh “glivenlik kuvvetlerjne yarn_t_hm-
c1” yari-sivil orgiitieri de elaltinda bulundurdqgunu gostfe-
ren oldukca inamiwr belirtiler zaman zaman gozlemlenm1§-
tir. Kendisi ve ailesi ile ilgili bir yolsuzlugu ortaya cikardigi
icin hir gazetenin idarehanesi kursunlanmig, gazetenin mu-
habirinin arabasina bomba konulmugtur. Baghakanlik Ema—
sinda yanina kadar sokulan bir Kigiden yedigi yumrug'u" dev-
letin ve demokrasinin temellerine atilmig bir dmaml’rt ola-
rak nitelendirdikten hemen birkac¢ saat sonra “tertip¢i” ola-

rak gosterdigi iki profesériin evlerinde bombalar patlamig--

tir. Gene, iinlil mobilya yolsuzlugunu resmen saptayan yiik-
sek bir devlet memurunun evi kurgunlanmis, bombal.ar.mml?
fir. Tek tek bu olaylar biraraya getirildig‘inQe %&P g1b1 bii-
yiik bir partinin baginda bulunan bir kimsenin ouI'nga huj
kuk devleti ve yasalar konusundaki tutumunu belirlemesi
yéniinden énem tagimaktadir. Demirel'in zamg.n z&aman ver-
digi demegler, aciklamalar “se¢im”, “demcl)krasr’,.‘ parlame‘n'-
to” konusundaki tutumunu da agik-se¢ik sergllemektedlt.
Milliyet Gazetesinden Abdi Ipekgi ile yaptif bfr.konugma-
da fasist Sili cuntasini hakll gosteren, Allende’yi szuglayan
sozlerini pek c¢ok kimse ibretle okumu.s,' olm?,hd’u*., Allen-
de’'ve uygulahan kanlhi darbe modelinin Tur}gyede do.a,
hem de CHP gibi sosyal-demokrat eéilim. ges:teren bir
partinin basindaki Ecevit’e de uygulanabillfllgl yolur}‘da
MC yanlisi basinda sik stk yorumlar yapidigini, bu yon-
de tehditleri de asan girisimler oldugunu anumsamada
yarar vardir. Sec¢imlerde Ecevit'in topladlgl' galabgl{k.,v 'bu
cevreleri urkiitiince, silahh saldlrllar‘ Egemt’m k1§1hg1.nf
kadar yonelmis, lzmirde suikast girisimi olmusg, Ecevit’i
oldirme planlarn  yapilmistir. Secim sonut;larmda'l‘l k}ls-
kulanmaya baglayan Demirel, “Se¢imierden ug gin on-
ce cok seyler olabilir.” tehdidi ile bu plaplan ag}ga vurmus-
tur. Ecevit'in Kigilifinde demokrasi mUcadele_sn'.ne. yon}eltl-
len bu saldirilann, kiiclik gruplarin amatorce gi{1§1m‘len ol-
madigl, iilke ¢apinda orgiitlenmis gerici-fagist guclerin pro-

* Milliwet 19 Temmuz 1976,
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fesyonelce dlzenledikleri tertipler oldugu, kanl 1 Mayis ola-
yiyla ve CHP'nin Istanbul mitingini énleme cabalariyla or-
taya ctkmis bulunmaktadir. “Solcularin kendi aralarindaki
bir ¢atisma” perdesi arkasinda yurittiilmek istenen bu kanh
oyunun ger¢ek yizii, Demirel'in Ecevit'e yazdif: mektupla,
bizzat Demirel’in agzindan dogrulanmsti. _
Gerek gecmisteki deneyimleri, gerek giiniimiizde gorii-

- len uygulamalari, fasizmin birincil hedefinin oncelikle siya-

sal iktidar1 elegecirmek sorunu oldugunu gostermektedir.
Cok az bir azinlikta da olsa, fasizm, Once siyasal iktidar
elegecirmekte ve iktidarin en giichi baski mekanizmas: olan
devleti buitin kurumlanyla fagistlestirmekte ve daha sonra
da ekonomik mekanizmay: bu dogrultuda hareket edebile-
cek bigimde diizenlemektedir. Tirkiye'de de bugiin gdrilen
budur, Fagist glicler elegecirdikleri siyasal iktidar ne paha-
sina olursa olsun terketmek istememekte, devlet mekaniz-
masindaki fasistlestirme siirecinin sekteye ugratilmasina
cesitli tertiplerle engel olmaya calismaktadir, Secim sonra-
sinda AP-MHP cevrelerinin, burjuvazinin ¢esitli kanatla-
rim da karsilarina almak pahasina, direnmelerindeki terne!
neden budur. Onun icin Demirel “secimlerden ii¢c giin én-
ce ¢ok gey olabilir” sozlerini acik acik soylemekten sakin-
mamigtir, Bu sozlerin yalnizea bir tehdit olmadif, fasist
cephenin hazirladifi bir plan oldugu, AP’nin degisik kade-
melerinde bulunan yetkililerin agrzlarindan stk sik yinelen-
mesiyle de tamtlanmistir. AP Genel Bagkan Vekili Kasim
Onadimin Bursa’da yapmis oldugu bir konugmada soyle-
diZi su soézler son derece ilginetir: “Meseleyi sandik yoluyla
halledemeszsek bagka yollara bagvurmaya mecbur kalinz, ama
bu yollara bagvurmay: hi¢ arzu etmeyiz”* Besbelli ki fasist
cephe “secim yolunu” iktidarlarinin valnizea bir araci ola-
rak gortiyor, iktidarlarmi siirdiirmek icin daha baska yolla-
rin planiarini da eilerinde hazir tutuyor.

Bu oOrnekleri cogaltmaya gerek yok. Apacgik goriintiyor
Ki, biitiin yaygara ve samatalarina karsin hurjuvazi, 6teki
alanlarda oldugu gibi, “demokrasi”, “genel oy” ve “parla-
mentarizm” alaninda da kendini yadsir hale gelmis bulun-

Y Buyse Hakimiyef, 26 Mayis 1977,
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maktadir, ve gene kendi yarattigl cikmazlara saplandikea,
bu tutumu daha da belirginlesecektir. Bu nedenle, burjuva
demokrasisinin éteki kazammlarmi oldugu kadar, “genel
oy”, “parlamentarizm”, “demokrasi” konusundaki kazanim-
lar: da en tutarll bir bigimde sonuna dek savunacak olanla-
rn baginda gene igei siufl bulunmaktadir. Bu olgu toplum-
sal pratikle kanitlanrmsgtir. Isci smifi, burjuva demokrasisi
icinde egitilerek kendi demokrasisinin yolunu ¢izer, Ve bu-
nun icin burjuva demokrasisinin biitiin yonlerinden sonuna
kadar yararlanmanin bilincini oteki simf ve tabakalardan
daha cok tasir. Bu micadelenin bayragini, icinde bulundugu
tarihsel kosullarin somut tahlillerinden hareket ederek, Ki-
mi zaman secimiere katilarak, kimi zaman secimleri boykot
ederek, kimi zaman kendi digindaki siyasal partileri des-
tekleyerek, ama bltlin kararlarnnda en genis halk yifnla-
riyla ittifaklar politikas: iginde ve kendi temel iikelerinden
odiin vermeksizin, demokratik cehpenin en on saflarinda dal-

galandirir,

3. GUCBIRLIGININ MADDi TEMELI OLARAK
PARLAMENTQ VE SECIMLER

Giicbirligi, toplumun gesitli sif ve tabakalarinin helirli
bir ortak hedefe yonelik miicadelelerindeki eylem birligi de-
mektir. Demek oluyor ki, glghirliginin gerceklegebilmesi
icin once farklh sinif ve tabakalar temsil eden farkl. egilim-
lerin bulunmasi ve ikinci olarak da bu farkl egilimlerin or-

tak bir hedefi olmas1 gerekmektedir. Bu iki kogulu tamam-
layan bir G¢lincii kogul da, ortak hedefe ulagmada uygulana-
cak eylem konusunda, daha teknik deyimiyle strateji konu-
sunda, en genis anlamyla, goriighirliginin saglanmasi gere-
kir. Bu ii¢ kosul olmadan giichbirlifi kavrami havada kal-
maya mahkim bir s6z olmaktan dteye gecemez.

Tek bir sinif ya da tabakamun, kendi kendisi ile guchir-
ligi etmesi dugiinllemeyecegine ve ayrl sinifsal ve ziimresel
cikarlar temsil eden farkll egilimler tagiyan gicler arasinda
birlik sdzkonusu olduguna gore, bu birligin saglanabilmesi,
uzlagmalara gidilmesi ¢ok dogaldir. DUzlagmasiz birlik olmaz.
Uzlagmalara iligkin tutum yontnden glichirligini olugturan
en zayif, en kararsiz unsurlar ile en giiclil, en Xararlt unsur-
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ﬁfr]iﬁf;?iakbquk farkliltkiarin olacag: dogaldir. Ornegin
gﬂgbir]igiflde 21:51" prolet_arya ‘ile klclk-burjuvazi arasindaki
B inde L'l.g:ll‘l.{ PHI:JleaZII‘lin cesitli kesimleri, burjuvazi-
A 1;1] olgusunqe far]::ll tutumlar icine girerter. Yok-
sul byl Olacave orta koyliligin burjuvaziye karst tuturmla-
et Og: g}bl, proletaryaya karst tutumlar: da biiyiik
kars: tutumi i}s;gk gigigii?'{l?d% fmlfv'taryanm o,
ligine giden sonth 4 i ‘1 : gos‘ e}'1r. Bu nedenle, gticbir-
yanlal,{rlyla iyi ?;anuglgile;;’l}‘iiilgiﬁillzi i yanianyla, gicli
ugkusuz, bir toplumdaki geg;itl'i toplurms b
fﬁﬁ:il }t‘f;gl;?ei kopqmlam, farkli nihaj I'ugdfzfler&ill vafdﬁlegﬂ
Kostamors Ofae kglchlen“ yolllallda, zaman zaman gaklsmé,lar
ke ot o DGt b e v
i~ ok aalr. Toplumun ileri
guggfr\;fé?:ﬂl S}lln(ljfl ‘olan proletaryanin icinde bulundirétileb;:
g hede?’ efi, proletaryanin nihai hedefi olamaz kug-
ot ko Lo ecllr;%_pyoletarya;pn nihai hedefinin, yani 508ya-
i gororm ! hedn;m daha_ onceki evrelerine tekabiil etme-
e c'iemok ’e_, ’sosyahzme giden yolun bir evresi olan
o, e ra51£1dnr. 'Yukarda da deginildigi gibi, yigin-
6rg,mlendiktenemo rasisinde egitildikten, bilinglendikten ve
oy, Lente son‘ra‘ so§yahzme gegerler. Bu olguyu vurgu-
e e ,bi st;sya.hzmm yolu, burjuva anlamda demokra-
mOKraSiSim,n br'_tf@ka yolu da yoktur” diyor ve burjuva de-
2Bt e utun gelenekleriyle yerlestigi, demokratik ve
i dahar:z, 1daha az demckratik topiumlara kiyasla
bz T -i ) olay ve _daha saglam kuracaklarim bir¢ok
cargin mai«}; . nlp, burjuva demokrasisi konusundaki by
Tao A Ssazmm kurucularma dayandirmistir, Engels
rinken . osyal-Demokraftlarln Program Taslagini eleg-’
bir sen v:rsa agl-dsoylemfzkiietfhr: “Mutlak olarak kesin olan
o _amak Démc)ka, 1?artmnzm \fe is¢i stmfiin egemen duri-
ot T ratik {?umhurlyet sekli altinda gelebilecek-
onidir. géstermeizm(;llt;aElk C‘ul.nhuriyet, Blylk Fransiz Dey-
bicmidi s g ugu gibi, proletarya iktidarinin dzgil

iy, I Leni
in, Tarim Sovunlar: I, Sol Yayilari, Ankarg 1976 g 348
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Lenin, Engelg’in bu sozlerini Divﬁf; sfaii?rzm adl ya-
imakta ve soyle yorumla : .
pmn‘flEanzﬁs? burda, Ma§rx’1n butun ya.plplarlm klrgﬁz(l: u};::
cizgi gibi igaretleyen o teme}_ f‘{}{ur_l_m, yani demokra k118a ol
e D aeigin e duraroa. koyarak yeniden
gv fikrini 6zellikle belirgin bi lider
gigua:gl?r.ﬂgunkﬁ boyle bir cumhuriyet, sermaye eger::g:lrﬁglhrzz
dolayistyla yigmlann ezilmesinj ve smiflar satra§z e
bir zaman ortadan kaldirmadigl ha’lde, lt:aglm mzrie o o _
cimde, savagimin geni:;lemeks.ine, '1geh§;1§f:1r11§;'1 r?egirji] Les §1:
1ng gotirir; oyle ki, ezilen
llifr?aﬁ?la; karg§1lama olanagl bir kez orta,y‘a g11§_t111§’t31} Zgnﬁ;
bu olanak, ancak ve yalnizca prole?;_aryg cyktator ugiﬁ) n: b
yiimlarin proletarya tarafindan yonetlm?n.de gerce gm.‘.u-
Demek oluyor Ki, burjuva demokrasisi, _}_ralmzlca. rd]i‘i
vazinin ve Kkii¢lik-burjuvazinin, ug'ri:lnda r‘pucadef': ;e Vagz-
bir diizen degil, proletaryanin sosyalizm miicadelesin ilana-
gecemeyecefi, butun olanaklarmdlan songgadgil; Hiraeisrtn o
i #i bir sistem olmustur ve olinaya am etmex
gilfc%g& E:dznle de burjguva demokrasisi, giigblrl1bg111t1n U:;Z:
rinde gerceklestirilebilecegl templ 'he‘c}c‘efl'erm en bag ?n ag -
nidir. Bir yandan soyut bir ghgblrhgl‘t‘n saanal;n.r.%va o
olguyu yeterince kavrayamanig olan “sollar ;| u iu ve oo
mokrasisinin  eskidigini, burjuva pal.-larpentarlmn Se de-
mokrasinin cagini tamamladlglr; tﬂ‘zil' ;u;zx;ilg,k;?il; m‘i o
i, hem de parlamentoyu boyko ip, demokral
Lle;?éyi yadamgkta ve dolayisiyla ?1& gugblrll_glnlgllarﬁszf)n}l;g
temelini gérmezlikien gelmekted{rler. Buguri k 1ler o
olguymus gibi one strilen boylesine sekter gorusgler ¢
gumil;?ilr? §“?I:Jlg.rjl.wa parlamentolarma. ‘katllmak"ge}'ekilz m}i ?
sorusung, Alman “sol” komﬁnistlerin}n “en bilyik bir 1;uf
¢limsemeyle —ve en biyik bir hafiflikle— f}lur.ms'uz yap}i ]
verdiklerini belirterek “burjuva parlax’l‘lentaflz‘m{mn 'tarl se
olarak zamanini doldurdugu” savin goyle cliriitiiyor: i
“Propaganda anlaminda bu dogrudur. Ama herkes bili

i

i ¥ , B,
& Lenin, Denlet ve fhtﬂdt, Bilirn e Sosya!izm Yayinlari, Ankara 1976
]

79-30‘7 v. 1. Lenin, “Sal" Kominizm, Bir Coculluk Hastalis, s. 55.
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ki, pratikte altedilmekten halad cok uzaktir. Onlarca vildan
beri, kapitalizmin tarihsel olarak zamanmm doldurdugu hak-
h olarak soylenebilir; ama bu, bizim, kapitalizm alaninda
uzun siren ve inat¢l bir miicadeleyi siirdiirmemizi gereksiz
hale getirmez ki. Parlamentarizm diinya tarihi yoniinden “ta-
rihsel olarak zamanmi doldurmustur’, bagka bir deyisle, burju-
va parlamentarizmi ¢age sona ermistir; proletarya diktator-
lugl ¢agt baglamustir. Bu yadsinamaz. Ama dilnya tarihi on
yillarla hesaplanmr. Diinya tarihinin olclitty ile olgtildiigiinde
on yu ya da yirmi yil énce ya da sonranin énemi yoktur;
bu, dinya tarihi agisindan yaklasik hesaplaria bile hesaplan-
mas! olanakstz olan énemsiz bir niceliktir. Ama iste bundan
oturidir ki, pratik bir siyasal sorunda, durum, diinya tari-
hi dlclistinde degerlendirildiginde, cok biylik bir teorik ya-
nlgya diistitmiis olunur.’”

Goratiyor ki, bir olgunun tarihsel olarak zamanmi dol-
durmus olmasi, ya da tarihsel olarak gerceklik kazanmasi
baska seydir, o olgunun fiilen ortadan kalkmas) ya da fiilen
gerceklik kazanmast bagka bir seydir. Nasil ki, cagimiz sos-
yalist devrimier cagidir derken, evrensel bir gercekligi sap-
tamis oldugumuz halde, icinde yasadifimz su donemde bu
gercekligin bitian iilkelerde gecerli oldugunu séylemis ol-
muyorsak, burjuva parlamentarizminin tarihsel olarak cagint
doldurdugu gercekligini belirtirken de, onun hiitiin tilkelerde
gecerligini yitirmis oldugunu soylemis olmuyoruz. B:u ne-
denledir ki, marksizmin birtakim evrensellesmis gercekle-
rini kaliplar halinde yinelemek, pratikte, cofu kez insan
dogmacihga, sablonculuga gétiiriir. Her olguyu somut kosul-
larin somut tahlilleriyle degerlendirmek marksist diyalekti-
gin temel ilkelerinden biridir. Parlamentarizm bugin diin-
yann pek ¢ok tilkesinde énemli bir olgu olarak curduguna
gore, bu olguyu gérmezlikten gelip, onu kiiciimsemek dey-
rimcei bir tutum sayiimagz,

Gene Lenin’e donelim. Lenin, parlamentarizmin tarihse!
olarak zamanini doldurmas: sorununu, parlamentarizmin
“siyasal olarak zamanmi” doldurup doldurmadig: serunundan
aymdediyordu ve biringei soruya olumlu yamt verirken, ikin-

YW L Lenin, aynt yapt, 5. 56,



cisini olumsuz olarak yamtliyordu. Frankfurt “sollart” {&l-.
manya'daki secimlerin sonuclarini degerlendirirlerken‘ gerici
“Merkez” Katolik Partisini destekleyen milyonlarca 1§gmn“:
ve koy proleterinin “kargi-devrimei birliklerin ‘saf.larmd’a
yeraldikiarin 6ne siirerek, bundan “parlamentarizmin tarih-
sel olarak zamanini doldurmus” oldugu sonucunu c¢ikariyor-
lardl. Lenin hu teze kargt ¢ikarak soyle soyliyordu:

“Eger ‘milyonlarca’ proleter, sadece genel olarak par-
lamentarizmden yana olmakla kalmayip, ayni .zamanda,
acikea ‘kargi-devrimcei’ iseler, ‘parlamentarizmin f.ss‘ygsal ola-
rak zamantni doldurmus oldugunu’ nasil sdyleyebiliriz!? Bes-
belli ki, Almanya’da parlamentarizm heniiz siyasal olarak
zamanini doldurmus degildir. Besbelli ki, Almanya ‘sol-
lar’ kendi istekierini, politik-ideolojik tutumlarini, nesnel
gerceklikle birbirine karigtirmuglardir.”

«“Kendi isteklerini, politik-ideolojik tutumlarini nesnel
gerceklikle birbirine kangtirmak™, “sol” sekterlervd'e 3ialm.z se-
¢im ya da parlamenter demokrasi konusunda degil, dteki pgk
cok konularda da sik sik ug¢ veren bir hastal’xk olagelmis-
tir. Kendini emek¢i yignlann temsileisi yerine koya?ak,
kendi kigisel istek ve beklentilerini ylgm.larm 151?.emler'1. Uv'e
gereksinmeleriyle 6zdeslestiren klglk-burjuva ser}wencﬂlglj
hin 6rneklerine, genel otarak diinya toplumsal mucadeloelferl
tarihinde, ozel olarak da Tiirkiye toplumsal miicadele tarlh.l_r}-
de bol bol raslamak miimkindiir. Ama tarih, hep, tek tek k1§3—
lerin iradeleri dofrultusunda degil, toplumun‘iginde‘ tagdxg{l
sayisiz celiskilerin ve dengelenmelerin ortak b11e§};e51 dogrul-
tusunda, toplumun i¢inde bulundugu nesnelﬂve gzr}el kosgul-
larin bicimlendirdifi iradeler toplammnin yonelimi dogrul-
tusunda ilerlemistir. Bu nedenle, “bizim icin zalzlamml doldut-
mus olan seyin, staf icin zamanim doldurduguna man'ma-
mafc gerekir,”"” Bunun tersi savunulacak olursa, 5 Haziran
secimlerinde 6 milyondan fazla segcmen oyL'm.un nasﬂ f)lup d‘a
AP ve MHP gibi egemen sinflarn en gerici kesimini temsil
eden iki partive aktigini agiklayabilmek oldukca zor olacak-
tir. Gercekten de eger ygnlar kendi nesnel konumlarinin ge-

rektirdigi dogrultuda hareket edebilecek yeienege ve olana-

v, 1. Lenin, aym yapit, 5. 58
wy, § Lenin, ayml yapil, s. 54
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ga kavusmus olsalard:, bu yiinlan ezen sémiirii diizeni de
goktan yerylziinden silinip gitmis olacakts. Kapitalizm, bu
olgudan yararlanarak en acimasiz bicimde bu sémiiriisiinii
surdirmistiir ve siirdiirmektedir. Gene iste bu nedenledir ki,
devrimcei bir partinin “secimlere ve parlamenter miicadeleye
katilmas1”nin, “dzellikle kendi sinifinmn geri kalmmsg katla-
rin egitmek”, “tdzellikle ezilen ve bilisiz kirsal yiginlart uyan-
dirmak ve aydinlatmak i¢in zorunlu oldugu kusku gotir-
mez”."

Kald1 ki, devrimei hareket icinde 1920°lerde baggdsteren
bu “sol” hastalifin bu élciide mazur gorulebilecek nesnel te-
melleri de yok degildi. “Bati Avrupa'da ve Amerika'da, par-
lamentolarin, is¢i smifimin devrimei éneiisii igin ozellikle ig-
renc bir nitelige biirindiagi dogrudur. Bu yadsmamaz. Bu-
nu anlamak kolaydir, ¢linkit parlamentoda, savas sirasinda
ve savastan sonra, sosyalist ve sosyal-demokrat milletvekil-
lerinin biiylik ¢ofunlugunun davramglarindan daha adice,
daha alcakca, daha cirkin bir sey diisiiniilemez.”" Bu dénemn-
de Avrupa ve Amerikan “sollarinin” parlamentarizme kars:,
degil “akilsizlik”, “cinavet sayilan” bu duyguya kapilimala-
rinda, o zamann parlamentolarmm biirindiikleri bu nitelik
yaninda, Sovyet Devrimine duyulan hayranhkfin da biyitk
pay1 vardi. Devrimin Kisa siirede biitiin Avrupa'ya yayilacag)
inanc1 egemendi. Lenin bunlara $u uyarmay: yapvordu: ‘...
‘sol’ komiinistler, biz bolgevikleri pek dvilyorlar. Arasira in-
sanin onlara soyleyesi geliyor: bizi biraz daha az éviin de,
bolgevik taktigini daha cok inceleyin, o taktigi daha cok be-
nimseyin! Rusya burjuva parlamento se¢imlering, Kurueuy
Meclis Se¢imlerine 1917 Bylil-Kasiminda katildik. Taktigi-
miz dogru muydu, degil miydi?"® :

icinde bulundugumuz dinya ve Tirkiye kosullarmda
ise durum busbiitlin farkhidir. O giinden bugiine yarim yiiz-
yulik bir siire gectifi, sosyalizmin bir sistem olarak dinya-
nm igte-birinden fazla bir kesimini kucakladigl halde, par-
lamenter demokrasi, éneminden pek bir sey kaybetmeyerek
hala ayakta durabilmektedir. Burjuva parlamentarizminin

"V, I Lenin, ayni vapit, s 59,
VL Lenin, ayni vapit, s. 4,
L Lenin. aym yapit, s, 5w,
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egemen oldugu kapitalist iilkelerde, sol partiler, pariamen-
tolarda sozuni dinletir bir gic olarak yifinlara seslerini du-
yurmak bir yana, coguniugu bile alabilecek boyutlara ulasmig
bulunmaktadir. Egemen siniflar, parlamentolar: istedikleri
gibi kullanamaz duruma gelmisler ya da orada blylik engel-
lerle karsl karsiya kalmuslarcdir, Oyle ki bugiin Italya’da ol-
dugu gibi, iktidarlarim kominist partilerin dolayli ya da
dogrudan destekleriyle ayakta tutabilmektedirler. Bu parti-
lerin izledikleri politika, tuttuklari yol tartisitabiiir, bu ayn
bir konudur. Ama halkin oyu ile baylesine bir glice erigmis
bir partinin, parlamentoyn boslamasi ve bu alani burjuva-
ziye lerketmesi hic kuskusuz diistinilemez.

Turkiye’de blitiin yonleriyle bir burjuva parlamentariz-
mi hi¢ oimamstir denilebilir. Egemen siniflara dayali parti-
Ierin av alam halinde kullanilan pariamento, emekei sinifla-
ra kKapall tutulmustur. Bu kural, 1965 secimlerinde kisa bir
slire i¢in bozulmus, ilk kez TiP'nin 15 temsileisi parlamento-
da sinirll da olsa bu gelenegi bozunca, secim yasasinin alel-
acele degistirilimesi jle 1969 secimlerinde emeke¢i smiflara
parlamentonun kapis1 blyiik ol¢ude kapatilmistir. Bugin
ise emekci smiflar parlamentoda temsil edilememektedir. Bu
olgu bile burjuva demokrasisinin olanakiarindan yararianil-
mas1 yoninden emekci simflarin, daha uzunboylu bir mii-
cadele goOrevi ile karsi kargiya bulundufu gevcefini acik-se-
cik ortaya koymaya yeter.

A) CHP GIDEREK ARTAN BiR OLCIUDE EMEKCH
YIGINLARININ DESTEGINI SAGLIYOR

Demek oluyor ki, parlamenter demokrasinin biitiin ku-
rallan ile eksiksiz uygulanmasi, emek¢i siniflarin siyasal is-
temlerinin baginda gelmektedir. Ve bu nedenle de siyasal
demokrasi ugruna verilecek miicadelede, basta isci sinifi ol-
mak lzere bitlin emekei siniflarin, 6teki demokratik giicle-
rin en baginda yer almalari dogaldir. Bu nesnel istem, giig-
birliginin maddi temelini de olugturmus olmaktadir. Gergek-
ten de 5 Haziran secimleri, bu ivedi gérevi yerine getirmek
yolunda atimig somut bir adin olmugtur. Solun bilingli ve
kararlt bir bicimde secimlerde aktif bir tutum takinmasi ve
bu tutumunu zaman zaman yalpalamasima karsin siyasal
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demokrasiyi savunan CHP’den yana koymasi, glichirligi stra-
tejisinin dogru bir uygulamasidir. Nitekim 1969 segimlerin-
de 243.631 oy alan TIP, 5 Haziran 1977 secimlerinde 20.565
oy alnus; 1969 secimlerinde 254.635 oy alan TBP, 1973 se¢im-
lerinde 121.758 oy, 1977 secimlerinde de 58.565 oy alabilmis-

tir, Buna karsiik CHP oylarinda stirekli bir yitkselis gbzlem-

lenmektedir, 1969 secimlerinde 2.457.000 oy alan CHP, 1973
secimlerinde 3.570.000 oy, 1977 secimlerinde 6.136.000¢ oy al-
mugtir.

Bu goringl bir gercegi daha vurgulamaktadir: demok-
ratik giicbirligi, ille de ona katilan giiclerin kargihkli pazar-
lig1 sonucu gergeklesmez, nesnel kosullarin zorlamas) sonu-
cu bu giicler arasinda glicbirli§i kendilifinden de ortaya gi-
kar. Tirkiye'de smif celigskileri arttikca bu celigkilerin siya-
sal alandaki yansimasi da o olglide belirginlegsmekte, egemen
siniflarin baskist karsisinda genis yifinlanin bilinglenmesi
oraninda, demokratik istemleri de yayginhk kazanmaktadir.
1970'lerden baslayarak fasizmin resmi bir gli¢ olarak kendi-
ni hissettirmesiyle birlikte, genis halk yiginlarinda da biling-
lenme hizlanris ve sagda toparlanan oy potansiyeli huzla so-
la yonelmeye baglamstir. 1969’da toplam oy icersinde solun
aldigl oy orant yiizde 32 iken, 1977 secimlerinde yiizde 44'(i
gecmis, safin oylan ise o Slgiide dismusgtir.

Ancak toplumlanin gelismelerinde nicel degigmelerden
cok, nitel degismelerin belirleyici oldugu olgusunu iyi vur-
gulamak gerekir. Nicel degigmeler, nitel degismelerin dnko-
sullar1 olmakla birlikte, nihai belirleyiciler olarak nitel de-
gismeler toplumsal gelismenin yonunii ve ¢ehresini belir-
lerler. Sayisal yonden proletarya toplam niifusun az bir ora-
nin olusturdugu halde, kapitalist toplum diizeninde, ¢ok da-
ha az sayidaki kapitalist simifla arasinda siirdiriilen sl
miicadelesinin niteligidir belirleyici olan. Ama bu, hi¢ bir za-
man, toplumdaki geri kalan simf ve katmanlarn siyasal plan-
da hic etkinlikleri yoktur anlamna gelmez. Tersine, toplum-
daki sinif kutuplasmasi stireci icinde, bu iki kargit simfin ara-
sinda kalan simf ve katmanlar, simif savagiminda bu iki ug
arasinda bir yver secmek durumundadir. Cogu kez, bu sl ve
katmanlarin siyasal fercihleri, gli¢cler dengesinin olugmasin-
da belirleyici rol oynar. Hele Tiirkiye gibi, meta ekonomisi-
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nin Kmrsal alana higla yaylldifl ve ona paralel olarak kiicuk-
burjuvazinin zayifladigl bir toplumda, bu unsurlarda gorii-
len yalpalama daha belirgindir ve tercihleri de o Olclide
onemlidir, Bu nedenle simif mucadelesinde, siirekli bir ¢ozii-
g icinde bulunan kiclik-burjuvazinin biiyiik bir béHimii-
nun destegini kazanmak, geri kalani da, en azindan tgraf-
sizlagtirmak, son derece bliyiik énem tasmr, Bdylesine bir
destegin kazanilmas: i¢in nesnel Kosullar yeterince vardir.,
Kiclk iiretici durumundaki koylii, sermayenin iki yonlii bas-
kisi altinda bulunmaktadir. Kapitalistlesme siirecinin bas-
kist ve rekabeti karsisinda dayanamayan kiiciik koyli, bi-
yuk toprak miilkiyetine teslim olmakta ve miilksiizleserek
proleterlesmektedir. Ote yandan hammadde iireticisi sifa-
tiyla da, islenmis metalaria girdigi zorunlu degisimde zararlh
¢tkmakta, kendi metaimn: ucuza satarken, metainin karsihig:
olarak satin aldig kullanim-degeri daha pahah olmaktadir.
Bu, kiiclik iireticinin siireklj yoksullagmast ve giderek miilk-
sUzlesip proleterlesmesini dogurmaktadir.

Emperyalizmin tekelcilifinden gelen baski da bu yoksul-
lasma ve proleterlesme siirecini cabuklastiran etkenlerden
bir bagkasidir. Tekel mallarinin yiksek fiyat ile, urettigi
Urtinleri serbest pazar fiyat1 lizerinden degisime sokunca sii-
rekli bir yoksullasmanin icine dilsmektedir. Aslinda tarim
Urlinlerinin sanayi trtinleri karsisinda ¢ok dlsik fiyatla ger-
¢eklesmesi (ki bu da tekelei kapitalizmin bir ozelligidir),
gelismis kapitalist tilkelerde de gorilen son derece onemii
bir olgudur. Ortak Pazar lkelerinin tarim driinleri konu-
sunda igine diigtiikleri cikmazin nedeni budur. Ve bu ne-
denle Ortak Pazar Ulkelerindeki en tutucu kesimi olugturan
¢iftgiler, Ortak Pazara karsi olan siyasal partiler yaninda yer
almak zorunda kalmiglardrr.

Tiirkiye'de taban fiyatian politikasi, bir yandan gelenek-

- sel ihrac triinlerinin tiretim diizeyini yiiksek tutmak ve bdy-
lece sanayi ve ticaret kapitalizminin déviz gereksinmeleri-
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Karaden ve ic Anadolu yorelerinde CHP'nin Oy OIé a
I’i.al‘f?l_dg‘l’ilz tig bunu gostermektedir. Buna kar§111‘k dqgal e o-
" hl'ly}lk i l§m oldugu, kapitalizm-Oncesi tretim iligkileri~
nomml:i);?lrgugu Dogu Anadolu bolgesinde CHP ?ylan” g;é
leme g0 termistir. Ornegin CHP'nin oyu, Edirne’de yuz,‘:la
mem’; kgigzag’da yiizde 12, Kocaelimde yluzde 15‘4., %;rsiat04
i";, A?yon’da 8.2, Aydin'da 8.2, Mar}visa’,da 71.2,7Desri1:ﬂ;,tae 10‘.0,’
K-o,nya’da 10.4, Kirsehir'de 15.2, ngd‘e de ’da‘ S e
‘Kastamonu'da 11.3, Sinop'ta 13‘%, E:‘ﬂres_l'md i1 .]'_\:Iu§’ta "
17.4, Amasya'da 18.1 artarken, Agrn dgj yufa I;: ”'u’inerinde >
Tﬁn’celi’de 3.2, Elazig’da 0.5 azalmis, oteki dac)’ggOk s,
kaydedilen artis (Kars, Malatya, Van digin
et HFP valmzea koéy kligik-burjuvazisinin deste‘gi‘ni sa‘glfst;
maklcz:;. kalfmyor, kent kﬁqﬂk-burjuvazisil?in 1151;1; eiff:ﬁiegl;
destegini de saglamiz bulunuyor. Men}u{un, e : veg no e
i kargisinda yokolmaya yluz tutan kgguk esrzgd el et
destefii yanusira anti-tekelci sermayenin destegi de
o CI?‘?S e:t g?{n;dl?;nﬁz styasal bir partiye dayanmayan ]Territ

k; ¥oletarya’tsmm destegini de arkasma almig bu1 1;m
Y ktla,df;' Bu nedenle CHP’nin arkasina toparlanffa.g ognad "
gllﬁlfsal niteligine bakildiginda ‘bll‘ Bab1} .lIf(;LleZ;;u o

ktadir. Benzer durumu parti yapisi 1_(;1 e
i diir. Kendisine her tiirden sosyalizm sifatim y. !
muﬁkl;rfljggk.-burjuva demokratlarinin yan'md‘a., bc:?aizz*sﬁl
glgsletgileri, “milli burjuvamn”, “rm?ll gapltal;l;zn;gn ooeal
cilerinin yarnisira litopik SOSyali‘stle.n, ‘golf.me de o,
apalarnin yanisua kapitalist ciftcileri birarada g

: " PARTIDIR
4 cUHP BIR KUCUK-BURJUVA DEMOKRAT PART

i ir ki, si 1 bir partinin

k gerekir ki, siyasa init

Ancak hemen belirtme ' 1y e
men kitlesinin sin

e b elikleri degil,

ni kargtlamak zorunlugundan dogarken, bir yandan da ni- S elizini, ona dest .
cel yénden toplumun énemli bir kesimini olusturan kiiciik Ttehgml, tiyi olugturan kisilerin tek tek nit
tireticinin, bir Olglide de olsa, korunmasinm ongdrmektedir. g1 ya da partly

CHP’nin izledigi taban fiyat politikasi, meta Uretiminin yay-
gin oldugu bélgelerde, kiictik iireticinin destegini kazanma-
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partinin izleyecegi ekonomik politika ve bu ekonomik poli-
tikayl yonlendiren karar yetkisindeki siyasal kadro belirler.
Bu acidan, CHP, kaba cizgileriyle, anti-tekelci yant agir ba-
san bir kiiclik-burjuva demokrat parti kimligini tagimakta-
dir. Karl Marx ve Friedrich Engels “Merkez Komitesinin Ko-
miunijst Birlige CaZrisr’nds kiigiik-burjuva demokratlarin
cabalarinin “toplumsal kosullarin, meveut toplumu kendi-
leri i¢in olabildigince katlanilabilir ve rahat hale getirecek-
leri deisiklik”* yoniinde oldugunu vurgulayarak, sovle de-
vam ederler: “bilirokrasinin azaltilmasi ve bellibagh vergile-
rin baytik toprak sahiplerine ve burjuvaziye kaydirilmasi-
ni, devlet harcamalarimin kisilmasmi, ... kamusal kredi ku-
rumlart ve tefecilife karsi yasalar aracilifiyla, biiyiik ser-
mayenin kii¢ilkk sermaye lizerindeki baskisina son verilmesi-
ni isterler, ki bu sayede kendilerinin ve koyliilerin, kapita-
listler yerine devietten elverisli kosullarla avanslar alabilme-
si olanakli olacaktir; feodalizmin tlirnilyle tasfiye edilmesiyle
kirsal bolgelerde, burjuva miilkiyet iligkilerinin kurulmasini
da isterler. Biitiin bunlart gerceklestirmek icin, kendilerine
ve miittefiklerine, koylilere, ¢opuniugu kazandiracak olan
ya anayasal ya da cumhuriyetci bir demokratik devlet yapi-
sina gerek duyarlar.

Sermayenin egemenligi ve hizlt artis1 karsisinda da kii-
¢lik-burjuva demokratlart “kismen veraset hakkinm sinir-
landirilmastyla, ve kismen de olabildigince cok sayida is ala-
mnin devlete aktarilmasiyla daha etkisizlestirecek” énlem-
ler digliniirler. Ama “iscilere gelince, bunlarin, daha once
de oldugu gibi, icretli igciler olarak kalacaklari kesindir;
demokratik kiiclik-burjuvazi, isciler igin, olsa olsa, daha iyi
bir licret ve daha giivenli bir yasam arzular ve bunu da
devlet tarafindan yaplacak kismi istihdamla ve yardimse-
verce onlemlerle gerceklestirmeyi umar; kisacasi bunlar, az-
¢ok ustil ortiilii sadakalarla iscileri satin alabilmeyi ve du-
rumlarini 0 an ig¢in katlanilabilir hale getirerek, iscilerin
devrimei giiclerini kirabilmeyi umarlar.”?

Eger CHP programi bu acidan degerlendirilecek olursa,

13 Marx-Engels, Secme Yapitinr I, Sol Yayinlar, Ankara 1977, s 216
® Marx-Engels, aynt yapit, 3. 215,
" Marx-Engels, aym yapit, s. 217,

124

pugiin sosyal-demokrasi dedigimiz bir kﬁgté%{-b;{gjiﬁrg.edgggﬁ;
3 edigi, carpici bir bl /
rat programdan oteye gecin . orwaye
i ki i ler, bir proletarya pa
kar. Ve besbelli ki, bu istemler, oroletat isit
Ellihai istemleri olamaz. Proletarya part1sm1r} lsttfgl;?h ;)gz;l
tilkiyeti i hir vonde degisiklige ugratl il,
miilkiyetin herhangi bir yon ratmast o
; f zithklarinin ustinun
ortadan kaldiriimasidir; smi ' 1 ortu
i degi kaldirilmasidir; toplumun 1y
mesi degil, sinflarin ortadan‘ _ T
iri i i1, yeni bir toplumun kuru .
legtirilmesi (1slahi) degil, u -
| ni lup ne olmadigim bu
Kuskusuz, CHF'nin ne o . e Amcalk
i #iliz. Bu, ayri bir konudur. a
boylu tahlil edecek degi u, b
i dzelli i g kte de yarar var. g
CHP'nin bazi ozelliklerine degm‘m'e e aar
ir i CHP, Bati-tipi sosyal-demokra
yaygmn bir inansla R \ S ! vl do.
i i iri . CHP'yi Batidakl y
ti olarak nitelendirilmektedir:. ae
i i k son derece yanlig varg
mokrat partilerle bir tutma > e
liry i ; 1-demokrasisi arasmda g
stiirtir. CHP ile Avrupa sosya Tasin e
%arihsel gelismesi yontnden, gerekdse de buglnkit konu
onil iy lar vardir.
n yoniinden biiyiik farklilik o )
e 3](?.atlda, pugiinkii anlamiyla sosyal-demok.ra;s; ;g:lg; Ifilr;;
ici j ini tt1f1 iscl aristoXr
nin icinden, burjuvazZinin .ys.tra. ; n
f{laynakﬁanmlgtlr. Ozellikle Ikinci Enternasyonalin oportl

eformizme yonelen liderleri tarafindan geligtirilmnig-

nizme, r leri t st _
tir. Yani bu tiir sosyal-demokrasi, 15¢1 simift hareketinin bur

juvalagmg, ya da burjuvazinin satin aldigt 15(;1 lcilderligrl;r:;:
ig¢i ’ ini vozlastirmasi, esas yonunden

igei simfi hareketini y Armag D

icimi ikinci olarak da, S0sy

mas biciminde olusmustur. ola el
inin i ji okeni ksizmin carpitiimasi,

rasinin ideolojik kokeninde mar ’ i

in, O i irilmesi ve daha sonra da
izmin, dnee revizyondan gecirils i
;ladsmmasma varan bir ideolojik yozlagtiriimasi olarak ge

listigi goriilir.

A) CHP'NIN TARIHSEL KOKENI

CHP'nin kokleri ise, 1908 mesrutiyetine da'yananl buax;;
juva demokratik devrimeiligin Kurtulug Savla;.glk ;;ai ll:;g a::ur
i i CHP'nin Ko -
malist harekette yatar. Yani CH -
;{Sva demokratik reformeulugu, Tirkiye kosullarinda kema

218.
ia Marx-Engels, ayn: yapit, s: i )
1w CHP hin  programimnm degerlcndmlmem‘ .
CIIP Nedir, Ne Degildir?, Ulke Yayinlary, Ankara 1976.

konusundn bkz: Ahmel Kardam,
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{itkeyi, emek¢i siuflarn sirtinda onardi, tamtakir olmus
bir hazineyi halkin alinteriyle doldurdu, Osmanli borglari-
ni halkin ekmegine elkoyarak Odedi, savagin yikintilarmi
halkin zorla cahstirilmasiyla temizledi. Ancak bunun ya-
nminda, Marshall yardiminin bagladifl ve DPnin kuruldugu
1946 yilina dek Tiirkiye'nin ulustararas) planda onurly, dis
ticaretini lehte bir fazlalikla kapatan, bagimsiz bir iilke ko-
numuna eristigini de belirtmek gerekir.

O giinden bugiine CHP, toplumun geligmesiyle birlik-
te, cegitli deg@ismelerden ve evrimlerden gegerek gelmigtir.
Yarim yuzyii asan tarihi, gerek 23 yillik iktidar partisi ola-
rak, gerek muhalefet partisi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin tarihi sayilabilir. Bu siire i¢inde hemen hemen bitin
purjuva partilerinin anas1 olmustur. Toplumdaki sumf fark-
llagmalarina paralel olarak, CHP de kendi biinyesinde ta-
styamaz hale geldigi unsurlan zaman zaman disarn atrmus
ve her kopusta da bir dlglde radikallesmistir.

1920’lerin Tirkiyesi bir tarnm iilkesiydi. 1927'de kent-
lerde yasayanlarin genel niifusa orani yiizde 24’tiir, 1950°de
ise yhzde 25. Yirmiii¢ yildaki bu yizde birlik degismenin
anlami kentle kir arasinda agilmaz bir duvarin varhg de-
mekti, Yani kapitalistiegsme siireci son derece yavag ilerli-
yordu. Kapitalist ekonominin temeli meta Uretimidir, Meta
ekonomisi ise toplumsal igbdliimii demektir. Bu isbSlimi-
niin gelismesi, nafusun giderek artan bir olcude tarimdan
koparak, sanayi nufusunun biiyiimesi biciminde gercekiesir.

Sahayi nifusunun hizla artisy, ¢esitli metalar lireten sana-
yi daliarinin ve hatta tek bir metain cesiti bolimlerini ure-
ten sanayi dallarnm dofmasmna yolagar. Boylece tarm
{irinleriyle degigilebilen bagimsiz Uriinler olusur. Buna bag-
i olarak da tarim iirinlerinin kendileri de bagimsiz bir me-
ta haline gelir ve dolayisiyla tartmin kendisi de meta tre-
ten bir sanayilesme siirecinin igine girer, tarimda uzman-
lasma gerceklesir. CHP iktidar doneminde bu doéniismenin
cok yavag geligtigi, yukarda verilen rakamlardan anlagil-
maktadir. Ama bu, CHP déneminde meta ekonomisinin ge-
ligmedigi, yani kapitalistiesmenin olmadigl aniamina gel-
mez, surecin cok yavag gelistifini gosterir. Bu dénemde,
kentlerde ticarete dayanan bir palazlanma, oOzellikle de dig
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ticaret yoluyla kanlanan bir burjuvazi vardir. Sanayi ise,
genel cizgileriyie deviet eliyle yuriitiilmektedir. CHP icinde
DP’yi olugturan unsurlar, kabugunu catlatmak isteyen, bel-
li bir sermaye birikimi yapmig bulunan kentlerdeki bu bur-
juvazi ve tefeci tiicear takimi ile kirsal kesimde bulunan feo-
dal aga-miitegallibe takimdir. CHP icinde olugan ilk mu-

halefet, Cift¢lyi Topraklandirma Kanununa (1945) tepki bi-

¢iminde olmug ve daha sonra bu muhalefet DP, Menderes
gibi blylk toprak sahipleri, Celal Bayar gibi Osmanh Ban-
kasmda yetisme ve Is Bankasinin kurucusunun birlegmesi
bigiminde gerceklesmistir.

B} DEMOKRAT PART] CHP'NIN BiR ANTI-TEZ! OLARAK
IKTIDARA GELDI

Ikinei Diinya Savagl sonrasinin elverisli ic ve dis kosul-
lar iginde gelisen DP, 1950 secimlerinde 27 yiihk CHP ikti-
darin ozellikle kdylii yifinlarimin destegi ile alagag etmis-
ti. Koylinin kentliye karsi hesledigi tarihsel diismanhk
DPde ifadesini bulmustu. CHP’nin aldig1 3.165.036 oya kar-
sthk DP 4.242.831 oy almisti® Emperyalizm —feodal miite-
gallibe— komprador iiglii ittifaki halkin oyu ile iktidara gel-
mig oluyordu. Bu, kemalist devrim anlaminda bir kargi-dev-
rimdi. Tipk1 1848 Fransa'smnda kéylillerin, oylariyla cumhu-
riyeti alagag1 edip Louis Bonaparte’in diktatorliigiinti destek-
leyerek, imparatorlugu yeniden canlandirmasi gibi bir kar-
st-devrimdi bu.

Yeni iktidar, kendi destekeilerine olan minnet boreunu
hemen ddemekten geri kalmadi. Amerika emrinde savasmak
lUzere Kore'ye askeri birlikler gindermekle ise basladi. Daha
sonra NATO'ya girdi, yabancl sermaye ve petrol yasalan ile
Ulkenin kapilarini ardina kadar emperyalizme acti. Tirki-
ye, ABD emperyalizminin Ortadogudaki en giivenilir tem-
sileisi ve cikarlarinin koruyucusu gorevini Ustlenmis olu-
yordu. Yeni iktidar, 40 bin traktor ithal ederek, bunlan bii-
yuk toprak sahiplerinin hizmetinde kirsal kesime soktu. On
yilda, tarima agilan arazi alanim 9.9 milyon hektardan 15.3

# Kemal H. Karpat, Tiirk Demolkrasi Tarihi, Istanbul 1967, s. 3136,
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milyon hektara cikardi Ziraat Bankasi kanali ile 1950-56
arasinda 8 milyar liralik kredi dagitti. DP’nin bu kredi ve
makinelesme programni nasil gerceklestirdigini anlamak
icin Ulustararasi Banka Misyonu iyelerinden William Nie-
holls’'un hazirladig: rapora goézatmak yetecektir, Sozkonusu
raporda $0yle denmektedir:

“1958te Turkiye'nin tarum makinelegtirme progranmun-
dan dogrudan dogruya 25.000-27.500 c¢ift¢i ailesi faydalan-
mstir ki bu, yuzde birden biraz daha yuksek bir nisheti ifa-
de eder. S6zu gecen ailelerin yillik ortalama geliri muhte-
melen 15.000 dotardan fazla olup, 1952 sonunda biitiin ¢ift-
cilere dagitilan resmi kredilerin en az yuzde 25'ini bu aile-
ler almstir. ... Traktorin geligsinden, biiyiik bir kism ka-
rasaban kullanan 2,5 milyonu bulan kigtik ¢iftciler dogru-
dan dogruya vararlanamamsgtir. ... Turkiye --Once endis-
tride, sonra tarimda - ‘‘vitrin” gosteris tipi diyebilecegimiz
bir ekonomik kalkinma politikas:1 takip etmis, yani genisg
halk kitleleri aleyhine, ufak bir miistahsil grubu son dere-
ce korumus, yardim vermis, su veya bu suretle imtiyazlan-
dirmis ve bu suietie bunlar, vatandaglardan pek azimin wa-
tidig1 bir ilerlemenin sembolil haline getirmigti. Oysaki bir
yoksulluk denizi icinde birkac imtiyaz adasi, ekonomik bir
kalkinmanin varhigin pek gostermez.”*

DP iktidar izledigi politika ile bir yandan biiyik top-
rak agalarni hizla bir kapitalistlesme siireci icine sokar-
ken, bir yandan da Gzel sektére genis kredi olanaklar: sag-
ladi, bunlar devlet sanayi kuruluglarina ortak edildi. Boy-
lece kent ile kr arasindaki duvarlar hzla yikildi ve on yil-
da (1950-1960} kentlerdeki niifus, ylzde 25'ten ylzde 32’ye
ciktl, yani 23 yilhk CHP déneminin yedi kati oldu. Tarimda
kapitalistlesme strecinde gorillen bu ivme, bir yandan itop-
ragin belli ellerde yoguniasmasint saglarken, bir yandan da
huzla miilksiizlesen koylit yiginlarini kentlere suriyordo.

DP iktidamnin ilk dénemlerinde, orta ve kugiik koyli
de, bu partiyi desteklemekle kisa vadede pek de zararhl cik-
mis sayiimagziardi. Meta ekonomisinin gelismesi ile birlikte
orta ve kicuk kiyliinlin eileri, az da olsa, para gormiistii.

2 Bkz: Kemal H. Karpat, ayvr yaml, 5. 267,

130



Kapitalizmin kirlara girisi énce aracilar yoluyla oldugu igin,
bu durum, Kkiiciik ticaret erbabinin sayica cogalmasina ve
géreli bir refaha ulagmalarina yolagmisti. Koyl ve kiigtik
esnaf bunun karsiifimi DP’yi desteklemekle verdi. 1954 se-
cimlerinde Blyilk Millet Meclisinin 542 sandalyesinden
504’tinii DP, 28'ini CHP almigti. Oy dafihm ise CHPnin
3.193.000 oyuna karsilk, DP’nin 5.313.000 oy almasi bigi-
minde olmustu.® CHP'nin oylar teretli memur ve igcilerin
bir kesimi ve aydinlar ile CHP ddneminin nimetlerinden ya-
rarlannus olan orta ve Kiiclik-burjuvazinin bir kesiminden
geliyordu. 8ol ise, DP’nin 141-142. maddeleri agirlagtirarak
igletmesiyle susturulmustu.

Ancak Menderes’'in mirasyedi politikast, kapitalizmin
dizgini kirakilmmg sémiirii hirsi, kirsal kesimlerde kiiciik koy-
liniin yikimini hizlandirirken, kentlerde de, gecekondular ha-
linde kentleri saran issizler ordusunun sayist aym hizla
artirmng, kent kigciik-burjuvazisinin, ézellikle buyik kent-
lerdeki kiiciik zanaatcilarin, biyilk sanayi ile rekabet ede-
memesi yiizliinden proleterlesmesine yolacmig, 6te yandan
da dig bor¢ musluklanmn tikanmasi ve yabanel sermaye-
nin getirdiginden cok gitirmeye baglamasi ve Gdeme vade-
leri gelen borg taksitleri ve bunlann faizleri DP'nin izledigi
ekonomik politikayl ¢ikmaza sokmug ve dolayisiyla da emek-
¢i kesimleri dteki Ucretlilerle birlikte yavas yavas sikbogaz
etmeye basglarmsti. Bu durum, emek¢i yifinlarin desteginin
giderek DP tabanindan kaymasina neden oluyordu. Nite-
kim 1957 secimlerinde CHP, BMM’deki 610 sandalyenin
174'int alirken, DP sandalye saywsiu 424’e dilgiirmiistii. DP
4.407.000 oy ahrken, CHP 3.767.000 oy almisti. CHP'nin oy-
larinda énemli bir defisiklik olmamakla birlikte DP'nin oy-
lar bilyilik bir dalgalanma gdstermisti. DP karsisinda mu-
halefetin aldig1 toplam oy 300.000 fazlasi ile 4.758.000 idi.
Ancak se¢cim sisteminin bir sonucu olarak, muhalefet, oy
istiinliigiine karsin 186 milletvekili ¢itkarabilmigti®

DPnin izledigi ekonomik politika, esas olarak tarunda
dretimin artinlmasina dayaniyordu. Yeni toprak acmalari
ile ekim alanlar genigletiliyor, ileri teknolojinin tarim ala-

" Kemal H. Karpat, aym yapt, 5. 339,
M Kermal H. Karpat, aynl yamt, 5. 340,
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nina sokulmasiyla, bir yandan topragin verimliligi artiril-
yor, bir yandan da kapitalist rekabetin baskisiyla Kirsal
alanda topragin merkezilesmesi saglanirken, proleterlesme
slireci hizlandirlarak miilksiizlegen koéyhi yiginlannin kent-
lere sirilimesi saglamiyor, bir yandan da tarim iiriinlerinin
fiyatlan dinya fivatlariun istinde tutularak firetim arti-
rnhyor ve dolayisiyla bu trilinlerin ihracatr gelistiriliyordu.
Aradaki fiyat farka ise, enflasyon kirbaglanharak giderilme-
ye ¢alhsibyordu. Bu durum, gercekien de, 1949’da 693.3 mil-
yon TL olan ihracatin, 1953'te, 1.109 milyon TL'ye c¢ik-
masiim saghyor, ayni dénemdeki ithalat1 ise 812.6 milyon-
dan 1.491.2 milyona yiikseltiyordu. Acik ise, dig borclarla
karsilanmaya calisiliyordu. Fiyatlar hizla tirmanmyor, enf-
lasyon alabildigine yiikselivordu. Bu politika birkag yil sii-
rebildi. 1953'ten sonra ihracat hizla disti. 1954'te 937.8 mil-
yoniuk, 1953'te 877.4 milyonluk, 1956’de ise 853.0 milyonluk
ihracat yapilirken, ithalat aym hizla devam ediyor ve dis
ticaret agifl Q1F gibi biiyiiyordu. 1956'da alinan bir dizi eko-
nomik onlemler DPyi kurtaramamig, ABD’den yeni kredi-
ter istenmigti, ama ABD, Uluslararasi Para Fonu kanahyla
veni krediler i¢in bir dizi yeni glvenceler éngdérmiistii. 1958’e
gelindiginde ekonominin c¢arklan durmustu, ithalat 882 mil-
yona, ihracat ise 692 milyona dismiistii. Menderes’in “kal-
kinan Tirkiye’si” ifldsin esigindeydi. Para degerindeki ayar-
lama da Menderes rejimini kurtaramamus, 1959°da ihracat
ancak 994 milyon TL’ye yukselirken ithalat 1.319 milyona
¢ikabilmisti.*® Dig borglar, bunlarin taksitleri ve faizieri tis-
tiuste y131lmg ve ddenemez duruma gelmisgti. Cok daha kok-
Ii onlemier gerekiyordu. Menderes’in 300 milyon dolarhk
veni bir kredi istemine, Washington kapilar1 kapanmsti,
yardim dilenmeye giden heyetler elibog déniiyorlardr. iste-
nilen yardirm saglamak icin Amerikan bagkan adaylarin-
dan Thomas Dewey’e 100 bin dolar rigvet bile verilmisti,
ama gene de sonu¢ alnamamistr.® Tekelci sermaye, oteki
onlemler yaninda koklii bir devaliiasyon istiyordu, bu da
DP'nin ve Menderes’in oliimii demekti. Menderes bir bagka

¥ Bu rakamlar degigik yerlerden alindigl i¢in Kaynak verilmemigtir,
* George 3. Harvis, Troubied Aifiance, Washington, Sccond Printing, 197,
8. T4,
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yola bagvurdu. “Istersem odunu da mebus yapanm” diye-
rek parlamentoya dayali a¢ik bir diktatorliife yoneldi. Elin-
deki biitiin olanaklarla muhalefeti susturmayi denedi. Soin,
o zamanlar pek gegerii olan anti-komiinizm silahi ile buyuk
hir suskunluk icine zaten sokmus bulunuyordu. Geriye par-
lamento icindeki CHP muhalefetini susturup, orayr diken-
“siz hir giil bahgesi haline ¢evirmek kaliyordu. Sec¢tirdigi me-
buslardan en giivenilir olanlarla o iinlii Tahkikat Komisyo-
nunu kurdu. Orduyu da DP iktidarinin silahli muhafizi ola-
rak géren Menderes, arkasindan bir golge gibi ayirmadigi
zamamn Genelkurmay Bagkani ile Ankara ve Istanbul'da
sokaga tasan direnisi kirmak icin iki il arasinda mekik do-
kuyup durdu. Ordudan zaman zaman ylkselen homurtula-
ra kargi da, buglin Demirel mantigini pek ammsatan bir tu-
tumla, “gerekirse orduyu yedek subaylarla ydnetirim” gibi-
sinden tehditier savuruyordu.

. DP iktidarina karsi demckratik direnis yaygmlagtikca
Menderes'in baskisi da siddetini artinyordu. ABD'nin eko-
nomik destegi azalmmsg olmasina karsin, siyasal destegi si-
riiyordu. Muhalefetin tek siyasal orgilitii clarak CHP bu des-
tegin geri ¢ekilmesi yolunda ABD’ye sik sik uyarnda bulun-
ma geregini duymustu, Inénii, 1960 Subatinda partisinin dig
politikasina iligkin gorislerini aciklarken, ABD've, DP ile
degil, “halktan halka” iligki kurmasi yolunda c¢agnda bulu-
nuyordu. Ecevit ise, 18 Nisan 1960 tarihli Ulus Gazetesinde
yazdhi@r basyazida, ABD'nin, Menderes'in totaliter rejiminin
Amerikan ¢ikarlarimma yarerlr olacagr yolundaki aldatmaca-
larina kanmamast gerektigi uyrisim yapwyordu® Gercekten
de CHP muhalefeti, ABD hiikiimetinin Nisan 1960°’ta Kore’-
deki Syngman Rhee rejiminin tepetaklak yuvarlanmas kar-
sisinda kayitsiz kalmasindan umuda kapilmig bulunuyordu.

DP dénemi, arkasinda 12.191.441 liralik bir dig borg,”
1.5 milyarhk hir dis ticaret acifi ve ABD emperyalizminin
serbestce at oynattifl bir Tirkiye birakarak kapanmgti,
“Kalkiman Tirkiye” bagarlarindan biri de on yillik iktidar
déneminde 500 okula karsihik 500 tane de cami yaptinlmasi
olmustu.

¥ George S, Harris, ayt yapit, s. 82-83.
2 Walker F. Weiker, The Turkish Reveolution 1980-19¢1, Washinglon 1947, s 12
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C) 27 MAYIS DP'NiN aNTI-TEZIDIR

Emperyalist tekeller Menderes'e aldiramadiklarl ekono-
mik énlemleri, 27 Mayis ihtilalcilerine aldirmiglardi. Thtilalden
iki ay sonra buytk bir devaltiasyon yaptirilmg, rotasindan iyi-
ce cikmis bulunan ekonomi, emperyalist ekonomi ile yeniden
uyum icine sokulmustu. Ama gene bunun yukil emek¢i si-
niflarin sirtina bindiriimisti. DP dagitilnust:, Kuruecu Meclis
ise bliyiik bir cofunlugu ile CHPF’lilerden ya da CHP yan-
daglanndan olusuyordu. Genis halk yiginlan bu ekonomik
énlemlierin karsthgim 1961 secimlerinde vermekten geri kal-
madi Blyik umutlarina karsin CHP 3.724.000 oy almis ve
parlamentoya ancak 173 milletvekili sokabilmisti. Buna kar-
sihik, daha saskinlifini giderememis olan AP 3.527.000 oy
alarak 152 sandalye kazannusti™ Segmen sayisimin artmis
olmasina kargin, 19567 ye gore, CHP'nin oy sayisinda hemnn
hemen hi¢ bhir artis saglanamamistl. 1950 secimlerinden be-
ri CHP'nin oylan 3-3,5 milyon arasinda oynamistl.

Aslinda; bu tarihe kadar gerek CHP, gerek DP ve onun
devaml olan AP’nin izledikleri ekonomik politika, genel ciz-
gileriyle birbirlerine yakin sayiulird:. Her ikisi de bu politi-
kalarmi emekgi siniflarin alabildigine somiirtisiine dayan-
dirmislardi. CHP, halkin sirtindan sagladigl somiirii payvmi
“devletcilik” politikas1 ile Osmanlilardan devraldigi gele-
nekse! biirokrat kesime aktartyor, DP ise, bu sdmirid vpavi-
ni, bu blrokratlarl da ikinei plana iterek, “her mahallede
bir milyoner” politikas: ile 6zel sektore ve empervalist tekel-
lere aktarniyordu. CHP doneminde siirekli olarak varnm mil-
yon dolaylarinda tutulan ordunun beslenebildigi tek kay-
nak, gene bu sdmiirit payivdl. DP diéneminde ise, 1946 Tru-
man Dokirini ile baslayan yardim programi ile askeri har-
camalarin biyiik bir kisma ABD tarafindan karsianivorda™
Kokiu degismeler konusunda CHP'nin, DPden farkli olarnk

o Cumhuriyet, Se¢im~T7, Istanbul 1477, s, 315,

W 1948-1971 arasinda, ABD yardum programm ile, 29647 milvon dolsrlilk s
keri harcama ve yardim prograru ile. 150.5 milvon dolarhik askeri sovinine s nl-
wemesi {azlahgr olarak, 52 milyon dolarllk ise askeri satis malzemsi ol
tizere, toplam 3 milyar 120 milyon dolarhik yardim yapilmustir (Harvis, adi poe.

cen yapt, 50 185}, Aym ddnemde, 1 milyar 5193 milvon dolarhik bore, 1 oailvar
8.4 milyon dolarlik hibe olmak lzere, toplam, 2.727.7 milvon dularhik sardin,
preezrain gergeklegtivilmugtiv (Harvis, ady gogen yapil, s 1R2).



savundugu tek sey toprak reformu konusu idi. Ama CHP,
bu istemi hi¢ bir zaman ciddi bir girisim simrina kadar ge-
tirmedi, siyasal bir slogan olarak yilar yili yinelemekle ye-
tindi. Kuruecu Mecliste ezici bir ¢ofunlugu (200 dolayinda
resmi CHP’li vardl) elinde tuttugu halde, bu konuda karar-
h bir adim atmadi, ancak 1961 Anayasasma yuvarlak bir
madde eklemekle yetindi. Bu konuda haksizhk etmemek
igin, oldukga ileri bir anayasanin hazirlanmasini ve Ecevit'-
in cahisma bakanhf sirasinda cikarilan grev ve isci haklar
ile ilgili yasalar: vurgulamak gerekir.

CHP'yi d&teki burjuva partilerinden ayiran, daha cok
siyasal demokrasi konusundaki istemleri olmustur. Tek par-
t{ olarak jktidarda bulundugu donemde bile, sola karsi tu-
tumunda herhangi bir yumusama sdzkonusu olmamakla bir-
likte, DP dobnemiyle kiyaslanmayacak oiclide, diisince oz-
gurliginden yana olmustur. Sosyalizmin klasiklerinin kii-
clik boyutlar icinde de olsa, yayinlanmasi bu doneme raslar.
Bu klasiklerin yeniden yayinlanmasi igin 1960’lara kadar
beklemek gerekmistir. Laiklik konusundaki tutumu ise asi-
r1 denehilecek boyutlara ulasmistir. DP iktidarina muhale-
feti de, basin dzgiriligline, lniversite ozerkligine ve laiklik
ilkesinin ve bhagimsizlifin korunmasi temellerine dayanyor-
du. Bu tutumunu CHP’nin kiiclk-burjuva yapisinda ara-
mak gerekir. Marx'in kiiclik-burjuvazi konusunda soyledik-
leri su sozler CHP'nin anlayisina uymaktadir: “kendi kur-
tulusunun dzel kogullarmnin genel kosullar olduklarina ve bu
kogullar disinda modern toplumun kurtulamayacaginag ve
- simf savasiminmn da dnlenemeyecegine inanir.”*

DP iktidar ise, CHF iktidarinin bir anti-tezi olarak or-
taya ciktigy icin, blitin kiligik-burjuva istemlerinin karsisi-
na ¢ikmsg, kiigik-burjuva demckratlarimin direnisini her yé-
niyle kirmayr siyasal savasimimn ana amact saymustir,
27 Maywsin gerceklestiricileri ise, DP iktidarinin bir anti-tezi
clarak bu istemlerin gerceklestirilmesini temel ilke olarak
almig ve bunun sonucu olarak da CHP ile siyasal yonden
ister istemez bitiiniesmistir. Bu nedenle, 1960-1970 dénemi,
yogun bir elestiri ve tahlil donemidir. O zamana kadar “do-

# Marx-Engels, Segme Yapitlar 1, Sol Yayinlav, Ankava 1977, s, 508,
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kunulmaz” olarak kabul edilen pek ¢ok konunun iizerine
cesaretle gidilmis ve toplumda {istii kapali tutulan her so-
run enine boyuna tartisiir olmustur. Dig politika, ordu,
halklar konularmn tabulugu yikilimg ve bu tahlillere bagh
olarak emperyalizm ve diinya Kapitalizminin genel niteligi
ile ekonomik sorunlar énem kazanmistir. Donemin baslarin-
da “sosyal adalet”, “somtiriy”, “sosyalizm” gibi kavramlar bu-
lanik olmakla birlikte, simif tahlilleri ile giderek acgikliga
kavugmus ve basta is¢i sinifi olmak lzere emekgi yi8imnlarin-
da yanki bulmaya baslamstir. Bu donemin en onemli giri-
simlerinden kiri Tirkiye Is¢i Partisinin kurulmasi, ikincisi
ise Tlrk-Is'ten koparak DISK’in kurulmas: ile, sendikal sa-
vasimin bir {ist diizeye sigramasi olmustur. Bu dnemli iki
gelisme, kacinilmaz olarak, siyvasal alanda, ekonomik Kko-
nularin 6n plana ¢kmasma yolagmistir. Politikacimn ag-
z1 kalabahk, ikiytizili, goOsterisli eski tipleri yerine, top-
lumsal ve ekonomik sorunlara egilen, su ya da bu yolda
coziimler getiren yeni politikacl tiplerinin sahneye c¢ikma-
sina yolagmstir,

CHP'nin “ortanin solu” sloganini secmesi iste bu done-
me raslar. Bu sloganin CHP'nin ekonomi politikasinda yan-
simasl, yalnizca koalisyon hiiklimetinde calisma bakanhgi ya-
pan Bililent Ecevit’in iscilerin sendikalasma ve grevleri ile
ilgili birka¢ yasanin ¢ikarllmasl bigiminde olmustur. Ancak,
grev hakkl ile birlikie lokavt hakkinin da yasalasfiriimasing
CHP unutmamigtir. Bunun disinda, “ortanin solu”’nun ne de-
meye geldigi o zamanlar pek belirsizdi. Nitekim 1965 secim-
lerine bu slogan altinda giren CHP, beklemedigi bir yenilgi
daha aldl. 4.916.000 (%53) oyla 240 milletvekili cikaran AP
kargsisinda CHP 2.675.000 oy olarak (929) 134 milletvekili
cikarabilmisti. TIk kez secime giren TIP ise 254.000 oy alarak
(%3) 15 milletvekilini parlamentoya sokmugtu. CHP aldif
bu oylarla 1950°den beri katildifr secimlerden aldigi ovlarim
en altina diismils bulunuyordu. Bu diisiiste kugkusuz parti-
nin smifsal yapis1 ile izlemeyi denedigi veni yol arasinda-
ki celiskinin biiylik pay1 vardi, Parti, 18960-65 yar-iktidar do-
neminde, bityitk burjuvazinin, toprak agalarinm agirlikta
oldugun kadrolar elinde idi. Ote yandan kiiciik-burjuva de-
mokrat aydinlar, sosyal-demokrat cizgide olan sendikacilar
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yeni bir zorlama icindeydiler. Bu c¢eliski, partinin kararsiz-
Iigin “ortanin solu” sloganinin benimsenmesine ytikleyen ve
partinin “asirt scla” kaydigim ileri suren Feyzioglu ve taki-
mnm koparak Guven Partisini kurmalan ile bir 6olglide ¢o-
ziimiis oldu. CHP yeni bir dénlisim geciriyor, aemokratik
istemlerin agirhk kazandigl bir degisme egilimi gosteriyor-
du.

CHP'nin oy kaybinda kendi icindeki tutarsizhifin yanin-
da, 1960-63 doneminde iktidara st va da Dbu olgide ortak
olmast ve 1960 devalilasyonunun biitin sikintilar: ile ilk hes
yvillik plamn yikiinii CHFP'nin sirtlatns olmast da vardir. As-
hnda CHP'nin izlemis oldugu ekonomik politika son derece
celiskilidir. Bir vandan grev hakk: tanimisken, onunla birlik-
te lokavtin da kabulil, dte yandan grevierin su ya da bu ge-
rekcelerie engellenisgi, bu politikanin kacinilmaz ¢kmazlar
oluyordu. Borclanma olanaklav: kisitlanmug, dis bore faiz ve
taksitleri iist tste wifiims bulunuyordu. Geleneksel ihrac
mallari fivatlarinda diinya pazarlarinda dnemli diisiisler
clurken ithal maliari fiyatlar yiilkselmisti, 1963 vilinda Or-
tak Pazar ile tarim Uriinlerinin gimriik indirimleri konusun-
daki anlagsma bekleneni verrnemisti. Dis ticaret acigi her yil
biraz daha bilydyordu. Bitiin bu ¢kmazlann yukil her za-
man oldugu gibi gene emekgilerin sirtlarina bindirilmisti.
Issizler ordusunun sayist hizla biiyiiverdu. Ancak bunun
karsisinda, emekei siniflarda hizli bir uyvanmg vards Iktidar-
lar artik eskiden oldufu gibi, yigimlann vitkselen seslerine
kulak tikayamiyorlarda.

Ama egemen siniflar, altim yumurtlayan yeni bir tavuk
kesfetmis bulunuvorlardi: Avrupa'va emek-giicii ihraci. Bu
veni olay, 1965°'lere kadar, sadece icerdeki issizler ordusunun
toplumsal baskisint azaltan hir emniyet subabr olmustu. Ama
zamanla isler degisti. 1964'te iscilerin vurda gotnderdikleri
doviz sacece 8 milyvon dolar iken, bu rakam 1965’te 70 milyon
dolara (ki bu rakam ihracatin yizde 15.2’sini, ithalatin yiiz-
de 12.1'ini olusturuyoer ve tittiinden sonra ikinci siray: tutu-
yordu)® 1966°da 115 milyon 334 bin dolara (ayri vilin ihraca-
tinin yarsina) yikseliyor, 1967'de 93 milyon dolar olurken,

# Robevrt Haycel Eldridge, Emigrafion and Turkizh Balawvce of Payaments,
Middie Bast Journal, Vol 20, n® 3, Summer 1966, s, 303-204.
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1968’de 107 milyon 318 bin dolara, 1969°'da ise 140.5 milyon
dolara yiikseliyordu. Ancak bu onemli kaynak da odemeler
dengesini duzeltememigti. 1966'da dig ticaret agigy 2 milyar
100 milyon lira, 1968’de 2,5 milyar, 1969’da ise 3 milyar li-
raya ulasmstl. Dlnya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu gibi
kuruluslar devaliiasyon ic¢in baskl yapiyorlardi. Demirel Hi-
kiilmeti kurtulusu 1968 ortalarnda yeni dolayh vergiler koy-
makta buldu. Devaliiasyon, secim oOncesinde Demirel'i koi-
kutuyordu. :

1969 secimlerinden AP oylarini hem oran olarak, hem
de sayisal olarak azaltarak ¢iktl. Bunha karsilik CHP'hin oyla-
rinda da bir gelisme gorulmilyordu, tersine bir azalma soz-
konusu idi. AP, 4.229.000 oy (%46.5) alirken, CHP 2.487.000
oy (%27.4) almisti. TIP ise gecirdigi bir dizi bunalim ve bb-
Hinmelere karsin 243.000 oy almusti. CHP'nin oylarinin diis-
mesinde partiden kopan Guven Partisinin 517.000 oy alinasi-
nin payl biiyukti.

Secimlerden sonra Agustos 1970'te yapilan devalliasyon-
la delann degeri 9 liradan 15 liraya cikanldi. Bu énlem bek-
leneni vermemisti. Dis ticaret aqigr kapatilamamisti, tersine
daha da artivordu. 197i'de bu agik 7,5 milyar lira, 1972'de
10 milyar lira, 1973’te ise 11.2 milyar liraya yilikselmigti. An-
cak yurda giren isci dévizinden dnemli bir artis saglaniyor-
du. 1970'te 273 milyon dolar olan ig¢i dédvizi 1971'de 471 mil-
yona, 1972'de 1 milyar 183 milyon dolara yilikselecekti. Aym
villardaki ihracat ise swasiyla 588 milyon, 677 milyon, 885
milyon ve I milyar 290 milyon dolards.®

Demirel iktidar: umudunu digardaki iscilerin goénderecek-
leri ddvize baglarken, icerde de isc¢i Ueretlerini dondurmak,
sendikal haklan sinirlamak, enflasyon karsisinda beli bikii-
len emekci yifinlarindan yiikselen sesleri kesmek yolunda
onlemier almayil planlamigti, Gercekten de bu dénem Tiirki-
yve'de simf miicadelesinin en yogun boyutlarina ulastig bir
dénemdi. Yifinsal protestolarn 6nit alinmabydil. Bu voldaki
ilk girigim, sendikal haklarin kisitlanmast yéniinde cldu. Ama
isct simifinin bu girigime karg tepkisi sert oldu. Ve 15-16 Ha-
ziran 1970 olaylan ile egemen siniflar, yveni bir toplumsal
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buhalimun tirmanmakta oldugunu gérmekte gecikmediler, Ve
bu bunalimi 12 Mart 1971 darbesiyle cézlimlediler.

D) 12 MART SINIF SAVASIMINA YENI BOYUTLAR KAZANDIRDI

12 Mart darbesi, solu ¢rgiitsiiz yakalamust:. CHP'yi ise
yeni bir bunalinun icine soktu. Partinin ilerici demokrat ka-
naci darbeye karst direnirken, egemen siniflar1 temsil eden
kanadi darbecilerle biitinlegmis bulunuyordu. Bu olay bir
digiimii daha coziiyordu. Elli y11 boyunca CHP ile bir butin-
lik icindeki asker-sivil aydin baglasikhigi 12 Martla birlikte ¢94-
ziiltiyor ve geleneksel asker-sivil aydin devrimciligi tarihin say-
falarina gémiilmis oluyordu. Bu céziilme, CHP nin kurucusu
ve degismez genel bagkani Inéni'yi de parti digina biraki,

Tiirkiyve 12 Mart 1971 tarihi ile, calkantilarla dolu bir
onyillik donemden gecerek yeni bir bunalim icine girmisti.
Ama ayni bunalim yeni bir dénemin kapilarini da aralanmsg
bulunuvordu. Yeni dénem soldaki toplumsal giclerin bliylik
dl¢iide susturulmasiyla baglamisti. O zamanin {inlit generali
Faik Tiiriinin deyimiyle sola kars bir savag acilmistl. Bu sa-
vag iki yil boyunca sirdiirdldi. Savastan, egemen glgler,
oldukeca deneyim kazanmis olarak, toparlanimg ve drglitien-
mig olarak, taktik planda olduk¢a giiclenmis olarak cikiilar.
Buna karsilik, iki yillik bunalim dénemi, toplumumuzun si-
yasal bilinclenmesi ac¢isindan, on yilarla ifade edilebilecek ol-
ciilerde gelisme saflach. Smif celiskileri gozle goriiliir, elle
tutulur bicimde keskinlesmisti. Bu celigkilerin getirecegi ka-
cinilmaz catismalar énceden hesaplayan egemen glicler, tak-
tik plandaki giicliiliiklerine giivenerek, yuzlerine taktiklam
sahte “demokrasi” ve “Ozgiirliik” maskelerinden siyrilip, el-
lerinde kalan geleneksel son kozlarini, zorbalik ve kaba glice
bagvurma yolunu sectiler. Bunun karsisinda demokratik glic-
ler ise, demokrasi ve ozgiirlilkk cizgisinde miicadelelerini yii-
riltmek zorunda kalacaklar, en sinirli anlamyla da olsa, ka-
zanithmis demokratik haklarm korunmas: ve gelistirilmesi
amactinda birleseceklerdi.

1973 secimlerine gelindiginde, bu birlesmenin tek siyasal
secenegi olarak sahnede CHP bulunuyordu. Her ne kadar se-
¢imler ¢ncesinde TBP, giicli dl¢lisiinde, fagizme kars: verdigi

138

miicadelede CHP'nin ¢ok ilerisinde idiyse de se¢im sisteminin
getirdigi oy par¢alanmasinin demokratik cephenin giiciint
azaltacag1 endigesi, solun oylarinin CHP’de toparlanmasina
yolagmistl. Solun oylan konusunda secim éncesi ac¢illan tar-
tisma, oylarn bolunmesi yontinden bagarill olamamigti. Bii-
tin olumsuzluklara karsin CHP, 1973 secimlerinde 3.570.000
oyla, genel toplam oyun ytizde 33.4'inl alarak parlamentoya
en gliglik parti olarak giriyordu. Buna kargilik AP'nin oyu ise
3.197.000 idi ve yuzde 29.8lik bir oy almisti. CHP 1.1 milyon
oy fazlahf ile oylarin hir onceki secime gore ylizde 6 artir-
mis bulunuyordu, AP ise 1 milyondan fazla bir oy kayh ile
oylarini yitzde 16.7 oraninda digiriiyordu. Bunun yaninda
1.275.000 oyla Demokratik Parti oylann .yiizde 11.9'unu,
1.265.000 oyla MSP oylann yiizde 11.8'ini, 362.000 oyla MHP
oylarin yizde 3.4'int, 564.000 oyla CGP oylarn 5.3'lina al-
must:. CHP kargisindaki sagin toplam oylarin yilizde 62.2°sini
almig olmasina kargin, CHP oylarindaki énemli artig, egemen
cevrelerin beklemedikleri bir geligsme idi.

Toplumsal ilerlemeler, toplumdaki cesitli guglerin belir-
Ii kogullar icinde birlesmesiyle olur. Bu, gticlerin belli tarih-
sel anlarda, nygun kesismeler icinde yumaklanmasi: ve dola-
wisiyla toplumdaki celigkilerin patlama noktasina varan kes-
kinliginin yeni bir bunalhima itilmesi demektir. Bunalim evre-
sine girildiginde, degisik giicler uclarda acifa cikar ve catis-
ma toplumun her kesiminde siirdiriiliir. Bu catismalar veni
dengelenmelere vonelirken yeni sentezler de getirir. Boylece
toplum, siyasal planda bir iist biling diizeyine si¢crar. Ama bu
nesnel bir zoruniuluk oldugu halde, dogal gidisin dogruliu-
sunu saptiran baska dengelenmelerin, baska celigkilerin, ki-
sa bir sure de olsa, agirlik kazandifi da olur. Yeni sentez-
ler, 6zellikle olusumlarinin baslangic asamalarinda, tarihsel
donemini tamamlamig giicler tarafindan engelenebilir, kimi
zaman da tiimiiyle durdurulabilir. Insanin, tarihin nesnel ya-
salarindaki yonlendirici rolii buradadir, Ornegin, fagizm,
toplumlarin yasainlarinda kacinamadiklan degismez bir yaz-
g1 degildir. Avrupa’da fasizm, proletaryanin, daha dogrusu
onu temsil eden siyasal partilerin yaniigilar1 yliziinden basa-
riya ulasmgtir. Bu anlamda, Clara Zetkin’in su yargisi bu
gercegi vurgulamaktadir: “Fasgizm, Rusya’da baslayan dev-
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rimi siirdiirmede, proletarya basarisizha dustiigiinden o6tii-
ri, profetaryanin cezalandirilmasidir.” Bu gercek, fagizmin
geriletilip demokrasinin yasatilmast sorununun da proletar-
vamn basta gelen gorevleri icersinde oldugunu ortaya koy-
maktadir.

12 Mart bunalimi, yeni sentezler yaninda yeni celigkileri
de birlikte getirmistir. Eski celigkiler geri plana itilirken

veni celigkiler ucvermeve baglamis ve yeni dengelemeler he-

lirmis ve buna bagi olarak da sinif savagim yeni bir plat-
fcrmda ilerlemeye baslamgtir. Solun yeterli orgiitlenme di-
zeyinde olmayist yiizinden CHP'nin desteklenmesi bicimin-
de somutlasan siyasal miicadele, toplumu ileriye dogru iten
demokratik glicler ile, onu geriletmek isteyen anti-demokra-
tik gilicler arasinda kesin cizgilerle belirginlesen iki cephenin
miicadelesi olarak goriinmektedir. Bu iki cephe arasindaki
keskin uc¢urum, toplumun biitdn smif, tabaka ve ziimreleri-
nin, bu jki saflagmanin birinde ya da otekinde somut bir bi-
cimxde yer almalar zorunlulugunu dogurmakiadir. Her top-
lumsal gig kesin tutumunu demckrasi ve anayasa cizgisi lize-
rinde almak zorunda birakilmustir, ikisinin ortasit yoktur.
Demokratik gilicler cephesinin oldugu kadar, anti-demokra-
tik giiclier cephesinin de bunun bilineinde oldugu, MC for-
miiluyle bicimlenen iktidar ortakliklari ile kanitlanmistir.
Ustelik; kendi aralarindaki celiskilere karsin, cephe politi-
kasinl uygulama alanina ilk kez koyan onlar olmustur. CHP
ise bu somut kosullar karsisinda, solun da katildigl bitiin
demokratik gilclerin destegini saglamistir. 1977 secimlerin-
de 1969 secimlerine goére yaptigr 3.5 milyon oyluk, 1973 se-
¢imlerine gore 2.5 milyon oyluk farkin temelinde yatan ne-
den, izlemis oldugu ekonomik politikadan ¢ok, siyasal bir an-
~lam tagimaktadir. Sermayenin en gerici, en zorba kesimleri-
nin toplumumuzun gniine koydugu siyasal kosullarin nesnel
bir sonucudur bu. Yoksa CHFP’nin izledigi potitikamn tutar-
hhigim hi¢ de gdstermez. CHP'nin zaman zaman egemen ¢ev-
relerle hiitiiniestigi, ézellikie 12 Mart déneminde demokratik
haklarin ksiimasina kimi zaman seyirci kaldigt anilardan
silinmemigtir. Ancak genel cizgileri ile demokrasi micade-

31925te Homintern'de, fagivm lizering konugmasindan, Lafowr  MMonthiy,
Vol. 50, n@ 12, Decemnber 1968, s. 328,
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lesinde giderek tutariihk kazanan c¢izgisini korudugu siirece
ve o oOlgiler icinde, sol glugbirligi anlayis ile, hi¢ kugkusuz
destegini siirdiirecektir. Dogaldir ki, bu gicbirligi, aym za-
manda CHP’nin sivasal ve ekonomik politikasina icerik ve
tutarlihk da kazandiracaktir.

CHP arkasmna aldif1 yifinlara biraz da olsa kulak vermek
zorundadir, Gereekte parti, “dizen degisikligi” sloganina kar-
sin, ekonomik sistemi degistirebilecek hi¢ bir KOkl onlem
ongérmemektedir, Dig ticaret, bankalar, tekeller, toprak re-
formu konularinda tutarh bir oneri getirememigtir. Tersine,
hiiylik sermayenin istemlerini karsilamak icin, kredi mus-
luklarnm acacak, devletin clanaklarini bu yone yoneltecek, it-
halati artiracak, ihracati dzendirecek dénlemler yaninda, 13
milyar dolara ulagan dig borclara ek olarak yeni kredi ola-
naklar saglama yolunda vaatlerde bulunmaktadir. Sermaye-
nin énemli bir kesiminin 5 Haziran secimlerinden sonra CHP
iktidarim istemesi bu olgulardan kaynaklanmaktadir. CHP'-
nin geleneksel ilkelerinden olan “devlet¢ilik” politikasindan
bugiin hi¢ stzetmemis olmasi, tekelci kapitalizme vermis ol-
dugu kiicliimsenemeyecek bir odiindiur. CHP'nin emeke¢i yi-
Zinlar yoniinden alacagini sdyledigi onlemier de reformecu
nitelikte degildir. Ucretlerin yiikseltilmesi, taban fiyatlar
politikast ve vergi yliklimliiliiklerinde baz sinirlamalar, des-
tegini sagladign yiginlara bir parmak bal niteligindeki, ser-
mayeden yana Kiiglik ddiinlerdir. “Hic bir sinifa, bagka sinf-
tan almaksizin bir sey verilemez.”* diyor Marx. Bu gercek
mginda degerlendirildiginde, CHP'nin kapitalist stmftan ahp
emekei sinuflara aktaraca@i bir sey yokiur. Ama emekgi s1-
niflardan. kapitalist simifa aktaracagt ¢ok gsey vardir.

Bu partinin koy-kent projesi de, bu gercegin disinda
fazla bir gey getirmiyor. Koy-kent projesi, bu haliyle, meta
tiretimini gelistirici, kentiere yiZilan ve kapitalizmi tehdit
eden issizler ordusunun giliciini hafifletici bir 6nlemdir.
Tartmsal iiretim bicimi degistirilmeden, daha dogrusu, kok-
i bir toprak reformu ile birlikte diisiniilmeden, koy-kent
projesi, MHP’'nin tarim-kent projesincden pek farkh bir ozel-
lik tasimaz,

M Marx-Engels, Scome Yaputlar 1, 5. 584
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Bir partinin siyasal yapisini tam ve dogru olarak yan-
sitan geyin, onu destekleyen se¢cmen kitlesi olmadigini, parti-
nin siyasal temsilcileri olduunu belirtmistik. CHP'nin si-
yvasal temsileileri, sosyal-demokrat diye adlandirilan iggi li-
derlerinden cok, burjuva ve kiicik-burjuva biirokrat-aydin
tabakasidir. CHP’'nin parlamentoya giren is¢i temsiicilerinin
say1sl AP'nin bile gerisindedir. Bu yoniyle CHP, kendini des-
tekleyen yiginiarin ¢ok gerisinde kalmistir. Dolaywsiyla CHP'-
yi siyasal yapisiyla sosyal-demokrat bir parti olarak nitelen-
dirmenin olanag1 yoktur. Ote yandan bir partinin isci sinifi-
na kars takindii tutum, o partinin siyasal egilimini belir-
leven en 6nemii denek taglarindan biridir. Bu a¢idan CHP,
bugin grev hakkinin genellegtirilmesi, lokavtin yasaklanmasi
ve 141-142. maddelerin kaldirilmasi ve is¢i sinifinin dzgurce
drgiitlenmesi konularinda oldukca agik bir tutum takintyor
saytlabilir., CHP, siyasal yapisim da bu dofrultuda degistir-
digi olciide sosyal-demokrat bir parti olma amacina yaklag-
mig olacaktir,

Ej SOSYAL-DEMOKRASININ MADDI TEMELLER

Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal-demokrasi, emper-
valist doénemin ilk evrelerinin bir urlinidir ve tekelci so-
miiriiden bir pavin isci sifi icindeki iist tabakaya ayril-
masiyla, bir isci aristokrasisi yaratmak biciminde olugmus-
tur. Bugiin bu kosullar oldukca defismis bulunmaktadir.
Eskiden oldugu gibi, is¢i sinifinin ist katlarina tirmanabil-
mis birkag ustabagt ve vasifli isci yerine, bilimsel ve tekno-
‘tojik devrimle birlikte emegin niteligi degismis, bu tiir isci-
lerin sayist artmig, bunlarin hepsini birden burjuvazinin
satin almasi olanagl azalmistir. Burjuvazinin elindeki bu
clanagt azaltan nedenlerden biri de, sdmiirgeciligin ¢okiisii
olmustur. Hele de Tirkiye gibi lilkelerde, bu anlamda bir
is¢i aristokrasisi yaratma olanafi hi¢ bir zaman olamaya-
caktir da. Ote yandan, is¢i simifinin kendisi de, artik bir
avug isci aristokrasisinin oyunlarma alei olmayacak él¢iide
deneyim ve bilin¢ kazanmigtir.

Ancak bu, sosyal-demokrasinin bitiin kosullarimin or-
tadan kalkmug oldufu anlamina hic gelmez, Bu konuda ye-
ni yontemier bulunmustur. “Kara ortak etmek”, “yonetime
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katilmak”, “kiiciik hisse senetleri”, “halk sektdri” gibi yon-
temierle, isci siifimin devrimei ruhunu kéreltmek yolunda
yeni girigimier vardir. Bunlarin yanisira mevki dagitim,
yerel ve ulusal Olgekte yonetim kademelerinde (6rhegin be-
lediyeler, parlamentclar vh.) goérevler de kiiclik-burjuva ide-
olojisinin is¢i sinifi saflarinda ucvermesi icin gerekli tabam
olusturmaktadir.

Glintumiizde sosyal-demokrat ideolojinin maddi temelin-
de is¢i blirokrasisinin de énemli bir payvi vardir. Genig orgtit-
ler icinde birlesen is¢i sendikalari, kooperatifleri, konfede-
rasyonlarnda, azimsanmayacak bir igci burokrasisi dogmus,
bu oOrgiitlerde profesyonel olarak c¢alisan igci blrokratlar-
nin sayist énemli Sl¢lide artmistir. Bu kesim, is¢i simifindan
kopuk, bu isi bir meslek haline getirmis ydneticiler niteli-
gindedir. fgci siifi adina isverenlerle toplu sbzlesme masa-
larina oturan, grev kararlart veren, iscl smifinin cegitli de-
mokratik haklarint savunanlar bu Kkigilerdir. Maag ve dde-
nekleri, yagsam kosullar:, temsil ettikleri igcilerin licretleri-
nin ve yagam kosullarinin c¢ok iizerindedir. Bu tiir kimseler,
giinliik kazanimlarnn smirlan icinde elde ettikleri gecici ba-
saritar giderek temnel kazammlar olarak deferlendirmeye
baslar ve zamanla, devrimei hareketi, cafl gecmis cocukca
hevesler olarak gorir; devrimei ideolojiyi de gergeklegmesi
olanaksiz “litopik” digiinceler olarak kiiclimserler. Bunu iyi
niyetle bdyle sananlarin yanisira, is¢i smifi hareketini yoz-
lagtirma amacint giiden burjuvazinin patali ajanlar1 da
vardir. '

Isci sifi igine kiiglik-burjuva ideolojisinin sizmasinin
bir bagka nedeni de, .meta ekonomisinin gelismesine paralel
olarak gelisen surekli milksiizlesmeyle kiiciik tireticilerin
proleter saflara katilmasi sonucu, bu unsurlarnn kendi ide-
olojilerini de hirlikte getirmeleridir. Tiirkiye i¢in bu soru-
nun ayri bir onemi oldugu agiktir.

Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i’nde sosyal-de-
mokrasi konusunda sunlart séyliiyor: “Sosyal-demokrasinin

- 0zel niteligi, cumhuriyet¢i demokratik kurumlar bir arac

olarak istemesinde; iki ucu, sermaye ile licretli emegi orta-
dan kaldirmak degil, bunlar arasinda bir uyuma déniistiir-
mek istemesinde oOzetleniyordu. Bu amaca ulasmak icin ile-
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ri siirilebilecek éniemler ne kadar cegitli olursa olsun, ama-
cin biiriinecegi gorislerin azgok devrimel nitelii ne olursa
olsun, icerik hep ayn kalhyor. Bu, toplumun demokratik yol-
la dénligmesidir, ama bu, kiglik-burjuva cercevesinde bir
déniisimdir.”*
Yiizyirmibes yildan beri sosyal-demokrasi hep bunu dis-
lemistir, ama bu diis simdiye dek gerceklestirilememistir,
ve bundan boyle de gerceklesemeyecektir. Bu nedenle ku-
ciik-burjuvazi, kapitalizmden sosyalizme gegiste tarihin al-
nna kazidigl koprii olma yazgisini hicbir zaman degistire-
meyecektir. Bu olguyu kavrayamayan kigcik-burjuvazi, is-
ci smifi ile baglagik micadelesinin sonunda eriyip yokolma-
sim cogu kez isei simifimin bir “ihaneti” saymustir. Oysa iha-
net isci siufindan degil, kendi degismez yazgisindan gel-
mektedir. Gergekten de gelecegi temsil eden bir siiiin, gec-
migi temsil eden bir sinifa ihanet etmeye gereksinmesi yok-
“tur. Oysa, kiiciik-burjuvazi sagladifi gecici bagarilarn kalict
basarilarmig gibi goriir ve bunu toplumun timine yaygin-
lagtirir, boylece de en azindan kendisini  aldatmg
olur. Bugiin Tiirkiye’de kii¢ik-burjuvazinin gitcii pariamen-
todadir, proletaryamn giicli ise parlamento disinda. Egemen
siniflar, kiiclik-burjuvazinin giiciini de parlamento disina
atmaya ve sokaga dokmeye pek isteklidirier. Sokakta ise,
simdilik, burjuvazinin sivil ve resmi giiclerinin egemenligi
stirmektedir. Sosyal-demokrasiye yonelen CHP, igei sinifim
yedek bir gii¢c olarak yaminda gérmek hevesine hi¢ bir za-
man kapimamaliir. Ciinkd, is¢i smuftmn, kiguk-burjuva
demokrasisinin yedek giicti haline gelmesi demek, kuguk-
burjuvazinin korkak, lirkek ve donek onciiliifline boyuneg-
mesi demektir ki, bu, proletaryanin devrimei glicinin yi-
kimi sonucunu verir. Proletarya bundan otiri, kiglik-bur-
juvazinin temel istemlerini dile getiren demokratik miica-
delede, 6nciliigii elden hirakmamak zorundadir. Bunu ba-
saramadigl zaman, isei simfi aydimlanmn is¢i simufi safla-
rindan ayrilmalarina ve sosyal-demokrasinin saflarna ka-
tilmalarina ortam hazirlanmg olur ve dolayisiyla da isci si-
nifinin ideolojik giicli zaafa ugrar.

*® Aym yamt, s. 508.

144

- Parlamentarizm sosyal-demokrasinin bir ¢zelligidir. Sos-
yal-demokrasi bitlin sorunlarin parlamento icinde c¢oziim-
lenecegine inantr, bu nedenle de siyasal miicadeleyi parla-
menter miicadele ile sirli tutar. Bu nedenle, parlamenta-
rizm oportiinizmin Snemli alanlarindan biri olagelmigtir.
Burjuvaziyle ayni koltuklarda oturan ve béylece yasalarin
olugturulmasinda, simirh da olsa, etkinlik gosteren isct tem-
silcileri, is¢ci sinifi yararina bazi reformeu  diizeltmelerin
saglanmasina bakarak, her geyi parlamento icinde c¢oziim-
leme egilimine kapilirlar. Ote yandan, burjuvazi, isci sini-
finin kaymak tavakasindan gelme birkac temsilcisini bur-
juva partileri icinde gostermelik olarak parlamentoya soka-
rak, parlamento oportiinizminin canhlik kazanmasina yar-
dimel olur. '

Gergekiikte sosyal-demokrasi bir burjuva ideolojisidir.
Dahasi, tekelci kapitalizmin ideolojisidir. Tekelci burjuvazi
ig¢i simfina suurlt bir takun odiinler vermek suretiyle, isci
sinifi ile kendisi arasinda bir “uyum” saglayarak varligin
koruyabileceginin bilincine vardikea, bu sinifin belirli is-
temlerini karsiamak zorunda oldugunu kavramgtir. Isvec
tekelciligi, Bati Alman tekelciligi, sosyal-demokrasi bayrag:
aitinda bliyik atihmlar yapabilmistir. Kapitalizm, coktan
iflas etmis klasik burjuva ideolojisiyle ayakta duramayaca-
g iyice anlams oldugundan, kendi sonunu geciktirecek,
isci simifim: daha bir siire avutabilecek bir sosyal-demokrat
ideolojiyi benimsiyor goriinmektedir. iki sistemin (kapita-
list sistem ile sosyalist sistemin) yakinlasmasi tezleri altin-
da, kapitalizmin sémuril diizenini koruma cabasl, genis
emekei yifinlarindan bu gercegi gizleme cabast yatmakta-
dir. Tekelci burjuvazinin pek cok illkede, sosyal-demokrasi-
yi, bagvurabilecegi en son sifinak olarak gormesi bu nede-
ne dayanr. Yoksa isci sinifl burjuva demokrasisinin olanak-
larmm kendi adina kullanmaya basladik¢ca burjuvazinin de-
mokrasiye yuz cevirdigi, anti-demokratik, gerici siniflarla
ittifakim pekistirme yolunu sectigi, isci sinifi micadelesi
icinde, ylzyildan bu yana pek cok kez karutlanmg bir olgu-
dur.

Sosyal-demokratlarla igci simfinin demokratik bir plat-
formda ittifakinin, ¢cagimz toplumsal miicadeleler alaninda

145



giincel 6nem tasiyan bir sorun oldugunu bir kez daha vur-
gutayalim. Ne var ki, bu ittifakin yolu, sosyal-demokrat an-
layisa kars1 giiclii bir ideolojik miicadeleden gecer. Sosyal-
demokrasiyi elestirisiz, ideolojik yoOniinii sergilemeden itti-

faka cagirmak, ya onun kuyruguna takilmak ve teslim ol- -

makla sonuclanir ya da bu cagrinin pratikte hi¢ bir yanki-
51 0lmaz.

5. BURJUVA DEMOKRASISININ il_{i ALMASIGI:
FASIZM YA DA SOSYALIZM

Parlamenter demoKrasinin, yani burjuva demokrasisi-
nin almagiginm iki yamit1 vardir: fagizm ya da sosyalizm.

Fasizmin ne olup ne colmadifini, fasizmin burjuva de-
mokrasisi ile olan iligkisini M. Erdost uzun uzun incelemek-
tedir.¥ Ancak fasizmin burjuva demokrasisinin bittigi yerde
basladigint vurgulayarak burjuva demokrasisi yerine fagiz-
mi yegleyen <“sol-sekter” giriislere definmekle yetinelim.
Bu gorlsliin gerekcesi, burjuva demokrasisinin toplumdaki
smif ¢eligkilerinin Ustiinit 6rttigi, oysa fasizmin bu celigki-
leri apacik ortaya sermekie kalmayip, ayni zamanda da ce-
ligkileri keskinlestirdigi ve dolayisiyla simf miticadelesini ye-
ginlestirdigi yolundadir. Bu gerekcenin vardifn ka¢iniimaz
sonuc da, fagizmin almasifiin sosyalizm oldugudur. Gerek
uluslararas: sosyalist hareket icinde, gerekse de Tirkiye’'de-
ki sol hareket icinde “sol ¢ocukluk hastalifina” yakalanmig
olan “solcular” zaman zaman bu tiirden goériligler savuna-
gelmislerdir. 1920’lerde Italya’da Mussolini iktidara ylriir-
ken Italyan Komiinist Partisinin lideri durumundaki Ama-
deo Bordiga’min bhasim cektigi bir grup, parlamentarizme
kargt cikiyor ve her tiirlii secime katilmay: reddediyor ve
secimleri boykot ediyordu. Bu ekip bununla da kalmuyor,
her tiirli ittifakl da proletaryanm devrimei ruhunu korelti-
ci odinler olarak deferlendiriyordu. Oysa Mussolini, Roma
yliriyldsiinden sonra hiikiimeti kurmakia gorevlendirildigin-
de, elinde timiyle fagist hir hikiimet kurma olanag oldu-
gu halde tek bagsina bir hikiimet kurmamig, hikiimette
sosyalistlere bile bir sandalye vermigti.® Komunistier ise, ki-

3 Bkz: Bu derginin 4-103. sayfalar.
i Palmiro Togliatti, Lectures on Fascism, London 1876, 8. 21.
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sa bir siire énce bdliinlip ayrildiklar: sosyalistleri de fagiz-
min kucagina biylece iterek tek baslarina kalmuslardi. Ken-
di kiic¢iik cevreciklerinde cgeligkilerin keskinlesmesini, mii-
cadelenin sertlesmesini umuyor ve fagizmin ardindan gele-
cek olan proletarya diktatorliigiiniin ginlerini bekliyorlar-
di. Nitekim Amadeo Bordiga, Komintern'in Kasim 1922'de
vapilan Dordinel Kongresinde yaptifl konusmalarda, fa-
sizmin, burjuva gericiliginin tarihinde nitel bir gelisme ol-
madigini, fagizmin iktidar ele gegirmesiyle proletaryanm
tarihsel gorevini kolaylagtiracagim ileri siirtiyordu.* Bor-
diga ve arkadaglarimin bu yanhs tutumu, partinin yiginlar-
dan yahtilmasina ve kendilerinin de kisa siire sonra tutuk-
lanmalaring ve 1930’da da partiden atilmalarina yolagt:.

Aym gdrisi savunan yalnizca Bordiga’lar degildi. Al-
man, Hollanda ve Ingiliz “sollart” da buna benzer goriisler
ileri suriyorlardi. Lenin, “Sol” Komiinizm Bir Cocukluk
Hastalign adli yapitim bu yanlis goriiglere karsl yazmugts,

Goriiniigte oldukca devrimei bir gérismiis gibi goriinen
bu tezlere bhenzer yorumlar zaman zaman Tulrkiye solu igin-
de de gorillmektedir. Ozellikle 5 Haziran secimleri oncesi
yayginlastiriian bu tir yorumiar “celiskileri agirlagtirma” ge-
rekgesi altinda belli bir siyasal tutum nitelifine birindi.
Bu tutumun dogal sonucu da bir yandan sec¢imlerin egemen
siniflar arasinda bir hesaplasma oldugu goérisiiyle, segim-
lere kargl olma ya da yan tutmama biciminde belirdi. Ote
yvandan da egemen simflar arasindaki “celigkileri agirlagtir-
ma” yolunda eylem biciminde belirdi.

Boylesine yanlig gorlglerin temelinde fasizmin stnifsal
niteliginin kavramilamamsg ve fasizmle burjuva diktatorli-
gu arasindaki farkin anlasilamamis olmasi olgusu yatmak-
tadir. Gerek Italya’da, gerekse Almanya’da sosyal-demokrat-
larla, koministlerden bir grup, fasizmin kiigiik-burjuvazinin
burjuvazi lizerinde kurdugu bir diktatorlitk oldugunu savu-
nuyorlardr.’ Bu gorislerini maddi ve ideolojik temele de
dayandiriyortardl. Mussolini de, Hitler de goriiniiste burju-
vaziye kargi idiler. Ote yandan Marx ve Engels’in kiiciik-
burjuvazi konusunda one siirdiikleri baz1 goriiglere dayani-

* History of Communist Interrational. Moscow 1971, s. 157,
“ Blz: Palmiro Togllatti, agy. 8. 3.
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larak bunun “bonapart¢iik” oldugu savunuluyordu.

Ama tarih bu kiclik-burjuva-trotskist gorugi hakii ¢i-
karmadi. Cunkii fasizin ne kiiciik-burjuvazinin burjuvazi
iizerinde bir diktatorligi idi, ne de fasizmin yikilmas: ile
sosyalizm gergeklesti. Hitler ve Mussolini’nin biiyitkk burju-
vazinin destegi ile nasil iktidara geldiklerini fagizm Kkonu-
sunda yazilan her kitapta gdrmek miimkindiir. Savasta ye-
nilmesine kargin Mussolini'nin fasizminin yerine sosyalist
hir Italya kurulamadi, Hitler'in yenilgisi ile iki Almanya or-
taya ¢ikti. Salazar'in fagizmi 36 yil sonra, Franko'nun fagiz-
mi ise 41 yi1l sonra yifinlarin demokratik direnigiyle son
buldu.

Fasizmin, celigkilerin yeginlesmesine yolactigl gorisii de
eksik ve yanlg bir gortistiir. Ciink{ fasizm celigkileri yegin-
lestirmekle birlikte, asil, celigkilerin yeginlegimesi fasizme
neden olur. Toplumda celigkiler keskinlegip suuf miicadelesi
sertlestikce, egemen sinifiar artik burjuva demokrasisinin $1-
nirlan icinde yénetemez olurlar, yeni yollar arar, siddete, te-
rére, kanh zorbahga bagvururlar. Eger toplum nesnel ve o0z-
nel olarak sosyalist devrime hazir degilse, bir baska deyisle,
toplumdaki giicler dengesi egemen siniflardan yana agir ba-
styorsa, fasizin gerceklesir. Bu durumda burjuva demokratik
miicadele, toplumun biitlin anti-fagist giiclerinin katilmasiy-
1a yeniden 6n plana gecer,

Eger emekci sinifiar, burjuva demokrasisi kogullarinda,
yeterince bilinglenmis, orgiitlenmis ve burjuva demokrasisi
bitin kurumlarnyla yifinlarin éniinde iglerlifini yitirmis, top-
lumsal denge yeni bir donlslimil gerceklestirebilecek olctide,
devrimden yana agir basmaya basglamig ise, burjuva demok-
rasisinin yerini sosyalizmin almas) kac¢milmaz hale gelir,

Engels, Karl Marx'in Fransa'da Sinif Savagimiart 1848-
1850 adli vapitina yazdigi Unlii énsdzde, genel oyun bize
“kendi kendimizi sayma” olanagim verdigini, iscilerin zafere
olan giivenini artirdigini, diismanliarinmn ise o 6lgiide korkula-
rin1 artirdigini ve bu yolla gli¢li bir propaganda araci haline
geldigini, kendi “kuvvetimiz” ve “karsi partilerin kuvvetleri”
konusunda “dofru ve tam bilgi” sahibi olabildigimizi ve biy-

12 Mart darbesinin “bonapartaihik™ oldugu yolunda Tilrkiye'de de epey-
ce yorurlar yamldifim anumsatalumn.
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lece de “eylemnlerimizi kendi giiclimiize orantili tutmamaiz”,
bu yolla da “bizi yersiz bir korkaklik ve ¢ekingenlikten ol-
dugu kadar, yersiz, delice atilganhktan korudugunu” vurgu-
ladiktan sonra, genel oyun bunlarla da kalmayip, daha faz-
lasim yaptigini goyle ifade etmektedir: “se¢im ajitasyonu ile,
bizden henuz uzak bulunduklarn yerlerde, halk yignlan ile
temasa gecmek konusunda, bitiin partileri, tiim halkin gozi
onlinde, bizim saldirimiza karsi kendi goériiglerini ve eylemle-
rini savunmak zorunda hirakmak konusunda bize oyle hir
arac¢ vermistir ki, bir benzeri daha yoktur.”* Aym yazida En-
gels, parlamento kiirsiistiniin hasimlara oldugu kadar, o kiir-
siiden ytginlara da seslenebilmenin 6teki olanaklardan c¢ok
daha etkili olduguna isaret etmektedir. Ozellikle, basin, ha-
berlesme gibi iletisim araclarinin cok biiyiik boyutlara ulas-
tigr ginimiiz kosullarinda, genel oyu kiiciimsemek beshelli
ki mantik simirlarina pek sigdirlamaz.

Ama hi¢ bir zaman akildan cikarllmamas) gereken bir
gercek de genel oyun “ona yuklenilen biylileyici etkive sa-
hip” olamadigidir, Kiiclik-burjuva demokratlarninda gériilen
bu egilim, kafalarinda yarattiklari “ideal halk™ ile “gercek
halk” arasindaki biylik ucurumu kavrayamayiglarmdan gel-
mektedir, Genel oyun hekienilen etkive sahip olabilmesi icin,
vukarda deginilen olumsuz engellerin ortadan kaldiriima-
larinin yanistra, butiin ulusun 6zglr, ayirdetme vetisine sa-
hip, haikin, ¢cogunlugun ortak cikarlari dogrultusunda ovit
nu kullanacak yurttaslik diizeyine cikmis olmasi gerekir. Ger-
¢efin bu vonde olmadifun her secimde gozlemlemeakteyiz.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu yérelerinde asiret hag-
larinin agir bastigl, tek tek kigilerin onbinierce oyu nesleri-
ne takip gotirdagi gorilmektedir. Sivasal partilerden biri
icinde yerini alamayan bagimsiz adaylar, 6rnegin Divarba-
ku’da oylarn yizde 18.9'unu, Elazmg'da yuzde 16.37{inil. Mor-
din’de yiizde 29.2'sini, Siirt'te ytzde 23.1’ini alarak meclive
gelmiglerdir.” Bunlann disinda, parlamentoya giremevip
bliylik oy Kitlesini peslerinde suiriikleyen biitiin adaviar gene
timiiyle bu bolgelerde goriiimektedir. Ayrica bu olgununh,
kapitalizm-6ncesi iretim iliskilerinin bu yérelerdeki agh-

= Seeme Yapitlar 1, s 238
#Erhan Karaesmen, “Secig-7TTden Ne Gikbe!™ Cuwonfriiyge!, 16 Hagsnan B
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ginin da bir gostergesi oldugunu gegerken belirtelim. Aym
‘olguyu MSP ve MHPnin oy dagiliminda da gozlemliyoruz.
Her iki partinin aym oy taban lizerinde oynadiklar: ve bu
oylarin asil kaynafinin kapitalizm-oncesi ideolojilerde yat-
t1g1, bu nedenle bu iki parti arasinda oy kaydirilmasi yolun-
da bliyik bir cekismenin sirdiirildigli, ve nihayet 5 Hazi-
ran secimlerinde, bu cekismeden MHP'nin karh qikhgi, gene
secim sonuclariyla apacik sergilenmektedir. Buna gore, 1973
secimleri ile 1977 secimleri arasinda MHP'de goriilen ov arti-
51, hemen hemen timiiyle MS8P’deki azalma oranmnda gercek-
lesmistir. Soyle ki: MSP, Adana’da 1973 secimlerine goére yiiz-
de 2 oraninda gerilerken, MHP yizde 2.9 oraninda, MSP An-
kara'da yizde 3.2 arasinda gerilerken, MHP yiizde 3.8 oranin-
da, Corum’da yiizde 15.8 oraninda gerilerken, MHP ylizde 10.4,
Elazig’da yiizde 15.5 oraminda gerilerken, MHP yiizde 14.6,
Erzurum’da viizde 12 oranmnda gerilerken, MHP yiizde 7.6,
Kayseri’de viizde 7.5 oraninda gerilerken, MHP yiizde 5.7, Ma-
latya’da yiizde 10.5 oraninda gerilerken, MHP ylizde 18.7,
K. Marag’ta vazde 11.1 oraminda gerilerken, MHP yilzde 9.9,
Nevsehir'de yiizde 8.6 araninda gerilerken, MHP ylzde 5.6,
Nigde'de ylizde 2.1 gerilerken, MHP yiizde 4.2, Sivas'ta yuzde
11.6 oraninda gerilerken, MHP ylzde 8.7, Tokat'ta ylizde 7.5
oraninda gerilerken, MHP yiizde 5.8, Yozgat’ta ylzde 8.6 ora-
ninda gerilerken, MHP yiizde 11.9 oraninda oylarim artir-
nigtir.*

Bu durum fasizan giiclerin sagin kendi icindeki en geri
unsurlar arasinda taban olusturmaya cabaladifi olgusunu
da vurgulamaktadir. Ne var ki “gercek halk”, bir milyona ya-
kin bir oyla fasist bir partiyi dérdiincii bilylik parti olarak
iktidar koltuguna oturtmug bulunmaktadir. Buna, onunla
tam bir ighirligi icinde olan AP'ye verilen oylar1 da katacak
olursak, AP-MHP, toplam oylarin yiizde olarak 43'ini, savisal
olarak da 6 milyonunu almis bulunmaktadir. Ancak bu, hig¢
bir zaman genis halk yifinlarnin fagizmden yana oldufu
anlamma gelmeyecegi gibi, milyonlarca emekci yigiminin
karsi-devrimei oldugu anlamina da gelmez. Olsa olsa, genis
halk yiginlarnnin, daha yeterinee bilinclenmedigini, bu yigin-

#H Erhan Karaesmen, ayni yazt.
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lari bilinclendirme gdérevinin herkesten dnce devrimeilerin
omuzlarinda bulundufunu goésterir. Bu goirevi hakkiyla ye-
rine getirmeden, yifinlary devrimei bir yonelise sokmanin
olanag1 yokiur. Burjuva demokrasisi de, fagizm de, bir avug
azinlifin, milyonlarla ifade edilen ¢ogunluk tizerindeki dikta-
torliigidir. Yigmnlar: uyutarak, afyonlayarak, aptalastirarak,
uyanmalarini, bilin¢clenmelerini tirli yollardan engelleverek
diktatorliiklerini siirdiirmiiglerdir ve bugiin de sirdiirmek
i¢in ellerindeki biitiin olanaklar1 kullanmaktan geri durmu-
yorlar. Onun ic¢in burjuvazinin en gerici kesiminin, emeke¢i
yviginlarinin, degil en geri kesimlerinde, en ileri kesiminde
de destek bulmalarina sagmamak gerek. Italyan fagist Parti-
sinin sanayi is¢ileri arasinda ne olciide orgiitlenebildikleri,
Erdost’un vazisinda rakamlariyla gosterilmektedir.®
Secimlerin ve parlamenter miicadelenin 6nemi de bur-
da vatiyor. Secimler ve parlamento, toplumdaki siniflarin,
egilimlerinin ve yénelimlerinin —biraz carpik da olsa-- ay-
nasidir, Dért wilda bir kapali bir odada bir kagit parcasi
iizerine bir mihiir basmaktan ¢teye gecmeyen demokratik
bir goérevin hbilincine tam ulagamamig yifinlan, bu goérevin
cok daha dtesinde bulunan devrimei eyleme itmenin, devrim
dalgasinin kabardigir tarihsel kogsullar diginda, pek olanak!t
olmadigl sdylenebilir. Yiginlarin katilmadifi devrimei eyle-
min bagariya ulastifin ise tarih heniiz kaydetmemistir. Ter-
sini savunmak ise sol gevezelikten basgka bir sey degildir,

6. 5 HAZIRAN SECIMLERINDE SOL CHP'YI BILINCLI
OLARAK DESTEKLEMISTIR

Gerek 1973 secimlerinde, gerek 1977 secimlerinde solun,
secimlerde CHP’yi destekleyip desteklememesi konusu yofun
tartismalara yolacmistir. CHP'nin 6teki burjuva partilerinden
hic bir fark: olmadigl, bu nedenle CHP'yi desteklemenin, s6z-
gelimi AP'yvi desteklemekle ayni anlama gelecegi yolunda
gorigler ileri siiriilmiistiir. Ote yandan CHP’yi 6teki partiler-
den az da colsa ayirmakla birlikte, “ig¢i smnifi hareketinin
bagimsizligint korumak” ve igei sinifini “burjuva partilerinin

1 BR, Muzalfer Erdostun yazis, s, 21-20
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kuyruguna takmamak” gerekcesiyle de secimlerde CHP'yi
desteklememek gerektigini savunanlar olmustur. Aslinda her
iki gortig de pratikte aym kapiya cikar., CHP'nin desteklen-
memesi, Aralarindaki biricik fark, birinci gdrisii savunanlarin
genel olarak secimlerde pasif bir tutum takinmalari, ikinei gd-
risti savunanlarin ise, CHP’ye oy vermek yerine, bir baska
sol partiye oy vermis olmalandir. Secimierin ve parlamenta-
rizmin tarihini doldurmus cldugunu savunan gorigler hesa-
ha katiimadifinda, bir iiclincusti de, anti-demokratik gerici
milliyet¢i cephe karsistnda, CHP'nin hir kiiguk-burjuva de-
mokrat parti oldufunu, hi¢ degilse demokrasiden yana bir
parti oldugunu, bu nedenle de desteklenmesi gerektigini sa-
vunan goriigtir. Segim sonuclar: bu gériisin sol hareket icer-
sinde agr bastifini gostermektedir.

Hic kuskusuz bu destek CHP ile bir bilitiinlesme ya da
onun pesine takilmak anlaminda bir destek degildir, “CHP
iktidara gelemez ise fasizm gelir” mantig1 ile CHP'yi fasizm
karsisinda deintokrasinin kurtaricist olarak gérmek de degil-
dir. Demokratik miicadelenin sinirlan icinde demokrasi cep-
hesinde miicadele veren bir partinin desteklenmesidir, Boy-
le bir partiye kars1 “devrimei is¢i partisinin” tutumunu Marx
ve Engels soyle formiile etmisglerdir: “devirmeyi amacladifi
kesime kars: onlarla birlikte ilerler; kendi cikarlar: ugruna
konumlarmi pekistirmeye caligtiklar1 her seyde onlara kars:
cikar” *

Demokratik kii¢lik-burjuvazi karsisinda takinilmasi ge-
reken bu iki yonlii tutumdan birinden birini tavsatmamak
gerekir. Clinkii demokratik kiiclik-burjuvazi ezilmekte oldugu
her dénem ve yerde, proletaryaya “birlik” ve “nzlasma” eli-
ni uzatmstir, Proletaryaya kendj partisi i¢inde biitiintegme-
sini, egemen siniflara karst gliclerini bélmemeleri gerektigi-
ni 6giitlemistir. Cogu kez bu 4giide uyan proletarya, ozellik-
le de kendi partisinin bulunmadigl ddnemlerde, kliclik-burju-
va demokratlarin partisinde birlesmis ve bdylece simnifsal ba-
gmsizhgim yitirerek “burjuva demokrasisinin eklentisi” du-
rumuna dismiigtiir. Demek oluyor ki, proletarya kendi par-
tisinin ve siyasetinin bagimsizlhiginm titizlikle korumak zorun-

% Marx-Engels, Secme Yapuflar I, 5. 21s,
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dadir. Bu, temel bir ilkedir. Ancak bu temel ilkeye bagh kal-
mak bagka seydir, ortak bir diismana karg savasimda, Ozel
durumlarin yaratacadl ittifaklara girmek bagka seydir. Marx
ve Engels bu konuda sunlar soyliyorlar: “Ortak hir dlisma-
na karg1 savagim durumunda, herhangi bir 6zel birlige gerek
yoktur. Boyle bir dﬁsmanla dogrudan savagim gerekli olur
olmaz, her iki tarafin da cikarlar: o an icin cakisir ve ... yal-
hizea. o an icin gecerli olacagl hesaplanmus bu bag, kendili-
ginden ortaya ¢ikar”.*”

Béylesine bhir miicadelede ise en yigit, en kararli ve en
dzverili savasin verecek olan kuskusuz yalmizca isci sinifi-
dir. Kiiciik-burjuvazi ise, ikircikli, kararsiz ve tirkek davra-
nacak, micadele ¢coziime ulasir ulasmaz, hemen zaferin mey-
velerini burjuvaziyle birlikte toplamak izere, is¢i simifin
bir yana itmeye calisacaktir. Is¢i smufinin siyasal bir parti-
sinin bulunmadigl kosullarda, isci sinifinin burjuva demok-
rasisinin kuyruguna takilmasi kacinilmaz bir olgudur, Ama
bu bhéyle olacak diye, kilicuik-burjuva demokratlarnin, ortak
diusmana kars: savasiminda kenhara cekilmek, onlart yalniz
birakip dismana yem olarak terketmek, hic de devrimci bir
tutum saytlamaz. “Isci smifi partisinin bagimsizhigini koru-
mak”, ya da “devrimei hareketi burjuvazinin pesine takma-
mak” gerekceleriyle, anti-komiinizm silahina sarilan ve “so-
u" tek ve biltiinlesmis bir dilsman olarak goren ve i{istelik
CHP'yi *“‘solun koruyucusu ve kollayicis1” olarak géren bir
cephe karsisinda, CHP’nin verdigi savasimda “tarafsiz” kal-
mak, va da CHP'nin oylarinmi bolecek davraniglara girmek,
kargi-devrimin degirmenine su tagimak anlamina gelir. Ni-
tekim 5 Haziran secimlerinde gerek “tarafsiz” kalip pasif
bir tutum takimilmasi, gerek “bagimsiz adaylarn” desteklen-
mesi, gerek “hagimsizhifl korumak” gerekeesivle CHP'nin
azimsanamayacak bir oy kaybina yolacildigy gortilmektedir.

Hi¢ kugkusuz, segimlere katilmak, parlamentoya girmek
mutlak bir ilke degildir. Ama katilmamayl bir ilke olarak
benimsemek, ya da secimleri burjuvazinin kendi arasindaki
bir cekisme olarak niteleyip, “tarafsiz” kalmaw1 yeglemek
ise “sol” cocukiufZun en ¢ocuke¢asidir. Diinya devrimei hare-
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ketinin tarihine séyle bir gozatanlarm, bu tarihin, “burju-
va partileri dahil, 6teki partilerle anlasmalarla ve uzlagmalar-
la dolu oldugunu bilmemeleri mimkin degildir’.* Bu
uzlagsmalardan, devrimcilerin “fasizm mi, burjuva de-
mokrasisi mi” secenegi ile karsi karsiya kaldiklarn do-
nemler bir yana, burjuva partileri arasindaki celiskilerden
“bir anlik da olsa” yararlaniimasi, “geciei de olsa, pek o ka-
dar gilivenilir olmasa da” bu uzlagsmalarn gerceklestiriime-
leri yolunda c¢aba gosterilmesi gerektigini vurgulayan Lenin,
“burjuvaziyi carhiga karsi desteklemekte hi¢ bir zaman ku-
sur etmediklerini”, secimlerin ikinci turunda ya da ikinci
oylama doneminde, kazanamayacaklart yerlerde liberalleri
desteklediklerini belirtmektedir.”

“Is¢i sinifi hareketinin hagimsizhgim korumak” ve “bur-
juva partilerinin pesine takmamak” tezlerinin yeni tezler
olmadigini, 1920'lerde Avrupa kosullarinda, “sol” komiinist-
ler arasinda yayginlasan tezler oldugunu belirtmistik. Bu
konuya biraz daha acikhk kazandirmak igin 1920’lerde, In-
giltere’deki secimler sirasinda siyasal partiler arasinda uzun
siire stirdiriilmiis olan tartigmay: ammsamakta yarar var.
Ingiltere’de basinda Churchillin bulundugu Muhafazakar
Parti, basinda Lloyd George'un bulundugu Liberal Parti ve
liderligini Henderson'un, Clynes’in, MacDonald'in bulundugu
oportiinist Isci Partisi vardir. Solun 6teki fraksiyonlan Isci
Partisinin disinda kiimelenmistir. Liberallerin bir kanadi
Isci Partisi ile muhafazakérlar karsisinda birlesmeyi savunur-
larken, Lloyd George'un basim ¢ektigi kanat buna siddetle
karg: cikiyor ve muhafazakarlarla ittifaky savunuyordu. “in-
giliz Isci Partisinin bagarsini dnlemek icin liberaller ile mu-
hafazakarlar arasinda bir kealisyonun —szkt bir koalisyo-
nun— zorunlu”® oldugunu tanitlamaya ¢ahsan Lloyd George,
basinda “iflah olmaz gericilerin” bulundugu Ingiliz Isci Par-
tisini komiinist olarak ilan ediyordu: “Fransa’da komunistlik
denen iste budur. Almanya’da buna sosyalizm dendi, Rusya’-
daki adi bolgevizmdir.””® Buna karsihik Is¢i partisinin digin-

#v, I Lenin, “Sol” Komilnizm, Bir €ucukiuk Hastalige, 5. 73
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da kalrmg sol cevreler ise, bu partinin gerici bir burjuva par-
tisi oldugunu, bu partinin karsisinda isci simifinm bagimsiz-
hgim korumak gerektigini savunuyorlardi. Lenin, giderek
agirik kazanan bu egilimi siddetle elestirdi. Lenin bu ko-
nuda sunlari yazdi: “Henderson’larin, Clynes, MacDonald
ve Bnowden'’lerin, iflah olmaz getici olduklan dogrudur. Bun-
larin iktidara gegmek istedikleri ve bu yolda zaten burjuva-
ziyle koalisyon kurmay1 yegledikleri; burjuva kurallarina go-
re ulkeyi ‘yonetmek’ istedikleri ve iktidara gecince zorunlu
olarak Scheidemann ve Noske’ler gibi davranacaklar da dog-

- rudur. Biitlin bunliar dogrudur. Ama bundan, bunlar: destek-

lemenin devrime ihanet oldugu sonucu c¢itkmaz; bundan ci-
karlabilecek tek sonuc, isci sinifi devrimceilerinin, devrimin
¢ikari i¢in bu baylara belirli diciide parlamenter destek sag-
lamalar1 gerektigidir.”*

Lenin, Lloyd George'un muhafazakarlaria ertak hareket
etmeleri gerektigi onerisinden Lloyd George’un sadece zeki
bir adam olmakla kalmayip, aym zamanda, marksistlerden
de cok sey ogrendigini, bizim de ondan birgeyler dgrenme-
miz gerektigi sonucunu ¢ikariyor.”® 1960°larmn bagindan beri
tartigmas1 yapildig: halde ancak yeni yeni pratige indirgenen
cephe politikasini soldan cok daha dnce sagmn MC formiiliiy-
le gerceklestirdigi Tiirkive’de, devrimci hareketin, yarim yiiz-
yil dnce soylenen bu sdzlerden ¢ok sevier égrenmesi gerek-
tigi ortadadir. Kuskusuz, ayrt ekonomik, toplumsal ve siya-
sal kogullar icinde, ayr1 tarihsel bir donemdeki olgularn ge-
tirip ¢ok defisik kosullarda ve farklh bir tarihsel donem icin-
de oldugu gibi uygulamaya kalkigmak, diyalektik bir yakla-
sim sayillamaz. Ancak tarih, divalektik bir anlayigla ele alin-
difinda, bugiiniin degerlendirilmesi ve geleceZin belirlenmesi
yoninden toplumsal bilincin biricik araci oldugunu unut-
mamak gerekir. Marx, Kapital’de temel olarak Ingiltere’nin
alinmasina, Alman is¢ilerinin omuz silkmemesi gerektigini Al-
maneca basimimn 6nsdzitnde belirtirken su uyariyi yapmak-
tadir: De te fabula narratur! (Bu hikiyede senin s6ziin edi-
liyor). Ve hemen ardindan da ekliyor: “sanayi yoniinden da-
ha c¢ok gelismis bir {ilke, daha az gelismis olana, ancak kendi

2 Aynl yapit, 5. 89
2 Aynt yapil, s Bk
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geleceginin imgesini gosterir”.*

Kaldi ki, ne o zamanin liberal Lloyd George'u, muha-
fazakir Churchill'i- demokrasi ve dzgiirliik anlayist konusun-
da, bugilin “sclcuiar ve miliyetciler” narasim atan “liberal”
Demirel’den ve Alman Nasyonal Sosyalizminin utangac¢ tem-
silcisi TuUrkes'ten daha geride idiler, ne de o zamanmn Hen-
derson, Clynes ve Snowden’leri isci sirufinmin haklarim savun-
ma konusunda hugiiniin Ecevit’inden daha ileri idiler.

Secimlierde nasil bir tutum takinillmas: gerektigini Lenin
style acikhyor: “Eger biz, sal{ bir devrimci grubun degil de,
devrimei smnfin partisi isek; arkamizda yiginlarn stiriiklemek
istiyorsak (ki boyle bir istegimiz yoksa, gevezeden baska bir
sey olamayiz), ilkin Henderson’'un ya da Snhowden’'in Lloyd
Ceorge ile Churchilli yenmelerine yardun etmeliyiz ... ve
sonra da isci simifinin ¢cogunlugunun, Henderson'larla, Snow-
den’lerin hic bir ise yaramadiklarni, bunlarin hain kiictlik-
burjuvalar olduklarini, iflaslarinin kesin oldugunu, kendi de-
neyimleriyle anlamalarina yardim etmeliyiz.”” Lenin, o za-
manin Ingiliz sollarina secimlere katilinabilecegini ama su
kosullaria katilinabilecegini soyliyor: “... bir liberalin hir
Isci Partiliye karsi zaferi sonucunu vermeyecegi yerlerde pek
az sayida secim holgelerinde adaylanmz secime katilabilir”,
propagandanin ise, “kendi adaylanmizin secime katilmadik-
lar1 biitiin bolgelerde, secmeni burjuva adayina kars:, isci
partisi edaymma oy vermeye davet ederek” yiritiilmesini
agutliiyor.

Burada, “bir liberalin bir Fs¢i Partiliye zaferi sonucunu
vermeyecek yerlerde” cumlecifinin altim cizmek gerekiyor
ve hic yorum yapmaya gerek gostermeden, liberal bir ada-
yin Isci Partili karsisinda zafer kazanmasl sdzkonusu oldu-
gu zaman, kesinlikle Isci Partili adayin desteklenmesinin ve
0 bolgelerde aday gosterilmemesinin en dogru tutum oldugu
apacik ortaya cikiyor. Salt “Isci suufi hareketinin bagimsiz-
hgini korumak”, “sosyalizmin bayragin: meclise dikmek” gibi
soyut sloganiar gerekce gosterilerek, MC ortaklifi karsisin-
da, se¢cimleri énlemek yolunda tertiplenen tirla tuzaklar: bo-

M EKarl Marx, Hapital, Birinei Cilt, Ankara 1975. Sol Yayinlar:, s 15
Sy T Taenin, 8ol Kowmiinizm, Bir Coculdul Hastelid, 5. 95
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zarak, silahll saldirillarn goégilisleyerek miicadele etmek zo-
runda birakilan bir partiye gidecek olan oylar1 bélmek, en
azindan devrimei uyamkligl gostermemek anlamina gelir.
Se¢im sonug¢larmm ortaya koydugu tabloda secimlere katilan
sol partiler icinden yalmzca TIP’in, Bursa’da CHPF’ye bir mil-
letvekilligi kaybettirdigi bir gercek ise de, yiirattiigii propa-
ganda ve etkiledigi cevrelerin secimlerde takindiklary olum-
suz tutum hesaba katildifinda ve ayrica bu tutumda olan TBP
ve SDP ve Oteki sol gruplann da bu yondeki katk: ve gayret-
leri de gozéniinde tutulacak olursa, CHP'nin Kkimi illerde kil
payr kaybettigi milletvekilliklerinden en azindan birkacim
bu yiizden kagirdigini séylemek yanlig olmasa gerek.

Ote yandan sorun, CHP'nin milletvekilligi kaybetmesi ya
da kazanmasl sorununun da dtesinde, gectigimiz secimlerde,
sosyalist hareketin takinmasi gereken dogru tutumun ne ol-
dugu sorunuadur. Clinkii bu, aym zamanda da demokratik
giichirligi sorununu da icermektedir, Solun biyiik bir bolii-
miiyle se¢imlerde CHP’yi desteklemnis olmasim goérmezlikten
gelerek solu sirf kendi aldiklarl oylarla degeriendiren ve bu
nedenle de kendi baganstziiklarim “igei siufi  hareke-
tinin bagarisizhgl”” olarak niteleyen goriglere bu acidan
bakmak gerekir. Oylarin boélinmemesi, MC’'nin bir an ¢nce
iktidardan uzaklastirilmas) amacindan hareket ederek, oy-
lanim kiskanclikla CHP'de toplayan emekei yiginlarin bu bi-
lingi tutumuna, secimlerden basansizhkla cikan TIiP son
derece yanlis bir anlayisla yaklagmaktadir. TIP Merkez Y-
riitme Kurulunun secim sonuclarini degerlendiren bildirisin-
de soyle denmektedir: “MC déneminin yarattigi toplumsal
panik genis yifinlarin sosyalizm dogrultusunda tutarl, ka-
rarli, hagimsiziik ve demokrasi kavgasi safinda oylariyla yer
almalarima bugiin icin engellemigtir. Yaratilan korku ve bu-
ginden yarina kurtulus havasinin yayginhifi, bilimsel sosya-
list hareket etrafinda olusturulan c¢emberi kisa stirede yik-
manin gilicliigli, partimizi kitlelerde sahip oldugu destegin
ve secim caligmalarimin oya doniismesini onlemigtir.”*

Burada TIP, secimlerde izlemis bulundugu yanls politi-

5 Yaloin Kigitk, “Sosyalizm ve Demokrasi Bayragmn Dik Tutmak Iein,
Yitrityilg, 14 Haziran 1977, say:, 114,
# Aynt dergi, sayi 114,
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kasinl “MC’nin yarattig1 toplumsal panige” ylikleyerek yifin-
lar “korkaklik” ve “hilimsel sosyalist hareket etrafinda olus-
turulan cemberi” kiramamak gibi bir suglamayla gegigtir-
mektedir. Bu yargl, yiginlarin fagizmin kanl saldirilar kar-
sisinda sinmeden, en ufak bir yiginlk gostermedeti her giin
birka¢ kiginin can verdigi, diizinelerce insanin yaralandig:
bir donemde, yifinlarin anti-fagist gosterilere, mitinglere ka-
fidig bir dénemde verilmektedir, Bu yarg: “bilimsel sosya-
lizmin” yiginlara maloldugu, igei simfinin yiginlar halinde
siyasal grevlere, emekci smiflarin siyasal hareketlere Katil-
dig1 bir donemde, “bilimsel sosyalizmin” temel klasiklerinin
yiizbinlere ulagtifi bir ddénemde yapiliyor, vb. vh.

Kaldi ki kuruldugu gilinden beri tek miras¢is: oldugunu
soyledigi 1966'larn TiP’i ¢ok daha dar olanaklarla, ¢ok da-
ha zor kosullar altinda {i¢yluzbine yakin, 1969 se¢imlerinde
ise, partideki boltinmelere karsin gene ikiylzellibin oy almis-
t1. Benzer durum TBP i¢in de sézkonusudur. Bugin bu par-
tiler bekledikierinin ¢ok altinda bir oy almiglarsa, bunu, y1-
ginlarn oylarim “bilingsiz” olarak degil, “bilingli” olarak
kullanmug olmalarinda aramak gerekir,

Sosyalistlerin govevi yalnizca sémirii olgusunu belirt-
mek ve yiginlar éniinde onu mahkam etmek degildir; bunun
yanisira, somiri mekanizmasini, bu mekanizmanin nasil
igledigini de koymak gerekir. Marx-Oncesi ltopik sosyaliz-
min yaptigl bunun birinei bdliimi idi. Proudhon “servet hir-
‘sizhktir” diyor, somiiriiyii hem ortaya koyuyor, hem de mah-
kum ediyordu. Ama bu sorunun isgleyis bicimine bir a¢ikhk
getirmedigi igin “hayalei” olarak kahyordu. Bu mekanizmayl
aciklayan, onun yasalarim (yani kapitalist ekonominin yasa-
larim) ortaya cikaran Marx oldu ve sosyalizmin “bilimsel
sosyalizme” sicramasi da boyle gerceklesti.

Turkiye’de de sosyalistler sémiirii olgusunu belirtmek
ve onu mahkim etmek gérevini baganyla yapmislardir. Ama,
bu mekanizmamn Tiirkive olciisinde nasil isledigini acik-
lama isini veterince verine getirmis sayilmazlar. Bunun us-
tesinden gelebilmek icin, Tirkiye'de, kapitalizmin girigiyle
baslayan sermaye hareketini, meta ekonomisinin toplum i¢in-
deki ¢oziici stirecini dogru bir bicimde acikiamak ve bunun
simiflasma siirecindeki ve smif miicadelesindeki yansimala-
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rini dogru saptamak gerekir.

Kapitalizmin yogunlagmas: ile kiigiik tireticilerin buyny
Olglide muilkslizlesmeleri birlikte yiriyen iki stireclir, Swiey
sézeligliniin burada altuu cizmek gerekiyor, Cinki bu knv
ram bir olusumu ifade etmektedir, Bir hagka deyisle, Loptu
mu iki kargit simifa nihal olarak bélme gibi bir yanilgiyr on
leyen bir kavramdir. Meta ekonomisi gelistikce, miilksiizies.
menin hizi da artmakta, toplumsal ighdliimii gelismekte ve
Uretim toplumsallagsmaktadir. Biitiin bu olugum siirerken
toptumda smuflagsma da sirmektedir. Kiicik treticiler, bir
yandan mulksiizlegerek proleterlesirken, cok az bhir kesimi
de burjuvalagmakta, geri kalanlar ise kii¢iik iireticiler halin-
de bu slirecin gelecekteki dgeleri olarak kacinilmaz yazgisini
beklemektedir. Sorun bu kadar da defildir. Burjuvazi de bu
sure¢ icinde nicel ve nitel degismeye ugramaktadir, Kapita-
lizm geligtikce is kollari sayis1 artar, isholiimii gelisir, gerek
aynl is kollan arasinda, gerek cesitli is kollan arasinda bur-
juvazinin rekabeti hizlanir. Sermaye yoguniaginasi, kapitalist-
lerin sayisim artinirken, tek tek kapitalistlerin giiclini de
artirir. Kugkusuz bunlar kapitalizmin temel kurallaridir.

Bu basit olgular: burada yinelemekteki amag, toplum-
lan bir yandan proletarya, dte yandan burjuvazi diye kate-
gorik bir ayrim icinde gérme yanlighgini vurgulamaksir, Iki
simif arasinda ¢ok hiyik bir kesimi olusturan ara smiflar
ve tabakalar vardir ve bu smif ve tabakalart gérmezlikten
gelmek, ya da onlan bu iki kutuptan birinin yanina koymak
bilimsel bir degerlendirme olmaktan uzaktir, Bu ara smif
ve tabakalar burjuvazinin yaninda gérmek ve b&ylece onla-
rin timiini gerici kabul etmek lasalel bir tutumdur. Bu tu-
tum Marx tarafindan yiiz yi1l énce mahkim edilmistir. Bun-
lar proletaryanin yaninda gérmek ise, sagel, sosyal-demok-
rat, kiigik-burjuva sosyalizmi tutumudur,

Birinci tutumu genel cizgileri ile TIP'in izledigi siyasal
politikada gézlemliyoruz. Oteden beri TiP, proletarya ile bur-
juvagiyi gérmiis, bu iki sinifin disinda kalan simif ve taba-
kalar1 &zellikle de Kkapitalizm-tnicesi kalintilar1 gérmezlik-
ten gelmeyi yeglemistir, Zaten TIP icersindeki ilk ideolojik
kavganin temel dgelerinden biri de bu konu olmustur. Bugiin
de o zamanmkinden uzun hoylu farkli bir yaklagim goriil-
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miyor. Bugiinlin TiP yetkilileri, biitiin konugma ve yazla-
rinda ve oOzellikle de se¢im kampanyasi boyunca, CHP ve
AP’yi aynm kefeye koyup Ecevit ve Demirel'in resimlerini
yanyana basarak “yoktur aramizda farkimiz, ikimizde ser-
mayenin adamlarnyiz” gibi slogantarla, iki parti arasinda hic
bir ayrima yapmamigtir, Biitlin varligimi sermayeye hizmet
yolunda (ki kendisi de bilylk bir sermayedardir) anti-komii-
nizm ticaretine dayandmiran ve secim kampanyas: boyunca
CHP'yi “koministlerin koruyucusu” olarak gosteren, MHP
ile agik ighirligi icinde, kanli MC iktidarnnm mimari Demi-
rel ile, 141-142. maddelerin, lokavt hakkinin kaldirilacagini,
igci haklarini genigletecegini, memurlara sendika kurma hak-
kimin tanmacagin soyleyen CHP’yi ayni kefeye koyabilmek
icin gercegi iyice zorlamak gerekir. Kald1 ki bu tutum, gercek-
lere oldugu kadar, siyasal esneklige, siyasal taktige de ay-
kiridir,

Marx, Lassalle’in Alman ig¢i partisinin, propagandasinda
“igel smmifi kargisinda bilitin oteki siniflar ancek gerici bir
kitle olugtururlar”® sozlerine siddetle karsi ¢ikarken sunlan
sOylemekiedir: “Biiyiik sanayi etkin oldugu siirece, burjuva-
zi, burada eskimis olan iiretim tarzinin iiriinii olan toplum-
sal durumlarim korumaya azimli feodallerin ve orta sinif-
larm Ekarsisinda devrimei bir sinif olarak degerlendirilmeli-
dir. Demek ki, feodaller ve orta siniflar, burjuvazi ile birlik-
te tek bir gerici kitle olugturmuyorlar.”s .

Burjuvazinin bu nesnel konumunu vurguladiktan sonra
Marx sbyle devam ediyor: “... proletarya, kendisi de biiyiik
sanayiden dogmus bir sinif olarak, dretimi, burjuvazinin
sirdiirmeye ugragtif1 kapitalist nitelikten arimdirma egilimi
gosterdigi igin, burjuvazi kargismda, devrimei bir simftir.
Ama, Manifesto ‘orta smiflarin .., proletarya satlarina gec-
melerinin kaginilmaz olmasi bakimindan ... devrimei olduk-
larim’ da buna ekler.”®

Gérildityor ki, orta simiflar ve bu siniflarin siyasal egi-
limleri ne burjuvaziden yanadir, ne de is¢i sthifinin gelecek-

3 Earl Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programiormin Elegfiris!, Sol Ya-

vinlarl, & 32,
G Aynr yapit, s. 33
 Ayni yapit, s. 33.
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teki kaynag: olarak igci sumfinin kargisindadir. “Bu bakim-
dan, orta simiflar, burjuvaziyle birlikte ve hele de feodalleri
de buna katarak, is¢i sumfi kargisina ‘tek bir gerici kitle’
olarak cikarmak da bir sacmabktir”® Marx, se¢imlerde de
bunun tersinin uygulandigini belirterek lasalcilara gunu sor-
maktadir: “Son secimler sirasinda, zanaatg¢ilara, kiichik sa-
nayicilere, vh., ve koylillere de ‘siz, bizim kargimuzda, burju-
valar ve feodallerle birlikte tek bir gerici kitle tegkil ediyor-
sunuz’ diye haykirild: mm?"%

Ashnda devrimel hareket icersinde - ittifaklar politikasi-
mn dofru uygulanmas! konusunu saptamak i¢in sosyalizmin
kiasiklerinden uzun boylu aktarmalar yapmaya bile gerek
yoktur, Topiumsal pratife bakmak yeterlidir. Ama soruna
bir oy rekabeti anlayisiyla yaklasiidifinda, oyun hangi siya-
sal partinin tabanindan kopanliacagl hesabl, ister istemez in-
sam bu tir yanhghga gotiirecektir.

TiP, “sosyalizmin bayragin: meclise dikmek” ilkesiyle se-
cimiere katimgtir. TIP'in disinda kalan sosyalist hareketin
buyilk bir kitlesi ise “MC iktidarimn yikilmas1” ilkesiyle ha-
reket etmistir. Birinci ilke gerceklegtirilememistir, ikinei ilke
ise, gerceklesememis olmakla birlikte, MC ittifakl onemli
oiclide geriletilmig, demokratik giicler kilctimsenemeyecek
bir bagarl kazanmuistir, Bu basgari, hic kugkusuz, genis emek-
¢i yignian yilireklendirmis, MC ittifakin ise Urkétmigtir.
Secimler sonrast Demirelin “TIP'in ve TBP'nin oylarmnin
CHP'ye akthigindan” yakinmasi bunu gostermektedir.

5 Haziran secimlerinde TIP, iilke &lgiisiinde 20 bin dola-
yinda oy almugtir. Bu oy 1963 secimleriyle, hele 1965 seciinle-
riyle kiyaslandifinda son derece kii¢lik bir rakamdir. Bir za-
manlar yalmzca tek bir ilde bundan daha fazla oy almis
oldugu animsanacak olursa, se¢imlere katilan solcu partile-
rin disinda cok biiyiik bir sosyalist oyun bulundugu ortaya
cikar. Bu durum solcu partilerin basansizhfm gostermek-
ten ¢ok, bu goérislere katiimayanlarn bagansin gosterir. Yok-
sa sol zayiflarms mudir? TIP’li ideologlarin yargilarina gii-
venilecek olursa sol gerilemistir, Bu partinin ideocloglart sos-
yalist harekette bollinme olmadigl, bolinmenin tabanda de-

& Aynm yapit, g 33,
8 Avnr yapit, 8. 33
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gil tavanda oldugu, is¢i stmfimin partisinin kuruidugu 1961
yilindan beri, partinin “armna arina™ bugiine ulagtigy gora-
siindedirler. Bu durumda bu “arinan” partinin, béliinmemis
tabanin oylarm toplamasi gerekmez miydi? Boylesine bir
anlayigin ulagacag: bir bagka sonug da, TIF’in disinda kalan
sosyalist hareketin yadsinmasidir. Gergekten de TIP isci s1-
nifinin en ileri orgitlerini ve eylemlerini zaman zaman kii-
glimser bir tutum takinmaktadir. Ornegin DISK’in gylemieri
sik siIk elegtirilmektedir. Oysa CHP'nin desteklenmesi istemi
igci simifinin kendisinden gelen bir istektir. Bu istek dogrul-
tusunda karar veren DISK y6netimini elegtirmek yerine kut-
lamak gerekir. Gergekten de is¢i sendikalarinin CHP’yi des-
teklemesi, TIP'i ya da ayni dogrultuda olan bir partiyi des-
teklemesinden ¢ok daha hakli nedenlere dayanmaktadir. Bir
takim asgari sendikal haklarin bile saglanmasi ve elde edi-
len bu haklarin korunmas: CHP'nin basarisma baglhdir. Yok-
sa MC ittifakt bu kazanimlari geri almak ve isci siufimn
devrimci sendikalarinl bir kasik suda bogmak i¢in biiyuk
bir igtahla tetikte beklemektedir. Isci sinifi, Genel Baskan
Behice Boran'in, 5 Haziran aksanu TVde soyledigi gibi,
TiP’in “uyarilarma” uyup CHP'ye oy vermemek gibi bir ya-
nilgl i¢ine diiginiis olsaydi bugiin belki TIP’in bayrag da
meclislerde sallaniyor olacakti, ama bu bayrak daha giliglii
dalgalanacak olan fagizmin kara sancafinin yaninda pek
sonlik kalacaktl. Clinkil bu secim sistemi icersinde TiP ya
da o dogrultuda olan partilerin kazanacagi her milletvekil-
ligi igin, CHP birka¢ milletvekillii kaybedecek, MC ise bir-
ka¢ milletvekili daha fazla kazanacak ve demokratik cephe-
deki partilerin parlamentodaki gilicli c¢ok gerilerde kala-
cakta.

Bu durum bir bagka olumsuz sonu¢ daha dofuracakti.
CHP gibi bir kiiglik-burjuva demokrat parti, egemen giicle-
rin baskisi kargisinda ve kendi gligsliziigli oletisiinde saga
daha kolay kayar. Bunun érnegini hemen secimi izleyen giin-
lerde gdrdik. CHP bir yandan biiylik burjuvazinin acik bas-
kisini gorayor, bir yandan da kendisine oy veren genis emek-
¢l yiginlarin baskisiu hissediyordu. iktidar olabilmek icin
sag glglerin destefini saglamak zorunda kalinca burjuvaziye

“ Bkz; “Tirkiye Isci Partisi 1961-1871", Yiiriiyids, 20 Temmuz 1976.
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bir dizi 6diinler vermek zorunlulugunu duyacaktir. Nitekim
tek bagina iktidar olduguna inandif) 6 Haziran glini Genel
Bagkan Ecevit, basin mensuplarimin sorularna verdigi ya-
nitlarda 141-142. maddelerin kKaldirlacaginy, fikir 6zgurliigiine
sinir tanmmayacagini, vb. sdylemistir.” Secim sonuglari kesin-
lesip CHP’nin ¢ogunluk saglayamayacagi anlagilinca, Ecevit,
diizenledigi basin toplantisinda gunlarn séylemigtir: “Segim
sonuglarim gergekei olarak degerlendiren yurttaglarimiz, her-
halde, bu dénemde Cumhuriyet Halk Partisinin yeni prog-
ramindaki koklt degisiklikleri ve ¢oziimieri tiim olarak ger-
ceklegtiremeyecegini takdir ederler.”®

Ozetleyecek olursak, TiP'le birlikte TBP'nin, SDP'nin ve
bunlarin diginda kalan o6teki bazi gruplann secimilere katil-
malan yva da bafimsiz adaylari desteklemelerine iligkin ge-
rekceleri bugiiniin Kkosullarmnda gecerli gerekceler degildir.
Sosyalist hareketin bafimsizhigini korumak igin, ille de se-
cimlere katilmak gerekmez. Bagimsizlif1 korumamn pek ¢ok
yollart oldugu gibi, secimlere katillmadan bagka bir partiyi
desteklemek yoluyla da bagimsizlik korunabilir. Demokra-
tik bir partinin ya da partiler grubunun anti-demokratik fa-
sist gilicler kargisinda ezici ¢ofunlugu alacagl kesin oldugu
zaman, hi¢ kuskusuz bagimsiz sosyalist partiler olarak par-
lamentoya girmek, parlamento kiirsiisinden yifmnlara ses-
lenmek, emekei siniflarin sorunlarini egemen siflarin par-
tileri karsisinda savunmak devrimci bir gorevdir. Ama 5 Ha-
ziran secimlerinde boyle bir durumun sézkonusu olmadigl
“CHP'nin tek bagina iktidar olamayacagi” bizzat bu parti-
lerin yetkili agizlan tarafindan yinelenmistir. Boyle olunca,
“hareketin bagimsizifr” gibi bir gerekce ile secimlere katil-
manin hi¢ bir nesnel temeli yoktur. Ustelik bu gerekceyi gos-
terenler, parlamentoya giremedikleri gibi, CHP'nin millet-
vekili sayisinin azalmasinda etkili olmuglardir. Yukarda da
belirtildigi gibi, bu olumsuz etkiyi degerlendirmek i¢in yal-
nizca bu partilerin toparladiklar: oy sayisina bakmak yeterli
degildir. Bu propagandanin havasina kapihp oy kullanma-
yanlar oldugu kadar, secimlerde pasif bir tutum takinarak
da secim sonuclarinda etkili olmuglardir.

& Cumhuriyet, 7 Haziran 1977,
# Cumhuriyet, 9 Hazivan 1977,
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SONUCZC

Lenin, se¢imlerin, nifus sayum gihi birtakim istatistik-
sel sonuclar verdifini ve bu sohuclarin siyasal istatistikler
oldugunu soyler.” Ancak, yineleyerek belirttigimiz gibi, se¢im-
lerin verdigi siyasal istatistikler, toplumun sinifsal yapisini,
siyasal egilimini sasmaz él¢itler icinde vermez. Olsa olsa, siva-
sal egilimlerin genel yonelimini gosterebilir. Tirkiye’de kapi-
talizmin boyutlar1 genigledikce, burjuvazi yeni aligkanliklar
edinmekte ve toplumsal iligkiler, kapitalizmin kurallarina
giderek daha ¢ok boyunegmek zorunda kalmaktadir. Hi¢ kus-
kusuz, burjuvazinin siyasal partileri de bu kuralin disinda
degildir. Kapitalist rekabetin biitiin iglerligi bu alanda da
gecerliligini korumaktadir. Nasil ki, reklam, tiiketimi kogul-
landirarak metalarin satigini hiziandiriyorsa, siyasal partiler
de, se¢cmenlerin tercihlerini kosullandirmak icin akla gelme-
dik reklim yollarina bagvuruyotlar. “Albeni” yarismasinda
gazetelerde cikan ¢arsaf carsaf ilanlar, sahne sunuculan, film
artistlerinin cesitli saklabanliklari, radyo ve televizvon gibi
kitle iletisim aractarinmin hir aldatmaca makinesine ddniistii-
riilmesi, din, inan¢, wrk somiiriist, siyasal santajlar, vb., vb.
biitiin bunlar, se¢men yiZinm etkilemektedir. Kugkusuz bu
tir bir yangta daha ¢ok para harcayan, daha karh ¢ikar
ve bu kogullandirmalar, bagka geyler yaninda, secmenin
dogru bir secim yapmasini engeller.
© Bu tiir reklameihk, meta reklameilii yaninda ¢ok daha
uzun vadeli sakincalar dofurur. {iunki, reklam kogullandi-
rilmasi sonucu satin alinan bir meta kullamldiginda begenil-
meyince, kisa siire sonra bir bagka meta ile yer degigtirebilir.
Ovysa, siyasal partiler arasinda yapilacak bir se¢cmede, aldani-
Iip aldanmlmadifinin anlagilabilmesi i¢in, aradan daha uzun
bir siire gecmesi gerekir. Ustelik, bunlarin gercek nitelikle-
rini sergilemek icin de biiyik bir ¢aba ve savagim gereklidir.
Tek basma bu olgu hile, parlamenter savasioun ve secimle-
rin dnemini ortaya koymaktadir, Bu yolda bir savagima gi-
rigilmeden, halkin aldatilmasi, gézlerinin boyanmasi, ¢ok da-
ha kolay olmaktadir, ve yifinlar déntnde egemen simflarin
yuzlerine taktif1 maskeyi indirmek, onlarin gercek nitelik-

81y, i, Lenin, “Results of the Elections™, Collected Works, Vol. 18, s. 505.
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lerini sergilemek c¢ok daha zor olmaktadir. Bu nedenle, bir
iilkede siyasal 6zgiirliik ne denli genis, temsili kuruluslar ne
denli demokratik ve burjuva demokrasisi ne denli saglam
ise, halk yifinlanmn siyasal bilinclenmesi o denli hizli ve
egemen smiflarin yalan ve ikiylzliliikleri o denli kolay ser-
gilenir. '

Aslinda, MC ortakligl Tirkiye'nin ulusal zenginliklerini
somiirmek tgzere kurulan bir anonim ortakhifa pek henze-
mektedir. Ortakhfin paylar, MC'yi olusturan partilerin yet-
kilileri ve destekgileri arasimnda bolistiiriilmiistiir. Dahasi, bu
ortaklik, meta ireten bir ortaklik degil, baskalanmn iiret-
tiklerini c¢esitli yollarla alip, ortaklarina dagitan bir girket
nitelifindedir. Banka kredileri, ithalat, ihracat, devlet jihale-
leri, cesitli spekiilasyonlar, herkesin gdzli oniinde ortaklar
arasinda parsellenmektedir. “Biyiik Tiirkiyve” slogam alfin-
da ulkenin déviz kaynaklart bu yagma politikasinin sonucu
olarak iki vilda eritiimis, dig bor¢lar 13 milyar dolara yliksel-
mig, bunlarn faizleri bile édenemez duruma gelinmig, dis ti-
caret acig1 3.168,4 milyon dolara cikmistir. Yeni bor¢lanma is-
temleri, uluslararas: tekeller tarafindan tersyiliz edilmektedir.
Ekonomik bir iflasin egigine adimmni atmig bulunan Tiirkive,
bu iflastan kurtulmak igin, tipki 19571erde, 1967 1lerde oldu-
gu gibi, uluslararasi tekellerin dikte ettirdikleri énlemleri
oldugu gibi bugiin de kabul etmek zorundadir. Cephe ortaklh-
Zmmm surdiiritlmesi icin bu énlemlerin biitiin yikil, hic kus-
kusuz gene emekei siflarin omuzlaring yiiklenecektir, On-
dan sonrasinl da kKestirebilmek icin 1960°1ar1 ve 1870'leri anim-
samak yetecektir. Ama tarih hi¢ bir toplumsal olay1 ikinci
kez yinelememistir. Yineleniyormus gibi goriinen her olay,
bir Ust dizeyde ve bir baska kosul altinda kendini goster-
mistir. Ne diinya, 1960’lann va da 1970'lerin diinyasidir, ne
de Tlrkiye, 1960°larin ya da 1970'lerin Tlrkiyesi'dir.

5 Haziran secimieri, Tiirkive'de demokratik giiclerin an-
ti-demokratik gerici giicler karsisinda gichirligi icersinde
birlestigini simgelemektedir. Biitlin olumsuzluklara, engelle-
melere karsin, CHP’nin MC karsisinda gosterdigi bagari, ge-
nig emekei yifinlarmin hizh bir bilinglenme siireci icinde
olduklarim gdstermistir. Ozellikle, sanayiin yofunlastigi bol-
gelerde ve kentierde CHP'nin biiyiik bir iistlinliik saglamasi,
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buna kargilik goreli olarak APnin gerilemesi, MHP'nin ise
bir varltk gosterememesi, is¢i simfimn demokrasiye sahip
glkma yolunda onemli adumlar atmakta oldugunu kanitla-
maktadir. Ornegin MHP, Istanbul’da yiizde 2.7, Bursa'da 2.9,
Kocaelimde 1.8, Izmirde 1.59, Zonguldak’ta 2.41 oraninda
oy almustir, ki bu oran, Tiirkiye ortalamasmm c¢ok altinda-
dir. CHP’nin bdylesine bir gelisme gdstermesi, egemen sinif-
lart tedirgin etmis ve gerici ittifakin pekistirilmesi yolunda
MC'yi yeni adimlar atmaya zorlamigtir. Se¢imlerin hemen
ardindan Demirelin ilk demeci “iktidari sola kaptirmayaca-
£12” yolunda olmugtur. Bu sdzler, iktidar konusunda MC or-
takliginin ne denli kararli oldugunu gdstermektedir. Nitekim
secimlerden sonra, CHP'nin hiikiimet kurma girisimi kars:-

sinda nasil bir yaygara koparidigi ve Ecevit’in iktidar olma-’

mas) i¢in ne yollara bagvuruldugu heniiz anilarda canlihif-
m korumaktadir.

Toplumdaki siif miicadelesinin getirdigi giicler kutup-
lagmasini gdrmezlikten gelerek, CHP hiiklimetinin giiven oy-
lamasinda basarisiz kalisin: kisilere yiiklernek, Dermirel’in ki-
gilif¢inde hi¢ de kendisinde olmayan birtakim erdemler ara-
maya kalkismak, Ecevit’e de beceriksizlik, hayalcilik sifat-
larmm yakistirmak, dziinde, bu iktidar sorununun simfsal ké-
kenini gézden kacirmaktan kaynaklanmaktadir. Demirel he-
men se¢imin ertesinde Abdi Ipekci ile yaptifi konusmada,
“AP olarak biz, Tirkiyve sivasetinin ikiye bolundiigiinil, bir
tarafta solculuk ve solcularin basinda Halk Partisinin, kar-
sisinda ise biz millivetcilerin bulundugunu ifade ettik. Sam-
yorum ki, Tirkiye sivasetine konan bu teghisi defistirmek
mimkin degildir.” diyor ve sdyle devam ediyordu: “Hal boyle
olunca, solcularla milliyetcilerin bir araya gelmesi miimkiin
degildir” Aym konusmasinda Demirel, su gercefi de vurgu-
lamay1 ihmal etmiyordu: “Iktidar ikram edilecek bir sey de-
gildir. ... Kimse kimseye iktidar ikram etmez.’™®

Demek oluyor ki, toplumda somutlagmis bulunan ku-
tuplagmalar, yeni iktidarlarmm olugmasinda hangi noktalar-
da uzlasmalarin olabilecegini, hangi noktalarda olmayacagi-
m hi¢ bir kugkuya yer vermeyecek bir bicimde belirlemis bu-

& Milllyet, 13 Haziran 1877
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lunmaktadir, Bu nesnel gercekligi zorlayarak birtakim uz-
lasmalar aramak, Demirel’'in deyimiyle “esyamn tabiatina
aykindir”. Nitekim gelismeler de bu olguyu KkKanitlamistir.
CHP'nin iktidara iliskin biitiin ¢abalart ve zorlamalar boga
cikarilmigtir,

Ote yandan, CHP-AP koalisyonunun gergeklegtirilmesi
yoniindeki ¢abalar, dziinde CHP'nin AP’lilestirilmesi amaci-
ni tasiyan ve boylece CHP'yi demokratik giiglerin saflarin-
dan koparma hesaplarina dayanan cabalardir. Bu hesaplar
dylesi boyutlara ulastirilmustir ki, CHP-MHP igbirligini bile
oneren, (listelik CHP icersinden gelen onerilerle haglatilan
son derece carpik, ama o dlciide de hesapl planlar yapila-
bilmektedir, Goriinliste olanaksizmis gibi gelen bu onerile-
rin fagizmin tarihinde denenmis bir olay oldugu animsanma-
Idir. Mussolini'nin sosyalistleri komiinistlerden tecrit etmek
ve igin basinda emekci siniflan aldatmak icin kurdugu ka-
bineye sosyalistlerden de bir bakan aldifina yukarda degin-
mistik. Bugiin MHP'nin sik sik yaptii “barig” ¢agrisi, aslin-

‘da bir kutsal ittifak cagnisidir. Bu cagrinin “ictenligi” konu-

sunda kugkuya kapimamak gerekir, clinkii taraflar arasin-
daki her baris, kendi kosullann iizerinde temellenir, kosul-
lar gerceklesince baris da gerceklesir. Bu kogullar, “komiiniz-
min basimn ezilmesi’, “devrimei hareketin ¢ignenmesi” ko-
sullaridir, CHP bunlar: kabul ettigi anda, MHP ile baris ma-
sasina oturmamasi icin hi¢ bir neden kalmaz.

Son derece yanlis goriislerden biri de, siyasal partilerin
attiklari sloganlara bakarak onlar birtakim yerlere oturt-
mak cahalaridiy. MHP'nin kapitalizme, emperyalizme kars
oldugu yolundaki sloganlarina dayanilarak, onun “sol” hir
parti oldugunu sbylevenler vardir, MSP'nin kapitalizme kar-
st islamel bir tepki cldugunu soyleyenler vardir. Oysa her iki-
si de ideolojileriyle, parti yapilariyla ve eyvlemleriyle, solun
kargisinda, emmperyalizmin yamndadir. MHP'nin “solculuk™u,
Hitler'in, Mussolini'nin sosvalistligi gibidir. Kald1 ki MHP,
kendisi de, solcu olmawyi siddetie reddetmekie ve sola kars:
cihad1 “milli bir gérev” olarak iistlenmektedir. MSP'de “top-
Ilumcu” bir icerik aramaya calganlar da, ayni Gl¢lide yaml-
maktadirlar. “Materyalist goriise iktidart birakmadiginm” ve
sager oldufunu ilan eden bir partinin “toplumcu” olabilece-
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gini ileri siirmek gerceklikle ne denli bagdasir, ne denli “bi-
limsel” bir tahlil olarak kabul edilebilir, agiklanmasy gor bir
sorundur,

Toplumculugun “fl¢iti” olarak birtakim yanhsg varsa-
ymmlar alindifinda her siyasal hareket toplumecu kabul edile-
bilir, Hepsinin toplumsal bir tabanm vardir ve emekei simf-
larin gesitli katmanlarnndan oy alabilimekiedirler, Sagin ken-
di icindeki celigkilerine bakilarak onlara birtakim yapay si-
fatlar yakistirtlinca, MHP-CHP ishirlifine kadar ulasan yo-
rumlar getirmek icin “bilimsel” gerekceler bulmak da pek
zor olmaz.

Anti-komiinizmi temel silah olarak alan ve demokratik
disiinceye ters dogrultuda demokratik kazanimlar ortadan
kaldirmaya yonelik bir yolda ilerleyen cephe hareketi kar-
sisinda kugkusuz CHP'ye biiyik gérevler diismektedir. Parle-
mento i¢inde CHP'nin verecegi miicadelenin basart odlgisii
dteki alanlardaki demokratik miicadele ile, CHP’nin miica-
delesinin bilitiinlesmesine baglidir. Bu nedenle CHP egemen
gliclerin baskl ve telkinlerine boyun egmek yerine kendi di-
sinda bulunan demokratik giclerin sesine kulak vermek zo-
rundadir. By, hem CHP’nin, hem de demokratik miicadele-
nin yararma olacaktir. CHP egemen gliclere yaklastikea ken-
dini en biiyiik destegi olan emek¢i yiginiardan ve oteki de-
mokratik giiclerden uzaklastirmig olacaktir. Bu yolda tutar-
I hir bicimde ylrimesi ise CHP’nin dinamik bir érgiit nite-
ligine kavusmasina baghdir,
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icEN BORTUCENE

KOYLULUGUN FARKLILASMASI
UZERINE

BASLARKEN

Kapitalistlesme siireci icinde kalkinmayl benimsemis il-
kelerde, pek ¢ok Kkisi, somiriiniin yikinii en ¢ok ¢ekenlerin
koylitler oldugunu ileri siirer, Bu dogru olabilir, ama sava-
sim sozkonusu oldugu yerde c¢ekilen acinin ya da igin agir-
hfmin onemli olmadigl kavranmahdir. En agirl bir aci bile,
ulusal kurtulus savast icin gerekli olan bilin¢lenmeyi karsi-
lamayabilir. Gercekten, Gine'de koyliler, kolelige esit diizey-
de bir sdbmiiri diizeni icindedirler, ama sémiiriildiiklerini, so-
yulduklarin anlatsaniz bile, teknik ve ekonomik bir tecriibe
siirecine dayanmayan bir anlati onlar, somirildiklerine
inandiramaz. Oysa bir sanayi iscisini, kentte hizmetler sek-
térinde iicretle calisanlart ya da tiiredi islerde calisan ge-
lir transferleri ile geginen Kigileri yogun bir sémiirii ve ada-
letsizlik altinda ezildiklerine inandirmak daha kolaydir; ¢iin-
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kii somiiriiye dayanan bir yagsam 6gretisi ile her an daha cok
yiiz yiizedirler ve gérmektedirler.

Binlerce kdye yayilmug, iiretim bicimi ve iligkisi, tarim-
sal teknoloji, geleneksel yapidan en modern diizeye degin
farkhlasms koyli dinyas:, gercekten “tiirdes” (homojen)
defFildir (bir simif defildir.) Engels'in de dedifi gibi “dev-
rimei yolda basgarilt olmak icin koylaliifiin bir smif baglas:-
g1na gereksinmesi” vardir. Kéyilliik feodalizme ve emper-
valizme karsi onemli bir giic olmug, ama kendi bagina bir
zafere ulasamamigiir. Biitliin basartlar 1789 Fransiz burjuva
devriminde burjuva-koyli baglasmasiyla ya da 1917'de Rus-
ya’da oldugu gibi isci simifi-koyli baglagsmasiyla sonu¢ bul-
rustur. Japonya'da da kéyliliigin feodalizme karsi ¢ikan
bir yam vardir, Burada da en dnemli rolii oynayan Japonya’-
nin 1945 venilgisinden sonra ABD’nin aqkea destekledigi te-
kelci sermaye-koylit baglagmasidir, Bu farkhh drneklerin hic
birinnde ne tarimsal yapimin doniigiimiini baglatan, ne de il-
kenin timi icin daha genis ekonomik, sosyal ve siyasal amacg-
larin onderligini yapan koylilik olmamistir, “Ciinkii koyli-
lik, iki yam acik bir dis macunu tiipiine benzer. Bu tiipiin
genis alt kistmindan kiiciik toprak sahiplerinden, ortakcidan,
yvaricidan olugan genis bir ordu, st agzindan ise, Gicretli emek
calighiran zengin kdyhilerden olusan kuclik bir tabaka fig-
ki

Sosvalist hareketin programinin belirlenmesi ya da dev-
rimin &n kogullarinin ve stratejisinin ozelliklerinin belirlen-
mesi acismdan genel dogrular (kuramlar) yvanmda bunlarin
Tiirkiye pratigine indirilmesi ister istemez kaciniimaz bir zo-
runluluktur, Ozellikle devrimin temel kaynaft olan “ittifak-
lar ve niteliklerine” yaklasim belirleyen en énemli kaynak-
lar yapisal ¢ézlimlemeler ve ona vardimel inceleme ve arag-
tirmalardir.

Kapitalistlesmenin niteligini belirlemede ve bu niteligin
olugsturdufu kosullara gore vyiriitiilecek sivasal politika ve
stratejilerin ¢zelliklerini belirlemede koyliilligiin ve tarmm-
daki kapitalistlegme siirecinin acikca ve belirgin bir bicim-
de tanimlanmasi zorunludur. Bu tiir incelemeler, aragtirma-

*Jack Woddis. Yeni Devrim Teorilerimin Eleglirisi, Fanouve Afrika'de Si-
niflar, Bilim Yayinlari, Nisan 1975, 5. 34.

170

lar yapilmaksizin yalmzca genel kuramsal dogrulara ve goz-
lemlere dayandirilmis toplumsal teshisler, sivasal strateji ve
politikalarn sapmasinin ve Ozellikie sosyalist hareket icin-
de farkl: fraksiyonlann degmasinin nedenlerinden biri ola-
bilmektedir. Turkiye’de sosyalist ¢evrelerde yiriitiilen ¢oziim-
lemeler ve yorumlamalara bugine degin dayanak olan in-
celemeler kuskusuz bdyiesine bir gereksinmenin lUriinu ol-
mugtur. Ancak ne varki eldeki burjuva bilgi kaynaklarn ve
ozellikle Tirkiye'deki kapitalizmin niteligi, yapisal ¢éziimle-
melerde olguyu tiim boyutlar ile sergileme olanagi verme-
mektedir. Bu nedenle tartismalar, yorumlar ya dnceden be-
lirlenmis genel dogrulardan hareketle o dogrularin neshel
kosullarmmin varhginin irdelenmesi yapilmaksizin ya da somut
verilere dayanmayan soyut kavramlar bigciminde siurdiriil-
miigtir.

Tiirkiye'nin toplumsal yapisi tizerinde yapilan tanimia-
malar bu nedenle yeterli bir diizeye erisememistir. Bugin bi-
le, kimi sonuglara hakarak ekonomi politigi neredeyse yad-
simaya yoénelen kafalar, bir an bile ekonomi politigin genel
dogrularinin Tiirkiye pratifinden gecirilmesi zorunlulugunu
diiginmemektedir.

Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin bir parcast olan koyli-
lik sorununun ve tarimdaki Gretim bicim ve iligkilerinin za-
man i¢inde gegirdigi evrim ve ulagtify diizey ve niteliginin
incelenmesinde bu acidan yarar bulunmaktadir. En biyik
kargagsamin siirdiigii bu alanda eldeki ve yeni kaynaklar ile
yeniden bir degerlendirmeyi amaglayan bu inceleme, bir yer-
de konuya 151k tutacak bir baslangic sayilmahdir. Eski in-
celemelerde oldugu gibi bu incelemede de genel cizgiler belir-
lenmekte ve yer yer yeni bulgular, savlar ileri siiriillmektedir.
Ancak bu ve buna benzer incelemelerin ortaya koydugu bul-
gular ayrintiya inen dikey calismalarla desteklenmelidir. Boy-

“lece gergek iligkiler ve hu iliskilerin bicimlendirdifi yap1 iize-

rinde yapilacak yorumiarla dofruya yakin teshislere ulagila-
bilecektir. Bu nedenle bir tartisma a¢mak ve bu tartisma-
nin getirecegi yeni sorularin yanitlarim arayan yeni calis-
malara olanak sagliyacagim: umarak bu inceleme ortaya ko-
nulmaktadir.

Toplumsal yapinin bir parcast olan Tirkive'deki koyli-
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lik ve yapisindaki degismeleri sergilemek ge¢mige oranla, da-
ha kolay gérilimektedir. Bu nedenle koyliitigiin kendi ic
yapisimn ve egemen olan tiretim bicimi ve iligkilerinin ortaya
konulmasi, Lenin’in somut bir bicimde ilkelerini belirledigi
isci-koyli bagmlagmasinin demokratik devrimei iktidarinin
bir dnkosulu olacaktir. Bunun yolu da saghkh bir yénteme
dayandirilmis bir ¢éziimleme ile koyliliigin yapisimin, ken-
di i¢indeki farklhlagsmasmm {iretimin temel bi¢iminden,
iretim iligkilerine defin tiim boyutlarm kapsayan gercek-
¢i teghisler yapmaktir.

Thrkiye'deki koyliiliigi bir dlgiide sergilemek icin kap-
samh ve denenmis bir yénteme bagvurmak zorunlu olmus-
tur. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi adll yapitinda bu
tiir bir yontemi ortaya koymustur. Burada genel c¢izgileri ile
kullamlacak ydntem bu yapittan alinnmstir.*

1. KURAMSAL TEMEL

i. 1. TARIMDA META URETIMININ GELISIMI

Marx'in kapitalist liretim biciminin gelismesi konusun-
daki teorisi tipki sanayide oldugu gibi tarimda da gecerli-
dir. Kapitalistlesme slirecinin ortaya c¢ikisini kamtlayan iki
gosterge vardir: 1) meta iiretimi, 2) emekgicinin ahnip sa-
tilabilen bir meta diizeyine erigsmesi, yani emekgiiciiniin meta-
lagmasi. Meta {iretimi bir yerde ticaretin gelisimi ile 6zdestir.
Ticaretin gelisimi ise, pazarmn olusum ve biiyiimesine bagh-
dir. O halde pazarin durumu ve biiylimesi meta tiretimini
geligstiren neden olmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi ge-
reken sudur: Meta iiretimi ile pazar arasinda kurdugumuz
iligki tek yonlii, yani pazar-meta ya da meta-pazar olarak ele
alinmamalidir. Olay bir dénence gibi icice ve pespesedir. Ya-
ni meta-pazar-meta seklindedir. Simdi de, pazar nedir soru-
sunu soralim. Pazar, bireylerin ellerindeki mallar: degistik-
leri, yani miibadele ettikleri yerdir. Miibadele pazarda olur,
araci da paradir. Bu durumda meta-pazar-meta dénencesi da-
ha anlamh bir yapiya, meta-para-meta bicimine doéniigiir. Bu
olguda, her tiirlit rekabet, ekonomik linitelerin iktisadi basat-

* V. I. Lenin, Rusya’dn Kapitalizmnin Gelistmesi, Sol Yayinlart, s. 25-52; 155=
167 276-292,
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liklar igin savagim, liretim araglarindan soyutlanma, sermaye-
nin ya da topragin toplulagmasi, proleterlesme, icice ve ay-
n1 anda bulunur. Gene vurgulamak gerekir ki, yukandaki ol-
gu ve icerdigi kosular bir dnceki dizenin kahntiarini kapsar
ama bu diizenden daha ileri bir duzendir.

Tarmda, meta-para-meta donencesinde somutlasan ka-

pitalistlesme stireci kendine 6zgit bicimlere ve oOzelliklere sa-

hiptir. Bu bicim ve dzelliklerin ortaya koydugu farkhlikiar ne
olursa olsun eger emekgiicii bir meta olarak pazarda aligverisin
icine c¢ekilmigse, o kesimde liretimin genel dogrultusu kapi-
talist nitelik kazanir. Kugkusuz tarimda meta uretiminin ba-
ylimesi ve ticretli emegin gelismesi sanayiye oranla farkli bi-
cimlerde gorilebilir. Ne var ki, son ¢oziimlemede tanmun ge-
lisimi ve ieretli emegin otugturdugu tarim proleteryasinn
biiylimesi kapitalistlesme surecini simgeler.

Tarimda kapitalistlesme siirecini incelerken, kuramsal
olarak baslangic noktamiz, tarimsal nifusun mulksuzle§t1-
rilmesidir. Ciinki, “sermaye birikimi arti-degerin varhkgni,
arti-deger kapitalist tiretimi; kapitalist liretim ise meta Ure-
ticilerinin ellerinde daha dnceden olduk¢a biiylk bir serma-
ye ve emekgiicii kitlesinin bulunmasini 6ngorir.”* Bu belirli
bir iiretim biciminin sonucu degil, ¢ikis noktasinm olugturan

bir ilkel birikimdir ve tarih boyunca ilkel birikimin yon-

temleri saf ve sevimli olmaktan ¢ok uzak kalmgtir.

“Uretim ve yagama araclar kendiliklerinden sermaye
olmadiklari gibi, para ile metalar da kendiliklerinden serma-
ye degillerdir.”** Bu déniigiim birbirinden ¢ok farkh iki meta
sahibinin iliskilenmesi sonucunda olugur. Bir yandan para,
aretim araci vb, gibi yasama araglarinin sahipleri, diger yan-
da kendi emekgliclerini satan ozgiir isciler, meta pazarin-
daki bu kutuplagma ile kapitalist Uretimin temel kogullan
saglanmig olur. “Bu durumda ilkel birikim denilen gey, ure-
ticiyi tretim araglarindan ayiran tarihi siiregten bagka bir
sey degildir.”

Marx'in ¢ok agik bir bicimde altint ¢izdigi gibi ilkel bi-
rikimin siireci icindeki devrimler, cag acic1 devrimlerdir. Bu
devrimier kapitalist sinifin olugumuna birer kaldira¢ gorevi

* K. Marx, Kapital, Birinei Cilt, Sol Yaymtan, s 751
gy 752,
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de gdrmiiglerdir. Bu siire¢ icersinde en dnemli anlar ise bii-
yiik insan yiginlarinin birdenbire ve zorla tiretim araclann-
dan kopartilarak bagimsiz emekciler olarak emekgiicii piyasa-
sina atildiklar donemlerdir. Tarimsal iireticilerin kéyliilerin
miilkslizlegtirilmeleri topraktan ayrilmalari bir dhce sézlinii
ettigimiz slirecin temeiidir.

Avrupa’da feodalite ile baslayan toprafa bagli kolelik
dénemi ortacagin ikinci yarsindan itibaren cozillmeye bag-
lamigtir. Bu coziilmenin temelinde sinai devrim ve denizasin
ticaret yollarinin a¢illmasy yatar. Tarimsal devrim ise, yani
tarimda tohum islahi, iyi yetistirilmis c¢eki hayvaniarinin
kullamlmas:, giibreleme vh. gibi girdilerle gerceklegmis, so-
nucta hektar bagina verimi artirmistir. Tanmsal devrim, bir
bagska somut sonucu da dofurmustur: iiretim giicleri icinde
emek paymnin oransal agirlifi azalmaya baglamgtir, Denizas-
r1 ulasim yollarimin acilmast ozellikle Amerika Kitasinin Keg-
fi ve kolonizasyon Bati Avrupa'daki ilkel birikime yeni fon-
larm aktanimas: sonucuhu dogurmug, pazar geniglemistir.
Bunlar bilinen olgulardir. Ne var ki, bu olusumlarin yani st-
ra kapitalist ciftei dedigimiz bir simif da ortaya cikmaktadir,
Bir kez su noktayr vurgulamaliytz: Tarimsal niifusun milk-
stizlestirilmesi, biyiik toprak sahiplerinin olusumunun bir
sormueudur, Cagdas anlamda, kapitalist cift¢inin dofusu ise
su asamalardan gecmistir:

1) Kendisi de serf olan ciftlik kahyahg,

2) Hayvanlarin ve Uretim araclarinin toprak beyince
saglandif ciftci,

3) Yane: giftgi, _

4) Sermayeyi kendisi yatiran, tcretli isci ¢aligtiran
ciftei,

5) Arfi-irinin bir bolimini toprak beyine kira olarak
veren ¢iftei, '

6) Topragm beye satilmas.

Bu son iki agama kapitalist ciftcinin tomurcuklandifn

agamadir. Toprak beyi ile yaptlan kira anlagmalarimin uzun

vadeli olugu, para degerinin aym dénem igersinde diigmesi
ile sbz konusu cificilere toprak beyinin sirtindan biiyiik fon-
lar saglamigiir. Kisacas1 bu tiir ¢ift¢iler hem toprak beyinin
hem de ucretli emegin sirtindan biiyiim{iglerdir.
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Bu noktada para-meta-para donepinail lehe ok ometn

li olan i¢ pazarn olugumuna deginmekle yoarat vt "Unrin
sal niifusun bir kisminin miilkstizlegtirilines: ve yedderhlen
atilmalar kapitalist icin, ucuz emekgiicii ile hu cinelkyp et
olugturdugu i¢ pazar yaratir. Diger yandan dretim Ljcile

le bunlarin yagama araclarint ve is araclarnni serbest hnle
getiren bir i¢ pazar da yaratnug olur. Burada da aciklandgs
gibi, bir once anlatifimiz siire¢c i¢ pazar da olusturmustur.
Eskiden koylil ailesinin gereksindiZi iiretim araglar ve ham-
madeler gene koylil ailesi tarafindan iiretilirdi. Oysa anlati-
lan siirec sonucunda stz konusu gereksinimleri gideren tim
maddeler birer meta halini alhglardir. Bu da i¢c pazari ge-
nigletmisgtir.

Miilkstizlesme, tarim devrimi, biyuk kitielerin ozgiir emek
olarak kirsal alan disina cikmasini saglanmgtir, Yani, o gii-
ne degin kir ve kent arasmdaki mevcut demografik oransal
denge kentlerden yana bozulmustur. Biz bu olguyu tarim-disi
nifusun biliyviimesi olarak tamimliyoruz ve tarimda kapitalist-
lesmenin en belirgin gostergesi olarak da altimi ¢iziyoruz. Kus-
kusuz ikincil gosterge de kirsal alanda yasamaya devam eden
kdylillerin kendi iclerinde farklhilasmasidir.

1. 2. TARIMDA BURJUVA VE KIR PROLETERYASI

Kirsal alanda girilen bu farkhlagmanin temel nedeni
olarak miilk esitsizlifinin dogmas1 ve giderek artmas: gdste-
rilmektedir. Kugkusuz miilk esitsizlifinin ortaya cikmasi bu
siirecin baslangic noktasidir. Fakat su gergegi gozden uzak
tutmamak gerekir; farkhlagma milk egitsizlifi ile smnirlan-
mig hir olgu degildir, Clinkit bu yolla eski kdyltillik dagilimak-
la kalmamakta tiimiiyle yok olmaktadir ve kendi temelini
yvikmaktadir. Bunun yerine koylin yeni sakinleri birbirinden
farkh iki tipe doniigmektedir. Bu iki tip, kapitalist ve meta
uretiminin egemen oldugu hir toplumun temelidir artik. Ger-
cekten ortak ozellikleri meta Uretimi ve para olan bu yeni iki
tip sakinlerden biri tarun burjuvazisidir. Ikincisi ise kir pro-
leteryasdir,

Tarm burjuvas: ya da hali-vakti yerinde koyliiler, ticari
tarimi cesitli yollarla uygulayan bagimsiz cift¢ileri ve daha
sonrs da hem tarim hem ticari hem de sinai kurumlara sahip
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kimseleri icerir. Bunlar tanm kesiminde gerek uretim arag-
larina sahip gerek iiretimi denetleyen gruplardir; sayllan
ve goreli agirhklarn toplam kéylilliik i¢inde digiktiir. Bagka
bir anlatimla iliretim araglarina sahibiyete ve urettigi tarim
Uriinlerinin hacminde kosulsuz egemen durumundadirlar.

ikinei yeni tip sakinler ise kir proletaryasidir, Bunlar
igleyecefi topragi olmayanlarla varhikli olmayan Kkoyliler-
dir. Bagka bir anlatunla verilmisg bir toprag: lcretle tasaruf
edenler ile ¢ok kiiciik toprak sahipleridir. Ancak tarim igci-
sini en belirgin bicimde ortaya koyan simif ticretli tarim ig-
cisi, irgat ya da ¢ok kiiciik topraga sahip, sonradan verilmis
bir toprak ile gecimini saglayamayan ve emekgiciinii de sat-
mak zorunda olan kimsedir.

Ne var ki, tarundaki miilkslizlesme ve onun s Koy-
maksizin ortadan kaldirdigy kéylitlilk bir anda olusan bir ol-
gu degildir. Kapitalizm kira cok cesitli ve olduk¢a yavas gir-
mektedir. Bu nedenle birbirinden farkh yapilan bir arada gor-
mek olanakl:dar.

1. 3 ORTA KOYLULUK VE TEFECI SERMAYE

Ancak tarim burjuvas: ve kir proleterini birbirinden ayi-
ran 6nemii bir gruptan soz etmeksizin yapamayiz, o da “orta
halli” koylilerdir. Bu grup énemli bir potansiyeldir. Cln-
kit belli bir tiretim aracma sahiptir. Yani ekip bigecegi bir
topragl vardir. Kazanirsa o da tarim burjuvasi sinifina girme
umudu icindedir. Bu umut bu sinifi i¢inde bulundugu kosul-
lara siki sikiya baglamaya yeterlidir. Ne yazik ki tarimin, ken-
di teknolojik kogullarimin ve iginde bulundugu kapitalist du-
zenin ona sagladif: dar olanaklar zaman zaman bu katman-
dan biuyiik kitleleri kir proleterleri icine dogru iter. Bir stire
“emek-hizmeti” sunarak tarim burjuvas: ve kir proleteri si-
niflar: arasinda tutunmaya caligir. Fakat hicbir zaman yu-
kar1 gruplara girme olasili#1 artmaz, Pek az sansla buna ula-
gabilir,

Bu olgu icinde bir bagka onemli gelisme de bu sinifin
bir tampon olarak uzunca bir siire yasatilmasidir. Orta koy-
liliglin milkiyet bagi duygusunun ve tarim burjuvasi ol-
ma umudunun varlift zaman zaman bazi burjuva dnlemieri
ile desteklenebilir. Bunlarin basinda toprak reformu gelmek-
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tedir. Kapitalist iligkiler icinde yapilan reformlar kirsal pat-
ronlarin son derece hoglarina gitmektedir. Boylece sistemin
proleterlestirdifi orta koyliiliigtin tekrar derlenip toparlanma-
s ve kir burjuvasini bu kiiglik iiretici lizerinden somiirii-
sinin devamini saglar. Hatta bu nedenle ticari ve tefeci ser-
maye geligtirilir. O geligtikge somiirii bu kesim {izerinde ar-
tar. Ancak ne var ki koyliiliigiin dagilmasint engelleyici bir
rol oynanir bu yolla, ama stlirecin varhgi ister istemez kirda
iki kesimin kalmasina neden olmaktadir: tarmm burjuvazisi ve
kir proleteri. Orta kéyliilik bu agir kosullar altinda umudu-
hu yitirinee biytik bir kesimi kiri terketmektedir. Terkedilen
topraklar, kir burjuvazisi tarafindan satin alinir ya da kira ile
tutulur. Bir slire sonra kiralananlar da bu grubun miilkiine
girmektedir.

1. 4 FEODAL KALINTILAR

Koéylilugiin farkhlagmasini engelleyen ve iki kutup ha-
lindeki olusuma olanak tanimayan etmenlerden biri de an-
garya ekonomisinin kirda halé gecerliligini korumasidir, Ger-
¢ekten meta {Uretiminin heniiz giremedifi bolgelerde emegin
ayni olarak ddenmesi olgusu bulunabilir. Clink{i toplumlarin
bir {iretim iliskisinden daha ileri bhir tretim iligkisine gecme-
lerinin birdenbire ve tim topluma yayginlagmis bir 6lgekte
gerceklesmesi olanaksizdir, Bu mnedenle meta Uretiminden
onceki angarya ekonomisinin kahntilarinin varligl ya da feo-
dal liretim bi¢iminin gegerli oldugu kogullar bulunabilir.

Buraya kadar aniatilanlar Lenin’in teme! bulgulandir.
Bu genel dogrulann Turk tarimnda 1970°1i yillar i¢cin ne den-
Ii gegerli oldugunu tamtlamak bu calismanin baslica ugra-
sisidir, Bagka bir anlatimla, Tirk tariminda kapitalistlesme
streci ve toprak sorunu ile ilgili incelemenin varsayimlari-
dir buniar,

Benimsenen bu varsayimlarin irdelenmesi ve Tirkiye icin
gecerliliginin saglanmas1 i¢in bazm gostergeler kullanmak
zorunlulugu vardir, Géstergelerin segiminde Tiirkiye tarimin-
da turetim iligkilerinin niteligini ortaya koymada yardimei
olmalar1 kadar yukaridaki varsayimiarin kanjtlanmasi ya da
gecersizlifinin saptanmasina olanak saglayacak nitelikte ol-
malarina da dikkat edilmistir.
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Incelemede asafida belirlenen temel gostergeler kulla-
nulmistir,

a. Kentsel gelismeyt ve nitelifini yansitan gostergeler,

h. Pazara acilma ile ilgili gistergeler,

¢. Teknolojik gelisme ve yapistna iligkin gtstergeler,

d. Toprak dagilimi ve kullanimina iliskin gostergeler.

a. Kentlegme ve Nitelifi

Kent ve kir niifus degismelerindeki geligmeler Tlrkiye -
de kentsel nifus yigilmasimmin géreli éneminin arttifim belir-
lemektedir. 1950 yilinda toplam niifusun yiizde 18,7'si kentli
niifustur. Bu oran 1960°ta yiizde 26,3, 1970’te yiizde 35,8’e ve
1975'te de yilizde 42’yve ¢ikmig bulunmaktadir. Yirmibeg yil-
ik bu gelismenin ortalama yillik artis hiz1 yiizde 6,4’tiir, Kir-
sal nifusun ise goreli agirhf giderek azalma gistermis ve
1950°de toplam nifusun yiizde 82’si olan kirsal niifus, 1975
yilinda yiizde 58,0a diismigtiir. (Tablo 1 ve 2.)

TABLO 1
KENT VE KTR NUFUS DEGIsiMi: (1950-1975
{000) Toplam {00G) Topiam
Eent Niifus leinde Kir Niifus Iginde
Niifusu Yiizdesi Niifusu Yizdesi
1950 3.924 18,7 17.023 81,3
1955 5.425 22,5 18.640 7.8
1960 7.308 26,3 20,447 3,7
1965 9.363 28,9 22.008 70,1
1970 12.761 358 22.844 64,2
1975 16.894 42,0 23.304 58,0

Kaynak: DIiE-Niifus Sayrm sonuclan ve istatistik Yilliklari, DPT-Plan-
lar, Programlar ve Tirkiye Niifusu zerine istatistik caligmalari,

TABLO 2
KENTL! NUFUS ARTIS HIZI (1930-1955)

Yillik Ortalama

Artiz Hrm
1950-1955 7.6
1955-1960 8.9
1960-1865 57
1965-197¢ 6.2
1970-1975 8,1
25 Y1 ortalamasi 6.4

Kaynak: DPT-5FD, Kentlegme Grubu Cabhismalar:, Planlar ve Yiltk Prog-
ram Cahgmalari.
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Cahsgan niifusun kir ve kent dagihim da bu yapiya ben-
zer bir gelisme gdstermistir. Kirda calisan niifus, 1937-1955
villar1 arasinda yiizde 82 iken, bu oran 1975'te yiizde 62'ye
inmis, buna karsin kent kesiminde ¢alisan nifusun toplam
icindeki pay! da aynt yilllarda ylzde 18,0°dan yiizde 38'e ¢ik-
migtar. (Tablo 3.)

TABLO 3
CALISAN NUFUSUN SEKTOREL DAGILIMI

Toplam Toplam

i¢inde % frinde %
Toplam Kir Pay Hent Pay
1935 79210 6.480,0 82,0 1.441.0 18,0
1955 11.478,6 9.448.1 82,2 2.032,5 117
Toal 12.332,5 47315 78,9 2.58390 2L1
18635 13.047.5 9.767.7 14,9 32215 25,1
197 13.519.0 8.760,0 44,8 4.750,0 35,2
1975 14.030.0 3.700,0 62.0 5.330.0 380

Kaynak: 1) II. Beg Yotk Kallanma Plani, 3. 445, Tablo 353, 354
2) III. Beg Yultk EKallimma Plani, s 143, Tablo 59, €0, 61, 62,
. 3) DPT. Tirkiye Cumhuriyetinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltitre!
Geligmeszinin 50 Yili, Ikinci bask: Ankara 1973

1960-1975 yillari arasinda koy ve kent niifus artiglarinm
hilgelere gore gosterdigi gelisme ilging sonuglar gostermek-
tedir. (Tablo 4 ve 5.}

Tablodan en yiiksek nifusiu bflgenin Ege ve Marma-
ra oldugu, bunu swrasiyla i¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Kara-
deniz ve Akdeniz'in izledigi gériilmektedir. Buna karsilik kent-
lesme derecesine gore bolgeler, sirasiyla Ege ve Marmara, I¢
Anadolu, Akdeniz, Dofu Anadolu ve Karadeniz olmaktadir.
I¢ Anadolu'nun kentlesme derecesi oldukga diislik gériiimek-
tedir. 1960-1975 yillar arasinda Ege ve Marmara disindaki
bittlin bolgeler kentlesme oranlarinda 2 kata yakin bir artis
gHstermiglerdir. Ege ve Marmara Boélgesinde daha yavag bir
artig izlenmekte, ayrica bu bolgenin kentlesme mzi da diger
bolgelerden diisiik olmaktadir. Sdzkonusu bdlge kentlesme ko-
nusunda belirli bir dizeye varmis oldugundan hizdaki bu
yavaglama dogaldir. Ancak bu bdlge kentlerine go¢ eden nii-
fus, (mutlak rakam olarak kent nitifuslarinin biyiik olmasi
nedenivle) hiz diisiik olsa da, gene biiyik sayilara ulasmakta-
dir. Ancak burada gelecege 151k tutabilecek dikkate deger
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DOGT ANADOLY

KARADENIZ
Hentlesme Kentlegzme

TABLO 4
BOLGELERE GORE NUFUS, KENTLI NUFUS, KENTLESME ORANI VE KENTLESME HIZI: (1960-1975)
AKDENIZ
Kentlesme Kentlegme

i¢ ANADOLU

Kentlegme HKentlesme
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4 713 301
5 380 184
6 174 954
G 938 472

4.5
6.3
85

2.3
135
190
24,5
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4 851 465
5 500 145
5 890 263
6 387 938

7.8
6,3
89

21,8
298
35.0
419

AKDENIZ

1 616 43¢0
5 320 540
6 107 437
TABLO 5
BOLGELERIN NUFUS, KENTLI NUFUS VE KENTLESME ORANLARI ARTIS ENDEKSE {1980=100)

4 034 057

LiRi]
6.3
6.1
Kaynak: DPT-SPD. Kentlegme Grubu Caligmalar:
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257
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11
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136
16D
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100
156
m
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100
1i4
132
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100
119
144
173

1040
138
183
248

113
128
144
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i)
104
118
128

10
117
158
193

Haynak: DPT-SPD. Kentlesme Grubu Qalismalari.

10
113
130
150

1960
1985
1870
1875

hir egilim olarak, dzellikle Karadeniz ve Dogu Anadolu bid-
gelerindeki yiiksek kentlesme hizi gosterilebilir. Ayrica Akde-
niz Bolgesi de giderek hizlanan bir kentlesine efilimi goster-
mektedir,

Tablo 8, bilgelerin toplam ve kentli niifuslarimn Tirki-
ye toplam ve kentli niifuslarina oranlarini vermektedir, Bu
tabloda da, 1960 yilina gore 1975 yiinda bélgelerin niifus
ve kentli niifus dagihmlarimn daha fazla dengelenmis oldu-
gu; ancak Ege ve Marmara Bolgesinden yana gortilen agirhfin
oransal olarak azalmakla birlikte, mutlak olarak siiriip git-
tigi gorilmektedir. Ege ve Marmara Boélgesinin kentli nifu-
sunun Tiirkiye nitfusuna orani zaman iginde diismekte, fa-
kat toplam kentli niifusa oran yikselmektedir. Bu durum, bél-
genin go¢ gekmekte oldugunu, ancak bu go¢tin bolge icinde da-
#1lmaya basladigl biciminde yorumlanabilir. {g Anadolu Bél-
gesinin kentlesme orant ylikselmektedir. Toplam niifus oram
diismektedir. Bu da, boélgenin goé¢ verdigi, dte yandan hélge
ici kentsel yerlesmelerde bir niifus yogunlagmasimn varlig: an-
lamina gelmektedir. Karadeniz Bolgesi en az kentlesmig bolge-
dir. Bununla birlikte kentlesme Lizi yliksektir. Buna karsilik
bolge toplam niifusunun Tiirkiye toplam niifusuna oram gide-
rek diismektedir. Bu da, I¢ Anadolu ile Karadeniz Bolgelerin-
de kenzer egilimlerin varlifm: gostermektediy. Bdlge i¢i goe-
ler kentlerde yogunlagmakta, bunun yanisira bolge disina da
gde verme durumu silriip gitmektedir. Bolge disindan gelen
gdcler ise, bilge disina verilen gocten daha azdir. Dogu Ana-
dolu ve Akdeniz Bblgeleri gerek toplam gerek kentsel niifus
orani yoniinden slirekli ve normal bir yiikselme gostermek-
tedirler. (Tablo 6.}

Niifusun yerlegme biliylikliiklerine gére yoZunlagmasinin
valrzea kentlesme olgusunu helirlemede yeterli olmachi:
aciktir. Bununla birlikte kir ve kent niifus oranlarinin gelis-
mesi, tarim ve sanayi sektorlerinde (tarim-dist) calisan nii-
fusun oransal gelismesi, niifus yifilmast acisindan Tirkive’-
de hizl: bir kentlesme olgusunu belirlemektedir. Ancak hu
gdstergelerin kapitalizmin doruguna erismis iilkelerdeki kent-
lesmenin dzelliklerini yansittigini ileri siirmek olanaksizdir.

Sozkonusu gelismenin tarim-disi faaliyetlerde ne den-
i bir yap1 olusturdugu konumuzun diginda kalmaktadir. Bu
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TABLO &

BOLGELERIN TORKIYE TOPLAMI VE KENTL! NUFUSLARI ILE
KARSILASTIRMASI (1960-1975)

1980 1965 1970 1975
T o 55 = P
=] e
L - 85 - 52 o 33 . R
TYRKIYE n:’e% 28 BE 5% 38 53 2% =53
BOLGELER o8 &% g2 =4 22 zzxn 232 2%
S92 . . D3 .. =23 .. B3 ;
Zz MM Rz MY zZz MY 2z M
e M Mme e fE ME MH M E
Ege ve Marmara 272 478 272 437 276 420 283 309
f¢ Anadolu 235 225 234 284 233 234 322 238
Akdeniz 145 121 147 147 149 147 154 154
Karadeniz 17.8 83 176 80 169 B9 158 0.3
Dogu Anadolu 10 93 171 10 7.2 1L 173 18

Kaynak: DPT-SPD Hentlesme Grubu Calismalan.

incelemenin devamt olacak bir ikinci inceleme bu yapinin
ozelliklerine yonelik olacaktir. Simdilik su bulguyu ortaya
koymakla yetinmekteyiz: Tiirkiye'de 1950’lerden bu yana ce-
gitli bolgelerde ve farkh hizlarda da olsa, genel egilimin kir-
sal alandan kentsel yerlesme yerlerine hizla olusan bir nii-
fus akimunin cldugudur. Bu Kkisa inceleme ve simrh goster-
gelerle bile kendine yeterli kapali ve gecim ekonomisinin
hizla kinldig1 ve kentlesme ve onun getirdigi igboliimii ve
uzmanlagmanin tarim ve tarim-dist faaliyetleri birbirinden
aywrarak yapisal bir bagmiasmayr varatfifi ileri siirtilebilir.
Ancak kapitalizmin Turkiye'de kapitalist Gretim iligkilerini ta-
rum-cigt faaliyetlerde yaygin bir bicimde gelistirdigini, acik

bir kutuplagsmann olustugunu ileri siirmek olanaksizdir. Ger- -

c¢ekten tanm disinda calisganlarin énemlice bir kesimi kiiciik
liretici durumundadir. Diger dnemli bir kesimi de kii¢lik iire-
tici gibi dretim araclarina gereksinim duyulmayacak, serma-
yesiz, Orgiitsiiz tiredi islerde caligmaktadir. Asagidaki tablo
bu yapiyr kanitlamaktadir. (Tablo 7.) '

Gorildigia gibi kiigiik tliretici, kentlerde toplam calisan-
lann yuzde 22'si ve tiredi islerde caliganlar ylizde 23iidiir.
Her ikisinin toplanm yiizde 45'tir. Bu yapinin 1960-65 ve 1970
yillart arasinda ¢ok az bir degisme gostermesi kent kesimin-
de heniiz tarim kesimi gibi kapitalistlesmede yeterli bir dii-
zeye erigilmediZini yansitmaktadir, Ilhan Tekeli de, Bagimi
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: TABLO 7 ] ) .
CESITLI MESLEKLERIN KIR VE KENTTE NITELIKLERINE
GORE AYIRIMI

Kent Hir Tirkiyve

Toplam
Kapitalist Igletmeler %55 % 6 %18
Kiigiik Ureticilik T2 v %72
Téredi Igler Y23 % 8 EA1

Kaynak: I Bértiicene, Ulkemizin Sosye-Ekonomik Yepisi Igerisinde Kii-
cik Ureticinin Yeri, Halk Bankas: 1974-1975 Konferanslar, s. 80, Tablo: 3.

Kentlesme'sinde ayn olguya deginmekte ve “Marjinal Ke-
sim” ach altinda ézellikle yan igli-yarn igsiz proleter sayisal
coziimiemesini yapmaktadir.* Bu grubu endiistrilesmis kapi-
talist tlilkelerin istihdam kavramlarina uydurarak igsiz olarak
benimsemek yerine bagiml kapitalizmin ve sanayilegmenin
hir sonucu olarak kKabullenmek verinde olacaktir. Bu bulgu
gecerliligini korudugu siirece, Tilrkiye'de kiiclik lreticiligin
ve tliredi faaliyetlerin hem kentte hem de kirda. (ilerde ince-
lenecek) hiiyiik dlciide egemen oldugunu benimsemek s0zko-
nusudur ve c¢oziimlenecek sorun, bunlarin zaman icinde ka-
zanacagl yapiylr bafiml kapitalizmin olumsuz etkileri icin-
de en uygun strateji ve politikalaria belirlemek olacaktir.

b. Pazara Acima

Meta {iretiminin ve kapitalist ekonominin temel gés-
tergelerinden biri de pazara acilmadir. Koylilugun kendi
kendine yeterli kapali bir ekonomiden ya da yan-feodal ilis-
kilerden cikmasi ve pagar icin {iretim yapar duruma geline-
si ve gerek tiiketim gerek iiretim mallarini pazardan sagla-
masl kirsal alandaki kapitalistlesmeyi belirleyen hir goster-
gedir. Baska bir anlatimla pazara acilma, tarimda urelici
gliclerin ve kapitalist iligkilerin giderek yayginlagmasuun bir
oleiitil olmaktadar.

Pazar olanaklarinin gelismesini énce yol ve ulasim ola-
naklarinin gelismesi ile bir céziimlemeye yoéneltmek istivo-
ruz. Cilinkii yol ve ulagim olanaklarinin nitel ve nicel gelis-
mesi bu olgunun bashca gostergesi olabilmektedir. Ulkemiz-
de 1950 yilindan baglayarak ulasim olanaklart daha onceki

* Bakinz: I Tekeli, Bagiml: Kentlegme, 5. 45-72, Tablo i,
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zelismeye ters bir goriinim kazanmustir. Asapgidaki tablo, ka-
rayolu ve demiryolu yatirimlarna ayrian kaynaklar1 ve bun-
lardaki gelismeyi gostermektedir. (Tablo 8.)

_ TABLO 8
KARA VE DEMIRYOLLARINA YAPILAN YATIRIMLAR {1930-1975)

Demiryolae Yatirim Karayolu Yatirim

Yillar (16* TL.) {10* TL.)
1930 300 2.502
1935 1,500 1.512
1940 13.038 9.272
1943 19.061 8.163
1950 : 95.400 84.802
1955 80.251 08400
1960 187.183 785.380
1965 353.800 576.923
1870 512.099 1.268.598
1975 2,100,000 4,543,000

Kaynak: DPT. Yerlegme, Boigesel Geligme Kentlesme Konut OiK Rapo-
ru 1977, B: 121, Table: 24.

Yatirimlar goriildiugi gibi 1950 yilindan sonra geniz oOl-
ciide karayolu ulasimina ayrimig ve karayolu ulagim siste-
mindeki gelisme de, mal ve insan akimini hizlancdirmigtir.
Benzer gelismeyi, iiretilen demiryolu ve karayolu uzunlukla-
rinda da izlemekteyiz. (Tablo 9.)

TABLO 9
DEVLET KARAYOLLARI VE DEMIRYOLLART UZUNLUGU
Karayolu Uzunlugu Km. Demiryolu Km.
Taginan
. Uzunlugu Y¥olcu
Yillay Deviet Yolu 11 Yolu Toplam K. (10.000)
1923 _— —— 18.335 1.756 1.91%
939 —_— - 40.932 7.324 30.645
10850 24.306 22.744 47,080 T.671 53.130
1960 26.711 134,831 61.542 7.895 96,798
1985 34.502 24.290 58.792 8.008 §3.741
1970 35.016 24,437 58.453 7.985 174,041
1975 35.005 24 485 30.470 8.141 115.712

Kaynak: DIE, Istatistik yihklan, DPT, Plan, Program we Rakemlarle
Kotkiman Tirkiye, Karayollari Genel Midirlugi fstatistik alliklan.

Tablodan da anlasilacagl gibi ozellikle 1950’lerden sonra
karayolu yapim ve onariminda biiylik bir geligme gorilmek-
tedir. 1950-1975 willar1 arasindaki dénemde karayolu uzun-
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lugu ylzde 28 oraninda gelisirken demiryolu uzunjugu ayni
dénemde ancak ylizde 6 oraninda bir gelisme gostermektedir.
Ote yandan yukardaki tablonun gosterdigi ilging hir durum
da, il karayollarinin bu dénemde dnemsenmemis olmasidir. Bu
ise ana ulasim sistemine verilen ¢nemin, bllylik merkezleri
birbirine baglama disiincesiyle tutarly oldugunu gostermek-
te, ulasma olanaklarmin szellikle il diizeyinde yeterli olma-
digint kamtlamaktadir.

Gergekten Kirsal yorelerin yol durumu da bu kanmti des-
tekler durumdadir. Koylerin yol durumunu saptamak icin
kullanilan gosterge, yapimig yol (kaplama+tesviye) uzun-
lugunun (yapllmis+yapiimasl gerekli) yol uzunluguna orani
olarak alindifinda kirsal ulagim olanaklarinin bélgelere gore
cok dengesiz oldugunu, gostermektedir. (Tablo 10.)

TABLO 10
KIRSAL YERLESMELERE GOTURULEN ULASIM HiZMETLERY
(1976, Km.)
Toplam Yapilan
Toplam Yapilan Yapilmas) Gerekii  Toplam Yol
Bilgeler Yol Yol Yol Toplam Yol

Marmara 9.954 1.353 11.307 0.88
Ege 11.634 2.023 13.857 0.85
Akdeniz 12.880 4,154 17.032 0.76
Karadeniz 27.665 11,187 35,862 072
Dogu Anadolu 29.951 18,213 48.164 0.62
Drta Anadolu 29.885 1.465 31.350 0.95

Kaynak: DPT. Yerlegme Bdlgesel Gicligme Kentlesme Konut OIK Raporu.
1977, 5. 124, Tablo: 25

Gorilldiigii gibi en dugtik oran Dogu Anadolu Bolgesi-
dir. Bu bolgedeki 0.62'lik oran Kirsal yerlesimlerin ulagim
yetersiziigini, il ve illerin ana ulagim sistemine olan cihz bag-
lar1 oldugunu belirlemektedir. Bunun digindaki bolgelerde
bu oranin yilksek olusu, kapitalist iligkilerin gelismesi ile
aciklanabilir. Ancak Orta Anadolu’'da 0.95 gibi biiylik bir
oranin goriilmesi ise 1940-1950 yillari arasindaki ana ula-
sim sisteminin Kayseri merkez fonksiyonunun 1950’ 1erden
sonra Ankara'da sirdirilmesi ile aciklanabilir. Ote yandan
Orta Anadolu'nun topografik kosullarinm karayolu sistemi-
ne uygun dilgmesi de ayrl bir etmendir.

’ :
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Pazara acilima ve bu olgunun bblgelere gore farklilik-
larim kamtlamak tzere iiriin tiiriindeki gelismelere ve urii-
nin pazarlama durumuna da definmekte yarar goiriilmek-
tedir. Ozellikle tarimsal kaynaklarin islenmesinde, dogrudan
dogruya degisim konusu olan sinai bitkilerin kullanilmasin-
daki artis, pazara ag¢ilmamn en temel gistergelerinden biri-
dir. Sinai bitkilerin Uretiminde yillara gore biiylik gelisme-
ler goriilmektedir. Asafidaki tablo gelismeyi yansitmakta-
dir. {Tablo 11.)

TABLO 11
TAWIL VE SINAI BiTRILERIN EKIMI VE (TRETIMI

Tahu Uretimi Simai Bitki

Yillar Alant tHa) Tretim (Ton) Alan (Ha) Uretim iTon)
1927 4.083.252 2,500,487 280.410 160,944
1945 &.897.806 4,013,451 536.727 933,180
1950 8.244.182 7.763.783 848.031 1.876.878
1955 12,071,900 12.433.400 1.149.730 3.481.600
1960 12.945.000 15.215.500 1.325.785 8.540.158
1965 12.969.000 14.670.060 1.263.007 6.124.311
1970 13.239.700 15.582.580 1.325.795 7.518.243
1975 13.602.550 22.111.050 1.425.379 10.895.318

Kaynak: DIE. Tarim istatistikieri Orctier,

DPT. Tiirkiye Cumhuriyctinun Ekonomik, Susyal pe Killtivel Geligmesinin
oY :

DIE. Istatistik yilklar.

Goriildaga gibi tahil iiretimi 1927-1950 arasinda fi¢ kat
artarken ayni donemde sinai bitki firetimi yaklasik 12 kat
artmigtir, 1950-1975 déneminde tahil Gretimi 2,8 kat olurken
sinai bitki iretim artis: 6 kat olmustur.

Ote yandan 1970 tarm sayluml sonuclaring dayanarak
bugday ve arpa icin yapilan igletme biiylkiiiklerine gére
pazarlama oranlarn da ilgin¢ sonuglar vermektedir. Gercek-
ten bu oranlar pazar icin ne denli siirh dretim yapildigin
ozellikle belli dlgek buytklikieri icin ortaya koymaktadir.
Tablo 12’de bu oranlar verilmektedir.

Tablodan da acikca izlenecegi gibi ozellikle 50 doniim-
den ve 20 donlimden kii¢iik isletmelerin, firetimierinin biiyiik
¢oguniugunu kendi tiiketimlerine ayirdiklarim; istelik biiyiik
bir ¢oguniugunun da bu itretimle gecinemedikleri icin pazara
acllma durumlarinda tahil aheis1 olduklarim séylemek ola-
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nakhdir. 20 déniimiin altindaki igletmelerde tahil liretiminin
pazarlama orant yizde 5-7 gibi cok disitk bir dlizeydedir.
Bu oran 20-50 dénlimlik isletmelerde bugday icin yilizde 12,
arpa icin ylizde 10 dolaylarindadir. 50-100 déniim arasindaki
igletmelerde ise bu oranlar sirastyla yiizde 24 ve yiizde 16°dir,
Toprak biliyldike¢e bugday ve arpada pazarlama oranlart
yilkselmektedir. Bununla birlikte 1000 déntmden yukari is-
letmelerde bu oran sirasiyla ylizde 75 ve yiizde 65°e cikmak-
tadir.*

TAEBLO 12
BUGDAY VE ARPANIN BOLGESEL PAZARLAMA ORANLARI

= o = o i 2
g - o e L1 & pa k3
4 =] =]
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N = 4 = 5] M o < S S o &
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< ¢ 51—100 12.48 19.73 2238 €80  25.54 43556 15.981 21.57 29.04 23.75
,g i 101—200 27.20 451 3877 1073 38.47 60.25 26.08 35.03 45.75 40.50
pua ] i 201—500 36,65 53.42 67.22 11.72 670 7173 35.66 48.55 57.80 5302
m_ L S01—1000 54.84  T1.30 AT.00 2868 7370 78.85 §5.56 67.99 63.26 68.M
i 10014 52,40  48.81 94,22  42.87 8315 9042 72.86 78.30 77.99 7618
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4 . 51—100 1465 1984 18.55 7.46 12.43 20,72 20.68 20.14 25.25 1526
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Kaynak: DIE. 1970 Tartm Sayimr Sonuglars.

Bolgelere gore bakildiginda tahil pazarlama oranlarinin
bilyuk farkhliklar goésterdigi anlagilmaktadir. 20 déniimden
kuclik isletielerde bugday pazarlama orani tim holgelerde
yuzde 15’in altindadir. Ancak bu oran Karadeniz, Orta XKu-
zey ve Gilineydogu Anadolu Béigelerinde ylizde 5'in de altin-

* Pazarlama oranlarimn bu denli diigiik olmast gzellikle uygulanmakta olan
tahil destekleme politikalarnnin gergekte orta wve biiviik tahi {reticisine yarnp
sagtadiginin @a bir kamtidir. Buna el olarak sayilar bir milyonu agkin bu ku-
¢ilk ve ciice tarim ailesinin tirettigt tahi! kendilerine yetmedigi igin tahil ahcisi
vlma durumunda yilkseK taban fiatlamndan olumsuz yénde eotkilenmekte olduk-
lary da ileri siriilebilir.
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da kalmaktadir. Toplam bugday iretiminin yaklagik yilizde
30’una yakin dretildigi Orta Kuzey Anadolu’da bu oran yiiz-
de 4, bugday tretiminin yitzde 20°sine yakmini saglayan Or-
ta Gliney Anadolu’da yiizde 7, gene toplam bugday liretimi-
nin yiizde 15'ini saglayan Marmara Bolgesinde ise yuzde 9
dolaylarinda hesaplanmigtir. 20-50 donimlilk igletmelerde
ise bu oranlar Akdeniz Bolgesi disinda, ylzde 20'nin altinda
cikmmgtir, Giineydogu Anadolu’da ve Orta Kuzey Anadolu’da
bugday pezarlama oranlar, sirastyla, yiuzde 17 ve yiizde 11'-
dir. Kuzeydogu Anadolu'da ise yiizde 4 gibi ¢ok distk bir
dizeydedir. Ancak 100 déniimden bilyiik isietmelerden hasia-
varak bugday ve arpa pazarlama oranlar: artmaktadir. Bu
oran ozellikle 1000 dontimden yukari isletmelerde arpa icin
Orta Glney (yuzde 42), Kuzeydogu (ylizde 24), Orta Dogu
(viizde 48) ve Marmara (ylzde 47) ylizde 50°nin altinda ve
digerleri icin ise yiizde 75in altindadir. Bu oranlart bug-
day icin inceledifimizde Kuzeydofu Bdlgesinin yiizde 43 ile
en digiik diizeyde oldugunu, difer bilgelerin ise ylizde 75%
agtifin: gormekteyiz.

Karadeniz (ylzde 52) ve Kuzeydogu Béigelerinde difer
igletme buyukliklerinde oldugu gibi bugday pazarlama ora-
ninin 1000 dénilimden buyuk istetmelerde, $teki bolgelere go-
re diisiik olmasinin nedenini igletme alanlan i¢inde bugdaya
oteki bolgelere oranla daha az pay ayrlmasi ile aciklayabi-
liriz. (Tablo 13.) '

) _ TABLO 13
BOLGELERE GORE EKILI ALANDA ARPA VE
BUGDAYA AYRILAN PAYLAR

BUGDAY ARPA
Tarim Ekili Alanda Verimlilik Ekili Alanda Verimlilik
Bilgeleri Pay1 (%) (Kg./Hektar) Pay1 (%) {Kg./Hektar
Orta Knzey 89,2 1.169 18,2 1.358
Ege 32.5 1,725 16.1 1.560
Marmara 41.0 1.616 6.4 1.704
Akdeniz 53,7 1.742 122 1.366
Kuzey Doju 564 T67 304 402
Giiney Dogu 7.1 787 19,7 946
Karadeniz 34.6 1.333 . 12,3 1.363
Orta Dogu 86,4 544 174 1.196
Orta Giiney 59,6 549 19.6 1.213
Tiirkive 55,5 1.170 16.7 1.262

Kaynak: DIE. Tarimsal Yapt ve Uretim 1976-1972.
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"Tarnmda kredi hacmindeki gelismeler ve kredilerin dagi-
Limi ve kullantmi pazar icin tretimin bir baska belirtisidir, Bu
alandaki gelismeler, kapitalist iligkilerin gelisme egilimini
ve niteligini bir olg¢iide yansitabilmektedir. Gergekten 1950°-
lerde toplam net tarimsal kredi haemi, toplam kredi hacmi-
nin yizde 38'ini olugtururken, bu oran 1955 yuinda yiizde 36,
1960 yilinda yiizde 30, 1965’te yiizde 31, 1970’te ylzde 32 ve
1975'te de ytizde 33 dolaylarmdadir.* Bu sayilardan da anla-
sl gibi tarimin toplam kaynaklardan aldifi pay yaklagik
olarak ortalama ucte-bir dolaylarindadir. Bu kredilerin bol-
gesel dagilmuna bakiidiginda daha ¢ok Ege, Karadeniz, Ak-
deniz, Orta Kuzey Anadolu yorelerinde yogun olarak kulla-
nidig1 anlagilmaktadir. Tarimsal banka kredilerinin bolgesel
dagihmun goreli agirhiklan sirasiyla, Ortakuzey Anadolu’-
da ylzde 15, Ege’de yhizde 21, Marmara'da yuzde 9, Akdeniz’-
de ylizde 16, Kuzeydogu ve Gilineydogu'da yiizde 5, Karade-
niz’de ylzde 18, Ortadogwda yizde 4 ve Ortaglney Anadolu’-
da ylizde &dir** Goriildiigii gibi kredi kaynaklarindan en az
yararlanan bolgeler Kuzeydogu ve Gilineydogu Bolgeleridir.

Ote yandan T.C. Ziraat Bankasmn 1975 yilinda dagit-
tag1 11 milyar toplam tarim kredilerinin ytizde-i¢i o yil ban-
kadan kredi alanlann ytizde 89'una verilirken, geriye kalan
yiizde 11 (7,725 ¢iftei) dagitilan kredilerin yiizde 97’sini ala-
bilmistir. Bu durum kredi dagiliminda biiylik bir dengesizlik
olduguna tanittr. Gercekten de 1973 yilinda T.C. Ziraat Ban-
kasmin ornek ciftciler arasinda yapmig oldugu bir érnekieme
caligmasinin sonuclart da bu durumu destekiemektedir.***

Ziraat Bankast kredi kaynaklarmdan yararlanamayan
igletmelerin yiizde 79'u 100 donimden kugik isletmelerden,
yiizde 6’s1 100-200 doénumliik isletmelerden ve yizde 571 de
200 déniimden biiyiik istetmelerden olusmaktadir, Gene aym
verilere gore kredi alanlarin yizde 24’ 100 déniimden fazla,
yiizde 21’i 50-100 déniim ve yiizde 55'i de 50 doniimden ku¢iik
topraklar1 igletmektedirler.* Ancak bunlarm aldiklari Kkre-

* DPT, Bugjday Fiyntlarm: Etkileyen Fakidrlerde Taban Fiyatium Degigeiril-
mesini pa de Aynen Korunmasin GereRtiren Geligmeler,
*» 1968 ve T.C. Merkez Bankasi Isiatistikleri, fhrahim Akstz, Tirkiye Tarimi-
nin Kredi Sorunlar: ve Coziim Yollar:, Nisan 1973, s, 22
w24 T . Ziraat Bankas, Tarnmsal Kredi Argstrrmas:, soru kégitlarndan yayin-
lanmadan bulunan agrliklar,
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diler cogunlukla titketim kredileri olarak kullanimakta
ve ¢ogunlukla geriye doniigememektedir. Nitekim bunlardan
~ isletme genislifi, gecimine yeterli olmamasi, bilgisizlik, tecrii-
besizlik, dogal afetlerden zarar gérme ve tlriinlin deger fiya-
tina, satiimamasl gibi nedenlerle borcunu ddeyemeyenler, 100
doniimden agagl isletmelerde yuzde 64’tiir. Geri kalanlan
ise gogunlukia hankanin politikasi ve uygulama aksakliklar
ile dlim vb. nedenlerie borclarint édememektedirier.

Ote yandan adi gecen aragtirmanin bir bagka onemli
bulgusu da, toplam tarimda kultanilan kredi kaynaklarimin
yiizde 44’lintin orgiitlenmis, geri kalan yiizde 56’simn da orgut-
lenmemis kredi kaynaklanndan olusmasidir.** Bu verilere
gore 1973 yilinda orgiitstiz kredi kaynaklarinm yizde 45t ko~
misyoncular, yizde 23’4 tliccar ve esnaf, ylzde 12’si tefeci
(faizle para veren), yizde 1I1'i hisiin akraba, yiizde 5'i dzel
fabrika ve imalathane sahipleri ve yiizde 4'( de koyiin sozii
gecen Kkigilerince saglanmaktadir, '

Orgitlenmemis kredi kaynaklarmin toplam tarimda
kullanilan kaynaklarin yarisina yakin olmasi ve bun-
larin gereksinim duyanlara biiylik dlclide tiiccar ve tefeci
sermaye tarafindan (yiizde 80) saglanmas), Ozellikle kiiglik
ireticilik lizerinde yaygin oldugu ileri stiriilen kapitalist
somiriniin tamt) olmaktadir. Bu sekilde koyliyit kendisi-
ne baghyan tefeci-tiiccar, kéyliintin elinden yok pahasina
Grunlerini kapatmakia ve onu kendisine siirekli horg¢ bajg:
ile baglayarak somiirii kaynagini elinde tutmaktadir, Ote
yandan, tefeci-tiiccarin, koéyliniin gerek tiiketim gerek iire-
fim mallarinin saticis1 olmasi, kiciuk koyliiniin bir de fiyat
makasi ile somirilmesine yol acmaktadir. Gercekten de 1950
villaninda, tanmsal Urin fiyat endeksi 31,6 iken, kdy ge-
cinme endeksi 45,7'dir. I¢ ticaret haddi bu durumda yiizde
69,1 ile koyliintin aleyhindedir. 19556 yilinda bu oranlar si-
rasiyla 42,8; 54,0 ve i¢ ticaret haddi ise yilizde 79,3'tiir. 1960
yilinda ise i¢ ticaret endeks degerleri sirasiyla 81, 95 ve 85 ol-
mugtur.*** Bilindigi gibi tarimsal iirtin fiyatlarmin, kéyliiniin
tiikettigi tarun dist mallarnn fiyatlarnndan daha yavag artmas)

LE N N2

" a.g.e.

#+» DPT, Tlki Efecl, Tarmun Ekonomik Kallanmadaki Yerd, 1968, 3. 18. (Endeks
deferler! 1663=100 olarak bulunmustur.)
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ig ticaret hadlerinin tarnmn aleyhinde olduguna tamutlir.
Bu ise tarim sektdriinden tarum disi sektdre bir fon akimini,
yani koyiin sanayi ve ticaret faaliyetlerini besledigini gosterir.

Bu yapi, 1968 ve 1972 yillan i¢inde durumunu korumus-
tur. Koylitler 1968 yilinda 100 birim mal satin alabilmek igin
gerekli (rin miktariyla, 1972 yilinda ancak 93 birim mal
alabilmek durumunda kalnmuslardir. Cinki 1968 yihinda 100
olan tarim {irtinleri fiyat endeksi, 1972’de 153’e ¢ikarken, kdy
gecinme endeksi 100°den 1656’¢ cikmug bulunmaktadir. Bu
nedenle i¢ ticaret haddi de 100’den 93'e diigmiistiir.* Kugku-
suz bu durumdan en ¢ok etkilenen sinif, tarim emekgileri-
dir. Kaldi ki, i¢ ticaret hadleri yalnizca tliketim mallarim
icermemekte trakior, suni glbre vb. tarim giderlerinin fi-
yatlanini disarda hirakmaktadir. O nedenle kiigilkk koyli ve
orta kOyliniin bu dretim araglan fiyatlannnin yiikselmesin-
den genis élciide olumsuz etkilendigi ileri siiriilebilir. Clinkii
bu mallarin fiyatlar 1960 ve 1970°li yillarda ¢ok hizh bir bi-
cimade artmstir,

Genel olarak tefeci-tiiccar eliyle koyliler izerinde yii-
riitiilen bu sdomirti, bir yandan tarimdan biiyilk fonlar:i sa-
nayi ve ticarete aktarmakta, Ote yandan koylerde sinifsal
farklilagmay1 da hizlandirmaktadir, Ozellikle yarn ¢iftgi, yar:
tarim isgisi durumunda olan koyliiler ile, kiiclik ve orta kdy-
lidler bu somiirii alanina girmis bulunmaktadir. Kaldi ki,
devlet eliyle yuiriitlilen destekleme politikalarl da daha cok
biyiik tannm isgletmelerine ve toprak agalarina yarar sagla-
vacak bir bigimde yiruttilmektedir** Cunkii talhil uretimin-
de kiiclik iireticilerin biiytik cogunlugu, Uretimini kendi ti-
ketimine ayirmakta, sinai bitki lireten kiiciik koyHiler ise uy- -
gulanan fiyat politikas1 yliksek olsa da, tarim girdilerine éde-
dikleri yliksek fiyatlar nedeniyle, ancak gecimlerini saglayabil-
mektedirler, Elde ettikleri disiik geliri de, fiyat mekanizmas:
ile yiriitiilen somiirtiye terketmektedirler. O nedenle bugiinki
niteligi ile destekleme politikalarinin simfsal farkhlagmay: hiz-
landirmakta, keskinlestirmekte ve yoksul ile zengin koylii ara-
sindaki fark: cogaltmakta olduguy ileri siirtilebilir.

* OPT-SPD Kirsal Refah Endeksi, 1965-1872, 1975, 8. 28, Tablo 10
** Baliimz: DPT-8PD, Destekleme Politikasinm Cay, Seker Pancar:, Pamuk,
Findike Ureticlleri Uzerindeki Etkileri, 1976, s, 62-65.
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Biitiin bu gistergeler, Tiirk tarimmun siiratle pazara
acudigint, ancak bu aglmamn biiyiik tarim ‘isietmelerinin
yararma bir gelisme oldugunu kamtlamaktadir. Ozellikle pa-
zara dontk tiranlerin yaygin bicimde iretildigi, kapitalist ta-
rm iligkilerinin biraz daha gelismis oldugu Karadeniz, Ege
ve Marmara ile Akdeniz Bblgelerinde ¢ok sayidaki kiiciik iire-
tici ve ciice tarim igletmesinin, varliklarini kit kanaat siirdik-
leri, tahil ureticilerinin genis Slciide suurl: bir bicimde pazara
acildiklar; ote yandan kapitalist iligkilerin gecikerek girdigi
Dogu ve Giineydofu ve Kuzeydogu Anadolu Bélgelerinde ise
daha belirgin simirlamatarin bulundugu anlagilmaktadir,

¢. Tarim Teknolojisi ve Uretim Yéntemlerindeki
Geligmeler

Tarimda kapitalistlesmenin en belirgin ol¢iitid, kugsku-
suz, aretim araclarinin, hbagka bir anlatimla, kullanilan tekno-
lojinin niteliginin degismesidir. Kapitalist Gretim bi¢imin-
de ileri teknolojinin kullanilmasi, ihtisaslagsma ve &lcek bii-
yiiklagi onemli bir olgudur. Bu nedenle geleneksel teknolo-
jiden makineii tarima geeis ve bu siireg iginde traktériin ye-
ri onemli gosterge olmaktadir. Traktoriin girdigi her bolge-
de 0nemii dlclide degismeler olmustur., Hatta traktér, bir
yerde teknolojik geligmenin tarimda bir simgesi haline gelir-
ken, déte yandan kirsal alandan emekgiiciiniin kopmasinin ve
genig olgtide kentlegsmenin nedeni olarak da gdsterilmigtir,

Traktor kullanmminmin yillara gére gelismesi asafidaki
tabloda gosterilmektedir. Tablodan da gorildighi gibi ge-
rek traktér sayisi gerek traktérle islenen alan artiglar
1955’ten bu yana son derece ac¢ik bir bigimde artmstir, Ik
bakigta traktor sayisinin ve traktorle islenen alanin artis,
tarunda sermaye yogun ieknolojinin kullanilmas: anlaming
gelmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, makine yoZun
teknoloji belli biliylikliikte bir dicegi de zorunlu kilmakta-
dir. Bu nedenle traktoriin ya da makineli tanimn dzellikle
kiiciik ve orta isletmelerde, dogrudan dogruya eski iiretim
iligkilerini degigtirmesi beklenemez. Baska bir anlatimla,
tiretim iligkilerini bi¢cimlendiren {iretim araclarimin miilki-
yetinde ve kullamiminda yapisal defismeler olmaksizin ma-
kineli tarimin feodal iiretim iligkilerini dogrudan c¢ézmesi,

192

kirsal niifusun topraktan kopmasi ve bunlarin iiretim arac-
larindan soyutlanmast olanaksizdir. '

Gergekten Tiirkiye'de tarimda makinelegme bir tek
dogrultuda olmarmusgtir. Gelismede degisik dénemler dikka-
ti ¢ekmektedir. Ornefin 1945-1950 yillar arasinda Tiirkiye'-
de makinelesmenin ¢ekirdekleri atilmistir. Bu dénemdeki
makinelesme ile genis di¢lide ortaya ¢ikan dengesiz sinirlama-

- lar, bir sonraki dénemde gelismeyi durgunlagtirmustir, Ni-

tekim 1956-1962 doneminde traktdr sayist, 1956 yilindaki ¢ii-
zeyinde, yani 44 bin dolaylaninda kalmigtir. 1963-1970 done-
minde ise bu say1 tekrar hizla artarak 100 bine ve giint-
miizde ise 200 bin dolaylarina ¢ikabilmigtir. Clinkii bu dé-
nemde traktorler montaj sanayii aracihigl ile bile olsa iilke
icinde tretilmig; bu Uretimin ithal girdileri de emekgticia go-
ciiyle saglanan dévizlerle karsilanabilmistir. (Tablo 14)

TABLO 14
ISLENEN ALAN, CIFT HAYVANI VE TRAKTOR KULLANIMI
Hayvanla
islenen
villar iglenen Cift Alan Traktirte iglenen Alan
Alan Hawvant Traktér Toplam fsle-
(Ha) (000 Haj Sayrst (000 Ha} nen Alan-
lara Orant
1048 15.408 2,442,494 13.768 1.756 132 49,008
1950 15.008 2.495.256 13.298 16.585 1.244 0.08
1955 . 22,940 2.563.878 17977 40,282 3.021 0.13
1956 24.329 2.578.148 19.173 43.727 3.280 .14
1960 25,324 2.647,695 20,304 42.136 3.160 0.125
1962 25477 2.656,020 19.979 43.747 3.241 0.12¢
1965 25.861 2.674.000 19.456 54,668 4.100 0.158
107 27.330 2.167.555 18.356 105,965 7.940 0.290
1974 27.110 1.952.900 9.592 200 466 15.035 0,554

Kaynak: DIE. Istatistik yilliklarindan derlenmistir.

Tarmmda kullanilan alanda izlenen gelismeler bu lig
dénemde farkh dzellikler gostermektedir. Gergekten de 1948
yilinda ekili, dikili ve nadasa birakilan alanlar 15 milyon hek-
tardan 1956'da 24 milyon hektara hizla yiikselmis; ancak 1956-
1962 willan arasinda ekilebilir topraklann simira ulaginasi
nedeniyle ekili alan artigi yavaglamugtir. Nitekim 1962 yilin-
da ekili alan ancak 25 milyon hektara ulasabilmigtir. Benzer
durum 1963-1970 dénemi ve 1974 w1l icin de gegerlidir.
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Bu geligmeiere karsin hayvanla iglenen alan 1950'de 13,3
milyon hektar iken, 1960 yilinda 20 milyona ylikselmis ve 1865
yilindan sonra hizla diigerek 1974 yiumnda 9,5 milyon hek-
tara inmigtir,

Tarimda kullanilan girdiler agisindan da bu ili¢ donemin
farkh ozelliklerini gérmekteyiz. 1948 yilinda kullamian giib-
re 14 bin ton iken, bu miktar, 1956 yvilinda 83 bin tona, 1962
yilinda 296 bin tona ve 1970 yilinda 2.450 bin tona yliksel-
migtir. Ozellikle son yedi yilda izlenen artis dokuz kata vak-
lagmigtir 1974 yilinda ise bu sayr 3.148 bin tona ulagnmgtir.*

Hava kosullarina gére diizeltilmis tarimsal briit iiretim
degerleri de 1950 yilinda 100 iken 1956’da 170, 1962'de 184
ve 1970 yilinda 230’a ¢ikmg, 1974°de ise 270 dolaylarma ulas-
migtir.** (Tablo 15)

TABLO 15
TARIM KESIMINDE IZLENEN OTEKL GELISMELER

Tarimsal Uretim Ha. Bagina tretim

Yillar Degeri Artigi (1961 Fiat1 ile TL.)
1950 106 1.007
1956 169,9 1.23%
1962 1843 1.291
1969 230,6 1.556
W0 270,00 1.925

Kaynak: DPT-IPD, Tanm Grubu ¢aligmalari.

Teknolojik gelisme ve buna bagh olarak uretim aragtir-
malanmn karglastiriimas), tarimdaki yapisal bikilmenin
tek nedeni gibi goziikebilir. Oysa 1948-1956 déneminde hizlt
diretim artis1, makinelegsme, kirsal kesimdeki emekgiicii talebi-
ni azaltmamstir. Ciinkit bu ddnemde cift hayvanlarinm sa-
yist %5,6 oraninda artarken, hayvanla islenen alan %40
oranmda bir artis kaydetmistir. (Bakimz: Tablo 15.) Ure-
tim artislan da olduguna gore, bu dénemde tarimsal kesim-
de ¢ok sayida emekgiiciniin aciga ¢ikmasi ve kentlere yonel-
mesi beklenemez. Oysa bu dénemde tarim Kesiminden, ¢ok
sayida einekgiiciiniin koptugu ve kentsel niifus yigilmalarini
olugturdugu da bir gercektir. (Bakimiz: Tablo 1, 3.)

*DPT — Yilhk programlarmdari tilretilmigtir.
LAY W-215
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Tartm kesiminde modern tarim girdilerinin kullaml-
masl ve Uretim teknolojisindeki gelismeyi ve bunlarin béi-
geler arasmda gosterdigi farkhliklan yansitmak uzere de,
tarum ara¢ ve gereclerinin stok degerieri ve bunlardaki de-
gismeleri ele alabiliriz.* Biylece yapidaki biikiilmenin nite-
ligi tizerinde bir fikir yiiriitiilebilir. Ancak bu yapinin 1950-
1975 donemindeki geligmesini belirleyecek yeterli veriler ol-
madil igin burada yalmizea 1967-1970 yilan arasindaki son
duruma yer verilmektedir. (Tablo 16)

Tablo 168’da da agik¢a goriildiigi gibi 1967 yilinda top-
lam arac gere¢ stokunun ylzde 52'si geleneksel arac ve ge-
reclerden olugmaktadir. Geleneksel ara¢ ve gere¢ stokunun
yizde 65'ten yukart oldugu bélgeler sirasiyla Ortadogu
(yuzde 68,6), Gilineydogu (yuzde 71,6), Karadeniz (ylzde
75,2), Kuzeydogu Anadolu (ylizde 78,2) Bolgeleridir. Kara-
deniz Bolgesinin topografik kogullar nedeniyle digarda -
raKilmas) durumunda; odzellikle feodal iligkilerin agir bastig:
Dogu Anadolu yoresinde geleneksel {iretim araclarinin ve
geri teknolojinin kullamldig: goriilmektedir. Bu durum 1970
yilinda bir di¢iide degigsmektedir. Tablo 17°de tarumsal arac
ve gere¢ stokunun 1970 fiyatlar ile deferleri gosterilmek-
tedir. Goruldugit gibi toplam 16 milyon dolaylarinda arag
ve gerec stok deferinin yaklasik yiizde 401 geleneksel
arag ve geri teknolojiden colusmaktadir. Bolgelere gire bu
yapida kucik defigmeler goriilmektedir. Nitekim Kuzeydo-
guda geri teknoloji kullammmu hala yiizde 70 dolaylarmda-
dir. Bu oran Gilineydoguda yiizde 65, Karadenizde yiizde 69,
Orta’ Dofuda yiuzde 51 ve Orta Giiney Anadoluda yiizde
32'dir. Orta Giiney Anadoluda goriilen bu tiir gerilemenin
baglica nedeni, biyiik toprak sahiplerinin yiksek taban fi-
yati, kredi mekanizmasy vb. politikalar aracii@i ile gelistir-
dikleri birikimlerini modern girdilere kolaylikia tahsis etme-
leridir. (Tablo 17)

* Mete Toriiner’in Tarm Girdilerinin Bitkisel Uretimi Etkilemedeki Rolleri-
nin Tiirkiye ve Bblgeler ftibariyle Incelenmesi adh yapiindan alinan arag ve
gerecler, modern ve geleneksel olmak iizere ikiye ayrilmgtie, Ornegin: Traktor,
bicerdbver vb. arag gerecler modern: karasaban, ¢eki hayvanlan, diven vb. arag
geregler de geleneltsel olmak Hzere ikiye aynlmstir. Bkz: DPT-SPD, Mete T5-
riner, Tarmm Girdilerinin Bitkisel Uretimi Etkilemedeki Rollerinin Tiirkiye ve
Batgeler ltibaviyle [nceienmest, Ocak 1974, s. 38.
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Yatay
Yiizdeler

%

Toplam

Yatay
Yiizdeler

TABLO 16
TARIM ARAC GEREC STOKU
%

Geleneksel

(1967 cari fiyatlar 1000 TL.)
Yizdeler Arac Geregler

Yatay
%

Gerecler

Modern Arag¢

g,"j Geleneksel ve geri teknolojideki gerilemelerin incelen-
ssssszzss g o o mesi su bulgular getirmektedir: Geleneksel ve geri teknoloji
mommmnmnm e -§ 23|gesgssssse Giineydogu, Karadeniz ve Ortakuzey Anadolu Bélgelerinde

3. e sirastyla yilizde 22, yizde 10 ve yilizde 0,05 oraninda artmsg,
S I . buna kargin Ege, Marmara, Akdeniz, Ortadogu ve Ortagii-
EREReCesDg s ®[FT22 “nae = g— ney Anadoluda gerileme gistermistir. Ancak bu gerilemenin

2 - hizt kapitalist iligkilerin huzla gelistigi yorelerde oldukea ¢ok,

.o £ bu iligkilerin yavag geligtigi yérelerde azalmaktadir. Ornegin -
R giggne Z |3 glansng s233s bu hiz Ege'de yuzde 11,9, Kuzeydogu'da 33,2, Ortagiiney’'de
GEEEEEZEE: |§ 215 g g § g : = g g8 0,07dir. Bu gelirmeler Tablo 18'de izlenmektedir.

e s e I BREEBISSIER
- E RS ARE d. Topraklarin Dagilim: ve Miilkiyeti

L

L1
B S PG, g E Tarimda kapitalistlesme siirecinin en belirgin gésterge-

T W el 4 e i ed el o oo~ s N o . P,
FEAPREESET B2 G Gl P p= e g lerinden biri de kuskusuz toprak dagihm, miilkiyet ve kul-
fd - sy s s . : . >

& anma iligkilerindeki gelismelerdir, ette eldeki smrh ve-

a 1 ligkilerindeki geligmelerdir. Elbette eldek i

N R N o . . . .
cocwnences |E Sel, , rilerin sagladig: olanaklaria bu gel}§1pey1 sgglfk.lz hir bicim-
sgeeNegdgeg (3 @ g|g 5|2 335 229 33 de ag¢iklamak zordur. Bununla birlikte birbirinden farkl

- . i N O o . N . .

P E it Pl e yontemlerle, sistematik olmayan mevcut veri kaynaklan

2 oRs baz1 diizeltmelerle karstlastirilabilir hale getirilebilmekte,

E A8 8emcennmana konuyu agtklamada yeterli olabilmektedir.

Qmamegeono FlePle-ddesgEgs

zLEgBR5R538 -§=:‘ H%ﬁﬁgggggig;gg%g Topraksizlar

cgdegzdgEse % Clg it erRsErakng L .

SEESFBLERE £ % E fg_ 3 § Toprak dafilimi ve miilkiyet biciminin incelenmesinde

&3 < =l onde gelen, tarimdaki ciftci aileleri icinde topraksizlarin yeri-
amenaxswe ofg g E §‘§ 358838383 nin saptanmasidir. Topraksizlarin goreli agirhgi gelistikce ta-
ToeSehNNass é > 5 3 sEREnaesE rimda miilksiizlesme, yani iiretim araclarindan yoksunlasma

.2 olgusu belirginlesiyor demektir. Bagks bir anlatimla tarimda
swouoamnac (g9 S LR kapitalistlesmenin bir gdstergesidir bu. (Tabio 19.
2&2:”?0‘!@{28 :'é,ﬂ ~ - - *
= |84 ) 1650-1973 willan” arasinda toplam tarim ailesi yaklastk
0B PR VY Dt olarak bir milyon dolaylarmda bir artig gostermis ve 1,4 kat

T ou i e e e s e Y z 3
L L L R C I <3|§BEdC8EEES]s artmistir. Buna karsin, topraksiz ailelerdeki artis hemen
=) Ll ] =R vl -] 2 - [ [

o 1= s 0 C- — oW o ooy 0 W N . s

gz =2 g ZEEES 6% FEEEEEER T R R hemen 2,5 kat olmugtur. Topraksiz ailelerin bu artis, {re-

BRERSHSR XEE ok A e R tim araclarmdan yoksunlasma ve miilksiizlesmenin en be-
=3 E o § §

§§ g lirgin gostergesidir. '

b PYTN 1y g 28x . lg Topraksizlasmanin biraz daha ayrintisina inildiginde
g2 §a § 3585 i % §§ < f88%3 &5 z ilging sonuclar gériilmektedir. Bugiin topraksiz ailelerin en
Se §§ §L252- alE g 5, Eoygess <l yogun oldugu iki bélge, tarimdaki kapitalistlesme siirecinin
ORECKDBNCO ;’* g s CME<MOKOOSZ en geligtifi Dogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesidir. Kapitalist
R R R e ] Sl g G el g iligkilerin gecikerek girdigi ve difer bdlgelere gore az gelis-

0
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TABLO 18
TARIMSAL ARAC GEREC STOKU DEGERL

1967 Fiyatlariyla (L.000 TL.)

1967-1970

19G7-1070) Toplam Ara¢ 1367-1970

Geleneksel Arag

Modern Arac

% Arti;

Geregler
2.515.782
2.546.536
1.%35.365
1.539,

Gerecler % Artig

% Artig

Gerecgler
1,565,290,

1.928,

Bblgeler

1.

143

2
2
2

1
1
2
5
]
3
1
1
5
)

946.492
620,153,

1
1
1

1.350.612

Orta Kuzey

2. Ege

3. Marmara
4. Akdeniz

55,4
0,
38,
11
15
25
31

L]

269

9
2
4
2
0
2

311.884

5. Kuzeydogu

2
9
5
2
53

7
5

1.613.530
14,623 480,0

o
— 0,07
— 005

o TABLO 20
COGRAFI BOLGELERDE TOPRAKSIZ HANELER

8z§sx
BB il
=B -R--]
53%§§ja‘
o -
-]
]
[.-3
3
..:
-
w
= .
BL 55 1B
-ogamé o«
;.‘,t,o ..
b &
:::.."’g.g ]
ZaL L g8
C’MOOE =
=N -4
LR -
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fc Anadolu

Tiirkiye
453.813

Anadolu

Dogu

Akdeniz

Ege ve Marmara

Karadeniz

125.751

116,480

114.480
104,10

20.625

47.072

£6.803
96.599

Topraksiz Clftei
2. 2000 Yerlesim Yerlerindeki

83.652 375.342

63.518

Diger

Topraksiziar (Diz Ig¢l + Tanm Is-

cisi)

3. Toprak Gereksinmesi Olanlar Top-

189.403 829,155

180.382

76.857 218.561

163.892

tami {142)
4. Toprak Sahipleri

2.965.476

435.175

BOT.001 419.131

628.163

B72.006

1327

22,26

12.42 21.80

4.53

9.05

(%)

5. Topraksiz Cifteci Orani

(1/14+4)
8. Topraksiz Oram (%) (3/3+4)

21.85

30.13

21.31

10.91

18.63

Kaynak: 1973 Topralk Dagilimm, Yaynlanmamtg Bilgiler.

TABLO 19
TOPRAKSIZ AILE SAYISINDAKI GELISMELER

1950* 1968** 1973%%*
1. Topraksiz Aileler 336.746 479,721 AZD.155¢*
2. Toprak Sahibi
Aileter 1.985.645 22587910 2.965.476
3. Toplam Alleler 2.322.3981 2.737.431 3.724.631
4. Topraksiz Alle
Oram 1/ %145 1752

21,85

* 1956 Tarim Sayum.
*=* 1068 igin. Tirkiye'de Gelir Dagilime 1968, 'T. Bulutay ve Digerleri, Seving
Matbaas1, Ankara 1971 .
#1973 toprak dagilimu arastirmas: basumarnls yapit. 828155 topraksiz gift-
¢l jle 2000 piifuslu yerlegim yerlerindeki diger topraksizlar (Diz iggi + Tarun
igeisil,

mekte olan Dogu Anadolu Bolgesinde de milksiizlesme ol-
gusunun oldukc¢a dnemli oldugu ilging bir bulgudur. (Tablo
20.) Dogu Anadoilu ydresinde topraksiz ailenin oransal agir-
ligin kapitalist iligkilerin iyice yerlestigi soylenebilen bol-
gelere gore yiksek citkmasinin nedenlerini sdylece agikla-
mak olanaklichr. Ozellikle toprak afalarinin ve biiyiik top-
rak sahiplerinin makineli ve sulu tarima ge¢meleri, feodal
iligkiler icinde eskiden igledigi toprak biiviikliginiin degisme-
sine neden olmustur. Béylece toprak agas: eskiden kiracilik ya-
da yaricibkla iglettigi topraklarm: bunlan isleyen topraksiz
koyltilerin ellerinden aldig: gibi verimli hazine topraklarina
cesitli yollarla el koyarak topraginin Slcegini hiiyiitmustir.
Acikta kalan topraksiz aileler, biiyik toprak sahibinin igle-
medigi kiigliik ve verimsiz topraklarla gene verimsiz hazine
toprakian lizerine miilkiyet iligkisini de kurarak geri tekno-
loji ile tarim yapma olanagiru bulmustur, Ancak buyiik top-
rak sahibi ile rekabet etme kosullamni kavbederek suratie
miilksiizlesme ve yoksullasma streci icine girmisterdir,

Tiirkiye'de Islenen Topraklarin Dagilinm

Gecmis 25 yil icinde igslenen topraklardaki dafilimun ge-
lismesi, ancak birbirinden farkh yontemlerle, gelistirilmis is-
tatistiklerin karsilastiriimasiyla ortaya konulabilmektedir.
Bilindigi gibi, 1950 ve 1963 tarm sayim igletmeyi, 1952 son-
bahar anketi c¢ift¢i ailesini ve 1973 DPT arastirmasi da ha-
neyi, tammlamasma dayanak almigtir. Bununla birlikte,
Turkiye'de heniiz geligmis kapitalist lilkelerde ulagtif1 boyutl-
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larda toprakta bir yogunlasma olmadig: icin genellikle ciftci
ailesi ile ya da hane taninmnyla tarimsal isletme arasinda ay-
ricahik olmadi@ini varsaymak olanakiidir.

Asafidaki tablo bu amacla hazmrlanmigtir.* Buna gore
1950 yilinda 2,5 milyon tarim igletmesi bulunurken hu say
1963’te 3,1 milyona cikmig ve bu foplam 1973'te yani 10 yilhk
bir dénem icinde hemen hemen aym diizeyde kalmigtir.
Baska bir anlatimla, ciftc¢i ailelerin sayis1 13 yilda hizla ar-
tarken, son 10 yilda sabit kalmstir. Bu durum, dzellikle ka-
pitalistlesme siirecinde bir biikiilrne noktasin vurgulamak-
tadir.

TABLO 21
TARIMSAL ISL.Eng'MELERiN DAGILIMT
(MUTLAK VE GORELI RAKAMLARLA)

1950 1072
Talhim Sayimi D P T
Toprak Tgletme Taoprak Hane Toprak
Dilimleri Sayist  Yizdest (Ha) Yiizdesi Sayisy  Ylzdesi (Ha)  Yizdesi

1—20 1415478 453 1518833 1.4
2130 I Tesb3er 617 3ealsez 189 } 787419 252 2852944  13.8
Ana Toplarm 817 19 " 70.5 21.3
50—100 547790 218 3901111 188 506198 162 2879183 189
101—200 263844 105 3063363 19.1 265 508 RS 4063905 198
201—500 110564 44 3506850 169 115 613 37 3817608 186
501+ 40205 16 5457405 26.3 34 371 11 4392302 214

Toplam 2512 800 I100.0 20 750 591 100.0 3124678 1000 20524714 1000

Kaynak: 1956 Tarwm Sagimi: Sonuclar:, Mustafa Keten, DPT-SPD. 225, 5. 76.
1973 toprak dafilimna iliskin Kirsal Refah Politikalarn OIK Raporu. Haziran
1977,

Sayilann gosterdigi ilging baska bir 6nemli nokta, Tur-
kiye'de kiigiik *“ciice” adl verilen verimsiz isletimelerin nicet
egemenlifinin h&id siirmekte olmasidir. Gergekten 1950°de
50 déniimden kiiciitk bu isletmelerin toplam igletmeler icin-
deki oram ylizde 61,7 iken, 1973 yilinda bu oran ylzde 70,5e
yilkselmigtir. Bu igletmelerin igledigi alanin toplam alan
icindeki oran: ize daha az degiserek 1950’de ylzde 18,9’dan,
1973'te yiizde 21,3'e cikmugtir. 50 déniimden kugiik bu iglet-

* By bilimde yer alan seylarin kaynaklar: Mustafa Keten, 1950 Tarim So-
s Sonugier:, DET, SPD-255, s 76.; 1952 Sonbahar Anketi 1550 Ziroat Saymua
DIE, s. 13.; 1963 Tarim Sayime Ornekleme Sonuglars; ve 1973 Toprek Dafilima DPT
henliz vayinlanmatmg bilgilerinden ve Kwrsal Refah Ozel [hiisas Komisyonunda
veralan verilerden olugmaktadir.

melerin isledikleri topraklarin ortalama biiyiikhigii 1950'de
25,2 dekar iken, 1973'te 19,9 dekara diismesi dnemli bir olgu-
ya isaret etmektedir.* Bagka bir anlatimla, Tiirkiye’de kirsal
isletmelerde bir parcalanmanin varlifin bize Kamitlamak-
tadir. :

Ote yandan, kiiciik ve orta igletmelerin’ yogunlastifl
50-500 donlim toprak dilimindeki isletmelerin niceligindeki
gelisme de goyledir: 1950 vilmda bu grup toplam igletmele-
rin yizde 36,7si iken, 1973 yulinda 28,3’e dilsmustiir. Bu
oran, 1963 icin yuzde 30,0'dir. Demek oluyor ki, bu dilim-
deki isletmelerde sayica hizli bir azalma gdrilmektedir.
Bu isletmelerin sahip olduklar1 alaniarin toplam alan igin-
deki yeri, 1950'de yiizde 54,8'den 1973 yilinda ylzde 57,3%e
yiikselmistir. Baska bir anlatimla biiylik bit degisme olma-
mus, durumlarin korumustur. Ote yandan, bu grubun orta-
lama alan miktar1 da aym yillar arasinda sirasiyla 124 do-
niimden 133 donitme ¢ikmig bulunmaktadir. Bu sonuclara
gore, geemis 23 yil icinde kiiciik isletmelerin nicel aZirhif
artarken, orta ve orta-alti isgletmelerin bir duraganhk gos-
termesi, tarim igletmelerinin parcalanmasinin orta igletmeler
aleyhinde gelistigini gésterebilir. Ote yandan orta ve orta-alt1
isgletmelerin isiedikleri ortalama alan miktarnindaki az da
olsa bir artis ayrica bu kesimde de bir toprak yigimasi ol-
gusunu bize kanitlamaktadir.

500 doniimden yukarn toprak igleyen isletmelerin duru-
muna gelince; bunlar 1850 yilinda toplam isleimelerin yuiz-
de 1,6’sidir. 1973 yilinda bu oran yiizde 1,1’e diigmitis goru-
liyor. Bunlarin igledikleri topraklarn toplam topraklar
icindeki pay1 1950°de yiizde 26,3’ten 1973 yilinda yuzde 21.4°e
dismiigtiir. Bu isletmelerin ortalama toprak biyikligu
1950 yilinda 1.357 d6nim iken, 1973 yilinda bu alan 1.337
déniime diigmistiir. Bu verilerle, tarimda, Bati anlaminda
biiyiik ciftlikler seklinde bir toprak yigilmasi olgusu oldu-
gunu ileri siirmek olanaksizlagmaktadir. Ancak, bu sonug,
Tiirkiye'de bitylik toprak sahiplifi olgusunu ortadan kaldir-
mamakta, yalmizca biiylik plantasyonlar biciminde toprak
yigiimasi ve tekellesmenin biiyik olcekte olmadifini da yan-

* Optalama alan bityiklikdert DPT yaynlanmamug bilgilerden yararlaml-
gt
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sitmaktadir. Kaldi ki, Tirkiye'deki tarim alanindaki kapita-
listlesme siirecinin niteligi ve teknolojik yapisi da hentiz bu
diizeyde bir toprak yogunlasmasini zorunlu kilmamaktadir.
Bu sonucu bélgelere gére durumun incelenmesiyle de kanit-
lamalk clanakhdir. (Tablo 22.)

TABLO 22
BOLGELERE GORE ISLETMELERIN DAGILIMINDA OLUSAN GELiSMELER

igletme ic Anadolu  Karadeniz Ege-Marmara Akdeniz Dogu Anadolu
Biiyijkligi 1850 19793 1950 1973 1950 1973 1930 1973 1950 1973

— 5@ ild4 a7.1 80.3 82,9 57.6 68,1 80,9 82,9 58.5 66,2
51—100 229 8.7 14,3 10.4 275 20.5 22,0 12,9 2L 15.8

101—200 16.8 14,2 5.0 3.5 8.9 54 7.9 2.8 11.4 124
Z01-—506 ] n2 0.3 32 3.1 24 5.7 0.6 7.2 3.6
501+ 1.6 1.8 0,1 — 1.9 0.6 3.5 1.0 i.2 2.0

Toplam 00 1000 1600 1000 1000 1060 1000 1000 100,0 1600

Bélgelere Gére Igletme Topraklarimin Dagiliminda Olusan Geligmeler

1— 50 133 13,7 52.4 .5 16,1 278 18,7 33.3 18.4 15.9
S1—100 16,8 14,2 23,7 20,2 21,2 21 20,3 26,2 204 131
101—--200 250 211 19.9 14.8 17,1 21,2 14,5 13,5 21.2 21.6
201---500 .25.2 28,0 2.3 34,6 24.1 12.3 243 5.2 18,9 1.1
S0+ 18,7 250 L7 0.1 215 12,0 22,2 24,8 21,2 38,3

Toplam w000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 100.0

Kaynak: DPT-SPD. Kirsal Refah Politikalart Ozel Ihtisas Komisyonu, Ha-
Ziran 1977

Gercekten de yukardaki tablodan izlendigi gibi, holge-
lerin timiinde 50 ddnimden kiiciik igletmelerin sayisinda
géreli agirhk artmaktadir. Bunun yamnda 50 ddniimden
kiigiik igletmelerin en yogun oldugu bélgeler, Karadeniz ha-
rig,* Akdeniz (1950°de yiizde 60,9 olan bu oran 1973'te 82,9'a
citkmis ve oldukca duragan kalimgtir), Ege ve Marmara Bél-
geleridir. Bu béigelerde toprakta gdrillen parcalanma, kapi-
talist rasyonale ters bir gelismeyi yansitmaktadir. Gercek-
te vansittigi, kiiciik dreticilifin yasamasimin siirdiiriilmesi-
dir. Bu yolla bir yandan kentteki kapitalistin her an bagvu-
racagl potansivel bir emekgiicii ordusunun varhgi, bir 6deme
yapilmaksizin korunmaktia; 6te yandan burjuvazinin yarattif:
ara smiflar araciligt ile bu kesim tzerinden aZir bir sdmi-
rityi siirdiirdiiklerini géstermektedir. Nitekim bu olguyu miil-

* Karadenizin yapis1 geregi kiiciik igletme yogundur. Ayrica 1950-1%73 ara-
ungda ancak 2.6 puanlik bir degisme giziikmektedir.
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kiyet ve toprag: tasarruf bicimlerinde de ilerdeki sayfalarda
gormekteyiz. Benzer durum Dogu Anadolu Bolgesinde de go-
ridliiyor.

ic Anadolu Bélgesinde 50 dénilimden kiigitk isletmelerin
oraninda bir artiy olmakla birlikte, bunlarin isledikleri top-
raklarin toplam topraklar icindeki paymmin diigmesi ilging-
tir. Clinkii 6zellikle Giiney ve I¢ Anadolu’da topragin parca-
lanmasi daha hizhdir. Gercekten, gerek 200, gerek 500 do-
niimden yiiksek isletmelerin hem sayisal, hem de igle-

" dikleri topragin toplam i¢indeki payinin hizh: diigmesinin bag-

lica nedeni de, 200-500 déniimiiik isletmelerin isledikleri top-
raklarnn artmasidir.

Ote yandan, 1950-73 déneminde I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu Bblgelerinde 500 doniimden cok toprafi olan bii-
yiik isletmeler ve bunlarin toprak paylan artmigtir. Buna
karsiik Karadeniz, Ege ve Marmara Bolgelerinde bu paylar
diigmiigtiir. Akdeniz Bolgesinde ise biiyilk isletmelerin sayl-
sinda bir diigme olmakla birlikte; bunlarn isledikleri ara-
zide bir artis olmas?, bu yonde de gercek bir toprak yogunias-
masimn varhifina kamttir. Bagka bir anlatimla, topraklarin
giderek daha az sayida igletmenin elinde toplanmasi, ote yan-
dan topraklarin hizla parcalanmas (topraksizlagma) egilim-
leri en belirgin olarak Akdeniz Bélgesinde goze carpmaktadir.

Ayrica bu konuyu destekleyen bagka veriler de bulun-
maktadir. Gercekten 500 dénilimden yukar igletmelerin orta-
lama biiyiikligét Akdeniz yoresinde ve Dofu Anadolu Bol-
gelerinde, en ¢ok artmugtir. 1950 yihnda Akdeniz Bolge-
sinde bu sayr 514 dekardan 1973 yilinda 814 dekara ¢ik-
nmustir, Aym  igletmelerde Dofu Anadolu Bolgesinde or-
talama alan biyiiklagii 1414'ten 1.853 dekara cgikmustir.
A§a§1daki tablo bu amacla hazirlanmistir. Tablonun goster-
digi bir bagka olgu da ortalama alanin Ege ve Marmara
Bolgelerinde sabit kalmasidir. (Tablo 23.)

Biitiin bu sonuclar Tiirkiye’de iglenen topraklarin gi-
derek parcalandigimi, cok kiiciik ve ciice igletmelerin ora-
nmimn arttifing, kiiciik ve orta bllylikliikteki aile igletmeleri-
nin oraninda, bunlarin bir kisminin ciice igletmeler bi¢imi-
ne déniigmesi nedeniyle, bir diisliglin meydana geldigini or-
taya koymaktadir.
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Tarimdaki siire¢ ve bu giine dek uygulanan tarnm politi- &2"’ - T 2%
kalar (ileride bu konuya daha ayrintili olarak deginilecek- Z a &3 §3§§§§§
tiry iilkemizde, ozellikle kiy1 bolgelerde, ciice ve kigitk ig- & A - e
letmelerin, varhklarinm siirdiirebilmelerine olanak vermigtir. - = § o
Bu nedenle Tiirkive tarmmnda clice ve kugilik isletmeler gide- @ |
rek artan bir agirhk tagimaktadir. %g 3 2 g E -
Biyiik (500 déniimden biyik) isletmelere gelince, ig ta B 5 -
Anadolu, Akdeniz ve o6zellikle Dofu Anadoiu Bolgelerinde '; 2 g % @ §‘ heoss
bunlarin toprak paylari yiikselmis, buna karsilik Karadeniz E ggw T B o CE-{
ile Ege ve Marmara Bolgelerinde diigmistir. Ege ve Marma- Z 4
ra Bolgesi disinda tlim bblgelerde bliyiik isletmelerin ortala- § ole 33 a3 &
ma biiyikliglinde artiglar oldugu gdze carpmaktadir. Ote 2 27 FB TS =
yandan, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesinde bityiik islet- 2 g E 2
melerin mutlak sayilar: da artmsg, kiyr bolgelerinde ise azal- j E 2= - 3 E °;i§ R B
migtir. Bu gelismeler soyle bir sonu¢ dofurmaktadir: Hu- = 2" = PR L1 I
bubat ekiminin yaygin oldugu i¢ holgelerde tarnmin makine- Szl .2ls 25 %38 2 =
lesmesi ile bityitk isletmelerin payr artmig, sanayi riinleri- j'é} g7 i - g |
nin yaygin oldugu kiy1 bélgelerde (Karadeniz, Ege ve Mar- " E% E E:' ;35 —
mara) bliyiikk isletmelerin payr diismiistiir. Ancak, tarima q° ol =gls g ® 2 -3 B U1
dayali sanayilerin afirlik tasidigi Akdeniz (oOzellikle Cuku- EE e - g é e i HEEE S-Sk
rova) Bélgesinde, ozellikle son yillarda yavas da olsa geligen aal g ol s
ve tekellesen biiyiik toprak sahibi sanayicilerin, sanayilerine §§ 33% = | § < i E
hammadde saglamak tizere, giderek daha biiyiik topraklar RN - 3 B
iglettikleri gozlenmektedir. = g 1w e s |§ "
Kisaca oOzetlemek gerekirse, Tiirkiye tarimmda son 25 ¥ “g|” = v :3 ‘E % 8
yilda kiiclik ve clice igletmelerin agirhigt artmis, topraklann % £ 2 ER|ZENddss
parcalanma egilimi siiregelmistir. B e " o 2 2 & =
R pct -
Toprak Miilkiyeti ve Tasarruf Bigimi ,E-f) g ” E E :
(54 o
Toprak miilkiyet yapisindaki degismeler ve bu yapidaki 2 legle g =z |3 gl
dengesizlikler, kapitalistlesrne stirecinin  nitelifini  befir- = - i 2-51 28l o Lemwan
leyen dnemli bir gostergedir. Tiirkiye toplami olarak sahip g O [Eg|gRE8=°7
clunan topraklarin toprak gruplarina gére 1963-1273 yilla- g %
nrn arasindaki deZisimi asagiudaki tabloda gdsterilmektedir. % 4 T
(Tablo 24) . . P . % g
Buna gore on it icinde kiiciik toprak sahiplifinde ge- §g TP . ] ) F 5 %
nig élciide bir kirilma ve parcalanma gézlenirken, éte yan- MEEEE E‘E gl & PN §I §I?’
dan biiyliik toprak sahiplifinde bir yifi1ima olgusu saptan- Ik 8caal 5% E gllida 25 =
maktadir. Gercekten kiiciik toprak sahipligi sayist ve toplam Sk 2 68 & - < "
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11576876 2966652 17109113
{Hane)

{Hane)

2257710
Kaynak: DPT-SPD, Kirsal Refah Potitikas, OIX, Raporu. Haziran 1977,
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icindeki payl artarken bunlarin sahip olduklari topraklarin
oranl dilsmektedir. Boylece kiictik miilk topraklarda bir par-
¢alanma ortaya c¢ikmaktadir, Bu gelismeyi uyumiu olarak
100 doniumden kiiciik toprak sahiplifinde de aym egilim iz-
lemekte ve 1963'te ylizde 86,2 olan bu kesimin agirhg 1973
yiinda ytizde 90 dolaylarina ¢itknmg bulunmaktadir. Ancak
sahip olunan topraklarn toplam sahip olunan topraklar icin-
deki payl aynmi yillarda sirasiyla yizde 51,2°den yiizde 48,9a
diismektedir,

Oysa 500 donimden daha ¢ok toprak sahipliginin top-
lam -aileler i¢indeki pay1 ylizde 0,5'ten yiizde 0,8’¢e ¢tkmak-
ta, ancak bunlarin sahip olduklari topraklarin toplam top-
raklarin igindeki payl ise ylzde 10,7’den yiizde 154'e yiik-
selmektedir. Bu oran 1968 yimda ise cok daha yiiksek diizey-
dedir (yiizde 19,3). Ancak 1973'teki diigiiy daha cok toprak
reformu ve toprak dafitinu kaygilari ile biyiikk toprak sa-
hiplerinin mtiikiyeti, yakinlarindan birka¢ kisiye satarak ya
da ferag ederek yapay ve hileli bir bi¢cimde toprag bélme
yoluna bagsvurmalarindan ileri gelmektedir.

Turkiye’de kirsal alanda miilkiyet dagiliminda goriilen
bu dengesizlik, bélgelere gore de farklihk gdstermektedir.
Toprak sahiplifinin en ¢ok yoJunlastifn yére Ic Anadolu
Bolgesidir. Miilk topraklarin yaklasik ylizde 35’ bu yore-
dedir. Ayrica 50 doniime kadar topraga sahip olanlarn top-
lam aileler i¢indeki paylari Ege ve Marmara yoreleri yiizde
70,8; Akdeniz'de ylizde 83,1; I¢ Anadolwda yiizde 59,5; Ka-
radenizde yuzde 83,2 ve Dogu Anadoluda yizde 72,7'dir.
Sahip olunan topragin toplam topraklar i¢indeki pay: ise
tim bu bolgelerde yiizde 15 ile ylizde 36 arasinda deZismek-
tedir (Tablo 25). Karadeniz’de kiiciik toprak sahiplifinin
egemenligi bu yorenin topografik koguilan ve sinai bitki iire-
timinin yayginhg: ile aciklanabilmektedir. Bununla birlikte
Ege ve Marmara ile Akdeniz ve I¢ Anadolu'da kiiciik toprak
sahiplifinin yaygin oldugu goriilmektedir. Toprak kutup-
lagmast acisindan en yofun yéreler sirasiyla, I¢ Anadolu ve
Dogu Anadolu’dur. Bu holgelerde kapitalist iligkilerin yay-
gin ve gelismig olan yorelerden yiiksek bir toprak yofunlas-
masinl eski feodal iligskilerin varh ile agiklamak gerekir.
Kiracilik ve yariciligin bu yodrelerde varligi, topraklarn eski
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TABLO 25
BOLGELERE GORE VE SAHIP OLAN ALANA GORE TOPRAK DAGILIMI

Ege Marmara  Akdeniz i¢ Anadolu Karadeniz Dogu
Toprak o g §§ 0@ f‘.% 0% -EE g & Eg 0% Eg
Guruplar g 5 8‘ :; F\: 5 8‘ =] g 3 g' 5 § :g 8' g g = % 5
(Dénam) W B¢ Dk B DR BN LR SR EER G
0—20 35,1 8,3 §6.6 336 334 4.5 6015 15,3 354 6.0
2150 357 246 16,5 17,8 26,1 10,8 22,7 21,4 3.3 222
51—1G0 221 31.5 134 16,8 1940 16,4 10,7 22,0 15.¢ 19.9
101—200 4.7 12,8 1,8 10,5 14,8 26,4 4.2 18,5 B4 22,0
200+ : 4 228 1,7 19.9 6,7 42,1 1.9 22,8 3.9 30.0
TOPLAM 10,0 1000 1000  100,0 100.0 160,0 10,0 100, 100,0  100,0

Kaynak: BPT. Yayinlanmamig hilgilerden yararlanarak turetilmigtir.

sahipleri eline kolayhkla gecmesini saglamigtir.

Ote yandan bir kigiye, bir aileye ya da bir si-
laleye ait kdy sayisi da bdlgelere gore farkli yapilarin
varhgin yansitmaktadir. Gercekten Ortakuzey Anadolu’da
bu sayt 7 iken Akdeniz'de 154, Ortadofu’da 71 ve Giineydo-
gu'da 360'tir. Deviet Planlama Tesgkilati Kirsal Refah Poli-
tikalart 1977 Y1t Raporunda bu yérelerdeki topraksiz aileler
ile kasaba ya da kentlerde oturup kdylerde arazi sahihi olan-
lann bolgelere dagilimu hesaplanmustir, (Tablo 26.) Bu veri-
lere gore de Ortadogu, Gilineydogu ve Akdeniz yorelerinde
difer yorelere gdrece bu oranlarin yiiksek cikmas: da ilk ba-
kigta feodal iligkilerin heniiz bu yorelerde kiriimadigint gos-
termektedir. Ancak bu sonucu, pazara acilma, makinelesme

TABLO 28

MILKIYET iLISKILERINE ILISKIN QESITLI GOSTERGELER

Kigi Bagina ya da Kasaba ve Kentte Oturup Topraksiz

Ajle Bagina Diigen Kiylerde Topradi Olaniarm  Alle Yiz-
Bolgelare Kby Sayim iglenen Alana Oram desi
Ortakuzey 7 10.5 30.9
Ege 8 15.3 - 26.3
Marmara 111 15.1 257
Akdeniz 154 50.1 290
Kuzeydogu 93 8.8 30.3
Giineydogu 360 52.0 43.1
Karadeniz 2 6.0 ng
Ortadogu 71 17.4 342
Ortagiiney 9 12.3 281
100.0 100.0

Kaynak: DPT-SPL. Kirsal Refah Politikalan OfK. Raporu., Haziran 1977,
#. 11-30, 31, 32, 33, Tabio: 11-22, 23, 24.
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ve toprak tasarruf bigimleri ile karsilastirdigmmuzda bu ilig-
kilerin genis olclide kinidifin1 hic degilse nitelik degistir-
digini s6ylemek olanakhdir,

Yeni ve kiigiik verimsiz igletmelerin ¢ogalmasi, ote yan-
dan biyiik topraklardaki yogunlagma olgusu, tarnmdaki ka-
pitalist iligkilerin varhgini tek bagina agiklayan gostergeler
olamaz. Bunun yaminda, toprak miilkiyeti ile birlikte top-
ragin tasarruf bicimlerini incelemek ve bu alandaki geligme-
leri sergilemek zorunlu olmaktadir.

Topragin igletme bi¢imlerine gore dagilinu ayrintih ola-
rak tablo 27'de verilmistir. Tabloda toprak biyiikilikleri de-
kar olarak verilmistir. Tablonun verileri, isletmesinin yiizde
30’sinden fazlasina sahip olanlarla, ylizde 50’sinden “azina”
sahip olmak lizere iki guruba ayrilmigtir. Aciktir ki, bu bi-
tinliik, aynintih goézlemlere izin vermez. Ayirimin, isletme-
nin “timiine sahip”, isletmenin “yiizde 50'sinden azina sa-
hip”, igledigi topragin “tlimiinit kiralayan” bigiminde yapil-
masl da uygun olurdu. Ancak eldeki veriler bu aywrima ola-
nak vermemektedir.

Tablonun kullandifi temel gruplar igletme biiyiik-
likleri acisindan karsilagtirildiginda, su genellemeye gidile-
bilir: Topragin ylizde 50'sinden fazlasina sahip olan isletme-
ler de, 50 dekar ve daha az topraga sahip olan haneier,
toplam ¢iftci hanelerinin yiizde 70’1, bunlarin toprak pay yiiz-
de 23,5 oldugu halde; bu degerler igletmesinin ylizde 50'sinden
azinga sahip birimlerde sirasiyla yiizde 71 ve 14°tiir, Farkh bir
anlatimla, kiract niteligi agir basan igletmelerin ortalama bii-
yiikltgii, miilk isletmelerden daha azdir. (Tablo 27.)

TABLO 27

TARIMSAL NUFUSUN TOPRAK ISLETME BICIMLERINE GORE DAGILIME
(1973)

igletme isletmesinin Istetmesinin
Biyaklagi % 5¢'den Fazlasina Malik % 50’den Azina Malik

(Dekar) Aile Alan Aile Alan

1— 16 24.4 2.4 32.2 248

11— 50 44,1 211 38.9 11.2
51—100 20.6 40.1 17.5 36.5
131500 8.1 20,2 9.9 18.5
5014+ tg 5.6 16 39.0

100 100 100 100

Toplam 2.556.753 158.525.600 597.932 46.721.952

Kaynak: DPT-SPD, Kirsal Refah Politikalar: OIK. Haziran 1977.
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isletme bicimlerini daha ayrintili olarak 1970 verileri ile

‘incelemek olanaf vardir. Boratavin 1970 sayim: sonugla-

rina dayanarak inceledigi igletme big¢imlerinde, begli bir ayi-
rima  gidilebilinmektedir. Buniar: 1° igletmenin timiine
sahip, 2° isletmenin ylzde-ellisinden fazlasina sahip, 3° ig-
letmenin yiizde-eilisinden azina sahip, 4° isletmenin tiimi-
nii kiralayan, 5° isletmenin timuinde ortakcilik ve bhenzeri ig-
ler yapan gruplardir. :

Bilindigi gibi, toprak, biylik milk sahibinden kii¢uk is-
letmecilere kiralaninca, genellikle feodal iligkilerin varhgin-
dan sozedilebilir. Ciinkd bliyik miilk sahibi ozellikle feodal
iligkilerin egemen oldugu bilinen yérelerde genellikle aga, ya
da asiret iligkilerini siirdéren ve iretimi bu yolla denetim
altinda tutan kKisidir. Kiract ya da ortakc¢ihifin kiciik iglet-
melerin sahip oldugu topraklar istiinde goriimesi ve kira-
layanlarin ya da ortakgilarin kiiglik toprak sahipleri ve ig-
letmelerden olugmasi, ister istemez basit meta Gretiminin bu
iligkiler icinde egemen oldugunu gosterir. Ancak bu kigik
isletmeleri kiraya veren ve Kiralayict yeterli bir birikim ve
sermaye saglayamadiklar igin basit meta uretiminin ka-
buklari kirllamiyor ve kapitalist iligkilerin yaygmlagmasi
geciktiriliyor demektir. Bu yolla toprak yogunlagmas: ve
birikim énlenirken, aym anda yoksullasma ve liretim aracla-
rndan soyutlanma siireci de geciktirilmekte; yarisi kapita-
list iligkiler icinde (ancak ge¢im saflayan) Kkitlelerin kirsal
alanda bir bekleyis icinde tutulmasi saglanmig olmaktadir.
Genis bir kitlenin, tarim kesiminde bu diizey ve nitelik i¢in-
de olmasi, kapitalizm Oncesi iligkilerin olugturdugu Ustyapi
kurumlarinin devamim saglamakta ve bu celisik yapidan
vararlanarak proleterlesme egifi geriye atilmaktadir. Bay-
lece emegin proleterlestirilmesi yerine, bu yapidan yararla-
nilarak bir bagka somiirii sirdiiriilmektedir. Tarimda orgit-
lenmemis kredi mekanizmas:, “hasat kapama” yoluyla tar:-
ma modern girdilerin saglanmasl ve diger kredi mekanizma-
lar1, genellikle kii¢lik isletmelere ve kiigiik isletmeleri kirala-
yict gegim ekonomisindeki igletmelere yoneltilinektedir. Boy-
lece bu kesimin artan verimliligi, bu mekanizmalar aracilig:
ile bunlari denetleyen kapitalist tarim igletmelerine ya da
biiyiik igletmelere akabilmektedir.
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Toprag) tasarruf bigiminin ortaya koydugu ii¢iineii yap: | — i = o
ise kapitalist kiract bicimidir. Burada biiyiik kapitalist top- | ;g 38.83F 83 |8
rak sahibi, ¢evredeki orta ve kiigik isletmeleri kira ile cahg- } g% UUUNSTTUTSTT 1 &
tiryor ve gercek bhir kapitalist kira iliskisi doguyor demektir. : & ﬁf 2183 |85 | g

Bu ii¢ yapinin gimiimiizde ulagtig1 ditzeyi belirleyen ! : '
veriler, 1970 Tarim Sayimmnin verileridir, Bu verilere gore . . Ezisw i@ e 2
isletmesinin yiizde 50’sinden azina sahip, tiiminii kiralayan ya = HEEN S T
da tuamiinde ortakcilik yapan, baska bir anlatimla, islet- 8 %; £ j&s Yo %o |3
mesine sahip olmayan ¢ift¢ilerin yiizde 87’si yiiz déniimden kii- 58 . ... %% B =
¢lik igletmelerde tarim yapmaktadir (siitun 13). Bunlardan g ' § Bexc g ;; -
da yiizde 71.8’1, 50 déniimden Kkii¢iik igletmelerde ¢alismakta- SBER LR RN 5
dir. Buna gore Tilrkiye'de toprak kiracib@ ortakeiifi kiigiik g S BEEN ,_la T e
isletmelerde ve kiicuk igietmeler tarafindan yapilmakta ve bu- {3‘ PE 283 ’: T g ! =
nun da ¢ok yaygin oldugu sonucu gilkmaktadir. Ya da igletme- 2 2- I ST -
sinin tiimiine sahip hane halkinn yiizde 77,2’sinin 50 donim- 82 £g%.38 "3 78 (° "3
den Lkiigiik igletmelerde yofunlasmasina karsin, isletmelerin ] E gg% e '5 mo -|; e
tiimiint kiralayan hane halkinin yiizde 80,9 ve ortak¢ihk B BEE 3e | g "2 l-2 SR
yapanlann yiizde 79,1 olmasi miilkiyetsiz igletmelerin say1 ve B e ' b
oran olarak kiiclik igletmeler dilimlerinde yigi1lmig oldukiarm: ﬁg ! é’ﬁ £E Sz ) @ - o | s 2
gbstermektedir. Ancak toprak sahibi olmayan hane halkinin Ao by BEEZLC LT L T
Onemsiz bir kesiminin onemli dlgiide arazi kiralayarak ya da CIE T 8<% 2 3w Fa 3o
ortaket ve benzeti bicimde cifteilik yaptign gériilmektedir, Or- SR T A S R ST
negin 100 doniimden biiyik topraklar kiralayanlar ile ortakei § i I T N 2 .
olarak toprak igleyenler, bu katmanlarin sirasiyla yiizde 11,7’si " & B 1278 "3 ,%g
ve yuzde 9,1'i olmasina karsin (tablo 28, siitun 9 ve 11) bunla- <5 & S e e
rin igledikleri alanin bu katmanlarn igledikieri tiim alana ora- 3 15 AR ¥ CTE £ 3
m kiralayanlarda yiizde 56, ortak¢ilik yapanlarda yiizde 49,5- : g e e e e LT
tir (tablo 28, siitun 10 ve 12). Toprak sahibi hane halki oram 2 g %ﬁ 2,227 3 172 | 5 5
ise yiiz déniimden biiyiik katmanlarda yiizde 9,1 oldugu hal- . E IEE EE—“'—*— s
de, isledikleri alan orar viizde 44,4 diizeyindedir (aym tablo, Z %,: Fol | da " cgiEe Xz
stitun 1 ve 2). Bu durum kirac1 ve ortakgiiarda toprak sa- g el :|- S . S R
hibi igletmelere gore daha biiyiik bir yogunlagmay: kanmtia- =2l s, 1558 ¢ | S e '8N o
maktadir. 500 doniimden yukarn biiyiik isletmeleri kiralayan- | g & ik |2TI_B; % ®
larin esas olarak isletmesinin sahibi olmayan ailelerin tel TEE e 2, (2, 12
1,I'i olmas1 ve bunlann igledikleri alamn biitiin tiim alanm, & = SR 2 - A
ylizde 16,1'ini olusturmasi; islebme biyikligi arttikea, top- |. . 2 g g | =
rak kiralamasimin arazideki payuun arttifim goéstermekte- I Eg | £ 25 @ z 1A
dir (ayru tablo, siitun 13 ve 14). Bu durum Tiirkiye’de ka- ‘l ga 58 -
pitalist toprak kirasmmn filizlenmekte oldufunu gosteren bir ! ;@ .
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Not: Sira toplamlarn sag tist kogelerdeki yiizdelerden, siitun toplamlary ise sol alt kiselerdeki yiizdelerden elde edilmigtir.

Kaynak: DPT-5PD, Hirsal Refakh Ozel Ihitizas Komisyony, Haziran 1977, s. 17, 6.




bulgu olarak yorumlanabilir. Ancak unutmamak gerekir ki,
topraga sahip olmayan igletmecilerin say: ve oran olarak ciice
ve kiiciik igsletme dilimlerine yigilmg olduklan da bir gercektir,

Cografi biigelere gore toprak tasarruf bicimlerine gelin-
ce; I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde toprak sahibi aile-
lerin sayisi, isleyenlerin sayisindan fazladir. Bu fark I¢ Ana-
dolu’'da 13 bin, Karadeniz'de 18 bin aile dolaylarindadir, Bu-
na karsin Ege-Marmara, Akdeniz ve Dogu Anadolu’da miil-
kivetsiz igletmeci durumundaki aileler sirasiyla 45, 62 ve 83
bindir. Bununla birlikte bu verilerden kiracilikla ilgili ge-
nel sonuclar ¢ikarmakta simdilik dikkatli olmak gerekir.
Ciunki ayn igletmede kiracilik ve miilk sahipligi birlegebi-
lecegi gibi, bagzi isletmeler, arazilerinin yalnizca bir kesimini
kiraya verebilmektedirter. (Tablo 29).

Konunun biraz daha ayrintisina inilince, kiraci ya da
ortakel olarak islenen topraklarin hemen hemen yiizde 50’sine
yakin kesiminin Dogu Anadolu Bélgesinde bulunmasi ve ki-
racl ya da ortaker ailelerin yizde 19'unun bu bdlgeye isabet et-
mesi ilginctir, Buna kargin, kiraci ya da ortak¢ilarin Ege
ve Marmara Bolgesi ile Akdeniz Bblgesinde sirasiyla yiizde 33
ve yiizde 22 olmasina karsin, toprak oranimn sirasi ile ylizde 18
ve yiizde 9 olmasi ve I¢ Anadolu Bolgesinde aile yiizde-
leri ile iglenen toprak ylizdesinin hemen hemen diismesi
su sonucu ortaya koymaktadir: Feodal iligkilerin agir bastigl
hilinen Dogu Anadolu Bolgesindeki, kiraci ya da ortakel olarak
islenen topraklarin bu yolla islenen toplam topraklarin ylzde
50’sine varmasi, Tirkiye'de bu ylzden blylk toprak sahipie-
rinin feodal iligkiler yoluyla topraklarmu kiraladiklarini gos-
termekte, Ege, Marmara Bolgeleri ile Akdeniz Bilgesinde ise
genis dlelide bir kapitalist kira iligkisinin heniiz yayginlasma-
difgrm gostermektedir. Nitekim bu ii¢ bdlgede bu yolla iglenen
topraklarin toplam kiraci ya da ortake: olarak islenen top-
raklara oranlan, toplam Dogu Anadolu bdlgesindeki oranmn
hemen hemen varisidir. (Bakiniz: Tabio 29.)

SONUC

Tiim bu gistergeler 1950’den sonra olugan toplumsal ge-
lismelerin, koyluligiin nasil farkhlagtifini anlamamiza yar-
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TABLO 29

COGRAFI BOLGELERE GUORE HANE HALKI VE SAHIP OLUNAN-ISLENEN TOPRAKLARIN DAGILIML

Toprak (Hektar)

Hane Halka

Sahip Olan

Miktar

Sahip
Olunan

1$leyen

Miktar

Fark

islenen Oran

QOran

Fark

Oran

Qran

Bisigeler

83

a2

11

205

2577 6.694

14.13

936
757

6.024

199
03

i¢c Anadolu
Karadeniz

213

B84

220

2.428,

2.413

L]

a4

8

22

466

1735

8.05
15,40

16.45

360

770
0998

1.355
4278
2769

183

Ege-Marmara
AKdeniz

4.605.360

5.059,

o

a5d

043

Dogu Anhadeiu

3.681.958

o0

1.

20.524 785

1.00

16.842.827

15%.204

3.124.709 100.0

100.0

2.965.478

Kaynak; DPT-SPD. Kirsal Refoh Politikalar: GIK. Raporu, 1977, 5. 18.



dimer olmaktadir. Incelemenin baginda da belirtildigi gibi ge-
nelde bu farklilasma siirecinin bir ucunda emegi sémiiren ka-
pitalist ¢iftei; Gteki genis ucunda emeginden bagka satacak
bir seyi olmayan tarim iscisi bulunmaktadir. Koyliliik bu iki
u¢ arasinda birbirinden farkl smiflara ayrilmaktadir. Bu ya-
pmn gosterdigi gegitlilik bir 6l¢lide Tiirk tariminda olusan
kapitalistlegsme siirecinin nitelifini ortaya koyaca@ gibi, ca-
gimiz diinya kapitalizminin niteligine bagh olarak gelisen ka-
pitalizmin de bir sonucu olmaktadir. Clinkii bagimh kapita-
lizmin bir ilkede sif farkiihklarinin kesin bir bigimde ve nor-
mal bir kapitalistlesme siirecinin olusturdugu belirgin sinf-
lan ortaya cikartmasi bekienemez, Kaldi ki, zaman icindeki
kapitalist gelismenin smirhlifl ve bolgelere kapitalist iligki-
lerin girigsindeki gecikmelerden dogan yap farkliliklar: da bu
stiregte onemli etkiler yapmaktadir. Bu nedenle farklilasma-
y1 ortaya koyarken ve coziimlemeleri yaparken bu noktalarn
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bir yandan kaynagint bagiml sermayeden alan yeni tek-
nolojinin kirsal alana girmesi, kapah kir ekonomisinin pazara
acllmasi ve tefeci-tiicear sermayesinin kéyliileri sémiirerek on-
lar1 yoksullagtirmas; ayrica tarimsal nifusun artist nedeniy-
le topragin parcalanmast ve bdlitnmesi sonucunda, 1950°li yii-
larin basinda tarimsal yapi genis Olciide bir doniigiime ug-
ramgtir. 1970°1i yillarin ortasinda belirginiesen bu déniigim
birkac¢ dogruituya yonelmistir. Zengin toprak sahiplerinin, él-
cek buylkliiklerini genigletmeleri ve bu rasyonele uygun ola-
rak makinelesmeleri ve dzellikle tarimsal iiretimde uzmanlas-
ma ve is béliimiine gitmeleri sonucunda kapitalist dretim ilis-
kileri de olusmaya baglamigtir. Bu gelisme genis ol¢lide kir-
sal kesimde yoksullasma olgusunu birlikte getirmistir. Biyie-
ce bir kesim kigik lretici, iiretim araclarindan soyvutlanarak
ellerindeki topraklar1 kapitalist gift¢iye terketmis ve genig
goe hareketinin kaynag olmustur. Benzer siire¢ icindeki feo-
dal beylerin de kiracilik, yancilik iligkileri ile kendilerine bag-
It kdylileri topraklarindan uzaklastirmalan bu potansiyeli da-
ha da hrizlandirmestir. Boylece topraktan kopan ve serbestle-
sen emegin bir kesimi kentlere gd¢li olugturup sanayi burju-
vazisinin yedek emekgiicii ordusunu olustururken; bunlar-
dan bir kesimi de tanim isletmelerinde ticretli is¢ci haline d6-
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niiserek tarim proletaryasimn kaynag olmustur.

Bu siire¢ i¢indeki koylalerin hepsinin, liretim araclarni
tiimiiyle yitirmeleri stzkonusu degildir. Ancak ne var ki, bun-
larin, ellerinde kalan topraklarini igleyecek olanaklari hemen
hemen yoktur. Bunlarm biraktiklan topraklar ise ya ta-
rim kesiminde kalmaya direnen oteki kiigiik ve orta igletme-
lerce kiralanmakta ya da biiyiik igletmelerce satin alimmakta-
dir. Tarim kesiminde iicretle caliganiarin énemlice bir kesimi-
nin devlet liretme ciftliklerinde siirekli ya da gecici isci ola-
rak calismakta olduklan bilinmektedir. Siirekli iscilerin cogu
sendikalidir. Ozel tarim isletmelerinde calisan tarim iggileri-
nin ¢ok biyiik coguniugu orgiitsiiz ve sendikal haklardan yok-
sundur. Bu nedenle tarim iscilerinin cikarlar sanayi iscisi-
nin c¢ikarlar ve durumu ile hemen hemen aymdir. Ucretle
calisan tarim iscilerini tarimdaki 6teki siniflardan ayirmak
gerekmektedir. Bugiin ilkel olarak ulastig diizeyde bu ayirim,
bu farklthg: zorunlu kilmaktadir, Kald: ki, tarim iscileri Gize-
rindeki yuriitillen somiri, kapitalist bir somiiriidiir. Tarim
iscileri bir yandan biiylik toprak sahiplerince, onlarin orgut-
lenme glicliiklerinden de yararlamlarak stmiriiliirken, ote
yandan sanayicilerin tarim kesiminden aktarmak istedikleri

" ve aktardiklan fonfarn kaynag olan “fiyvat mekanizmas1” ile

genis olciide olumsuz olarak etkilenmektedirler. Cinkl tarm
liriinlerine gére sanayi Uriinlerinin fiyatlarmin yliksek tutul-
masi bu kesimin iicretlerine kolaylikla yansitilmaktadir.
Ote yandan kaynaginm bu gelismeden alan, ancak tarim
proleteryasina katilmamakta direnen ve bir baska gelisme dog-
rultusuna giren, hem kendi topragmzi isleyen hem de emegini
satan durumunda olan yoksul kdylilliilk de onem kazanmig-
tir. Bu kesim, tanm isletme biyiiklikleri ve miilkiyet dagil:-
mu ile ilgili céziimlemelerimizde de belirtildifi gibi genellikle
kiicitk toprak sahipleri ya da kente yerlesmis kiiclik toprak
sahiplerince kiraya verilen kiiciik istetmeleri calistiranlardir.
Genellikle 1-20 déniim toprak lizerinde ciftcilik yapan bu ire-
ticiler, daha cok tek tip {liretim yapmakta ve geri kalan za-
manlannda da yasamlannt slirdiirebilmek i¢in emekguciini
satmaktadirlar. Bu kesimin goreli agirhgl artmaktadir, 1970
lerde toplam igletmelerin yiizde 31’i olan bu simf, 1973’te yiiz-
de 45 dolaylarina ulasmistir. Bu dzellikleri nedeniyle ister is-
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temez emekgiiclinii sattigl zaman disinda, Uretebilecegi {ire-
tim tirini secmek zorunda kalmakta ve bu nedenie ancak
kit kanaat gecinme durumunda birakilmaktadirlar. Emekgii-
cliniin satisindan gelen bu simrlama kisa bir siire icinde el-
lerindeki topraklar: gikarmalarina neden olmaktadir. Ancak
bu kesimin dnem!li dzelliklerinden biri de, kugkusuz kirsal ke-
sim proleteryasinin ve zaman icinde kente gdciin ve kent pro-
leteryasinin da kaynafl olmasidir, Yani kentteki yari-prole-
teryayl olusturmaktadir,

Bu donugimiin en tnemli son olgusu, kugkusugz iiretim
araclarina sahip olmakla birlikte yeterli dlcek biiviikHigiine
ulagsamayan ve gecimini az¢ok yeterli diizeyde sahip oldugu
ya da kiralayabildigi topraktan karsilayan kigiik koyliliigiun
¢ok yaygin olmasidir. Kiiclik koyliiiik tipki kentteki kii¢lik
tiretici-esnaf ve zanaatkir gibi umudunu genis olglide icinde
bulundugu kogullar icinden dogacagim diisiinen ve gelecegin
burjuvas: olacagmi diisleyen kesimdir. Bu kesim 6zellikle ba-
giml ve igbirlikci kapitalistin yonettigi aract ve tefeci serma-
yeyi kullanarak elde ettikleri sermaye ile iiretim yapabilmek-
tedirler. Bunlar, bagimi kapitalizmin (araci tefeci sermaye,
fiyatlandirma ve modern tanm girdileri uzerinden yiiriitii-
len sOmuri vh. etmenler) agir sémiiriisii altinda emekgiiclerini
satmadan ve kendi firetim faliyetlerinde kullanmak {izere
emekgiicl satin almadan tarm yapan koyliilerdir. Kiigiik koy-
liller emekgiiclerini satmadiklar icin tarim iggisi, emekgiicii
kiralamadiklan icin de kapitalist degildirler. Kullandikian
teknoloji ilkel ve geri teknolojidir. Bu nedenle tarim ve topra-
ga baglilik onun ic¢in yeni birikimlerin kaynagi degil, bir gesit
yasamni stirdiirme aracidir, Bu kesimin toplam isletmelerdeki
-agirligl da 1950-1973 yillan arasinda hemen hemen sabit kal-
mugtir. Gercekten 20-100 doniimlik topraklar: isleyen kiigitk
koylulerin toplam igletmeter icindeki pay: bu dénemde ylizde
90’den ancak ylzde 45’e dagmiistiir,

Bu kesim i¢inde ¢zellikle tahil iiretiminde triiniin pa-
zarlama oranlarimin diigiik olmas), yetistirilen iirin Uzerin-
deki pazarlik giiciiniin hemen hemen bulunmadigini yansit-
maktadir. Kaldi ki bunlar kendi tiiketimine bile yetmeyen bir
uretim diizeyinde olduklarindan, gerek tiretim gerek tiiketim
mallaring bliyiik tekelci fiyatlar 6demek zorunda kalmaktadir-
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lar. Bu siirec i¢inde yasama zorunlulugu onlar ister istemez
tefeci sermayenin ve bu mekanizmay: igleten egemen giiclerin
sultas1 altina girmesine neden olmaktadir. Boylece kapitalist
iliskiler icinde bulunsalar bile, topraga yatirdiklar: ile elde
ettikleri arasinda bir kapitalist kar saglayamamaktadiriar.
Hatta yaptiklar1 masraf, elde ettikleri gelirden ¢ogunlukla
diisiik olmaktadir. Bu kesimde yaricl ya da ortak¢r olarak
caliganlarda da durum aynmdir. Clinkil topragl Kiraya veren
ister toprak agasi olsun, ister kapitalist ¢ift¢i ya da kicuk
iiretici olsun, iiretime Kimi zaman valnizca bazi tarim gir-
dileri saglamak yoluyla katilmakta ya da cogunlukla hig il-
gilenmemektedir. Buna kargin {iriiniin belli hir kesimine el
koymaktadir. Bu iligkinin “para” degigim araci ile yuritiilme-
si de durumu pek degistirmemektedir. Clinkii el konan sey
gogunlukla kiigiik koylinin emegi olmaktadir.

1950-1973 wyilian arasinda sozkonusu kesimin blyiik bir
degigiklige uframamasy, yaygin olgiide kiiciik koyluligiin
niteligini ve niceligini siirdiirmesi, Tirk tariminda baglamig
ve gelismekte olan kapitalistlesme siirecinin varhgina kargin
emek izerinde ilkel yontemlerle hald bir sémiiriinin yiri-
tiildiguni kamtlamaktadir, Bu sémiirii goriintiide kapitalist
somiiril olmakla birlikte aslinda kiicilk lireticinin feodal ust-
yap! kurumlari ve deger yargilarina dayanmasl nedeniyle ve
sermaye feodal miitegallibe araciligi ile ylritildiagi icin kii-
ciik koyliililk bir cesit emek kolesi degil, siirekli borglu kole
durumuna gelmektedir. Oysa bu yapr saglikli bir kapitalist
gelismede siiratle yok olabilmekte, tarim ve kent proleteri ha-
line déniisebilmektedir. Bu durum, Tirkiye'de niteligi geregi

" bir cesit yari-feodal sémiiriiniin slriip gitmesinin, bir yer-

de de bagiml kapitalizmin bir sonucu oldugunu yansitrmak-
tadar.

Bununla birlikte ydresel pazar icin ya da kendi gecim-
ligi icin iiretim yapan kticiik koyliller arasinda ayni toprak
biiyiikliigl i¢cinde bulunmakla birlikfe, bir kesim, gelisen ola-
naklardan yararlanarak kapitalist anlamda tretim yapmak-
tadir. Cogunlukla smnai trin yetistiren bu kesim, topraklarin
kaybetmeksizin ve emek yogun Uretimin yapidigi alaniar-
da, topragin kutuplagsmamasimdan da yararlanarak, icinde
bulunduoklar: kiigik kdyliliikten siyrilabilmislerdir.

217



1850-1970°li yillarin ortalarina kadar gecen silire iginde
belirginlegsen ve kiiciik koyliulukten farkli olmakla birlikte,
kuramsal yapl ve Ustyapl defer yargilar: geregince, genellik-
le ondan pek ayirdedilemeyen bir kesim de orta koyliiliktir.
Orta kéyliliigu 100-200 dénim arasindaki topraklari tasar-
ruf eden koyliller olarak tanimlamak olanakhdir. Bu kesim
kiiclik koyliliikten farkli olarak daha cok Uretim aracina
sahip bulunmakta ve bu nedenle ozellikle iyi hasat yillarin-
da viiksek gelir saflayarak birikim yapabilmektedir. An-
cak bu kesim de tefeci-tiiccar sermayesinin sultasi altinda-
dir. Cilinkit biliyik toprak sahiplerince elkonulan oOrglitlen-
mis kredi kaynaklarindan yararlanma olanaklar sinirhdir.
Ote yandan, bu kesim, pazar iliskilerinden, sahip oldugu 6l¢ek
bilyitklugi icin gerek tanm girdileri gerek destekleme alimla-
r1 ve taban fiyat politikalanndan genis dlgiide etkilenebilmek-
tedir. Ayrica bu kesim gerektiginde gecici ya da siirekli emek-
gucill satin almak durumundadir. Hatta biiytkee bir kesimi
modern tarim ara¢ gereclerini kiralamak ya da blylik faiz-
ler kargigl bor¢lanarak satin alabilmektedirler.

Bu kesim icinde giintintlizde gorilen onemli gelismeler-
den de stzetmek yerinde olacaktir. Cliinkii orta koyliilitk tiir-
des degildir. Kuskusuz kapitalist iligkilerin gelistii yoreler-
deki dzellikleri ile; tefeci-tiiccar sermayesi somiiriisiiniin kes-
kinlestigi, emekgiicii ve makineye bagvurma olanaklarinin si-
nirll oldugu, lretim yontem ve sinirlamalarinin artfigi yore-
lerdeki dzellikleri farkhlik gostermektedir. Ancak bu kesimi
arazi kullamim bicimine gore genel cizgileri ile iki bhéliimde
ele almak uygun olacaktir. Bunlardan birineisi, toprak sahip-
ligine dayanan orta koyliiliiktiir. Bu kesim iyi ya da kotl ha-
sat yillan ile tefeci-tiiccar sermayesinin somiiriisii ve genig
dlclide toprak béliinmeleri nedenivle dalgalanmalara ugra-
makta; fakat kékhi miilkiyet duygusuyla, yarinin zengin koy-
liisii olma umudunu da yitirmek durumundadir. Bagka bir an-
latimia, her an topragini kaybetme ve iflas etme esifinde-
dir.

Tkinci kesim ise, toprak sahiplifinden cok toprak kirala-
yan kesimdir. Bu kesimin kuskusuz sahip oldugu toprak da
vardir. Ancak genig 6lgiide bagkalarinm ya da kamu toprak-
larinmn igletilmesine dayanmaktadirlar. Bu kesim icinde yeni
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bir potansiyel gelisme izlenmektedir. Genellikle kapitalist ilis-
kilerin yogunlagtigy yorelerde bu koyliiler kullanabildikleri
yan olanhaklar yardimi ile makinelesmektedir. Boylece elde et-
tikleri ara¢ ve gerecleri kiiciik ya da kendileri gibi orta dii-
zeydeki igletmelerin topraklarinda kira ile kullamlmasi yolu-
na giderek yeni bir rant alamn: ellerinde tutmaktadirlar. Bun-
lar icinden modern tarim arac ve geregleri cercevesinde toprak
kutuplasmas) saglayan biiyik tarim igletmeleri de ¢ikabil-
mektedir. Bu egilimin varlifl orta koylilliik icinde bu yolla
(rant ile) gecinen bir kesimi ortaya ¢ikarmstir.

1950-1970 yillan arasmda Tiirk tarimmnda en Kolay do-
niigtim, kuskususz, bityitk toprak ve zengin koyluliigiin ortaya
cikmasinda olmugtur, Dagilan parcalanan topraklar, yar ta-
rim igeisi, yari-cifteiler, kiiclik ve orta koyliilik, tim bun-
larin varhgi, bityiik toprak sahipliginin yeserdigi, geligtigi or-

.tam olmustur. Ote yandan feodal iligkiler i¢indeki yorelerde

toprak agalarimin kapitalist iligkilerle yiizyiize geimesi sonu-
curda, bu yorelerde esasen var olan toprak yogunlagmasi bu
kez daha da belirginlesmistir.

Bununla birlikte gelirin biliyiik bir kesimini hala top-
rak iizerinden rant olarak alan toprak agalif1 heniiz timuy-
le kinlmig degildir. O nedenle biiyiik toprak sahipligi ad: al-
tinda bu kesimi de, bu oOzelligi ile icermek yanlg olmaya-
caktir.

SONUC ILE ILGILI BIRKAC sS02Z

Tiirk tariminin 1950-1975 yillar arasinda gosterdigi bu
gelisme, onun pazara acudigini, kapitalist iligkilerle daha ¢ok
yiuzyiize geldifini gosteriyor. 1950’lerde ¢ok genel cizgileri ile
kiiciik koyliillik, yari-feodal ya da feodal biiyiik igletmeler
ile koye iliskin tefeci-tiiccar sermayesinden olustugu anlagi-
lan bu yap: giiniimiizde tarum isgileri, yar1 kir proleteri, ki-
clik koyliliik, orta koyliliik, tanm ara¢ ve gere¢ rantina da-
yanan bliyik isletmecilik, bityiik kapitalist toprak sahipligi,
ya da kismen kapitalist tretim iliskileri ya da feodal toprak
afalfr gibi olduke¢a birbirinden farkhlasmis bir donigume
ugrarmstir. '

1950°den bu yana gelistigi ileri striilen kapitalist iliski-
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lerin Tirk tanminda yaygin tanm isciligi ile geligmis kapi-
talist Ulkelerdeki gibi, buyik tarim igletme sahipligi dogrul-
tusunda iki ana kutuplasimay: olusturmadigl agiktir. Clugan
yap1, emperyalist diinyanin Tirkiye iizerinde kurdugu ba-
gimli kapitalist iligkiler aracihify ile tarim izerindeki sirdi-
rillen somiiriinin bir yandan devamin: saglarken, éte yan-
dan kapitalist kutuplagma olgusu esigini olanaklarn elver-
digi olciide gerive atilmasina neden olabilecek bir yapidir.
Bagka bir anlatimla, Tiirkiye’nin tarmsal yapisindaki bu ge-
lisme ve doniiglim, dilnya kapitalist sisteminde yer alan ve
bagimli kapitalizm yolu ile sanayilesmeye ve kapitalistlesme-
ye ugragan ilkelerin genel bir ozellii olarak gosterilebilir.

Politik alanda gelistirilecek strateji ve baglasiklarin be-
liren bu dzelliklere gére irdelenmesi kanimizca yerinde ola-
caktir. O nedenle, Tirk koyhiligtintin tirdes bir yap: icinde
oldugu varsayimina dayanan politik céziimleme ve strateji-
lerle, tarimun kapitalist iligkiler icinde kutuplasms bir yapi-
ya ulgstxélm, bu nedenle kéyliliigiin sosyalist devrimdeki ye-
rini dnemsemeyen goériiglerle ve devrimin oOnkosullarnni ti-
miiyle ona dayandiran yanlis anlayislarla giiniimiizde hala
kargllagmaktayiz, .

Kuskusuz sorunun ¢dziimlenmesi ve belirgin stratejilere
oturtitlmasi; onun gercek boyutlan ile taninmasi ve yapisi-
na iliskin acitk bilgilere ulasilmasi ile olanakhidir. O nedenle
bu cahsimada ortaya atilan savlarin masa bas degil; yerel ve
derinligine yapilacak diger deneysel arastirmalarla irdelen-
mesi zorunlulugu vardir. Bagka bir anlatimla burada ortaya
konulan gorigler, ilerdeki cahsmalarin irdelenmesi gereken
varsayimlaridir.
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[RESAT FUAT BARANER]

EN BUYUK TEHLIKE!
MILLE TURK DAVASINA AYKIRI BIR CEREYANIN tgy0z(.

Tiirkive'de fagizmin giindemde bulundugu su giinlerde,
Degerli Regat Fuat Baraner'in, 1840'larin kogullarinda, ge-
ne gindemde olan fagizmin Tirkiye igin tehiikesint vurgu-
layan bu yazisin, fagizmin iilkemizdeki ideolojik k&klerini
sergllemek amactyla yaymhiyoruz. Sunu da ayrica belirtelim
ki, bu dmnemli yazimin kaybolmaktan kurtaridarak okura ye-
niden sunulmas onuru Emeked dergisine aittir.

Fagizmi genel tarihsel gelizimi igersinde ele alan arka-
dagiz M. Erdostun yazisinda bir bakima elksik kalmig bu-
lunan ve Alman emperyalizminin ikinci Dinya Savas: giin-
lerinde Turkive'de onem!i boyutlara ulaghrdifi turancihk
ideolojisini #zel kohumu icersinde sergileyen bu yazn, fagizm
konusuna, bu acidan bir biitiniik kazandirmaktadir, 1943
vilinda F. Erkman imzasiyla bir hrogiir halinde yayintanmig
bulunan bu inceleme, yalnizea fagizmin, Tiirkiye'de, turanc-
Itk ideolojisivle sahneye ¢ikigini ortaya koymakla kalma-
maktz, bu ideolojinin, “demokrasi’nin pek kisith oldugu
tek parti ddneminde bile, “demokrasi” agistndan ne denli
snemli bir tehitike clusturdugunu da acikhga kavugturmak-
tadir,

Bu incelemenin 34 yil dnce ve o ginin kogullar1 ve
meveut verileri altinda yaziimg oldufunu da okurun ogzel-
likle gozonlnde bulundurmasi gerektigini ammsaimakta ya-

rar goriiyoruz.,
ONSOZ

Diinyanmn dért tarafini kana bulayan cihan harbi icinde
ategin ortasinda bulunuyoruz. Hikiimetimizin isabetli bita-
raflik politikas1 sayesinde bugin sulh icinde yasiyoruz. Fa-
kat hic¢ bir zaman harp tehdidinden mutlak surette uzak bu-
lundugumuzu iddia edemeyiz. Hatta tehlikenin pek yakin
oldugunu soylersek hi¢ de hata etmig olmayiz. Zaten hiikd-
metimizin takip ettifi milli midafa siyaseti ve her zaman silah
elde hazir bulunmamiz da bu digtincenin bir neticesi degil
midir?

Her ne kadar bugiinkii sulh ve sikin icindeki yasayisl-
miz: muayyen nisbetlerde teminat altina alan, hukGmetimi-
zin basireti, ittifak ve dostluklarumz, bugiinkii askeri ve si-
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En Biiyiik Tehlike!

Milli Tiirk ddvasina aykin bir cereyanin igyiizii,.
Yazan;

F. ERKMAN

AK-UN MATBAASI, GALATA
- 1943

vasi sartlarin hususiyeti gibi bir takim garantiler varsa da
aksi istikamette tesir eden dmiller de hic de zayif degildir ve
gittikce de kuvvetlenmektedir. Tehlike giin gectikce bityii-
yor.

Sulh ve siiklinumuzu, rahatimizi bozacak disaridan gele-
cek tehlikeye kKarsi bilitlin milletce hazrianmis bulunuyoruz,
her gegen giin de hazirliklarimizi ikmale biitiin varhgimizla
¢aligiyoruz. Fakat tehlike yalniz bu degil!

Tirk milletinin bugiinkii huzuruna, asude yasayigsina kar-
st sinsi ve pusuda yatmis diger bir tehilike ile de kars: karg-
yayiz. Memleketimizin hakiki menfaatlerine aykin, taban ta-
bana zit gayeler icin bizi harbe siiriiklemiye ugraganlar, sulh
ve sitkiinumuza suikast yapanlar var.

Dikkat!.. Bu suikastcilarn uzakta zannetmeyin! Buniar
kendi icimizdedirler.

Ne tarafimiza haksak stzde milliyetci bir maske altinda
hakiki hiiviyetini gizlemiye caligan bu suikastcilan, yiiksek-
ten atan bir takim pariak ctimlelerie milli hissiyatirmz tah-
rik maksadiyle hararetli bir faaliyet icinde gériiyoruz. Bunla-
rin, kahvede, vapurda, trende, umumi yerlerde muhtelif me-
seleleri ele alarak agizdan propagandalarina pek ¢ogumuz sa-
hit olmuguzdur. Ellerinde bulundurdukiar gazete ve mecmua-
larla, ¢ikardiklar: bir siirti kitap ve risalelerle binlerce dimag
zehirlemekte, sakar bir takim dusiincelerle asilamaktadirlar,
Fikir ve iddialariyle sadece Kemalizm prensiplerine aleyhtar
bir cephe almakla kalmazlar, irk, kan vesaire gibi hi¢ bir
ilmi esasa dayanmiyan safsatalarla yurtdaghk camiamizda
zorla ayrilikiar yaratimiya calismak suretiyle Cumhuriyet ka-
nunlarnm ve nizamlarin hige sayarlar; hareketleriyle, sozle-
riyle, yazilariyle hiikktmetimizin dig sivasetine de aykir ha-
reket ederler.

Muharip taraflardan birine kars: tapinma derecesine va-
ran sempadtileri ve taraftarhiklariyle diriist bitarathigima ih-
14l etmiye, hattd bizi istild harbine siiriiklemiye ugragirlar.

Onun icin biz bu adamlar ne alelade bir geveze, ne de
kendisinin kani oldugu fikri fisebilullah korumak ve yaymak
isteyen bir fikir kahramam sayabiliriz. Boyle bir telakki afa-
ki olarak onlarnn ekmegine yag stirer, tehlikenin daha kuv-
vetlenmesine imkéan haziriar.
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Bunlar memleketimiz icin, yurdumuz i¢in muszir adam-
lardir!

Ortaya attiklan fikir ve iddialarimin arkasinda, 6z milli
davalarnmza diigman, milli istiklalimizi tehdit eden sinsi ya-
banct bir politikanin propagandasi gizlidir. Sozlerine, yazila-
rina hikim olan hep bu menhus propagandadir.

Bu pan tiirkist, Turanci, 1rkei, Tlrkeii kuklalar ipleri-
ni tutan yabanci ellerin istedigi oyunian onlarin istedigi gibi
oynamaktadirlar. Gayelerinin milli oldufunu istedikleri ka-
dar iddia etsinler, bu hareketin ustaca idare edilen maniveléasi
yabanci ellerdedir. Yabanc: bir istila politikasinimn birer gigirt-
ganl olan bu adamlardan memleketimiz ve yurdumuz icin za-~
rardan hagka ne beklenebilir?. :

Tehiike bliyluktir! Bu irka Turkgu cereyana kargl gozil-
miizit a¢mak, uyamk bulunmak bugiin i¢in bir milli dava,
vatant bir vazifedir.

Her tiirli faaliyet ve hareketleriyle yurdumuz ve milli is-
tiklalimiz i¢in zehirli fikirlerini geng¢lerimize aslayan bu sah-
te vatanperverlerin kim olduklarini, arkalarinda kimlerin giz-
lenmis bulundugunu ve diislincelerinin hakiki mahiyetlerini,
maksatlarinin ne oldugunu, tahakkuku halinde isteklerinin
Tiirkiyemizi nelere slirtikleyebilecegini agiga vurmayi milleti-
ni seven, yurdunu mukaddes tamyan, Milli istiklalimize her
seyin listiinde yiiksek bir deger veren bir Tiirk sifatiyle kendi-
me bir vatan vazifesi bildim.

Iste bu gaye ile bu brosiirii yaziyorum. Tiirk milletinin,
bilhassa geng miinevverierimizin éniinde bu adamlarin mahi-
yetlerini gizledikleri maskeleri hakikaten istedifim gibi kal-
dirnp atabilirsem ne mutlu. Fakat ben tek bagima bu igi l1ayi-
kiyle bagaramyacagimi zannediyorum. Onun igin muhterem
okuyucularimin bu noksanimt iyi niyetime bagighyacaklarina,
diger taraftan da Kemalist; hakiki milliyet¢i, demokrat, li-
beral, ileri diigiinceli yurtdaglarimin bu mithim memleket da-
vasinda kendileri icin de bir hisse ayiracaklarna eminim ve
bu emniyetledir ki bu ise girismek cesaretini kendimde go-
riyyorum..,,
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MILLIYETCILIK VE TURKQULUK
BIR INHISAR MALI MIDIR?

“Tirk olmagt sevmek ve Tirk olmag
kabul etrnek Tirk milletine mensup olmanin
verdifl biitlin haldara malik olmak igln ité-
Ha 1. INONT

Kendilerine bir takim uydurma secereler diizerek, yedi
sekiz gobek yukaridan beri 6z Tiirk oldugunu, hi¢ degilse ar-
kadaglar arasinda iftiharla ilan eden bu Tiirk¢l efendiler,
birbirlerinin 6z Turkligini bile kiskamrlar ve hirbirlerine
inanmazlar. Tabii, alemi de kendileri gibi bilirier.

Bizzat kendisinin de seceresi uydurma olunca kargisin-
dakinin seceresine inanmamakta elbet mazurdurlar; fakat
ne de olsa inanmak zarureti var. Ilk tamstiklar giin yekdi-
gerinin sahsina ve Tirkciiliighne itimat edebilmek icin her
seyden once soylarim, gecerelerini sorarlar, bunun biiylik
ehemmiyeti vardir. Bu diizme seyler adeta bir liyakat mazba-
tas: igini gériir.

Birbirlerinden daha muhteris olan bu adamlarin arasin-
da, en ufak sebeplerle, anlagmamazlikiar sik sik goriiliir; boy-
le bir sey olunca derhal; esasen o Tiirk degildir, Arnavud'dur,
Ermenidir, geceresi de yalandir. Tagkoprilii degil, Rumelili-
dir, filan gibi sdzlerle birbirlerine hiicuma gecerler. Uzaktan
yakindan bu ziimre ile iligigi olan kimseler bunun birgok mi-
sallerine sahit oldukian gibi, ikincitegrin 942 tarihli Gok Bo-
rii’deki “Hesap veriyoruz” yazisini, Adsiz ve Hamza Sadi Oz-
bey'in “Hesap boyle verilir” brogiiriinii ve saireyi ockuyanilar
da bu sa¢ma miinakagalarl ve kavgalan goérmiislerdir. Bu sa-
hadaki kavga ve milnakagalarda ister lehte, ister aleyhte kul-
lanilmig olsun, delillerinin hepsi de Allah i¢in saglam! Mesela
birisi digerinin Perzerenli ve Arnavud oldugunu soylemis, ak-
sini isbata yeltenenler Erkilet Pasaya sormuslar, o da bu ka-
sabada bulundugu icin Perzerenlilerin Tiirk oldugunu soyle-
mis. Mesele tamam, dava isbat edilmis oluyor.

Beraber calgtiklarn, iilkiidag saydiklari kimselere bile
Tirkelligi vermeyen bu Tirkeiiler kendilerinden olmyan
0z Tirk eviatlarina ise biisbiitiin hasis davranmrlar, Tirkhigii
miskal ile satarlar. Hele milliyet¢iligi sadece kendi inhisarian
altinda bulundurmak isterler.
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Milletini seven, ayni zamanda Tirk milletini esaretten
kurtardig1 i¢in Cumhuriyet inkilabim da seven, Kemalizme
candan bagh bir vatandas bunlarin nazarinda miliyet¢i de-
gildir,

Milletini seven, milletinin maddi, manevi sahada yliksel-
mesi i¢in rahat ve huzur i¢inde yasamasini isteyen bir yurt-
dagi da bu adamlar milliyetci saymazlar.

Milletini, memleketini seven, milli istiklalimizi her sey-
den ustiin tutan, her seyden aziz bildigi bu milli varhg: tehli-
keye sokacak herhangi bir yabaner taarruz vuku bulmadan
harbi istemiyenlerden hi¢ kimse bunlara gore milliyetci ola-
maz.

Yurdunu, yurtdasglarim seven, miistakil bir milletin hir
olmas) zaruretini kavramis olan ve bu itibarla da milletinin
regit bir millet muamelesi gormesini istiyen herhangi bir
Turk bu adamlarn kanaatine gére milliyetci degildir.

Milletini, yurdunu seven ve vatani, Tirkiye Cumhuriyeti
Halk Partisi programinin birinei maddesinde yazilr oldugu gi-
bi: “Vatan, Tiirk evladimin eski ve yiiksek tarihi ve toprakla-
rmin derinliklerindeki eserleriyle, bugiin istlinde yagadig
siyasal simurlarla cevrilmig kutsal yurttur” seklinde kabul
edip, Turandan, kizil elmadan dem vurmayan bir kimse de
milliyetci degildir.

Yurdunun selametini bugiinkii harpte bitaraf kalmakta
bulan, milletinin hakiki menfaatlerini miidrik bir insan, bu
Turkeliler nazarinda milliyetei degildir.

Bugiinkii harp meselelerinde demokrasi cephesine uzak-
tan yakindan sempati gosterenler de milliyetei degildir. Mil-
letini seven, milletinin muasir medeniyet merhalesine ulag-
masimi istiyen ve bunun icin de misbet ilimleri esas tutarak
din ile diinya ve devlet iglerinin birbirinden ayri kalmasina
taraftar olanlar da bu adamlarca milliyet¢i addedilemezier.

Milletini seven, Tirk milletinin siyasi, ictimai sahada
yikselisini kendine ideal bilen ve fakat millet ve memleket
meselelerinde, ilim sahasinda materyalist felsefe goriisiine sa-
hip olan Tirk munevverleri bu adamlarin yaninda hi¢ bir
vakit milliyetci sayilamazlar.

Milletini seven ve bu sevgisini dar hudutlar icinde hap-
setmiyerek insanlik sevgisine kadar yiikselten, diger millet-
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leri de ayni derecede yiiksek goren, kimseye hor bakmiyan ol-
gun seviyede yurtdaslar da milliyetci degildir.

Milletini seven, hakiki milli kiltilr ve san’atin ayn za-
manda insani olmasim istiyen kultlirlit hi¢ bir Turk bu adam-
larin nazarinda milliyetei degildir.

Miiletini seven, kadin yurttaglarimizin da erkeklerle ay-
n1 hakka sahip olmalarina, ig sahasinda onlaria misavi tu-
tulmalarina taraftar olan Tiirkler de bunlara gire milliyet-
¢t degildir.

Velhasil Halk Partisinin milliyetci, cumhuriyetei, inkilap-
¢1, halk¢l, devletci ve laik vasiflarini tamamiyle benimsemis
olan yurtdaglarnn hi¢ biri milliyetei degildir.

1yi, yiiksek, hatta hakiki mililyet¢iligin ayrilmaz bir un-
suru olan daha birgok vasiflar, hastetler sayabiliriz ki, bu ziim-
re tarafindan miibah goriilmezler; hatta o kadarla kalsa yi-
ne iyi, derhal en hafifinden en siddetlisine kadar, birsiira
kiifiirlerle reddedilir ve bu vasiflara sahip vatandaglara sek-
sen tiirlii isnadlarla hiicum edilir.. Bu efendiler dar bir tekke
zihniyetiyle, kendilerinin sa¢ma sapan fikirierine igtirak et-
miven, hattd mumiimagat gostermiyen herkese basma Kka-
Iip birer lakap takarlar ve bu hareketleriyle de iddialari he-
sabma zaferler kazandiklar zanniyle magrur olurlar, koltuk-
lart kabarir. Kendilerinden olmiyanlar icin cevaplar hazirdir.

" Onlar demokrattir, liberaldir, insaniyetcidir, beynelmilelci-

dir; hattd daha ileri giderler, ¢ifaittir, hi¢ degilse 6z Tiirk de-
gildir.

S0zde Tirktiir.. En afirbagli, en temkinli hareket et-
tikleri zamanlarda ise en hafif manasiyle, “dar milliyet¢i”dir
“kiiciik vatansever”dir.

Okuyucularimin aklina, peki ama bu adamlarin nazari-
da miiliyet¢i olmak i¢in ne gibi sartlar lazimdir, kimler mil-
liyetgidir? gibi hir sual gelehilir.

Yabanct memleketlerde dofarak revag bulan ve hiikiim
siiren 1irk¢1 ideolojinin Tiarkiye'de ¢omezligini yapan bu efen-
diler, bu ideolojivi tabiatiyle millilegtirememis, Tirk sosye-
tesinin thtiyac¢ ve sartlarina gore, miisahhas olarak nazariye-
sini kuramarmis olduklari ig¢in bir ithaldt mali gibi kalibiyle
memlekete sokmak zaruretinde kalmslardir. Iddialarnin fikri
temelini, nazari esastarini toplu bir haide efkfiri umumiyeye
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arzedecek bir eser de veremedikleri icin ilmi ve siyasi gorits-
lerini toplu hir halde tetkik imkan: yoktur. Ancak surada bu-
rada ciknmig muhtelif yazilarda bu derme catma fikirleri bul-
mak ve onlardan bir mana ¢ikarmak lazimdir, Esasen bir nu-
maral1 tirkct, diye tavsif edilen ve bir ¢oklar: arasinda lider
gecinen Dr. Riza Nur'un da dedigi gibi kendi aralarinda tam
bir fikir birligi yoktur: ideoloji bakimindan Turanci, Tirkcu,
Anadolucu gibi kisimlara ayrilmaktadirlar.* Bu gruplarin gé-
riigleri arasimnda, bu ayrihiga sebep olan farklar nelerdir? Her-
birinin kdéklegmis, doktrinler halinde tehellir etmis kanaat-
leri olmadig icin belki kendilerince de maltim degil; isimle-
rine bakarak bir hitkiim cikarilabilirse de, kendilerinden ol-
mayan i¢in Bektasi sirr1 halinde kapah kalmaktan yine de
kurtulamazlar, .

Bdyle olmakla beraber, hemen hepsinde miigterek bulu-
nan fikir ve hiikiimlere dayanarak bu Tiirk¢ller nezdinde
kimlerin milliyet¢i sayilabilecekleri sualine cevap verebilmek
yine de mumkiindiir. Bunlara gore hakikaten milliyetci vas-
fina layik gértinmek icin 1irkel, dinci, esatirei ve harp taraf-
tan olmak, totaliter rejimlere, diktatorliiklere bagfhhk dere-
cesinde hayranhk géstermek, felsefede idealist ve mistik ol-
mak lazimdir, yani bir kelime ile kendilerinden olmak icap
eder,

Simdi buraya kadar ileriye siirdiiflimiiz iddialan isbat
icin, bizzat bu efendileri dinleyelim:

IRKCILIKLARI NERDEN GELIYOR?

Bunlarin hepsi istisnasiz irkeidirlar, Milleti, Halk Partisi
programinm ikinei maddesinde teshit edildigi gibi “ulus: dil,
kattiir ve {ilkit birligiyle birbirine bagli yurtdaglardan mey-
" dana gelen esash ve sistemli bir biitiindiir” seklinde kabul et-
mezler, Milleti tarif ederken 1irk ve kan birligini de mutlak sart
kosarlar. Hatté bazilarinin fikir ve iddialarinda her vakit bes-
mele gibi afizlarmdan diigiirmedikleri bir de giarlan vardir;
“irklann ustiinde Tirk iwrkr” siari... Bu siar, hattd hala ck-
makta devam eden GOk Bdri mecmuasinin kapaginda Orhon

* “Hesap bdyle verilir” — Adsiz: Sahife 25,
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harfleriyle yazili. Giimritkten gecen bu mal icin mense saha-
detnamesi sormiya Hizuom yok; ad: iistinde,

Irkcilik nazariyesinin mahiyetinden, hi¢ bir ilmi esasa
dayanrmyan ve biitiin insanhk tarihini inkar eden bir sacma
oldugundan burada bahsedecek degiliz. Risalemizin hacmi de
zaten buna elverisli degil. Fakat hu cereyatn nerelerde, ne
zaman, ne gibi sartlar altinda ve nasil bir maksatla ortaya
ctkanldimini kisaca gozden gecirdikten sonra bunlarin neden
ve nasil 1irke1 olduklarnni, millet tariflerine irk ve kan birligi-
ni nicin sart kostuklarin, vatani neden hepimizin anladigl ma-
nidan bagka anladiklarint daha iyi aydinlatabiliriz. Tarihte
ne zaman 1rkeihk ortaya atilmigsa orada yabanci milletlerin
tahakkiim altina alinmak istendigi, ezildiZi ve soyuldugunu

‘goriiriiz. Yiiksek ve agagl wrklar meselesini esaret devrinde

esirleri cahgtirabilmek, Ortacagda Kkilise ve derebeylik haki-
maiyetini devam ettirebilmek i¢cin, Yeni diinyanin kesfiyie
genig Olciide milletleraras: ticaretin bagladifl zaman yabanci
milletlerin elindeki serveti tilan edebilmek ve istilacihik dev-
rinde de miistemleke ve yari-miistemleke halklarinin tazyik
ve istismarinl mazur gostermek icin ortaya atilmstir. Son za-
manlarda Avrupa ve Asya'da bazi memleketierde yeniden
canlanmast da muayyen milletlere haksiz ve liizumsuz bir
yikseklik izafe ederek diger zaif ve geri milletleri idareye sa-
lahiyet ve hak iddia etmek suretiyle yeni bir harbin acilmas:
fikriyatini hazirlamak ve nihayet geri milletleri esaret al-
tina almak gayesiyle vukua gelmistir. Netekim Habesistan,
Cin-Japon ve simdiki cihan harbi de patlad: ve irili ufakl bir
sira. Avrupa milletleri simdi istila ve esaret altinda tutulmak-
tadir.

Bizim memleketimiz icin boyle bir ihtiya¢ var mudir? Ha-
yir, Istiklad! Harbinde ve Cumhuriyet Inkildbiyle yari-miis-
temlekelikten kurtulmak ve bu suretle yabanci tahakkiimii-
ne kargl milli kurtulus hareketlerinin iyi bir niimunesini ver-
mis bulunan anti-emperyalist Tiirkiyve'nin hi¢ bir istila eme-
li yoktur. Biitiin milletlerin hiirrivet ve haklarna, milli istik-
lallerine sahip olmast prensibi Kemalizmin baghca siarlarin-
dan biridir. Kendi iktisadi istiklalini cetin mdiicadelelerden
sonra ancak kazanabilinis ve halen de takviye ile mesggul olan
Tirkiyemizin diger milletlere ait servet kaynaklan ig¢in de
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hi¢ bir hirs1 yoktur. Hi¢ bir devletin topraginda géziimiiz ol-
madifini, milletimizin en bliyik salahiyet sahibi sahsiyetle-
rinin agizlarindan bir ka¢ defa dinledik. §u halde bu maksat-
lar iizerine temel kurmus bu nevi cereyanin memleketimiz
i¢in hic bir zarureti ifade etmemesi, bize yabanc1 kalmagsi ge-
rektir. Bu cesit cereyanlar bizde ancak kendi hususi men-
faatleri icin bizi alet olarak kullanmak isteyen yabanci dev-
letlerin tegvikiyle uyandirilimg olabilir. Netekim Megrutiyet
inkildhndan sonra parlamiya baglamig olan pan Tiirkist ce-
reyanin ikinei Willhelm Almanyasi tarafindan memleketimi-
ze sokulmusg ve koriiklenmis oldugunu bilmiyen yoktur. Yakin
ve Oria Barktaki iktisadi ve siyasi menfaatleri bakimindan
Ingiliz imparatorlugu ve Rusya Carlii ile carpisma halinde
bulunan Alman emperyalizmi Yakin Sarkm ve Asya’nin ge-
nig servet kaynaklanndan nasibedar olmak icin gozinii Tiir-
kiye’ye dikmigti: niifuzu altina akligi Osmanl Iimparatortugu-
nu rakiplerine karsi harekete gecirmek istiyordu. Boéyle bir
harekete esas olabilecek fikrivatin da hazirianmasi lazimdi.
Pan Tirkist cereyan boyle bir maksat icin ¢ok uygun ola-
bilirdi. Carhik Rusyasinin Tilrkiye Gzerindeki besledigi istildci
emelleri de biyle bir cereyanin yer bulmasina, tutunmasina
miisait bit zemin vazifesi gériyordu.

Yurdumuzdan uzak; binlerce kilometre mesafede oturan
Tatar, Ozbek, Kipcak, Azeri vesaire gibi milletler de kendi
6z camiamizin hir mahyhus gibi gosterilerek ta Asya’nin or-
talarina kadar uzanan, dalll budakl hiiyik bir Tirk impara-
torlugu kurmak hulyasi milli bir idecloji olarak memleket
gencleri arasinda yayilmaya baslamsti. O zaman bu cereya-
nin énderligini Ziva Gokalp yapiyordu. Icine baz Azeri ve
Tatarlarin da katildigr Tiirk Yurdu ve saire gibi mecmualar
bu fikre bir organ, Tirkocaklar, Tiirk dernekleri vesaire gibi
tegkilatlar da bu faaliyete bir merkez vazifesini gori-
yordu.

Simdiki milletleraras: ve memleket ici sartlarim hususi-
yetlerine rafmen bugiinkil vaziyet de hemen aynidir. Difer
memleketlerin zararna istila emellerinin tahakkuku ve netice
itibariyle kendi hesaplarina difer milletlerin esaret altina
almmmalari icin ilimle hic bir ilisigi olmiyan, sadece siyasi mak-
sadlarla ve menfaatler temini gayesiyle yitksek ve asagi irk-
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lar, yliksek ve agag milletier gibi bir takim bahaneleri ortaya
atan bunlardir.

Biiyiik devietler birbirlerivle harbediyoriar, Harbi aganlar,
Birinci Cihan Harbindeki maksatlarin aynen giidiiyortar, In-
giliz ve Alman imparatorluklari, Ingiliz imparatorlugunun nii-

fuz mintakalarnnin ve miistemlekelerinin paylasilmast ugu-

runda savagiyorlar. Bugiinkii Almanya da, Ikinci Wilhelm Al-
manyasinin Sarka dogru genigleme politikasim takip ediyor.
Yiksek ve agafi wklar fikrini ortaya atan devletler sadece
harbi kendi halklarina makul ve zaruri gostermek icin bu c¢a-
reye bag vuruyorlar. Bu devletlerin kendi giristikleri harpte
kendilerine miittefik kazanmak istemeleri de gayet tabii bir
seydir. Esasen her harpte mubarip taraflar ayni gayeyi te-
mine ugragirlar. Bunlar ayr1 ayn ilkelerde oradaki sartlara,
hususiyetlere gore, oraya miilayim gelecek ve taraftarlar ka-
zanacak bir takim fikirleri yaymak suretiyle kendi lehlerine
bir cereyan yaratmak ve rakip tarafa kars: fiili bir cephe kur-
mak isterler, Bizi alakadar edenler icinde misliiman birlesik
Arap birligi, Tirk birlifi vesaire misal olarak gosterilebilir.
Buglinkii giine tekadditm eden yilarda ve bilfiil harp senele-
rinde bu propagandaya bilhassa ehemmiyet verilmesi buna
iyl bir delildir.

EFENDILER NE HALT EDIYORSUNUZ?

Bizim memleketimizdeki Tiirk¢iliik cereyam da yine bii-
viik bir Tiirk imparatorlugu kurulacak vaadiyle TUrk mille-
tini yabanc: isteklere alet olarak kulianmaktan baska bir
maksat gutmemektedir. Bu cereyan bizim aramizda yasat-
mak isteyen devletlerin bundan bekledikleri gaye gayet sa-
rihtir. Clinki, Tirk oldugu iddia edilen topluluklar kars ta-
rafta bulunuyorlar; bizi boyle liizumsuz ve faydasiz bir ser-
giizegte atmak suretiyle kendi karargahlarim bizim zararim-
za kuvvetlendirmek istivorlar. '

Bu memleketier, zimamdarlarimin 6z mentaati icin girig-
tikleri harpte rakipleriyle kars: karsiya carpigsinlar, kozlarim
varsinlar kendi kendilerine paylassinlar. Biz Turkler, kesta-
neyi onlar hesalna atesten almak istemeyiz, onlarin elinde
adi bir maga derekesine dilgemeyiz. Kemalist Tirkiye'nin yurt-
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ta sulh, cihanda sulh siarn; diger milletlerin islerine hic bir
surette karismamak azmi katidir. .
Simdiye kadar sdylediklerimizi biraz daha aydinlatahm:
Bu cereyanin basinda bulunanlar, daha dogrusu bu ce-
reyanin memleketimize sokulmasina vasita ve alet olanlar
arasinda Zeki Velidi, Iyas Ishaki, Muharrem Feyzi Togay, Re-
sulzade, Ahmet Caferoglu vesaire gibi Tatarlar, Azeriler de
vardir. Bu cereyani asil kériikleyenler de kendi halklart ta-
rafindan kovulup yurtlarindan atilmis olan bu adamlardir,
Bunlar kendi 6z vatanlarindan kagarak buraya gelmis kim-

selerdir. Bazilart buraya gelmeden tnce uzun seneler Alman-'

ya'da bulunmuslar, buraya geldikten sonra da bu devletle ve
Japonya ile siki temaslarim: devam ettirmektedirler. Birinci
Cihan Harbinden sonra kendi milletierinin bugiinkii idare ve
deviet sistemini kabul etmesiyle menfaatleri haleldar olan bu
efendiler sirtlarini, hem bizlere, hem de kendi 6z memileket-
leri halkina tamamiyle yabanci olan devletlere dayayarak
kendi gahsi menfaatleri hesabina Tiirkiye'yi tehlikeli bir oyu-
na sokmak istiyorlar. Biitiin o memleket halklarinin da Tiirk
oldugunu, bizimle ayni trktan bulundugunu ileri siirerek on-
lar1 kurtarmanin millf bir vazife oldugunu bize telkin etmek
istiyorlar. Kendi halklar1 eger bugiinkii idarelerinden mem-
nun degilse, istiklal ve hirriyetleri, iddia edildigi gibi zorla
ellerinden ahnmigsa, bu efendiler neden dogrudan dofruya
kendi milletleriyle bu isi yapmiyoriar? Yirmi seneyi miiteca-
viz bir zamandan beri biitiin gayretlerine ragmen bu isi ya-
pamadiklarma bakilirsa iddialarmin haksiz, yersiz ve yalan
oldugunu, oz memleketlerinde hi¢ bir akis bulamadifini ka-
bul etmek lazim geliyor.

Bu efendiler bizlere, hatta 6z yurtlarinin diismanlarina
bu igi yaptirarak hazira konmak istiyoriar. Bir ara harp tali-
hi Sark cephesinde Sovyetler aleyhine dénmiis gibi gériindii-
gi siralarda bu efendilerin keyfi yerine gelmis, ayranlari ka-
barmigti. Hatta bir rivayete gére bu efendiler kendi aralarm-
da toplanarak Kinm'da, Azerbeycan’da vesairede tegkili arzu-
lanan mistakil milli hiikmetler icinde nezaret sandalyele-
rini paylasmaga ve muvakkat hiikiimetler sifatiyle Sark cep-
hesine gitmege bile karar vermigler!..

Yurdumuzda misafir olarak bulunan, samimi misafirper-
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verligimiz sayesinde yiiksek mevki kazanip kendilerine ol-
dukea miireffeh bir hayat temin etmis olan bu efendiler yer-
lerinde rahat otursalar hakiki Tirkliige, Tirkiye'ye daha iyi
hizmet etmig olurlar. Bugilinkit faaliyet ve istekleriyle bu
adamlar nimetleriyle perverde olduklari biz Tiirkiyelilerin
gozlerini oymak istiyen nankér birer kargadan bagka bir sey
olamazlar.

Bu iddiay1 ortaya atanlar sadece bu yurt kacaklari ol-
sayd1 ve faaliyetleri sadece “kiiltiir cemiyeti” ad1 altinda kur-
duklan fesad ocaklarina miinhasir kalsaydi, mesele bir dere-
ceye kadar basitlesirdi ve insan onlara efendiler, sigindigmiz
bu alicenap memiekette rahat ve uslu oturun, sizden hagka
bir sey istemiyoruz! diyebilirdi.

Fakat bunlarla beraber ve bunlarin genis faaliyetlerine
miisait zemini hazirhyan, can ve goniilden ugragarak Turk
milletine tamamiyle yabanci olan hu fikirler nam ve hesabi-
na ¢alisan yerli yurtdagiarimmz da var. Gazetelerde bu adam-
lara giinliik siituniar veriliyor, yazacaklar: makaleler icin ga-
zete ve mecmua sahifeleri emirlerine amade tutuluyor, ve-
recekleri konferanslara Halkevlerimizin salonlari acik bulun-
duruluyor; hi¢ liizumu yokken ve Tiirk okuyucularimun hemen
bir tek yazisin bile okumadigy Iyas ishaki gibi birisinin bil-
mem ka¢ seneye varan yazicilllk hayatinin resmen jlbilesi
yapiliyor, hattd mekteplerimizde bile korpe gen¢ dimaglara
propaganda yapacak sekilde konferanslar verdiriliyor.

iste bunlarin nam ve hesabina cahisan yurtdaslarimizdir
ki insanin canin sikiyor ve Tiirk sosyetesi bu adamian kati-
yen affetmiyecektir. Bu adamiar tabii digerleri gibi pek de-
gilse de biraz daha kapali sekilde ayni Tiirkcllik iddiasiyle,
ayni propagandayl yapiyorlar. Ustaca yaptiklar: bu propagan-
da da Kemalizm prensiplerine bagli ve hiilkimetimizin takip
ettigi siyasi hatta sadik gibi goriinerek sadece millet askiyle
hareket ettiklerini soyliyorlar. Boyle propagandalara ginde-
lik gazetelerde, mecmualarda hemen hergiin rastlamak muim-
kiindiir, Bu hususta sahifeler dolusu misaller gdsterebiliriz.
Fakat biz, brosiiriimiiz kii¢iik oldugu icin, siyasi bir maksadi
olmadip1 takdirde Tiirkeiliik ve Tiirkiyat meseleleriyle hi¢ ug-
rasmamast lazim gelen birinin, emekli general Emir Erkilet’in
baz1 yazilarini ele almakla iktifa edecegiz.
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Meselad Erkilet Paga, Cinaralt: mecmuasinin 22'nei sayi-
sinda “1942 yilina girerken” baghkl yazmsinda Tiirkiye’nin
sulh¢u siyasetini sézde makul bulduktan sonra

“Fakat kimsenin yerinde, mal ve varhiginda gézii olmi-
yan ve adi kinler gittmeyi yiiksek milli seciye, seref ve giar-
na yaragtirmayan bir millet olmaklifimz her nerede olursa
olsun kendi milletdaglarimizla ilgilenmekten bizi menedebilir
mi? Haywr, milli seciye, milli suur ve mili duygu sahibi er
bir millet ve bilylk bir ulus olmak i¢in gereken vasiflarin
baginda irkdaga ve milletdasa sevgi ve saygr vardir. Bu mil-
letler her ferdi kendi kanindan olan diger fertleri nerede ve
nereden olursa olsunlar, sormak, aramak, iyi veya kétii du-
rumlarim 6grenmek ve onlara elden gelen yardum: yapmakle*
miikelleftir”” diyor Bu irkdas ve milletdaslarinuz kim? Biz-
den kim ve ne zaman yardim istemis. Bunu Tiirk milleti bil-
miyor, béyle bir geyin de farkinda degil.. Gériilliyor ki Erkilet
seksen dereden su getirerek milli hislere hitaben ve doku-

nakil sozler sdylemek suretiyle ayn: gayeyi telkin etmek is-
tiyor,

Yine ayni muharrir, ayni mecmuanin 24’fincti sayisimda

“Milliyetcilik neden lazimdir?” bashg altinda:

“Milliyetciligin gayesi ise soy, kan, dil, tarih, anane, adet
ve Kiltlr baglarnin manen ve maddeten birlestirdigi bir mii-
letin muhtelif kisimlari esir iseler kurtarmak, bir araya
getirmek* ve kendi iglerini goriir bir hale koymaktan iba-
rettir.”

Az agsagida:

“Milliyetcilerin gézieri hi¢ kimsenin ne toprak, ne mal,
ne de varhiginda degildir. Onun 6z dilegi 6z milletini kurtul-
mug ve tek bir milll bayrak altinda birlesmig* gbrmekten iba-
rettir.” diyor. Bu ne perhiz, bu ne ldhana tursusu! Kiltiir-
leri, tarihleri, psikolojik hususiyetleri, hatta dilleri bile ayr
olan, kendi ayri hayat ve ekonomilerine sahip bulunan by
milletleri Emir Erkilet ni¢in bizdenmis gibi gosteriyor? On-
lar1 bize manen ve maddeten baglayan ne gibi baglar vardir?
Onlarin oturdukian yerlerin bizim yurdumuzia miigterek
hudutlar1 yok. Aramizda yabanci {ilkeler var, kimsenin top-

* Tarafimizdan italik dizilmigtir,
]

ragmnda, varhginda goziimilz olmadifina gére bu mille?leri
nicin kendi bayragimz altina almak istiyoruz? Ol_ﬂar -boyfle
bir gey istiyorlar m? Istemiyorlar. Nihayet istedikieri bile
farz ve kabul edilse nicin biz kan dékelim, ni¢in biz fedakar-

. h@a katlanalim; burada ne bizim, ne de bizden hig¢ bir su-

retle yardim beklemiyen Kinm Tatarlarimin veya simal "Tirk-
lerinin menfaati var.

Bir diger yazisinda ayni muharrir $imal ve Kirim Ta-
tarlariun da Tirk oldugunu iddia ederken, yazisini, “Bize
diigen vazife ise, bu gibi ayriliklara mani olarak. hir' gun bir-
lige dofru yiirlimek ve ayrilik gorenlere degil, birligi 1steyep-
lere yardim etmektir.”* ciimlesiyle bitiriyor. Ortada bu bn'j
ligi istivenler pek agk goréinmiyor. Biz mi? MRhakkak ki
degil! Simal ve Kirim Tatarlari m? Onlar da degil! O halde
kime yardim edecek imisiz? Sadece Zeki Velidi'lere, Muhar-
rem Feyzi Togay’lara ve hempalarina mi? Yoksa yabancl dev-
letlere mi! Kime?..

Bir an icin Kinmlilarin, Kazanhlarin, Azerbeycanhlarin
vesairenin simdiki hayat sartlarindan ve devlet sistemlerin-
den memnun olmadiklan farzi muhal kabul edilse bile bu isi
neden biz tizerimize aliyoruz, varsmlar kendileri yapsinlar!
Bizim onlar hesabina dokecek kanimz, feda edilecek cani-
miz ve mahimz yok! Bitiin Tiirk ve Tatarlarn icine alacak bi-
yiik Tiirk imparatorlugu!

vabanei devietlerin ve onlarin Tiirkiye’deki usaklarinin
inanir gibi goérandiikieri ve Tiirk milletini inandirmak iste-
dikleri bu ham hayal karsisinda insan gayri ihtiyari Cumhu-
riyet inkilabimz zamamnda hilafet lagvedilirken salta:natla:
alakadar ve binnetice yabanci devletlere hizmet eden miirteci
ziimrelerin bir Tiirk halifenin idaresi altinda biitiin islam
alemini birlestirmek i¢in sarfettikleri bosuna gay.retlerini
hatirhyor... O zaman onlar islamlar: bizim idaremiz altmg
almak hayaliyle vagiyorlardi, simdiki Turkeiiler d.e Megruti-
yetten sonraki selefleri gibi biitiin Turkleri birle:g.hrgcek mu-
azzam bir imparatorluk hayalinin pesindeler. Filhakika bun-
lar tam manasiyle aym seyler degildir. Fakat Pﬁyle bir sfer-
giizeste atidifit takdirde Turkiyemiz icin dogacak netice

* (ynaralts mec. No, 26: “*Simal ve Kirim Tiirkieri Tatar mudiriar?".
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ayni olacaktir. Bu miinasebetle okuyucularimza, o vakit bu
halife taraftarlarina karsi Gazi Mustafa Kemal'in soyledigi
bir iki ciimleyi hatirlatmak isteriz:

“Boyle bir hiikiimdarin (halife nam: altinda bir hiikiim-
darin) temini mevkii icin bir avuc Tirkiye halkint hasr ve
tahsis etmek, onu mahveylemek icin tatbik olunagelen ted-
birlerin en milessiri olmaz miyd?

) “Halifeye, diinyaye meydan okutmak ve onu umum is-
lam dumuruna tasarruf sahibi kumak fikrinde olanliar, bu va-
zifeyi yalniz Anadolu hallundan degil, onun sekiz on misli
nifustan mirekkep olan bilyiik islim kiitlelerinden talep
etmelidir. Yeni Tiirkiyenin ve yeni Tirkiye halkimn, artik
kendi hayat ve saadetinden baska diigiinecek bir seyi yok-
tur... Bagkalaring verecek bir zerresi kalmanmustir...

“Bir an igin farzedelim ki, dedim, Tiirkiye, mevzuuba-
his vazifeyi kabul etsin... Biitiin dlemi isldm: bir noktada
tevhid ederek sevk ve idare etmek gayesine yiiriisiin ve mu-
vaffek dahi olsun! Pekdla amea, tahii tabiiyet ve idaremize
almek istedigimiz milletler derlerse ki, bize biiyiik hizmetler
ve muavenetler yaptiniz, tesekkiir ederiz. Fakat biz miisiakil
kalmak istiyoruz. Istikldl ve hdkimiyetimize kimsenin mii-
dahalesini muvafik gérmeyiz! Biz kendi kendimizi sevk ve
idareye muktediriz!

“O halde Tiirkiye hallinin biitiin mesai ve fedakdrlign
:aciece bir tegekkiir ve due almak icin mi ihtiyar olunacak-
7

_ “Millete sunu da ihiar ettim ki, kendimizi cihanin hdki-
m; zannetmek gafleti artik devam etmemelidir. Hakiki mev-
kimizi, diinyanin vaziyetini tanimamaktaki gafletle, gafille-
re uymakla, milletimizi siiriikledigimiz feldketler yetisir!, Bile
bile ayni {acz‘ayz devam ettiremeyiz.”* -

Milli Istiklal savaginda ve miiteakip yillarda Tiirk mil-
letine énderlik etmis olan Atatiirk tarafindan séylenen bu
veciz sozler, sadece o zamanki seniyeti, hakikati aksettirmek-
lg kalmaz, bugiin de derin bir gercegi ifade etmektedir. Bu
cumleler i¢inde gecen islégm yerine Tiirk kelimesi kullanila-
cak olursa, pantiirkist hareketin, biiyiik Tiirk imparatorlugu

* Mutak. 1927 tab, s 432.433,
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fikrinin halkimmz icin ne feci bir mahiyet tasidigi gosterir.
Bu sdzlere her hangi bir ilavede bulunmak, degerini azaltmak-

tan bagka bir geye yaramaz.
O halde yabancilar tarafindan ve sadece kendi menfaat-

_ lerine bir alet olarak ortaya cikarilan bu Turanci, Turkeu

fikirlerin mirevviclerine, Tiirk milletinin en gir bir sesle
soyleyecegi bir tek sey vardir:
—Efendiler, ne halt edivorsunuz?

NiCIN HARP ISTERLER!

“Herp zaruri wve hayati olmahdir. Haya-
f1 millet tehlikeye marvz kalmadikca harp bir
cinayettir’.

ATATURK

Harp taraftarhgi wkealifin ayrilmaz bir parcasidir. Bu-
glin 1rkeihk iddiasin umumi politikasma prensip olarak ka-
bul eden devletler totaliter devietlerdir. Bu devletler tara-
findan irkeiligin ne gibi bir maksatla ¢ikarildifindan yuka-
rida kisaca bahsetmigtik. Irkel olan bu devletler prensipleri-
nin tabii ve zaruri bir neticesi olarak harp taraftarhii ile
maddi, manevi biitiin varliklarin1 seferber etmek suretiyle
biitiin cemiyeti bir harp makinesi haline sokmmya gayret et-
misler, muvaffak da olmuglardir. Yiksek wrkin! digerlerini
idare imkanm kazanmasi, yilksek milletin diger agag mil-
letleri hakimiyeti altina alabilmesi igin, biricik yol ve vasita
tabiatiyle harptir hem de istila harbi. Onun igin irkeithgin
bu devletlerin ideolojilerine girmis en mithim bir unsur ol-
masl icap eder. Irkcilifin liderleri ve miirevvicleri tarafin-
dan bu memileketlerde harpeilik lehinde ciltlerle kitaplar ya-
zilmig, hakiki edebiyat yerine hic bir edebi ve sanat kiymeti
olmayan muazzam bir harp edebiyati yaratilmstir. Genglik
miiesseselerinde, mekteplerde 6n safta 1rk¢ihfi gézoninde
bulunduran, Ortacagt andiran bir terbiye sistemi tatbik edil-
mektedir. Cocuk en kiiciik yagindan itibaren harp¢i bir ruhla
yetigtirilir. . :

Irkq1 olunca harpei oimak da garttir. Yoksa harp olmaz-
sa wrkgilik hic bir mana ifade etmeyen bog bir s6z olmaktan

ileri gecemezdi.
Efkar1 umumiyeyi harpeilik tarafina gekebilmek i¢in,
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irkeiigin ideolojisini yapan nazariyecilere ve onlar takip
eden difer kalem erbabi her firsatta harbin insan tabiatin-
da mevcut bir haslet ve milletlerin yasayabilmesi icin tabii
bir zaruret oldugunu, ictinabi kabil olmadigini, harpierin me-
deniyet getirdigini, irklar yiikselttigini ve tasfiye ettigini id-
dia etmiglerdir. Bunlara goére yerinde rahat rahat yasayan
ve kendi refah ve hayatimi temin icin sulh ve siikGn icinde,
hi¢ kimseye zarar vermeden c¢aligan milletlere karsi agllan
istila ve tecaviizi harpler mukaddes bir seydir.

Bizim mahut rkgilarimizda da aym seyi gériiyoruz. On-
lardaki wkeihk fikri kendilerine ait orijinal bir bulus olma-
g1 gibi, wrkeihk prensibi Tiirk rkeiifinin kendine has mii-
sahhas bir hususiyeti de degildir. Bizim irketlar da diferleri-
nin bu husustaki fikir ve gortiglerini aynen kullanmiglar, on-
larin séylediklerini elifi elifine tekrarlamaktan bagka bir gey
yapmamglardir. Bizim irk¢i Tirkgiilere gore de harp, insani
bir zarurettir, yasamak icin lazimdar.

Bizdeki irkcilann fikriyatcilarl arasinda gecinen bir Pe-
yami Safa vardwr, onu hepimiz yazilarindan tamriz. Iste,
malim mektebin, malim kéhnemis fikirlerini bir gramofon
plagt gibi tekrarlamaktan bagka hi¢ bir sey yapmayan bir
miutefekkir!..

“Hayat bir milcadeledir. Harp, canli mahliklarnn en
alelade fonksiyonudur.”* diyerek alelitldk harbi canlt mah-
likun yemek i¢mek gibi tabil bir ihtiyac: gésteriyor. En in-
safll, en mutedil davrandif) zamanlarda bile “sulh ve harbi
ayni gey olarak” gosterir. “Birka¢ damla kamn, ikisi arasin-
daki igtirak, heyecan ve hedef birligini ortadan kaldirmiya-
cagimi”** soyler.

Ayni fikri Peyami Safa’dan bagka diger biitiin irkcilar-
da da goriirtiz. Yalmz digerleri onun gibi icine biraz felsefe
¢esnisi karistirarak tumturakh cilimlelerle ifade edemezler ve
daha bayagl bir ifade ile ve agik sdylerler. Meseld Eyuboglu
M. Zeki isminde birisi, sulhu “dig1 yaldizli, i¢i kof ve ruhlari,
dimaglar1 uyusturan bir martaval”*** sayar.

Bir diger fikir kahramam da alelitldk harbin liizum ve

* Cinaralty, No. 38: “Ilim kargisinda milliyeteilik™.
" Crmaralt:, No, 48 “Milliyetcilikte ideai”.
**¢ Gok Boril, 8. 5 "Hikten bir degigiklik lazim™.
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zaruretini hocalar1 gibi ilmi(!) bir tarzda isbata kalkigamaz-
sa da, onlardan kaptif: fikir kirmtilan ile agagiyukar: ayni
tekerlemeyi yapar:

“Savagin insani oldugunu diginmege liizum yoktur.
Milliyetcilikle savas béliinmez bir bitunliktur. Savag milh
davanin temelidir.”*

Zaten umumiyetie diiginmeye de lhizum yokfur sadece
verilen emri yerine getirmek gerek...

Ayni yaveleri derece derece degigen ifadelerie fakat ayni
renk ve boyada biitiin tiirkciilerde gérmek kabildir.

Meseld Nihal Adsiz da Cinaraltt meemuasinin 3%inci sa-
yisinda “Tirk gencligi nasil yetismeli?” baghf: ile yazdign
bir hezeyannamede:

“Biyoloji bakimindan hayat bir savagtir. Tarih de haya-
tin milletler arasindaki ¢arpigmalardan ibaret oldugunu ve
medeniyetin ilerlemesine de savaglarin sebep oldugunu kati
olarak isbat ediyor.” diyot.

Al Timur Kih¢ imzasiyle, Cinaralinin T'nei sayisinda
cikan “Harp” adh bir yazida da miicadelenin defigsmez bir
kanun oldugu, insan irklart arasindaki miucadelenin de harp
oldugu ve harbin en biiyiikk medeniyet nakili vazifesini gor-
digi soyleniyor.

Bugiinkii harp basladifindan beri Cumhurreisimiz Ismet
inénii'niin hemen hemen her nutkunda harp insanlik igin
bir 4fet ve medeniyeti tahrip eden bir miisibet olarak gos-
terildigi halde bu efendiler, harbi, medeniyeti nakleden, teka-
miil ettiren; iyi bir vasita olarak ve israrla gosteriyorlar. Bu-
na gasmamak 1azumdir!

Bu wkq tiirkciilerin harple ilgili biéitiin yazlarina bir
gtz gezdirecek olursak sdylediklerinin birbirinin ayn: oldu-
funu, hi¢ bir yenilik gostermedifini goériiriz. Nitekim yine
ayni adam, aym yazida bu mevzularia az ¢ok tlilfeti bulunan
ve yabanci dillerde bu mevzu etrafinda cikan eserlerden bir
kacim okumug olan herkesce malim yavelerden birisini da-
ha tekrarhyarak “Harp iyi irklar1 fena irklardan tefrik eder,
wrklan tekéamiil ettirir, tasfiye eder” diyor.

Peki ama efendiler, ulu orta hir harptir tutturmusgsunuz!

¥ Gok Bérit, Say1: 2. "Savag ve Insanhik”, Nuri Yegin.
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Hangi harpten bahsediyorsunuz? Miicerret olarak harbe, cinsi
ve mahiyeti tayin edilmeden ne aleyhtarlik, ne de taraftar-
lik edilebilir. Harplerin miisahhas olarak ele alinmasi ve oy-
lece tetkik edilmesi lJazamdir. Harplerin mahiyetini tesbit igin
ise, ne maksatla yaprdigim tetkik etmek idzimdir.
Taarruz ve istild harpleri, miidafaa harpleri var, milli
kKurtulug harpleri var. Hi¢ siiphe yok ki, bunlardan son ikisi
mergup ve mukaddestir. Sulh ve stikGn icinde yagarken hic
bir sebep olmadan, durduk oturduk yerde vatamina bir ya-
banct tarafindan tecaviz edilmis bir milletin yurdunu, sere-
fini, namustunu korumak i¢in girigtigi bir harp elbetteki mu-
kaddestir, elbetteki mesru ve muhiktir. Yabancilarin hitkmii
altinda esir veya yarl esir yagayan bir milletin milli kurtu-
lusu, milli istiklali icin kalkinmasindan, sildhina sarilmasin-
dan daha yiksek, daha asil ve mert bir hareket nasil tasav-
vur edilebilir! Bu her iki nevi harp de biitin milletlerin hig
tereddiitsiiz son ferdine kadar genc, ihtiyar biitiin efradim,
biitlin evlatlarin varim yogunu seve seve feda ettigi harpler-
dir. Bu harplerde milletler varliklarini, en aziz bildikleri milli
istiklallerini korumak veyahut kazanmak icin savasgirlar.
Tarthte, hakikaten insanlik icin miiterakki bir adim tes-
kil eden, diger nevi pek cok harpler de vardir, Her demok-
rat, her ileri diisiinceli insan bu harpleri takdir eder, faydal
bulur. Miiterakki sayabilecegimiz harplerin yasadigimiz devir-
lere gére bir takim hususiyetleri de olmak ladzim gelir.
Mesela Avrupa’da milli devletlerin bir birlik halinde tegekkiil
ettikleri devre (1789-1871) esnasinda pek ¢ok harpler olmusg-
tur. Bu harplerin herbirinde yeni bir milli devletin kurulusu,
bir milli birligin teazzuvu gériilitr ki, bu da bir harbin mii-
terakki, medeniyet ve insanlik hesabina hakikaten faydali
elmas: igin kKafidir. Bu devirde yapilan harplerde miili devlet-
lerin tegekkiil, milli birligin gelismesi veya kurulmas: i¢in,
diisman olan yabanci mutlakiyet idarelerine kars: harp edil-
migtir. 82 sene siliren bu devrede Avrupa kitasinin belli bash
dort biiyik milli devleti kurulmustu: Fransa, Almanya, Avus-
turya-Macaristan, Italya... Bu devietlerin tesekkiilii ancak bir
¢ok harplerden sonra tahakkuk edebilmigtir. Avrupa’da bu
milli harpler zincirinde sonuncu halkay: tegkil eden 1871
Prusya-Fransa harbinde de Prusya, hem derebeyligin dagimik

240

idaresinden, hem de Fransiz ve Rus mutlakiyet idarelerinin
tazyikinden kurtulmugtu. Bu devredeki harplerde de alelusul
rakip memleketler soyuluyordu, birgok insan oluyerdu, ge-
hirler harap oluyordu. Fakat biitiin bunlar bu harplerin mt-
terakki ve insan medeniyetine, milletlerin kurtuluguna yar-
dimc mahiyetini ortadan kaldirmak i¢in bir sebep tegkil ede-
mezier.

Fakat bundan sonraki devrede Avrupa Kitasinda gecen
harpler blisbiitiin bagka bir mahiyet almigtir. Artik bashca
milli devietler tegekkitl etmis, iktisat ve siyvaset bakimindan
bitiin diinya payiasilmig, niifuz mintikalan halinde su ve-
ya bu devietin elinde toplannistir, Bundan sonra gelen harp-
lerde —tabii bu, devletlerin birbirleriyle olan carpigmalari—
kuvvetlinin zayift ezmesi, elindeki lokmay: kapmasi, hi¢ de-
gilse paylasmasi bahis mevzudur, Fakat bu devrin de miite-
rakki harpleri varcdir. Bunlar da herkes tarafindan takdir ve
takdis edilmege layiktir: kurtulug harpleri, milli istiklal harp-
leri.

Miistemleke ve yari-miistemleke halklarimin emperyalist
devletlere karg: girigtikleri harpler de bu meyandadir. Ecne-
bilerin istildsindan yurdumuzu kurtarmak i¢in girigtigimiz
milli savasimiz bunlarin en parlak ve muvaffak misallerin-
den birini tegkil eder.

Simdi icinde bulundugumuz harp sartlarn zliinda da
muhik gérillecek ve takdis edilecek bir harp tipi de miida-
faa harbidir. Milli istiklalini, yurdunu muhafaza ve miidafaa
icin istilacilara kars: savagsan bir millet, silahina sarlirken en
asil, en gerefli bir hakkim kullaniyor derektir, en mesru bir
yolda yiiriyor ve mukaddes bir harbe girmig demektir.

istila emeliyle bagka milletlere saldirmug, kendi siyasi ve
iktisadi hikimiyeti altina almak maksadiyle difer milletle-
rin istiklaline baita vuranlara karsi batiin milletlerin; dola-
visiyle begeriyetin hasina azili bir beld kesilen tecaviizii ber-
taraf etmek, milletlerin hiir olarak istedikleri gibi yasama-
sin1 temin etmek gayesiyle girigilecek harp de muhakkak ki
megru ve miiterakki bir harptir, insanlik i¢in faydahdir.

Bunlarnn disinda emperyalist harpler dedikleri tecaviz
ve istila harpleri de vardir ki, bunlar hi¢ bir zaman hog go-
rilemez, mazur goisterilemez, takdir ve takdis edilemezler.
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Iste bunun icindir ki, biz alelitlak harpten bahsedilemez, ulu
orta harp aleyhtarhig: veya taraftarhf yapilamaz, demistik.

Biitiin diinya irkeilarn tarafindan ileri siiriilen bir iddia
da yukarida soyledigimiz gibi harplerin irklar tasfiye etti-
gi, yukselttigi, iddiasidir. Buna akil erdirmek cidden gictiir.
Kargihkly iki millet veya millet gruplarn birbirleriyle harp
ediyorlar. Cenkiesen bu milletlerden magiup olani, fazla za-
iyat vereni igin 1rkta yikselmesi ve tasfiyesi degil, simdiki
harp metodlarma ve gemi aziya almig ihtiraslara bakilirsa
irkin daha fazla inhizami, inhitat: bahis mevzuu olabilir, Ga-
lip gelen taraf icin vazivet pek bagka turli defil. Bu harp
sonunda tabii bir ¢ok zayiat ve telefat vermis olacak. Irkla-
rin, milletlerin medeniyet yolundaki ilerleyislerinin dlglisii
olan kiiltlir miiesseselerinin, medeniyet eserlerinin harap ol-
masindan sarfinazarla, muzaffer ¢ikan milletin harpeilik ma-
neviyat ve cesaretinin yiikselebilecegi bir ihtimal olarak ka-
bul edilebilse de biz bunu irkin tasfiyesi olarak ele alama-
yiz. Bircok telefat vermek suretiyle, wrk itibariyle karigik
olanlarin ortadan kalkmasi yolu ile mi irk tasfiye olunacak?
Insanin akhina gayri ihtiyari sbyle bir sual geliyor:

Harbe igtirak eden ordularin ezici ¢coklugunu tegkil eden-
ler kdy ve sehir cocuklandir; halktir; yoksa bu irker efendi-
ler bu halk tabakalarini hakir goriyorlar da irkin tasfiyesi
namina hunlarin ortadan kaildirilmasini mi istiyérlar? Bu
nokta irke: efendilerce izaha muhtag¢ bir halde durmaktadir.
Ne ise biz yine sadede gelelim:

Mutlak olarak harp taraftarhigi yapan bu irkel tirkctile-
rin istedikleri, bhize tavsiyve ettikleri harp nedir: Nasil hir
harptir? Tabii bu meseleyi agiktan aciga pek ortaya atami-
yorlar ama bunu fikirlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bazen
cogarak kapalica bir ifade ile disant vurduklan da vakidir.
Meseld: Ofuz Tiirkkan isminde bir zip¢ikt1 Gok Bori mecmu-
asinin birinci sayisimda “Tirkciiliige bakis” adli yazisinda:
“Ani bir hadisenin ufuktaki o daglara (tabii Kafkas daglan
kasdediliyor) bizi yildirimm hiziyla, yarin veya oObiir giin ya-
nagtirmayacagi ne malim?” diyor. Iste beklenen, tavsiye
edilen harp!

Irkcilar i¢inde bu adam kendini bilmezin biridir, onun
sozleri bizim fikir davalarimz icin esas olarak alinmaz diye
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itiraz ecenler bulunabilecegini simdiden tahmin ediyvorum. Fa-
kat Tirkiyemiz herhangi bir yabanc: devletin taarruz ve te-
caviiziine ugramadigli middet¢ce mahut tirkciilerimiz tara-
findan bhize tavsiye edilen harp, demin harp nevilerini ayirir-
ken bahsettiZimiz sonuncu kategoriden bir harpten haska
bir gsey olamaz. Boyle bir harbe ise Kemalizm prensipleri ve
hukiimetimizin dig siyaseti de manidir. Ondan bagka héyle
bir harbin dogrudan dogruya yurdumuz ve milletimiz i¢in
faydali olmayacagina da hi¢ stiphe etmentek'iazimdir, bu an-
cak mitecaviz ve istilact devietlere bir hizmet olur, bdyle bir
hareket de ittifaklarimza, dostluklarimmza aykirl oldugu gihi
bitaraflik politikamizi da ihial eder.

Biz “yurtta sulh, cihanda sulh” taraftariyiz; hi¢ kimse-
nin topraginda, varhgmnda gozimiiz yoktur, Su halde efen-
diler, ne diye harpeilitk ¢iirtkanligl yapiyorsunuz? Bu hare-
ketlerinizie hizi —Atatirk'lin soziyle ifadelendirelim— bir
cinayete mi sevketmek istiyorsunuz?*

YALNIZ TOTALITER SISTEMIN DEGIL. TOTALITER
DEVLETLERIN DE ASIKI. HAYRANIDIRLAR

Irk¢1r tlirkciilerimizin demokrasi aleyhtarhgim herkes
bilir. Bunu isbata hacet yoktur; goériinen kidye kilavuz iste-
mez. Bozkurteu, Gék Borticl gibi sokak cigirtkantannm ya-
zilarindan tutunuz da daha afirbaghiarinin gazete ve mec-
mualarinda vaptiklarn negriyatin da hemen her satirinda
bunu sezmek mimitiindir. Hattd bunlarn demokrasi aleyh-
tarhigl o kadar sarih, o kadar kiistahca ve ciiretlidir ki ken-
dilerine hahsedilen demokratik haklardan istifade ederek,
hattd Teskilati Esasiye Kanunumuza, Kemalizm ve Cumbhu-
riyet Inkilabimizin prensiplerine, Cumhuriyet Halk Partisi
programina aykirl ve zit fikirlerini ortaya atmaktan bile

* Harp haklandaki fikirlerimizl kafi derecede s@k sdyledigimiz igin oku-
yucularmmnzin nazarinda bizim de mahutlarin aksine olarak umumiyetle harp
aleyhtar: oldugumuz zehabinin uyanmayacagim billyoruz. Fakat her ihtimale
Rarg acikea siyleyim i istilAcilar tarafindan yurdumuza yaplacak her hangi
bir taarruza kargt milletimizin kahramanca savagarak hagta yurdumuzu, milli
jstiklalimizi koramasun  ve bdyle bir harpte milli satvetimnizi gistermek igin
de gimdiden hazir bulunmakhifunmizr can ve giniilden isteriz, Esasen bunun ak-
sini dlistinen bir Tiirkiin mevcudiyeti bile tehayyiil edilemesz,
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gekinmezler. Bunlardaki demokrasi aleyhtarh siiphesiz ki,
tesadlfi degildir. Bugiin diinyanin hi¢ bir yerinde bir tek
irker yoktur ki aym zamanda demokrat ve demokrasive ta-
raftar olsun. Onlar halktan bahsettikleri, milliyet¢ilikten dem
vurduklar zaman demagojilerinin en yiiksek hiinerini, mari-
fetini gdsterirler.

Bizim irkg¢ilanmuz da Avrupa'daki ilkiidaglan gibidir.
Onlar da demokrasi rejimini istemezler, totaliter idare sis-
teminin hasretini ¢ekerler. Bu totaliter rejim hayranhi sa-
dece bu kadarla kalsa iyi. Meseld totaliter rejimle idare edilen
Alman milletine, Alman ordusuna, Alman teknigine hayran-
hkla baglar.. Daha dogrusu propaganda da bu en miildyim
gekil olarak kabul ve tathik edilir, hattd bu hayranhiklar ba-
zan o kadar ileri gider ki, kabindan tasarak, en mukaddes
varhklarimiza kadar dil uzatir.. Tapinma derecesine varan
bu hayranhk, bazilarinda, bugiin biitiin milletimizin medari-
iftiharn olan ve icabt halinde yurdumuzu, milli istiklalimizi,
seref ve namusumuzu kahramanca korumaya azmetmis, ha-
air ve muktedir olan ganli ordumuzu ve onun yiiksek komu-
tanlartni bile dolayisiyle kiigciik gosterecek dereceye cikar.
Hi¢ suphesiz ki, Alman askeri teknigini herkes gibi biz de
takdir ederiz. Osmanlh saltanati zamamnda ordumuzun is-
lah ve tensiki igcinde Almanlardan ne kadar faydalandifumi-
z} biliriz. Mamafih arada sunu da sdyleyelim ki, Alman ko-
mutanlar: bizim ordumuzda c¢aligtilarsa bunu bizim milleti-
miz icin degil, kendi devietieri hesabina ve ancak devletleri-
nin menfaatinin miisaadesi nisbetinde yapmiglardir. Her r.e
ise biz igin bu tarafim gecelim. Bu béyle oldugu halde ordu-
muzda generallik riitbesine kadar ulasmg bir muharrir;
Emir Erkilet, Von der Goltz pasanin “bir hi¢ten bir tiirk or-
dusu” kurdugunu soyledikten ve Tiirk Alman silah arkadag-
Iigim ballandira ballandira anlattiktan sonra “Tirkiye top-
raklarinda ve bizzat kendi eseri olan hir Tiirk ordusunun ba-
sinda vefat ettifi icin her halde teselli duyarak gozlerini diin-
yaya yummus olacagmndan eminim”* diyor.

Birinci Cihan Harbinden beri bazlarimn agzindan hic
de dismeyen, sakiz gibi miitemadiyen c¢ignenen su Tirk-Al-

* Cumhuriyet gazetesl, 15942, “Von der Goltz paga ve T#rk-Alman silah
arkadaghig1”.
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man silah arkadaghgl.. Bunun nasil bir tuzak oldugunu anla-
mak i¢in bu silah arkadaghifinm sonunda Tirk milletine hus-
ran ve maglibiyetten bagka ne verdigini sbyle bir diginmek
kafidir zannederiz. Von der Goltz pasanin gsahsina gelince
onun da Tirkiye ve Tiirk ordusu hakkindaki gahsi diigiincele-
rinin hizim icin pek de dostane teldkkisine imkan birakmi-
yacak mahiyette oldugunu gosteren baz1 delillere tesaduf edi-
yoruz.*

Her ne ise, simdi asil maksadimiza gelelim:

Milli istiklalimizin, hudutlarimizin kahraman bekeisi,
biitiin giivenimizi bagladiginiz Tiirk Ordusunu Von der Goltz
pasa bir hicten yaratmis ve bu ordu bizzat Von der Goltz
paganin bir eseri imis. Simdi Von der Goltz pasanin yatiifa
topraklarin mitdafasini kahraman omuzlarina saldhiyetle alan
ordu Tiirkive Cumhuriyeti Ordusudur, Milli Tiirk Ordusu-
dur. Von der Goltz pasanmn ordusu degildir. Osmanl: salta-
nat ordusu da ni¢in onun eseri oluyormus? Bu ordu bizzat
Tiirk milletinin ve yiliksek kumandanlarinnzin eseri degil mi-
dir? Bu ordu bugiinkii varlifini millete, Mustafa Kemal'e,
Ismet Inénir’ye, Fevzi Cakmak’'a en bityik riitheden en kii-

¥ 1897 senesinde yazilip Deutsche Rundschaw mesmuasinda  ittizar eden
bir vazizmda Von der Goliz pasa Tirkivenin Avrupa'daki svazisini terkederck
sadece Anadolu'ya cekilmesi fikrini iddia edivor ve bu meyanda BoZazlar hak-
kinda:

(Hiktmeti Osmaniyvenin faaliyetini takip edenler bu hitkametin Tirkeve’-
hin hayatina asla taallok etmeyen mesali e —ki bunlarm en mithimt botaz-
lar meselesidir— valit gecirdigini elbette farkeylemislerdir. Halbulki scn zaman-
larda bunun da chemmiyeti gok azaldn Bogazlarin meveudiyveti bugiinkil gin-
de Tiirkiye igin bir zamam emniyet ve mahfuzivet degil. belki bir sebebi gailedir.d

(Doktor Yek, “Balkan hathinden sonra Sarkta Abhmanya”, sahife 85

Bundan bagka,

{Balkan harbinin Bulgar zaferiyle neticelenmesi sebeplerini izah cden lav
Bulgar zahiti:

... Bulgar zabitam gec¢en llkbaharda Goliz pasa tarafindan bir Alman NE
salei mevkutei askerivesine wyazilip migarinileyhin 910 senesinde hnzie bl
dugu Osmanli manevralari hakkinda tenkidatim havi bir makaleyr kemal il
katle miitaina eylediler. Bu makalede serdoiunan mildhazat zamanmmean en
maarnf sevikillceys muallimlerinden biri olan Goltz paganin bizzar endi tarnfin-
dan Tirklve'de mesbuk olan mesaisinde pek az semerat hasil oldugunu ve or
duyu Osmaninin kiymeti fenniyesi hakkinda kativen hayalata kapilnmadyinm b
gas ve igrab eylemekteydi Goltz pasa efradi askerivede manevra kalulivell
meveudiyetine mltevakkif olan harekiti asakiri Osmaniyeye icra chtirmels ko
tiven caiz olmadigiml ve asakiri merkume ir kiitlei kesife halinde sevio ot
edilmedikee onlarla bir muvaffakiyet istihsali ihtimali hemen mefkut bulun
dugunu mekarmu ihtarda beyan ediyer. Biz bunu okuduk ve © zaman Osuanh
erdusunun halini anJadik..” diyor.)

Aynl eser, sahife 120-121,
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¢ik riatbeli subayma varincaya kadar komutanlarina borclu
degil midir? Von der Goltz pasanin bu orduda ne hakk: var-
dir? Bugtinkii Erkilet, Almanlarin eseri olabilir, fakat Tiirk
Ordusu asla! Almanlarla Umumi harpteki silah arkadasligi-
mizin bizi diagtirdiga feci maglubiyetten Turk miileti, Tirk
ordusu sadece kendi kuvvetivle, kendi kendine gilivenerek
silkindi, kurtuldu.

Erkilet istedigi kadar Alman taraftarlif1 yapabilir ama,
general olarak calistigl orduyu bu derece diiglirmek, milleti-
mizi ve yliksek komutanlarimzi bu kadar kii¢iik gérmek dog-
rusu biraz fazla. Hattd insani samimiyetle séylenildiginden
gipheye diigiirecek kadar fazla.. Boyle soylemekle Erkilet ay-
n1 zamanda milli kahramanlik menkibeleriyle asirlar: doldu-
ran askeri tarihimizi ve ananelerimizi de inkar etmis oluyor.

Iste boyle abes bir sekil alan totaliterizm hayranhgi
muhakkak ki, kendi milli davalanmizin, 6z sosyetemizin or-
taya ¢ikardig:1 orijinal, milli ve mahalli sartlarin dogurdugu
bir zaruret degildir. Irkctlarimiz simdive kadar gostermis
bulundufumuz diger anha prensipleri gibi bunu da taklitci-
lik yoluyla disardan almiglardir.

Totaliterizm hayranligmin digari mal oldugunu belirt-
mek i¢in yorulmaya hile degmez. Haricin tesirivle yapildigi-
nin en onemli buhrant da bu efendilerin sadece miicerret
olarak totaliter rejim taraftarhigiyla kalmayip, mevcut tota-
liter devletlere hayran olmalarn ve bu hayranhiklarin da ale-
nen a¢iga vurmayl kendilerine adeta bir vazife bilmeleri-
dir. .

Totaliter devletlerin gerek harpte gerekse diger herhan-
gi bir sahada, en ehemmiyetsiz bir muvaffakiyeti bile, san-
ki kendilerine aitmis gibi, bu adamlarin keltuklarini kabariir,
bir bayram havas iginde, meselenin ehemmiyetine gore,
uzun kisa negeli glnler gecirmelerine sebep olur. Béyle bir
anda el alemden utanmasalar, sokak ortasinda kucaklasip
birbirlerini tebrik edecekler. Belki bunu da yaptiklar: olu-
yor, ama biz sahsen gahit olamadik.

Cumhuriyet, Tasviri Efkdr gazeteleri hasta olmak iizere
irkel gecinen biitiin nesriyatta, dogrudan dogruya veya do-
layisiyla totaliter devletlere sempati gdsteren, hulus ¢akan
yazilari hergiin buimak mimkiindiir. Itkeilar sanki taksitie
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tdenecek bir borcmus gibi bu hareketlerinde sadakat gos-
terirler. Totaliter devletlerin lehine yazi yazmak firsatini bul-
madiklar: giin hi¢ degilse gazetelerindeki biiyilk puntolu basg-
liklarla bu borclarim eda ederler. |

Meseld seciyesi her boyaya girmeye miisait olan ve son
zamanlarda da irkcihiga kapilanan Yusuf Ziya Ortag:

“Don nehri sarapnel yagmuru altinda lastik teknelerle
gecildi. Karadenize daglardan hilcumbotlar: indirildi... o

“Mucize! Mucize!”* diyerek haykirirken insanin gozu
gniine babasinin getirdigi bir hediyeye cok sevinen bir ¢o-
cugun heyecanh nesesi geliyor. :

Bir giin Hitler'in bir nutkunu radyoda dinlerkep Aquan-
ca bilmedigi halde, bu ne ses, bu ne ses ya Rabbim! ‘chye-
rek heyecan ve sevingten dustp bayiidigl rivayet edilen®
Peyami Safa'ya ne dersiniz? ) .

iste bu Peyami Safa elinde ustaca kul]al}dlgllkalemme,
vaziyet ve sartlara gore istedigi sekilde elastiki inhinalar ver-
direrek miitemadiyen totaliter devletleri metheder durhur‘

Bircok yazilarl usta bir gazeteci diliyle yazm‘m;:? adeta
bir methiyeden, bir kasideden bagka bir sey clegll.dar‘ Yal’--
niz bu yazilarin icinde her zaman kimyadaki k‘ata‘.h_zor va;}-
fesini gorebilecek felsefe ve i¢ctimaiyat terimleri, fikir ve soz
kalabaligr bulunur. Tiirk okuyucunun agzina acl g;glgcek ze-
hirli haplan yaldizlayarak yutturmak lazim geldigini Peya-
mi Safa pek iyi bilir:

“Parihin yaman bir tecellisi olarak, biiyii_k davamlz“le-
hine ilim, felsefe ve realite birbirine sariliyor. Iste yeni dtfn—
ya —yeni nizam— bu egsiz ve glzel kucaklagmadan dogu-
yor_”*** .

Bu yazisinda Peyami mucerret olarak ortaya attigl L<?-
taliter sistem hayranhgini neticede konkre bir halde totali-
ter devletlere kadar tesmil ediyor, biitiin Avrupa milletlerinin
ve hi¢ slphesiz bu arada Tiirk milletinin de zararina kur-

¥ Cnaralts, No. 42, " Muzice”. ) ) -

#* Payami'nin Hitler'in sezine bayilabilecegl pek de gavri varit gomle:!ne;?_.
Cinkilt bu zatin anlagilan Almanlarin sesine karsi bilhassg z:f.ah. vardie, Ciinki
ikinei, Uc@incti derecede bir operet garkicisindan  daha ileri gl_demeyen_Ema
szak'l da 24 Mart 941 tarihti Tasviri Efkdr'da “radyoda dinledim, bu bir ses
dezil, mucizediy” diyerek goklere clkaryordu, ~ N

i*‘ Cinaralty, No. 41, “[lim kargisinda milhiyetgilik, 60 felsefe ve milliyetgihk™.
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mak igin ugragilan yeni nizama kollarini aciyor, gel, gel! di-
yor,

Yazilarmnda temkinli olmay: hi¢ bir zaman ihmal etmek
istemedigi halde Peyami, bazen de hislerine fazlaca maglup
olmaktan kendini kurtaramiyor. Bu harpte totaliter devlet-
lerin zaferine —oyle istedifi icin olacak— cabuk inandi ve
bu inaninl mevsimsiz, heniiz siras1 gelmeden aciga vurdu;
biraz daha beklemesi icap ederdi:

“Tarihte hi¢ bir harp, zaferini bu kadar pesin verme-
migtir. Adeta bugiinkii harp basladiktan sonra birbirini ko-
valayan yildirim zaferleri...”* Hakikaten biraz acele bir hii-
kiim!

Her ne ise bu efendiler istedikleri kadar totaliter rejim
taraftari olurlar, Kemalizmden uzaklagirlar. Hattd —milli-
yetcilikle pek kabili telif degil ama, biraz daha genis davra-
narak sGyleyelim— totaliter devletlere hayran da olabilirler.
Isteyen Hitler'in sesiyle bayilip ayisin, isteyen biyiklarim
taklit etsin, isteyen kakilllinii alnina dogru uzatsin.. ** Bu
kendilerinin bilecekleri bir is sayilabilir ve her koyun kendi ba-
cagindan asilir, deyip gecilebilir. Fakat is maalesef bu kadarla
kalmlyor bu hayranhfa aktif bir propaganda mahiyeti de ve-
riliyor. Iste buna Tiirk efkan umumiyesinin tahammiilii yok-
tur. Bizi de onlara benzetmek istiyorlar. Halbuki biz Cum-
huriyetimizin kurucusu Biyiik Atatiirk’in dedigi gibi yal-
niz kendimize benzeriz. Bu propagandanm pek cok kereler
daha da ileri gotiirtilerek hiikiimetimizin harici siyasetine
aykiri ve zit bir istikamette inkigaf ettirildigi de oluyor. Yeni
nizam makul ve iyi bir sey gibi gdsterilmekle kalmiyor, yeni
nizam hareketine bilfiil istirik etmemiz tavsiye ediliyor. Yu-
nus Nadi, 20 ikinei tesrin 941 Cumhuriyel gazetesinde:

“Bsas itibariyle Avrupa memleketlerinin kendi aralarin-
da igbirligine dayanan yeni bir nizam cevresinde, yeni bir ha-
yat merhalesine intikal etmelerini makul gormiyecek akl
baginda tek adam bulunmaz.” diyerek yeni nizam: daha mii-
layim bir gekle sokmak gayretini de gdstermis iken Peyami
Safa 26.1.942 tarihli Tasviri Efkdr'da Avrupa’da bir kita suu-
ru meydana gelmekte oldufunu, bizim de Avrupali oldugu-

* Cmaralte, No. 4, “Insan yok: millet var”.
** Qguz Tilrkhkan, Adsiz. -
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muzu ve yeni Avrupa kurulugunda fiili bir rol oynamamiz
lazim geldigini acik¢a séyliiyor.

Goriilayor ki, neticede doniip dolagip bizim de bu harbe,
hem de totaliter devletlerie bir safta karigmaklhifimiz iste-
niyor. Hilkimetimizin miitemadiyen tekrarlanan gagmaz bi-
taraflik siyasetine ragmen bu efendiler bu ciireti nerden bu-
luyorlar? Hiikiimetimizin harici siyasetine aykir1 hareketleri
sadece Mihver taraftarlif1 etmekle kalmaz; bunun tabil bir
neticesi olarak muttefikimiz ve dostumuz olan devletlere de
catilir, agiz dolusu Xkiifiirler, hakaretler yafdiriir. Mesela
kendisi bir ¢ekirge kadar ciliz oldugu halde costugu zaman,
Peyami, koskoca dev Amerikay: illetler iginde. kivranan ve-
remli bir pehlivan gibi gorlir.* Miittefikimiz Ingiltere’yi de
tehdide varacak kadar ileri gider.** Hele hepsinin birden
komsumuz Sovyetler Birligi'ne kargi yazdiklarim zikre bile
hacet yok.

Su haide bu efendiler Cumhunyet hikiimetimizin ds
politikasint da begenmiyorlar, ne istedikleri ise meydanda-
dir. Irkciiklarimin nereden geldigi, hangi harbi ve nicin
istedikleri, bizim i¢timai biinyemizin kabul edemeyecegi bir
rejimin aramizda avukathgni, yardake¢iligmi yaptiklan an-
lasiidiktan sonra bu efendilefin ne bicim milliyetci oldukla-
r: kendiliginden meydana e¢ikiyor, Milliyetciligi baska Kim-
selere vermemelerinin sebebine gelince, o da gayet basittir:
ciinkii milliyetcilik onlarin elinde bir kalkan vazifesi gora-
yor ve bu kalkanun altinda onlar sadece bize aykirt ve zararh
fikirlerin spekilasyonunu yapmakla kalmayor, bu zararh
goriigleriyle, agiziarindan hi¢ diigiirmedikleri ve sozde ¢ok
sevdiklerini durmadan tekrarladiklar: milletlerine kargl sui-
kastler hazirliyorlar.

“ Poszviri Efficdr, 11 Haziran 1941,
*#* Tasviri Efkdr, 18 Mart 1942,
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BU ADAMLAR MEMLEKETIMIZDE EN KOYU
TRTICAI TEMSIL EDERLER

“Tirk millett hakimiyetine sahip oldugu
bu devre gelinceye kadar iztirap ve inhitatina
sebep olun avamiiin  mahivetini anlanighir,
Bu avamili vahimenin her ne sekil ve mahi-
velle olursa  olsun  tecdidi faalivet  elmesine
misamaha cdemezt'”

ATATURK

Bugiin biitlin diénya ol¢lisiinde wrkeilarin en  miirteci
zumreyi teskil ettiinden, bilmeyiz ki, akli basinda olaniar-
dan hi¢ stiphe eden var mi? Insanhigin asirlarca sliren mii-
cadelelerden sonra elde ettigi hirriyet, mitisavat, uhuvvet,
gibi gseylerin ortadan kaldinldig:, hatta bu ulu fikirleri di-
maglardan ve kalplerden hile sdkiip atmak icin harbarca me-
todlaria saldirildigi, Ortacag zihniyetiyle kitaplarin merasim-
le yakildigi, memleketlerinin serefi ve medar1 iftiharn olan
sahsiyetlerin, alimlerin, miitefekkirlerin, sanatkarlarin mem-
leketlerinin disina. kovuldugu, insan cemiyetinin asirlarca
ugrasarak kazandifl kiiltiriiniin inkar ve tahrip edildigi bir
rejimde irk¢ilarin en koyusunun hiikim stirmekte oldugun-
dan siphe etmek icin insanmin gozlerini kapamasi ve tarihi
bilmemezlikten gelmesi icap eder. Bizim irkcilarimz da aynt
zihniyette kimseierdir.

Tirke¢hi gecinen bu baylar irkcilift kabul ettikten son-
ra bu prensibin teferruatimi da biitiin mantiki neticeleriyle
benimsemek zaruretindedirler. Almanca bir darb mese! var-
dir: A diyen B’yi de sdylemelidir. Nitekim de 6yle oluyor. Bi-
zim 1rk¢r Turkellerimiz de fert hiirriyetine, fikir ve vicdan
hurriyetine, biitiin insanlarin hem dogus ve hem vasayisin-
da misavilifine, kadinlarin is hayatinda ve memleket idare-
sinde erkekler gibi aym haklara sahip olmasina taraftar de-
gildirier... Bu fikirleri kabul edenler onlarin nazarmda mil-
liyetci olmadiktan bagka millet ve yurt i¢in zararhdir, hain-
dirler. Onlarin nazarinda Atatiirk de, Ismet in¢nii de, haki-
ki Kemalistler de, Cumhuriyet Hailk Partisinin urndelerini tam
manasiyle benimsemig olan biitiin Tirkler de tirk¢li degil-
dirler, binaenaleyh milliyet¢i degildirler. Bunu bittabi vazi-
vet icabi bugun a¢iga vuramiyorlar. Fakat kendi iclerinden
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hoyle diiglindiklerine hi¢ giiphe yoktur. Mesela: Atatiirk’un
dnderligiyle Tirk Tarih Kurumuwnun ¢alismalari neticesin-
de ortaya cikan tarih telakki ve eserlerini tenkit ederken:
“ggrilliyor ki, Turk tarihi, timarhane metodlarina gére kurul-
mak istenmigtir.”* diyen ve “Dalkavuklar sofrast” isimli he-
zeyannamesiyle bugine kadar gelen gecen Turk milli inki-
lapcilarinin en biyigi oldugunda bitlin diinyanimn ittifak et-
tigi Atatiirk’ii tezyif eden Adsiz’in bagka turll dugunmesine
imkan var mi! Aksini iddia etse yalan s6ylemis olur.

Tirk sosyetesinin bugiin, manevi bir perisanlik igerisin-
de bulundugunu soyleyen ve bundan kurtulmak i¢in mutla-
ka dinde reformlar yapimasimi** isteyen ve dini vicdanlari-
miza kuvvetle yerlestirmekten bagka bir care gérmeyen*™*
pir Orhan Seyfi bugiinkii laik cumhuriyetimizi kuranlara
ve onun basinda bulunanlara samimi olarak takdir goziiyle
bakabilir mi?

Kadinlarin is hayatindan evlerine dénmesini isteyen bu
tlirkcil efendilerin “biitiin dinyada kadmlar devletin yice
duraklarina kadar yiikselirken, en ulu kahramanlar yetigti-
ren Tirk kizlarmin saygisiz goriitmesine asla katlanmiyaca-
g1z’ diyen Ismet Inénivye, “diinya yiiziinde gordugimuz her
sey kadinin eseridir” diyen Atatiirk’e samimi surette bagh.\"e
gercekten hiirmetkar olmasina imkan tasavvur olunabilir
mi?..

Milli kurtulus inkilabimzin bu iki biiyiik énderine kars:
vaziyet boyle iken sadece onlarn yolunda sadakatla yi.iriiyefi
diger vatandaglara karst nasil olabilecegini dugunmeye bi-
linmez ki artik ihtiva¢ kalhr ma?

Maziye bagliik, onu unutmamak: bugiini iyi anlamak,
vecen giinlerden ders alarak fenahklarn tekrarlamamak, bi-
rikmis tecriibelerden istifade ederek daha iyi bir istikbal ha-
zirlamak icin gereken vasiflarl kazanmak ve buna caligmak
icin lazimdir. Fakat bu baghlk asld maziye donus seklini
almamalidir. .

Halbuki bu efendilerde is bdyle olmuyor. Onlar Tirk
inkildbinin biitiin kazanglarini tezyif ediyorlar; uzun fikir

* Cinaralty, No. 1, “Tiirk tavihine bakipimiz nasil olmahdw?”,
#+ Mynarali:, Mo, 41, “Dini reform”.
¥+ Cynaralt:, Na, 39, “Turkcllik ve din™.
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miicadelelerinin, yillarca sliren savaglarin sonunda ulagtifi-
miz buginki mevkiin ana desteklerini hir tekmede yikmak
1§t1yf)rlar. Meseld kendini bilmezin biri ortaya ¢ikarak kiif-
la bnt eda ile sapka inkildbina “baglhkta tiirklik” yapalim
harf inkildbma, “Okullarda grekce, latince degil, gok tiirk:
ce, uyg}lrca okutmali, arapca, farsca, eski harfler hakkin-
Fia fna,lumat verilmeli”* diyerek Cumhuriyet Inkildbinin ¢ok
1ler1. .13irer adim olan miishet verimlerine meydan okuyor
Gerllhlge_, Ortacag zihniyetine kars) actlimg hakll ve niiit.e-‘
rakki bir micadelenin bu degerli semereleri artik Tiirk hal-
klmr} }{albine yertegmis, Tiirk gencleri bu reformlari tam
gznz'sllg’l?' l:;enimsemig bulunmaktadir. Tiirk halki mukad-
ildi u inkila i 3

dos o eg11n o lap¢1 kazanclarma dil uzatilmasing mii-

» Irkqi tiirkciilerin en ciiretlilerinden, en Kkii

biri olan Adsiz, ortackullardan yabanc; dil ﬁiﬁiﬁ?ﬁngﬁ
dmlm_amm istiyecek kadar ileri gidiyor.** Bu adamin bir
mualhm oldufu da gozoniine getirilirse vaziyetin fecaat:
busbufu'r‘l stritir. Béyle bir teklif saltanat zamaminda bile
hog goriilemezdi. Bu nevi isteklerle ortaya cikan bu adam-
larn eslu dizgallilardan, sankli softalardan ne farki var?
o kDugu.nce 1t1baril.:e gegm?g devirlerin miirtecilerinden

rks1z 0!?.13 bu efendiler tatbikatta memleketimizde mevcut
hemel} biittin mirteci kimselerle de bagdasmis vaziyettedir-
ler. 'I‘u'rk Inkilabini hazmedememis, inkiidp neticesinde men-
faatleri haleldar olmus, eskiden beri yurdumuzu yabancila-
ra peskes cekmis bircok kimseler simdi bu karargihta top-
lannus.la}'dw: Irtica olsun da nasil olursa olsun!.. i

) Milli kurtulus inkilabimza istirdk etmek hamiyetini (1)
gost?rell'ek yo]a ciktifn halde “seciyesizdir” diyerek ve In;e-
holu c.ian yuz geri cevirterek inkildap merkezimizin icine al-
n}a.k istemedigi kimseler,*** inkildbn ileri hamlelerini bir tiir-
li kavrayamadifl ve muhalefete gectigi icin inkiladp karar-
gahlqdan kovulanlar,**** siipheli goriilen hareketleri ytiziin-
den inkilap seflerinin teveccith ve emniyetini kaybederek

. s - .
. Gk Boril, No. 4, Oguz Tirkkan “Milliyetgitige dogcu'.
o Crraraity, No, 35, “Tiirk gengligl nas:t yetigmeli.
* Akbabaci Yusuf Ziya, '
*¢** Dr. Raza Nur, Ali Thean S4biz vesaire.
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is bagindan ugzaklagtirilanlar® simdi bu tiirkciilerin  birer
sefi vaziyetindedirler.

Elhasil yakin mazimizde ortaya citkmis ve hic birimi-
zin heniiz unutmadigl miirteciler, hangi siuf ve zumreden
olursa olsun hepsi buginiin modasl bir kiyafet altinda bu-
raya gelmis bulunuyorlar ve istedikleri sey yine ayni.; ge-
riye donus!..

Tiirk milleti terakki ve inkilap yolunda ulastigl mevzi-
lerden bir adim geri cekilmek niyetinde degildir. Belki da-
ha da ileri gitmege azmetmistir. Onun igin bu efendiler iyi-
ce bilmelidirler ki, istekleri katiyen yerine gelmiyecektir ve
Tiirk milleti buna katiyen musaade etmiyecektir,

NETICE

Yukaridan beri yazdikiarimizla bu efendilerin neye ve
kime hizmet ettiklerini agiga vurabildifimizi saniyoruz. Bu
adamlar davalarinda samimi degildirler. Bircoklan bizzat
kendilerinin iddia ettikleri gibi seflik hiilyasinda, en hafif
mandsiyle megaloman kimseler. Eger bunlar fikir ve dava-
larinda hakikaten samimi olsaydilar, fikir ve iddialarma fe-
ragatle hizmeti bir gaye bilir ve ayni fikirler etrafinda top-
lanmis goriindikierine nazaran birbirleriyle iyi geginmele-
ri icap ederdi. Halbuki is tamamile aksine... Herbiri digeri-
nin kirli camagirlanni ortaya cikarmakta, digerleriyle adeta
yarig halinde.. Kendi aralarinda gecen anlagmamazhklar ve
kavgalardan dolayl istanbul mahkemelerinde kimbilir ka¢
tane dava dosyalarn var, mitemadiyen muhakeme edilir
dururlar.

Sahsi menfaatier bu efendilerin ef'al ve harekatinda on
safta gelen amillerdir. Bize yabanci ve gok zararl olan fikir-
jerin avukathgini, vaizligini yapabilmek de zaten bagka tiir-
lii izah edilemez. Aralarinda samimiyet bulunmadifinm, si-
yasi bir takim emellerin hiikiim sirdiigina bizzat Dr. Riza
Nur da itiraf ediyor.**

Vatan sevgilerinin de bir pamuk ipligine bagh ve su-
dan oldugunu yine zzmnen kendileri itiraf ediyorlar.

+ Emekli general Emir Erkilet.
*» “Hesap hoyle verilir”, s. 25
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Reha Ofuz, bir glin Adsiz’a: “Bagka birisi sizin uérade
gumz haksizliklara ugrasaydi, iradesi sarstlarak vatana iha-
net etmege kadar giderdi”* diyor. Demek ki vatana ihanet
bu efendi nazarmda gayet basit, gayet kolay bir gsey. Bunun
icin bhiraz haksizhifa ugramak, iradesi sarsilmak kafi. Ne
kadar derin ve koklii vatan sevgisi?!.

Adsiz da kitabina, sadece iradesinin zayif olmadigin is-
bat maksadiyle bu satiriar almakla iktifa ediyor. Bu risa-
lede rakibini altetmek i¢in en ufak, en ehemmiyetsiz nokta-
lar ve dedikodular iizerinde sahifelerle yazt yaziyor da bu
hususa dokunarak muhatabinin vatanseverliginin derecesi-
1_11 agiga vurmak aklina veya daha dogrusu isine gelmiyor.
Iste bunlar béyle adamlar.

Vatanseverliklerinde bile samimi olmadiktan sonra bu
efendilerin fikirlerinde samimi olduklari nasil kabul edile-
bilir? Meseld Orhan Seyfi birka¢ yazisiyle din meselesi iize-
rinde 1srarla duruyor, tiirkgiilerin dindar olmasi sarttir, di-
yor. Fakat mutekid bir adam sifatiyle mutlak olarak din ta-
raftart oldufu icin bunu yapamuyor. Tiirkler az bir istisha-
siyle miisliiman oldugu ig¢in tiirkciilerin dindar olmas: Ia-
zimdir** diyor. Boyle bir maksat i¢in sadece dindar gériin-
mek de kafi degil mi? Sahte bir miisliimanhk da ayn: isi go-
rir. Cunki burada din sadece bir alet olarak kullaniliyor.
Din hususunda bdyle olduktan sonra diger fikirlerinde de
aym maksadin hikim olmasmna hichir mani tasavvur edi-
lemez. : '

Fakat bu adamlar o kadar ¢ok nesriyat yapiyorlar, o ka-
dar ¢ok tegkilath calisiyorlar ki, bircok kimseleri bu batl
ve aykiri fikir hesabma kazanabiliyorlar. Biitiin yazilann-
da mithis bir demogoji ve agiz kalabahgiyle milli hissiyata
hitap etmek suretiyle birgok gencleri hakikaten kandirabili-
yorlar, ellerindeki gazete ve mecmualardan maada Terak-
kii Maarif Cemiyetinin gqikardifn Bozkurt yayimi, Ayhkurt
vayini, daha bilmem ne kurt yayim ismi altinda bir siirit
brogurler ve bir siirit kitaplar nesrediyorlar. Ellerinde bu-
lundurdukiart tegkilat, hattd gizli cemiyetleri bile var. Ya-
banct Tirklerin ve Tatarlarin maarif, kiiltiir vesaire gibi

* “Hesap boyle veritir,
H Ceonaralit, Noo 39, “Tirkgiliik ve din™.
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isimlerle kurduklar: cemiyetier, resmi sifatlarina tamamiy-
le aykiri bir gekilde planh olarak tam mandsiyle siyasi faa-
liyette bulunuyorlar ve geng dimaglara zehirli fikirlerini agi-
hyorlar. I¢lerinde muallim olanlar, memuriyet ve vazifele-
rini suiistimal ederek fikirlerinin propagandasint yapiyor-
lar.. Gengleri icine toplayan Bozkurt kahvehanesi, Turan
kiraathanesi, Tirkistan ¢ayhanesi vesaire gibi isimlerle aqi-
lan kiraathanelerde genclere ve mektep talebesine ayni kurt
masallar1 mitemadiyen vaaz ediliyor. Divanyolu ve Univer-
siteye yakin semtler bu kiraathanelerle doludur. Yaylm ate-
si halinde durmadan devam eden bgyle bir faaliyet netice-
sinde bazi gencleri igfale tabii muvaffak oluyorlar.

Bu itibarla rker tiirketiler arasinda bu fikirlere, iddia-
lara samimi olarak aldanmis gencler de bulunuyor. Bu geng-
ler etraflarina dikkatli bir goz atacak olurlarsa Onlerinde,
arkalarinda, yerli, yabanci kimilerin bulundugunu gorebilir-
ler. Baglarinda bulunanlar icinde kendi yurtlarindan kacg-
tiktan sonra, milletlerinin sdzde kurtulusu nanuna, 6z yurt-
larmm dGgmanlariyie birlesmis, beynelmilel irtica ile kucak
kucaga ¢ahgan kimseler var. Eenebi ajanlan, timarhane kag-
kinlar, dejenereler var. Inkilabinmza set ¢ekmek istiyen her
tirlii miirteciler var. Bu efendilerin hayranlklarin, ¢igirt-
kanlikiarim yaptiklar: totaliter devletlerin ise Tlrkiyemiz
hakkindaki emellern maldim.. Bu, Csmanl saltanat hiika-
ineti zamanindakinin tamamiyle aymdir. Bugiinka gartiar
bu isteklerin ac¢ifa vuruimasina méni oluyorsa, artik orta-
dan kalkti demek degildir. Ingiltere Imparatorluguna karsi
micadelede Almanlar Tirkive’'vi bir gegit saymakta, Sov-
yetlere kargt miicadelelerinde bir alet olarak kullanmak is-
temektedirier.

Dr. Kurt Kohler tarafindan Turkiye'de Alman propa-
gandasinin ana hatlarn hakkinda Alman propaganda naziri-
na verilen bir raporda bakiniz Tirkiyemiz icin ne sdyleniyon:

“Balkan memleketleri organik olarak Almanya'ya hag-
Ldirlar ve bunlar Kiiclik Asya'va dogru bir képriz vazifesini
goriirler. Anadolu ise jeopolitik bakimdan biitiin 6én Asya ve
Misir icin bir gecittir. Gazi Mustafa Kemal Turkiyesi zih-
niyet, dini hayat vesaire gibi bazi farklara ragmen diger
misliman memleketleri tarafindan hald onder bir devlet
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olarak taninmakta ve sevilmektedir.”*

Vaziyet boyle olunca totaliter devletlerin Tiirkiye'ye ni-
¢in ehemmiyet verdikleri kendiliginden ortaya ¢ikar. Kisa-
casl, bu efendilerin iftiharla ¢qfirtkanhifim yaptigt devlet-
lerin topraklarmizda gézii vardir. Italyanlarin miicessel im-
paratorluklarinin hudutlarini nereye kadar uzatmak iste-
diklerini hepimiz biliriz.

Beynelmilel vaziyet ve bugiinkii harp sartlarl1 kahra-
man ordumuzun sanh satveti ve hiiklimetimizin uzak goruig-
lii haricei politikasi bu devietlerin birgiin Turkiyemize sal-
dirmasina méani oluyorsa tehlike yok demek degildir.

Tehlike elle tutulur derecededir. Deviet ve hilkGmet
seflerimizin nutuklarinda her zaman isaret ettikleri tehli-
ke iste budur ve her zaman hazir bulunmamiz igin verdik-
leri emirler bu yiizdendir. Bu devletler evvelce oldugu gibi
simdi de ve her yerde takip ettikleri usule sadik kalarak bi-
zi de icimizden kazanmafa ugrasiyorlar. Fakat bizim yur-
dumuz ne hir Kisling Norveg'i, ne de bunun henzerierinden
birisidir.

Tirk milletinin miinevverleri oldugu gibi halk kiitlele-
ri de bizdeki irk¢ilarin nasil oldugunu biliyor. Bizzat kendi
arkadaglan tarafindan bile bir ruh hastas: olarak gosteri-
len bir Ofuz Turkkan 18 milyoniuk “Tirkiye'nin genglige
tiirkgiiliik dersi verivorum”** divecek kadar kiistah olabilir,
Hakiki Turk gencligi bu adamlarin, bu cereyanmn hakiki ma-
hiyetini anlayacak kadar uyamk ve yurt meselelerinde has-
sastir. Atatiirk’in Cumhuriyet ve Inkilab1 emanet ettigi
genclifin béyle bir adamn derslerine ihtiyaci olmaz. O der-
sini bitylik hocalar1 Atatiirk, ismet Indnii ve bizzat realite-
den almig ve almaktadir,

Kendilerinden bagka hi¢ kimseye yurtseverligi ve mil-
liyeteilifi vermeyen bu efendilerin ne yaptiklari, yurdumu-
za, milletimize ve inkildbimiza, dolayisiyle ihanet seklinde
nasil bir tehlike tesgkil ettiklerini gdsterdikten sonra biitiin
Tiirk milleti namina kendilerine sorabiliriz. '

Peki amsa efendiler sizin milliveteiliginiz ve yurtsever-

* Vahin Sarkia Alman propagandast haklunda bir mmhtira, sahife 11, ya-
zan: Dr. Herbert Melzig.
*¢ Gik Borii, No. 5, “Yenl geng”.
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liginiz bu mu? Tiirk milletine onlarn bagka devietlerin he-
sabmna mahva siriiklemekle mi muhabbet ve baglhhk gos-
terilir? Hayir, Tiirk milletini siz yalanlarimizla uzun zaman
kandiramazsimiz. Yurtsever ve milliyetperver maskesi altin-
da hakiki ¢ehrenizi, Tiirk vatanini, milletini, istiklalini, yur-
dunu samimi, hakiki bir sevgiyle seven, yurdun ve bu mille-
tin istiklalini korumak i¢in sira gelirse hayatin fedadan ce-
kinmiyecek olan evlatlarn ¢iril ¢iplak ortaya atmayr kendile-
rine bir vatan borcu bileceklerdir.

Ben bu vatanin, bu yurdun boyle bir eviad: oldugum
icin benim gibi olan biitiin yurtdaglarim sizin gibilerle ha-
kiki bir miicadeleye cagirabilmek ve sizin hakiki hiiviyet
ve cehrenizi meydana cikarmak istiyor, ve evvelad ben eli-
mi ylizlerinizi 6rten maskelere dogru uzatiyorum.

Bu brogir yiizlerinizdeki maskeleri sokiip atamazsa bi-
le, hi¢ olmazsa, siyrilan maskenin arah@indan arkada bag-
ka cehreler, dig hiiviyetinizin gerisinde bagka hiiviyetler bu-
lundugunu gosterebilirse ne mutiu bana...

Istanbul, 1943
Imza: F. Erkman
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A, F. MILLER
TURKIYE VE BOGAZLAR SORUNU

CEVIREN
AZER YARAN

Sovyetler Birltgi Tarih Bilimler Doktoru A. F. Miiler’in,
9 Ocak 194T7de Moskova Konferans Salonunda hatk icin
verdigt “Tirkiye ve Bogazlar Sorunu” adh konferans, bo-
gazlar sorununun tarihsel konumunu Ve geligimini ele ‘al-
matkta, Turk dig politikasinmn bogazlar sorunuyla sk ilig-
kilsini vurgulamakta ve gzellikle, ikinei Dinya Savagnin
ertesinde, Sovyetler Birligi'nin, (bogazlarla jlgili olarak iteri
siiriilen givenlik isternininy Tirkiye'den toprak telebinde
hulunmay1 igermedigini. —pek acik olmasa do— 6Hzel ola-
rak belirtmektedir.

Bopgazlar sorunu. bug
caniz bir sorundur, ve =11
jonudur. Clnkil bogazlar sorun
gazlardan oldugn kadar, Ege, Kib
dan, emperyalizmin bu bholgedeki ege
soyutlamak da miimkin degildir.

Dogaldir ki Miller'in yazisimr, konunun kisa bir &ze-
ti  oldugunu, Sovyetler’ Birligi'nin, bogazlar konusundaki
yari-resmi gbrigiint yansittiging,  okur. ayrica, gozdnitnde

tutacaktir.

iin giincel bir sorun degildir, ama
ploide de G@renilmesi gerekli bir
unu. Karadenizden ve bo-
rs ve Akdeniz sorupun-
menlik sorunundan

KARADENiZ BOGAZLARININ ¢ OZELLIGI

Sovyet ve Turk hiikiimetleri arasida yapilan ve basinda
¢kan diplomatik yazisma, kamuoyunun ilgisini, en eski,
ama uluslararasi politikanin deggigmez guncellikteki bir konu-
suna, Karadeniz bogazlar sorununa yoneltti.

Sanmuyoruz ki, birkag yiizy1l boyunca bdylesine bir can-
Il koruyan bir bagka uluslararasi sorundan sozetmek ola-
nagi bulunsun. Ortacaglar ve yeni zamanda Avrupa’yi cal-
kalayan ulusiararasi catigma ve cekigmeler coktan tarihin
mall olmuglardir, ama bogazlar sorunu glintiimiize degin can-
It kalmistir. Kugkusuz, Ispanya miras miicadelesini, Yedi Y1l
Savagin, 19. ytzylin ve 20. yiizyilin baslarnn uluslararasi
iligkilerini simdi de arada bir ammsamak yararlidir. Ama
tiim bunlar, hatta bize zaman pbaktmindan en yakin sorun-
lar, tarihin gidigi icinde artik coziimlenmiglerdir. Ve kirk
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y:l "tjn.ce. o denli guraltii koparan Fas ve Bosna bunalimlar:
tcli ittifakin tiglii itilafla miicadelesi, ve bilinen Dogu So-’
;?nr}lu — tlil'{(l buniar, gecmigin Ogretici dersleridir, ama bi-
icin artik ¢ézilimesi sdézkonusu sorunlar ol '
m 1¢ maktan ¢ikmig-
Karadeniz bogazlar1 sorunu ise codziimlenmemis olarak
durulymj: Bu sorun bir dizi tarihsel donemden gecti, bicimini
ve hir o‘lgude de: icerigini degigtirerek o dénemleri ge¢irdi,
En;a ktﬁm ve saglam bir ¢iziime kavugmadi ve zamanimiza
adar bugiinkii uluslararasi politikanin gincel sorun
u -
rak yasamaktadir. ¢ o

Bu sorunun esasi nedir ve yagsama glctini i
e yas glictiniin nedenleri

Istanbul Bogaz, Canakkale Bofaz1 ve bunlar arasinda
yer glgnt Marmara Denizi eskiden beri “bogazlar”’ genel adiy-
la bxh_m.rlelj. Cebelitarik, Tatarski, Magellan ya da bagka
herhangi .b1'r bogazdan sdzederken zorunlu olarak bunlari
adiyla belirtiyorlar, Istanbul ve Canakkale bogazlar i¢in ise
ek actklama yapmaksizin kisaca “bogazlar” demek yeterli
sayiliyor, Bunlar tarihie, politikada ve yazinda bdyle bir iin
kazannmuglardir. Ve bu durum raslanti degildir.

‘K_a.rac.iemz bogazlarimin ti¢ 6zelligl, herbiri ayn ayn, ya
di 111231 birarada dier bogazlara da &zgl olan ¢ aylrde,dici
niteligi vardir, ama bu li¢ nitelife birarada

] ) aln -
deniz bogazlar: sahiptir. yaintzea Rara

Birincisi, Karadeniz bogazlan

) , cok dardirlar. Istanbul
Bogazinda en dar yer yaklasik 600 metre, Canakkale Boga-
zmd'a yaklagik 1.300 metredir. Bu nedenle onlan “kilitlemek”
yani b‘pgazla@an deniz araglarina yol vermemek, ya da bi1:
golumune verip digerierini buralardan gecirmemek kolay-

r,

 Ikincisi, bogazlann iki yakasi da aym deviete, Tiirkiye’-
ye aittir. Kugkusuz, bundan, timiiyle (hi¢ bir ciddi hukuk-
iu tanmitlamaya kalkismaz) bogazlarin Tlrkiye'nin alisiimig

arasula.n oldugu sonucu cikmaz. Ama baz Tiitk ilgilileri
;gel:negl.lk t?mlaylglm carpitarak bazan Tiirkiye'nin bogazla-
11 kendi istegine gére yonetmek hakkim tan
st 1tlamaya calis-
Uglinciis(i, ve Karadeniz bogazlarinin en énemli ozelligi
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bunlar acik denizle (Akdeniz), bogazlardan bagka ¢ikis: olma-
yan ve kiyllarinda yalmizca bogazlar elinde tutan devietin
degil, ona gére Slcit ve anlam bakimndan bir¢cok kez daha
biiylik olan bizim iilkemizin de aralarinda yer aldif: diger
devletlerin topraklar bulunan kapal bir denizi (Karadeniz)
birlegtirmektiedirler. Ay sekilde énemli bir bagka nokta,
Karadeniz bogazlart bizim {ilkemiz i¢in yalniz a¢ik denizle
tek ulagim yolu degil, aym zamanda Sovyetler Birlifi'nin
Karadenizdeki ve diger denizlerle okyanuslarda bulunan top-
raklar: arasindaki tek deniz yoludur.

Karadeniz bogazlari, devletimiz icin ekonomik ve &zel-
likle stratejik bakimdan biylik énem tasiyagelmistir ve ta-
simaktadir. 1910 yihnda tlim Rus hububat ticaretinin
%73,7°si, manganez filizi ihracatinin %92,9'u, demir filizi ih-
racatinin %61,5’i, ray ihracatinin % 100’0 ve ¢imento ihraca-
tinn %70inden faziast vb. bofazlardan geciyordu. Rus ih-
racatinin hemen hi¢ bir tird yoktu ki, Karadeniz yoluyla
su ya da bu o6l¢lide bir ilintisi olmasin. Sovyetler zamanin-
da Ikinci Diinya Savagindan énce SSCB ihracatinin hig ol-
mazsa %551 giliney limanlarindan, yani gene bogazlardan
gerceklesiyordu.

K. Marx, yaklagik yiz yil onee Karadeniz ticaretinin ge-
lecegini degferlendirirken, Ozel olarak, bunun bogazlarda, Is-
tanbul ve Canakkale bogazlari kiyllarmda olusan durumsa
bagh bulundugunu belirtiyordu. Marx goyle yaziyordu: “Hiz-
la biiyityen bu ticaret, Karadeniz ile, onun anahtarlar olan
Canakkale ve Istanbul bofazlarmni yéneten giice giiven duy-
masina baghidir. Bunlarl kim elinde tutarsa, Akdenizin bu
son uzantisina gecisi, keyfine gdre agabilir ve kapatabilir.”*

Karadeniz bogazlarmmn stratejik anlanu daha da énem-
lidir. Cografi haritaya goz ucuyla atilacak bir bakig bile Gii-
ney-Dogu Avrupa'yr Dogu ile birlestiren deniz baglantilari-
nin tim onemini anlamaya yeter. Ulkemizin savaglan tari-
hinde bogazlarin oynadigi biiyik rol genig anlamda bilinmek-
tedir. Kirim savagim anmimsayahm; Alman kruvazorleri “Geo-
ben” ve “Breglau’’nun bogazlarda ortaya ¢ikarak Tiirkiye'yi
savaga slirukledigi Birinci Diinya Savagl yillarinl animsaya-

* Friedrich Engels, “Tirkiyve Konusunda Gergek Sorun”, Marx, Engels, Dogu
Sorunu [Tirkiye), Sol Yayinlarl, Ankara 1977, 5. 32,

260

lim; itilaf devletlerince bogazlardan gerceklestirilen miida-
hale yillarini, ve, son olarak, yakin zamanmmn dersleri olan,
diigman savas gemilerinin bogazlardan Karadenize sizdifi
ikinci Diinya Savasi olaylann! animsayahm.

Bu kosullarda tek bagina bir devlet, yalnizca bogazlar-
dan iki yakasi kendisine ait ve doga bogazlart dar yaratti
diye bunlan kendi 6zel isteklerine gére yonlendirebilir mi?
Dogaldir ki, yapamaz. Ne de olsa bogazlar, kiyilaryla birlik-
te buralara egemen olan devletin siradan bir “evi” degil-
dir; burasi ayn sekilde diger devletlerin “evlerine” giden
yoldur. '

Karadeniz bogazlarl sorunu, yalhiz basina Tlrkiyenin
degil, tiim Karadeniz devietlerinin ¢ikarlarimm en iyi bicim-
de saglama baglamak, yani Karadeniz devletlerine Akdeniz
ile saglam bag giivencesi vermek ve bununla birlikte Kara-
denizin giivenligini korumaktan ibarettir. Bu tanimlama-
dan cikarak Karadeniz bogazlarl sorununun tarihini zaman
siralamasina giére gdzden gecirelim.

BOGAZLAR (UZERINE RUS-TURK [KiLi ANLASMALARI

Karadeniz bogazlan konusu 17. ylzyl sonlarinda ulus-
lararast anlam kazahmistir. Bugiin, Karadeniz bogaziart so-
rununun 250, yidéniiminii, Petro I'in bir Rus filosu ku-
rulmas) direktifinin 250. yiidéniimiyle yanyana belirtmek
olanakh sayilabilir. Bu iki olay arasinda bir i¢ iligki vardir.

17. yiizyil sonunda Rusya, Azak Denizi ve Karadeniz ki-
yilarmdaki eski topraklarnna doéniivor. Azak'in ahnmasindan
sonra Tirkiye artik tek Karadeniz devleti degildir. Rus fi-
losu kuruluyor, Karadenizde Rus mallarnnin yeniden diizen-
lenmesi, ve buna baZl olarak, Rus deniz araclarina Kara-
deniz ve hogazlarda dolasma hakkinmin saglanmast konusu
gundeme geliyor.

Karadeniz bogazlar: sorunu da bu zamandan sonra he-
lirivor. Karadeniz kiyilarinda iki devlet, Rusya ve Tirki-
yve olunca, bu konu her geyden 6nce bir Rus-Tirk sorunu ni-
teligi kazaniyor.

Gercekten bogazlar sorununun geligmesinin ilk agama-
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sinda, (17, yiizyll sonundan, yaklasik 19, yuzyil ortalarina ka-
dar) bogazlar rejimi, deniz araglar: icin buralardan gecis
ve Karadenize giris kurallan daha ¢ok Rus-Tiirk ikili anlag-
malariyla diizenleniyordu,

Bogazlar Rus gemilerine acmak i¢in Petro I zamanin-
da yapilan ilk girigimler bagarisiz olmustu. 1698 tarihli Kar-
lofca kongresinde Duma-danismant Prokoyif Bogdanovi¢c Voz-
ni-t'sin bu konuyu ortaya getirdi, ama Rusyamin miittefik-
leri —Avusturya, Venedik (Venetsiya) ve Polonya— Rusya'-
dan ayrilarak, 1699 yilinda Tiirkiye ile ayri anlasmalar imza-
ladilar ve Rus diplomatin gorevini zorlagtirdilar. Voznit-
sin, Karlofca’da, ne Turkiye ile baris anlasmasi imzalaya-
bildi, ve, ne de, oOzellikle ticari gemicilik konusunda Tirk
delegeierden uygun bir yanit alahbildi
_ Ardindan, 1700 yihnda, 17. ve 18. yilzyillarin sinirinda,
Istanbul’a gelen bir baska Rus diplomati Yemelyan Ignatye-
vi¢ Ukraintsev, Petro'nun verdigi gorevle, Karadeniz ve bo-
gazlarn Rus ticaret gemilerine agiimasi i¢in yeniden cabalar
gosterdi. Ama UKkraintsev de Tiirk hiikiimetinden olumsuz
karsihk aldi, Tiirk hiikiimetinin temsileisi Mavrokardato,
baggterciiman, ya da, UKkraintsev'in raporlarinda adlandinil-
digr bigimiyle “Sultan hasmetmeablarinin gizli isler sekre-
teri” Rus elgisine su karsiifi vermisti: “O deniglerin tek
hilkfimdar1 Sultandir, oralarda bir bagka hikimdar olamaz.
Ve devlet (Tiirk devieti) o denizlere temiz eldefmemis bir
kiz gibi sahiptir, ve degil oralarda birinin seyretmesine, eli-
ni sliirmesine bile hi¢ bir zaman izin vermeyiz.”

Ne var ki, bu kibirli yanit, hem hukuki, hem de fiili an-
lamda yeterli dayanaklardan yoksundu. Rusya'nin 1768-1774
yillan savaglarindaki basaris: Tirkiye'yi ortaya cikan 'olgu-
yu kabul etmeye zorladi: Rusya Karadenizin kiyilarinda sag-
lam olarak yerlesmisti ve onu ‘“‘sultanlarin eldegmemis kiz1”
saymak artik olanaksizdi. 1774 tarihli Kiciik-Kaynarca Ant-
lasmasina gore Karadeniz, Istanbul ve Canakkale Bogazla-
;1, Rus ticaret gemilerinin Hzgiirce dolagmasma acilmigiar-

1 :

Boéylece hoZazlar sorununun bir boliimi, ticaret gemi-
lerinin gec¢isi konusu c¢oéziimlenmisti. Bu hakk: ilk kez Rus-
ya aldi, ve sonradan aym hakki Karadenizde ticaretle ugra-
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san diger devletler icin de elde etti. Rus politikasinin iki de-
gisik yan kargtirilarak bazan Rusya'nin bu girisimi unutul-
maktadir: Rusya’min boZazlarda ticaret gemilerinin gegisi-
ne iliskin tavr1 ve savag gemilerinin gecisine iligkin tavrl
Rusya Karadenizli olmayan devletlerin savas gemiterinin Ka-
radenize sokulmasina her zaman karsy ¢ikarak gosterdigi di-
renci tiim iilkelerin ticaret gemilerinin buraya girmesini el-
de etmekle de gdstermigti. Bunda bir celigki yoktur., Tica-
i iliskilerin cikarlart i¢in Rus hiikiimeti, Karadenize ya-
banci ticaret gemilerinin girmesinde 1srar ediyvordu, ama
pununla birlikte eger bu denizde yabanci {ilkelerin savas
gemileri bulunursa bundan ticaretin yarar degil, zarar go-
recegini gozéninde tutmak i¢in biitiin dayanaklara sahipti.

Rusya'nin bogazlann tim {ilkelerin deniz ticaretine agil-
mast konusundaki girisimi ve, bundan da fazlasy, bu ticare-
tin Tiirkler tarafindan bozulmasina karst koruma, hakk: ha-
71 anlagmalarda ifadesini bulmustu, Sozgelisi 1826 yilinda
Akkerman'da imzalanan Rus-Tirk antlagmasinda, Tiirkiye,
«“Ogmanli hilkiimetiyle dost, ve heniiz bu hakka sahip olma-
yan devletlerin gemilerine eski pleiilerle Karadenize girig iz-
ni konusunda, ve bu gemiler araciifiyla Rusya’ya mal ge-
tirilmesi ve Rus mallarimm mezkur devletlere ihracinim hic
bir engellemeyle kargilagmamasi €sasina gore” Rusya'nin one-
rilerini “gereken saygl ve dikkatle” kabul etmeyi yiikimle-
niyordu.

Bu konuda, 1829 tarihli Edirne antlasmasi daha da be-
lirleyici ozelliktedir. Rus gemilerinin ve “Osmanl fmpara-
torlugu’nun ildn edibmis bir savas durumunda olmadifn” di-
ger devletlerin gemilerinin bogazlardan gecisini engelleme-
mek konusunda Tirkiye'nin yiikkiimliliigine isaret eden ant-
lagma daha sonra soyle diyordu: “... ve eger (Allah bundan
korusun) bu madde kapsamindaki kararlardan herhangi bi-
ri ihlal edilecek olursa ve ilgili Rusya bakaninin onerisine
derhal ve tam karsthk gelmezse, o takdirde Bahali her sey-
den 6nce Rusya imparatorluk saraymin bu kot niyetli ey-
lem icin aym tiirden bir ihlalde bulunmak ve Osmanh Im-
paratorlugwna kargt derhal misillemeye girismek hakkina
sahip oldugunu kabul eder.” Boylece bizzat Tirk hikiimeti,
bu anlagmada, efer Tiirkler bogazliarda ticari denizcilik Oz-

263



glrliigiinii engellerse, Rusya'nin Turkiye've karsit “misille-
me hakkina” sahip oldugunu kabul etmisti. Diger bir deyis-
le, Rusya’nin Karadenizde uluslararas: ticareti koruma hak-
k1 kabul ediliyordu.

Kiclik-Kaynarea barginin imzalandifn andan itibaren,
yani 1774 yilindan sonra, ve daha genig olarak 1829 tarihli
' Edirne antlagmasmdan sonra ticaret getnilerinin hogazlardan
gecmesi konusunda ciddi gii¢liikler dogmamistir. Tiirk hii-
kiimetiyle, transit gemilere yliklemeye caligtifl asiri vergi,
har¢ ve gumriikler, Tiitk yoneticileri tarafindan c¢ikarlan
pirizler nedeniyle bazt ¢ekismeler olmustur, ama biitiin bun-
lIar ilkesel nitelikte degiidirler.

BoZazlarda ticari dolagim &zgiirligii ilkesi saglama bag-
lanmstl, ve buna artik kimse karsi ¢ikmiyordu.

Savas gemilerinin ge¢isi konusu oldukca karmasik du-
rum gdsteriyordu. Bogazlarda ve Karadenizde yabanci savas
gemilerinin, ustelik davetsiz olarak bulunmasimin Tiirkiye
igin oldugu gibi Rusya i¢in de tehdit yarattig: timiiyle agik-
tir. Bu konuda iki Karadeniz devletinin cikarlar uyusuyor-
du. Bu nedenle hogazlardan savag gemilerinin gecis kural-
lar1 bu donemde her seyden iOnce ikili Rus-Tiirk anlagsmala-
nyla dizenlenmisgtir. Gergekten de bu en mantikli ve dog-
ru yontemdi. Eger, daha 6nce soylendigi gibi, Karadeniz ki-
yilar iki devlete, Tiirkive ve Rusya’ya ait ise, o zaman bu iki
devlet, Karadenize hangi gemilerin gecip, hangilerinin gegme-
yecegine karar vermek durumundadirlar. Yalnizca bunlar,
bu iki devlet, kendi “evlerinin”, Karadenizin giivenlifini ko-
rumak hakkina sahiptiler. Buna bagli olarak, Karadeniz bo-
gazlar: rejiminin diizenlenmesi de Karadeniz devletlerine bag-
Ii olmak zorundaydil. O c¢agdakiler de sorunu béyle anhyor-
lardl. 19. yiizyiin basinda Rusya Imparatorlugunun basba-
kani Kont A. R. Vorontsov, szde ticaretin (bu denizde hic
bir zaman bulunmamig olan) “korsanlar’dan korunmasi icin
Fransiz savag gemilerinin Karadenize girmesi yolunda Taley-
ran’in savlarinin temelsizligini gosterirken soyle yaziyordu:
“Karadenizi hem kanallardan [yani bogaziardan —4. M.]
baska girisi olmayan ve hem de topraklan yalniz buray kiyi-
lanyla ¢evreleyen devletlere ait bir gol yva da kapah deniz ola-
rak bagka tirli saymamak gerekir.” '
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Tiirkiye de bu durumu anhyordu. 1799 yiliun baglarin-
da Pavel I zamaninda yapilan Rus-Tiirk ittifak antlagma-
sina gore Rusya savag gemilerini Karadeniz bogazlarindan
gecirmek hakkini elde etti. 1805 yihnda imzalanan ikinci Rus-
Tiirk . ittifak antlagmasinda Karadenizli olmayan devletlerin
savag gemilerinin bofazlardan gecisinin yasaklanmasiyla bi-
rarada Rus savas gemilerinin buralardan ge¢me hakki daha
acik olarak belirtilmigti. 1805 antlasmasimin 7. maddesi §0y-
le diyordu: “Iki yiiksek akit tarafi Karadenizi kapalt de-
niz saymak ve hangi devletin olursa olsun savag gemisi ya
da silahlandirilmis hi¢ bir aracin belirmesine izin vermemek
konusunda anlagmaktadiriar. Bunlardan herhangi birinin sj-
lahlanmis olarak buraya girmeye kalkigmas) durumunda ise,
iki yitksek akit tarafi boyle bir girisimi ittifaka karst casus
foederis saymay1 ve karsthkl giivenligin saglanmasi icin tek
arac kabul ettikleri deniz kuvvetlerinin témiiyle buna engel
olmay: taahhiit etmektedirler. Bu konuda dogaldir ki, majes-
teleri Biitiin Rusya Imparatorunun savas gemileri ve tagi-
macilig) icin Istanbul Bogazindan serbest gegige ara veril-
meyecek Babiali buna biitliniiyle bagl olarak, her bakim-
dan yardimda bulunacak ve her tirli kolayhigi gostere-
cektir.” .

Kugku yoktur ki, bu maddede belirlenen durum, aslin-
da, Rusya ve Tiirkiye arasinda Karadenizin ve Karadeniz bo-
gazlarimin Rus-Tiirk ortak savunmasina iligkin anlagmadir.
Boyle bir durum, yalmizea Rusya igin degil, Turkiye i¢in
de en elveriglisiydi. Bogazlarin ve Karadenizin yabanc: sal-
dirtya karsi ortaklasa savunulmasi konusunda Rusya ile it-
tifaka giren Turkiye, en giivensiz simrlarinda kendine ra-
hatlama saglamigtir.

Ne var ki, burada Bat1 Avrupa devletlerinin miidahalesi
gibi yeni bir etken ortaya ¢itkmaktadir. O dénemlerde Tirki-
ye belirgin bicimde zayiflamisti ve yildan yila dig politikada
(daha sonra i¢ politikada da) bagimsizhfim surekli olarak
yitiriyordu. Tirkiye'nin bagimlh iilke durumuna dontismesi
yalnizea bir tek on yillik degil, uzun bir siirectir. Ama tar-
tismasiz olan, 19. yizyill baginda, artik, Asya, Afrika ve Av-
rupa’da bitylikk topraklarin Tiirklerce elde tutulmasmma ve,
Osmanh Imparatorlugunun, Bamali adindan da anlagildigl
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gibi padisahinin, veziri azaminin ve hitkiimetinin tumturakl
unvanlarma kargin ashinda bu devlet eski ululugun ancak bir
golgesiydi. Turkiye giderek artan bicimde yabanct giiglerin
etkisine giriyor, yabanci diplomasinin verdigi édevleri uygu-
luyor, kendi ¢ikarlarindan Avrupa devietlerinin politikasi ya-
rarimna 6zveride bulunuyordu,

Napoleon’un iiniinin ve giicliniin doruguna eristigi 1806
vilinda Tirkiye Fransiz diplomasisinin etkisine kaptlarak

Rusya’ya kars eski antlasmalardan ve 1805 tarihli ittifak

antlasmasindan dogan yilikimliiliiklerini ihlal etmeye, ve
dzellikle, Rus savag gemilerinin bofazlardan gecisini engel-
lemeye bagladi, Tirkiye'nin tutumu, 1806-1812 Rus-Tiirk sa-
vagina goturdi, bilindigi gibi Tiirkler yenildiler, politik ba-
kimdan ve toprak alanminda zarara ugradilar,

0O zaman Ingiltere’nin, miittefiki Rusya’nin yardimna
kogmakta ivedi davranmas: ilginctir, ama onun bu girigimi-
nin nedeni, ashinda Bogazlar ve Karadeniz bdlgesinde stra-
tejik konumlar elde etmekti. 1807 Subatinda, savas basla-
diktan hemen sonra (tam sdylemek gerekirse, o zamanlar
genellikle kisin savasilmadifi icin kara savaslari heniiz bas-
lamamigtl)) Amiral Decourt komutasmndaki Ingiliz filosu,
Canakkale Bogazini yararak Istanbul’u tehdit etmeye baglads,
Ingilizler, Tirklere, diger isteklerle birlikte Canakkale Bo-
fazindaki kalelerin yodnetimlerine verilmesi talebini iceren
hir nota verdiler. Decourt basar1 saglayamadi, ve geri ¢ekil-
mek zorunda kaldi Ingiliz tarihciler bu olay1 énemsiz sa-
yarlar ve amimsamay1 sevmezler, Gereekien de bu olayin sa-
vagin gidisine hic bir etkisi olmamistir, ama bogaziar konu-
sunda bu olayla ilgili olarak sonralar antlasma pratiginde
rollinii oynayan yeni bir durum dogmustur.

Ingiltere ve Tiirkiye arasinda 1908 yil1 sonbaharinda ba-
11§ goriigmeleri bagladigl zaman Tiirkler bars antlagmasina,
Decourt’un Ingiliz donanmasinin gecisine benzer durumlarin
vinelenmesini Onleyebilecek bir maddenin sbtzlesmeye kon-
masini onerdiler. Tirklerin ¢nerdigi madde soyle diyordu:
“Savag gemilerinin Istanbul limanina girebilmeleri énceleri
daima yasak oldugundan, Osmanhi Imparatorlufwnun bu
eski talebinin bundan bdyle baris zamaninda hangi devle-
tin olursa olsun biitiin gemilere kars1 gozetilmesi gerektigin-
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den Ingiliz saray1 da bu kurala uymay1 taahhiit eder.”
ingilizler, bu maddeyi kabul etmeye razi oldular, an-
cak madde “redaksiyon” degigikliklerine ugraci. Turk tem-
silcilerinin, dogu diplomasi sanat1 konusundaki oldukca yay-
gin diigiinceye karsm, Ingilizler icin tam yenilmez saglamhk-
ta durmadigindan mi, o sirada siirmekte olan Rus-Tirk sava-
sina bagh duruma iliskin diigiincelerin ona etki yapmasindan
m, ve Ingilizlerin “Georgiya siivarisini” (yani, soziin dog-
rusu altin soverenleri) harekete gecirdiinden mi, her ne-
dense, en sonunda, madde kesin redaksiyon durumunda,
Turk hikiimetinin ona baglangicta vermek istediginden tu-
miiyle bagka bir anlam kazandi. Madde Ingiliz “redaksiyon”
diizeltmelerinden sonra su goériiniimdeydi:

“Istanbul kanalina, bu arada.Canakkale Bogazina ve
Karadeniz Bogazina (yani Istanbul Bogazi -— Bosfor) savas
gemilerinin girmesi her zaman yvasaklanmig oldugundan, ve
Osmanit Imparatoriugu’'nun bu eski kuralimin ileride de ba-
rig zamaninda her devlete karst gozetilmesj gerektiginden,
Britanya saraylr aym sekilde bu ilkeye uymayl vaadeder.”

Bu iki redaksiyonun (ilkinin ve sonuncunun) karsilas-
tirllmas1, 1809 tarihli Ingiliz-Tirk antlagsmasina giren Os-
manli Imparatorlugunun “eski kurall” deyiminin gercek-
te bir Ingiliz tiiretmesi oldugunu acikea gostermektedir. Ka-
radeniz bogazlanmn istisnasiz tiim tlkelerin savas gemile-
ri i¢in kapatilmasi Tirkiye'nin biitiiniiyle “eski kural” de-
gildi, bu, tam anlamiyla, sultanin bogaglarn yabanci savasg
gemilerine acmak ve kapatmak hakkiydi Tirkiye'nin Ka-
radeniz bogazlarini tek basina yonettigi zamana kadar savag
gemilerine izin verilmesi konusunda sultan kendi yargisina
gére karar vermek iradesindeydi. Bu konuda, Tiirk madde
tasarisinda da soylendigi gibi, Tirk hiiklimeti, genellikle
yabanci savas gemilerinin Istanbul limanina gelmesini ya-
sakhyordu. Son antlasma metninde ise “Istanbul limam” ve-
rine artik iki bogaz, —Canakkale ve Istanbul bogazlari— be-
lirmigti, sultamn savas gemilerine izin vermek ya da ver-
memek hakk: ise Tirkiye'nin bitiiniiyle yeni bir ylkiamli-
Higiine doniismiis, hangi devletin olursa olsun yabanel sa-
vag gemilerine izin vermemek bicimini almigtl.

Bu antlagmaya karsin, gene de bogazlar rejimi sorunu
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daha birka¢ on yil boyunca Rus-Tiirk ikili anlagmalanyla
¢oziimlenmistir. _

~ Bu Rus-Tirk anlagmalar: arasinda Hlnkar Iskelesi’'nde
(Istanbul Bogazinin Asya yakasinda bulunan ve o zamanlatr
Misir pagasiyla savagan Tirk sultaminin yardimna gelen
Rus birliklerinin durdukiarn yerde) imszalanan 1833 tarihli
ittifak anlagmasi ozellikle bilyilk anlam tasiyordu. Hiunkar
Iskelesi antlasmas1 gizli (ne var ki, kisa zamarida herkesin
ogrendigi) maddesinde, antlasmamin agik béliimiine gére
Tirk sultaninin yardim i¢in Rusya’ya kargilik olarak vermek
durumunda bulundugu Canakkale Bogazmm yabanci savas
gemilerine kapatacagi konusuyla yetiniliyordu. Istanbul Bo-
gazi degil, Canakkale Bogaz kapatildigindan ve Rusya, Tiir-
kiye'nin miittefiki oldugu icin, dogal olarak Kendilifinden
Rus savas gemileri bogazlardan gecmek hakkina sahip ola-
caklar, yabancl savas gemileri ise ne Istanbul'da ve énemlisi
ne de Karadenizde bulunamayacaklar.

Hinkar Iskelesi antlagmasi Rusya’nin rakiplerinin ge-
nig hognutsuzluguna neden oldu. Petersburg’daki Ingiliz ve
Fransiz elgilikleri Rus hiikiimetine bir protesto notasi yoé-
nelterek Ingiltere ve Fransa’nin bu antlasmay “yok” saya-
caklarim bildirdiler. Rus disisleri bakanhg! bu protestoyu
reddetti ve kendilerinin Ingiliz ve Fransiz notalarini “‘yok”
sayacaklarini bildirdi. Ingiltere ve Fransa'nin Rusya ve Tiir-
kiye’yi boZazlara filolanni yollamakla korkutma girisimleri
de bir basar saglamadi, ve Avusturya bashakant Meffernit
kizginlikla Turk hiikiimetinin artik bundan béyle Babiali de-
gil, “Ali Kapicr” bogaziarda Rus hizmetinde bir kaptcl ol-
dugunu soyledi.

BOGAZLAR REJIMi RONUSUNDA ¢OK YANLI
ANLASMALAR

Ashinda Avrupa Uikelerinin protestolar: ve tehditieri de-
gil, bizzat Nikolay TI'in gerici politikasi Rusya i¢in elverigli
olan Hiinkédr Iskelesi antlasmasmmun hedefledigi sekiz yillik
stireyi bile tamamlayamamasina neden olmustur,

Nikolay I, devrime ve Avrupa'daki devrim tehdidine kar-
§t miicadeleyi kendine en Snemli ddev edinmisti. Onun bakis
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agisindan Fransa’daki temmuz monarsisi gercek bir devrim-
di, Louis-Philippe ise ona gdre jakoben gibi bir “barikatlar
kraliydr”. “Devrim mikrobu”nun tiim Avrupa’'da yayginlag-
masindan korkan ve Fransa’ya alabildifine ategli bir nef-
ret duyan Imparator Nikoiay, neiede olursa oisun, bu orada,
Doguda da yalnizca Fransa'yl soyutlamak ve ona karst ge-
rici devietler bloku olusturmak igin Rusya’min ¢ikarlarim fe-
da etmeye hazirdi. Bu yiizden, Nikolay I, Yakin-Dogudaki
bagimsiz politikadan, demek ki Hinkar iskelesi antlagmasi-
nin Rusya’ya Tiirkiye’de sagladigi belirleyici (iistiin) etkiden
vazgecti, ve Tiirkiye konusunda ¢ok yanh anlagmalar yoluna
gitti

1833 sonbaharinda o, Avusturya ile, Rusya’nin Doguda-
ki hareket #zgirlugini sinrlayan (Miinhengretski) anlas-
masim imzalamstl. Misir pagasiyla Tirk sultani arasinda
(dogrusunu soylersek, Ingiltere tarafindan kigkirtilan} yeni
bir ¢atigmanmin yaklastifi 30 yilarn sonlarinda Nikolay I,
sultana ilk ¢atigma sirasinda oldagu gibi yainiz Rusya’nin
degil tiim biylik Avrupa devietieriyle ertaklasa, ama Fran-
sa olmaksizim, ve buna bagl olarak Fransa'ya karsl, destek
saglamasi konusunda Ingiltere ile anlagmaya vard:.

Boylece, Hiinkar Iskelesi antlagmasindan vazgecen Ni-
kolay I, Fransa’'yl soyutlamak i¢in Ingiltere'yle anlagmakta
bilylik cikar goriiyordu. Ne var ki, bu konuda Ingiltere en
biiyiik ctkan elde etmigtir: Ingiliz chg politikasimin yoneticisi
Lord Palmerston, Hiinkar Iskelesi antlagmasiu “daha genel
nitelikte bir antlasma icinde eritmek” istedigini ¢ok once
agklamgti. Oyle de oldu. 1840 yilinda Londra’da Fransa di-
sinda tiim bilylik devletlerin katildig1 ve Misir pagasina yo-
nelik kararlaria birlikte, bogaziarin Rus gemileri dahil bii-
tiin yabanct gemilere kapatimasina iligkin Osmanii Impa-
ratorlupwnun inlt “eski kurahim” icine alan bir anlagma
imzalamugtl. Nikolay I, biiylik zafer kazandifini saniyordu:
Fransa soyutlanmis, bogazlar kapanmigtir. Gercekte ise in-
giltere kazandi. Fransanin soyutlanmighg: ¢ok surmedi. Bu-
nu izleyen 1841 yilinda Londra’da 6zel olarak bogazlar konu-
sunda, Fransa'min da katildigi ve Ingilizlerce yeniden tiire-
tilen Osmanli Imparatorlugwnun “eski kural’mmn icinde
bulundugu yeni bir anlasma imzaladi Bundan bdyle bu “es-
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ki kural”, hatta sanki uluslararasi hukukun bir dlgiisiiymiig
gibi oldu, ve bu durumun Rusya igin elverigsizliZi yabanci
gemilerin bogazlardan geciginin yasaklanmasiyla saglanan ¢i-
kar agti. Rus savas filosu, Karadenizde kilitli kalmasti, di-
ger denizlerden aktarilacak gemilerle ikmali olanaksizdl.
Bogazlarin tim yabancl gemiler i¢in kapatilmasi bicimindeki
Karadenizin glvenligi gliivencesi ise kuskulu bir deger tag-
yordu. Cunkud bu iike yalniz barig zamaninda goézetilmek
durumundayd: ve 1840 ve 1841 Londra antlagmalarnmn im-
zalanmasiyla Tirkiye, fiili (ve RKismen resmi) olarak, arala-
rinda Tirk hiikimeti tizerinde en biylik etkiye sahip Ingil-
tere’'nin buiundugu Avrupa dsvletierinin himayesine gecti.
Bogazlar rejiminin ikili, ve daha cok Rus-Tiirk aniagma-
lari yoluyla saptandigl bogazlar sorunu tarihinin birinci asa-
masl burada sona ermektedir. 1840-1841 willarindan basla-
yarak, bogaziar sorunu, bogazlar rejiminin ¢ok yaenit ulus-
lararast anlagmalarla kararlagtinlmasinda belirleyici ozelli-
#ini kazanan ikinci agsamaya girmektedir, ve Tiirkiye de ba-
gimsizhifin kesin olarak yitirmekte ve Avrupa Kkapitalist
devietierinin yari-somirgesi durumuna dénligmektedir.
1840-1841 Londra antlagmalarnndan baglayarak Birinci
Diinya Savagina degin siren bu dénemde, bogazlar bang za-
maninda Turkiye digindaki tiim devletlerin savag gemileri
icin kapall sayihyordu, Ama Ingiltere bu ilkeyi bir¢ok kez
bozmustur. Sozgelisi 1849 ynilinda o swralar Rusya ile goriig-
meler yuriitmekte olan (sorun Macar miiltecilerinin idaesiy-
le ilgiliydi) Tiirk hikiimetine etki yapmak amaciyla Ingilte-
re, Canakkale Bogazina, Amiral Parker’in filosunu gonderdi.
Anlaglldifina goére Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelcisi Strat-
ford Canning, Ingiliz savas gemileri yardimiyla ve Rus-Tiirk
gorigsmelerinin gidiginden bitiinliyle bafimsiz olarak Tirk
hikimetinden Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Hiinkar Iskele-
sine benzer bir ittifak antlagmasi imzalanmast nzasint ko-
parmak niyetindeydi. Canning bagansizlifa ugrad:. Londra’-
daki Rus bliyiikel¢isi Palmerstor’a 1841 anlasmasinin Ingil-
tere tarafindan ihlaline karsl protestosunu bildirirken anlam-
I bicimde gbyle ekliyordu: “Parker’in neyi yapmak hakk:
varsa, Lazarev (Rus Karadeniz filosu komutan) onu yap-
mak hakkina sahiptir.” Palmerston durumun ciddiyetini he-
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men degerlendirdi ve Parker'e Canakkale Bogazindan uzak-
lasma emrini verdi. Palmerston bu konu dolayistyla Can-
ning’e yazarken ‘“Canakkale Bogazindaki Britanya filosu
Istanbul tizerinde cidadi moral etki yapmaz, Istanbul Boga-
zindaki Rus filosu ise yapar” divordu.

Bu éykii ve sonraki bir dizi olay tam bir agkhkla gos-
termektedir ki, Ingiltere boZaziarin kapatilmas: ilkesini ken-
disi icin degil, her seyden tnce Rusya i¢in zorunlu saylyor-
du. 1853 vihinda Rus-Tirk g¢atigmasi dogdugu zaman Ingil-
tere 1841 tarihli anlagmay! yeniden ihlal etti, ve Ingiliz-
Fransz birlegik filosu bogazlardan Karadenize gecerek Kirim
Savasim baglatty. Bilindigi gibi ¢arhifin Kwrim Savagmdaki
yenilgisi Rusya i¢in affir kosullar tagiyan 1856 tarihli Paris
antlagmasina gotirmistiir. Bogazlar eskiden oldugu gibi
Rus savag filosu i¢in kapali kaldl, ama Karadenizdeki Rus
kiyilarini Bat1 Avrupa devletlerinin saldirisi durumunda bit-
tiiniiyte savunmasiz birakan Karadenizin sozde askersizles-
tirilmesi buna eklendi.

Ama Turkiye de, Kirnim Savagindan agir kayiplara cikti.
Onun ekonomi ve maliyesi yikilmisgt:, tehlikeli dis borglar
yoluna girdi, Batih mdttefikleri ve “hamileri” ise yalmzca
bu geri ve yardimsiz litke tizerindeki egemenliklerini pekis-
tirmeyi diiglintiyorlardi. Bizzat Turklerin, Sivastopol savasi
sirasimda acl bir ‘hicivle Ingilizlerin ve Fransizlarin Sivas-
topol’'u bir tiirlii alamadiklarini, ama buna karsiik Istan-
bul'u ¢oktan ele gecirdiklerini sdylemeleri boguna degildir.

Boylece, 1856 tarihli Paris antlagmasi, iki Karadeniz dev-
letinin, Rusya ve Tirkive'nin durumunu kétiilestirerek bo-
gazlar sorununu daha da karmagik duruma soktu.

1870 yihinda Rus hiikiimeti Paris antlagmasinin Kara-
denizin askersizlegtirilmesi konusunda Rusya'v: baZlayan
maddelerini kaldirch. 1871 tarihli Londra aniagmasi Rus hii-
kiimetinin bu kararm: onayladi, ama bu anlasmayla kuru-
lan bogazlar rejimi, 1841 rejiminden hemen hig bir ayriik
gostermiyordu. Eskiden oldugu gibi bogazlar barig zamanin-
da Rus gemilerini de kapsamak Tlizere tlim yabanct savag
gemilerinin ge¢isine kapali sayiliyordu.

Bu sistem, 1878 tarihli Berlin antlagmasiyla da korun-
mustu. Sultan, bazan, sdzgelisi 1891 ve 1894 yillarinda ol-
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dugu gibi, Rus savag gemilerinin fistelik silahsiz ve askeri
savunmasl olmaksizin gecisine ferman gikarmaya karar ver-
diyse de Ingiltere béyle izinlerin alinmasiuu bile siirekli ola-
rak zorlagtirnmg ve sert protestolar géndermigtir. Hatta 1904
yilinda Rus savag gemilerinin Karadenizden Akdenize geg-
mesini engellemek i¢in bogazlar yakininda bir donanma gos-
terisi yapti. Sonunda, Rus-Japon savagl sirasinda Rus filo-
larinin en iyilerinden birinin Japonya-Ingiltere miittefikle-
rinin denetimi altinda uluslararasi anlagmalarla Karadenize
kilitlendigi anlagilmistl.

Kugkusuz tiim bunlar Rusya i¢in elverigsizdi, Ama diger
Karadeniz devletinin, Tiirkiye'nin cikarina muydi? Olgularin
ve olaylann yansiz tahlili bogazlar iizerinde kurulan ulus-
lararasi himayenin yanlig ve adaletsiz oldugunu gostermek-
tedir. '

Zamaninin taninms gazetecisi Fransiz René Pinon bu
konuda zekice bir dustince ortaya koymustu. “Saghkli bir
askerin kilitlendigi evin anahtarm yagh bir sakata ema-
net etmek” —diye yaziyordu Pinon— ‘“‘en Kot sonuglar ve
zorunluluk karsisinda yardim caZiracak bir bekei dikmek
demektir; yardim etmek isteyen ¢ok olur, ama kimse, bunu,
karsibfinm almadan yapmak istemez. Bu durumda kime acl-
mal bilemezsin: Karadenize hapsedilen Rusya'ya mi, yoksa
buradan cikisi yasaklayan Tirkiye've mi?”

Rus diplomasisi bogazlar sorununun Rusya i¢in doyurucu
bir coziime kavusturulmas: i¢in birkag kez girigimde bulun-
du. Ornegin, 1908 yihnda Rus digigleri bakam Izvolskiy Avus-
turyali meslektagi Erenthal ile goriigmelerinde Erenthalin
Rus savag gemilerinin bogazlardan gecmesini benimsemesi
kargthginda Bosna ve Hersek’in Avusturya tarafindan il-
hakina raz oldu. Avusturya, Izvolskiy ile yaptlan anlagma-
dan hizla yararlandi ve Bosna ve Hersek'i ilhak etmekte ive-
di davrandi. Ama Rusya bu anlagmadan hi¢ bir gey kazan-
mad1, clinkii Ingiltere Rus taleplerinin gerceklesmesine ka-
rarhlikla karst duruyordu. Britanya Digisleri Bakam Ed-
ward Grey’in Izvolskiy’e verdigi karsiitk Rusya'yt su secimi
yapmakla karsi karsiya getirdi: Ya bofazlarin tim yabanct,
bu arada Rus savag gemilerine kapatilmasl, ya da yalnizea
Rusya'nin degil tim iilkelerin savag gemileri igin buralarin
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acik tutulmasi. Soruna ikinei ¢6ziim bicimi bogazlar rejimi-
nin Rusya icin iyilesmesi degil, kotilegmesi olurdu.

Bu arada Ingiliz hitkiimeti, Babiali'ye, gliya Rusya’nin
bogazlara kargi saidirgan niyetler tagidifim bildirdi, ve Tur-
kiye’den istanbul Bogazinin savunmasim giiclendirmesini is-
tedi, Dahas1: bizzat Tiirkiye'nin protestolarma karsin Ingil-
tere govde gosterisi amaciyla Tiirk Kiyilarina bir filo gonder-
di. Bu kosullarda Rusya onerisinden vazgecmek zorunda Kal-
dun

Ru_s diplomasisince bu tlirden bir bagka girigim, 1911 yn-
linda Italyan-Tiirk savagl sirasinda yapiumgt, Italya, Ca-
nakkale ‘Bogazin1 kusatma niyetini agikladifi zaman Istan-
bul’daki Rus biiylkelcisi Carikov Babidlive Rusya’nin savas
gemilerini bogazlardan gecirmek hakkim elde edecegi Babi-
alinin ise bogazlarin ve hatta Tirkiye'nin Balkan toprakla-
rimn dokunulmazlifl giivencesini alacagl bir anlagma Snerdi.
Bu girigim de aym gekilde Ingilizlerin tepkisiyle kargilagty.
Rus Onerisini 6grenen Ingiliz disisleri bakanhg 1908 yilin-
daki gibi, “simdiki durumun bogazlar scrununu kurcalamak
icin elverigsiz oldugunu” bildirdi, Sonunda “Qarikov'un giri-
simi” basansizliga ugradt; Carikov bundan sonrs Tiirkiye'den
geri cagnld.

Boylece Rus hiiklimetinin bogazlar sorununu barsg
yoldan gﬁzmgk icin tiim girigimleri siireklii olarak diger devlet-
lerin, basta Ingiltere'nin tepkisiyle karsilagiyordu.

YENI ZAMANDA BOGAZLAR SORUNU

1914-1918 diinya savagindan sonra bogazlar sorunu yeni
bir asamaya, tarihinin ii¢lineli agamasina girmektedir, Her
gseyden dnce dinyada ilk olarak bir sosyalist devletin —Sov-
yet Rusya'nin— dofusuyla Karadeniz devletlerinden en hiiyi-
gliniin dig politikasinda kokten nitelik degigikligi olmakta ve
buna bagh olarak onun bogazlar sorununun ¢éziimiinde kul-
landifn yontemle, bu asama, Onceki ikisinden Kkesin bi¢imde
aynimaktadir. Carlifin iggalei planlarm kaldinp atan Sovyet
hiikiimeti, Karadeniz iilkelerinin ¢ikarlarnim ve Karadenizin
glivenligi ilkesini alabildigine buylk bir kararlihk ve direng-
le savunmaktadir. Ama baz1 devietlerin kars1 davranis: ulus-
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lararas: politikanin bu ivedi ¢6ziim isteyen sorununun halk-
larin barig ve giivenlifi bakimindan tek gecerli anlamda
coziimiine olanak vermemektedir.

Birinci Diinya Savaginin bitimini hemen izleyen yillarda
bogazlar sorununun ¢oziimiinde baghca Ingiltere'nin stzil ge-
¢iyordu. O, emperyalist planlarini gerceklegtirme yolu azerin-
‘de hi¢ bir engel, hi¢ bir rakip bulunmadigim dusuniyordu.
Carlik Rusyast yoktu; Ingilizler, Sovyet Rusya’yl ¢ok zayif
saywyorlardl; kendi miittefikleriyle Ingiltere, diplomatik ve
bagka tiirden baskt yoluyla hesaplasacagim umut ediyorduy,
iistelik savasin sonuna dofru Yakm-Doguda Ingilizlerinkin-
den bagka hemen hi¢ bir silahli gli¢ bulunmuyordu,

Bu nedenle Tiirkiye'yi savas-digt birakan Mondros mii-
tarekesinin imzalanmasimdan (30 Ekim 1918) hemen sonra
Ingiltere, bogaziarda tam egemenlifini kurmak bi¢imindeki
gizli planini gergeklestirmeye girigti. Ingiliz filosu Ganakkale
Bofazina girdi ve Istanbul'u toplarmin tehdidi altina aldi
1920 yuinda Istanbul artik fiili olarak da Ingilizlerce isgal
edilmigti.

Bogazlar iizerindeki yonetiminden yararlanarak Ingil-
tere, Rusyanin glineyindeki beyaz ordulara yardim etti.
Tirkiye'yi kesin olarak pargalamak niyetiyle Yunan ordu-
sunu kullanarak Anadolu’ya miidahalesini ylirutti, Ingiliz-
lerin baskisi altinda glgsliz sultan hitkiimeti itilaf devletle-
riyle Sevr antlasmasini imzaladi, Buna gore, bogazlar, silah-
s1z ve tilm savag gemilerine acik olarak ilan edilinig, bogazlar
bolgesi ise kendi askeri birlikleri ve polislerini bulundurmak,
kendi bayrak ve bilitgesine sahip olmak hakkin alan bir ulus-
lararasi komisyonun yonetimine verilmigti. Bagka bir deyis-
le, Tirkiye, bogazlar ve onlart ¢evreleyen topraklar tzerin-
deki egemenligini biitliniiyle yitirmigti. Burada, en gligli de-
niz devleti olarak Ingiltere egemen olmak durumundaydi.

Sevr antlasmas: Ingiltere’yi zorlayan nedenler yiiziinden
yasama gecmedi. Ingilizler, yollan tizerinde, Mustafa Kemal
Paga (Kemal Atatiirk) yoénetimindeki Tiirk Ulusal Kurtulus
Hareketi bigiminde, ve Sovyet Rusya’nin yalnizca onayim de-
gil, aym zamanda destegini de kazanan, kendileri icin bek-
lenmedik bir engelle karsilastilar. 1921 yilinda Kemalist Ttir-
kiye ile Sovyet Rusya arasinda Tiirkler i¢in bafimsizlik ug-
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runa savagimlarmda belirleyici rol oynayan dostluk anlas-
mas1 imzalanmigtl. Bu aniagia, bogazlar konusundaki bir
maddeyi de igeriyordu. Anlagma, bogazlar rejiminin Kara-
denize kiyi ulkelerin yetkisi icine girdigini ngoriiyor, yani
en aklauygun ve mantikli ilkeyi getiriyordu.

1922 yiinda, Anadolw’ya midahalenin ydritilmesi igin
Ingilizlerce génderilen Yunan ordusu bozguna ugratilarak
denize dékiilmustiir. Ingilizler oyunu kaybettiklerini ve Tiirk-
lerle esit haklara sahip olarak goériigmelere gitmek gerektigi-
ni kabul etmek zorunda kaidilar.

Ama Lozan barig konferansinda, Turkler bu konferansa
galip olarak geldigi halde, Ingilizler kendileri icin elverigli bir
bogazlar rejimini saglayabilmisierdir. Bu garip durumun ne-
deni, olaya ilk bakigta, miidahaleciler tlizerinde askeri yen-
gi saglayan Turklerin, hemen bundan sonra Fransa’ya karsi
diplomatik savasimda Ingilizlerin destegini aramalarinday-
di. Bu destegi umut ederek bogazlar konusunda onlara karst
gerilemeye karar verdiler. Lozan'da Karadeniz {ilkelerinin ¢1-
karlarim direncle ve sonuna degin savunan yvalnizca Sovyet
heyeti olmugtu. Ama, Lord Curzon gibi asir1 emperyalist ve
Sovyet Rusya diigman biri tarafindan temsil edilen Ingilte-
re, miittefikierinin ve uydulannin desteginden, ve Tiirklerin
yumusakiifindan yararlanarak bogaziarla ilgili kendi anlag-
ma tasansini gecirdi,

1923 yihinda Lozan'da imzalanan anlagmaya uygun ola-
rak bogazlar silahsizlandirildi ve “hangi bayrag tasirsa tasi-
sin”, gindiz ve gece, her bakimdan izinsiz ve hatta Tiirk
yonetimine bildirimde bulunmaksizin tiim savas gemilerinin
gegist icin acik ilan edildi. Bu anlagma, Sovyet Rusya icin
tehlikeliydi, ve Sovyet hilkiimeti Lozan anlasmasini yeniden
gozden gecirmek ve Tiurkiye've bogazlam tahkim etmek izni
verilmesinden sdzetmeye bagladilar. Baglangicta Ingilizler,
Lozan antlasmasinin gdzden gegirilmesine yanasmadilar, Ne
zaman Tirkler bu konuyu ortaya getirseler Ingilizler zama-
m “elverigsiz” saydiklar1 karsihginl veriyorlardi, Ama 1935
yilinda Italyan-Habes (E!;yopya) savagl Akdeniz havzasinda

-gergin durum yaratmca Ingilizler de Tiirk isleriyle ilgilenir

oldular, Ingiliz-Tlrk yakinlasmasi belirdi, ve Ingiltere Tiir-
kiye'nin bogaziar konusundaki isteklerine yanast.
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1936 yilt Haziraninda Montreux'de bogazlar rejiminin ye-
niden gézden gecirilmesi konhusunda uluslararasi konferans
acildi. Bogazlarm yeniden silahlandinilmasi yolunda Turkiye’-
nin talebi tartigma cikarmadi. Ama asill anlagmazliklar, sa-
vag gemilerinin bogazlardan ge¢mesi ve Karadenize girmesi-
nin kurallarn Gizerinde dogdu.

Sovyetler Birligi, Karadeniz devietlerinin c¢ikarlarnm di-
rencii ve kararl olarak savundu. Sovyet heyeti, Montreux'de,
Karadenizli olmayan llkelerin savas gemilerinin gecmesinin
timiyle yasaklanmasinda direnmeyecek, bu gecisin mak-
simum dizeyde sinirlanmasim kaciniimaz saydigi bildirdi,
ciinki, isin dzliinde, Karadenizli olmayan tilkelerin gemileri-
nin, eger “nezaket ziyaretlerini” saymazsak, Karadenize gir-
melerine gerek yoktu. Sovyet heyeti bununla birlikte, agik
denizle ulagimlarinin tek yolu hoZazlar olan Karadeniz dev-
letierinin (SSCB i¢in ise, ayrica, Karadeniz ve diger deniz-
lerdeki Sovyet topraklari arasinda bag icin tek deniz yolu-
dur) dogal olarak, her tip ve tonajda savas gemilerinin geci-
si i¢in, hi¢ bir sinirlama olmaksizin bogazlardan yararlan-
mak hakkina sahip olduklarim gdsterdi. Sovyet Karadeniz
filosu, Karadenize kapatilamaz ve Sovyetler Birligi'nin di-
ger denizlerden gemilerini Karadenize gegirmesi yasaklana-
maz.

Sovyet Onerilerinin tiim haklihfina, tutarlihfma ve bu-
nunla birlikte thmhihZina karsin Ingiliz heyeti bunlara karsi
ciktr. Ingilizler, savag gemilerinin bogazlardan gecls kural-
lariyla dogrudan iilgili bazl sinrlamalara razi olduklarim,
ama bu konuda birincisi, savag gemilerinin Karadenize ¢ik-
masi icin hi¢ bir sinirlama olmamas: gerektigini, ve ikincisi,
bogazlardan gecise kargl konulacak simmirlamalarnn Karade-
nizli olmayan devietler icin nasilsa, Karadenizli devletler icin
de tiimiyle aym olmasi gerektigini bildirdiler.

Ingilizlerin bakig acist, onlarin Karadeniz konusundaki,
“uluslararast” acik bir deniz bi¢imindeki goriigii bluttniiyle
kamtsizdl. Karadeniz hi¢ bir zaman acik bir deniz sayima-
mgtir, sonra huradan bogazlar disinda bir ¢ikis yoktur. Bu,
ne de olsa, Cebelitarik’tan girilebilen ve Sitveyg'ten cikilabi-
len bir Akdeniz degildir. Montreux konferansinda Ingilizler
kendi savlarim temellendirmek igin apagik giililng bahane-
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ler uydurmak zoruvnda kaldilar: Eger, sézde, herhangi bir ba-
hkci teknesi bildirimsiz olarak Britanya sularindan ayrilirsa,
bunu aramak icin Ingiliz savag gemilerinin Karadenize yol-
lanmast zorunlulugu, ya da sadece, Karadenizde “bayragini
gistermek” istegi.

Ingilizlerin —hogazlardan savas gemilerinin gecigiyle il-
gili Karadenizli ve Karadenizli olmayan devletlerin “egitligi”
konusundaki— ikinci savi da, temelsizdi. Bir yandan Kara-
denizin sahiplerinin, Ote yandan, iyi olasitikla sahiplerce da-
vet edilen, kétll olasihikla davetsiz konuklarmn esit haklara
sahip clamayislar anlasitlir bir durumadur,

“Egitlik” ilkesini Japon heyeti atesgli bicimde destekledi.
Hatta Japonlar Ingilizlerden de ileri gittiler. Eger Ingilizler
Karadenizli olmayan ve Karadenizli devletlerin esitliginde
direnerek, boylece Karadenizli olmayan devletlerin haklarin
genigletmeyi saglamak istedilerse, Japonlar da o zaman Kara-
denizli devletlerin bofazlardan yararlanmasin zorlastirmak
istediler. Japon heyeti, stzgelisi, savag gemilerinin bogazlar-
dan ilerdeki herhangi bir gecisi icin Tiirk hiikiimetine bil-
dirimde bulunulmasi konusunda istenilen uzunlukta slireyi,
ancak Karadeniz devletlerinin de boyle bir smirlamaya bag-
Il olmasi durumunda kabul etmeye hazir oldugunu acikladh.
Japonlarin Karadenizde yapacak hig¢ bir isleri yoktur, Sovyet
savag filosunun burada kilitlenmesi ya da, hi¢ olmagsa, onun
buradan ¢ikisimin bir ay oncesinden bilinmesi isteniyordu.

Bu kogulda, Tiirk heyetinin tutumu, zorlastinic: bir du-

‘rumdu. O, Montreux’de ingiliz énerilerinin benimsenmesine

Oylesine bir ha=mirlik, dylesine bir ivedilik gosterdi ki, drnegin,
Tirk heyetinin kendi tasansindan alsilmamig bir “incelik-
le” Ingilizlerinki yararna, beklenmeyen vazgecisini acikla-
yan Tirk gazeteleri bile bu konudaki sikilganliklarim orta-
va koymuslard:. Tirkiye’'nin, Karadenizdeki gercek okar-
larint ve Sovyetler Birligi'yle onbes villik dostlugunu kendi
Akdeniz politikas: ve Ingiltere ile yeni dostlugu ugruna kur-
ban ettigi izlenimi dogdu. Bundan da fazlasi: gercekler, Tir-
kiye'nin Sovyet Karadeniz filosunun yer degistirmesine va
da bilyiimesine engel olusturmak icin durumdan yararlan-
mak niyetinde oldufunu gostermigtir.

Konferansta bir ara, Karadeniz devletlerinin savas ge-
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milerinin bogazlardan gecisiyle ilgili madde gorisiiliiyordu.
Tirk heyeti, Karadeniz devletlerinin “var olan filolarmin”
bogazlardan ge¢mek hakkina sahip olacaklari sbylenen bir
formiil ileri surdii. Tirk delegesinden “var olan filo” sézlerin-
den ne anlasilacagi, ve bu sozlerde gimdi “var olan filoda”
yer almayan, ama sonraki yillarda yapilacak gemilerin ge-
¢igini yasaklamak niyeti bulunmadigi nu soruldu. Tiirk de-
legesi biraz bozuldu ve boyle bir smurlamadan sozetmek is-
temedigi karsiifin1 verdi. Zaten burada “var olan filodan”
sozedilmisgtir, “bugiinkiil filo” deZil dedi. Bu deyimi acikla-
mast istegi istelenince de, o, “var olan filonun bogZazlardan
gecis amnda var olacak” filo anlamina geldigini bildirdi.

Boyle hir “agiklamadan” sonra oOnerilen formiliin an-
lamsizhifn ortadaydi, ve Tiirk delegesi bhiitiiniiyle gereksiz
“var olan filo” sizlerinden vazgecmek geregini duydu. Ama
bu sirada, o ana kadar agirkanh suskunlugunu koruyan In-
giliz delegesi canlamiverdi. Tiirk temsilcisine donen Ingiliz,
onlarmm aralarinda gecen “dzel gériismelerde”, Sovyetier Bir-
ligi'nin ileride yapacafl savas gemilerinin bofazlardan gec-
mesini yasaklayan bu formiilden sézedildigini animsatti. Tiirk
delegesi durumun boyle oldugunu kabullendi. Sonra da,
Sovyet heyetine karst bu formiliini énerdigi icin, Ingiliz
heyetine karsi bunu gecirmediZi icin &zir diledi, ve en sonun-
da baskandan bu skandal tartisma kaydimn tutanaklardan
cikartilmasini istedi.

Sovyef hiikiimetinin kararlihgl Lozan konferansim ba-
sansizliktan kurtarmigtir. 20 Temmuz 1936’da Lozan'dakini
degistiren anlagsma imzalandi. Bu anlagsma, Lozan’dakinden
ve gecmiste bhofazlar konusunda imzalanmis diferlerinden
(heniiz tam olmamakla birlikie) daha iyiydi, ve Karadeniz
lilkelerinin cikarlanmn karsilivordua, Bu anlasmada Karade-
nizli devletlerin Karadenizli olmayanlara gore ozel durumu
kabul ediliyor, Karadenizli olmayan devletlerin savag gemi-
lerinin bogazlara ve Karadenize girmesi (tonaj ve bulun-
ma siliresine gore) smurlamyordu, Karadenizli iilkelere ise
her tiirden gemilerini bogazlardan gecirmek konusunda ge-
nis olanak saglamyordu.

Ne var ki, Montreux'de imzalanan anlasma, aralarmda
bu anlasmamn deferini kiicilten onemli bir eksikligin de
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bulundugu yeteneksizlikler tasivordu. Antlagma, Tiirkiye’ye,
savag zamanmdan kendisi savasta olmasa bile bogazlan yo-
netmek, anlagmayr yorumlamak ve kendi bakisina gore ya-
sama uygulamak biciminde 6zel hak veriyordu. Antlagmanin
maddelerinden birinin Milletler Cemiyetinin kararlarinin go6-
zoniinde tutulacagim 6ngérdiigii dofrudur, ama Milletler Ce-
miyeti, varlifinin ilk giinlerinden beri giicsliz ve eksik ola-
rak Ikinei Diinya Savasinin dogusundan sonra kesin bicimde
iflas etmis, ve Tirkive, Montreux’de imzalanan antlasmanin
tek uygulayicist ve vorumlayicist olarak kalmugtir.

Bu arada, guniimiizdeki Tiivkive, Ulusal Kurtulug Sa-
vas1 yillarinda tamdigimiz Tiirkiye’den biitliniiyle bagkadir.
Turk ulusal burjuvazisi temelden bir evrim gecirmisgtir. Es-
ki karsitlart olan feodal-komprador cevrelerle birlegerek de-
mokrasiye kargt acimasiz bir savag ylritmiigtir. Tirkiye’'de
yonetici olan “Cumhuriyet Halk Partisi” gerici hir glice do-
niismiigtiir, Ulkesini ve halkimi seven, kendi kararsizhiklari
neler olursa olsun genis siyasal ufka ve biiyiik iradeye sa-
hip bir insan olan Kemal Atatiirk 6ldii. Bu insan, SSCB ile
dostlugun belirleyici dnemini anlayan ve kritik devirlerde
Tirkiye'nin dis politika diimenini yvanlis doniiglerden aliko-
yvan bir devlet adamiydi. Atatiirklin ardiliari onun genig uf-
kuna sahip degildirler, ve Tiirk hiikiimetinin Ikinci Diinya
Savagl dénemindeki tiim cabalarl su ya da bu yabanci koru-
yucuya —Almanlara, Ingilizlere ve Amerikalilara— yaran-
mak olmustur,

Ikinei Diinya Savast yillarinda Tiirk yoneticileri, 1939
vilinda Ingiltere ile ittifak ve 18 Haziran 1941’de, yani Hit-
ler’in S8CB’ne saldirisindan dort giin énce Almanya ile dost-
luk sozlesmesi imzalayarak denge kurmaya calistilar. Gercek-
te, Tirkiye deferli hammaddeler saflayarak, haberalma 6ér-
giitlenmesine, hitlerei propagandaya olanak vererek vh,, Al-
manlara yardim edivordu. Monfreux’de imzalanan bogazlar
anlagmasi Turkiye tarafindan fasist saldirganlarin istek ve
yvararina hirka¢ kez ihlal edilmisti.

Anayurt savagl sirasinda Tiirk yénetici cevrelerinin Sov-
yetler Birlifi'ne karg1 tavn hep diismancaydi. Alman biiyii-
kelcisine ve Yakin-Dofudaki fagist casus ve kundakeilann yo-
neticisi von Papen’e elden geldifince suc ortaklhgi, Tiirk fa-
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sistleri —pantiirkistlerin— ¢ylemlerini tesvik, SSCB'ne kar-
st her tiirden provokasyon, basinda diismanca propaganda —
iste Tiirk “tarafsizhfinm” ortaya koyduklar.

Kisa siire once yayimlanan Alman digigleri bakanlhiginin
Tiirkiye’ye iligkin gizli belgeleri birgok Tiirk ilgilinin gercek
yliziinii ortaya koymaktadir. Bunlarda, yalniz Yal¢in ya da
Erkilet adl: birisinden degil, daha etkin kisilerden stzedilmek-
tedir. '

Ornegin, belgelerden anlagildifina gore, Tirk Digigleri
Bakam Menemencioglu, Almanlarin muhbiri rolini yerine
getiriyordu ve Sovyetler Birligi'nde yapilanlann onlara bil-
diriyordu. Hatta, onlara, “Rus sorununun Stalingrad’dan
kuzeye dogru ilerlenmesi” (o, Stalingrad’in diistigiinii halle-
dilmis bir is sayiyordu), “Rus birliklerinin dagilmas)” sonu-
cunu doguracak olan “Kuybigev-Moskova demiryclunun
kesilmesinden ibaret oldugu” 6gldiing veriyordu. Tiirkiye’-
nin Basbakaru Saragoglu, von Papen ile bir sdylesisinde, isi
haddini bilmez bir cilginlif1 kendine uygun gormeye dek var-
dirarak “kendisinin bir Tlrk olarak Rusyanin yokedilmesini
cogkunlukla istedigini”, ve “Rusya'hin yokedilmesinin Fiih-
rer’in yiizyilda bir basaritabilecek degerdeki kahramanhg:
oldugunu ... Rus sorununun Almanya tarafindan ancak Rus-
ya’da yagayan Ruslarin en az yarisl oldiiriilirse bitirilecegi-
pi” soyledi. Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ismet
indnii, “olaganiistii genis kapsamll bir sdylegisinde”, von
Papen’e, onun deyisiyle, “Rus devinin yokedilmesinde Tr-
kiye'nin yiiksek diizeyinde cikarl bulundugu” ve “Anglo-
Amerikan tarafindan hic¢ bir propaganda ve baskimn” Tiir-
kiye'yi Alman cikarlarina zarar vermeye yonelik “en énem-
siz bir adipn bile atmaya” zorlamayacagl konusunda giiven-
ce verdi. Tersine, Inénii, “icinde bulunulan zamanda, Tiirki-
ye'nin, tarafsiz konumunun artik mihver devietleri icin, in-
giltere icin oldugundan ¢ok daha ¢ikarh oldugunu” belirtti.

Bu dénem, Tiirk politikacilarinin, Hitler’in, Kizil Ordu-
yu dagitacagim ve ingilizlerin Sovyetler Birligi’'ne karg1 onun-
la uzlagacagini sandiklari siralardL. Onlar béyle “diinya ¢capin-
da bir sozlesmede” Tirkiye'nin de bir seyler saflayacagini
diigiintiyorlardi.

ikinei Diinya Savasinin gidigindeki kesin dénemecten,
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yani Stalingrad’dan ve Anglo-Amerikan pirliklerinin Kuzey
Afrika’va cikmasindan sonra Tiirk hiikiimeti, Almanlara fiili
olarak stirdiirmekte oldugu yardimi ozenle gizlemeye bhasglad.
1943 yiinda inoniimiin Churchill ve Roosevelt’le gorusme-
leri oldu. Tiirkiye Ingiltere ve ABD'den savag donatim ali-
yor, ve Tlirk baswml Tirkiye'nin Almanya'ya kargl savasa gir-
mesinin yakin olasthgml ima ediyordu. Ne var ki, Turkler,
milyonluk bir orduyu silah altinda tutmakla birlikte savasa
katiimadilar. Tirkiye'nin o sirada, 1943 yihinda, savaga gir-
mesinin Churchill tarafindan istenmedigi de olanakhdir. 1944
yili baginda Ingiliz gazeteleri Tirkiye'yl savasa girmedigi
icin kiniyorlardi Churchill’in ise bir seferinde Avam Kama-
rasinda ingilteremin onlara bos yere silah verdigini, onlarin
silahlari kullanmadiklarni, ve “hatta bu silahlan temizleye-
biliyorlar mi, pelli olmadigim” sOyleyerek Tiirklere kizgin-
lhkla cikistigy dogrudur. Ama, goraldiigt gibi, asiinda bu bir
oyundu. Gercekte Churchill, galiba, Ingilizier Balkanlar'da
pelirmeden Tirk ordusunu el siriilmemis olarak tutmak is-
tiyordu. C. purada “ikinci cepheyl” acmak, Tirklerin yardi-
miyla Kiz1l Orduyu onlemek ve Balkan yarlmadasmda, onun
bakis noktasindan kabul edilebilir, yani ashnda, geriei “du-
zen” olusturmak niyeti tagiyordu.

1944 Agustos-Eylul olaylari, Romanya ve Bulgaristan’in
Kizil Ordu tarafindan kurtarilmasi, Turkiye'nin savasa gir-
mesini biittiniiyle gereksiz kildl Savagin sonunun iyice yak-
jagtigl 1945 yli Subatinda, gene de Tirkiye, Almanya ve Ja-
ponya’'ya savasg act1. Bellidir ki, bu, ne Berlin'de, ne de Tok-
yo'da panik yaratmadi, Tirk digisleri bakani ise, Mecliste,
bu kararn yalnizca san-Francisco konferansina cagrilmak
icin alindiZimni acik¢a belirtti.

miim ilerici insanhifin fagist saldirganlara kargl verdi-
gi sert miicadele déneminde Tiirkiye'nin boyle tutumunun
diinya demokratik kamuoyunda Turk hiikimetine hig de iyi
bir san yaratmadigl anlagihr bir durumdur. Bogazlar anlag-
mastn Tirkiye tarafinda ihlali de gozden kacmadi. ikinci
Diinya Savasinn dersleri, bu anlagmann ciddi degisiklikler

- gerektirdigini acikea, gostermigtir.

1946 Agustosunda, ¢ bityiik devlet yoneticilerinin Berlin
Konferansina dayanan ve 1936¢’da Montreux'de Kurulan bo-
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gazlar rejiminden hosnutsuzlugu gozoniinde bulunduran Sov-
yet hilkiimeti, orada imzalanan antlasmayi gézden gecirmeyi
énerdi. Sovyet hiikiimeti, 7 AZustos 1946 tarihli notasinda,
Montreux’deki antlasmanin Tiirk hiikiimetince bir dizi ihla-
line deginerek su beg oneriyi ileri siirdii:

1 Bogazlar, tiim iilkelerin ticaret gemilerinin ge¢isi
icin stirekli acik olmalidir.

2° Bogazlar, Karadeniz devletlerinin savas germlermm
gecisi icin siirekli acik olmalidir.

3* Karadenizli olmayan devletlerin savag gemilerinin
bogazlardan gecigine, 6zel olarak éngoriilen durumlar disinda,
izin veriimez.

4° EKaradenizden c¢ikis ve Karadenize girisin tek yolu
olarak bogazlar rejiminin saptanmasi Turkiye'nin ve diger
Karadeniz devletlerinin yetkisi olmalider.

5° Tirkiye ve Sovyetler Birligi, en ¢ok ilgili ve boZazlar-
daki ticari denizeilik dzgiirligiinit ve giivenligini saglamak
yetenegindeki devletler olarak buralarin diger devletlerce
Karadeniz devletlerine ditsmanca amaclaria kullamilmasinin
oniine gecmek icin bogazlar savanmasini ortak arag]arla dii-
zenlerler,

Ama, Sovyet notasinin, bogazlar sorununun uzuh tarihi-
nin dersleriyle ve ézellikle gecen Ikinei Diinya Savaginin ders-
leriyle kanith olan bu basit ve acik noktalar Tirkive tarafin-
dan kabul edilmemigtir. 22 Agustos 1946 tarihli yamt nota-
sinda Tirk hiikiimeti ilk ¢ noktaya, kogullu olarak razi olup,
dérdiinelt ve besinci noktaya karsi, bunlar arasinda bir Ka-
radeniz devieti olan Tiirkiye i¢in kabul edilemez hi¢ bir sey
bulunmamakla birlikte, itiraz ileri siirdii. Karadeniz devleti
Tiirkiye’nin, bogazlar rejiminin Karadeniz iilkelerince sap-
tanmasini istemedigi durumu ortaya cikiyor. O, bogazlarin
ortak, Sovyet-Tiirk savunmas) ilkesini, bu ortak savunmanin
ne de ifadesini buldugunu bile heniiz bilmeden reddediyor.

Sovyet hiikiimeti, Tirkiye've 24 Eylil 1946’da ayrintih
a¢iklamal ve Tiirk hitkiimetinin konumunu elestiren yeni bir
nota yoneltmek geregi duydu. Tiirkiye’nin bu notayr nasil
karsiladif1 heniiz helli degildir.

KISA SONUCLAR

Toparlayahm ve bazi sonuglar ¢ikarahim.

Ilk sonug¢: bogazlar sorununun 250 yilik tarihinde en
mutlu devre, boZazlar rejiminin o zaman var olan iki Kara-
deniz devleti —Rusya ve Tirkiye— tarafindan, basgka devlet-
ler kangmaksizin saptandify dénemdir,

Ikinci sonuc, bu sistemin bizzat Tiirkiye'nin ¢ikarina ol-
dugunu anlativor. Bunu, eski sultan Tiirkiye’sinin - bircok
devlet adami anladifl gibi, yeni Cumhuriyet Tirkiyesi'nden
de gdrenler olmustur. Tarnmig Tiirk yazan Halide Edib, ki
burada yapisimin radikal olmaktan uzak oldugunu soyle-
mek gerekir, kitaplarindan birinde, sultan zamanmnda “Tar-
kKiye’'nin zayiflifl ve devlet adamiarmm kérliigin yiziinden
Tirkiye'nin bofazlar sorunu gibi yagamsal tnemdeki bir ko-
nuda Rusya ile anlagmaya gidemedigini” yaziyordu. Bununla
birlikte, Halide Edib, hemen burada, onun diigiincesine gére,
Bat: diplomasisi, Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilere siirek-
li nifak soktugu i¢in Tirk devlet adamlarmm bagka tirhi
yapamadiklarim ekliyor.

Kemal Atatirk’in SSCB ile dostluga birincl derecede
onem verdigi bilinmektedir. Daha Ulusal Kurtulug Savasinin
safaginda, 1920 vilinda gerici milletvekillerinin Ankara hiiki-
meti ile “bolsevikler” arasindaki iligkinin niteligine iliskin
aciklama istegine karsilik verirken, Kemal soyle diyordu: “Biz,
kendimiz, bolgevikleri aradik, ve kendimiz onlan bulduk. ...
Sovyet Cumhuriyetiyle iligkiler resmen Ekurulmusgtur.” Bir
yil sonra, 1921’de o sbyle sOylityordu: “Biz, Rusya ile dostuz.
Ciinkii Rusya herkesten tnce bizim ulusal haklarimizi kabul
etti ve onlara saygl gésterdi.” Cok sonra 1936 yilinda, Mont-
reux’de imzalanan antlasmaya bagh olarak bogazlar konusuna
deginen Atatiirk, Tiirkiye ile onun “denizden ve kKaradan bu-
yiik komsusu” arasinda “15 yil boyunca artik degerini géster-
mis olan” bir dostluk bulundugunu “clafanlistii memnuni-
yetle” belirtiyordu. Hatta yasaminin Son gilinlerinde Ata-
tirk ardillarma politik vasiyet biciminde, SSCB ile dostlu-
gun korunmas: ve gelistirilmesinin gerekliligine isaret edi-
yordu. '

Tiirkiye'nin gercek demokratik kesimlerinin buglin de
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SSCB ile dostlugun degerinin ve bofazlar sorununa elverigli
¢chziim bulunmas1 kacimlmazliginin bilincinde oldugunu gos-
teren oldukca yakin zamandan digiinceleri aktarmak ola-
naklidir. Bu tutum, Istanbul’da ¢ikan ve 26 Ekim 1946'da
konuyu ele alan Ses gazetesine aittir.

“Sovyet notalarinda kayg: ve rahatsizhk dogurabilecek ne
savag tehdidi, ne de foprak talebi girilmemektedir,” Gazete
daha sonra, Sovyet taleplerini, toprak biitiinliigini ihldl et-
meksizin karsilamanin olanak icinde bulundugunu belirtivor.
“Gercekte —diye belirtiyor gazete— sozkonusu edilen toprak
degildir ..., ama glivenlik sorunudur. SBovyetler, onlarin kani-
sina gore, Tirkiye'nin tek bagma bofazlan saldiniardan ko-
ruyamayacagl konusunda kaygl ve rahatsizliklarimm hbelirti-
yorlar.” Bu gagzetenin ad: Ses, “Golos” anlamma geliyor.
Gercekten de bu uyamk bir ses, akhi hasinda Tirk cevreleri-
nin sesidir. Ne yazik ki, bu gazete, Tiirkiye'de neredeyse tek
demokratik gazete, Tiirk yoneticilerince sikiydnetim yasasi-
na gére gecenlerde kapatilmistir. Igitivor muyuz gimdi Tirk
demokrasisinin sesini?

Bizim c¢ikarabildigimiz liclineli ve son sonucg, bofazlar
konusundaki sovyet onerilerini reddeden Tiirk hiikiimetinin
gerici Ingiliz ve Amerikan cevrelerinin direktiflerini yerine
getirdigi bicimindedir. Bu ¢evreler Tiirkiye ile SSCB arasinda,
onlarn, bogazlar lizerinde fekelci egemenlik saglamalarini
ve Karadenizi tehdit altinda tutmalarnm engelleyecek anlag-
malara izin vermemeye ¢cahsmaktadirlar. Cok eski degil, 1946
Eyliiliinde ad: bilinen Wolter Lipman, New-York Herald
Tribun gazetesinde sdyle yaziyordu: “Akdenizin Tiirkiye si-
nirlar: ardinda ve yvakmndaki bdlge, ABD'nin deniz ve hava
giiciinil olugturmak yoluyla Kremlin’i uluslararasi sorunlarin
ortaklaga ¢éziimi icin goriismelere en gilivenli bicimde ikna
edebilecegi ve zorlayabilecegi bir yerdir.” Basit bir soyle-
yigle bunun adi santajdir, Amerikan gericilerinin istanbul
Bofazinda da “atom diplomasisi” kullanmayi diiglemeleri,
onlarla aym diigiincedeki ingilizlerin ise bogazlar konusunda
19. yiizyil politikasina yva da Mondros ve Sevr dénemi poli-
tikasing d6nmek niyetleri gibi.

Simdi artik, bofazlar bélgesindeki dnemli dayanak nok-
talarinin kurulmasing bagzi yabanci subaylann katildiklarna
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iligkin bilgiler var. Turklerin Yesilkdy (San-Stefan) havaala-
nimin kormutast bir yabanci subaya baglanmgtir. Bir bagka
yabancl subay, bogazda, Istanbul ile Biiylikdere arasinda bu-
lunan radar istasyonunun yoneticisidir. Karadeniz'in Turki-
ye yakasinda da aym sekilde, yabancilarin ynetiminde radar
istasyonlarnn kurulmugtur. Tirk filosunun yabanci gemiterin
katilmasiyla kisa siire 6nce yaptif1 manevraiar da kugku ve-

rici anlam tasimalktadir.
Bogazlar sorununun zamanimizdaki durumunun tarih ve

tahlili incelenerek cikarilabilecek genel sonuclar boéyledir.
Kusgku yoktur ki, Karadeniz devletlerinin, ve bu kapsamda
Tirkiye'nin ¢ikarlari, Karadenizin giivenligi i¢in ivedilikle
bu sorunun cozimiinii gerektirmektedir.

Pravda Yaymlan,
Moskova, 1947
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A(}IKLAMALARDDEGiNMELERI:IYANITLAR

NUFUS SORUNU VE MALTHUS

K. Marx, F. Engels, Niifus Sorunu wve Malthus,

Sol Yaywmlari,

Ankara 1976, Ceviren: Oya Yaylal,

57x82, 1/16, 296 sayfa.

Ronald L. Meek tiarafindan
Marx ve Engels'in yapitlarindan
hazirlanan  Niifus Sorunu ve
Malthus adli derleme, basglica tg
kisirndan oluguyor: Birinei kisim-
da, Ronald L. Meek'in, Marx ve
Engels’'in 1518t altinda, maltusgu-
lugu ve yeni-maltus¢ulugu de-~
gerlendiren bir denemesi, sunug
vanisy olarak yer aliyor. Ikinei
kisumda, Marx ve Engels'in, ge-
nel olarak Malthus’u ve ozel ola-
rak maltuscu niifus teorisini eleg-
tiren pasajlar ¢ ayr1 bdélimde
sunuluyor. Ugiineii kistm, Sol Ya-
wnlars tarafindan eklenen iki ek-
ten oluguyor: Lenin’in yeni-mal-

tusguiugu elegtiren bir yazisi
—ki bu konuda tek yazisidir—
ile Malthus'un niifus konusunda-
ki gériiglerinin esaslarint igeren
ve tartigmalari basglatan Dene-
me’si.

Kitap, genel olarak Malthus’-
un elegtirisine yodnelmis bir der-
leme olmakia birlikte, gerek su-
nug yazisinin agirhk nokiasinin
maltusgu nifus teorisine ayrl-
mis olmasy, gerek niifus teorisiy-
le ilgili derlemelerin hacminin
genisgligi, kitabin niifus ile ilgili
tahliltere dogru agdifim ortaya
koydugu gibi, eklerin icerigi, ki-
tabi, marksist niifus teorisini 6g-
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renecek ve arastiracaklar icin bir
elkitabn diizeyine yiikseltiyor.
Kitabin yayimimn ilging bir
de Sykiisii var. Ilkin Marz and
Engels on Malthus adi altinda
Lawrence and Wishart (Londra
1953) tarafindan yaymnlanan ya-
mi, bilmedigimiz bir nedenle®
yaymndan c¢kartilarak Ramparts
Press’e satillmg. Ramparts Press,
kitaln, icerigine ters digen, Marx
and Engels on the Population

Bomb gibi, anti-marksist bir ad
altinda yayinlamakla yetinme-
mig, kitaba, aym nitelikte ayrt
bir sunus da eklemis. Sol Yayin-
lar:i, Ramparts Press tarafindan
eklenen sunusu gikarmis ve kita-
bi, maltusculuk kokan, burjuva
bir yorum kokan “niifus patla-
mas1” ya da “nifus bombas1” gi-
bi bir ad altinda yayinlamaktan
da kaginmustir.

NUFUS YASASI, DOGAL VE OLUMSUZ BIR YASA DEGILDIR,
BiR IKTISAT YASASIDIR

Marx, “soyut bir niifus ya-
sasi’nmmn insanlar igin sdzkonusu
olmadigini helirterek, “her o&zel
tarihsel firetim bigiminin, yalniz-
ca kendi sinirlar igersinde tarih-
sel bakimdan gecgerli kendi ozel
niifus wvasalar1 vardir” (s, 102}
diyor. Marx ve Engels, niifus ya-
sasimn, bir “iktisat yasas1” oldu-
gunu diigliniiyor, ve iktisat ya-
salarmin, “doganmm sonsuz yasa-
lar1 oimayip, gelip gegici tarih-
sel yasalar” (s. 92) oldugunu be-
lirtiyorlar. Bu nedenledir ki, her
ozel tarihsel {iretim bigimine &z-
gii hir niifus yasasi olacag: gibi,
“kapitalist iiretim tarzina &zgii
fde] bir niifus yasas1” (s, 102)
vardir, ve niifus yasasini, doga-
mn sonsuz ve. §liimsiiz yasalar

olarak nitelemek yanlhigtir.
Malthus ise, niifus ilkesini,
“dlimsiz doga yasas1” iizerine
kuruyor, ve insanlarin sefaletini
tlimsiiz bir doga yasasiyla agik-
ltyor. (s. 27). Béylece, sefaletin,
genel olarak sinf sémiiriisiinden
ve Gzel olarak kapitalizin gibi si-
nifsal  sémiirii  sistemlerinden
olustugu gizleniyor, sefaletin so-
rumlusy  insan toplumu  degil,
kimsenin kurtulamayacagi Sliim-
sitz doga yasas:1 olarak sunuluyor.
Dolayisiyla, Malthus'un vargila-
r1, "bir biitlin olarak egemen si1-
niflarin ¢ikarlarinin yaninda ve
iggilerin ckarlarinin kargisinda”
(s. 25) yer alir. “ingiliz isci s1-
niftnin —diyor Marx— Malthus'a
kars1 nefreti bu yilizden tiimiiy-

* Lawrence and Wishort ve Editions Sociales, Statin'ih étamiinden sonra,
Stalin'den abntilar yapan kitaplanin tlimiinii ya yayindan cikarmuglar (Srne-
gin: Varga, Two Sustem, Politzer, Principes Fondamentaur de Phrilosophie} ya
da Stalin'den yapilan ahntilan gkararak yayimdamiglardir (drnegin: Cornforth,
Daiectical Materialisin). Ronald L. Meek'in sunug yazisinih iki yerinde (bkz:
5. 28, 42) J. Stalin'in “SSCB'nde Sosyatizmin- Ekonomik Sorunlan” ve “SSCB
18. Kongresine Rapor” adh yazilarmdan abntilara yer verilmig olmam, bizee,
sfgkonusu yapitin yaymdan coikanlmasimn nedeni olmugtur, Parti dlsiplini il-
kesini benimsemekle birlikte, destalinizasyon hareketinin, agir da olsa bir eleg-
tirt gergevesini asarak kati bir yadsinmaya vardinilmasim narksist bir tutum-

la bagdagtirmadigiimz ekleyelim.
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le hakliydr ve halk, burada, bir
bilim adamayle degil, [halkin]
diigmanlarmn satilmg bir savu-
nucusu, egemen simiflarin utan-
maz bir dalkavugu ile kargs1 kar-
gsiya oldugunu, iggiidiisiiyle sez-
mistir.” (s. 158.) Clinkii Malthus,
daha asagida agiklayacagimiz
formiillerine  dayanarak, “her
ulusta, balkin alt sinzflar: arasin-
da gbriilen yoksulluk ve sefale-
tin™ hafifletilmesi i¢in, bu alt s1-
niflarin, yoksulluklarindan dola-
v1 bedenen cezalandirilmasm is-
teyerek gbyle diyecektir: “Daha

simdiden sahiplenilmig hir diin-
yaya gozlerini acan insan, ana-
babalarindan hakl: olarck talep
edebilecegi bir gecim olarad:
saglayarmyorse ve toplum onun
emegini istemiyorsa, yiyecekler-
den en ufak bir pay isteme hak-
kinin oldugunu one siuremez ve
hatta, onun bulundugu yerde isi
yoktur. Doga ona defolmasim
sbyter...” (s. 15.) Gergi Malthus,
Deneme’sinin daha sonraki bas-
kilarmdan bu pasaji ¢ikarmagtar,
ama onun ardindaki temel gorig,
sonuna dek savunulmugtur.

MALTHUS'UN FORMULU TANITLANMAMIS BiR
FORMULDUR

Malthus, “hallan alt sinfla-
rina, “lst smiflarca” uygulan-
mak istenen bu cezayli, nasi bir
mantik temeline dayandiriyor-
du? Malthus, biitiin sistemini da-
yandirdigy bir formiil koymusgiur
ortaya. Ona gore, niifus, geomet-
rik diziyle, yani 14244484164+
32 vh. hiciminde; topragin lret-
ken giicii ise aritmetik diziyle,
yani 13243444546 vb. bigi-
minde gogalir, Arada korkung bir
fark vardir, ve bu nedenie, sa-
hiplenilmis bu diinyada cocugu-
guna bir gecim olanag saglamak
durumunda olmayan ana-babala-

rin cocuk yapmaya hakla yoktur.:

Bu, kesin bir doga yasasidir, En-
gels, Malthus'un bu iki formiild
arasindaki farkin korkunclugunu
helirtmekle birlikte, iki formiidiin
de dogru olmadigin: belirtir ve
Malthus'un geometrik oran igin
doyurucu kanitlar getirmedigini,
aritmetik oran icin ise hi¢ bir ka-
mit ileri siirmedigini agiklar. En-
gels, Matthus'un formiiliiniin ge-

cersizligini tanitlarken, aymi za-
manda, istihdam edilecek iggii-
ciiniin niifusla birlikte artabile-
cegini ve —Malthus'un ihmal et-
tigi ve biitlin sorunlarn iGstesin-
den gelebilecek olan— Bilimin
ise geometrik diziyle ilerledigini
belirterek, ¢izilen karamsar ve
umutsuz tablonun temelden yok-
sun oldugunu ortaya koyar. S6y-
le devam eder Engels: “Toprak
{iretkenliginin aritmetik diziyle
arttigl nerede tamtianmig? Top-
rak alani simrbidir. Bu cok dog-
ru! [Ama] bu toprak yiizeyinde
istihdam edilecek iggiicii, nifus-
la birlikte artar. Hatta tutahm
ki, emekteki artigin neden oldu-
gu verim artigt her zaman emek
artisina orantili olarak artmiyor
olsun; gene de Ugiincli bir dge
vardir, ... [bu da] en az niifus
kadar hizi1 ve onun gibi kesinti-
siz olan bilimdir. ... bilim en
azindan niifus kadar izl biiyii-
mektedir, Bunlardan ikincisi, bir
dneeki kusagin bityiikliigiine o-
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rantl olarak gogalir ve bilim de
bir Onceki kugagin aktardig: bil-
gi kitlesine orantil olarak artar,

vani en siradan kosullar altinda
bile bilim, geometrik diziyle iler-
ler.” (s. 70.)

DEGISEN SERMAYE ILE DEGISMEYEN SERMAYE ARASINDAKI
ORANSIZ GELISME VE NisPi FAZLA NUFUS

Oyleyse, kapitalist  toplum-
da, akici, sakl1 ve durgun bigim-~
lerde daima varolan nispi fazla
niffusun kaynag nerededir?

Marx ve Engels, kapitalist
toplumda, asir1 niifusu, igei nii-
fusunda meydana gelen nispi
fazlahik ile aqkiarlar; Maithus
ise, asir1 niifusun, isci néifusun-
da meydana gelen nispt fazlahk
ile degil de, niifusun mutlak an-
r1 gogalmasiyla meydana geldigi-
ni ileri siirer,

Daha dnce Marx'tan bir pa-
saj aktararak belirttik ki, her
tzel tarihsel {iretim bigiminin
tarihsel bakimdan gegerli kendi
gzel niifus yasasi vardir, ve ka-
pitalist toplumdaki nispi fazla
niifugu, “kapitalist Gretim bici-
mine 3zgi bir niifus yasam”nda
(s. 102) aramak gerekir.

Kapitalist toplumun niifus
yasasinl inceleyen Marx, bu top-
lumda nispi fazla niifusun, yedek
sanayi ordusunun nedenini, ser-
mayenin organik bilesiminin, ya-
ni' defigen sermaye ile degisme-
yen sermayenin birbirlerine ora-
mnin aritmetik bir bicimnde de-
gil, geometrik bir higimde ilerle-
mesinde bulur, Yatirilan toplam
sermayenin, degismeyen serma-
veye (makineler, hammaddeler,
tesisler, vb.) wyatinlan b&limii,
giderek degisen sermayeve (isgi
iicretlerine) yatirilan béliimiin-
den fazla olur ve bu “cransizlik,

aritmetik bir bigimde degil, geo-
metrik bir bigimde ilerler” (s,
127), dolayisiyla sermayenin ar-
tigina oranla da igei istihdam
edilmez. *“... birikimin ilerleme-
siyle —diyor Marx—, defigmeyen
sermayenin  defiisen sermayeye
oram degigir. Baglangi¢ta diyelim
1:1 iken, bundan sonra sirayla
2:1,3:1,4:1,5:1, 7:1 vb. ha-
line gelir, yani sermaye artmaya
devam ederken toplam degerinin
1/2’si yerine sadece 1/3, 1/4, 1/5,
1/6, 178, vb. oraninda iggiiciine
dAénigtigl halde 2/3, 3/4, 4/5,
378, 7/8 oranlarinda olmak iize-
re furetim araglarina déniisir.
Emege olan talep, sermayenin
biitiinii ile degil, ancak degisen
kismimn miktariyla belirlendigi-
ne gire, bu talep, daha énce var-
sayilldifi gibi toplam sermayede-
ki artig ile orantili olarak artaca-
gina, gittikce kiiclilen gekilde dii-
ser. Emege olan talep, toplam
sermayenin biiylikliigt nispetinde
ve bilyilikliigin artmast 8l¢iisiin-
de artan bir hizla diiser. Toplam
sermayenin biiylimesi ile birlikie
degisen kismi, yani onunla bir-
lesen emek de bityiir, ama bu
daima kiigiilen oranda olur.” (s.
99.} Emege olan talep, artmakla
birlikte, toplam sermayenin arti-
gina oranla, daima kiglilen bir
oranda oldufu icin, is¢i niifusun-
da nispi bir fazlalik meydana ge-
lir., “Fazla ig¢i niifusu —diyor
Marx—, birikimin ya da kapita-
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list temele dayanan zenginligin
gelismesinin zorunlu bir drdna
oldugu gibi, tersine olarak da,
bu fazla niifus, kapitalist hiriki-
min kaldiraci ve hatta bu liretim
bigiminin varhk kogulu halini de
ahr. Bu fazla niifus, her an el al-
tinda bulunan yedek bir sanayi
ordusu teskil eder ve hu ordu,
tipki biitiin masraflarl sermaye

NUFUS DUZENLEMES]

Marx ve Engels, kapitalist
toplumda, nispi fazla niifusun
kaynaginm, is¢i nlifusunda mey-
dana gelen nispi fazlalhikta bu-
lurken, elbette, bu fazlaligin,
uretici gliglerin engeli haline ge-
len kapitalist &6zel miilkiyetle
birlikie ortadan kalkacagim, ve
ancak bhoylece, niifusla birlikte
artan iggiiciniin lretimde istih-
dam edilecegini diiginiayorlard.
Ama bu, komiinist toplumda, in-
sanlarin cogalmasinl diizenleme-
ve, mutlak olarak, kars olduk-
lar1 anlamina alinmamaldir. “El-
bette —diyordu Engels—, insan
sayisinin, simmrlamayr gerektire-
cek oranda artma olasthif1 soyut
olarak, vardir., Ama egfer komii-

tarafindan karsilanarak beslenen
bir ordu gibi biitiniiyle serma-
yeye aittir. Fiili niifus artisinin
stirlarindan bagunsiz olarak bu
fazla niifus, sermayenin kendisi~
ni genigletme konusunda degisen
gereksinmelerini kargilamak iize-
re, daima sdmiirillmeye hazir bir
insan malzemesi kitlesi yaratir,”
{s. 102.)

VE KOMUNIST TOPLUM

nist toplum, herhangi bir evre-
fle- insanlarin g¢ogalmasmini, tipk
tiretimi oldugu gibi, diizene sok-
ma zorunlulngunda kalirsa, bu
isi, hie bir giiclikle karsilagmak-
sizin hizzat ve yalmzea bu top-
lum yapacakiir. ... Herhalde, bu-
nun yaplip yapilmamasini, ne
zaman ve nasil yapilacaginl ve
bu amacgla ne gibi araglarin kul-
lantlacagim kararlagtiracak olan-
lar, komiinist toplumun insanla-
r1 olacaktir. Ben, kendimi, onla-
ra yol gisterme ve dnerilerde bu-
lunma durumunda gérmilyorum.
Bu insanlar, elbette, bizlerden
daha az zeki olmayacaklardir.”
(s. 139-140.)

YENIi-MALTUSCULUK TEORISI VE ISCI SINIFININ
SINIFSAL GELECEGI

Kitabin “Ekler” bdéliimiinde,
Lenin’in “Isci Smif1 ve Yeni-Mal-
tusculuk™ adh bir yazisi yer ali-
yor. 1913'te yazilan ve Lenirn’in
bu konudaki tek wazis1 olmasi
dolayisiyla ayr1 hir 6nem tasiyan
vazi, Pirogov Doktorlar Kongre-
sinde ele alman diigiilk sorunuy-
la ilgili olarak agilan tartigmalar
tizerine yazilmg. Yazida, dogum-

lar1 énleme ve sumrlamanin, ye-
ni-maltusgulugun bir bigimi, ge-
rici bir burjuva ideolojisi oldu-
gu belirtilmekte ve kigik-bur-
juva tutum ile simf bilincine sa-
hip igeinin bu konudaki tutumu-
nun karsithmn  smmfsal 6zl
aciklanmaktadir.

Lenin, umutsuz bir bigimde
yokolmakta olan, geleceginden
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umudunu kesmis, morali bozul-
mus kiigiikk-burjuvazinin, daha
cok cocugun, mesakkatlerine ve
acilarina, yoksullagmalarmna ve
asagilanmalarina  yol acacagin
diiglindiigiinii, oysa sinif bilineci-
ne sahip igcinin ve kiigitk miilk
gahibi y1gmlarin (yoksullarin},
«Tanriya glikir, kendi kendimize
gecinip gidiyoruz. Eger cocugu-
muz olmazsa bu kadar veter.”
diye iirkekce fisildagan duygusuz
ve hencil kigitk-burjuva giftlere
uygun diigen yeni-maltusguiuga
kayitsiz gartsiz digman oldugu-
nu yazar. Lenin sbyle devam
eder: “Bizim kugagin kargi kar-
siya bulundugu giicliikler, baba-
larmmizin cektiklerinden daha da
zordur.,” Ama serflik gibi, kapi-
ializm gibi, kiiclik diretim gibi,
“fs¢i sifit [dal yokolmuyor, bil-
yiiyor, giicleniyor, cesaret kaza-
miyor, saglamlagiyor, kendini egi-
tiyor ve kavgada celiklesiyor.”
(s. 239.}

Lenin, kigisel cikarlar ile s1-
nifsal ¢tkarlar arasinda, gelecek
agisindan bir degerlendirme yap-
maktadir. Kiicik-burjuvazi, sumif
olarak, umutsuz bir bicimde yo-
kolurken, bu smmifsal gelecegini
kigisel diinyasinda vansitan kii-

ciik-burjuva unsurlar, daha fazla
megakkate katilmamak icin faz-
la cocuktan kaginacaklardsr. isci
sihift icin durum tam tersidir.
Ciinkit o, gelecefi olan biricik
siniftir. Yeni toplumu kuracak
olan, insanhgi kurtaracak olan
tek siniftir, Bu nedenledir ki,
fazla ¢cocuk, onun yagaminl daha
giiclegtirse de, simifim giiglendi-
recek, gelecegi kazanacak ve ye-
ni toplumu kuracak gicil bityii-
tecek, cofaltacaktir. “Yeni yapi-
mn temellerini daha simdiden
atiyoruz ve gocuklarmmz bu yap:-
yi tamamlayacaklardir.” (s. 239
Lenin, kisisel cikarlar degil, si-
mfsal ¢karlarn &ne cikarmakta,
igei simfinin ve kiiciik miilk sa-
hibi yiginlarin (yoksullarin) si-
nifsal gelecefinin, onlarin birey-
sel davranmslarinda yansumasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bu ne-
denledir ki, baz1 sikinfilardan, ac1-
lardan gececek de olsa, gelecedin
zaferini kazanacak ve yeni yapl-
vt kuracak kusaklarin dretilme-
si ve yetigtirilmesi igin, siif hi-
lincine sahip isgiler, gerici ve
korkakga olan teori asilama giri-
gimlerine kargl en amansiz sina-
v1 vereceklerdir. (s. 240.)

YENI-MALTUSCULUGUN EMPERYALIZMIN TEORIS}
OLARAK SURDURULMESI

Yapiti derleyen Ronald L.
Meek, Marx ve Engels’in yakla-
siminn, diger caligmalar1  gibi,
modern oldugu olgusunu vurgu-
ladiktan sonra, secilen pasajlarin
isgi simfi hareketine gercektien
yararll yammn, marksist yonte-
min, birbucuk yiizyildan beri ge-
ricilife hizmet etmis ve bugiin

de hizmet etmekte bulunan bazi
Sgretilerin elestirilmesine devam-
11 uygutamgt oldugunu belirtmelk-
tedir (s. 52). Yazar, yeni-mattus-
culugun, bugiin yurt icinde (ya-
ni emperyalist iilkede) ekonomik
durguniuk, ve yurt diginda, yani
sémiirgelerde (ve yari-sbmiirge-
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lerde) milyonlarin isyan: ile kar-
s1 karsiya olan emperyalizm ta-
rafindan, emperyalist Ulkenin si-
lzhlanmasim ve savast isteklen-
dirmede, sdmirge (ve yar1-sd-
miirge) iilkelerde ise, en azindan

kendisine (emperyalizme) kars
pasif bir tutum takinmaya halk:
ikna etmede kullanildiginm belirt-
mekte, bu goriislerini dogrula-
mak icin degisik iilkelerden &r-
nekler vermektedir.

TURKIYE ACISINDAN YAKLASIM BICIMLERINE BIRKAC
ORNEK

Bizim, niifus agisindan yak-
lasimlarimiz neler olabilir?

Tarihsel yaklasim  olarak:
Tiirklerin, Iran iizerinden Ana-
dolu’va dogru ilerleyisi, niifus
cofalmas) ve uretim araclarinin
azalmasiyla agiklamr. “Fetihgi
barbar halkia —diyor Marx ve
Engels—, ... bu halk igin gele-
neksel ve ilkel dretim tarzindan
bagka bir tarz miimkitn olmadi-
#indan, wniifus c¢odalmas: [altim
ben ¢izdim, —m.e.], zorunlu hir
sekilde, yeni iretim araclarinin
gereksinmesine yol ag¢hifindan,
savasin kendisi, daha bilyiik bir
sekilde bagvurulan bir normal
iligkiter tarzidir.” (Alman Ideo-
Injisi, Ankara 1978, s. 120.) Kus-
ku yok ki, Osmanh devleti sézko-
nuse oldugunda, bu sizlerden
soyutlanacak ya da indirgenecek
baz1 kavramlar vardir. Ama, Os-
manli devletinde de, nifusun ¢o-
galmasi, yeni iliretim araclar1 ge-
Teksinmesine yol agtifinda, agir
basan geleneksel ve ilkel iiretim
tarzi, gereksinme duyulan yeni
iiretim araclarmn, niifusun aris:
oramnda saglanmasina engel ola-
cak, ve bu araclar, savas yoluyla
saglanacakfir. Osmanh devletinin
Bativa dogru ilerlemesinin teme-
linde, diger seyler yaninda, nii-
fusun c¢ogahst ile geleneksel ve
ilke] iiretim tarzimin ne 8leiide

etki yaphigini incelemek gerekir.
Savas, gerek gofalan niifusa, ye-
ni iiretim araglari (dzellikle iop-
rak) saflamak, gerek diger halk-
larin servetler geklinde biriktir-
dikleri arti-firiine elkoymak ba-
kimindan, Osmanh devletinin ge-
lismesinin etmeni olmug, fetihler
nlanaksiz hale geldikten sonra
ise, bir yandan bu her dénem di-
sardan iceriye giren biriktirilen
arte-lirinin  azalmasi, devleti,
kendi halk: {izerinde yeni vergi-
ler koymaya zorlanus, &te yan-
dan ¢ogalan niifus da, iretimin
farnnda geleneksel ve ilkel olma-
st ve kentte zanaat lonealarinin
(ahi tegkilatlarinin) siki kayit-
lary yuzinden, liretim aracindan
soyutianarak simuf-disi  olmaya
baglanms, bu stnuf-disi  niifus,
icerde birka¢ yizyl devam eden
isyanlarin (Celali Isyanlar) et-
meni olmustur. Osmanl fmpara-
torlugu'nun kurulus, gelisme, du-
raklama ve gerileyis evrelerini
aragtirirken, tretim iligkilerinin
niteligi yamsira, niifus artisi ve

- dolayisiyla nifus yasasim, Marx'-

in  deyigivie, “her ozel tarihsel
firetim biciminin, yalmzca kendi
smmirlar™ (s. 102) saptanarak ni-
fusun iglevini tarihsel yvénden ir-
delemek gerekir.

Emperyalist sémiirii yoniin-
den: Yukarda, Marx'tan uzunca
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bir alinti aktararak belirttik ki,
kapitalist toplumda, nispi niifus
fazlasi, niiffusun agir: ¢ogalmasiy-
la degil, is¢t niifusta meydana

‘gelen nispi fazlalikla olugur. igci

niifusta meydana gelen nispi faz-
laligin nedeni ise, yatirillan top-

-Jam ‘sermayenin, degisen ve de-

gismeyen sermayeye aynl oranda
yvatirilmamasmdadir. Bagiml ve
yari-hagiml. iilkelerde, hiriliiri-
len arti-degfer Kitlesi, biiylik ©1-
¢iide, bir yandan yabaneci1 kdken-
li- sahipleri tarafindan yurt disi-
na aktariidigi ve 8te yandan live-
tim -aracina yatirillarak yurt disi-
na c¢ikariddif, tilke igersinde ya-
tinlmadig igin, iilke igersinde,
sermaye birikimi oraninda genis-
letilmis yeniden-iiretim ger¢ek-
legmez, Kapitalist toplumda, de-
Zismeyen sermayeye, degigen ser-
mayeye oranla, fazla yatiim ya-
pilmasina ek olarak, yari-bagim-
I iilkede, biriktirtlen arti-dege-
rin timi bu tlke icersinde ye-
niden-iiretime yatirilmadify igin,
defisen sermayeye yatirillan ki-
sim daha da azabir ve isgi niifus-
taki nispi fazlahk yan-baglr.nll
iilkede daha da yiiksek olur. Ul-
kemizde, akici, saklt ve durgun
bicimlerde, nispi fazla niifusun
kéklerini aragtirirken, “kapita-
list firetim bicimine Jzgii niifus
yvasasiyla” yetinmemek, yari-ba-
giml iilkenin bu &zel tarihsel
durumunu da gézéniinde bulun-
durmalk gerekmektedir.

Giinecel yinden: Bazi emper-
yalist iilkeler, belirli bir siire, ba-
gimly ve yari-bagimli Glkeler-
den genig 6lgitde emek-giicii em-
mistir. Ozellikle Almanya, bu iil-
kelerin basinda gelmektedir, di-
fer emperyalist iilkeler de, be-

birli olglide emek-giicit  somn

mugtur. Bunun, emperyalist ul

ke agisindan oldugu kadar, m

gimhi ve yari-bagiml iilke ag

sindan da_ bir degerlendirmesin
vapmazak gerekir. Emperyalist il

keler, bagimli ve yari-bagiml
itlkelerden nispi fazla niifusun
bir kismini emerek, bir j}an_c_la_n
emperyalist iilkede emek-glici-
niin  fiyatini “diiglirmekte, hir
yvandan kendi iilkesi emekgile-
riyle bagimh ve yari-bagml iil-
ke emekeileri arasinda bir kast-
lasmayt olugturmaya cahsmakta,
bir yandan da sermaye ihrac¢ ede-
medigi iilkelerin emek-giclinii
hem istihdam ederek ve hem, de
metain: satarak onu sémiirme
olanag saglamaktadir. Bagmh
ve vari-hagimh iilkeler y#niin-~
den ise durum daha defigiktir:
bir kere, bagimli ve yari-bagiml: -
iilkede, isgi simfi saflarina kati-
lan nispi fazla niifusun bir kis-
m1, belirli bir siire i¢in emilerek,
tilkede, kapitalizmin #zelliginden
dogan bunalimin doguracagl dev-
rimei dalga yatigtwrilmakta; ikin-
cisi, ililkeye iscilerin gonderdigi
divizle kapitalist sif (devlet)
canlanma ve giiclenme olanagina
kavusmakta; iigiineiisil, igei sini-
§i saflarina katilan canl: ve be-
cerikli unsurlar, emperyalist {l-
kelere cekilerek, onlarn kiiclik-
bu'rjuva olma Ozlemlerini ger-
ceklestirmelerine bir dlgiide ola-
nak saglayarak, devrimei hare-
kette nispi bir diigiise yol agl-
trus bulunmaktadir. Dogru dev-
rimei  bir siyaset izleyebilmek
icin, niifus yasas: agisindan, bu

-6zel tarihsel kosullarin gdzéniin-

de tutubmasi gerekir.
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SONUC

Degindigimiz bu birkac yak-
lagim, samrim, niifus sorununun
dnemini ortaya Koyacak nitelik-
tedir ve gerek tarihsel derinlifi,
gerek glincel genigliZi olan bir
toplumsal tahlilin niifus sorunun-
dan soyutlanamayacagina birer
dérnek olugturmaktadir. Marx ve
Engels, her tarihsel iiretim bici-
minin yalmzea kendi simrlar
icersinde farihsel bakimdan ge-
gerli niifus yasalar1 oldugunu be-
lirterek, kapitalist iiretim bicimi-
ne &zgit niifus yasasint sapta-
makla  yetinmiglerdir. Bugiin,
emperyalist sistem icinde, iginde
bulundugumuz dzel kogsullar ne-
deniyle, taribhsel bakimdan geger-

li Szel niifus yasasim saptamak
ise, dofrudan, yari-bagimh iilke
devrimeisine diisen bir gdrevdir,
Yeni-maltusqulugun giinlimiizde
aldifi —emperyalizm tarafindan
onerilen niifus planlamas: dahil—
veni bigimlerini, marksist von-
temle ele almak, yeni-maltuseu-
lugun gerici niteligini agifa o1~
karmak, bu konuda devrimei tu-
tumu belirlemek geregi vardir.
Marksist yOntemin niifus yasasi-
na uygulanmasinda, Nifus Soru-
nu ve Malthus, sorunun esaslari-
nt saptama bakimindan, temel
bir derleme olarak, dilimize ka-
zandirilmig bulunuyor.

M. E.
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