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IKINC! BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETI REJIMINDE BATILILAS-
MA OLAYLARI VE FIKIRLERI

|
BATILILASMA OLAYLARI
1- “Tiirkiye” nin Kurulusu

Modem bir toplum olmak ve modermn bir devlet kurmak
alaninda sarfedilmis olan gayretlerin iki yiiz yili kapsayan ge-
masi, Batililagmak meselesinin anahatlarim1 da ortaya gikar-
maktadir. Daha dogrusu bu gelismenin adi “Batililagmaktir.
Baska memleketlerin tarihlerinde oldugu gibi, bu gabalann
varmak istedikleri gaye, yasanilan zamanin sartlarina gére,
hiirriyetgi bir nizamin kurulmasiydi. Hiirriyetgi rejim. Bati'da
mutlak iktidarla savagarak kurulmustur. Osmanli Imparatorlu-
gu’nda bu tarz bir gatigmaya hayli geg bir tarihte rastlanmigtir.
Oysa hiirriyetgi bir diizenin kurulusu, Batililagma probleminin
biiyiik mikyasta ¢6ziimii demektir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Imparatorluk Sevres
Antlagmasi’yla, hukuken ve fiilen 6liime mahkim edilmigti.
Tiirkler igin yeni, milli bir devlet kurmaktan bagka realist bir



¢are kalmamigti. Bu devlet bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'dir.
Ve kurulusunda, semasini ¢izmeye ¢alistigimiz tarih olaylari-
nin, derinlemesine tesirini gédrmek miimkiindiir ve lazimdir
da... Zira baska bir agiklama ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin da-
yandig1 ideolojik prensipleri, hatta Tiirklerin hangi amillerin
etkisiyle bu devleti kurduklanni anlamaya imkan yoktur.

Batiile Dofu Arasinda

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin temellerini Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Hiikiimeti devresinde aramak gerekir (1). 1920 y1-
linda baglamis olan bu devre, bir gegit safhasinin biitiin 6zellik-
lerine sahip olmustur. Imparatorlugun hiakim unsuru olan bir kit-
le tamamen yalniz, kendi kaderiyle bas basa kalmigti. Mutlaki-
yet’e kars1 savasin helecam ve lkinci Mesrutiyet’in tecriibele-
riyle oldurdugu bir kitle, iggal baskisindan kurtulmanin imkan-
lanmi aramak Gdeviyle kargilagmigti. TBMM’yi teskil eden
mebuslar, 6nce de belirtildigi gibi, sirf bu is igin yetistirilmig
bir neslin mensuplan degildirler. Mesrutiyet’in siyasi olaylan
ve fikir hayat1 iginde yetigsmislerdi. Cesitli partilere, fikir cere-

(1) Tirkiye’nin kurulusu bakimindan fevkalade 6nemli bir devre hakkin-
da bk. Samet Agaoglu: Kuvayi Milliye Ruhu (Istanbul 1944) - Aynca su etiitleri-
mize bk. Osmanh Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
Rejimine Gegis (Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig’e Armagan’dan ayn bas, |s-
tanbul 1956) - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri (Istanbul Hukuk Fakiiltesi mecmuasi, C XXIII. No: 3-4"ten ayn basi) -
Tank Z. Tunaya: ldeolojik Istiklal (Cumhuriyet, 10 Kasim 1959) - Bu bahse ait
actklamalarda sozii gegen etiitlerimizden faydalandik. Gene bak. Birinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (Vatan, 23.4.1950) - Ellaine Diana Smith: Turkey: Origins
ofthe Kemalist Movemnent and the Government of the Grand National Assembly
(1919- 1923), (1959) - Tevfik Biyikoglu: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hu-
kuki Statiisii ve Ihtilalci Karakteri (Belleten C. XX, No: 95, Temmuz 1960’tan ay-
n basi).
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yanlanna mensuptular. TBMM cesitli fikirler ve tezatlan ba-
nndiran bir Meclis olmustur. Kisaca belirtmek gerekirse, bu
Meclis bir inkilap organi olarak Dogu ile Bati arasinda, eski ile
yeni ¢atigmasini g6zmeye savagmustir. Dogu-Bati arasinda, her
iki blokun ideolojik ¢arpigmalan iginde, TBMM’nin hareket tar-
z1Batihlagmak problemi bakimundan birinci derecede 6nemi ha-
izdir. Tiirkler, milli bir devletin kurulmasini istiyorlardi. Bas-
langigta ne Dogu ne de Bati, bu tip bir devletin kurulmasina ta-
raftardilar. Iki hasim diinya arasinda, TBMM Hiikiimetinin tu-
tumu konumuzu yakindan ilgilendirir. Bat1’y1 temsil edenler Bi-
rinci Diinya Savagi’nin galip devletleriydi, Bat1 adina hareket
ettiklenini daima tekrarlamiglardir. Loyd George ve Georges
Clémenceau, biitiin XIX. yiizyil kaplamis olan Tiirkler aley-
hindeki propaganda bu basvekillerin imzalarini tagiyan metin-
lerde resmilegmistir. Lloyd George Tiirkleri Kizilderililere ben-
zetmistir, Miittefiklere Osmanl iilkesini iggal etmek hakkini bu
kiyaslamaya istinat ettiriyordu. Georges Clémenceau’nun iddi-
alan ise “On’lar Konseyi”nin adina Osmanli delegasyonuna
gonderdigi bir memorandumda son haddini buluyordu. Kisa-
ca, Tiirkler miistakil bir devlet kuracak kabiliyete sahip degil-
diler. Orta Anadolu’nun birkag vilayetinden ibaret, yan miis-
temleke halinde idare edilmeye laiktirler. Resmi metinlerin bu
ifadeleri yaninda genig bir Tiirk aleyhtan edebiyat almig yiiri-
miigtii: Tiirkler Avrupa’dan (Bati’dan) eski yerleri olan Asya’ya
kovulmaliydilar. Avrupa’da bulunmalari Bat1’nin ahlakini bo-
zuyordu. Zaten bu fikirlerin gergeklestiricisi olarak iggal ordu-
lan1 Anadolu’ya gikanlmuglardi. Bati adina hareket edenler, ba-
gimsiz bir Tiirkiye’nin kurulmasi bir tarafa, onlara devlet kur-
mak hakkini dahi ¢ok goriiyorlardi. Bat1 emperyalist bir gaye
ile, milliyetgi hareketleri ve inkilapgilan desteklemiyordu.
Dogu, degisik bir gaye ile milliyetgi hareketleri destekli-
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yordu. Dogu’yu Sovyet Rusya temsil ediyordu. Gayesi, bilhas-
sa Asya’daki halk kitlelerinin milliyetlerini idrak etmelerini
saglamakti. Bu merhaleye ulasildiktan sonra, milletlegen kit-
leler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’ne ilhak edilecek-
ti. Milliyetci hareketler bu sebeple destekleniyordu. Aslinda
boyle bir davranig milli bir devletin kurulmasini desteklemek-
ten farkliydi. Kald ki Tiirkiye, Bati ile Dogu arasinda tampon
durumunda idi.

TBMM bu iki ates arasinda ¢alismustir. fki hasim diinya
arasinda bagimsiz bir yol bulmak, kolay olmamugtir (2). Tiirk-
ler ne bir Sovyet peyki olmak istiyordu ne de bir yar1 miistem-
leke olmayi. TBMM ’nin istedigi, bagimsiz bir Tiirkiye’nin ku-
rulmasiydi. Yeni devlet Bati demokrasisi 6rmeginde viicuda
getirilmek isteniyor, Bat1 camiasina katilmak gayesini giidii-
yordu. Tarihin bu sathasinda, Tiirkler Batil1 olmak igin Bat ile
savagsmuslardir. Bu olay, Batililagma problemi bakimindan atil-
mus kesin bir adimdir. Imparatorlugun bagaramams oldugu bir
harekettir. Anadolu hareketine inkilap vasfini verdiren amiller-
den en kuvvetlisi “ideolojik istiklal” olarak boylece ortaya
cilamaktadir (3).

(2) TBMM'nin 11 Mayis 1920 Igtimaindaki su konusma dikkati gekicidir:

‘‘Besim Atalay Bey (Kiitahya): Arkadaslanm, bugiinOsmanh dlemi,. Ana-
dolu, iki miihim seyldbenin noktai teldkkisinde bulunuyor. Bunun birisi akidele-
rin, dinlerin dogdugu Sark’tir. Birisi zulmiin, kahnn, tahakkiimiin tebariiz ettigi
Garp'tan geliyor.

*‘Celal Bey (Bayar) (Saruhan): Medeniyet namiyla (Bravo sedalar).

‘‘Besim Atalay Bey (Kiitahya) - (devamla) Biz zayif kollarimizla, bu yigin
teskilatimizla bu iki seylabenin i¢inde sarilip kaldik. Hangisine iltihak edecegiz?
Mutlaka bu iki kuvvet ¢arpisacak... Gladstone' un ahfadinin siingiileri altina m1 gi-
receksiniz? Yoksa Sark’tan bize ellerini agan kuvvete mi kosacaksiniz. (Sark’a
Sark’a sesleri) (TBMM Zabit Ceridesi, Yeni Seri, C. 1, s. 258).

(3) E. H. Carr: The Bolshevik Revolution (London 1953), s. 476. (ideolo-
jik Istiklal’” terimini bu tarihginin ‘‘ldeological Independance karilig1 olarak al-
dik. Remzi Oguz Ank da aym fikirdedir bk. Tiirk Inkilab: ve Milliyetgiligimiz
(Ankara, 1958, s. 44).
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Yeni Unsurlar...

TBMM Hiikiimeti’nin girigtigi hareketin genisligini tama-
men miidrik (kavramis) oldugu da anlagilmaktadir. Gergi, va-
nilacak gaye bakimindan gesitli goriislerden bahsetmek miim-
kiindiir. Imparatorlugun devamimi diisiinenler muhafazakar,
yeni bir devletin kurulmasini isteyenler inkilapgi idiler. Fakat
her iki grubun da mensuplari mazinin oldugu gibi devamini as-
la tervig etmemislerdir. Imparatorlugun devamim 6zleyenler bi-
le, onun suglarini, sorumlulugunu kabul etmislerdir. Bunlanin
bir daha yapilmamasin istemiglerdir. Meclis miizakereleri bu
hususta birgok 6rmek vermektedir. Mesela, hangi gruptan olur-
sa olsun, mebuslar imparatorlugun gerileme sebeplerinden bi-
risi olarak hiikiimet edenlerin ehliyetsizligini ileri siirmiisler-
dir. Ikinci Mesrutiyet’in, “Hiirriyeti ilan” etmesine ragmen, is-
tibdadi nasil geri getirdigini belirtmislerdir. Bu tarz tartisma-
lar mebuslan Bati’nin hiikiimet gekillerini anlamaya, arastir-
maya, kiyaslamaya gotiirmiigtiir. Muhafazakarlar, bu gekille-
rin Islami olup olmadigini incelemislerdir. Fakat Bat1 daima g6z
oniinde tutulmugtur. Siyasi miiesseselerin Batidan alinmasi
bir zaruret olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, alinacak
olanlarin “memleketin ruhuna uygun olmasi1” bir gart olarak
ileri stirilmiistiir. Karahisar1 Sarki mebusu, 1921 Teskilat Esa-
siye Kanunu’nun Bati'da kabul edilmemis oldugunu séyleyen
arkadasina su s6zlerle mukabele etmistir: “ Bu esas memleke-
tin ruhundan dogmustur. Garp’ta yok diye reddetmek mana-
sizdir. Evvela biz tatbik ile 6mek olalim cihana” (4).

“Memleketin ruhuna uygun kanunlagtirma faaliyeti” TB-
MM Hiikiimeti’nin yeni gayesi, yeni bir devletin kaidesi olmus-

(4) TBMM Zabut Ceridesi, C. 6, s. 151 (Yeni Seri, 1943).
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tur. Ve “Sernata uygunluk” prensibinin yerine gegmistir. Bel-
ki bu yeni prensip iginde, memleket ruhuna uygun olarak se-
riatin da yer aldig: ileri siiriilebilir. Fakat teokrasinin tam ma-
nastyla hakim oldugu imparatorlukta, higbir suretle aktifbir de-
ger verilmemis olan yeni bir unsur devlet hayatinda yer almis-
tir: Halk. Ser’i serifin yiizde yiiz hakim oldugu devrelerde,
halk (millet) pasif bir unsurdu. Devletin idaresinde higbir rolii
yoktu. Mesrutiyette girdigi yere kismen yerlesmisti. 1920°de
ise, asil ev sahibi, hakimiyetin gergek sahibi olacaktir. O kadar
ki, halk siyasi hayatin sadece bir unsuru olarak kalmiyor, her
tiirlii iktidarin kaynagi, sahibi oluyordu. Sirf bu esas: saglamak
icin, TBMM nin en gergek bir sekilde, su veya bu miiessese-
nin Bat’'da bulunup bulunmamasiyla mesgul olmayarak, bir
temsil esasini (segim sistemini) arastirdigini goriiriiz. Mahmut
Esat (Bozkurt) Intihabi Mebusan Kanunu’nun memleketi tem-
sil etmeyen bir segim sistemini tanzim ettigine kani idi ve fi-
kirlerini {inlii idealist Fransiz sosyalisti Saint Simon’un “Pa-
rabole”iinii hatirlatan bir iislupla ifade etmistir: “Memleket de-
mek siyasiyat, edebiyat, miinevverler demek degildir. Bir mem-
leket iktisadiyatindan tesekkiil eder. Ciftgiligi, mimarisi, demir-
ciligi, saragligi ilah.. Birtakim meslek erbab1 o memleketi ku-
rar, yaparlar. Bu meslekler yapilmadigi giin memleketten eser
kalmaz.. Meclisi Ali’ye bu memleketi asirlardan beri kiligla-
nyla, sapanlanyla miidafaa eden giftgiler girecektir... Bunlara
cahil demek biitiin bir mukaddesati tahkir etmektir...” (5). Mil-
lihakimiyet prensibinin tam bir gekilde kullanilabilmesini sag-
lamak igin degil yalniz segim sisteminin degistirilmesi, yan
dogrudan demolarasi miiesseselerinin kabulii dahi miizakere
konusu olmugtur (referandum gibi). TBMM Hiikiimeti “vatan-

(5) TBMM Zabit Ceridesi, C. 7, s. 306 (Yeni Seri, 1944)
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dasin saltanatini” Osmanli tahtina tercih ediyordu. Bu alanda
fikirler kesindi. Karahisan1 Sarki mebusu Mesut Bey’e gore,
“Sahte halkgilik olamazdi... Kanun yapmak hakkini ahaliye
vermek yerinde” olurdu (6). Beliren ve genellesen kanaat o i-
di ki “millet hakim olmaliydi. Vekilleri degil...” (7). Dersim
mebusu Tevfik Bey’e gore, “Koylii Hasan idare istiyor”du (8).
Balikesir mebusu Vehbi Hoca, “biz kdyliiniin iradesiyle bura-
ya gelmisizdir” diyordu (9). Halkin veya milletin, her gesit ik-
tidarin sahibi olarak ortaya ¢ikmasi, milli hakimiyet prensibi-
nin ne derece kuvvetle yeni Tiirk devletinin ideolojik temeli
oldugunu géstermektedir. “ Tanzimattan beri hiikiimetten nef-
ret etmis ve ezilmis olan halkin” saltanatiydi bu... Ve Osman-
I1 sisteminden tamamen farkli, Batili bir demokratik diizenin
kurulmasi demekti. Boylece, sirf milli hakimiyet prensibinin
kabulii, onu gergeklestirecek bir hukuk nizaminin ve miiesse-
selerinin aragtinlmasini gerektirmistir. Bu miiesseseler ise sa-
dece Bati'da vardi ve oradan alinabilirdi. Ciinkii Islam hukuku
bu alanda bogluklara sahipti. Bu oluslardan sonra 1921 Tegki-
lat1 Esasiyesi’ni ilan eden Halkgilik Beyannamesi (13 Eyliil
1920) daha iyi anlasilabilir. Tiirkiye’nin Ikinci Anayasasi olan
1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun miizakerelerinde de aymi
mahiyette fikirlere rastlanacaktir. 1k defa olarak, siyasi miies-
seselerin Islami degerleri hakkindaki tartigmalara 27 Mayis
1960 hareketinden sonra kurulmus olan Anayasa Komisyo-
nu’nda yer verilmemigtir. Bu gergek bir yeniliktir. TBMM Hii-
kiimeti’nin bu yolu bulmasi Batililagma probleminin bir ¢6zii-
miinii daha kesfetmesi demek oluyordu.

(6) Ayni Eser, C. 6,s. 261.
(7) Aymi Eser,C. 7, s. 264.
(8) Ayni Eser, C. 6, s. 362.
(9) AyniEserC. 6, s. 363.
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Eski ile Yeni Carpigmasi

Asil ve 5Snemli mesele, Meclis igindeki Inkilapgi - Muha-
fazakar gruplann dogrudan dogruya Batililasmak konusunda-
ki gatismalar olmugtur. Durumu canlandirmak igin bagvurabi-
lecegimiz 6rnek TBMM Hiikiimeti’nin son buldugu , yani Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulug tarihindenbirkag y1l sonraya rast-
lar. Boylece eski-yeni davasinin yillarin agirlastirdigi bir heye-
canla tartigilmasina sahit olunacaktir. Her iki hatip te, TBMM
Hiikiimeti devresinin mebuslandirlar: Erzurum mebusu Ziya
Hoca ile Istanbul mebusu Hamdullah Suphi (Tannéver) (10).
Ziya Hoca Osmanli Imparatorlugu’ndan kalma, dogmatik bir
zihniyeti ve muhafazakar bir gevreyi, medreseyle ilmiye sinifi-
n1 temsil etmekteydi. Bu zihniyet eski tezlere dayanmayi, 1925
yilinda da ihmal etmemigtir. Hamdullah Suphi Bey kars: tara-
fin fikirlerini soyle 6zetlemistir: “Islam kadinlanim fuhga sii-
riikkliiyorlar, sarhoslugu himaye ediyorlar, ahlaki tereddiye ug-
ratiyorlar, mukaddesat: diniye ihmal ediliyor... Tehlike var, teh-
like var.” “Garp medeniyetini fezahatleri (rezaletleri) devsiya-
t1(murdarliklan) ile beraber aliyoruz.” Yeni bir neslin, laik dev-
let kuruculan neslinin miimessili olan Istanbul mebusunun bu
iddialara vermis oldugu cevabin tamamim bu sayfalara almak
gerekirdi. Cevap o derece manalidir, yeni bir devri temsil ede-
cek kadar onemlidir. Biz 6zetlemekle yetinecegiz. “Karsimiz-
dakiler zannediyorlar ki, medeniyet, bir kitadan diger bir kita-
ya gegerken giimriiklere ugrar. Ziya Efendi Hazerat: ile bera-
ber bir komisyon teskil ederiz. Onlerine kagitlarim alirlar ve di-
sardan igeriye ne gelirse madde madde goriirler. O gelen ne?
Lokomotif. Buyursun igeri. Bu gelen ne? Dans. Kabul etmiyo-

(10) Bu konusmanin tam metni igin bk. Hamdullah Suphi: Teceddiit Ne-
dir? (Dag Yolu, Birinci Kitap. Ankara 1928) s. 65-85.
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ruz, kapi digari... Medeniyetler bir memlekete girerken glimriik-
lere ugramaz. Sunun bunun miitalaasini almaz, tasvibini bek-
lemez. Gelenler eger birtakim ihtiyaglarin, birtakim zaruretle-
rin neticei tabiiyesi ise, mutlak igeri girer, mani olamayiz.”
Hamdullah Suphi Bey’e gore, sanayilesmek mecburiyetinde
olan Tiirkiye’ye fabrikalar getirdigimizi diigiinelim. Amele-pat-
ron miicadelesi zaruri olarak beraber gelecektir. “Hocam bdy-
le olmaz. Fabrika girdi mi, sosyalist akideleri de igeri girer. O
akideler makinenin biinyesine dahildir.” Yerde yatan sarhos,
Tiirk Devrimi’nin getirdigi yenilikleri temsil edemez: “Dinen
memnu olan miiskirat, din zuhur ettigi giin de mevcut idi. Top-
raginiistiinde asmalar salkim verdigi giinden beri, sarhog mey-
dandadir.” Hamdullah Suphi Bey’e gore yenilik, Batil1 gibi dii-
siinmemiz, bu diigiince sistemini veren miiesseselerin varlig1 de-
mektir: “Tirk topraginda yabancilar yerlesemedi. Cilinki, Har-
biyeniz var, Tibbiyeniz var... sebebi budur.” Yenilik miisahhas
bir tarifle, nedir? “Askerligi bir buguk seneye indiren kanun-
dur. Asannilgasidir, uzun bir geceden sonra memleketin ufkun-
da dogan Hakimiyeti Milliye'dir.” Ve nihayet su sonuca vanla-
bilir: “... Zuliimlere karg1 isyan eden nesillerdir ki -ahlakim var-
diye bagirmak hakkini kazanmiglardir... Yeni nesiller eski ne-
sillerden daha yiiksek bir ahlaka maliktirler.” Yeni nesil IImiye
sinifin1 da, dayandig1 medrese zihniyetini de mahkiim edecek,
Tiirk Devrimi’ni imparatorlugun 1slahatg: gelismelerine bagla-
yacaktir. Bir buguk asirlik bir miiddetten beri “... Tiirkiye’nin
sahnesinden benimle hemfikir olan kimse yoktu. Ben igtimai
yeni bir dmek olarak ancak seksen seneden beri mevcudum...
Seksen, nihayet yiiz seneden beridir ki, zavalli Tiirk milleti ye-
ni rehberlerinin arkasinda kurtulug miicadelelerini yapiyor. Tan-
zimatini yapiyor, Mesrutiyeti’ni ilan ediyor. Cumhuriyeti ni te-
sis ediyor. Bunlan yapanlar kimlerdir? Bakiniz, aralannda Zi-
ya Efendiler var midir?.. O insanlar bizim neslimizdir. Yiiz se-
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neden beri hiirriyeti, tekimiilii, teceddiidii arayanlar onlardir ve
nihayet memleketi muzaffer edenler de onlardir.”” Hamdullah
Suphi Bey, Ziya Hoca’nin fikrinin karikatiiriinii yapmugtir:
“Tiirk devletinin inhitat sebepleri, Florya'da kadin, erkek bera-
ber suya girmek ve Beyoglu’nda dans etmek. Bu ikisi kalkarsa
memleket kurtulacaktir. Bu iftiradur. Irticadir.”

2- Bati Medeniyetine Gegis Karan
Kesin Karar

1920’den beri agiklanan tez, modern (asri) ve medeni bir
toplum haline gelmektir. Tiirk Inkilabi’nin bir numarali adami
olarak, TBMM Reisi, Icra Vekilleri Heyeti’nin tabii reisi, Bag-
kumandan, CHP Genel Baskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’e go-
re, “Millet ve memleketin irfan ve medeniyetini saglamak”,
“asri ve medeni bir idare olmak”, “medeniyetle miitenasip
medeni haklarin” viicudunu saglamak, bir hiikiimetin normal
odevleri arasindadir. Tiirk Inkilab’nin mabhiyeti ise “Cenkgi-
lik ve maceraperestlik degil, insani ve medeni mefkureciliktir.
Tiirklerin giristikleri inkilap hareketi, diinyanin hiirriyetgi olus-
larindan ve fikir hareketlerinden aynlamaz: Milli kurtulus ham-
lelerini dile getiren biiyiik fikir hareketleri, sahsi saltanatlarin
ve kbhnemis miiesseselerin diismanidir. “Yeni Tiirkiye Devle-
ti, cihana hakim o biiyiik ve kadir fikrin Tiirkiye'de tecellisi-
dir, tahakkukudur.” Milli hakimiyet prensibi, ¢agdas medeni-
yetin ortaya ¢ikardif: “en ulvi, en necip” fikirlerin ve igtiyak-
lann bir sonucudur (11).

Bu fikirler geliserek tabii sonuca varilmigtir; Bat1 mede-

(11) Atatiirk’iin belirtilcn fikirleri igin bk. Atatiirk’iin Soylev ve Demegle-
ri, 1919- 1938 (Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii yayinlar:: 1, Istanbul 1945), C.1,s.
161,217, 223, 224, 274, 291, 307, 308.314,315.
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niyetini kabul etmek. Bagka bir deyigle medeniyet alaninin de-
gistirilmesi. En ileri medeniyet seviyesi Bati medeniyeti oldu-
guna gore, Tiirkiye’'nin gayesi bu seviyeye ulagmak olmaliydi.
Tiirkiye’nin yagama davasi bu suretle formiile edilmig oluyor-
du. Bunun disinda, ancak geriliklerle beslenen bir hayat telak-
kisi kaliyordu. Bir devletin gergek idarecileri olan aydinlar bu
davanin gergeklestiricileri olmaliydilar.

Batil1 bir hayatin kurulabilmesi igin, evvela siyasi hayata
hakim olan prensip ve miiesseselerin degistirilmesi, sonra da
yeni hayat tarzinin yeni bir hukuk diizeniyle korunmasi gerek-
mistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan kalmis, onu dahi yasat-
makta aciz gostermig statik bir hukuk nizamu ile yeni bir dev-
letin yapisini kurmaya imkan yoktu. Bu safthada Tiirkiye yep-
yeni bir yola girmistir. Bu alandaki topyekidn degisiklikleri,
Devlet Bagkani, Medeni Kanun projesinin sona erdigi sirada,
Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni agarken agikga ilan etmistir (5 Ka-
sim 1925): Hukuk degisikliginin temeli laiklik prensibi olacak-
tir. Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde eski hayat kaideleri yeni hayat
kaidelerinin, eski hukuk yerine yeni bir hukukun kaim olmasi
s6z gotiirmez bir “emrivakidir”. “Biisbiitiin yeni kanunlar vii-
cuda getirerek eski hukuk esaslarini temelinden yikmak teseb-
biisiindeyiz...” (12). .

Devlet Bagkaninin bu alandaki fikirleri Meclisin toplan-
t1 yilin1 ag1g konugmalarinda, hiikiimetin icraatini dzetler, ge-
lecek yillarda yapilacak isleri bildirirken daima tekrarlanmig-
tir (13). Fakat 1934 yilinda, Mussolini’nin Bat1 Anadolu’ya
kars1 agiklandig) istihalanna cevap olarak tertiplenen askeri
manevralar sirasinda, Atatiirk’iin not edilen bazi fikirleri, Ba-

(12) Aym Eser, C. Il, s. 240 (Ankara 1952).
(13) TBMM lkinci Intihap Devresi 4. Igtima yilin1 agig nutku bir émektir.
(Aym Eser, C. 1, s. 330-338)
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tilagmamak meselesine dogrudan dogruya temas etmeleri ba-
kimindan 6nemlidir: “Uysal ve asyai itikatlara bagl, sinsi ve
sindiricihurifeler, kostekleyici yanlis itiyatlarla inhisarci kuv-
vetlerin tesirine siiriiklenebilecek y1ginlarda iyi inkilaplar igin
phebisit yapilamaz... Esasen millet iradesiyle milleti temsil
edenler miinevverler olacaktir. Bunlar, yaptifimiz ne yapaca-
gimiz kanunlarla inkilaplarimizi kéklestirecek ve muasir me-
deniyet seviyesine ulagtiracaklardir... Bugiin iki kere sekiz
onaltidir... Bunu on kisi bdyle dese ve yiiz kisi de on diye 1s-
rar etse yiiz kiginin dedigini mi kabul edecegiz?.. Biz artik
Garpliyiz, eski diinyaya hakim eski medeniyetimizle sadece
oviinerek degil, biitiin zincirleri kirarak, son asir medeniyeti-
nin gittigi yollardan yiiriiyerek, bu seviyenin de istiine ¢ik-
mayacaligacagiz... Huréfeleri atacagiz. llimde, irfanda, san’at-
ta, her iyi seyde, nurlu insanlar biiyiik, asil ve uysal milleti-
mizi nurlanyla, bilgileriyle, azimli icra ve iradeleriyle birlik-
te bu yola goétiireceklerdir... Siiphesiz ve mutlak olarak hede-
fe ulasacagiz” (14).

Ozetlemeye galisigimiz bu fikirler Bati medeniyetinin
bir biitiin olarak kabul edildigini kesin bir karar halinde agik-
lamak bakimindan 6nemlidirler. Daha sonra da goriilecegi gi-
bi, Atatiirk bu tezin savunulmasinda yalniz kalmamigtir. Bu fi-
kirler, milli ve siyasi hayata hakim bir gevrenin gerceklestir-
mek istedigi sosyal ve siyasi bir tez, Tiirk Inkilab1 ad1 verilmis
olan fikir ve hareketler biitiiniiniin gelismesini lizerine almig
bir ekibin programi olmak bakimindan ilgi gekicidir.

(14) Bu sozler Emekli Korgeneral Baki Vandemir tarafindan tutulmustur:
Atatiirk’e Ait Yeni Bir Hatira (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1952, s. 1, 5) - Sami N.
Ozerdim: Devrimci Atatiirk (Varhk, No: 400, |1 Kasim 1953, s. 5)
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Inkilap, halka kars: bir gidis midir?

Klasik tarifler, ihtilal ve inkilabi gok defa birbirine kang-
tirmakta, her ikisinin miisterek vasfi olarak hukuk disinda or-
taya gikan siyasi bir siddet ameliyesi olusunu gostermektedir-
ler (15). Daha sonra, bu hareketlerin gesitleri lizerinde duru-
lur. Ortadogu’da cereyan eden olaylar, tarih ve cografyanin ver-
digi bir 6zellik tagirlar. Ortadogu’nun ihtilalci hareketlerini, ba-
z1 bakimlardan diinyanin bagka yerlerindeki benzer hareketle-
re baglamak miimkiindiir. Biiyiik dinlerin dogdugu ve sayisiz
kollara aynldigs, biiyiik medeniyetlerin dort yol agz1 bu bolge-
de, ihtilal hareketleri agir baskilara maruzdurlar. Tiirkiye’ nin
milli kurtulus hareketinde gorildiigii gibi, sirf yabanci boyun-
durugundan kurtulmak igin yapilan hareket tam sayilamaz.
Kalint1 ve harabe halindeki bir medeniyet alanindan iistiin bir
medeniyet seviyesine gegis problemini ¢ozmek gerektir. Bu za-
ruri degisme, bagimsiz, milli, Bat1 dreginde bir demokratik
sisteme varmayi m1 gaye edinmistir? Yoksa, milli ihtilalin ger-
¢eklesmesi bir gaye degil de, Sovyet blokuna katilmak igin bir
vasita mi1 sayilacaktir? Ortadogu milletleri iki ates arasindan
gegmek zorundadirlar. Baskilann siddeti bu bolgede, her yer-
den fazla hissedilecektir. Batr’ya karg1 savagarak, Bati mede-
niyetini kabul etmek isteyen memleketlerde, durum hayli zor-
luklarla karsilagilmasini gerektirmektedir. Bu tarz bir program
genis ve muhafazakar kitleye tatbik edilecektir. Ve bu uygula-
may1 aydinlar, ya da inkilapgilar deruhte edeceklerdir. Rasyo-
nel, ¢agdags bir sosyal ve siyasi programin uygulanmasi, mu-
hakkak ki muhafazakar gevreleri memnun etmeyecektir. Tiirk

(15) J. Laferrié’re: Manuel de droit Constitutionnel (Paris 1947), s. 302, -
Dorothy M Pickles: Introduction to Politics (London 1951), s. 84-85
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sistemi, bir medeniyet programinin benimsenmesi igin icabin-
da geniy kitleye karg1 durulabilecegi prensibinden hareket et-
mistir. Bu suretle, bir mecburi kiiltiir degismesi hareketine gi-
rigilmigtir. Fakat, siyaset ilmi alaninda, halka karsi, icabinda
zorla gidisten maksut olan nedir? Umumi efkar mekanizmasi-
nin tahlilinden elde edilen sonug odur ki, bir kitlenin herhan-
gi bir seyi istemesi, o seyin o kitleye istetilmesidir. Bu ameli-
ye, cesitli siyasi kuvvetlerin umumi efkara tesir vasitalariyla
tekemmiil eder (olgunlasir). Devrimci bir memlekette, inkilap
yapan bir memlekette, belli bir pogramin halka ragmen yiirii-
tiilmesi, muhafazakar kuvvetlerin baskisi altinda bulunan bir
kitleyi o kuvvetlerin tesirinden, tahakkiimiinden (baskisindan)
kurtarmak anlamini kazanmaktadir. Su halde ortaya hamleci
ve gerici kuvvetlerin garpigmasi ¢ikmaktadir. Tiirkiye, iste bu
ince ve derin toplum meselelerini devrim hareketleriyle, ¢6z-
meye ¢alismustir. Inkilap, prensip itibariyla geri kuvvetlere kar-
st yapilmigtir. Nigin geri idiler? Hangi sebeple, bunlara bu si-
fat verilmistir? Tiirk Inkilabi’nin kuruculari, bu hakki tarihin
iginden almiglardir. Osmanl Imparatorlugu’nun gerilemesine
amil olanlara bagka bir sifat izafe etmeye imkan yoktur. Bun-
larin baginda aslinda liberal olan bir dini, mutlakiyeti mesru-
lama vasitas1 yapan, onu statik bir hiiviyete sokan ilmiye sini-
fi geliyordu. Inkilapgilar bu agik tezlerine dayanarak, muhafa-
zakar gevrelerle miicadele hakkini kendilerinde bulmuslardir.
Bu ¢arpigma sadece siddete dayanmamustir. Halkin seviyesini
yiikseltmeye matuf egitim ve dgretim seferberligine gegilmis-
tir. Devrim, halki muayyen bir medeni seviyeye gikarmay: ga-
ye edinmigtir. Bu merhaleye varilincaya kadar da, devrim tan-
siyonu muhafaza edilmistir. Bu noktada, inkilap metodunun,
demokratik bir sistemin icaplariyla karsilagtigi goriilmiigtiir.
tleride bu meseleye temas edilecektir.
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“Milli Ronesans” Formiilii: Ugiincii Kuvvet

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni bir devlet oldugunu, Os-
manl Imparatorlugu’nda bulunmayan &zellikleriyle delillen-
dirmek gerekir. Tiirkiye, milli bir devlettir. Onun etik temeli-
ni viicuda getirmis olan Miidafaa-i Hukuk hareketi, ferdi hak-
lardan ziyade, Wilson Prensipleri’ne dayanarak, milli hakla-
rin savunulmasini gaye edinmistir. Yalniz, Tiirkiye’nin impa-
ratorluk ve her tiirlii sahsi hiikiimet seklinin reddine dayanan
bir doktrin geregince kurulmasi istegi, ona Bat1 diizeninde de-
mokratik bir yapiya sahip olmak 6devini de yiiklemisti. Bu
devlet, teokratik degildir. $6yle ki, ne devlet, ne de fertler di-
ni temsil eden ve onu yorumladiklanni iddia eden organlann
vesayeti altinda degildirler. Bu olay, Tiirklerin Batililagmak ug-
runa dinlerini degistirdikleri anlamina gelmez. Zaten bdyle bir
iddia ilmi bakimdan ¢iiriiktiir. Fakat, teokrasiyi reddeden bu
devlet, yiizyillardir, modern bir toplum olmay: 6nleyen engel-
lerle, Islamin asla tecviz etmedigi (uygun gérmedigi) sekilde,
kendilerini ilmi bir iistiinliige sahip géren bu yegane, tabii ida-
reci sinif sayan muhafazakar gevreye ve dayandigi zihniyete
kars1 miicadele edilerek kurulmustur.

Osmanli devleti, teokratik (ayn1 zamanda siyasi, yani
monarsgik) yapisini, vaktiyle bedevi bir kavmi diinyanin en
biiyiikk medeni toplulklarindan birisi yapmig olan Islam di-
ninin mazisine ve faziletlerine baglamist1. Bu uzak ve yapi-
c1 bir maziydi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari bunu in-
kar etmemiglerdir. Bir 6rnek olmak iizere Halifeligin llgasi
Kanunu’nun I. maddesi gosterilebilir: “Halife hal’edilmig-
tir. Hilafet, hiikiimet ve Cumhuriyet mana ve mefhumunda
esasen miindemig oldugundan Hilafet makami miilgadir.”
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(16). Maddenin 6zii olan tez iizerinde muhafazakar gevreler
tarafindan hayli sey sGylenmistir. Fakat yalniz bu 6rnek, gelis-
meleri Islamc1 bir yoruma tabi gostermek bakimuindan zikr= de-
ger. Cumhuriyetgiler yeni devletin mazisini tarihin daha da ige-
rilerine dogru gétiirmiislerdir. Islamin medeni bir mazisi oldu-
gu muhakkakti. Fakat Tiirklerin daha eski ve medeniyetin hay-
li ileri seviyesine ¢ikmig bir mazisi vardi. Tiirkler, Islam’dan
onceki mazileriyle, medeniyetleriyle éviinmeliydiler. Islam,
Tiirkleri “bedeviyyet” halinde bulmamigti. Tiirkler, Miisli-
manlif esir bir kavim olarak kabul etmemigstiler. Kendi tore-
lerine, devlet sekillerine, teamiillerine sahip idareci bir kavim
olarak bu dini benimsemislerdi. Islamiyet’e sekil vermisler, s-
lam devlet sistemini zamanin icaplanina gére gelistirmislerdi.
Islam diinyasini ilerletmislerdi (17). Bu mazi, Tiirkler igin bir
kuvvetti. Bir taraftan, Islamlig1 bozuk diizen yorumlayan ho-
calarin kargisina, bir taraftan da Bati medeniyetini Eski Yunan’a
baglayan ve Tiirklere “medeniyetsiz” diyen Lloyd George ve
Clémenceau’lann karsisina, bir ligiincii kuvvet olarak ¢ikaril-
maliydi. Onu aramak ve anlamak gerekirdi. Bu mazi ayni za-
manda bir kurtulustu: Dilde, sanatta, edebiyatta, tarihte, ilim-
de, yeni bir zihniyetin dogusunda bir vesayetin reddiyesiydi.
Tiirk Inkilabi olarak adlandirilan gelismelerin gikis noktasini
bu tarih olayinda aramak lazimdir. Bu suretle Islamci Rone-
sans fikrine kargilik, Tiirkgii (milli) ronesans tezi savunulmus-
tur. Kendi kendini aramanin, higbir suretle, statik ve dogmatik
bir esasa dayanmamasi gerekiyordu. Maziyi, Ortaasya’yi anig
bir geriye donii§ sayllmamugtir. Bu “bizim de hem Avrupali-

(16) Bukanun ve diger din ile ilgili kanunlar igin bk. Litfi Duran: Tiirk lda-
re Mevzuati (Istanbul 1954), s. 281-310.

(17) Sadri Maksudi Arsal: Tiirk Tarihi ve Hukuk (Istanbul 1947), s. 21 - Ib-
rahim Kefesoglu: Tiirkler ve Medeniyet (Istanbul 1957), s. 75-80.
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lar, hemn de Araplar gibi eski bir medeniyete sahip oldugumu-
zu” delillendirmek igin, daha milli olmanin sartlan arasinda
miitalaa edilmigtir. Cumhuriyet rejimi, “Tirkiin unutulmus”,
ya da unutulmak istenmis hatta inkar edilmis “medeni haslet-
lerini” ortaya ¢ikarmak igin bir vasitadir. Batili bir vasitadir.
Tiirkler, ferdi ve milli sahsiyetlerinin kendi kendilerini idare
sistemiyle gelisecegine inanmiglardir. Bu ise, asirlik gabalarin
mahsulii olan demokratik bir sistemin kurulusuydu. Bu koklii
ozellik, Tanzimatg ikiligi de ortadan kaldirmustir. Laiklik pren-
sibinin sonucu olarak, devletin gayesinde ve miiesseselerinde-
ki ikilik kalkmistir. Millet-Hanedan, Monarsi- Teokrasi, Urfi-
Ser’i ayinmlan kaybolmustur. Saray- Ordu-Yenigeri liggenine
dayanan kuvvetler arasi kargilagma, halk unsuru iginde erimis-
lerdir. Demokratik rejimlere has siyasi hayat (iktidar etrafinda
miicadele) bir tek parti rejiminin son bulmasiyla yerlesmeye
baslamigtir. Tirk halki, segimin kudretine inanmagtir. Siyasi ha-
yatin kontrolii inkilapgi bir ekibin elinden, umumi efkarin ha-
kimiyeti altina girmek yolunu tutmustur. Bundan boyle, Os-
manl Imparatorlugu’ndaki “Ug tarzi siyaset” (Osmanlilik,
Tiirkliik, Islamlik) formiilii de varlik sebebini kaybetmistir.
Gene, laiklik prensibinin bir sonucu olarak, yeniliklerin Ser’ise-
rife uydurulmasina da lizum kalmamstir. Bu gesit bir vesa-
yetten kurtulmus olan bir toplumda, ferdi hiirriyetlerin genis
bir sekilde tanzimi demokrasinin asli bir zarureti olarak orta-
ya gikmugtir.

Miisterek Medeniyet
Tiirkiye’nin girismis oldugu biiyiik tecriibe, ilk defa bir

Ortadogu milleti tarafindan yapilmistir. Tiirkler bu igin altin-
dan kalkabilirler miydi? Bu soru sorulmustur. Bati umumi ef-
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kéan, basibos kopeklerin Hayirsizada’ya atilmalan dolayisiyla,
Tiirklerin medeniyetsizliginden bahsetmistir. Hatta Mr. Ralph
Bunch, 1955 yilinda, Monterey'de heniiz lise ¢agindaki tale-
belerden miirekkep dinleyicilerine, tarihin bilyiik “genocy-
de”lerini (tehgir (goge zorlama) sugu) hatirlatirken, Hitler’in
yanina Tiirkleri de koymustur. Bu fikirlerin ilmi aragtirmalar
karsisindaki degerleri gok zayiftir. Son ilmi incelemeler tama-
miyla aksi sonuglara varmislardir. Anadolu veya Osmanl Tiirk-
lerinin, vasiflan bugiin objektif esaslarla ortaya konmustur:

Kuvvetli bir milliyet duygusu, biiyiik bir diinya devleti ku-
racak siyasi ve idari kabiliyet, Islamiyeti kabulden énce sahip
olduklan medeni ve siyas: imkanlar ve tecriibeler. Anadolu
Tiirkleri, 6nce biitiin Tiirk diinyasi, sonra Islam diinyas, daha
sonra Orta ve Yakindogu ve Dogu Avrupa’da bu kabiliyetleri-
ni gelistirmiglerdir (18). Tiirkler

“Ne istedigini bilen millettir.” (19). Bu bolge Tiirklerinin
milli kurtulus hareketlerini gergeklestirdikleri iig y1l gibi kisa
bir miiddet iginde (1920-1923) yalniz askeri degil, fakat siya-
si alanda elde ettikleri sonuglar g6z 6niinde bulundurulursa ra-
dikal bir inkilab1 basaracaklan da kabul edilebilir. Biitiin Tiirk
diinyasi iginde en fazla Batili olanlar Anadolu Tiirkleridir. Asil
o6nemli olan mesele, Anadolu Tiirklerinin Ortadogu’nun diger
milletlerine nazaran haiz olduklarn farklardir. Bunlar arasinda
Tiirklerin Batil1 1slahat hareketlerine en evvel baglamalan go-
riilmelidir. Mesruti, parlamenter, demokratik hareketlerin Do-
gu’daki onciileri Tiirklerdir. Eger Orta Dogu memleketleri Ba-
tiy: Tiirkler gibi anlayip hareket etselerdi diinya tarihi bugiin
bambagka bir seyir takip edecekti (20). Hemen biitiin Ortado-

(18) Charles Warren Hostler: Turkism and Soviets (New York 1957),s. 17.

(19) Wilfred Cantwell Smith: Islam in the modem history (Princeton, 1957),
s. 163.

(20) Gilbert Highet: The mind of man (London 1954), s.'132.
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gu'da hila Osmanl Imparatorlugu’nun eski pargalan halinde
Osmanli-1slam teskilati hakimdir. Bunun tek istisnasi Tiirkiye
Cumhuriyeti'dir (21). Tiirk Inkilap hareketlerinin tarihin kade-
rini degistirecek bir tesire sahip olmalarinin sirn buradadir
(22).

Genel bir kanaate gore, Tiirkler iyi askerdir. Askeri has-
letleri yaninda, diger medeni, idareci kabiliyetlerinden pek az
bahsedilmektedir. Tiirk Inkilabi’ni idare eden ekibin bilhassa
bu iddiay1 cevaplandirdig goriiliir. Eski bir medeniyeti ani§ ve
arayisin sebeplerinden birisi de bu olaydir.

Tiirkiye, yirminci yiizy1la hakim olan medeniyete yeni bir
anlam vermeye ¢aligmistir. Dikkat edilirse, nutuklarinda ve
metinlerde, kanunlann mucip sebeplerinde, bihassa Atatiirk’iin
kullandig: “muassirmedeniyet”, “bu asrin medeniyeti”, “me-
deniyet alemi” terimlerinin yer aldiklan goriilecektir. Bu me-
deniyet “miisterek medeniyettir”. Insanligin mali say1lmalidir.
Tiirk Inkilabr’nin hiimanist cephesiyle bir kere de buanlam do-
layisiyla kargilagilmaktadir. Batidaki dini gevreler bu medeni-
yetin Hiristiyanhiin eseri oldugunu savunmuslardir. Tiirki-
ye’deki Muhafazakar gevreler de ayni teze taraftarlik goster-
mislerdir. Dogu Hiristiyanlannin Bati'dakilerin siyasi ve sos-
yal seviyesine erisemedikleri g6z 6niinde tutuldugu takdirde,
bdyle bir tezin gergeklere uymadig derhal belirecektir. Tiirk
devletinin kuruculan da bu tezi reddetmislerdir. Bugiin gele-
nekgi goriisler hala bu tezin savunuculandir.

inkilaplar ve Demokrasi

Tiirkiye XX. yiizyilin iginde bulundugumuz safhasinda,

(21) Bernard Lewis: Turkey: Westernization (Unity and variety in Muslim
civilization, edited by Gustave E. Von Grunebaum, Chicago 1955, Ayn basi).

(22) Amold J. Toynbee: A Study of History (D. C. Somervel tarafindan | -
VI Ciltlerin kisaltilmasi, 1949), s. 169, 175.
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diinyanin iki ideolojik cepheye aynldig: bir devrede, Bati dev-
letleri manzumesi iginde yer almig bulunmaktadir. Hem Bati-
l1bir toplum, hem de Batili Milletlerarasi garanti sisteminin fa-
al bir uzvu olmak durumundadir. Tiirkiye’nin Batili bir devlet
olmasi, demokratik bir sistemin biitiin icaplanini yerine getir-
mekle 6devli olmasi demektir.

Demokrasi, sadece milli ve bagimsiz bir devletin kurul-
masi degildir. Istiklal, kollektif milli haklarin ifadesi ve sag-
lanmasi olarak kendi kendini idare etme yolundaki gayretlerin
sart1 olabilir. Fakat bu sartlardan birisidir. Tiirk Devnimi’nin ga-
yesi, ilk hedefi milli hiirriyetlerin elde edilmesi olmugtur. De-
mokrasinin diger temel sartlarindan birisi, ferdi hiirriyetler sis-
teminin bugiiniin sosyal sartlarini asla ihmal etmeyerek koklii
bir sekilde kurulmasi, yerlesmesidir, teminatlandinlmasidir.
Istiklalini almug insanlara, hiirriyet zevkini asla vazgegemeye-
cekleri bir kuvvetle agilamasidr. Istiklalin saglamaya galigtig1
milli birligi kollektif dayanigma, hiir bir iklimde yagama im-
kénlan tamamlar. Tiirkiye, baglangigta belirttigimiz gibi bugiin
bu getin problemin ortaya gikardigi buhranlari ¢6zmek 6deviy-
le karg1 karsiyadir.

Tiirkiye, demokrasinin yerlesmesini saglayacak sosyal ve
ekonomik sartlara sahip olmak bakimindan, Orta Dogu bolge-
sinde en miisait memleket sayilmistir. Ulke ve niifus 6lgiileri,
iktisadi gelismeleri, gelirin paylayigilmasi, sanayilesme, din
ve dil birligi, egitim derecesi, tegkilatlanma kabiliyeti bakim-
lanndan, Tiirkiye diger devletlere nispetle avantajli durumda-
dir (23). Fakat Tiirkiye Demokratik bir nizamin kurulmasina
iki yonden galigabilir. Bizatihi kendi imkanlarimi kullanarak,

(23) Charles Issawi’nin agiklamalan bu sona varmaktadir, bk. Economic
and Social Foundations of Democracy In The Middle East (Intemnational AfFairs,
Vol 32, No: 1, Ocak 1956).
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i¢ gayretlerle ve dis ekonomik yardimlardan faydalanmakla.
Siiphe yok ki kendi gabalar1 miiessir sonuglan yaratacaktir. ki
yiiz yila yaklasan tarihi geligmeleri, daima faydalanilacak ge-
lenek, teamiil ve denemeleri saglamak bakimindan emin bir la-
boratuvar vazifesi gorebilir. Bu alanda memleketin aydinlan,
bilhassa biitiiniiyle iktidar mekanizmasi 6nde bir rol oynaya-
caktir. Ve hiirriyetgi bir hukuk nizaminmi viicuda getirecektir.
Milli imkan ve vasitalarla kalkinma, kisa vadeli siyasi terbir-
lerin (segim sistemi, yeni anayasa miiesseselerinin kurulusu,
parti faaliyetlerinin diizenlenmesi gibi) ve uzun vadeli sosyal
tedbirlerin (egitim, 6gretim, miitehassis kadrolann yetistirilme-
si, istikrarli bir ekonomi gibi) alinmasim gerektirir. Ig ve dis
ekonomik tedbirler de (yatinmlar, dig yardimlar, enflasyonu 6n-
leyici hareket tarz1 gibi) demokratik bir yerlesmenin sartlan ola-
rak miitalaa edilmelidir. Miisahedeler gostermistir ki iktisadi
gelisme, mesela Japonya’'da oldugu gibi, siiratle sanayilesme,
“daha fazla hiirriyet ve demokrasi getirmemektedir”. Hatta egi-
tim ve sanayilesme Nazi Almanya’da oldugu gibi“monolitik
bir diktatorliigi” 6nlemeyebilir (24). Su halde, ekonomik ted-
birler ve kalkinma programlan, hiirriyeti kismadan demokra-
tik miiesseselerin kurulusu ve isleyisiyle birlikte gelismelidir-
ler. Kalkinma programlarinin demokratik 6lgiiler iginde ayar-
lanmasi miimkiindiir. Ve zarunidir. $u halde, evvela iktisadi kal-
kinma, sonra siyasi demokrasi formiilii hiirriyetgi bir nizama
varmak yolunda bir garanti sayillamaz. Demokrat Parti liderle-
rinin diigtikleri bilyiik hata, diinya tarihinde, bu telakkiyi ispat
edecek bir delil olarak yerini almgtir.

Diger bir mesele de “demokrasi=¢ogunluk” formiiliiniin

(24) Bertrand Russell: Marxism and Russia (The Observer, 8 Mayis 1955)
- Eugene Staley: The Future of Underdevelopped Countries (New - York 1954),
s.6-7.
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etrafinda gelismektedir ve siyasi hayatimizi daimi surette is-
gal etmistir. Demokrasi sadece aritmetik bir gogunluk hesabi
degildir. Yapilan hareketlere, vatandaslan bag hesabiyla naza-
ra alarak mesruiyet vermek ve bunu demokrasinin tek sarti ola-
rak gostermek yalniz sekli bir 6zelikle yetinmektir ki, demok-
rasi ile bagdasamaz. Ciinkii demokrasi bir ideolojidir. Her sey-
den 6nce, muayyen prensiplerin gergeklestirilmesidir. Demok-
rasi litopya degildir, bir yagsama, bir medeniyet seklidir. Cogun-
lugun iradesi bu prensiplerin miiesseselestirilmesi ve tatbiki
hakkinda tezahiir ederse demokrasi vardir. Bu noktada derhal
“demokrasiyi feda eden, Cumhuriyet mefhumu ile telifi kabil
olmayan” tek parti rejiminden bahsedilmektedir. Milli irade-
nin bu rejim igindeki fonksiyonu sorusturulmaktadir.

Evvela tek parti rejiminin memleketimiz bakimindan ha-
iz oldugu mahzurlar iizerinde duralim: Blok halindeki Meclis
¢ogunluklan kargisinda fren vazifesini gorebilecek tesirli mu-
halefet miiesseseleri mevcut olamamistir; Anayasa mekaniz-
mas1 dondurulmus teamiiller teessiis edememistir; siyasi ha-
yat gayet zayif kalmigtir. Tek parti memleketin sosyal hayati-
nin nazimi, diktatorii olmustur. Meclis hiikiimeti sistemini ken-
disine elverisli bulan tek parti gogunlugu Meclis I¢ Tiiziigii nii
istedigi sekilde ayarlayarak Meclisin de hakimi kalmstir.

Fakat tek parti rejiminin su 6zelliklerini de unutmamak ge-
rekir: Fiili bir karaktere sahip olmugtur; Fasizm veya Nasyo-
nal sosyalizmde oldugu gibi hukuk nizamlan viicuda getirme-
migstir. Gegici karaktere sahip olmustur, iktidar partisinin se-
¢imleri kaybetmesiyle yeni demokratik miiesseseler kurulma-
mugtir. Bugiin hala bu miiesseselerle yetinilmektedir. Kendisi-
ni ve ideolojisini bir*“Weltanshaung” olarak ilan etmemistir.
Laik bir karaktere sahip olmustur; hurafelerden kuvvet alan
¢evrelerle miicadele etmistir: Bati'da goriilen diktatérliiklerde
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ve “ortiili demokrasilerde ki gibi totaliter olmamigtir. Tanzi-
mat telif¢iligini ortadan kaldiran kesin kararlar almigtir. Zaru-
ri bir devrim hareketinin mahsulii olmustur (25).
Tiirkiye'deki tek parti rejiminin 6zellikleri incelendigi za-
man goriilecektir ki, yukanda kaydettigimiz mahzurlar gok
partilirejimlerde de olabilirler. Bir fikrimizitekrarlayarak soy-
leyelim, meclislere ezici bir gogunlugun hakim oldugu ve go-
gunluklann hakimiyetini kargilayacak kuvvetli umumi efkar
miiesseselerinden yoksun her devlet seklinde ve hiikiimet sis-
teminde muayyen bir partinin gogunlugu o memleketin siyasi
ve sosyal hayatina hakim olmak imkanlanni elde edebilmek-
tedir. Bugiinkii meselelerin gogu ayni1 mahiyetteki olaylardan
dogmaktadir (26). Su halde sikdyetgi oldugumuz bu mahzur-
larin tek sebebi tek parti rejimi degildir. Bagka sebepler de var-
dir. Tek parti rejiminin liderleri, demokrasiyle beraber demok-
rasinin zemini olan medeni bir iklimin hazirlanmasini program
edinmistiler. Kitleyi bu seviyeye ¢gikarmis olanlar bu yetkileri-
ni inkilabin tansiyonundan ve kurtancilik vasiflannndan alms-
lardir. Milli seviyeyi muayyen bir medeniyet merhalesine ¢i1-
kartmak isteyenlerin demokrasiyle bagdasmayan tedbirleri (27)
tarihimizde goriilen istisnai, bir defaya mahsus fonksiyonlari-

(25) Bu agiklamalan Prof. Howard A. Reed tarafindan yayimlanacak olan
bir miisterek esere yazdigimiz su etiidiimiizde belirttik Politics and Parties in Tur-
key (Eser heniiz basilmaktadir).

(26) Bu fikrimizi 1952°de belirtmistik: Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 1. 756-
758. Aynica, o tarihten beni ¢esitli makalelerimizde agiklamis bulunuyoruz. bk.
Anayasamiz ve lktidar Partisi (Cumhuriyet, 13 Nisan 1956); Meclis Calismala-
rinda Cogunlugun Kuvveti (Cumhuriyet, 23 Subat 1956), Millet Meclisi’nin Yet-
kileni (Cumhuriyet, 5 Subat 1956), Biiyitkk Millet Meclisi’nde Dahili Nizamnamec-
nin Aksakliklan (Cumhuriyet, 13 Subat 1956), Parti Grubu Hakimiyeti (Cumhu-
riyet, 21 Ocak 1956), Tiirkiye Tarihinde lktidarlar (Cumhuriyet, 7 Nisan 1954).

(27) Bu fikrimiz igin bk. Tiirkiye'dc Siyasi Partiler, s. 579, 756, 757.
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m tamamlamig hareketler olarak vasiflandinlmstir. 1950°den
itibarenise, bu sefer demokrasi nizamini1 hedef edinmig bir dev-
renin baglamis olmasini kabul etmek, Batililagsma meselesini
tamamen bu agidan gérmek gerekir.

Anayasa dilinde milli hakimiyet, millet, milletin iradesi
gibi, Fransiz ihtilalinden beri sik sik kullanilan terimlerin an-
lamu iizerinde de durmak lazimdir. Bu anlam tektir: Se¢men-
lerin ¢ogunlugunun, bu yoldan meclis ¢ogunlugunun iradele-
ri, Demokratik prensiplerin, zihniyetin ve teamiillerin bir mec-
lis umumi heyeti iginde yerlesmesi, hiirriyetci bir hukuk niza-
minin kurulmasi igin hig olmazsa kisa vadeli tedbirlerin isa-
betle alinmasi bakimindan bir teminat sayilabilir. Bu bakim-
dan demokrasi aydinlar rejimidir. Ugiincii Selim devrinden be-
ri miisahedeler odur ki, iktidarlar, hiirriyetgi bir nizamin ku-
rulmasinda, kendi kendilerini sinirlama pahasina miispet rol-
ler oynayabilmiglerdir. ktidann gegici muayyen sartlarla kul-
lanilmak iizere verilmig bir emanet oldugu, alinmadan verile-
bilecegi kanaatinin yerlesmesi Tiirkiye’nin Bati Demokrasisi-
ni taklit degil fakat ona kendi yardimini getirebilecegini gos-
termek bakimindan 6nemlidir. Nitekim diinya tarihinde ilk de-
fa olarak yabanci hukukgulann miisahedesini hatirlatarak kay-
detmek gerekirse Tiirkiye tek partiden gok partiye gegisi ba-
sariyla saglamistir (28). Bat1 diinyasina, Batil1 miiesseselerin
kendi toplumunda miispet sonuglarin1 vererek gelisebilecek-
lerini ispat etmistir (29). DP iktidari on senelik siiresi iginde
Tiirkiye'de 1945°te muvaffak bir sekilde kurulmus olan ¢ok par-
tili rejimi, aldidi gesitli tedbirler sonunda ortadan kaldirma yo-
luna gitmigtir. Bu suretle Tiirkiye’nin siiratli bir gelisme sonun-
da elde ettigi 6mek bir bagan yok olma tehlikesi ile kargilas-

(28) C. F. Strong: Modem Political Constitutions (London 1952), s. 250 -
Maurice Duverger: Les Partis Politiques (Paris 1952), s. 311-312.
(29) Vatan (23 Ekim 1958,s. 1, 5)
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mustir. Cok partili rejimin ortadan kaldinlmasina dogru safha-
11 bir gekilde alinmus olan tedbirler evvela amme hak ve hiirri-
yetlerinin kisitlanmasiyla baglamis ve sonunda her tiirlii siya-
si ve sosyal faaliyet yalniz ve kazai yetkilerle de teghiz edilen
(donatilan) ve meclisteki DP gogunlugu iginden teskil edilmis
olaganiistii bir tahkikat komisyonu tarafindan kesin surette dur-
durulmasina kadar gitmistir. Bu hareketin Tiirkleri ihtilal hak-
kim kullanmaya sevk etmesi su anlama gelir ki, Tiirkler kol-
lektifbir hiirriyet olan Istiklal Miicadelesi’nden sonra ilk defa
insan hak ve hiirmyetlerinin kazanilmasi igin bu gapta bir ha-
rekete girigsmiglerdir. 27 Mayis hareketinin manasi budur.

Son goriiniigler

Batililagsma meselesi halen aktiiel degerini muhafaza et-
mektedir. Cesitli yazilara, konferanslara konu olmasi yaninda
giinliik siyasi olaylar iginde de ele alinmaktadir. Iktidar ve mu-
halefet liderleri, 1958 sonbahar gezilerinde sik sik bu konuya
temas etmislerdir. Zamanin Bagbakani Adnan Menderes De-
mokrat Parti’nin icraatini, bir medeniyet degisimi agisindan
gOrmiistiir. Saphane’de yaptig1 birkonugmada bu fikrini belirt-
migtir. “Bu gevk ve iimit iginde, Tiirk milletine devir degisti-
rircesine, terakkinin gehrahinda ugarak ilerleyecegiz. Hedef'i-
mize en kisa zamanda ulasacagiz.”

Partisinintutumunuanlatan fsmet Inénii de CHP Istanbul
11 Kongresi’nde, ideal saydig1 bir memleket tarifini vermistir.
“Tiirklerin, uluslar arasinda her manasiyla insan haklan igin-
de yasayan bir cemiyet halinde iktisadi ve sosyal davalarina
emeklerini hasretmis bir devlet ve millet olarak gériinmesi ya-
kin giinlerin eseri olacaktir” (30)

(30) 1958°de Indnii (CHP Arastuma Biirosu yayini. Ankara 1950). s. 41.
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27 Mayis tarihinde basarilmig bulunan devrim hareketi-
nin tutumunu da bilhassa burada belirtmek gerekir. Milli Bir-
lik Komitesi liyelerinin birer birer agikladiklan fikirlere (31)
ve Milli Birlik Komitesi’nin amaglarini biitiin halinde agikla-
yan programina (32) gére Tiirk Devrimleri bir biitiin sayilmak-
ta, onlan1 gelistirmek “milli bir vazife” olmaktadir. Atatiirk
Devrimlerinin en 6nemli prensibi olan laiklik, din istismarinin
kesin olarak reddi ve cezai miieyyidelerle kargilanmasi sure-
tiyle korunmasi esas olarak kabul edilmistir (33). Milli Birlik
Komitesi’nin yeni bir iktidar olarak Batililasma problemine
verdigi anlam bu suretle belirmektedir.

Batililasma meselesi Tiirkiye’nin sosyal ve siyasi haya-
tinda kokli degisiklikler yapma gayretlerini ifade ettigi miid-
detce giiniin konusu kalacaktir. Bu terimin asil anlam, yarati-
c1 bir ilim zihniyetine dayanarak modern bir toplum, demok-
ratik bir Devlet kurmak olacaktir.

3 - Hukuk diizeninde Batihilagma

Cumbhuriyet rejimi modern bir toplum olmak prensibinin
gergeklestirilmesinde hukuk nizaminin 6nemli roliinii kabul et-

(31) Milli Birlik Komitesi ilyelerinin sahsi fikirlerini agiklarak imkanimi
veren bir seri roportaj i¢in bakiniz: Cumhuriyet, 16 Temmuz 1960 ve sonrasi. Bu
roportajlardan Milli Birlik Komitesi’nin biitiin azalannin devrimci, laik kimseler
oldugu anlasiimaktadir.

(32) Milli Birlik Komitesi’nin Hiikimete Direktifleri (Cumhuriyet, 11 Ey-
1il 1960).

(33) Milli Birlik Komitesi’nin ad1 gegen programinda su ifadelere rastlan-
maktadir: ““Milli Birlik hareketinin gayesi Turkiye'yi ve Turk milletini bir biitiin
olarak ele almak. Atatiirk Inkilaplarina miistenit taraf s1z faziletli bir idare kurmak’.
Muilli Birlik’ten maksat da, ‘‘Tirk Milleti’nin milli bitanliginin, wrk, din, dil ve
mezhep farki gozetmeyip ancak milli istiklal, hiirriyet ve inang unsurlanndan ol-
dugugoriisiine...”* sadik kalmaktir (Cumhuniyet, 11 Eyliil 1960). Bu konuda Dev-
let Bagkani1 Org. Cemal Giirsel'in ve Alb. Alparslan Tiirkes’in fikirleri igin bk.
(Cumbhuriyet, 16, 17 Temmuz 1960).
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migtir. Cumhuriyet Tiirkiyesi, viicuda getirilecek yeni hukuk
nizamini dogrudan dogruya bu ideolojik esasa dayandirmigtir.
Gergekten biitiin devrim kanunlannnda Dogu medeniyetinden
Bat1 medeniyetine gegis kararinin kesin ifadesi hakim olmug-
tur. Ve gene bu prensibin icabindan olarak Bati'dan genis bir
“resepsiyon” hareketine gegilmistir (34). Bu tutum bir miiga-
hedeye de imkan vermistir. Inkilapg1 kanunlagtirma hareketle-
ri yapilirken karsilagilan engel teokratik teskilat ve zihniyet ol-
mustur. Evvela bu tertip miiesseseleri kaldirmak gerekmistir
(35). Cumhuriyetin ilaniyla beraber teokratik kalintilann tas-
fiyesine gegilmistir, zira buhlar baz1 miiesseseler halinde sal-
tanatin ilgasina ragmen mevcuttular. Sirasiyla 6nce Hilafet kal-
dinlmagtir. (3 Mart 1924). Bunu 6nemli bir olay takip etmigtir:
Ogretim, egitim ve adalet sistemlerinin tanzimat ikiliginden
kurtanlmasi. Hilafeti ilga eden kanunun yaninda Tevhidi Ted-
risat Kanunu biitiin medrese ve mektepleri dogrudan dogruya
Maarif Vekaleti’'ne baglamigtir. Maarif Vekaletinin 1925 yili
biitgesine medreseler igin tahsisat konmamig ve bu miiessese-
ler tarihe kangmugtir (36). 8 Nisan 1924 Kanunu da seriye mah-
kemelerini kaldirmigtir. Bu alanda en son hareket 1924 Teski-
lat1 Esasiye Kanunu’nun 1928’de tadilidir (Laiklik tadilati)
37).

(34) Resepsiyon (Bagska bir memleketin kanunlanni ali§) terimi ve tarifi hak-
kinda bk. Hifz1 Veldet Velidedeoglu: De Certains ProblémensProvenant de la Ré-
ception du Code Civil Suisse en Turquie. (Annales de laFacueté de Droit d’Istan-
bul. No 6 - 1956), s. 99-102.

(35) Hifz1 Veldet Velidedeoglu: Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, (Umumi Esas-
lar, Istanbul 1956, s. 75) - Ferit Hakki Saymen: Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, (Umu-
mi Prensipler, Istanbul 1946), s. 35.

(36) Ihsan Sungu: Tevhidi Tedrisat (Belleten, 1938 s. 397 ve m.)

(37) Ali Fuat Basgil: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri (Istan-
bul 1957), s. 120-121.
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Devrim Kanunlarinin Dayandif Temel Prensip

Sirf bu gayeyi gergeklestirmek igin yapilmis kanunlarda
(38), gerekgelerinde ve miizakereleri esnasinda ileri siiriilen fi-
kirler durumun delilleridir. Bu fikirlerin baginda cehaletle ve hu-
rafelerle bu yoldan da muhafazakar gevrelerle (Ilmiye sinifiile)
miicadele gelmektedir. “Tekke ve zaviyelerin seddine dair ka-
nunun” teklif sebepleri arasinda “muntazan, miistakar, yeni ve
asri bir devlet esaslarini vazetmekte olan ve birinci umdesi hu-
zur ve siikinu umumiyeyi temin etmekten ibaret bulunan Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nde bu halin devam edemiyecegi bedihidir
(agiktir).” denilmekle, bu gesit miiesseseler hakkinda milli di-
siplinin kurulmasibakimindantehlikeli sayillmigtir. Ayni kanun
hakkinda Adliye ve Dahiliye Enciimenlerinin mazbatalannnda
ana tezi takip miimkiindiir. Medeni hayatin icaplan hurafeler-
le, miicadeleyi gerektirir (39). “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tat-
biki Hakkinda Kanun ”un kabulii dolayisiyla ileri siiriilmiis olan
tezler de muayyen bir inkilap siirekliliginin 1928 yilinda da
mevcut oldugunu gostermektedir. Milleti cehaletten kurtarmak
tesebbiisii, okuma ve yazmanin kolaylikla halk kitlesine yayil-
masini saglamak, lisan istiklalini aydinlarla halk arasindakiugu-
rumu kapatmak igin harekete gegis (40). Devrimmevzuatina ha-
kim fikirler daima ana prensipten ¢ikanlan sonuglar halinde su-
nulmustur. Bu ana prensip kanun koyucuya gore “Medeniye-
tin biitiin icabatini ve zaruriyatim idrak ve kabul etmek”, bas-
ka birdeyisle cagdas medeniyeti biitiin halinde almaktadir. Sap-
ka giyilmesi hakkindaki kanunun gerekgelerinde, bilhassa Ad-

(38) Bu kanunlann biiyiik bir kismi su eserde ve *‘Inkilap Nizami”” baght
altinda toplanmistir: Liitfi Duran: Tirk [dare Mevzuan (Istanbul 1954), C. 1. s.
691-702.

(39) TBMM Zabut Ceridesi, C. 19. s. 2-3 (30 kasim 1925).

(40) TBMM Zabut Ceridesi. C. 3-1. 2, s. (1 Kasim 1928).
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liye enciimeni mazbatasinda bu durum kesin olarak belirtilmig-
tir. Tiirklerle Bati milletleri arasinda bir“alameti farika” olan
mevcut serpusun degistirilerek yerine medeni ve modern top-
" lumlann miigterek serpusu olan sapkanin giyilmesi gerekir. Me-
deniyetin biitiin sartlanm kabul etris olan Tiirk milletinin sap-
kay1 da kabul etmnesi tabiidir. Sapka bir “lazimei medeniye”dir
(41). Bu sekilde hareket, devrimci kanunlar yapmak prensibi
kargisinda muanzlarim bulmugtur. Olay Sapka Kanunu dolayi-
styla gtkmigtir. Bursamebusu Nurettin Paga, boyle bir kanunun
anayasayaaykin oldugunu bildirerek reddi teklifinde bulunmus-
tur., Teklif Meclis’te asabi bir hava yaratmig, milli hakimiyet ve
hiirriyet meselelerinin tartigilmasina sebep olmugtur. Mahmut
Esat Bozkurt, Pagaya verdiBi cevapta su esaslan belirtmigtir:
“Hiirriyetin nasibi irticain elinde oyuncak olmak degildir..
Memleketin menfaatini istilzam eden geyler higbir vakit Tegki-
lat1 Esasiye Kanunu’na muhalif olamaz, olmamakla mukayyet-
tir” (42). Hukuk nizaminin kurulusunda goriildiigii gibi, milli
birhayat hamlesinin 6zellikleri vardir: “Dogu’dan Bati’ya” sert
ve kesin bir hareketle yonelmek ve bu davranigtan dogan bir sar-
sint1 (43). Her hal ve kirda cumhuriyet rejimi, sosyal hayat
hamlesinin gergeklestiricisi olarak kanun koyucuya birinci plan-
da ve yapici bir fonksiyon tanimigtir. Hukuk diizeni, devrimin
koruyucusu ve gelistiricisi olmaliydi.

Bati Kanunlanmn Kabulii
Hukuk nizamim1 kurmak hususunda takip edilmis olan

(41) TBMM Zabt Ceridesi, D11-13, C, 19, s. 248, 251, 252.

(42) Ayni Eser, s. 249-250.

(43) Hiiseyin Nail Kubah: Hukuki Islimiyye ve Isnlihati Fikhiyye Kamu-
su’na yazdigt Onsoz. (Istanbul 1949), C. I. s. VI.
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metot sadece ana prensipten bazi sonuglar gikarmak olmamus-
tir. Bu miiteferrik sonuglar yaninda daha siimulli bir gergek-
lestirmeye varilmugtir. Yeni bir devletle bagdasamayan kanun-
larin, hatta hukuk sisteminin terki ve modemn kanunlann Ba-
ti’'dan iktibas edilmesi. Bu suretle “tarihin en hizli ve koklii de-
gismelerinden” ve “Islamiyetin kurulusundan beri Yakindo-
gu’'nun en 6nemli olaylanndan biri” sayilan (44) bir “recepti-
on” hareketi dogmustur. Bizzat Bati’nin tarihi boyunca gelis-
tirdigi kanunlan ve sistemleri Tiirk toplumuna ma-
l etmek gesitli yorumlara yol agmigtir. Fakat Cumhuriyetin ila-
nindan itibaren Bati kanunlarinin kabulii yeni hukuk nizami-
nin kurulmasi igin inkilapg: bir yol olarak segilmis ve gesitli
kanunlar iktibas edilmistir (45). Bu hareketin en fazla ilgi ¢e-
kici olani siiphesiz kapsadif1 sosyal miinasebetlerin genisligi
ve tesirleri bakimindan Medeni Kanun’un kabuli olmustur.

(44) Kont Léon Ostrorog’un bu fikni igin bk. Hifz1 Veldet Velidedeoglu:
Ayni eser, s. 86, not 46. 3

(45) Prof. Velidedeoglu 1839 tarihinden itibaren giiniimiize degin (yani
Tanzimattan beri) girisilmis olan iktibas cereyan neticesi ahnan yabanci kanun-
lann bir listesini vermigtir. | 839-1881 tarhler arasinda su kanunlar iktibas edil-
mistir: A-Amme Hukuku alaninda: 1274 Ceza Kanunu’nun (1810 tarihli Fransiz
Usulii Kanunu’ndan). B-Hususi Hukuk alaninda: 1850 Ticaret Mahkemeleri Ka-
nunu (1807 Fransiz Ticaret Kanunu’ndan), 1860 Ticaret Mahkemeleri Usulii Ka-
rarnamesi (Fransiz ve bagka memleketlerin kanunlanndan). 1864 Deniz Ticareti
Kanunu (Kiigiik Italyan Devletlerinin, Hollanda, Belgika, Ispanya, Prusya Deniz
Ticaret Kanunlanndan), Medeni Usul Kanunu 1831 (1807 Fransiz Medeni Usul
Kanunu’ndan alinmig, 1927°ye kadar devam etmistir). 1923’ten itibaren iktibas
edilmis kanunlara gelince.. A-Amme Hukuku alaninda: 1926 Tiirk Ceza Kanunu
(1889 ltalyan Ceza Kanunu’ndan alinmistir). 1929 Ceza Usulii Kanunu (Alman
Ceza Usul Kanunu’ndan ahinmigtir). B-Hususi Hukuk alaninda: 1926 Medeni Ka-
nun ve Borglar Kanunu (Isvigre Medeni ve Borglar Kanunlanndan alinmugnir), 1926
Ticaret Kanunu(Cesitli Avrupa memleketlerinin kanunlarindan ahnmstir). 1929
Deniz Ticareti Kanunu (Alman Deniz Ticaret Kanunu dmck alinarak yapimis-
tir), 1927 Medeni Usul Kanunu, (Neuchitel Kantonu'nun Medeni Usul Kanunu'na
gore yapilmistir). (31 no’lu notta zikredilen makale, s. 103-104)
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Medeni Kanun ihtiyaci, 6nce de beliitilmis oldugu gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla degildir. Ittihat ve Te-
rakki Hiikiimetleri, 1916°dan itibaren, mecellenin zamanin ih-
tiyaglanna yetersizligi dolayisiyla, bir hukuk 1slahatina karar
vermislerdi. Bu tarihte kurulmus olan “Mecelle Komisyonu”
radikal bir 1slahat tezinden hareket edememistir. Teokratik bir
devlet kadrosu iginde, laik bir hukuk sisteminin viicuda geti-
rilmesine imkan goriillememistir. Metot, mecelleyi zamanin ih-
tiyaglarina uydurmak olmustur. Profesér Velidedeoglu’nun iga-
ret ettigi gibi, XX. yiizyilda bu metotla girigilmis olan tadil ¢a-
ligmalan, “sarf edilen zaman ve emekle miitenasip, miispet bir
netice” vermemistir (46). Yalmz bu arada, gene fikhin esasla-
rindan miihlem olarak viicuda getirilen “Hukuku Aile Karar-
namesi”, ne erkegin mutlak bosanma hakkini, ne de ¢ok evli-
ligi ilga edebilmigtir. O kadar ki bir hesaplagma devresi olarak
agilan miitareke yillarinda bu kararname seriata uygun olma-
masi sebebiyle, yiirtirliikten kaldirilmistir. 1923 yilinda cum-
huriyetin ilantyla beraber bir medeni kanun hazirhklarina da
gegilmistir. Kurulmug olan komisyonlar, telifgi, mesrutiyetin
hatta tanzimatin devamcisi olan bir metotla ise baslamiglardir:
Eski kanunlari, zamanin sartlarina uydurarak tadil. Bu maksa-
din husulii igin de “... gerek ahkamu fikhiyye ve hukukiyemiz-
den ve gerek mileli sairece kabul ve tatbik edilmis esastan” fay-
dalanilacakti. Cumhuriyet rejimi iginde bu komisyonlar, mes-
rutivet devresi boyunca ortaya ¢ikmus olan engellerle karsilas-
muslardir. Bu engeller, saltanatin ilga edilmis olmasina ragmen,
teokratik miiesseselerin kismen fakat hala mevcut olmalarin-
dan doguyordu. Tadil mi. voksa veni bir medeni kanun mu?

(46) Hifzi Veldet Velidedeoglu: Aynieser. s. 75 - Ferit Hakki Savmen: Ay-
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Yeni bir medeni kanun yapilmasi tezini, ancak Bat1 kiiltirii ile
yetismis geng hukukgularileri siirebilmislerdir. Devrimin ken-
di hukuk nizamina sahip olmasi filari bu nesle aittir. Ote yan-
dan komisyonlar muhafazakarlikta, mesrutiyeti geride biraka-
cak derecede ileri gitmiglerdir. Cok evlilik miiessesesini dahi
kaldirmamiglardir. Komisyonlar gilemazlar iginde bocalarken,
geng hukukgular “istisnasiz biitiin kanunlarimizin ilmi temel-
lerini yalniz ve yalniz Bat1 hukukunda arama tezinde” 1srar et-
miglerdir (47).

Komisyonlann ataleti kargisinda sert olmakla beraber ra-
dikal fikirlerin hakimiyeti siiratle kurulmustur. Devlet reisinin
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin agilig1 dolayisiyla agikladig fi-
kirlere uygun olarak, ilk beyan1 Adliye Vekili Mahmut Esat
(Bozkurt) yapmugtir: “...Tiirk ihtilalinin karan, Bat1 medeni-
yetinikayitsiz sartsiz kendisine mal etmek, benimsetmektir. Bu
karar o kadar kesin bir azrne dayanmaktadir ki, 6niine gikacak-
lar demirle, atesle yok edilmeye mahkiimdurlar. Bu prensip ba-
kimindan kanunlarimizi olduklar: gibi Batidan almak zorun-
dayiz. Boylelikle Tiirk ulusunun iradesine uygun hareket et-
mig olacagiz...” (48). Adliye Vekili bu s6zleriyle ¢aligmalan
bir tiirli semere vermeyen komisyonlari lagvetmistir (49). Der-
hal 6zel bir komisyon kurulmustur. Hukuk profesorlerinden,
hakimlerden, avukatlardan ve mebuslardan miirekkep bu ko-
misyon, Isvigre Medeni ve Borglar Kanunlann iktibas ederek
bir proje hazirlamg, her iki kanun da TBMM tarafindan kisa

(47) Hifz1 Veldet Velidedeoglu: Ayni eser, s. 75 - Ferit Hakki Saymen: Ay-
ni1eser, s. 35.

(48) Mahmut Esat Bozkurt: Tirk Medeni Kanunu Nasil Hazirland1? (Me-
deni Kanun’un XV. yildoniimii icin Istanbul 1944),s. 11.

(49) Hifz1 Veldet Velidedeoglu: Aym eser, s. 79-80 Ferit Hakki Saymen:
Ayni eser, s. 35.
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fasilalarla, miizakere ve kabul edilmigtir (17 Subat 1926-22 Ni-
san 1926). Kanunun gerekgesinde inlalap, hukuk nizamina ha-
kim tez, kesin olarak ifade edilmistir: Halen mevcut kanunlar
dinin statik hiikiimlerinden dogmuslardir. Uluhiyetle daimi te-
mas halindedirler. Buyoldan Tiirk milletinin kaderini, XX. yiiz-
yilda bile Ortagaga baglamaktadirlar. Iginde yasadigimiz ¢ag,
milli sosyal hayati diizenleyen ve kaynagini1 milli sosyal hayat-
tan alan zamanin icaplanna uygun bir medeni kanuna sahip ol-
marmzi gerektirmektedir. Bu gaye ile hazirlanan Tiirk Medeni
Kanunu, bu alandaki en halk¢1, en miikemmel, en yeni vasifla-
ra sahip Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Tiirk
milleti insan aklinin, zamanin sartlarina gére buldugu yenilik-
lere kars1 durmamigtir. Tiirklerin yenilesme hareketleri tarihi,
1slahat olaylarina sadece menfaatlan sarsilan muhafazakar bir
cevrenin engel oldugunu, bunun da din perdesi altinda yapildi-
g1 gostermistir. “Unutmamak lazimdir ki, Tiirk milletinin ka-
ran muasir medeniyeti bila kaydii sart tekmil prensipleriyle ka-
bul etmektir. Bunun en bariz canli delili inkilabimizin kendisi-
dir.” Eger Bati medeniyetinin Tiirk toplumu ile bagdagamayan
noktalan goriiliiyorsa, bu Tiirk milletinin kabiliyet ve istidadin-
daki bir eksiklikten degil, onu bos yere, tiifeyli bir sekilde sars-
mis olan dini kanunlar ve miiesseseler yiiziindendir (50). Adli-
ye vekilinin kaleminden ¢ikmig olan bu gerekge, iislubundaki
sertlik bakimindan kendisine mal edilebilirse de savunulan tez
inkilap hareketinin dayandig) tezdir. Mahmut Esat Bozkurt’un
kendisine soyadini veren Bozkurt Lotiis davasi esnasinda Bati-
11 hukukgularin Tiirkiye’yi pek 6vmeyen beyanlarn kargisinda,
miidafaanamesinin son satin olarak belirttigi fikir, 6zetlemeye

(50) Medeni Kanun'un Gerekgesi iin bk. Ferit Hakki Saymen: Notlu Tiirk
Kanunu Medenisi ve Borglar Kanunu (Istanbul 1946), s. 5-11.
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calistipimz Medeni Kanun gerekgesine baglanabilecek deger-
dedir: “Siz Grotius’iin memleketinde beynelmilel hukuk pren-
sipleri namina karar ittihaz edeceksiniz, karanmz Tiirkiye’ce
muteber ve makbul olacaktir. Tirkiye mukadderatin1 Avrupa
medeniyeti mukadderatindan ayirmak istemez” (51).
Resepsiyon hareketlerine de hakim olan “medeni bir top-
lum haline gelmek” tezini diger kanunlarda da takip etmek
miimkiindiir. Mesela, 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun ge-
rekgesinde de aymi tez goriilecektir, soyle ki: Osmanl CezaKa-
nunu, Fransiz Ceza Kanunu’ndan iktibas olunmustur ve bilhas-
sa mutlakiyet ve saltanat1 takviye edecek kaideler alinmstir.
Oysa en yeni ceza teorilerinden miilhem (esinlenmis) bu yeni
kanun, “aym1 zamanda en demokratik prensiplere gore viicu-
da getirilmistir” ve medeniyet diinyasinin huzurunda en ileri
kanunlardan birisi olacaktir. Gerekge ideolojik bir kisma da sa-
hiptir: “... Tiirkiye Cumhuriyeti idaresi, Tiirk inkilabr’nin va-
zettigi sistemlerin bir neticesidir. En halke: ve laik prensiple-
re miistenit (dayanan) bulunmaktadir. Bu esaslarla hig miina-
sebeti olmayan ve tamamen zidd1 bir vaziyet ifade eden salta-
nat ve mutlakiyet devrinin ceza miidevvenati (bir araya
toplanmug eserleri) ile siiphe yoktur ki tatmin edilemez” (52).

iktibas Hareketinin Degerlendirilmesi

Cumhurnyetin ilanindan giiniimiize degin. yeni bir hukuk
nizaminin, icabinda genis reception faaliyetine dayanilarak ku-
rulmasi, gesitli yorumlarin ve tezlerin ortaya ¢tkmasini miim-

(51) Tarik Z. Tunaya: Birlcymiy Avrupa Davasi ve Tirkiye (Vatan, 9 Ey-
ldl 194%)

(52) Ccza Kanunu Gerekgesii¢inbk. Faruk Erem: Gerekgeli Tirk Ceza Ka-
nunu ve Meriyet Kanunu. (Istanbul 1948), s 1X-X.
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kiin kilmigtir. Daginik bir sekilde ileri siirilmiis olan bu fikir-
ler, Milletlerarast Hukuk flimleri Demegi’nin tesebbiisii ile Is-
tanbul’da toplanmis olan kollokyum sayesinde karsilagsmak,
diizenlenmek ve tartisiimak imkanina kavusmuslardir. Bu su-
retle, Tiirk ve yabanci hukukgular, tarihgiler, sosyologlar ilgi-
lerini geken bu alanda daha fazla derinlesmek kolayligin elde
etmigler, problemin tiirlii meghullerini ¢6zmek yoluna girmis-
lerdir. S6zii gegen toplantida ileri siiriilmiis fikirleri de nazara
almak suretiyle, denilebilir ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk
nizamini, bilhassa Batililasma yolu ile kurmak metodu, leyh
ve aleyhte iki ana fikir cereyam ortaya ¢ikarmaktadur.

Hareketin Lehinde Olan Fikiderin Dayandiklan Esaslar

Istanbul K ollokyumuna istirak etmis olan yabanci hukuk-
culara gore (53) Tiirkiye biitiin halinde bir iktibas (alint1) hare-
ketine girigmigtir, fakat bu yeni bir hareket sayilamaz. Zira
1839°dan beri bdyle bir iktibas cereyani vardi. Su farkla ki, bir
yabanct baskisi altinda yapilmig degildir. Bagimsiz bir devletin
kendi muhtar iradesiyle isteyerek girigilmis bir resepsiyondur.
Ve getirdigi laiklik prensibi bir bagar1 olmugtur. Milli bir hare-
ketin semboliidiir. Tiirkler igin inkilap prensipleri, “Istikballe-
rinin garantisi” sayilmaktadir. Tiirkiye sosyal degigmeleri sag-
lamak (ki Batiya yonelmeyi ifade eder) igin kanun koyucunun
toplum iizerindeki tesirlerinden azami derecede faydalanmustir.

(53) Kollokyum 1955 yihnin Eyliil ayinda Istanbul Universitesi’nde top-
lanmustir. Toplantiya katilan yabanci ve Tiirk delegelerin isimleri igin bk. Anna-
les de la Faculté de Droit d’ Istanbul No: 6-1956. (Derginin bu say:s: tamamen Kol-
lokyuma tahsis edilmistir). Kollokyumnda tespit edilen hususlar Mukayeseli Hu-
kuk Enstitiisii Miidiirii Prof. Hiiseyin Nail Kubali’nin yazmig oldugu takdim ya-
zisinda 6zetlenmistir (s. IX-XI).
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Isvigre Medeni Kanununun bu sekilde iktibasi, Tiirklericin bas-
ka bir milletin hukuki esareti altina girmek demek olamaz. Zi-
ra Profesor Rene David’in deyimiyle, Tiirk hukukgulan huku-
kun uygulanmasinda ve yorumlanmasinda tamamen muhtardir-
lar. “Aralanndaki bagimsizlik, Tiirkiye ile Isvigre arasindaki
bagimsizlik gibidir” (54). Bu iktibas olayinin tenkit edilecek ta-
rafi, alinacak kanunlann “acele ve tesadiifi” olarak se¢ilmis ol-
malan noktasinda toplanabilir (55). Goriildiigi gibi yabanci hu-
kukgular bu olaya bir mecburi kiiltiir degismesi 6zelliklerini ta-
nmimaktadirlar, tabiatiyla hukuk agisindan bakarak...

Tiirk hukukgu ve sosyologlann da hemen ayni temalar is-
lemiglerdir. Evvela Batililasmanin bir zaruret oldugu, bu zaru-
retin tarih tarafindan yiiklendigi belirtilmistir. Yoksa Batililag-
mak Atatiirk’iin Bati’ya hayranhi@1 seklinde goriillemez (56).
Su halde bir olugzaten mevcuttu. Bu iktibas Osmanli tarihinin
son devrelerinden beri mevcuttur. Bu ihtilal, bir siirpriz olarak
da goriilemez. Kaldi ki bu, tarihi gelismenin yaninda, Tiirkiye
Cumbhuniyeti’nin hukuk gelismelerine de uygundur. Ciinkii hu-
kukta laiklige gidis normal bir gidigtir (57). Tiirk Devrimi’nin
gayesi, Bat1 anlaminda bir devlet olmakti. Isvigre Medeni Ka-
nunu’nun kabulii ise hukuk alaninda Bati medeniyetinin ifa-
desi olacakti (58). Resepsiyon olay: birtakim zorluklar gikara-
caktir. Normaldir. Zorluklarin ortaya ¢ikmasi resepsiyonun fe-

(54) R. David: Réflexions sur le Colloque d’Istanbul, Annales, s. 244-245.

(55) K. Lipstein: The Reception of Westem Law in Turkey. The purposes
and the result of the meeting of the Intemational of Legal Sciences held in Sep-
tember 1955 (Annales, zikredilmistir. s. 237).

(56) Hifa Timur: The place of Islamic Law in Turkish Law Reform (Aym
eser, s. 76).

(57) H. N. Kubalr: Les facteurs déterminants de la réception en Turquie et
leur portée respective (Ayni eser, s. 45).

(58) llhan E. Postacioglu: Quelques observations sur la technique de la ré-
ception des Codes étrangers a la lumiére de I’expérilence Turque (Ayni eser, s.
64)
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naligina hiikkmettinnez. Bilakis canlihini gosterir, genel ola-
rak hukukun ilerlemesine yardimci olur (59). Nihayet bu ha-
rekette kanun koyucunun toplum iizerindeki tesirinden azami
fayda elde edilmistir. “Bir kanun bazen olaylarin gelismesini
hizlandirabilir. Heniiz suurlu bir sekilde duyulmamis olan bir
ihtiyaca cevap vermek suretiyle...” (60). Hukuk, ahlak ve te-
amiil dogurabilir. Tiirkiye bu olayin dikkate deger 6megini
vermigtir (61). Iktibas olay1 iki sosyologun, resepsiyon olay:
hakkinda yeni agiklamalarda bulunmalarim1 miimkiin kilmis-
tir. Profesor Ulken’e gore evvela hukuk alanindaki gelisme, sa-
dece Tiirkiye’de olmamustir. Biitiin Islam memleketlerinde var-
dir. Oysa ki her Miisliman memleketinde seriat aym sekilde
tatbik edilmiyordu. Her memleket milli hiiviyetini muhafaza
etmistir. Su halde: Medeni Kanun’un laiklestirilmesi bir sid-
det hareketi sayllamaz. Hem de miitecanis bir Islam Kanu-
nu’ndan (giinki yoktu) Avrupa hukukuna gegis olarak kabul
edilemez. Tiirkiye kendi gelismesini kendi sartlan iginde ger-
¢eklestirmigtir (62). Profesor Findikoglu da diisiindiiriicii bir
mesele iizerinde durmustur. {slam hukukunun Dogu’da dondu-
rulmus oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu olaym Bat1 hukuku pren-
siplerinin de bagina gelmemesi gerekir. Yani Dogu’da bu sefer
de Bati prensiplerini dondurmamak gerek.

Batidan alinan unsurlari, canli ve dinamik bir hukuk mu-
hakemesiyle millilestirmek (63).

(59) llhan E. Postacioglu: Ayni makale, s. 66.

(60) Halil Arslanli: De I’effet d’'une Norma Interprétative du Droit Susis-
se, Spécialement du C.C. S. et du C.O. S. sur le Droit Turc (Aymi eser, s. 126).

(61) Ziyaeddin Fahri Findikoglu: Special problems of thereception of Law
in Turkey (Aym eser, s. 156, 162, 163). Ayrica bk. Igtimaiyat, C. Il Hukuk Sos-
yolojisi (Istanbul, 1958), s. 268-270.

(62) Hilmi Ziya Ulken: Le droit Coutumier et le Code Civil (Aym Eser, s.

92).
(63) Z. F. Findikoglu: 57 no’lu notta zikredilen makalesi, 156.
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Fikirlerini agiklamaya gahigtigimiz Tiirk hukukgu ve sos-
yologlan, evvela ittifakla resepsiyon olayini tasvip etmisler-
dir. Su halde hukuk alaninda, Batililagsmay: basanli bir hare-
ket olarak kabul etmislerdir. Zorluklan, eskiye doniilmesini as-
la icap ettirmez. Zamanla gerekli ayarlamalar yapilacaktir (64).
Saniyen, iktibas olay: Tiirklerin her tiirlii manevi miiessesele-
rini terk etmek anlamina gelmez. Bilakis biitiin anlamiyla Do-
gu-Bat1 unsurlarindan miirekkep bir sentez yapmak lazimdir.
Ve bu suretle “Garp hiiviyetli milli bir hukuk’un kurulus im-
kanlan ve sartlan arastirilacaktir (65). Hukuk alaninda Batili-

(64) Prof. Velidedeoglu’na gore Medeni Kanun'un kabuliinden dnce bil-
hassa aile ve miras hukuku, dinden gelme esaslara dayandi@s i¢in Bati’ya naza-
ran bambaska bir mahiyete sahipti. Cok evlilik, erkegin mutlak bosanma hakki
gibi eski hukuk kaidelerini Bati hukuk sistemi iginde alikoymarmiza imkan yok-
tu. Boylece Medeni Kanun’un tiimii degil, yalniz bazi noktalara ait kaideleri es-
ki hukuk gelenegine uymamaktadir. *‘Fakat yeni Tiirkiye bunun uymadigim bi-
le bile ve asnn igtimai, hukuki ve hatta ahlaki telakkileriyle telif kabul etmeyen
bazi eski gelenekleri kokiinden kaldirmak arzusu ile bu kanunu aldi. Medeni Ka-
nun’un inkilapgi vasf1buradan geliyor.”” (Aym Eser, s. 88) - Prof. Ali Fuat Bas-
gil, 1942’de yazdig1 bir makalesinde Medeni Kanun’un Tiirk toplumuna modern
bir aile teskilat: getirdigini soylemis, bu kanunda rotus yapmanin *“Hukuki inki-
lab1 yanda biralemak’’ olacagim belirtmistir. (Gayrimesru Birlesmeler Mesele-
si, Is, No: 30-31, 1942 s. 85). Profesor 195 1°de, tamamuyla aksi kanaattedir. bk.
s. 140-141. - Dr. Muammer Aksoy, Medeni Kanun’un kabuliinii bir devrim say-
mustir. bk. ‘‘Medeni Kanun Devrimi’’'ni savunmaliyiz (Forum, C. VII No: 77, 18
1, 15 Haziran 1957).

(65) Prof. Kubal, Cesitli yazilannda gelistirdigi sentez fikrini bir 6nsoziin-
de s0yle tekrarlamigtir: *‘Dergimiz, bu yeri ve degeri dikkatle tayine gahisirken Tiirk
hukukunun doktrin ve daha ziyade mevzuat, mahkeme igtihatlan ve diger sahalar-
daki tatbikati bakimindan, bir taraftan Garp hukukunun umumi ve miisterek pren-
siplerine, metotlanna ve yeni temayiillerine ve hukuk i¢inde mensup oldugu sis-
teme, nihayet kendi esaslanna uygunluk derecesini, diger tarattan da milli karak-
terimize ve cemiyetimizin igtinabi (sakinmasi) imkansiz hususiyetlerine oldugu
kadar yeniilerleme ihtiyaglanna intibak nispetini ve binnetice memleketimizde ta-
mamen Garp hiiviyetli bir milli hukukun tesekkiil imkanlann: ve sartlann arasti-
racaktir.”’ (Mukayeseli Hukuk Arastirmalan dergisi. Y1l 1, No |, s. 3-4).
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lagmak Tiirkiye’yi milli sahsiyetinden etmeyecektir. Resepsi-
yon lehindeki fikirleri savunmus olan hukukgular ve sosyolog-
lar arasinda belirli bir birlik vardir. Genel olarak kabul edilen
tez de budur.

iktibas Hareketini Yeter Bulmayan Goriigler

Hukuk nizaminda resepsiyon hareketini yeter gormeyen-
ler ve bu sistemi tenkit edenler, fikirlerini hareket lehinde olan-
lar derecesinde, islememis ve agiklamamiglardir. Bu alanda il-
mi goriisler azdir. Batililasmay1 kismi olarak kabul etmis olan-
lar ve bilhassa gelenekgi tezleri iktibas sistemine muhaliftirler.

Iktibas lehinde olmayanlar, bu ameliyenin sathiligi ve ye-
tersizligi, hatta tehlikeleri lizerinde durduklanni ileri stirmiis-
lerdir. Bir memleket mevzuatinin, bagka bir memleket tarafin-
dan oldugu gibi kopya edilisi normal bir yol sayilamaz.

Prof. Ali Fuat Basgil, Medeni Kanunu g6z 6niinde tuta-
rak iktibas hareketlerini tenkidi bir goriisle degerlendirmistir.
Prof. Basgil’e gore Medeni Kanun’un “Milli hayatimiza, hu-
susiyle aile nizamimza indirdigi darbeler inkar kabul eyler sey-
ler midir? Bu konunun evlenme ve miras sistemlerinin aile
ocagin1 bombaladig bir hakikattir. Millet varligimizin temeli
olan bu ocak, gézlerimizin 6niinde her giin birazdaha ¢6kmek-
tedir. Komiinizmin aile diigmanhgindan bahsolunuyor. Fakat
Tiirk ailesi igin bu diismanlig1 evvelemirde Medeni Kanun'da
aramak lazimdir. Bu kanunu memleketin tarihi realitelerine, ig-
timaimiitalaalarina, ruhi ve 6rfi temayiillerine intibak ettirnek
izere yeniden gozden gegirmek kanaatimce acil bir milli za-
rurettir. Fakat soranm bunu gériip séylemek irtica midir?”
(66). Resepsiyon hareketi yine bazi tenkitlere ugramugtir (67).

(66) Ali Fuat Basgil: Irtica Yaygarasi (Savas, 16.3. 1953)
(67) AliSaid Yiiksel: Terciime Kanunlar (Tiirk Diisiincesi, C. 8, No: 12 45,
15 Kasim 1957), s. 16-20.
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Sosyal antropolog goziiyle, Profesér Miimtaz Turhan da
baz1 miiesseselerin kanun yolu ile ortadan kaldinlmasi meto-
dunu basarisiz bulmaktadir. Mesela garsafin, ¢ok kadinla ev-
lenmenin kanunla ve zorla kaldiriimasi, Tiirkiye'nin kalkinma-
st bakimindan tesirli bir sosyal tedbir olamaz. Bir kere bunlar,
dinin degil, belli sosyal sartlann viicuda getirmis olduklar
olaylardir. Poligaminin kanunla kaldinlmaya ¢alisilmasi, fuhu-
sun artmasina sebep olmustur. Gergek kalkinmagarelerine bag-
vuruldugu zaman ise bunlarin bir nesil zarfinda, kendiliklerin-
den kaybolduklar: goriillmiistiir (68). Su halde belli ve miiessir
kalkinma (Batililagma) tedbirleri almadan, sirf muktebes ka-
nunlarla meseleyi ¢6zmeye imkan yoktur.

Bu gibi olaylar yalniz ilim adamlanm degil, umuini efkan
da mesgul etmektedir. Bir anket dolayisiyla, mesele 1958 yili-
nin sonlannda tazelenmistir. Carsaf giyenlerin Istanbul’da go-
galmasi iizerine, Cumhuriyet gazetesi bu durumun kanun veya
idari tasarruflar yoluyla 6nlenebilmesinin miimkiin olup olma-
digim sorugturmustur. Cevaplarin miisterek noktas: geg kalin-
mis oldugudur. Bazi belediye reislenyle valilerin, Aydin, Deniz-
li gibi vilayetler belediye enclimenlerinin ¢arsaf giyme yasagi
koymus olduklanni anlatan bir hukukgu, idari tasarruf yoluyla
carsaf giyiminin onlenebilecegini belirtmistir. Diger bir goriis,
boyle bir gerilik hareketinden aydinlan sorumlu tutmustur. Ar-
tik bir gereklilik sembolii olmaktan ¢ikarak ‘bir sefalet sembo-
16” ve “Tiirk kadininin yiiz karas1” haline gelmis bulunan gar-
saf1n egitim yoluyla 6nlenebilecegi de ileri siirilmiistiir (69).

(68) Miimtaz Turhan: Garphilasmanin Neresindeyiz? (Istanbul 1958), s. 38.
Bu etiitten ilerde bahsedilmistir, bk. s. 197 - Miimtaz Tarhan: Teknik Degismele-
rin Sosyal Tesirleri (Istanbul 1958), s. 4-5.

(69) Cevaplar Nefi Demircioglu ve Orhan Arsal tarafindan verilmistir.
(Cumhuriyet, 16 K.asim 1958) - Devlet ve Hiikiimet Baskam Org. Cemal Giirsel
de aym fikirdedir. (Cumhuriyet, 16 Temmuz 1960).
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Laiklik Prensibi

Hukuk nizamindaki koklii degismelerin mesnedi (daya-
nag@) olan laiklik prensibi, devrimin siddetine dayanmasi ve
mevzuatta agik bir sekilde tarif edilmemis olmasi sebebiyle,
bilhassa hukukgular arasinda tartiyma konusu olmustur. Tar-
tismanin ana hattin1 prensibin anlami ve tatbikati teskil etmis-
tir. Burada da anlagmazlik inkilabin kuvvetle benimsemis ol-
dupu laiklik prensibinin yerindeligini savunanlarla, yetersiz-
ligini ileri siirenler arasindadir.

Laiklik Prensibinin Bugiinkii Seklini Savunanlar

Prensibin anlamim1 ve memleketimizde farkh bir sekilde
uygulanmasini Tiirk Devrimi’nin yapisina ve gelismelerine
baglamaktadir (70). Bu gériislerden gikarilabilecek ana hatla-
ra gore Tiirk Inkilabi dine, “sirf bir itikat manzumnesi olarak
dinin kendisine” kars1 savasmamugtir (71). Inkilap, batil itikat-
lara “Islamidir” diyen, onlara uymayanlan dinsiz sayan, bii-
tiin sosyal hayat1 medrese skolastiginin ve gerici goriislerin ve-
sayeti altina alan, almak istemekte bulunan gevrelere kars in-
tikal etmigtir. Mahkeme kararlarinda da aym esasa rastlamak

(70) Mesela Prof. Kuball, laiklik prensibini dar ve genis anlamlanyla de-
mokrasinin ideolojik karakterine ve felsefi temayiillerine baglamaktadir. Tiirki-
ye'deki uygulanmasi iktidara “‘dnleyici ve aydinlaticr’” 6devler yiiklemektedir.
(Esas Teskilat Hukuku Dersleri 1955, s.319, 325, 328). Gene bk. Cetin Ozek: Din
Konusunda (Diinya, 17 Subat 1958), Laiklik Denilince (Hiimyet, 31 Temmuz
1960) Halil Nimetullah Oztirk: Tiirklesmek, Laiklesmek, Cagdaslasmak. (Istan—
bul, 1954)., s. 79-86.

(71) Biilent Daver: Aym eser, s. 237.
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miimkiindiir (72). Ancak bu suretledir ki, “Akla, hakikate,
tecriibeye, hiirriyete, miistenit bir Tiirk toplum ve devlet sis-
temi kurmak ve yasatmak” imkanlarin1 kazanmak yoluna gi-
dilmigtir (73). Tirk Devrimi’nin din hiirriyetini sinirlamasi,
cesitli fakat hepsi de hayati sebeplerin eseridir: Islamlig: ta-
mamenstatik bir gekle getirerek urfi (6rfi) hukuk alanini1 don-
duran (74), Orta Cag insanligindan modern bir insan olmaya
yonelmeyi 6nleyen (75) ve bunlar din perdesi altinda yapmig
olan gevrelerin ve fikirlerin devlet hayatina ve sosyal hayata
miidahalesini 6nlemek. Iste bu sebeplerle din hiirriyetini si-
nirlamak zorunda kalinmistir. Bu zaruret ne din diismanligi,
ne de materyalist bir doktrin tatbikatidir. Tiirk Devrimi ceza
mevzuat ile din islerini bir amme hizmeti saymustir. Tahdit-
ler de (sinirlamalar), amme intizami gayesiyle yapilmigtir.
Zorluklari, hatta tezatlar1 vardir (76). Bunun sebebi, kabul
edilmis olan goériige uygun bir hukuk diizeninin kurulmamas,

(72) Prensibin agiklanmasindaki umumi kanaat budur. Istanbul Toplu Ba-
sin Mahkemesi'nin 5.10.1958 E 43/K. 32 sayili karannda savunulan tez sudur:
*‘Turk cemiyetinin hali hazirda Bati cemiyetlerine nispetle geri kalmis olmasina.
sebep, memleketin Garplilasma hareketinde arzu edildigi sekilde basan kazana-
mamasidir. Bunun da sebebi Islam dininin cemiyetteki bozulmug durumudur. Bu
bakimdan cemiyetin ilerleyebilmesi dinde bir reformun icra edilmesine baghdir.
Bu reform yapilirken de Kemalist prensipler esas olarak ahnmalidar.”” fleri siiri-
len bu sekildeki fikirler, dine ve din adamlanna kars) tahkiri ortaya koyan fikirler
olmayip hurafelere ve yobazlara kars: gidisin belirtisidir. Bu bakimdan dini tah-
kir sugunuteskil etmez. bk. Osman Nuri Cerman: Dinde Reform (Istanbul, 1958),
s. 116. Bahis konusu karar Prof. Dr. Naci Sensoy’un bilirkisi raporuna istinaden
(dayanarak) belirtilmistir.

(73) Biilent Daver: Ayni eser, s.233.

(74) Siddik Sami Onar: Idare Hukukunun Umumi Esaslan (Istanbul 1952),
5.564, not 1, Cetin Ozek: Laiklik- Gericilik-Dincilik (Hiirriyet, 1| Agustos 1960).

(75) W. C. Smith: Modem Tiirkiye Dini Bir Reforma m1 Gidiyor? (B. Da-
ver: Zikredilen eser, s. 238)- Erdogan Tamer: Anayasa ve Din (Pazar Postasl, sa-
y18, 23 Subat 1958), s. 3.

(76) Prof. Onar’a gore laiklik prensibiyle telifi kabil olmayanbu sinirlama-
lar, “‘ancak inkilabin icap ettirdigi ve muayyen bir zaman ve mekana mahsus fev-
kalade bir zabita tedbiri mahiyetindedir’’ (Zikredilen Eseri, s. 564).
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anayasada dahi, din ve devlet miinasebetlerinin agik bir sekil-
de tayin edilememis olmasidir (77). Tiirk Inkilabi’nn laikligi,
din hiirriyetini sinirlamasi bilhassa hukuk diizeninde ve 6gre-
tim alaninda kendini gostermektedir. Hukuk diizeninde kanun
koyucu bundan boyle “seriatin vizesine” tabi degildir (78).

Fakat bu durumu Islami kaidelere tamamen yiiz gevirdi-
gini ifade etmez. Dr. Daver’e gére modemn toplum hayatiyla
bapdasabilecek Islami kaidelere pekala pozitif bir deger veri-
lebilir (79). Ogretimin laikligi kapilanm bilimsel diisiinceye ag-
masi gereken bir sistemin kurulmasina dayanir (80). Biitiin bu
gidisler, higbirsuretle Tiirk Inkilabr’min dinsizligi anlamina gel-
mez.

Laiklik prensibinin, sadece din-devlet aynligini ifade et-
mediginde karar kilanlar, daha genis bir tarif denemesine gi-
rismislerdir (81). Profesor Savcr’ya gore Tiirk Inkilaby, “Kisi-
yi kendini saran ve ger¢ekte Tannisiyla arasina giren batil inang-
lar ve miiesseselerden kurtararak onu gergek vicdan alanina ka-
vusturan hareketlerdir” (82). Yoksa laiklik yalmizca din-devlet
ayrihig) degildir. Tiirkiye'de laiklikle demokrasi kargilasmasi
¢ogunlugun iradesine koriikoriine uyulmas: seklinde yorum-

(77) Biilent Daver: Aym eser, s. 234.

(78) Siddik Sami Onar: Ayni eser, s. 562 - Biilent Daver: Ayni eser, s. 234
- Cemil Sait Barlas: CHP Meclis Grubunun Parti Disiplini (Pazar Postasi, say1 8,
23 Subat 1958).

(79) Biilent Daver: Ayni eser, s.235.

(80) Vedat Giinyo!: Bilimsel Diisiincenin Cilesi (Yeni Ufuklar, No:70 1958),
s. 315.

(81) Bahri Savci: Laik Diisiince ve Hareketin Gerilemesindeki Tehlike (An-
kara, 1958), s. 4-5 - Cetin Ozek: Irtica Konusunda (Diinya, 2 Haziran 1958).

(82) Bahri Savci: Ayni eser, s. 8.
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lanmamalidir. Laikligin icaplan, kisiye tanindiktan sonra (83)
onun “ahlaki ve sosyal davramglanni dini miiessiriyet alan1”
disinda tutrnak makuldiir. Ve ilmidir. Aksi takdirde tehlikeler
biiyiik olacaktir. Iki medeniyet telakkisinin dogmasi ve bizzat
demokrasinin imhasi gibi durumlarla karsilagilacaktir (84).
Tiirk hukuk edebiyatinda bu konuda rastlanan ve simdi-
ye kadar ki goriislere yenilikler getiren bir tezinde, geng hu-
kukgu Cetin Ozek su fikirdedir: Laiklik, 6zii itibartyla milli bir
karaktere sahiptir. Bu bakimdan gesitli memleketlerdeki tatbi-
kat1 da o memleketin sartlarina gore degisik mahiyet arzede-
cektir. Laikligi devlet ile dinin miistakil ayrilif1 olarak kabul
etmek, yanls, dar ve tehlikelidir. Laiklik iki unsurdan miite-
sekkildir: din ayrilif1 giidiilmeksizin fertlerin din hiirriyetinin
korunmasi, ikincisi de devletin siyasi bir yap: olarak dini ka-
idelere gore miiesses bir nizama sahip olmamasi. Bu bakim-
dan devlet amme menfaati gordiigii noktalarda, dini hak ve hiir-
riyetlerin suiistimalini teskil eden hususlarda sinirlayici ve dii-
zenleyici bir rol oynayarak dine kangabilir. Bu karigma bilhas-
sa memleketimiz igin bir zaruret olarak goziikinektedir (85).
Laiklik prensibini savunanlar, bu prensibe memleketimiz me-
deni seviyesini koruyucu bir karakter tammaktadirlar. Boyle-

(83) Prof. Savci, “‘kiginin moral varhgim gelistirecek tedbirlerin’’ intigar
edecegi sahalan ig kusimda toplamistir.

a- Kisinin istedigi dini inanca sahip olmasi,

b- Bu dini inancin merasim ve ibadetini icraya imkanl kilinmasi,

c- Dini inanglanni baskalan ile paylasmasi ve dini merasimi ve ibadetleri
icrada baskalan ile aleni olarak istiraki. (Ayni eser, s. 16-17).

(84) Bahri Savci: Ayni eser, s. 17-18.

(85) Cetin Ozek: Laiklik Denilince (Hiirriyet, 31 Temmuz 1960) - Devle-
tin dine miidahalesi bakimindan su makalede de ilgi gekici fikirler vardir. Dr. Ne-
cat Erder: Din Meselesi (Forum, C. 5, No: 52, 15 Mayis 1956, s.10).
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ce laiklik prensibi Tiirk Devrimi’nin ve bugiiniin agisindan go-
riilen Batililagma hareketinin dayandidi en 6nemli etik temel-
lerdenbiri olmugtur. Bu prensibi savunanlarin gériislen arasin-
dala ayriliklar laikilgin bu hayati degeri tizerindeki ittifaki boz-
mamaktadir.

Laiklik Prensibini Yetersiz Bulan Goriigler

Bu goériisler halen biitiin bir edebiyata sahiptir. Bilhassa
gelenekgi goriiler, Tiirk Inkilabi’na en siddetli hiicumlan bu
yonden yapmuiglardir. Bu suretle, Tiirk devrim hareketlerinin
tutup tutmadiklan, dinsiz olup olmadiklar: tartiyma konusu
edilmektedir. Laiklik prensibini, bugiinkii haliyle yetersiz sa-
yan goriig ilmi ifadesini Profesor Basgil’in bir eserinde bulmak-
tadir (86). Profesore gore laiklik, “din hiirriyetinin ve bundan
dogan vatandas haklannin diismanlarina karsi korunmasidir”
(s.115). Devletin din, dinin de devlet islerine karismamasidir.
Devlet (ya da cismani iktidar) ile mabet (ya da dini iktidar) kar-
silikl ve i¢inde muhtar bir sekilde hareket edecekleri alanlara
sahip olmalidirlar. Laiklik bu suretle gergeklesir: Devlet mad-
de ve cisim aleminde, amme hayatini ve miinasebetlerini du-
zenleyecektir. Mabet mana ve ruh dlemine hakim olacaktr, fer-

(86) Din ve Laiklik (Istanbul 1955). Profesoriin fikirleri bu eserinden 6zet-
lenmis ve sayfalan metinde gosterilmistir. Basgil Tiirkiye’de yapilan yeni bir dev-
rim harcketinden sonra ve yeni anayasamin hazirhklannin yapildig: sirada anaya-
saya katilmasin istedigi fikirleri arasinda laiklik meselesi iizerinde de bilhassa dur-
mustur. Bu fikirler burada 6zetlediklerimizden farkh dcgildirler. Bu hususta su
makalelerine bak. Bizde Din ve Vicdan Hiirmiyeti Bahsinde Diigiilen Hatamin Se-
bebi (Yeni Sabah, 6 Temmuz 1960), Tiirkiye'de Din ve Vicdan Hiimmiyeti ve La-
iklik Prensibi (Yeni Sabah, 4 Temmuz 1960), Eski Anayasamn Temel Prensiple-
ni (Yeni Sabah, 27 Haziran 1960), Yeni Anayasa Yapilirken Din ve Vicdan Hiir-
nyeti (Yeni Sabah, 29 Haziran 1960).

53



din hususi hayatini, ailesini, sevdiklerinin muhitini diizenleye-
cektir (s.131-132). Profesor Basgil, laiklige uymayan iki rejim-
den de bahsetmektedir: Dine bagh devlet ve devlete bagh din
sistemleri. Her ikisi de laikligin bozulmasim ifade ederler.
(s.131- 142).

Tiirkiye’nin durumuna gelince... Mahmut II'den beri, di-
ni hukuka bagh devletten laik devlete dogru bir gelisme igin-
deyiz. Bu yol normaldir, geri doniilemez. Ciinkii, tarihi bir olu-
sun, sosyolojik “vukuat seyrinin” mahsuliidiir (s.145). Tabii
istikametini takip eden bu yoldan 1924’te doniilmiigtiir. Bu in-
hiraf ifadesini Seriye ve Evkaf Vekaleti’ni ilga ederek Diya-
net Isleri Reisligi’'ni kuran kanunda, Tevhidi Tedrisat Kanu-
nu’nda bulmustur. Her iki kanun, mabede muhtarhareket ede-
bilecegi bir alan tammamuglardir. Diyanet tegkilatin1 bagveka-
lete bagh bir daire haline getirmislerdir. Ortada din adam ye-
tistirecek miiessese kalmamstir (s. 161-163- 165).

Durum laiklikten doniilmiis oldugunu, dine bagh, devlet
yerine, devlete bagh din sisteminin kurulmus oldugunu gos-
termektedir. Oysa “zaruretler miktarlarinca olgiiliir” (s. 166).
Zaruret hali artik gegmistir. Inkilap hareketleri zaruri idi. Isla-
min reddettigi taassup tarafindan baltalanmamalan igin bu-
giinkii sistem viicut bulmustur. Zaruret hali goktan ge¢cmistir.
Normal hukuk rejimine girmek gerek... Fakat bu yapilmamus,
Ceza Kanunu’'nun 163. maddesi kat kat siddetlendirilmistir (s.
167). Bu suretle Tiirkiye’de din hiirriyeti prensibinden dogan
talim ve tedris, nesir ve telkin hakki diye higbir sey kalmamigs-
tir (s. 168). Islah tedbirleri varken, siddet tedbirlerine bagvur-
mak teror havasi yaratmak olur (s. 169-170).

Profesor Baggil’e gore bu durumlar, iginde bulundugumuz
¢ikmazin ve doguracag tehlikenin ifadesidir. Tehlike komii-
nizmdir. Komiinizm, bilhassa manevi sefaletin, imansiz ve ide-
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alsiz bir ruh sefaletinin mahsuliidiir. Tiirkiye’de din miiessese-
sinin ¢okmesinde memleket igin bir hayir yoktur.

Durumun 1slahi, gergek laikligin tesisiyle, su halde diya-
net iglerinin 1slahiyla miimkiin olacakur. Bir kere, Diyanet Is-
leri Teskilat: 1slah edilmelidir. Islah iig sathada yapilmahdir. Di-
yanet tegkilatina, hi¢ olmazsa tiniversite kadar, muhtariyet ve-
rilmelidir. Sonra bu muhtariyet tanzim edilmelidir. Ve bir de
“Yiiksek Islam Ilimleri Kiilliyesi” kurulmahdir. Profesor Bag-
gil tekliflerini “Diyanet Isleri Teskilat: Kanun Tasans1” ile da-
ha pratik bir sekle sokmustur (s. 170-178).

Profesor Baggil konumuzu bilhassa ilgilendiren iki mese-
leye daha temas etmistir. Medeni olmak isteyen toplumlar tak-
litgi olmaktan sakainmalidirlar. Hangi medeniyetin kabul edile-
cegine gelince, muasir medeniyet hastadir. Yani insanliin ruhi
ve manevi ihtiyaglanna cevap veremez bir haldedir. Gergi ilim
madde alaninda erigilmez basanlara varmstir, fakat manevi ha-
yat alaninda geri kalmistir. Care: 1lim ile maneviyat: banstirip
uzlagtirmaktir. “Allah yok ise var etmelidir” (s. 203- 204). Pro-
fesor Baggil’in tekliflerindeki ana fikirlerden birisi odur ki, bir
toplumiginde fikir ve inanglarla, zor kullanarak degil, cevap ver-
dikleri ihtiyag tatmin edilmek suretiyle savagilabilir: “Cemiye-
tin servet kazinesini ve silahh kuvvetlerini ellerinde tutanlar igin,
terorpolitikasi enkolay hiikiimet etme yoludur, fakat memleke-
tin hayrina gotiiren bir yol degildir” (s. 170). Prof. Basgil’in bu
fikirlerine benzeyen fikirleri diger baz yazarlar da savunmug-
lardir (87). Laiklik prensibini yetersiz bulan goriisler, bu pren-
sibin hayati dggerini kiigiimsemektedirler.

(87) Osman Turan: Tirkiye’de Din ve Laiklik (Tirk Yurdu,say: 8, s. 1, sa-
y19,s. 5)- Bekir Berk: Nurculuk Bir Irtica Hareketi midir? (Tiirk Diisiincesi, No:S,
1 Mayis 1959), s. 49).
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Laiklik prensibinin, Tiirk Inkilabr’nin gelistirmek istedi-
gi sosyal ve siyasi sistemin zaruri prensibi oldugunu iki goriis
de kabul etmektedir. Yalniz, birisi tam uygulanmadiginda ka-
rar kilmis tamamlanmasini istemektedir. Iginde bulundugu-
muz siyasi olaylar, laiklik prensibinde yapilacak fedakarlikla-
rin dogurdugu tehlikeleri agikga gostermistir. Laiklik prensi-
binin basarisi i¢in en 6nemli sart, devletin hurafeler, batil iti-
katlar ve bunlan sosyal hayatta hakim kilmak isteyen ¢evreler
karsisinda devrimci yolu takip etmesi, bu yoldan inhiraf etme-
mesidir (sapmamasidir). Bilhassa on yillik DP icraati1 boyun-
catecriibeler gostermistir ki, geri gevreler iktidar tarafindan en
ufak bir yardim gériince, fert ve toplum hayatin1 yeniden ka-
ranlik igine gotiirme istegindedirler, bu ihtiraslannin tatmin
edilmesine de imkan yoktur. Inkilapgi laiklik prensibinin uy-
gulanmasi, iktidann hurafeci ¢evrelere asla miisamaha goster-
memesini zaruri kilar. Zaten dini gevreler tarafindan destek-
lenmeyi isteyen hiikiimetler, sonunda bu gevrelerin dikte ettir-
dikleri bir siyaset takip etme durumuna diigmiiglerdir. Oy top-
lamak igin dini istismar politikasinin revagta oldugu bir mem-
lekette, laiklik prensibinin devrimci bir anlami olmak gerekir.
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1
BATILILASMA FiKIRLERI

Bu kisimda, Batililagsma hakkindaki fikirlerin bugiine ka-
dar ki gelismesini tespite galiymak istiyoruz (1). Genel olarak,
Batililagsma hakkinda fikirler biitiincii ve kismici olmak iizere
iki sekilde goriilmektedirler.

1- Biitiinciiler

Bu baslik altinda toplanan fikirlerin birlestikleri tez sudur:
Bati medeniyeti bir biitiindiir. Ancak biitiinligii ile alinabilir, bu
kesin bir karardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu
yana, genel olarak kabul edilmis prensip budur. Bu prensipte
birlesenlerin miisterek olarak isledikleri temalar vardir. Bunla-
rin biiyiik bir kisminda aralanndaki goriis birligi gayet agik ola-

(1) Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana konumuz hakkinda ileri siiriilmiig olan
biitiin fikirleri, yazilmis olan biitiin yazilan toplamak bu kisa etiitiin gergevesine
giremeyecek bir genisliktedir. Bize dyle geliyor ki, bu tarz bir incelemeye ihtiyag
vardir ve bdyle bir eser biyiik bir boslugu dolduracaktir. Fikri evoliisyonumuzu
tespit bakimindan ok seyler kazandiracaktir. Biz sadece bu meseleye temas et-
mek istedik. Ve bu isin bir hayli a28man ve emege ihtiyag gosterdigini derhal an-
ladik. Tekrar edelim, Batihlagsma problemine temas eden biitiin yazilan toplamis
ve burada 6zetlemis degiliz. Boyle biriddiaya da sahip degiliz. Belli temalan or-
taya ¢gikarabilmek igin bir denemeden 6teye gegmedik.
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rak gorilmektedir. Ayrildiklar noktalar Batihlagmanin gergek-
lestirme yollan hakkindaki teferruat sayilabilecek noktalardir.
Siiphe yok ki Biitiinciiler de, bazi noktalarda hemfikir degildir-
ler. Yine sunu da ilave etimek gerekir ki, Biitiincii cepheye men-
sup herhangi bir yazar, Batiilagmanin ger¢eklesmesi hakkin-
daki fikirlerini tam manasiyla sistemlestirmis sayilamaz. Bu ko-
nuda fikirlerin miimkiin mertebe sistemlestirildigi iki tezden ay-
n olarak bahsetmek lazimdir. Bu tezler Tiirk Diisiincesi ile Fo-
rum dergilerinde ileri siiriilmiiglerdir.

Biitiinciilerin Genel Olarak Iglemis Olduklan
Bazi Temalar

Kesin kararin 6zellikleri ve agiklamalar: Biitiinciilere
gore Tiirkiye’nin Dogu medeniyeti alanindan Bati medeniye-
ti alanina gegmesi zaruridir. Tarihi ve cografyasi, sosyal gele-
nekleri, dili, Tiirkleri zaten Bat1 ile Dogu arasina sikistirmis-
tir. “Kokiimiiz Sark’ta, 6regimiz Garp’tadir. Tanzimat’tan be-
ri birinden digerine gog ediyoruz” (2). En biiyiik dram da, siip-
hesiz bu “kiiltiir ve medeniyet degismesi etrafinda cereyan
ediyor” (3). Bu gegise ister mecburi kiiltiir degismesi, ister
Toynbee’nin terimi ile herodyanizm densin, tek ¢ikar yoldur.
Hayat prensibidir. Oyleyse bu gibi hallerde normal sayilacak
biitiin zorluklara, biitiin direnmelere ragmen bu yoldan geri d6-
niilmez. Bilakis daha da ileri gitmelidir. Bu yoldan geri dén-
mek birirticadir, “Ortagag karanhklanna gémiilmektir”, en ge-
ni§ manasiyla miispet diigiinme sistemini inkar etmektir (4).

(2) Celalettin Ezine: Bir Onsdz (Hamle, No:1, Agustos 1940).

(3) Cahit Tanyol: Bat1 Dogu Dram: (Varhk, No: 396, Temmuz 1953).

(4) YasarNabi: Gerilige Karsi (Varlik,No: 367, 1 Subat 1951) - Cetin Ozek:
Devrimde Batr'ya Yonelis (Hirriyet, 25 Agustos 1960).
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Batr’dan korkmamak ve kagmamak: Fakat Bati’y1 an-
lamak da birinci sart. Su halde Bat1 nedir? Sorusuyla kargila-
sacagiz. Biitiinciiler gesitli cevaplar vermislerdir: Bat1 bir zih-
niyettir, bir ruhtur, bir “kafa”dir. Bu sekilde anlagilmaz ve alin-
mazsa, sadece taklit yoluna suursuz bir kopyaciliga sapilir. Ba-
t1 bir litks ve igreti bir sey degildir. Bati, gagdag bir medeniyet-
tir. Biitiin insanligin ortaklaga malidir (5). “Kabuk igindeki 6z-
diir” (6). Bat1 donmug bir kalip degildir, fakat “yasamak sev-
gisidir”, degismek ve geligmektir (7). Zaten bagka medeniyet
de yoktur. Avrupa, diinyamizin gengligi, yeniden dogusu ve ya-
rina agilan penceresidir (8).

Dogu nedir?: Biitiinciiler Bat1 kargisinda Dogu’yu da ta-
rif etmek istemiglerdir. Onlara gore Dogu insanlan kolelegti-
ren, aklin yaraticiligini ezen bir hiirriyete sahiptir. Orada hiir-
riyetsizlik, orada “karanligin kudreti” vardir. Gengleri Do-
gu’nun tasavvufafyonundankurtarmak lazimdir (9). Dogu Ba-
t1’ya yonelmeye mecburdur. Bati’ya yonelmemis bir Dogu kiil-
tiirii yoktur ki, ona yonelinsin (10).

Skolastigin reddi: Biitiinciiler gagdas medeniyet seviye-
sine erigme olayiniskolastiginreddiyesine dayamiglardir. Sko-

(5) Yasar Nabi: En Biiyiik Tehlike (Varhk, No: 322, Mayis 1947) - Cetin
Ozek: Devrimlerden Korkmayalim (Vatan, 17 Nisan 1959).

(6) Ihsan Akay: Bat’ya Dogru (Varlik, No: 432, 15 Haziran 1955).

(7) Ceyhun Atuf Kansu: Avrupa Uygarh@ ve Gelenekler (Varhk, No: 410,
1 Eyliil 1954) - Yasar Nabi: Yasamak Sevgisi (Varlk, No: 393, 1 Nisan 1953).

(8) Yeni Ufuklar’in agtig ‘‘Bati mi1 Dogu mu?’’ anketine Sabahattin Eyu-
boglu’nun verdigi cevaptan (Yeni Ufuklar, No: 7, 23 Nisan 1954, s. 342), Cetin
Ozek: Devrimlerde Batr'ya Yénelig (Hiirriyet, 25 Agustos 1960).

(9) s. Bati: Hiirriyetin Sartlan (Varhk, No: 419, 1 Haziran 1955) - Yasar
Nabi: Karanhigin Kudreti (Varlik, No: 327, 1 Ekim 1952) - lhsan Akay: Ayni ya-
2

(10) *‘Bati m1 Dogu mu?’’ anketine Ayse Nur’un verdigi cevaptan (Yeni
Ufuklar, ayn: sayi, s. 350).
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lastik, Osmanh Imparatorlugu’nu esareti altina almigtir? Im-
paratorluk bu kadroyu pargalayamamuigtir (11). Batililagma
cehdi, Dogu memleketlerinde, Ortagag zihniyetinden kurtul-
ma cehdi olmaktadir (12).

Tiirk Devrimi ve Batililagma: Biitiinciilere goére, Tiirk
Devrimi ileri bir “degerler ve teknikler devrimidir”. Tiirkiye’de
her sey degismekte, yeniden kurulmaktadir. Yeni Adam dergi-
sinde agiklanan birteze gore, Tiirkiye’nin “evrim felsefesi, ya-
vas yavas diizeltme felsefesi degil, birden ve yeniden yapma
felsefesidir. Gegmigsle ilgisi olmayarak...” (13). Tiirk Devrim-
cisi kayitsiz sartsiz bir Avrupa taklidi de degildi. Bilhassa dil
devrimi ve kadinlara taninmis olan haklar bu durumun delil-
leridir (14). Tiirk Devrimi Bati’ya, onun ilmine, felsefesine, sa-
natina, zihniyetine, hayat gériigiine gotiiren yoldur. Siyasi alan-
da da, Bati demokrasisine gidistir (15). Tiirk Inkilab1 insanhk
i¢in de 6nemli ve yeni bir donemeg olmugtur. Atatiirk: Biitiin-

(11) Orhan Hangerlioglu: Medeniyet ve Atatiirk lkinci Mektup (Varlik, No.
376, 1 Kasim 1951 ve No. 393, 1 Nisan 1953) - Halil Nimetullah Oztiirk: Tiirk-
lesmek, Laiklesmek, Cagdaslasmak. (Istanbul 1953).s. 97-98 - Cetin Ozek: Der-
vimde Batr'ya Yonelis (Hirriyet, 25 Agustos 1960) - Devrimlere Tutku (Hirmi-
yet, 2 Eyliil 1960).

(12) “Bati m1 Dogu mu?” anketine Prof. Mazhar §. Ibsiroglu’nun verdigi
cevaptan (Yeni Ufuklar, Aym sayl, s. 347).

(13) Diizeltme mi, Yaratma mi1? (Yeni Adam, No. 102 - 12 Kanunusani
1933). .
(14) Yeni Devletin Kiiltir Programi (Yeni Adam, No. 66, 4 Nisan 1935) -
1. H. Baltacioglu: Bu iste insan yetistiricilere diisen yiik nedir? (Yeni Adam, No.
73 - 23 Mayis 1935).

(15) Biitiinciiler arasinda bu fikir umumidir. Omek olmak iizere bk. Tektas
Agaoglu: Atatiirk’i Anlamak - Atatiirk ve Devrimler (Varlik No. 415 - 1 Subat
1955 ve No. 419, 1 Haziran 1955) - Ceyhun Atuf Kansu: Atatiirk ve Demokrasi
(Varlik No. 400, | Haziran 1955) - Muvaffak Naci: Insan ve Medeniyet (Varlik.
No. 28 - 1934) - Cetin Ozek: Devrim l¢in Laiklik, (Hiirriyet, 18 Agustos 1960) -
Devrimlerden Korkmayalim (Vatan, 17 Nisan 1959) - Devrim Iginde Demokrasi
(Vatan, 11 Temmuz 1959).
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cii cephenin hemen hemeniittifakla kabul ettigi fikir Tiirk Dev-
rimi’nin gergeklestirilmesinde Atatiirk’iin en biiyiik fonksiyo-
na ve hisseye sahip olusudur. O kadar ki, Tiirk Inkilaplaninin
bir ad1 da “Atatiirk Devrimi”dir. Yine Biitiincii cephe mensup-
lan Tiirk Inkilabi’min dayandig1, mahiyetini agiklamaya gah-
sanprensiplerin serbestge tartiymasi lizumuna isaret etmisler-
dir.

Irtica ile savag: Biitiinciiler irticai, Tiirk Devrimi’nin ger-
¢eklesmesine engel her tiirli fikir ve hareket olarak kabul et-
migslerdir. Irtica Dogu’dur, skolastik zihniyettir. Cehalet ve yo-
bazliktir. Zelotizmdir, yani “mazide siinak arayarak yenilik-
leri 6nleme” hareketleridir. Oyleyse, irtica ile miicadele inki-
laplan ve hiirriyetleri savunmaktir (16). Sagdan gelsin, soldan
gelsin “Hiirriyetleri ortadan kaldirmak gayesini giiden bir ide-
oloji irticadir”. Bu miicadele, “diine bagl olanlarla yarini tem-
sil edenler arasinda”dir. Hayati1 dondurur ve ilerletmez (17).

Bati medeniyeti tehlikede mi? Ulagilmak istenilen Bati
medeniyeti insanin saadet yollarini kapamig midir? Yeni Ufuk-
lar’in anketinde belirttigi gibi, bu medeniyet “artik insan1 me-
sut edecek yollan yitirmis”, miispet ilim insanin manevi de-
gerlerini, ahlakini kemirmis midir? Biitiinciiler, bu meseleye
temas Odeviyle de kargilasmiglardir. Atom ¢agi, ilmin iflasini
ilan etmis olsa bile, ki bu tez ileri siiriilmektedir, Tiirkiye 6n-
ce “Garp’1 Sark’1 olmayan miispet ilme” varmahdir. Onlarin
bugiin yaptiklan mistigi bizler sonra diisiinebiliriz (18). Insan-
higin uzak kaldigy iddialarinin degeri sudur ki “insan kendi

86) Falih Rifki Atay: Hiirriyet Uzerine (Yirminci Asir No. 9, 31 Ocak),
Cetin Ozek: Irtica Konusunda (Diinya, 2 Haziran 1953).

(17) Yasar Nabi: En Biiyiik Tehlike (Zikredilmistir) - Solcu Kime Derler?
(Varhk, No. 321 - 1 Nisan 1947).

(18) Yeni Ufuklar’in “Bati m1 Dogu mu?” anketine Dr. Adnan Adivar’in
cevabindan (zikredilen sayi), s. 338.
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kendisini tayin edebilmesini” 6grenmistir (19). Bu diisiince, in-
sani “kainatin 6niine dogru” gotiirmigtiir (20). Bat1 medeni-
yetinin bu durumu, onun devamli bir degisme iginde oldugu-
nu gostermektedir. Bati’nin 6ziine bagl vasfi, belli bir diinya
goriisii iginde donmamasi, daima yeni bir kaliba girebilmesi-
dir (21). Bir bakima, Bat1 medeniyeti tehlikededir, “Biz de teh-
likenin gobegindeyiz” (22).

Batihlagmanin Gergeklesmesi

Biitiinciilerin gogu, topyekin Batililagma tezine simsiki
bagli olmakla beraber, gergeklesme sistemi iizerine derinligi-
ne durmamiglardir. Béyle olmakla beraber ilen siiriilen bazi
teklifler burada 6zetlenebilecek degerdedirler. Zaten Biitiincii-
ler arasindaki goériis farklan da bu yoldan ortaya gikmaktadir.

Opretim ve egitim alanindaki teklifler. Bu teklifler, laik-
lik prensibinin bu alana getirmis oldugu degismelerden hare-
ket etrniglerdir. Yeni Adam’ci bir fikir, laiklik prensibinin 63-
retim alanina uygulanmasini “geng ruhlarin dinin basmakalip
inanglanndan” korunmasi olarak karsilamistir. Prensibin fazi-
leti buradadir. Yeni Adam’cilann iizerinde durmus olduklari bu
esas sadece okula degil, fakat inkilapg: bir prensip olarak bii-
tiin hayatin laiklestirilmesi suretinde kabul edilmistir. Bilhassa
okul her gesit “Ziihdilikten, sirrilikten, tasavvuf ve tasalliiften,
korkudan” uzaklagmalidir. “Din ¢aginin mali olan bu prensip-

(19) Ay ankete Joachim Ritter’in cevabindan (Ayni sayi, s. 340-341).

(20) Ayni ankete Sabahattin Eyiiboglu’nun verdigi cevaptan (Ayni sayu, s.
345).

(21) Prof. Ibsiroglu’nun aym ankete cevabindan (Ayn1 sayi, s. 345).

(22) s. Batu: Zikredilen Makale.
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ler “laik terbiye evlerinde kalamaz” (23). Bu tez inkilabin bii-
tiin fert ve millet hayatin1 kaplamasi istegine dayanmakta idi.

Hiimanizmaci Teklifler: Bu teklifler, iki kisimda incele-
nebilir. Bunlardan bir tanesi hiimanizmayi 6gretim alanina in-
hisar ettirmistir. Digeri hiimanizmayn Tiirk Inkilabr’nin gelis-
mesini saglayacak ve bu inkilaba ideolojik izahini verecek bir
cereyan olarak kargilamigtir (24).

Hiimanizmanin 6gretim alaninda uygulanmasinu ileri sii-
renler, bunun bir Batililagma sarti ve zihniyeti oldugunda bir-
lesiktirler. Nasil ki Ronesans, Eski Yunan ve Latin kaynakla-
nna, Bati medeniyetinin koklerine inisi ifade etmigse, Tiirk
Devrimi de Batililagmak igin aym kaynaklara inmelidir. “Yu-
nanca ve Latinceye”’ (yani) koklere gitmezse, bilelim ki Bati
uygarhigina girmis olmayiz. Kendimizi Bati usulleriyle tanima-
muz gerekir. Hafiz’1 ve Fuzuli’yi “Sekspir yoluyla” anlamak la-
zim. Devrim, bu suretle ige igleyecektir. Bunun igin de her sey-
den evvel dille ugragmak bir 6devdir. Ciinkii yeni medeniyet,
yeni dil ister (25).

Hiimanizma arayislan: Yiicel dergisinin tesebbiisii ile,
Sisli Halkevi’nde yapilan bir toplanti (1935) hiimanizmanin
mahiyeti ve Tiirkiye’ye neler kazandirabilecegi meselelerini
aciklamak bakimindan bir hareket noktasi sayilabilir (26). Hii-

(23) | H. Baltacioglu, Bir Kiiltiir Devletinin Ik Isi Bir Genglik Kurumu Yap-
maktir. (Yeni Adam, No. 76 - 13 Haziran 1953) - Cetin Ozek: Tiirkiye’de Egitim.
(Hiimiyet, 16 Eyliil 1960).

(24) Fiiruzan Hiisrev Tokin: Atatiirk ve Bat Kiiltiri (Pazar Postas, sayr
24, 14 Haziran 1958).

(25) Nurullah Atag: Diyelim (Istanbul 1954), 5. 32-33, Ararken Istanbul 1954

s.31,33.
(26) Bu toplantiya katilanlar arasinda Hiiseyin Cahit Yalgin, Mustafa Se-

kip Tung, Celalettin Ezine, Orhan Seyfi Orhon, Mithat Cemal Kuntay, Behget Ke-
mal Caglar ve Yiicelciler bulunmaktaydi.
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manizmacilara gore, klasik eserlerin tespiti ve dilimize gevril-
mesi hiimanizmanin bir safhasidir. Fakat ilk ve edebi bir saf-
hasidir. Bu safhadan sonradir ki, bu eserlerdeki ruhun benim-
senmesi safhasina girilecektir (27). Yeni hiimanizma, totaliter
rejimlerle bir savasma ruhunu, “hiir ve sistematik bir diisiince
tarz1’n1 meydana getirecektir (28).

Yalmz su da unutulmamali ki, Tiirkiye'de girisilecek hii-
manizma hareketi ile XVI. yiizyila doniilecek degildir. O de-
vir Avrupast’yla, simdiki Tiirkiye arasinda farklar mevcuttur.
Istenilen, XX. yiizyilda bir Tiirk Hiimanizmasinin gergekles-
tirilmesidir. Bu hareket, Tiirkiye’de bir kiiltiir degigimi, bu de-
gisimin de “bizim hayat sartlarimiza gore” olmasi demektir.
Tiirkiye'de sartlar buna miisaittir. Zira Orhan Burian’a gore
Tiirk Inkilab1 da nis diigmani bir harekettir. Sonra da devletgi-
dir... Yiicelciler bu hareketleriyle Tiirklerin Yahya Kemal’in
buldugu bir deyimle, “Bir tarih suuruna sahip olmasini” iste-
migslerdir. Zaten, hiimanizmanin baslangig noktasi dabudur: In-
sanin kendi gegmisini bilmesi gerek. Biz ise bilmiyoruz. Tiirk-
ler benliklerini, 6teki milletlerden farkh olarak, iki sekilde id-
rak etmelidirler: Once tarih iin Tiirk olarak, sonra da gegmis-
te ve gelecekte insan olarak... bu yoldandir ki zaman iginde
Tirk’ii tanmmmak mimkiin olacaktir. Yiicelciler adina, Burian,
inceleme konusuna ve metoduna biraz daha agiklik vermistir.
Konu: Tiirkliik tarihinin bagindan beri devam edegelen sosyal,
ahlaki, felsefi, ilmi, edebi, biitiin faaliyetlerin incelenmesidir.
Metod: Pesin hiikiimlerin reddi, vesikalara ve denemelere da-
yanmak, monografik arastirmalar yapmaktir (29). Yiicel’in te-

(27) Orhan Burian: Hiimanizma ve Biz (Yicel, No. 62, 1935, s. 71).

(28) Orhan Burian: Hiimanizma ve Biz (Yiicel 1935, No. 63 s. 121).

(29) Orhan Burian: Hiimanizma ve Biz (Yiicel, 1935 No. 64,s. 171-173. -
Cavit Orhan Titengil. Sabahattin Bey'i Anarken (Yiicel 1950. No. 8, s. 47)
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sebbiisii sinirh olmakla beraber bir aydin gevreyi harekete ge-
tirmistir. Himanizmanin ne olmasi gerektigi aragtinlmg, Tiirk
hiimanizmasinin sartlarindan bahsedilmistir (30). Gene Tirk
hiimanizmasinin, bir diinya goriisii olarak toplum hayatinda bir
fonksiyona sahip oldugu takdirde yasayabilecegi de belirtilmis-
tir (31). Himanizmaci fikirlere, ayn ayn ve zaman zaman rast-
lamak miimkindiir. Bu fikirlerin misterek esasi, kendi kendi-
mizi Batil metotlara uyarak tanimak, adeta kesfetmek olarak
Ozetlenebilir. Yasar Nabi’ye gore, degerlerimizin gogunu da
“Bat1 kiiltiirii ile yogurulduktan sonra kesfetmisizdir” (32).
Sentez fikri: Batililagmak her geyimizi terk ederek, Bati-
11 olabilecegimizi gostermez. Biitiinciiler, milli unsurlarla Ba-
tih unsurlar kaynagmasindan viicut bulacak bir sentez fikrine
yabanci kalmamugslar, bu fikri islemek imkanini bulmuslardir.
“llim de, fikir de, sanat da, tohumlan nereden gelirse gelsin
ancak belli bir topragin yani gegmisi ile uzlasarak yaratici ola-
bilir” (33). Geleneklerimiz, istesek de istemesek de, yeni ha-
yatimizda yer alacaktir. Maziyi degistiremeyiz. Fakat diinii bu-
giine mal edebiliriz. Bu baglantiy: tarih suuru saglar. Maziden
bize miras kalan kiiltiir degerlerimize sahip giktigimiz giin,
geleneklerimiz canlh olacaktir. Gelenekleri yeni bir hayat go-

(30) Celalettin Ezine: Tirk Himanizmasinin 1zahi (Hamle, No. 1, s. 10).

(31) Behice Boran: Sosyoloji Bakimindan Himanizma (Yiicel, 1940, No.
66, s. 269).

(32) YagarNabi: Dogu mu, Bat1 mu?(Zikredilmistir.) Hasan Ali Yiicel, Var-
lik dergisinin bir anketine verdigi cevapta su fikri belirtmistir: “Topraklanmizin
altindaki madenler gibi karanlikta kalmis nice nice kiymetlerimiz vardir ve bun-
lan meydana ¢ikarmak ancak Garph metotlara uymakla miimkiindiir.” (Varhk No.
419, 1 Haziran 1955, s. 6) - Muammer Necip Arda: Aktialitelerin Aktiialitesi Me-
selesi (Varhk No. 85 - 1937, s. 194-195).

(33) Yeni Ufuklar'in “Gelenekler Uzerine” anketine Sabahattin Eyiibog-
lu’nun cevabindan (Yeni Ufuklar, No. 3 - Temmuz 1954, s. 43) - Yasar Nabi’nin
ayni ankete verdigi cevaptan (ayni say1), s. 45.
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rigii ile canlandirmak ise, gelenekgilik degildir. Biitiinciiler,
sentez fikrinde hiimanizmacilikla miisterek esaslara sahip ola-
bileceklerdir. Burada hemen ilave etmemiz gereken nokta o-
dur ki, sentez fikri gok realist ve ilmi bir olayin ifadesi olmak-
la beraber, fikir hayatimizda geregi kadar islenmemigtir.

Tecriibe ve ihtisas: Bati medeniyetini bir biitiin sayan fi-
kir adamlan, gerceklesme sartlan arasinda ihtisasa tecriibeden
fazla deger vermislerdir. Tecriibeli degil de, miitehassis adama
ihtiyag oldugu (34), bunun her sahada bugiin muhtag oldugu-
muz unsur oldugu belirtilmistir (35).

Sagcilik-Solculuk: Devletgilik prensibinin, ideolojik bir
esas olarak kabulii, daimi tartigmalara konu olmustur. Biitiin-
ciilerin bu konudaki fikirleri gesitlidir. Belki de en fazla aynl-
diklan noktalar bu suretle ortaya g¢ikmigtir. Bir kisim goriis-
ler, Tiirk Inkilabr’nin kendine has vasiflara sahip oldugunu, fa-
sizmle komiinizm arasinda bagimsiz karakteriyle yer aldigini
ileri siirmiislerdir (36). Bir bagka goriis, Tiirk Inkilap hareke-
tinin tamamen solda oldugunu belirtmistir (37). Ugiincii diye-
bilecegimiz bir goriig, Tiirk Inkilab1 na Bat1 demokrasisini ger-
¢eklestirme odevini tamimugtir. Fakat bizatihi Bati demokrasi-
sinin gelismeleri iginde, inkilabin belli bir sosyal doktrin ile
(Sosyal Refah Devleti - Welfare State) bagdasabilecegini ileri
stirmiigtiir. Forumcular bu kanaattedirler (38). Son olarak, dor-
diincii sayilabilecek bir goriis de, sagcilik-solculuk terimlerini

(34) 1. H. Baltacioglu: Bir Kiiltiir Devletinin llk Isi Bir Genglik Kurumu
Yapmaktir, (Zikredilmistir). .

(35) Yeni Ufuklar’in “Gelenekler Uzerine” anketine Prof. Takiyettin Men-
giigoglu’nun cevabindan (Ayni say1), s. 49 - Falih Rufki Atay: Olgiisme (Diinya,
4 Eylil 1960).

(36) Yasar Nabi: Solcu Kime Derler? (Varlik, No. 321 Nisan 1947, s. 3) -
Necmettin Sadak: Komiinistlik ve Solculuk Ayni Seyler Degildir (Aksam, 8 Mart
1947).

(37) Bk. s. 174.

(38) Bk. s. 167.
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yeter bir izah olarak kabul etmemektedir? Tiirk Diigiincesi bu
egilimdedir.

Tiirk Devrimi’nin karakterini ortaya gikarmak hedefine
cevrili bu tartigmalar, bilhassa 1945°’ten beri canh ve sert bir
hava iginde yapilmaktadir. Mesele iizerinde daha 6nceki yilla-
ra kiyasla, kesif bir s6z ve yaz faaliyeti vardir. Fakat sunu soy-
lemek gerekir ki, sag ve sol terimleri bugiin de kangikhklan-
n1 muhafaza etmektedirler. Bu durum birgok yanhs hiikiimle-
rin verilmesine sebep olmaktadir.

Simdiye kadar Biitiincii olarak ayirmaya ¢alistigimiz cep-
henin Batihlagsma yoniinden Tiirkiye'deki siyasi ve sosyal ge-
lismelerle ilgili agiklamalar kismi, genel olarak diizenden yok-
sun, heniiz bir sisteme baglanmamus bir sekil arzetmektedir. Fi-
kirler daginiktir, ayn ayn ve parga parga ileri siiriilmiislerdir.
Batililagma davasini, bugiinkii sosyal durumumuzu bu agidan
goren daha sistemli agiklamalar da yok degildir. Biz bunlardan
ikisi iizerinde duracagz.

Bu fikirler Tiirk Diisiincesi ile Forum dergilerinde toplu
ve kabil oldugu kadar diizenli bir sekilde ileri siiriilmiislerdir.
Bu bakimdan Tiirk toplumunun ¢ok cepheli bir tahliline girig-
mis sayilabilirler. Bu dergiler halen ¢iktiklarina gore, son s6z-
lerini sdylemis sayilmazlar. Tiirk Diisiincesi, Batililagma da-
vasini sirf inkilapgi-miirteci ¢ekigmesi olarak kabul etmedigi,
Batr’ya ayn bir anlam vermeye ¢alistif igin ilgi cekmektedir.
Forum, tamamen devrim nesli olan genglerin, Tiirk Devrimi’ni
savunmay bir 6dev saydiklan, bu devrimi Bat1 demokrasisi-
nin bir gekli olarak gordiikleri igin konumuz bakimindan ilgi
cekici bir teze sahip sayilabilir.

Tiirk Diigiincesinin Tezi

1953 yilinin son ayinda yayin alanina ilk adimim atrmig
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olan bu dergi, yaz1 kadrosuna kanaatlerini, uzun sayilabilecek
bir zamandan beri agiklamak ve gelistirmek imkanini bulmug
fikir adamlarim almigtir. “Kiiltiir Haftasi”min sahibi, “Tiirk In-
kilabr’'na Bakiglar”in (Istanbul 1938) yazan Peyami Safa, Tiirk
Diisiincesi’nin de “sahibi ve miidiirii"diir. 11k sayisinda yayim-
ladig1 beyanname mahiyetli “Program”indan (39) bu satirlann
yazildif1 ana kadar (40), dergi Batililagma meselesini yayin se-
beplerinin en baginda saymistir ve saymaktadir. Peyami Safa,
Tiirk Diisiincesi’nin Batilhllagma tezini sekillendirmis olan bel-
li bagh unsurudur. Bu derginin Batililagma konusundaki goriig-
leri, igaret edildigi gibi ayn ayn fikirler halinde olmaktan zi-
yade, muayyen bir sisteme baglanmigtir ve bir noktay: mihrak
edinmistir: Batr’nin bugiinkii anlanu. Tiirk Diiglincesi’ne go-
re kiiltiir hayatimiz, “tam bir fikir anargisi igindedir”. Ciinkii:
Cesitli mefhumlan héla eskimis anlamlanna baghyoruz, bun-
lar terciime ile yetiniyoruz, gergek bir fikir davasi haline ge-
tirmek §0yle dursun, “kahve dedikodularindan” 6teye gegemi-
yoruz. oysaki, bugiin artik terk edilmig diisiince kaliplarindan
kurtulmak gerekir. Tiirk Diigiincesi, “Bati’nin en son ilim ve-
rilerinin 15131 altinda” meydana gelmelidir.

Tiirkiye 'deki fikir hareketleri tablosunda seyredilen man-
zara,Tiirk Disiincesi’ne gére garip bir miicadeleden ibarettir:
“Tiirk Devruni’nin yarawci hamlelerine kargikoyanlarla”,“geg-
migin canh degerlerini inkar edenler” arasindaki garpigma. Iki
taraf, inkalapgilar ve miirteciler olarak adlandinlmaktadir. Da-
va bu degildir. Dava, Tiirk Devrimi’nin Bati kalibina d6kiilme-

(39) “Program” 1 Arahk 1953 tarihlidir (Tark Dasincesi No. 1 C. 1, s. 1-
3).

(40) Enson yaz: Nigin Bati’y1 Yanhs Anliyoruz? 1 Nisan 1959 tanhlidir.
(Tirk Digiincesi No. 4-55, C. 10, s. 1-3). Aynca bk. [nkilap Anlayigimizdaki Ha-
talar (Turk Digancesi, No. 6-7), s. 1-3.
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sidir. Boylece, Dogu ve Bati 'nin, madde ve manasindan bir sen-
tez viicuda getirmektir (41). Oyle bir sentez ki, devrimcilerin
eseri olacaktir. Ciinkii, bu memlekette devrimciler “kiiltiirin
kiblesini” yiiz seneden beri -Tanzimattan Atatiirk’e kadar-Do-
gu’dan Bati’ya gevirmis” insanlardir.

Sentezimizdeki Dogulu unsurlarla, hangi Batili unsurlan
kanstiracagz? Hangi Bati’ya yonelecegiz? Daha dogrusu, Ba-
t1 nedir? Tiirk Diisiincesi’ne gore, iki Bat1 vardir: Birisi “diin-
kii medeniyet anlayigim1” temsil eden, 6len”, hatta 6lmiis Ba-
t. Bir de, yepyeni zihniyeti, degisik hiiviyetiyle bugiinkii Ba-
t1. “Bizim miibarek devrimimizi 6lii bir Bat1 anlayigina gore
kaliplandirmak™ Batililagmak yolundaki en biiyiik basarisizlik-
tir. Batilillagmak diyenler evvela Bati’nin ne oldugunu bilme-
lidirler.

Tiirk aydinlan, XIX. ve XX. yiizyillarda Bati’nin ne ol-
dugunu iyice anlasalar dava basit bir inkilap-irtica gatiymasi
halini kaybedecektir. Bati'daki diyalektik seklini alacaktir. Fa-
kat Bat’’'nin, son yiizyildaki gelismeleri, “Renouvier'den bas-
layan ve gesitli kollardan XX. yiizyilda Bergson’a ve bugiin-
kii diger sanat ve felsefe akimlarina kadaruzanan hareketin ta-
rihi” Tiirkiye’de incelenmemistir. Bat1’y1 sakat ve eksik ince-
lemelerle anlamaya imkan yoktur (42).

Bati, nedegildir? Bati medeniyeti sirf teknik degildir. Ba-
t1 medeniyeti ne baraj, ne de elektrik siipiirgesidir. Su halde Ba-
t1, kismi bir anlama sahip olamaz ve kismen de alinamaz. Ba-
t1 diislincesine gelince, o da XIX. yiizyilin ilim olarak adlan-

(41) Program, s. 2-5. Genel olarak burada yapmaya ¢ahistigimiz ozetler, s6-
zii gegen Program’dan alinmistir. Baska yazinlardan derlenmis olan fikirler ayn-
ca isaret edilmistir.

(42) Peyami Safa: Geriligimizin Sebepleri (Tirk Disiincesi No. 2-35,s. 17-
18).
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dinlan pozitivist, Marksist goriigiinii temsil etmemektedir. Ba-
t1 degismigtir. Onu almadan 6nce, anlamak gerek (43).

Peyami Safa’nin agiklamalanm, Hilmi Ziya Ulken bazi
agiklamalariyladerinlestirecektir. Bati medeniyetini “medeni-
yetimiz” olarak benimseyen profesore gore bu medeniyetin
dort 6zelligi vardir: Skolastigi yikmak, reform ve laiklik, tec-
riibi aklin evrensellesmesi ve nihayet diger unsurlann yaratti-
g1 buhran. Buhran Bat1 medeniyetinin dérdiincii unsurudur. Ve
manevi degerlerin itibardan diigmesini ifade eder. Bat1 mede-
niyeti kendi gelismesinin sonucu olarak bizzat dayandig) insa-
n1 dahi tanimaz hale gelmigtir. Bat1 medeniyeti, akil-insan ara-
s1 bir ugurum yaratmstir (44). Bati medeniyeti tehlikededir.

Iste bu olay Tiirk Diisiincesi’ni diisiindiirmektedir. Biza-
tihi Bati’da birtehlike var. Fakat, Bat1 degismekte... O artik ma-
teryalist, pozitivist, Marksist bir gergeveden kurtulmakta, ma-
nevi, mistik bir diislince sistemine dayanmaktadir.

Batr’nin varmis oldugu bu son merhale bizde meghuldiir.
Fakat, Batinin gergek anlami, onun bu yeni ve degisik hiiviye-
tidir. Degisik Bati, Tiirk sentezine yepyeni bir hamle saglaya-
caktir. Yiizyillardir “6niinde her giin secdeye kapandigimiz bu
yeni Tann” ile artikanlasabilecegiz. Bu anlasmamiz, Batililag-
ma adin1 verebilecegimiz bir sentez, Dogulu ve Batili unsur-
lann ahenkli bir kaynagmasini saglayacaktir. Sentezin esasi su-
dur: “... bir yandan riyazilesir ve endiistrilesirken, bir yandan
da bize bir iklim nimeti olan kuvvetli sezis hassamizi iptidai

(43) Peyami Safa: Nigin Bati’y1 Yanhs Anliyoruz? (zikredilmistir), s. 1-3,
- Peyami Safa. Hazira konuculuk ve yaraticilik (Tirk Disincesi, No. 4, s. 1-2) -
Peyami Safa: Yirminci Asnn Manasi (Ankara Hukuk Fakiiltesi’ndeki konferan-
sinin metni. Tiirk Digiincesi, C. 1, No. 1, s. 4).

(44) Hilmi ZiyaUlkcn: Medeniyetimizin Degerler Sistemi (Tiirk Disiince-
si, C. 1, No. 1, s. 15).
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mistik halinden mesut, yeni tertiplere dogru gelistirecegiz”
(45). Kurtanci Tiirk sentezi biiyiik ve derin sonuglara vardira-
caktir: (46) “Terciime inkilapgiliktan, telif inkllapc;llfga, hazi-
ra konuculuktan yaraticilia, 1930’dan beri kurulan teknik dev-
letten kiiltiir devletine” ulasilacaktir (47).

Tiirk Diisiincesi: Teklif ettigi sentezin unsurlan hakkinda
simdiye kadar yeter derecede agiklik vermis degildir. Bati’dan
neleri alip neleri almayacagimizi, kendimizde olan seyleri na-
sil koruyacagimizi agikga belirten yazilar heniiz Tiirk Diisiin-
cesi sayfalaninda yer almig degildir. Bununla beraber Ismail
Hakki Baltacioglu’nun “Tiirkiye dinle kalkinacak”, Ali Sait
Yiiksel’in “Terciime kanunlar” gibi yazilan (48), bu boslukla-
n ve aranilan hususlar1 doldurmak ve bildirmek bakimlann-
dan yeter sayillamayacaklardir. Tiirk Diigiincesi’nin tezi, ana
hatlanni ilan etmis olmakla beraber heniiz olug halinden Gte-
ye gecmis degildir. Bunun disinda, gériildiigii iizere, Tiirk Dii-
siincesi Bat1’ya kendine gére bir anlam vermistir. XIX. yiizyil
Batisi ile XX. yiizyil Batisr’nin birbirinden farkli oldugunu,
XX. yiizyil Batisi’nin maddecilikten uzaklagarak maneviyata
o6nem verdigini ileri siirmiigtiir. Tiirk Diigiincesi igte 6zel bir
anlam tanidi131 bu maneviyatgi Bati’n1n biitiin olarak alinmasi

(45) Peyami Safa: Tiirk Diisiincesi ve Bati Medeniyeti, (Tiirk Diigiincesi, Nisan 1958
s. 8-9).

(46) Peyami Safa: Geriligimizin Sebepleri, (zikredilmistir), s. 2.

(47) Peyami Safa: Hazira Konuculuktan Yaraticiliga (zikredilmistir), s. 2.

(48) 1. H. Baltacioglu’nun su yazilanina bk. Din Softalan, Bilim Softalar: -
Devrilmek Bilmeyen Pedagoji - Tiirkiye Dinle Kalkinacaktir - Yapici Adam Psi-
kolgjisi - Tiirkiye Dinle Nasil Kalkinacak? - (Tiirk Disiincesi’nin su sayilanna
bk.C.1-No.1,C.1-No.6,C. 6-No.2-35,C.6-No. 3-36, C. 7- No. 8-41) -
Ali Sait Yiiksel: Terciime Kanunlar (Tiirk Disiincesi, C. 8 - No. 12-45), - Arif Er-
im: Tek Tarafh Garpgihk ve Mazi Dismanhg Bogucu Bir Gerilik Unsurudur.
(Turk Distincesi C. 2 - No. 10) - M. Tiirker Acaroglu: Milti Bir Bibliyografya ve
Dokiimantasyon Ihtiyac (Tiirk Diisiincesi, C. 2 - No. 10) - Agidh Sim Levend:
Edebiyatta Irtica Olur mu? (Tiirk Diigiincesi C. 1 - No. 6) - Ibniittayyar Semahad-
din Cem: Kuran'in Tam Terciimesi Meselesi (Tirk Diisiincesi, C. 5 - No. 29).
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gerektigi fikrindedir. XIX. yiizy1l Batisi’na uygun olan Batih-
lagmanin alinmasi hakkindaki diisiincesi ise kismici goriisler-
le birlesrhektedir.

Forum’un Tezi

Cumbhuriyetin XXX. yilinda yayimlanmaya baslamis olan
Forum dergisi devrim kusagina mensup genglerin ‘Siteyi” (Tiir-
kiye’yi) ilgilendiren her konuyu aydinlann serbestge diigiinme-
sine, tartiymasina imkan veren bir meydan olmak emelini ilk
sayisinda agiklamugtir (1 Nisan 1954) (49). Forum, Tiirk Di-
siincesi’nde oldugu gibi Batihllasma meselesini dogrudan dog-
ruya savundugu tezin mihraki olarak almamstir. Forum’un
asil 6zelligi, Batihlagsma problemini Tiirkiye’nin siyasi haya-
tina uygulamig olmasidir. Forum’a gore siyasi hayat agisindan
bakilinca, Batililasmak, modern ve demokratik bir devlet ve
idarenin kurulmasi demektir. Bu bakimdan Bati medeniyeti bir
biitiin olarak alinmalhdir ve Tiirkiye’nin Bati medeniyeti ala-
nina gegmesi olay1 da, Forumculara gére, “Atatiirk Inkilapla-
n’nin temel prensibi” oldugu kadar, biitiin Asya ve Afrika’nin
milletlesmek ve kalkinmak isteyen kitlelerine bir 6rnektir. Fo-
rumcular bu ana tezlerinden kayda deger agiklamalara varmuis-
lardir.

Forumculara gore, Tiirk Devrimi, diinya tarihinin miistes-
na olaylanndan birisidir. Bat1 olayini taniyan cesurane karany-
la, Atatiirk’iin yapicilig1, inkilabin merkezi unsuru olarak go-
riilmektedir. O kadar ki, Atatiirk olmasaydi, Batihlagma kara-
n verilemezdi. Fakat, Atatiirk devresi Tiirk toplumu iginde “bir

(49) Forumun Davasi (Forum, No. 1 - 1 Nisan 1954). Gene bk. Forumsuz-
luk Korkusu (Forum, No. 97 - 1 Nisan 1958).
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defalik bir istisna”dir: Bir daha tekrarina imkan ve liizum da
yoktur. Ihtill devri gegmistir (50). Tiirkiye, Batili ilim ve zih-
niyetin idaresinde normal bir Bati demokrasi sistemini gergek-
lestirmekle 6devlidir. Boyle bir devlet, “Devlet islerinde dahi-
yane bulus ve mucize yaratma merakini tasfiye etmistir.” O de-
recede ki, inkilap safhasi bittikten sonra baglayan bir devre
iginde, “harp ve ihtilal devresi iginde bir dereceye kadar basa-
nh usuller, bugiin, hele deha ve biiyiik adam vasiflanyla hig il-
gisi olmayan insanlarin elinde tamamen aksi neticeler” vere-
bilir (51). Forum’a gore Tiirkiye’nin sosyal ve siyasi hayatin-
da Batililagmak su halde, ihtilal usullerinden vazgegerek, her
seyden once ferdi ve fert haklannin korunmasini gaye edinmis
bir Bati demokrasisinin kurulmasidir. Bu ise ilimle yapulir,
Maksat, “hiir diinya iginde mesut insanlarin yagadig1 bir cemi-
yet haline gelmektir” (52).

Atatiirk Inkilabr’ndaki enerji, Bati medeniyetini kismen
degil, birkiil olarak benimsemistir. Bu isabetli karar Tiirkiye’ye
hayli mesafe kazandirmigtir. Zaten Bati medeniyeti insicamh
bir biitiindiir, ilme ve genis bir aragtirma askina dayanur.

Forumcular, Osmanli toplumunun Bati1 medeniyeti kargi-
sindaki durumunu da g6z 6niinde bulundurmuslardir. Impara-
torluktan devralinan toplum, “XX. yiizyil medeniyeti iginde ta-
rihi bir ucube olmaya yiiz tutmus bir diizen ve zihniyete sahip-
tir” (53). Batililagmak, bu topluma hayat kazandirmak igin gi-
risilmis bir hareket ok cepheli bir kiiltiir degisimi olarak tarif

(50) Forum'un deyimi ile “Inkilap safhasi sona erdikten sonra..” (Dertleri-
mizin Asil Kaynag) (Forum, No. 32 - 15 Temmuz 1955).

(51) Dertlerimizin Asil Kaynag (zikredilmistir).

(52) Ugiinci Yila Girerken, lleriye-Geriye Bakislar (Forum No. 49 - 1 Ni-
san 1956).

(53) Aydinliktan Kagma Politikas: (Forum, No. 44 - 15 Temmuz 1956).
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edilebilir (54). Osmanh toplumu mistik, dogmatik, mutaassip
ve “toleranstan uzak bir zihniyete” sahipti. Bati medeniyetinin
unsurlanyla bu eskimis cemiyet diizenini degistirmek gerek-
migtir, zira, Osmanl diizeni kendi yetersiz degerleriyle Bati me-
deniyeti karsisinda duramazdi. Duramamstir. Bu kohne diizen,
ilim metodu ve zihniyeti, hiirriyet, hoggoriirliik, hiimanizma ve
insan sevgisi, sosyal adalet ve miisavat, ilerleme ve reform, la-
iklik gibi sosyal degerler karsisinda kalmigtir. Béylece Tiirki-
ye i¢in Bati medeniyetini kabul etmek bir beka meselesi olmus-
tur (56). Forum’da o kanaattedir ki, Tiirk toplumunun Batili-
lasmarnasi demek, yagamamasi demektir. Tarih géstermistirki,
Batimedeniyeti iistiinliikleriyle diger toplumlari masseder. On-
dan kagilamaz. “Kendini yeni muhite uydurmak zahmetine
katlanmayanlar, genis tabiat sartlanndan kagmaya ugrasirken
yolda telef olmuglardir” (57). Atatiirk Devrimi, Tiirk milleti-
nin Bati’dan kagmasi1 demek olmamustir, aksine azim ve cesa-
retle Bati manzumesine giri§ olmustur.

Forum, Bati medeniyetini gergeklestirmek sartlarinin ba-
sinda, ilmi gormiistiir. Bu demektir ki, Tiirk toplumu hayati-
nin her sathasina Bati medeniyetinin esasi olan bu zihniyeti yer-
lestirmeye galiymazsa, irrasyonel unsurlar tasfiye edemezse,
Batililasamaz (58). Forumcular, biiyiik bir agiklikla, bu sartin
ve bu zihniyetin heniiz yerlesmedigini belirtmislerdir. Bir ke-
re, Bat1 kiiltiini bir azinligin mahdir, bu azinlik onu Tiirk top-
lumuna uzun siirebilecek bir zaman iginde sokacaktir (59). Fo-
rum, Tiirkiye’nin bir gegis devresinin zorluklan i¢inde bulun-

(54) Ayni yazi - Nuri Tarhan: Batuh Olmak (Forum No. 37 - 1 Ekim 1955).

(55) Aydinlann Sorumlulugu (Forum, No. 37 - 1 Ekim 1955).

(56) Aym yaz - Gene bk. Ugiincii Yila Girerken (zikredilmistir) - Degisen
Tirkiye’de Yeni Adimlar (Forum No. 41 - 1 Arahk 1955).

(57) Aydinhktan Kagma Politikasi (zikredilmistir).

(58) Devrimler ve Demokrasi meselemiz (Forum, No. 59 - 1 Eyliil 1956).
Aydin Yalgin: Turkiye’de Demokrasi (Forum, No.35 - 1 Eyliil 1955).
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duguna inanmaktadir. Bati kiiltiiriinii yerlestirmek igin eski ni-
zamin metotlar bir ige yaramamaktadir. Eski ile yeni arasinda
bir bocalama, bir istikrarsizlik, daha dogrusu sosyal bir buh-
ran var. Eskinin hoca, imam, halk sanatkan gibi unsurlan ye-
rine heniiz yenileri konulamamstir. Forum, daha sonra aydin-
lann sorumlulugu iizerinde durmaktadir. Aydinlar, devrim li-
derligi 6devini yapmamaktadirlar. “Inamlacak, baglamlacak fi-
kirler, sahsiyetler, miiesseseler, heniiz vazih olarak belli degil-
dir” (60). Biitiin bu bocalamalarin belli bagh sebepleri Tiirk In-
kilab1’nin ideolojisinde var olan “salim tohumlarin gelistirile-
meyisinde, bu ana unsurlara daha gok vuzuh verilemeyisinde-
dir” (61).

Forumcular, iginde bulunduklar sosyal ve siyasi olayla-
rin yorumculan olarak, tezlerini bilhassa Tiirkiye 'nin siyasi ha-
yat1 lizerinde teksif etmislerdir. Her seyden evvel Bati mede-
niyetini kabul etmis olan Tiirkiye, Bat1 demokrasisini gergek-
lestirmekle 6devlidir. “Demokratik idare ve hiir cemiyet diize-
ni” Bat1 medeniyetinin karakteristik bir pargasidir. Bat1 mede-
niyeti nerede baglamigsa orada demokrasiye rastlanmigtir. Bu
medeniyet nerede gerilemisse orada demokrasiden yiiz gevril-
mistir. Tiirk Inkilabr’nin hedefi, “Tiirkiye'de gelisen ve ilerle-
yen siyasi hayati, siyasi biinyeyi geri doniilmeyecek sekilde hiir-
riyet diizenine dogru sevk etmektedir.” (62). Siyasi anlamda Ba-
tililagmak agik bir toplum olmak da demektir. Agik bir toplum
olmak igin yegane yol, taassubun ve gelenegin sultasindan kur-
tulmaktir. Bu kurtulug bir toplumu hiir ve laik yapar. Bat1 me-
deniyeti karsisinda yagama sans1 ancak bu sartla elde edilir ve

(60) Aym1 yaz: - Gene bk. Mesclelerimiz ve Manevi Hazirlik Zarureti (Fo-
rum, 42-15 Aralik 1955).

(61) Devrimler ve Demokrasi Meselelerimiz (zikredilmistir).

(62) Rejimimizde Kararli Muvazene (Forum, No. 56 - 15 Temmuz 1955).
Gene bk. Karanhkta Vurusanlar (Forum, No. 114 - 15 Aralik 1958).
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dis aleme intibakta seyyaliyet kazamhr. Tiirk Inkilab1’min te-
mel prensibinin laiklik olmasi ve bu prensibin derin anlami ve
koklii degeri de buradan dogmaktadir (63).

Forumcular da, iki 6nemli meseleye zaruri olarak temas
etmiglerdir. Evvela, Tiirkler boyle bir toplumu kurmak kabili-
yetine sahip midirler? Saniyen, Tiirk [nkilabi’nin diinyaya ha-
kim ideolojiler ve siyasi sistemler arasindaki yeri nedir?

Birinci soruya “evet” cevabi verilebilir. Yalniz bir olay bu-
nu ifade edecek degerdedir: Tek parti rejiminin, demokratik
oyun kaidelerine boyun egerek, terk edilmesi, Forumculara go-
re, bu diinyada esine az rastlanir bir olaydir ve “Tiirk halkinin
siyasi basiret ve olgunlugu sayesinde gergeklesmistir (64). De-
mek oluyor ki, Tiirkiye'de Bat1 demokrasisinin icaplart yerine
getirilebilir.

Ikinci soru, ¢ok yonliidiir. Evvela, Tiirkiye’deki hiirriyet-
¢i bir nizama varmak gabalan, arayigslar, tesebbiisler ve tatbik-
ler bakimlarindan yeni degildir. Su halde Atatiirk Inkilab1 bu
bakimdan bir devamdir. Forumcular, Atatiirk’iin tesiri altinda
kaldig fikir cereyanlanni da incelemek yoluna gitmiglerdir. Bu
yoldan Ikinci Mesrutiyet devresinin siyasi fikir cereyanlan
iizerinde, tabii olarak, durmak liizumunu duymuslardir. Dik-
kate deger nokta, Mesrutiyet’in Tiirkgii (milliyetgi) ve (IImi Ig-
timai’ci) veya(meslekgi) fikir cereyanlarini nazara almalari ve
Atatiirk’iin tefekkiirii ile bu cereyanlar arasinda bir baglanti
kurmaya galigmig olmalaridir. Forumculara gore, Atatiirk, Zi-
ya Gokalp’in savundugu fikirleri tatbik eden bir aksiyon ada-
mi1 olmamugstir. O’nun, Alman militarizmine ve hayat tarzina,
Ittihatgilann totaliter usullerine cephe alisinin sebepleri, Fo-

(63) Meselelerimiz ve Manevi Hazirlik Zarureti (zikredilmistir) - Aydin-
liktan Kacmg_ Politikasi (zikredilmistir).
(64) Tarihi Sorumlulugu Olan Bir Kongre (Forum No. 38 - 15 Ekim 1955).
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rumculara gore buradadir. Buna karsilik, Prens Sabahattin’in
savundugu sosyal doktrin, bugiinkii anlamiyla hiimyetgi dii-
zen Atatiirk iizerinde miiessir olmustur (65).

Tiirklerin hiirriyet arayislarina baglanan, Tiirk Inkilabi bu-
giin de bir degeri haizdir. Mazide kokleri olan bu diisiince pro-
jesi, gelecege de kollarin atabilir, soyle ki: Inkilap ideolojisin-
de sakli salim tohumlar gelistirilmelidir. Tabii sinirlarina ka-
vusturulmahdir. Bu temel prensipler, her giin karsilagilan tec-
riibelerle yeniden degerlendirilmeli, yorumlanmalidir. Cumhu-
riyetin temellerini teskil eden fikirler, “devamli, miiterakim
bir zihin faaliyetiyle, daima canli ve zengin” tutulmalidir (66).

Bu fikirler, siyasi platforrmda demokratik bir devletin ve
toplumun kurulmasiyla, gercek bir gelismeye kavugmug ola-
caklardir. Forumculann 6zetlenen fikirlerindeki ana tez Tiir-
kiye’de iptidailige, gayri insanilige ve irrasyonellige sahip to-
taliter diizen bakiyelerinin tasfiyesi”dir (67). Atatiirk Inkilap-
lari, ferdi hiirriyetleri bogan bir siyasi yapinin “her seye el atan,
her seye hakim olan, igtimai ve iktisadi giicii elinde temerkiiz
ettiren, fert karsisina inhisarci olarak gikan” bir devlet kurul-
masina miincer olamaz (68). Aksine demokratik bir sistemin
kurulmasi 6devini yiikler. Forumcular bu noktada degisik bir
sonuca varmiglardir. Atatiirk Inkilabr’min gerektirdigi devlet,

(65) Devrimler ve Demokrasi Meselelerimiz (zikredilmistir). Ziya Gé-
kalp’in degil de Prens Sabahattin’in Atatiirk izerine miiessir oldugu iddiasi, tari-
hi gergeklere pek uymamaktadir. Prens Sabahattin’in memleket disginda bulunma-
sina karsilik, Ziya Gokalp Halk Firkasi’nin ideologu olmustur. Bir 6mek olmak
iizere bk. Ziya Gokalp: Dogru Yol, Hakimiyeti Milliye ve Umdelerin Tasnifi, Tah-
lil ve Tefsiri (Ankara 1339).

(66) Biz Ne Istiyoruz? (Forum, No. 60 - 15 Eyliil 1956).

(67) Devrumler ve Demokrasi Meseleleri (zikredilmistir).

(68) Ayni yazi - Gene bk. Tek Yol Hiirriyettir (Forum, No. 57 - 1 Agustos
1956).
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demokrasinin bugiinkii gelismelerine hemahenk olarak kuru-
labilir. Forumculara gore, Atatiirk Inkilabi’nin ana hedefleri,
bugiinkii tecriibe ve sartlara gére yorumlandig: takdirde, “I¢-
timai Refah Devleti” (Welfare State) ad1 verilen (Marksist ol-
mayan) ¢agdas bir sosyal doktrinle akraba sayilabilecek bir fi-
kir sistemi teskil ederler (69). Forumculara gore, Tiirk Devri-
mi prensipleriyle totaliter bir devlet insa etmek bir trajedidir
ve “hertrajedide oldugu gibi son perdeyi simdiden tahmin” zor
degildir (70).

Forum dergisi eski hiiviyetindeki baz1 degismeleri de ha-
tirlamak sartiyla halen gikmaktadir. Ozetlemeye ¢ahstigimiz te-
zi de heniiz olug halindedir. Fakat demokratik bir rejimi dikta-
torliige cevirmek isteyen bir hizip karsisinda, 6zetledigimiz fi-
kirlerinden de anlasilacag gibi, memleket aydinlarina ciddi ve
olgun bir medeni cesaret 6rmegi vermis, bir devrim neslinin bii-
tiin miispet 6zelliklerine sahip olmustur.

Biitiincii cephenin dayandig1 ana fikirler, kolaylikla anla-
silabilecegi gibi, Bati medeniyetinin ancak biitiin halinde ka-
bul edilebilecegi, Tiirk toplumunun bu degisimi basarabilece-
gi, bu degismenin de Tiirk toplumuna milli vasiflarin1 kaybet-
tirmeyecegi, aksine bunlan gelistirecegi gibi esaslara dayan-
maktadir.

2- Kismici Goriigler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine kadar Ba-
tilllagmak meselesini kismi bir gekilde nazara alan goriislerin

(69) Kuymetlerimizi Savunma Karan (Forum, No. 36 - 15 Eyliil 1955).
(70) A‘)’Idmhktan kagma politikasi (zikredilmistir) - Kurtulus yollan - (Fo-
rum, No: 44 - | Subat 1956)
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miisterek noktasi sudur: Bati tamamen alinamaz. Kismen ah-
nabilir. Béliinerek alinabilir. Batr'dan alinacak olan kisim da,
onun teknigidir. Bu noktada birlesenler genel olarak birbirle-
rini reddeden iki fikir akimini temsil etmektedirler. Bunlardan
birisi, Tiirk Inkilabi’'m ve dolayisiyla Batililasma meselesini
sosyalist bir agidan yorumlayan kadroculardir. Diger cereyan
ise ayni olaylara dini bir agidan bakan ve Ikinci Mesrutiyet’te-
ki onciilerinin fikirlerini laik bir devlet iginde devam ettirerek
savunan dinci gelenekgilerdir.

Kadronun Tezi:

Cumhuriyetin X. yildoniimiine yaklagan aylarda, Kadro
isimli bir dergi (71) kendisine has bir fikir hareketi yaratmak,
1937 tadilatiyla, heniiz Anayasaya CHP umdelerinin ithal edil-
medigi bir zamanda fagist ve sosyalist ideolojiler arasinda tak-
sim edilmis olan diinya diizeni iginde Tiirk Inkilabi’nin da ide-
olojisini tespit etmek, bu arada CHP’nin prensiplerini yorum-
lamak istemigtir. Bu arastirmalar esnasinda zaruri olarak Ba-
tililagma problemine de temas edilmistir.

Tiirk Devrimi’nin, kendi deyimiyle “Milli kurtulus ha-
reketleri”nin “asliyetini, orijinal ve milli cephelerini” arag-

(71) Kadro'nun ilk sayis1 Ocak 1932°dir. Son gikan 35-36 sayilan Arahk
1934 - Ocak 1935 tarihlidirler ve bir arada gikmiglardir. Dergiye Kadro isminin
verilmesi de tesadiifi sayllamaz. Kadro teriminin anlamini, dergi bagyazan Sev-
ket Siireyya bir eserinde agiklamigtir: ‘‘Kadro, milletin heyeti umumiyesini bag-
layan siyasi ve iktisadi kayitlara karg milletin heyeti umumiyesinin isyan demek
olan bir milli kurtulus hareketinde, millet icinde bir menfaat cidalini temsil eden
dar bir menfaat ziimresinin cidal orgam degil, bu hareketi duyan, koruyan ve ya-
satan ileri unsurlann rehber teskilatidir.”’ Kadro disiplinli bir inkilap orgamdir.
Kisaca Kadro, teskilat gergevesi dar, disiplinli ve simirh bir idare ediciler ve ku-
rucular ziimresidir. Inkilap ve Kadro Ankara, 1932, s. 149 - 150).
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tirmak gayesini giitmii§ olan Kadro ailesi, bir “tarihi hayat
hamlesi” saydig Tiirk Inkilabi’n1 aragtirma metodunun as-
la skolastik bir zihniyete dayanmamasi gerektigini, inkilap
realitelerinin “ilmi fikri sabitler, taglagmig hiikiimler” agi-
sindan goriillemeyecegini temel prensip olarak koymustur.
Ve her seyden evvel Tiirk Devrimi’nin Avrupa (ya da Bati)
kargisindaki davranigini tespit etmek amaciyla “Avrupa’’nin
mahiyetini tayine ¢galigmistir.

Kadro ailesi, Avrupa’nin kapitalizmin ve emperyaliz-
min tesirleri altinda, “¢6kmekte ve dagilmakta” olduguna
kanidir. Avrupa, “kendi disindaki” kitleleri soyan, “vahgi
bir siyasi ve iktisadi istismar sistemine” sahip olan bir kuv-
vettir (72). Kadro, su hiikkme varmigtir: Bu sisteme kars, bi-

(72) Sevket Siireyya: Biz Avrupa’nin hayram degil, mirasgisiyiz: (Kadro,
No: 29 - Mayis 1934) s. 44 - Eski bir Kadrocu olan Yakup Kadri Karaosmanog-
luDergiye, hakim olan bu fikri daha sonra, Avrupa’ningébeginde, uzun yillar Bemn
Biiyiik el¢isi bulunduktan sonra, kendisiyle konusan Varlk bagyazarina hatirlat-
mistir. Kadro’nun kapanisindan on iki yil sonra Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
Avrupa hakkindaki ihtisaslan: **...Hiristiyan Bat1 dlemi de kendi hirslannin, ken-
di giinahlannin kurbani olarak ve akrep gibi, kendi kendini kemirerek pagavralar
icinde, yalin ayak bag: kabak tarihe go¢mek halindedir. Avrupa’nin can gekisme-
si belki, ok uzun siirecektir; (zira Atina ile Roma’nin kag yiizyilda battigin1 tam
bir hesapla kestirmek giictiir). Fakat, muhakkak olan bir sey varsa o da, su bizim
bildigimiz Avrupa’nin ayni mahiyet ve vasiflarla bir kere daha bag kaldtramaya-
cagidir. Iki asirdir diinyay: kolonize eden, her bahiste diinyaya ders veren ve ma-
nevi alanda olsun, maddi alanda olsun diinya iizerinde hiikiim siiren Avrupa, er-
gec ya Amerika’nin, ya Asya’nin hegemonyasi altinda séniik ve yanm bir haya-
ta mahkiim olacaktir... Son s6z ya en saglann, ya en sollanndir.”’ (Yasar Nabi:
Yakup Kadri ile bir konusma, Varlik No: 32 - 1 Nisan 1947 s. 4) Gene bk. Yakup
Kadri. Atatiirk’iin gercek simasi (Varlik No: 412 - 1 Kasim 1954 s. 34) - Sevket
Siireyya: Beynelmilel Fikir Hareketleri arasinda Tiirk Nasyonalizmi III. (Kadro
No: 21 - Eyliil 1933 s. 12) - Sevket Siireyya: Inkilap ve Kadro (Ankara 1932), s.
76-77 - Kadro’nun bu tezi baz1 diger yazarlarca da kabul olunmugtur. Mesela bk.
A. Korkut: Kutsal Bati (Pazar Postasi, say1 12, 21 Mart 1958).
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zim ancak kinimiz, gayzimiz vardir (73). Avrupa medeni-
yetinin, helecanini ve hamlesini viicuda getiren Fransiz ih-
tilali ise tamamen dejenere olmugstur. Hatta bizzat Fransa’da
dahi, aferistler, idealistleri yenmiglerdir. Derginin bagyaza-
r, Sevket Siireyya, “1789 Ihtilali’nin mezan baginda” bu
intibalarin1 nakletmigtir (74).

Kadro’ya goére, muhakkak ki iistiin bir Avrupa vardir. Me-
sele bu Avrupa karsisinda Tiirkiye’nin, Tiirk Devrimi’nin ala-
cagi cepheyitayin etmektir. Kadrocular, gagdag 6zellikleriyle,
Avrupa’nin emperyalizm ve kapitalizmine kars: agilan savag
sonunda kurulmustur. Inkilap bitmemistir. Devam eden inki-
lab1 gergeklestirmek i¢in bu durum, bu savag muhafaza edil-
melidir: Tiirkler Avrupa’nin iktisadi, siyasi, ahlaki yapilann-
dan hig birinin hayram ve takipgisi olamaz. Tiirkiye sadece Av-
rupa tekniginin hayramdir. “Hatta bu teknigin mirasgisidir” o
kadar... (75). Goriildiigii gibi Kadrocular, Batililasmak prob-
lemini, kismi bir sekilde, sadece teknik iktibas olarak kabul et-
mislerdir. Bu durum onlan Islamcilarla ayn: iktibas teklifinde
birlestirmigtir. Fakat bu birlesme sadece seklidir. Kadrocula-
nn muhafazakar gevrelerden aynldiklan radikal noktalar var-
dir.

Kadro’ya gére, Bati’dan sadece teknik ve metod alan Tiirk
Inkilabi, daimi bir hareket ve devam halindedir. Kadrocular,
1932 yilinda inkilabin bitmediginde birlesmislerdir. Tiirk In-
kilabi Bati’'dan alaca@ teknigin yaninda, iktisadi, siyasi etik un-
surlan nereden alacaktir? Veya almaktadir? Tiirk Inkilabi, bu

(73) Sevket Siireyya: Biz Avrupa’'nin hayrani degil, mirasgiyiz, (zikredil-
migtir).

(74) Sevket Siireyya: 1789 [htilali’nin Mezan Basinda (Kadro No: 32 -
Agustos 1934 s. 5-11). . .

(75) Sevket Siireyya: Biz Avrupa’nin hayram degil, mirasgiyiz, (zikredil-
mistir).
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unsurlan kendisini doguran tarih olaylarindan ve toplum gart-
lanndan almaktadir. Ideolojisi bdylelikle meydana gelecektir.
Tiirk Milli Kurtulug Hareketi, Birinci Diinya Savas1 sonunda-
ki, bilyiik bir olusun ilk, 5mek ve en 6nemli bir pargasidir. Olug
suydu: XIX. yiizyilin diinya iginde kendisine hazirladig1 yahut
yamadi) iktisadi talihinden sikdyeti olan her millet ve mem-
leketin yapisinda cereyan edip duran bir muazzam degisme,
Tiirk Milli Hareketi bu olusun en 6nemli, “en tam” bir parga-
sidir (76).

Bu karakteri, Tiirk hareketini otoriter bir fagizm, “alem-
sumill” olamayacak ihtilalci bir sosyalizmden ayirmaktadir.
Gene aymi karakteri Tiirk hareketini dejenere olmug bir Bat1 de-
mokrasi sisteminden de ayirmaktadir. Ve bunlar kargisinda
Tiirk hareketi asli, tamamen kendisine has sartlara ve vasifla-
ra sahip olarak ortaya gikmaktadir. Tiirk Devrimi’ni, diger ide-
olojilerden ayirmak igin Kadrocular olaylara sosyal, hatta sos-
yalist bir agidan bakmuglardir (77).

Tiirklerin devrimlerindeki 6zellik sosyal bir nasyonalizm-
den (milliyetgilik) dogmaktadir. Tiirk Inkilabi’nda, millet reali-
tesine verilmig olan deger onu diger sosyal ve siyasi sistemler-
den ayirmustir. $6yle ki: Evvela, “Avrupavari hiirnyet kuzusu-
nun masum postunu biiriinmiis olanlar kendi fikirleriyle “kon-

(76) Sevket Siireyya: Beynelmile! fikir hareketleri arasinda Tiirk Nasyona-
lizmi (Kadro No: 20, s. 5) Aym miiellif siirekli ihtilal tezini baska bir eserinde de
savunmustur. Inkilap ve Kadro (zikredilmistir). s. 7, 8

(77) Sevket Siireyya: Inkilap Kiirsiilerinde Inkilap lImilesmelidir. (Kadro
No: 28 Nisan 1934) s. 12°den *‘Binaenaleyh tekamiilcii miisiiniiz? Inkilap¢i mi-
simz? diye sorulsa, hig siiphesiz ilim bakimindan bu sualin cevabi sudur: Hem te-
kamiilciiyiiz, hem inkilapgiyiz. Ciinkii diyalektik tekamiil, yani hadisenin kemmi
tarakiimii, sigramanin yani inkilabin bir tabii mesnedidir.”’ Sevket Siireyya: Bey-
nelmilel fikir hareketleri arasinda Tiirk Nasyonalizmi III. (Kadro, Aym sayi - Ey-
lil 1933 5. 8)
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sekan” olmak istiyorlarsa, Stavisky rezaletlerinin allak bullak
ettigi Fransa’daki 6rmegiyle dejenere bir demokrasiidealine va-
racaklardir. Tiirkiye boyle bir demokrasiyi kabul edemez.

Fagizmle, sosyalizme gelince... Tiirk hareketi onlardan
millet realitesine verdigi deger dolayisiyla ayrilmaktadir. Kad-
rocularin bu aynliklar1 bes noktada topladiklar: sdylenebilir:
1- Ihtilalci sosyalizm millet varhginin da tasfiyesi miicadele-
sidir. Fagizmde ise milletin temelleri emperyalizm ve istismar
siyaseti lizerinde kuruludur. Tiirk Kurtulug Hareketi’nde, mil-
let toplumun asli yapisidir. 2 - Tiirk Inkilabi, devleti, milleti
yagma ve istismar eden bir alet olarak kabul etmez. 3 - Tiirk
Devrimi’nin devletgiligi, kiil halinde ve milletin genel menfa-
atlarim sahsi menfaatlara hikim kilmak igin kurulmustur. Bu,
milli enerjinin, “hesap altina alinig1”, yani planlanmasidur. 4-
Sosyalizm ve fagizm mevzii kalmaya mahkimdurlar. Tiirk ha-
reketi ise evrenseldir. 5- Sosyalizm ve fagizmde siniflar ve mil-
letler miicadelesi esastir. Halbuki, Tiirk hareketi, miitecanis, ile-
ri, tezatsiz ve sinifsiz bir millet kurulmasini, bu yapilara sahip
milletlerin tabiatla miicadelesini prensip edinmis bir hareket-
tir (78).

Kadrocular, bu suretle tarihi kaynaklar, ana prensipleri,
gelisme yonleri bakimindan ayirt etmeye galigmiglardir. Bati-
lilasmanin kismi ve teknik olmasinda nasil gelenekgilerle bir-
lesmislerse, devrim teknigi ve stratejisi bakimindan sosyalist

(78) Sevket Siireyya: Beynelmilel fikir hareketleri arasinda Tiirk Nasyona-
lizmi, Il (Kadro, Ayni sayy, s. 5-14) Gene bk. OmerSakip: Kadrolanin Analizi (Pa-
zar Postasi, 19 Ekim 1958, s. 5-6) - Sevket Siireyya, ‘‘Milli Kurtulus Hareketi’nin
anaprensiplerini’’ agiklarmistir. (Inkilap ve Kadro, zikredilmistir. s. 129 ve miit.)
- Sevket Siireyya’nin Forum dergisine yolladig1 bir mektup Kadro hareketi hak-
kinda bugiiniin agisindan dikkat gekici 6zelliktedir. Kadro Hareketi Hakkinda
(Forum No: 114- 15 Aralik 1958, s. 13-15).
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taktiklere yaklagmakta beis gormemiglerdir (79). Kadro aile-
si, Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in topyekin bir Batihllagma prog-
ram yerine sosyal bir milliyetgiligin, milli bir vesayet rejimi
vasitasiyla icaplarim gergeklestirmeyi teklif etmislerdir. Boy-
le bir hareketin miistemleke ya da yan miistemleke biitiin kit-
lelere rehber olacagini 1srarla savunmuglardir. Bu sistem, fer-
di hiirriyetler rejimini gaye edinmis genel vasiflariyla bir Bati
demokrasisine yakin sayilamaz.

Gelenekgi goriigler

tkinci Mesrutiyet’in siyasi fikir cereyanlarindan, yayin ve
nesir vasitalan bol olan Islamcilik cereyanim incelemis olan-
lar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine degin, ge-
sitli vasitalarla fikirlerini agiklayan ve dinci temalan esas olan
gelenekgi gevreleri anlamakta giigliik gekmeyeceklerdir. Ikin-
ci Megsrutiyet’te oldugu gibi, bu gevre mensuplari 1950’den be-

(79) Kadro, milli kurtulus hareketlerini, bir vasita, Komiinist bir federasyo-
na katima safhasi olarak yorumlamamstir. Fakat proleterya diktatoryas: fasizme
tercih olunmaktadr. *‘Insaniyeti igtimai bir ahenge, yani sinifsiz bir cemiyete go-
tiiren bir vasita gibi telaki edildigi’’ igin bu hilkkme vanimistir. Yalmz Marksiz-
min dogus sebepleriyle Tiirk Milli Kurtulus Hareketi'nin dogus sebeplen arasin-
da, kapitalizmin vasiflannin rolii belirtilirken, bir noktanin daha agiklanmasi ge-
rekirdi. Marksizmi doguran sebep, kapitalizmin siifihg1 olarak gosterilmistir.
Sinifilik esas itibanyla, insanin insan tarafindan istismanna tekabiil eder. Mark-
sizmin son yorumlanndan sayilan Leninizm ise, simfcihg milletlerarasi plana nak-
letmistir. Miistemlekecilik, emperyalizm onun nazannda, milletlerin istismany-
di. Bu suretle Kadro’nun tahlillerinden vanlacak sona gore, Tiirk milli kurtulus
hareketini doguran sebeplerle Leninizmi doguran sebepler arasinda bir birlik or-
taya ¢ikmaktadir. Bu duruma ilaveten sosyalist ihtilal taktikleri arasinda benzer-
lik bulunabilir, zira biitiin inkilap ve cemiyet hareketleri arasinda *‘Inkilapg: ira-
denin kullanihs: bakimindan’ tam bir benzeyis vardir, (burada s6z konusu ettigi-
miz fikirler igin bk. Beynelmilel fikir hareketleri arasinda Tiirk Nasyonalizmi, 1-
11. zikredilmistir, s. 8,9, 12-13).
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riartanyayin organlarinda agiklamig olduklaritezlerini son yil-
larda cami minberlerinde ve fazla olarak parti toplantilarinda
(80), TBMM'de agiklamak imkanmim bulmuglardir (81). Tez-
ler, ufak degisikliklerle Mesrutiyettekilerin aymdir, devam sa-
yilabilir. Mesrutiyet Islamci cereyaninin belli bagh yayn or-
gani Sebiliirresad, 50. y1ldéniimiinii 1958 yilinda idrak etmig-
tir (82). Mesrutiyetle miisterek elemanlar bugiin de o zaman-
ki tezlerini gok kere degistirmeye liizum gérmeden devam et-
tirmektedirler. Mesela, 31 Mart Hareketi’nin fikri lideri, Itti-

(80) Cok partili hayata gegisten sonra partilerin veya partiler igindeki baz:
gruplann veya sahislann, din alaniyla ilgili bazi hareketleri ile dini gevreleri siya-
si hayata sokmak ve din istismanni miimkiin kilmak politikasi birbirine baglana-
bilir. Bu durum yabana tetkikgilerin bilhassa ilgilerini gekmistir. Bu hususta bir
omek olmak iizere, 1947 yilinda CHP iginde tesekkiil etmis olan gruplagsmalan
belirtebiliriz. Bu gruplar ¢ekismesi kendini bilhassa partinin 7. Kurultayi’nda goés-
termistir. Hamdullah Suphi Tannover ve Sinan Tekelioglu’nun liderligindeki grup
gelenekgi bir program sunmuslardir. Cemil Sait Barlas ve Behget Kemal Caplar
gibi milletvekilleri ise devrimci ve laik akimin savunucusu olmugslardir. Bu gay-
retler sonunda gelenekgi teklifler reddolunmustur. Bu olay iizerine Hamdullah Sup-
hi Tannéver CHP'den istifa etmistir. (Bkz. Dankwart A. Rustow, zikredilmistir),
s. 93-94 - Cemil Barlas: CHP Meclis Grubunun Disiplini (Pazar Postas: say: 8,
1958). Aymi gidis diger partilerc de hakim olmustur. DP bilhassa icraati toplum-
ca genig olgiide tenkide baslanildiktan sonra iktidarda kalma yolunu gerici gevre-
lere taviz vermekte ve dini hissiyati istismarda bulmustur. Bu sekilde laiklik pren-
sibine aykwn bir gidis bag gostermistir. Parti ocaklanmn din adamlan tarafindan
acildig bile goriilmiistir. Bu durum TBMM’ye de aksetmistir (bk. s. 188).

(81) 1950 y1lindan sonra ortaya ¢ikan bu gerici akim hakkinda yabanci ya-
zarlann gorisleri igin bk. Dankwart A. Rustow: Politics and Islam in Turkey
1920- 1955 (Islam and the West), s. 90 ve m. - Politics and Westemization in the
Near East (Princeton, 1956), s. 25 - Bernard Lewis: Recent devolopments in Tur-
key (International Affairs, Vol. XXVII, No: 3, 1951), s. 1 - Howard A. Reed: Re-
vival of Islam in Secular Turkey (Middle East Journal, Vol. 8, No: 3, 1954) s. 274
ve miit. - Religious life of modern Turkish Muslims (Islam and the West. s. 108
ve miit.) - Wilfred Cantwell Smith: Islam in modem history (zikredilmistir), s. 187
ve miit.

(82) Sebiliirresad, C.XI1 - No: 277 (Bu sayida 50. yildénimii dolayisiyla
gesitli intibalar yayimlanmastir).
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hadi1 Muhammedi Firkasi kuruculanndan Saidi Kiirdi (son y1l-
lardaki adiyla Nursi) bu gevre adina konusmustur (83).

Yalniz bugiinkii fikirler, Mesrutiyettekilerini ne kadar de-
vam ettirseler de, evvela Mesrutiyettekiler kadar kuvvetli, il-
mi ve insicamh degildirler. Sonra da, degisik bir sosyal ve si-
yasi yapi iginde ortaya ¢ikmaktadirlar. S6zii gegen gevrelerin
fikirlerini canl ve siddetli bir sekilde ileri siirmeleri gok par-
tili rejimin yeniden kurulmas tarihi olan 1945 yilindan itiba-
ren baglamigtir. Siyasi partilerin iktidar ve muhalefet olarak,
secim propagandasinda dini fikirlere bagvurmalary, siyasi kuv-
vetlerin gelenekgi gevrelere yaklagsmalarina ve iltifat etmeleri-
ne amil olmustur. 1945°ten itibaren bilhassa genel segim pro-
pagandalannda, siyasi olaylarin dini yorumlanna, umumi ef-
karabu yoldan tesir gekillerine rastlanmaktadir. DP iktidari ise,
dini hislerin istismarin politikasinin temel prensibi saymustir.
Bu ¢evre mensuplarinin igledikleri temalar iizerinde kisaca da
olsa durmak Batililagsma meselesinin bugiinkii gelismelerini
tespit imkanini verecektir (84).

Islamin manevi istiinliigii: Din ve mukaddesat agisindan
siyasi ve sosyal olaylar1 yorumladigini ileri siiren bu gevre
mensuplan, her seyden evvel Islamhigin manevi iistiinliigii esa-
sindan hareket ederek Batr’nin bu bakimdan alinacak bir seyi
olmadigini, sadece teknik iktibaslarla yetinilmesi gerektigi te-
zini savunmaktadirlar. Cok umumi olan bu kalkis noktasindan
sonra savunulan tezlerden ziyade tamamen siyasi olaylarin yo-
rumlanmasi gelmektedir. Bu gevrelere ait yayin organlarinin
hemen hepsi DP iktidarim1 6vmiis ve desteklemislerdir. Bu ka-

(83) Bk. s. 190 ve m.

(84) Diger cereyanlarda oldugu gibi, gelenekgilerin fikirlerini de, kismi bir
inceleme sonynda tespit ettik. Bu akim mensuplarinin fikirlerinden baz1 rnekler
verme yoluna gittik.
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naatin gegitli sonuglan vardir: 1950 genel segimleri bir doniim
noktasi, “asil Cumhuriyetin baslangic1”, “biiyiik millet inki-
labr”dir. Bu durum DP’ye ve Meclis’teki gogunluguna hayati
odevler yiiklemektedir (85). 1950°den 6nceki devreye gelince,
CHP’nin sorumlu oldugu bir istibdat devridir (86).

Devrimlerin degerlendirilmesi: Bu fikirlerden harekette,
taassup terimlerinin devrimciler hakkinda da kullanilabilece-
gine kanidirler. Bunlar da “devrim yobazlandir”. Bati’nin ve
laikligin ne oldugunu 6grenememislerdir (87). Mesrutiyet’te
oldugu gibi, baz1 miirteci kuvvetlerin isimlendirilmesi lazim-
dir. Bunlar Farmasonlar, Siyonistler ve tabii olarak Komiinist-
lerdir (88). Eger savasilacaksa inkilap yobazlanyla bu gesit ir-
tica ile garpigmak gerekir (89). Bu tip adamlar ayn1 zamanda
sahte devrimcilerdir. Taklitgilerdir. Dertleri Garp’a yaranmak-
tir. “Garp’tan ne gelirse, Garpl diye almak” sevdasindadirlar
(90). Mesela yil bagini kutlarlar.

Devrimlere gelince, gelenekgi ¢evre mensuplannin bir
kismu Atatiirkgii olduklarini, inkilaplar1 kendi yorumlarindan
tahlil ederek, belirtmiglerdir. Mesela Kuran’in Tiirk harfleriy-
le yazilmasi dolayisiyla ortaya atilan bir fikre gore bu hususu
temin icin alfabede degismeler yapilmasi gerekir. Oysa Tiirk
gengligi olarak Tiirk alfabesinde herhangi bir isaret ilavesine

(85) Esref Edip: Hakiki Laiklik (Sebiliirresad, No: 84, 1950, s. 130).

(86) Bu fikirler gayet umumidir. Bu ¢evreye mensup hemen her yayin or-
ganinda goriilebilir.

(87) Devrim Yobazlan (Hiir Adam, No: 305-30 Mayis 1958),s. 1, 5 - Es-
ref Edip: Din ve Laiklik (Sebiliiresad, No: 78-1950).

(88) Atilhan: Somiirgeci Garp (Hir Adam, No: 290- 31 Ocak 1958) - Sab-
i Aytemiz: Bat Diinyasi ve Tiirkiye (Hir Adam, No: 313).

(89) C. R. Atilhan: Biitiin miinevverleri irticayla miicadeleye davet ediyo-
ruz. (Hiir Adam, No: 290-31 Ocak 1958, s. 1-5).

(90) Ziibeyr Kog: Rock’n Rolla Karsi Savag (Hiir Adam, No: 290-31 Ocak
1958, s. 2).

87



ve tadilat yapilmasina miisaade edilemez. Su halde, Kuran’
Tiirk harfleriyle yazmak Atatiirk Inkilaplari’na kars1 gelmek-
tir (91). Her hal ve karda, Kuran Tiirk harfleriyle yazilamaz ve
okunamaz (92).

Bir teze gore de tutmus tutmamig inkilaplar diye ayirima
liizum yoktur. Inkilap bir “kanun maddesidir”, icabinda da bir
kanun maddesiyle kaldinlabilir. Sebiliirresat dergisinde rast-
lanan bu tezin kokii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde sabik
DP lideri Adnan Menderes’in iktidara gegtigi vakit okudugu
ilk hiikiimet programina dayanmustir. Bu hiikiimet programin-
da inkilaplar tutan ve tutmayan inkilaplar diye ikiye aynlmis.
Hiikiimet millete mal olmus inkilaplari mahfuz tutmayi karar-
lagtirmugtir. Hiikiimet bagkanina goére hakiki laiklik ancak DP
iktidanndan sonra gergeklegecektir (93).

Biiyiik Dogucu yorum: Bir diger goriis Tiirk Inkilap ha-
reketlerinin kurtanci ve ilerletici karakterini reddetmektedir.
1306°dan 1949’a kadar, Osmanh Imparatorlugu’nun kurulu-
sundan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 26. yildoniimiine kadar, ce-
reyan eden gelismeleri birbirine diiz hat halinde baglayan bir
trafige gore Tirkiye Cumhuriyeti 1566 yilindan itibaren bas-
layan ¢okiisiin en son noktasidir. Su halde, Cumhuriyet rejimi
“Osmanli Imparatorlugu’nun en geri devirlerinden daha geri,
Tanzimat’tan beri devam eden sahte inkilaplar” arasinda sayil-
maktadir. Biyiik Dogu’nun biiyiik tepkiler uyandiran bu gra-
figine eklenen agiklamalarda gergegi sdyleyecek Tiirk tarihgi-

(91) Omer Ozbas:: Atatiirk Inkilabi'nin Hilafina Hareket Edenler Kimler-
dir? (Hiir Adam, No: 326, 7 Kasim 1958, s. 3).

(92) Fetih dergisi 40. sayisim tamamen bu konuya tahsis etmistir (10 Ekim
1958).

(93) Esref Edip: Millete Mal Olmus [nkilaplar (Sebiliirresad No: 80, 1950,
s. 1950, s. 68).- Bekir Berk: Millete Mal Olmayan Bir Inkilap (Tiirk Diisiincesi,
No: 6-7, Temmuz 1950, s. 26 - Tutanak dergisi, D. IX, olaganiistii toplant, s. 34)
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sine hitap edilmektedir. Tiirk Inkilabi, béylece en agir bir itha-
ma maruz birakilmg olmaktadir. Olay, bilhassa iiniversite geng-
ligi arasinda hassasiyetle kargilanmg, gengler Atatiirk Devri-
mi’ni korumanin “megsru miidafaa” oldugunu belirtmiglerdir
94).

Inkilap hareketlerinin bazi kisimlan hakkinda da verilmig
deger hiikiimlerine rastlamak, bu gevreye mensupyayin organ-
lannda gériilebilir. Mesela, Latin harflerinin kabulii, “Incil Di-
li”nin millete mal edilmesi inkilaplar i¢inde sayillamaz (95). Di-
lin sadelestirilmesi de uydurma bir dil yaratmigtir. Boyle bir
dilin Tiirk kiiltiirii ile ilgisi yoktur. Aksine, bu gabalamalaryii-
ziinden Tiirkler 6z kiiltiirlerinden gok sey kaybetmislerdir. Ba-
t1 kiiltiiriiniin incelenmesi bir ihtisas igi say1lmalidir. Bunun in-
celenme yeri liseler olamaz (96).

Laiklik mefhumu da yanhganlagilmigtir. Yanlg tatbik edil-
migtir. Laiklik, 6nce dinsizlik degildir? Nasil ki dindarhik da
irtica degildir (97). Laiklik, hele Miisliiman olmayan bir dev-
letin kanununu almak da hig degildir (98).

Kiyafet meselesi bu gevre yazarlarimi1 da yakindan ilgilen-
dirmigtir. Sapka veya bere giymenin inkilapla alakasi yoktur.

(94) Biiyiik Dopu: ldeolocya Orgiisii - Biiyiikk Dogu Nedir? (Biiyiik Dopu,
No: 2- 13 Mart 1959, s. 2, 15) - (Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu lkinci Baska-
m Erol Unal’in yiiksek tahsil gengligi adina yaptig1 basin toplantisinda Biiyiik Do-
Bu’ya verdigi cevap igin 20 ve 21 Mart 1959 tarihli biitiin gazetelere bakilabilir.)

(95) lzzet Miihiirdaroglu: Incil dili millete mal edilen inkilap m1? (Sebiliir-
resad, No: 83-1950, s. 124).

(96) Raif Ogan: Latin alfabesi ve uydurma dil (Sebiliirresad, No: 85-1950,
s. 47).

(97) Din irticatéhmeti alunda birakilmamalidir (Sebiliirresad, No: 77-1950).
Gelenekgi gevrenin laiklik hakkindaki fikirleri laiklik prensibini yeter bulmayan
goriislerle kargilastinlabilir, bk. s. 147 ve m.

(98) Esref Edip: Millete malolmus inkilaplar (zikredilmistir, s. 70).
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Isteyen ikisinden birini giyebilir (99). Carsaf ve tesettiir (ka-
dinlarin értiinmesi) meselesi Islami bir kaidedir (100). Bilhas-
sa gargafla miicadele, “Demokrat Parti’ye, Tiirk kadininin hay-
siyetine” yoneltilmig bir hakarettir. Eger inkilaplar tutmusgsa,
onlar1 savunmaya liizum var midir? (101)

Ogretim alaninda, hiimanizmanin yeri olamaz. Yunanca
ve Latince yerine Arapga okutulmalidir (102). Din dersleri ve-
rilmelidir (103).

Bu fikir 6rmeklerinden sonra, Batililagma davasina gelin-
ce bu terim de yanhs anlagilmistir. Zaten ilk yanhs adimi da
Tanzimat atmugtir. “Milleti benliginden mahrum etmigtir”
(104). Bat1 bugiin medeniyet ruhunuyoketmekiizeredir (105).
Hala sémiirgecidir. Dogu’nun kesmekes icinde yagamasini is-
ter (116). Batililik adina bir y131n fuhug edebiyati getirilmistir.
Islamiyet’ in maneviyat bakimindan Bati’dan iistiin oldugu mu-
hakkaktir. $u halde reforma ihtiyaci yoktur (107).

(99) Demokrasinin feyizleri (Sebiliirresad, No: 87-1950, s. 189-No: 90-1950,
s. 240) - Hiir Adam, Bere flyiminin su¢ olmadigina dair Temyiz Mahkemesi ka-
ranni yazv)(l)nlamlsnr. No: 342-1958, s .2).

(100) M. Sait Ozdemir: Islam’da kadinin mevkii (Islamiyet gazetesinde ¢1-
kan bu yaz1 Hiir Adam tarafindan iktibas edilmistir. No: 290 - 31 Ocak 1958, s.
2-;)-4 Galip Girgin: Peyami Safa’ya Mektup (Hiir Adam, No: 321-19 Eyliil 1958,

s.2,4).

(101) Nectip Kunt: CarsafMeselesi (Hiir Adam, No: 322-26 Eyliil 1958, s. 2).

(102) Rai O%an: Latin alfabesi ve uydurma dil Szikredilmistir, s. 147).

(103) Mekteplerde din dersi (Sebiliirresad, No: 51-1950) - Serdengegti: He-
zeyanlar (Hir Adam, No: 321-1958, s. 3)

(104) Esref Edip: Tanzimat ve i1slahat hareketlerine umumi bir bakis (Sebi-
lliiﬁesIaBd- 1950, No: 54-57, 59-62, 63,107,108,110,111,112,113,114,116, 118,

, 135).

(105) Mehmet Levendoglu: Ahlak ve maneviyat buhram (Hiir Adam, No:
320-12 Eyliil 1958, s. 2). ) ) :

(106) C.R. Atilhan: 31 Mart Faciasi Nasil Tertiplenmisti? (Hi Adam, No:
290,s.2,not 1). .

(107) A. H. Akseki: Islamin miimtaz ve iistiin vasiflani (Sebilii resad, No:
51-1950) - Hac1 Abduh: Nigin Miislimamm? (Sebiliir esad, No: 51) - M. Raif O-
gan: Islam kiiltiiriiniin Garp medeniyeti iizerine tesiri (Sebiliirresad, No: 52, 53, 54,

5, 58, 59, 60-1950) - Abdullah |b ahim Oztiirk: Imam Hatip Okulu ve yiiksek tah-
sil (Hir Adam, No: 290-31 Ocak 1958, s. 2, 3) - Naim Er. m: Ne Tiirk gencini
ne de Tiirk kadimini tuzaginiza diisiiremeyeceksiniz (Hir A , No: 311, s. 3).
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Siyasi olaylarin yorumlanmasi 6rnekleri, bu gevrenin fi-
kirlerini anlamak bakimindan faydahdir: 1950 genel segimle-
rinde CHP’nin segimi kaybetmesi halka sirtini gevirmesinin ne-
ticesidir (108). Sirkeci'de, Tan Matbaas: infilaki “Babiali’ye
ilahi bir ihtardir (109). Bagbakan Adnan Menderes’in Londra
civanndaki ugak kazasindan kurtulusu ise “O’nun Hazreti Mu-
hammed’e emanet” olmasindan o6tiiriidiir. “Seceretiil Muha-
rebe”ye gore ise Adnan Menderes, Hazreti Muhammed’in so-
yundan gelmektedir (110).

Goriildiigii gibi, gesitli dergilerde ve gazetelerde ileri sii-
riilen bu fikirler siyasi goriilerle ihtilat halindedirler. {lmi de-
gerleri itibartyla Mesrutiyet’in Islamci cereyan mensuplanna
nazaran gok zayiftirlar.

Yasama Alaninda Gelenekgiler

Dini gelenekgiler TBMM'de de asagi yukari ayni tezleri
savunmuglardir. 1956 biitge miizakereleri sirasinda, iki millet-
vekili bu alandaki fikirlerini agiklamiglardir. Abdullah Ayte-
miz mensubu bulundugu DP’nin programinda kabul edilmis
olan laikligin, “Islam din ve hukukunda kabul olunan esasla-
nn ayni oldugunu, bunu bir ayeti kerime ile ispat” edebilece-
gini sdylemistir. Aymi milletvekili Islam gocuklarinin, 6gretim
bakimindan, Akaidi Islamiye ilmini 6grenmeleri mecburiyeti-
nin konulmasm teklif etmistir. Taaddiidii zevcatin Islam’da

(108) Esref Edip: Hakka sirtin1 gevirenlerin akibeti (Sebilirresad, No: 78-
1950).

(109) Sinan Omur: Babiali’ye bu bir ilahi ihtardir (Hir Adam, No: 336-16
Ocak 1959, s. 14).

(110) O, Hazrcti Muhammed’e emanctti (Hir Adam, No: 345-24 Subat
1959, s. 1-4) - Abdiirrahman Seref Lag: llahi hikmet yoniinden kaza (Biiyiik Do-
gu, No: 1-6 Mart 1959, s .5). Seceretiil Miibareke (1959).
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azaltildigim, metreslik miiessesesinin ise tamamen yeni huku-
kun eseri oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 milletvekili, Mesru-
tiyet’teki Islamcilarin ana fikirlerinden birini devam ettirerek
Cumburiyet rejimine tatbik etmis, masonlugun agilmasim Tiirk
Inkilabi’na ihanet olarak tavsif etmistir (111).

Ayni biitge goriismeleri sirasinda, milletvekili segilme-
den evvel mesleginin vaizlik oldugunu hatirlatan Ankara mil-
letvekili Omer Bilen Meclis’in “bir vaaza ihtiyaci oldugunu”
beyanla s6zlerine baglamig ve Cumhuriyet rejimini (ve tabii so-
nug halinde inkilaplar1) gelenekgi bir agidan tahlil etmistir:
Atatiirk yalmz devletin idare seklini degistirmistir. “Ne din
aleyhinde ve ne de dindar Tiirkler aleyhine bir sey yapmig de-
gildir.” “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” vecizesinden kasit
ise, Omer Bilen hocaya gére “Miisliiman genglerinin mensup
olduklar dinin icaplarim bilmeleri ve 6grenmeleridir.” “Bu-
nun inkilaplara aykin oldugunu iddia etmek agikga bir tena-
kuzdur” (112).

1959 yilinda da Konya milletvekillerinden Fahri Agaog-
lu, Islam dininin resmen devlet dini olarak taminmasi igin bir
kanun teklifi yapmigtir. Sabik milletvekiline gore Tiirkiye la-
ik bir Islam devleti olmahdir. Gene aym milletvekiline gére
“muayyen bir devirde yapilms her seyi inkilap sayarak muha-
faza etmek manasinda inkilapgilik” olamaz. Tiirkiye’nin Isla-
miyeti resmi din olarak tanimasi bu bakimdan laiklige ve dev-
rimcilige aykin degildir (113). Bu teklifin Biiyiik Millet Mec-

(111) TBMM Zabut Ceridesi: D. X, Cilt 10, 1. 41-22.2.1956, s. 480-483.

(112) TBMM Zabut Ceridesi: D. X, Cilt 10, |. 41-22.2.1956, s. 484-486.

(113) Konya milletvekilinin bu teklifi bazi1 devrimci yazarlar tarafindan
tenkit edilmistir. Mesela, geng hukukqu Cetin Ozek, teklifteki fikirlerin birbiriy-
le gelismeye diistiigiinii, bir devletin herhangi bir dini resmen tamimasi halinde o
devletin laik bir dizene sahip olamayacagini, resmendevlete din taninmasi halin-
de ilk baslanilan noktaya doniilecegini, devrimci hareketlerle ¢ikilmig bir seviye
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lisi’nde miizakeresi yapilmamigtir. TBMM zaman zaman bu
gibi konularla ilgilenmigtir (114).

Nurculuk Cereyam

Dinct gelenekgi gevrenin bir temsilcisi oldugu “sakirtle-
ri” tarafindan belirtilmis olan Saidi Nursi’ye de (31 Mart ola-
y1 liderlerinden Saidi Kiirdi) baglanan cereyan Nurculuk adi-
n1 almugtir. Saidi Nursi’nin taraftarlan, cereyan mensuplannin
yarun milyona kadar ¢iktigini yazmiglardir. Taraftarlan Saidi
Nursi’yi “misilsiz miiellif, hakikat kahraman, biitiin Islam
aleminin muhtag oldugu bir filozof” olarak vasiflandirmiglar-
dir. Ilmi degeri bakimindan “Aristo’yu, Ibni Sina’y1, Ibnirriis-
d’i ve Farabi’yi” geride birakti1 da miiritlerince iddia edil-
migstir. Eseri Risalei Nur Kuranikerim’in yirminci asirdaki tef-
siri sayilmugtir. (115). Bu hiikmii, eseri hakkinda bizzat Saidi
Nursi de tekrarlamigtir. Risalei Nur’a kimsenin mani olama-
yacagini, onun manevi bir polis oldugunu, diinya bangini sag-
layacak kudretini kendisi de belirtmigtir. Bu bakimdan iktidar
partisi (DP) ve eski iktidar partisi (CHP) Risalei Nur’a min-

nin ancak daha iyiye ve aydinhiga kavusmak igin gegilecegini, ancak bu manada-
dir ki vanlan seviyede israr edilemeyecegini, genye doniis yapmak i¢in icra edi-
len hareketlerin ise irticaya doniis oldugunu. Fahn Agaoglu’nun teklifinin bu se-
kilde geriye irticaya yonelis teskil ettigini belirtmistir. Bk. Neden Geriye? (Vatan,
4 Ekim 1959). .

(114) Kayseri milletvekili Miinip Hayri Urgiiplii’niin CczaKanunu’nun 175.
maddesi hakkindaki kanun teklifi de Meclis’te genis bir ilgi toplamis ve Konya
Milletvekili Mustafa Runyun’un “‘bu gibi birkag kanun gikanlirsa biitiin Islam ale-
mini pesimizden’’ siinikleyecegimiz fikrini savundugu basinda belirtilmistir (Akis,

- 22 Subat 1958, s. 10). Bu tasan geng bir hukukgu, Cetin Ozek tarafindan tenkit
edilmigtir. Yersiz bir teklif (Diinya, 20 Ocak 1958) - Din Konusunda (Diinya, 17
Subat 1958, 5. 2). Tasan sahibi ile Ozek arasinda bir polemik cereyan etmistir.

(115) Risalei Nurhakkinda Ankara Universitesi’nde verilcn konferans (An-
kara 1957) - Esref Edib: Risalei Nur miiellifi Bediiizzaman Saidi Nursi (Istanbul,
1952 - 1317)
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nettar olmalidir, zira o “belalan def eder.” Ona hiicum edilir-
se, muhakkak bir bela ile karsilagilir. Nitekim bir eseri dolayi-
styla yapilan arama esnasinda sifirin altinda 18 derece soguk
olmustur (116).

Saidi Nursi’nin Kuranikerim’i yorumlayan yazilan ya-
ninda, siyasi ve sosyal fikirlerini ihtiva edenler incelendigi za-
man bu alandaki fikirlerinin ilmi mahiyetleri itibanyla zayif ol-
duklar gériilmektedir. Nurcular, siyasi olaylarin cereyan tarz-
larindan tutmuglardir. Genel olarak, Saidi Nursi’nin fikirleriy-
le dinci gevrenin savundugu fikirler arasinda birlik vardir.

Saidi Nursi ve talebeleri, cumhuriyetin 1950 yilina kadar
olan devresini mutlak bir istibdat saymuglardir. Bu miiddet igin-
de birgok tekliflerinin neticesiz kaldigini da iiziintiiyle kaydet-
miglerdir. Saidi Nursi 1950 genel segimlerinden sonra bagla-
yan devreyi fikirleri igin bir kabul ve gergeklesme devri say-
mugtir. “1ki harbi umumi ve yirmibes senelik bir istibdadi mut-
laktan sonra, goriislerinin tahakkuk ettigine kanidir. “Bir sa-
histaki miinferit istibdat kuvveti”, “cemaat ve komitenin deh-
setli istibdatlan™ otuz kirk sene sonra zeval bulmustur.

Saidi Nursi genel olarak teokratik bir devlet seklinin ta-
raftarligin1 yapmustir. Bu fikrini, aktiiel degerini hdla muhafa-
za ettigini belirttigi El Hutbei Samiye baglikli 31 Mart olayim
konu edinmis bir risalesinde ileri siirmiistiir (117). Bu suretle

(116) Bediiizzaman Hz. Saidi Nursi nihayet konustu (Hir Adam. No: 344
- 20 Subat 1959, s. 1-4), Ankara’da Nurcular hakkinda cereyan eden mahkeme
safhalan ve Avukat Bekir Berk’in Miidafaas: i¢in Bk. Hiir Adam, No: 311°den
itibaren. Saidi Nursi’nin Tesettiir Risalesi hakkinda iiyesi bulundugumuz bilirki-
siheyeti, verdigirapordolayisiyladokuzimzah birtehdit mektubu almistir (1952).
Bu raporda da Risalei Nur’un tedrisati sayesinde on beghafiada 1slah olduklari da
belirtilmistir.

(117) Bu kitabin gesitli baskilan vardir. 1953 senesinde elimize gecen bir
niishasiyla 1957°debasilanniishaarasinda yazilarin basliklan ve yazilarbakimin-
dan fark vardir. Bu kitabin son baskisi su bashgi tagimaktadir: Hutbei Samiye na-
mindaki Arabi Risalenin Terciimesi (Antalya 1957).
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laiklik prensibini de tamamen reddetmis olmaktadir. Mesela
sapka giyimi ona gore bir gekil meselesi, 6z meselesidir. Ve
“yiiz veghile kanuna muhalif, islamin ananevi kanunlarina da
muhalif "tir. Carsafa gelince, kadinlar igin bir “kale ve siper”
mahiyetindedir (118). Agik bacak ve yarun ¢iplak kadinlar
“Kebair tagtyicilandir.” Bunlar iman ehline saldirmaktadirlar.
Ciplak bacaklar “cehennem odunlan”dir. Cehennemde yilan
suretinde goriiniirler. Tesettiire nayet etmeyen kadinlar cehen-
nemde azap ¢ekeceklerdir. (119)

Cok kadinla evlenmeye gelince, bir erkek isdibdat altina
alinamayacag igin bagka kadinlan da nikah edebilir (120). Ka-
dinlarin boganmak igin mahkemeye bagvurmalar “haysiyeti Is-
lamiyeye ve serefi milliyeye” yakismamaktadir (121).

Ogretim alaninda da Saidi Nursi’nin bazi fikirleri ve tek-
lifleri vardir. Bir anne gocugunu hafiz mektebinden alip Avru-
pa’ya gondermekle gocugunun ebedi hayatini tehlikeye koy-
dugunu diisiinmemektedir (122). Yiiksekogretim alaninda Sa-
idi Nursi’nin dikkati geken teklifi Dogu Universitesi’nin ku-
rulusudur. Bu iiniversite kurulmasini istedigi “Medresetiilzeh-
ra” olmalidir. Ve Kahire’deki “Camiiilezher”in kiz kardesi ola-
caktir. Ogretim dili bakimindan, “Lisam1 Arap vacib, Kiirt ca-
iz, Tiirk lazim.” (123). Sark Universitesi ananeye dayanmal-
dir. “Garplilagmaya ve medeniyete muhtaciz” tezi bu iiniver-

(118) Bediiizzaman: Yirmi Dérdiincii Lem’a (Hamimlar Rehberi, Istanbul
1958, s. 24, 27).

(119) Birden ihtar edilen bir Meselei Miihimme (Genglik Rehberi, Istanbul
1951), s. 14-15,

(120) Bediiizzaman: Yirmi Dérdiincii Lem’a (zikredilmistir) s. 24

(121) Bediiizzaman: Ehli Imam Ahiret Taifesi olan kadinlar Taifesi ile bir
muhaveredir (Hanimlar Rehberi, s. 5-6)

(122-123) Aym yazi.
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siteye tatbik edilemez (124). Istanbul Universitesi’nde ileride
bir nur medresesi agilmalidir (125).

Saidi Nursi, “Bagvekil ve dindar mebuslara hitaben” yaz-
dig1 bir mektupta laiklik prensibinin bugiinkii tatbik sekli hak-
kindaki fikirlerini agiklamigtir. Siyaset gizli dinsizlige degil,
dine alet edilmelidir. Bu goriis bizi Saidi Nursi’nin Batihlas-
ma meselesi iizerindeki diisiinceleriyle karsilagtirmaktadir. Is-
lamiyet milliyetinden faydalanacak yerde, Batililagmak dala-
lete, sefahate, yabanci politikaya dayanan bir yasayis sekli sa-
yilmustir. Gizli miinafik ve zindiklar, Batihlasmak bahanesiy-
le, dini siyasete alet etmiglerdir.

Avrupa kiiltiiriiyle maddeten Islam alemini yenmis olabi-
lir. Fakat dinen yenememigtir. Islam diinyasinda Avrupa kiil-
tiiriiyle 1slahat yapilamaz (126). Zaten Avrupa’nin medeniye-
ti “fazilet ve Hiida iistiine degil, heves ve hava, rekabet ve ta-
hakkiim” iizerine bina edilmistir. Avrupa medeniyeti artik
“kurtlagmug bir aga¢” halindedir ve Asya medeniyetine yeni-
lecektir. Cumhuriyet rejimini kurmak igin “Avrupa’ya dilen-
cilik etmek, dini Islama biiyiik bir cinayettir”. Zira Islam bu
rejimi on iig asir evvel getirmigtir (127).

Nurculuk hareketi, bir aksiyon cephesine de sahip olmus-
tur. Saidi Nursi, propaganda gezilerine gikmig, umumi efkan

(124) Bediiizzaman Saidi Nursi’nin Sark Universitesi agilmasina tesebbiis
edildigi zamanda ‘‘Reisicumhura ve basvekile gonderdigi istidadan bir par¢a’
(Hiir Adam, No: 33 - 26 Arahk 1958), s. 2. Aym mektup metni i¢in bk. Risalei
Nur hakkinda Ankara Universitesi'nde verilen bir konferans (zikredilmistir). s.
75-78.

(125) Bediiizzaman: Genglik Rehberi (zikredilmistir), s. 77

(126) Saidi Nursi’nin 1339 (1923) tarihinde Meclisi Mebusan’a hitaben yaz-
dig: bir hutbenin suretidir. (Hir Adam, No: 320 - 12 Eyliil 1958, s. 1)

(127) Bediiizzaman: Hutbei $Samiye (zikredilmistir), s. 4, 32, 86 - Risalei
Nur hakkinda Ankara Universitesi’nde verilen konferans (zikredilmistir), s. 72-
73.
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bir hayli meggul etmistir. Zamanin iktidan bu hareketi destek-
lemigtir. Saidi Nursi’nin 6limiinden sonra Nurculugun dura-
ladip ve Ittihadi Muhammedi Firkas: hakkinda séyledigi gibi
bir tiinele girdigi s6ylenebilir. Bu hareketin Tiirk devrim pren-
siplerine muhalefetleri kayda deger mahiyettedir. Halen Nur-
culuk faaliyetinden bir kismn Tiirk Ceza Kanunu’nun devletin
teokratik temele dayanmasini 6nleyen 163. maddesi siimulii-
ne girmekte ve takip edilmektedir.

Kismici olarak isimlendirdigimiz cereyanlar birbirine ta-
mamen zit fikirlerden hareket etmelerine ragmen aralarinda
sekli bir birlesmeyi muhafaza etmiglerdir. Dinci olsun, kadro-
cu olsun, tamamen ayn agilardan Batililagma problemine bak-
mig olan bu cereyanlar, Bati medeniyetinin bir kiil olup olma-
masim degil, fakat bu medeniyetin sadece teknigi ile yetinil-
mesini ve onun alinmasim savunmuslardir.

Gelenekgi Sentez Teklifleri

Gelenekgi bir agidan, dinci bir temay: esas almayan, bu-
nunla beraber medeniyet degisimi bakimindan sentez fikri, ba-
z1 tekliflerin konusu olmustur. Bu goriig sahipleri, Bat1’nin ya-
ninda Dogu’nun 6nemli bir yer almasim ve ihmal edilmeme-
sini savunmuglardir. Mesela Prof. Mehmet Kaplan, Avrupa
medeniyetinin “kendi kendisini ve kendisiyle beraber biitiin
diinyay: da yikmis” bulundugunu, korii kériine Bat1 hayranl-
ginin milli tarihe bir saygisizlik oldugunu ve Dogu’yu unut-
mamak gerektigini belirtmistir. Milliyetgilik bir sentezdir.
“Muilli varhig kendi diigiince ve irademizle gelistirmek” sek-
lindeki formiil taklitgiligin reddiyesidir (128). Benzer bir tek-

(128) Mehmet Kaplan: Dogu ve Bati medeniyeti (Sanat ve Edebiyat Diin-
yasi, No: 20-17 Mayis 1947) - Taklitilik ve Yaraticihk (Miicadele, No: 27, 1 O-
cak 1952.
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lifi Cahit Okurer yapmistir. Bilhassa 6gretim alanini ilgilendi-
ren bu fikir medeniyet ve kiiltiir ayrimindan hareket etmigtir.
Miiellife gére milli kiymetlerin medeni kiymetlere feda edili-
si, Tanzimatla ortaya gikan ziippe tiplerini yaratmigtir. Gergek
ilerleme her iki deger sisteminin kaynagimina dayanacaktir
(129).

Bu konuda diger benzer bir teklif de Tiirk Yurdu dergisi-
nin eski bagyazari Prof. Osman Turan’dan gelmigtir. Miiellife
gore Bat1 medeniyeti maddecidir. Ve manevi bir ¢okiintii igin-
dedir. Memleketimizdeki bu maddecilik, Bati’ya kars1 olan
hayranlik bir agagilik duygusu yaratmigtir. Bunun neticesinde,
taklitci bir Batihlagmaya gidilmig, milli kiiltirden uzaklagiimig-
tir. Islami 6rf ve adetler atilmak suretiyle getirilmek istenen Ba-
tililagsma modas: yurtta bir maneviyat buhram yaratmis, hars
eksikligi ortaya gikarmustir. Bir memleket hayatiyetinin teme-
li olan milli ve dini mefhumlarin atilig1 Batililagma yolundaki
basarisizligimizin sebebidir. Bu neticeyi komiinist tahrikgiler
de desteklemistir. Milliyetgilik-Devrimcilik zithg yaratiimak
suretiyle memlekette anlagmazliklar dogmustur. Gergekte ise,
milli dini mefkireler ile Batr’nin teknik degerlerinin sentezi-
ni yaratmak icap ederdi. Bu sentezi Tanzimat bagariyla gergek-
lestirmistir. Tanzimatin tuttugu yol, memleket igin en iyi yol-
dur (130).

Yeni bir ayinm: “Memleketgiler ve Garpgilar”
Gazete siitunlarindantasan kesif bir polemik arasinda Ba-

(129) Cahit Okurer: Eitim ve 6gretim prensipleri (Hareket, No: 12 Nisan
1947) - Ziippe tipleri (Hareket, No: 14, Haziran 1947).

(130) - Osman Turan: Tiirkiye'nin manevi durumuna bir bakis (Tirk Yur-
du, No: 3, Mayis 1959, s. 1-4 No: 4 Haziran 1959, s. 1-4).
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tililagsma meselesine son giinlerde yeni bir anlam verilmek is-
tenmigtir. Prof. Baggil’e gore, laiklik ve Batihlagma sevdasi
memleketi ikiye ayimstir. Bir yanda memleketgiler, bir yan-
da da Garpgilar vardir. Memleketgiden maksat, “Miiminler,
idealist muhafazakarlar, milliyetgilerdir”. “Garpgilar” ise,
“miinkirler, maddeci politikacilar, firsatg1 ve menfaatgiler, bos-
vericilerdir”. Uzun yillar bu Garpgilar grubu memlekete ha-
kim olmus ve laiklik perdesi altinda samimi miiminler, genis
o6lgiide baski altinda bulundurulmugslardir. Tiirkiye’nin bu ha-
li biiyiik bir “dramdir” (131). Yapilan bu ayinmin hangi ilmi
ve tarihi 6lgliye dayandigini tespit etmek hayli giigtiir.

3 - “Garphlagsmanin Neresindeyiz?

1958 yilinda Batililagma meselesi yeniden aktiiel bir de-
ger kazanmig ve bir kere daha tartiyma sahnesine getirilmistir.
Aydinlar Batihlagma okyanusunda Tiirkiye’nin bulundugu ye-
i tayine davet olunmustur: “Garphlasmanin neresindeyiz?”
(132). Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Psiko-
loji Profesérii Miimtaz Turhan’1in etiidiine segtigi bu baghk da-
ha 6nce bir meslektaginin, Prof. Ibrahim Kafesoglu’nun bir ma-
kalesjne verdigi baghktir (133).

(131) - Ali Fuat Basgil: Tiirkiye'de din ve vicdan hiimyeti ve laiklik pren-
sibi (Yeni Sabah, 4 Temmuz 1960).

(132) -Miimtaz Turhan: Garplilasmanin Neresindeyiz? (Istanbul 1958). Mii-
ellifin fikirlerini 6zetlerken, konumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmesi dolay:-
styla, bu brosiirii esas tuttuk ve sayfalanni metin i¢inde gosterdik. Ayni fikirlere
rastladigimiz diger eser ve etiitlerini de not halinde gostermeye galistik.

(133) - Dr. Ibrahim Kafesoglu: Tiirkler ve Medeniyet (Istanbul 1957). Mii-
ellif bu bashg tastyan makalesinde, Tiirkiye’de yapilmis olan muazzam inkilap-
lara ragmen, Bati-Dogu sentezinin muvazeneli bir unsurlar kaynasmasi halinde
heniiz ger¢eklesmedigini. miispet ilim yoluna girilmedigini belirtmistir. Ortaya bir
ikilik gikmistir. **Bizde kuvvetli bir tarih ve mazi suuru yerlesinceye kadar’” bu
durum siiriip gidecege benzemektedir. Bu kitabin tenkidi igin bk. Niyazi Berkes:
Tiirkler ve Medeniyet (Oriens 1959, say1, 3).
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Temel fikirler:

Prof. Miimtaz Turhan’a gore, Tiirkiye igin “biricik kurtu-
lus yolu”, Batililagmaktr. (s. 17).

Batililasmak nedir? Gergek anlaminda, Bat1 medeniyeti-
nin esas unsurlarina baglanmak ve bunlar1 hayata uygulamak-
tir. Bu unsurlar; ilim (ve zihniyeti), ilmin hayata uygulanmasi
olan teknik, ilim ve ilim zihniyetinin dogup gelisecegi mubhi-
tin sartlan olan hukuk ve hiirriyettir. (s. 10,12, 13-16, 17, 18)
(134). Gergek Batililik bu esas prensiplere bagliliktir. Bilhas-
sa ilim ve teknige sahip olunabilirse, bunlarin topluma mal edi-
lebilmesi nispetinde Batililagmak miimkiindiir. Bu yol diginda
her sey, taklit, yapma, kisir, igreti kalir. Aym zamanda sosyal
inhilaller ve buhranlar gibi tehlikelerle de karsilaginz (s. 13,
17) (135).

Tenkitgi goriisler

Cesitli cereyanlarin tenkidi: Profesore gore, memleketi-
mizde Batihlagmak hakkinda simdiyekadar ileri siiriilmiis olan
tezler dort noktada toplanabilir: Hiimanistlere verdigi cevapta
profesor bir olusun tasvirine degil, izahina ihtiyacimiz oldu-
gunu sdylemektedir. Orta Cagin karanlik bir devir olmadigini,
Ronesansin da bir tarihi gelisme gart1 olmayacagini, sadece dil
Ogreniminin ve terciime ¢aliymalannin ise bir RGnesans yapa-
mayacaklarini, 6greneceksek, yasayan dilleri 6grenmemiz'ge-
rektigini tenkitlerine katmigtir. Bati medeniyetinin Hiristiyan

(134) - Aynca bk. Miimtaz Turhan: limin Igtimai Fonksiyonu. (Onuncu Uni-
versite Haftasi’nda verilmis olan konferans, s. 8-14). .

(135) - Aynca bk. Teknik Degismelerin Sosyal Tesirleri (Istanbul Univer-
sitesi, Tecriibi Psikoloji Calismalan, C. II’den ayn bast, s. 1).
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medeniyeti oldugu tezini yukandakitenkitlere bagladiktan son-
ralslamlikla Hiristiyanlik esaslaninin bagdastirilmasi fikrini de
agir bir tenkit maddesinden gegirmistir. Bati medeniyeti sirf Hi-
ristiyanliin eseri say1lamaz. Kaldi ki, higbir din tek bagina bir
medeniyet viicuda getiremez. Veya bir medeniyetin iktibasina
engel olamaz. Su halde varacagimiz sonug, Islamligin da Ba-
t1 medeniyetine gegmemize engel olamayacagdir (s. 7). Tiirk
diisiincesinin savundugu tezi siirekliligi bakimindan 6ven pro-
fesor, Peyami Safa’nin XIX. yiizyil medeniyet anlayiginin ta-
rihe karigtig1 iddiasin1 hayretle cerhetmektedir. Aksine bugiin
Bati medeniyetini her zamandan fazla ayakta tutan ilimdir. Ay-
m ilmi zihniyettir. llim haddinden fazla kuvvetlenmistir. Bu
kuvvetlenme karsisinda endise duyan Bati, manevi degerlere
kosmakta. Bu ise bir gesit denklesme arzusundan dogmakta-
dir. Degismeler Bati anlaminda ilerlemelerdir. daha dar bir te-
ori yerine daha genis bir yenisinin konmasidir. Bununla bera-
ber insicamsiz da olsa Tiirk diigiincesinin verdigi sonug (Do-
pu- Bati sentezi) yerindedir. Son olarak, Tiirkiye’nin Batililas-
masina inanmayan fikirleri de gozden gegiren profesor bu alan-
da ileri siiriilmiis sebepleri (Miislimanlik, gogebelik) tenkit et-
mektedir. Su kadar var ki, yalmz Islamhk degil, her din yeni-
liklere mukavemet gosterir. Maziye donmeyi, onu ihya hare-
ketlerini destekleyebilir. Prof. Turhan, burada bize, bilhassa
memleketimiz igin bir kaideyi belirtmistir: Medeniyet alanini
degistirmeye zorunlu bir toplumun kiiltiri, bu degigim anin-
da tamamen ortadan kallenaz, onun yerine hakim milletin kiil-
tiirii gegmez. Iki toplum iki kiiltiir kargilaginca, birisi mutlaka
yok olmaz. Ikisi birbirine kangir. Ortaya her iki kiiltiiriin kar1-
simindan, halitasindan dogan bir sentez gikar. Su halde, iste-
sek de istemesek de tarihin, sosyal antropolojinin tespit ettik-
leri bu sentezi ortadan kaldiramayiz. Ona mani olamayiz. Sen-
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tez daima dogacaktir (s. 8) (136). Su halde: Tiirkiye, Bat1 me-
deniyeti kargisinda Bati’dan bir seyler alacak, kendisininkin-
den bir seyler verecektir. Bu mukadder bir sonugtur. Oyleyse
Batililagiyoruz diye dinimizin, benligimizin kaybolacag iddi-
alaninin higbir ilmi degeri olamaz. Bununla beraber sentezin
gergek ve yaratici olmasi gerekir.

Tiirkiye’nin durumu

Profesor Turhan iki soruya cevap aramaktadir:

1- Batihlagtik m1? Cevap: Hayir.

2- Nigin Batililagamadik? Bati medeniyetinin esas pren-
siplerini bilmedigimiz, onun ne oldugunu bir tiirlii anlayama-
digimiz igin Batililagamadik. Degismeyi istemek, eski hayat
tarzini terk etmek Batililagmak sayllamaz (s. 18). Birgok iyi
seyleri sirf bize ait olduklari igin birakmigizdir. Bati’dan alin-
mig birgok seylerin ise fenalar1 alinmistir. Oysa gergek Batili-
lagmanin bir anlami da, bize has kiymetlerin muhafaza edil-
mesi ve gelistirilmesidir (s. 18).

Tiirkiye Batililagmamugtir. Bunun en biiyiik sebebi, insan
unsuru diginda Batiilagmak yolunun segilmis olmasidir (s.
19). Bati medeniyetini diger medeniyetlerden ayiran, kendisi-
ni erigilemeyecek kadar iistiin kilan kuvvetilimdir. Ilmi zihni-
yettir. Biz, ferde bu zihniyeti vermis degiliz. Ferdi bu sekilde
yetigtirmis degiliz. Zannedilmistir ki, Batiilagmak, Garpliya
benzer gekilde yasar goriinmektedir (s. 18). Medeniyet pren-
siplerini benimsemek yerine onun teknik vasitalanini satin al-

°(136) - Miuellif bu olay: gesitli ctiitlerindc belirtmistir: Kiiltir Degismeleri.
(Istanbul 1951 s. 143) - limin Igtimai Fonksiyonu, (zikredilmistir, s. 1 1) - Dil Dev-
rimi ve Inkilaplanmiz - Maarifimizin Ana Davalan ve Baz: Hal Careler, Istan-
bul 1954, s. 53 - limin Igtimai Fonksiyonu (zikredilmistir, s. 6-7).
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maktir (s. 18). llim zihniyetine sahip kilinmamug bir insan, gii-
zel bir buz dolabina sahip olmakla, genig caddelerden gegmek-
le Batili sayillamaz. Ciinkii, kullandig: ve faydalandig: vasita-
lar1 kendisi yapmamus, onlar1 hazir almistir. O yaratici degil,
taklitgidir. O ancak bir “haciagadir” (s. 20).

Devrimler Meselesi

Tiirk Devrimi’nin bu hareket bakimindan anlami ne ola-
bilir? Profesor Turhan, etiidiiniin iginde bazi1 hiikkiimleri serpis-
tirmek imkanim bulmustur. Diger etiitlerinden de tamamlayi-
ci fikirlerini gikarmamiz miimkiindiir. Profesére gére, bugiin-
ki inkilaplar (yani Batililagmak), emsalsiz oluslarin mahsuli-
diir. Bunlari bugiine gére ayarlamak, gelistiriptamamlamak ge-
rek (s. 4). Son devrimlerin hedefi, Bati’nin hayat tarzin1 elde
etmek olmugstur. Kafi derecede gelismedigi igin tamamlanma-
s1 gereken inkilaplar vardir (s. 4). Fakat Tiirk devrim hareketi
de, Tanzimat'in zihniyet hatasina diismiistiir. Bati'dan esas
prensipler alacak yerde, tali unsurlan almak yoluna gitmistir.
Batililagsmaya engel sebepler degismemistir, “diin ne ise bu-
giinde odur” (s. 13). Bu batil bir itikattirki, hala siiriip gitmek-
tedir. Bugiin de 1srarla muhafaza ediliyor (s. 20). “Hayatta en
hakiki miirsit ilimdir” formiilii de anlasilmamus, vasitalar ga-
ye haline getirilmistir. Daha fazlasi bir inkilap taassubu ve mu-
hafazakarlig1 dogmustur. Neticede Tiirk Inkilap hareketi, eski
1slahat ve Batililagma temayiillerine kars: bir reaksiyon iken,
onlarin hatasina saplanmustir (s. 32). Yaratici terkip gene yapi-
lamamus, taklitgi kalinmigtir.

Taklit Bat1’y1 anlamadan Batililagmak isteyigimizin sonu-
cudur. Su halde inkilaplarin demokrasiyi getirmeleri de taklit
oldugu igin miimkiin olamayacaktir. Zira, biz Bati’nin gegtigi
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gelisme safhalarindan gegerek demokrasi rejimine varmis de-
giliz. Profesor Turhan’a gore 1908°den sonra karsilagilmis olan
asil problem demokrasinin inkilaplara feda edilisidir. Inkilap-
lar demokrasiye olan alakayi azaltmastir. 1946’ya kadar Bati-
lilagmanin “biricik vasitasi ve hedefi diye diisiiniilen demok-
rasi bu miiddet zarfinda gene Garplilasma maksadiyla yapilan
inkilaplar igin bir tehlike olarak kabul edilmistir. Bugiin bile
“demokrasi mi, inkilaplar mu?” diye diigiinenler, bu yiizden en-
diseye diisenler vardir” (137). Profesor Turhan’in hilkkmiinden
varilacak son odur ki, zaruri bir olay saydig1 inkilaplar sosyal
degeri bir taklitgilikten ileri gegemeyecegi igin, gayet zayiftir.
Devrimler, Osmanl Imparatorlugu’ndaki basansiz ve taklitgi
1slahat hareketlerinin devamindan baska bir gey olmamaktadir.

Yalniz, Profesor Turhan’1 diger cereyanlardan ayiran nok-
ta iyimserligidir. Zira teklif ettigi metotla, gergek inkilaplari ba-
sarmak, ger¢ek anlamda Batililagmak miimkiin olacagina ka-
nidir. Fakat bu teklifler, Tiirk Inkilab1 hakkindaki deger hiik-
miinii degistirneyeceklerdir. Inkilaplar gayesini gergeklestir-
menmis, igreti karakterini muhafaza etmektedir.

Bir noktayiunutmamak gerekir. Dedelerimiz, Dogu-Islam
medeniyetini yikseltebilmis, bu manada Tiirk-Dogu sentezi-
ni yapabilmis kimselerdir. Insanin “keske dedelerimizin Sark-
11 oldugu kadar biz de Garplilasabilseydik” diyesi geliyor (138).
Bir mesele daha var: Inkilap adi verilen her hareket bu suretle
vasiflandinlabilir mi? Profesér Miimtaz Turhan igin bir ayin-

(137) Profesoriin inkilaplar hakkindaki fikirleri igin bk. Garphlasma Hare-
keti ve Maarifimiz (Maarifimizin Ana Davalan s. 22-27). Profesor gesitli siyasi
agilardan aksettirilmis olan bir konferansinin, metnini basina yayimlayarak, inki-
laplar hakkindaki tezini agiklamigtr: Demokrasi ve Inkilaplar (Vatan, 19 Mart
1959, s. 2).

(138) Dil Devrimi ve Milliyetgilik (Maarifimizin Ana Davalar, s. 58).
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min liizumu beliriyor. Mesela s6ziinii ettigimiz etiidiinden 6n-
ce ¢ikmig olan yazilannda, dil devriminin “milletimiz igin za-
ruri olan inkilabin bir pargasi olmadigini, gergek Batililagma
ile higbir ilgisi bulunmadigini, eger herhangi bir sekilde isim-
lendirilmesi lazimsa Batililasma hareketi karsisinda “bir irti-
ca” sayilabilecegini belirtmnigtir (139).

Aydinlarin sorumlulugu

Durumun sorumlulan her seyden evvel “s6zde miinevver-
ler”dir. Profesér Turhan Tiirkiye’nin “birinci sinif miitehassis-
lardan kurulu bir kadro” (gergek aydinlar bunlardir) tarafin-
dan kalkindinlacagina inandig ¢in, gergek olmayan aydin ki-
sinin porwresini ¢izmistir. Bu tablo, profesoriin yikici goriisle-
riyle yapici teklifleri arasinda bir gegit durumundadir.

Kimdir “s6zde miinevverler?” Ozellikleri su noktalarda
toplanabilir: Onlar ilmi zihniyetten yoksundurlar. Batil itikat
ve inanglarla hareket ederler. Insicamsiz, kink dokiik miigahe-
delerini realite sanirlar. Kendilerinde ilim adamligi sartlar ol-
madif i¢in miisamahasizdirlar. Gergek kargisinda teslim ol-
mazlar. llina edilemezler. Kulaklarini ilmi gergeklere, gozleri-
ni realitelere kaparlar (s. 28). Memleketin kalkinmasini ilk6g-
retim gibi “romantik sebeplere” baglarlar. Istedikleri halkin
kendilerine benzemesidir. Halka kendi fikirlerini agilamak ga-
yeleridir (s. 33). Taklitgidirler. Tiirkiye’yi kalkindirmak iste-
mis olan ekibin aydinlan, bazi istisnalarla, bu kirattadir. Onlar
Tiirkiye’nin Batililagmamasindan sorumludurlar. Onlar tarihi
kadercilikten de, nakilcilikten de sorumludurlar (s. 2). Tiirki-
ye’nin geri kalig sebebi, halkinin cehaleti degil, aydinlarinin

(139) Miimtaz Turhan: Dil Devrimi ve Inkilaplanmiz (zikreditmistir, s. 55).
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“kemiyet ve keyfiyet bakimindan” yetersizlikleridir (s. 24). Bu
miinevverlerle kalkinma olamaz.

Profesér Miimtaz Turhan’in ana tezi 6zetlenmek istenir-
se, belirtmeye galistigimiz gibi, Tiirkiye’yi kalkindiracak kuv-
vet, “birinci sinif miitehassislardan miirekkep bir kadro”dur.
Bu aydin azinhiktir ki, Tiirkiye’yi gesitli anlamlanyla kalkin-
dirabilir. Batililasmayi o saglayacaktir. Demolrasiyi o getire-
cektir. Profesor daha 6nceki etiitlerinde, bu kadronun kurulus
metodu hakkinda teferruath agiklamalar vermigtir. “Garplilag-
manin neresindeyiz?” de bu fikrini 18 defa tekrarlamakla ona
ne kadar 6nem verdigini gostermistir. (s. 4, 5, 10, 11, 17, 19,
20,21, 22, 23, 25, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 38).

Fikrin dayandi) esas prensip sudur: Bati medeniyeti ilmi
zihniyet demektir. Onu biitiin sartlariyla alacak ve getirecek
olankuvvetde bu zihniyete sahip, ilmi bir ekip olabilir. Bu kad-
ro Batililasacak bir toplumun alici merkezi olacaktir (s. 22).
Alnacak fikirleri ve miiesseseleri kalip bir sekil kalmaya mah-
kim olmaktan kurtaracaktir, bunlara 6z ve anlam kazandira-
caktir. Bunlarsiz medeni hayat duralayacaktir (s. 19). Tiirki-
ye’nin kalkinmasi igin “en verimli yatinm” miitehassis kad-
ronun kurulmasidir. S6zii gegen kadronun kurulmasi birinci de-
recede kalkinma sebebidir. Bunun yaninda, okuma yaama se-
ferberligi, ilk6gretim seferberligi, kanun iktibaslariyla garsa- .
fin, poligaminin kaldirilmasi gergek birer kalkinma sebebi sa-
yilamazlar (s. 17, 23, 25 - 27, 33, 38). Sonug olarak miitehas-
sislar kadrosunun sosyal fonksiyonu tespit edilmek istenirse,
denilebilir ki, Bati-Dogu sentezini yapacak, kendimizden ne-
leri saklayip neleri birakacagimizi, Bati'dan neler alacagimizi
kararlagtiracak olan yetkili organ bu miitehassislar heyeti ola-
caktir. Birinci sinif miitehassislar sosyal hayatin mutlak nazi-
mu1 olacaktir.
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Teklifler

Memleketimiz, niifusuna nispetle, en azindan 25-30 bin
birinci sinif miitehassisa sahip olmalidir. Bu kadronun nasil ku-
rulacagina gelince, profesoér bu konuyu daha evvelce iglemis
bulunmaktadir: 1- Avrupa ve Amerika’ya talebe gonderilme-
si; 2- Arastirma enstitiilerin 1slah1 ve yenilerinin agilmas (s.
140).

Miitehassislar kadrosu, Almanya ve Amerika gibi “key-
fiyet kadar kemiyete de 6nem veren memleketleri taklitle de-
gil, Hollanda gibi kiigiik memleketleri 6mek edinerek kurul-
mahdir (s. 31).

Miitehassis kadronun kurulmasi zaman alabilecegi igin
hazirlik devresinin “kisa vadeli zecri tedbirlere yer verilmesi
gerektigine kani olan Profesor Turhan sozii gegen tedbirleri
Ozetlemektedir: 1- Maarif alaninda islahat yapilmalidir. De-
mokrasinin esitlik prensibini, evvela gergek degerini vermek-
le (herkesi esit kilmak iddias1 yerine, herkese esit imkanlar
saglamak fikri) ige baglanmalidir. Sonra da herkes istidatlari-
na gore mesleki formasyona tabi tutulmalidir. Busayede mem-
leketsever ve yapici bir geng nesil yetistirilmis olacaktir. Aksi
takdirde oportiinist bir genglik kitlesiyle kargilasmak tehlike-
si vardir (s. 28, 31). 2- Ky, Tiirkiye'nin kalkinmasinda esas
amil olarak kabul edilecektir. Bilhassa sanayilesen memleket-
lerde sosyal nizamin maruz kalacag bozulmalar hesaplanarak
hareket edilmelidir (s. 32, 33) (141). Koy kalkinmasini sagla-

( 140) Miimtaz Turhan: Maarifimizin Ana Davalan ve Bazi Hal Careleri (zik-
redilmistir, s. 61-80).

(141) Mimtaz Turhan: Telmik DegismelerinSosyal Tesirlen (zikredilmig-
tir), s. 6-9) - Miimtaz Turhan: Kiiltirde Degisen ve Degismeye Mukavemet Eden
Unsurlar (Istanbul Universitesi Tecriibi Psikoloji Calismalan, C. I, Istanbul 1956).
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mak i¢in kiiltiir, sanayi ve teknik merkezleri kurulacaktir. Mii-
tehassislarin burada galiymalan gerekecektir. Bu merkezler,
“bilyiik tahribata sebep olan sel yataklanndan muazzam bent-
lerin yapilmasini miimkiin kilan kiigiik bentlere benzer” (s. 34,
36). 3 - Bu teskilat yaminda, “bir cemiyet hakiki kiymetlerden
miirekkep bir kiymetler sistemine dayanmazsa inhilal eder”
prensibi goz oniinde tutularak, Tiirk milletini ayakta tutan un-
surlardan birisi olan dine nem verilecektir. Once 1lahiyat li-
seleri agilmalidir. Bu miiesseseler kodyiin kalkinmasinda ma-
nevi role sahip olacaklan gibi, 6gretmen-hoca ¢atigmasini 6n-
leyeceklerdir (s. 36, 38). Bir de, “inkilap ve laisizm” perdesi
altinda, “kizil kundak¢1”’nin ekmegine yag siiren din aleyhtar-
i propagandasina yer verilmemesi gerekir (s. 37, 38).

Prof. Miimtaz Turhan, “Garphlagsmanin Neresindeyiz?”
etiidiinde 6zetlemeye galigtigimiz tenkitleri ve teklifleriyle, Ba-
t1 medeniyetini biitiinligi ya da bir kismiyla almak isteyen ce-
reyanlar arasinda goriilmektedir. Bu fikirler 1958 yilinda, bu
konuda sdylenmis olan en son sozlerdir. Fakat profesériin ko-
nudaki en son sézleri midir. Sanmiyoruz. Daha 1938 yilinda
kurulmug, memleketimizin sosyal gergeklerine 151kl inceleme-
ler getirmeye namzet Tecriibi Psikolojisi Kiirsiisii’niin galigma-
lan heniiz baglangigtadir. Ve yetersizdir. Bu agiklamalar Tiir-
kiye’'nin sosyal gelisme tarihiyle ilgili ana kaynak ve arastir-
malara dayanmamiglardur.

Prof. Miimtaz Turhan’in degisik bir alandan getirmek is-
tedigi kaideler, Bat1 medeniyetini biitiin halinde almak isteyen
cereyanin savundugu fikirleri destekleyici mahiyettedir. Yal-
niz desteklemekle yetinmeyerek, bu fikirlere bir insicam, ilmi
birtemel bulmanin yollanm da gésterecek mahiyettedir. Bu etiit
gostermektedir ki, Tiirkiye Batililagmak mecburiyetindedir.
Bunun igin de, Bati’nin seklini degil, esas unsurlarini, ilmi zih-
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niyetini, ruhunu almalidir. Yaraticiliin tek gikar yolu budur.
Her ¢esit kalkinma ancak bu yoldan gergeklestirilebilir. Tiir-
kiye, Batililagirken dinin, benligini, maneviyatin1 kaybetmeye-
cektir. Sadece, tarihin ve ilmin tespit ettifi vazgegilemez sen-
tez gergeklesecektir. Bu olayin karsisinda yerli, geri hareket-
ler ve direnmeler olabilir, olmustur. Gelenekgi goriisler bu yol-
da yiiriimiiglerdir.

Prof. Miimtaz Turhan’in, sentez hakkindaki fikrine “So-
nu¢” kismunda temas edilecektir. Su kadar var ki, Bat1’dan ne-
ler alinip neler birakilacagi meselesinde, sosyal psikologdan
¢ok seyler beklenirdi. “Garplilasmanin neresindeyiz?” yaza-
n, yaptig1 agir tenkitlere karsilik, bu unsurlan tespit etmemis-
tir. Miispet teklifleri heniiz agik ve bir sisteme baglanmus say1-
lamazlar. Sentez fikri, 1918°den bu yana, tarihin en agir sart-
lanyla savagmaktan dogmus olan Tiirk Inkilabi’nin mahiyeti
ve degerlendirilmesiyle de yakindan ilgilidir. Tiirk Devrimi,
miiellifin de belirttigi gibi, Tiirk milleti igin “zaruri” bir hare-
ket olmustur. Tarihin belli bir déniim noktasinda, Tiirkler igin
tek ve gergek hareket tarzi olmustur (142). Kesinligi, halkgili-
g1, ideolojik bagimsizlig, devlet ve hiikiimet sekillerindeki ye-
nilikleri, siyasi ve hukuki hayata katmis oldugu yeni unsurlar
onu Osmanl 1slahat hareketlerinden ayirmmugtir. Aksini iddia et-
mek ilmi bir haksizlik olur. Bir sosyal antropolog, tarihin, top-
lumun derinlerine inebilir, inmelidir de. Burada eskinin kalin-
tilanna, hala degismeyen esaslara rastlayacaktir. Zaferlerin ya-
ninda hatalar da bulunacaktir. Fakat bir inkilap ancak kendisi-
ni viicuda getiren sartlar iginde incelenebilir. Tiirk Devrimi’nin
basit bir 1slahat hareketi olmadig anlagilmustir ve ciddi galig-
malar sonunda daha da kuvvetle meydana gikacaktir. Sonug kas-
minda bu noktalar iizerinde durulmustur.

(142) Maarifimizin Ana Davalan ve Bazi Hal Suretleri (zikredilmigtir, s. 53).
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UCUNCU BOLUM
SONUC
MUSAHEDELER VE TEZLER

Etiidiimiizde, iki yiizyila yakin bir zaman pargasi iginde,
Tiirklerin imparatorluk kuruculan olarak, ¢éken bir devlet ya-
pisinin 1slahatgilar olarak, nihayet bir toplum ve millet olarak
gelismelerini takibe galistik. 11k miisahedemiz odur ki, bu top-
lumu, yani kendimizi tamtmak bakimindan derinlere inme-
mekteyiz. Sair, romanci, sosyolog, tarihgi, hukukgu, iktisatg1,
tecriibi psikolog, ilim adamu olarak vardigimiz sonuglar mah-
duttur ve asag1 yukan birbirinden farksiz olmaktadir. Su hal-
de incelemelerimiz heniiz yetersizdir. Kendimizi heniiz kesfet-
mis, fert ve toplum olarak ilmi bir zihniyetle tamms degiliz.
Monografilerimiz azdir. Hepimizin faydalandigi kaynaklar he-
men hemen aymidir. Bir anayasa, tecriibi psikoloji, sosyoloji
etiidiinde birbirinden farklh sonuglar gok azdir. Arsivlerimiz bu-
giin de meghullerini muhafaza etmektedirler. Yabanci tetkik-
ciler de metotlar1 ne kadar mikkemnmel olursa olsun, heniiz bu
meghulleri ¢ozecek imkanlara sahip degildirler.

Bu iki miisahededen sonra, Batililagsma hareketlerimizden
elde ettigimiz miisahede ve tezleri iig¢ kisimda, Osmanlh tarihi-
nin oluslari 15151nda, bugiiniin oluslar1 15131nda ve diinya olay-
larinin 15181nda toplamak istegindeyiz.
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1- Osmanh tarihinin oluglan 1is1ginda

1- Osmanh nizamu, iki yiiz yildir Batililagsma olayinin te-
siri altinda kalmigtir. Mutlakiyet olsun, Mesrutiyet olsun degi-
sen devlet ve hiikiimet sekillerine ragmen, problem ayn1 kal-
mustir. Bu devlet nasil kurtarilabilir? sorusunun cevabi, Batili-
lasmanin metodunu ve derecesini tayin ederek, aranmak yolu-
na gidilmistir.

2- limiye sinifindaki gerileme ve bozulma, dért elle teok-
rasiye sanlmig bir devleti adalet, egitim, 6gretim alanlaninda,
toplumasosyal (ve dini) bir disiplin saglayacak aydinlar ve reh-
berler grubundan yoksun birakmigtir. Hiirriyetgi bir din olan
Islamlik, 1slahat diiymami iktidar elemanlarinin koruyucusu ve
hareketlerinin mesrulastincisi haline getirilmek istenmistir. I1-
miye, toplumu manevi vesayeti altina almugtir. Kitle manevi bir
anargiden kurtulamamigtir. Islahatgi padigahlar halkla temas
edememislerdir. Ulema ile yenigeri, gerici bir diizenin muha-
fiz1 olmuglardir. Nitekim, yenigeriligin ilgasindan sonra, 1sla-
hat hamlesi hizlanmigtir.

3- XVIIL yiizyildan itibaren baslayan islahat hareketleri
ferdi, yukandan asag, kismi ve ikici kalmiglardir. Bu 6zellik-
lerin ortaya ¢ikardiklar olaylara gelince:

a) Genel olarak yenilik hareketleri “IImiye-yenigeri” di-
renmesiyle karsilanmustir. (Lale Devri-Patrona: Nizami Cedit-
Kabakg1).

b) Sahsi kudrete dayanilarak yapilan idealist ve miitehas-
sis bir ekipten yoksun hareketler, i1slahatginin 6mrii boyunca
devam etmigsler, 6liimiinden sonra, daha beter durumlar hasil
olmustur.

c) Islahat hareketleri, sadece askeri alana inhisar ederek
kismi kalmislardir. Fakat goriilmiistiir ki bir toplumun bilhas-
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sa siyasi miiesseseleri birbirine baghdir. Birini 1slah 6tekine,
birinin bozulmas! hepsine sirayet etmektedir. Askeri 1slahat
matbaa, yayin, terciime, tip, sanat alanlaninda, hatta devlet tes-
kilatinda yenilesmeleri (irad1 cedit hazinesi gibi) intag etmis-
tir.

d) Yeniyi eskiyle beraber yasatmak gayesini giiden ikinci
1slahat metodu eskinin direnme ve yeniyi yikma hareketleriy-
le kargilagmustir. Birbirini inkar eden iki tip miiessese ve pren-
sip birarada yasayamamistir. Bu elverigsiz metot, Nizam-1 Ce-
dit’le baglamg, Mahmut Il 1slahatiyla gelismis, sonuglarini bil-
hassa Tanzimat’ta vermistir.

¢) Olaylarin tabii bir sonucu olarak Osmanl toplumunun
kiiltiirii digiik kalmistir. Toplumun 1slahat hareketlerine karg
alic1 dururnda olmayigini seviyesini diisiiren sebeplerde aramak
gerekir.

f) Yapilmis olan 1slahat hareketlerini daima yapilmak is-
tenenlerle karsilagtirmak gerekir. O zaman muayyen engelle-
rin tesiri altinda, 1slahatin yayillamadif goriilecektir. Mesela,
Selim III devrinin 1slahat programi sadece askeri alana inhisar
eden bir taklitgilikten ibaret sayllamaz. Fakat 1slahati askeri bir
kapidan sokmak, Osmanli-Islam ordulannin zaferlerini sagla-
mak bakimindan, daha kolay olmustur. Buna ragmen, askeri
olmayan alanlarda yapilmig yeniliklerle bu i1slahat metodu ara-
sinda illiyet rabitasi vardir (1).

4- Islahat hareketlerinin yukandan asag: olusu, her sey-
den evvel bunlarin padisahin (sarayimn) mutlak iktidariyla hay-
li muhafazakar birkitleye kars1 giristikleri hareketler olarak go-
riilmektedir. Bu suretle, 1slahat hareketleri merkeziyetgi bir ka-

(1) Bu sonuglan Prof. Enver Ziya Karal’in kitaplanna koymus oldugu se-
matik Garphlasma Hareketleri tablolanndan kolaylkla ¢ikarmak miimkiindiir.
(Osmanh Tarnihi, C.V, VI) (zikredilmistir).
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raktere sahip olmuglardir. Ferdi haklar, Osmanl halki tarafin-
dan alinmarrustir. Islahatgi padigahlar tarafindan kitleye veril-
mek yoluna gidilmigtir. Osmanh Imparatorlugu’ndaki 1slahat
hareketlerini XVIIL yiizyildan itibaren Avrupa’y1 sarmig olan
ihtilallerden ayiran 6zellik buradadir. Hiirriyeti igin miicadele
eden halk unsuru bu hareketlerde eksiktir.

5- Merkez’in kitleye tamidig1 haklarin garantisiz, padigah
iktidarinin ise hudutsuz oldugunu ilk olarak Yeni Osmanlilar
(ya da birinci Jon Tiirk hareketi) ileri siirmiistiir. Asagidan yu-
kan bir gidisle, Osmanl tarihinde ilk olarak, mutlak iktidarin
sinirlanmasini istemig, bunun igin miicadele etmistir. Mutlaki-
yetle savasin hiirriyet getirecegine inanmig olan bu grup gene
ilk olarak vatan, millet, ittihadi anasir (unsurlar birligi), iim-
met, hiirriyet, miisavat, mesrutiyet, ferdi haklar prensiplerini
ve miiesseselerini (Siray1 Ummet gibi) savunmugslardir. Os-
manh Imparatorlugu’nun ilk yazili anayasasi, 1876 Kanunu
Esasisi’nin hazirlanmasina istirak etmisler, fakat muhafazakar
tesisler altinda ortaya gikan bu vesikay: tenkit etmislerdir. Ikin-
ci Jon Tiirk Hareketi, aym yolda yiiriiyerek Abdiilhamid Mut-
lakiyetiyle miicadele etmistir. Bu miicadelelere ragmen, 1908
yilina degin, iktidar kuvvetli, hiirriyet unsuru ise zay1f kalmig-
tir. [lk asagidan yukan harekete, kitlevi sayilabilecek bir ayak-
lanmaya rastlamak igin lkinci Mesrutiyeti beklemek gerekir.

6- Batihllagma alaninda, Bat1 bir amil olmakla beraber, Os-
manh Imparatorlugu iizerindeki baskilar1 menfaatlerinin ifa-
desi olmugtur. Kalkinmasini istedigi bir iilkeyi, pasif bir pazar
haline getirmek Bati’nin asil arzusu olmustur. Bati, imparator-
lugun Batilhilagmasini mutlak surette medenilik agisindan gor-
memistir. Her tiirlii gerilikten de Tiirkleri sorumlu tutmus, Av-
rupa ve Amerika umumi efkarlan Tiirkler aleyhine hazirlan-
mak yoluna gidilmigtir.
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7- Hiirriyetgi gelismelerin laiklige dogru yonelmeleri nor-
mal bir sonug, 1slahat hareketlerinin miisterek vasfi olmustur.
Devlet fonksiyonlarinin birbirinden ve dini teskilatin tesirin-
den ayrilmalan esasi 1868 Siray1 devletin agilig nutkunda, Ab-
diilaziz tarafindan resmen ve ilk defa ilan edilmigtir.

8- Yukandan asag: 1slahat hereketlerinin ortaya gikardik-
lan olay odur ki, iktidarlar kendi kendilerini frenleyebilmisler-
dir. Fakat bu otolimitasyona son vermek de daima yetkileri
iginde kalmustir. Oyle ki, iyilik yapabilen iktidarlarin kétiiliik
yapmamak igin, elleri bagh kalmamistir. Kendi tegebbiislerini
bizzat ortadan kaldirdiklan gibi, mesela Siray: Devlet-i, $a-
ray1 Evvet haline getirebilmislerdir. Islahat hareketlerinin sii-
rekli ve verimli olabilmeleri igin, bilhassa halktan gelen ikti-
dar dis1 bir kuvvetin baskis1 gerekmistir.

9- Devletin idareci personeli iginde, padisahin yetkilerini
sinirlamak isteyen (liberal) ve istemeyen (muhafazakar) iki
grup ilk defa Birinci Megrutiyet devresinin hazirhk safthasin-
da sekillenmigtir. Liberaller daha Batici, daha demokrattirlar.
Jon Tiirklerin asagidan yukanya yarattiklan cereyan ilk defa
devlet idarecileri arasinda bu suretle yerlesmistir.

10- Birinci Mesrutiyet, kuvvetli bir padisahin Parlamen-
to lizerindeki menfi tesirini ispat eden bir devre olmustur. Ge-
ne, kendisine yasayabilmesi, ¢alisabilmesi igin normal yetki-
ler verilmemis olan bir siyasi miiessesenin (anayasa organinin)
bu yetkiler anayasada agiklanmamis veya men edilmis olsalar
bile, bunlan alma yoluna gidecegini ve aldigini, Birinci Mes-
rutiyet gostermistir. Uyelerine kanun teklifi yetkisi dahi tam
olarak taninmamis Meclis-i Mebusan, kendisine karsi sorum-
lu olmayan bir kabineyi istifaya sevk etmis, padigahtan hesap
sormustur.

11- Ikinci Mesrutiyet Baty’nin fikir ve miiesseselerine ar-
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dina kadar agik bir kap1 olmustur. Cekingen 1slahat adimlan,
Abdiilhamitiktidarimin goziinden kagarak, yeralti gelisme yol-
larindan gegerek, sanki birdenbire patlak vermistir. Parlamen-
ter megrutiyet, anarsik bir siyasi hayat, manasi anlagiimamig
¢ok partili rejim zemini teskil etmiglerdir. Bu temeller iizeri-
ne, fiili bir tek parti rejimi kuran Ittihat ve Terakki, Tiirkgii-
milliyetci- merkeziyetgi-otarsik (devletgi), irrendantaya daya-
nan bir imparatorluk formiilii kurmaya ¢aliymigtir. Muhalefet
ademi merkeziyetgi, Osmanlici-liberal ittihadi anasirci tezleri
savunmustur. Osmanh tarihinde ilk defa olarak, toplumunun
hayatini yasayan vatandag tipi, bir umumi efkar, umumi efka-
r1 ortaya gikarici vasitalar toplum igindeki yerlerini almiglar-
dir. Ik defa olarak, askeri alan disinda, ikici 1slahat metodu kal-
dinlmaya gahigilmstir. Ikinci Mesrutiyet imparatorlugun son
ve talihsiz 1slahat hareketi olmustur.

12- Ikinci Mesrutiyet, bir parti gogunlugunun, liderleri-
nin baskisi altinda demokratik (o zamanki deyimle megruti)
miiesseseler arkasinda Abdiilhamit rejimini gélgede birakacak
bir istibdadin kurulabilecegini géstermistir. Parlamentoya ha-
kim, disiplinli bir gogunluk kanun koyucu olunca, biitiin sos-
yal hayata tahakkiim edebilmistir. Boylece, demokratik bir re-
jim iginde fiili bir tek parti sistemi kurulmusgtur. Mesrutiyet na-
zan kalmug, demokrasi bir gekil, istibdad1 barindiran, 6zleriy-
le ilgisi dahi olmayan bir kalip haline gelmistir. Demokratik
denemelerimizin ilk ve korkung tatbikat1 bu olaydir.

13- Ikinci Mesrutiyet ilk defa olarak, siyasi hiirriyet ikli-
minin fileri bir canhlik dogurdugunu ispat etmis olan devredir
ve fikir hiirriyetinin ilk biiyiik ve verimli mahsuliinii de bu dev-
re almugtir,

14- Imparatorlugun biitiin devreleri boyunca, 1slahat olay-
larim1 destekleyen ve engelleyen fikir hareketlerine rastlanmis-
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tir. Fakat asil diizenli, cereyan haline gelmis fikirler Ikinci Mes-
rutiyet'te goriliir. Garpgilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik, meslekgi-
lik, sosyalizm cereyanlar imparatorlugun yikiligina ragmen,
gelismek ve siyasi hayata tesir etmek imkaninm1 bulmuslardir.
Belki imparatorlugu diistiigii girdaptan kurtaramamiglardir.
Fakat, cok onemli bir fonksiyonlar1 olmustur. Milli devleti,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak personelin manevi gidasi ol-
mugslardir. Bunlardan bir kismu, Tiirkiye Cumhuriyeti iginde,
sosyal ve siyasi hayata tesir edici bir rol oynamiglardir ve oy-
namaktadirlar.

15- Gériildigi gibi, Tiirklerin siyasi gelismeleri sarsintili
ve kesintili olmakla beraber, muayyen bir siireklilige de sahip-
tir. Akamete ugrayan islahat devirleri, birbirlerine i¢in i¢in de-
vam eden ve gelisen unsurlarla baghdir. Mesela devlet, iktida-
rim ve fonksiyonlanm dini baskidan ve vesayetten kurtarmak
daima gergeklestirilmek istenen bir ideal olarak kalmistir. Bi-
rinci Mesrutiyet, Nizam-1 Cedit zihniyetine beklenen dozda bir
sey katamarmugtir. Fakat ondan birkag adimileri gitmigtir. Bu iler-
leyisler inkar edilemez, yalmz katedilen mesafenin yetersizli-
gi, zamanin gidisine ayak uyduramadif1 s6ylenebilir.

II- Bugiiniin oluglar1 1s1ginda

1- “Bugiin”, Miidafaai Hukuk devresiyle baglar, TBMM
Hiikiimeti fikir gesitliliginin milliyetgi bir gaye icinde birlesti-
gini géstermigtir. Milli hakimiyet prensibi, derin ve koklii sonug-
lar vermigtir. Halk (millet), hikimiyetin sahibi ve yeni bir unsur
olarak siyasi yerini almigtir. Iktidarin kayna@ toplumun disinda
degil, i¢indedir. Seriata uygunluk yerine, memleketin ruhuna
uygun kanunlar yapmak prensibi kabul edilmistir. Siyasi miies-
seselerin Bati’dan alinmasi bir zaruret olarak ortaya gikmigtir.
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2- Imparatorlugun, icra istibdadina ve kabusuna kargilik,
TBMM Hiikiimeti, meclisin mutlak hakimiyetini ilan etmisgr.
Ve Dogu- Bat1 sentezini, ideolojik istiklale sahip olarak ¢6z-
meye savagmugtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti bu yiirilyiistin tabii bir
merhalesi olmustur. Inkilap hareketinin yapma ve taklit olma-
dig1 bu olug iginden anlagilabilir.

3- Bugiiniin Tiirkiyesi’nde, Bati medeniyeti alanina gegis
kesin bir karardir. Bu karann mihverinde Atatiirk bulunmak-
tadir. Inkilap halka kars: degil, muhafazakar ve sosyal nizami
dondurucu kuvvetlere karg: bir miicadele olmustur. Tiirk top-
lumunun muhafazakar gevrelerin manevi, fikn baski ve vesa-
yetinden kurtanlmasi laiklik prensibinin gergeklesmesidir. Hu-
kuk nizaminda Batililagma, resepsiyon hareketleri, muayyen
kusurlarina ve beklenen sarsintilarina ragmen miisait karsilan-
mustir.

4- Bati medeniyeti miisterek medeniyettir. Tiirkler, evve-
la Islam’dan daha eski bir maziye ve medeniyete sahiptirler. Su
halde, Bati medeniyetini hazmedebilir, toplumlarini Batili bir
seviyeye cikarabilirler. Bati medeniyetini Hiristiyanligin eseri
sayan, yerli ve yabanci gevrelere karsi bu suretle cephe alin-
mustir. Saniyen, Tiirklerin, Batiilagmakla din ve milliyetlerini
kaybetmeyecekleri de ilmi bir kaide olarak meydandadir.

5- Cumhuriyet rejiminin fikir hayati iginde, Batihlagmak,
lizerinde en fazla durulan meselelerden birisi olmustur. Yalniz
bu yondeki galigmalar hig olmazsa Ikinci Mesrutiyet’te oldu-
gu kadar, belli fikir akimnlar iginde sistemli aragtirmalar olmak-
tan uzaktir, Cumhuriyetin tek partili, degisik iktidarh devrele-
rine gore inkilabin 6viilmesi seklinde ortaya gikan fikirler, ig-
lenilmig olan temalar vardir. Fakat bunlar diizenlenmemistir.
Mesele degisik yonleriyle ele ahnmig degildir. [imi inceleme-
ler gayet azdir. Cumbhuriyet rejiminde Batililagma tezleri, Ba-
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tt medeniyetinin bir biitiin ya da muayyen bir kisminin alinma-
st noktalarinda toplanmugtir. '

6- Kismuciler sekli bir birlesme halindedirler. Bat1 zalim-
dir. Maneviyat bakimindan ileri degildir. Bati somiirgecidir. Ge-
lenekgilere gore Bati’nin “ahlakiyat ve maneviyatina” liizum
yoktur. Aksine, Bati’yla temas ahlaki kaybettirebilir. Dikkatle
hareket gerek. Bati’dan yalniz telenik alinabilir. O kadar. Son-
ra, Bat1 medeniyeti miisterek bir medeniyet sayillamaz. Batili-
lasmak kafirlesmeye kadar gidebilir. Bati medeniyeti Islam
medeniyetine nazaran, tamamen degisik sartlann mahsuliidiir.
Yalniz bir noktay: belirtmek gerekir. Gelenekgiler, mesrutiye-
tin Islamci cereyanimin agikligindan, ilmiliginden mahrumdur-
lar. Fakat goriislerini onlarin galigmalarina dayamaktadirlar.
Bu bakimdan hazir bir zemine sahip olmaktadirlar. Kadrocu-
lar’in savunduklar bir teze gore de Tiirk milli kurtulus hare-
ketinin dejenere olmus demokrasi, fagizm ve komiinizm ara-
sinda kendine has sartlan vardir ve bu sartlarin mahsuliidiir. Ba-
t1’min teknik mirasgis1 olmak miimkiindiir. Gerisi, Tiirk Dev-
rimi’nin kendi sartlan iginde ve kalkinma ¢aginda bulunan
milletlere 6mek bir tarzda gelistirilmesinden ibarettir. Kismi-
ciler bilhassa dinci goriigleri savunanlar, belli bir doktrine da-
yandiklan igin, meseleyi basindan sonuna kadar incelemek
imkanina kavusmuglardir. Bu bakimdan agiklamalari bir bii-
tiin hiiviyeti arz edebilir.

7- Biitiinciiler, tezleri devrimin agiklanmasinadahauygun
diistiigii icin fikirlerini daha kolaylikla agiklamak imkanin
bulmuslardir. Savunduklan fikirler su ana noktalar iizerinde
toplanmaktadir.

a) Batihlasmak bir liiks degil, bir hayat prensibidir. Tiir-
kiye’nin gelismesi igin biricik yol Batililagmaktir.

b) Muasir (¢agdas) medeniyet karsisinda kagilmaz.
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c) Bat1 medeniyeti sadece hiristiyanlhigin eseri degildir.

¢) Bat1 medeniyeti tehlikeli olabilir, fakaz biz gene yara-
ticilik prensibini onun unsurlarinda, ilmi zihniyetinde ve hiir-
riyet ikliminde bulacagz.

f) Bati’'dan yiizde yiiz almaya mecbur oldugumuz unsur-
lar, siyasi miiesseseler vardir ki, bunlar Dogu medeniyetinde
sadece ahlaki prensipler halinde kalmig, miiesseselesememis-
tir.

g) Bati medeniyeti ile karsilastifimiz zaman dinimizi, ah-
lakimizi kaybetme tehlikesi yoktur. Zira ortaya bir sentez ¢i1-
kacaktir.

h) Bati medeniyeti esaslarini muhafazakar bir kitleye kar-
s1 savunmak, onu zorla yerlestirmek, halka karg: bir gidis de-
gildir. Geri, yerli hareketlerle ve ¢evrelerle miicadeledir.

Biitiinciiler, Batiilagmanin gergeklesme metodu iizerin-
de daha bazi noktalarda ayn hiklara sahiptirler. Fakat bu nokta-
lar 6zetledigimiz noktalara tesir edecek kadar 6nemli degildir.
Su kadar var ki, Biitiinciiler 6zetlemeye galistifimiz noktalan,
biraradaincelemis degillerdir. Baz1 ilmi etiitlerin yani sira, bir-
¢ok yazilar bir 6vme edebiyatindan ileri gidememigtir. Bu su-
retle, Biitiinciilerin agiklamalan tamlik arz etmedigi igin kis-
mi kalmastir.

8- Biitiincii olsun, Kismici olsun, her iki cephe de belli bir
tenkit noktasi lizerinde durmuglardir: Aydinlarin sorumlulugu
ve Tiirkiye’nin fikir hayatindaki anarsi.

9- Uzerinde en fazla durulmasi gereken siiphesiz sentez-
ci fikirdir. Tecriibi psikolojinin ortaya koymus oldugu bu ka-
nuna gore iki kiiltiir (ya da medeniyet) karsilaginca, kiiltiir ala-
nin1 degistirmeye zorunlu millet ahlakini, maneviyatini, dini-
ni, milliyetini, kaybetmemektedir. Ortaya iki medeniyet kargi-
lagmasindan dogan bir sentez gikmaktadir. Su halde “Din, mu-
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kaddesatelden gidiyor!” feryadi ilmen ispat edilemez. Kiiltiir-
ler kargilagmasinda her iki taraf birbirinden bir seyler alacak,
kendinden bir seyler birakacaktir. Tiirkiye de bu evrensel ve il-
mi kanun diginda kalamaz. Bati1 medeniyeti ile kargilasmadan
kaybolan seylerimiz varsa, bunlar ¢ogu zaman dinle ilgisi ol-
mayan, belli bir sosyal hayatin dogurdugu miiesseseler olabi-
lir. Hayat sartlar1 degisince, bunlarin da ortadan kalkacagindan
siiphe yoktur. Aslinda bunlar liberal bir din sayilan Islam dini-
ni donduran, gelismekten alikoyan, igtihat kapisini1 kapamug
olan miiesseselerdir. Bu sebeple geridirler. Kanun koyucunun
da bu alanda, yeni miiesseselerin yerlesmesinde rolii azimsa-
namaz. Fakat bunun yaninda uzun vadeli tedbirler almak ge-
rekir. Sapka giymekle “din elden gitti!” diyenler, gidenin din
degil de taassup oldugunu gormektedirler. Birgiin belki de ta-
mamen yok olacag endisesine kapilmaktadirlar. Taassubun
zayiflamasi neticesinde, hurafeci ¢evrelerin toplum iizerinde-
ki vesayeti de, bunlara dayanarak siyasi iktidann kullaniimasi
politikasi da gok zayiflayacaktir.

10- Tiirk-Bat1 sentezinin yapilmasi, Batililagma davasinin
halen en isabetli ve ilmi izah1 sayilabilir. Mesele, hangi unsur-
lanin hangi metotla segilip ahenkli, muvazeneli, birbirini inkar
etmeyen bir kaynasma ameliyesini gergeklestirecegidir. Cesit-
li fikir, sanat ve ilim kollannin mensuplan, sentezin unsurlari
hakkinda, isabetli aragtirmalar yapmamaiglar, tatminkar cevap-
lar verememislerdir. Fikirler, en ilmi olduklanni iddia edenler
dahi, “abstre” (miicerret) kalrmgstir. Hele, bizden nelerin bira-
kilip nelerin saklanacag@i hususunda, adeta israrh bir siikiit var-
dir. Sadece sentezden bahsediyor, iizerine egilip 6zelliklerini
tayin zahmetine katlanmiyoruz. Sentez fikn, sosyal hayatimi-
za Batili bir goriigiin tatbiki 6megidir. Fakat bu Bati prensip-
lerinden kendisonuglarimizi gikaracak bir galigma, fikir haya-
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timizin en milli, en yaratici galigmasi olacaktir. Bu ¢aligma he-
niiz yapilmis degildir.

1 1- Sentez kim tarafindan yapilacaktir? Tiirkiye’de bu isi
ya iktidar (Hiikiimet = Millet = Meclis ¢ogunlugu = Parti gru-
bu = Liderler) ya da bir miitehassislar kadrosu yapabilir. Her
iki halde de, sentezi gergeklestirmekle bir azinhk 6devli ola-
caktir. Oyleyse bu hareketler gene yukandan asag) bir yon ta-
kip edecektir. Tarihimizdeki tecriibelerden de faydalanarak,
bugiin tamamen degisik bir muhitte cereyan edecek olan bu ha-
reketler, ortaya sayisiz problemler gikaracaklardir. Bu gibi ha-
reketlerde, 1slahatgilann kiiltiir dereceleri, sahsiyetleri, tibi ol-
duklan tesirler ve kuvvetler biiyiik rol oynayacaktir.

12- Batililagmanin bir hiikiimet program olarak gergek-
lestirilmesi diigiiniilsiin. Bilhassa 1945°ten itibaren iktidarla-
nn oy toplama, ¢ogunlugu saglama olay: ile icrasina iltifat et-
meleri dolayisiyla vardiklan sonuglar, Cumhuriyetin.36. yil-
doniimiinde devrim prensipleriyle zit olaylann nasil ortaya ¢i-
kacagim agikga gostermistir. Devrimin temel prensibi sayilan
laiklik tehlikeye girince Tiirklerin modemn bir toplum ve dev-
let olmalan ve bu yonde gelismeleni de tehlikeye girecektir. Tiir-
kiye'de din propagandasina hemen hemen biitiin iktidarlar il-
tifat etmislerdir. Bunun doguracag iki tehlikeli sonug olabilir.
Oy toplamak i¢in bu yola bagvuran bir iktidar dini ¢evrelerin
kendi politikasina tabi olmasim ister. Onlara taviz vermekte te-
reddiit gostermez. Fakat bu tedbir iktidara oy sagladif halde,
ona kars: gelecektir. Iktidar verdigi tavizler neticesi, ister iste-
mez bu ¢evrelerin isteklerine uygun bir hareket hatti takip ede-
cektir. Iktidan muhafaza yani yeniden gogunlugu saglamak
endisesiyle alacag tedbirler, bu yondeki gidisi daha da hizlan-
diracaktir. Tiirk Devrimi, Tiirkler igin zaruri bir hareket tarz
olmugtur. Bir yasama prensibi olmugstur. Devrim sadece dig bas-
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kilara karg1 degil, biitiin sosyal hayati istila etmis olan hurafe-
ci zihniyetle de miicadele edilerek yapilmistir. Tiirkiye’de ik-
tidarlar, inkilap istikametinden ayrilmak istemiyorlarsa, dini
hislerin istismarina iltifat etmemelidirler. Batil nazariyetleri,
¢ikmaz bir hayat seklinin savunucusu gevreleri desteklememek-
le 6devlidirler. Hurafelerle ve hurafeler iginde yasayan bir kit-
le ile demokratik bir rejimin kurulmasina ihtimal verilemez.
Tiirkiye kendi iginde, bu tedbirleri almadikga, dig iktisadi yar-
dimlann bunu saglayacaklari iimit edilemez. 1950°den beri ik-
tidann dini propagandalardan faydalanmalar olayi, Batihlas-
ma sentezinin bu gesit siyasi iktidarlar tarafindan, isabetli ve
ilmi bir sekilde yapilamayacagini gostermistir.

13- Sentezin “birinci sinif” ilim adamlarindan miirekkep
bir kadro tarafindan yapilmasi tezi, ilk nazarda isabetli goriin-
mekteyse de, siyasi sartlar goz 6niinde bulunduruldugu takdir-
de gergeklesme sansi gok zayif kalmaktadir. Bir kere, bu kad-
ronun hangi sartlar iginde yetisecegini diigiinmek gerek. Son-
ra, kadronun yetisip ise bagladigini kabul etsek bile, bu kadro-
nun Tiirkiye’nin biitiin sosyal (sosyali siyasiden ayirmak im-
kansizlif1 da géz oniinde bulundurulsun) hayatinin nazimi
mevkiine gelmesi icap edecektir. Her seyden evvel, bu miite-
hassis ekibin, sosyal hayatta kokli degisiklikler yapabilmesi
i¢in hiirriyet¢i miisamahasi bol, umumi, yani demokratik bir
iklim iginde galiymasi lazimdir. Miitehassis ekip, umumi efka-
n agiklayici vasitalarin iyi islemedigi bir rejim iginde galiga-
maz. Zira evvela yetisemez. Sonra da, umumi efkara tesir ede-
mez. Daha sonra da umumi efkdrdan cevap alamaz. Tekrar et-

_mek gerekirse, Tiirkiye’de iktidarlar, 1945’ten sonra icraat ve
planlamalarinda ilim ve ihtisastan ziyade, oy gogunlugunun
¢ektigi tarafa meyletmislerdir. Tiirkiye’deki iktidarlarin bir
6zelligi de sudur: Yanm yiizyildan beri, hepsi de Meclislere,
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bu yoldan memleketin umumi hayatina hakim ezici gogunluk-
lar olmuslardir. Meclis gogunluklari (ayn1 zamanda azinlik ol-
duklan hatirlanmalidir) fert ve toplum hayatina daimi surette
miidahale etmislerdir (2).

Siyasi iktidar ile sosyal hayatin miinasebetleri, 1slahat ha-
reketlerinin yerlesmesinde ve basarisinda biiyiik rol oynamis-
tir.

14- Tiirkiyemizde, iktidar-ihtisas kadrolannin, siyaset ile
ilmin birlikte galigmalan gerekmektedir. Sosyolojik ve psiko-
lojik incelemelerin sonuglarim Siyaset IImi (Political Science
- Science Politique) agisindan tamamlamak gerekir. Bir kere
iktidarin ilmilesmesi lazimdir. Birgok memlekette gorilen
planlama komisyonlan gibi organlar iktidar mekanizmast igin-
de yer almalidirlar. Ikinci bir tedbir olarak miitehassis ekiple-
rin yetistirilmesi disiiniilebilir. Ugiincii bir tedbir de, egitim ve
Ogretim sistemlerinin canli, verimli ve demokratik bir rejimin
aktif vatandasim yetistirecek sekilde tanzimi olabilir. Fakat
uzun vadeli, ekonomik, sosyal, programlann yani sira, iktidar-
lann ezici Meclis ¢ogunluklar1 olmaktan gikarilmasi tedbirle-
ri aranmalidir. Bunun igin de, se¢im sisteminin degistirilmesi
en acil ve radikal tedbir sayilabilir. Bu ig bir anayasa yapmak
kadar 6nemlidir.

15- Tiirkiye'de, miitehassis ekiplerin yetigmesi igin gege-
cek zaman zarfinda, kiigiilen bir diinyanin sartlarina uyularak
yabanci miitehassislardan faydalanmak yoluna gitmek zaruri-
dir. Iktidarlann kitaplik ve dosyalannda, sehircilikten ekono-
mik planlamalara kadar, birgok raporun mevcut olduguna siip-
he yoktur. Iktidarlar ilim ve ihtisasla daima temas etmislerdir.
Onemli mesele, siyasi iktidarin memleket kalkinmasindaki

(2) Tank Z. Tunaya: Tiirkiye Tarihinde lktidarlar (zikredilmistir).
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miidahalesini diizenlemektir. Tarihi tecriibelerimiz gostermis-
tir ki, siyasi iktidarlar ne kadar kurtanci, vaatkar da olsalar, ken-
dilerini baglayacak saglam bir hukuk nizaminin kurulamama-
st halinde, yukaridan asag yaptiklar hareketler kesintili, te-
minatsizkalmaktadir. Tiirkiye tarihinde iktidarlarin incelenme-
sinden edindigimiz sonuglara gore iktidarlar kurtarici olarak
gelmis, miistebit ilan edilerek gitmiglerdir (3). 27 May:s hare-
keti bunun en son bir delilidir. hukuk diizeninde, anayasa me-
kanizmasinda iktidar degisimlerine normal siireklilik saglaya-
cak tedbirlerin alinmasi bugiin i¢in bir zarurettir.

16- Tiirkiye'nin 1slahat hareketlerinin gayesi, hiirriyetgi bir
hukuk nizaminin kurulmasi ve bu gergeve iginde modem bir
toplum olma yoluna gidilmesidir. Gerekihtisasa riayet eden bir
iktidar, gerekse memleketin sosyal hayatina hakim olacak mii-
tehassis personel, her iki halde de her iki azinlik, demokratik
bir nizamin kurulmasi igin yeter bir garanti sayillamaz. Sovyet
Rusya’da, Hitler Almanyasi’nda, daha énce Mussolini Italya-
si’nda bu kadrolar, muazzam sanayi gelismelerinin yapicilan
olmuslardir. Fakat hiirriyetgi bir rejimin kurucular olmamus-
lardir. Tiirkiye'de Tiirk-Bat1 sentezini gergeklestirmek baki-
mindan iktidarlann ve aydinlarin 6nemli role sahip olduklan
muhakkaktir. Bu hakki bir ziimreye inhisar ettirmemek lazim-
dir. Iktidar gevresi, muhalefet, aydinlar, umumi efkéra tesir e-
den kuvvetler, muayyen bir nispet dahilinde yiiksek tahsil geng-
ligi yol gostericilik yetkisine sahip sayilabilir. Fakat bunlar
iginde en kuvvetlisi, bir asirlik siyasi tarih oluslanmizin ispat
ettikleri gibi, iktidar gevresidir. Iktidar-ihtisas igbirligi demok-
rasi igin kafi bir sebep teskil etmez, demokrasi ne ihtisasla, ne
de sadece 6gretim ve egitimin yayilmastyla gelebilir. Bunlan

(3) Tank Z. Tunaya: Tiirkiye’de Siyasi Partiler (zikredilmistir), s. 749-758.
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miiessir kilacak, hiirriyet zevkini verecek bir hukuk nizaminin
faydas asla unutulmamalidir. Bu durum hatirlandig takdirde,
Tiirk Inkilabi’nin demokrasiye yénelisinin basit bir taklit ame-
liyesinden ¢ok farkli oldugu bir kere daha anlagilir.

17- Sentezci gorilg, mecbun bir kiiltiir degismesini kabul
etmektedir. Batih ve Dogulu unsurlarin transferi bir azinliga
havale edilmektedir. Su halde sentezde bir iradilik unsuru mev-
cuttur. Bu goriig hukuk nizamina uygulanirsa orada da bir sen-
tez olacaktir ve bu suretle bir resepsiyon ameliyesi ortaya ¢i-
kabilecektir. Kanun koyucunun da, sentezdeki rolii, muayyen
bir nispet dahilinde topluma tesiri hesaba katiliyor demektir.
Kaldi ki, kanun koyucu bu ameliyeyi yaparken Batili unsurla-
rin ortayagikaracagi yeni hayat miinasebetlerini de toplumamal
edecektir. Bu takdirde hukuk nizaminin gailigi (gelecegi ko-
ruyuculugu) de goz oniinde tutulursa, yeni prensip ve miiesse-
selerin ithali lizumu belirecektir. Yeter ki, bu faaliyet ilmi bir
kontrole ve arastirmaya tabi tutulsun. Su halde, iradelerimizin
disinda, istesek de istemesek de degistiremeyecegimiz bazi
unsurlann da var oldugunu kabul ediyoruz demektir. Bu un-
surlar Dogulu da (Tiirk-Islam), Batih da olabilir. Sosyal tetkik-
giler bu unsurlarin neler oldugunu arastirmakla 6devlidirler.
Aksi takdirde siyasi tetkikgilerin yollan lizerinde gezinip, si-
yasi tarih incelemelerinden 6teye gidemeyeceklerdir. Ve Tan-
zimatg1 metodun bir adim 6tesine dahi gegemeyeceklerdir.

18- Batililagma sentezi, Tiirklerin yapmayadavet edildik-
leri ilk sentez olmamak lazim gelir. Tarih devreleri arasinda
baglantilar kurmak isteyenlerin, simdiye kadar yapilmig sen-
tezleri incelemeleri gerekirdi. Tiirklerin evvela Tiirk-Islam son-
ra da mirasgis1 oldugumuz Tiirk-Islam-Osmanl sentezlerini
yapmug olmalar: gerekir. Bati kargisina ikinci sentezden sonra
¢ikilmaktadir. Su halde, biz Islamcilik ve Osmanlilik kargisin-
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da bir¢ok unsurlan atmisiz, onlardan birgok sey de almigiz. Ka-
vimler ve medeniyetler kavsaginda yasamis ve yerlesmis bir
millet sifatiyla, yeni bir sentez karsisinda duyulan endisenin,
ilmi karakterinden gayrisi sadece bir maziye siginmay ifade
eder. Yerli, geri ve hissi bir goriis sayilabilir. Kald ki, bugiin
Ugiincii Selim'den beri saplanmus oldugumuz asagihk duygu-
suna da sahip olmamamiz gerekir.

19- Bat1 medeniyetinin bir biitiin olarak kabul edilmesi ge-
rektigi de, bir sonug olarak ortaya gilenaktadir. Evvela Bati,
Tiirklerin sosyal ve milli vasiflanm ortadan kaldiramaz. Fikir-
ler, inanglar ve bunlan siirekli kilan muesseseler, tag tahta lize-
rine yazilip siliniveren geyler degildir. Bunlar en radikal ihtilal-
lere ragmen devam edebilmektedirler. Mazidenkalan seyler, ak-
tiiel bir degere sahip olarak yasayabilmektedirler. Bunlar ne bir-
den diizeltilebilir. Ne de birden birakilabilir. Ancak muayyen bir
stireklilik iginde degismeleri miimkiindiir. Bir mesele daha var.
Sadece teknigin altnmasi Bat1 kafasina sahip olmaya kifi gel-
medigine gore, yaratici olabilmek i¢in Bati medeniyetinin esas
unsurlarini, prensiplerini, ilmi zihniyetini almak gerektigine go-
re, bat1 topyekiin alimyor degil midir? Bat1 medeniyetinin esas
prensibi, en degisik ve politik doktrinlere dayanan rejimlerde bi-
le aym sonuglan vermektedir. Muhafaza edilen milli ve mahal-
li vasiflar muayyen degismeleri 6nleyemedikleri igin, Bat’'nin
esas unsurlan bir toplumun hayat sekilleri iizerinde derin deni-
lebilecek tesirlere sahiptirler. Su halde meselenin konusg tarzi de-
gistirilmelidir. Esas olan Batr’ y1 kismen almak degil, kendinden
kismen vermektir. Yalniz, insan iradelerinin bu degismelere ne
dereceye kadar hakim olacaklanni kestirmek zordur. Bir mede-
niyetin esas prensibini almak onun ruhunu almaktir. Ruh ile bii-
tiinliik arasinda her halde bir benzerlik vardir.

20 - Tiirk Devrimi denilen fikir ve hareketler biitiiniiniin,

127



Batililagma y6niindenroliinii ve hissesini tayinzamani gelmis-
tir. Her seyden 6nce, ilk yillarin yikici ve reaksiyon devresi unu-
tulmamahdir. Bu devrenin tansiyonu devrim hareketinin, her
devrim hareketinin, tabii bir unsurudur. Aslolan nereye kadar
gidileceginin, nerede durulacaginin tayinidir. Bu da biiyiik bir
zorluktur, hem de bir zaman meselesidir. Tiirk Inkilabi Osman-
Ii Imparatorlugu’nun gekingen, kararsiz, verimsiz hareket ve
metotlarina kars: bir isyandi. Fevkalade canh ve heyecanl bir
devre olan Ikinci Megrutiyet dahi, unutulmanin, unutturmanin
ve Osmanh Imparatorlugu’nun hatalarina diismemek cehdinin
kurbam olmustur.

21 - Devrimlerin, gogu zaman kendilerine zarar veren bir
ozelligi vardir. Bilhassa Fransiz Ihtilalinde goriildiigii gibi dev-
rimler, bir gesit klasik zihniyete viicut vermektedirler. Kutsal
ilan edilen bir prensip koymakta, bundan akli sonuglar gikar-
maya savagmaktadirlar. Devrim hareketlerinin biitiin fikir, sa-
nat hayat1 bu akil ameliyesinin istilasina ugramaktadir. Eski-
nin hareketsizligine, donukluguna kars1 bir ayaklanma olan
devrim, zamanla kendi ideolojisinin fildisi kulesine kapan-
makta, sosyal hayatin akigim takip edememektedir. Tiirk Inki-
labi’nin “milli hakimiyet, muasir medeniyet seviyesine yiik-
selme” prensiplerinden bu tarz sonuglar ¢ikanlmgtir. Saltana-
tin ilgasi karan milli hakimiyet prensibinin tabii bir sonucu ola-
rak kabul edilmigtir. Sapka Kanunu, Tiirk Harfleri Kanunu,
Tevhidi Tedrisat Kanunu ve benzerleri bu tarz bir ameliyeye
dayandirlmistir. Bu proje genisletildigi takdirde, bir devrim
dogmatizminin dogmasi, devrim prensiplerinin dondurulma-
s1, muhafazakar bir davranigin toplumun sevk ve idaresine ha-
kim olmasi miimkiindiir. neticede, realiteden ayrilmig, akli,
miicerret esaslara dayanan miiesseselerin kurulmasi beklene-
bilir. Bu bir mahzurdur. Su halde, zamanin akigini1 hesaplaya-
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rak, yeni sartlar ve icaplar yoniinden, inkilap prensiplerinin yo-
rumlanmasi, tamamlanmasi gerekir. Bugiin 1920’nin 40 yil
uzagindayiz. Bat1 anlaminda bir medeni toplumun ne gibi va-
siflara sahip olmasi gerekiyorsa, Tiirk Devrimi’nin 1deolojisi
bunlarin kabuliine miisaittir. Tiirk Devrimi’nin prensiplerini,
laik, demokratik ve sosyal bir toplum ve devlet olmaya gidis
olarak yorumlamak, onun mahiyetine uygundur.

22 - Tiirk Devrimi’nin, dikkate deger 6zelliklerinden bi-
risi, hareket noktasinin kollektif (maseri) ve milli olmasidir.
Tiirk Devrimi, Tiirklerin millet olma, milli sahsiyetlerini ve ba-
gimsizliklanni tamitma, imparatorluk iginde saplandiklar: asa-
gihk duygusundan kurtulma gabalarinin mahsuliidiir. Bu ha-
reket yapilirken, “fert susmusg, millet konusmustur”. Milli ha-
kimiyet prensiplerinin safha satha gergeklestirilmesi (Miida-
faai Hukuk - TBMM Hiikiimeti - 1921 Anayasasi - Saltanatin
ilgasi - Cumhuriyetin ilam - Hilafetin ilgas: - laiklik esasinin
yerlestirilmesi) sonucu olarak milli birlik kurulmus, sahsi (ve
sultani) iktidar millilestirilmis, toplum disindan dogma hiivi-
yetini kaybetmigtir. Bu oluslar, ferdi planda degil, milli plan-
da cereyan etmistir. Boylece, fert olarak Tiirk’iin yasayabile-
cegi ve gelisecegi cevre (bagimsiz bir iilke) hazirlamak yolu-
na gidilmigtir. Ferdi planda, “insan unsur” ile mesgul olma, de-
mokratik bakimdan ancak bugiin 6n plandadir. Ve bugiiniin sos-
yal ve siyasi programi olmak lazim gelir. Bu program: gergek-
lestirmek, Batililasma meselesinin bir veghesi olarak, devrimi
devam ettiren neslin 6devi olacaktir. Ferdin egitimi, ilmi zih-
niyetle techizi, onu sosyal bir giiven iginde hiirriyetin zevkine
varmis, hiirriyeti birakmayacak ve gelistirecek bir seviyeye
yiikseltmek, milli birligi pargalayici tehlikelerden kurtarmak
devri baglamigtir. Batililagsma davasi, gelecege ait meseleleriy-
le, bugiin bdyle bir agidan goriilmektedir.
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23 - Tiirk Devrimi’yle, gergeklestirilmig olan yeniliklerin,
Tiirklerin bir buguk yiizyillik arayislanyla baglantisi inkar edi-
lemez. Bu etiit bu baglantiy: tespit gayesini giitmiigtiir. Yalniz,
bugiin Tiirkiye, Osmanh Imparatorlugu’nda 6zlenilen hare-
ketleri devam ettirmekle 6devli degildir. Fert ve millet olarak
uzun gelismemizi siirdiiriirken, yeni bir devlet ve toplurn ol-
manin gerektirdigi sartlan yerine getirmeye mecburuz. Bu ba-
kimdan, Tiirk devrimcilerine, Tanzimat ricaline tevcih edilmig
olan tenkitleri yapamayiz. Devrimleri, 1959’un sartlarina go-
re tenkide kalkigirsak, Koca Regit Paga’nin 1839°da okudugu
fermanla nigin tek dereceli segimi de ilan etmedigini sorustu-
rabiliriz. 1920'de, hatta 1926'da hangi incelemeler hangi vasi-
talarla yapilabilirdi? Devrimciler, modemn bir goriisii yasatma
imkanlariyla techiz etmek istedikleri bir muhiti hazirlamakta
zaaf gostermiglerse, ancak bu bakimdan en agir tenkitlere he-
def olmalidirlar, sorumlu tutulmalhdirlar. Tarihte devnimler, ih-
tilaller var midir, yok mudur? Bu hareketler sakin, durulmusg
bir rejimden beklenen her seyi bagarmglar midir? Bagarabilir-
ler mi?

24 - Tiirkiye’nin ¢agdas bir toplum ve devlet kurma yo-
lundaki ¢galigmalarinin mihveri Batililagma olayidir. Batililag-
ma bir sentezden bagka bir sey olamaz. Tiirk Devrimi ve sen-
tezimkaninireddetmemigtir. Bati-Dogu arasinda, ideolojik ba-
gimsizliklariyla bir devletin kurulugunu miimkiin kilanlar, boy-
le bir sentezi reddedemezdiler. Yalniz, bugiin bu sentezin ya-
pildig1 sosyalalandaher seyin giilliik giiliistanlik oldugunuséy-
lemek ilmi gergeklere aykin gitmek olur. Yainlanlarm yanhs-
larin1 bulmak, ilmi dinlememis olduklanni s6ylemek miimkiin-
diir ve kolaydir da... Zira higbir devrimci ilah degildir. Devri-
min bagslangi¢ devresinde, toplum meselelerine ilmi bir hiivi-
yet vermek isteyenler, ecnebi miitehassis gagirmaktan, Avru-
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pa’ya talebe gondermekten baska ne yapabilirlerdi? Fakat bu-
giin, bilginlerimizin, yazarlarimizin, fikir gevrelerimizin var-
diklar1 merhalelere bakalim. Mesela, sentez fikrini savunan-
lar, hala onun unsurlarini, gergeklesme metodunu tayin etmis
sayllamazlar. Boyle bir ¢aligma, miicerret fikirlerin, kismi ga-
ligmalarin mahsulii olamaz. Sentezin Batili unsurlanim tayin-
de bu kadar mahir olan bizler, milli ve mahalli cgphelerini de
ayni bilgiyle, aym anlayisla incelemek mecburiyetindeyiz. Bu
¢alismay1 yapmadan, Batililasmanin neresinde oldugumuzu
sormaya hak kazanamayiz. Biz o cevabi buluncaya kadar, top-
lum yerinde mi saymahdir? Hayatin akisi durmal midir? Si-
yasi gelismelerde vazifesini yapmayan vatandagin, her seyi
devletten bekledigi igin, basansizliklardan bastakileri sorum-
lu tutmasi gibi, bu memleketin aydinlan Batililasgamadigimiz
i¢in de siyasetgileri mi, yoksa kendilerini mi itham edecekler-
dir?

25 - Sosyal dertlerimizin biiyiik bir kismi iginde bulundu-
gumuz intikal devresinin 6zelliklerinden, yani sarsintilarindan
gelmektedir. Bir buguk yiizyildir mecburi bir kiiltiir degigme-
sine tabi tutulan toplumumuzun halad “oturmamis” taraflart
vardir. Devremizin talihsizligi, Ikinci Mesrutiyet gibi, daha iyi
bir Tiirkiye’ye gotiiriicii bir gegit olmasindan gelmektedir. Her
hazirlik, her intikal devresi gibi, eserini verecek, onu kendisi
goremeyecektir. Her zamandan fazla bugiin, Imparatorlugun
erisemedigi serbest bir lilke sartlan i¢inde, aydin bir ¢evrenin
yoneltici gayretlerine ihtiyag duyulacaktir. Ihtisas ve teknigin
bu derece ilerledigi bir gagda demokrasi, her zamandan fazla,
bir aydinlar rejimi olmustur. Batililasmak Tiirkiye igin bir ya-
sama prensibidir. Batil prensip ve miiesseselerin, rasyonel bir
sekilde alimis1 Tiirkiye’yi Tiirklerin vatam olmaktan gikarma-
yacaktr.
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III - Diinya olaylarinin is1finda

1 - Tiirkiye’nin Batili bir toplum ve devlet olma yolunda-
ki hamleleri yalmiz bu memleket igin degil, bizatihi Bat1 igin,
az gelismis, iktisaden geri kalmig, milli devrim hareketlerine
girigmis (ya da girisecek) devletler, milletler ve kitleler baki-
mindan hayati degere sahiptir. Tiirk tecriibesine liderlik ve 6n-
derlik vasiffan bu durumu dolayisiyla taninabilir. Inkilap ya-
panveyayapmakisteyen milletler aragtirici, daha dogrusu arag-
tirmaya mecbur milletlerdir. Onlar Bati'dan da, Dogu’dan da
neler alinabilecegini diisiinmektedirler. 1920°de Tiirkler Dogu
ile Bat1 arasinda nasil bir hareket hatti takip ettilerse, Asya mil-
letleri, daha sonra Afrikalilar anahat bakimindan aym davra-
nisa sahip olacaklardir. Olmaktadirlar (4).

2 - Batr’'nin “gelismemis”, “iktisaden geri kalmig” ola-
rak simiflandirdifi memleketler, muayyen bir baski sistemin-
den kurtulusu bir ihtilal ile gergeklestirmek zorunda kalmak-
tadirlar. Ihtilallerin hemen hepsi askeri mahiyettedir. Yeni li-
derler Bati ile Dogu arasinda karar vermek durumundadirlar.
Bati’dan ne alinabilir? Sovyet bloku neler vermek istegindedir?
Bu sorular ihtilalin son bulmasindan 6nce sorulabilmektedir.
Bati kendilerine diiyman olarak goriinmektedir. Bat1 kendile-
rine kars1 programsizdir. Bat1 kendilerini medeni gérmemek-
tedir. Buna karsilik, Sovyet Rusya milliyetgi hareketlerin des-
tekleyicisi olarak bu kitlelere 1918'den beri hazirlamakta ol-

(4) - Irak"taki ihtilalin ilk giinlerinde General Kasim iki blok arasindaki du-
rumunu soyle ifade etmistir. ‘‘Irak ne Batihlann ne de Sovyetler’in peyki olmak
arzusundadir.” (Vatan 28 Temmuz 1958, s. 5). Camiyiilezher rektori ‘‘dinsizlik
ve yikici fikir kaynagi’’ komiinizme cihad ilan ettigini bildirmistir. Bir Irak gaze-
tesi de Nasir's Dogu’ya kars1 aldif1 bu cephe iizerine ** Amerikan kapitalizminin
usagi olarak tanf etmistir. (Le Monde, 27 Mart 1959).
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dugu plani, zamanin degisikliklerine gore ayarlayarak, tatbike
devam etmektedir. Bu memleketlerin sosyal yapilanna giydi-
rilmek lizere hazir ve yeknesak ideolojik elbise teklif etmek-
tedir (5). Kalkinmak isteyen, milli kurtulus hareketlerine giri-
sen kitleler bu iki ateg arasinda kalmaktadirlar. 1920 yilinda
degiliz, zamanin sartlan miicadele gekillerini muhakkak ki,
degistirecektir. Fakat ana fikir ayni kalacaktir. Bati, Sovyet blo-
kunun ihtilalcilere derhal elini uzatmasindan sonra harekete
geemekte, iktisadi yardim teklifinde bulunmaktadir. Biitiin me-
sele, Dogu 'nun planh hareketine kargilik, Bat1’min plansizlis,
aktif bir politikaya sahip olmayis1 veya Batih devletlerin go-
rislerindeki aynhklardir.

3- Batr’nin medeniyeti icabi rasyonel bir goriisii olmali-
dir. Dogu memleketleri (Afrikalilar da aynmi dururndadir) Ba-
t1i’ya iki degisik agidan bakmaktadirlar. Aydinlara gore, Bati,
memleketlerininbagimsizligina diiyman da olsa, listiin bir me-
deniyetin sahibidir. Ona kars1 savagilsa bile, icabinda taklit
edilmesi gerekir. Halk kitlesine gore, Bati -bilhassa Miisliiman
memleketlerde- kafirdir sémiirgecidir, “emperyalisttir”, yani
diismandir. Bat1’ya kargi savastiktan ve savasi kazandiktan son-
ra, halk kitlesini Batililagmaya davet etmek celisiklige diis-
mektir.

Zorluk da zaten burada baglamakta, aydinlann agir 6devi
bu safhadaortaya gilemaktadir. Tiirkler gostermistir ki, bir dev-
rim sirf yabanci boyundurugundan kurtulmak igin yapilmaz.
Istiklal Savag: bitmeden, ilerde takip edilecek sosyal, siyasi, ik-
tisadi politikanin ana hatlanm gizmek milli bir zarurettir.

4- Bu milletler nigin kurtulus hareketine gegerler.”

Muayyen bir sosyal seviyeye, iktisadirefaha ve siyasi em-

(5) - Clovis Maksoud: The Future of Arab Politics (The Listener, Septem-
ber 1, 1955, s.321).
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niyete ulagsmak igin, “muayyen” olan seviye genel olarak, Ba-
t1 seviyesidir. Bu milletlerde Bat1 diinyasinda, “common
man”in son yiizyillarda, istihsal ve sosyal organizasyon me-
totlarindaki inkilaplar sonucu, elde ettigi imkanlara kavugsmak
istemektedirler. Hiirriyet iginde haysiyetlerinin ve sahsiyetle-
rinin korunmasini ve gelistirilmesini isterler. Batililasmak bu-
dur. Biitiin bu gaba, gittikge kiigiilen bir diinyada, medeni ale-
min geri kalmug iilkeler iizerindeki tesirinden, vesayet altindan
kurtulmak isteyen insanlarin kendilerini idare etmek gayretin-
den bagka birsey degildir (6).

5- Kitalara yayilmis olan bu kitleler, kollektif varliklarim
duyduklar giin boyle bir degisme hareketine gegmektedirler.
Istedikleri, evvela kendilerine artik yakigtiramadiklan bir re-
jimden kurtulmak, dar gelen elbiselerini degistirmektir. Bu
“Istiklal Savag1”dir. Savagin bitiminden itibaren realist, rasyo-
nel bir sosyal planin uygulanabilmesini saglayabilirlerse, do-
gum buhranlanna ragmen gelismelerine devam edebilirler.

6- Sosyal ilimlerin, miispet ilimler gibi tecriibilestigi, si-
yasi olaylarin laboratuvar tahliline tabi tutuldugu Bati’da, bir
mesele gormemezlikten gelinmektedir: Milliyetgilik hareket-
leri ve sonuglari. Bu cereyanlann, bilhassa sosyalizm kargisin-
da zayifladiklari ileri siiriilmiistiir. Tiirk hareketi, XIX. yiizy1-
11 kaplamig olan milli ihtilallerin son halkasi olarak tavsif edil-
migtir. 1920°den bugiine kadar milli hareketlerin hala birgok ih-
tilali besledigi goriilmiistiir. Goriilmektedir ve goriilecege de
benzemektedir. Milli ihtilaller erge¢ muvaffak olmaktadirlar.

(6) Eugene Staley: The Future of Underdeveloped Countries: (zikredilmis-
tir,s. 1, 5). Aynca, General Kasim’in 25 Temmyz 1958 tarihli beyanatinda su ciim-
leler vardir: ‘‘Bizim yapnglmlz ihtilal hicbir memlekete kargi tevcih edilmis de-
gildir. Biz, sadece Irak’in zenginliklerini somiiren, miitefessih bir zimreye kars:
ayaklandik ve onu devirdik.’” (Vatan. 26 Temmuz 1958. s. 5).
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Oyleyse, heniiz gelismemis memleketlerde bu cereyanlarin ve
doguracaklari sonuglann hesaba katilmasi gerekir.

7- Ihtilalci kuvvetleri kiigiimsememek, istiklal hakkinin
tabiiligini kabul etmek lazimdir. Gelecekte ortaya gikabilecek
hareketleri bugiinden hesaplamak lazimdir. Bati medeniyeti-
nin devami bu realist planlamalara baghdir. Bu satirlarin, ya-
zildig tarihte, Asya ve Afrika olaylarina bakalim. Milli sahsi-
yetlerinin seslerini duyurmak isteyen liderlerin ihtarlariyla kar-
silasacagiz. Asya, gesitli milliyetgilik cereyanlanny, istiklal is-
teklerini, ihtilal tohumlann barindirmaktadir. Irak ihtilalinin
ilk giinlerinde Asya milliyetgiliginin Bat: tarafindan taninma-
s1 istenmigtir (7). Arap milliyetgiligi hizla gelisirken, Uzakdo-
gu’dan ayn1 tonda bir ses isitilmigtir. Endonezya Bagkam So-
karno, siyasi bir demece biitiin bir doktrini sigdimgtir. “As-
ya milliyetgiligi antikomiinizin ile komiinizin arasinda iigiin-
cii bir kuvvettir” (8). Demeg istiklal olayinin ne kadar sari, ta-
bii ve Oniine gegilmez oldugunu belirtmek bakimindan 6nem-
lidir. Dogu uyanmistir. Afrika da uyanmigtir. Misir, Sudan, Tu-
nus, Cezayir olaylarim takiben Belgika Kongosu’'ndaki ayak-
lanmalar heniiz bastinlmadan, Dogu Afrika’da cereyan eden
olaylar birbirine baglanacak mahiyettedir. Nyassaland ve ltal-
yan Somalisi ve Kongo'daki hareketler, yer yer milli hiirriyet-
lerin yani istiklallerin istendigini géstermektedir. Dr. Banda
kendi memleketi halkinin “hayvanlar gibi siiriilmesini isteme-
mektedir.” Tavsiyesi sudur: “Hapishaneleri doldurunuz, ora-
ya hiirriyet diye bagirarak giriniz ki, bagimsizhiga kavusasiniz.”
Kongolu lider Lumumba da, Afrika milliyetgiliinden bahset-

(7) Birlesmis Milletler delegesi Hasim Cevad'in beyanatindan: ‘‘Herhangi
bir anlasma ile, Ortadogu’da dogmaya baslayan milliyetgilik diisiincesini tammak,
kabul etmek lazimdir.”’ (Vatan, 20 Temmuz 1958, s. 5).

(8) Konusmanin tam metni iginbk. President Sokarno On Nationalism (The
Times, August 18, 1958, s. 8).
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migstir (9). Giiniimiiziin en 6nemli milletlerarasi olay1 da bu su-
retle ortaya gikmustir. Yer yer istiklal istekleri ve istiklal savag-
lanna hazirlik, hatta, istiklali de asan irk birligine dogru gidis.
Bir miisahit, Orta ve Giiney Amerika devletlerinin diktatorler-
le savaginda da aym belirtileri gérmiigtiir (10). Artik kaideles-
mis olan gergek sudur: Istiklalini isteyen bir millet onu ne ya-
pIp yapip alir.

8- Su halde, 1920'de Tiirklere kars:1 yapilan hatay tekrar-
lamamak, bu seslere kulak vermek lazimdir. milli kurtulus ha-
reketlerinin sonu gelmis bir diilnyada yasamiyoruz. Bat1 mede-
niyeti bu kitalara son ileriliklerini, en yeni vasitalanni getire-
rek bunlan insanlarin ve toplumlann kalkinmasina uygulama-
hdur.

9- Bat1 medeniyetinin benimsenmesi, onun ancak “miis-
terek bir miilk” sayilmasiyla miimkiindiir. Bu alanda atilacak
ilk adim Batihilara diiger. Mesela, her seyden evvel Bati-Dogu
miinasebetlerinin hala bir iist-alt, efendi-kéle, tahakkiim veya
emperyalizin miinasebetleri olmaktan gikarilmasi lazimdir. Ay-
nca, Bati medeniyetinin, bilhassa Miisliiman kitleler kargisin-
da sirf Hiristiyanlik eseri olarak tamitilmamasi gerekir.

10- Kalkinan, Batili esaslan iktibas ederek genis degisme
hareketlerine girismis olan memleketler, Bat1 medeniyetine
kendi yardimlarim getirebilirler. Mesela: Tiirkiye tek partiden
cok partiye gegmekle milli kurtulug hareketinin 30. yilinda,
diinya tarihine ilk kayda deger 6rnegi vermistir. Bat1 siyasi

(9) Dr. Yilmaz Altug: Nyassaland’daki Isyan (Vatan, 8 Mart 1959, s. 2) -
Thomas Hodgkin: Trouble in the Belgian Con go (The Listener, January 15, 1959,
s.92-95) - André Blanchet: Siyah Afrika(Dr. Yasar Giirbiiz’iin terciimesi, Vatan,
25 Kasim 1959) - Lumumba’nin demeci igin 3 Ekim 1960 tarihli gazetelere baki-
labilir.

(10) J. Halcro Ferguson: The Revolution in Cuba (The Listener, January 8,
1959, s. 53).
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miiesseseleri iktibaslari ve tatbikleri bakimindan kalkinan top-
lumlar iginde, faydali denemelerin yapilmasina ve bu miiesse-
selerin degerlendirilmesine imkan verebilirler. Batili devletler
iktisadi refahlannin gelismesinde, gerilikle vasiflandirdiklan
memleket halkinin hissesi bulundugunu herhalde unutmama-
lhidirlar. Bir Tiirk sairi, bu durumu Tiirk tecriibesinin yetigtir-
digi neslin temsilcisi olarak konu edinmigstir (11).

“Mumyalanmiz miizelerinizde

Topraklarimiz iistiiniizde ipek ipek

Sonra biiyiik agliklar, sonsuz tutsakliklar

Yiizyillardan beri

Somiirgelerdeki amlarimz.”

11- Istiklalini gergeklestirmek isteyen millet hakkinda Ba-
t1 telakkileri, tarihin seyrini degistirememistir. “Kolonyalist
devletin idaresinden ¢iktiktan sonra sanki kendi kendini idare
kabiliyetine sahip olabilecek midir?” Bu yersiz bir sorudur. Do-
gulu milletlerin heniiz demokrasiye hak kazanmadiklanm id-
dia etmek gibi bir tez de istiklal hareketlerini durduramayacak-
tir. Uzun devreler boyunca bir kitleyi idare ettikten sonra, o-
nun kendini idare edemeyecek bir durumda bulundugu iddi-
as1, “medeniyet tasiyicisi”, “koruyucu devlet” olarak kendi
kendisiyle tezada diigmektir ve bir mazeret teskil emnez. Hati-
n sayilir bir zaman boyunca idare edilmis bir memlekete bu ka-
biliyeti kismen de olsa verememis olmak, gerekli miiessesele-
rikuramamig bulunmak, ancak bu kitleleri pasif birer meta say-
manin sonuglan olarak kabul edilebilirse de Bat1 medeniyeti-
nin vasiflarindan addolunamaz. Milletlerarasi hayatin bu de-
rece siklagtif1 bir devrede, Bati geri kalmig memleketlere mii-
tehassis eleman ve telanik vasita yardiminda bulunmay: bir me-

(11) Fazil Hiisnii Daglarca: Bati Acisi (Istanbul, 1958).
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deniyet 6devi saymalidir. Miistemlekecilik edilen yerden de-
mokrasi bigilmesine imkan yoktur. Orada ancak ihtilalle kar-
silagilir.

12- Batr’nin Dogu memleketleriyle temasi, iktisadi yar-
dimlarla géziilebilir mi? lktisadi yardimin liizumu asla inkar
edilemez. Fakat kafi degildir. “lktisadi gelisme ile siyasi ka-
zanglar arasinda, basit miinasebetler yoktur” (12). Iktisadi ge-
lisme bir milleti “iyi” yapmaz. lktisadi gelisme mutlak suret-
le demokrasiyi getirmez. Iktisadi yardimlar bazi memleketler-
den otoritanzmi kovmak bir yana, siddetli diktatérliiklerin ku-
rulmasina yol agmiglardir. Bati medeniyetinin temsilcileri, bu
medeniyetin getiricileri olmalidirlar. Buzdolabi saticilan degil.
Batililar “Bir Dogu pazanm dolasan zengin turistler” duru-
munda “girkin Amerikal1” tutumunda olmamalidirlar (13).

Bati medeniyeti kendi dayandif1 insan unsurunun geri
kalmis memleketlerde bol bol mevcut oldugunu unutmamali-
dir. Medeniyet bu insanlann kafa ve géniillerinde yer etmeli-
dir. Geri kalmis memleketlerin insanlan, Bati tekniginin basit
miisterileri sayilmamaldir. Batililar, genis bir egitim progra-
mt geregince Asyalilan, renkli insanlan Bati kafasina sahip ki-
lacak manevi yardimi bir medenilik vazif esi saymalidirlar. Akis
basyazanmn dedigi gibi “Ortadogu'da sadece petrol ve kum
yok, insanlar da var...” (14).

13- Bat1 siyasi milesseselerinin iktibasi bizzat Bati’nin
noksanlanni da ortaya ¢ikarmugtir. Siyasi prensip ve miiesse-

(12) Eugene Staley: Zikredilen esen, s. 1.

(13) J. C.Hurewitz: Our Mistakes in the Middle East (The Atlantic Month-
ly, December 1956, ayn basi) - W. J. Lederer ve Eugene Burdick: The Ugly Ame-
rican (New York 1958).

(14) Metin Toker: Hatalar Zincirinin yeni halkasi, (Akis, No: 214, 19 Tem-
muz 1958, s. ).
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selerinin biiyiik bir kism1 hala XVIII. yiizyil kaliplarini muha-
faza etmektedirler. Fakat 6zleri tamamen degigmistir. Birgok
muvazenesizlikler bu yilizden ortaya gikmaktadir. Mesela, si-
yasi partilerin bugiinkii tesirleriyle miitenasip bir statii heniiz
mevcut degildir. Bati miiesseselerindeki noksan ve nispetsiz-
likler ancak kuvvetli, iktidar kargisinda kendisini asagidan yu-
kar bir sekilde hisettiren umumi efkar ve agiklanma vasatla-
nyla telafi edilebilir. Demokratik hayat ve teamiillerin heniiz
teessiis etmemis oldugu memleketlerde, bu eksiklikler tamam-
lanamamaktadir. Béylece miiesseseler kendilerinden bekle-
nen, varlik sebeplerini teskil eden gayenin tammen aksi bir
fonksiyona sahip olmaktadirlar. Sahsi, diktatoryal rejimleri
gizleyen birer paravan haline gelmektedirler. Segimler bu fa-
sit gayenin gerceklesmesiugrunda birer vasita olmaktadir. Su
halde bizzat Bati, siyaset prensiplerini ve miiesseselerini yeni
sartlara gore ayarlamaya mecburdur. Profesor Loewenstein’in
deyimiyle, Bat1 diinyas1 yeni bir Montesquieu’ye muhtagtir
(15).

14- Geri kalmig veya az gelismis memleketlerin Bat1 me-
deniyetlerine olan ihtiyaglarina karsilik, Bat1 devletlerinin ken-
di medeniyetlerini yaymaya ihtiyaglar1 yok mudur? Bir kere da-
ha belirtilmelidir ki Bat1 medeniyetini benimsemek kalkinma
¢agindaki memleketler igin bir yasama prensibidir. Benimse-
yisteki basan alict memleketlerin sentez kabiliyetlerine bagh-
dir. Fakat Batili olmayan milletlerin, Bati medeniyetlerini ka-
bul edip etmemeleri, Bati igin hayatidir. E. Staley’in dedigi gi-
bi Bat1 medeniyetinin degerleri yayllmazsa, umumilegmezse,
bu medeniyet “totaliter bir diinya ortasinda bir ada halinde”

(15) Karl Loewenstein: Réflexions sur la Valeur des Costitutions dans une
¢poque révolutionnaire (Revue Frangaise de Science Politique, Vol II, No: 2, Ni-
san- Haziran 1952.s. 334))
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kalacaktir. Bu medeniyet bizzat Bat1 milletleri tarafindan dahi
kaybedilecektir (16). Bat1 karsisinda, biitiin gayretlerini gelis-
memis memleketler lizerinde toplamig olan degisik bir nizam
var. Batil olmayan memleketler, bu iki medeniyet degerleri ara-
sinda tercih yapmak zorundadirlar. Bu tercih “diinyada hangi
yasayis seklinin” hakim olacagini, daha dogrusudiinyamede-
niyetinin gidigini tayin edecektir. Bati medeniyetinin temsilci-
leri olan devletler, medeniyetlerini dar goriislerin, yiizyillik
kinlerin tekelinden kurtarmak édevindedirler. Tiirkiye bu dar
goriislerle savagmustir. En biiyiik diismani ordular degil, inti-
kam hissiyle konusan dar goriislii siyaset adamlanydi. Atatiirk
bunlara en hakh ve heyecanli cevabi veren devrim lideri olmus-
tur.

Tiirkiye’nin gelismeleri, genis bir sathi ilgilendirmekte-
dir. Batililagma, diin Tiirkler i¢in nasil hayati bir mesele olmus-
sa bugiin de ayn1 mahiyetini ve degerini muhafaza etmektedir.
Iki yiizyilhk bir hiirriyet¢i miicadele ve arayis devresi ancak
milli ve laik bir devletin kurulmasiyla XX. yiizyilin sartlarina
uygun bir platforma varmustir. Tiirkiye igin Batililagmak ger-
¢ek manasiyla Tiirk ve Batih unsurlann kaynagimindan viicut
bulacak bir sentezdir. Tiirkler halen hukuki, siyasi, ekonomik,
sosyal hayatlarinda bu sentezi gergeklestirmenin getin olugla-
n igindedirler. Tiirkiye boyle bir sentezin ilk gergeklestiricisi
olma yolundadir. Tiirk tecriibesi bu bakimdan 151kl ve 6nem-
lidir.

(16) Eugene Staley: Aym eser, s. 3
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Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya,
“Ttirkiye’nin Siyasi Hayatinda
Batililasma Hareketleri-1I” adls
bilimsel ¢alismasinin ikinci cildinde
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte
baslayan “devrim hareketi” icindeki
Batililagma ¢abalari igin sunlart
soylemektedir:

“Gergekten biitiin devrim
kanunlarinda Dogu
medeniyetinden Bati medeniyetine
gecis kararinin kesin ifadesi hakim
olmustur. Ve gene bu prensibin
gereginden olarak Bati’dan genis bir
‘resepsiyon’ (bagka tilkenin
kanunlarini almak) hareketine
gecilmigtir. Bu tutum bir
miusahadeye de imkan vermistir.
Inkilap¢i kanunlagtirma hareketleri
yapilirken kargilagilan engel
teokratik tegkilat ve zihniyet
olmustur. Evvela bu cesit
miiesseseleri kaldirmak gerekmistir.
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte
teokratik kalintilarin tasfiyesine
gegilmistir, clinkt bunlar bazt
muesseseler olarak saltanatin
ilgasina ragmen mevcutturlar,
Sirasiyla once Hilafet kaldirdmugtir
(3 Mart 1924). Bunu bir 6nemli
olay izlemistir: Ogretim ve egitim ile
adalet sistemlerinin Tanzimat
ikiliginden kurtarilmasi. Hilafeti
ilga eden kanun yaninda ‘Tevhidi
Tedrisat Kanunu’ biitiin medrese ve
mekteplerin dogrudan dogruya
Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmasini saglamugtir.”

Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya’nin
yakin tarihimiz agisindan bu ¢ok
onemli bilimsel ¢aligmasinin ikinci
cildinin de birincisi gibi ilgiyle
kargilanacagini umariz.
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