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Sunus

Gegen yuzylda Ulkemizi yaratmis, ¢agdas kiltirine yon
vermis olan Atatirk devrimlerinde, kurumlariyla, elestirel ve
felsefi duslincesiyle 6rnek aldigimiz Batrnin insan ve tarih
odakl sorgulayici kiiltiriine Ispanya’dan katlan disunir
José Ortega y Gasset'inl! bir yapitini daha Hasan Ali Yiicel
Klasikler Dizisi'ndel2 sunuyoruz: Sistem Olarak Tarih.

Ortega y Gasset, XIX. ylzyl sonlariyla XX. yuzyilin ilk
yarisini kapsayan yasaminda Avrupa tarihinin art arda
bunalmlarina tank olmus, o bunalimlarin tarihsel ve
toplumsal koékenlerini izZiemeyi egitici aydin misyonunun
geregi olarak Ustlenmis bir distndrddr. 1930 yilinda basilan
basyaptti Kitlelerin Ayaklanmasi o irdelemenin Griinidr.

Sistem Olarak Tarih'in yazilig tarihi olan 1935 yilina degin,
kita Ulkeleri sarsinti Ustine sarsinti gecirmisti: 1. Dunya
Savagrni (1914-1918) ilkin Rusya’da Bolsevik Devrimi
izleyerek diger Avrupa Ulkelerindeki isci ve emekgi
kitlelerine esin kaynagdi olmustu; tepkisel kitle hareketleri de
belirmekte gecikmemisti: Once ltalya’”da Mussolini
buyruundaki fasist kitalarla 1922°de Roma Uzerine
yuriyerek iktidara el koymus, yirmi yil sUrecek bir dikta
rejimi baslatmist;; ardindan Almanya’da ondan drneklenen
ve ¢ok gegcmeden kitayl kana bulayacak olan Nazi hareketi
filizZienmis, sancili bir siddet déneminin sonunda 1933'de
Hitler'in acimasiz totalitarizmi baglamisti.

Tarih saati her zaman Avrupa’ninkinden farkli igleyen



Ispanya da o zaman diliminde kendi sarsintili yolunu gizdi:
ilk otoriter rejimi olan General Primo de Rivera diktasi
1920’de baslayip 1929'da sona erdikten sonra, 1931'de
Ulke beklenmedik bir dénemece girdi: Artk saibeli sayilan
krallk rejimi sayginligini ve toplum icindeki c¢ogunluk
destegini yitirmisti, derken belediye secimleriyle rejim
degisti, bir gecede mesruti krallktan Il. Ispanyol
Cumbhuriyeti’ne gegiliverdi.

Ulkenin énde gelen birgok aydini ile birlikte Ortega da o
evrimi ummus ve desteklemisti; basyapitinin yaymlandiginin
ertesi yil, rejimin degismesi gerektigini savunan Aydinlar
Manifestosu’'na imza vererek, monarsinin kisa slrede
dewvrilmesinde hatiri sayilir bir katkisi olmustu. Ne var ki yeni
rejim onun yiksek burjuva kékenli himanist dudsunir
beklentilerine karsiik vermediginden, yeni olusturulan
Anayasa’nin radikal yoneligini paylagsmayarak, ¢ok
gecmeden segcilmis bulundugu Kurucu Meclis Uyeliginden
ayrimay tercih etmisti. Ortega’nin “Omurgasiz Ispanya”
olarak tanimladigi Ispanyol toplumu 1930’larin ilk yarisinda
yine onun deyisince, birbirinin sdylemini dinlemeyen,
anlamayan, alglamayan “su gecirmez bdlmeler’e ayrilip
kutuplastiginda, dusinir yazilarinda ve konferanslarinda
yillar boyunca Unlenerek giinimuze dilde yerlesik bir deyis
halinde ulasacak olan “Bu degil, boyle olmaz!” feryadini
koparmist. Ama bosuna: Ug yil siirecek, bir milyon éliye
mal olacak i¢ savasin patlak vermesine ancak bir vyil
kalmist. O karsilikli kiym biitin Ispanyollar gibi Madridli
Ortega y Gasset'in yasamini da belirleyecekti.



Sistem Olarak Tarih o alabildigine gergin tarihsel-
toplumsal ortamda, ama baglaminin ¢ok ilerisine gecgerek,
gunlik siyasetin, Ispanya, hatta Avrupa olaylarinin
otesindeki  bunalimi, insanoglunun varolus kosullari
cercevesindeki caresiz konumunu irdeleyen, cikis yolunu
akilla arastran bir yapittr ve kisaliina karsin, Ortega
dusincesinin evriminde bir kése tasi olusturur.

Ne ispanya’nin, ne de Avrupa'nin siyasal gelisimiyle
dogrudan baglantisi olan yapt, ilkin bir uluslararasi bilim
baglaminda ortaya ¢ikmig, Philosopyh and History (Felsefe
ve Tarih) basligiyla R. Klibansky ydnetiminde toparlanan
“Ernst Cassirer’e Saygl” kitabina Ortega’nin katkisi olarak
basimistir (Oxford University Press, 1935). Kendi Ulkesinde
ise ancak i¢ savastan sonra, dikta déneminde, Revista de
Occidente yaynlari arasinda sessiz sedasiz gin isigni
gorebilecektir (Madrid, 1941).

Yapitin temeli, distnirin 1934 yili sonlarinda Ispanya
Bilimleri  Gelistirme Kurulu'nun®!  bir kongresi igin
hazirladigl, ama sonunda elde olmayan nedenlerden 6tirt
oturum  gerceklestirilemediginden, sunma  firsatini
bulamayacagi bir konferans metninden olusur. Daha sonra
Buenos Aires’in La Nacién gazetesinde “Bilimin Durumu ve
Tarihsel AkIl” baslikl bir dizi halinde yayimlanan yaziar bu
kitapcigin ilk bélumlerine karsiik verir. Ug yl sonra,
1937’de, yine ayni baglamda, “Doga, Ruh ve Tarih” baglikli
baska yazlar yaymlanmisti. Sonug olarak denebilir ki
Sistem Olarak Tarih, Ortega’nin kendisine bagl olmayan



dissal nedenlerden 6tUri zaman zaman kesintiye ugrayan
disunsel evriminin en kapsamli felsefi projesinin
anahatlarini  icermektedir; dUsinir hep ertelemek
durumunda kaldid1 o projeye bir¢cok kez deginmis, hatta ona
Aurora de la razon histérica (Tarihsel Aklin Safagdi) ya da
Sobre la razén viviente (Yagayan Akil Ustiine Diginceler)
bashgini yakistirmistr.

Gorlldiga gibi, Ortega y Gasset'in kitaplarinin gogu
cesitli baglamlarda, farkli yayin organlarinda basiimig, ama
ayni  temel fikirfleri gelistiren  degisik  yazilarinin
toparlanmasiyla olusturulmustur. Burada da yapitin sonuna
yine ayni ¢ercevedeki “DUslncenin Theourgiasi ve
Demiurgos’u” baslikl bir yazisini ekledik. Paulino Garagorri,
Sistem Olarak Tarih'in 1981 basiminin 6nsdziinde daginiklik
gibi gorunebilecek bu duruma deginirken Ortega’nin su
sdzlerini animsatiyor:

“Ben kendim ile ortam kosullarimin toplamiym. Benim ilk
kitabimda yer alan ve felsefi diglncemi birkag sozcikte
6zetleyen bu ifade yalnizca yaptimin sundugu ve 6nerdigi
6gretiyi anlatmakla kalmaz, yaptimin tamami o &gretinin
uygulandigi érnektir. Yapitm, 6z0 ve varligi itibariyle ortam
kosullarina baglidir. Bununla demek istiyorum ki, maksatli
olarak dyledir, ¢gunki maksatsiz, hatta her tirli karsit amaca
karsin, insanoglunun diinya Uzerinde ortam kosullarina bagh
olmayan hicbir sey yapmamis oldugu kesindir.”

Dolayisiyla diye wurguluyor P. Garagorri, farkli ortam
kosullarinin Griind olmasi metnin igerigini zayiflatmak séyle



dursun, dasundrin bilingle Ustlendigi o belirleyici kosul
niteligiyle Ortega’nin felsefenin alanindan diglamayi
amacladigi hayali akilciik soyutlamalarindan kurtulmak
Uzere y6neldigi tek yol olarak ortaya g|kar.14]

Metin, ayri ayri basliklar konmug olmamakla birlikte, her
biri asaddaki konulari igceren dokuz bdélimden
oIU§maktad|r151:

| Radikal gercek olan yasam, inaniglar Ustine
temellenmistir

I Akla imanin son bulmasi

Il Fikirler ve inanislar

IV Fizikcilige ve dogaciliga elestiri

V Insan ve doga

VI Eleacllk, dogdalcilik ve Avrupa insaninin zihinsellesmesi
VIl Dram olarak insan

VIl insanin dogas! yoktur

X Akil ve tarihsel akil

Ortega icin sistem kavrami, bitUnlestirme, temellendirme,
kapsadigi tim 6geleri birbiriyle ilintili olan bir ilkesel agdrr.
Gergek, sistemdir; yasam ise radikal gergektir, dolayisiyla
yasam sistemdir ve tarih icinde olusmustur. Tarih, insani
olusturmus bulunan sirectir, insanoglu tarih baglaminda



varligini buimus, kendini gerceklestirmistir: Dolayisiyla insan
varliginin 6z tarihselliktir. Yagamoykusi olarak tarih. Ama
yalnizca bireylerin dedgil, topluluklarin, bireysel yasantilarin
icinde akip gittigi toplumlari meydana getiren olaylarin
tarihidir.

O amagla Ortega Avrupa disiincesinin gectigi asamalari
yorumlar:

“Ortacag boyunca Avrupa insani vahiyle yasamigti. Vahiy
olmasaydi, vyalnzca kendi c¢iplak gucleriyle, icinde
bulundugu dinya denen o esrarli gevreyle, varolusun
getirdigi felaketlerle ve karabasanlarla bas edemezdi. Ama
inaniyordu ki, her seye kadir, her seyi bilen bir varlk,
yasantisi icin esas olan her seyi Oylece onun O6nine
sermekteydi. Bu imanin inig cikiglarini izleyebilir, bir
kusaktan 6tekine giderek neredeyse ¢okuntlye ugrayisina
tank olabiliriz. HUzOnlu bir éykudir o (...) XV. yilzyilin
ortalarina dogru, o canli inan¢ apack bicimde yorgun,
etkisiz inanca doniglr, hatta bireysel ruhtan timuyle
sokilip atilir. Cagin insani o dinyayla olan iligkilerini agiga
kavusturmaya artkk vahyin yeterli olmadigini hissetmeye
baslar (...) XV ve XVI. yiizyllar muazzam bir ruhsal sikinti ve
muthis bir tedirginlik doénemidir; buglnki deyisimizle
bunalim yuzyillardir. Batih insani o skinti ve tedirginlikten
yeni bir inan¢ kurtarr: Akla, bilimlere duyulan inang.
Diskunlesmis olan insan yeniden dogar. Yenicag, fiziksel-
matematiksel akil Uzerine temellenen yeni bir guveni
doguran tedirginliktir, o akil insanla dinya arasinda yeni bir
araci olacaktrr.”



Ne var ki o gliven, o ara¢ da Avrupa insaniigin degismez,
kalict kazanmlar olmayacaktr. Sistem Olarak Tarih o
noktadan, yani Bati disincesinde aklin bunalimindan yola
cikkar: XVII. yuzylda Descartes’in temsilcisi oldugu fiziksel-
matematiksel akll modeli XX. yizylda artk iflas etmistir,
¢lnku insani iskalamig, ancak goérinirdeki olgularla,
niceliklerle ugrasmig, ama insanoglunun sorunlarina ¢éziim
Uretememigtir:

“Eger insan etkinlikleri ve ugraslar buttininde bozgunla
sonuglanmamis bir tanesi varsa, o da bilimdir: Ama kendi
6z alanyla, dogaya sinrl kalmasi kosuluyla. Bilim hayal
glcinin varamadigi kadar uzaklara ulasmis bulunuyor (...)
insan, bilimin harikulade giiciini, doga karsisindaki byik
zaferini yadsimiyor; ama ayni zamanda, doganin insanin
yasantisinin yalnizca bir boyutu oldugunu ve onun karsisinda
ulagilan sanli zaferin, bizim insan varligmzin butind
karsisinda bozguna ugramayi engellemedigini fark ediyor.
Yasamak, her an icin kaginlmaz bir bilangodur; fiziksel akil
da o hesabin sonugta korkun¢ bir ack vermesini
6nleyemiyor.”

Ortega, bodylece XIX. yizyl pozitivizminin akiciligina,
fizikgiligine, dogalcligina, ilerleme ve Utopya tlrinden
zihinsel fetiglere karsi ¢ikar; insani —birey olarak ve toplum
olarak— belirleyen deneyimler dizisini én plana cikarir:
Tarib’'tir o. Ortega icin akil fiziksel-matematiksel degil,
yasamsal akl’'dr, yasam denilen sdrecin biriktirip
katmanlastirdi§yi deneyimler, yani tarihsellik, bilingle ya da



bilingsizce, kisinin ve toplulugun davraniglarina yon veren
ilkedir.

Fildisi kulesinde bir filozof degil, ayni zamanda bir salon
adami olan, felsefeyi fildisi kulesinden c¢ikarip, kdltir ve
egitim araci olarak kullanmayr amag¢ edinen, coskulu,
nikteli konferanslariyla dinleyicilerini egittigi kadar da
biyuleyen Ortega, insanin hayattaki konumunu kitabin

doérdinci béliminde hos bir simgesel dykuyle agiklar:

“Eski c¢apkinlardan Lindoro bana igini dokti: ‘Din
Hermione ile tanistm. Enfes bir kadin. Musait davrandi,
umut verdi. Aklimdan ge¢miyor degil yani, kur yapsam,
gonlind ¢elmeye calissam mi diye. Ama benim 6z varligim
“Her-



mione’nin asi1g1 olmak”tan ibaret olabilir mi? Hayal etmek
olaylarin 6ninde gitmektir ya, Hermione ile asikdashgimi
birazcik kafamda canlandirmaya bagladim miydi, o varlik
bicimini siddetle kendimden uzaklastiriyorum. Hermione'ye
bir kusur buldugumdan degil, daha 6nce Cidalisa’nin asig,
Arsinoe’nin as1d1, Glukeia’nin 43131 olduguma gére, birinin
“asig1 olmak” nedir biliyorum, ne harika seydir biliyorum,
ama sinirlarini da biliyorum. Demek oluyor ki, yarin birinin
as1g1 olmamamin nedeni, daha énce olmus olmam. Eger
ask denen o deneyimi enine boyuna yagsamis olmasaydim,
ben simdi kalkar, Hermione’nin asig1 olurdum’.

Alin size yasam denen su garip gercegin yeni bir boyutu
daha. Onimize olabilecegimiz degisik olanaklar serili,
ama arkamizda olmus oldugumuz sey duruyor. Ve olmus
oldugumuz sey, olabilecegimizi olumsuz etkiliyor.”

Tarih, gercegi anlamamiza, acklamamiza olanak
saglayan etmendir: “Tarih, der Ortega, benim yagsamim olan
gercegin sistematik bilimidir.” Insan tarihsel bir varliktr.
insanin dogasi yoktur, ancak tarihi vardrr, o da “kaginimaz
ve essiz bir zncir olugturan insan deneyimlerinin
sistemidir.” Tarihi anlayabilmek igin tarihsel aklin, XVII.
yizylda “yeni bilim”in dogusundan beri yirirlikte bulunan
fiziksel-matematiksel aklin yerini almasi sarttir.

Bununla Ortega’nin ileri strdidu, ne tarihin “tekerrirden
ibaret”, ne de en bilylk rehber saylmasi gerektigidir:
Tarinin salt “ortam kosullarinn” sonucu olan insan



gerceginin 6ziini anlamanin tek yolu oldugunu belirtir. ister
yeterli olsun, ister yetersiz, elimizdeki tek olanaktir o. Kesin
ilkeleri reddeder Ortega, insanin varolugsal drami Ustiine
odaklanir:

“Tanr’'ya olan imanini kaybetmesi, insani kendi dogasiyla,
yani elinde kalan seyle bas basa birakr. Zihin o doganin
parcasidir ve insan ona glivenmek zorunda kalinca, fiziksel-
matematiksel akla imanla egitilir. Simdi akla olan inan¢ da
kaybedilince, insan ona kalan tek seye dayanarak ayakta
durmak zorunda: Dus kirkligi icindeki yasantisina (...) Kendi
kendisini sdyle sorguluyor insan: Elimde bana kalan bu tek
sey, yasamm, yani dis kirkld! iginde yasamak nedir
acaba? Nasll oldu da bundan bagka bir varigim kalmadi?
Yaniti, insanoglunun izlemis oldugu vyolun kesfidir,
tecribelerinin diyalektik dizisidir ki, tekrarliyorum, aslinda
baska turli de olmug olabilirdi, ama sonucta iste bdyle,
oldugu gibi olmustur ve onu iyi bilmek sarttir. Kendi kendine
yabancilasan insan, gercek olarak kendi kendisiyle yuz
yize kalr. Tarih olarak ve ilk kez olarak, kendisini
gecmisiyle ugrasmaya zorunlu goérir, merakindan 6turd ya
da kurallayici 6rnekler bulma amaciyla degil, elinde baska
seyi yoktur da ondan. Higbir is sahiden gerekmedigi
sirece ciddi olarak yapimaz. Bu nedenle, iginde
bulundugumuz su an, tarihin tarihsel akil olarak yeniden
dizenlenmesi ¢agidir.”

insanin varolus bigimi dramdir, cinkii dinyada kendi
secmis olmadigi bir yasantinin ortasina atimis bulur kendini



insan, Ustelik her an 6nindeki degdisik olanaklardan birini
segmek, yasiyor olabilmek icin bir seyler yapip yakistrmak
konumundadir. Ve o ugrasinda, kendi deneyimlerinden —ya
da ait oldugu toplumunkilerden— baska bilgilenme araci
yoktur elinde. Kendi bireysel ya da toplumsal gec¢cmisini
irdeleme zorunlulugu meraktan ya da sasmaz Kurallar
arayisindan ileri gelmez, dipediz garesizliktendir.

Ortega’nin tarihgiligi antropolojik diye nitelenebilecek
tarihsel goreceliktir: CUnkU birey agisindan gecerli olan
“degerler” mutlak veriler degildir, belli bir dénemin, belli
nedenlerden 6tlrt, belli toplumsal deneyimler sonucu
olusup yerlesmis degerleridir. Insanoglu da eski Yunan
felsefesinin Eleaci okulunun sekillendirdigi kendi kendine
yeterli, glvenli, eksiksiz insan dedgildir, ortam kosullarina
gbre degdisen kendi dramini yasamakla ugrasan bir
insandrr. DuUsUnirin  deyisiyle “dis kirkhigi icindeki
yasamini” gerceklestiren bireydir.

Ortacag’dan Yenicag’a, Yenicag'dan XX. yuzylin ilk
yarisina degin, Bati insaninin hangi zihinsel deneyimlerden
gectigini, nereden gelip nereye yéneldigini, simdi nerelere
yonelebilecegini kavramak, dogru secimleri yapabilmek
icin de, Avrupa tarihinin tim bireylerin yagamini etkilemekte
olan o bunalimh déneminde, 1935'te bir diinya savasindan
sonra Ispanya’da i¢ savag ganlari galmakta, ikinci bir diinya
savagl kta ufkunda belirmekteyken, insan kendi
deneyimlerinden bagka bir seyden medet umamaz:

“Avrupa insani ge¢cmiste ‘demokrat’ oldu, ‘liberal’ oldu,



‘mutlakiyetci’ oldu, ‘feodal’ oldu, ama artk degil. Bu acaba,
artk kesinlikle bunlarin higbiri degil mi demek oluyor?
Elbette ki hayir. Avrupa insani hala bu seylerin hepsi olmayi
surdurtyor, evet, ama ‘olmus olmak’ bigiminde. Eder o
deneyimleri yasamis olmasa, onlari geride birakmig
olmasa, olmus olmak denen o 6zel bigimiyle hala dyle
olmasa, buginki siyasal yasamin guclikleri karsisinda o
tutumlardan birini denemekten medet umabilirdi. Ama bir
sey ‘olmus olmak’ o seyi bir kez daha olmayi kendiliginden
6nleyen gugtar.”

Ortega’da yakin dénemin en dusundirict, en etkileyici,
en egitici bir temsilcisini buldugumuz, surekli kendini
asmaya, surekli sorgulamaya, aklin isiginda surekli yeni ve
daha gecerli ¢6zimler aramaya yonelen, himanizmasiyla,
Aydinlanma’siyla, laik dislincesiyle, toplumsal ve kurumsal
evrimiyle 6rnek aldigimiz bir Bati vardi ve gecen yizyilin
tamamina yakinini kapsayan bir batllasma hareketimiz
vardi bizim...

Anmsiyorsunuz, degil mi?
Neyyire Gl Isik

Madrid, Ortega Vakfi Kitapligi
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insan yasami dedigin garip bir gercektir, irdelerken ilk
olarak sunu belirtmekte yarar var: Temeldeki gergektir o,
demek oluyor ki tim diger gercekleri onun baglaminda ele
almak durumundayiz, ¢lnkl baska bitin gergekler, ister
sahici, ister hayali olsunlar, su ya da bu bi¢cimde onun
cercevesinde ortaya ¢clkkmak zorundadirlar.

insan yasaminin en basit, ama ayni zamanda en énemli
6zelligi, yasantisinda tutunabilmek icin insanin tek ¢aresinin
bir seyler yapar durumda olmasidrr. Yasam bize sunulmus
olan bir seydir, éyle ya, kendi kendimize biz sunamayiz onu,
kendimizi apansiz, nasil oldugunu bilemeden yasamin
icinde buluveririz. Ancak bize sunulmus olan yasam yapilip
bitmis durumda degildir, onu biz yapip yakistirmak
durumunda kaliriz, her birimiz kendi yagsamini. Yasam bir
seyler yapmaktr. Ve yasami olusturan o yapip
yakistrmalarin en vahim yani, yapimalarinin zorunlu
olmamasi, hatta bir bakima tersinin gerekmesidir; demek
istiyorum ki, her zaman bir seyler yapmak durumundayiz,
ama higbir zaman ille de belli bir seyi yapmaya zorunlu
degdiliz, su ya da bu etkinlik bize bir yldizin yériingesine ya
da bir tasin yercekimine zorlandidi gibi dayatimaz. Her
insan herhangi bir seye girismeden 6nce, yapacaginin ne
oldugunu kendi hesabina, ceremesini kendi ¢cekmek Uzere
kararlagtirmak durumundadrr. Gelgelelim, eger
cevresindeki seylerin ne oldudu hakkinda, diger insanlar ve
kendi kendisi hakkinda birtakm kanilar edinmis degilse



insanin o konuda karar vermesi olanaksizdr. Ancak o
kanilari g6z 6niine alarak bir etkinligi 6buriine yeg tutabilir,
sdzun kisasl, ancak o sekilde yasayabilir.

Bu nedenle insan her an bir kanda olmak zorundadrr,
yasaminin yapisi her seyden énce sahip oldugu kaniara
bagldir; insanigin en kesin degisimleri de kanilarin
degdisimidir, inanislarin gliglenmesi ya da zayflamasidr.
insan varligina —bir insanin, bir halkin, bir cagin varligina—
tani koymak istendiginde ise kaniarinin listesi c¢ikarilarak
baslanmaldr. Hayatmizn zeminini olusturur kaniar. O
ylizden insan sahip olduju kanilardadir denir. inanglari
insanin durumunu gergekten belirleyen seylerdir. Onlari
“liste” olarak adlandirdim, ¢lnki bir insanin, bir halkin, bir
¢agin sahip oldugu kanilar codullugu asla timayle mantiksal
bir dizen sergilemez, yani 6rnegin bir felsefenin
olusturdugu ya da olusturmayr amacladigi gibi bir fikirler
sistemi olusturmaz. Bir insan yasaminda topluca var olan, o
yasami ayakta tutan, yonelten ve ybneten inaniglar kimi
zaman tutarsiz, celigkili ya da en azndan birbiriyle
ilintisizdir. Ancak inanisi fikir diye tanmlamak hata olur.
Fikir, rolunt ve tutarlidini disinilimesiyle birlikte tiketmis
olur ve bir insan istedigi kadar dusUnebilir, hatta birgcok
seyleri istemese de dusundr. Zihnimizde bizim irademizin,
kararmizn diginda yigmnla fikir kendiliginden dogar ve
davranigimizi hi¢ mi hi¢ etkilemezler. Oysa inanis Oyle
distnmekle yetinilen fikir degildir, ayni zamanda inanilan
fikirdir. Ve inanmak “zihinsel” diizenegin bir islemi olmaktan
ote, yasayan varligin o niteliginin islevidir, onun kendi



davranisini, yapip ettigi seyleri ydneltme islevidir.

Bir kez bu uyariyl yaptm ya, artk daha 6nce kullandigim
ifadeyi geri alarak, séyle diyebilirim: Salt fikir olduklar
surece tutarsiz bir listeden ibaret kalan inaniglar, sahici
kanilara d6-nustiklerinde her zaman bir sistem olugtururlar
ya da mantksal veya tam anlamiyla zhinsel acidan
birbirleriyle ilintisiz olmakla birlikte, her zaman yasamsal bir
baglanti icindedirler, birbirlerine dayanan, birbirlerini
tamamlayan, kendi aralarinda birlesimler meydana getiren
inanislar olarak islev gorirler. S6zin kisasli, her zaman bir
organizmanin Uyeleri, bir yapinin parcalar olarak ortaya
c¢lkarlar. Bunun sonuglarindan biri de her zaman icin belli bir
mimariye uymalari ve bir hiyerarsi cercevesinde iglev
gbrmeleridir. Her insan yasaminda esas, temel, radikal
inanislarin yani sira, onlardan kaynaklanan, onlara tutunarak
yUkselen ikincil nitelikli inaniglar vardir. Bunu daha basitlikle
belitmenin yolu yok, ama basitligine karsin, en buyuk
6nemi tagiyorsa o benim sugum degil.

Cunki yasamimizin temeli olan kanilar eger bir yapidan
yoksun olsaydilar, her yasamda sayisiz inanig
bulundugundan, higbir dizene sigmayan bir kargasa
yaratirlardi, o ylizden de anlagimalari imkansiz olurdu. Yani
insan yasamini tanmanin olanagi bulunmazd..

Tersine, bir yapi ve bir hiyerarsi cercevesinde ortaya
cikmalari onlarin gizli dizeneklerini kesfetmemize ve bu
sayede hem kendi yasantimizi, hem baskalarininkini, hem
gUnimuzin yagsamini, hem bagka ¢aglarinkini kavramamiza



olanak verir.

Bu noktada séyle diyebilirizz Bir insan varligina —bir
kisinin, bir halkin, bir cagin yasamina— tani koymaya onun
kanilar sistemini ortaya cikarmakla baslanmali ve bu
amagla her seyden &nce, temel, kesin nitelikli, tim &teki
kanlar tasiyan ve onlara hayat veren inanisin hangisi
oldugu belirlenmelidir.

Simdi  bakiniz. inaniglarin belli bir andaki durumunu
belirlemek icin, o ani bagka bir anla ya da anlarla
kiyaslamaktan baska yéntem yoktur. Kiyaslama terimlerinin
sayisi ne denli fazla olursa, varilan sonu¢ o denli kesin
olacaktir — bu da basit bir uyari, Ust dizeydeki sonuglari ise
bu yazi sona erdiginde, aninda ortaya ¢ikacak.






Avrupa insaninin bugiin sahip oldugu kanilarin durumunu
topu topu otuz yil 6nce yurirlikte bulunanla karsilastiracak
olursak, derin bir degisiklige ugramis oldugunu fark ederiz:
Oyle, ¢uinkii temeldeki inanis degismis bulunuyor.

1900’lere dogru olgunlasan kusak, XVI. ylzyl sonlarinda
baglayan pek genis bir ¢evrimin son kusagi oldu, 6zelligi
insanlarin akla iman etmis olarak yasamalariydi. O inang
nedir acaba?

Yeni c¢agin klasik programi olan Metot Uzerine
KonU§ma’y|[§l acip bakarsak, su timcelerle doruguna
erigtiini  goruriz: “Geometricilerin en c¢etin ispatlara
varmak icin genellikle yararlandiklan, hepsi de basit ve
kolay olan uzun mantk zincirleri insanin bilgi alanina
girebilecek bitlin seylerin iste bdyle ayni bicimde birbirini
izledigini hayal etmeme firsat vermisti, o zaman yalnizca
onlardan gercek olmayan birini gercek sayma hatasina
dismeksizin ve birini 6burinden ¢ikarsama dizenini
koruma kosuluyla, higbirinin eninde sonunda
ulasamayacagimiz kadar uzak ve kesfedemeyecegimiz
kadar gizli olmayacagini disindim.” (Oeuvres, Adam et
Tannery basimi, cilt VI, s.19).

Bu sézler rasyonalizmin safagini haber veren horoz
6tistdur, cagin, Modern Cag diye adlandirdigimiz tim bir
cagin tansokiminin heyecan. O Modern Cag ki,
ginimuizde bircoklari can cekismesine, kugunun OIlUm



6tUsine tanik oldugumuzu dusindyorlar.

En azindan, Descartes’in ruh haliyle bizimki arasinda pek
6nemli bir fark oldugu yadsinamaz. Descartes’in o
muhtesem sdzlerinde nasil bir seving, evrene nasll bir gigle
meydan okuyus, nasil keyifli bir sabah lafazanligi var!
Duydunuz iste: Nezaketsizlik etmis olmamak icin bir yana
braktigi tannsal sirlar disinda, adamin gdézinde
¢ozilmeyecek sorun yok. Bu adam bize evrende higbir
sirin,  8yle insanoglunu kargisinda korku iginde, aciz
brrakan, bas edilmez gizlerin bulunmadigini temin ediyor.
insanog@lunu dért bir yanindan gevreleyen, yasami icinde var
olmak demek olan dinya, insan zhninin 6éninde son
gizemini ele verene degin saydamlasacaktr. Nihayet her
seyin gercegine erecektir insanoglu. Yeter ki sorunlarin
karmagkligi  karsisinda  Urkmesin, tutkularin  zihnini
bulandirmasina izin vermesin: Eger zhinsel aygitini
sUk(netle, kendine hakim olarak kullanrrsa, hele onu
dizenine goére kullanirsa, disiinme yetisinin ratio, yani akil
oldugunu fark edecektir ve akla sahip olan insan her seyi
acikliga kavusturacak, handiyse tisiml bir glice sahiptir,
¢bziimleme yaparak, en karanlk nesnenin bagrina nifuz
edip ortaya c¢ikararak saydam kristale dénusturebilir onu.
Gergeklerin dinyasi ile duUstnce dunyasi —buna gbére—
birbirlerine karsilik veren iki kozmostur, her biri yekpare ve
kesintisizdir, icinde higbir sey apansiz, digerlerinden kopuk,
ulasimaz dedgildir, herhangi bir noktasindan, kesinti ve
sicrama yapmaksizin bitin 6teki noktalara gegebiliriz ve
b{tinin goérintisini seyredebiliriz. Clinkl insanoglu akliyla



evrenin ugurumsu derinliklerine korkusuzca dalabilir, en
uzak sorunun ve en erigilmez gizemin gerceginin 6zinl
bulup ¢ikaracagindan emindir, tipki Coromandel dalgicinin
okyanus sularinin derinliklerine dalip, ¢ok gecmeden
diglerinin arasinda paha bicilmez bir inciyle ylzeye ciktigi
gibi.

Descartes’in felsefe yaptigi XVI. ylizyilin son yillariyla XVII.
yizyihin ilk yillarinda Batili insan evrenin mantiksal bir yapisi
bulunduguna inaniyordu, yani onun g&ziinde gercegin
dizeni insan zihninin dizeniyle 6rtisiyordu, insan zihninin
en saf bicimiyle demek istiyorum: Matematiksel akilla yani.
Dolayisiyla, matematiksel akil insana ¢evresindeki nesneler
Ustline ilke olarak sinrrsiz bir giic saglayan harikulade bir
anahtardi. Bu saptayim pek buyik bir talih oldu. Oyle oldu,
¢lnkli gelin bir an o ddénemde Avrupallarin o kaniy
edinmemis olduklarini disunun. XVI. yizylda Avrupa
insanlan Tanr'ya, vahye olan imanlarini kaybetmis
bulunuyorlardi, ya hepten yitirmislerdi onu ya da
yureklerinde canli bir inan¢ olmaktan ¢ikmisti. Dinbilimciler
pek keskin bir gérusle, canli inangla durgun inang arasinda
gUnimuzin birgok olgusunu bize agiklayabilecek bir ayrm
yaparlar. Olayl genellestirirsek, ayrimi ben soyle dile
getirebilirim: Bir konudaki inancimiz yagsamamiz igin yeterli
oldugunda canli bir inancimiz var demektir, bir inanci terk
etmemis olsak da hald igimizdeyken yagsammizda etkin
varligini géstermez olmussa, o inang 6lu bir inangtir, durgun
bir inanctr. Onu bir malul gibi sirtlamig, surtklemekteyiz
demektir, gergi hala bir pargamizdir bizim, ama ruhumuzun



tavan arasina atimigtrr, etkisizdir. Varligimizi iman ettigimiz
bir seye dayandirmiyoruzdur, bizi yagsamaya 6zendirecek,
yonimizt  bulduracak seyler o inancin pinarindan
kendiliginden figkirmiyordur. Kaniti da ona inandigimizi sik
sk unutuyor olmamizdi, oysa canli inang, inandigimiz
kendiligin surekli ve kuwvvetle etkin varligidr. (Mistiklerin
“Tanr'nin  varligr® dedigi timiyle dogal olgu buradan
kaynaklanrr. Canli agk da durgun sirtklenen asktan farklidrr,
¢cUnku sevilen kisi hi¢ arasiz, hi¢ unutulmaksizin varliini
duyurur ylUregimizde. Dikkatimizi toplayp gidip onu
aramamiz gerekmez, tersine, onu ruhumuzun goézlerinin
6nunden kaybetmek zor istir. Bu demek degildir ki, onu her
zaman dusinmekteyiz, aslinda sk sk bile disinmeyiz,
surekli olarak “varligini hesaba katariz’.) Bu farkin bir
ornegini ¢ok yakinda Avrupa insaninin ginimuzdeki
durumunda bulaca§1|z.IZI

Ortacag boyunca Avrupa insani vahiyle yagsamist. Vahiy
olmasaydi, yalnizca kendi ¢iplak glglerini kullanarak iginde
bulundugu dinya denen o esrarli gevreyle, varolusun
getirdigi felaketlerle ve karabasanlarla bas edemezdi. Ama
o inaniyordu ki, her seye kadir, her seyi bilen bir varlk,
yasantisi icin esas olan her seyi Oylece onun O6nine
sermekteydi. Bu imanin inig cikiglarini izleyebilir, bir
kusaktan 6tekine giderek neredeyse ¢okuntlye ugrayisina
tank olabiliriz. HizUnIG bir 6ykididr o. Canli inang giderek
besinsiz kalr, rengi solar, felce ugrar, sonunda hangi
nedenlerle olursa olsun —simdi burada bu konuyu irdeleme
olanagim yok— XV. ylzylin ortalarina dogru, o canl inang



apacik bicimde yorgun, etkisiz inanca donusir, hatta
bireysel ruhtan timulyle sokulip atlr. O c¢adin insani
dinyayla olan iligkilerini agiga kavusturmaya artk vahyin
yeterli olmadidini hissetmeye baglar; insan bir kez daha
kendini evrenin hoyrat cengelinde yitmis gibi duyar, ydonina
bulduracak her tirli aracidan yoksundur. Bu nedenle XV ve
XVI. yuzyllar muazzam bir ruhsal skintt ve mdithis bir
tedirginlik dénemidir; buglnki deyisimizie bunalm
yUzyillardir. Batih insani o skinti ve tedirginlikten yeni bir
inang kurtarir:  Akla, yeni bilimlere duyulan inang.
Digskunlesmis olan insan yeniden dogar. Yeni ¢ag fiziksel-
matematiksel akil Uzerine temellenen yeni bir guveni
doguran tedirginliktir; o akil, insanla diinya arasinda yeni bir
araci olacaktir.






inanglarmiz hayatimizin mimarisinin en derinlerdeki temel
katmanini olustururlar. Onlarla yasariz ve iste o yizden
durup Ustlerinde distnmeyiz. Bize az ¢ok sorun ¢ikaran
seyleri dUsUnlriz. Bu nedenle falan ya da filan fikirlere
sahibiz deriz; ama inanglarimiz bize ait olmaktan ¢ok bizim
kendimizdirler.

Her insanin yasamini bir banka olarak simgelestirmek
mUmkindir. Banka g6z &ninde olmayan, bir binanin
bodrumunun derinliklerinde gizli madeni kasalarin igine
yerlestirilmis bir altin rezervinin garantisine dayanarak
yasar. En basit bir ihtiyat 6nlemi olarak, o glvencenin ne
durumda oldudunun gbézden gecirilmesi gerekir —
glvencenin, yani garantinin dayanadini olusturan o
inanclarin.

GuUnumlzde bunu Avrupa insaninin geleneksel olarak —
neredeyse ki yuzyli bulan bir gelenek— yasamini
dayandirdigi akla olan inanca uygulamak gerek. Bundan
yirmi yl éncesine degin o inancin durumunda genel
goérinimu itibariyle bir degisiklik olmamigti, ancak son yirmi
yllda ¢ok vahim bir degisiklige ugradi. Fazlasiyla bilinen ve
bir kez daha agiklanmasi maneviyat bozacak sayisiz olay
bunu gostermekte.

Akla olan geleneksel inangtan ve ginimuizde ugradigi
degisiklikten s6z ettiimde su ya da bu bireyin basina
gelen bir seyi kastetmedigimi vurgulamama gerek yok.



Bireylerin bireysel olarak, yani her birinin kendi basina ve
kendi hesabina inandiklar seyler bir yana, her zaman igin
inanglarin bir de toplu haldeki durumu vardrr. O toplumsal
inang falan ya da filan bireyin duydugu inancla 6rtusebilir
de, Ortismeyebilir de. Bu baglamda belirleyici olan nokta,
her birimizin, inanci ne yénde o-Isursa olsun, kendimizi olup
bitmis, topluluk¢a yerlestiriimis, yani toplumsal agidan
yUrarltgud olan bir inan¢ durumu karsisinda buldugumuzdur.

Simdi  degdindigim, bilime iman baslangicta yalnizca
bireysel bir géris degildi, tam tersine, toplulugun goéristydu
ve bir sey topluluga ait, toplumsal nitelikli bir goris
oldugunda bireylerden bagimsiz bir gergekliktir, bir doda
manzarasindaki taslar misali onlarin disinda var olur,
bireyler ister istemez onu hesaba katmak zorundadirlar.
Bizim kisisel gérisimiz toplumsal gérise karstt olabilir,
ama bu onun gergekliginden milim eksiltmez. Topluluk
gorisinun 6zellidi, onu olusturan niteligi, varolugunun belli
bir birey tarafindan kabul goérip g&rmemesine bagl
olmayisidir. Her bireysel yasamin agisindan bakildiginda
kamusal inan¢ sanki fiziksel bir nesneymis gibi gorundr.
Toplu inancin elle tutulabilir gergegdi diyelim, onu sizin ya da
benim kabullenmemiz degildir, tam tersine, bizim rizamiz
olsun olmasin, kendi gercgegini bize dayatan, bizi onu
hesaba katmaya zorlayan odur. Toplu inancin bu niteligine
ben yurlrlik adini veriyorum. Bir yasanin etkileri benim
Ustlenmeme bagl degilse, benim kabulimden bagmsiz
olarak kendini gdsteriyor ve iglev gorlyorsa, o yasanin
yurirliikte bulundugu séylenir. Iste ayni sekilde, toplu inang



var olmak ve baskisini benim Uzerimde duyurmak, hatta
beni ezmek icin, benim birey olarak onu benimsememi
gerektirmez. Simdi, birbirimizi iyice anlamis olmak igin,
toplu bir inancin igerigini “toplumsal dogma” olarak
adlandirnrsak, akil yiritmeyi sirdirmeye haziriz demektir.

Eger bu kavramsal aracglarla donanmis olarak,
Avrupalilarin 1910’larda iginde bulunduklari durumu simdi
icinde bulunduklariyla kiyaslayacak olursak,
karsilasacagmiz fark, bu zaman diliminde olup bitmig
degisiklik icimizde saglikli bir korku uyandirmalidir. Topu
topu yirmi yillik bir stire —yani zaten basl basina pek kisa
olan bir insan 6émrinin de ancak bir par¢cas— durumlari
Oylesine altist etmis ki, o0 zamanlar Avrupa’nin herhangi bir
késesinde bilime ve bilimin haklarina olan inan¢ en ylce
insanlk degeri sayilliyorken, o deger kendiliginden islev
goriyorken, toplumun bedeni onun buyruguna etkinlikle,
enerjiyle aninda tepki veriyorken, giinimizde &yle uluslar
ortaya c¢lkmis ki, o deger artk ancak gulimsemeyle
karsilanmakta; hem de 6yle uluslar ki, daha birkag i
oncesinde bilimin blylk hocalari sayiliyorlardi, oysa su
konugsmakta oldujum anda saniyorum ki, bilime olan
inanca basvuruldugunda toplumsal bedeninde bir titresim
hissedecek hig¢bir ulus kalmamig artik.
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Bilim tehlikede. Bunu séylemekle abarttigimi sanmiyorum
—¢UnkU Avrupalilarin bilime inanmaktan topluca ve timuyle
vazgectiklerini séylemiyorum—, ancak ginimiizde o inang
canli bir inang olmaktan ¢ikip, hareketsiz bir inanca dénustu
demek istiyorum. Bu da bilimin tehlikeye girmesi icin
yeterli: Bilim adami, simdiye deg@in hep yaptigi gibi, kendi
isine gémilmus, toplumsal cevresinin hep dyle kendisini
destekledigini, ona arka c¢ktgini ve taptigini sanarak
yasayamaz artk. Béyle bir durumun ortaya gikmasina yol
acgan nedir acaba? Giunimizde bilim pek uzak yidizlarda
ve yildiz kimelerinde olup bitenler Ustine bircok seyi
inanimaz bir kesinlikle bilebiliyor. Bundan &6tirt hakh bir
gurur duyuyor bilim ve bu nedenle —dogrusu bunda pek
hakli olmasa da— akademik toplantlarda tavus kusu gibi
kurum kurum kurumlaniyor. Ama ne var ki, yine ayni bilime
toplum eskiden canla basla inaniyorken, simdi onu
handiyse kligimsemeye bagladl. Ve saninm, Sirus
yldizinda bilimin bildirdigi falan olgu gergekten olmadi diye
degil, o olgunun yeryiizinde hi¢bir anlami olmadigindan.
Bilim yalnizca “Sirus Ustline bilim” olamaz, insan Ustiine de
bilim olmak iddiasinda. Oyle olmasina dyle de, bilim, akil,
bugln insan icin en can alici, en ivedi olan sorun Ustiine ne
soyleyebilmektedir? Aman efendim, hicbir sey. Bilimin o
konuda hicbir acik secik bilgisi yok. Peki bunun nasil akla
sigmaz bir sey oldugunu fark etmiyor musunuz? Utang verici
degil mi bu? ise bakin ki, insanligin gegcirdigi biyik



degisimler konusunda  bilim dedigimiz  etkinligin
soyleyebilecegi higbir kesin sey yok. Bu dylesine dnemli bir
durum ki, nedenini kendiliginden onimize seriveriyor.
Gunku bilimin, modern insanin toplumsal inancini bagladigi
aklin, kesin konusuldugunda yalnizca fizik-matematik bilimi,
bir de ona yaslanan, daha zayif olmakla birlikte onun
basarilarindan yararlanan biyoloji bilimi oldugunu fark
etmemizi sagliyor. Kisacasi, ikisini bir araya getirirsek,
dogalci bilim ya da dogalci akil.

Fizik biliminin ya da aklin ginimizdeki konumu hayli
celigkili gorinuyor. Egder insan etkinlikleri ve ugraslari
bitininde bozgunla sonuglanmamis bir tanesi varsa o da
bilimdir: Ama kendi 6z alaniyla, dodayla sinirl kalmasi
kosuluyla. O diizende, o sinirl alan gergevesinde bozguna
ugramak soyle dursun, tim umutlarin Stesine gecmis
durumda ve tarihte ilk kez olarak, gerceklesmenin,
basarinin gict salt hayal guclinin varamadigi kadar
uzaklara ulagsmis bulunuyor. Bilim, sorumsuz hayal glicinin
digsleyemedigi seyleri gerceklestirmis durumda. Bu
Oylesine tartigimaz bir olay ki, nasil olup da insanoglunun
bugiin bilimin éniinde bir tismli varlk kargisindaymiscasina
diz ¢dkUp kalmadigi anlagilamiyor. Ama gel gor ki 6yle degil
iste, hatta tam tersine, ona sirt gcevirmeye bile baslad!.
Bilimin harikulade guciini, doga karsisindaki blyik zaferini
yadsimiyor, bilmezlikten gelmiyor, ama ayni zamanda
doganin insan yasantisinin yanizca bir boyutu oldugunu ve
onun kargisinda ulagilan sanl zaferin bizim insan varligimizin
bitind karsisinda bozguna ugramayi engellemedigini fark



ediyor. Yasamak her an igin kaginimaz bir bilangodur;
fiziksel akil da sinirl gérkemiyle hesabin sonugta korkung
bir acik vermesini énleyemiyor.

Boylelikle insan fiziksel akil karsisinda, su LeibniZ'in
anlattigi Isveg Kraligesi Cristina’nin ruh durumunda kaliyor;
kralice tahttan feragat ettikten sonra Ustiinde bir tagla su
yazi bulunan bir para bastirmisti: Ne gerekli bana, ne yeterli.

Sonugta c¢eliski basit mi basit bir uyariya ulastiriyor insani.
Fizikte bozguna ugramamis olan sey fiziktir. Bozguna
ugramis olan sey ise yol actigi s6z cambazligi, laf kalabaligi,
gelisiglzel akildigi eklentilerdir, yillar énce ben buna
“laboratuvar terérizmi” demistim. iste bu yizden, yaz
yazmaya basladiimdan beri bilimsel Utopyacilik adini
verdigim seyle savastm. Ornedin 1921’lerde yazdigim
Cagimizin Sorunu kitabinin “Einstein Kuraminin Tarihsel
Anlamr” baglikh b8lumund agalim. Séyle yazili: “Tek zevki her
seyin dogru goéruntisine ulasmak olan bilimin hayallerle
beslenmesini anlamak olanaksiz” Ufak bir olayin
disincemi  blylk  dlgide  etkilemis  bulundugunu
animsiyorum. Uzun yillar énce fizyolog Loeb’in yonelim
konusundaki  bir konferansini  okuyordum. Y&nelim,
organizmanin ilkel hareketlerini dizenleyen yasayi
betimlemekte ve agiklamakta basvurulan bir kavramdir. Bu
kavram birtakim dizeltmeler ve eklentilerle, o olgularin
bazlarini anlamaya yariyor. Gelgelelim konferansinin
sonunda Loeb sunu ekliyordu: “Bir gin gelecek, bugin
insanoglunun ahlaksal edimleri dedigimiz seyler basit
vonelim olarak aciklanacaktrr” Bu curetkarlik beni pek



tedirgin etmisti, ¢lnkdi modern bilimin o kadar géze
batmasalar da ayni yanlisa suriklenen baska bir¢ok yargisi
Ustine g6zimi act. Demek —diye dusiniyorum— ancak
o6rnegdin organizmalarin sigramalari gibi pek basit olgularin
sirrina ermeye yarayan yonelim gibi bir kavram, belirsiz bir
gelecekte insanoglunun ahlaksal davraniglari gibi son
derece gizemli ve karmasik bir seyi aciklamaya yetecek.
Ne anlami var bunun? Bilim bugin kendi sorunlarini
¢bzmeli, bizi clkmaz ayin son ¢arsambasina géndermemeli.
Madem buginkl ydntemleri evrenin sirlarina ermesine
yetismiyor, en iyisi onlarin yerine yeni ydntemler bulmasi.
Gelgelelim alistigimiz bilim, yontemlerine uymadidi i¢in hig
el atmadigi sorunlarla dolu. Sanki sorunlarin yéntemlere
uymasi gerekirmis de isin dogrusu bunun tersi degilmis
gibi! Bilim ttopyacilklarla, ¢ckmaz ayin son garsambalariyla
dolu.

Onceden saptanmis ydntemlere tapinan bu bagnaz
bilimsel inangtan siyrilp da Einstein'in  dusiincesine
yaklastigimizda yUzimuUze bir serin sabah meltemi esiyor.
Einstein'in tutumu geleneksel tutumdan timiyle ayr. Geng
bir atlet sicrayisiyla dosdogru sorunlarin Gstlne gidiyor ve el
altinda ilk buldugu aragla onlar kiskivrak yakaliyor. Bilimde
kusur ve sinirmis gibi gorinen seyi erdeme ve etkili bir
taktige ceviriyor.

Benim tim felsefi dusiincem iste bu ¢lkmaz ayn son
carsambasi fikrinden gelisti. Yasami temel gergek, bilgiyi
bagimsiz bir Gtopya dedil, yasamimizin i¢ islevi sayma



fikrimin tohumu oradadir. Nasil o yilarda Einstein fizikte
surekli hareketi olanaksiz kilacak kavramlar yapilandirmak
gerektigini  séyliyorduysa (slrekli hareket 6lcllemez,
Olclilemeyen bir gergek karsisinda da fizik bilimi
olanaksizlasrr), ben de ilk bicimsel ilkesi uyarinca, ¢glkkmaz
ayin son ¢arsambasini defterden silmekle ise baslayacak
olan bir felsefe yapilandirmaliyiz diye disintyordum. CUnki
bu ¢ckmaz ayin son ¢arsambasi var ya, iste yagsam tam
onun karsitidir. Yasam telastir, insan neye bel baglayacagini
tezelden bilmek zorundadir ve o telasi gergeklik yéntemine
donustirmesi gerekir. Gergegi belirsiz bir yarina erteleyen
ilericilik insani uyusturan afyon oldu. Gergek bugiin gercek
olan seydir, belirsiz bir yarinda kesfedilecek olan degil. Bay
Loeb ve onunla birlikte tim kusagi, gelecekte bir ahlak
fizigine ulasilacagina givenerek o igcinde yasadigi giinde
ahlak konusunda bir gercede ulasmaktan vazgeciyordu.
Gelecege bel baglayip, kendi yasantisini temelsiz, kéksiiz,
derinlikten yoksun birakan, tuhaf bir var olma bigimiydi bu.
Bu tutum Oylesine koékten kusurlu ki, daha Descartes’in
“igreti ahlak’inda bile goérilir. Iste bu yiizden insan,
uygarligimizin yizeysel yapisinin ugradigi ilk sarsintida tam
anlamiyla gergeklere sahip olmadigi, bilimde, ekonomide,
ahlakta, politikada, higbir 6nemli seyde ack ve saglam
konumu bulunmadidi kanisina vardi.

Tek inandid1 sey fiziksel akil’'di, o da insani sorunlarin
gercedi ivedilik kazandiginda ne diyecegini bilemedi.
Boylece Bati halklari ayaklarinn kaydigi, dayanak
noktalarinn  kalmadigi izlenimine kapildilar, dehsete



dustdler, artk sanki bosluga gémulUyorlarmig, batiyorlarmis
gibi hissediyorlar kendilerini.

Oysa birazcik sakin davransak yeter: Ayagimiz yeniden
yere basmanin, altinda insani ayakta tutabilecek gigcte bir
6de olan toprak ananin saglamligini fark etmenin hos
duygusunu tadacaktr. Oteden beri oldugu gibi korkup aklini
sasirmak yerine, ugurum izlenimini yaratan seyi bir dayanak
noktasina donustirmek gerekli ve yeterlidir. Fiziksel akil
bize insan Ustine acgk secik higbir sey sdyleyemiyormus.
Pekald! Cok basit, bu demek oluyor ki insana iliskin
konulari fiziksel ve dogalci bigcimde isleme radikalizminden
vazgecmeliyiz. Oyle yapmak yerine, insana iliskin olan
seyleri gérdugimuiz gibi, kendiliginden yolumuza giktiklari
bicimleriyle alalm. Ya da bir bagka deyisle: Fiziksel aklin
bozguna ugramasi yasamsal ve tarihsel aklin yolunu agiyor
bize.
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Doga bagka birgcok daha ufak seyden olugan bir seydir,
biyuk bir seydir. Simdi bakiniz: Seyler arasindaki ayrilklar
ne nitelikte olursa olsun, hepsinin ortak bir temel 6zelligi
bulunur, o da dodrudan dogruya seylerin var olmalari, yani
bir varlklarinn bulunmasidir. Bu da demek oluyor ki,
yalnizca var olmakla, bir varliga sahip bulunmakla, orada
6ylece durmakla kalmazlar, ayni zamanda bir yapllari,
onlara verilmig, sabit bir somutluklari da vardr. Bir tag var
oldugunda tasin varlidi da mevcutiur, orada Oylece
durmaktadrr. Gelecekteki tim degisimleri ve vyer
degistirmeleri o temel somutlugun dizenli birlesimleri
olacaktr. Tas asla ve asla yepyeni, farkli bir sey
olmayacaktrr. O bir defada sonsuza degin verilmis olan sey,
sabit somutluktur, bir seyin varligindan s6z ettigimizde
kastettigimiz seydir. Ayni seyi anlatmak icin kullandigimiz
bagka bir ad doda s6zcugudir. Doga biliminin ¢gabasi da
belirsiz goérinimlerin gerisinde o dogayr ya da o
degismeyen dokuyu kesfetmektir.

Dogalci akil insani irdelediginde, kendi kendisiyle tutarl
olarak, insanin dogasini agida c¢ikkarmaya calisir. Bakar ki
insanin bir bedeni vardir —beden bir seydir—, hemen ona
fizidi uygulamaya koyulur, o beden ayni zamanda bir
organizma oldugundan onu biyolojiye havale eder. Ayrica
insanda da hayvanda oldugu gibi bedensel olmayan ya da
bedenle ilintisi belirsiz olan bir dizenegin isledigini fark
eder, o da ruhsal diizenektir. Ruhsal diizenek de bir seydir,



onu irdelemeyi ise dogal bir bilim olan psikolojiye devreder.
Gelgelelim ¢ yUz yidir bu béyle gelmis bdyle gidiyor ve
insanin bedeniyle ruhunu konu alan tim dogalci ¢caligmalar,
en dar anlamiyla insani olarak algiladigimiz sey Ustline bize
hicbir sey aciklamamakta; her birimizin kendi yasamimiz
olarak adlandirdigimiz ve kesismeleri toplumlari olusturan, o
toplumlar sdreklilik kazandiklarinda insanin yazgisini
bitinleyen seyi kastediyorum. Dogal bilimin seylerin
taninmasi olarak sundugu mucize, yine ayni bilimin insana
6zgl konulardaki bozgunuyla cepheden ¢atismaktadir.
insani  konular fiziksel-matematiksel akidan sepete
dokulmis su gibi kacar gider.

Ve akla olan inancin yakinlacak bir ¢okintiye girmis
olmasinin nedeni iste burada. Iinsanoglu daha fazla
bekleyemez. Bilimin insan sorunlarini ona aydinlatmasina
ihtiyaci var. Aslinda yildizlardan ve sinirsel tepkilerden ve de
atomlardan biraz usanmig durumda. ik akilci kusaklar fizik
bilimleriyle insan yazgisini agiklayabileceklerini sanmiglardi.
Hatta Descartes



bir insan Ustiine inceleme kaleme almisti. Ancak bugiin
biliyoruz ki, dogal bilimlerin ilke olarak tikenmez sayilan
tim harikalariinsan yasami denilen tuhaf gergegin
karsisinda her zaman kalakalacaklardir. Neden? Tum
nesneler fiziksel akla sirlarinin biylk bdlimuni sunduklari
halde, nasll oluyor da yalnizca o dylesine inatla direnmekte?
Derin ve kokten bir nedeni olmali; belki de dipediz sudur:
insan bir nesne degildir, insan dogasindan séz etmek
hatadir, insanin dogasi yoktur. Bunu hangi fizik bilimcisi
isitse tuylerinin diken diken olmasini anliyorum, ¢tinkii
baska bir deyisle, daha bastan fizigin insandan s6z etmeye
yetkisiz oldugunu belirtmek anlamina geliyor. Ama hayale
kapiimayiniz: Az ya da ¢ok berrak bir bilincle insani
tanimanin bagka bir yolu, insan konusunda konusabilecek
yetide bir bagka akil oldugundan kuskulanilsin ya da
kuskulanimasin, bu yetkisizligin kanisi giinimiizde
Avrupa’nin ufkuna 16k gibi oturmus bir olaydir. Onun
karsisinda fizikgiler sikkinti ya da tzintl duyuyor olabilirler —
aslinda bu durumda her iki duygu da biraz cocuksu kacar—,
ama o kani Ug¢ yuz yillk bir bagarisizigin tarihsel ¢okeltisidir.

Gorindugu kadariyla insan yasami bir nesne degil, bir
dogasi yok, dolayisiyla onu maddesel olgulari agiklamakta
yararlandiklarmizdan timayle farkh kategoriler, farkl
kavramlar cercevesinde irdelemeye karar vermeliyiz. Cetin
bir is bu, ¢link( Ug yiz yildan beri, fizik¢ilik bizi insan yasami
denen o tuhaf gercege sanki 6nemi ya gercekligi
bulunmayan bir kendilikmigcesine sirt cevirmeye alistirmis



bulunuyor. Iste bdylece, dogalbilimciler kendi ugraslarina
memnun mutlu dalip gitmis, sahneyi bosaltmislarken, o
tuhaf gergeg@in cani ortami degistirmek istedi, bilime olan
coskunun yerini bir sogukluk, bir uzaklk aldi; belki yarin
apacik bir dismanliga dénusecektir, kimbilir?
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insan olgusunun fiziksel akla direndigi gézlemlendigi
sirada, ona karsit bir bagka bilim biciminin de vurgulandigi
6ne surllecektir: Nitekim dogal bilimlerin kargisinda ruh
bilimleri olarak adlandirilan ahlak bilimleri ve kiltir bilimleri
dogmus ve gelismistir. Simdilik bu ruh bilimlerinin —
Geisteswissen-schaften— Avrupa insaninda bugiine degin
zamaninda dogal bilimlerin uyandirdigi inanci
dogurmadiklari yanitini veririm.

Hem 0&yle olmus olmasi da anlasilir bir sey. Ruh
bilimlerinin temsilcileri insan olgusunu dogalci fikirlerle
irdelemeye yonelik yigitce niyetlere karsi savasiyorlards,
gelgelelim sonugta ruh bilimleri de buglne degin alttan alta
ayni seyi yapma girisimi olmaktan o6teye gecmediler.
Hemen agikliyorum.

Geist? Wer ist denn der Bursche? (Ruh mu? Kimmis o
delikanli?) diye soruyordu Schopenhauer, gergi aksi ve
saygisizdi, ama yerden géde hakliydi. Ruh denen o buyik
Utopik kavram doga kavramina karsi ¢ikma iddiasindaydi.
Doganin tek gerceklik olmadidi ve en énemlisi, ik ve temel
gerceklik olmadigi sezinleniyordu. Ne denli kistirilirsa, o
denli insani 6zelliklere bagh goériniyordu. Comte’un
pozitivizmi gibi, Alman idealizminin anlami da insana doga
kargisinda 6ncelik verme denemesidir. insana doga
olmadigi oranda Geist, yani ruh adini veren Alman idealizmi
olmustur.



Gelgelelim, insani olani ruhsal gergeklik saymakla igler
daha iyi yUrimuyordu ki: Kavramlarla kistrmaya
kalkisildiginda insani olgular da ayni direnisi, ayni dikbaslihgi
gosterdiler. Dahasi var: En utang verici, en sorumsuz
Utopyalari tasarlama cireti de ancak ve ancak o dénemin
disincesinin isi oldu. Yani Schopenhauer’in aksiligi ve
saygisizligi pek glzel anlasiliyor. Hegel'in Tarih Felsefesi ile
Comte’un “UO¢ durum yasas!” kuskusuz iki dahice yapittr.
Ama o “dahice” nitelemesinin altinda acik secik yaptigimiz
tek is bir insanin muhtegem ustaligini ustallk érnegi olarak
alkislamaktir, cambazlk, kiraklik, sporcu &6zelligini yani.
Ama o vyaptlan -6zellikle de Hegelinkini— zhinsel
sorumlulugun geregdi olan kesin gorus agisindan ve belli bir
ahlaksal iklimin belirtisi olarak incelersek, esit kosullar
altinda hicbir normal disiince déneminde, higbir saflik, 6ict
ortaminda, zek&nin misyonuna duyarl bir saygl besleyen
hicbir cagda mimkiin olamayacaklarini gok gegmeden fark
ederiz.

Bunu sdylemeye cesaret edisimdeki tek amag, insani
ruhsal bir gerceklik olarak yorumlamanin ancak siddetli,
keyfi ve basarisiz bir girisim oldujunun apacgk bir
gostergesini sunmak. Ctinkli bu baglamda “ruh” s6zciginu
belirsiz bir anlamla kullanmayi strdirmemiz dogru olmaz,
onu son iki ylzylin felsefesinde kazanmis oldugu kesin
anlamlandirmalar cevrimine gbénderme yaparak
kullanmaliyiz.

Ve simdi ruh kavraminin neden insan meselelerini
acklamakta vetersiz kalmis oldudunu kendi kendimize



soracak olursak, su temel nitelikli gézleme variriz:

Ruh soévalyeleri dodalcilia savas actklarinda, dodanin
dusUncemizi zorladigi kavram ve kaliplari bir yana iterek,
insani olgulari en dar ve 6z nitelikleriyle, titizce yanstmaya
kararliydilar, ama daha yola ¢ikarken dismani artlarinda
biraktiklarinin farkinda degildiler. Dogada ancak uzamsallik,
glc, duyularla algilanrr olma gibi kimi &zel nitelikler
g6ruyorlardi ve saniyorlardi ki onlarin yerine zit nitelikler
koymak —cogitatio@, biling, kendini dudsunme, vb.—
dogalciligin disina ¢ikmak icin yeterli olacaktr. Sonugta,
Descartes ile ayni hataya dusiyorlardi: O da moi-méme’il&!
tanmlamak i¢cin onu res cogitansl@olarak  res
extensa’yamkar§| clkarmayi yeterli saymist. Peki ama,
insan denen, ben denen su tuhaf gerceklikle, nesneler
denen oteki gerceklik arasindaki temel ayrilk ben’in
disUnir olmasi ve nesnelerin bosglukta yer tutmalar midir?
Dislinen res’in yer kaplamasinin ve yer kaplayan res’in
distnmesinin ne sakincasi vardir? Descartes genellikle
kurnazca sunu ekler: Diglnen res yer kaplamaz ve yer
kaplayan res dusinmez. Ancak sonradan eklenen bu
yadsima timulyle keyfidir ve Spinoza hi¢ Urkmeksizin,
rahatga su sonuca varir: Ayni res —Natura sive Deus[12
hem diguniyordur, hem yer kapliyordur. Meseleyi ¢6zmek
icin Descartes’in yapmadidi seyi yapmak gerekmistir, yani:
Su res denilenin, disinen ya da yer tutan niteliklerinden
dnceki yapisinin ne oldugunu sorgulamak. Oyle ya, cogitatio
ve extensio nitelikleri ayni res’te bulunamayacak kadar



karsit iseler, dogrudan dogruya her birinin res’in res olarak
yapisina yansidigindan kuskulanmak gerekir. Ya da res
teriminin her iki anlatmda da belirsiz kaldi§indan
kuskulanmak lazimdir ki, o da ayni kapiya ¢ikar.

Simdi  bakinizz Res kavrami geleneksel varlkbilim
tarafindan ortaya atimisti. Descartes ile ruh sovalyelerinin
hatasi felsefe reformlarini sonuna dedin ulastrmamak,
kurallandirmayr amacladiklari yeni gergeklie —pensée,
Geist— varlk hakkindaki eski 6gretiyi dylece uygulamak
olmustur. Disinmekten ibaret olan bir kendiligin varligi, yer
kaplamaktan ibaret olan bir kendiligin varligi ile ayni anlami
tasiyabilir mi? Biri dislndr, 6teki yer tutar olmalariyla
ayrimalarindan 6te, bagh basina kendi olug bigimlerinde,
dar anlamiyla birer kendilik olarak birbirlerinden farkl degil
midirler?

Geleneksel varlikbilimde, res terimi her zaman natura ile
baglantiidrr, ya esanlamla kullanilirlar, ya natura’nin asil res,
res’in ilkesi oldugu anlaminda. Bilindigi Gzere doga kavrami
safkan yunandir: lk olarak Aristoteles tarafindan
kurallandirilir, Stoacilar tarafindan biraz degistirilmis olarak
Roénesans’a girer ve o kocaman gedikten akarak modern
cag! sel gibi kaplar. Robert Boyle’de bugiin hala gecerli
olan anlatmina kavugur: Natura olgular dizenleyen kural ya
da kurallar dizgesidir — kisacasi, yasadir (Cassirer: Das
Erkenntnis problem, I, 433).

Doga kavraminin tarihgesini burada yapmak mimkin
degil, 6zetlemek de yetersiz kalir. S6zU kisa kesmek icin bir



deginmeyle yetinecedim: Doga teriminin kusursuz bir
sureklilikle, Aristoteles igin tagididi anlamdan ¢ikip, olgularin
yasasl anlamina déniismis olmasi sasirtici degil mi? ki
anlam arasindaki mesafe muazzam degil mi? O mesafe —
dikkat buyrulsun— Antik Cag insanindan modern insana
evreni dusinme bigiminin gecirdidi koskoca degisimi
icerir. Simdi bir bakalim: Acaba tim bu evrim gergevesinde
doga kavraminda degdismemis olan nedir?

Avrupa insaninin nasil da Yunan insaninin mirasgisi oldugu
pek az konuda bu denli acik secik goruldr. Ama bir miras
yalnizca bir hazine demek degildir; ayni zamanda bir yuktdr,
bir zincirdir. Tohumu doga kavraminda gizli bulunan o zincir
bizi Helen yazgisina tutsak etmistir.

Yunan digiincesi Parmenides’te olusur. Hig kusku yok ki
kendisi Yunanin saf 06ziydl, c¢Unkii Eleacligin Helen
kafalarinda her zaman buyurganligini stirdirmds oldugu bir
gercektir. —ister basit olsun, ister bilesik— Eleacilik olmayan
her sey yalnizca ona karsi gclikmak demekti. O Yunan yazgisi
agrrhigini hald Gstimizde hissettiiyor ve bazi Gnlu
basgkaldirlara karsin, Elea varlkbiliminin g¢izdigi tisimi
dairenin iginde tutsakligi strdUriyoruz.

Parmenides’ten bu yana, kurallara uyan bir disunar bir
seyin varligini aragtrdiginda sabit ve duragan bir
somutlugum]aramaya niyetlidir, dolayisiyla kendiligin zaten
oldugu, onu esasen bitiinleyen ya da olusturan bir seyi.
Sabitlik, istikrar ve gincellik (=zaten oldugu sey olma)
6zelliklerine sahip bu olug bigiminin, bdylesi bir varligin



prototipi, matematik kavramlarin ve nesnelerin varligiydi,
yani degismez bir varlk, hep-aynrolan sey. Ve disundr,
icinde bulundugu dinyadaki seylerin degisken olduklarini,
“harekette” olduklarini gézlemleyince onlarin gercekligini
yadsimaya basladl.. Sagduyusu daha kuwvetli olan
Aristoteles o saltkciliktan vazgecti ve juste milieu14lbir
¢6zUmU benimsedi. Devingen seyde, o seyin hareketiyle
degdismeyen, devinimi sirasinda kalici olan &zelligi aradi.
Ona nesnelerin “dogasr’ adini verdi, yani gergek nesnede
gizliymis gibi goérinen sey; matematik kavramlar ve
nesneler dyledirler. Physis (@uoig) degisimlerin degismez
ilkesiydi. O durumda varligin temel Eleacligini elden
kacrmamak mimkin oluyordu ve ona karsin mutlak
Eleacllk agisindan sahici bir gerceklikten, tézden (ollcia
[ousia]) yoksun olan nesneler gergeklik olarak
disundlebiliyordu. Degismeyen t6z ile nesnenin farkli
durumlari arasina yerlesen zaman fikri, varligin gizli birligi ile
gOrunirdeki ¢cogullugu arasinda kdpri gérevini yapiyordu.
Res, burada, bagrinda — baslangigta (Cpxn [arkhe])
kavramla ve lggenle ayni varlikbilimsel kosulu paylasan bir
sey gibi tasarlaniyordu: Yani 6zdeslik, kékten degismezlik,
duraganlik, Yunan insani i¢in olmak eyleminin tasidigi derin
dinginlik anlamini tagiyan bir sey.

Aristoculugun natura’sini Boyle’un degisken olgularin
kuralina ya da dedismez yasasina ileten siire¢ bir yozlagsma
olmaktan ¢ok uzaktr, esas kavramin artimasidrr, ylrekten
bir itiraf misali. Boylelikle Comte-Stuart Millde her sey bir
civiye asilmiscasina “doda yasalarinn degdismezigi'ne



bagldr. Poztivizmin dogasi artkk aritimig, acik¢a belirtiimis
“‘degismezlikir, sabit, duragan varliktr... Eleaci
anlamda 12Bakiniz simdi: Gergek olana o niteligiyle kabul
edilmesi i¢in 6zdes bir seyden olusmasi kosulunu koymak
Parmenides’in ve genellikle 6zbedz Yunan felsefesinin
koskoca bir keyfiligi olmustur. Yice “keyfilik” diye
adlandirdigim seyin kokenini irdelemek son derece cekici
gelse de simdi o ise girismeyecegiz. S6z, kavramin dile
getirilmis halidir, kavram da gerceklikler arasinda dyle bir
gercekliktir ki, 6zelligi 6zdesliktir, hatta 6zdeglikten
olusmaktrr diyebiliriz. Gergeklik hakkinda konusurken —
varlkbilim— séyle bir durumda kalirizz Ayni zamanda hem
dUsindiguimiz gercegin kosullarina, hem de gergegi
“sekillendirmekte” kullandi§imiz disiinme kosullarina bagli
kalma durumunda.

Felsefenin, ilk asamasinda, gercgekligi irdeledigi sirrada,
disunllende zihne ait olan pay ile dogrudan dogruya
nesneye ait olan pay arasindaki ayrmi gbzetmesine
yetecek kivrakliktan yoksun olmasi pek iyi anlasiliyor. Aslina
bakilirsa, ta Kant'a degin, diisiincenin gergegin kopyasi ve
aynas! olmayip, ona uygulanan gegisli islem, bir cerrahi
eylem oldugu ack secik gorilmeye basglanmamistr. Bu
nedenle Kant'tan bu yana felsefe Platon’un &eUtepou TTA0LIg
[deuteros plous] “ikinci yolculugu”, ikinci c¢irakligi diye
adlandiracagdi asamaya girmistir. O da séyle bir farkindaliga
dayanir: Sahici gergegi alJ16 1 [v [auto to on (varligin te
kendisini)] tanmak eder mimkinse (yalnizca felsefi
disince bdylesi bir iddiada bulunur), cifte, yani gidisli



doénugli bir distnme eyleminden olusmak zorundadir;
demek istiyorum ki, gercek olan hakkinda bir sey
dusUndikten sonra, o duslUnilen seye karsi cikip, salt
zihinsel bi¢im olani ondan c¢ikarsayarak, ancak olanca
ciplakligiyla gercegin sezisini ortada birakan bir disinme.
Korkung ve celigkili bir sey bu, ama cgaresi yok. insanin
6zglrlesme yolundaki o miuthis kutsal savasi zhnin
misyonudur ve Oyle bir an gelir ki, zihin en mahrem
kéleliginden kurtumaya ihtiyagc duyar, o esaret kendi
kendisidir. Bundan séyle bir sonug ortaya c¢ikar: Tam da
Kant ddsincenin gercegin Ustine vyansittigr kendi
bigimlerine sahip oldugunu bize &grettiginden 6turl, onun
baslattigi sdrecin amaci, hem kaginimaz, hem de ona
yabanci olan tim o bicimleri gercedin icinden sokip
¢clkarmak, sirekli bir “dikkat!” durumunda, kesintisiz bir
modus ponendo tollens icinde disinmeyi 6grenmeliyiz.
So6zin kisasi, gergede sadik kalmayi istiyorsak, onu kendi
zihinsel kaliplarimizdan arindirmaliyiz.

Eleacilk varligin kékten zihinsellestiriimesiydi ve az énce
degindigim tilsimli daireyi olusturmustur, biz onu hemen
asmak zorundayiz. Dogalciligin insani olgulari kavramamizi
engelleyen, zihnimizin kargisinda onlari érten yani, res’lerin,
yani seylerin ikincil nitelikleri degildir, dogrudan dogruya
6zdes ve 6zdes oldugundan 6turli sabit, duragan, hazr
sunulmusg olma Uzerine temellendirilen res fikridir. O incelikli
niteligin sirdigu  yerde, dogalcilk, degismezlik de
surlyordur.  Dogalcilk, kdkeni itibariyle  zhinciliktir
(=kavramlarin kendilerine 6zgu olus bigimlerini gercege



yansitma). Gelin, gercedin mantksal oldugu iddiasindan
sevingle, cesaretle vazgecelim ve tek mantksalin dustince
oldugunu kabullenelim 18Matematiksel  nesne  bile
“kontinuum guUgluklerinin dehlizi” ve Brouwer’e principium
tertii exclusi’yi11—71y|kma girisimini esinleyen tim problemler
gibi dehget verici mantksizllk ugurumlar sergiler. Fizik
bilimi bugin atom elemanlarinin é6zdesmezlik durumlariyla
dramatik bir saskinliga suriklemekte.

Bu yazinin bir inceleme degil, tam tersine, okurlarin
hosgorili disincesine savunmasiz sundugum bir dizi tez
oldugunu belitmemin geredi yok. Yine de saniyorum Ki,
daha oOnceki esrarengiz belitmem simdi bir anlam
kazanacaktir: Hani ruh kavrami gizli bir dogalciliktr ve bu
nedenle, digsmani oldugu iddia edilen dogalci kavramlar
karsisinda islerligi olmaz demigtim.

Ruh, tabii eger dunyada ruh denen bir gsey varsa,
6zdesliktir, bu nedenle res’tir, seydir — ne denli tilden ince,
ne denli havai olursa olsun. Ruhun duragan bir 6zelligi
vardir: Var olandr, olmus olandr, olacak olandr. Insani
olgunun duragan bicimde kavranimaya isyani Oylesine
acikti ki, cok gecmeden ruhun varliginn etkinlikte,
dynamis’telﬁ]oldugu ileri sUrtlerek —Leibniz— duraganligin
aslimasina calisidi. Ama beyhude bir ¢cabaydl! Cinki o
etkinlik her etkinlik gibi hep bir ve aynidrr, sabittir, 5Snceden
belirlenmistir, varlikbilimsel agidan hareketsizdir. Hegel'de
ruhun hareketi salt kurgudur, ¢lnki ruhun kendi iginde
dolanan bir harekettir, 6zelligi sabit, duragan, 6nceden



belirlenmis gergedindedir. Simdi bakiniz: Varli§i 6zdes
olmaktan ibaret olan her kendilik elbette ki var olmasi i¢in
gerekli her seye daha bastan sahiptir. Bu nedenle 6zdes
olmak temelde bulunan seydir, maddedir, kendi kendisine
yeten varliktr, yeterli varlktir. Sey'dir 0. Ruh bir “sey’den
baskasi degildir. Oyle gibi gérinmez, ¢lnki 6bir seyler
maddeselliklerinden, uzamsallklarindan, guglerinden 6tart
seydirler. TUm bunlar, o seyler ilkkin énce 6zdes, dolayisiyla
kavram olmasalardi, higbir ise yaramazdi. Oncelsey,
Urding, zihindir. Zihin baska her seyi 6zdes-lestirir, —ver-
dinglicht— sey-lestirir.

Ruh gb6valyelerinin  doga kargsisinda &yle tiksinme
duymaya haklari yok, sirin bir Plotinuscu tiksinme o. Gunki
dogalciigin derin hatasi ona atfedilenin tersidir: Fikirleri
bedensel gercekliklermis gibi ele almamiz degildir, tam
tersine, gerceklikleri —cisim olsunlar ya da olmasinlar—
sanki fikirmigler, kavrammiglar, kisacasi, 6zdegliklermis
gibi ele almamizdir.

Heine, kuskusuz Hegel'in bir dersinden ciktiktan sonra,
arabacisina “Fikir nedir?” diye sordujunda, adam sdyle
yanitlamisti: “Fikir mi?.. Fikir insanin kafasina soktugu bir
seydir” Ama mesele su ki, daha duzgin bigimde
s@yleyecek olursak, seyler bizim kafamizdan ¢ikan, bizim
de tutup gercek yerine koydugumuz fikirlerdir.

Doga fikrini asip o6tesine geg¢me geregi, dogrudan
dogruya onun sahici gergcek yerine konulamayacak
olmasindan ileri geliyor, insan zihnine iligkin bir seydir o,



insan zihni ise, kendi basina baskaca bir gerceklige sahip
degildir —tim idealizmlerin ya da “ruhguluk’arin hatasi bu
olmustur—, ancak bir insan yasaminda, o yagsami olusturan
ivediliklerin sonucunda harekete gecerek isler. Doga,
insanin yasami sirasinda karsilastigi seylere getirdigi gecici
bir yorumdur. Son elde radikal gergek —6bdr tim gercekleri
iceren ve sekillendiren ger¢cek— yasam oldugundan, onun
izdusimuindeyiz biz.

iste simdi, dogalcillktan yakamizi siyirdik ya, sahiden onun
karsisindayiz; 6yle, ¢cinku zihinselcilige ve onun ¢ikmaz ayin
son carsambasina bagdisklk kazanmayr 63renmis
bulunuyoruz. Tim olaylardan 6nce gelen, tim olaylarin
Uzerinde dalgalandigi yizey, tim olaylarin kaynagindaki
“olay” oradadrr iste: Her birimizin yasadidi bigimiyle insan
hayati. iste mesele bu, buyrun bakalm. ivedilikle diiginmek
gerek onu, ilkel ciplakligiyla karsisimiza c¢ktdr haliyle,
kavramlar yalnizca onu betimlemeye yonelik olmali,
geleneksel varlikbilimden higbir buyruk kabul etmemeli.

Bu yaz elbette ki boylesi bir girisimi gelistirme iddiasinda
degil, ancak en vazgegilmez olani fisildamakla yetiniyor:
Basligi —Sistem Olarak Tarih— belirgin bir anlam kazansin
diye.






Vil

ister bagislanmaz dogalcilik bigimiyle olsun, ister giler
yizli ruhguluk bigimiyle olsun, fiziksel-matematiksel akil
insani sorunlari géguslemede yaya kaliyordu. Yapisi geregi
elinden gelen tek sey insanin dogdasini arastrmakt. Ve
elbette ki, bulamiyordu onu. Cunkd insanin dogasi yoktur.
insan kendi bedeni degildir, ciinkii bedeni bir “sey’dir; cani,
ruhu, psike’si, bilinci de degildir, ¢clinki o da bir “sey’dir.
insan hicbir “sey” degildir, olsa olsa bir dramdrr — kendi
yasamidir, her birimizin basina gelen ve her birimizde
olaylardan bagka bir sey olmayan, salt ve evrensel bir olay.
Tum seyler, ne olursa olsunlar, insanin karsilastig! seylere
getirmeye cabaladigi yorumlardan baska bir sey degildir.
Aslinda insan birtakim seylerle karsilagiyor degildir, onlari
kendi koyuyor ya da varsayiyordur. Karsillastigi sey var
olmanin salt glgliklerinden ya da kolaylklarindan ibarettir.
Var olmanin kendisi de ona, érnegin bir tasa oldudu gibi
“yaplimig halde” armagan edilmis degildir; tersine —bu
yazinin ilk sbézcukleriyle ileri sUrllen dUslnceyi evirip
cevirerek diyebiliriz ki— kendini var olur durumda
buldugunda, yani su var olma denen sey basina geldiginde,
bulduju ya da basina gelen tek sey aslinda var olmayi
surdurebilmek icin bir seyler yapmaktan baska caresi
bulunmadigidir. Bu da gésteriyor ki, salt var olma olarak
bile, yagsamin olus bigimi olma hali’dir, ¢linkl bize verilmis
bulunan ve insan yagsami var oldugunda var olan tek sey, o
hayatt yapilandirma geredidir, her birimiz  kendi



hayat|m|2|.1ﬁ]Ya§am bir zarffiildir, sifatfill degil: Bir
faciendum’duri2d, factumlz—”degil. Hayat bir ugrastrr.
Gercekten de hayat ¢ok ugrastirr insani. Fontenelle’in
yUzincl yasini sapasaglam idrak etmesine sasiran doktor
ona ne hissettigini sordugunda, dalya diyen adam séyle
yanitlamistir: Rien, rien du tout... Seulement une certaine
difficulté d’étre 22Bunu genelleyelim ve diyelim ki, hayat
valnz yiz vyasinda degil, her zaman difficulté
d’étre’dir.12—3]Ya§am|n olug bigimi, bicimsel olarak zor
olmasidir, sorunsal bir gérevden olusan bir varliktr o.
Maddenin ya da seyin bash basina yeterli oluguna karsilik,
yasam bir muhtag olmadrr, yani yalnizca birtakim édeviere
sahip olan bir kendiliktir. Oysa bir yidiz, ydringesini
tutturmus, besiginde uyuyan bir bebek misali, dylece gider
ha gider.

Yasamimin her aninda énimde c¢esitli olanaklar acilir: Ya
sunu ya da bunu yapabilirim. Eger bunu yaparsam, bir an
sonra A olurum; 6burtni yaparsam, B olurum. Su anda
okur bu yazmi elinden biakabilir ya da okumayi
surddrebilir. Ve bu denemenin 6nemi ne denli sinirl olursa
olsun, iki siktan birini ya da ébUrini sectiginde, okur A ya
da B olacaktr, kendisini bir A ya da bir B yapmis olacaktrr.
insan kendisini yapan kendiliktir, geleneksel varlikbilimin
ancak sonu¢ agsamasina vardiginda tosladigi ve anlamaktan
vazgectigi bir kendilik:



Causa sui24lolan. Su farkla ki, causa sui yalnizca
kendisinin nedeni olmaya “cabalamak” durumundaydi, ama
ne tir bir kendisi’ne neden olacagini belirlemek durumunda
degildi. Zaten daha énceden belirlenmis, dedismez bir
kendisi vardi, 6rnedin sonsuzluktan oluguyordu.

Ama insanoglu vyalnizca kendisini yapilandirmak
durumunda degildir, yapmasi gereken en vahim sey
kendisinin ne olacagini belilemektir. Causa sui’nin
kendisiyle carpmidir. Hi¢ de keyfi olmayan bir rastlanti
sonucu, yasayan varlk ogretisi gelenekte hemen hemen
kullanabilecedi kavramlar olarak ancak ilahi varlk
Ogretisinin dusunmeye c¢aligtklarini bulur. EGer simdi okur
bir an sonra yazimi okumayi siurdirmeyi sectiyse, son
asamaya varacak demektir, ¢lnkl bunu yapmak, yasami
icin benimsedigi genel programa, dolayisiyla olmay sectigi
belli bir insana en uygun olan seydir. O hayati program her
insanin kendi ber’idir, her an 6ninde acilan gesitli olus
bicimleri arasindan segmi§tir12—5]o ben’i.

Bu olus bigimleri konusunda sunlari séylemek gerekiyor:

1. Bana &ylece armagan edilmis dedgildirler, benim yapip
yakistrmam gerekir onlar, ister yaraticligimla, ister kendi
yasamim baglamindaki baska insanlardan devralarak.
Ortam kosullarini g6z dniine alarak yapma ve olma projeleri
icat ederim. Karsima ¢ikkan, bana verilmis olan tek sey
budur: Ortam ko5ulu.12—6]insan|n dUs gicunden kendine bir



yasam gorintlisi icat etme, olacagi kisiligi “tasarlama”
yeteneginden yoksun olamayacagi ¢ok sk unutuluyor. insan
kendi romaninin yazardrr, ister 6zgin roman olsun, ister
asirmaca.21

2. Bu olanaklar arasinda sec¢im yapmak durumundayim.
Dolayisiyla 6zgurim. Ama su noktanin iyi anlagimasi
gerekiyor, istesem de istemesem de =zorunlu olarak
dzgurim. Ozglrlik bir kendiligin uyguladigi bir etkinlik
degildir, c¢clnkii onu uygulamaktan baskaca ve daha
dncesinde sabit bir varliga sahiptir. Ozgir oimak demek bir
olusumsal kimlikten yoksun olmak demektir, belli bir varliga
baglanmamis olmaktir, dnce oldudu seyden baska bir sey
olabilmek, hi¢bir belirlenmis varliga yerlesip kalamamak
demektir. Ozglr oimada sabit ve kalici olan sey, olusumsal
istikrarsizliktrr.

Demek ki insan varligindan séz edebilmek igin Eleacr-
olmayan bir varlk kavrami olugturmamiz gerekiyor, tipki
Euklidesci-olmayan bir geometri olusturuldugu gibi.
Herakleitos’un attigi tohumun muhtesem hasadini yapmanin
zamani geldi igte.

insanoglu son derece yogrulabilir bir kendiliktir, istenilen
her sey olmaya elverislidir. Oyledir, ¢inkii bash basina
hicbir sey degildir, “siz nasll istiyorsaniz 8yle” olmaya hazir
salt potansiyeldir. Okur bir an durup insanin olmus oldugu,
yani kendini yapmis oldugu tim seyleri aklindan gegirsin —
Tas Devri “vahsileri’nden, Paris’in sirrealist genglerine
degdin. Ama ben demiyorum ki her an kendini herhangi bir



seye donustlrebilir. Her an 6nine ancak birtakim sinirli
olanaklar acillir — o sinirfarin ne oldugunu ilerde gérecegiz.
Ancak bir an yerine tim anlar dusindlUrse, insanoglunun
esnekligine getirilebilecek sinr goérilemez. Tag Devri
disisinden Madam Pompadour ve



Lucile de Chauteaubriand ¢ikmistir; besten yukarisini
sayamayan Brezilya yerlisinden Newton ve Henri Poincaré
¢clkmistir. Zaman araligini daraltirsak, 1873’te liberal Stuart
Mill'in, 1903'te ilerici liberal Herbert Spencer’in hala
hayatta olduklarini hatirlayiniz, 1921’de ise Stalinile
Mussolini ortaya ¢ikmig, diktalarini kurmus bulunuyorlar.

Bu arada insanin bedeni ve ruhu, dogasi, tim o somut
degisimlere acgik¢a yol agmis olabilecek hi¢bir 6nemli
farkllasmaya ugramamistr. Tersine, “insan yasami” denen
gercek, “maddesinde” degisime ugramistir: insan yalnizca
keyfi iradelerden olusan bir diinyada var oldugu inancindan,
‘doga’nin, degdismez somutluklarin, &zdegliklerin vb.
bulundugu bir dinyada var olmasi gerektigi inancina
gecmistir. Bir kere insan yasami duruma gére degisen bir
kendilik degildir, tersine, degisim dogrudan dogdruya onun
‘maddesi”dir, bu demek oluyor ki, kendi kendisini
Eleaclarin anladigi tirden madde olarak dusinemez.
Yasam oynanan bir “dram” olduguna gére, o drami yagayan
“sahis” kendi dramindan ayri, dnceden var olan bir “nesne”
olmadigina, ancak o dramin iglevinde var olduguna gére,
demek oluyor ki “maddesi” konusudur. Ama egder o konu
degisecek olursa, degisimin “maddesine iligkin® oldugu
sdylenebilir.

Yasayan kisinin varligi hep kendisinden farkli bir varlk

oldugundan —okul terimleriyle soéylersek, hareketi yalniz
fiziksel degil, metafiziksel olan bir varlk— kendine &zgQ,



kacinimaz kimligini yok eden kavramlarla dugstnllimesi
sartti. Bu da ilk bakista gérindigu kadar korkung bir sey
degildir. Ben konuyu simdi hi¢ irdeleyemem. Ancak okurun
zihnini saskinliga kapimis, boslukta yizer-gezer durumda
brakmamak i¢cin sunu hatrlatmakla yetiniyorum:
Duslincenin kendi kendisinden kaginma yetenegi genellikle
sanidigindan ¢ok daha fazladr. Yapisi geregi comerttir
disince: Digerkdmlarin sahidrr. Bir érnek vermek yeter:
Kimilerinin “duruma bagl” diye adlandirdiklari kavramlar
vardrr. “Burasi” kavrami, “ben” kavrami, “bu” kavrami éyledir.
O kavramlar ya da anlamlandirmalarin 6yle bir bicimsel
O6zdeglikleri  vardr ki, anlamlandirdklarr ya da
dusUndardikleri maddenin yapisi geregi 6zdes-olmadigini
belitmeye vyarar. Asl gercedi —yasamdrr o gergcek —
distnmeye yarayan tim kavramlar bu anlamda “duruma
bagl” olmak zorundadrr. Bunda bir tuhaflk yok, c¢unkil
yasam salt durumdur, bu nedenle Kardinal Cusano insani
bir Deus occasionatusi28lolarak adlandirir, ¢linkti ona gore,
insan, 6zgurlida icinde Tanr gibi yaraticidir; yani kendi
kendiligini yaratan bir kendiliktir. Ama Tanr’ninkinden farkli
olarak, yaratisi mutlak degildir, durumla sinirlidir. Dolayisiyla,
tam olarak sunu séylemeye cesaret ediyorum: insan kendi
kendisini ortam kosuluna bagli olarak yaratrr, durumsal bir
Tanrrdr.

Her kavram bir allgemeine Bedeutung’'dur (Husserl). Ama
diger kavramlarda genellik, o kavramlar bireysel bir duruma
uygulandiklarnda hep bir bagka bireysel duruma
uyguladigimizda disinmemiz gereken ayni seyi dusinmek



zorunlugudur; oysa duruma bagh kavramda, tersine,
genellik bizi onu uyguladigimzda asla hep ayni seyi
disinmemeye davet eder. Bunun en ileri érnedi insan
yasami anlamindaki “hayat” kavramidir. Bir anlami olmasini
saglayan anlam tabii ki ayndir; ama anlatmak istedigi
yalnizca 6zel bir sey degildir, ondan da 6te egsiz bir seydir.
Hayat herkesin kendi biricik yagsamidir.

S6zi uzatmamak igin, izninizle bu disUnceleri burada
kesiyorum ve haliyle ortaya ¢ikan zorluklari kargilamaktan
vazgeg;iyorum.lz—91






Vil

Eski ¢apkinlardan Lindoro bana igini doktu:

“‘Din Hermione ile tanistm. Enfes bir kadin. Musait
davrandi, umut verdi. Aklimdan ge¢miyor degil yani, kur
yapsam, gonlini celmeye caligsam mi diye. Ama 6z
varligim, hani su ben dedigim sey, ‘Hermione’nin asigi
olmak’tan ibaret olabilir mi? Hayal etmek olaylarin 6niinde
gitmektir ya, Hermione



ile asikdashgimi birazcik kafamda canlandirmaya bagladim
miydi, o varlk bi¢imini siddetle kendimden uzaklagtiryorum.
Neden mi? Hermione’ye bir kusur buldugumdan degil, ama
mesele su ki... elli yagindaym, insan ellisine geldi mi
bedeni otuzundaki gibi ¢evik kalmig, ruhsal yetenekleri eski
glcun koruyor olsa bile, artk Hermione’nin &sig1 olmanin
cagi gegcmis demektir. Nigin mi? Oyledir de ondan! Cink
bir hayli yas yasadigima, daha 6nce Cidalisa’nin asigi,
Arsinoe’nin asig1, Glukeia’nin 8s1§1 olmus olduguma gore,
birinin ‘4s1g1 olmak’ nedir biliyorum, ne harika seydir
biliyorum, ama sinirlarini da biliyorum. S6zin kisasi, su ‘bir
kadini sevmek’ denen yasam tarzini enine boyuna denedim,
dogrusunu istersen gina geldi. Demek oluyor ki yarin birinin
as1g1olmamamin ‘nedeni’ daha énce olmus olmam. Olmus
olmasaydim, eger o ask denen deneyimi enine boyuna
yasamis olmasaydim, ben simdi kalkar, Hermione’nin agigi
olurdum.”

Alin size yasam denen su garip gercegin yeni bir boyutu
daha. Onimize olabilecegimiz degisik olanaklar serili,
ama arkamizda olmus oldugumuz sey duruyor. Ve olmus
oldugumuz sey, bundan sonra olabilecegimizi olumsuz
etkiliyor.

Avrupa insani gecmiste “demokrat’ oldu, “liberal” oldu,
“‘mutlakiyetci” oldu, “feodal” oldu, ama artk degil. Bu acaba
artk kesinlikle bunlarin higbiri degil mi demek oluyor?
Elbette ki hayir. Avrupa insani hala bu seylerin hepsi olmayi



surddrtyor, evet, ama “olmus olmak” bigciminde. Eger o
deneyimleri yasamis olmasa, onlari geride birakmis
olmasa, olmus olmak denen o &zel bicimiyle hala o6yle
olmasa, buginki siyasal yagsamin giclikleri karsisinda o
tutumlardan birini denemekten medet umabilirdi. Ama “bir
seyi olmus olmak” o seyi bir kez daha olmayi kendiliginden
onleyen guctar.

Egder Lindoro Hermione'ye kur yapmiyorsa, dolayisiyla
yasaminin gergedi simdi oldugu gibiyse, olacagi gibiyse, bu
halk dilinde “hayat tecribesi” diye adlandirlan seyin
sonucudur. Olmus oldugumuz seye iligkin bellekte saklanan
ve buginimuizde, gincel gergcedimizde hep birikim halinde
bulunan bir bilgidir 0. Ne var ki o bilgi varligindaki gercekle
yasantmizi olumsuz yonde belirler. Sonug olarak yasam
hayat tecribesinden olusur. Ve elli yag mutlak bir gercek
anlamina gelir, beden gevsediginden ya da ruh
yiprandigindan 6turii degil, cinku ille de &yle olmayabilir,
ama o yasta insan artk daha uzun bir canli gegcmis
biriktirmistir, daha ¢ok seyler olmustur, “daha tecriibelidir”.
Demek oluyor ki insanin geri dénust yoktur, varlid1 geregi
hep kendi kendinin énlinde gitmeye zorunludur, gegmis
zamanin falan ani geri donemez diye degil, tersine: Zaman
geri dénmez, c¢lUnki insan olmus olduju seye geri
dénemez.

Ama hayat tecribesi yalnizca benim kendi yasadigim
deneyimlerden, kendi ge¢migsimden olusmaz. Ayni
zamanda iginde yasadigim toplumun bana aktardigi,
atalarin gecmisinden de olusur. Toplum her sevden 6nce



bir dizi zihinsel, ahlaksal, siyasal, teknik aliskanlktan, oyun
ve zevk aliskanliklarindan olusur. Simdi bakiniz. Bir yasam
bigciminin —bir kani, bir tavir— aligkanliya dénismesi, toplum
icinde gecgerlik kazanmasi igin “zaman gegmesi”, boylelikle
kendiliginden gelen bir kisisel yagsam bigimi olmaktan
clkkmasi gerekir. Aligkanlidin bicimlenmesi zaman ister.
Bitiin goérenekler eskidir. Ya da ayni kapiya cikan sey,
toplum, her seyden &6nce, gecmistir ve insana kiyasla
gecikmelidir. Bu bir yana, yeni bir aligkanligin —bir yeni
“kamuoyu’nun ya da “genel kani’nin, bir yeni ahlakin, bir
yeni hikimet bigiminin— yerlesmesi, toplumun her an ne
olacaginin belirlenmesi, tipki kisilerin yasantisinda oldugu
gibi, gegmiste ne olmussa ona baglidir. Bugtinkii bunalimda
Bati toplumlan artk “liberal’”, “demokrat’, “monargist’
“feodal” ya da “firavuncu” olamayacaklarinin bilincine
variyorlar, ¢iinkil o seyleri daha 6nce oldular, olmanin nasil
oldugunu biliyorlar da ondan. Bugln igin yurirlikte bulunan
glncel “siyasal kamuoyu’nda ge¢gmisin muazzam bir kesimi
etkili oluyor ve bu hep &yle “olmus olma” bi(;iminde.I@l

Okur yalnizca biytk glncel siyasal sorunlar kargisinda bir
tavir benimsemek istedigi zaman ne oldugunu dusinsin.
ilkin kafasinda bir olasi hikiimet bigimi canlanir: Ornegin
otoriter ydnetim. Hakli olarak onu siyasal durumun baz
glgluklerini alt etmek igin bir care olarak gorir. Ama o
¢6zUmin aklina ilk gelen ¢d6zim ya da ¢dzimlerden biri
olmasi rastlanti degildir. Kendiliginden aklina gelivermistir,
¢cunku zaten oracikta durmaktadir, okurun onu yoktan var
etmesi gerekmemistir. Ve yalnizca tasari olarak degil,



yasanmis deneyim olarak oradadir. Okur, kendi yasamis ya
da duymus oldugundan mutlakiyetci kralliklar, Sezarcilik, tek
adam diktalari ya da toplu diktatdriikler olmus oldugunu
bilir. Bildigi bir sey daha vardir: Bitiin o otoriter ydnetim
bicimleri gucliklerin bazisini gidermekle birlikte timant
gidermezler; daha da 6nemlisi, kendileriyle birlikte yeni
gUclUkler getirirler. Bu ylzden okur bu ¢6zimi zihninden
kovar ve otoriter rejimin sakincalarini icermeyen bir
bagkasini tasarlar. Ama ayni durum bununla da yinelenir, ta
ki daha 6nce denenmis olduklarindan 6&tirl oracikta hazir
bulunan, bu nedenle hemen aklina geliveren tim hikimet
bigcimlerini tuketene degin. Hikimet bigimleri arasinda o
zihinsel geziden sonra fark eder ki, dogru olan, yirekten
benimseyebilecegdi tek hikimet bigimi bir... yenisi olabilir,
denenmiglerin hepsinden ayri bir sey; aslinda onun yoktan
var edilmesi gerekmektedir, yeni bir devlet varligi bulunup
ortaya konulmalidir —yalnizca yeni bir otoriter rejim ya da
yeni bir liberalizm olsa bile— ya da ¢evrede onu yaratmis ya
da yaratabilecek birisi aranmalidr. iste size giincel siyasal
tavrimizda, siyasal varligimizda, bildigimiz bitin insanlik
gecmisinin nasil hala canli olduguna bir érnek. O gegmis
basgkalarinin basindan gectigi icin ge¢gmis degildir, bizim
buglnimiizin, olmus olmak biciminde oldugumuz seyin
pargasi olarak ge¢mistir; kisacasi bizim ge¢gmisimiz oldugu
icin. Gergeklik anlaminda yasam bir yerde mutlak olarak
bulunmustur: Bugin hazrr ve nazrr olmayan bir seyin var
oldugu séylenemez. Gegmis de eger var ise, simdi burada,
bizleri ydnelterek var olacaktr. Ve gergekten, simdi
oldugumuz seyi ¢dziimlersek, buglinimizin igsigina tutarak



yogunlugunu inceler, kimyagerin ya da fizikginin bir cisme
uyguladigi ydntemle onu bilesenlerine ayirirsak, sasirarak
fark ederiz ki hep bu olan, i¢cinde bulundugumuz bu anki
yasam olan yasamimiz, birey ve topluluk olarak gegmiste
olmus oldugumuz seylerin bilesimidir. Geleneksel anlamda
olmak’tan s6z edersek, insanin ne olacaksa olmus olmasi
anlaminda, sabit, duragan, degismez bir veri olmasi
anlaminda, sunu belitmemiz gerekir ki, insanin “dogasr’
gereQi olmasi gereken tek sey, olmus oldugu seydir.
Gegmis, insanda kimlik ani, kaginimaz bir yazgi olan seydir.
Ama ayni nedenden 6tlrd, eger insanin oldujundan fazla
Eleaci varligi yoksa, bu demek oluyor ki onun 6z varligi, —
yalnz “olmus” oldugu sey degil- gercekte oldugu sey
gecmisten ayrdrr, tam olarak ve resmen “olmamis”
oldugunu olmaktr, Eleacrolmayan bir varlk olmaktr. Ve
“olmak” terimi geleneksel duragan anlamini kaginimaz
bicimde ylUklenmis bulundugundan, ondan kurtulmak
yerinde olur. insan su ya da bu degildir, sunu ya da bunu
“olma halindedir”. Ama “olma halinde olmak” sagma bir
kavram: Mantkl bir sey vaat ediyor, fakat derken tam
anlamiyla akildisi oldugu ortaya cikiyor. iste bu “olma halinde
olmak”, sagma bir sey s6ylemeksizin, “yagsamak” dedigimiz
seydir. Oyleyse insan sudur demeyelim, yasamaktadir
diyelim yalnizca.

Ote yandan, su anda yasadigimiz hayatin somut olarak ne
oldugunu ¢ézimlemenin, bu tuhaf bilme, anlama yordaminin
bilincine varmamiz yararli olur. Lindoro’nun Hermione
karsisindaki ya da okurun siyasal sorunlar karsisindaki



tutumunu kavramak igin; varligimizin nedenini arastirmak ya
da yine ayni kapiya ¢ikan bir sey, neden bdyle oldugumuzu
arastrmak icin ne vyaptk? Varlgmizi anlamamiz,
zihnimizde canlandirmamizi saglayan ne oldu? Anlatmak
oldu yalnizca, eskiden falan falan kadinlarin asig1 olmus
oldugumu, eskiden Hristiyan olmus oldugumu hikaye
etmek; okurun kendisinin ya da tanididi baska insanlarin
deneyimi sayesinde mutlakiyetci, Sezarci, demokrat ve
benzeri seyler olmus oldugunu anlatmak. Sézin kisasi,
burada agiklayici dustince, akil, bir anlati biciminde kendini
gOsteriyor. Yani fiziksel-matematiksel nitelikli ari aklin
karsisinda bir de anlatici akil var. insanliga, kisiye ya da
topluluga iligkin bir seyi kavramak icin bir 6ykiu anlatmak
gerekiyor. Bu insan, bu ulus falan seyi yapiyor ve bu yapida,
¢Unkl eskiden falan seyi yapmisti ve falan yapidaydi.
Yasami biraz olsun saydamlastirmanin yolu ancak tarihsel
akil sayesindedir.

Birbirinden en farkli varlk bigimleri insanin basindan gelip
gecer. Zihincilerin agisindan bakildiginda bir umutsuziuk
kaynagl olacak ama, insan icin varlk salt gecmek ve
basindan ge¢cmek’tir: Stoaci, Hrristiyan, akilci, dirimselci
olmak insanin “basindan ge¢cmistir’. Tas Devri’'nde bir disi
ya da Pompadour



Markizi, Cengiz Han, Stephen George, Perikles ya da
Charlie Chaplin olmak da basa gelen seylerdendir. insan o
kaliplardan higbiriyle 6zdeslesmez: Onlardan geger —yasar
onlart yalnizca, Zenon'unloku nasil Zenon'a inat, kipirtisiz
alanlar Gstinden ugup giderse, dyle iste.

insan, ortam kosullarnin éniine gikardigi glgliklere
doyurucu bicimde karsilk veren bir yasam programi,
duragan bir varlk imgesi yaratr kendisine. O yasam
imgesini sinar, olmayl kararlastirdigi o dussel Kkisiligi
gerceklestirmeye calsr. O denemeye hevesle atilr,
deneyimi enine boyuna yasar. Bu demek oluyor ki, giderek
o kisiligin kendi gercek benligi olduguna derin bir inan¢
besler. Ama o yasam programini sinadik¢a yetersizlikleri,
sinrlarn ortaya c¢ikar. Tim gUglikleri gidermedidi gibi
yenilerini yaratmaktadir. Yagam imgesi ilkin cepheden, isikli
yluziyle goérinmustir: Bu nedenle bir aldatici hayal, bir
cosku, tath bir vaat olmustur. Sonra arkasi, sinirlari gorGlUr.
O zaman insan bir bagka yasam programi tasarlar. Ama bu
ikinci program yalnizca ortama gdre degil, birincisine goére
de uyarlanmistr. insan yeni tasarminda daha &ncekinin
sakincalarindan kacginmaya c¢alisr. Ne var ki, ikinci
tasarmda da kacinmak icin saklamis bulundugu ilk
programi izler. insan, éniine gecilmez bir bicimde, énceden
olmus oldugu seyden kaginrr. ikinci varlk tasarimini, ikinci
derin deneyimi bir Gglincus izler, o da ikinci ve birinci g6z
éniine alinarak hazirlanmistir ve béyle siiriip gider bu. insan
‘olma halinde” ve “oldujundan donme halinde’dir —



yasamaktadir yani. Varligini —gecmisi— biriktirmektedir:
olmaktadir. Bu mantiksal aklin diyalektigi degildir, kesinlikle
tarihsel aklin diyalektigidir — yazilarinin bir kdseciginde
Dilthey'in hayal ettigi Realdialektik’tir. Yasama iliskin
disincelerimizi en ¢ok ona borgluyuz, bana kalirsa Dilthey
aslinda XIX. ytzyilin ikinci yarisinin en énemli digunuridr.

Peki, mantksal diyalektigin kolay &ngorileriyle
uzlasmayan o diyalektik nedir acaba? Ha, iste olaylarda
asll arastirimasi gereken seydir 0. S6z konusu olan hangi
dizidir, evreleri nelerdir, birbirini izZleyen olaylar arasindaki
baglanti nedir, bunlar arastirimalidir. O arastrma tarih adi
verilmesi gereken seydir: Tabii eger tarih bunu arastirmay,
yani tarihsel akla@dénlbmeyi amagliyorsa.

iste insanoglunun —ge¢misi boyunca uzayip giden— &6z
“varligr’ orackta, biz inceleyelim diye beklemektedir. insan
kendi basindan gecen seydir, kendi yaptigi seydir. Basina
bagka seyler de gelmis olabilirdi, bagka seyler de yapmig
olabilirdi, ama gercekten basina gelmis olan, gercekten
yaptidi seyler iste buradadir, ardi sira strtkledigi kaginimaz
bir deneyimler dizisidir, tpki varini yogunu bir c¢ikinda
toplayip sirtina vurmus tagiyan bir berdus gibi. insan béyle
varligin avaresidir, oldum olasi gdc¢cmendir iste. Bu
yuzdendir ki insanoglunun olabilecedi seylere sinr
koymanin anlami yoktur. Olanaklarinin bir dogadan yoksun
olanlara 6zgu sinirsizZigi baglaminda, 6énceden belirlenmis
bir veri olarak bizi yoneltebilecek bir tek dedismez cizgi



vardir O da ge¢misidir. Edindigi yasam deneyimleri
insanin gelecegini daraltr. llerde ne olacagini bilmesek de,
ne olmayacagini biliriz. Gegmisimizi gdéz 6nine alarak
yasariz biz.

S6zin kisasi, insanoglunun dogasi yoktur... Tarihi vardrr.
Ya da ayni kapiya ¢ikan: Doga ile nesnelerin arasinda ne
iliski varsa —gerceklestirilmis isler olarak— tarih ile insan
arasinda da aynisi vardr. Bir kez daha dinbilimsel
kavramlarin insan gergegine uygulanmasi olasiigiyla yiz
yize geliyoruz. “Tanr’nin  dodasi yapmis oldudu
§eydir."@]der Ermis Augustinus. insan da 6yle, yapmis
oldugu seylerden bagka dogasi yoktur.

insan meselelerinin tim yénleriyle degisken oldugu, hicbir
yerlesik ve somut yanlarinin bulunmadigi bilincini veriyor ya
da pekistiriyor diye tarih¢iligi yarglamak pek guling olur.
Sanki yerlesik olmak —hani sdyle tag misali— degisken
olmaya yeglenecek seymis gibi! “Ozde” degisim, bir
kendiligin o niteligiyle ileriye dénuk olabilmesinin, varliginin
ilerleme Ustline kurulu olmasinin kosuludur. Simdi dikkat
buyrulsun: S6z insandan agildiginda varliginin salt degisken
oldugu degil, ayni zamanda buyudigld ve o baglamda
ilerledigi sdylenmelidir. Eski ilericiligin hatasi, a priori
olarak, ilerlemenin daha iyiye yonelik oldugunu ileri
surmekten kaynaklaniyordu. Oysa bunu séyleyebilecek olan
ancak somut tarihsel akildir, o da a posteriori olarak. Eger
tarihsel akidan bize insanin gercegini acgiklamasini, iyi
nedir, k6tl nedir, daha iyi, daha k6t olan nedir, anlatmasini



umuyorsak, yapmasini bekledigimiz baydk arastirma budur.
Ama yasamimizin dosdogru ileriye donukligl, a priori
olarak, acgkk secik belirtebilecedimiz bir seydir ve bunu bizi
doganin ileriye doénik olmadigin, yani “yasalarinin
degi§mezligini"l?ﬁlvarsaymaya ileten kesinlikten ¢ok daha
biyik bir kesinlikle séyleyebiliriz. insanin degiskenligini
kesfetmekle ayni zamanda onun ileriye yonelik tutarliligini da
acklamis oluruz. GUnimizin Avrupalisi yalnz elli yi
oéncekinden farkl degildir, buglnki varligi ayni zamanda
yarm yuzyl ©ncekini de icermektedir. GUnimizin
Avrupalisi bugiin ylreginde bilime karsi canli bir inang
duymuyor, ¢tnkl elli yil énce ona derinine inanmigti. Yarim
ylzyl 6nce yureklere egemen olan o inang yeterince
kesinlikle tanimlanabilir, 0 zaman anlasilir ki, yle olmasinin
nedeni 1800’lerde bilime olan o ayni inancin farkl gizgiler
sergilemis olmasidir; béylece yaklasik 1700’lere degin geri
gidebiliriz, o tarihlerde bilime olan glven, “toplu inang”, akla
iman olarak ortaya ¢lkmis, “toplumsal gecerlik” kazanmisti.
(O tarihten 6nce, akla inang, Tanri inancinin artik canliligini
az c¢ok yitirmis olmakla birlikte egemenligini hala
surdirdtgu toplumlarin iginde yasayan bireylerin ya da ufak
gruplarin imaniydi.) Buginkl bunalmimizda, akil karsisinda
kapildigimiz kuskularda bdylece daha &nceki tim
yasamimizi da buluyoruz. Cinkl biz ilkin bittin o akla iman
bicimleriyiz, ondan sonra da o inancin yol actigi kuskuyuz.
Hem 1700’lerin insaniyiz, hem de ondan daha fazla bir

seyiz.

Bu arada, insani olan her sey dediskendir diye pek de



aglayip sizZlamaya gerek yok. Dogrudan dogruya bizim
varliimizdan kaynaklanan bir ayricallkk bu. Ancak dinku
konumuna bagl kalmayan kisi ilerler, eskiden olmus oldugu
seye surgit takill kalmayip, o varligindan bir bagka varliga
gbgebilir. Ama bu yeterli degildir: Artik ulastigi varligindan
siyrilarak, deri degistirip yeni deriye blrlnen yilan misali,
yeni bir kalba girmesi yetmez. llerleme bu yeni kalibin
6necekinden Ustun olmasini gerektirir, ama onu asabilmek
icin korumali ve ondan yararlanmalidir; ona dayanmali, onun
omuzlarina trmanmalidir, tipki daha yiksek bir isinin daha
disik isilarn Ustinde gelmesi gibi. llerlemek varlig
biriktirmektir, gercedgi hazineye doénUstirmektir. Ama
varligin bu blylmesi, yalnizca birey s6z konusu oldugunda,
dogalci terimler icinde, salt gelisme, bir baslangic
konumundan bir genisleme olarak yorumlanabilir. Evrimcilik
savi inkar edilemeyecek bir kesinlikle ortaya konamadigina
gore, dogruluk olasiligi ne olursa olsun, buginki kaplan igin
bin yil 6ncekinden ne fazla, ne eksik diyebilirizz: Hep kaplan
varligini sergilemektedir, hep o ilk kaplandr. Gelgelelim
birey olarak insan insanliyi sergilemez. Kendini baska
insanlarin arasinda, onlarin olusturdugu toplumun iginde
bulur. Bu yizden onun insanlidi, onda gelismeye baslayan
insanlik daha 6nce gelismis ve doruguna erismis olan bir
bagka insanlktan baslar; kisacasi daha  6nce
bicimlendirilmis bir insan olma tarzini kendi insanliginda
biriktirir, kalkip icat etmesi gereken bir sey degildir bu,
yalnizca onun icine yerlesmek, bireysel gelisimine oradan
baslamak durumundadir. Kaplan gibi hep sifrdan baglamak
zorunda degildir, bir arti noktasindan baslar, kendi



buylmesini de ona ekler. Insan bir ilk insan, sonsuza degin
Adem degildir, bigimsel olarak ikinci, Uglinct vb. insandr.

Demek oluyor ki degiskenlik kosulunun kendince bir
hikmeti ve bir nimeti var; icimden Galilei’'nin su soézlerini
anmsatmak geliyor: “Bozulabilirlik ilkesine kargi ¢ikanlari
heykele déntstirerek cezalandirmali.”

Okurum dusUncelerini biraz zorlasin, yasamini 6niine
alarak, tipki bir bardak suyun iginde pargaciklar gérebilmek
icin bakildigi gibi 1siga tutup baksin. Yagsaminin neden 6yle
olup da bagka turlu olmadigini sorguladiginda, anlagiimaz
bir rastlantidan kaynaklanan birgok ayrintiyla karsilasacaktir.
Ama aslinda i¢inde yasadigi toplum —“topluluk insani”- &yle
oldugundan kendisinin de dyle oldugunu gérince bireysel
gergeginin ana cizgilerini ¢cok kolaylikla anlayabilecektir;
6te yandan o toplumun dnceden —ve daha sonra— oldugu
seyi —inandig|, hissettigi, yegledigi seyleri— kendi varliginda
kesfettiginde onun varolus bicimini de zihninde acgikliga
kavusturacaktrr. Yani kendi bugliniinde, bu aninda, yasadigi
ve yaptidl seylerde tim insanlk gecmisinin kalintlarini
bulacaktrr. Cinkd dun evvelki glinsiz acgikliga kavusmaz ve
bu hep bdéyle geriye dogru gider. Tarih bir sistemdir —
kacinlmaz ve egssiz bir zincir olugturan insan deneyimlerinin
sistemi. Bu ylUzden de tarihin kendisi bastan sona
aydinlanmadik¢a icinde higbir sey gercekten ackliga
kavusamaz. Su “rasyonalist” Avrupa insaninin ne oldugunu
iyi anlayabilmek i¢in Hiristiyan olmanin ne demek oldugunu
iyice anlamak gereklidir, Hiristiyan olmanin ne oldugunu
anlamak icin de Stoaci olmann ne demek oldudunu



anlamak gereklidir ve bu hep bdyle geriye dogru gider,
bagka tarldsu olanaksizdrr. Ve rerum
gestarum’un@sistematizmi tarinte  cognitio  rerum
gestarum@]olarak yeniden iglerlik kazanr ve guglenir.
Hangi tarihsel terim olursa olsun, kesinlik kazanmasi igin
tarihin timdayle ilintili olarak belirlenmelidir, tipki Hegel'in
Mantk’inda her kavramin ancak diger kavramlarin ona
biraktiklari bos yere uygun oldugu gibi.l?’—71

Tarih, yagsamimiz olan temel gercegin sistematik bilimidir.
Dolayisiyla, iginde yasadigmiz en kesin gincelligin
bilimidir. Eger gincelligin bilimi olmasaydi, onun konusu
saydigimiz su gegmisi nerede arayip bulabilirdik ki? Bunun
tersi, yani aligilagelmis olan, gegmisi arkada kalmis, soyut
ve gercekdisi bir sey saymak anlamina gelir, oysa ge¢cmis
bizim buginimUzl ayakta tutan canli, etkin guctir. Uzaktan
etki diye bir sey yoktur. Gegmis ta uzaklarda, mazide dedil,
buracikta, benim i¢cimdedir. Gegmis benim kendimdir —
yani benim yagammdir.






IX

insanoglunun  kendisine yepyeni bir gercegin ifsa
edilmesine ihtiyaci var. Aslinda insan kendisinden farkl bir
gercege dokundugunu hissettigi her seferinde olur bu. ifsa
edilenin ne oldugu dnemli degil, bize kesinkes gercek
olarak go6ziksin yeter, yani bir gercek hakkinda bizim
kendi diisindigumuiz, iddia ya da hayal ettigimiz bir seyden
ibaret olmasin.

Fiziksel akl, zamaninda yepyeni bir gergegin ifsa
edilmesiydi. Kepler ve Galilei dncesi astronomi salt bir fikir
oyunuydu, kullanilan su ya da bu sisteme ve o sistemlerin
sOyle ya da boyle degistirildigine inanidiginda hep bir
sbzde-inanctl. Su ya da bu kurama sif kuramdir diye
inanilird. icerigi gercegin kendisi degildi, yalnizca “zevahiri
kurtarmak™ti. Belli bir akil yirtitmenin ya da fikirler bitininun
bize esinledidi benimseme duygusu kendi kendilerinden
6teye gecmez. Fikirlerin fikir olarak yol agtigi o benimseme
daha ileriye gitmez. O fikirlerin fikirlerin oyunu ve bUtinu
baglaminda en iyi duzenlenmis, en guglu, en incelikli
olduguna inanilir, ama bu nedenle o fikirlerden dosdogru
gercegdin dogdugdu yolunda dyle her seyi bastiran bir izlenim
edinilmez; dolayisiyla o fikirlerin “fikir’ olmayip, varligimizda
acllan porlar olduklari, o porlardan zihinsellik étesi, agkin bir
seylerin hi¢ aracisiz, 6ylece igcimize sizdigl, elimizin altinda
Urkdttcd bir nabiz gibi ¢arptigi hissedilmez.

Demek ki fikirlerin insan yasaminda birbirinden ¢ok farkli



iki rolti bulunur. Kimi zaman salt fikir'dirler. insan sunu fark
eder ki, kendi disunceleri inceliklerine, hatta kesinliklerine
ve mantksal saglamlklarina kargin, kendi icadindan 6te bir
sey degildirler; son elde insanlar arasinda kalan, 6znel,
6nemsiz bir oyundurlar. O durumda fikir gizli bir gergegin
ifsa edilmesinin tam tersidir — bir insan icadidi. Ama dyle
zaman olur ki, fikir fikir olmaktan ¢ikar, dogrudan dogruya
mutlak bir gergedin sectigi duygulandirici bir mevcudiyete
donusdr. O zaman fikir ne sadece bir fikir, ne de sadece
bizim olarak gorundr. Asgkinlk kendiliginden &nimize
aciliverir, tm varligimizi kaplar, bizi sel gibi surikler —
gercegin ifsa edilmesi budur i§,te.1@l

Yuz yili agkin siredir “akil” sézctdinu dederini hergiin
yitiren bir anlam vererek kullanmaktayiz, sonugta salt bir
fikir oyunu anlamina indirgenmis bulunuyor. Bu nedenledir
ki iman akla karsitmis gibi gériniyor. Sunu unutmaktayiz ki,
eski Yunan'da dogdugu zaman ve XVI. ylzylda yeniden
dogdugunda akil bir fikir oyunu degildi, astronomik
dusincelerde dosdogru evrenin mutlak dizenine deginildigi
yolunda radikal ve miithis bir kaniydi; evrenin dogdasi fiziksel
aklin araciligiyla kendi o miuthis, o askin gizini insanin
ylUregine boca ediyordu. Yani akil bir imandi. O sayede ve
yalnizca o sayededir ki —yani baska birtakim 6zel nitelikleri
ya da guzelliklerinden 6tUri degil-, o zamanlar egemen
bulunan dinsel inangla savasabilmistir. Buna karsilk, dinsel
inancin ayni zamanda mantik da oldugu bilinmemistir, clinku
mantk fikri dar ve rastlantisaldl. Akl vyalnizca
laboratuarlarda yapillan seyler ya da matematikgcilerin



sayisal hiinerleri sayiliyordu. Bugiinkii kafamizla bakildiginda
o iddia oldukga glling geliyor ve bin bir zihinsel tagralilik
biciminden biri gibi gériintiyor. isin asli su ki, dinsel inancin
6zgulltgti de diyalektik ya da fizik gibi kavramsal bir
yapllanmaya dayanir. Bana pek sasirtici gelen bir husus var:
Nasll olmus da bugiine degin Hristiyanigin Platonculuk,
Kantcilk ya da pozitivizm gibi salt bir fikir sistemi olarak
sunumu yaplimamis — sayet yapimigsa da benim haberim
yok. Eger yapimis olsaydi —ki yapilmasi pek kolaydir—,
kuram diye nitelenen tim 6bur kuramlarla olan akrabalidi
gorulirda ve fikirler bitininden dylesine kesinkes ayri, din
olarak gorilmezdi.

Temel islevlerini zihnin birtakim 6zel isleyis bicimlerinden
ibaret sayarak, aklin yapilan tim tanmlamalari dar goriglu
olmaktan baska, en belirleyici boyutunu kaldirp atmak ya
da koreltmek suretiyle onu kisirlastrmiglardir. Benim
g6zimde, bizi gergekle iliskiye sokan, askinlikla yliz yize
gelmemizi saglayan her turlG zihinsel islem, sahici ve kesin
anlamiyla akildir. Geri kalani olsa olsa... zihindir; salt evcil,
sonug vermeyen bir oyundur, insani ilkin oyalar, derken
yipratir,  giderek  umutsuzlandirrr, kendi kendini
kicimsemesine yol a(};ar.@l

Bu nedenle insanligin buginkii durumunda “entelektiel”
denilen kisileri bir eski zaman turinin 6megdi sayarak
geride birakmak, yeniden akil insanlarina, gizli kalmig bir
gercegi kesfedenlere yénelmek gerekiyor.

Yepyeni bir gercegin ifsasina ihtiyaci var insanin. Cinku



kafasinin icindeki keyfi ve sinirsiz cincilige karsi ¢gikaracak
bir sey bulamadik¢a ve onu sahici, ka¢inimaz bir gercek
duygusu uyandiran bir seye vura vura dizene sokamadikga
cincilik ortaminda kendini yitirmekte. insanin tek sahici
egitmeni ve yoneticisi iste o gergektir. Onun kaginimaz,
insani ca-nevinden vuran varligi olmadik¢a, ne ciddi bir
kiltdr, ne deviet, ne de hatta kisisel yagsamda bir somut
gerceklik olabilir — ki en korkuncu budur. insan yalniz
kaldiginda ya da vyalnz kaldigini sandiginda kendi
gergekliginin duygusunu yitirir, kendi gézinde dus Urung,
hayali, hayaletimsi bir varliga déntsir. Ancak herhangi bir
askinhlgin muthis baskisi sayesinde kunt, sapasaglam bir
kisilige ulasiriz ve yuregimizde sahiden oldugumuz seyle
yalnizca oldugumuzu duigledigimiz sey arasinda bir ayrm
belirir.

Simdi  bakinzz  Fiziksel akil, kendi evrimi, kendi
degisimleri ve inig ckiglarindan 6turii 6yle bir noktaya
gelmis bulunuyor ki, kendisini salt zihin olarak taniyor, ama
Ustun bir zihin bigimi olarak; ve bugiin gériyoruz ki, fizik
bilimi salt zihinsel bir dizenleme olmaktan 6teye ge¢cmiyor.
Fizikgiler de kendi bilim dallarinin hepten “simgesel’, yani
ev yapimi, igkin, insanlararasi niteligini kesfetmis
bulunuyorlar. Dogal bilimde su ya da bu nedenler ortaya
¢lkabilir; Einstein fiziginin yerini pekala bir baskasi alabilir,
kuantum kuramini baska kuramlar izleyebilir, maddenin
elektronik yapisi fikri yerini baska fikirlere birakabilir: Hig
kimse bu degisikliklerin ve ilerlemelerin simgesel bir
ufuktan otesine sicramasini beklemiyor. Fizik bilimi bizi



hicbir agkinliga ulastirmiyor. Doga denilen sey, en azindan
fizikginin o ad altinda inceledigi sey, onun kendi Uretip,
kendi kisiligi ile sahici gerge@in arasina yerlestirdigi bir
dizenek. Bununla baglantil olarak, fiziksel diinya éniimiize
bir gercek degil, insan onu c¢ekip c¢evirsin, ondan
yararlansin diye olusturumus bir muazzam makine gibi
clkkiyor. Ginimiizde fizige olan imandan geri kalan sey,
onun kullanim  bigimleri  kargisinda duyulan imana
indirgeniyor. Sahici yani —salt fikir olmayan+ yalnizca ise
yarar olan §eyler.14—0]Bu yuzdendir ki fizige karsi korku
kalmamis, korkuyla birlikte saygl, saygiyla birlikte cosku da
kaybedilmis bulunuyor.

Peki, ama durum buyken insanin gereksindigi yepyeni
gergegin ifsasi nereden gelebilir?

insandan icine konumlandirimis bulundugu bir gercege
olan inanci alan her turli dus kirkligr séyle bir duruma yol
acar: Insanin elinde kalan ve o zamana degin farkina
varmadig sey birinci plana gecer ve gercekligi kesfedilir.
Boylece Tanr’'ya olan imanini kaybetmesi insani kendi
dogaswyla, yani elinde kalan seyle bagbasa birakir. Zihin o
doganin parcasidir ve insan ona glivenmek zorunda kalinca
fiziksel-matematiksel akla imanla egitilir. $imdi, akla olan
inang da —anlattigimiz bicimde— kaybedilince insan ona
kalan tek seye dayanarak ayakta durmak zorunda: Dus
kirkligi icindeki yasantisina. iste bu nedenle giinimiizde
yasamin blyik gercedi: Yani zihnin basit bir islevden 6te bir
sey olmadigi kesfedilmeye baslaniyor; gergegin zihnin



yapilandirmis oldugu bltiin dinyalardakinden daha kokten
bir 6zelligi bu. Oyle ki, cogitatio’'nun degil, “yagsamn
kartezyenciligi” olarak adlandirlabilecek bir konumda

buluyoruz kendimizi.

Kendi kendisini sbyle sorguluyor insan: Elimde bana
kalan bu tek sey, yasamim, yani dUs kirkkligi icinde yasamak
nedir acaba? Naslil oldu da bundan baska bir varigim
kalmadi? Yaniti insanoglunun iziemis oldugu yolun kesfidir,
tecribelerinin diyalektik dizisidir; ve tekrarliyorum, aslinda
bagka turli de olmus olabilirdi, ama sonugta iste boyle,
oldugu gibi olmustur, onu iyi bilmek de sarttrr, ¢linku iste o...
askin gercegin ta kendisidir. Kendi kendine yabancilasan
insan, gercek olarak kendi kendisiyle yiz yize kalr, tarih
olarak. Ve ilk kez olarak kendisini gecmisiyle ugragsmaya
zorunlu gorir, merakindan 6tirti ya da kurallayici érnekler
bulabilmek amaciyla degil, elinde baska seyi yoktur da
ondan. Hicbir is sahiden gerekmedigi sirece ciddi olarak
yapimaz. Bu nedenle, iginde bulundugumuz su an tarihin
tarihsel akil olarak yeniden diizenlenmesi ¢agidrr.

Simdiye degin tarih aklin tersiydi. Eski Yunan’da akil ve
tarih terimleri karsittlar. Mesele su ki, aslinda hemen hig
kimse kalkip da tarihin rasyonel 6ziinu arastrmadi. Konuya
en ¢ok egilenler Hegel gibi tarihe yabanci bir akil yapistirip,
ona kendi mantiginin bigimciligini sokusturdu ya da Buckle
gibi fizyolojik ve fiziksel akl ekledi. Benim niyetim bunun
tam tersi yénde. Tarihin i¢cerdigi 6zgiin ve kendine 6zel akli
bulup ¢cikarmak. “Tarihsel akil” deyimi bu nedenle olanca
kesinlidgivie anlasimalidir. Tarihte somutlasir aibi goérinen



bir tarih-disi akil degil, dogrudan dogruya insanin basina
gelmis olan ve onun 6z aklni olusturan sey, insanin
kurallarini asan ve kurallarinin 6tesinde, insanin ta kendisi
olan bir gercegin ifsasi.

Simdiye degdin akil olarak bilinen sey tarihsel degildi,
tarihsel olan da rasyonel degildi.

Dolayisiyla tarihsel akil ratio’dur, logos’tur, kesin
kavramdr. Bu konuda en ufak bir  kusku
uyandirimamasinda yarar var. Onu fiziksel-matematiksel
akla karsi ¢ckarmakla akildisiida 6din verme s6z konusu
olmaz. Tersine, tarihsel akil fiziksel akidan daha da
rasyoneldir, daha kesindir, daha muskulpesenttir. Fizik
bilimi s6z konusu ettigi seyi anlamaktan vazgeger. Dahast:
O cilekes feragatini bigimsel yordamina déndstirir ve
anlamak deyimine ayni nedenle celiskili bir anlam verir;
Sokrates de Phaidon'dallkendi zihinsel egitimini
acklarken buna itiraz ediyordu, Sokrates’den sonra da
bitin filozoflar itiraz etmislerdir, ta XVI. yizyl sonlarina
degdin, o tarihte deneysel rasyonalizm kurulmustur. Fizik
bilimi deyince, karmasik olgulari daha basit bir olgu
listesine indirgeyen c¢6ziimleme iglemini anliyoruz. Ama
fizigin temelindeki bu en basit olaylar anlasilamiyor.
Carpisma olayi insan zihnine simsiki kapali. Ustelik dyle
olmasi kaginimaz, ¢Unkl bir olay o. Buna karsilk tarihsel
akil higbir seyi salt olay olarak kabullenmez, tersine her turli
olaya kaynaklandidi olusumun baglaminda akigkanlik
kazandirr: Olayn nasil olustugunu gérir. insani olgular bir



dizi icgidi. ve  “yeti” listesine indirgeyerek
aydinlatabilecedini sanmaz —onlar aslinda carpisma ve
cekim gibi brit olaylardir—, tersine insanin o icgudulerle, o
yetilerle neler yaptigini gésterir, hatta bize o “olaylar’in —
icgUdulerle yetiler— nasil olustuklarini belirtir, ama elbette ki
onlar insanin yasantisinin belli bir konjonktirinde Urettigi
fikirler —yorumlamalar— olmaktan ileriye gegmiyorlardir.

Auguste Comte 1844’de sunlari yazmisti (Discours sur



I'esprit positif, Schleier yay., 73): “On peut assurer
aujourd’hui que la doctrine qui aura suffisamment expliqué
I'ensemble du passé obtiendra inévitablement, par suite de
cette seule épreu ve la présidence mentale de I'avenir."#2]
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Aydinin Bunalimi ve Zekanin Bunalimi

Dusunce Ustine biraz durup konusmakta yarar var, éyle
ya, dinyadaki onca sey arasinda ginimiizde en az moda
olan konu bu. Aslinda bir moda olmaktan éteye gegcmeyen
bir seyin modasinin gegmesi yazgisi geregidir, ancak 6ze
iliskin, temel, degismeyen bir ger¢ek s6z konusuysa, artik
onun modasinin ge¢mis oldugunu isitmek maneviyat
bozucu bir durum saylmaz. Duslnce, gérkemli ¢aginda
cevresindeki her sey onu pohpohluyorken, sanki 6ziine
yabancilasarak yasiyormus gibi hisseder kendini ve simdi
hic kimseden itibar gérmemesi sayesinde 6zlne yeniden
kavusmakta, varliginin en saf bigimine erigsmektedir; tipki
esref saatinde, baslangic saatinde, yalnizca kimselerin
bilmedigi gizli bir tomurcuklanma asamasindayken oldugu
gibi, hatta daha fazla; baskalari heniz varligindan
habersizken, disardan birileri gelip onu ayartmaksizin,
yalnizca kendi kendisi olmaya c¢alistigi zamanlardaki gibi.

Bu fikir kafamda su anda filizleniyor degil. Tam tersine,
tim yapitimin dehlizlerinde sikk sik dénip dolasan bir konu.
Dustincenin gunimuzdeki durumunu bin kez bekledim ve
haber verdim... Bir program niteligi tasiyan Zekanin
Reformu baslkl denememde (Buenos Aires, La Nacion'da
yaymlanmis, 1925) dile getirmistim bunul#®lOrada séyle
diyordum:

“Boylesi bir durum zekayr toplumun yiksekliklerine



cekilmeye, kendi icine kapanmaya zorluyor. O geri gekilis
ancak yavas yavas, adim adim gerceklesebilir. Zeka,
apansizin bozgunculuk edip sahneyi terk edemeyecek
kadar girmis isin igine. Ama yeni rotasinin kugku goéturir
yani yok. EQilim, aydin aznlklarin zorunlu olarak,
yapitlarindan her tarlt siyasal ve insani
pathos’u@]dlslamalarl ve toplum kitleleri tarafindan ciddiye
alinmaktan vazgegmeleri yoninde — ciddiyet en buylk
tutkudur. Baska bir deyisle soyleyelim: Zekanin bir kamu
sorunu olmaktan c¢ikmasinda, yeniden ona kendiliginden
yatkin olan kisilerin ugrastiklari bir idman olmasinda yarar
var...

“Bir hafifliktir edip Ustlendigi agr goérevierden
bagislandigini gérmek zeka igin ne biyuk bir ferahlama
olur! Ciddiye alinmayip, kendini incelikli ugraslarina 6zgirce
adamak ne blylk bir keyiftirl Boylelikle yeniden kendi
kendine odaklanacak, meselelerin kenarinda Kkiyisinda
kalacak, hicbir seye ille de zamansiz ¢ézimler Uretme
telasina kapllmayacaktir, birakacaktir sorunlar kendi esnek
alanlarinda rahatgca vyayilsinlar. O ne keyiftir, herkes
goénlince o©ne c¢iksin diye brrakmak: Savascisi, rahibi,
endustri yoneticisi, futbolcusu... sonra, séyle muhtesem,
iyice olgunlasmig, 1skk dolu bir fikri arada bir onlarin Uzerine
tam isabet savurmak!

“Ama zekayl bdyle hesapl asamalarla, hi¢ bozgunculuk
etmeksizin, giderek yasama ‘topluluk yasantis’ olarak
verdikleri hizmetten geri cekilmeye davet etmek, aydini



yalniz kalmaya, bagkalari olmaksizin, timiyle yalniz
yasamaya davet etmek anlamina gelir. Ve iste o zaman,
yalniz kaldiginda zekad bambaska bir ¢ehre alr. Bagkalarinin
dikkati Uzerimizde oldukga, bizi bagtan c¢ikarip, onlar icgin
dusinmeye yoneltir ve cogunluk —topluluk— digsal ilgilerinin
s6zde-yasamindan baska bir hayata sahip olmadigindan,
onun hizmetine sokulmus olan zeka, sézcugin az énce
degdindigim kétu anlaminda bir yararlk nesnesine déntsur.
Zekanin bdyle sahte yasamin ‘usakligrna girmektense,
6zine uygun olarak kullanimasi daha eski Yunanlilar
zamaninda salt tefekkirden olusan ‘yararsiz niteligini
kazandirmisti.

“Ama insan yalniz kaldiginda zekasinin salt kendisi igin,
kendi minzevi hayatinin hizmetinde islemeye basladigini
kesfeder, disa dénik ilgilerden yoksun, ama guvertesine
kadar yukli bir gemi misali, deniz kazasina ugrama
tehlikesinde bir yagsamdir o ve en derin ilgilerle dopdoludur.
O zaman fark edilir ki, ‘safi tefekkir’, zekanin ¢ikarsizca
kullanimi meger bir géz aldanmasiymis, ‘saf zekd meger
ayni zamanda kilgisal ve teknik nitelikliymis: Aziz Juan de la
CruZun deyisiyle, yasamin ‘sesli yalnizld’ olan, sahici
yasamin kendisine odakli teknigi. Zekanin radikal reformu
bu olacaktr.”

Yukardaki satrlar yazldigi siralarda aydinlar hentz
topluma en ileri oranda hakimdiler, bazi bakimlardan tarihte
ellerine gegmis olan en blylk hakimiyetle. Daha sonralari,
kimi istisnalar diginda, nasll da o zamanlar kendilerine
Onerilene tami tamina ters bicimde davranmis olduklarini



anlatmaya gerek yok. Bunun sonucunda aydinlar giderek
aydin olmaktan ciktklar, o kadar ki, su son yilarda
gercekten soyleyecek bir seyi bulunan kigilerin sayisi
inanimayacak olglide azaldi. CUnki tarihte son derece
tuhaf, 6nceden kuruimus bir uyum oldugu ortaya ¢ikiyor gibi,
buna gbére politikanin disince 6zgurligund kokinden
kistladigi caglar, aydinlarin insan meseleleri konusunda
sOyleyecek pek az seyleri oldudu ya da higbir seyleri
olmadigi ¢caglarla értiglyor. (Bu, saecula obscura 4lldenen
0 diUsuUndurtct olguyu acikliyor, hani tarihgilerin gézlerinin
6ninde birdenbire dibi gérinmez ugurumlar misali
aciliveren su karanlk yUzyillar; haklarinda pek az sey bilinen
cadlar, nedeni yalnizca toplumsal kargasalarin yazarlara
rahat vermemis olmasi degil, Ustine Ustlik, eli kalem
tutanlarn da vyaziya dokecek canl, berrak fikirleri
olmayisidir. Avrupa’nin X. ylzyili bunun bir érnegidir. Roma
imparatorlugu'nun hikim sirdigii bes yizyl gézlerimizin
6ninde tuhaf bir tempo sergiler, gérece —asla pek parlak
olmayan— bir aydinligi karanliklarin en koyusu izler).

Surasi bir gergek ki, dustincenin modasi gegti. Topu topu
birkag yi icinde “entelektiel yasam’in toplum igindeki
durumu timden degisiverdi. Bu da duiglncenin kendi
yazgisi Uzerine kafa yormasini gerektiren yeterli bir neden
saylir. Ama bu notlari esinlemis olan neden o degil, bu
notlar her neyseler ondan ibaretler. Kupkuru, suratsiz
olmalari da o yiizden. Konuyu daha giriste séylemis olalm
da bir daha ele almayalm. Zekanin kendisinin entelekttel
durumuyla kiyaslanacak olursa, aydinin toplumsal durumu



arizi, yuzeysel bir sorundur. Dislnce kendi icinde, bagrinin
derininde &yle radikal bir dénim noktasina geldi ki,
boyutlarini Batinin tim ge¢misinde baska hangi dénim
noktaslyla kiyaslayabiliriz, bilmiyoruz. ik bakis onu XV.
ylzylda gorilen fikir bunalmiyla karsilastirmaya ydneltiyor
bizi. Ama kiyaslamaya girisir girismez bu benzerlik gerek
nicelik, gerekse nitelik bakimindan yetersiz kaliyor gibi
geliyor. Giinimiizdeki bunalim daha derin ve daha ani. Ote
yandan niteligi, Roénesans diye adlandirlan muazzam
zihinsel draminkinin bir bakima tersi. O zamanlar dustince
daha azdan daha c¢oga gitme gereg@ini duymustu. Tum
kendine 6zgu nitelikleriyle bir ergenlik bunalimiydi. Lorenzo
Valla'nin nasil lgisiiz bir coskuyla “insanlara iki bin tane
yenilik &grettim ben!” diye haykirdigini gérmek yeter.
Simdiki bunalmin onun tersi yonde oldugu kesin degil.
Birazdan gbérecegimiz Ulzere, bu bunalma enini boyunu
dusinmeksizin, giderek c¢oktan aza dogru ilerledigini
hisseden kisideki yoksullasma duygusudur diye tani
koymaya kalkisan kisi isabet etmis saylmaz. Belki de tam
tersine, olay disuncenin kendi yetkinligini alglamasidr.
Cunki yetkinlik safdilce inanildiginin aksine genclik degildir,
olgunluk c¢agidr. Genglik asin oldugundan, her seye
fazlasiyla yeterli oldugunu vehmeder, oysa olgunluk c¢agi
kendi doruguna erismis, son haddine varmig bulundugunun
farkinda oldugundan, kendi sinirlarini da kesfetmektedir.
Olgunluk, gengligin ictenliksiz ve sorumsuz taskinlklarini
dizginleyisti. Oyle olmasina 6yledir de, bir bakima,
kuskusuz bir geri ¢ekilig, bir indirgenmedir o. Kitliktan &tird
degil, tam tersine. Olgunluk 6ylesine yetkin bir kuvvettir ki,



kendisinin bir bolimind kalanina gem vurmak, ¢eki dizen
vermekte kullanabilir.

TUm bunlar ne anlama geliyor, durum aslinda béyle mi,
degil mi, onu meselenin gerektirdigi uzun dolambaci
tamamladikktan sonra goérecegiz. Simdilik hemen
belirtmemiz gereken sey distincenin kendi i¢inde korkung
bir dénemece girmig bulundugudur, éyle ki baslangi¢ olarak
onu Avrupa’nin gegmis herhangi bir cagiyla kiyaslamaktan
vazgegiyoruz ve bu deyisimiz bir 6n-tani olarak alinmamal.
insan disiincesinin basina muazzam bir sey gelmis, bunu
biliyoruz, ama basina gelen o seyin ne oldudunu
bilmedigimiz gibi, iyi mi yoksa k&éti mu oldugunu da
bilmiyoruz.

Déndm noktasi iki katmandan oluguyor. En somut ve
goérindrde olani 6rnek alinan bilimlerde bu vyillarda
“temellerin krizi” olarak adlandirlan katman. Dislnce, Bati
tarihinin son U¢ yuzylh boyunca su U¢ bilimi kendi en ari ve
yogun simgesi saymisti: Fizik, matematik ve mantk. Tim o
cag boyunca en ileri uygarlk insani, varligini akla olan
imanina dayandirmistt ve o inang o bilimlerin 6zli
saglamligyla besleniyordu. Prototip saylan o bilimlerde
ortaya cikabilecek en ufak bir glivensizligin sonucunda tiim
akil evreninin Urpererek kendini tehlikede hissetmemesi
olanaksizdi. iste simdilerde, otuz yidan beri, o bilim
dallarindaki olaganusti gelismeye giderek artan bir
tedirginlik de eslik etmede. Fizik, matematik, mantk
uzmanlari sunun farkina variyorlar: O bilimlerin —tarihinde ilk
kez olarak— vapilarinin temel ilkelerinde apansizin birtakim



problemlerin dibi gérinmez ugurumu acimada. O ilkeler
bilim adamlarinin zihinsel islemlerini dayandirdiklar biricik
saglam toprakti — Ustelik kuramsal organizmalarinin su ya
da bu Uyesinde degil de tam orada, en sarsimaz gibi
gdrinen noktada agiliyor ugurum.

Bu notlarin daha ileriki bdlimlerinde iste tim bunlar
irdeleyecegim.

Ancak degisimin bu katmani altinda yatan daha kékten bir
katman var. O bilimlerin bunalmini yaratan etmenlerle hi¢
iliskisiz nedenlerden 6turl, ayrica bir de bitintyle ele
alindiginda, insanin dusiince karsisindaki tutumunda bir
degisiklik oldu. Az buz sey dedil bu. Bahsettigim koskoca
olayin ilk betimlemesi igin Husserl'in 1929'daki su sézleri
yararl olacaktir: “Avrupa bilimlerinin buginkidi durumu bizi
radikal irdelemelere zorlamakta. Mesele su ki, o bilimler
sonugta kendi kendilerine, icerdikleri mutlak anlama
duyduklari biyik imani yitirmis bulunuyorlar. Modern insan,
Aydinlanma Cagr’ndaki ‘modern’ kisilerin gérdugu gibi,
bilimde ve onun bigimlendirdigi yeni kiltirde insan aklinin
kendini nesnellestirmesini gérmuyor; yani bilimsel kaltirt
insanlidin kendine sahiden doyurucu bir yagsam, kilgisal akil
tarafindan yaratimis bireysel ve toplumsal bir yasami
olanakli kimak icin yaratmig oldugu evrensel islev saymiyor.
Bir zamanlar dinsel imanin yerini almig olan o biyik inancin,
yani bilimin gercege ilettigi —insanin kendini, dinyay,
Tanr’'yl gergekten rasyonel bigimde tanmasina, o yoldan
da hep daha iyiye gidebilecek, ama sahiden yasanmaya



degecek bir hayata ilettigi— inancinin genis kesimlerde
glcunu artkk yitirmis oldudu tartisimaz. Bu yuzden bizim
acimizdan anlasiimaz olan bir dinyada yasiyoruz ve
insanlar, ne icgin diye soruyorlar beyhude yere, oysa o
anlam eskiden hi¢ kusku géturmiyordu, kavrama yetisi ile
iradenin timuyle kabul ettigi bir anlamdi o.7148]

Husserl'in neyi temsil ettigini iyi bilen herkes —yilizylimizin
baslarindan bu yana etkisi en yaygin olan felsefecidir— bu
satirlari okurken derinine duygulanir. Oncelikle haber verdigi
felaketin niteliginden 6turd, ikincisi, Husserl distndr olarak
son haddinde bir rasyonalisttir, son buyik akilcidir ve ise ilk
rasyonalistin, 0 muazzam Descartes’in ¢ikis noktasindan
baglamak istemistir, 6yle ki rasyonalizmi en ileri agsamasina
ulastirmistir. Ugiinclist, Husserl'i taniyan bilir ki, séyledigi
ancak “gdrmekte” oldugu seydir. Dérdlinciisl, saniyorum ki
bu, tim yapitinda, bilimleri agan, onlardan digariya tasan ve
onlari kusatan bir olaydan, 6zetle, evrensel bir insanlik
olgusundan s6z ettigi tek paragraftr. Besincisi ve
sonuncusu, Husserl her zaman kendi i¢ine kapank bir
hayat sUrmustlr, havayl koklayarak ortalikta dolagsmamis,
“pilgilenme” tasasina dusmemisti. Demek ki kendisinin
bdylesine sadelikle betimledigi olgu, onun inzivasina kadar
sizmig, kargisina dikilmis ve onu “gérmek’en bagka caresi
kalmamissa, Uzerinde ne mene bir baski yaratmis olmali?

Ancak iki hususu eklemek zorundaym. Biri su: Bu olayi
kabullenmekten dogup, Husserlin degdindigim yapitini
olusturan radikal dUsinceler bana hi¢ de dylesine radikal



g6rinmuyor. Nedeni bir bagka yerde a<;,|klanacak.1‘ﬁl

Husserlin burada aktardigim sézlerine iliskin yapmak
istedigim diger uyan ise, disunirin i¢cinde bulundugumuz
muazzam zihinsel degdisime getirdigi betimlemeyle ilgili.
Husserl, soyledigim gibi, konuya bir daha deginmez.
Yalnizca elden geldigince kisa olarak belirtmeyi istemistir.
Bu acidan bakildiginda betimlemesi hem dogru, hem de
duygulandiricidir. Ancak bu mithis olay bu g¢aligmamin
konusuyla siki sikiya iligkili, yani daha irdelemeye girigirken
bu taninin Ustiinde iyice durmamiz gerekiyor ki, okurun bu ilk
adimda dusecegi ufack bir dalginlk ilerde onu hepten
sasirtmasin.

Diyor ki Husserl, bilimler eskiden kendilerine duyduklari
“blylk iman”i yitirmis durumdalar. Hemen ardindan séyle
ekleyerek tekrarliyor: Gunimiz insani dinkd insanin akla
duydugu “blylk iman”i yitirmis bulunuyor. Yani birkag
satirda iki kez “blytk iman’dan s6z ediliyor. Belirsiz bir
niceligi anlatan bu terim aslinda yazarin her zaman dylesine
titiz olan s6zlugunde esi gérilmeyen bir ifade. “Blyik iman”
da nesi oluyor? Yani bir “kigik iman” da mi var? Metreyle
6lctlemeyecek bir seyde farklar nasil anlasilir? Séylemeye
bile gerek yok, bu hesapli bir belirsizliktir. Okuma bilen
herkes fark etmistir, zaman olur, en titiz yazar bile belirsiz
bir sey sodyler. Bir de bakarsiniz, s6zi éyle dolastirmis ki,
fikre, ¢an icinde tokmak gibi, fazlasiyla genis bir alan
birakmig. Bunun nedeni aciktir. Herhangi bir sebepten 6trd,
yazar o noktada fikri en dar anlamiyla anlagilacak bigimde



yeterince gelistiremeyecektir. Ote yandan, fikrin kendi
kesinligine de ihanet etmek istemiyordur. Bunu g6z 6niline
alarak, sinirlan dylesine bulanikk bir sézcik secer ki, ginin
birinde  celigskiye  diusmeksizin  kesin  cizgilerine
kavusturabilsin onu. Husserl'in zihinsel bicemine &ylesine
yabanci olan “blylk iman” ifadesi buna iyi bir drnektir.

iste kanitl. Okur metni incelesin ve o sbzlerle Husserl
gunim0z insaninin akla inancini timden yitirdigini  mi
soyliyor, yani bilimler kendilerine hic mi glvenmez
olmuslar, bunu ¢ézimlemeyi denesin. Elbette ki dUstnurin
belirttigi sey o degil. Diyor ki, dinya “sorunsallasmistir”,
¢Unk{ “buylk iman” yitirilmigtir. Eger vyitirilen “blytk iman”
degdil de “kugigl” olsaydi, dinya sorunsallagsmazdi, en
azindan bu nedenle sorunsallagsmazdi. Bir seyin sorunsal
olmasi igin, onun tersine de timuyle inanmiyor olmamiz
gerekir. Eger aklin hicbir 6nemli ise yaramadigina, akl bir
yana birakabilecedimize hepten inanmis olsaydik, “rasyonel
dinya” bizim agimizdan sorunsal olmazdi. O durumda
dinyanin hepten mantikdigi olduguna timuyle inanirdik, ki
onun da baska caglara hayat vermis olan herhangi bir
inanctan farki bulunmazdi.

Ancak durumumuz bu degil. insanin akla imanini yitirmis
oldugunu sdylemek dogru olmaz®Mesele su ki, XVI.
ylzylda Avrupa’nin yonetici aznlklari zekadnin mutlak
glclne radikal bir given duymaya bagsladilar, yasamin
sorunlarina ¢ézim bulabilme yolunda tek ve evrensel ara¢
saydilar onu. Bu given XVIII. yizyll sUresince gittikgce daha



genis toplumsal cevrelere yayidi, XIX. yizylda da Avrupa
topluluklarina egemen inanca donistl. Ne zekaya olan
inancin iman niteligine, ne de zeka karsisindaki beklentilere
g6runirde sinir yoktu. Bu gérinim karsisinda insanoglu
dosdogru fikirlerle yasamaya koyuldu. Bu sayede bilimsel
calismalar, kuramlar, 8gretiler, 6zetle akla sigmaz dlgide
bir fikir Gretimi gerceklestirildi. Gelgelelim gunin birinde
goruldu ki, zeka ve akil 6zellikle maddesel dizlemde sayisiz
sorunu ¢dzebiliyorken, bagka sorunlari, baglica ahlaksal ve
toplumsal sorunlari ¢ézme konusunda hepten basarisiz
kalmisti; insanin en son ve kesin sorunlar olarak hissettikleri
de bunlar arasindaydi. Bu hepten basarisizlk bilincine
ancak ilkin eksiksiz bir imanla baslanmig bir dizi basarisiz
deneyimin ardindan varilabilir. Glvensizlik, gliven tarihinin
¢ok ileri bir bélimudir. Sonugta insan ikircikli bir durumda
kalr. Bir yandan zekanin etki giicine inanmazlk edemez,
Oyle ya, hergln yeni ve muithis sorunlarin Ustesinden
gelmektedir o. Aklin ortadan siliniverecek bir hayalet, yok
olabilecek, giderilmesi gereken bir g6z aldanmasi dedgil,
insanin dayanabilecedi, dayanmasi gereken somut bir
gergeklik oldugunu bilir. Ote yandan, artk ona sonu siniri
bulunmayan bir inang sunmak da artk mimkin degildir.
Ama daha 6nceden akil tam olarak ve resmen “sinrrsiz
glven beslenebilecek sey’ sayildigindan, imaninin nesnesi
kendi gbzleri 6niinde degismistir ve haliyle ona olan inancin
niteligi de degismistir.

Bu incelemeye baslarken, yalnizca bir ilk yaklagim olarak,
yiregimizin akil karsisindaki, zekad karsisindaki konumu



béylece sanirm yeterince agiklanmis oldu: Insan, kendi
urettigi fikirlerin karanlik ormanlnda@lyitip gitmis, onlar ne
yapacagini bilemez halde. Vazgecilmez bir vyararlar
olduguna hala inaniyor da, o yararin ne oldugunu bilmiyor.
Tek bildigi, o fikirlerin verdikleri hizmetin son U¢ ylzylda
onlara atfedilenden farklh oldugu. Akln yasammiz
batinleyen etkinlikler sisteminde tuttugundan farkl, baska
bir yere oturtulmasi gerektigini sezinliyor. S6zin kisasi,
zekd ilkin bayuk c¢6zimken, giderek blylk soruna
dénigmuis durumda. Bu ylizden konuyu bilim ve felsefe gibi
zihinsel uygulamalarn su ya da bu 06zel bigimine
sinilamaksizin, olanca genisligiyle ele alarak tzerinde kafa
yormak lazim. Bilim ve felsefe, tGrimiizin var oldugu sanilan
bir milyon yllda@linsanoglunun zihinsel ugrasinin devasa
fonu Uzerinde, topu topu birka¢ ylzylda gezegenimizin
birtakim alanlariyla sinirli olan minimini etkinliklerdir. iste o
en genis anlamda soruyoruz kendi kendimize: Disglnce
nedir? Ancak bu soruyu yantlamaya galismadan o6nce,
sorunun kendisine hazir olmamiz gerekiyor, bunu da ancak
gelenedimize inatla kbk salmis bazi fikir birlesimlerine bir
dizi zahmetli yer degistirme ve koparma iglemi uygulayip
serbestlesmekle basarabiliriz.






Diigiincenin Maskeleri

Duslincenin  varligini  bulundugunu sandigimiz  yerde
arastirmaya kalkistigimizda, yani distncenin 6z niteliginin
ne oldugunu irdeledigimizde, kendimizi muazzam sayida ve
nifuz edilmesi gic seyle sarili buluruz, onlar dikkatimizi
ceker, baski yapar bize: Duslinceymis gibi ortaya ¢ikan o
seyler aslinda digunce degildirler.

S6z konusu serliven bu duruma 6zgl degildir, 6ze iliskin
ve kalicidir. Herhangi bir seyin varligini ya da gergegini, yani
0 seyin kendisinin aslinda ne oldugunu arastirdigimiz her
sefer ilk karsilastigmiz onu gizleyen baska seyler, onun
maskeleri olur. Zamaninda Herakleitos uyarmist: Gergek
gizlenmekten hog,lanlr.@lilk bakista evren sirekli bir
karnavaldir. Maskeler sarmistir cevremizi. Agaclar ormani
gbérmemizi engeller, yapraklar agaci gérmemizi, bu béyle
surer gider. Varlk, seyin kendisi, 6z0 geregi gizli olandrr,
ortllh olandir, maskeli suvaridir. Onu gizlendigi maskelerin
altnda bulup ¢lkarmamizi saglayan isleme “gergekligini
belilemek”, irdelemek deriz. Gizli olani ortaya dékmek,
Ustindeki ortlleri ¢ekip almak, kesfetmektir onu. Ve bir
seyin boyle goézimizin o6nindeki c¢iplak hali onun
“gercegi’dir iste. O yilzden “¢ciplak gergek’ten s6z etmek
fazladan bir bilgi vermek olur.24]

Gizlenme olgusu karmasik degildir. Basit olarak bir seyin

variginn ya da ayni kapiya c¢ikan “seyin kendisinin®,
kendiligi icindeki seyin, onunla iligkili olmakla birlikte



dogrudan dogruya o olmayan her sey tarafindan
ortiimesidir. Biz de zhnimizin “seyin kendisi’ne dogru
giden yolculugunda “onunla iliskili olan”t onun vyerine
koymaya baslariz. Eglentiden safak sékerken ayrilan birinin
gorintisi dyledir: Yani ylzinde bir maske vardrr. Bir seyle
“iligkili olan™ onunla az cok iligkilidir; kimi zaman da siki
iliskilidir. liskisi ne denli fazlaysa o denli kétudir: Gizienme
olgusu ayak direyecek, biz de daha uzun slre Gylece,
kafamiz karisik yasayacagiz, aldanacagiz demektir.

Disunce iste oyle, zihinsel etkinliklere bagl psikolojik
kavramlarin yigini altnda gézimizden gizlenir. insan
“Dlstince nedir?” sorusuna dusinme ugrasina daldiginda
harekete gecen psisik diizeneklerin betimlemesiyle karsilik
verir. Elbette ki o iglevler —algilama, kiyaslama, soyutlama,
yargllama, genelleme, cikarsama— duglnce ‘ile iligkili”
seylerdir. Onlar olmaksizin insan distince dedigim etkinligi
gerceklestiremezdi. Digtncenin sorguladigimiz gercekligi
ise bir ddevdir, insanin yaptigi, yapmaya koyuldugu bir
seydir —bu nedenle onu ugras olarak adlandiryorum—,
gbrmek, animsamak, akil ylritmek gibi insanin basina
gelen seyler degildir. Her turli “yapma”’nin bir seyden 6trt
ve bir sey icin yapilmis olma 6zelligi vardir. Yapmanin ya da
etkinligin Gglncu bilegeni neyle yapildididir, ara¢ gere¢
yani.@o ara¢ uygun olmayabilir, o zaman etkinligimiz
amacina ulasamaz, basarisiz bir eylem olur, ama bu ylizden
basarili eyleme kiyasla eksik bir etkinlik saylmaz.

Yalniz modern psikoloji degil, birazdan gérecegimiz gibi,



Aristoteles de dusunceyi salt zihinsel psisik etkinliklerin
gerceklestiriimesiyle 6zdeslestirir ki, iki basl hatadir bu.
Canki insan distinmeye koyuldugunda yalnizca algilamaya,
animsamaya, soyutlamaya ve c¢ikarsamaya koyulmaz —
bunlar salt zihinsel dizeneklerdir—, tim bu etkinlikleri bir
sonuca varmak igin harekete gecirir. Amacladigl ve yeri
geldiginde belirginlestirmeye c¢alisacagimz o amag,
dislnceyi ona ulasmakta kullandi§i araclardan daha
kesinlikle tanmlar28IDemek ki bu 6zdeslestirmede giZli iki
yanlistan biri, diglinme isinde insanin yararlandigi psigik
aracglarin o etkinligin basarili olmasi agisindan uygun ve
yeterli saylmasidir. Oysa hi¢ dedismeden tekrarlanan acikli
deneyim tam tersini séyler: insanin ugruna disiinmeye
giristigi amaca asla yeterince ulasilamaz;, dolayisiyla
insanin bugiine degin diisinmekle varmayi hedefledigi seye
uygun yetileri olmus oldugunu varsaymak kabul edilir sey
degildir. Bu noktada, bu ilk dizlemden bakildiinda,
disuncenin insanin kendi yeterliinden umutsuz olmakla
birlikte yine de varligini adamasi gereken bir ugras
oldugunu kavramaya bagliyoruz. Olay —pek begenilen bir
sifat kullanacak olursak— trajik sayilabilir, ama aslinda &éyle
degildir. Tarihnte her zaman igin alesta bekleyen kimi
akbabalar olmustur ki, bir distnce bicimi, érnegin akil
kacinlmaz yetersizliini agida wvuran agr bir bunalima
girdiginde UsUsmeye hazirdirlar. Ama iste o akbabalar
gagalariyla lesi temizleyip bitirince, yeni bastan
baglamaktan baska careleri yoktur ve samatal
sindirimlerini  kendi eski kokusmus fikirlerini, cesetle
beslenen “felsefelerini” veni bastan diUsinmeye kovyularak



sekteye ugratrrlar. Hep bir lesten yola ¢ikan akbabalar,
sirtlanlar benzeri éyle diginme bigimleri vardir ki, bigare
insanoglunun zaman zaman igine yuvarlandigi basarisizlikla
beslenirler.

Yani diglncenin  yodunludunu 8lgcmek  zihnin igini
gbzZlemeye koyulmakla, psikolojik arastirmalara dalmakla
olmaz. Duzen daha ¢ok tersine isler: Ancak dusiince denen
sey Ustlne belirsiz ve sorumsuz bir kavrama sahip olmamiz
sayesindedir ki, psikoloji kimi psisik olgular tercihan
zihinsel diye S|n|rlayabiImi§tir.@Bi)'yle adlandiriirlar, ¢cinkd
disunme isinde paylari vardir, bunun tersi dogru degildir.

Sahici diglinceyi maskeleyen bir bagka kitle de mantiktr.
Burada gizleme olayl bir semalastirmadan olusur. Mantik
diUsuincenin sonsuz bigimsel yapisinin yerine o yapilardan
bir tekini koyar: Mantkksal dUsinceyi; yani bazi 6zellikleri
sergileyen disuinceyi: Kendi kendine egit olmak, celiskiye
dismemek ve “dogru” ile “yanlis” arasinda Uglncl bir terimi
diglamak. Bu &zellikleri sergilemeyen her turli disinme
eylemi basarisiz bir diginme sayilir, yapisi geregi olmayi
amagladigl seyi olamamistrr, o yizden sahici disinme
degildir. Bu handiyse dinsel nitelikli “mantksallik”
buyrugunun iki bin yil sitreyle uyguladigi maskeleme guct
hesaba sigmaz. insanligin muazzam zhinsel panoramasini
cok farkli geniglikteki iki alana bélmustur: Bir yanda pek dar
olan mantksal dinya; 6te yanda dikkate degmeyen, nasil
degerlendirilecegi bilinmeyen, olumsuz mantksizlk evreni.
Mantiksallk akla uygunlukla &ylesine 6zdeslestiriimis ki,



giderek mantkla akil esdederli saylmis. Bunlarin hepsi
kacinlmazdi ve gercekten de timuyle, istisnasiz mantiksal
olan bir diUsincenin varligina inanidigindan o6tard hakli
sayllirdi. Bati insani elindeki mantikla, kesin hatlari bitin
diger dustnce bigimlerinin karmakarisik ormaniyla celisen
bir mimariye sahip olduguna inaniyordu. Gelgelelim bugin
Oylesi bir mantksal diUsincenin var olmadigini fark
etmekteyiz. Yirmi U¢ ylzyldr mantk diye adlandirlan
kabataslak kuram yeterli oldugu sirece bu aldanmacayla
yasayip gitti Bati insanl. Ama Ug¢ kusak var ki, mantksalliga
da bilimin diger konularina olan oldu: Mahvoldu, bitti. Ve
mantk cidden mantksal bicimde -—lojistikle, sembolik
mantikla, matematik mantikla— yapllandirimaya
calisidiginda bunun imkéansizZligi gérildi ve dehsetle fark
edildi ki, son ve kesinkes 6zdes kavramlar yoktur, celisgki
icermedigi garantilenebilecek yargilar yoktur, ancak ne
dogru ne de yanlig olan yargilar vardir, kanitlanamayacaklari
kantlanabilen gercekler vardir; dolaysiyla mantksal
olmayan gercekler vardrr.281Bu durumun geregi bakis agisi
timuyle degisiyor. Mantkksal olan, mantkdisi 6geler icerir
bicimde ortaya c¢ktdinda, 6bir disince bigimleriyle
arasindaki acikl uzaklik silinip gidiyor. Béylece ortaya ¢ikan
su oluyor: Mantksal disince —var olmadidina goére—,
demek ki dislnce niteligini tagiyan bir digince degilmis,
yalnizca hayali bir disince fikriymis, yani yalnizca kendi
kendini tanimayan bir ideal, bir Utopyaymis. Sonugta eski
Yunan'in icadi olan Aristoteles’in mantigi da —benzer
nedenlerden otard— Platon’un Deviet'i kadar
gercekdisiymis.



Dolayisiyla Lévy—BruhI’UnkiIerE’—g]gibi zirvalara yer yok:
Hani bizim “mantkli dislince” diye sundugumuza ilkel
insanlarin digincesini bir “mantk-6ncesi digiinme” olarak
karsi ckariyor ya, her zaman dehset verici bir sey gibi
goérinmus olmali o. Mantkl dusiinmenin sandigimizdan ¢ok
daha mantksiz oldugunu anlayinca gézimuz agiliyor, ilkel
disincenin ileri surilduginden ¢ok daha mantkli oldugu
uyarisini yaplyoruz.mYani insanoglunun tarih boyunca
uyguladig! bir distince turlyle digerleri arasindaki mutlak
ayriliklar ortadan kalkiyor, aralarinda bir sureklilik kurulmus
oluyor. Ya da ayni kapiya c¢ikan: Mantksal distnce
dusUncenin tek temsilcisi olarak sahneden cekilince,
disunce asll varligiyla gézlerimizin 6nline seriliyor, salt
kendine &zdeslik, celigkisizik ve UgUncl bir terimin
yoklugundan olusmayan bir sey olarak. Clnkd bir kez daha
sOyliyorum, eger dusince son elde bu o6zelliklerin
varlindan ibaretse, asla var olmamig oldugunu
kabullenmek zorunda kaliriz. Oysa insanoglu, su ya da bu
bicimde, isteyerek ya da istemeyerek, sevkle ya da
gonistizce olsun, ama her zaman digunmastir.






Bilginin Tarihsel Niteligi

Ancak disuncenin yogunlugunu gizlemis bulunan bu iki
maskenin hicbiri maskelerin en kalini degildir. Her iki
durumda da “Diglince nedir?” sorusuna somut ve gergek
disince olma iddiasinda bulunmayan seyler gdsterilerek
karsilk verilmektedir. Psikoloji bize zihinsel etkinlikleri
sunar, yani ddsunmenin salt aragsal olanagin. Mantk
yalnizca disinmenin bigimsel bazi semalarini belirtir,
mantiksal 6zellikler sergiledikleri varsayilanlar. Tdm
bunlardan daha etkili olan, bilginin duslinceyi gizleyici
glcldur, o kadar ki uygulamada ikisi esanlaml sayilr.
Gercekten de, bilmek dustncedir, somut olarak igleyen,
tam anlamiyla etkin disince. Ne salt zihinsel etkinlik —
eskilerin “yeti” dedikleri—, ne mantksal semalar diglincenin
eksiksiz ornekleridir. Oysa bilgi &yledir. Burada yapilan
yanlig, bunun tersinin de dogru oldugunu sanmaktir, yani her
dusincenin, ister isabetli, ister isabetsiz olsun, haliyle bilgi
oldugunu sanmak. Ayni nedenle, eder temellendirdigimiz
biyik meselede gercekten ufka acgimak, sorunun kékine
kadar inen bir yol agmak isteniyorsa, her iki terim
arasindaki geleneksel birlikteligi bozmaktan bagka care
yoktur.

insan, diistinmeye her koyuldugunda, onu hep ayni niyetle
yaptigi var sayilir: Nesnelerin ne oldugunu arastirmak yani.
Bu is de “bilmek” diye adlandirlan sey oldugundan,
dustinmekle bilmek ayni seymis gibi oluyor. Ve bu 6ylesine,
sbzciklerin hos bir belirsizlikle kullanidiginin bilinciyle



sdylenirse, yanlig bir varsaym olmaz. Yanlis ne zaman
ortaya c¢kar: Birden, farkina varmaksizin, o belirsiz
“nesnelerin ne oldugunu arastirmak” ifadesine kesin bir
anlam verildiginde ve ayni zamanda bu durumda insanin
her zaman, isabetle ya da isabetsizlikle, onu ¢evreleyen
varligi kesfetmeye niyetlenmis oldugunu ileri sirmenin yanlis
oldugu fark edilmediginde.

Cunkd bu durumda bizi “bilgi” sézcliguni biri esnek,
6blrl dar olan iki anlamda kullanmaya ileten bir sézde-
mantikcillk s6z konusudur. insanoglu her devirde diinyay ve
kendi kendisini irdelerken hangi ilkelere dayanacagini
bilmeye buyik 6nem vermistir. Neden énem verdigini ilerde
gbrecegiz, 6nem vermesi gereginin neden &yle sanidigi
kadar “dogal’ olmadigini da goérecegiz. Herhangi bir
konuda hangi ilkelere dayanacagini bilir durumda
oldugunda, oturup disinmek aklina gelmez, o sey Ustine
sahip olduju disiince ya da fikre takiir kalr. “iginde
bulundugumuz fikir’ inang dedigim §eydir.@1Ama 0 inang
eksik oldugunda, o inancin igcinde bulunmaktan ¢ikinca,
duracak bir yeri kalmaz, bu konuda hangi ilkeye
dayanacagini yeniden bilebilmek igin bir seyler yapmak
zorunda hisseder kendini. iste o yapmaya koyuldugu sey
distnmektir, clnku dusiince igine dustigimuiz kugkudan
ckkip, yeniden kesinlige erisebilmek icin yaptigimiz seydir —
artkk o sey her neyse. istese de istemese de insanoglunun
dogruyu bulmaya ¢abalamaktan bagka ¢aresi yoktur. Onu
tanrilardan ve hayvanlardan ayran da budur. Ama bununla
insanin disundigu zaman uyguladidi islem biciminin ne



oldugu sdylenmis olmuyor. O bigimler ¢ok farkli olabilir.
insanog@lunun bir kerede edinmis oldugu, onun igin “dogal’
olan, dolayisiyla az ya da ¢ok yetkinlikle surekli uygulamig
oldugu bir tek bicim degildir. insanin her zaman sahip
oldugu sey dusinme ihtiyacrdr, ¢linkl her zaman az ya da
cok kusku icindedir. Bu ihtiyaci tatmin etmenin yollarn —
demek istiyorum ki tatmin etmeye calismanin yollari,
dusunme teknikleri, stratejileri ya da ydntemleri olarak
adlandirabilecegimiz seyler— ilke olarak sayisizdr, ama
higbiri insana &ylece armagan edilmis degildir, hicbiri
kendinde hazrr buldugu bir “ceyiz’ degildir. insan bunun ¢ok
uzagindadrr, o seyleri zamanla icat etmek, uygulamalarinda
ustallk kazanmak, giderek onlari denemek, olasi
verimliliklerini sinamak ve sonunda her zaman sinrlarina
toslamak durumundadrr. Belki de “insanoglu” denen bicare
varligin dinyaya gelmekle icine dustigi esrarli kuyudan
kendini cekip c¢ikarabilmek icin el atmak durumunda
kaldlgllfi]muazzam zihinsel suregler listesini kalkip da insan
‘dodasi’na -"doga” bize armagan edilmis olan ve
dogdugumuzdan itibaren sahip oldugumuz seylerin
btinidUr- atfetmekten daha biyuk bir haksizlk olamaz.

Dar anlamiyla bilgi bu ydntemlerin biridir, yalnizca biri.
Zihinsel diizenekleri, son elde kavramlarin yénetimi altinda
ve onlar akil ylUritme yoluyla birlestirip bigimsel olarak
isleterek yasamin gizini ¢bzmeye ¢alismaktan olusur.
insanin her zaman tam da bilmek denen o belirli uygulama
bigimiyle ugrasmis ve ugrasmakta oldugunun, &ylesine
kolayca ve sureklilikle, apagik bir gergcek saylmis olmasi



sasirticidir. Sdyle kabataslak kafa yordugumuzda bile,
Oylesi bir ige girismenin birtakim seylerin varligini
gerektirdigini, insanin bilme isine kendini ancak onlar var
oldugunda adayabildigini ortaya koyar. Varligi gerekli olan
seyler su ikisidir: Goriintrdeki kargasanin gerisinde, bizim
icin simdilik kaos olan gercegin ardinda, onun tim
degisikliklerinin bagh oldugu degdismez, duragan bir figlr
bulundugu, dolayisiyla o figlrt kesfettigimizde bizi saran giz
karsisinda neye gilvenece@imizi bilebilecegimiz inanci.
Gercegin o degismez, duragan figurii eski Yunan’dan beri
varlk diye adlandirdigimiz seydir. Bilmek, o “degismez ve
duragan figur'de nesnelerin varlidini kavramaktr. Bilme
eylemine girismenin bir sagmallk olmamasi i¢in mutlaka
gereken diger sey, nesnelerin o varligrnin “zekd” diye
adlandirdigimiz insan yetisiyle benzesen bir yogunlugu
bulundugu inancidir. Ancak bdylelikle, zekayi isletme yoluyla
gergeg@e nifuz ederek, altinda yatan varligi kesfedebiliriz.

insanin bir bilme cabasina giristiginde ne durumda
bulundujunu géziimizde canlandrralim. Oregin sk
olgularnin degisken ve gelisigizel gérinistu konusunda
neye glvenecegini bilemez. Bunu fark edince zhinsel
dizeneklerini harekete gecirerek bir sey aramaya koyulur,
onu bulursa sk olgusu konusunda bir kesinlik konumuna
ulasacagini umar. Aramak tuhaf bir islemdir: Aramaya
giristigimizde bir seyin pesindeyizdir, ama o pesinde
oldugumuz sey bir bakima elimizdedir zaten. Cesitli
renklerdeki cam boncuklarin arasinda kirmizi bir boncuk
arayan kisi zihninde kirmizi bir boncukla yola c¢ikar;



bdylelikle daha onu bulmadan énce bir kirmizi boncugun
varligini  énermektedir, bu nedenle arar onu. Benzeri
bicimde, sk konusunda bilgi edinme ¢abasina girisen kisi,
Ikl olgularda sanki onlarin gerisinde bir seyin var oldugunu
6nermektedir, dyle ki, 1) onu bir kez buldu muydu, sk
olgusu konusunda rahatlayacak, kesinlige kavusacaktir; 2)
varsayilan o seyin 6yle bir yogunlugu ya da dokusu vardir ki,
akil yuritmekle bulunabilir, yakalanabilir. Yoksa onu akilla
arastirmanin anlami olmazd.. iste o sey isigin varligrdir, isikl
olgunun istikrarli ve sabit davranisidir, daha énceki dizensiz
gorinimleri ve sasirtici karmasikliklarlyla sonsuz sayida
degisimleri  duzenli kurallar uyarnca o varlktan
kaynaklanmaktadir. Varligin istikrari ve sabitligi, “hep neyse
o olmasr’ onu kendi kendine esit kilar. iste o esitiik de
kavramin 6zgul bir 6zelligi oldugundan, varlikla digtncenin
sonugta ayni nitelikten olustuklan ortaya g¢ikar; dolayisiyla
kavramin yasalari varlk icin de aynen gegcerli olacaktir. Isikli
olgularda o degismez ve sabit noktayl buldugumuzda, onu
ISIgIn “gercedi” sayariz, yani onu bir 6nerme ya da savia
belirterek sdyle deriz: Isk havanin titresiminden olugur.
Bilme gabamizin sonucu budur.

Ama sunu iyice fark etmeliyiz ki, eder o varsaym ya da
sav bizim bilme ¢gabamizin sonucuysa, o ¢gabadan dnce, o
cabanin disinda, dolayisiyla bilmeden, isigin ve genellikle
nesnelerin bir varligi oldugunu &nermistik. O varsaym
olmaksizin  bilme olayr baslamaz, bir ©&nermeyle
sonuglanamazdi. Ama onu varsaym diye adlandirmakla,
ona Onermeye atfettigimiz kadar gucli bir kani



atfetmedigimiz anlasimamali. Tersine, bilmekle ugrasan
kisi radikal bir kaniyla ortada bir varlk bulundugunu
varsaymaktadir ya da daha baslangicta ileri strmektedir,
iste bu nedenle onun séyle mi yoksa bdyle mi oldugunu
gbrmek Uzere arastirmaya girisir.

Ancak bu durumda ortaya ¢ikan sonug sudur: Bilgi, daha
ise baglamadan, nesneler Ustine timuyle belirlenmig
bulunan bir fikirdir: Nesnelerin ne olmalari gerektigi fikri. Ve
o fikir her tdrli kanttan ya da akil yuritmeden &6nce
geldigine, her turli akil yuritmenin ya da kantin varsaymi
olduguna gbére, demek oluyor ki yalnizca bir inangtr, o
niteligiyle de dinsel inangtan farkli bir sey degildir.

Yani bilmek, salt “alglamadan soyutlamaya kadar varan
zihinsel etkinlikleri, psisik dizenekleri uygulamak” degildir,
insanin ortada bir varlk bulundugu konusunda kesin ve
mantikéncesi bir ~ én-inanci  olmadik¢a kendini
adayamayacag! bir ugrasi ya da eylemidir. insan su ya da
bu nesneyi ya da genellikle nesneleri ne yanindan ele
alacagi konusunda kuskulu oldugundan, kusku duymadigi
seye el atar, ona sorun yaratmayan, gézinde yalnizca
aklina gelmis bir fikir degil, gercegdin ta kendisi olan seye:
Kendi radikal inancina gére, nesnelerin gerisinde yatmakta
olan varliga. Bilmeye ¢abalamasi bazi zihinsel etkinliklere
sahip oldugundan degildir, kesinkes belirgin bir bagka
inanca sahip oldugundandir ki, o da soyut bir fikir olusturma
yetisi degildir, daha baslangictan etkin ve somut bir fikirdir,
bir zihinsel “UrGn”ddr, bir “6greti"dir. Dogustan gelen ya da
badislanmis fikirler oimadidina qore. bu demektir ki o inanc



insanoglunun varmis bulundugu bir kani durumudur,
dogusunda verilmis ya da “dogal’ bir armagan degildir ve
ayni nedenle, surekli, onu olusturan ya da Aristoteles’ten
beri sdylenegeldigi Uzere, onun dogdasina ait bir parga
degildir. Ama mademki gorinurdeki gercekliklerin altinda
yatan bir varlik bulundugu inanci insanoglunun eristigi bir
zihinsel durumdur, bu demek oluyor ki insan o duruma belli
bir yoldan gelmistir: O fikre, yalnizca ona ileten tek yoldan,
yani insanin kendi basina yapmig oldugu bir dizi yagsamsal
deneyim, art arda denemeler ve dizeltmeler sayesinde ve
daha 6nceki kusaklarin isbirligiyle. Kendisi de toplulugun
surdirmds oldugu o gelenegin icinde dogmus ve
egitilmistir; ya da daha basit bir deyisle: insan gergegin bir
varligi oldudu inancina varmak durumunda kalmistir, ¢iink
daha énce bagka inaniglar —6rnegin tanrilara inan¢— iginde
olmustur, o inanislarin dagilip gitmesi ve iflas etmesiyle
g6zleri bu yeni inanca agimigstir.

Bu duslince geleneksel anlamda bilgi fikrini kékinden
degistiriyor. Bilgi, insanin dogustan gelme, bu nedenle
baskasina devredilemeyen kalici bir yetisi olmaktan ¢ikiyor,
insan yasaminin daha dnce basina gelmis olan birtakim
sertvenler sonucunda ulastidi bir tarihsel bigime dénusuyor.
Bilme ediminin bdylece bicim degdistirmesi, bilmenin
arkasinda islemekte olan bilme-6ncesi agsamanin farkina
varidiginda ortaya c¢kmistr. O farkindalkk, bilgiden séz
ettigimizde basvurdugumuz sézde-mantkktan kaginmamiza
yarar. Yoksa bazen varolusumuzun her turli esrarini
¢6zimlemek Uzere giristigimiz her turli zihinsel cabayi bilgi



diye adlandiririz, bazen de terimi kesin anlaminda kullanrr,
aslinda gbzden gizlenen ve dokusunun “6zdesligi”’nden
otlrd, 6zdes kavramlarla belirlenmesine olanak veren
varsayimsal bir varligi sahiplenmek sayariz. Onu bir figlr
olarak belirlemek, salt tarihsel niteliginin ortaya dékilmesi
icin yeterlidir. Dahasi, bunu yaparken fark ederiz ki, bilme
islemine girisme denen o eylem ya da ugras, sdzcigin
icerdigi tim anlama ancak eski Yunan’in bazi ¢aglarinda
sahip olmustur. Yalniz Yunan’da insan kendini ¢gekincesizce
o ugrasa vermistir, ciinkii yalniz orada ve o zaman gercegin
dolu dolu ve salt varlk oldugu yolunda kesin bir inang iginde
yasiyordu. Helen dustinUrleri iste zihinlerini Yunan insanini
saf inanci niteleyen mutlak kesinlikle sarip sarmalayan o
imanin fonu Uzerinde isletmiglerdir. Yunanlilar icin bilgi,
bilme eyleminin kusku gétirmez Urindydid. Bu nedenle
bizim deneyimsel bilimimiz onlarn gézinde bilgi
saylmazdi. Modern fizik bilimi onlara bilgiden ¢ok ayri bir
sey gibi gérunurdu, ¢lnkd fizik “varligin kendisine iletmez”,
“olgulari kurtarmakla” yetinir, yani géranurdeki cesitliligin
ortasinda yonimiizii bulmamizi saglayan hayali, 6znel ve
insanlararasi bir figlr olusturur ki, ancak yaklasiklik
dizeyinde kalir ve gézlemlenen yeni olgular dikkate alinarak
hep dizeltiimeye aciktir. Ancak dedismez olana iligkin bilim
—dolayisiyla kendi de degismez nitelikli olan— bilgidir.
Dolayisiyla, eski Yunan'da bilgi, bizim icin oldugu gibi,
gergegin zihinsel dizlemde irdelenmesi degildi, gergedin
sirrinin ortaya ¢ikarimasiydi, a-létheia idi.

Hi¢ tartisimaksizin, insanin arkasinda, sessizce islerini



gbren o inaniglarin yeraltindaki alemi irdelenmedikge
insanin  higbir eylemi anlaslamaz. Ornegin Budizmi
kavrayabilmek i¢in, Buda’nin bireyin asla élmeyip, sonsuza
dedin yeniden beden bulma Zincirine tutsak oldugu
inanigindan tartisma gdétirmez bir seymis gibi yola ¢ciktigini
dikkate almak sarttir. Bu 6lumsuzlik inanci, kaginimaz bir
6lememe durumuna inanmak insana dehset verir ve
Budizm, askin bir intihar tekniginden, bireysel varligin, o
korkung 6limsliz ben’'in  Variochana’'nin iginde, vyani
bireysellikten arinmis evrensel varlkta silinip, eriyip
gitmesinden baska bir sey degildir.

O denli yodun olmamakla birlikte, kendi diizeyinde ayni
oranda etkin olan bir inan¢ érnegi olarak sunu anmsayalim:
Astronom Kepler bize yasalarini hangi zihinsel yollardan —
hangi ruh hallerinden— gecerek kesfetmeyi basardigini
anlatr. O sayede &greniriz ki, yalniz ayakta tutanin
matematiksel iliskiler oldugu, Ustelik pek basit
matematiksel iligkiler oldugu konusunda Pitagorasvari bir
inanci varmis. Yine de rastlantisal nedenlerden 6tart ilkin
elipsten daha karmask olan yumurta bicimli egriyi
denemis.

Anlayamadigim bir nokta var: Nasil olmus da Yunan insani
zihnini gercedin Ustinde somutlukla yogunlastirarak bir
disince sistemi meydana getirmeden 6nce, o gercegin
onun go6zinde ne oldugu hi¢c incelenmemis. Tasarlanip
ortaya konulan her felsefe, sirf bireyin géziinde “gergegin ta
kendisi” oldugundan &tirt, dile getirilmemis bir 6n-
felsefenin va da kaninin cercevesinde dolanir. Ancak o “6n-



felsefe”, yani o radikal, o mantkdigi inan¢ aydinlatidiktan
sonradrr ki, dile getirilen felsefenin sinirlar agiga ¢ikar.
Boylece, —ionya’da, Samos’ta, Elea’da— felsefenin
basladigi cagin Yunan insani radikal bir inancgla yasard:: Her
insan gibi iclerine gémdiimis olarak émir sirdigu
gorindrdeki  degisikliklerin  gerisinde degismez bir
gergegin varligi, birinci planda gérilen degisikliklerin onun
bagrindan, kaskati kurallara bagl olarak kaynaklandigi
inanci. iste o gergek physis'ti, yani doga. Ve o doga
ezelden beri oradadir. O gagin Yunan insani higlik kavramini
tanmaz. Sonsuzlugu tartisma goétirmeyen, kendi basina
ayakta duran, oraya kimse tarafindan konulmus olmasi
gerekmeyen bir gerceklikten yola c¢ikar. Bu sonsuzluk ve
degismezlik nitelikleri varlk sézcuguyle, o s6zcudlu dolu
dolu ve sahici anlamiyla kullandiginda dile getirdigi
ozelliklerdir. Hiristiyan insanininki gibi, var olmak igin bir
yaratici eylem gerektiren ve bu yizden kendi daha énceki
var olmayisindan etkilenen olasi bir evren dislncesi onda
Hrristiyanin elinden Tanrrsi alindiginda hissedebilecegi
tirden bir hayati dehset uyandirirdi. Oylece kabullenilen tim
bu inanislar, hi¢c unutmayalim ki bilginin éncesindedir, sirf
inanctir, dylece Ustlenilir, disUnlrin gerisinden ise karistr,
onun goérindrdeki kargasadan yola ¢ikarak alttaki 6ézdeslik
ve sonsuz dinginlige nifuz etme yolundaki davranis ya da
ugragini etkilerler. iste bu nedenle “gergek”, Yunan'da a-
létheia, yani kesif adini alr, varligi ¢iplakligi icinde seyre
dalmayr engelleyen till, o karmakarigk agdi cekip
kaldirmaktir.



Biz Yunan'dan bilgi fikrini devralmisiz, ama varliga olan o
inanci en azindan yeterli bir butin olarak devralimamisiz,
bilginin sirtini dayadigi natura rerum®lolarak
benimsememigiz, bilme ugrasinn Batda dugar oldugu
surekli glvensizlik o yuzdendir.

Yunan insani o varlk imanina, o doga inancina nasll
ulagmisti peki? iste bu noktada pek Ust diizeyde bir sorun
yatiyor, inanilimaz gibi goriinse de, asla ortaya atimamis ve
irdelenmemis. Tam tersine, Yunan insani i¢in o inang¢ sorun
olmadidi i¢in sonuglari da sorun degildi: Bilmek —yani varligi
yakalamak— insanin dogumuyla edindigi dogal bir islevdi.
Biz bu son gérise bagh kalmisiz, ama dayandigi inang
kesilip atimis olarak. Oysa sorun bugtin kendiliginden gelip
6nimize c¢kiyor: Dogaya o ‘“bilylk inanca” kapilan,
“nesnelerin varlig’nn —en dar anlamiyla— bilme denen
eylemin sarti olmasi geregine inanan neden ille de Yunan
insani olmustur?

Persler, Asurlar, lbraniler “bilgi pesinde” kogmamiglardrr,
¢Unkd gergegin Tann olduguna inanmislardir. Tanr’'nin,
sahici bir Tanrrnin varliga, yani istikrarl, sabit bir yogunluga
sahip olmasi gerekmez: Salt ve mutlak iradedir o, sinirsiz
istenctir. Var olanin Tanri olduuna, bu nedenle varmis gibi
gobrinen basgka her seyin aslinda var olmadigina, yalnizca
Tanr'nin  hikmetinden sual olunmaz iradesinin Urind
olduguna sahiden inanan —yani o radikal imanin sarabini
birtakim koyup kaldirmalarla sulandirmayan— kisi elbette ki
nesnelerin kendince bir varlidi, bir yogunlugu olduguna



inanamaz; hem yalniz var olduklarina dedgil, varliklarinin belli
bir bigcimde, sabit oldujuna inanamaz. Bu durumda, o
sahici iman sahibinin aklina, nesnelere iligkin hi¢cbir sonuca
kendi zhnini kullanarak varabilecegi gelmez, onlara
glvenebilecegini, onlarin karsisinda kendi konumuna
glvenebilecedini digsinmez, kendini kaginlmaz bir
bicimde, tek ve kesin gergek olan Tanr’'nin iradesine
brrakimis bilir. Kendisinin, ailesinin, halkinin bagina ne
gelecekse tanrisal iradeye baghdir, Tanr’'nin o hikmetinden
sual olunmaz, kaginlmaz kararlarina. Eger o insan kendini
yasamiyla iligkin bir konuda vahim bir kuskuya kaptirirsa bir
seyler yapacaktr, eli kolu bagh oturmayacaktr. Ama
yapacagi sey nedir? Akl yiritmek, yani ¢dzimlemek,
kiyaslamak, denemek, sonug ¢cikarmak mi? Kesinlikle hayir:
Yapacagd! ilk sey dua etmektir, kendisini aydinlatsin, bir
kesinlige kavustursun diye Tanr’'sina yakarmaktr. Dua
etmek bir dislnce bigimi ve teknigidir. O insan igin
gercede ulasmanin Tanrrya iradesini kendisine ilham etsin
diye yakarmaktan baska care yoktur ve eger Tann lutfedip
de kendisini baska insanlarin arasindan secgerek ilham
edecek olursa, kendi tim fikirlerini kafasindan silerek,
kendisi Tanrrnin uzvuna dénusdr, onun dili olur, Tanr’nin
ylce iradesini diger insanlara bildirir. S6ylemi akil yuritenin
logos’una hi¢ mi hi¢ benzemez, gercegin altinda yatan,
oldum olasi ve sonsuza degin orada bulunan varligin kesfi
olmaz, a-létheia dedgildir, Tanr’nin ertesi gin olmasini
kararlastrmis  bulundugu seyi buginden sdylemektir:
Sdylemi, Tanr katindan yola c¢ikarak, olacagr énceden
bildirmektir, kehanettir. Tanr iradesine karsi



ckilamayacagina goére, kehaneti o gizli tanrisal sese
alcakgonullikle, timiyle inanmaktir; ayni zamanda 6zgur ve
guvenilir bir sestir o, hem karardr, hem vaattir; séylemi
gercegin logos’u olmayacaktr, amin olacaktr, o da
gergegin logos'u gibi “A, B’dir" olmayacaktr, “séyle
olacak’anlamina gelecektir. O insan icin gercegin “—dir”,
yani haber kipi simdiki zamani yoktur, yalniz gelecek
zamani vardir: “Olacak.” Nesneler surekli yaratilig halindedir:
Her an Tanri nasil istiyorsa 6yledirler. Amin, 'emunah, ibrani
insaniigin “gercek” anlamina gelen sozciktir84Yunan'in a-
létheia’si ile lbrani’nin "emunah’i arasinda celiskilerin en
blyugu vardir ve o kafamizda 6yle bir fikir catismasina yol
acar ki, bilgiye 6zel olan salt tarihsel niteligi kavramamiza
yardimci olur. Ve bu husus bir kez anlasildiktan sonra, ayni
6lcide belirgin  olmayan bagka farklan agkliga
kavusturmakta bu karsitlktan yararlanmak mdmkin olur.
Ote yandan, gegmis zaman disiincesinin modern insanin
hi¢ ulasamadigi daha bagka bigimlerinin simdiye degin
erismis olmadigimiz bir derinlikle iclerini okumamiza olanak
verir: Dinsel dUsince, mitoloji, buyt, “bilgelik” ya da “hayat
tecribesi” onlardandrr.

Bununla birgok buyik capli sey elde etmis bulunuyoruz.
Birincisi, bilgiden insanin mutlak olarak giivendigi mutlak
gercek niteliginin kaldirnimasi, bilginin salt tarihsel hacmine
indirgenmesi. Bilgi “dogal’, Ustlne Ustlik, insanoglunun
onsuz yapamayacadl bir islem degildir, insanin baz
deneyimler sonucunda varmig oldugu —icat ettigi— salt
tarihsel bir “yasam bicimi"dir, daha baska deneyimler



ufukta belirdiginde de ondan kopacaktrr.

Elde ettigimiz bir diger sonug, bilginin bdylelikle bir
Utopya olmaktan c¢ikmasi, somutlujuyla ve etkin varligini
olusturan  gbrecelikle  gorilmesidir.  Bilgi, Utopya
g6rinimunden c¢ikip somut gercekligiyle belirince, artik
gercekten tarihini yazabiliriz — yani insanoglunun bilgiye
nasil ulastigini, bilmek denen o belli ugrasa nigin giristigini,
o ugrasin Yunan'da nasil tam anlamina kavustugunu, yani
nasll yalnizca Yunan insaninin bilmenin mimkin olduguna
sahiden ve siirsizca inanmig oldugunu ackliga
kavusturabiliriz. Bilginin Yunan’daki o dért dértlik, en saf
bicimden yola c¢ikarak, daha sonraki ¢aglarda ginimize
varincaya degin, fikrin ve bilginin (bilme ugraginin) giderek
yozlagsmasini izleyebiliriz. Bunu yaptigimizda aklin bugin
distigu vahim bunalm o apansiz, beklenmedik felaket
gorinimunden c¢ikar.

Son olarak —ki bu en &nemlisi—, tim bunlar gincel
bunalimi onun digina ¢ikarak irdelememize olanak saglar.
Canki eger bilgi, insanin oldum olasi yapmis oldudu ve her
zaman ic¢in yapmasl gereken sey olsa, onun bunalimi
dogrudan dogruya insanin bunalimi demektir. Oysa bilgi,
insan yasaminin salt tarihsel bir bigimine doénustiginde,
insan kendi yasaminin esrariyla bas edebilmek,
kugkularindan kurtulup guvenlik kazanabilmek icin elinde
ondan 6nce yine ayni dlgide normal bagka yordamlar da
bulundugunu goérir, ardindan daha baska olanaklarin
varligini sezinler. Béylece ilk kez olarak, kendi sonunu ya da
bitisini 6ngodren. kendi verini alacak olan insan tepkilerini



énceden b?g;imléndiren bir felsefeye ulasabiliriz.

Zekénin buginkd durumunun &ylece hazrr devralinmig
kavramlara bu denli radikal olmayan bir reform
uygulamakla duzeltilebilecedini dusinen kimse bos bir
hayale kapilmis olur. Bunlar havada kalan birtakim sorunlar
degildir. Ornegin, simdiden sunu éngérebilirizz Batinin
6rnek bilimi olan fizik, sanki bir savas patirtisi dinmiscesine
kendi Ustline yogunlasip disinmeye baslayinca, sonugta
oyle bir fizik “bilgi” kurami doguracaktir ki, bilme islemi
gecmiste bilme ugrasi denilen isleme pek benzemeyen bir
bicimde tanmlanacaktir.

Bu sekilde ve daha 6nce yaptidmiz degisiklikler
sayesinde, gbzlerimizden bir perde kalkar, diiglinceyi onun
salt bazi 6zel bigimlerine bagll kalmaktan kurtularak
gorebiliriz. O bicimler iginde etkinlik gosterdigi, onlar
gecgmiste yarattidi, dunkd bigimini hep vyarinkiyle astigi
sirada yakalayabiliriz onu. Iste béylece gegmise ait her tirli
duslnce biciminden kurtulmak, henliz hazir bulunmayana,
insan zekasinin gelecedinin filizienisine, birazck da
Urpererek, ellerimizle dokunma olanagini sunar bize.






Disiince: Zihnin Cevreye Uyarlanmasi

Onceki paragraflarda bilginin tarihsel bir kendilik olarak
nitelendirilisi sematik de degildir. Tek degeri, bilgi denen
6zel durumda, vyillar ylidrr “tarihsel akil” basligiyla
surdirdigum felsefi gabami esinleyen bir genel askinlik
islemini  denedigim bir paradigma olmasidr. insanin
kendine 6zgl gergeginin —insan yasaminin— tarihsel bir
yogunlugu bulundugu uyarisini son ve kékten sonuglarina
degin ulastrmak sdz konusudur. Bu bizi insan yasami
denen bitincll olguyla ilintili olan tim kavramlari “dogal
olmaktan ¢ikarip”, onlara kékten bir “tarihsellestirme” islemi
uyarlamaya zorlar. insanoglunun olmus oldugu, halen oldugu
ya da ilerde olacagi seylerin hicbiri bir kez ortaya ¢ikip
sonsuza degin Oyle olmamisti, &yle dedgildir, &yle
olmayacaktrr, ginun birinde giderek 6yle olmustur ve gin
gelecek, o©yle olmaktan c¢ikacaktr. Bigimlerin insan
yasamindaki kalcligi onlar disinmekte kullandigimiz
kavramlarin kaba sabaligindan kaynaklanan bir g6z
aldanmasidir; aslinda yalnizca o bigimlere soyut olarak
uygulanmaya yarayacak fikiler bu ylzden, sanki
somutlarmis gibi, dolayisiyla sahiden gercegi temsil
ediyorlarmis gibi kullanilirlar. Boylelikle bilgi kavraminda
birbirinden ¢ok ayri iki kavram belirlemis oluyoruz: Onlardan
biri, bilgiden insanin gevresine zihnen uyarlanmak amaciyla
yaptigi, bagka 6zelligi olmayan her turli cabayl anladigimiz
zaman. Bu yalnizca kismi bazi “anlar” ya da icerikleri olan
soyut bir kavramdir: Soyut bir insan, soyutlukta ondan geri



kalmayan bir cevre, ikisi arasinda uyarlanmanin soyut
geregi ve yine soyut olan zhinsel islem kavrami. Kusku
yoktur ki, her somut insan, dolayisiyla insan her zaman o
iceriklerin etkili oldugu bir seyler yapmigtir, ama yalnizca o
iceriklerle bir sey yaptidi asla olmamigtir. Kendisi ise higbir
zaman insanoglu olmamigti, sadece belli bir tarihte
dogmus bir insan olmustur ve bu nedenle belli bir gelenekle
yogrulmustur, yaptigi her seyi o baglamda yapar. Cevresi
de herhangi bir ¢cevre degildir, belli bir cevredir, o insanin
yasami agisindan, icinde doddugu gelenek uyarinca bir
kolayliklar ve guclikler sistemini temsil etmektedir (6rnegin,
emellerinin listesi, yani onun “mutluluk” fikri ve uygulama
yordamlarinin listesi). Son olarak, zihin de sabit bir kendilik
degildir, gercekligi ya da somutlagsmasi —gergek her zaman
ve yalnizca somut olandir—, insanin igleyisini yonlendirisine,
ona verdigi egitime, yaptrdidi talime goére tarih boyunca
surekli olarak degisir. llkel insan Poincaré16—51ya da
Hilbert’elfﬁ]kwasla daha az mantkli dusuniyorduysa,
nedeni zihninin yapisi geregi mantikdigi ya da mantik-6ncesi
olmasi degildi, yalnizca yirmi alti ylizyldir devam eden bir
mantik¢l gelenegin surekliligi icinde dogmus olan bu iki
cagdas dusunur gibi, 6ylesine berrak, surekli ve kararli bir
iradeyle mantiksalligi ariyor olmamasiydi.

Dolayisiyla o soyut bilgi kavrami salt bir cebir islemidir,
herhangi bir gercegi belitmektense, harflerin yerine ya da
“‘bos yerler'e (leere Stellen) mesafeler, bulylklikler,
frekanslar beliten somut sayilar yerlestiriimesini gerektirir.
Ancak soyut bosluklarin yerleri somut saptaymlarla



dolduruldugunda, genel olarak bilgi adi altnda birbirine
karistirimis olan eylemlerin bazi kdkten ayriklar ve bu
terimi onlardan yalnizca biri ya da —en fazla— birkag¢ ortak

Bilginin somut kavrami iste o olacaktir.

Buna Kkarsillk, duslince deyimini 6zgUrlestirmeliyiz,
béylece insanin gevresine zihinsel uyarlanmasinin bigimsel
olarak soyut fikri anlamina gelmeli. Ama ona bu degeri
vermekle, onu ancak bir insan etkinliginin cebirsel formali
sayma yukimligina dstlenmis oluyoruz: O formilin etkin
faktorleri stirem iginde belilenmek durumundadir. Bunun
sonucu da herhangi bir insan gercedini temsil etme
iddiasinda olan her kavramin belli bir tarih igerdigini kabul
etmemizdir — ya da dogrudan dogruya insan yasamina
goénderme yapan her kavramin tarihsel zamanin iglevi
oldugunu kabullenmemiz ki, o da ayni kapiya ¢ikar. Ne bir
eksik, ne bir fazla.

Ayrica, burada bilgi konusunda ileri surdigimiiz husus
ayni zamanda siire, hukuka, dil kullanimina, dine, “bilgelige”
ya da hayat tecriibesine vb. de uygulanmalidir. VII. ylizylda
yasayan Yunanlilarin Homeros’un dizelerinde duyduklari ile
Musset'nin bir Nuit'sini es bicimde siir diye adlandirmak,
olaylani fazlasiyla birbirine karigtrmaya niyet etmek
demektir. Benzer bigcimde, Birinci P6n Savagrna katilan
Romalinin kendi tanrilan karsisinda hissettigi ve yaptidi
seylerle Hristiyanliga ayni sekilde din adini vermek ya da
Hristiyanlk  baglaminda bile  Aziz  Augustinus’un
Hrristivanlidi ile Newman’'inki  arasindaki  kokten



ayrlllg;n[(ﬂ}}’arklna varmamak hataya dismek olur.

Yol Ustu bir gergcek olan, 6zi geredi gezgin olan
insanoglunu anlamayi dileyen bir kimse, tUm duragan
kavramlarn kaldirp atmali ve dur durak bilmeyen bir
yolculugun kavramlariyla distnmeyi Ggrenmelidir.@






Ek

(Felsefenin ilkesi: Hakh Varhigini Kanitiama)

Simdi kisaca belirtecek olursak okura soyut gelebilecek
birtakim nedenlerden 6tur, g&ringubilimin kendinden
onceki diger tim felsefelerle ortak yani “safdil, yani varlik
nedeni kantlanmamig felsefe” niteligidir. Bu terimler bir
degerlendirme olarak algllanmasin, kigimseme ya da
degersizlestirme anlami icermiyorlar. Yalnizca o felsefelerin
bir btunleyici 6zelligini belirtiyorlar, o kadar. Safdil ya da
hakli varllk nedeninden yoksun felsefe deyimiyle, insani ona
ileten sebepleri kendi 6gretisel bitininin diginda birakan
her tirli felsefeyi kastediyorum; vyani insanoglunu o
dUsinsel yaratiya iletmis olan herseyi felsefenin kendisinin
olusturucu pargasi saymayan felsefeleri. Bu incelemede
felsefenin genellikle nasil apansiz baslamis oldugunu
gobrecegiz. Somut gergek hakkinda ya da gerceklik ilkeleri
Ustlne bir dizi sav olarak baglamigtir, ama somut gercek ya
da gergeklik ilkeleri Ustine neden birtakim saviar ileri
strmek gerektigi felsefi diziemde hi¢ mi hi¢ bilinmemistir.

O savlar haliyle bize gerekliymis ya da dogruymus gibi
gelme durumundaydi, zaten ikincisi de birincisiyle ayni
kapiya ckkardl ve o savlari ortaya koymanin zorunlu olup
olmadigl ya da ne Olglide zorunlu oldugu meselesi hep
kuskulu kalirdi. insanoglunun her tirlii ugrasi kendi varliginin
hakliigini kanitlamak durumundadir, hem yalniz bagkalari
karsisinda degil, kendi gézinde de. Bunu yapmak zorunda



degildir, farkina vararak ya da varmayarak yapar. Ve
felsefede oldugu Uzere, eder o ugras evreni konu edinmek,
temel nitelikli  higcbir konuyu digsarda birakmamak
iddiasindaysa, varligina hakllk nedeni bulacagi tek alan
dogrudan dogruya felsefi 6gretinin bedenidir, o bedenin
Uyelerinden biri olarak var olabilir ancak. Geometri ya da
fizik bu zorunluktan muaftrr, ¢iinkli 6zel bilimler édnceden
sbzgelimi safdil olarak tasarlanmiglardir. Erdemleri ve ayni
zamanda sinirlaridir o. Alanlarini sinrlamakla —en azindan
bicimsel olarak— her tirll istilaci ve saldirgan niteliklerinden
siyrilirlar. Siz onlarla ilgilenmiyorsaniz, rahat birakirlar sizi.
Bilimlerin kendisinden s6z ediyorum, bilim insanlarindan
degil.@Ama felsefe dyle degildir. ik tarihsel adimlarindan
sonra, felsefeci takiminin ulastigi dengenin dinginligiyle
celiskili bir siddet yatmakta 6ziinde. CUnka filozofun elinin
altnda bulunan nezaket ve 6rtmece o siddeti gizlemeye
calisabilir, gelgelelim felsefenin kendisi herhangi bir seye
saygl gostereyim diye kendi esasini degistirip 6z
niteliginden vazgecemez, ¢inkd yirmi alti ylzyil var ki kendi
bagrinda sonu gelmez, tikenmez bir agsagilama tagimakta.
Dinyada felsefenin var olmasi demek, ¢arnacgar, sessiz ya
da sesli, su haykirgin var olmasi demektir: Filozof olmayan
bir canli hayvandir! Yeryiiziinde felsefe olmayan her sey
uyurgezerliktir ve hayvanlarin 6zelligi 6yle uyurgezer halde
varoluglaridir. Sunu belitmek isterim ki, bunu sdyleyen
degilim; felsefeye benim getirdigim reform belki bu muithis
meselede bir dizeltme yapacaktr, ama bunu bu noktaya
kadar, alttan alta soéyleyen “felsefe’nin kendisidir.
iyonya’daki, Magna Grecia'daki, Miletos’taki ve Elea’daki



kahramanlk c¢agindan sonra, filozoflar bu asagilamayi
yumusak sozlerle sarip sarmalamiglardrr.  Sokrates
Savunma’smdaV—O]@éyle diyecektir: “Felsefesiz bir yasam
insanin yasamasina degmez.” Aristoteles diyecektir ki:
“Felsefenin diginda kalan tim bilimler ondan daha
‘gerekli’dir, ama higbirisi ondan daha énemli degildir.” Bu
sOzlerdeki Ortmeceyi kaldirin, karsilasacaginiz sey
asagllamadrr.

Felsefe gibi, bdylesine saldirgan bir iddiadan olusan bir
ugrasin esas olarak hakl bir varlik nedeni bulunmasi sarttr.
Yoksa salt lafazanlikta kalir, sakat bir tavir olur, kendisi de
bir baska uyurgezerlik bigimi olur. Yeryiziinde felsefenin ve
filozofun varligi ancak insanoglunun felsefe yapmaktan
baska caresi olmadigi 6lglde, ister istemez filozof olmasi
durumunda hos gorilebilir. Ve bir kez daha séyliyorum,
felsefe toplumsal iligkilerden 6turG  degdil, g¢evrenin
digmanca tutumu karsisinda kendini savunmak igin de
degil, kendi kendisi icin, bizzat kendi bedeninde varligini
hakli gésterecek bir Uye icermiyorsa, anlamdan da yoksun
demektir. Ve 0Ornegin Aristoteles’in  Metafizik’inin ilk
kitabinda oldugu gibi, kimi felsefe incelemelerinin 6gretiye
giris ve ©6ns6z olarak verdikleri acklamalar da yeterli
degildir. Cunku hepsi kaleme alan kisi icin bile henuz
felsefe degildir, sunus olarak verilmis, bigimsel olmayan
acklamalardrr, yani felsefeyi ele alabilmek i¢in bize sunulan
bir kulptur. Az sonra gérecegimiz gibi, Aristoteles ile olan
budur. insanin neden felsefe yaptigina bir agkklama getirir,
ama o acklama felsefenin kapisindan iceriye adim atmaz;



acklamanin Aristoteles’in  felsefi savlarinn igerigine
deginmedigi, bicimsel 8gretisini etkilemedigi fark edilir. Ve
benim bekledigim hakllik kantlamasi ancak ve ancak
ondan, bir ilkeden turer gibi, felsefe sistemini olusturan
fikirler tirediginde var olacaktir. Ya da bunu bir sav olarak
dile getirecek olursak: Kendi varligini hakli géstermek
felsefenin ilk ilkesidir. insani felsefe yapmaya sirikleyen
her sey 6gretisel olarak felsefe kuraminin bir parcasidr.
Simdi daha ufak bir 6rnek verecegim, anitsal boyuttaki bir
6rnedi gelistirerek aciklamay ise ileride baska bir firsat
cktiginda yapacag|m.f7—1]

Felsefe incelemesinin basinda Locke bize sdyle der: “Bu
dinyadaki gérevimiz her seyi bilmek degildir, yalniz
davranigimiza iliskin olani bilmektir.”

Genellikle bu belitmenin felsefi icerigi, getirdigi o
sinrlama, bilginin alanini  &yle kistlamasi acisindan
olumsuzluk olarak kabul edilir. “Davranis agisindan ilging
olan” bilgi adini hak edecek, Ustinde fikir ylritmenin, yani
felsefe yapmanin anlam tasidigi konulari sinirlayan cizgiyi
cizer. Ama bunu yaparken bize aynen “ben yalnizca mekan
icindeki iliskilerle, yani geometri ile ugragsacagm” ya da
“ben yalnizca dogrudan ya da dolayl olarak 6lgtlebilen
olgularla ugrasacagim, yani fizik ile” demekle yetinen 6zel
bir bilim gibi davranr. Tek fark sudur: Bu sinilama 6zel
bilimlerde yeterince kesindir ve bu kesinlik hakl varlik
nedeni yerine geger.

lerde gérecegimiz lizere, modern fizigin varliginin gergek



haklilik nedeni teknik dizZlemde sagladidi yarardir. Modern
matematik fizigin igeriklerinden biri olarak bu haklilik
nedeninden yararlanmisti. Eski matematige gelince, o
kendini metafizik agkinligiyla hakl gésteriyordu. Bitln eski
matematigin dogrudan ya da dolayll olarak Pitagoras
geleneginden kaynaklandidi unutulmasin.

Ama bilgi adini hak eden bilgi vyalnzca bizim
davraniglarmizi konu alandir demek higcbir seyi
garantilemeyen bir belirtme oluyor, felsefeyi o bilimlerden
herhangi birinin yaptigindan da berbat durumda birakiyor.
Sunu da ekleyelim: Locke bu diinyadaki gérevimizin bilmek
olmadigini ileri sUrmekten O&teye gitmiyor, ama onu
temellendirmedigi gibi, c¢6zimlemeye bile girismiyor.
Deyimin Aristoteles¢i anlaminin giderek sinrlandigi dar
anlamda bir “klise s6z’ bu. Dolayisiyla, ne tam anlamiyla
“gercek” olan, ne de kendisinden “gercekler” tiretiimesine
olanak saglayan bir fikir. Yalnizca elalemin bildirdigi
gorislerden, kamuoyundan ibaret — endoxa yani.

Simdi, Locke’un yaptidi gibi felsefenin sorumsuz esiginde
brrakivermek yerine, felsefi dizlemde ciddiye alalm bunu,
vani ilk blyik felsefi sav olarak bildirme yikimlGgana
Ustlenelim. Tabii ki bu, gerektirdigi ya da olanak verdigi
kantt sistemi ne olursa olsun, onu kanitlama yikimlugant
iceriyor. Locke’un i¢ci bog clUmlesi aninda gugli Dbir
haberciye dénusiyor ve felsefi anlaminin kendi icerdigi
olumluluk oldugunu belli ediyor. Bakiniz simdi, aslinda
Locke’un agisindan bu anlama fiilen zaten sahipti, ¢lnkd
Locke bir insan olarak felsefesini Uretmek icin sahiden bu



gorigse dayanmistr. Geleneksel bakimdan felsefe adi
verilen seyden etkilenerek Locke onun heniliz felsefe
saylmayacagini disinir, bir sav olarak dile getirmez onu,
yine de onu Oylece uygular, fillen savdir, bunun da séyle
6nemli bir anlami vardir: 1. Bu dunyada varolugumuz bir
gbrevdir; 2. Bu gbérev esas olarak bilmek dedgildir,
“‘davranmak™ir; 3. “Davranis” bilgi gerektirdigi 6lgude,
bilmek kaginlmaz bir gérev olur. iste size felsefenin,
Locke’un felsefesinin habersiz oldugu, ama onun zihninde
etkinlik gostererek, felsefesini olugturmaya ileten ¢ temel
ilkesi. Ve Locke’un resmi felsefesinin kapisinda kalan bu
“pilgisiz” felsefe, Ustline Ustlik o felsefenin varligini hakli
g0steren gercek neden olup ¢ikiyor.

Art arda srralayabilecegimiz sayisiz 6érnek var, ama bu
sectigimiz kisaliginin sagladigi avantajin yani sira, séylemek
istedigim sey Ustlne ilk agiklama olarak yeter. Birkac sayfa
ilerde durum daha da aydinlanacak.

Eger Husserl, goérunglbilimi olusturdugu —onun igin
gercek felsefe oydu- sirada ileriye dogru yirirken durup bir
geri donus hareketi yaparak, zihnen katettigi yol Gstlne, o
yolun kendi gérusiince bigimsel bir 6greti olmaya basladigi
noktaya degin uygulayimsal etkilerle disinmus olsaydi sunu
fark edecekti: Bu 6greti icinden dogdugu ve varliginin bagh
bulundugu &gretisel olmayan sebeplerden ayrilamaz.
insanoglu felsefeyi birtakm kuramsallk-6ncesi ya da
kuramsallk-digi, yani yasamsal gereksinimlerden ya da
yararlilklardan 6tirli olusturur. Bunlar belirsiz degildirler,



tersine kesindirler ve adina “mantik” denilen zihinsel islemi
ski sikkiya kosullandirirlar. Husserfin sunus paragrafi da
Locke’unkiyle ayni durumdadrr. Bilgi nasil bunda yasamin
bir iglevi ise, onda mantk “insanligin iglevi"dir, insanlk da
gecmiste yasamis ve halen yasamakta olan insanlarin
dizisidir. Oyle ama bunu Husserl de ciddiye almis degildi.

Akln en ileri ifadesi olmayl amagclayan goringubilim,
bicimsel agidan yasamin islevi degildir, ondan bagimsiz bir
etkinliktir: Bilmek igin bilmek. Husserlin daha o©nceki
yapitinda gerceklestirdigi  akln ¢bzlmlemesinde ve
tanmlamasinda, insanlk, yagsam ve aklin islevsel niteligi
hicbir tarafta gériinmez, gérinemez de. Yasamsal islev
niteligi onun disinda kalirr, bicimsel degildir. Her ne kadar
alinti yapilan incelemede, yani Bigimsel ve Askin Mantik’ta,
bilginin ne oldudu hakkinda “kékten akil yiritmeler’
yapllacag! bildiriliyorsa da Husserl onlari
gerceklestirmemigtir, eger gerceklestirseydi de yeterli bir
koktencilige ulasabilecegini sanmiyorum. Simdi de geg¢
oldu artk. Husserl igin “ar yagsamlar’ olarak adlandirdigi
mutlak gercek aleminin —tasidii nefis ada inat— yasamla
hic mi hi¢ ilgisi yoktur: aslinda yasamin tam tersidir.
Goringubilimsel tavi, benim “yasamsal akil” diye
adlandirdigim tavrin tam zidddr.

(Yasamsal Akil ve idealizm)

Husserl, son temsilcisi oldugu bitin idealizm duslncesi
gibi, temel ve en agk secik olgu olarak gergegin, onun
bilinci baglaminda olustugunu belirterek ise girigir. Ornegin:



Bizde bulunan ve basat olarak “alglamalar’ diye
adlandirdigimiz biling-li edimler sinfindan olusan (gercek
dinyanin) bilincinde. O dinyanin somut gergekligi ancak
gorecelidir, yani onun igimizdeki bilincine bagdldrr. Ama
gercek kendi kendisinin goreceligini disladiyindan, bu
demek olur ki, dinyanin gercekligi onun bilincine bagli
bulundugundan, sorunsaldir ve mutlak gercek yalnizca onun
(dunyanin gercekliginin) bendeki bilincidir. Herhangi bir
seyin bendeki bilincinin gergekligi kendi kendine
gorecelidir, gunki Husserl’e ve btiin idealizm dustincesine
gore, biling kendi kendisinin bilincine sahiptir ya da baska
bir bigcimde sdylersek, kendi kendisinde hazr ve
nazrdir 72Ama kendi kendisine gbreceli olmak, mutlak
olmakla esdegerlidir.

Simdi bakiniz, eger herhangi bir seyin bilinci mutlak
gercek ise, bu niteliginden 6tiri de felsefe yaparken
oradan yola cikmak gerekiyorsa, o &yle bir gergeklik
olacaktrr ki, 6zne, ben, kendi kendisinin, kendi edimlerinin
ve zihinsel durumlarinin iginde yer alacaktrr. Ancak onun
kendi icinde bulunarak varolusu, yasamak dedigimiz seyin
zddidir; yasamak varlkbilimsel dizlemde &tekine teslim
olmus olarak kendi kendisinin diginda bulunmaktir, o 6tekini
de ister dinya olarak adlandirin, ister ortam kosullari deyin.

Birincil ve mutlak olay olarak yagsamin kendisinden yola
¢lkkmak, herhangi bir seyin bilincinin yalnizca bir fikir
oldugunu kabul etmekle esdegerlidir; varligi su ya da bu
Olcide hakli ve kabul edilebilir olan, ama yalnizca



yasayarak ve daha O©nceden bizim &yle yasayisimiz
srrasinda ortaya c¢kmis olan nedenler dolayisiyla
kesfettigimiz ya da icat ettigimiz bir fikirdir. Yani yagamsal
akil higbir fikirden yola ¢ikmiyor, o nedenle de idealizm
degil.

Adi gecen kitapta Husserl, géringlbilim araciligiyla
bilginin kéklerine ulagsmayi deniyor (“kdkten usyuritmeler”).
Bagka caresi olmadigindan 6tirt de, o kdklerin bilgisel
nitelik tasimadigini, kuramsallk-6ncesi, diyelim ki belli
belirsiz “yasamsal’ olduklarini &nceden belirtiyor. Ama tim
bunlari  gérungubilimi  olugtururken  buldugundan ve
goringubilim kendi kendisi Ustine temellenip, varlidinin
hakliligini kendi kendisine kantlamadidindan &tart, tim
dusUnceleri havada kal|yor.f7—3]






MJosé Ortega y Gasset'in yasaméykiisii ve galismalarinin
tamami icin bkz. Ortega y Gasset. Tarihsel Bunalm ve
Insan, (Secki, haz. Neyyire Gul Isik), Metis Yay., Istanbul
1992.









[ZlDl'Jg,UnUrUn Kitlelerin Ayaklanmasi baglkli basyaptt Is
Bankasi Kiiltir Yaynlarirnda ayni dizide Neyyire Gl Isik
cevirisiyle 2010’da yayimlanmistir.









B 1822'de Almanya’da dogan ve Avrupa XIX. yuzyil
kUltdranun bir 6zelligi olan bilimsel derneklesme olgusuna
ispanya 1908'de ispanya Bilimleri Gelistirme Kurulu ile
katimist. S6z konusu bilimsel derneklerin amaci,
calismalarina evrensellik kazandirarak niteligini yiukseltmek
ve toplumdaki saygnligini artirmakti. Baglica amaclari bilim
adamiarini bulusturan kongreler diizenlemekti. lspanya’da i¢
savas bitln kdltdrel ve bilimsel etkinlikler gibi bu kurulusun
calismalarini da olanaksizlagtirmistir.









llp, Garagorri, Nota preliminar (Giris Notu), Historia
como Sistema y Otros ensayos de Filosofia









Blbkz. yapitin 2001 baskisini (Biblioteca Nueva, Madrid)
hazirlayan Jorge Novella SuareZz'in giris yazisi









BlRene¢ Descartes (1596-1650), Discours de la méthode
(1637) (¢.n.)









Ustuart Mill (1806-1873), On Liberty baslkl kitabinin Il.
bdlimanun ikinci yarisinda ¢ok yerinde olarak aynen bu
ayrimi yapar ve ayni “canli inanglar” ve “6li, durgun inanglar”
terimlerini kullanir.









Blakil yiriitme (¢.n)









Bl ben kendim (g.n.)









N94ustinen nesne (g.n.)









M yer kaplayan nesne (¢.n.)









02Doga ya da Tanri (g.n)









[E]VaroIU§ terimi  karsisinda  somutluk  terimini
kullaniyorum. Var olan bir seyin bir somutlugu vardir, yani su
ya da bu seydir.









M4likisinin ortasi (¢.n)









USIBunun Comte’un gorecelikgiligiyle uyusup uyusmadigi
sorununa simdi girmeyelim. Konuyu yakinda
yayimlayacagim Bilinmeyen Comte baglikli incelememde
aydinlatmayi umuyorum.









(6] pkz. Hegel'in “Tarih Felsefesi” ve Tarihbilim, Revista
de Occidente, Subat 1928.









[ﬂ]UQUnCU olasiligin bulunmayigi (¢.n)









N8lFichte bagli basina bir durum olugturur. Yagamin sahici
varligina ulastigi fark edilir; ne var ki zihinselcilik onun o
ulastig1 seyi gérmesini engeller, dolayisiyla zorunlu olarak
Elea baglaminda dusinir. Metafizi§in daglarinda donip

dolasan Fichte’nin o yirek sizlatici kér yolcu gérinimi
bundandrr.









[ﬁ]DU§UnUrler arasinda en az Eleaci olan ve bugiin birgok
noktada kendisine hak vermemiz gereken Bergson, surekli
olarak 'étre en se faisant [kendini olusturmakta olan varlik]
deyisini kullanir. Ama onun anlami benim metnimde ayni
stzciklere verilen anlamla karsilastirilirsa, kokten farki
gOrulir. Bergson'da se faisant terimi devenir’in [olusmal]
esanlamlisindan bagka sey degildir. Benim metnimde ise,
kendini yaplandirmak yalniz devenir degil, ayrica insan
gerceginin olugsma bigimidir, etkin ve sahici “olusmak” odur,
“kendini Uretmek” yani.









[Z—OJOIU§turuIma (¢.n)









[2—1]olay (¢.n)









[2—2]Hi§;, higbir sey... Var olmak biraz zorlasti, o kadar.
(¢.n.)









[23lvar olma zorlugu (¢.n)









[24endinin nedeni (¢.n.)









(27, Ortega, Icinden Goethe, Revista de Occidente,
Nisan 1932.]









[lpkz, Ortega, Don Kisot Ustiine Duslnceler, 1914.
Daha o zamandan, o eski kitabimda ben’in, kendi “yasamr’
denen o kékten gercegdin ancak bir pargasi oldugunu, diger
parcasinin ise ortam kosullari oldugunu ileri strtiyordum.









[27Stoacilarin  “kendi  kendisini imgeleme”den s6z
ettiklerini hatirlayiniz.









[28lgurumsal Tanri (g.n.)









[2—9]Ornegin, nitelikleri ayni olan, dolayisiyla birbirinden
ayrlamayan iki yasam ayni yasam olmaz. CUnki yasam
kavrami LeibniZin ilkesini tersylz etmeyi ve “6zdeslerin
ayrilabilirliginden” s6z etmeyi zorunlu kilar. Ya da yasamin
nasil hem tek, hem ayni zamanda ¢ogul oldugundan s6z
edilmelidir;, 6yle ya, baskalarnn  yasamlarindan
konusulabilir, vb. Tuim bu =zorluklar eski Zzihinselci
aliskanliklar cergevesinde ortaya cikar. iclerinde eniilging ve
verimli olan su sorudur: Nasil oluyor da yagsami tim ya da
olasi durumlarinda birtakim genel niteliklerle, su, su, sudur
diye “tanmlayabiliyoruz’?









[80Genel varlikbilimin en trkitiicti sorunlarina eski Med
savasgllari misali boyle kosar adim girismekle fazlasiyla
clret géstermis oluyorum, bunun sonucunda girdigim risk
de ayni oranda buyuk. Bu vardigimiz noktaya biraz agiklik
getirmek igin, “topluluk yasami ya da toplumsal yasam”
denilen seyle kisisel yasam arasindaki ayriligin iyice
belirtiimesi gerekir, ama izninizZle bunu yapmayaym. Konu
hakkindaki fikirlerimi ve genellikle daha énce bditin ileri
surdUklerimi  merak eden okur, onlari yakinda
yaymlayacagim iki kitabimda vyerli yerince acklanmig
bulacaktr. insan ve Herkes bagligini tasiyan ilkinde
gercekten radikal nitelikli olan sorunlardan simdiye degin
yapildigi Uzere kaginmayan diriUst bir sosyoloji denemesi
sunuyorum. Ikincisi —Yasayan akil Ustine— bir prima
philosophia (birincil felsefe) denemesi.









Blvunan filozofu Eleali Zenon (d. M.O. 490), varlgin
birligini kabul ettirmek icin hareketin, yani c¢oklugun
imkansiz oldugunu kantlamaya calismigt. Zamanin ve
mekanin sonsuza degin bélinebilirliginin hareketi imkansiz
kildigini ispatlamak icin kullandigi iki Unli kantt, tavsan ve ok
ornekleridir. (¢.n.)









[32IBy nedenle tarihsel akil da fiziksel akil gibi, a posteriori
bir akildir.









[33pe Genesi ad literam, VI, 13, 24; Patrologia latina, cilt
24.









[3—4]Okuyucu bir dnceki bdlimin son dipnotundaki son
sozlere bakmaldir.









[3—5]ger§;ekle§ti rilmis isler (¢.n.)









[3—6]ger9ekle§tirilmi§ islerin bilgisi (¢.n.)









[3—7]$u son birka¢ satrra sikistrdigim seyi biraz daha iyi
anlatabilmek amaciyla basit bir érnek vermek istiyorum.
Paul Hazard'in bundan birka¢ ay énce basilan nefis kitabi
La crise de la conscience européenne, 1680-1715’in
Uclnct bolumi sbéyle basliyor: “L’Europe semblait étre
achevée. Chacun de ses peuples avait des caracteres si
bien connus et si décidément marqués, qu'il suffisait de
prononcer son nom pour que surgit une série d’adjectifs qui
lui appartenaient en propre, comme on dit que la neige est
blanche et le soleil brilant.” [Avrupa’nin olusumu sanki
nihayetine ermis gibiydi. Halklarin her birinin &yle bildik ve
alti 6yle ¢izili nitelikleri vardi ki, bir halkin adini telaffuz etmek
tipki karin beyaz ve giinesin yakici oldugunu séylemek gibi,
sadece o halka 6zgu bir dizi sifati aninda ¢agristirmak igin
yeterli oluyordu. ]

Bu demek oluyor ki, 1700’lerde Batiinsaninin yagsamindaki
etkin bilesenlerden biri Avrupa halklarinin birbirlerini
tanimalari geregiydi. Yazarin s6z ettigi ve topluca bu
6nermeyle bildirdigi olaylari dogru kabul edelim. Acaba
6nermenin dogru olmasiigin yeterli midir bu? Cinki ayni
6nerme buginkll Avrupa yasamiicin de gecerli olabilirdi.
Buna karsilik Avrupa halklarinin bugtn birbirleri Gstiine
karsilikli sahip olduklarini sandiklari bilgilerin iki ytzyil
oéncekinden ¢ok farkl oldugundan kimin kuskusu var?
Ustelik sunu iyice anlamak gerekir ki, yalnizca igerigi
acisindan degil, gtvenilirligi, yogunlugu, her ginki varligi ve
bizim igin tagidigi genel anlam agisindan da. Ama bu
demektir ki, yasamimizi etkileyen bir 6Je olarak, gercedi iki



ylzyll dncekinden ¢ok farkll. Dolayisiyla o énerme
terimlerinde dile gelen kavram uygun degil, ¢linku belirsiz.
Bizim cagimizigin gegerliyseler, 1700 igin gegerli degiller.
Ve her ikisi i¢in de gecerliyseler, 1500’ler i¢in de gegerli
sayllirlar, ¢iinkd hi¢ kuskusuz Avrupa uluslario zaman da
birbirlerini tanmayi istiyorlardi. Simdi bakiniz: Bir kavram
insanligin ¢esitli caglari icin gecerli oldugu oranda soyuttur.
Oysa Hazard’in anlatmaya ¢alistigi sey cok somut tirden ve
0 6nermenin soyut ilmekleri arasindan kacip gidiyor.
Ornegin, eger 1500’lerin ve 1900’lerin gergedi géz 6niine
alinarak disunlimis olsaydi, hi¢ kusku yok, 1700’lerde olup
biteni bize daha iyi anlatirdi. Tarihte uzun ¢aglar icin, hatta
insanligin tim gecmisi icin gecerli olan soyut kavramlar s6z
konusudur — ve tarihsel akil cesaretle olusturulunca daha da
fazla s6z konusu olacaklardir. Ama bunlar, nesneleri de
gercegin soyut, hem de kendileri kadar soyut bir ani olan
kavramlardir. Tabii soyut olduklari oranda bigimseldirler ve
kendi baglarina bir sey digindirmeyip, bir somutlagsma
gerektirirler. CUnki ayri caglar icin gegerlidirler
denildiginde, tipkiici doldurulacak birer kalip gibi gecerli
olduklari anlagiimalidir; bir arag olarak gegerlidirler, ama
“tarihsel gugleri” betimlemezler. Geometrik kavramlara
benzer bir seydir bu, hani fiziksel olgular icin gegerlidirler,
ama onlari agiklamazlar, ¢inki etkin olan gugleri
gbstermezler.



Tarihi bir sistem olarak disinme geregi bizi ¢ok seye
zorluyor, bunlardan biri de kavramlarinin ve terimlerinin
sayisini blyik dlgtide artirmak gerekecegidir. Ama
dogabilimciler bundan alinmamalilar, bitki ve hayvan
thrlerini betimlemek icin bugin milyonlarca kavram ve
terimden yararlandiklarini animsamalari yeter.






38lbkz. Fikirler ve inanglar.









[3—9]$unun unutulmamasi gerekiyor: Descartes igin,
gercek, dusuncenin kendi kendisini agmasini ve bize varligi
kesfettirmesini, kendisi olmayan bir seyle iliskiye sokmasini
saglayan 6zgll 6zelligidir. Gergekten de dislincenin ne
zaman askinlastigini fark etmemize olanak verecek &lgut
dusincenin kendisine ickindir, 8yle ya, varliga ulasmak igin
elimizde ondan bagka ara¢ yoktur. Ancak dl¢ttun igkinligini
“gercek” dzelligiyle karistirmayiniz; o 6zellik ickin degildir,
tersine, agkinligin ta kendisidir. “La vérité étant une méme
chose avec I'étre...” [Gergek, varlkla ayni sey oldugundan...]

Cagdas idealizm dznelciliktir —dustinceyi agan bir gergegin
var olmadiginiileri strer: Tek gercek ya da varlik
dusincenin kendisidir; bir seyin “varlidi” onu var olarak
dusinmemizdir—; bu nedenle varlik disinceye ickindir,

¢unku dugincedir.

Gergekten de bu, gergek kavraminin onu asgkinlik olarak
alan birincil, safdilce, i¢ten anlamini ortadan kaldirir. Her
tarlt gercek yalnizca disinulen gergektir, bagka higbir sey
degildir; buna karsilik, dUstndlen herseye belli bir gerceklik,
varlik degeri katar: Daha &nce var olmayan bir deger. Once
bir seyin salt dusiince oldugu uyarisinda bulunuldugunda,
hicbir gerceklige sahip olmadidi anlasilirdi: Bir ens rationis
— s6zde-kendilik anlagilirdi.

Boylelikle bugliniin matematikgisi, bir kurami onun
bitunleyen fikirlerin fikir olarak ve yalnizca o nitelikleriyle
bazi kosullara uydugunu kanitlamay basardiginda gercek



sayar. Demek oluyor ki, kendi matematigini fikir-dtesi bir
gercek agisindan yararli olmasa bile ve yararl olup
olmadigini umursamaksizin sahici bilgi saymaktadir. CUnk
gercegi hayal Uruni ya da fikir-i¢i bir varliga yénelik bir
dusUnme olarak anlamaktadir.

Simdi bakiniz: Eski Yunanlilara, Ortagag dustindrlerine ve
Descartes’in kendisine kalsa, béylesi bir matematigi siir
olarak adlandirirlardi — 8yle ya, siir hayal Griini kendilikler
distnmektir. Onu “bilgi” diye adlandirmazlardi.

Yuzylimizin baglarinda bu husus g6z ardi edilerek,
Descartes’i keyfi bicimde yorumlamak adet olmustu, onu
bir idealiste dénusturtyorlardi. Aslinda Descartes
idealizmin hazirlayicisidir, ama kendisi hentiz idealist
degildir. O hatali yoruma yol agan suydu: Kendisi sadece
idealist olmadigindan &turd, dyle bir yorumu, yani
konumunun yanlis anlagimasini dnleyecek ihtiyat tedbirlerini
almak aklina gelmemisti.

Su nokta iyice belirtiimeli: Descartes “gercek’en ve
bilgiden s6z ettigi her seferinde kendisinin étesinde gecerli
olacak bir distinceyi kastetmistir, yani gercegi distincenin
otesine yerlestirip, kendindenileri bir gercek saymistir.
Matematikten anladigi entia rationis [aklin kendilikleri] degil,
gercekleri konu alan bir bilimdir, mantik i¢in de aynisi
gecerlidir.

Dolayisiyla Descartes igin, bedeninin yarisi dipediz



idealizmde olan, yani salt fikirlerin arasinda dolanan Leibniz
gibi, bicimsel bir gergekten yola ¢kmak yeterli degildir,
tersine o birilk gercegi gereksinir; dyle bir gercek ki,
bicimsel olmakla ya da salt fikirler arasinda dolanmakla
birlikte, ayni zamanda sahici olsun, yani seyler icin gecerli
olsun, 6zetle duglincenin agkinligini garantilesin.

Bordas-Demoulin tanrisal 6zgurligin gergekleri yaratip
ruhumuza yerlestirmekle bilgimize sanki bir vahiy 6zelligi
veriyormus gibi gérindigu uyarisinda bulundugunda, her
zamankinden fazla kartezyendi. (bkz. Hamelin: Le systéme
de Descartes, s.233.)






BB ugin fizik biliminin insan acisindan tasidigi anlami,
Antik Cag insanlari igin Cicero’nun De divinatione’nin ilk
kitabinda belirttigi Uzere, Posidonio’nun s6z ettigi divinatio

artificiosa’ya [el hinerinden yararlanarak yapilan kehanet]
benzetmek tuhaf kagmaz.









1] poidwy (Phaidon): M.O. 399 yilinda yargilanip élime
mahkdm edilen Sokrates’in 6lmeden énceki son ginind
konu edinen bir Platon diyalogu. S6z konusu diyalogta
ruhun 6limsuzliga, dlimden sonraki yasam gibi konular ele
alinmaktadrr. (¢.n.)









[Q]“Bug[]n sunu kesinlikle sdyleyebiliriz ki, ge¢cmigin
bitinini  yeterli bicimde acklayacak olan bir 6greti,
sadece bu sinavdan gec¢menin sonucu olarak bile,
kacinimaz bir sekilde gelecee zhinsel agidan hakim
olacaktrr.” (¢.n.)









“3Buenos Aires Universitesi Felsefe ve Edebiyat
Fakultesi dergisi Logos'ta yaymlanmistrr. 4. ceyrek vyil,
1941 Anuioupyog [Demiurgos]: Platon felsefesinde evreni
tasarlayan, varlklara bicimini veren tanr.. Bgoupyia
[Theourgia]: Tanrisal varlklarla temas kurup onlarla
bitinlesmek amaciyla yapilan dinsel téren (¢.n.)









418y birinci bolimiin gerisi yazimamigtrr. (¢.n.)









“5Daha once bir yerde “aydinlarin toplum peyzajinin

dibine, hatta yeraltt dehlizlerine g¢ekilmesi” diye
adlandirdidm  olgunun o denemede  nedenlerini
yorumluyordum.









48] tytku (¢.n.)









7] karanlik yizyillar (¢.n)









48] Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik,
1929, ss. 4-5.









“bkz. Bu yazinin eki.









BAGuNnimuzin yazinsal yaptlarinda adim basi rastlanan
akli ya da zekdyl kiglmseyen, onlarin g¢oktan o6lmus,
gémilmius oldugunu ileri stren ifadeleri birazcik olsun
dikkatle okuyan hi¢ kimse gercekte insanin basina gelen
seyi dile getirdiklerine inanamaz. O tumceler kendi
iceriklerini sifira indirgemekteler, ¢inki metnin kendisi ya
da baglami yazarlarinin kafasindaki akl ya da zeka
kavramlarinin ne denli bulankk oldugunu ortaya koyuyor. Hog
bir anm var: Bir delikanl bana Tolstoy’un su sézlerini tekrar
tekrar okutmustu, hatirliyorum: “Bitin felsefeleri inceledim,
hepsinin beyhude olduuna kanaat getirdim.” Tolstoy'un
sayfalari, ne denli ustalikla kaleme alinmis olurlarsa olsunlar,
biyuk yazarin higbir felsefenin semtine bile ugramamis
oldugunu fazlasiyla kantlar.

Buna karsilik, dinyada insan yagamini —tabii ki kuramsal
degil, kilgisal diizeyde— bicimsel olarak, akidisiilkeler
uyarinca dizenlemek amaciyla yapimakta olan buyiik
pozitif hareketler bir oranda ciddiye alinmayi hak ediyorlar.
Aslinda o hareketlerin de insan ile akli arasindaki sorunun
gercek niteligi konusunda berrak bir biling sergiledikleri
sdylenemez, ama pozitif deneme yanlari son derece yararli
bir deneyim olusturur ve onlar 6niinde sonunda akli yeniden
kesfedeceklerdir, giderek asirliklarindan arindirimig bir aklr.






Blpante’nin  Cehennem’inin ilk dizelerine gbénderme
(¢.n.)









BB yzul Cagi hakkindaki son kuramlar bu varsaymsal
hesaba olanak veriyor.









B3] Fr. 123 duoig kputrreaBai @iAel] [Physis kryptesthai
philei (Doga saklanmayi sever.) — Herakleitos]









B4Ttim bu konu icin —gizli 6z niteligiyle varlk, kesif
niteligiyle gercek— bkz. benim daha 6nceki Don Kisot
Ustuine Dusunceler (1914) baslikh yapitim.









[5—5]Dolay|3|yla, her tirll yapmanin ya da etkinligin yapisal
semasi sudur: Bir sey, bir seyden 6turd, bir sey icin, bir sey
ile yapllr.









B8 Ayrica su da g6z o6nine alnmaldir: Dusuncenin
6zdeslestiriimek istendigi tim psisik islevier bizim irademiz
diginda, hatta ona karsit olarak islerler. Algilamak,
dislemek, hatta akil yuritmek, kafamizda sirekli olarak
kendiliginden harekete gecer. Yani bizim yaptigimiz bir
eylem, bir insan etkinligi dedildir. Etkinlik ile dizenek
arasindaki fark iradenin ise karismasidir, dolayisiyla bir
planlama, 6nerme, amaclama isidir.









B7By, psikolojik aragtirmalarin baslh baslarina tasidiklar
6nemi, hak ettikleri ilgiyi higbir sekilde azaltmaz.









B8Tum bunlardan bu calismanin ileriki bélumlerinde séz
edecegiz. Daha az bilinen bu son sorun — “that there must
always be indemonstrable mathematical truths”-~ [*her
zaman inkar edilemeyecek bir kesinlikle ortaya konamayan
matematiksel gercekler’] Ustlne: bkz. yakin zamanlarda
basimis olan: Wiliam Van Orman Quine, Mathematical
Logic, Norton, New York, 1940.









B9 ycien Lévy-Bruhl (1857-1939): Fransiz toplumbilimci
ve antropolog. llkel saylan topluluklarin  Zihniyeti
konusundaki c¢aligmalarn cagdas Bati kultdrini &nemli
oranda etkilemistir (¢.n.)









0By notlarin ikinci bslumiinde [Ancak s6z edilen ikinci
b&lim hi¢ yaymlanmamistir. — (¢.n.)] ilkel distince sorununu
biraz ac¢kliga kavusturmaya calisacak, Bergson ile Lévy-
Bruhl arasindaki polemige katlacagim.









B1Bkz. Fikirler ve inanglar baglikli kitabim.









625Kz, yazarin “Ensimismamiento y alteracion” [insan ve
Herkes, B&lim |, Metis Yay. Istanbul, 1997]









B3lnesnelerin dogasi (¢.n.)









4Bkz. Hans Freiherr von Soden’'in Was ist Wahrheit?
[Gergek Nedir?] (1927) baslkl rektoriik sdylevi. lbranice
“‘gercek” anlamina gelen ’'emunah —amen onun Aiil
bicimidir— adi ilk anlami “kesin”, “glvenilir’ olan bir kokten
gelir, ancak 6zellikle kisisel dizZleme génderme yapar: Bir
dostun guvenilirligi, bir vaadin kesinligidir. Bu da onun
gelecegde yonelik olmasini gerektirir: Dostun glvenilir biri
olacagni, vaadin yerine getirilecegini anlatr. 'Emunah
adinin anlami buradan kaynaklanir: Guven demektir.
S6zcigln anlaminin “glven’den “gercek’e kaymasi, Asur
ve Pers insani gibi Ibrani insaninin da kargisinda bulunan
seyi varlk, doda degil de, mutlak irade, her turli varligin
6tesine gegen bir sey olarak duyumsadigini bize gésteriyor:
Onu kosullandiran, higlestiren Platon [Jtrékeiva TG ollaia
[epekeina tes ousias (varligin 6tesi) — Platon, Politeia,
6.509B] derdi. Sunu belirtmekte yarar var: Aristoteles’in, bir
seyin “6zU’nl, yani en sahici varligini anlatmak icin
kullanmak zorunda kaldigi deyim, o acaip 16 1 [lv e[ Jvai [to 1
en einai (neyse o)] “bir seyin olmus oldugu sey olmasr’
deyimidir — aslinda btun bir timce olan, ama bir ad olarak
anlasiimasi gereken bir deyim. Yukarda séyledigim gibi,
Yunanh icin varlk bir simdiki zamandr, ama Ustine
gidildiginde, sikiya geldiginde aslinda gegmis zaman
oldugu ortaya cikar. Kaginimaz bir kronolojik bakis acisidir
0, Yunan'in varlik fikrinden kaynaklanir. G6ziimizin éniinde
simdi bulunan sey —simdiki zaman— kismen bir s6zde-
varlktrr, 6ze iligskin olmayan bir seydir. O sézde-varlkk yalniz
simdidir, dncesinde mevcut degildir: Zamansal bir nedenin
va da rastlantinin Grintdir. Ama onun agerisinde de bir



simdi vardrr, o ylzden bugiin igin de gergek varlktrr,
maddedir. O madde simdi oldugu seydir, ¢iinkii daha énce
sonsuz bir gegmis icinde, dteden beri olmustur. Gergek
varligin temel 6zelligi bir dnce’dir, bir proteron’dur. Bu
nedenle baslangictir —arkhe—, kadimdir. Varligin bilimi...
arkeolojidir. iste bundan &tiridir ki, bigimlerin kdkeni
sorunu karsisinda Aristoteles’in eli ayagina dolasir; o sorun
yumusak huylu ¢eki tagi Zeller [Eduard Gottlob Zeller (1814-
1908) Alman dusunir ve teolog.] ile sinirli, 6fkesi burnunda
Brentano’nun [Franz Clemens Brentano (1838-1917)
Alman dusunir ve psikolog.] “yaratilis” konusundaki dillere
destan ¢atismasina sebep olmustur.






B5)ules Henri  Poincaré (1854-1912):  Fransiz
matematikgi, kuramsal bilimci ve filozof (¢.n.)









B8David Hilbert (1862-1943): Alman matematikei, XIX.
yizyl sonu, XX. vylzyl baslarinn en etkili bilim
adamlarindandrr (¢.n.)









B7protestanlik karsisinda Katoliklik dinin surekliligine
ragmen sahip oldudu tarihsel boyutun capcanli bilincini
temsil eder.









68Bkz. konuyla ilgili yapttlarm: Towards a Philosophy of
History, New York, Norton 1941; Fikirler ve Inanglar; Sistem
Olarak Tarih.









B9 iizyilin basinda fizikgilerle dogabilimcileri bir sire
o6nce ‘“laboratuvar terérizmi” diye adlandirdigim seyi
uygulayarak halad saldirgan davraniyorlardi. Ama bu tavri
cok gecmeden terkettiler, bugin ancak tarihe karismis bir
kalinti olarak surada burada gérultyor.









9P aton’un ilk yazilarindan olan Sokrates’in Savunmasi
(¢.n.)









1By antsal boyuttaki 6rnek Descartes’'in Metot Uzerine
Konugsma’sinn ta kendisidir. 1940’da Buenos Aires
Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesi’nde verdigim derslerde o
essiz yapitta temellendirilen ve sasilacak sey, hemen hig
deginilmemis  olan sorunu  derinine  agklamigtim
(degindigim dersler icin bkz. Tarihsel Akil Ustiine). Yakin
Cag felsefesinin senfonisini baslatan kitap olan Konusma,
yazarn hayatnn hangi deneyimlerinden gecerek
kesfettigini  anlattigi  bir &zyasam  Sykisudir. insan
duslUncesinin Helen c¢agiyla birlikte en basarilisi olan
koskoca bir ¢aginin kisisel bir yasamin anilaryla baslar
olmasinin aslnda biraz daha fazla hayret uyandirmasi
gerekirdi. Descartes’in ancak kendi hayat deneyimlerinin
onu ulastirdigi belli bir kuramsal sonucu felsefe olarak kabul
edisi, bizim o deneyimlerle o sonu¢ arasindaki bigimsel
bagi sorusturmamamiz igin bir neden olamaz. O bagin
tanmlanmasi, Konugma’nin metninin olusturdugu mutlak
insani olayin anlasiimasi demek olurdu. Eger filoloji olmasi
gerektigi gibi —yani okuma bilimi— olsaydi, her turli felsefi
kayg! bir yana, o kendi basina su dogrultuda bir uyariya
ulasmis olmaliydr: Yéntem Ustiine yazimis ve felsefi olarak
kabul goéren saviar, eger gercekten Descartes’in bir insan
kimligiyle biriktirdigi hayat deneyimlerinden dogmus olarak
ele allnmazlarsa anlamsiz kalrlar; o deneyimler bireysel
olaylar olmaktan ¢ok 6te, “Bat’nin tim tarihinin birikimi”
gibidirler. Ama bunu burada yaptigim gibi ayakustiden de
Ote, alas telas belirtmek insanin cesaretini kiryor, ¢unki
“Bat’'nin tim tarihinin birikimi” gibi ifadeler bulanik bir cimle
havasinda. ovsa Konusma’daki her sdzclidun birazcik



kurcalandi mi agida vurdugdu, kanitladigi somut mu somut
konular onlar. Madrid Universitesi'nde vyillar boyunca
verdigim art arda seminerlerde Descartes’in Unlii metnine
bugin var olanlardan timuyle farkli bir yorum hazirlamigtim;
mevcut yorumlar zaten az sayida ve fazlasiyla ylzeysel, yine
de Gilson'unki gibi bazilarinda daha derin bir incelemeye
yararl olabilecek bilgi verilerinin bollugu saygi uyandiriyor.
O calismami Descartes’in yapitinin {¢ yizinct yldénima
dolayisiyla yapillan kongrede sunma niyetim herkesge
bilinen tarihsel nedenlerden 6tiri suya dustl.






U2Tgm bu konular hakkinda bkz. Leon Dujovne’nin
Ortega y Gasset ve Tarihsel Akil baslikli yazisi (La Nacion,
8 Aralk 1940). Yazda Buenos Aires Universitesi'nde
ackladigm idealizmin temel elestirisi yerli yerince
6zetlenmekte.









8Husser’in  son ve ylice bir cabayla “genetik
gOrungdbilim’ini agikladigi Askin Mantik’'inin  yetersizligini
daha fazla belitmenin yeri yok. “Yasamak” denen
kuramsallk-6ncesi gercekle iliski kurmakta yararlanmayi
amagcladigi bu genetik géringubilim, aslinda yalnizca bir
parcasi oldugu genel goéringubilim Ustinde etkinlik
gOsteremez. Husserl genetik goéringubilim Ustlne hicbir
somut arastirma yayimlamadan dimdstir. Ancak programini
dzet olarak bildirmigtir. Ogrencisi ve bilimsel mirasgisi olan
Doktor Finck’in Husserlin birrakmis oldugu yigmnla
elyazmasini yaymlamasini umuyoruz. Onlarin arasinda o
arastrmalardan bazlan olmall. Her gekilde, onlar
yayimlanmadan da, genetik gd6rlngubilimin  “aklin
olusumu’na iligskin hangi noktaya kadar ulasabilecegini ve
esasindaki kistlamayi olanca kesinligiyle belirleyecek bir
calismanin kolaylikla yapilabilecegini distuniyorum.

— Bu muisveddeleri diizelttigim sirada rastlanti sonucu
6greniyorum ki, Husserl 1935'te Prag’da Avrupa
Bilimlerinin Bunalimi ve Agkin Gérungubilim adli bir
konferans vermis ve konferansin baslangici Philosophia, |
(1936, Belgrad) dergisinde yayimlanmis. Blyuk filozof bu
notlarin ilk sayfalarinda benim tarafimdan alintlanan
sozlerinin igerigini biraz daha gelistiriyor. Dolayisiyla orada
acklananlari Husserl'in zihinsel stilinde unicum [tek] diye
niteleyerek diizeltmek farz oluyor. Yine de bunu yapmak igin
bir neden bulunmuyor. Philosophia dergisinde yaymlanan
elyazmalarinin Husser!’in fikirlerinden yararlanilarak degil,
kendisi ile yapilmis sdylesiler sirasinda kararlastirimis



olduguna kuskum yok, ama o yapitin —Husserl'in
hayattayken yaymladigi son yapit olurdu— filozofun kendisi
tarafindan degil, Doktor Finck tarafindan kaleme alinmis
oldugu da apacik ortada, ¢unku stili —s6zcik segimi ve
konu diizeyinde— yapitin her yaninda belli oluyor. Bu stil
Husserl’inkinden bigimsel bakimdan farkl olmakla kalmiyor,
goringubilim orada asla kendisinden tiremis olamayacak
seylere sigriyor. Benim agimdan gériingtbilim égretisinin
yaptigi bu sigrayis son derece memnun edici, ¢Uinkl
dipeduz... “tarihsel akil’a bagvuruluyor. Philosophia’da
Husserl'in o sayfalari yaymlanmadan énce ve onlarin
devamiolan Vernunft in der Geschichte'ye acik secik
baswurdugu yer olan yazi (Revue Internationale de
Philosophie, Briksel, 1939) ortaya ¢lkkmadan ¢ok dnce
benim Sistem Olarak Tarih adli yapitim (1935) ingiltere’de
yayimlanmisti.



