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ÖZET 

İncelediğimiz 1919–1938 arası dönem Atatürk’ün Türk dış politikasına bizzat yön 

verdiği bir dönemdir. Bu tezde Türkiye’nin Dış Türklerle ilgili olarak takip ettiği 

gerçekçi politikalar yedi ana başlık altında toplanmıştır. Bunlar; "Atatürk'ün Dış 

Politikasının Temel Nitelikleri; Atatürk'ün Dış Türkler Politikası'nın Temel Hedefleri, 

Atatürk, Batı Türkistan ve Kafkas Türkleri, Atatürk ve Balkan Türkleri, Atatürk ve 

Kıbrıs Türkleri, Atatürk ve Irak Türkleri, Atatürk, Suriye Türkmenleri ve Hatay 

Meselesi’dir.” 

Balkan savaşları sonunda elimizden çıkan bir bölgede doğup büyüyen Atatürk; 

anavatandaki kardeşlerinden ayrı yaşamak zorunda bırakılmış insanların dertlerini, 

sıkıntılarını, özlemlerini ve ihtiyaçlarını yüreğinin derinliklerinde hissetmiş, bu 

sıkıntıları hafifletmek için çalışmalarda bulunmuştur. 

Atatürk'ün Dış Türkler konusunda yürüttüğü politikaların temelini gerçekçilik 

ve hukuka bağlılık, tam bağımsızlık, geleceği planlayabilmek ve güvenilirlik, 

milliyetçilik esasları oluşturmaktadır. O dönemin siyasi şartlarına göre bütün insanlığın 

huzur içerisinde yaşamasını arzulayan Atatürk, Türkiye coğrafyası dışında yaşayan 

Türklerle bağlantılarını hiç koparmamış, kültürel bağların kuvvetlendirilmesi için 

adımlar atmıştır. Atatürk’ün izlediği akılcı ve günün koşullarına uygun zemine oturan 

politikaların en güzel örneği Hatay’ın Anavatana katılması sürecidir. 

Atatürk’ün dönemin süper güçlerine karşı verdiği mücadelenin zaferle 

sonuçlanması ile Türkiye mazlum milletlerin bağımsızlık simgesi haline gelmiştir. 

Kurtuluş savaşından sonra yapılan köklü reformlar ile Türkiye özgür dünyanın parlayan 

yıldızı haline gelmiş; asırlardır süren cehalet ve sefalet içinde yaşayan doğu toplumu 

görüntüsü Anadolu üzerinden silinmeye başlamıştır. Türk Dünyasında ortak dil ve kültür 

oluşturulması yönünde yapılan çalışmalar bu döneme damgasını vurmuştur fakat 

Atatürk’ün ölümünden sonra Türk Dünyası ile ilgili ana politikalar tamamen unutulmuş, 

Türkiye'nin Dış Türklerle olan tarihsel ve kültürel bağları kopma noktası gelmiştir.  
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ABSTRACT 

1919-1938 is a period in which Turkey’s foreign policy was dominated by 

Ataturk. Turkey's realistic policy about the Turk who lives out of Anatolian region has 

been examined under seven sections in this thesis. These are studied under the sections 

of "Basic specifications of Ataturk’s foreign policy; Main aims of Ataturk’s Non-

Anatolian-Turks policy; Ataturk, Western Turkistan and Caucasus Turks; Ataturk and 

Balkan Turks; Ataturk and Turkish Cypriotes; Ataturk and Iraq Turks; Ataturk, Syrian 

Turks and Hatay. 

Ataturk who was born beyond the present borders of the Turkish Republic, has 

searched about the historical and cultural ties of the Turkish people who lived outside 

the national borders and on a wide landscape, has explored the Turkish history deeply in 

the light of available resources, has felt the sorrow and anxiety of the Turkish 

communities. 

Ataturk's policy of the Non-Anatolian-Turks seems to be based on the principles 

of realism and law, independence, reliability and nationalism. He, who desired the 

humanity, lived in peace and welfare in the given political situations of the period had 

constructed links with the Turkish people living outside borders of Turkiye and had 

never forgotten the problems of them during his lifetime. He had examined the changing 

world situations and followed realistic foreign policy about the Non-Anatolian-Turks. 

The best example of this kind of intelligent and conditional policy is resulted with 

joining of Hatay to Turkey. 

Ataturk has become the independence symbol of weak nations by building the 

Turkish Republic, a model leader for gaining the independence of Non-Anatolian-Turks, 

has wanted studies to be made in order to realize language and culture unity in the 

Turkish World. But the basic policies related to the Turkish World have been completely 

forgotten after his dead, the historical and cultural ties of Turkey to the Non-Anatolian-

Turks have nearly broken down.  
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ÖNSÖZ 

Günümüz dünyasında devletlerin ortak çıkarlar etrafında birleşerek ekonomik ve 

siyasi birlikler kurdukları yadsınamaz bir gerçektir. Bu birlikleri kuran ve yaşatan 

devletler ortak paydalar etrafında toplanarak hareket etmektedirler. Bu ortak paydalar 

kimi zaman din kimi zaman dil kimi zaman ise kültür olmaktadır. Çağdaş medeniyet 

seviyesinin üstüne çıkmayı kendisine temel hedef olarak koymuş olan cumhuriyetimiz 

dünyanın aldığı bu şekle uyum sağlamak maksadıyla Avrupa Birliğine tam üye olma 

çabası içindedir. Aralarında ne din, ne dil, ne de kültür yakınlığı olan Türkiye ile 

Avrupa’nın bütünleşme çabaları 1963’ten bugüne kadar süregelmiş fakat tam üyelik 

yolunda pek mesafe kat edilememiştir. Bugün geldiğimiz noktada Türkiye; Balkanlar, 

Kafkaslar ve Orta doğu kaynayan kazanlarının arasında kalmış, bölgesinde gitgide 

yalnızlaşan bir pozisyon almıştır. Yüzyıllardır komşu olduğu, daha yüzyıl öncesine 

kadar aynı siyasi iradeden emir alan komşu ve çevre ülkelerle artık barışma zamanı 

gelmiştir. Bu yakınlaşmanın çerçevesi yalnız komşu ülkelerle sınırlı kalmamalı; 1990’lı 

yıllarda kullanılamayan fırsatlar yeniden değerlendirilip ortak değerleri paylaştığımız 

çevre ülkelerde yaşayan soydaşlarımızı kucaklayacak politikalar üretilmelidir. “Geçmiş 

geleceği aydınlatan bir meşaledir” sözünden yola çıkarak geçmişte bu tür bir yakınlaşma 

çabası olmuş mu? Olmuşsa neler yapılmaya çalışılmıştır? sorularına cevap bulmak için 

üzerinde çalışılan bu tez Atatürk’ün bu konudaki çabalarının ve hareketlerinin 

günümüzde atılacak olan adımlara ilham kaynağı olması gerekliliğini ortaya 

koymaktadır.    Tez çalışmamın her aşamasındaki katkı, teşvik ve desteklerinden dolâyı,, 

kıymetli hocam, tez danışmanım Sayın Prof. Dr. İzzet ÖZTOPRAK’a, şükranlarımı 

sunmayı bir borç bilirim. 

Bugünlere gelmemde büyük emekleri olan anne ve babama, ilgisini hiçbir zaman 

esirgemeyen, tezimin yazımı sırasında yardımlarıyla bana katkı sağlayan eşim Nurdan 

ÖZER’e desteklerinden dolayı teşekkür ederim. 



  

 iv

İÇİNDEKİLER 

 Sayfa No: 

ÖZET i  

ABSTRACT ii  

ÖNSÖZ iii 

İÇİNDEKİLER  iv 

KISALTMALAR vii 

GİRİŞ 1 

BİRİNCİ BÖLÜM 

ATATÜRK'ÜN DIŞ POLİTİKASININ TEMEL NİTELİKLERİ 

1.1. Gerçekçilik ve Hukuka Bağlılık 4 

1.2. Tam Bağımsızlık 6 

1.3. Geleceği Planlayabilmek ve Güvenilirlik 8 

1.4. Milliyetçilik 10 

İKİNCİ BÖLÜM 

ATATÜRK'ÜN DIŞ TÜRKLER POLİTİKASI'NIN TEMEL HEDEFLERİ 

2.1. Ortak Dil, Tarih ve Kültür Oluşturulması  17 

2.2. Dış Türklerin Yaşadıkları Ülkelerde Huzur ve Güvenini Sağlamak  23 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ATATÜRK, BATI TÜRKİSTAN ve KAFKAS TÜRKLERİ 

3.1. Türkistan Milli Birliğini Kurma Çalışmaları ve Buhara Sosyalist Halk Cumhuriyeti 

ile İlişkiler 

3.2. Azerbaycan Türkleri ve Atatürk 35 

3.2.1. Milli Mücadele Döneminde İlişkiler 37 

27



  

 v

3.2.2. TBMM ‘nin Azerbaycan Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile İlişkileri  39 

3.3. Mustafa Kemal Atatürk ve Kırım Türkleri 51 

3.4. İran ve Afganistan Kurulan İlişkiler 56 

3.4.1. Türkiye Afganistan İlişkileri 56 

3.4.2. Türkiye İran İlişkileri 60 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ATATÜRK VE BALKAN TÜRKLERİ 

4.1. Atatürk ve Gagavuz (Gökoğuz) Türkleri 66 

4.2. Atatürk ve Bulgaristan’da Yaşayan Türkler 72 

4.2.1. Sofya Askeri Ataşeliği Dönemi 72 

4.2.2. Milli Mücadele Dönemi 75 

4.2.3. Cumhuriyetin İlanından Sonraki Dönem 80 

4.3. Atatürk ve Yunanistan’da Yaşayan Türkler 85 

4.3.1. Milli Mücadele Dönemi 86 

4.3.2. 1923–1938 Arasında Yunanistan Türkleri 88 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

ATATÜRK VE KIBRIS TÜRKLERİ 

5.1. Türklerin Kıbrıs Adası'nı Yurt Edinmeleri 97 

5.2. Atatürk'ün Kıbrıs Davası'na Bakışı 97 

5.3. Kıbrıs Türkleri'nin Kurtuluş Savaşı’na Katkıları 99 

5.4. Kıbrıs'ta Türk Dili ve Basınına İlgi 101 

5.5. Kıbrıs'ta Milli Eğitim 103 

5.6. İngiliz Baskı Döneminde (1931–1938) Türkiye ve Kıbrıs Türkleri 104 



  

 vi

 

ALTINCI BÖLÜM 

ATATÜRK ve IRAK TÜRKMENLERİ 

6.1.Musul Meselesi 110 

6.2. Lozan Barış Konferansı ve Musul Meselesi 117 

6.3. Lozan Anlaşması Sonrası Musul Meselesi 123 

6.4.Meselenin Milletler Cemiyeti’nde Görüşülmesi ve Musul’un Irak’a Verilmesi 124 

YEDİNCİ BÖLÜM 

ATATÜRK, SURİYE TÜRKMENLERİ VE HATAY MESELESİ 

7.1. Suriye Türkmenleri 131 

7.2. Hatay Meselesi 134 

7 . 2 . 1 .  Kur t u lu ş  Sava ş ı  Y ı l la r ında  İskenderun Sancağı 137 

7.2.2. Cumhuriyetin İlk Yıllarında İskenderun Sancağı 142 

7.2.3. İskenderun Sancağının Hatay Adını Alması  144 

7.2.4. Hatay Meselesinin Milletler Cemiyetinde Görüşülmesi  153 

7.2.5. Seçim Çalışmaları ve Sonuçları  157 

7.2.6. Hatay'ın Anavatana Katılması 162 

SONUÇ 168 

KAYNAKÇA 175 

 

 

 

 

 



  

 vii

 

KISALTMALAR 

 

A.g.e. : Adı Geçen Eser 

A.g.m. : Adı Geçen Makale 

A.g.t.: Adı geçen tez 

ASHC: Azerbaycan Sosyalist Halk Cumhuriyeti 

BCA: Başbakanlık Cumhuriyet Arşivleri 

BSHC: Buhara Sosyalist Halk Cumhuriyeti 

BOA: Başbakanlık Osmanlı Arşivleri 

Bkz.: Bakınız 

C. : Cilt 

Çev. : Çeviren 

Haz. : Hazırlayan 

s. : Sayfa 

S. : Sayı 

TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

 
 
 
 
 
 



  

 1

GİRİŞ 

Atatürk’ün işaret ettiği muasır medeniyetler seviyesine ulaşma hedefi, ulu 

önderin sonsuzluğa uğurlandığı günden itibaren Tanzimat ve Islahat Fermanlarına konu 

olan Batı medeniyetine eklemlenme çabaları olarak algılanmaya ve uygulamaya 

geçirilmeye başlanmıştır. Türk soylu toplulukları birbirine yakınlaştırma ve 

kaynaştırmayı amaçlayan ortak dil ve tarih bilinci oluşturma çalışmaları durdurulmuş, 

aynı köklü geleneğe sahip; büyük çoğunluğu Sovyetlerin demir pençesi altında ezilen 

toplulukların tek yürek, tek ses olmasını sağlayabilecek politikalardan vazgeçilmiştir. 

Uzağı göremeyen politikalar yüzünden 90'lı yıllarda iki büyük imparatorluktan birinin 

yıkılacağı görülememiş; Yüce Ata’nın 60 yıl sonrası için öngördüğü dağılmayı 

toparlayıcı mahiyette çalışmalar olmadığından Türk Soylu Cumhuriyetler hiçte hazırlıklı 

olmadıkları bir hayatla baş başa bırakılmışlardır. Hatırlanacağı üzere bu dönemde 

Rusya’nın da desteğiyle Azerbaycan’ın Karabağ bölgesi Ermeniler tarafından işgal 

edilmiş ve Türkiye’nin Orta Asya’ya açılması için tek yol kapatılmıştır. Kars 

anlaşmasının olmazsa olmazlarından biri olan Karabağ halen Ermeni işgali altındadır. 

Aynı dönemde uygulanan yanlış politikalar neticesinde Türk Soylu Cumhuriyetler ile 

ilişkilerimiz olması gereken seviyenin çok altında seyretmektedir.   

Bugün, Türkiye ve Türkiye sınırları dışında yaşayan Türkler; Türkiye (Anadolu) 

Türkleri, Azerbaycan Türkleri, Türkistan Türkleri Afganistan ve Hindistan Türkleri, 

Balkan Türkleri, Ortadoğu Türkleri ve Kuzey Türkleri gibi adlarla anılmaktadırlar.  

Ortak bir geçmişe ve kültüre sahip olan Türk dünyasının, Türkiye dışında 

yaşayan kesimlerinin tarihi akış içindeki durumları ile günümüzdeki jeopolitik ve 

jeostratejik konumlarının irdelenmesi bir zorunluluk arz etmektedir. 

Osmanlı İmparatorluğunun gerileme yıllarında kötü gidişe çözüm olarak görülen 

fikir akımlarından biri de Turancılıktır. Turancılık dünya üzerindeki bütün Türklerin 

yaşadığı toprakların birleşmesi ile oluşturulacak mukaddes vatan fikrinin peşinden 

koşar. Döneminde İttihat ve Terakki Partisi bu fikrin bayraktarlığını yapmış fakat 

yapılan hesapsız uygulamalar Türklüğü derinden yaralayan toprak kayıplarıyla 



  

 2

sonuçlanmıştır. Turan’a giderken Anadolu’dan olunmuştur. 

Mustafa Kemal Atatürk gençliğinden itibaren Trablusgarp, Balkan, I. Dünya 

Savaşı yıllarında cepheden cepheye koşmuş, bu arada Osmanlı İmparatorluğu'ndaki fikri 

ve siyasi akımları bizzat dikkatle takip etmiştir. Askeri, siyasi, kültürel ve ekonomik 

akımdan tenkidi ve tahlili ile hangilerinin gerçekleşme imkân bulabileceği konusunda 

bunları yüksek öngörüyle değerlendirmiştir. Bunlardan dolayıdır ki; O'nun Türk dünyası 

hakkındaki görüşleri ve düşünceleri sadece kültür birliğinin gerçekleşmesi temeline 

dayanır. Çünkü Türk Dünyası geniş bir coğrafyaya yayılmıştır ve bunun tek bir 

merkezden yönetilmesi hem çok güç olacaktır hem de bu toprakları yaşam alanı olarak 

gören uluslara hedef teşkil edecektir. Mustafa Kemal Atatürk'ün, Türkler arasında kültür 

birliği fikrinin sağlanması eğiliminde bulunduğu ve bunun somut örneklerini de 

Kurtuluş Savaşı yıllarında ve Cumhuriyeti kurduktan sonra takip ettiği kültür 

siyasetinden anlaşılmaktadır. 

Türk kültür birliğinin sağlanmasında kurumsallaşmanın önemini fark eden 

Atatürk'ün öncelikle Türk Dil ve Tarih Kurumlarını kurması, Türkiye Türkleri’nin ve 

Dış Türklerin dünü ve bugünün bilimsel anlamda incelenmesine zemin hazırlamıştır. 

Atatürk'ün, Türk dünyasında kültür birliği için verdiği direktiflerin ve yaptığı icraatların, 

her yönü ile milletlerarası hukuka ve anlaşmalara aykırı bir tarafı bulunmamaktadır. 

Atatürk ortak dil ve tarih bilincine sahip olan toplulukların birbirlerini anlama 

güçlüklerinin ortadan kalmasının siyasi bir irade göstermenin birinci şartı olduğunu 

düşünüyordu. “Türk Dili Kullanan Ülkeler Zirvesine”  katılan Türk Soylu ülkelerin 

temsilcilerinin birbirleriyle anlaşmak için Türkçeyi değil de Rusya’yı kullanmaları 

Atatürk’ün ne kadar haklı olduğunu ortaya koymuyor mu? Ortak bir kültür 

oluşturamamanın bedeli, yaşam hakkı mücadelesi verip kurulan KKTC’nin Türk 

Cumhuriyetleri tarafından tanınamamasıyla ödenmiyor mu? Karabağ’ın Ermeniler 

elinde ah-u zar etmesine karşı ortak bir feryat dünya üzerinde yankılanamıyorsa bunun 

sebebi aynı dili konuşamamak, aynı espriye gülememek, aynı ağıtta hüzünlenememek 

değil de nedir? 

Hatay’ın Anavatana katılması sürecinde Tayfur Sökmen’in Sancak (Hatay) 
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Misak-i Milli'ye dâhil midir? sorusuna Mustafa Kemal Paşa'nın verdiği; "Türklerin 

yaşadığı her yer Misak-i Milli'ye dâhildir."1 cevabı Türkiye Cumhuriyeti Devletinin 

temel politikalarından birisi olmalıdır ki yukarıda zikredilen sorulara gönül rahatlığıyla 

olumlu yanıt verebilelim. 

Yüksek lisans tezi kapsamında hazırlanan bu çalışmada; önce Dış Türkler 

Politikasının Temel Niteliklerinden ve Hedeflerinden bahsedilmiştir. Bu bağlamda 

Atatürk'ün Dış Türkler konusundaki çalışmaları, üç ana bölge içerisinde 

değerlendirilmiştir. Bunlar Kafkaslar ve Batı Türkistan, Balkanlar ve Ortadoğu 

içermektedir.  

Kafkaslar ve Orta Asya Türkleriyle ilişkiler irdelenirken Türkistan ve 

Azerbaycan Türkleri, İngilizlerin Anadolu’yu Türk Dünyasından tecrit etme politikaları 

kapsamında uygulamaya koyduğu Kafkas Seddi projesi, Kırım Türklerine yapılan 

yardımlar ile Afganistan ve İran ilişkileri de incelenmiştir. 

Balkan Türkleri ile münasebetler başlığında Bulgaristan, Batı Trakya ve Gagavuz 

Türkleriyle olan ilişkiler konuları incelenmiştir. 

Ortadoğu Türkleri bağlamında ise Atatürk’ün Kıbrıs Türklüğünün bekasını 

sağlama gayretleri, Irak Türkmenlerinin durumları ve Misakı Milli bağlamında Musul 

meselesi konusu, Suriye Türkmenleri ve Hatay meselesi ve uygulanan politikalar 

Atatürk’ün konuya bakış açısından incelenmiştir. 

"Atatürk’ün Türk Dünyası ile İlişkileri" isimli bu tez çalışmasında Atatürk'ün 

Dış Türklerle ilgili çalışmaları ortaya konulmakta ve Atatürk'ün ölümünden günümüze 

kadar geçen süreç içerisinde bu politikalarının ne kadarının gerçekleştirilebildiği 

hususunda genel bir değerlendirme yapılmaktadır. 

                                                
1 T. Banguoğlu,  "Misak-ı Milli ve Lozan,", Türk Edebiyatı Dergisi, Ekim 1987s. 7, 8; T. Sökmen, 
Hatay’ın Kurtuluşu için Harcanan Çabalar, TTK Basımevi, Ankara, 1978, s.35 
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yardımlar ile Afganistan ve İran ilişkileri de incelenmiştir. 

Balkan Türkleri ile münasebetler başlığında Bulgaristan, Batı Trakya ve Gagavuz 

Türkleriyle olan ilişkiler konuları incelenmiştir. 

Ortadoğu Türkleri bağlamında ise Atatürk’ün Kıbrıs Türklüğünün bekasını 

sağlama gayretleri, Irak Türkmenlerinin durumları ve Misakı Milli bağlamında Musul 

meselesi konusu, Suriye Türkmenleri ve Hatay meselesi ve uygulanan politikalar 

Atatürk’ün konuya bakış açısından incelenmiştir. 

"Atatürk’ün Türk Dünyası ile İlişkileri" isimli bu tez çalışmasında Atatürk'ün 

Dış Türklerle ilgili çalışmaları ortaya konulmakta ve Atatürk'ün ölümünden günümüze 

kadar geçen süreç içerisinde bu politikalarının ne kadarının gerçekleştirilebildiği 

hususunda genel bir değerlendirme yapılmaktadır. 

                                                
1 T. Banguoğlu,  "Misak-ı Milli ve Lozan,", Türk Edebiyatı Dergisi, Ekim 1987s. 7, 8; T. Sökmen, 
Hatay’ın Kurtuluşu için Harcanan Çabalar, TTK Basımevi, Ankara, 1978, s.35 
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1.BÖLÜM: ATATÜRK'ÜN DIŞ POLİTİKASININ TEMEL NİTELİKLERİ  

Ulu önder, bitip tükenmeyen enerjisine karakterindeki mutlak bağımsızlık ve hürriyet 

eğilimine, atılgan ve çabuk karar verme, verilen kararı enerji ve kararlılıkla takip etme 

yeteneğine rağmen, bir mantık ve hesap adamıdır. Hayalperest ve duygusal değildir. 

Akılcı ve realisttir. Bu gerçekçi yaradılış Tanrının nadiren lütfettiği bir seziş kabiliyeti 

ile de donatılmıştır.  

Atatürk dış politikada başarı sağlamanın birinci şartı olarak sağlam bir mantık 

kurgusu içinde teşkilatlandırılmış iç örgütlerin kurulmasını görmektedir. Milletin aynı 

ülkü etrafında birleşmesi, devletin milli güç unsurlarına dayanarak milli politikalar 

üretmesi dış politikanın niteliklerinin en başında gelmektedir.  

Atatürk milli politikayı şöyle tanımlamıştır: “Milli sınırlarımız içinde her şeyden 

önce kendi gücümüze dayanarak varlığımızı koruyup, milletin ve yurdun gerçek 

mutluluğuna ve bayındırlığına çalışmak; gelişigüzel, ulaşılmayacak istekler peşinde 

milleti uğraştırmamak ve zarar sokmamak, uygarlık dünyasının uygarca ve insanca 

davranışını ve karşılıklı dostluğunu beklemektir.”2 

Montrö Anlaşmasıyla boğazlar rejimiyle ilgili konu tamamen Türkiye’nin lehine 

olacak şekilde çözülmüştür; Hatay’ın anavatana katılması uygulanan barışçı, gerçekçi, 

hukuka saygılı ve milli egemenliğe dayanan politika neticesinde sağlanmıştır.  

Atatürk’ün dünya görüşüyle uyumluluk gösteren bu ilkeleri dört başlık altında 

incelemek mümkündür. 

1.1 Gerçekçilik ve Hukuka Bağlılık 

Gerçekçilik yani amaç ve hedef tespitindeki ustalık Atatürk’ün dış politikasının 

en temel niteliklerinden biridir. 

O'nun gerçekçiliği "Akılcılığı"nın ayrılmaz bir parçasıdır. Atatürk, muzaffer bir 
                                                
2 M. K. Atatürk, , Nutuk, Genelkurmay Basımevi, Ankara 1981, s.:323; H. Köni, "Türkiye'nin Batı İle 
İlişkileri", Atatürk'ün Dış Politikası Sempozyumu, Ankara 1981, Türk Atlantik Antlaşması Derneği 
Yayını, s.: 2; H. Köni, İttifak Politikası Ve Barış Sistemi", Atatürk'ün Dış Politikası Sempozyumu, 
Ankara 1981, Türk Atlantik Antlaşması Derneği Yayını, s.:17; A. Akşin,  Atatürk'ün Dış Politika 
İlkeleri Ve Diplomasisi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1991, s.:42; M. Akaslan, Milli Mücadele 
Dönemi Türk Dış Politikası ve Atatürk; Arion Kitapevi, İstanbul, 1995, s:133 
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komutan olarak nerede duracağını bilmiştir. Milliyetçi bir lider olarak, milletini ölçüsüz 

hırslara, sonu meçhul maceralara sürüklememiştir.3  

Atatürk, 1 Aralık 1921'de yaptığı Meclis konuşmasında bu hususta şunları 

söylüyordu: "Efendiler, büyük ve hayali şeyleri yapmadan yapmış gibi görünmek 

yüzünden bütün dünyanın husumetini, garazını, kinini bu memleketin ve bu milletin 

üzerine celbettik Biz Pan-İslamizm yapmadık. Belki "yapıyoruz, yapacağız" dedik 

Düşmanlarımız da " yaptırmamak için bir an evvel öldürelim" dediler. Pan-Turanizm 

yapmadık. "Yaparız, yapıyoruz veya yapacağız" dedik, yine "öldürelim" dediler. Bütün 

dava bundan ibarettir. Biz böyle yapmadığımız ve yapamadığımız mefhumlar üzerinde 

koşarak düşmanlarımızın adedini ve üzerimize olan tazyikatı tezyid etmekten ise haddi 

tabiiyye, haddi meşruya rücu edelim. Haddimizi bilelim. Binaenaleyh efendiler, biz 

hayat ve istiklâl isteyen milletiz; yalnız ve ancak bunun için hayatımızı ibzal ederiz.”4 

diyerek temel hedeflerden sapmadan politikalarını belirlemiş, günün şartlarının 

gereğinden fazlasını isteyerek hem kendisine güvenen milleti hesapsız hayaller peşinden 

koşturmamış hem de hasım devletlerin onu tehdit olarak algılamalarının önüne geçmiş 

ve savunma pozisyonu almalarını engellemiştir.  

“Mustafa Kemal’in gerçekçiliğinin en iyi örneklerinden biri de Ulusal Kurtuluş 

Savaşının siyasi ve askeri sınırlarının teşkil eden Misak-ı Milli ilkelerinin kabul 

edilmesine öncülük etmesidir.”5 Son Osmanlı Mebusan Meclisinde kabul edilen bu 

sınırların vatan toprağı olarak hukuki bir statü kazanması mücadelenin hukuki bir 

zeminde sürdürülebilmesini sağlamıştır. Misak-ı Milli sınırlarına dâhil olan Hatay’ın 

Türkiye Cumhuriyetine katılması sürecinde uluslar arası ilişkilerdeki yeni durumları göz 

önünde bulundurarak atılan adımlar neticesinde sonuca ulaşılmıştır.   

“Eğer bugünkü Türkiye’nin güney sınırları Misak-ı Milli sınırlarının yukarısında 

                                                
3 T. Feyzioğlu; Atatürk Yolu,Atatürk Araştırmaları Merkezi, Ankara,1995.s.56 
4 TBMM Zabıt Ceridesi, c. 14, s. 430, 431; M Gönlübol ve Ö. Kürkçüoğlu; “Atatürk Dönemi Türk Dış 
Politikasına Genel Bir Bakış”, Atatürkçü Düşünce El Kitabı, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 2000, 
s.14; Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri I (1919- 1938), TTK Basımevi, Ankara, 1961 s. 195 -196; B. 
Doster, Atatürk, Türk Dünyası ve Mazlum Milletler, Toplumsal Dön. Yayınları, İstanbul 2004, s.151. 
5 M. Gönlübol, Atatürk'ün Dış Politikası: Amaçlar Ve İlkeler, Türk Tarih Kurumu Yayınları Ankara 
1992, s.:40 
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kalmışsa bunu Atatürk’ün bir yandan Türk milletini, on yıldan fazla bir zamandan beri 

memleket içinde ve dışında yaşamış olduğu savaşlardan ve sayısız fedakârlıktan sonra 

dayanma kudretinin sınırlarını aşan yeni ıstıraplara ve sıkıntılara sürüklemek 

istemeyişine bağlamak gerekir.”6 Yukarıda belirtilen görüşlere ilave olarak “Musul, 

Batum ve Batı Trakya’nın yeni Türkiye’den ayrılmasına tahammül gösterilmesinin 

temel sebebi bu konularda imzalanan anlaşmalara sadık kalma isteği ve hukuk zeminini 

terk etmeme konusunda gösterilen kararlılıktır. 

1.2. Tam Bağımsızlık 

Milli Mücadelenin ilke ve hedefleri, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde 

saptanmıştır. Erzurum Kongresi sonunda yayımlanan bildiride;” 1. Ulusal sınırlar içinde 

bulunan vatan parçaları bir bütündür; birbirinden ayrılamaz. 2. Ne türlü olursa olsun, 

yabancıların topraklarımıza girmesine ve işlerimize karışmalarına karşı ve Osmanlı 

hükümetinin dağılması durumunda ulus, birlikte direnecek ve savunacaktır. 3. yabancı 

devletlerin güdümü ve koruyuculuğu kabul edilemez.” 7 denilmektedir. 

Kurtuluş mücadelesi verilmesine sebep olan süreçte Osmanlı imparatorluğu her 

alanda bağımsızlığını yitirmiş, Birinci Dünya Savaşının kaybedilmesiyle yönettiği 

toprakların tamamına yakınını yitirmiştir. Kurtuluş Savaşının manifestosu niteliğinde 

olan Misakı Millinin 6. maddesinde bu konudan şöyle bahsedilmiştir: “Ulusal ve 

ekonomik gelişmemizin gerçekleşebilmesi ve işlerimizin daha modern bir yönetimce 

yapılmasının sağlanabilmesi için, her devlet gibi bizim de gelişmemizde bağımsızlığa ve 

tam özgürlüğe sahip olmamız, varlığımızın sürdürülebilmesi için gereklidir. Bu nedenle 

siyasi, yasal, mali ve diğer konularda gelişmemize engel olabilecek koşullara karşıyız. 

Boğazlara ilişkin sorunlarımızın çözümü de bu ilkelere aykırı olmayacaktır.”8  

Sivas Kongresi ile birlikte ortaya çıkan başka bir devletin himayesi altında 

yaşama düşüncesi karşısında ulus egemenliğine dayanan bir idareden başka irade 

                                                
6 Akşin,  A.g.e.,  s.:121 
7 Atatürk, A.g.e. s.:47, H. Tuncer, "Cumhuriyetin Kuruluş Döneminde Türk Diplomasisi", Silahlı 
Kuvvetler Dergisi, Sayı;380, Genelkurmay Atase Yayınları, Ankara 2004 s.:87, Gönlübol, M. ve Sar, C., 
Atatürk ve Türkiye'nin Dış Politikası; Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 1990 s.:7 
8 Tuncer, A.g.m. s.:88; Gönlübol, Sar, A.g.e. s.:9,; Gönlübol, A.g.e. s.:26. 
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tanımadığını belirten Atatürk;  “Yabancı bir devletin koruyuculuğu altına girmeyi 

istemek insanlık niteliklerinden yoksunluğu, güçsüzlüğü ve beceriksizliği açığa 

vurmaktan başka bir şey değildir. Öyleyse Ya İstiklal, Ya Ölüm”9  diyerek bu konudaki 

görüşünü açıkça ortaya koymuştur.  

Girişilen mücadelenin temel amacı yalnız kendi iç dinamiklerinden beslenen 

bağımsız bir devlet oluşturmak; kurtuluş savaşının dönüm noktası olan Sakarya 

Zaferinin hemen ardından Fransız Hükümetini temsilen Ankara’da bulunan Franklin 

Bouillon’un o günlerde şaşkın ifadelerle mütebessim olarak dinlediği konuşmasında 

Atatürk şunları söylemektedir. “ Türk milleti, bugün yalnız bir nokta çerçevesinde 

toplanmış ve sonuna dek kanını akıtmaya karar vermiştir. O nokta tam bağımsızlığın 

sağlanması ve sürdürülmesidir. Tam bağımsızlık demek, kuşkusuz siyasa, maliye, 

iktisat, adalet, askerlik kültür gibi her alanda bağımsızlık ve tam özgürlük demektir. Bu 

saydıklarımın herhangi birinde bağımsızlıktan yoksunluk ulusun ve ülkenin gerçek 

anlamda bağımsızlıktan yoksunluğu demektir.”10 Bu konuşma üzerine Fransız temsilcisi 

Misak-ı milli kararlarını okuyarak görüşme masasına oturmuştur. Görüşmeler Misak-ı 

Milli kararları çerçevesinde sonuçlandırılmıştır.  

Mustafa Kemal’in daha Selanik’te genç bir subayken verdiği kayıtsız, şartsız 

bağımsızlık olmadan bir devlet yaşayamaz fikri sorumlu mevkide bulunduğu 1919–1938 

yılları arasında uyguladığı tüm politikaların temelini oluşturmuştur. Uygulanan bu 

politikalar neticesinde Lozan Konferansından bağımsız bir devlet çıkarılmış, iç 

dinamiklerin aktif bir şekilde kullanılması neticesinde Lozan Anlaşmasında 

sürüncemede kalan konular lehte olacak şekilde halledilmiş; eşit, hür, onurlu bir devlet 

olarak dünya sahnesindeki yerini almış, Boğazlar meselesi ve Hatay sorununda 

hedeflenen sonuca ulaşılmıştır.  

                                                
9 Atatürk, A.g.e. s.:9-10 
10 A.g..e., s.:458; Gönlübol, A.g.e, s.:26; S. Irmak, "Atatürk'ün Dış Politikası", Atatürk Araştırma 
Merkezi Dergisi, Sayı:9, Ankara 1987: Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, s.:494 
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1.3. Geleceği Planlayabilmek ve Güvenilirlik 

Tarih bilgisinin diplomaside önemli yerini bilen Atatürk, bu alanda çok okuyan 

ve gerekli dersleri çıkaran bir liderdir. Dün'ü çok iyi bildiği için bugün'ü gayet ustalıkla 

kavrıyor; böylece, yarın'ı da ustalıklı biçimde önceden tahmin edebiliyordu.  

Türk ve İslam tarihine ait bilgileri dün'ü ne kadar başarılı biçimde 

değerlendirdiğini; Kurtuluş Savaşı döneminde dış dünyayı doğru biçimde algılaması 

bugün'ü iyi kavradığını ve 27–29 Kasım 1932'de ABD'li General Mac Arthur'la 

Ankara'daki görüşmesi sırasında, daha henüz ufukta gözükmeyen 2. Dünya Savaşı'yla 

ilgili olarak yaptığı tahminleri de yarın'ı nasıl isabetle önceden görebildiğini ortaya 

koyan örneklerdir. “Bu görüşmede Atatürk'ün, Almanya'da 1933'ten sonraki iç siyasi 

gelişmeleri tahmin edişi, savaşın 1940–1946 arasında başlayacağını görebilmesi, 

İtalya'nın savaşta başarılı olamayacağını, Almanya'nın yine ABD'nin müdahalesi ile 

yenileceğini, savaş sonunda ise asıl karlı çıkacak devletin Sovyet Rusya olacağını 

önceden görebilmesi takdire şayandır.”11  

Avrupa ve dünyanın kısa sürede bunalımlar dönemine girdiği yıllarda Türkiye 

Lozan Antlaşmasının Misak-ı Millî’yi tam anlamıyla gerçekleştirememesine rağmen 

değişimci Avrupa devletleri gibi, bu buhranları kendi çıkarları için kullanma yoluna 

gitmemiştir. Türkiye’nin bu konudaki politikasını Atatürk şöyle açıklamaktadır: “Biz, 

milletlerarası ilişkilerde karşılıklı güven ve saygıyı hedef tutan açık ve samimî 

politikanın en ateşli taraftarıyız. Duyarlığımız, bu yolda kendisini gösteren hazırlıklara 

ve uğraşılara karşı, bunların bizim için de geçerli ve gerçek bir güven oluşturup 

oluşturmayacağı noktasındadır.”12 Türk dış politikası kolektif barış ve güvenliğin 

hararetli bir savunucu olarak değişim karşıtı bir politika takip etmiştir. Atatürk’ün 

“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi doğrultusunda takip edilen bu barışçı politika 

sayesinde Türkiye dünya nezdinde bir güven unsuru haline gelmiştir.  

                                                
11 A. Sandıklı,  “Atatürk’ün Dış Politika Hedefi ve Prensipleri”, Atatürk ve Atatürkçü 
Düşünce(Seçilmiş Makaleler), Genelkurmay Basımevi, Ankara, 2003, s.125; U. Kocatürk, Atatürk'ün 
Fikir ve Düşünceleri; Edebiyat Yayınevi, Ankara, 1969, s.:238; Cumhuriyet Gazetesi, 08. 11. 1951. 
12 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri I (1919- 1938), TTK Basımevi, Ankara, 1961  s. 336; Kocatürk, 
A.g.e.,  s.206. 
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Atatürk, Kurtuluş Savaşı sırasında, Misak-ı Milli'de öngördüğü hedefin ötesinde 

bir amaç taşımadığını söyleyip, icraatı da bunu doğrulayınca güvenilirliğini dış dünyaya 

kabul ettirmiştir. Kurtuluş Savaşı'ndan sonra da, 1930'ların ortalarında dünyada kaba 

kuvvete başvurmanın yaygınlaştığı bir dönemde, Atatürk, bu yola iltifat etmeden 

ülkesinin haklı isteklerini dile getirirken, herkesçe bilinen güvenilirliğinden dolayı 

anlayış ve destek toplayabilmiştir. 

Yine Atatürk, bir akşam sivil arkadaşlarından birisinin: "Paşam, ne diye 

kendinizi bu kadar üzüyorsunuz? Yarın bir tümen asker yollasanız Hatay'ı alırsınız. 

Almanlar Renani'ye girdiler de sanki Fransızlar ne yaptılar? Renani için harekete 

geçmeyenler, Suriye'nin bir sancağı için mi Türkiye ile harbe kalkışacaklar?" demesi 

üzerine, gözleri durularak: "Evet, yarın sabah bir tümen asker yollasam, Hatay’ı 

alabilirim. Renani için harekete geçmeyen Fransızlar bir Suriye sancağı için bizimle 

harbe girmezler. Bunu bilirim.”13  diyerek 29 Mayıs 1937'de Türkiye ile Fransa arasında 

Sancak'ın toprak bütünlüğünü garanti altına alan anlaşmayı ortadan kaldırmak 

istemediğini belirtmiştir.  

Türkiye; Atatürk’ün sabırlı politikalarının semeresini onun ölümünden sonra 

almıştır. Atatürk, başarılı bir diplomasinin temel özelliği olarak, şahsi temasların 

yararına inanmış ve bu temasların, ülkeler arasındaki dostluğu perçinleyeceği 

düşüncesiyle hareket etmiştir. Romen Başbakanı Tataresku'ya, 28 Ekim 1937'de, 

Ankara'da doğrudan doğruya görüşmenin, memleketleri alakadar eden meselelerin 

hallinde en müessir çare olduğunu söylemiş ve yapılan doğrudan görüşmeler neticesinde 

Romanya’da yaşayan Müslüman ve Ortodoks Türklerin Türkçe öğrenim görebilmeleri 

için öğretmenler ve kitaplar gönderilebilmiş ve Gagavuz elinde Türklük bilincinin 

yaşaması sağlanmıştır.  

Barış fikrine gönülden bağlı bir politika izleyen Atatürk, tarih bilgisi ışığında 

gelecekte olabilecek olaylara karşı hazırlık yapmak maksadıyla Türkiye etrafında bir 

güvenlik kuşağı oluşturma çalışmalarına hız vermiştir. Bu çalışmalarının neticesinde 

                                                
13 F. Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, C. 1, T. İş Bankası Yayınları; Ankara, 1984 s. 359; F. R. Atay, 
Çankaya, Pozitif Yayıncılık, İstanbul, 2004,  s. 466; Kocatürk, A.g.e., s. 198 



  

 10

kurulan Sadabad ve Balkan paktları bölgesel güvenlik açısından sigorta görevleri 

görerek büyük savaş öncesi Türkiye’nin komşularıyla olan ilişkilerini karşılıklı güven 

ortamında sürdürmesini sağlamıştır.  

1.4 Milliyetçilik 

Atatürk milliyetçiliği, Osmanlı’nın son zamanındaki milliyetçiliğin romantik 

safhasından tamamen farklı ve ayrı niteliktedir. Atatürk milliyetçiliği; antiemperyalizm, 

ulusal bağımsızlık, laiklik,  temellerine oturmaktadır. Atatürk’ün milliyetçilik anlayışı 

akılcı, çağdaş, medenî, ileriye dönük, demokratik, toplayıcı, birleştirici, yüceltici, insanî 

ve barışçıdır. 

Atatürk’te “millet” kavramı anahtar kavramlardan birisi durumundadır ve öyle 

bir değer taşır ki, ona şükran duyulur,14 uğruna her şey adanılır, her türlü sıkıntıya 

katlanılır,15 bunların karşılığında yalnızca takdir ve övgüsü alınır,16 bireyi olmakla gurur 

duyulur17 ve asla reddedilemez.18 

Atatürk, milleti: "Dil, kültür ve ideal birliği ile birbirine bağlı vatandaşların 

oluşturduğu siyasi ve içtimai bir heyet" olarak tanımlamaktadır.19  

O kendi hayatıyla ilgili olarak; "Şair Mehmet Emin Yurdakul'un ilk defa 

Manastır Askeri İdadisi'nde öğrenci iken okuduğum `Ben bir Türk'üm, dinim cinsim 

uludur' mısrası ile başlayan manzumesinde bana milli benliğimin gururunu tattıran, ilk 

anlamı bulmuştum. Fakat ben asıl bunu, orduya katıldığım günlerde bir Arap 

binbaşının; Kavmi Necip evladına sen nasıl kötü muamele yaparsın diyerek tokatladığı 

bir Anadolu çocuğunun iki damla gözyaşlarında Türklük şuuruna erdim ve onda 

gördüm ve kuvvetle duydum. Ondan sonra Türklük benim derin kaynağım, en engin 

övünç kaynağım oldu.” ve yine ilave ederek "Benim hayatta yegâne fahrim, servetim, 

                                                
14 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri1 I-III, s.371. 
15 A.g.e., C. I, s.65. 
16 A.g.e., C. I, s.63 
17 A.g.e., C.I, s.361 
18 A.g.e., C. I, s.2;  A.g.e.,C. I, s.7; C II, s.97. 
19 Afet İnan, Medeni Bilgiler Ve Mustafa Kemal Atatürk’ün El Yazıları..., s. 8-18; T. Feyzioğlu, “Atatürk 
ve Milliyetçilik”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C:I, S: 2 (Mart 1985), s.380. 
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Türklükten başka bir şey değildir."20 demektedir.  

. Osmanlı İmparatorluğu döneminde cahil, bilgisiz, taşralı, çoban kelimeleriyle 

eş anlamlı olarak kullanılan Türk kelimesi; Kurtuluş Savaşı ile birlikte aynı ülkü 

etrafından birleşen dili, dini, tarihi bir vatan evlatlarını tanımlar bir mahiyet almaya 

başlamış ve yapılan dil ve tarih çalışmalarıyla bu görüş pekiştirilip Türk milletine 

dayanan genç Türkiye Cumhuriyeti devleti kurulmuştur.  

Bu dil ve tarih çalışmalarına bizzat yön veren Atatürk, Türklükle ilgili 

görüşlerini şöyle ifade etmektedir: "Benim yaradılışımda fevkalade olan bir şey varsa, o 

da Türk olarak dünyaya gelmemdir. Bir Türk dünyaya bedeldir. Türk milletinin 

karakteri yüksektir, Türk milleti çalışkandır, Türk milleti zekidir. Türk: Öğün, çalış, 

güven. Bir gün ressamlar Türk'ün simasını kaybederlerse yıldırımı alsınlar, 

yapıversinler. Ne mutlu Türküm diyene Türk, çetin işler başarmak için yaratılmıştır. 

Türk'e müspet ve iyi bir şey veriniz, bunu reddetmesi ihtimali yoktur. Her Türk ferdinin 

son nefesi, Türk milletinin nefesinin sönmeyeceğini, onun ebedi olduğunu 

göstermelidir. Bir millet büyük ise kendini tanımakla daha büyük olur, Türk kabiliyeti 

ve kudretinin tarihteki başarıları meydana çıktıkça, bütün Türk çocukları kendileri için 

lazım olan atılım kaynağına o tarihte bulabileceklerdir. Türk çocukları o tarihten 

bağımsızlık fikrini kazanacakları o büyük başarıları düşünecekler, harikalar yaratan 

adamları öğrenecekler, kendilerinin aynı kandan olduklarını düşünecekler ve bu 

kabiliyetle kimseye boyun eğmeyeceklerdir. Bu memleket dünyanın beklemediği asla 

ümit etmediği, bir müstesna mevcudiyetin yüksek tecellisine, yüksek sahne oldu. Bu 

sahne en aşağı 7000 senelik, bir Türk beşiğidir. Beşik, tabiatın rüzgârlarıyla sallandı; 

beşiğin içindeki çocuk tabiatın yağmurlarıyla yıkandı, o çocuk tabiatın şimşeklerinden, 

yıldırımlarından, kasırgalarından evvela korkar gibi oldu. Sonra onlara alıştı; onları 

tabiatın babası tanıdı, onların oğlu oldu, bir gün o tabiat çocuğu, tabiat oldu; şimşek, 

yıldırım, güneş oldu; Türk oldu. Türk budur. Yıldırımdır, kasırgadır, dünyayı aydınlatan 

                                                
20 M. E. Bozkurt, Yakınlarından Hatıralar, 1955, s. 95; F. R. Unat, “Ne Mutlu Türküm Diyene”, Türk 
Dili Dergisi, Sayı: 146, Kasım 1963, s. 77-78  
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güneştir. "21   

İnsan kaynağı dahil tüm kaynaklarını uzun yıllardan beri süre gelen savaşlarda 

kaybeden Anadolu Türklüğünün bin yıllık topraklarından kendisini atmayı amaçlayan 

düşmanlarla ölüm kalım savaşı yapmaktaki kararlılığını; “Atatürk’ün Samsun'a ayak 

bastıktan üç gün sonra, İstanbul’a gönderdiği raporda "Millet yekvücut olup hâkimiyet 

esasini, Türklük duygusunu hedef ittihaz etmiştir" demesinde ve ulusal mücadelenin 

"Türk milliyetçiliği" ve "ulus egemenliği’ne dayanacağını belirtmesinden 

anlamaktayız.”22 

Kurtuluş savaşının ulusun güvenliğini ve yaşam hakkını koruyacak bir biçimde 

Misak-ı Milli sınırları dahilinde neticelendirilmesinin ardından Türk milletinin önünde 

yeni ufuklar açılmıştır. Çeşitli sebeplerle 17. yy.dan beri yapılamayan ilerlemeleri 

yapmak için istiklal savaşı ruhuyla girişilen Türk Devrimi de temel dayanağı olarak 

Türk milletini görmektedir. Atatürk bu durumu şöyle ifade etmektedir. "Türk 

milliyetçiliği, ilerleme ve gelişme yolunda ve beynelmilel temas ve münasebetlerde, 

bütün muasır milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yürümekle beraber, Türk ictimaî 

heyetinin hususî seciyelerini ve başlı başına müstakil hüviyetini mahfuz tutmaktır."23 

Bu içtimai heyetin sahip olması gereken ortak özellikleri de şunlardır: 

“a. Siyasi varlıkta birlik 

  b. Dil birliği, 

  c. Yurt birliği, 

  ç. Irk ve menşei birliği, 

  d. Tarihi karabet, 

  e. Ahlaki karabet.”24 

Uzun yıllar Atatürk'ün yanında bulunan ve O'nun güvenini kazanan Mahmut 

                                                
21 H. Şimşek,. Türk Kültürü; Harp Akademileri Basımevi, İstanbul, 2000, s. 1; Millet Dergisi, Sayı: 116, 
1948, s. 10–11 
22 Kocatürk, A.g.e.,  s.44. 
23 Kocatürk A.g.e., s. 148. 
24 A. İnan, A.g.e., s.22 
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Esat Bozkurt; Atatürk'ün Türklük ve Türk birliği için kendisine şöyle dediğini 

nakletmektedir: "Şu kadarını belirteyim ki ben her şeyden evvel Türk milliyetçisiyim. 

Böyle doğdum. Böyle öleceğim. Türk birliğinin bir gün hakikat olacağına inancım 

vardır. Ben görmezsem bile, gözlerimi dünyaya onun rüyaları içerisinde kapayacağım. 

Ben Türk birliğinin gerçekleşeceğine inanıyorum. Onu görüyorum. Yarının tarihi, yeni 

fasıllarını Türk birliği ile açacaklar. Dünya ancak böyle sükûn bulacaktır. Kaşgarlı 

Mahmut'un Divan-ı Lügâti't Türk adlı eserinde dediği gibi Tanrı, Türk'ü insanlık 

şakilerden kurtulsun diye yarattı."25   

Atatürkçü milliyetçik anlayışının temel özelliklerinden biri birlik beraberlik 

temeline dayanıyor olmasıdır. Atatürk 1935 yılında konu ile ilgili yaptığı konuşmada 

şöyle demiştir. “Bir yurdun en değerli varlığı, yurttaşlar arasında millî birlik, iyi 

geçinme ve çalışkanlık duygu ve kabiliyetlerinin olgunluğudur. Millet varlığını 

korumak için bütün yurttaşların canlarını ve her şeylerini derhal ortaya koymaya karar 

vermiş olmaları, bir milletin en yenilmez silâhı ve korunma vasıtasıdır. Bu sebeple, 

Türk Milletinin idaresinde ve korunmasında, millî birlik, millî duygu, millî kültür en 

yüksekte göz diktiğimiz idealdir.”26 Birlik beraberlik içinde olma azim ve kararındaki 

insanların kendilerini Türk olarak tanımlamaları milliyetçiliğin temel ve ayırıcı 

unsurudur. 

Atatürkçü Türk milliyetçiliği ırkçı, Turancı değildir. Mustafa Kemal’in hedefi 

Misak-Milli sınırıdır.27 Hiçbir vakit kafatasçılık, kan ırkçılık yapma iddiasında olmayan 

Atatürk dünya üzerinde karışmamış bir ırkın olduğu inancına kesinlikle sahip değildir. 

Birbiriyle tezat gibi görünse de Atatürkçü Türk milliyetçiliği çağdaş medeniyet 

takipçisidir. Çağın şartlarının getirdiği yenilikleri kesinlikle reddetmez fakat varlık 

sebebi olan Türklüğünden de asla vazgeçmez. Falih Rıfkı Atay’ın “Beni şerefli 

Türklüğüme kavuşturanları ölünceye kadar hatırlayacağım ve hatırlatacağım. Bu şerefli 

Türklük, yalnız askerî zaferle değil, inkılâplarla ve her millî hayat kolunda kalkınma ile 
                                                
25 L. Yılmazçelik, , "Atatürk'ün Dış Türkler Politikası ve Dış Türkler," Türk Dünyası Tarih Dergisi, 
C. 8, No: 89, Mayıs 1994s. 35, 37; Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, cilt V, hazırlayanlar: S. Borak – 
U. Kocatürk, Ankara 1972, s. 114 
26 Feyzioğlu, A.g.m., s.380; Kocatürk, Atatürk’ün Fikir ve Düşünceleri, s. 173.  
27 H. Eroğlu, Atatürkçülük, Olgaç Matbaası, Ankara, 1981, s.85, Feyzioğlu, A.g.m.,  s.381. 
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kazanılmıştır.” 28 sözleri Atatürkçü Türk milliyetçiliğinin bu özelliğini apaçık gözler 

önüne sermektedir. 

Atatürkçü milliyetçilik anlayışı lâiklik ilkesiyle bağlantılıdır, her türlü mezhep 

ayrımcılığını reddeder. Toplumu ayrıştıracak, ikilik yaratacak, birbirine düşürebilecek 

tüm problem sahalarını ortadan kaldıracak bir niteliğe sahiptir. Aynı zamanda bu 

yönüyle Atatürkçü Milliyetçilik anlayışı sınıf kavgasını reddeder; millî dayanışma ve 

sosyal adaletten yanadır. “Atatürkçülük, ne sosyal dertlere karşı kayıtsız kalınmasını, ne 

de millî bütünlüğün sınıf kavgası kışkırtmalarıyla parçalanmasını kabul etmez.”29  

Atatürk’ün bu konudaki çok açık sözlerini hatırlatmakta fayda bulunmaktadır. 

“Türk toplumunu oluşturan başlıca çalışma grupları şunlardır: Çiftçiler, küçük san’at 

sahibi ve esnaf, amele ve işçi, serbest meslek sahipleri, sanayiciler, tüccarlar, memurlar. 

Bunların her birinin çalışması diğerlerinin ve bütün toplumun hayat ve mutluluğu için 

zorunludur. Bu duruma göre, amaç, sınıf mücadelesi yerine sosyal düzen ve 

dayanışmayı sağlamaktır...”30 

 Atatürkçü Türk milliyetçiliği vatan kavramı ile bağlantılıdır, gerçekçidir ve 

kesinlikle saldırgan bir yapıya sahip değildir.  Gazi, Dış Türklerle siyasal birliği değil, 

kültür birliğini, sıkı iletişim ve dayanışmayı öne çıkardığı bir konuşmasında, “Türk 

milleti, Kurtuluş Savaşı’ndan beri, hatta bu savaşa atılırken bile mahkûm milletlerin 

hürriyet ve bağımsızlık davalarıyla ilgilenmeyi, o davalara yardım etmeyi 

benimsemiştir. Böyle olunca kendi soydaşlarının hürriyet ve bağımsızlıklarına kayıtsız 

davranması elbette uygun görülemez. Fakat milliyet davası şuursuz ve ölçüsüz bir dava 

seklinde mütalaa ve müdafaa edilmemelidir. Milliyet davası siyasi bir mücadele konusu 

olmadan önce şuurlu bir ülkü meselesidir. Şuurlu ülkü demek müspet ilme, ilmi usullere 

dayandırılmış bir hedef ve gaye demektir. O halde propagandalarda müspet usullere 

müracaat etmek şarttır. Hareketlerin imkân sınırları ve sıraları mutlaka hesaba 

katılmalıdır. Türkiye dışında kalmış olan Türkler, ilkin kültür meseleleriyle 

ilgilenmelidirler. Nitekim biz Türklük davasını böyle bir müspet ölçüde ele almış 
                                                
28 F. R. Atay, “Geriden Bakınca”, Dünya gazetesi, 24 Kasım 1957; Feyzioğlu, A.g.m.,  s.382. 
29 S. Irmak, Atatürk, Bir Çağın Açılışı, İstanbul 1984, s. 38. 
30 Atatürkçülük, Üçüncü Kitap, Atatürkçü Düşünce Sistemi, Ankara 1983, s. 40-41. 
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bulunuyoruz. Büyük Türk tarihine, Türk dilinin kaynaklarına, zengin lehçelerine, eski 

Türk eserlerine önem veriyoruz. Baykal ötesindeki Yakut Türklerinin dil ve kültürlerini 

bile ihmal etmiyoruz”31 demiştir. Şurası yadsınamaz bir gerçektir ki aynı dili konuşan, 

aynı tarihi pınarlardan beslenen toplulukların zor günlerde birbirlerine destek olmamak 

gibi bir tavır sergilemeleri olağan bir şey değildir. İşte, dilde, ülküde birlik siyasi bir 

birlikle sağlanamayacak faydaları sağlayacak, düşmanların hasmane tavırlarına set 

vuracaktır. 

 Zaman içinde şartlara göre meselenin siyasi yönünü nazari dikkate alan ve siyasi 

bir birlikteliğin tehlikelerini gören Atatürk'ün, Türkiye dışında kalan Türkler arasında, 

en azından kültürel sahada bir Türk birliği düşündüğü açıktır. Nitekim Türk Tarih ve Dil 

Kurumlarını kurarak bu fikrini hayata geçirecek kurumsallaşmanın temelini atmıştır. 

Fakat Türk soylu milletleri elinde sımsıkı tutan dev yazı dilini değiştirmek suretiyle 

araya derin uçurumlar koyacak politikalar izlemiştir.  

Ezcümle Atatürk’ün dış politikada milliyetçilik anlayışı Turan idealleriyle 

örtüşemeyecek kadar yalın, günün koşullarını zorlayacak kadar demokrat, çağdaş ve ileri 

görüşlüdür.  

                                                
31 Kocatürk, A.g.e.,s.152; A. İnan, “Atatürk ve Dış Türkler” Türk Kültürü  Dergisi, Sayı: 13, 1963, s. 
115; Doster, A.g.e., s.157 
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2.BÖLÜM: ATATÜRK'ÜN DIŞ TÜRKLER POLİTİKASI'NIN TEMEL 

HEDEFLERİ  

Atatürk, Türk milletinin ve Türk dünyasının milli varlığının ve bütünlüğünün 

devamı için, milli kültürümüzün esası olan milli tarihimizin ve dilimizin mutlaka iyi bir 

şekilde araştırılması ve geliştirilmesi gerektiğine inanıyordu. Nitekim Cumhuriyetin 

kuruluşundan önce ve sonraki yıllarda yaptığı konuşmalarda bu hususa sık sık temas 

etmişti. O, bu sahada yapılacak çalışmaların iki hedefe yönelik olmasını istemiştir. 

a) Türkiye dâhilinde milli, gururun ve beraberliğin sağlanması;  

b) Bütün Türk dünyasında dil ve kültür birliğinin gerçekleşmesi.  

Atatürk, bu hedeflere ulaşmak amacıyla, öncelikle Türklük gurur ve şuurunu 

yayacak ve yaşatacak olan Türk Ocakları üzerinde  çalışmalarına başlamıştı. 

Bir konuşmasında; “Dünyanın bize hürmet göstermesini istiyorsak evvelâ bizim 

kendi benliğimize ve milliyetimize bu hürmeti hissen, fikren, fiilen bütün ef’al (eylem) 

ve harekâtımızla gösterelim; bilelim ki milli benliğini bulmayan milletler başka 

milletlerin şikârıdır (avıdır). Mevcudiyet-i milliyemize düşman olanlarla dost 

olmayalım. Böylelerine karşı bir Türk şairinin dediği gibi, "Türküm ve düşmanım sana, 

kalsam da bir kişi" diyelim. Düşmanlarımıza bu hakikati ifade ettiğimiz gün, 

kanaatimizce, mefkûremize, istikbalimize yan bakan her ferdi düşman telakki ettiğimiz 

(öyle anlamak) gün, milli benliğe uzanacak her eli şiddetle kırdığımız, milletin önüne 

dikilecek her haili (engeli) derhal devirdiğimiz gün, halâs ı hakikiye (gerçek mutluluğa) 

vasıl olacağız (ulaşacağız). Ve sizler gibi münevver (aydın), azimli, imanlı gençler 

sayesinde bu halâsa vasıl olacağımıza emin olabiliriz... "32  diyen Ulu Önder; millet olma 

bilincinin bağımsızlığın temeli olduğuna, milliyet fikrinin hayata geçirilmesindeki 

gecikmişliğimizin bedelinin büyük olduğuna, milletin bilimden uzaklaştırılmasının 

Osmanlı Devleti'nin yıkılışına zemin hazırladığına işaret etmektedir. Bu itibarla milli 

benliğimize ve bağımsızlığımıza uzanacak ellerin kırılması gerekliliğini, bu hususun her 

şeyin önünde geldiğini ifade etmektedir. 
                                                
32Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, C. II (1906–1938), 1959, s. 142, 143; Atatürkçülük, Birinci Kitap: 
Atatürk’ün Görüş ve Direktifleri, Ankara Genelkurmay Basımevi 1983, s. 59; Kocatürk, A.g.e., s. 181.  
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2.1 Ortak Dil, Tarih ve Kültür Oluşturulması  

Atatürk bir dil bilimci değildi; ancak dile sadece bir devlet adamı ya da siyasetçi 

gözüyle de bakmıyordu. O, dilin bir milleti meydana getiren unsurları bir arada tutan en 

önemli faktör olduğunu biliyordu. 1916 yılında Namık Kemal'in Makalat-ı Siyasiye ve 

Edebiye'sini, Mehmet Emin Yurdakul ve Tevfik Fikret'in şiirlerini okurken; "Yemekten 

evvel Emin Bey'in Türkçe şiirleri ile Fikret'in Rübab-ı Şikestesi’nden aynı zeminde bazı 

parçalarını okuyarak mukayese (kıyaslamak) yapmak istedim. İkisi de başka güzel; 

ancak Türkçe olanda da, diğerinde de aynı derecede Arapça ve Farsça var. Fark, biri 

parmak hesabı diğeri değil"33 şeklinde düştüğü not ondaki dil duyarlılığının çok önceleri 

de var olduğunu göstermektedir.  

Atatürk, Misak-ı Milli ile tespit edilen sınırlar dışındaki Türklerle ilgili olarak; 

"Türkiye dışında kalmış Türkler için, ilkin kültür meseleleriyle ilgilenilmelidir. Nitekim 

biz Türklük davasını böyle müspet ölçüde ele almış bulunuyoruz. Büyük Türk tarihinde, 

Türk dilinin kaynaklarına, zengin lehçelerine, eski Türk eserlerine önem veriyoruz. 

Baykal Gölü ötesindeki Yakut Türkleri’nin dil ve kültürlerini bile ihmal etmiyoruz." 34 

diyerek Türk dünyasındaki dil ve kültür birliği çalışmalarına ne kadar önem verdiğini 

gösterir.  

Atatürk, "Milli his ile milli dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin milli ve 

zengin olması milli hissin inkişafında (gelişmesinde) başlıca müessirdir (etkendir). Türk 

dili dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil şuurla işlensin ülkesini, yüksek 

istiklalini korumasını bilen Türk milleti, dilini de yabancı diller boyunduruğundan 

kurtarmalıdır."35 sözleriyle, milli kültürümüzün temel taşı olan zengin Türk dili ile tüm 

dönemleriyle insanlığa yön veren şanlı Türk tarihinin önemini ve cumhuriyet 

                                                
33 A. M. Coşar, "Atatürk ve Türk Dili-Bir Kaynakça Denemesi", Atatürk'ün Harf Devrimi Ve Türk 
Dünyasına Yansımaları Sempozyumu; Kafkasya ve Orta Asya Ülkeleri Uygulama ve Araştırma 
Merkezi Yayınları, Trabzon, 1999 s. 127. 
34 Kocatürk, A.g.e.,s.152; A. İnan, A.g.m., s. 115; Doster, A.g.e., s.157. 
35 M. Öner, "Türkiye Cumhuriyeti'nin Dil Politikaları Üzerine Bir Değerlendirme" Atatürk'ün Harf 
Devrimi Ve Türk Dünyasına Yansımaları Sempozyumu;  Kafkasya ve Orta Asya Ülkeleri 
Uygulama ve Araştırma Merkezi Yayınları, Trabzon, 1999 s. 14, 15. 
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Türkiyesi'nin en temel vazifesinin bu hazinenin değerini arttırmak olduğunu ifade 

ediyordu.  

Bir başka konuşmasında ortak bir dilin özelliklerinden şöyle bahsetmektedir. 

“Milliyetin çok belirgin niteliklerinden biri dildir. Türk milletindenim diyen insan, her 

şeyden evvel ve kesinlikle Türkçe konuşmalıdır. Türkçe konuşmayan bir insan Türk 

kültürüne, topluluğuna bağlılığını iddia ederse buna inanmak doğru olmaz.”36         

Balkan Savaşları sırasında başlayan ve hızlanarak devam eden Türk birliğinin 

sağlanması yönündeki çalışmaların varlığı bilinmektedir. Bu çalışmayı yürüten 

gruplardan birisi; siyasi birlik fikrine ağırlık verilmesini ve bilhassa Rusya işgalinde 

yaşayan Türklerin de bu birliğe dâhil edilmesini savunurken, diğer bir grup ise Türk 

birliği fikrini dilde, kültürde ve ülküde birlik olarak görüyordu. Diğer bir deyişle, 

Türkiye dışında yaşayan Türklerle kültür birliği içinde bulunulmasının daha doğru 

olacağını savunuyorlardı. İlk grubun fikirleri I. Dünya Savaşı esnasında daha da ağırlık 

kazanmış görünüyordu. Nitekim Enver Paşa ve arkadaşları, bu fikre inanarak hareket 

etmişler ve bu durum Rusları yeni sistemlerine geçmelerine rağmen, oldukça tedirgin 

etmişti. Hem Milli Mücadele yıllarında, hem de Cumhuriyet kurulduktan sonra, 

Atatürk'ün, tercihi daha çok bu ikinci gruptaki Türkçülerin fikirleri, yani dilde ve 

kültürde birlik siyaseti olmuştur  

Birinci Dünya Savaşı esnasında Türkler arasında birlik fikrini siyasi yönü ile 

düşünüp savunmuş, fakat harbin sonunda bu fikirlerden vazgeçerek Mustafa Kemal Paşa 

ve arkadaşlarını desteklemiş, mevcut şartlara göre dilde ve kültürde birlik fikrinin, 

gerçekleşmesi için çalışmanın daha mantıki olacağına inanmış olan Yusuf Akçura, 

Ahmet Ağaoğlu ve Sadri Maksudi gibi pek çok fikir adamları, Sovyetlerin alfabe 

değişikliği ile Türk dünyasında yarattıkları dil ve kültür kopukluğunun giderilmesi 

gerektiğini Atatürk'e iletmeye çalışmışlardır. Atatürk, mantıklı ve meşru olan bu fikirleri 

benimseyerek hem Türk dünyasındaki bu kültür kopukluğunu telafi etmek, hem de Türk 

milleti için hedef olarak gösterdiği Batı âlemi ile olan münasebetlerini daha düzenli bir 

                                                
36 Vakit gazetesi, 19.2.1931; T. Toros, Atatürk’ün Adana Seyahatleri, Seyhan Basımevi, Adana, 1939 
s. 39 
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şekilde yürütmek üzere öğrenimi daha kolay olan Latin Alfabesi'ne geçişi 1 Kasım 

1928'de gerçekleştirmiştir. “Atatürk'ün bu en mantıklı ve meşru yolu tercih etmesine 

rağmen, Sovyetler, Türk dünyasında dil ve kültür birliğinin gerçekleşmemesi için 

idaresinde yaşayan Türklere 1927–1930 yılları arasında Arap alfabesi yerine Latin 

alfabesini, Türkiye’nin 1928yılında harf inkılâbını gerçekleştirerek Latin alfabesine 

geçmesi üzerine Kiril alfabesini kullandırmıştır.”37  

Bu sıralarda Atatürk'ün, milli kültürümüzün temelini teşkil eden dil ve tarih 

araştırmaları için çalışmalarına daha fazla hız verdiği görülmektedir. Türk dilini ve 

tarihini bilimsel usullerle araştırıp ortaya koyacak; "Türklerin cihan tarihinde en eski 

çağlardan beri hakiki yeri ve medeniyete hizmetleri neler olmuştur ?”38 sorusunun 

cevabını bulacak kurumlar olan "Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti (15 Nisan 1931) " ile 

"Türk Dili Tetkik Cemiyeti (12 Temmuz 1932) "ni kurduğuna şahit oluyoruz. Bu 

kurumların verimli bir şekilde çalışabilmesi ve öngörülen hedefe ulaşılabilmesi için de 

gerekli maddi imkânı sağlamıştır. Atatürk'ün direktifleriyle Türk tarihi ve dili üzerine 

kongreler düzenlenerek Türk kültür birliği bilimsel platformlarda desteklenmiştir. 

Atatürk'ün, Türk tarihinin kısa zamanda araştırılıp ortaya çıkarılması için kesin 

direktifler verdiğini ve direktiflerin şu gayelere yöneldiğini görülmektedir:  

“1- Türk tarihi başlangıçtan itibaren iyi bir şekilde araştırmak ve Türklerin kültür 

ve medeniyet dünyasına katkılarını, yetiştirdiği büyük şahsiyetlerin insanlığa 

hizmetlerini ortaya koymak. Türk milletinin milli birliğini ve heyecanını 

kuvvetlendirecek bu çalışmalar neticesinde milli mücadele yıllarında olduğu gibi, 

Türkler için güçlükleri yenmede ve muasır (çağdaş) medeniyet seviyesine ulaşmada 

büyük bir bilinç oluşması sağlanacaktır. Aynı zamanda diğer Türklerle olan ortak 

tarihimiz ve kültürümüz ortaya çıkacaktır.  

2- Batılıların bize vatan olarak çok gördükleri Anadolu’nun tarihinin araştırılması 

idi. Şayet, tarihin ilk çağlarında, Asya'dan gelerek Anadolu'da medeniyetler kurmuş 

                                                
37A. V. Yurchenko, "Genocide Through Destruction of National Culture and Sense of Nationality," 
Genocide in the USSR; Series 1, No. 40, Institute For The Study of The USSR, Munich, 1958  s. 13. 
38 A. Afetinan, Atatürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler, 4. Basım, TTK Basımevi, Ankara, 1984, 
s.193. 
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milletler arasında Türklerin de bulunduğu tespit edilirse, batılı çevrelerin, "Türkler 

Anadolu'ya sonradan gelen bir millettir, geldiği yere dönmelidir"39  iddiasını çürütmek 

mümkün olacaktır.  

Atatürk; yorgun ve yaralı Türkiye Türklüğünün lideri olarak bir ölüm kalım 

savaşını yürüttüğü en çetin imtihan günlerinde bile şöyle demektedir. "Efendiler; 

yeryüzünde yüz milyonluk büyük bir Türk milleti vardır. Bu milletin tarihteki kıdemi de 

yeryüzündeki yaşam alanı kadar büyük ve derindir. Türk tarihi insanlık tarihi ile 

başlar"40 Bu sözler, Türk'ün köklü ve uzun geçmişini işaret etmekte, Atatürk'ün büyük 

vasıfları olan milleti ile gurur duyduğunu ve milletinin uzun tarihi geçmişi ile 

övündüğünü göstermektedir. Bu nedenledir ki; sırf Türk kavmini inceleyecek kurumlar 

kurmuş ve kuruluş yıllarında bu kurumlara büyük destekler vermiştir. 

Atatürk, hazırlattığı milli eğitim programında gençlerimize vatanlarını, milletini, 

dinini, örf ve âdetlerini, milli kültürümüzün temeli olan tarihimizi ve güzel Türkçe’mizi 

iyi bir şekilde öğretmeleri için kesin hükümler koymuştur. Bu hususları gençlerimize 

öğretecek olan öğretmenlere de şu direktifi vermişti: "Yetişecek çocuklarımıza ve 

gençlerimize, görecekleri tahsilin hududu ne olursa olsun, en evvel ve her şeyden evvel 

Türkiye'nin istiklaline, kendi benliğine ve milli geleneklerine düşman olan unsurları 

öğretmelisiniz."41  Atatürk, kurduğu Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin de Türk dilinin kendi 

benliğine, aslındaki güzellik ve zenginliğine kavuşturulması için bilimsel yöntemlerle 

çalışmasını istemişti. O'na göre, "Milli duygu ile dil arasındaki bağ, çok kuvvetlidir. 

Dilin milli ve zengin olması; milli duygunun gelişmesinde başlıca etkendir. Türk dili, 

dillerin en zenginlerindendir; yeter ki, şuurla üzerinde çalışılsın.  Zira Türk dili Türk 

milleti için kutsal bir hazinedir. Çünkü Türk milleti, geçirdiği sayısız felâketler içinde, 

ahlakının, geleneklerinin, hatıralarının, çıkarlarının kısaca bugün kendini millet yapan 

her şeyin dili sayesinde korunduğunu görüyor. Türk dili Türk milletinin kalbidir, 

zihnidir; Türk dili zengin, geniş bir dildir. Her mefhumu (kavramı) ifade kabiliyeti 

                                                
39 M. Saray, Atatürk'ün Sovyet Politikası; Veli Yayınları, İstanbul, 1984 s. 18, Saray, M., "Atatürk ve 
Türk Tarihi," Türk Kültürü; Sayı: 249, Ocak 1984 s.1. 
40 M. Özdağ, "Türk Devrimi ve Atatürk," Makaleler (Atatürkçülük ve Devrimler) 1. Kitap; Atatürk 
Üniversitesi Yayınları, 1978, Ankara s. 107 
41 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri C. II (1906–1938, 1945, s. 16, 18 
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vardır. Yalnız onun bütün varlıklarını aramak, bulmak, onlar üzerinde çalışmak 

lazımdır.” 42 

Atatürk ayrıca, Türk dilini geliştirerek ve yayarak, bütün Türk dünyasının yegâne 

sesi ve düşünce vasıtası olmasını istemiştir. O, Türkiye Türkleri'nin önderliğinde Batı 

Türkleri'nin dilini Türkistan Türkleri'nin konuştukları dil ile kaynaştırma ve ortak bir dil 

haline getirmek arzusundaydı. Böylece ortak bir tarihe sahip olan Türk dünyası lehçe 

farklılıkları giderilerek ortak bir dil bağı ile birleşecek; bütün Türk dünyasında kültür 

birliği meydana getirilecekti. 

Atatürk; milleti oluşturan temel öğeler olarak gördüğü “a)Tarihsel yakınlık, b)Dil 

birliği, c)Irk ve köken birliği, d) Ahlâksal yakınlık, e)Yurt birliği, f)Siyasal varlıkta 

birlik”43 öğelerinden ilk ikisinin gerçekleşmesi halinde Türkiye Cumhuriyeti’nin 

hedefinin ne olması gerektiğini soran Doktor Zeki adlı gence verdiği cevapta; "Benim 

başımın üstündeki haritaya görüyor musun?" diye sorar: Zeki Bey "Evet Paşam!" diye 

cevap verir. Atatürk devamla "O haritada Türkiye'nin üstünde abanmış bir blok, onu da 

görüyor musun? "Zeki Bey "Evet görüyorum Paşa hazretleri" diye tekrar cevap verir. 

Paşa bu cevaptan sonra "Hah, işte o ağırlık benim omuzlarımın üstündedir. Omuzlarımın 

üstünde olduğu içindir ki ben konuşmam, konuşamam! Düşün bir kere: Osmanlı 

İmparatorluğu ne oldu? Avusturya Macaristan İmparatorluğu ne oldu? Dünyayı ürküten 

Almanya'dan bugün ne kaldı? Demek oluyor ki hiçbir şey sür-git değildir. Bugün 

ölümsüz gibi görünen nice güçlerden ileride belki pek az bir şey kalacaktır. Devletler ve 

milletler bu idrakin bilincinde olmalıdırlar. Bugün Sovyet Rusya dostumuzdur, 

komşumuzdur. Bu dostluğa ihtiyacımız var. Fakat yarın ne olacağını hiç kimse 

kestiremez. Tıpkı Avusturya-Macaristan gibi, tıpkı Osmanlı gibi parçalanabilir. Bugün 

elinde sımsıkı tuttuğu milletler ellerinden kaçabilirler. Dünya yeniden bir dengeye girer. 

O zaman Türkiye ne yapacağını bilmelidir. Bugün bizim bu dostumuzun yönetiminde 

                                                
42Afet İnan, Medenî Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatürk'ün Elyazıları, s. 18; "Milliyete Temel Olan Dil 
Birliği", Türk Dili, S. 182 (Kasım 1966), s.8. 90; Müjgan Cunbur, Atatürk ve Millî Kültür, Ankara 
Kültür Bakanlığı yay. 1981, s. 35.   
43 A.Afetinan, M. Kemal Atatürk'ten Yazdıklarım, Yeni gün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.Ş, 
Aralık 1999, s.64; Ş. Turan, Atatürk’ün Düşünce Yapısını Etkileyen Olaylar, Düşünürler, Kitaplar, 2. 
Basım, TTK Yay., Anlara, 1989, s.19. 
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dili bir, inancı bir, özü bir kardeşlerimiz vardır. Onlara sahip çıkmaya, onları arkalamaya 

hazır olmalıyız. Hazır olmak yalnız o günü susup beklemek değildir, hazırlanmak 

lazımdır. Milletler buna nasıl hazırlanır? Manevi köprülerini sağlam tutarak dil bir 

köprüdür, inanç bir köprüdür, tarih bir köprüdür. Bugün biz bu kitlelerden dil, gelenek 

görenek ve tarih bakımından kopmuş, ayrılmış, çok uzaklara düşmüşüz. Türkçemiz bile 

Batı Türkçesi. Demek ki bir de Doğu Türkçesi var... Bizim kullandığımız dil mi doğru, 

onların kullandıkları mı? Bunun hesabını yapmakta fayda yoktur. Onların bize 

yaklaşmasını bekleyemeyiz Bizim onlara yaklaşmamız gerekli. Tarih bağı, folklor bağı 

kurmamız lazım, Türkoloji alanında merhaleler aşmamız lazım. Kim yapacak bunları? 

Elbette biz... Nasıl yapacağız? İşte görüyorsunuz: Dil encümenleri, tarih encümenleri 

kuruluyor... Dilimizi onların diline yaklaştırmaya ve böylece birbirimizi daha kolay 

anlar hale gelmeye çalışıyoruz. Tarihimizi onlara yaklaştırmaya çalışıyoruz, ortak bir 

mazi idrakine varmak peşindeyiz. Bunlar açıktan yapılamaz! Adı konarak yapılamaz! 

Bunlar, devlet ve milletlerin derin düşünceleridir... " demiş44 ve devamla "İşitiyorum 

benim dil ile tarih ile uğraştığımı gören bazı kısa düşünceli vatandaşlar, `Paşa’nın işi 

yok, dil ile tarih ile uğraşmaya başladı' diyorlarmış! Yağma yok benim işim başımdan 

aşkın, ben bugün ileri bir Türkiye kurmaya nasıl çabalıyorsam, yarının Türkiye'sini 

kurmaya da o kadar özen gösteriyorum. Bunu yapmamız hiçbir millete düşmanlık 

değildir. Barıştan yanayız, ama durmadan değişen dünyada, yarının muhtemel dengeleri 

için hazır olacağız. Bunları sana gizlice söylüyorum. Sen bil, çevrenin de böyle 

davranmasını sağla. İşte senin sorunun karşılığını böylece vermiş oldum." diyerek 

Türkiye sınırları dışında kalan Türk dünyası ile ne kadar alakadar olduğunu ve ileriye 

dönük planlar yaptığını ifade etmiştir. Hiç kuşku yok ki anadillerini konuştuklarında 

birbirlerini anlayan, ortak kültür ve ülküleri bulunan topluluklar yeri ve zamanı 

geldiğinde farklı yönetimler altında olsalar bile ortak bir siyasi irade ortaya koyabilirler.  

 

                                                
44 Türk ve Türklük, Gökçe Ofset Matbaacılık, Ankara, 1994, s. 182; B.A. Gökdağ, "Alfabe ve Siyaset," 
Atatürk'ün Harf Devrimi Ve Türk Dünyasına Yansımaları Sempozyumu; Kafkasya ve Orta Asya 
Ülkeleri Uygulama ve Araştırma Merkezi Yayınları, Trabzon, 1999s. 29, 30; İsmet Bozdağ, Atatürk’ün 
Avrasya Devleti, Tekin yayınevi, İstanbul 1999, s. 31; Doster, A.g.e., s.207. 
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2.2 Dış Türklerin Yaşadıkları Ülkelerde Huzur ve Güvenini Sağlamak  

Atatürk’ün temel felsefesi devletin temel dayanağının asli güç kaynağı olan 

millet olmasıdır. Gerçekten de Atatürk, Kurtuluş Savaşı'nı başlatırken, içinde bulunduğu 

çok ağır şartlarda bile, milli güce dayanmayı esas tutarak, milleti bu yolda seferber 

etmeye çalışmıştır. Atatürk, Osmanlı Devleti'nin çöküş sebeplerinden birinin, kendi 

gücüne dayanmaktan uzaklaşmak olduğunu çok iyi tespit ederek aynı yanlışa 

sürüklenmemeye dikkat etmiştir. Uluslararası alanda kendi gücüne dayanmayan ve bunu 

kanıtlayamayan ülkelerin yaşama hakkına sahip bulunmayacaklarını görmüştür. 

Atatürk, kendi gücüne dayanmayı esas alırken, gerektiğinde ittifaklara 

girilmesini de karşı değildi. Devletin çıkarları gerektirdiğinde bir ittifaka girilmesi, 

ülkenin asıl olan kendi gücünü artırabilecekti. Üstelik kendi gücüne dayanmaya öncelik 

veren bir devlet, böyle bir ittifak içinde ezilmekten de kurtulacaktı.  

Atatürk takip ettiği dış politikada mümkün olduğu kadar Türk birliğine, 

Türklerin emniyet ve selametine dikkat etmiş ve bunu sağlamak için de her fırsattan 

istifade etmiştir. Bunun en açık örneği 9 Şubat 1934'de Türkiye, Yunanistan, 

Yugoslavya ve Romanya'nın iştiraki ile imzalanan Balkan Paktı ve 8 Temmuz 1937'de 

Türkiye, İran, Irak ve Afganistan arasında imzalanan Sadabad Paktı'dır. Atatürk, Balkan 

Paktı'nın hazırlık safhasında düzenlenen ve 25 Ekim 1931'de Ankara'da akdedilen 

Balkan Konferansı'nın üyelerine şöyle hitap etmiştir: "Muhterem Delegeler! Balkan 

milletleri içtimai (toplumsal) ve siyasi ne çehre arz ederlerse etsinler, onların Orta 

Asya'dan gelmiş aynı kandan, yakın soylardan ortak (ortak) cedleri (atalara) olduğunu 

unutmamak lazımdır. Karadeniz'in şimal (kuzey) ve cenup (güney) yollarıyla, binlerce 

seneler deniz dalgaları gibi birbiri ardınca gelip Balkanlar'da yerleşmiş olan insan 

kitleleri başka başka adlar taşımış olmalarına rağmen, hakikatte bir tek beşikten çıkan ve 

damarlarından aynı kan deveran eden kardeş kavimlerden başka bir şey değillerdir. 

Görüyorsunuz ki, Balkan milletleri yakın maziden ziyade uzak ve derin mazinin 

kırılmaz çelik halkalarıyla birbirine pekâlâ bağlanabilir. Binbir türlü beşeri (insani) 

ihtiraslarla, dini ayrılıklarla, bazı tarihi hadiselerin bıraktığı dargın izlerle, geçmiş 
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zamanlarda, gevşetilmiş, hatta unutturulmuş devre girdik... "45  

Atatürk'ün bu sözleri ve birkaç yıl sonra kurduğu Balkan Paktı ile Türk nüfuzunu 

Balkanlar’da nasıl devam ettirilmek istendiğini görüyoruz. Tabii ki bu siyasetin 

temelinde Osmanlı İmparatorluğu’ndan ayrılmış olan Balkan milletleri arasında kalan 

Türklerin emniyetini sağlama fikri de yatıyordu. Aynı amaç doğrultusunda Atatürk'ün 

Sadabad Paktı'nı kurması da, zor olmamıştı. Zira O'nun büyük şahsiyetine karşı Afgan 

ve İran liderleri derin bir hayranlık duyuyorlardı. Nitekim İran Şah'ı Rıza Pehlevi ve 

Afgan Emiri Amanullah Han, Atatürk'ün kendi üzerlerindeki nüfuzunu açıkça 

belirtmekten çekinmiyorlardı. Bu liderler, milyonlarca Türk'ün de yaşadığı kendi 

ülkelerinde yapmak istedikleri yeniliklerle hep Atatürk'ü örnek almaya çalışmışlardır.  

Atatürk, Balkan milletleri temsilcilerine yaptığı gibi, Afgan ve İran ileri 

gelenlerine de her fırsatta Türk milleti ile olan yakınlıklarını ve ortak menfaatlerini 

anlatmaya çalışmıştır. Nitekim O, kendisini ziyarete gelen Afgan Emiri şerefine 20 

Mayıs 1928'de verdiği bir yemekte şöyle diyordu: "Afgan milletleri ile menşei (kökeni) 

Orta Asya olan ecdadımız (atalarımız) arasındaki münasebetler (ilişkiler) ve uhuvvet 

(kardeşlik) rabıtaları (bağları) pek kadimdir (eski). Tarihin silinmez sahifeleri, o 

münasebetlerin ebedi hatıraları ile doludur. İki kadim kahraman milletin, bugün 

evlatları, bizler, medar-i intibah olan o sahifeleri, büyük alâka ile mütalaa etmeliyiz. 

Orada Afgan milletiyle Türk milletinin bir safta, yan yana, aynı gayeye yürüdüğü ve 

ortak şanlar ve zaferler kazandığı görülecektir. Tarihin o lâyemut (ölümsüz) mazbutatı; 

bize kardeş hislerini ve rabıtalaranı, kıymetli bir miras- ortak olarak bırakmış olan Afgan 

ve Türk büyük babalarımızın, bugünkü siyasi hudutlarımızın haricîndeki sahalarda dahi, 

devletler kurmakta yekdiğerine halef ve selef olduklarını göstermektedir. Muhterem 

Kral Hazretleri! Tarihin ne garip tecellileri, dünya hâdiselerinin ne manidar tesadüf ve 

müşabehetleri (benzerlikleri) vardır. Zat-ı hükümdarileri, 1919'da kahraman Afgan 

milletinin başında olarak, Asya’nın ortasında, istiklâl (özgürlük) için mücadeleye 

atılırken, biz de tarihte, burada, Avrupa’nın şarkında (doğusunda), bütün medeni cihanın 

pişi enzarında, istiklâl ve hürriyetimize vurulan darbelere, göğüslerimizi siper ederek 
                                                
45 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri C. 2(1906–1938), 1959, s. 272, 273. 
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dövüşüyorduk. Size ve bize çektirilen bunca âlâm-ı ıztırabattan bahse hacet yoktur. 

Yalnız, istiklâl ve hürriyet aşıkı milletler için, o ıstırap anları, o ıstırap sebepleri, o 

ıstırap amilleri (etkenleri), teyakkuz (uyanıklık) medarı olmak üzere daima tahattur 

(hatırlamak) olunmalıdır. İstiklâl ve hürriyetlerini her ne bahasına ve her ne mukabilinde 

olursa olsun, ihlal ve takyide (birtakım şartlara bağlamak), asla müsamaha etmemek; 

istiklal ve hürriyetini bütün manasıyla masun bulundurmak ve bunun için icap ederse 

son ferdinin, son damla kanını akıtarak, beşer tarihini şanlı misal ile tezyin etmek 

(süslemek); işte istiklâl ve hürriyetin hakiki mahiyetini, şamil manasını yüksek 

kıymetini, vicdanına idrak etmiş milletler için esasi ve hayati prensip budur. Ancak bu 

prensip uğrunda her türlü fedakârlığı, her an, ifaya müheyya (yapmaya hazır) ve kadir 

bulunan milletlerdir ki, mütemadiyen (ara vermeden) beşeriyetten hürmet ve riayetine 

lâyık bir heyet-i içtimaiye olarak mütalaa olunabilir. Afgan milleti ve Türk milleti, bu iki 

kardeş millet, bu prensibin hakiki salikleri olduklarını fiilen ispat ettiler."46 Afgan 

liderine Atatürk'ün gösterdiği bu samimi alaka, komşu ve kardeş İran hükümdarı Rıza 

Şah Pehlevi'nin dikkatini çekmiş ve kendisinin Türkiye'ye gelip Atatürk'ü ziyareti ile 

kıymetli fikirlerinden istifade etme isteği kabul edilmiş ve Türkiye'ye davet edilmiştir. 

1934 Haziranında Türkiye'yi ziyaret eden İran Şah'ı, Atatürk tarafından samimi bir 

şekilde karşılanmış ve kendisine büyük itibar gösterilmiştir.  

Atatürk, Balkan ve Sadabad Paktlarını kurmakla, Balkanlar'dan Türkistan'a, 

kadar uzanan bir ittifak zinciri meydana getirmiştir. Bununla, hem Türkiye'nin, hem de 

üzerlerinde milyonlarca Türk'ün yaşadığı bu komşu memleketlerin emniyetini sağlamayı 

düşünmüştür. Böylece Atatürk, Türk nüfusunun yaygın olduğu bu dost ülkelerde 

yaşayan Türkler arasında da bir birlik kurmayı ümit etmiş ise de, bunu gerçekleştirmeye 

ömrü vefa etmemiştir. Atatürk'ün Balkanlar'da bıraktığımız Türklerin eğitim ve kültürel 

sorunlarına ilgisini gösteren pek çok örnek vermek mümkündür. O'nun "Güvenlik 

Kuşağı" stratejisi bağlamında gerçekleştirdiği "Balkan ve Sadabad Paktları" gibi 

uluslararası yapılanmaların ve de ikili antlaşmaların özünde, sadece bölgesel güvenlik 

değil, mütekabiliyet (karşılıklı olarak) ilkesi ile birlikte, aynı zamanda taraf ülkelerde 

                                                
46 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri C. II(1906–1938), 1959, s. 248, 251. 
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yaşayan Türk azınlıkların durumları da yer almıştır. Bir başka ifadeyle, Türkiye ile dost 

olmanın olmazsa olmaz türünden en önemli koşulunun, bünyelerindeki Türk azınlığa iyi 

davranmak ve gereken önemi vermek olduğunu dost-düşman bütün bölgesel ülkeler 

kavramışlardır. 
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3. BÖLÜM: ATATÜRK, BATI TÜRKİSTAN VE KAFKAS TÜRKLERİ 

Kurtuluş savaşı yıllarının çetin şartları; Amasya tamimi ile anlamını bulan 

milletin azim ve kararının milletin kaderine hâkim olduğu, gücünü bizzat halktan alan 

yönetimin başarıya ulaşabilmesi için ittifaklar yapmasını zorunlu kılarken; İngilizler 

Millici bu kuvveti boğma uğraşları çerçevesinde TBMM hükümetini Kafkaslar, İran, 

Irak üçgenine sıkıştıracak Kafkas seddinin temellerini atıyordu. Böyle bir seddin 

oluşması Anadolu’nun Sovyetler ve Türk Dünyası ile bağlarını kopartarak, yalnız 

kalmasını, en sonunda da yenik düşmesini sağlayacaktı. Bu çerçeve içerisinde 

Türkiye’nin menfaatleri Kafkasların hızla Bolşevikleşerek İngilizlerin bölgeden 

tahliyesini gerektiriyordu. Bu amaca ulaşmak ve Bolşevikleri tedirgin etmeden Orta 

Asya Türk Dünyası ile ilişkileri kuvvetlendirmek için adımlar atılmıştır. 

3.1 Türkistan Milli Birliğini Kurma Çalışmaları ve Buhara Sosyalist Halk 

Cumhuriyeti ile İlişkiler 

Rus Çarının devrilmesinden sonra ortaya çıkan boşluktan istifade ile 

bağımsızlığını ilan eden Azerbaycan’a yardım maksadıyla 8500 mevcutlu Osmanlı 

ordusunun Bakû’ye girmesinden sonra bir Türkistan heyeti Osmanlı ordusundan yardım 

istemek üzere Bakû’ye gelmiş ve ilgililere şu raporu takdim etmiştir. "Biz Türkistan 

Türkleri, şimdi evvelkinden belki daha çok hırpalanıyoruz, eziliyoruz. Gerçi şimdiki 

şekle göre, bugün memleketimizin idaresinde bir değişiklik oldu gibi görünür ise de, bu 

değişiklik, milli ve siyasi hukukumuzu tamamen kendi elimize teslim etmiş, bizleri de 

hâkim unsur ile müsavi (eşit) hukukta görmüş, eski koyu Hıristiyanlık taassubundan 

sıyrılıp temizlenmiş, hür bir Rusya şeklinde tecelli etmiyor. Bilakis demokrasi ve 

halkların müsavatı bayrağının, sürükleyici himayesine sığınmış, cahil ve yağmacı bir 

idarenin, keyif ve heveslerinin kurbanı bulunuyoruz. Eski idarenin hiç olmazsa zalim ve 

fakat belli kanun ve kararları vardı. Biz de onlara uyarak varlığımızı muhafazaya 

çalışıyorduk. Fakat şimdi öyle mi? Aşağıdaki maruzatımız, bugün yapılan zulüm ve 

hakaretin derecelerini, birazcık olsun, yüksek nazarlarınızda tecelli ettirir. On milyon 

Türk ve Müslüman'ı toplayan memleketimizde, Rus, Yahudi, Ermeni nüfusu ancak 300 

bin olduğu halde, bugün "Türkistan Cumhuriyeti" namı ile başımıza konan hükümetin, 
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16 Nazırlık (vekillik) mevkiinde, ancak dört Türk ve Müslüman'a yer veriliyor. 36 azalık 

parlamentoda, o da ancak Rusların emellerine uyan 11 Türk aza var. Hükümet ve idare 

işlerinde ise, bu derecede az, hatta hiçiz. Birkaç ay önce, Hokand ve Buhara'da meydana 

gelen ve Türk evladının gaddarca mahvına sebebiyet veren kanlı faciaların, herhangi bir 

zamanda tekrarına da mani olamayız..."47 Türkistan Türklerinin raporunda, uzun uzadıya 

komünist rejimin halklar arasında eşitlik ve kardeşliği yaratacağı düşüncesinin 

yanlışlığını dile getiren konulara yer verilmiştir. Nitekim yukarıdaki satırlarda, bırakın 

halklar arasıdaki eşitliği, Türkistan Türklerinin kendi öz yurtlarında bile azınlık 

statüsüne düşürüldüğünü göstermektedir. Ayrıca komünist rejimin Türklere yönelik ilk 

katliamlarına da değinilmektedir. Türkistan Türklerinin raporunda bir başka önemli 

hususa daha şöyle yer veriliyordu ki bu da Türkistan Türklerinin Türk milliyetçiliği 

duygularıdır. Bu duygularını "Şimdi bizim kalbimiz, tamamıyla, Büyük Türkiye’ye 

iltihak (birleşme) ihtirası (isteğiyle) ile çarpıyor. Bütün Türklüğün birleşmesi, ancak 

bizim ulvi maksatlarımıza uyan yoldur. Bugün arzumuz, emelimiz budur. Bu muallâ 

emel, küçük, büyük bütün halkın ve sınıfların en kutsal gayesidir. Duygumuzun, 

maksadımızın ulviyet ve meşruiyetini, fedakâr ve genç Türkiye'nin, bugün işbasında 

bulunan milliyetçi, vatanperverleri hiç şüphesiz takdir ederler. Zira o vatanperverler, biz 

biliyoruz ki, bizlerde henüz doğmuş olan bu mukaddes emeli, o, bütün Türklüğün milli 

birliğini, zaten çoktan hayatlarının gayesi saymışlardır... ".48 sözleriyle dile 

getirmişlerdir. 

Atatürk kurtuluş mücadelesinin en çetin seyrettiği şartlarda bile, sadece Anadolu 

Türklüğü'nün değil, aynı zamanda diğer Türk topluluklarının da gelecekleri ile 

ilgilenmiştir.  Sovyetler Birliği ilişkilerin geliştirilmesi amacıyla büyükelçi olarak atanan 

Ali Fuat Paşanın Moskova’ya gönderildiği sırada Mustafa Kemal Paşa'nın TBMM 

Başkanlığı'na verdiği şu beyanı fevkalade dikkat çekicidir. "Büyük Millet Meclisi 

Riyaseti Celilesine (yüce başkanlığına), Türkiye Büyük Millet Meclisi Azasından 

(milletvekillerinden) Tevfik Rüştü, İsmail Suphi, Besim Atalay ve Fuat Beyler tetkikat-ı 

                                                
47 E. Karakoç, Atatürk’ün Dış Türkler Politikası, İstanbul, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 2002, s. 40-41 
48 Ş. S. Aydemir, Enver Paşa: Makedonya’dan Orta Asya'ya; Cilt 3, Remzi Kitapevi, İstanbul, 1972, s. 
455, 456 
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ilmiye heyeti (bilimsel araştırma) olarak Moskova sefaret (elçilik) heyetiyle birlikte 

mahalli-i mezkure azimet edeceklerinden (adı geçenle birlikte çalışacaklarından) mir-i 

mumaileyhimin vazifelerinin devamı müddetince mezun addedilmelerini rica ederim. 

11/10 /1336 (1920) TBMM Reisi Mustafa Kemal."49  

Riyaset makamında bulunan Birinci Reis Vekili Vehbi Efendi'nin daveti üzerine 

Mustafa Kemal Paşa, verdiği takrir hakkında açıklamada bulunmak için kürsüye gelir ve 

Meclis üyelerine şunları söyler: "Arkadaşlar, Malum-u âliniz olduğu veçhile (bildiğiniz 

gibi) Rusya'ya bir sefaret (elçilik) heyeti gönderiyoruz. Bu heyeti sefaret esasen (aslında) 

malum ve mazbut olan kadrosu dâhilindedir. Fakat Rusya'da ve Rusya ile temasta 

namütenahi (sonsuz) İslâm kütleleri (milletleri) vardır. Bu İslâm kitleleri içinde bizim 

ifade edebileceğimiz bir takım hususi (özel), mahrem (gizli) ve fevkalâde (önemli) 

vazaifimiz (görevlerimiz) vardır. Bittabi (doğal olarak) bu vazaifin mahiyeti 

(içeriği)"'ilân edilerek oraya memur, heyet gönderilemez. Sırf bu vazaif-i mahsusayı ifa 

ettirebilmek, takıp ettirebilmek, icabında izhar edilebilmek (açığa vurmak) üzere heyet-i 

kadrosuna heyet-i ilmiye namiyle bir heyet ilâve edilmiştir. Heyet-i ilmiye denildiği 

zaman manasından istidlâl edildiği (kanıtlara dayanarak sonuç çıkarma) gibi, orada 

yalnız tetkikat-ı ilmiye yapacak değildir. İfade ettiğim gibi vazaif-i mahsusa (gizli 

görev) ifa edecektir. Bu vazaif-i mahsusayı ifa etmek üzere Hükümet, Heyet-i Vekiliniz 

ve oraya reis olarak memur ettiğiniz zat bittabi birtakım nükat-ı nazardan bazı zevatı 

intihap etmiştir. Bu zevatı Heyet-i Aliyeniz azasından intihap eder. Heyet-i Aliyeniz 

haricînden (dışından) de intihap edebilir. Nitekim birçok memurlarımız vardır. Şimdi 

Heyet-i Aliyeniz meyanından bu vazaif-i mahsusayı ifa etmek üzere intihabı düşünülen 

zevatın (kişilerin) intihabı düşünülmek ve bu vazifelere izam edilebilmeleri için bittabi 

kendilerine vazifeleri devam ettiği müddetçe mezuniyet (izin) verilmek lâzımdır. Mesele 

gayet basittir. Bunu başka şekilde bast ve temhit edersek Heyet-i Aliyenizi temsil etmek 

üzere Heyet-i Aliyeniz namına tetkikatta bulunmak (araştırma yapmak) üzere bir heyet 

gönderiliyor. Bittabi hükümetin teklif ettiği bir tarzda olamaz Heyet-i Umumiye intihab 

eder (oylar-seçer). Ve bu suretle müntahap olan (seçilen) aza (üye) arkadaşlarımız gider. 

                                                
49 TBMM Gizli Celse Zabıtları Cilt-I, 1980, s. 154;  
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Fakat bu gidecek olan zevat ve mahiyette değildir. Onun için gerek ait olan vekâletin 

gerek oraya gidecek olan sefirle arkadaşlık etmeleri itibariyle intihab edilmiş 

arkadaşlardır. İsimleri cümlece (herkes tarafından) malumdur (bilinmektedir). Tekrar 

okuyayım efendim; Tevfik Rüştü Bey, İsmail Suphi Bey, Besim Atalay Bey ve Fuat 

Bey; bunlar Heyet-i âliyenizi temsil etmek üzere gidecek heyet değildir. Oradaki sefir-i 

kebirin (büyükelçinin) riyasetinde ve refakatinde icrayı vazife edeceklerdir. Mezuniyet 

ita buyurmazsanız gidemezler. Mezuniyet ita buyrulsun ve gitsinler vazifeyi ifa 

etsinler."50 Mustafa Kemal Paşa'nın bu açıklamalarından sonra takrir oya sunulup 

ittifakla kabul edilmiştir. 

Moskova'ya gönderilen ilmiye heyetinden İsmail Suphi Bey'in bir müddet sonra 

Türkistan'a gönderildiği görülür. Temmuz 1921 yılı sonlarında Buhara'ya varan İsmail 

Suphi Bey'in görevi; Atatürk'ün direktifleri doğrultusunda, "'Türkistan Milli Birliği'nin" 

kuruluşu için Türkistan Türkleri arasında arabuluculuk yapmaktı. Bu hususta o zamanlar 

Türkistan liderlerinden biri olan Profesör A. Zeki Velidi Togan, hatıralarında şöyle 

demektedir: "Temmuz da Ankara Büyük Millet Meclisi azası (üyesi) İsmail Suphi 

(Soysallıoğlu) Bey Buhara ya gelmişti. Resmen, güya Komünist Partisi taraftarı bir Türk 

Mebusu olarak seyahat ediyordu. Bu cihetten Türkistan'da serbest gezmek imkânını elde 

etmişti. Hatta Hive'ye bile gidip geldi. Fakat kendisi Mustafa Kemal Paşa tarafından 

vazifelendirilmişti. Bu zat Buhara'da iken, benimle birkaç defa görüştükten sonra benim 

ricamı kabul ederek o zaman birbirleriyle rakip durumda olan Özbek ve Tacik 

zümreleriyle görüştü. Türkistan Milli Birliği'nin yani ortak Komite'nin kurulmasının bir 

çıkmaza uğramış olmasından endişe duydu, taraftarların bir akşam bir yerde 

toplanmalarını teklif etti. 30 Temmuz aksamı Mirza Abdülkadir'in evinde toplandık. 

İsmail Suphi Bey önce taraflarla konuşarak ortak Komite riyasetine (başkanlığına) beni 

intihap etmelerini teklif etmiş, onun bu teklifi kabul edilmişti. Akşam toplantısında güzel 

bir nutuk söyledi. Aynı teklifi yaptı. İttifakla kabul ettiler. Merkez Komite’nin diğer 

azaları da orada intihap edildi (seçildi). Bununla ben Ağustos’ta Türkistan Milli 

Birliği’nin yani Ortak Komite'nin reisi sıfatıyla faaliyete geçtim. Bu kritik günlerde yani 

                                                
50TBMM Gizli Celse Zabıtları Cilt-I, 1980, s. 154; Saray, Atatürk ve Türk Dünyası, TTK Yayınları, 
Ankara, 1995 s. 3; Doster, A.g.e, s.171. 
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Türkiye'den Mustafa Kemal Paşa tarafından gönderilen bu mebusun Kazak Alaş-Orda 

mümessillerinin, bilhassa Dinşe'nin ve Afgan Sefiri Abdürresul Han'ın Türkistan için bir 

milli mücadele merkezi kurulmasında kat'i ve nihai tesirleri oldu."51 Türkistan'daki 

vazifesini tamamlayan İsmail Suphi Bey, Eylül sonlarında Türkiye'ye dönmüş, 

Türkistan'ın o günlerdeki durumu ve kendi faaliyetleri hakkında hazırladığı ayrıntılı bir 

raporu Atatürk'e takdim etmiştir. Ankara Hükümeti ve Mustafa Kemal Atatürk'ün özel 

direktifleriyle 1921'de Türkistan'a gönderilen Soysallı İsmail Suphi Bey'in Taşkent'teki 

Türkistanlı aydınlar arasındaki faaliyeti ve özellikle kısaca TMT diye anılan "Türkistan 

Milli Birliği" adlı gizli teşkilatın kuruluşunda çok büyük katkıları olmuştur.52 Bu 

göstermektedir ki; Atatürk, Türk dünyasının meselelerine 1920`li yıllarda Anadolu'da 

ölüm kalım savaşı verirken dahi çözüm bulma yolunda çalışmaktadır. 

1921 yılına kadar Ankara'da sadece üç devletin temsilciliği bulunuyordu: 

Afganistan, Azerbaycan ve Sovyet Elçilikleri. Ali Fuat Paşa başkanlığındaki Türk 

heyetinin Moskova'ya hareketinden bir müddet sonra Ankara'ya dördüncü bir sefaret 

heyeti geldi. Bu heyet, Buhara Cumhuriyeti'nden idi. Rusya'daki Bolşevik İhtilali'nden 

sonra kurulan ve Sovyet Şuralarına dâhil edilen Buhara Cumhuriyeti'nin ileri gelenleri 

Anadolu'daki kurtuluş mücadelesini dikkatle takip ediyorlardı.  O günlerde Türkistan 

Komünist Üniversitesi’nden öğretmen ve öğrenciler ile Taşkent emekçi temsilcilerinin 

katılımıyla düzenlenen mitingin sonuç bildirgesinde “Sovyet iktidarını Kolçak, Vrangel 

eliyle boğmak isteyen emperyalist devletlerin, şimdide aynı şeyi Yunanistan eliyle 

Türkiye’ye yaptığını” belirtmişlerdir.53 Türkiye'nin başarısı için maddi ve manevi her 

türlü fedakârlığı yapamaya hazır olan Buhara'lılar;54 Ankara'ya iki kişilik elçilik heyeti 

göndermişlerdi. Elçi olarak Türkiye'de tahsil görmüş olan Recep Bey, maslahatgüzar 

olarak da Naziri Bey vazife görüyordu. Bu heyet Mustafa Kemal Paşa'ya verilmek üzere 

bazı hediyeler de getirilmişti. Hediyeler arasında bilhassa dört tanesi dikkati çekiyordu. 

                                                
51A. Z. V Togan, Hatıralar, Türkistan ve Diğer Müslüman Doğu Türklerinin Milli Varlık ve Kültür 
Mücadeleleri; Hikmet Gazetecilik, İstanbul, 1969, s. 375; Karakoç, A.g.e., s.15; Doster, A.g.e., s.221.  
52 T. Kocaoğlu,  “Türkistan'da Osmanlı Subaylarının Faaliyetleri (1914–1923)," Türk Dünyası 
İncelemeleri Dergisi IV, Ege Üniversitesi Türk Dünyası Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, İzmir, 2000, 
s. 24. 
53M. Perinçek, Atatürk'ün Sovyetlerle Görüşmeleri, Kaynak Yayınları, İstanbu1, 2005, s.129 
54 M. Saray, Atatürk'ün Sovyet Politikası; s. 85, 87 
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Bunlardan biri Timur'un Kur'an-ı Kerim'i, üç tanesi de Buharalı kılıç ustalarının; 

yaptıklar pala şeklindeki kılıçlardı. Buhara Heyeti Ankara'ya gelişinin ertesi günü 

Atatürk, tarafından Çankaya Köşkü'nde kabul edilmişti. Çankaya'da saatlerce kalarak 

Atatürk'le görüşen Buhara heyeti, Türkistan ve Rusya ahvali hakkında geniş bilgi 

vermişlerdir.55 Buhara elçilerinin verdiği bilgiden son derece memnun ve mütehassıs 

olan Atatürk, 7 Ocak 1922'de TBMM kürsüsünden şöyle hitap ediyordu: "Muhterem 

arkadaşlar! Türkistanlı kardeşlerimiz Sakarya Zaferi münasebetiyle bize üç kılıç ve bir 

de Kur'an-ı Kerim göndermişler. Türk milleti adına kendilerine teşekkür ederim. Bu 

mukaddes kitabı Türk milletine hediye ediyorum. Bu üç muazzezlerden (kılıçlardan) 

birini ben aldım, ikincisini Batı Cephesi Kumandanı olarak İsmet Paşa’ya verdim. 

Üçüncüsünü de İzmir fatihine saklıyorum. Bu kılıç İzmir'e ilk giren kumandanın beline 

takılacaktır."56 Atatürk'ün bu sözleri TBMM üyelerince büyük bir tezahüratla 

karşılanmıştır. Kılıçların ikisi M. Kemal Paşa ve İsmet Paşa tarafından Büyük Taarruzda 

Akşehir’de; üçüncüsü de İzmir’e ilk giren süvari zabiti Şeref Bey’in beline bizzat M. 

Kemal tarafından takılmıştır.57 Ankara’daki mülakattan bir müddet sonra, TBMM 

Hükümeti Buhara Elçiliği’ne, Ruşen Eşref Ünaydın'ı; Maslahatgüzarhğa da Rahmi Apak 

Beyleri seçerek gönderir. Türk elçilik heyeti yola çıktıktan birkaç gün sonra Buhara 

elçileri de Moskova'ya çağrılır. Bir müddet sonra bu iki elçi ne yazık ki Bolşevikler 

tarafından öldürülmüştür. Bu olay üzerine de Ruşen Eşref ve Rahmi Beyler Batum'dan 

Türkiye'ye geri dönmek mecburiyetinde kalmışlardır.58 

Ayrıca, TBMM Hükümeti kurulduktan sonra Rusya ile ilişkiler kurmaya 

başlamış, Mustafa Kemal 26 Nisan 1920'de Lenin'e mektup ve mektubuna cevap 

beklemeden 11 Mayıs'ta Rusya'ya bir heyet göndermiştir. Heyet Rusya'dan maddi 

yardım talebinde bulunmuştur. Bu heyete, Rus Dışişleri Bakam Çiçerin verdiği cevapta; 

"Size para yardımı yapılacaktır, sizden bir gün borcunuzu ödemenizi istemiyoruz, ama 

bize Van, Bitlis ve Muş vilayetlerini verin" demiştir. Rusya'nın bu talebi Türk Hükümeti 

                                                
55M. Saray, Atatürk ve Türk Dünyası;, s. 5. 
56 E. B. Şapolyo, "Atatürk ve Üç Kılıç," Türk Kültürü Dergisi, Sayı: 35, Kasım 1965, , s. 86, Atatürk’ün 
Söylev ve Demeçleri, s.239. 
57 Saray, Atatürk’ün Sovyet Politikası, s.76 
58 Şapolyo, A.g.e., s. 87 
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tarafından reddedilmiştir. Rusya, Türkiye kuvvetlenmeye ve zaferler kazanmaya 

başladıktan sonra yardım etmiştir. Ancak yapılan bu yardımlar her ne kadar Rusya 

tarafından yapılmış gibi görünse de, büyük kısmının Türkistan Türkleri tarafından 

gönderildiği bilinmektedir. “Zira Buhara ve Harzem Türkleri Lenin'e müracaat ederek 

Anadolu'da Kurtuluş Savaşı veren soydaşlarına yardım etmek istediklerini 

bildirmişlerdir.”59 Buhara Cumhuriyeti'nin Cumhurbaşkanlığı yapmış olan Osman 

Kocaoğlu, oğlu Timur Kocaoğlu'na "Türkiye’ye gönderilen yardımın büyük çoğunluğu 

Buhara ve Taşkent'ten temin edilmiştir, hatta paraların bir kısmının üzerinde Taşkent 

damgası vardır" demiştir. Ayrıca, o yıllarda Buhara'da yeni Buhara ordusunun 

kurulmasında bulunan Türk subaylarından Raci Çakırgöz, Buhara hazinesindeki 

altınların sayımı ve onlardan yüz milyon altın rublenin tren vagonlarına yüklenerek 

Moskova'ya gönderilmesinde kendisinin de görev aldığını açıklamıştır. Ancak 

Buhara'dan yüz milyon olarak gönderilen altınların bir kısmı Ruslar tarafından Ankara 

Hükümetine gönderilmiştir.”60  O yıllarda Buhara Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı ile 

Başbakanlığını yapmakta olan ve Türkiye'ye para toplama komitesinde bulunan 

Feyzullah Hoca yüz milyon altın rublenin Anadolu'da Kurtuluş Savaşı veren 

soydaşlarına iletilmek üzere Bolşevik Rusya'ya teslim edildiğini Cumhurbaşkanı Osman 

Kocaoğlu'na nakletmiştir, 1920'li yıllarda bir altın ruble 59 kuruş etmekteydi. Buna göre 

100.000.000 (altın ruble)x0,59: 59.000.000 TL yapmaktadır. Bu para eksiksiz 

Türkiye'ye gelmiş olsaydı, hem Türk ordusunun hem de halkın o zamanki ihtiyaçlarının 

bir kısmını karşılardı. Mevcut belgelere göre bu paranın gelmediği, ilk yardımın 6 

sandık ruble (yaklaşık 304.912 TL) olduğu ortadadır. Üç yıl içinde Bolşevik Rusya'nın 

para olarak yaptığı yardım, eldeki belgelere göre 11.028.012 TL'yi geçmemiştir. Buhara 

Cumhuriyeti'nden Türkiye'ye ulaştırılmak üzere Rusya'ya verilen paranın 100 milyon 

altın ruble (59 milyon TL) olduğu ve bu paranın da 11.028.021 TL'lik (18.326.800 altın 

ruble) kısmının Türk Hükümetine iletildiği görülmektedir. Geriye kalan 81.673.200 altın 

                                                
59 T. Berkok, “Türk İstiklal Savaşı'nda Dış Yardımlar," Erciyes, Sayı 50, Emek Matbaacılık, Kayseri, 
1982, s. 15. 
60 T. Kocaoğlu, “Buhara Cumhurbaşkanı Osman Hoca (Kocaoğlu) ve İstiklal Savaşı Sırasında Türkiye'ye 
Altın Yardımı Meselesi”, Türk Dünyası Aydınlan Sempozyumu Bildirileri, Erciyes Üniversitesi Türk 
Dünyası Araştırmaları Merkezi Yayın No 2, Kayseri, 1996,  s. 423. 
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ruble Rus hazinesine kalmıştır. Ne hazindir ki; “Türk Kurtuluş Savaşı sırasında 

Türkistan Türkleri tarafından organize edilen ve Türkiye'ye iletilmesi için Rusya'ya 

verilen yardımların çok az bir kısmı Türkiye'ye ulaştırıldığı ve çoğu Türkiye'ye 

iletilmediği gibi, tarih kitaplarınızda gönderilen yardımların Bolşevik Rusya tarafından 

yapıldığı belirtilmektedir.” 61  

Bununla birlikte Rusya'da yeni kurulan Sovyet rejiminin istikrarsızlığı ve 

liderlerinin ikiyüzlü politikaları, Türk dünyasında başlayan bu birlik hareketini maalesef 

olumsuz yönde etkilemiştir. Nitekim; 1 Mart 1921'de imzalanan Türk-Afgan İttifak 

Antlaşmasının 2. maddesinde, "Taraflar birbirlerinin istiklalini tanımayı, bütün şark 

milletlerinin kurtuluşunu ve hürriyetini, bu milletlerin istediği idare tarzını müstakil bir 

şekilde gerçekleştirme hakları olduğunu ve bu arada Buhara ve Hive devletlerinin 

istiklalini kabul ve tasdik ettiklerini beyan ederler."62 denilmekte olup aynı şekilde, 28 

Şubat 1921'de imzalanan Sovyet-Afgan Muahedesinin 2. ve 3. maddelerinde, "Afgan ve 

Sovyet hükümetleri, bütün şark milletlerinin hürriyet ve istiklali üzerinde hemfikirdirler. 

İki taraf, hükümetlerinin şekli ne olursa olsun, ahalinin umumi reyine müracaat 

edildikten sonra, Buhara ve Hive gibi Müslüman memleketlerin istiklalini tanımayı 

kabul ederler."63 şeklinde yer almıştır. Sovyetler bu anlaşmalardaki maddelerin hiç 

birine uymadıklar gibi, riayet edilmesini isteyenlere de engel olmuşlardır. Ayrıca Ruslar, 

Türkistan'da ayaklanma başlatan Enver Paşa'nın Anadolu tarafından desteklendiğini 

düşünüyor ve bunu ifade etmekten de çekinmiyorlardı. Zira Karahan, 11 Mayıs 1922 

tarihli Sovyetlerin Ankara Büyükelçisi S.İ. Aralov'a gönderdiği telgrafta: " Enver'in 

Buhara'daki girişimi Müslüman kitleler, Ankara hükümeti ve Mustafa Kemal tarafından 

desteklenmektedir. Enver; Ankara'dan aldığı emirlerin uygulayıcısı olarak kabul edildiği 

için, Mustafa Kemal'den parlamento ve basında Ankara hükümeti'nin Enver'in 

Buhara'daki girişimini belirleyici, aydınlatıcı bir açıklamada bulunmasını ya da bunun 

bildirilmesi için başka bir yolun seçilmesini rica ederiz."64 denmektedir.  

                                                
61 Berkok, A.g.m.,  s. 21. 
62 Saray, Atatürk'ün Sovyet Politikası,  s. 206. 
63 A.g.e. s. 137 
64 S. Yüceer, Milli Mücadele Yıllarında Ankara-Moskova İlişkileri; Ekin Kitapevi, Bursa, 1997, s. 237, 
241. 
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Sonuç olarak Türkiye, Milli Mücadele’nin devam edebilmesi için gerekli olan 

mali kaynağın bir bölümünü Batı Türkistan’daki soydaşlarından alırken onlarla kültürel 

açıdan ilişkilerini kuvvetlendirmeye çalışmıştır. Bu çalışmalar esnasında bölgenin hâkim 

gücü olan Sovyet Rusya’yı endişelendirecek, kuşkuya düşürecek adımlar atmaktan 

sakınmıştır.  

3.2 Azerbaycan Türkleri ve Atatürk 

Türkiye Türklerinin Orta Asya’ya çıkış kapısı olan Azerbaycan’ın halkı Oğuz 

Türklerinden oluşmakta ve iki devlet arasındaki ilişkiler “Bir millet iki devlet” özdeyişi 

zeminine oturmaktadır. M. Kemal Paşa; Anadolu’ya ayak bastığı günlerde 

Azerbaycan’ın öneminin farkına varmış ve bu konuda sağlam adımlar atılmasını 

sağlamıştır. Bu dönemde iki ülke arasındaki ilişkiler karşılıklı destek ilkesi temeline 

oturmaktadır.  

Azerbaycan Türkleri, Türkiye ile devamlı bağlantı halinde olabilme imkânına 

sahip olmuşlar ve bu bağlantılardan dolayıdır ki Anadolu'daki soydaşlarının Kurtuluş 

Savaşı'na maddi ve manevi olarak katkıda bulunmuşlardır. Azeri Türkleri'nin, Türkiye 

Türkleri'nin en çok ihtiyaç duydukları zamanlarda yaptıkları yardıma iki örnek 

verebiliriz. Bunlardan birincisi şudur; I. Dünya Harbi içinde Doğu Cephesi'nde Kop ve 

Malazgirt civarında Yarbay Osman'ın komutasındaki Kop müfrezesi ile bir Rus birliği 

arasında savaşlar devam etmektedir. Rus birliğinin başındaki albay, sevk ve idarede 

büyük hatalar yapmakta ve Rus birliği gittikçe kırılmaktadır. Bu hatalar çok az eğitim 

görmüş bir askerin bile yapamayacağı hatalardır. Bu zafiyet sonucunda Rus kuvvetleri 

büyük zayiat vererek geri çekilmiş ve Türk kuvvetleri Rus kuvvetlerinin çekildiği 

yerlere girmiştir. Hadisenin bizzat içinde bulunan Rahmi Apak bundan sonrasını şöyle 

anlatmaktadır “Tümen Emir Subayı Abidin, hemen Rus emir subayının odasına zarf 

toplamaya gitmiş; fakat bu defa, masasının üzerinde bırakılmış ve içinde mektup 

bulunan bir zarf getirmişti. Mektup, kufi yazı ve Azeri şivesi ile şöyle yazılmıştı; "Ey 

Müslüman ve Türk kardeşler, Rus'un kuvveti kırılmıştır. Bilhassa Girmanya cephesinde 

çok kırgına uğramıştır; fakat Rus'un bir taktikası vardır. Her yerde kuvvetlerini zayıf 

bırakır, bir yere toplar ve oradan saldırır. Eğer siz de bütün cepheden birden taarruza 
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kalkarsanız onu yenersiniz. İnşallah Kars'ta görüşürüz." 65 Bu mektubu Rus birliğinin 

Süleymanof isimli komutanı bırakmıştı. Komuta ettiği Rus askerini bilerek kırdıran bu 

Albay, bir Azerbaycan Türkü idi. Apak "Türk'ün büyük evladı Süleymanof'” olarak 

bahsettiği bu şahsiyetin davranışları ve akıbeti hakkında şunları söylüyor: "Süleymanof 

un bu hizmeti kendi hayatına mal olacak tehlikeli bir hareket idi; fakat bu adam bunu 

göze almıştı demek. Bu zat ile gizli temas için kolordudan müsaade istedik ve bu 

müsaadeyi aldık. Birkaç gün sonra yakaladığımız Rus esirlerden öğrendik ki; Çar, 

Süleymanof u emekliye sevk etmiş ve geriye göndermiş. Bolşevik ihtilâlinden sonra 

Rusya'ya gittiğimde Süleymanof’u soruşturdum. Bu milletsever adamın Bolşevikler 

tarafından öldürülmüş olduğunu öğrendim. Biz, Turan'a gitmek üzere İstanbul'dan yola 

çıkmıştık; fakat Turan; Süleymanof’un şahsına Malazgirt'e gelmişti. Süleymanof, emri 

altındaki Rus birliklerine yanlış hareketler yaptırmak ve kasten kötü sevk idare etmek 

suretiyle bizi tehlikeden kurtarmıştı, biz onu unutmamalıyız."66 

Bu ifadeler, her ne kadar Rus Ordusunda görev yapsada Türklük şuuru taşıyan 

bir Azeri Türkünün her türlü riski göze alarak soydaşlarına yardım etme içgüdüsünün bir 

sonucudur. İkinci örnek ise şudur; I. Dünya Savaşı sırasında Ermeniler, Ruslarla işbirliği 

yaparak Doğu Anadolu'da binlerce Türk'ü katletmişler, 4–5 bin civarında Türk çocuğu 

yetim ve öksüz kalmıştır. Kazım Karabekir Paşa; 15. Kolordu Komutanı olarak Doğu'ya 

gittiğinde bu çocuklarla yakından ilgilenmiş, onlara sahip çıkmıştır. Onlar için sayısı 

yediyi bulan okullar açmış, maddi imkânsızlıklar içinde bulunulmasına rağmen yetim 

Türk çocuklarının eğitilmesine büyük önem vermiştir. “Aynı dönemde Azerbaycan 

Hükümeti, adı geçen yetim Türk çocuklarına harcanmak üzere yüklü miktarda altın 

göndermiş ve her ay olmak üzere 3 vagon dolusu gaz yağı gönderme sözü vermiştir.”67 

Azerbaycan'ın bu kadirşinas davranışı, zamanın TBMM'sinde büyük bir takdirle 

karşılanır. Esasen I. Dünya Savaşı ve Milli Mücadele yıllarında Sovyetler tarafından 

sağlandığı ifade edilen kaynakların çoğu, Asya'da yaşayan Türkler tarafından 
                                                
65 R. Apak, Yetmişlik Bir Subayın Hatıraları; TTK Yayınları, Ankara, 1988. s. 113, 114. 
66 A.g.e., s.115 
67 Y.A. Bagirov Kurtuluş Savaşı Yıllarında Azerbaycan-Türkiye İlişkileri II Çeviren A. Hasanoğlu 
Yeni Gün Haber Ajansı Basın Ve Yayıncılık A.Ş. Ağustos 2000, s.25; K. Karabekir, İstiklâl Harbimizde 
Enver Paşa ve İttihat ve Terakki Erkânı, Menteş Kitabevi, İstanbul 1967, s.168; Karakoç, A.g.e., s.78; 
Doster, A.g.e., s.224. 
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gönderilmiştir. 

3.2.1 Milli Mücadele Döneminde İlişkiler 

Türkiye Türkleri ile Azeri Türkleri arasında çok sayıda dayanışma örneği 

bulunmaktadır. Rusya devriminin ardından bağımsızlığını ilk ilan eden devlet olan 

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyetinde Bolşeviklerin desteklediği komünist 

militanların ülke dâhilinde terör yaratmaları üzerine Azeri Türkleri telaşa kapılarak 

Türkiye'den acil yardım istemişlerdir. Türk Hükümeti, anlaşmalar gereği, Azerilerin bu 

taleplerine olumlu cevap vermiş, Bolşevik İhtilali'nin başlaması üzerine Kafkas 

Cephesi'nden çekilen Rus kuvvetlerinden boşalan askeri sahaya Türk birliklerinden 

8.500 civarında bir kuvveti Azeri Türkleri'ne yardım etmek için sevk etmiştir. Nuri Paşa 

kumandasında Azerbaycan'a giren Türk askerleri oradaki kardeşleri tarafından büyük bir 

sevinçle karşılanmıştır. Azeri gönüllülerinden de yardım alan Türk Ordusu, Ermeni ve 

Rus kuvvetlerinin destek verdiği Bolşevikleri yenerek 15 Eylül 1918'de Bakû’yü 

kurtarmıştır. Bunun üzerine Azerbaycan Başbakanı verdiği demeçte şöyle diyordu: 

"Türkler için asırlar boyu devam eden ayrılık sona ermiştir. Azeri Türkleri'nden sonra 

Türkistan Türkleri'nin de Osmanlı-Türk Orduları sayesinde kısa zamanda istiklallerine 

kavuşacağını ümit ediyorum".68 Mondros Ateşkes antlaşması hükümleri gereğince Türk 

ordusunun Azerbaycan’dan geri çekilmesi gerektiğinden ortaya çıkan boşluğu İngilizler 

doldurmuş ve Millicilerin Bolşeviklerle irtibatını kesmek için Kafkasya genelinde 

kendisine müzahir hükümetlerin işbaşında bulunmasını sağlamıştır. Oluşturulacak bir 

“Kafkas Seddi” Anadolu Türkünün ölüm fermanının imzalanması olacaktı. Birçok 

nedenlerden ötürü, TBMM Hükümeti dost bir Azerbaycan'a gereksinim duyuyordu. 

Azerbaycan, öbür Kafkas devletlerine ve Sovyet Rusya'ya karşı uygulayacakları 

siyasette kendilerine yararlı olabilirdi; İtilaf devletleriyle bir anlaşmaya varılırsa, 

Azerbaycan'ı Sovyetlere karşı kullanabilirdi; sonra Azerbaycan'dan maddi yardım 

sağlanabilirdi, ama Kazım Karabekir'e göre, “Anadolu’nun en sıkışık günlerinde bu 

yardım bir türlü gelmiyordu. Bu durum, Ankara’yı çok üzüyordu, çünkü geçmişte 

Azerbaycan için büyük fedakârlıklar yapan Türkiye, o sıralarda bir ölüm kalım savaşı 

                                                
68 Saray, Atatürk ve Türk Dünyası, s. 7 
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veriyor ama Azerbaycan Türkiye'ye yardımdan kaçınmakla kalmıyor, Türkiye'ye 

Bolşevik yardımının ulaşmasına da engel oluyordu.”69 Karabekir'in, yardım talebi için 

yaptığı başvuruya, Türkiye'nin "artık öldüğünü" ileri süren Müsavat Hükümeti'nden hep 

olumsuz yanıt gelmektedir. Kemalist önderlik, Azerbaycan'ın Bolşeviklerle anlaşması ve 

Türkiye ile mümkün olan en sıcak ilişkiyi kurmasını istemesine karşın, İngilizlere yakın 

olan Müsavat'ın önde gelenyöneticileri olan Yusufbekov, Fatih Ali Han ve General 

Mehmenderof bu önerilere sıcak bakmamışlardır. “Osmanlı İmparatorluğu'nun artık 

öldüğü kanaatinde olan ve barış konferansında da, İngilizlerin kendilerine yardımcı 

olmalarını sağlamaya çalışan Müsavat Partisi yöneticileri, Türkiye'ye Temsilciler 

Kuruluna açıkça yardım etmekten çekinmişlerdir.”70 

Öte yandan Azerbaycanlı bakanlardan Gajinski ve Savunma Bakanı yardımcısı 

General Şeyhli, muhalefetteki "İttihat" Partisini destekliyordu. “Azerbaycan ordusundaki 

bazı Türk subaylarının yardımıyla, 28 Nisan 1921'de başarılı bir hükümet darbesi 

yapıyor; Gajinski ve arkadaşları işbaşına geliyor iktidar Bolşeviklerin eline 

geçiyordu.”71 

 Mustafa Kemal Paşa, Bolşeviklerle Azerbaycan arasında bir denge kurmaya 

uğraşmış, aynı dönemde bağımsız bir Azerbaycan'ı desteklerken, tek müttefiki olan 

Rusları da küstürmek istememiştir. “Her cephede düşmanla uğraşan Ankara hükümeti 

doğal olarak her yeni olay karşısında politikasını gözden geçirmek zorunda kalmış ve 

her ihtimali göz önüne alarak politikalar üretmiştir. Gerektiğinde düşmanı düşmana 

karşı kullanmış, düşmanların bazıları ile geçici olarak uzlaşmış ve bu durumlardan 

çeşitli şekilde yararlanmanın yollarını aramıştır. Ankara Hükümeti'nin Kafkasya 

politikası bu şekilde gelişirken, son nokta ise Ruslarla yapılan antlaşma ile 

konmuştur"72 “Mustafa Kemal Paşa, Kafkas Seddi konusundaki saptaması ile 

politikasını ortaya koymuştur. Bu nedenle de Bakû’de bir Bolşevik iktidarı 

                                                
69 S. S Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika Cilt 2; TTK Yayınları, Ankara, 1986, s.59 
70 Ş. Turan, Türk Devrim Tarihi, 2. Kitap, 2. bs., Ankara, Bilgi Yayınevi, 1998, s. 194 
71 C. Cici, Atatürk Dönemi Türk Sovyet İlişkileri, Yedi tepe Üniv. Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi 
Enstitüsü, İstanbul, 2005, s.31; Doster, A.g.e., s.223; Bagirov, A.g.e., Cilt I, s.15. 
72 A. F. Demir, Türk Dış Politikası Perspektifinden Güney Kafkasya, Bağlam Yayınları, İstanbul 2003, 
s. 42; Doster, A.g.e., s.223; Bagirov, A.g.e., Cilt I, s.32. 
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desteklemiştir. Bu politika, Osmanlı yönetiminin ve İttihatçıların, Azerileri Ruslardan 

uzaklaştırmak isteyen politikasının tam tersidir. Mustafa Kemal'in bu kararlı ve tutarlı 

siyaseti sonucu bu ülkede çok farklı kesimler Milli Mücadele'ye sempati duyup, 

Anadolu’daki harekete yardımcı olmak istemişlerdir. “Azeri Ordusu, Zengesor ve 

Kervansaray bölgelerinde Ermenilere karşı giriştiği mücadeleyle, Ermeni ordusunun 

bir bölümünü bu bölgeye bağlamış ve Yunanlıların İzmir'e saldırdıkları sırada, Ermeni 

ordusunun arkasında sürekli baskı yapmıştır.”73 Milli Mücadele önderliğinin, Kafkas 

Seddi'nin yıkılması konusundaki tavrı ve bu bağlamda Bolşeviklere yardımcı olması, 

İngiliz güdümündeki Azeri milliyetçilerinin tepkisini çekmiştir. Fakat yine de halk, 

Anadolu’nun kurtuluş mücadelesine maddi ve manevi katkıda bulunmuştur. Zor ve 

kötü şartlar altında olmasına karşın; “Rusya Müttefik Cumhuriyetleri Şuraları Vekili 

tarafından Erzurum'daki askeri okullar ve sanayi tesisleri için 50 bin altın ruble ve 

Azerbaycan Şuralar Cumhuriyeti adına da 100 bin Osmanlı altını Kazım Karabekir 

Paşa'ya ulaştırılmıştır.”74 

3.2.2 TBMM’nin Azerbaycan Sosyalist Halk Cumhuriyeti ile İlişkileri  

28 Nisan 1920’de Azerbaycan’da Türk Subaylarının da desteğiyle Sosyalist 

Sovyet Hükümeti’nin kurulmasından sonra, TBMM Hükümeti de, Azerbaycan SHC ile 

ilişkileri geliştirmek, özellikle ilişkilerdeki gayri resmi aracılardan kurtulmak ve devlet 

hüviyetinde resmî temsilcileri vasıtasıyla ilişkilerini sürdürmek için Bakû’de temsilcilik 

açma kararı vermiştir.  

Bu dönemde Bakû’nün TBMM’nin Kafkasya politikası açısından bir başka 

önemi de bu şehrin bu dönemde Rusya’nın çeşitli bölgelerinden Türk esirlerin toplandığı 

bir yer haline gelmiş olmasıdır. Bunların durumları çok kötüydü ve Türkiye’ye gelmek 

konusunda zorluklar yaşamaktaydılar. Bu konunun çözüme kavuşmasının gerektiğini 

Bakû’de bulunan Halil (Kut) Paşa, Kazım Karabekir Paşa’ya bildirmiştir. Yine Halil 

Paşa, “Azerbaycan’da resmî bir temsilciliğin bulunmamasının büyük sıkıntılar 

                                                
73 Doster, A.g.e., s.223-224 
74 E. Karakoç, Atatürk’ün Dış Türkler Politikası, İstanbul, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 2002, s. 78. 
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yarattığını ifade etmiş ve Azerbaycan SHC ile derhal siyasî ilişkilere girilmesini de 

istemiştir.”75 

Mustafa Kemal Paşa bu görev için Memduh Şevket (Esendal) Bey’i uygun 

görmüştür. Memduh Şevket Bey’in böylesi önemli bir göreve getirilmesinde onun 

çevresiyle uyumlu karakteri, aristokrat veya burjuva sınıfından olmaması etkili olmuştur. 

Çünkü “Memduh Şevket Bey, bir ağa oğlu, beyzade veya paşazade olmadığından 

Azerbaycan’ın Bolşevik yöneticileri onu kolayca kabul edebilir fikri de onun temsilci 

seçilmesini sağlamıştır.”76 

Mustafa Kemal, hem Azerbaycan, hem de Kafkasya’nın diğer cumhuriyetleri 

nezdinde TBMM’yi temsil edecek olan Memduh Şevket Bey'e şu talimatı vermiştir: 

"Esasen Azerbaycan’da ifa-yı vazife edeceksiniz; fakat Hazar Denizi ile 

Karadeniz arasındaki berzah, kadimen birçok akvama makar olduğu gibi bugün de 

Azerbaycan, Gürcü ve Ermeni Hükümetlerine mekân olup, aralarında dahi pek şiddetli 

ihtilafat ve pek muğlâk hudut mesaili mevcut olduğundan ve bu mühim hadisatın 

hassaten bugün Türkiye ile şiddetli alakası bahir bulunduğundan, yalnız Azerbaycan 

ahvalile iktifa olunmayarak bütün berzah üzerinde cereyan eden vakayii umumiyi bir 

nazar altında bulundurmak ve ehemmiyeti mahsusayı haiz görünen hadisat kabil olduğu 

kadar yakından takip ve tetkik olunarak, Hariciye Vekâletine mümkün olan süratle 

malumat ita kılınması iktiza eder. Vazife hakkında tafsilat berveçhi atidir. 

1- Elyevm Azerbaycan'da mevcut Hükümetin hangi esasat dairesinde, ne derece 

muvaffakiyet ile teşkil ve tanzim kılındığı, 

2- Bugün mevki iktidarda bulunan zevatın kimler olduğu, ne fikirde 

bulundukları, aralarında ihtilafı nazar olup olmadığı ve ihtilaf var ise neden ibaret 

olduğu ve Hükümete muhalif fırkaların kudreti ve muhalif fırkalar azasının şahsiyeti ve 

ne suretle çalışmakta oldukları, 

                                                
75 Karabekir, İstiklal Harbimiz, s.810–812 
76 Karabekir, a.g.e., s.816; İsmail Çetisli, Memduh Şevket Esendal, Ankara 1991, s.12; B. N. Şimşir, 
Bizim Diplomatlar, İstanbul 1996, Bilgi Yay., s.72. 
 



  

 41

3- Azerbaycan'da Türkiye ve Osmanlı Türkleri hakkında, muhtelif mehafilde ne 

gibi efkâr mevcut olduğu, 

4- Azerbaycan'la Gürcistan, Ermenistan arasında mevcut ve muhtelifei mesailin 

neden ibaret olduğu, 

5- Azerbaycan'la Gürcistan, Ermenistan dâhilinde ahvali iktisadiye ve maliyenin 

ne merkezde bulunduğu, 

6- Osmanlı Türklerinden olup elyevm Azerbaycan'da bulunan zevatın ne ile 

nerelerde meşgul bulundukları, 

7- Rus Sovyet Cumhuriyeti ile bu hükümetler arasındaki münasebetin neden 

ibaret olduğu, 

8- Türkiye Hükümetiyle, Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan arasında 

münasebet tesisine mani ihtilafatın izalesi ne suretle mümkün olabileceği ve İngiliz 

tahrikâtının ne derece müessir olduğu, 

9- Şimali İran'da mevcut Türkler ile Azerbaycan arasında bir münasebet mevcut 

olup olmadığı ve mevcut ise ne halde bulunduğu, değil ise ne suretle tesis olunabileceği 

noktaları tetkik olunacaktır."77  

Güney ve Kuzey Azerbaycan'da yaşayan Türklerin birbirleri ile ilişkilerinin 

araştırılması ilginçtir. Adeta iki farklı rejimin esiri olan Azeri Türklerinin bugün de 

birbirleriyle yakın bağ kurma isteklerinin güçlü olmadığı hususu dikkat çekicidir. Belki 

70 yıl önce Kuzey ve Güney Azerbaycan'ın tek güç haline gelebilecek bir potansiyeli 

olsaydı; Türkiye'nin de desteğiyle Rusların tahripkâr tahakkümleri bugünkü boyutlara 

ulaşamazdı. 

Yukarıdaki talimatları Memduh Şevket Bey'e verip yola çıkaran Dışişleri Bakanı 

Ahmet Muhtar Bey, konu ile ilgili olarak da Kazım Karabekir Paşa'ya şu bilgiyi 

vermiştir: "Azerbaycan Cumhuriyetiyle münasebat-ı daime-i diplomasiye tesis 
                                                
77 B. Şimşir, Atatürk ve Yabancı Devlet Başkanları, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1993, s. 
397- 399; Doster, A.g.e., s.225; M. Öztürk, Atatürk Dönemi’nde Türkiye’nin Kafkasya Politikası, 
Hacettepe Üniversitesi Atatürk İlkeleri Ve İnkılâp Tarihi Enstitüsü Bilim Uzmanlığı Tezi, Ankara 2005, 
s.108; Şimşir, Bizim Diplomatlar, s.77 
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lüzumunu öteden beri derpiş eden Hükümet bu husus hakkında sebk eden ilk iş'arı 

âlilerinden biraz evvel Bakû’ye şimdilik bir mümessil izamına karar vermiş ve onda 

zikredilen evsafı haiz Memduh Şevket Bey'i mümessil tayin eylemiştir. Evvelâ Zat-ı 

Alilerine ve badehu Nahcivan'da Halil Paşa'ya mülâki olduktan sonra yoluna devam 

edecek olan mir-i mumaileyh bir hafta mukaddem buradan hareket etmiştir. Azerbaycan 

Cumhuriyeti tarafından buraya usulü dairesinde bir heyet-i sefaret izam edildiğinde 

Türkiye Mümessilinin de bilmukabele ehemmiyetli bir heyeti sefarete tahvili 

mukarrerdir. Keyfiyetin Halil Paşa'ya da tebliğine himmet buyurulmasını rica ederim 

efendim".78 Ayrıca, Mustafa Kemal Paşa, Kazım Karabekir Paşa'ya bir telgraf çekerek 

Memduh Şevket Bey'in, Eylül 1920'de Bakû’de yapılacak Şark Milletleri Kongresi'ne 

yetiştirilmesini rica etmiştir. 

Memduh Şevket Bey, kısa sürede Azerbaycan Hükümet çevreleri ve Azerbaycan 

halkı tarafından sevilmiş, “Azerbaycan Türklerinin güvenini kazanarak samimi 

dostluklar kurmuş ve birçok sorunu da kurduğu dostane ilişkilerle halletmesini 

bilmiştir.”79 “Dışişleri Komiseri M.D. Hüseyinov nezdinde yaptığı girişimler sonucu 2 

Nisan 1921’de 1 milyon altın rublenin TBMM Hükümeti Azerbaycan Temsilciliği’ne 

verilmesini sağlamıştır.”80  

Kars görüşmeleri sırasında Türk delege heyeti, Bakû petrolleri ile ilgili isteklerini 

dile getirmiş ve her yıl Türk hükümetine Türkiye’nin ihtiyaçları göz önüne alınarak 

petrol ve petrol ürünleri göndermekle Azerbaycan’ın yükümlü olmasını önermiştir. “Bu 

konuda Behbud Şah Tahtinski, özel olarak Türkiye’ye yardım edeceklerini ancak resmî 

olarak bir kayıt altına giremeyeceklerini belirtmiştir.”81 Görüşmeler sırasında verdikleri 

sözü tutarak Milli Mücadele’de kullanılması amacıyla Türkiye’ye gaz ve benzin 

vermişlerdir. 

Rusya SHC yöneticileriyle 28 Mart 1921’de yapılan dostluk anlaşmasından bir 

                                                
78Şimşir, A.g.e, s. 75-76; Öztürk, A.g.e., s.106 
79 B. Aslan, Türkiye-Azerbaycan İlişkileri ve İbrahim Abilov (1920–1923), Kaynak Yay.,İstanbul 
2004, s.168. Bağırov, A.g.e.Cilt II, s.7 
80Karabekir, İstiklâl Harbimizde Enver Paşa ve İttihat ve Terakki Erkânı, s.168, Bağırov, A.g.e Cilt 
II, s.25 
81 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, s 963. 
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müddet sonra Mustafa Kemal Paşa, Kafkas ülkelerinde ve Rusya'da vazife gören Türk 

temsilcilerinin aşağıdaki meselelere gerekli ehemmiyeti vererek çalışmaları hususunda 

Şark Cephesi Kumandanı Kazım Karabekir Paşa'ya şu gizli talimatı göndermiştir. 

"Moskova Sefiri (elçisi) Ali Fuat Paşa'ya verilen talimatnamenin (emirlerin) hülasası 

Rus ve Azerbaycan ricaliyle temasımızda faydalı olur mülâhazasıyla (düşüncesiyle) 

birer suretini (numunesini); Memduh Şevket (Bakü Mümessili) ve Kazım (Tiflis 

Mümessili) Beylere ulaştırılmasını istirham ederim.  

1 - Rusya ile akdine teşebbüs edilip maddeleri tarafeyn (taraflar) murahhaslarınca 

(delegelerince) parafe edilen (imzalanan) dostluk ahitnamesi (antlaşması) imza edilsin 

Türkiye ile Rusya arasındaki iyi komşuluk münasebetlerinin (ilişkilerinin) itina 

kılınması. Ruslarla aramızda her neye müteallik olursa olsun müzakerat cereyan 

ettiğinde kararlaştırılan şartların mütekabil olmasına daima dikkat edilip bize 

bilmukabele bahşedilmeyen bir hakkın bizim tarafımızdan onlara katiyen 

bahşedilmemesi. 

2- Rusya Müslümanlara ve alelumum (bütün) İslâm kavimleri (milletleri) 

hakkında nokta-i nazarımız bunların muhtariyetlerinin (özerkliklerinin) genişlemesine ve 

Hilâfet makamına olan manevi bağlılıklarının takviyesine (desteklenmesine) 

çalışacaktır. Rusya’nın bu husustaki hassasiyeti malum olduğundan gayet ihiyatkârane 

(özen gösterilerek) hareket edilecek ve her fırsatta bundan maksat İslamcılık ve 

Turancılık gibi eğilimler olmayıp, sırf Türk ve İslâm kavimlerini dahi herkes gibi hür ve 

şimdiki medeniyetten istifadeye kadir bir hâle getirmek olduğu beyan olunacaktır. İslâm 

âlemi üzerindeki manevi nüfuzumuz daima aralarında vifâk'ın (anlaşmanın) tesisi, nifak 

ve şikak (anlaşmazlık ve uyuşmazlığın) izalesi, maarifin tamimi uğrunda sarf 

olunacaktır. Bunlara Arap emperyalistlerin bütün İslâm kavimlerini esaret altına 

almaktaki hırsları etrafıyla izah edilip bu cereyana karşı Bolşeviklere dahi İslâm 

kavimlerinin adetlerine, hukukuna, ananelerine ve hürriyetine ve bilhassa memleketinin 

iktisadi kaynaklarına malik olmaktaki meşru haklarına riayet edilmesinin lüzumu 

anlatılacaktır. Ancak bu sayede Bolşeviklerle İslâm âleminin Garp emperyalizmine karşı 

müttefikan harp edileceği iyice izah edilmelidir.  
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3- Azerbaycan’ın tamamen ve cidden müstakil bir devlet haline girmesine 

taraftarız ve bunun temini için Ruslara gücendirmemek ve kuşkulandırmamak şartıyla 

teşebbüsat-ı lâzimede (gerekli çalışmalarda) bulunacaktır. Bu babda (anlamda) 

memleketin petrol vs. gibi kendi iktisadi kaynaklarına sahip olması için yine aynı şartla 

çalışacak. Rusların Azerbaycan'da yapacaklara muamele bütün İslâm âleminin 

Bolşevikleri tartmak için bir milyar olacağının Ruslara anlatılmasına gayret olunacaktır. 

Kafkas meselesinin hudut, vesat-i nakliye vs. gibi nokta-i nazarlardan hallinde daima 

Azerbaycan’ın Şimalî Kafkasya menfaatlerinin bilhassa nazar-ı dikkate alınmasına itina 

olunacağı gibi 10.8.1920'de Ruslar ve Ermeniler arasında akdolunan mütarekede 

Azerbaycan’a zarar veren maddelerin kaldırılmasına çalışacak ve her milletin 

mukadderatına hâkim olması düsturuna (şartına) binaen, Karabağ vs. gibi, Türk 

ekseriyetiyle meskûn yerlerin Azerbaycan'a bağlı bulunması temin edilecektir. 

4- Azerbaycan için verilen talimat Şimalî Kafkasya Cumhuriyeti'ne dahi 

şamildir. Fırsat zuhurunda Çerkez ve Müslüman olan Abaza memleketinin Gürcistan'dan 

alınıp Kafkas Cumhuriyeti'ne ilhakına Rusları iknaya çalışılacaktır."82  

Bu belgelerden de anlaşıldığı üzere, içinde bulunduğu bütün güçlüklere rağmen 

Mustafa Kemal Paşa, takip ettiği akılcı ve cesur siyaset ile Sovyetlerin Türkiye 

üzerindeki oyunlarını bozduğu gibi, ayrıca, Sovyet idaresinde kalan Türklerin daha iyi 

şartlarda varlıklarını devam ettirebilmeleri için elinden geleni yapmıştır.  

Atatürk'ün Azerbaycan'ın petrol kaynaklarını kendisinin değerlendirmesi 

hususunu vurgulaması şu günlerde Kafkaslarda oynanan petrol oyununu o günlerde 

gördüğü izlenimini vermektedir. Rusların ve Batı dünyasının petrol gibi stratejik bir 

doğal kaynak paylaşımından daha büyük pay alabilme yarışında pek etkisi olmayan 

Türkiye; “Kars görüşmeleri sırasında Bakû petrolleri ile ilgili isteklerini dile getirmiş ve 

her yıl Türk hükümetine ihtiyaçları göz önüne alınarak petrol ve petrol ürünleri 

göndermekle Azerbaycan’ın yükümlü olmasını önermiştir.”83  

                                                
82 Saray, Atatürk ve Türk Dünyası, s. 35, 37. 
83K. Karabekir, a.g.e., s 963.  
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Karabağ Azeri Türkünün kanayan yarasıdır. Atatürk geleceği görerek Karabağ 

bölgesinin Azerbaycan'a bağlı kalması hususunda Kazım Karabekir Paşa'ya talimat 

vermiştir. Moskova Antlaşması imzalandıktan sonra, Azeri lider N. Nerimanov’un 30 

Kasım 1920 tarihli Karabağ’ı Ermenilere verme yönündeki kararı sorgulanmaya 

başlamıştır. Zira bu durumda, “Türkiye’nin Orta Asya’ya çıkış kapısı olan Nahçıvan’ın 

Azerbaycan ile tek bağlantısını sağlayan, Ağdam demiryolu istasyonu, Zangezur 

Dağları’ndaki Biçen Geçidi ve Karabağ Dağları’ndaki Lâçin koridoru boyunca ilerleyen 

ana hat, Ermenilerin eline geçmiş oluyordu.”84 

Atatürk bu kararın değiştirilmesine çalışılması konusunda talimatlar vermiş; Kars 

Antlaşması Türkiye’nin istekleri tam anlamıyla karşılayamasada, Türkiye lehine 

sonuçlanmıştır. 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Kars Antlaşması’nın öngördüğü sınır 

düzenlemeleri gereğince, Türkiye-Nahçıvan sınırının Ermenistan aleyhine uzadığı 

görülmektedir. Ayrıca, “Türkiye ve Azerbaycan’ın nakliyat konusundaki problemleri 

çözme doğrultusunda yeterli önlemleri almaya çalışacakları kararlaştırılmıştır.”85  

Ayrıca “Moskova Hükümeti Batum’a (burayı Türkiye’ye vermemeye) karşılık 

Nahçıvan’ı “Özerk Bölge” olarak Ermenistan’dan Azerbaycan’a vermeyi kabul 

etmiştir.”86 

Gizli kaydı ile Ankara’dan gönderilen direktif ışığında hareket eden Memduh 

Şevket Bey, özellikle Bakû’de bulunan ve oldukça büyük sıkıntılar çeken “Türk harp 

esirlerinin vatana dönmeleri konusunda da özverili çalışmalar yapmıştır. Azerbaycan 

Dışişleri Komiserliği nezdinde yapılan girişimler sonucu Bakû’de bulunan Türkiye 

vatandaşlarının vatana dönmeleri sağlanmıştır.”87 Ayrıca, yaptığı tesirler sonucunda 

Azerbaycan'ın, Malta'daki Türk esirler özgürlüklerine kavuşmadıkça, kendisinin de 

İngiliz esirlerini iade etmeyeceğini açıklamasını üzerine; Mustafa Kemal, 23 Ekim 1920 

tarihinde, konuyla ilgili olarak başbakanlığa şöyle yazmış ve gereğini istemiştir. 

                                                
84 Öztürk, A.g.e., s.134–135; 
85 Ş. S. Gürel, “Karabağ Sorunu Üzerine Bir Not”, AÜSBF Dergisi, Prof. Dr. Gündüz Ökçün’e Armağan, 
C. 47, Sayı 1–2, Ocak-Haziran 1992, s.183. 
86Ö. G. İşyar, Sovyet-Rus Dış Politikaları ve Karabağ Sorunu,  Alfa Yay., İstanbul 2004, s. 361. 
87 Karabekir, İstiklâl Harbimizde Enver Paşa ve İttihat ve Terakki Erkânı, s.169; Şimşir, Bizim 
Diplomatlar, s.84. 
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"Azerbaycan Hükümetinin Malta'daki vatandaşlarımız tahliye edilmedikçe İngiliz 

esirlerini iade etmeyeceğine dair İngiltere Hükümetine ita ettiği cevaptan dolayı beyan-ı 

teşekkür edilmesi hakkında İzmir Mebusu Mahmut Esat Bey tarafından verilip Heyet-i 

Celilelerine tevdii takarrur eden takrir suret-i musaddakası lütfen takdim edildi 

efendim"88 

Memduh Şevket Bey, Azerbaycan’daki kültürel ve sosyal gelişmeleri de 

yakından izleyerek, Ankara’ya rapor etmiştir. “1922’de Azerbaycan’da başlayan Latin 

alfabesi esaslı “Yeni Türk Alfabesi”nin kabulü ve kullanılması sürecini yakından takip 

etmiş ve bunları Ankara’ya bildirmiştir ki, bu bilgiler beş yıl sonra, Türkiye’de yeni 

yazıya geçilirken yararlı olacaktır.”89 Atatürk önderliğindeki Türkiye’nin 1928’de harf 

inkılâbı yaparak Lâtin alfabesini kullanmaya başlamasıyla birlikte Türk kültürünün 

tesirinin Azerbaycan’da ve diğer Türk ülkelerinde tekrar hissedilmesi Sovyetleri son 

derece tedirgin etmiştir. Türklerin bu kültürel bütünleşmesini mutlaka önlemek 

gayesiyle Ruslar, önce Azerbaycan’ın siyasî hüviyetini yeniden değiştirmek yoluna 

gitmişlerdir. Böylece Azerbaycan’da tam bir kontrol sistemi kuran Sovyetler, “1938’de, 

Lâtin harfleriyle basılmış milyonlarca kitabı ve evrakı imha ederek Azerî Türklerini 

Kiril alfabesini kullanmaya mecbur tutmuşlardır.”90 

Kazım Karabekir Paşa'nın Ermenilere karşı elde ettiği zafer, Azerbaycan'ın, 

Moskova tesirindeki Hükümeti üzerinde dahi son derece olumlu tesirler bırakmıştır. 

Nitekim bu iyi tesirler ve Memduh Şevket Bey'in gayret ve tavsiyeleri ile Azerbaycan 

Sovyet Hükümeti Türkiye'de bir Büyükelçilik açmaya karar vermiştir. Tam bu sıralarda 

kazanılan Sakarya Zaferi, Türkiye'de olduğu kadar, Azerbaycan'da da büyük sevinç 

yaratmıştır. Nitekim Ankara'ya Azerbaycan Büyükelçisi olarak tayin edilen İbrahim 

Abilov ile Azerbaycan Sovyet Hükümeti, Mustafa Kemal Paşa'ya ayrı ayrı tebrik 

telgrafları göndererek Türkiye'nin zaferini kutlamışlardır. Nihayet, Azerbaycan ile 

Türkiye arasındaki bu dostluk ve kardeşlik havası, İbrahim Abilov'un 1921 Eylülünde 

Ankara'ya gelmesi dolayısıyla yapılan konuşmalarda açıkça dile getirilmiştir. 

                                                
88 Atatürk’ün Milli Dış Politikası, Cilt 1s.173 
89 Şimşir, a.g.e.,s.84 
90 Saray, Atatürk ve Türk Dünyası, s.68–69; Yurchenko, A.g.e., s.13. 
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Azerbaycan Cumhuriyeti Büyükelçisi İbrahim Abilov, 14 Ekim 1921`de T.B.M.M. Reisi 

Mustafa Kemal Paşa'ya güven mektubunu sunarken şu konuşmayı yapmıştır. "Muhterem 

Gazi Hazretleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi ve şanlı ordusunun Başkumandan 

Zat-ı Alileri vasıtasıyla Azerbaycan İçtimai Şura Hükümeti'nin ve Azeri Türklerinin 

kandaşlık selamım huzur-ı âlilerine müsaadenizle takdim ederim. Mümessili olduğum 

hükümet ve Azerbaycanlılar tarafından, TBMM'ni ve cihan tarihinde cesaret ve 

kahramanlıklarıyla bütün âlemi hayrete düşüren kahraman Türk ordusunu ve bilumum 

kendi hukuk-ı siyasiye ve iktisadiyelerini muhafaza ve milli hayatı temin için can feda 

olan Türk halkını samimi bir surette alkışlıyorum. 

Türk milleti necibi rezalet ve hakarete tahammül edemeyerek bir ten ve hadd gibi 

düşmanın aleyhine kalktı. Tapulanmış hukuk ve şerefi milliyelerini saklamak ve 

gasıplardan halas etmek maksadı âlisi ile sinelerini düşman kurşununa siper eden Türk 

aslanları zalim düşmana dehşetli galebeler ve darbeler indirerek susturdu. Şu mukaddes 

muharebe TBMM'nin istiklal ve hür yaşayışı temin etmekten maade bütün dünya 

mazlumlarının da tahlisi can etmesine ve alelhusus âlem-i İslâmın esaretten halâs 

olmasına bir sebep olduğunu bütün vicdanımla itiraf ve tasdik eylerim. Bunun katiyyen 

böyle olmasına mabeynimizdeki alâka ve rabıta bir delil-i kat'idir. Anadolu bucaklarını 

aşarak Azeri mazlumlarının bir arkadaşı olan Türk halkına gönderdiği selâmını getirip 

de Zat-ı Alileri vasıtasıyla takdim etmek şerefinden dolayı kendimi son derece bahtiyar 

sayarım".91 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal Paşa, kardeş 

Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Büyükelçisi İbrahim Abilov'a cevaben şu konuşmayı 

yapmıştır. "Muhterem Mümessil Hazretleri, Azerbaycan Türklerinin ve İçtimai 

Azerbaycan Şura Hükümetinin kardeşlik selâmına TBMM ve bu Meclisin ordusu 

namına Zat-ı Alileri vasıtasıyla yine kardeşçe mukabele etmekle bahtiyarım. Türkiye 

halkı, TBMM ve onun ordusu Azerbaycanlıların ve mümessili olduğunuz hükümetin 

hakkında gösterdiği asar-ı samimiyet ve teveccühten mütehassıs ve memnundur. 

Fikr-i istila ile açılmış olan Cihan Harbini hitama erdiren galipler, teklif ettikleri 
                                                
91 Şimşir, Atatürk ve Yabancı Devlet Başkanları, s. 407 
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şerait-i sulhiye ile ana topraklarımızı, istiklal ve hürriyetimizi elimizden almağa, 

asırlardan beri İslamın ve Türklüğün fedakâr muhafızı olan Milletimizi esir derekesine 

indirmeğe kalkıştılar. İki senedir Rumeli ve Anadolu'da görülen hareketlerimiz bu 

faddarane tecavüzün aksi amelinden, her mevcudun fıtraten haiz olduğu müdafaa-i nefs 

hakkının istimalinden başka bir şey değildir. Milli hudutlarımız dâhilinde hür ve 

müstakil yaşamak istiyoruz. Bu meşru emelimizi istihsal için uğraşıyoruz, Şu kutsi 

mücadelede Milletimiz, İslâm halâsına, dünya mazlumlarının tezeyyid-ı refahına hizmet 

etmekle de müftehirdir. Milletimiz bu hakikatin kardeş Azerbaycan’ın mümessili 

tarafından da tasdik edildiğini işitmekle büyük bir saadet duyar. 

Rumeli ve Anadolu halkı Azeri kardeşlerinin kalbi kendi kalbi gibi çarptığını 

bilirler. Bunun için getirdiğiniz tuhfei selamın ne kadar derin ve âli bir hissin eseri 

olduğunu takdir eder ve bu selamı alırken Azeri Türklerinin de bir daha esarete 

düşmemeleri ve hukuklarının payimal edilmemesi temenni ve arzusunu izhar eyler. 

Azeri Türklerinin dertleri kendi dertlerimiz ve sevinçleri kendi sevinçlerimiz olduğu için 

onların muratlarına nail olmaları, hür ve müstakil olarak yaşamaları bizi pek ziyade 

sevindirir. Türk'ün saadeti ve mazlumların halası yolunda Azerbaycan Türklerinin de 

kanını dökmeğe âmâda bulunduklarına dair olan beyanatınız istilâcılara karşı Türk'ün 

kuvvetini artıran pek kıymettar bir sözdür. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ve 

Hükümeti'nin iki kardeş millet arasındaki revabıt çalışacağını ve bu babda zat-ı âlinize 

elden gelen her türlü muavenetleri ifa edeceğini temin eylerim."92  

Türk milletinin saadeti ve mazlum milletlerin kurtuluşu yolunda Azeri Türkünün 

kanlarını dökmeye hazır oldukları beyanatı Atatürk'ü fevkalade etkiler ve Azerbaycan 

Büyükelçisine verdiği cevapta; Anadolu Türklüğüne verilen desteğe karşı duyulan 

minnettarlığı vurgular. O, nefsi müdafaa olarak ifade ettiği mücadelede Azerbaycan 

Türklerinin de bağımsızlıklarını koruma dileğini iletirken iki cumhuriyetin birlikte 

çalışması gerektiğini belirtir. 18 Kasım 1921 günü Azerbaycan sefaretinin açılışı ve 

bayrağının direğe çekilişi dolayısıyla Atatürk, kardeş Azerbaycan halkının istiklâlinin 

ebediyen var olup devam edeceğine olan inancını bir defa daha dile getirerek sözlerini 
                                                
92 A.g.e, s. 408; Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Azerbaycan Elçisi İbrahim Abilov’a 14 Ekim 1921, 
www.atam.org.tr 



  

 49

şöyle tamamlamıştır. "...Azerbaycan ile Türkiye arasında mevcut kardeşliğin, 

samimiyetin tevlid ettiği rabıtadan başka, Azerbaycan’ın diğer dostlarımızla temas 

noktasında bulunması da haiz - i kıymet ve ehemmiyettir. Coğrafi vaziyeti (durumu) göz 

önüne getirilirse filhakika (doğrusu) Azerbaycan’ın Asya'daki kardeş hükümet ve 

milletler için bir temas ve telakki noktası olduğu görülür. Azerbaycan’ın bu mevki-i 

mahsusu, vazifesini pek mühim kılmaktadır:"93  

Yukarıdaki beyanlarının da gösterdiği gibi Atatürk; Azerbaycan'ın, sadece: 

Türkiye ile yakın ilişkiler ve bağlar kurmasını değil aynı zamanda bulunduğu jeostratejik 

konumu itibariyle ve tarihi bağların devamını sağlamak için diğer Türk cumhuriyet ve 

topluluklarıyla da sağlam ilişkiler kurması temennisinde bulunmuştur. Bugünkü dünya 

coğrafyasına bakıldığında Azerbaycan'ın Türkiye ve Türk Dünyası arasında bir köprü 

konumunda olduğu görülecektir. "Azerbaycan'ın bu mevki-i mahsusu, vazifesini pek 

mühim kılmaktadır"94 derken O, Azerbaycan'ın tarihi bir görevi yapmakla yükümlü 

olduğunu hatırlatmaktadır.  

Atatürk ve TBMM Hükümeti için Azerbaycan Türkleri, Doğu Türklerine açılan 

bir kapı veya onlarla Türkiye arasında bir köprü idi. Onun için Azeri Türklerinin 

kaderleri ile çok yakından ilgilenmişlerdi. Nitekim Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde en 

hararetli tartışmalar bu konuda olmuştur. 

13 Şubat 1337 (1921) Cumartesi günü TBMM'nde Hariciye Vekâleti bütçesinin 

görüşülmesi esnasında, Trabzon Mebusu Hamdi Bey Hariciye Bakanı Ahmet Muhtar 

Bey'e şu soruyu yöneltir: "Şark siyasetinde bize dinen ve ırken merbut olan akvam da 

nazar-ı itibara alınmakta mıdır?" Ahmet Muhtar Bey bu soruya şu cevabı verir: "Elbette 

şark denince; şark yalnız Rusya'dan ibaret değildir. Rusya gayet büyük bir âlemdir. İster 

Bolşevizm olsun, ister Çarizm olsun, siyasette mühim ve müessir bir amil olmaktan 

hiçbir sebep ve bahane ile hâli kalmaz. Fakat arz ettiğim veçhile şark, Rusya'dan ibaret 

değildir. O havalide bizi birçok revabıt-ı muhtelife tahtında dinen, ırken, harsen alâkadar 

eden birçok milliyetler vardır ki, bu ihtimal diyemeyeceğim bir hakikattir. Rusya'ya 
                                                
93 Şimşir, A.g.e., s. 410, 411, Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Azerbaycan Elçisi İbrahim Abilof’un 
Söylevine Cevap, 18 Ekim 1921, www.atam.org.tr. 
94 Aynı 
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karşı gösterdiğimiz temayülün belki de mühim bir sebebi o milletlere ait olan alâka-i 

kaviyedir. Onların saadetini, onların istiklâlini temin etmektir. Bu maksadı, ihtilâfa 

meydan vermeksizin halledebilirsek büyük bir muvaffakiyet olur. Biz Ermenilerle bir 

zaman harbettik, sonra sulh yaptık. Fakat sulh ahkâmı neden icra edilmedi denince 

cevap olarak denir ki, bu sulh ahkâmının icrasına mâni olan Rus Sovyet Hükümeti oldu. 

Biz Ermenilerle onların mezaliminden ve fecayiinden memleketi ve ahali-yi İslamiyyeyi 

kurtarmak ve onlar bizim gibi medeni bir hükümet tesis edemedikleri için orada münasip 

bir kuvvet bırakarak Şark hududumuzda asayişimizi muhafaza emeliyle muharebe yaptık 

ve sulh yaptık. Fakat bu gayenin istihsali esnasında karşımıza bir mâni kuvvet çıktı. O 

da Rusya Sovyet Hükümeti... Rus Sovyet Hükümetiyle dostuz. Acaba neden sulha mâni 

oluyorlar? Çünkü Ermeniler sulhun icrasına mâni olmak için kendilerinin Bolşevik 

olduklarını ilân ettiler ve bu nasıl haldir ki, Ermenistan'da Bolşevikler hâkim iken 

Taşnaklar dehşetli bir rol oynamaktadır? Rus Bolşevik Hükümeti akide-i içtimaiyelerini 

bütün insanlara, milletlere kabul ettirmek için tecavüzü tatbik ettiğini bu defa da ispat 

etmiştir. Bu cümleden olmak üzere geçenlerde burada telgrafı okunduğu üzere, orada 

Türkiye Komünist Fırkası namı altında birtakım insanları toplamış ve bunlardan Mustafa 

Suphi isminde birisi hududumuzdan geçti, ta Erzurum istasyonuna kadar, bu fırka-i 

içtimaiyenin teşkilâtını yapmak üzere geldi. Biz biliyoruz ki, Rusların bir gayesi var: o 

da, ittifak ve ittihat edecekleri milletlere mutlaka kendi akidelerini bu sıfat ve bu nikapta 

görmek istemiştir. Endişemiz şu ki, İngilizlerle Bolşevikler, Azerbaycan Türk âlemi ile 

bizim aramıza bir Ermenistan dikmek istiyorlar... Tekrar arz ediyorum: bütün dünyanın 

ittihaz ettiği bir karar var; o da bizimle Azerbaycan arasında, Azerbaycan'la Türk âlemi 

arasında bir Ermenistan meydana getirmek istiyorlar... Bakalım kim galebe edecektir. 

Karahan'ın sürüklediği Sovyetler mi, yoksa biz mi?"95.  Trabzon mebusu Hamdi Beyin 

sorduğu soru pek yerinde olmuşsa da, Anadolu Türkünün o sıralarda ateşle imtihan 

ediliyor olması bu endişeleri giderici bir adım atılamamasına sebep olmuştur. Yardım 

vaadinde bulunan Sovyetlerin istediklerine hayır denemeyerek bölge tamamen Rus’un 

insafına bırakılmıştır ki 1990’larda olan olaylar ışığında Ermeniler Karabağ’ı fiilen işgal 

ederek Türk dünyasının bağlantılarını tamamen kesmiştir. 
                                                
95 TBMM Gizli Celse Zabıtları, 1980, s. 439, 440 



  

 51

Sovyetler Birliği’nin kurulmasıyla Sovyet Azerbaycan Hükümeti tamamen 

merkeze bağlı hale getirilince, “31 Mart 1924’te, Türkiye Cumhuriyeti Devleti Bakû 

Temsilciliği de kapanmış ve Memduh Şevket Bey’in görevi de sona ermiştir.”96 

Ankara’da kaldığı günlerde kendisini çok sevdiren Abilov, bu özelliğinin yanı sıra 

Türkiye-ASSC ve Sovyet Rusya arasıdaki münasebetlerdeki önemli katkılarından dolayı 

Sovyet Rusya tarafından “10 Kasım 1922’de Türkiye’deki vazifesinin Kafkasötesi 

Sosyalist Federatif Sovyet Temsilcisi olarak atanmasına sebep olmuştur.”97  

TBMM Hükümeti’nin Yunan birliklerini Büyük Taarruz ile mağlup etmesinden 

sonra Türkiye’nin kalkınmasını isteyen M. Kemal Paşa İzmir’de iktisat kongresi 

yapmanın sanayileşmek için atılacak ilk adım olduğunu belirtmiştir. Bu konuda 

çalışmalarına devam eden M. Kemal Paşa, bu kongreye ülkeler arasındaki ilişkileri 

kuvvetlendirmek için Sovyet Aralov ile Azerî temsilci Abilov’u davet etmiştir. “17 

Şubat 1923’te İzmir’e ulaşan Abilov, bağırsak düğümlenmesi sonucu 23 Şubat 1923’te 

vefat etmiştir.”98 

3.3 Mustafa Kemal Atatürk ve Kırım Türkleri 

Kırım Yarımadası, Anadolu coğrafyası için tarih boyunca tıpkı güneyde Kıbrıs'ın 

taşıdığı stratejik önem gibi, kuzeyde bu rolü oynayan bir Türk bölgesi olmuştur. 

Kurtuluş Savaşı'nın en çetin yıllarının yaşandığı 1921–1922 yılları arasında İdil-Ural 

bölgesinde ve Kırım’da cereyan eden ve resmi açıklamalara göre yaklaşık 100.000 

insanın feci biçimde ölümüyle sonuçlanan açlık dönemi yaşanmıştır. 

Tüm Türk Dünyası'na Türklük perspektifinden baktığı bilinen Atatürk'ün bu 

durumuna en güzel ve somut örneklerinden birisi açlık çeken Kırımlı Türklere olan 

yaklaşımıdır. Sakarya Zaferinden birkaç ay sonra, Kırım Türkleri'ni temsilen iki delege 

Ankara'ya gelir. Bunlardan biri, Gaspıralı İsmail Bey'in yetiştirdiği ünlü gazeteci Hasan 

Sabri Ayvaz, diğeri ise Nedim Bey'dir. Onlar Mustafa Kemal Paşa ile görüşürler. Daha 

sonra Kırım Heyeti Ankara'daki Sovyet Büyükelçisi Aralov ile de görüşür. Sovyet 

                                                
96 Şimşir, Bizim Diplomatlar.,s.84 
97 B. Aslan, a.g.e., s. 269.. 
98 A.g.e., s. 275 
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Büyükelçisi Aralov'un resmi Sovyet yayını olan belgede yer alan aşağıdaki telgrafı 

Moskova'da Dışişleri Bakanlığı'na, Sovyet yöneticilerinden Karahan ve Kalinin'e, Kırım 

Merkezi Açlar Komitesi'ne, Kırım Merkezi İcraat Komitesi Başkanı Gaven'e ve Kırım 

Mümessilliği (temsilciliği) Reisi İbrahim(of)'a) gönderilir. 14 Mayıs 1922 tarihli bu 

orijinal telgrafta, sanki Mustafa Kemal Paşa'nın Türklük bilincine örnekler verilir: 

"Anadolu'nun Kırım'a yardım işi süratle ilerliyor. Ayvazof ve Nedim arkadaşlar, burada 

teşkil eden Açlara Yardım Komisyonu ile birlikte çalışıyorlar. Komite tarafından 

Türkiye ve umum dünya Müslümanlarına bir hitabname çıkarılmıştır. Açlara yardım 

işinde Türkiye Hi1â1-i Ahmer Cemiyeti (Kızılay) büyük faaliyet gösteriyor. Bütün 

Anadolu ahalisi (halkı), bilhassa ameleler (hamallar-işçiler) tarafından ianeler 

(yardımlar) gelmektedir. Birçok fabrika, matbaa ve telgraf işçileri maaşlarının bir 

günlüğünü açlar faidesine (faydasına) bağışladılar. Bazı mağazalar, bir günlük gelirlerini 

verdiler. Vilâyetler de acele bir suretle yardıma iştirak ediyorlar. Toplanan paralara 

mukabil (denk) İstanbul'dan bir vapur un yüklendi. Yunanistan ile olan muharebeden ve 

memleketin iktisadi harabiyetinden sarf-ı nazar ameleler, memurlar, ahali ve hükümet 

yardım işine büyük bir şevkle sarıldılar. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin azaları, Kırım 

faidesine, 12'şer lira miktarında nolog (bağış) vermeği üzerlerine aldılar. Yakın bir 

zamanda Ankara'da Kırım faidesine (faydasına) bir konsert akşam (akşam konseri) 

yapılacaktır. Aralof."99 

Aynı belgede yer alan ve Hasan Sabri Ayvaz ile Nedim Bey'ler tarafından "Kırım 

Açlara Yardım Komitesi'ne" iletilen telgraf, Ankara'da oluşturulan Yardım Komitesi'nce 

kaleme alınmış olup, ayrıca yoruma gerek bırakmayacak kadar açık bir dille şu şekilde 

ifade edilmiştir. "1922 Senesi April 24'ünde Hasan Sabri Ayvazof beyanatından sonra 

Ankara ahalisinin genel toplantısında, Kırım'da açlık çeken kardeşlere yardım maksadile 

Yardım Komitesi teşkil edilmiştir. Gerek olan yardımı te'min için komite, Türkiye'de 

vesair Müslüman memleketlerde yardım toplanmasına mübaşeret etmiştir (önayak 

olmuştur). Gelen ianeleri toplamak ve göndermek işini üzerine bizim Hilâl-i Ahmer 

teşkilâtımız almıştır. Bundan başka bizim komite, sekiz yaşından yukarı olan aç 

                                                
99 Karakoç, A.g.e, s.88, Bağırov, A.g.e., s.25, N .Hablemitoğlu, "Atatürk ve Dış Türkler I," Kırım, 21, 
Ekim-Aralık 1997,  s..5. 
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balaların bir kısmını bakmak için Türkiye'ye kabul etmeyi üzerine alır. Bunun için 

komite, sizin Açlara Yardım Komitesi'yle diğer bu gibi müesseselerin bu işi meydana 

getirmek hususunda lâzım gelen tedbirleri göstermelerini lüzumlu addeder. Mesele 

fevkalâde ehemmiyetli olduğundan tizlikle cevap vermenizi rica ederiz.  

Aynı zamanda şunu da bilmek isteriz ki, bizim komite ne suretle Kırım açlarına 

azami yardım ile te'min edebilir. Bizim komite; Reis: Sabık Müdafaa-i Milliye- Vekili 

Refet Paşa, Serkâtib: İzmir Mebusu Mahmud Esad (Bozkurt) Bey, Doktor Reşid Bey ve 

Numan Usta, Büyük Millet Meclisi Meb'usları: Doktor Fuad (Umay) Bey, Meb'us-

Balalara Himaye Cemiyeti Başkâtibi Esadi Efendi; Doktor Adnan (Adıvar) Bey, Hilâl-i 

Ahmer Cemiyeti'nin Reisi: Doktor Lütfi’den teşkil etmiştir. "100  

Yukarıdaki yazıdan da anlaşılacağı üzere, Kırım'daki Açlara Yardım Komitesi, 

Mustafa Kemal Paşa'nın en güvendiği ve yakınında yer alan milletvekilleri tarafından 

oluşturulmuştur. “Bu komitenin başkanı ise Refet Paşa idi.”101 Neticede Komite 

Anadolu'da çok yaygın bir kampanya yürütmüş ve önemli miktarda yardım toplamıştır. 

Bu yardımın ilk partisi 1922 yılı yaz aylarında Kırım'a gönderilmiştir. Mustafa Kemal 

Paşa tarafından Kırım’a İstanbul üzerinden bir vapurun, Sinop üzerinden de iki vapur 

buğday gönderilmiştir (bu vapurlar, yardım mallarını indirdikten sonra, Osmanlı 

vatandaşı olup da Kırım'da kalmış olan Türklerle, bir yolunu bulan Kırımlı ailelerin bir 

kısmını Türkiye'ye getirmişlerdir). Aslında önemli olan bu yardımların maddi değeri ile 

birlikte manevi değeridir. Zira bu yardımın gönderildiği tarih (Haziran ya da Temmuz; 

1922), söz konusu telgrafın gönderildiği tarihin bir ya da iki ay sonrasına tekabül 

etmektedir. 26 Ağustosta Büyük Taarruz başlayacaktır. En az 200.000 kişilik bir ordu 

mevcuduna ulaşılmış, bu ordunun ve Eskişehir yöresindeki sivillerin iaşesi (geçimi) için 

zaten yeterince güçlük çekildiği tarihlerde açlık çeken Kırım Türkleri'ne yardım eli 

uzatılması, ekmeğin paylaşılmasından başka hiçbir anlama gelmemektedir. Mustafa 

Kemal Paşa, soydaşlarına bu yardımları varlıkta değil, yoklukta yapmıştır; bunun için de 

anlamı büyüktür.  

                                                
100 Hablemitoğlu, 1997a, s. 3, 6; Karakoç, A.g.e., s.90 
101 H. Kırımlı, The Famine of 1921-1922 In The Crimea and The Volga Basin and The Relief From 
Turkey, Middle Eastern Studies, 2002, s.65 
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Bu ilk partinin akabinde yine açlıkla yüz yüze olan İdil-Ural bölgesinden 

Ubeydullah Bubi ve Tahir İlyasi'den oluşan bir heyet daha, önce İstanbul'a, bilahare 

Ankara'ya gelmiştir. Bu heyete İstanbul'da Fevzi Bey'de dâhil olmuştur. Heyet 

Ankara'ya giderken Tahir İlyasi İstanbul'da kalmış, Ubeydullah Bubi ve Fevzi Bey 

Ankara'ya ulaşmışlardır. Heyet Ankara'da Ağustos 1922'de Mustafa Kemal Paşa ile 

görüşmüş ve İdil-Ural bölgesindeki Türklerin maruz kaldıkları açlık durumunu Paşa'ya 

anlatmıştır. Kırım ve Kazan'da yaşayan soydaşlarının zor durumları hakkında bilgi 

aldıktan sonra Mustafa Kemal Paşa heyete yardım edeceği hususunda söz vermiştir. 

Heyetin Mustafa Kemal Paşa ile görüşmesinin hemen akabinde Eylül 1922 ortalarında 

Türkiye'den ikinci yardım kafilesi Kırım'a oradan da İdil-Ural bölgesine gönderilmiştir. 

Ankara'da oluşturulan Kırım'daki Açlara Yardım Komitesi'nin telgrafına, Gaven 

tarafından Hasan Sabri Ayvaz(of) üzerinden Büyük Millet Meclisi'ne gönderilen 

telgrafla cevap verilir. Kırım'daki açlığın dehşetengiz boyutlara ulaşmasından vicdanen 

rahatsız olduğu anlaşılan Gaven, talebini şu cümlelerle ifade eder: "Kırım İcra 

Komitesiyle Merkezi Açlara Yardım Komitesi, Kırımlı aç kardeşlerimize yapmakla 

olduğunuz yardımdan dolayı size teşekkürlerini beyan eyler. Bugün Kırım’da 400 bin 

kişi açlık çekiyor, bunun yarısını balalar (çocuklar) teşkil etmektedir. Mayıs bire kadar 

Kırım'da açtıktan yetmiş bin kişi öldü. Balaların asgari bir surette temin olunmalarını 

nazar-ı dikkate alan Merkezi Açlara Yardım Komitesi, yolların uygunsuzluğuna rağmen 

sizin gösterdiğiniz yaşta beşbin kadar bala gönderebilir. Bunlar açlığın bitmesiyle 

Kırım'a kaytacaklardır (döneceklerdir). Bunların nasıl ve ne suretle gönderilebilecekleri 

hakkında fikrinizi bildiriniz. En ziyade erzaka ihtiyacımız vardır. Bunları Kefe veya 

Sivastopol’e Merkezi Açlara Yardım Komitesi namına (adına)gönderiniz. Toplanan 

paralara da erzak almanızı rica ederiz. — Kırım İcra Komitesi ve Merkezi Açlara 

Yardım Komitesi'nin Reisi: GAVEN."102  

Mustafa Kemal Paşa, Anadolu Türkleri adına Kırımlı soydaşlarına karşı 

taahhütlerini yerine getirirken; esas talep sahibi olan Gaven, Moskova'ya karşı bağımsız 

olmadığından, sekiz yaşının üstündeki 5.000 Türk çocuğunu -açlık geçinceye kadar da 

                                                
102 Karakoç, A.g.e., s.91 
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olsa- Türkiye'ye gönderememiştir. Zira yine aynı Sovyet belgesinin takip eden 

sayfasında, Komünist Beynelmilel Açlara Yardım Komitesi'nin Surin tarafından 

çekilmiş telgrafında 5.000 çocuğun bakımının üstlenileceği bildirilmiştir. Anlaşılan, 

Komintern, 5.000 Türk çocuğunun Türkiye'ye gönderilmesini ideolojik açıdan sakıncalı 

bulmuş olsa gerektir. Kaldı ki, Komintern'in 5.000 Türk çocuğunun doyurulmasına 

katkıda bulunup bulunmadığı da bilinmemektedir. Aynı şekilde, söz konusu konferans, 

İtilaf Devletleri işgali altında bulunan İstanbul'dan yardım temin etmek için 3 

temsilcinin gönderilmesi kararı almıştır (İstanbul'a gönderilecek 3 temsilci için Hakime 

Müslim, Boloş(ef), Edhem Feyzi, Ahmet Özenbaşlı, İbrahim Tarpi, Nebi Koku, Bekir 

Odabaş, Osman Akçokraklı, Hasan İbrahim(of), Halim Baliç ve Yakup Gürci aday 

olmuşlardır). Bu kararın uygulanıp uygulanmadığı konusunda da herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır (Bu dönemde sadece Edhem Feyzi'nin ailesiyle birlikte İstanbul'a 

geldiği bilinmektedir).103 

Kırım'da meydana gelen açlık felaketine maruz kalan Kırım Türkleri'nin yardım 

taleplerini, Anadolu Türkleri'nin Kurtuluş Savaşım verdiği ve en çetin savaşların 

yaşandığı bir dönemde derhal yerine getiren Mustafa Kemal Paşa'nın bu davranışı; 

O'nun Türk dünyasına olan hassasiyetinin en önemli göstergesidir. O, sadece Kırımlı 

soydaşlarına erzak yardımında bulunmamış, aynı zamanda önemli miktarda maddi 

destekler de vermiştir. Özellikle açlık çeken ve sayılan 5000'den fazla olan çocukları 

Türkiye'ye getirerek korumak, eğitmek isteyen ve onları Kırım'ın geleceği olarak gören 

Atatürk, Sovyet rejiminin engellemeleri nedeniyle bu amacına ulaşamamıştır. 

Kırım yarımadası II. Dünya savaşının hemen ardından Sovyetler tarafından 

Türkten arındırılmış ve Kırım Türkleri göçe zorlanmıştır. Atatürk döneminin şahsiyetli 

politikalarının izleri o dönemde Türklük sahnesinde bulunmadığından Kırım 

Türklüğünün bu içler acısı durumuna ses çıkarılamamıştır. Anadolu’nun en sıkıntılı 

anlarında yiyecek bir dilim ekmeğinin yarısını açlıkla mücadele eden Kırımlı 

soydaşlarına vermesi ileride daha kapsamlı bir birliktelik için atılan bir adımdır. 

3.4 İran ve Afganistan Kurulan İlişkiler 
                                                
103 Hablemitoğlu, A.g.e., s. 13, Karakoç, A.g.e., s.91  
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Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki Türk milletinin vermekte olduğu milli 

Kurtuluş Savaşı'na sempati ve ümitle bakan İslam milletleri de vardır. Bunların başında 

ise Afganistan ve Hindistan Müslümanları geliyordu. Hindistan Müslümanları'na 

nispetle Afganistan Müslümanları daha bağımsız bir hayat yaşadıkları için, Türkiye ile 

olan münasebetlerinde büyük mesafe kat etmişlerdi. M. Kemal Paşa’nın İran ve 

Afganistan ile yakın ilişkiler kurmasının altında O’nun “Büyük Türk Devletler Birliği” 

idealinin olduğunu savunan bazı kalemlerde vardır. “Bu iki devlet yalnız Türkiye’nin 

komşuları değil, aynı zamanda Türkistan yolu üzerinde kurulmuş iki muazzam köprü 

idiler.”104 Sözleri bu düşünceyi vurgular bir nitelik taşımaktadır. 

3.4.1 Türkiye Afganistan İlişkileri 

1919 yılında suikast sonucu öldürülen Afganistan Emiri Habibullah’ın katil 

zanlısı Mustafa Sağır; M. Kemal’e düzenlenecek bir suikastın planlayıcısı olarak 

suçlanıp yakalandı.  1922 yılında yargılanırken Habibullah cinayetini ve diğer suçlarını 

kabul etti. Mustafa Sağır; İngilizlerin kurtarma girişimlerine rağmen idam edildi. “Hatta 

İngiliz Kralının merhamet ricası içeren bir mektubunun Atatürk’e geldiği iddia edilir.”105 

Esasında Osmanlı devrinden itibaren Türkler ile Afganlar arasında dostane 

ilişkiler bulunmak idi. Bir İslam ülkesi olan Afganistan'da Cuma hutbeleri, hilafeti de 

temsil ettikleri için, Osmanlı padişahları adına okunurdu. Bu vesileyle halkın İstanbul'a 

karşı büyük bir sempatisi vardı. Bu dostluğa rağmen münasebetler yeterince sık değildi. 

Fakat XX. Asrın başlarından itibaren bu dostluğu takviye eden ve geliştiren 

münasebetlerde olmaya başladı. Afganistan'da Türk sevgisini geliştiren ve 

münasebetlere bir canlılık veren kişi ise, İstanbul'da tahsil görmüş olan Mahmut Beg 

Tarzi adında bir aydın olmuştur. 1910'larda ülkesine dönerken, II. Abdülhamit'e kırgın 

olan bir grup Türk aydınını da Afganistan'a götüren Mahmut Beg, ülkesinde ilk 

modernleşmeyi başlatmaya muvaffak olmuştur. Onun bu etkileri sonucun da 

Afganistan’da ilk defa modern bir okul olan Medrese-i Harbiye kurulmuş ve eğitim Said 

Mahmut adında bir Türk albaya bırakılmıştır. “Said Mahmut Efendi sayesinde Türkçe 

                                                
104 Bozdağ, A.g.e., s. 59-60; Doster, A.g.e., s.223. 
105 Dupree, Louis; Afghanistan, Oxford University Pres, Oxford 1997, s.435 
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eserlerden çevirme el kitapları, güneşin fotoğrafını çeken alet getirildi. Türk Askeri 

terminolojisinin kullanılması kurumsallaştırıldı.”106 “Ayrıca Afgan askerleri bu dönemde 

Türk tipi rop palto ve fes giymeye başlamıştır.”107 I. Dünya Harbi sonunda Cemal 

Paşa'nın Afganistan'a gelmesiyle bu kardeş ülkede Türk nüfuzunun daha da 

derinleştiğini görüyoruz. “Türk nüfuzunun derinliğini; devrin Afgan Emiri Amanullah 

Han ile Cemal Paşa'nın, Mustafa Kemal Paşa'ya yazdıkları mektuplardan da 

anlaşılmaktadır.”108  

I .Dünya Harbi sonunda Almanya üzerinden Rusya'ya geçen Cemal Paşa, Türkler 

ile Sovyetlerin ortak düşmanı olan İngiltere'ye karşı savaşmak istediğini söyleyerek 

Bolşevik liderlerinden müsaade alarak Türkistan yolu ile 1920 yazında Kabil'e gelmişti. 

Afgan Emiri Amanullah Han tarafından gayet iyi karşılanan Cemal Paşa, derhal 

çalışmaya başlamış ve kısa zamanda Afgan ordusuna modern bir hava getirmeye 

muvaffak olmuştur. Cemal Paşa, Afganistan'da yaptığı ve yapmak istediği işler hakkında 

da devamlı olarak Mustafa Kemal Paşa'ya bilgi vermiş ve kendisinden yardım istemiştir. 

Cemal Paşa'nın Afganistan'daki çalışmalarının Türk dünyası için faydalı olacağına 

inanan Mustafa Kemal Paşa, Fevzi Paşa'ya yazılı direktif vererek Afganistan'a yardım 

yapılmasını istemiştir. Mustafa Kemal Paşa direktifinde şu hususlara yer vermektedir. 

"Fevzi Paşa'ya, Müdafaa ve Maliyemiz icabeti ile kabil i telif olduğu takdirde Afgan 

Ordusunu tensik (düzeltmek) için bir heyet-i zabitanın (subaylar heyetinin) izamını 

(gönderilmesini) ehem (önemli) ve elzem (zorunlu) görmekteyim. Cemal Paşa’nın 

merbut (ilişikteki) mektubunda zikredildiği veçhile, bunun istikbalde (gelecekte) 

Anadolu üzerine çöken bar-i sakili tahfife (hafifletme) yarayabileceği gibi nukatı atiyeye 

riayet edildiği takdirde Asya'yı Vusta'da emrimize amade kuvvetli bir orduya malik 

olmamız hususu oldukça temin edilmiş ve dolayısıyla her icabettiği anda anavatanı 

gavail-i harpten siyanet için İngilizleri daha uzaklarda işgal etmek için bir vasıta elde 

edilmiş olur. Fikr-i acizaneme göre bu heyeti teşkil edecek zabıtanın intihabında 
                                                
106 Gregorian, Vartan;The emergence of Modern Afghanistan: Politics of Reform and Modernization 
1880-1946, Stanford Univ. Pres, Stanford CA, 1969 s.183-184; Rubin, Barnet R; The Fragmentation of 
Afghanistan, Yale Univ. Pres, New Haven 1995, s.53 
107 Gregorian.A.g.e., s.199.  
108 Saray, Atatürk ve Türk Dünyası, s. 37; O. Hamşioğlu, Afgan Modernleşmesi ve Türkiye, Hacettepe 
Üniv. Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enst. (Doktora Tezi), Ankara, 2006, s. 
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(seçiminde) ve kendilerine verilecek talimatta zirdeki (aşağıdaki) nokta-i nazarı itibare 

alınmalıdır. Evvelen (birinci olarak); bu heyetin bidayette (başlangıçta) kat'iyyen 

(kesinlikle) siyasiyatla (politika) iştigal (uğraşmayıp) etmeyip sırf vazife-i askeriyesini 

gerek Afgan gerek Türkistan ve Buhara ahali ve askerlerine fevkalâde sevdirmesi. 

Saniyen (ikinci olarak); giden zabitanın zahiren (görünüşte) Afgan Hükümeti'nin 

adamları olmuş gibi görünmekle beraber daima ve her halükârda Türk Hükümeti'nin 

bilcümle evamirine (emirlerine) tabi olacak ahlâk ve metanette intihap edilmesi ve bunu 

bir dereceye kadar temin zımnında Afganistan hizmetinde bulundukları müddetçe terfıh 

ve sair hususattan Türk Ordusu kadrosuna dâhil bulundurulmaları. Salisen; işbu heyetle 

telli veya telsiz telgraf muhaberatının tesisine çalışılması. Rabian (dördüncü olarak); 

Afganistan müdira-ı umuru harici (dış) entrikalar (hileler) sayesinde İslâmiyet ve 

Türklüğün menafiine (menfaatlerine) mugayir (zıt) bir surette hareket etmeye 

hazırlandıklara takdirde heyetimizin bu suretle hareketlerine mani olabilecek ve İslâm-

Türk menafaiine (faydasına) hadim (hizmetkâr) bir Afgan hizbi (idaresi) mevki iktidara 

getirebilecek kadar kavi bir mevki edinmesi."109  

Ne var ki, Mustafa Kemal Paşa'nın, Cemal Paşa'nın maiyyetine zabit göndererek 

Afganistan'ı Türk nüfuzunda bir Orta Asya ülkesi hâline getirme düşünceleri, bir müddet 

sonra Rusların, Cemal Paşa'yı öldürtmeleri üzerine büyük bir darbe yemiştir. Cemal 

Paşa, Afganistan'a yardım temin etmek ümidiyle gittiği Almanya ve Rusya dönüşünde, 

onun faaliyetlerinden şüphelenen Sovyetler, kendisini bir Ermeni katiline Tiflis'te 

öldürtmüşlerdir. Cemal Paşa'nın faaliyetlerini yakından takip etmiş olan Ali Fuat Paşa, 

hatıralarında, onun için şunları söyler: "Cemal Paşa, Afganistan'da uzun müddet 

kalabilmiş ve Türkiye'den, kendisine zabit ve memur gönderilmek suretiyle yardım 

edilmiş olsaydı, terakki ve inkişafına müsait olan Afganistan az zamanda 

kalkınabilecekti. Afganistan, Hindistan'ın istiklâline mühim bir yardımı olmakla beraber, 

şimalîndeki Müslüman memleketlerin de terakki ve inkişafına rehber olabilecekti. İşte 

istikbal, Cemal Paşa'ya böyle mühim bir hizmet hazırlamıştı. Fakat ne yazık ki, ömrü 

                                                
109 Atatürk'ün Milli Dış Politikası, C. 1, Belge 36, 1981, s. 218, 219. 
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vefa etmemiş, bir yıl sonra Tiflis'te şehit olmuştu."110 

Hadiseler hızla gelişmiş ve TBMM Hükümeti ile Afganistan Hükümeti arasında 

1 Mart 1921'de ilk Türk-Afgan İttifakı imzalanmıştır. Bu anlaşmaya göre Türkiye, 

Afganistan'ın kalkınmasına özellikle askeri ve eğitim sahasında yardım etmeyi taahhüt 

ediyordu. Ayrıca, her iki taraf, "bütün şark milletlerinin kurtuluşuna ve tam hürriyeti ve 

istiklâl hakkında malik olduklarını ve bunlardan her milletin bizatihi ve arzu ettiği 

herhangi bir usul ve hükümet şekli ile kendisini idare de serbest olduğunu, Buhara ve 

Hive Devletleri'nin istiklâlini tasdik ettiklerini" beyan ediyorlardı.111 Antlaşmanın imza 

edilmesinden sonra 1921 yılının Nisan ayının ikinci haftasında Sultan Ahmet Han 

başkanlığında bir Afgan diplomatik kurulu Ankara'ya geldi. “İngilizler Türk-Afgan 

Anlaşmasında; Hindistan, Orta Asya, Doğu İran ve Belucistan'da ihtilal propagandası 

yürütecek örgütler kurularak yönetilmesi, Afganistan’ın savunması için bir Türk askeri 

kurulunca stratejik planlar hazırlanarak uygulanması konularını kapsayan bazı gizli 

maddeler olduğuna inanıyordu. Onlara göre bu anlaşma, Kabil'e gönderecekleri askeri 

kurulun yardımıyla Türkiye'ye Afganistan'ı "Hindistan'ın etine batacak bir diken" 

biçimine getirebilecek planlarını uygulamak için ortam hazırlayabilirdi.”112 Türk askeri 

kurulun başkanı olan Kazım Paşa Afgan Ordusunu yeniden düzenli hale getirmek için 

çok uğraşmıştır. 

Türkiye, bu anlaşma ile üzerine düşen sorumlulukları derhal yerine getirmiş ve 

eski Medine Muhafızı Fahrettin Paşa'yı da Kabil'e elçi olarak tayin etmiştir. Bu hadiseler 

ve vesikalar da göstermektedir ki Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki Türkiye, Şark 

milletlerinin kalkınması ve kuvvetlenmesi için elinden geleni yapmaya çalışmıştır. 

Yalnız askeri alanda değil hukuk ve eğitim alanlarında da Afganistan’a destek olunmuş 

bu kapsamda gönderilen Türk öğretmenlerin eşleri sayesinde kadının toplum hayatına 

kabulünün kolaylaştırılması sağlanmıştır. “Afganistan’ın hukuk sistemi ve Anayasası bir 

Türk hukukçu olan Bedri Bey tarafından tasarlanmıştır.”113 

                                                
110 A. F. Cebesoy, Siyasi Hatıralar, C. 1,Temel Yayınları, İstanbu12002, s. 279. 
111 Saray, A.g.e.,  s. 39; Saray, Atatürk'ün Sovyet Politikası,  s. 206. 
112 Sonyel, A.g.e., s. 59 
113 Poulada, A.g.e, s.93; Olesen, A.g.e., s.122. 
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1922 yılında Sovyetlerin Orta Asya’da bağımsız yaşama isteğinde olan Türkleri 

nüfuzu altına almış olması sonucunda Sovyet Orta Asya’sından binlerce Tacik, Özbek, 

Türkmen Afganistan’a kaçmıştır. “Beraberlerinde ise takdire şayan boyutta bir halı 

sanayisini ve karakul koyunu sürülerini getirmişlerdir ki, “karakul” kuzu derisi diye 

adlandırılan bu sürüler, Afganistan’ın döviz girdisi sağlayacağı ana unsurlardan biri 

olmuştur.”114   

Amanullah Han 1928 yılında düzenlediği “Büyük Tur’un” son ayağı olan İran’a 

gitmeden önce Türkiye’ye gelmiş ve Türkiye’yi ziyaret eden ilk devlet başkanı olması 

ve milli mücadele yıllarına dayanan karşılıklı güven ve dostane ilişkiler nedeniyle büyük 

bir coşkuyla karşılanmıştır. Rusya’nın Sivastopol şehrinden gemiyle alınmış İstanbul’da 

21 pare top atışıyla karşılanmış ve Ankara’ya kendisi için özel olarak döşenen trenle 

seyahat etmiştir. Ankara’da onuruna verilen yemekte Atatürk tarafında büyük bir hüsn-ü 

kabul görmüştür.  

3.4.2 Türkiye İran İlişkileri 

Türkiye ve İran’ın modernlik yanlısı, milliyetçi ve laik kadroları, seleflerine karşı 

yürüttükleri mücadeledeki ortak paydaların farkında olarak yeni dönemde geçmişin 

çatışmacı ilişkiler düzeninden sıyrılıp taze ve yakın işbirliğine dayalı ilişkiler geliştirme 

konusunda çok istekli davranmışlardır. 

1920 yılında Türkiye’nin Yunanistan ile savaş halinde oluşu, Ankara’nın 

Müslüman komşuları ile ilişkilerini geliştirmeye sevk etti. Buhara, İran ve Afganistan’a 

yaklaşımında belli bir ölçüde Pan-İslami motifler etkiliydi. Ankara’nın İran ile yakın 

ilişkiye girmesinin başka bir sebebi de, İngiltere’nin bu ülkedeki menfaatlerine zarar 

vermek ve engel olmak istemesiydi. Zira “İngiltere, Osmanlı Devleti’nin yıkılmasında 

başı çektiği gibi, Türkiye’nin savaş halinde bulunduğu Yunanistan’a maddi ve manevi 

destek veriyordu.”115  

                                                
114 Dupree, A.g.e., s.448 
115A. Özgiray, “İngiliz Belgeleri Işığında Türk-İran Siyasi İlişkileri (1920–1938)”, Atatürk Dönemi Türk 
Dış Politikası, Haz. Berna Türkdogan, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 2000, s. 297. 
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Mustafa Kemal, 1 Ocak 1921 günü, Sovyet Misyonu Sekreteri Uptumal ile 

yaptığı görüşmede, dönemin İran hükümetiyle ilgili şunları söylemişti: 

“Biz, İran’la dostluk münasebetleri içindeyiz… Osmanlı hükümetinin önceki 

elçilik personeli Tahran’da kaldı. Elçinin kendisi, gerçekten kaçtı, fakat onun sekreteri 

ve bütün kadrolar Ankara hükümetine bağlılıklarını açıkladılar. Onlar aracılığıyla, 

İngilizlerin bütün baskılarına rağmen, kendilerinin bizim doğal müttefiklerimiz 

olduklarını ve İngiliz zulmünden kurtulmaya can attıklarını bildiren Tahran hükümetiyle 

şu an düzenli dostluk münasebeti içerisindeyiz.”116  

Ankara Hükümeti bu ülkeyle Türk-Afgan Antlaşmasına benzer bir karşılıklı 

yardımlaşma antlaşması imzalamayı istiyordu. TBMM hükümeti’nin Dışişleri Bakanı 

Yusuf Kemal Bey, Meclisin 21 Haziran 1921 günkü oturumunda yaptığı konuşmada; 

“İran ulusuyla birbirimize karşı uyguladığımız siyaseti saptamak ve dostluk ilişkilerimizi 

güçlendirmek üzereyiz” 117 diyerek, iki ülke arasındaki mevcut ilişkilere işaret ediyordu. 

Ancak, verilen bu olumlu sinyallere rağmen diplomatik ilişkiler Türk tarafının istediği 

boyutlarda değildi. Kuşkusuz bunda, İran’ın Anadolu hareketinin siyasi varlığı 

üzerindeki kuşkularının yanı sıra, İran’ın siyasi durumunun çok istikrarsız olması da 

etkiliydi. Bu sebeplerin dışında, “İttihat ve Terakki’nin Birinci Dünya Savası’nın son 

yıllarında İran üzerinde izlediği Pan Turancı politikalar, İran üzerinde etkili olan 

İngiltere faktörü ve savaş sonrası iki ülke sınırında güvenliği ve huzuru bozan Kürt 

aşiretleri, kalıcı ve uzun soluklu ilişkilerin kurulmasını engelliyordu.”118  

Kemalistlerin milliyetçilik anlayışının Turancılığa yakın olup olmadığını tam 

olarak anlayamayan İran, etnik bir parçalanmadan ve bunu teşvik edebilecek bir Ankara 

hükümetinden endişe ediyordu. Bunların yanı sıra İran, ‘‘Ankara hükümetiyle erken bir 

iliş kiye girerek İngiltere’nin tepkisini üzerine çekmek de istemiyordu.’’119 

                                                
116 Atatürk’ün Bütün Eserleri, Cilt:10(1920–1921), İstanbul, Kaynak Yayınları, Mart 2003, s. 237. 
117 Sonyel, A.g.e., s. 231–232. 
118 B. Oran(Ed.), Türk Dış Politikası, Kurtuluş Savasından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, 
Cilt I(1919-1980), İstanbul, İletisim Yayınları, 2001, s. 204-206. 
119 Oran, A.g.e, s.204-205 
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Ağustos 1921 başlarında İran, Ankara hükümetiyle ilişkileri geliştirmek, 

Türkiye’nin Batı Azerbaycan’daki faaliyetlerine son vermek ve Simko meselesi gibi 

sorunların çözümü için, ‘fevkalade sefir’ sıfatıyla eğitim bakanı Mümtazüddevle İsmail 

Han’ı Ankara’ya göndermeyi düşünüyordu. Bu doğrultuda Mümtazüddevle, İran’ın 

Ankara elçisi olarak görevlendirildi. Müntazüddevle’nin Ankara’ya gönderilmesi, 

Ankara hükümetince olumlu karşılanmıştı. Mustafa Kemal, 1 Mart 1922’de TBMM’nin 

açılısı dolayısıyla yaptığı konuşmada bu gelişmeyi şu şekilde değerlendirmiştir; “İran 

Hükümeti İslamiyesi ile de caigir bulunan münasebatı hasenei hemcivariyi takviye 

nuhbei amalimizdir. İran devleti fahimesi tarafından Ankara’ya bir sefirin izam edilmis 

oldugunu haber aldık. Sefirin vürudunda tahkimi revabıta matuf bilcümle tedabirin 

tarafımızdan dahi ittihaz olunacagı şüphesizdir,(İnşallah sedaları)”.120  

Bu noktada, İran’ın Adana Konsolosu Asaf Han’dan bahsetmeden geçmek 

olmaz. Asaf Han bölgede Türk çıkarlarını koruyan ve bu konuda mali destek sağlayan 

bir kişiydi. Adana’nın işgali sonrası Konya’ya gitti. Konya’da bulunduğu dönemde 

ekonomik açıdan zor durumda olduğu için Mustafa Kemal’e telgraf çekerek, durumunun 

düzeltilmesini istemişti. Bu isteği olumlu bulunmuş ve Hariciye Vekâleti’nin Asaf Han’a 

gönderdiği “28–12–36 günlü ve 823 sayılı yazıyla, kendisine 400 lira gönderildiğini ve 

bundan böyle de her ay 100’er lira gönderileceği bildirilmişti. Asaf Han, Adana’nın 

Fransız işgalinden kurtulmasından sonra da eski görevine dönmek için hükümetine 

başvuruda bulunmuştur.”121  

İran, Salar Nizam Han başkanlığında bir İran kurulunu zaferi kutlamak için 

Ankara’ya gönderdi. Bu kurul, 22 Ekim’de Ankara geldi. O dönemde Harbiye Nazırı 

olan Rıza Han’ın yaverliğini de yapan Salar Han, 2 Kasım‘da Mustafa Kemal’i ziyaret 

etti ve ona İran adına getirdiği hediyeleri sundu. Büyük Zafer, İran gazetelerinde de 

büyük yankı bulmuştu. Tahran gazeteleri, milletlerini, “Türklerden ders alarak aynı 

selametle istiklallerini müdafaaya davet ediyordu.”122 Bu arada Ankara hükümeti, İran’a 

                                                
120 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I, s. 227. 
121 B. N. Şimşir, Atatürk İle Yazışmalar I (1920–1923), Ankara, Kültür Bakanlığı, 1981, s. 108; BCA, 
0301811- 43916/ 114-5, (30.11.1921). 
122 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre:I, Cilt:23, s. 153, Zeki Sarıhan, Kurtuluş Savaşımızda Türk-Afgan 
İlişkileri, Kaynak Yayınları, İstanbul 2002, s. 602,608,696, 770 ve 776. 



  

 63

bir büyükelçi göndermeye karar verdi. 7 Kasım 1922’de, Adana ve çevresi kumandanı 

Tuğgeneral Muhiddin(Akyüz) Paşa, Ankara hükümetinin Tahran büyükelçisi olarak 

atandı.  

Türkiye, daha kuruluş aşamasındaki yeni İran yönetiminin, Irak gibi İngiliz 

sömürgesi olmasını istemiyordu. Rıza Şah’ın iktidara gelebilmesini desteklediği gibi, 

1924 yılında Nesturi isyanın çıktığı ve Şeyh Sait isyanın öncesi ve koşulları çok zor olan 

bir dönemde, İran sınırına yüz bin dolayında Türk askeri yığınağı da yapmıştı. Türkiye’ 

nin barışçı politikaları karşısında İran, Kürtlere ılımlı yaklaşıyor bu durum Türkiye’de 

baş gösteren Kürt isyanlarını körüklüyordu. Türkiye bu konunun halledilmesi için sınır 

anlaşması yapılmasını talep ederken İran buna yanaşmıyordu. Türkiye’nin sınırda nasıl 

bir düzenleme yapmak istediği konusunda ortada net bir görü ün olmadığını 

savunuyordu. İran tarafına göre, Türkiye bugüne kadar mevcut sınırı belirli noktalardan 

açıkça ihlal etmişti ve sınır konusundaki bu son istekler, ‘‘Türkiye’nin Azerbaycan 

bölgesiyle ilgili tarihi emellerinin tekrar canlandığını gösteriyordu.’’123 Bu konuyla ilgili 

Rıza Şah, daha önce, Türkiye’nin Tahran Ataşemiliteri Binbaşı Hüsamettin’e (Tugaç), 

şunları söylemişti: “…Öyle zannediyorum ki Türkiye’nin İran Azerbaycan’ın da gözü 

vardır… Azerbaycan halkı Türktür. Türkiye bunu ihmal edemez. Vakıa şimdiki Türkiye 

böyle bir politika gütmüyor. Mustafa Kemal Paşa çok akıllı bir zattır. Fakat kendisinden 

sonra Türkiye yine İttihat-ı Terakki Hükümetinin siyasetini benimseyebilir. Görüyorum 

ki demiryolu inşaatınız iki koldan Azerbaycan’a doğru yönelmiştir. Gerektir ki Türkiye 

ergeç Azerbaycan’ı alsın.” 124 

İran’ın Ankara Büyükelçisi Furugi de, 1927 Aralık ayında Tahran’a gönderdiği 

raporda, konuyla ilgili şunları söylemişti: “Türklerin hiçbir zaman İran topraklarına veya 

hiç olmazsa Azerbaycan’a karşı ilgi duymayacaklarını garanti edemem; yalnız şimdilik 

Türkler, kendi iç ve dış sorunlarıyla birlikte, zayıf olan ekonomik durumlarıyla 

uğraşmaktadırlar. Mustafa Kemal Paşa, Türklerin eski Pan-İslamist ve Pan-Türkizm gibi 

                                                
123 G. Çetinsaya ‘‘Atatürk Dönemi Türkiye-İran lişkileri, 1926---1938’’, Avrasya Dosyası, Cilt:5, 
Sayı:3(Sonbahar 1999), , s. 158-159. 
124 İsmail Arar, “Atatürk’ün Günümüz Olaylarına da Işık Tutan Bazı Konuşmaları”, Belleten, Cilt: 45, 
Sayı:177(Ocak 1981), Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1981, s. 16. 
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ihtiraslı emellerinden uzak, akıllıca bir siyaset izlemektedir. O, bütün gücüyle millet ve 

devleti sağlam temellere dayandırmak istiyor. Bu durum gelecekte bizim için tehlikeli 

olabilir. Yani, demek istiyorum ki, Mustafa Kemal Paşa uzun, bir hükümranlık devrinde 

Türkiye’yi iç ve dış çıkmazlardan kurtarırsa, kendisi veya halefleri ülkelerini 

genişletmek hevesine kapılabilirler.”125 

Rıza Şah’ın Türkiye gezisi boyunca, iki ülke arasında çeşitli konularda 

görüşmeler yapılmıştı. Bu görüşmeler su konuları içermekteydi: “İran’ın dış 

ticaretindeki güçlükleri ve Türkiye’nin transit yollarından yararlanması,(Şah Azerbaycan 

ekonomisini Rusya’ya bağımlılıktan kurtarmak için Tebriz-Trabzon yolunun 

geliştirilmesini istiyordu) iki ülke arasında demiryolu ulaşımı; Kürtlerin muhtemel 

isyanlarına karşı ortak bir politika izlenmesi; Askeri konularda görüşmeler yapılması; 

(Şah, Türkiye ile askeri ittifak kurmak istiyordu. 1934 yılında birçok yabancı gazetede 

çıkan yazılara göre, Türkiye ile İran’ın ortak bir ordu teşkil edecekleri, Türkiye’nin 

yardımıyla İran ordusunun yenilenmesi ve iki ülke orduları arasında bir askeri 

danışmanlığın kurulacağı gibi hususlar iki devlet başkanın görüşmelerinde önemli yer 

almaktaydı.) uluslararası politik meseleler, barış, Orta Doğu’nun güvenliği ve büyük 

devletlere karsı izlenecek ortak politika.”126 

Hüsrev Bey, Tahran’da görev yaptığı dört yıl boyuna, Ağrı İsyanı ve sınır 

sorunun çözümlenmesi, Şah’ın Türkiye ziyaretinin gerçekleştirilmesi gibi önemli 

konularda başarılı bir performans sergilemişti. Ancak Büyükelçiliğinin son yıllarında, 

“İran’da bulunan Türklerin statüsü ve duayenlik meselesi gibi konularda İran 

hükümetiyle ters düşmüştü.”127 Rıza Şah’ın Türkiye ziyaretinden sonra iki ülke 

arasındaki ilişkiler, en üst seviyeye çıktı. ‘‘Kasım 1934’de, İran’ın ünlü airi Firdevsi’nin 

ölümünün bininci yılı münasebetiyle Türkiye’nin bazı büyük şehirlerinde merasimler 

yapıldı ve Tahran’da yapılan merasime de Türk Hükümetini temsilen, stanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dekanı Köprülüzade Fuat Bey ile aynı Fakülte’de görev 

                                                
125 Meliha Anbarcıoglu, “Atatürk ve İran’da Reformlar ”, Doğu Dilleri, Cilt:3, Sayı:4(1983), s. 16. 
126 A.g.m. , s. 32-33, Çetinsaya, A.g.m. , s. 169. 
127 BCA, 0301812-464915, (19.7.1934); Şimşir, Bizim Diplomatlar, s. 350-356. 
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yapan Doçent Ali Nihat Bey gönderilmesi kararlaştırıldı.’’ 128  İki ülke arasında barış 

rüzgârları eserken ran, Milletler Cemiyeti Konseyi geçici üye seçimlerinde Türkiye 

lehine adaylıktan çekildi ve Türkiye’nin kazanması için çaba gösterdi.129
 Ayrıca ran 

hükümeti, Türkiye’ye güvendiğinin bir işareti olarak, Afganistan’la olan sınır sorunun 

çözümünün, Türkiye’nin hakemliğine bırakılmasını teklif etmişti. İran ve Afgan 

hükümetleri arasında imzalanan Kabil Protokolü ile sınır meselesinin çözümü için 

Türkiye’nin hakemliği kabul edilmiştir. ‘‘Bu göreve Türk hükümeti tarafından 1934 yılı 

sonbaharında atanan Fahrettin (Altay) Paşa, iki ülkenin sınır komisyonuna başkanlık 

yaparak bu sorunu dört aylık çalışma sonucunda Kasım 1935’te çözüme bağlamıştır.’’ 130 

Irak, İran, Afganistan ve Türkiye arasından imzalanan Sadabad Paktı, olası 

saldırıya karşı caydırıcı bir nitelik taşır ve Orta Doğu’da bu alanda imzalanmış ilk 

dayanışma antlaşmasıdır 

Sonuç olarak; TBMM Hükümeti,  İngiltere’nin Anadolu Türkünü Sevr 

anlaşmasıyla öngördüğü sınırlara kapatma arayışını; gerek Orta Asya ve Kafkas 

Türkleriyle gerek Sovyetlerle gerekse Afganistan ve İran gibi ülkelerle kurduğu sağlam 

ilişkilerle boşa çıkarmasını bilmiştir. Bu ilişkiler sayesinde; Milli Mücadeleye katkı ve 

ortak dil ve kültür oluşturulabilmesi amacı taşıyan reformlar yapılması sağlansa da 

Sovyetlerin demir bir yumrukla yönettiği veya etkilediği bu ülkelerle ilişkilerde 

devamlılık sağlanamamış, ulu önderin 1933 yılında gelecekle ilgili öngörülerine uyacak 

adımlar atılamamıştır. 1990 yıllara gelindiğinde kucaklayıcı politikaların 

üretilememesinin acısı söz konusu ülkelere vize almadan girmenin imkânsız hale 

gelmesiyle daha da dayanılmaz hale gelmiştir.  

4. BÖLÜM ATATÜRK VE BALKAN TÜRKLERİ  

4.1 Atatürk ve Gagavuz (Gökoğuz) Türkleri 

Atatürk’ün deyimiyle dünya üzerinde Türk’e yurtluk etmemiş hiçbir toprak 

yoktur. Türkler kimi zaman yaşadıkları toprakların asli unsurları olmuşlar kimi zaman 
                                                
128 BCA, 0301812-486116, (8.9.1934). 
129 Çetinsaya, a.g.m. , s. 169-170. 
130 BCA, 0301812-486211, (24.9.1934). Son Posta, 23 Mayıs 1934, s. 1, Ayın Tarihi, Sayı: 6(1-31 Mayıs 
1934), s. 415, Ayın Tarihi, Sayı: 23(1-31 I. Tesrin 1935), s. 281. 
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ise yaşayan diğer topluluklarla kaynaşıp benliklerini kaybetmişlerdir. Hıristiyanlığı 

benimsemelerine rağmen özlerinden hiçbir şey kaybetmeyen Gagavuz (Gökoğuz) 

Türkleriyle ilgili bilgiler son derece kısıtlıdır. Anadolu'da yaşayan kardeşleri tarafından 

bile çok az bilinen Hıristiyan Gök oğuzların Türk tarihinde büyük rolleri olmuştur. 

Osmanlı Devleti Avrupa kıtasının ortalarından ve Rusya İmparatorluğu'ndan gelecek 

saldırılara karşı Baserabya olarak bilinen bölgeye Gökoğuz Türkleri yerleştirmiştir. 

Osmanlı İmparatorluğu'na Batı ve Kuzey'den gelecek saldırılara göğüs geren 

Gökoğuzlar; Türklerin Oğuz boyundan gelmektedir. Halen yaklaşık olarak 250 bin 

Türkün yaşadığı ve başkenti Komrat olan Moldova'nın Gagavuz yöresinde bugün bile 

Anadolu şehri havası bulunmaktadır. 70 yıl SSCB'nin tahakkümü altında yaşamalarına 

rağmen hiçbir zaman sahip oldukları kültürel değerlerini ve Türklük şuurlarını 

kaybetmeyen Gökoğuzlar, Moldova Cumhuriyeti içerisinde özerk bir cumhuriyet 

statüsüne sahiptirler. 

Henüz yeni keşfedilmiş bir coğrafya gibi görülen, Gökoğuz diyarı ile ilgili 

Türkçe yayınlar oldukça azdır. Ancak bunlardan Atatürkçü Düşünce Sistemi adlı eserde 

Gökoğuzlar ve Türkler bağlamında şu çarpıcı konulara yer verilmiştir. “Ukrayna'nın 

Moldova sınırındaki Bolgrad Kasabası'nın Ortodoks mezarlığında bir Türk yatmaktadır. 

Bu bakımsız, unutulmuş, üzerini otlar bürümüş mezarda, bir dönemin bilinmeyen 

tarihinin, koşulsuz vatanseverliğin gömülü olduğunu yaşlı bir Gagavuz Türkü'nün şu 

ifadesinden çıkarırsınız: "Burada Kemal'in üredicisi (öğretmeni) yatıyor!" Kemal'in 

Askerleri'nin bu ülkeyi kurtardığını bilmekteyiz.” 131 

 Türkiye'nin ön bahçesinde, bir başka ifadeyle terk etmek zorunda kaldığımız 

eski vatan topraklarında ağırlığını arttırmaya çalışan Atatürk'ün, bu çabaya diğer 

ülkelerden en az 60 yıl önce başladığını görür, ileri görüşlülüğüne hayran kalırız. Sonra 

O'nun şu sözlerini hatırlarız: “Rusya’dan bize sığınan siyaset adamı soydaşlarımız, 

kardeşlerimizdir. Dünyanın gittikçe karışan ve gittikçe tehlikeli bir istikballe yönelen 

tutumu muvacehesinde (karşısında) bizim durumumuza hususi bir önem vermelerini 

beklemek hakkımızdır. Şunu da takdir etmeleri lâzımdır ki, Türk Milleti Kurtuluş 

                                                
131 Atatürkçü Düşünce Sistemi, s. 30 



  

 67

Savaşından beri, hatta bu savaşa atılırken bile, mahkûm (esir) milletlerin hürriyet ve 

istiklâl davaları ile ilgilenmeyi, o davalara müzaheret etmeyi (yardım etmek) 

benimsemiştir. Böyle olunca kendi soydaşlarının hürriyet ve istiklâllerine kayıtsız 

davranması elbette tecviz edilemez (uygun olmaz). Fakat milliyet davası şuursuz ve 

ölçüsüz bir dava şeklinde mütalâa ve müdafaa edilmemelidir. Milliyet davası, siyasi bir 

mücadele konusu olmadan önce şuurlu bir ülkü meselesidir. Şuurlu ülkü demek, müspet 

ilme, ilmi usullere dayandırılmış bir hedef ve gaye demektir. O halde propagandalarda 

müspet usullere müracaat etmek şarttır. Hareketlerin imkân sınırları ve sıraları mutlaka 

hesaba katılmalıdır. Türkiye dışında kalmış olan Türkler ilkin kültür meseleleriyle 

ilgilenmelidirler. Nitekim biz Türklük davasını böyle bir müspet ölçüde ele almış 

bulunuyoruz. Büyük Türk tarihine, Türk dilinin kaynaklarına, zengin lehçelerine, eski 

Türk eserlerine önem veriyoruz Baykal ötesindeki Yakut Türklerinin dil ve kültürlerini 

bile ihmal etmiyoruz "132 

Atatürk'ün Türkiye'nin çıkarlarını her şeyin üstünde tutan, akılcı, gerçekçi, 

bilimsel politikalar üretilmesi gerçeğine tipik bir örnek olarak, Gagavuz Türklerine olan 

yaklaşımı gösterilebilir. Atatürk'e göre, Türkiye dışındaki Türklerin kültürel yapılarını 

koruyup geliştirecek; onları bulundukları ülkelerde herkesle eşit ve aynı zamanda rahat 

yaşamalarına imkân verecek politikaların üretilmesi şarttır. Bu açıdan, Türkiye ile iyi 

ilişkiler kurmak isteyen özellikle komşu ülkelerin, içlerindeki Türk azınlığa karşı duyarlı 

ve saygılı olma zorunluluğunu hissetmeleri sağlanmalıdır. Lozan Barış Anlaşması başta 

olmak üzere, komşu ülkelerle yapılan bütün ikili antlaşmalarda Türk azınlığın haklarının 

korunmasına ilişkin hükümlerin yer alması, bu politikanın bir tezahürüdür. Hatta 

Atatürk, bu antlaşmalarda, Türkiye sınırları dışında yaşayan Türklerin temel insan 

haklarının güvence altına alınmasının yanı sıra, o topraklarda şehit düşmüş 

askerlerimizin mezarlarını bir araya getirmek suretiyle Türk Şehitlikleri'nin açılmasını 

da sağlamıştır. 

Dış Türkler konusunda hem Batılı ülkelerin ve hem de komşularımızın 

düşmanlığını çekmemek için Atatürk; Türkçülüğün duygusal boyutlardan çıkarılıp 

                                                
132 Kocatürk, A.g.e.,s.152; Abdülkadir İnan, A.g.m., s. 115; Doster, A.g.e., s.157. 
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eylem boyutuna geçirilmesinin bir örneği olmak üzere de, Türk Ocakları'nın Başkanı 

Hamdullah Suphi Tanrıöver'e yepyeni bir görev vererek O'nu Türkiye Cumhuriyeti'nin 

Romanya Büyükelçiliği'ne atamıştır. “Atatürk, Türkçülüğü sadece olağanüstü 

söylevlerinde dile getiren Tanrıöver'i Büyükelçiliğe atarken, sadece kendisini taltif 

(gönül alma) etmekle kalmamış; üstelik tam bir destekle, ülküsünü hayata geçirme 

şansını vermiştir.”133 

Atatürk'ün talimatları doğrultusunda Hamdullah Suphi Tanrıöver; Besarabya ve 

Kuzey Bukovina'daki tüm Gagavuz kasaba ve köylerini dolaşmış, Bükreş'teki 

büyükelçiliğimizin kapılarını Ortodoks mezhebindeki soydaşlarımız için ardına kadar 

açmıştır. Sefaret çalışanlarını Gagavuz Türkleri'nden seçmiş; ardından da bölgelerinde 

temayüz etmiş (sivrilmiş) yerel liderlerin çocuklarına öncelik vererek ilk etapta yaklaşık 

40 kişilik bir öğrenci grubunu öğrenim için Türkiye'ye göndermiştir. Daha sonra bu sayı 

200'ü aşmıştır. Bunların bir kısmı tekrar ülkesine dönerek toplumlarına Türklük bilinci 

ile hizmet ederken, Türkiye'de kalanlar da anavatana hizmeti yeğlemişlerdir. Bu grup 

arasında, Ege Üniversitesi'nde Rektör Yardımcılığı yapmış emekli öğretim üyesi Prof. 

Dr. Emin Mutaf (Georgi Mutaf), Prof. Dr. Özdemir Çobanoğlu (Vasili Çoban) gibi çok 

sayıda Gökoğuz Türkü bulunmaktadır  

Tanrıöver, bununla da kalmayarak Romanya'daki Müslüman Türk azınlığın, 

Hıristiyan Gagavuz Türklerine her yönden destek vermesini de sağlamıştır. İşte bütün bu 

faaliyet programı çerçevesinde, Romanya vatandaşı olan gönüllü Türk öğretmenlerinin 

yanı sıra, Türkiye'den de 80 ilkokul öğretmeni daha getirtilerek Türk nüfusunun daha iyi 

eğitilmesini sağlayacak imkân yaratılmıştır.  

Bu öğretmenlerden A1i Kantarelli ölünceye kadar Mustafa Kemal Atatürk'ün 

öğretmeni olmayı sürdürmüş; çevresindekilere Türkçe öğretmiş; Türklük bilincini 

aşılamıştır. Üç çocuğuyla dul kalan bir Gagavuz kadınıyla evlenmiş; onları her Pazar 

Kiliseye götürdükten sonra evine dönüp Müslümanlığın gereklerini yerine getirmiştir. 

Bir başka ifadeyle, laikliğin ne olduğunu sevgi, saygı ve hoşgörü ile en kökten dinci 

                                                
133 F. Tevetoğlu, Hamdullah Suphi Tanrıöver, Kültür Bakanlığı Yayını, Ankara, 1966, s. 36; Şimşir, 
Bizim Diplomatlar, s. 446, 457 
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Ortodoks Gagavuzlara da göstermiş, örnek bir toplum lideri olmuştur. O'nu sevgi, saygı 

ve minnetle anan bir öğrencisi, Moldova Yazarlar Birliği Başkanı, Moldova eski Eğitim 

Bakan Yardımcısı, hayattaki en büyük ve önemli Gagavuz eğitimcisi, yazarı ve halk 

kültürü uzmanı Nikolay Babaoğlu'nun, ilkokul öğretmeni Ali Kantarelli hakkında 

hatırladıkları orijinal Gagavuz Türkçesi ve yeni kabul edilen Latin harfleri aşağıdaki 

şekilde dile getirilmektedir; 

"ANILARIM 

Ben duudum (doğduğum) 1928 yılda bir Gagauz-Türk aylesinde (ailesinde), 

küyümüzün adıydı Tatar-Kıpçak ama bugün sadece Kıpçak deerlar. Benim soyadım 

Babaoğlu, adunı Kilisede Nikolay koymuşlar niçin ki annem-babam hristian dinini 

kullanırmışlar... Ne büyük sevinmelik oldu bizim okulumuzda açan 1937 yılda sölediler 

ki aftada (haftada) iki dersimiz olacak Türkçe. Kim bizi öğredecek, nasıl olacak hiç 

bişey taa bilmezdik, ama çok merak ederdik, yinanamazdık ki olur olsun ders bizim ana 

dilimizde. Eylül ayın birinde başlardı eni (yeni) okul yılı. Bu günde Kıpçak okulun 

meydanında bizi okul öğrencilerini (bir 100–150 kişi) hepsimizi dizdilar kare. Bu 

karenin ortasında vardı 4–5 romen öğretmenleri, angılarını (hangilerini) biz artık bilirdik 

tanırdık ama onnarın (onların) aralarında vardı bir da eni gene bize yabancı bir adam. 

Giyimliydi o cateni elbiseylen, başında vardı geniş kenarlı Avrupa şapkası, saa (sağ) 

elinde asılıydı bastonu. Karede çocukların arasında başladı gezmea (gezmeğe) laf çünkü 

bu adam gelmiş Türkiyeden de bizim türkçe öğretmenimiz olacakmış. O romen 

öğretmenlerin yanında konuşurdu romen dilinde. Ben o zaman düşündüm: Sanki o nasıl 

bizi türkçe öğredecek, açan o kendisi sadece romence konuşuyor... Ama okul yılın 

başlangıc yortusu geçti da biz başladık derslerimizi. Sınıfımızın kapusuna derslerin 

programını asmıştılar. Benim üçüncü sınıfımda salilarda hem cumaalarda yazılıydı birer 

ders türk dili. Okulumuzda hepsi çocuklar sadece bu eniliyi (yeniliği) konuşurdular 

işittik ki ikinci sınıfta pazaertesi artık Türk dili olmuş, eni (yeni) ögredici söylemiş kendi 

adım demiş uşaklara ki onunla olur öle konuşmaa nice evde annelerimizlen 

konuşuyoruz... Geldi sali günü ikinci dersimiz Türkçe, nasıl meraklan beklerdik zil 

calsin, erleştiydik sıralarımıza beklerdik, ama aramızda vardı bir en huluz (haylaz) 
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ürencimiz (öğrencimiz) Kocabaş Koli o kapu aralıgından bakardı gelecek mi. Bir da o 

hızla kaçtı erina ge-li-yor! Girdi içeri eni öğretmen, biz hepsimiz askerde gibi kalktık 

ayaa, beklerdik her günkü alışılmış selamı "Buna ziua", amma işittik eni selamı o dedi 

Günaydın. Biz bilmezdik nasıl cevap edelim, ama o başladı bizimlen çok annaşılmış 

evdeki dilimizde konuşmaa: Çocuklarım, dedi o, eter ayakca durdunuz, oturunuz, 

aramizda sevinmelikten mi yoksa şaşmaktan mı bir gülüş koptu. Öğretmen devam etti 

gülmeyin dedi ben size Türkçe selam verdim "Günaydın". Ben de Nikolay Babaoğlu 

sayılırdım sınıfımızda en açıkgözü hiç utanmadaan sordum: Ama biz bilmeriz (bilmeyiz) 

nasıl selamınıza cevap verelim: Siz de deyin "Günaydın" da hemen oturun. Hade (hadi) 

eniden (yeniden) tekrar edelim bunu. Kalkınız, ben deyecem Günaydın, siz de cevap 

ediniz. Kalktık: Günaydın, çocuklar. Biz de: Günaydın! 

Bana deyeceniz "Bay öğretmen" bunu o yazdı tebeşirlen taftamıza (tahtamıza), 

biz de yazdık tefterimize. Sonra söyledi ki o bizim Türk dili öğretmenimiz, sordu bizim 

sıraylan isimlerimiz, taa sora taftaya yazdı Türk dilin alfabesini o pek az ayırılırdı romen 

alfabesinden. Ö, ü kelemelerin (kelimelerin) altını çizdik. Öğretmen dedi ki bir aftadan 

sonra türkçe kitaplar gelecek de başlayacaaz türkçe okumaa. Ama bu ilk dersimizde 

sadece konuştuk. Bay öğretmen söyledi ki kitaplarımız Türkiye memleketinden demir 

yoluyca gelecekler ki bu kitapları bize Türkiye prezidenti Kemal Paşa Atatürk hediye 

göndermiş. Taa sora (daha sonra) o gösterdi haritada nerede Türkiye bulunuyor, anlattı 

ki orada insanlar hepsi bizimce Türkçe konuşuyorlar. Bize öğretmenimizin her bir sözü 

çok meraklı gelirdi. Düşünürdük acaba nasıl öle bir bütün memleket sadece türkçe 

konuşuyor... Evde annelerimize-babalarımıza doyamazdık anlatmaa nasıl gözel türkçe 

derslerimiz oluyor... Kitaplarımızı almak günümüz bizim bütün okulumuz için bir büyük 

bayram günü oldu. Teneffuslarda sadece Türkçe kitaplarımızı aktarıp bakardık. Biri 

birimize gösterirdik, artık taa onnarı sınıfta öğrenmedeen okurduk hem annardık 

(anlardık) bu çok meraklıydı, bizim evdeki dilimizde kitaplar yazılıydılar... Geçti taa 

biraz vakıt biz hepten alıştıydık bizim bay öğretmenimize, Türkçe dersler o kadar tez 

geçerdiler ki etiştiremezdik dadına (tadına) ermee. Biz salileri hem cumaaları bekleerdik 

nice Paskaliye yortularını. Yazardık, okurduk, ana dilimizde çok şiirlar ezbere 

öğrenirdik, masallar okurduk. Benim babam da eni (yeni) tanışmıştı babamdan işittiydim 
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ki öğretmenimizin haliz (has) adı Ali Kantarelli'ymiş o yaşardı kiraylan köy başın 

primarın evinde. Bay öğretmen Türk dilini, okuturdu bizim okulumuzda hem de 

köümüzün ikinci okulunda, o ikinci okulda da dört sınıf vardı. Bay öğretmen Ali 

Kantarelli bekârdı benim Kıpçak köyümde öğretmenlik etti. 1937–1938–1939 yıllara 

kadar. Bizim köyde de evlendi. 'Onun hanumun adıydı Talmaç Ivanna. Bu insan 

Kıpçaklıydı. Açan 1940 yıl'da Moldova’ya bolşevikler geldi, başka köylerimizden Türk 

öğretmenleri etiştirip gittiler Türkiye'ye, ama benim öğretmenim Ali Bey kaldı 

Moldova’da bak aylesi vardı Kıpçakta. Da nasıl o zamanlar Sovyetlerde geçeerdi hepsini 

suçlu yapmak, Ali Kantarelliyi de suç buldular çünkü o Moldova’da Türk casusuymuş 

bu üzere hiçbir de suçsuz adamı Stalin apisee (hapise) kapadı 25 yıla. Ama 15 yıldan 

çok yattı anista da Stalin geberdiynen kurtuldu geldi, ama Kıpçakta başka yaşamadı 

diyşildi bir Borcak adında küyee, oradan da sora gitti yaşamaa Bolgrad şehrine. Oradan 

da işittim ölmüş 1980 yıllarda. Bolgrade şehrinde de bu günee kadar mezarı. N. 

Babaoğlu 5. XIL 1995."134  

Sonuç itibariyle Atatürk, ister Hıristiyan, ister Şaman veya Müslüman olsun, 

Türkiye dışındaki Türklerin her zaman problemleriyle yakından ilgilenmiş, onlara 

öncelikle dil ve kültür bağları ile anavatan Türkiye'ye bağlamaya çalışmıştır. Türk 

dünyasının farklı coğrafyalarında, farklı dini inanışları yaşayan kesimlerine Türklük 

bilincinin verilerek kardeşlik bağlarının pekiştirilmesine yönelik stratejiler izlemiştir. 

Atatürk'ün bu bağlamda Gagavuz (Gökoğuz) Türkleri'ne Türkçe öğrenmeleri için 

Anadolu'dan idealist öğretmen gönderdiği ve düşüncelerini uygulamaya geçirdiği 

görülmektedir. Atatürk'ün Türk tarihini enine boyuna inceleyen ve bu çerçevede yeni 

stratejiler çizen ayrıcalıklı bir lider olduğu bilinmektedir. Belki de O'nun imkânsız 

olarak addedilen konularda bile kısa ve uzun vadeli çözümler üretmesi, tarih bilincinin 

bir tezahürü olarak görülebilir. 1990 yılına kadar aydınlarımızın adlarını dahi 

duymadıkları, duyanların ise dünya coğrafyası üzerinde nerede yaşadıklarını 

bilmedikleri Gökoğuz Türkleriyle 80 yıl önce yakından ilgilenmesi, bu tarih bilincinin 

çarpıcı bir örneğidir.  

                                                
134 N. Hablemitoğlu, "Atatürk ve Dış Türkler (1)", Kırım, 6, 21: Ekim-Aralık 1997, s. 3-13.. 



  

 72

4.2 Atatürk ve Bulgaristan’da Yaşayan Türkler 

Bulgaristan Türkleri, XIX. yüzyıl Türkiye'sinin Tuna ve Edirne vilayetleri 

Türkleridir. Tuna vilayeti, Tuna nehrinden Balkan sıradağlarına kadar, Edirne vilayeti de 

Balkan sıradağlarından Marmara Denizine kadar uzanan yerleri kaplamaktaydı. Beş yüz 

yıl Türk toprağı olan, bu iki önemli vilayette Türk nüfusu büyük bir yekûn tutmaktaydı. 

Tahmini değerlere göre 1876 yılında sadece Tuna vilayetinde bir milyon iki yüz bin 

Türk nüfus bulunuyordu. “Buralarda yaşayan Türk halkının 'Bulgaristan Türkleri' haline 

gelişi, bu iki vilayet üzerinde Bulgar devletinin kurulup genişlemesiyle 

gerçekleşmiştir.”135 1879'dan sonra savaş ve göçler sonucu Bulgaristan'daki Türk ve 

Müslüman nüfusu gittikçe azalmış; 1934 yılında altı yüz bine kadar düşmüştür. 

Bulgaristan'daki Türk azınlığı genel nüfusun yedide biri oranındadır. “Altı milyon 

nüfusluk bir memlekette, on yedi milyon nüfuslu büyük ve kuvvetli bir komşuya ait 

sayısı bu derece kabarık bir azınlık kitlesinin, istiklâl ve kuruluş tarihi henüz çok yeni 

olan bir küçük devlet için bir tehlike ve endişe kaynağı olarak görülmesi çok 

normaldir.”136 Bulgaristan'da başa geçen hükümetlerin izlediklere siyasete göre farklı 

şekiller de gelişen bu etki kendi iktisadi, içtimai ve kültürel hayatta da kendini 

göstermiştir. 

4.2.1 Sofya Askeri Ataşeliği Dönemi 

27 Ekim 1913 yılında Mustafa Kemal Sofya Askeri Ataşeliği görevine 

atanmıştır. Bölgedeki Türklerle ilgilenmeye başlaması bu yıllara rastlar. Uzun yıllar 

Osmanlı İmparatorluğu içerisinde huzur içinde yaşayan Bulgar halkının Türk halkıyla 

savaş nedeniyle yara alan dostluğunu yeniden kurabilmek; Bulgaristan topraklarında 

kalan Türklerin daha rahat ve huzurlu yaşayabilmeleri sağlamak için samimi ilişkiler 

kurmaya çalışmıştır. Bu arada Askeri Ataşeliğin gereği olan bulunulan ülkenin ordusu 

hakkında bilgi edinmek ve bunları rapor etmek görevlerini de kusursuz olarak yerine 

getirmiştir. Sofya’da verilen bir kıyafet balosuna Yeniçeri üniformasıyla giderek hangi 

mirasın varisi olduğunu açıkça ortaya koymuştur. 

                                                
135B. Şimşir, Bulgaristan Türkleri, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1986 s.76  
136 Y. N. Nayır, Balkanlar ve Türklük-II, Yeni Gün. Hab. Ajansı, Ağustos, 1999, s.:5 
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Sofya'da görev yaptığı süre içerisinde Türk Ulusunun çıkarlarını her şeyden 

üstün tutmuştur. “Askeri Ataşe Mustafa Kemal görevindeki azim ve kararlılık ile 

mükemmel temsil kabiliyeti sayesinde Bulgar Çarı Ferdinand tarafından 'Mukaddes 

Aleksandr' nişanı, Fransız Hükümeti tarafından da 'Legion D'honnuer' nişanıyla 

onurlandırılmıştır.”137 

Mustafa Kemal Sofya'ya askeri ataşe olarak atandığı yıllar, Birinci Dünya 

Savaşından önce devletlerin çeşitli kutuplara ayrılmaya başladığı bir döneme 

rastlamaktadır. Osmanlı Devleti, Bulgaristan'ın her ne şekilde olursa olsun müttefikler 

safında Birinci Dünya Savaşına katılmasını arzu etmekte idi. Çünkü Bulgaristan 

Osmanlı için çok önemli bir stratejik konuma sahipti. “Ancak bu sayede Avrupa'nın 

ortasından Almanya ve Macaristan'dan, Osmanlı Devletinin Doğu sınırlarına kadar 

uzanan güvenlik zincirinin halkaları arasındaki tek eksik de tamamlanacaktır.”138 “Bu 

kapsamda Mustafa Kemal, Bulgarları Balkan Savaşlarında kaybettikleri ve 

ulaşamadıkları emellere kavuşabilmeleri için Osmanlı ile aynı safta yer almalarının en 

uygun seçenek olduğuna ikna etme yollarını aramaya başlamıştır.”139 Bu amaçla, 

Türklere karşı en sıcak siyasi yaklaşımı sergileyen Radoslavof’un partisi ile işbirliğine 

gidilebileceğini düşünmüştür. “Bulgaristan'da yaşayan Türkleri de Radoslavof’un 

partisini desteklemeleri konusunda ikna etmeye çalışmış, köyleri dolaşarak Türklerin 

oylarının parçalanmaması için gayret göstermiştir.”140 Bu çalışmalarının sonucunu alan 

Mustafa Kemal on yedi Türkün Bulgar parlamentosuna girmesini sağlamıştır. Türkler 

sayesinde iktidara gelen Radoslavof bu yakınlıktan dolayı Birinci Dünya Savaşında 

Osmanlı'nın yanında yer alma eğilimi göstermiştir. 

Mustafa Kemal, Sofya'daki faaliyetleri kapsamında Bulgar komiteleri ile de 

ilişkilere girmiştir. Bu dönemde Bulgar siyasi hayatında etkin üç örgüt 

bulunmaktadır. “Bunlardan 'Makedonya İstiklal Komitesi', Makedonya'nın 

                                                
137 N. Baycan, Atatürk'ün Nişan ve Madalyaları, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 
Başkanlığı Yayınları, Ankara, 1986, s.3 
138 A. Deliorman, Mustafa Kemal Balkanlarda, Türkiye Yayımları, İstanbul, 1959, s.36 
139 Lord Kınross, Atatürk, Bir Milletin Yeniden Doğuşu, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 1981, s.118 
140 O. Keskinoğlu, Bulgaristan'da Türkler, Kültür Ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Kültür Eserleri 
Dizini, No:48, Ankara 1985, s.27 
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bağımsızlığını hedef almıştır. 'Zabitan Teşkilatı' ise Türk düşmanı ve Rusya yanlısı 

politikalar izlerken, Trakya Komitesi' ise Batı Trakya'nın tamamını Bulgaristan'a 

dâhil etmeyi hedeflemektedir.”141 Mustafa Kemal bu gruplardan Balkan Savaşları 

nedeniyle Bulgaristan'a göç eden 'Makedonya İstiklal Komitesi' ile yakın ilişki 

kurmuştur. Mustafa Kemal'in Selanik’te doğmasının ve Manastır Askeri Lisesinde 

okumasının bu ilişkiye katkısı büyüktür. Mustafa Kemal hedeflerine ulaşmak için 

elinden geldiği ölçüde bu komiteye destek olmuş bu sayede komitenin güvenini 

kazanıp onlar tarafından çok sevilen ve sayılan bir kişi haline gelmiştir. Makedonya 

İstiklal Komitesinin isteği Sırbistan ve Yunanistan'daki Türklerin yardımlarını temin 

ederek Bulgar ve Türklerin menfaatlerini korumaktır. Bu amaçla Mustafa Kemal'i 

Bulgar Hükümetiyle aracılık etme teklifini Osmanlı Yönetimine götürmüşlerdir ve bu 

teklif uygun görülmüştür. Bunun sonucunda “Türk-Bulgar Batı Trakya Komitesi 

kurulmuş ve çeşitli bölgelerde çalışmaya başlamıştır.”142 

Bulgaristan Türklerinin ekonomik bakımdan Bulgar devletinin mutlak 

kontrolüne girdiği, sosyal bakımdan bütün milli kurumlarının yıkıldığı ve kültürel 

özerkliğini yitirmiş olduğu; yok olmak üzere oldukları tarihlerinin en karanlık 

dönemlerini yaşadıkları bir zamanda Bulgaristan'da görevli bulunan Askeri Ataşe 

Mustafa Kemal; Balkan Savaşlarından sonra kaybedilen topraklarda yaşayan 

milyonlarca Türk'ün ölümden ve yok olmaktan kurtulması için çalışmıştır. Türklere 

yapılan zulüm ve haksızlıkları önlemek için Mustafa Kemal, Fethi Okyar'la birlikte 

Bulgar iktidar partisini ziyaret ederek şikâyette bulunmuş, sert bir nota vererek 

durumun düzeltilmesini istemiş, nitekim bunda başarılı da olmuştur. 

Türklerin anavatana bağlılıklarını daha da arttırmak için birçok geziye çıkmış, 

gittiği her yerde Türkler tarafından coşku ve heyecan ile karşılanmıştır.”143 Türk halkına 

hitap eden gazeteleri destekleyen Mustafa Kemal, milli bilincin bu şekilde 

                                                
141 Deliorman A.g.e. s.16-19 
142 T. Bıyıkoğlu, Trakya'da Milli Mücadele C.I, Atatürk Kültür, Dil Ve Tarih Yüksek Kurumu 
Yayınları, 3.Basım, Ankara 1992, , S.36 
143 A. Çaycı, Gazi Mustafa Kemal Atatürk Milli Bağımsızlık Ve Çağdaşlaşma Önderi, Kültür, Dil 
Ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 2002, s.30; ATASE Arş., Kl„ 
1650, D: 2-39, Fh. 2-6, 7,8,9. 
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kuvvetleneceğine inanmış ve gazetede çıkan haber ve yorumlara da yön vermiştir. 

Bununla birlikte, Bulgaristan'da yaşayan Türk azınlığın ileri gelenleri ve nüfuzlu 

kişilerine örtülü ödenekten para dağıtmak suretiyle Türk azınlığı kontrol etmeye ve 

milliyetçi bilinci zihinlerinde tutmaya odaklanmıştır.  

4.2.2 Milli Mücadele Dönemi 

M. Kemalin Ataşeliği sırasında kurduğu ilişkiler sonraki dönemde de Bulgar 

Hükümetlerinin Türklerin rahat bir şekilde yaşamalarına yardımcı olacak bir 

mahiyettedir. Bu duruma örnek olarak Cafer Tayyar Paşa'nın 1920 Haziran'ında Yunan 

güçlerine yenilmesi üzerine, Bulgaristan topraklarına sığınan Türk göçmenlerine karşı 

Bulgar Hükümetinin takındığı tavrı verebiliriz.  

“Bu grup 385 subay, 3239 asker ve 2200 sivilden oluşmaktaydı. Bu grup içindeki 

doktorlar Bulgar hastanelerinde hizmete alınmışlardır. Cafer Tayyar ordusunun subay ve 

erlerinden oluşan bir başka grup da Malko Tırnova'ya yerleşmişlerdir. On bin kişilik bir 

piyade birliği ile bir topçu alayı da bütün donanımı ile Kızılağaç bölgesindeki 

Kostantinova köyüne, bin iki yüz kişilik bir başka birlik de Kocamustafapaşa'dan ve 

Virantepe'den Bulgar topraklarına geçmişlerdir.”144 

Bulgar Çiftçi Partisi Hükümeti, Türk göçmenlerini misafirperverlikle 

karşılamıştır. Bu göçmenler Plevne, Vidin, Varna, Lom, Ruse Razgrat, Kazanlık ve 

Gorna-Orehovitza gibi yerlere yerleştirilmiştir. Birçok Kemalist, yerleştikleri Kazanlık, 

Yeni Zağra, Filibe ve Sofya'da Batı Trakya'ya sevk etmek üzere çeteler hazırlamış veya 

Anadolu'ya yardım gönderme faaliyetlerine katılmışlardır. 

“Stambolyski Hükümeti, Türk askerlerine ve göçmenlerine iki milyon 

levalık bir yardımda bulunduğu gibi, göçmenlerin çoğunu da Burgaz ve Svilengrad 

bölgelerindeki çiftliklere yerleştirmiştir. Bu arada Bulgar Çiftçi Birliği 

Hükümeti'nce çiftçi göçmenlere toprak, tarım aletleri, tohum, vb. imkânlar 

sağlanmıştır.”145 Yurtlarına dönme zamanı geldiğinde gerek askerlerin gerekse diğer 

Türk mültecilerin seyahatlerini kolaylaştırmak için Bulgar Hükümeti çok büyük 
                                                
144 P. Tuğlacı, Bulgaristan Ve Türk-Bulgar İlişkileri, Cem Yayınevi, İstanbul, 1984 s.120 
145 A. H. Yeşilyurt, Atatürk ve Komşumuz Bulgaristan, Taş Matbaası, İstanbul, 1968, s.18 
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özen göstermiştir. 

Stamboliyski idaresindeki Çiftçi İktidarı dönemi Bulgaristan Türklerinin 

tarihinde parlak bir sayfayı oluşturmaktadır. Bu dönemde Bulgaristan'da yaşayan 

Türkler politik alanda önemli bir atılım yapmış, giderek devlet kademesindeki yerini 

alıp politik yaşama aktif, katılıma başlamıştır. 

 Bulgaristan Halk Çiftçi Birliği'nin (BHÇB) gerek genel politikası, gerek 

azınlık politikası Türk azınlığının sosyal durumunun iyileşmesi ve kültürel alanda 

atılım yapabilmesi için gerekli ön koşulları hazırlamıştır. Her şeyden önce BHÇB 

savaş sonrası dönemin; gereksinimlerine uygun bir politika üreterek uygulamaya 

yeltenmiştir. Öte yandan komşu devletlerde yaşayan Bulgar azınlığın haklarına sahip 

çıkabilmek ve Kemalist Türkiye ile ilişkileri normalleştirip geliştirebilmek amacıyla 

yeni bir azınlık politikası oluşturmuştur. BHÇB programlarına şu istekleri ileri 

sürmüştür: 

1. Balkan Devletleri af ilan ederek savaş yıllarında memleketlerini terk 

etmek zorunda kalan göçmelerin yurtlarına dönmesini sağlamalı, 

2. Barış antlaşmaların azınlıklarla ilgili hükümleri yürürlüğe girmeli. 

Çiftçi Hükümetinin genellikle azınlıkların çıkarlarını da yansıtan iç ve dış 

politikası nesnel olarak Bulgaristan Türklerini de etkilemiştir. Öte yandan BÇHB 

Türklerin onayını kazanabilmek için özel çaba da harcamıştır. 

Stambolyski, Birliğin kongresine katılan Türk delegeleriyle karşılaşmasında, 

bu azınlığın sorunlarını o güne kadar iyi bilmediklerini ve bu ahali arasında yeteri 

kadar çalışamadıklarını belirtmiştir. 

BÇHB’nin fikri ve politik platformu Türklere tanıtılırken sorunlara bu 

azınlığın sorunları açısından yaklaşımda bulunuluyordu. Türkler arasında 

çalışmalarda 'Çiftçi Belgesi' gazetesi, çok önemli rol oynamıştır. Özellikle Birliğin 

kışkırtma çalışmaları Bulgaristan Türklerinin yurttaşlık bilincini güçlendirmeyi 

amaçlamıştır. Bu nedenle Türk azınlığının Bulgaristan'ın eşit haklı yurttaşları, bu 

ülkenin onların da vatanı olduğu vurgulanmaktadır. 
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BÇHB liderlerinin Türk ve Bulgarların yüz yıllarca bilinçaltlarına yerleşmiş 

önyargıların aşılması doğrultusunda harcadıkları çabalar da önemlidir. İşte bu amaçla 

ortak çıkarlar, en çok da ekonomik alandaki çıkarlar ön plana çıkarılmıştır. Bu şekilde 

BÇHB Türk köylerinde hızla örgütlenmiştir. Bu hızlı örgütlenmede partinin 

programları da önemli rol oynamıştır. Özel bir programda birliğinin Türk azınlığı 

arasında yürüttüğü politikanın temel doğrultusu belirlenmiştir. Söz konusu program 

Türk toplumunun kalkınmasını sağlayabilecek ve Türklerin eşit haklı gerçek 

vatandaşa dönüşmelerine yol açabilecek başlıca sorunları kapsamakta idi. 

“Program, Türkçe öğretim sistemini geliştirip daha çağdaş bir düzeye ilişkin 

sorunların öncelikle çözülmesini içermekte idi. Aslında BÇHB Türk okullarının da 

devlet tarafından finanse edilmesini öngörmüştür. Ama bu gerçekleşene kadar yan 

kaynaklar aranmıştır. Özel Türk okullarının özerkliğinin korunmasına, öğretmen 

yetiştirme sorununa büyük önem verilmiştir. Mevcut okulların altyapısını 

sağlamlaştırma, yeni öğretmen okullarının açılması öngörülmüştür. 

İkinci olarak, Müslüman cemaatinin yönetim kurullarını güçlü duruma 

getirebilecek önlemler belirlenmiştir. Bu amaçla yeni dini okulların açılması, müftü 

ve şeriat mahkemelerinde çalışan yargıçların seçim yolu ile göreve atanmaları 

öngörülmüştür. 

Üçüncü grup önlemler, Bulgaristan Türklerinin devlet yönetimine etkili 

biçimde katılımını sağlamayla ilgilidir. Bunlar aracılığı ile Türk azınlığın merkez ve 

yerel devlet organlarına katılması istenmiştir.”146 

Kısaca özel program her şeyden önce Türk azınlığın kültürel kalkınması ile ilgili 

sorunları içermekte fakat ekonomik sorunlara değinmemektedir. Türk ve Bulgar 

köylülerinin ekonomik sorunları aynı olduğu için bunlar genel parti programında da ele 

alınmıştır. Genel parti programında da ekonomik sorunlara kooperatifler kurarak ve 

aracı sermaye ortadan kaldırılarak köylüyü güçlü kılma yolları ile çözüm aranmıştır. 

Böylece Bulgaristan Türkleri arasında kooperatifçilik yayılmaya başlamıştır. BÇHB’ nin 

                                                
146 Sempozyum–14 12 2000, Atatürk Ve Stamboliyski; Türk-Bulgar İliş. Üzerine, Investpress Ad, 
Sofya, 2001, s.40. 
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fikri-politik platformu ve programsal amaçları Türk köylüleri arasında olumlu yankılar 

uyandırmıştır. 

“BÇHB’nin 1922 Haziran'ında yapılan kongresine katılan 500 delege 

tarafından hazırlanan karar taslağı muntazam bir çalışma programı niteliği 

taşımaktadır. Bu taslakta özel Türk okullarıyla, müftülüklerle ve Cemaat-ı İslamiye 

encümenlikleriyle ve vakıflarla ilgili hükümete çok somut önerilerde bulunulmuştur. 

Türk delegelerin önerisi ile kongre hükümeti uyarmış ve seçim öncesi vaatlerin 

yerine getirilmesini istemiştir.”147 Özellikle Türk okullarını topraklandırma yasasının 

yürürlüğe konması, daha fazla Türk kaymakam yardımcısı tayin edilmesi ve 

şehirlerde evsizlere ev sağlamakla görevli komisyonlara Türk temsilcilerin de 

katılması önerilmiştir. 

Çiftçi Halk Birliği, gerçekten de Türk azınlığının bazı sorunlarına Tırnova 

Anayasası, ve Bulgaristan ile Türkiye arasında 1909 ve 1913 yıllarında imzalanan 

antlaşmalar doğrultusunda çözüm aramaya başlamışlardır. Bu çerçevede ilk olarak 

Nöyyi Antlaşması gereğince Türk ahalisini ulusal azınlık olarak kabul eden Çiftçi 

Hükümeti, Türk azınlığın iktidara yabancılaşma sürecine son vermiştir. 1920 

parlamento seçimlerinde BÇHB listesinden sekiz Türk milletvekili seçilmiştir. Şehir 

ve köy belediye meclislerinde yüzlerce Türk yer bulmuştur. Böylelikle bu parlamento 

ve belediye meclisleri ile hiç değilse Türk azınlığın bazı acil sorunlarının 

çözümlenmesi sağlanmıştır. Öte yandan Türklerin yoğun olduğu hemen her ilçede 

Türk kaymakam yardımcıları görev yapmıştır. Böylece bu idare ve yargı organlarının 

Türkler arasındaki hizmet olanakları genişletilmiştir. Türkler Bulgar devletine daha 

da sıcak bakmaya başlamıştır. 

Çiftçi Halk Birliği'nin en başarılı adımlarını eğitim alanında atmıştır. Zaten 

1921'de onaylanan Halk Eğitim Yasası ile öğretim sistemi oldukça demokratikleşmiştir. 

Bu yasanın ilgili maddesi ile Türk okullarında eğitim düzeyinin Bulgar okullarındaki 

düzeye ulaştırılması amaçlanmıştır. Okulların hakları genişletilmiş ve bunlara ek mali 

kaynaklar sağlanmıştır. Yasa özel okulların giderlerinin devlet ve belediye bütçelerinden 
                                                
147 Aynı, s.44 
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sağlanmasını öngördüğü gibi aynı zamanda okullara yardım fonu da oluşturmuştur. Bu 

kapsamda fona verilen topraklar birkaç yıl içinde elli beş bin dekara ulaşmıştır. Eğitimle 

ilgili en önemli karar özel Türk okullarını halk okulu durumuna getirme kararıdır. Bu, 

Türk okullarını resmi Bulgar okullarıyla eşit duruma getirme, bu okulların ana dilde 

öğretim yapan devlet okuluna dönüştürülmesi anlamına gelmektedir. Çiftçi Hükümeti 

bir darbe ile iktidardan uzaklaştırıldığı için bu karar yürürlüğe girmemiştir. Ama özel 

okulların müfredat planları Bulgar okullarının müfredat programları ile dengelenmiştir. 

Türk okullarına gereken metodik yardımı sağlayabilmek için Eğitim Bakanlığı nezdinde 

bir müfettişlik kurumu oluşturmuştur. Bu önemde Çiftçi hükümeti yeni birçok ilkokul ve 

rüştiye açmıştır. Balkan Savaşı arifesinde 200 olan ilkokul sayısı, 1921–1922 ders 

yılında 1673'e ulaşmıştır. Bu okullarda toplam 8,577 öğrenci, 39 rüştiyede ise 1928 

öğrenci okumakta idi. 1918–1919 ders yılında Şumen'de açılan Devlet Öğretmen Okulu 

Daru–l Muallimin, daha verimli çalışmaya aşlamıştır. Daru–1 Mualliminde öğretim 

Bulgar liselerinde uygulanan müfredat programına uygun olarak düzenlenmiştir. Ek 

olarak din ve pedagoji dersleri okutulmuştur. Ayrıca Çiftçi Birliği iktidarı yıllarında 

pedagoji kursları açarak, Türk öğretmenlerine bilgi ve deneyimlerini arttırma 

uzmanlıklarını geliştirme imkânı sağlamıştır. Son olarak 1920'li yılların başında 

Bulgaristan'da yeni Türkçe gazeteler yayınlamaya başlamıştır. 'Çiftçi Bilgisi' ile birlikte 

`Tunca', 'Ziya', 'Ahali', `Koca balkan', 'Deliorman' gazeteleri ve 'Terbiye Ocağı' dergisi; 

belirli bir okuyucu çevresi oluşturmuştur. Görüldüğü gibi bu dönemde Türk azınlığı 

eğitim ve kültür alanlarında da önemli atılımlar yapma olanağına kavuşmuştur. 

4.2.3 Cumhuriyetin İlanından Sonraki Dönem 

Atatürk'ün bütün gelişmeleri çok yakından takip ettiği bu dönemde 

Bulgaristan'daki Türk azınlığa yapılan en büyük katkı eğitim alanında gerçekleşmiştir. 

Örneğin, Atatürk'ün devrimci atılımlarını adım adım izleyen Bulgaristan Türk 

Öğretmenler Birliği Türkiye'de Latin alfabesinin resmen kabulünü bile beklemeden 

hemen faaliyete geçmiştir. Birlik, 1928–1929 ders yılında harf inkılâbını yürürlüğe 

koyabilmek için çalışmalarını hızlandırmıştır. Türkiye'den öğretmenler istenmiş, 
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Bulgaristan'daki Türk öğretmenlerden bazıları Edirne'ye kursa gönderilmiştir. Bunların 

hemen ardından da yeni yazı kursları düzenlenmiştir. Bu çalışmaların sonuç vermesi ile 

nihayet yeni ders yılı başlamadan önce Türk okulları için bir alfabe kitabı yetiştirilmiş ve 

bu alfabeyle Türk okullarında yeni öğretim yılına girilmiştir. İlerleyen dönemlerde ise 

Bulgar Hükümeti yer yer bu uygulamaya yasaklar getirmiş, Türk halkını eritmek ve 

Türk kültüründen uzaklaştırmak için faaliyetlere girişmiştir. Bunları Atatürk 

reformlarının Bulgaristan'daki Türkler üzerindeki etkisini kırmak için yapan Bulgar 

yönetimi, Türk toplumunun karanlık, cehalet ve dini bağnazlık içinde yaşadığı sürece 

amaçlarına daha kolay ulaşabilecekleri düşüncesiyle 1935–1936 ders planını da Sofya'da 

yapılan bir toplantı sonucunda belirlemiştir. Bu toplantıda Türk azınlığın eğitimini 

mümkün olan en düşük seviyede bırakmak için kararlar alan Bulgar hükümeti, T,rk 

halkını Anavatan Türkiye'den ve yeni inkılâplardan soğutmak için farklı uygulamalar 

yapmaya başlamıştır. Bu uygulamaların başında Türk azınlığa dini açıdan liderlik yapan 

müftünün Türk inkılâplarına karşı kişiler arasından seçilmesi ve bölgedeki Türklere 

yönelik olarak Şer'i mahkemelerin açılması gelmektedir. Ancak İkinci Dünya Savaşı 

öncesinde dostluk arayışları içine giren Bulgar hükümeti, Bulgaristan Türkleri ile 

yakından ilgilenen Türkiye'nin ısrarlı girişimlerine daha fazla dayanamamıştır. Önce 

Türkiye'nin isteği doğrultusunda Şer'i mahkemeleri kapatan Bulgar hükümeti, 1938'de 

de Türk okullarında Latin alfabesine kati suretle geçilmesini onaylamıştır. 

Bulgaristan'daki Türk halkının kültürel gelişmesini kolaylaştıracak olan bu gelişme, iki 

ülke arasındaki dostluk ilişkilerine örnek olarak değerlendirilmiştir. 

Eğitim alanında ilk somut adım 1925 Eylül'ünde Edirne Lisesi ilk ve orta 

bölüm öğretmenlerinden kalabalık bir grubun, Bulgar eğitim sistemi ve ders programı 

konusunda bilgi almak üzere Bulgaristan'a gitmesidir. Buna mukabil 1931 yılında 

Sofya Erkek Lisesi öğretmenlerinden bir grup da Edirne'ye gelmiştir. İki ülkenin lise 

öğretmenleri kendi branşları çerçevesinde bilgi alışverişi fırsatı bulmuşlardır. Daha 

öncede değinilen Türkiye-Bulgaristan Dostluk Antlaşması iki ülke arasında bu 

ilişkilerin geliştirilmesine de öncülük etmiştir. 

Bu gelişmelere paralel olarak 1930'lu yıllardan itibaren Türk-Bulgar bilim ve 
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kültür adamları arasında bilimsel münasebetler de geliştirilmiştir. İki ülkenin ünlü 

bilim adamları ve gazetecileri karşılıklı ziyaretlerde bulunmuştur. “Örneğin 1930'da 

Falih Rıfkı Atay, Necmettin Sadak, Hakkı Tarık Us gibi ünlü Türk gazeteci ve 

aydınları tarafından gerçekleştirilen bu ziyaretin amacı, Bulgaristan'ı yakından 

tanımak ve Türk basınında yazılar yayınlayarak iki ülke ilişkilerinin geliştirilmesine 

dostane katkıda bulunmaktı.”148 “Hatta 1930 tarihinde Türk gazetecileri Bulgar 

meslektaşları ile ortak çalışma yapmak üzere aralarında bir protokol 

imzalamışlardır.”149 1932'de de 36 Bulgar gazetecisi Türkiye'ye gelmişler ve 

Türkiye'yi görmekten çok mutlu olduklarını belirterek şu açıklamayı yapmışlardır: 

“Biz iki memleketi birbirine çok yakın ve aynı cins toprağın kardeş evlatları 

addediyoruz. Bakınız hepimiz Türkçe biliyoruz. Türkiye'deki inkılâp ve inkişafı 

takdirle karşılıyoruz. Biz büyük Mustafa Kemal'in eseri karşısında hürmetle 

eğiliyoruz.”150 

Bu sıkı ilişkiler neticesinde bu dönemde Bulgaristan'da özellikle Türk 

edebiyatı eserleri tanınmaktadır. Bunlar arasında Bulgarlarca en çok beğenilenleri, 

Halide Edip'in Ateşten Gömlek, Vurun Kahpeye; Reşat Nuri Güntekin'in Çalıkuşu 

romanlarıdır. Ayrıca Tevfik Fikret ve Nazım Hikmet'in eserleri de Bulgarcaya 

çevrilmiştir. Burada adı geçen; yazarlar hakkında Bulgaristan'da övücü pek çok yayın 

da neşredilmiştir. 

Atatürk döneminde meydana gelen Türk-Bulgar kültürel yakınlaşması, sadece 

kültür alışverişi alanında büyük bir mesafe kat etmekle kalmamış; siyasi ve ticari 

alanlarda da işbirliği ve dostluk ilişkilerini de beraberinde getirmiştir. 

Stambolyski'nin hemen sonrasındaki dönemde Bulgaristan ile olan ilişkilere 

baktığımızda ise her iki ülke arasında göçmenler ve onların emlakı, azınlık hakları, 

azınlık okulları vb. alanlarda bazı problemlerin olduğunu görüyoruz. Yukarıda ana 

hatları ile temas ettiğimiz üzere Stambolyski döneminde başlayan dostluk ve 

                                                
148 Belgelerle Mustafa Kemal Atatürk Ve Türk Bulgar İlişkileri, BAC Arş. 030–10–240-B 18–15, 
s.534-535 
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yakınlaşma sürecinde bu problemler karşılıklı anlayış içerisinde zaman zaman dile 

getirilmiş idi. Özellikle Markov'un Mustafa Kemal ile yaptığı görüşmeler bu 

çerçevede fevkalade önem arz etmekte idi. Fakat Stambolyski'nin devrilmesinden 

sonra görüşmelerin bir anlaşma ile sonuçlanması ertelenmiş bulunuyordu.  

1923'ün Kasım ayında tecrübeli diplomat Radev'in İstanbul'un Bulgaristan 

elçisi olarak Türkiye'ye gelmesiyle Bulgar-Türk görüşmelerinin temelini askıda 

kalmış sorunlar oluşturuyordu. Bu sorunları göçmenlerin eski yerleşim bölgelerine 

dönmeleri ve onların emlakı, Bulgaristan ve Türkiye'deki azınlıkların hakları, azınlık 

okulları ve azınlıkların din işleri, noktalarında toplamak mümkündür. Türkiye'de 18 

Ekim 1925 günü Dostluk Antlaşması ve ikametgâh sözleşmesi imzalandı. “Antlaşma, 

Bulgaristan ile Türkiye arasında sarsılmaz barış, samimi ve ebedi bir dostluk bina 

edilmesini, uluslararası hukuk sistemlerine uygun olarak iki ülke arasında diplomatik 

ilişkiler kurulmasını, bir ticaret anlaşması, bir oturma anlaşması ve bir hakem 

anlaşması imzalanmasını öngörüyordu.” 151 Antlaşma ek protokol gereğince, Nöyyi 

ve Lozan Antlaşmalarından herhangi birini imzalayan devletlerin azınlıklar 

konusunda sahip oldukları bütün hakları Bulgaristan Türkiye'ye, Türkiye de 

Bulgaristan'a karşılıklı olarak tanıyordu. İkamet sözleşmesi Bulgarların Türkiye'de 

Türklerin de Bulgaristan'da ikamet etme şartlarını belirlemekteydi. 

Bu antlaşma ile Cumhuriyet döneminde ilk kez Türkiye ile Bulgaristan arasında 

samimi bir şekilde iyi komşuluk ve dostluk ilişkilerinin temelleri resmen atılmış oldu. 

Takip eden yıllarda da antlaşmanın getirdiği dostluk ortamının sosyal ve kültürel 

alanlarda etkisi görülmeye başlanmıştır. Bu antlaşmanın yansıması olarak 

Bulgaristan'daki Türklerin sosyal ve kültürel durumlarıyla ilgilenecek Turan 

Cemiyeti'nin kurulmasına izin verilmiş ve Türk gençlerinin bir ülkü etrafında 

toplanmalarına imkân tanınmış oldu. Yayın organı Turan Gazetesi olan bu cemiyetin 

Atatürk inkılâplarının Bulgaristan'daki Türkler arasıdaki tanıtım ve yayılması hususunda 

etkili faaliyetlerde bulunduğunu bilinmektedir. 1925-1926 yıllarında Razgrat'da ve 

Varna'da öğretmenleri yetiştirme ve olgunlaştırma kursları açılmıştır. 1926 da ise 42 
                                                
151 İ. Soysal, Türkiye’nin Siyasal Antlaşmaları, (1920–1945), Ankara 1989, Türk Tarih Kurumu Yayını, 
S.253–254; B. Şimşir, “Bulgaristan Türk Azınlığın Ahdi Durumu”, Türk Kültürü, , Nisan 1985, s.8 
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adet okul kitabı basılmış, 1928'de harf inkılâbı yapılınca öğretmenlerin halk için kurslar 

düzenlenmesine imkan tanınmıştır. Ayrıca Türk kadınlarının sosyal aktivitelere 

katılmalarına müsaade gösterilmiş, “Varna'da kadınlar tarafından ana baba ve 

öğretmenler derneği kurulmuştur. Bu dernek daha sonra öksüz ve fakir öğrencilere 

yardım etmiştir. Hatta 1929'da Bulgaristan'da bulunan Türklerin hayatına yön vermek, 

milli meseleleri görüşmek, Türklerin tutumunu belirlemek için Sofya'da Milli Kongre 

düzenlenmiştir. 31 Ekim–3 Kasım 1929 tarihlerinde Sofya'da toplanan 1. Milli 

Kongre'de okullar, cemaatler, vakıflar, müftülükler ve hayır cemiyetleri hakkında bir 

dizi kararlar alınmıştır.”152 Ancak bu gelişmelerin yanı sıra Bulgaristan'dan Türkiye'ye 

göç edecek Türkler ile Türkiye'den Bulgaristan'a göç edecek Bulgarlar ve bunların 

mallarıyla ilgili olarak zaman zaman problemler yaşanmışsa da karşılıklı müzakerelerle 

bu problemler giderilmeye çalışılmıştır.  

‘‘Bulgaristan’dan 1923 yılından itibaren yapılan göçler 1933 yılına kadar 

101.507 kişiye ulaşmıştır. Bu göçler daha sonra 1938 yılına kadar devam etmiş toplam 

180.919 kişi Türkiye’ye göç etmiştir.’’ 153
 Bulgaristan göçmenlerinin çoğunluğu 

Yunanistan göçmenlerinde de olduğu gibi Türkiye’ye vapurlarla gelmiştir. ‘‘Bu ta ıma 

işinde de vapur şirketlerinden faydalanılmış, bu şirketlerden Kakavan Vapur Şirketi’ne 

1937 yılında 5.607, 1938 yılında da 1.200 Sterlin ödenmiştir.’’ 154
 

Aynı dönemde 'Yurtta Sulh Cihanda Sulh' ilkesine uygun olarak Türkiye, 

Balkanlardaki dostluk ve güven ortamının arttırılması için, Yunanistan ve Yugoslavya 

ile olan ilişkilerini geliştirirken bu devletlerle problemi olan ve değişimci bir politika 

takip eden Bulgaristan'ın endişelerini gidermek için Bulgaristan'la yeni bir antlaşma 

daha yaptı. 6 Mart 1929 tarihinde her iki ülke arasında `tarafsızlık, uzlaşma, yargısal 

çözüm ve hakemlik' antlaşması imzalandı. Bu antlaşma ile 1925 Türkiye-Bulgaristan 

antlaşması ile kurulan dostluk bağları daha da kuvvetlendirilmiş oldu. Atatürk'ün 

Cumhurbaşkanlığı zamanında çok önemli iki antlaşma imzalanmıştır; Bunlar 1925 ve 

                                                
152 H. Öksüz, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Atatürk Dönemindeki Balkan Politikası, İstanbul 
Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1996 s.160. 
153 C. Geray, Türkiye’den Türkiye’ye Göçler ve Göçmenlerin İskânı, Ankara 1962, Tablo:2. 
154 Basbakanlık Cumhuriyet Arsivi: 30.18.1/77.70.10 İle 30.18.1/78.76.13 ve 30.18.1/84.89.18  
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1929 Antlaşmalarıdır. Türk-Bulgar ilişkilerinde hayatın çeşitli alanlarına ilişkin 

sözleşmelerin imzalanması bunların ardından gelmiştir. Böylelikle Bulgar-Türk dostluğu 

ve iyi komşuluk işbirliğinin geleneksel temelleri atılmıştır. 

1925 ve 1929 antlaşmaları süresince oluşan Türk-Bulgar iyi komşuluk ve dostluk 

ilişkileri aynı şekilde Bulgar yazar ve aydınlarının kalemlerine de yansımıştır. Yirmili ve 

otuzlu yıllarda Mustafa Kemal'in kişiliği, inkılâpları ve Türkiye'nin iç ve dış 

politikasındaki değişiklikleri konu alan pek çok yayın yapılmıştır. 

30'lu yılların başında ilgili devletlerin Balkan meselelerini kendi aralarında 

çözme arzusu, gelişen dünya şartları ve özellikle Faşist İtalya’nın tutumları vb. 

sebeplerden Balkan ülkeleri arasında bir birlik ve dayanışma ortamı doğmaya 

başlamıştır. 1930 Ekiminde Türkiye, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve 

Yunanistan temsilcilerinin katılmasıyla ilk Balkan Konferansı Atina'da toplandı. “Bu 

konferansı, Balkan Antantı'na gider süreçte diğer konferanslar izlemiştir. Gerçi mevcut 

durumdan memnun olmayan Bulgaristan'ın en iyi diyalog içinde bulunduğu ülke de 

Türkiye'dir, ancak antanta dâhil olmamıştır.”155 Kasım 1933'te Selanik'te yapılan 4. 

Konferanstan sonra Bulgaristan'ın Balkan Antantı’nı girmesini tehlikeye sokabilecek 

endişelerini önlemek maksadıyla 20 Eylül 1933'te Başbakan İsmet Paşa ve Dışişleri 

Bakanı Tevfik Rüştü Aras Sofya'yı ziyaret etmişlerdir. Bu ziyaret sırasında Türk devlet 

adamları Bulgaristan'ın şüphe ve endişelerini gidermeye çalışsalar da başarılı sonuç 

alınamamıştır. Ancak bu ziyaret sırasında 23 Eylül 1933 günü Sofya'da imzalanan bir 

protokol ile ilk beş yıllık sürenin sona ereceği 3 Aralık 1934 gününden başlamak üzere, 

1929 tarihli Türk-Bulgar antlaşması 5 yıl süre ile uzatılmıştır. 

İlişkilerin iyileştiği bu dönemin sonunda 19 Mayıs 1934 askeri darbesi dostluk 

ve iyi komşuluk içinde gelişmekte olan Türkiye Bulgaristan ilişkilerini olumsuz yönde 

etkileyen bir diğer etkendir. Stambolyski Hükümetiyle birlikte 1919'dan itibaren aşağı 

yukarı 15 yılda kurulan Türk-Bulgar dostluğu maalesef bu darbe hükümetinden çok 

büyük yara almıştır. 

                                                
155 F. Armaoğlu 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, İş Bankası Yayınları, Ankara 1988, s.186 
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4.3. Atatürk ve Yunanistan’da Yaşayan Türkler: 

’’Balkanlara hızla girip, kaybettiğimiz topraklarımızı geri almamız üzerine 

Düveli Muazzama derhal sadrazamın makamına koştular. Güya, Londra Antlaşması’nı 

tek taraflı olarak bozmuşuz, hemen işgal ettiğimiz topraklardan çıkmalıymışız. Kim 

kimin toprağını işgal etmişti? İttihat ve Terakki’nin uygun görmesiyle Süleyman Askeri 

Bey, Eşref Kuşçubaşı, Çerkez Reşid, Sapancalı Hakkı ve Fehmi Beyler gibi arkadaşlarla 

Meriç’i geçip Trakya’ya daldık. Gümülcine, Kırcali, Dimetoka gibi yerleri bir bir geri 

aldık. Serez’e de el atıp Yunan hududuna dayandık. Bulgarların Ege bağlantısını kesmiş 

olduk. Avrupa ayağa kalktı. Dış baskıları azaltmak için Garb-i Trakya Muvakkat 

Hükümeti’ni kurduk. Bu bir cumhuriyetti ve Türk tarihinde bir ilki gerçekleştirmiştik. 

Bayrağımız vardı, başkentimiz Gümülcineydi, pul bile bastırmıştık’’156 Yakup Cemil’in 

de ifade ettiği üzere kurulan Batı Trakya Cumhuriyeti Batılı devletlerin özellikle 

Rusların Osmanlı üzerindeki baskıları sonucunda kendini fesh etmiş ve kontrol ettiği 

bölgeleri Bulgaristan’a bırakmıştır. 1919–1920 yılları arasında Fransız egemenliğine 

girmiş olan Batı Trakya, neticede, Mayıs 1920’de Yunan birlikleri tarafından işgal 

edilerek Yunanistan’a ilhak edilmişti. Ancak, “Yunanistan’ın işgali altına düştüğü 

zamanda bile bölgedeki Türk nüfusu Yunan nüfusunun yaklaşık dört katından daha fazla 

idi. Örnek vermek gerekirse 1914 yılında Batı Trakya’da yaşayan 129.120 Türk 

nüfusuna karşılık 33.910 Yunanlı yaşamaktaydı. Bu oran 1920’deki Yunan işgali 

sırasında da değişmemişti.”157 

4.3.1. Milli Mücadele Dönemi 

İzmir’in işgalinden sonra Trakya’daki durum kritik bir hal almıştır.  

Mustafa Kemal'in 18 Haziran 1919 günü Amasya'dan, Edirne'deki Kolordu Komutanı 

Cafer Tayyar'a, Anadolu’da filizlenen Milli Mücadele Hareketi ile birlikte çalışmasını 

isteyen bir telgraf göndermiştir. Bu telgrafta M. Kemal şu konulara değinmektedir:  

                                                
156 S. Yalçın, Teşkilatın İki Silahşoru,Doğan Kitap,İstanbul, 2001, s.53; Kemal Şevket Batıbey, Batı 
Trakya Türk Devleti, Boğaziçi Yayınları, İst.1978, s.70. 
157 A. Ömeroğlu, Batı Trakya Türklerinin Bölge Ekonomisindeki Yeri ve Geleceği, İstanbul, 1998, 
s.36-37;M. S. Bilgin, “Atatürk Döneminde Türkiye'nin Balkan Diplomasisi (1923-1930)” 
Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Sayı 60, Cilt: XX, Kasım 2004, s.47. 
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"Anadolu ve Trakya'daki tüm cemiyetleri birleştirmek ve Anadolu ve 

Rumeli vilayetleri delegelerinden kuvvetli bir merkezi heyet teşkil etmek 

kararlaştırılmıştır. Bu heyet Sivas'ta toplanacaktır. İstanbul’da iken Trakya Cemiyeti 

üyeleriyle görüşmüştüm. Şimdi zamanı geldi. Derhal teşkilat yapsınlar ve buraya bir iki 

delege göndersinler. Bunlar gelinceye kadar beni vekil tayin etsinler." 158 

Atatürk; 1914 Osmanlı sınırını vazgeçilmez vatan olarak görüyor hiçbir 

hal ve şartta bu sınırın daha doğusunda bir sınır kabul etmiyordu. Bu durumu şu 

konuşmasından da anlamak mümkündür. 

"Batı Trakya’nın siyasi geleceği hakkında yabancılarla yapılacak 

temaslarda uyanık davranılmalıdır. Esas olarak, Osmanlı Devleti'nin 1914'teki 

hududunda hiçbir şekilde değişiklik kabul etmemek ve Batı Trakya’nın kısmen veya 

bütünüyle Osmanlı devletine katılmasını söz konusu etmemek gereklidir. Batı Trakya'da 

bağımsız bir İslam Hükümeti kurulması vaadi ile Meriç doğusundaki bir kısmın, örneğin 

Midye - Enez hattına kadar olan kısmın dahi buna katılması teklifine aldanmak uygun 

değildir."159 Bu arada Yunanlılar Dedeağaç, Gümülcine ve Sofulara aileler yerleştirmiş, 

3 aylık erzaklarını karşılamış, kişi başı 100’er Frank para vermiştir ve 20000 kişi daha 

göç ettirmeye hazırlanmaktadır. Osmanlının bölgeye göçmen yerleştirme kararı olmasına 

rağmen lazım olan 10000 liranın yalnızca 500 lirası tedarik edilmiştir. Bölgede yaşanan 

olaylar Bulgarları da ziyadesiyle endişelendirmekte ve Türk tarafıyla işbirliği yapmaya 

yönlendirmektedir. M. Kemal bu konuda 25 10 1919 günkü telgrafında şunları 

söylemektedir. 

"Asıl maksadımız, memleketi parçalanmaktan kurtarmak ve istiklâlini 

sağlamaktır. İngiltere ve onunla işbirliği yapan Fransa bu gayemizin gerçekleşmesine 

engel olmaktadırlar. Bulgarlar da, bu devletlerden şikâyetçidirler. Bu iki devletin 

himayesini gören Rumlara karşı girişecekleri hareketlerde basarılı olmalarını isteriz. Bu 

bakımdan, Bulgarlarla ilişki kurulması ve devam ettirilmesi uygundur."160 

                                                
158 Atatürk, Nutuk, Belge 19, s.887 
159 A.g.e., Belge 288 
160 A.g.e., Belge 289 
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Kurtuluş Mücadelesinin yeni yeni alevlendiği günlerde M. Kemal’in Batı 

Trakya’nın kaderi hakkında ki düşüncelerini en iyi yansıtan şu telgrafıdır. 

"Batı Trakya’nın tamamen Türklerin elinde bir bütün olarak kalması ve 

uygun zaman ve fırsatta ana vatana katılması hepimizin tek gayesidir. Bu sebeple bu aziz 

parçanın hiçbir sebep ve bahane ile yabancı müstemlekesi olmaya razı olmaması 

esastır... Müdafaai Hukuk Cemiyeti, mütareke zamanındaki hududu esas kabul etmiş 

olduğundan, Meriç'in batısını resmi bir lisanla söyleyemez. Bu sebeple amacın 

gerçekleştirilmesi için en birinci çare, Batı Trakya'da ezici çoğunluğu oluşturan dindaş 

ve ırkdaşlarımızın milli teşkilatlarını geliştirip, Wilson prensiplerine dayanarak 

hukuklarını istemeleri ve elde etmeye çalışmalarıdır. Yabancı işgaline kesinlikle rıza 

gösterilmemesi ana koşuldur."161 

Yukarıda açıklanan yolu uygulanmasında temel dayanak noktasının 

bölgede bulunan ve Cafer Tayyar Paşa tarafından komuta edilen 1nci Kolordu olduğu ve 

Cafer Tayyar Paşanın bu kolorduyu savaşmadan düşmana teslim etmesiyle bu dayanağın 

yıkıldığı herkesçe malumdur. 

4.3.2. 1923–1938 Arasında Yunanistan Türkleri  

26 Eylül 1922 Mustafa Kemal, Batı Trakya Politikasına dair Dail Mail 

muhabirine İzmir’de verdiği demeçte "Avrupa'da Meriç hududu hattından fazla bir 

isteğimiz yoktur." demiştir. 

Kasım 1922’de Yugoslavya Kralı Aleksandr’in, Türkiye’ye, Yunanistan'a 

karşı ikili anlaşma önerisi üzerine Yunanistan’ın mağlup ve perişan durumundan 

yararlanılarak Yugoslavya’nın Yunan Makedonyasını, Türkiye'nin Batı Trakya’yı 

işgalini öngören önerisi Mustafa Kemal tarafından reddedilmiştir.  M. Kemal Batı 

                                                
161 Atatürk, Atatürk'ün Tamim, Telgraf Ve Beyannameleri, Cilt 4 (1917–1938), Ankara 1964.s.300 
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Trakya’nın Türkiye’ye dahli konusundaki düşüncelerini yapılan bir başka öneriye 

verdiği cevapta şöyle açıklamıştır. 

" Arkadaşlar! Zafere ulaşmak için insan kudret ve takatinin son haddine 

geldiğimizi âlem bilmese bile bizim hiçbir zaman unutmamamız lazımdır. Fakat ben 

bunun üzerinde fazla duramayacağım. Size başka bir şey hatırlatacağım 

Bilirsiniz ki biz, ise başlarken davamızı "Milli Misak" adı altında toplamış 

ve âleme ilan etmiştik. Bu ilan, dünyaya karşı bir söz mahiyetindedir. Daha ilk adımda 

verdiğimiz sözü tutmamış bir heyet vaziyetine giremeyiz. Asla hatırdan 

çıkarmamalısınız ki; bizim en büyük kuvvetimizi, bugün de yarın da dürüst, açık bir 

siyaset ve sözlerimize bağlılık teşkil edecektir.”162  

Lozan Barış görüşmelerinde Türk heyeti; Doğu Trakya hududunun 

1914'teki hudut olarak belirlenmesini (Meriç batısı, Karaağaç, Dimetoka, Sofulu 

bölgelerinin Türkiye'ye verilmesini); Batı Trakya’nın geleceği için halkın oyuna 

başvurulmasını istese de; görüşmelerde her iki istek te kabul ettirilememiştir.  

4 Temmuz 1923’te Lozan Barış Antlaşması imzalanmıştır. Antlaşmaya 

göre Batı Trakya Yunanistan'a bırakılacak, Türkiye'ye Meriç Nehri'nin batısından sadece 

Karaağaç verilecek, daha önce Meriç Nehrinin 2 km. doğusundan geçen hudut nehrin 

talveg hattına kaydırılacak, Batı Trakya'daki Türkler, İstanbul’daki Rum Ortodokslarla 

birlikte Türkiye ile Yunanistan arasında yapılacak nüfus mübadelesinin dışında 

tutulacaktır. Ancak görüşmelerde, Mesta - Karasu ile Meriç Nehri arası Batı Trakya 

olarak kabul edildiğinden, Mesta ile Ustruma Nehirleri arasında kalan Kavala, Drama, 

Serez bölgelerindeki Türkler mübadeleye tabi olacaklardır. 

Lozan Anlaşması hükümlerince mübadeleden istisna edilmiş olan Batı 

Trakya Türklerinin vaziyeti, diğer Balkan memleketlerinde yaşayan millettaşlarımıza 

nazaran daha müsait bir şekle girmiştir. Ancak bu Batı Trakyalı Türklerin hiçbir 

eksikleri yoktur demek değildir.  

                                                
162  
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İstanbul Rumlarıyla Yunanistan Türklerinin içinde bulundukları hayat 

şartları kıyaslanınca aradaki büyük farkın ilk bakışta göze çarpmamasına imkân yoktur. 

Bu fark, ekonomik olduğu kadar kültürel alanda da görülmektedir. Bu durumun 

oluşmasının en temel sebebi Osmanlı İmparatorluğu zamanında Müslüman cemiyetinin 

içine atılmış olan kötürümleştirici tohumlardır ve ancak cumhuriyet rejiminin eliyle 

imha edildikten sonradır ki, Türk cemiyetinde ilerleme hamlesi başlamıştır.  

Genç ve hakikati sezmiş unsurların ileriye doğru yaptıkları her hamle 

Anadolu’da barınma imkânı kalmayan taassubun engellemelerine takılmıştır. Buna 

örnek olarak verebileceğimiz Türk öğretmenler birliğinin çalışmaları bu yüzden her 

adımda akamete uğratılmıştır. Ayrıca Yunan hükümeti de, kendi tebaası olan Türkleri 

taassubun tahriplerinden kurtaracak adımları atmamıştır. Hatta Türkiye'den kaçmış olan 

hainler, fesatçı propagandalarını serbestçe Batı Trakya Türkleri arasında yaymak 

imkânlarını da bulmuşlardır. Bölgede yayınlanan gazeteler hainlerin propagandalarını 

etkisiz kılmak için büyük uğraşlar vermişlerdir. Yaşar Nabi Nayır bölgede yaptığı 

incelemelerden sonra konuyla ilgili şunları yazmıştır. 

“Yunanistan'daki Müslümanlar kültürel bakımdan oldukça aşağı bir 

seviyededir. Yunan istatistiklerinin Batı Trakya'da 300 cami, 978 imam, 320 müezzin, 5 

medrese, 350 iptidai dini mektep ve 324 muallim bulunduğunu söylemesine rağmen ben 

açık olarak ancak 73 cami, yani 250 imam ve müezzin noksan, buldum. Dini tedrisat 

mekteplerine gelince, bunların miktarı yukarıdaki rakamın üçte birine bile 

varmamaktadır. Mektepler tamamıyla köhnedir ve burada hâlâ 100 sene evvelki tedris 

usulü kullanılmaktadır. Yunan hükümetinden aylık alan dört müftü vardır. Hiçbir şeriat 

hâkimi mevcut değildir. Hiçbir Türk avukat ve doktor da yoktur. Yunan liselerinde bir 

tek Türk talebe kayıtlı değildir.”163  

“Batı Trakya Türkleri ekonomik bakımdan zayıftırlar. Bu hususta Millî 

Banka ile Ziraat Bankası'nın takip ettikleri politikaya büyük bir mesuliyet hissesi düşer. 

Çünkü bu bankalar Türklere olduğu kadar Yunanlılara da krediler açmışlardır. Tediye 

zamanı gelince, borçlular buhran yüzünden ödeme imkânlarına sahip değildiler.  

                                                
163 Nayır, A.g.e, s.223 
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Ödeme süresi Yunanlılar için uzatılmış olmasına rağmen Türklerin emlaki 

haczedilerek satıldı ve bu suretle içlerinden birçokları iflasa sürüklendi. Türkler köylerde 

ziraatla, hayvancılık ve tütün ekiciliğiyle, küçük şehirlerde muhtelif zanaatlarla 

meşguldürler. Eskiden büyük tüccarlar vardı, fakat bunlar iflas etmişlerdir.''164  

Bu dönemde Batı Trakya'da çıkan Türkçe gazetelerde, sık sık 

Anadolu'dan göçmüş olan Yunan göçmenlerinin Türk ahaliye yaptıkları tazyiklerden ve 

şiddet hareketlerinden şikâyet edildiğine rastlarız. Fakat hiç şüphesiz ki, bunların en 

büyük derdi, yukarıda da söylediğimiz gibi, kendi arasında yaşayan ve hükümetten 

müsamaha gören yobaz ve zorba unsurların aralarında yaşamasıdır. Bu konuya İnkılap 

Gazetesini Yunanistan’a yerleşen yüzelliliklerle ilgili yaptığı yayınlar örnek olarak 

verilebilir. “1922 yılından itibaren Batı Trakya’ya yerleşen firari ve yüzellilikler 

Atatürk inkılâplarına karşı olan fikir ve politikalarını Batı Trakya Türkleri arasında 

yaymaya çalışmışlar ve Türk azınlık içerisinde ikilik yaratmışlardır.”165 

İnkılâp gazetesi, zaman zaman Türkiye’de gelişen olaylarla Batı 

Trakya’daki firarilerin hedef ve anlayışları arasında bağlantı kurup toplumu uyanık 

tutmaya çalışıyordu. Bu tür yazılardan Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın kurulması ve 

Menemen Olayı ile ilgili olanları en ilgi çekicileridir. İnkılâp’ta “Hortlayan Taassub” 

başlığı altında yazılan bir yazıda “Menemen Hadisesi”ne yer verilerek Kubilay’ı şehit 

eden mürtecilerin Batı Trakya’daki firarilerle aynı fikirde oldukları hatırlatılmıştır. Aynı 

yazıda “Herkes bilmelidir ki firarîler Menemen asileri gibi kana susamış ve her türlü 

fenalığı irtikâbdan çekinmeyecek birer ruh taşımaktadırlar” 166uyarısı yapılmaktaydı. 

İnkılap’ın yaptığı bu yayınlar işe yaramış ve Türkiye ile Yunanistan arasında yapılan 

anlaşmalar neticesinde firariler Yunanistan dışına çıkarılmışlardır. 

Batı Trakya Türklerinin durumları ile ilgili konular Lozan barış 

konferansı ile çözüme kavuşmuştur. Lozan Konferansı’nda Türkiye ile Yunanistan 

                                                
164 A.g.e., s. 220 
165 Y. Sarınay, “Yüzelliliklerden Gümülcineli İsmail Hakkı Bey’in Faaliyetleri (1908-1945)”, Prof. Dr. 
Abdurrahman Çaycı’ya Armağan, Ankara 1995, s.386; Nayır, A.g.e.,  s.225; H. Öksüz, “Batı Trakya 
Türk Basınında Atatürkçü Bir Gazete, İnkılâp (1930-1931)”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Sayı 
50, Cilt: XVII, Ankara, 2001, s.90. 
166 İnkılâp, No: 41, 15 Kanun-ı sani 1931, Öksüz, A.g.m., s.91. 
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arasında bir nüfus mübadelesi yapılması gereği ifade edilerek; 1 Mayıs 1923 tarihinden 

itibaren başlayacak olan mübadeleden İstanbul Rumları ve Batı Trakya Türkleri istisna 

olması kararlaştırılmıştır. İstanbul Rumları 30 Ekim 1918 tarihinden önce de 

şehremaneti sınırları içinde oturanlar, Batı Trakya Türkleri de Bükreş 

Muahedenamesi’yle 1913 yılında tayin edilen sınırın167 doğusundakiler olarak tespit 

edilmistir. 

“Mübadeleye tâbi olan bölgelerde 18 Ekim 1912 tarihinden bu yana 

göçmen durumunda olanlar birinci dereceden mübadil sayılmıştır.”168 

“Tartışmalar sonucunda İstanbul doğumlu Rumların 200.000’inin 

kalmasını kabul eden İsmet Paşa, böylece taşınır taşınmaz mallara karşı alınacak 

tazminat karşılığı İstanbul Rumlarının mübadeleye tâbi olması görüsündeki ısrarından 

vazgeçmiştir.”169 

Fiilen devam eden göçler sırasında Yunanlılar mübadeleden muaf Batı 

Trakya Türklerini zorla göç ettirmeye kalması sonucunda Türk tarafı aynı muamelenin 

İstanbul Rumları için de uygulanacağı uyarısıyla geri adım atmışlardır. Bu durum yurt 

içinde büyük infial yaratmıştır. İnfialin bir tezahürü  olarak Cumhuriyet gazetesinden 

Yunus Nadi, Batı Trakya Müslümanları mübadeleye tâbi değilken, Yunanistan’ın buraya 

birçok muhacir naklettiğinden bahsederek Hükümetin hemen önlem almasını istemiş, bu 

amaçla başyazısında;. 

“1- “Batı Trakya Türkleri ve Müslümanlar mübadeleye tâbi tutulursa 

İstanbul Rumları da tutulmalı, 

2- Gelen muhacirlere BatıTrakya Türklerinin evleri hatta ağaçları bile 

verilmekte, 5-6 odalı evi olan Türk bir odaya tıkılıp diğer odalara Rumlar 

yerleştirilmektedir. 

3- Tarlalarında bulunan ürünlere el konulan Türkler can korkusu 

yaşamaktadır. Yunanlıların amacı Batı Trakya’yı Rumlaştırmaktır. İstanbul Rumlarının 

                                                
167 Tanin, 15 Ocak 1923; Bayur, A.g.e., C.II, Kıs:2, S.463 
168 Vakit, 8 Subat 1923 
169 Geray, A.g.e., s.210-213 
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durumu Batı Trakya Türklerinin durumuna bağlıdır” sözleriyle delegelerin karşılıklılık 

esasına dayanan tavrını desteklemiş, aynı şekilde İstanbul Rumlarına da davranılmasını 

istemiştir.”170 

“Selanik’ten sevk edilen Türkleri kamplarda topladığı, bu muhacirlerin 

bazen 75.000’i bulduğu ifade edilmis, bunun üzerine aynı usulün Rumlara da 

uygulanmasına komisyon tarafından karar verilmiştir.”171 

Mübadele konusunda yaşanan bir diğer mesele de, gelen göçmenler 

içerisinde Sırbistan, Romanya, Rusya göçmenlerin de bulunmasıdır. Hükümet bunlar 

hakkında vekâletten çesitli önlemler alınması istemiştir. Kırkkilise ve Tekirdağ civarında 

Pristina, Lankaza, Yeni Pazar, Istıranca, Eğridere, Rusçuk, Pravadi, Varna ve İskeçe gibi 

bölgelerden mübadeleye tâbi olmayan Arnavut, Boşnak ve Pomaklardan oluşan 559 kişi 

iskân edilmistir. Bu iskânda Kırkkilise’ye bağlı Yeni mahalle, Kaleler, imam Pazarı, 

Sakini, Kara Halil, Derne-i Yanıklı ve Çonkırı köyleri ile merkeze bağlı Hamidiye, Orta 

ve Hacı Hasan mahallelerine iskân edilmislerdir. Yine genel harp esnasında “Yunanistan 

tarafında kalan ve daha sonra Üsküp Yunan Konsolosu’nun izni alınmış olan Sırp 

Pasaportuyla Selanik’e gelen Mayadağ ve Karasinan Müslümanlarının da iskânlarının 

Tekirdağ da yapılması için izin istenmiştir.”172  

Balkanlardan gelen göçmenlerin yanında Anadolu’da bulunan Türk soylu 

Ortodoksların da kaderlerinin ne olacağı konusu sorun olmuştur. Ortodoks Rumların 

faaliyetleri karşısında yine Ortodoks tebaa olan, örf ve adet itibariyle “Müslüman 

Türklere daha yakın bir hayat süren Hıristiyan Türkler173 ise Kuvay-ı Milliye lehinde 

çalışmışlardır.”174  

Safranbolu Ortodoks Türkleri Hükümete çektikleri telgrafta “ Soy, 

                                                
170 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1924. 
171 Cumhuriyet, 19 Ekim 1924 
172 BCA: 27.12/43.64.2 
173Y. Anzerlioğlu, Karamanlı Ortodoks Türkler, Phoenix Yayınları Ankara 200, s.30; S. Faroghi, 
Osmanlı Kültürü Ve Gündelik Yasam, Ortaçağdan Yirminci Yüzyıla, (Çev: Elif KILIÇ), Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları, İstanbul 1997,  s.92.  
174 Hâkimiyet-İ Milliye, 16 Haziran 1921; Esat Aslan, “Kurtuluş Savasında Yunan-Fener Patrikhanesi 
Birlikteliğine Karsı Örgütlü Bir Yaklaşım: Türk Ortodoks Kilisesi”, Atatürk Yolu, Ankara 1995, s.407-
442. 
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adetler, ananeler ve lisan itibariyle Türk olan bizler, şimdiye kadar Panelenizm 

emellerinin husulüne çalışan İstanbul Rum Patrikliği’nin baskı ve tazyiki altında kalarak 

milliyet-i aslîmizi ortaya koyamadık. Filhakika tarih sayfaları tetkik edilecek olursa çok 

eski çağlarda Ortodoks mezhebini kabul etmiş Türk olduklarından şüphe kalmayan ve 

fakat maruz kalınan baskıdan dolayı Rum adı altında yasayan kardeşlerimizden yanlış 

yola gidenler oldu. …isteğimiz bir Türk Ortodoks Patrikliği tesis ederek Türk 

kardeşlerimizle birlik meydana getirmek ve hükümetimizin idaresinde mesut yasamaktır. 

Bunun için Safranbolu’da sakin 2.749 nüfus adına hükümetin yardımını isteriz…”175 

diyerek Papaz Eftim’in önderliğinde bir Türk Ortodoks Patrikhanesi’nin kurulmasının 

gereğine işaret etmişler ve Hükümetin de verdiği izinle 1922 yılında bağımsız Türk 

Ortodoks Patrikhânesi’ni kurarak, Fener Rum Patrikhânesi’nin nüfuzunu kırmaya 

çalışmışlardır. Milli Mücadeleye katkılarına ve Lozan görüşmelerinde mübadele dışında 

tutulmalarının kabul edilmesine rağmen Ortodoks Türkler, diğer Rum tebaa ile birlikte 

mübadele olmuştur. Ortodoks Türklerin başvuruları sonucu 3 Ağustos 1924 tarihli 

kararla sadece Papaz Eftim ve ailesi mübadele harici tutulmuştur.176  

Mübadele sonrasında büyük bir devletten bir filiz gibi doğan Türkiye 

Cumhuriyeti’nin en önemli amacı ise, “Çok nüfus, tok nüfus, sen ve zengin nüfus 

istiyoruz… Anadolu, bugün bize metruk gibi görünen yolunmuş tabiatı altında, yeni bir 

cennet hayatının bütün şartlarını saklayan bakir bir ülkedir. Bu ülke, Türk milletinin 

kalabalıklaşmasını ve çoğalmasını bekliyor. Hedefimiz ileri teknikli, sen ve kalabalık bir 

Türk milletidir.”177 sözleriyle açıklanmış olan vasıflı nüfusun çoğalması ve savaşlardan 

harabeye dönmüş olan Anadolu’nun tekrar ıslahı olmuştur. 

Mübadele işlemi süresince 1.200.000 Rum’a karşılık 400.000 Müslüman 

Türk’ün zorunlu göçe tâbi tutulduğu ifade edilmişse de, resmi belgelerde daha düşük 

rakamlar vermiştir. Bunun sebebi mübadelenin resmen kabul edildiği tarihten önce 

                                                
175 Hâkimiyet-İ Milliye, 1 Mayıs 1921; Zekeriya Türkmen, “İstiklal Harbi Yıllarında Türk 
Ortodokslarının Fener Rum Patrikhanesine Karsı Yürüttükleri Propaganda Faaliyeti”, Askeri Tarih 
Bülteni, Şubat 1999, Yıl:24, Sayı: 46, s.72. 
176 BCA:30.18.1.1./10.37.1; Mustafa Ekincikli, “Milli Mücadelede Türk Ortodoksları”, XII. Türk Tarih 
Kongresi Bildirileri, Ankara 1999, C.IV, s.1302,1308. 
177Ş. S. Aydemir, “Çok Nüfuslu Anadolu”, Kadro, Mayıs 1932, s.35.   
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insanların kendi imkânlarıyla göç etmiş olmalarıdır. Mesela bazı Türk resmi kaynakları 

mübadil rakamını yaklaşık 250.000 kişi olarak vermekteyse de bu rakamlara sözünü 

ettiğimiz, adalardan kıyılara çıkan, Makedonya’dan yaya ve demiryolu ile Trakya’ya 

geçen Müslümanlar dâhil değildir. Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün Arazi İskân 

Dairesi verilerinde 1923–1924 yılları arasında gelen Türk göçmen miktarı 384.000 kişi, 

ayrıca yine bu listede 2.034 hanede 7.753 kişi de serbest olmak üzere, toplamda 391.753 

kişi olarak gösterilmiştir. Kızılay Arşivi’nde yapılmış olan bir çalışmada ise bu rakam 

210.493 olarak tespit edilebilmiştir. 1928 yılı itibariyle vilayetlerde toplam 463.534 kişi 

mübadil olarak iskân olmuştur. 

Dönem içinde yaşanan bütün olumsuzluklar, propagandalar ve çözüm 

çabaları sonucunda vardığımız önemli sonuçlar da şöyledir; 

 Mübadele; kurulan “Mübadele, İmar ve İskan Vekaleti” tarafından 

TBMM tarafından çıkarılan “Mübadele, İmar ve İskan Kanunu” çerçevesi içerisinde 

yürütülmüştür. Henüz mübadelenin başlamamasına rağmen Balkanlardan yola düsen 

Müslümanlardan hastalık, saldırı ve diğer nedenlerle 660.000 göçmen ölmüş, 840.000’i 

de sürgüne uğramıştır. Mübadillerin önemli bir kısmı da kamplarda hastalıklardan dolayı 

ölmüştür. Mübadelenin başlamasıyla elde edilen kesin mübadil sayısı 1.200.000 Rum, 

468.000 Türk olarak tespit edilmistir. Bu kayıtlı nüfusun yanında bütün araştırmacılar, 

kendi imkânlarıyla gidenleri de hesap ederek bu oranı 500.000 Türk ile 1.400.000 Rum 

seklinde kabul etmiştir. 

Yunan ordusunun geri çekilme sürecinin başlamasıyla birlikte özellikle 

Batı Anadolu’da 73.070 adet konut yakılıp-yıkılmış, devletin uğradığı zarar 305.271.214 

lirayı bulmuştur. Anadolu’nun çeşitli yerlerine iskân edilen mübadillere basta Bursa, 

İzmir, Denizli, Mersin, Uşak ve Samsun’da örnek köyler inşa edilmistir. 1925 yılı 

itibariyle 1.786.684 lira harcanarak 69 örnek köy inşa edilmiştir. 1.500.000 liralık 

bütçeyle de 19.279 metruk hane tamir edilmistir. Mübadele kapsamında Türkiye’ye 

gelen ailelerin barınması maksadıyla geçici olarak misafirhaneler açılmıştır. 

Türkiye’de mübadeleyle gelen 157.736 aileye Rum mübadillerden kalan 

6.258.928 dekarlık bağ, bahçe ve tarla, 4.300.000 zeytin, incir ve diğer meyve ağacı, 
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7.618.000 tohumluk zahire dağıtılmıştır. Çiftçi olan mübadillere de 12 traktör, 22.994 

çift hayvanı, 41.253 muhtelif ziraî alet, 20 araba, 27.501 pulluk, 20 çayır makinesi 

dağıtmış, esnaf ve sanatkâr olan 7.886 aileye de 15.238 lira sermaye verilmiş ve üretici 

hâle gelmesine yardım edilmiştir. 

Anadolu şehir nüfuslarında bir artış olmamış, sadece köylerde ve kırsal 

kesimde artış olmuştur. Böylece Türkiye tarımsal üretimde açığını daha kısa sürede 

tamamlamış, ancak sanayi ve orta ölçekli iş kollarında sıkıntılar da yaşanmıştır. 

Türkiye’de bölgenin sınıra yakın olması ve gelenlerin İstanbul’u tercih 

etmeleri sebebiyle mübadillerin 268.188’i Marmara’da, 62.580’i Batı Anadolu’da ve 

46.398 kişisi de Karadeniz bölgesinde iskân olmuştur. Türkiye’ye gelen mübadiller her 

ne kadar sıkıntı yaşamışlarsa da uyum sürecini kısa sürede atlatmayı başarmış, kapalı bir 

yapıya sahip olan Anadolu’da değişimin öncüsü olmuşlardır. 

Sonuç olarak Mübadele, Türkiye Cumhuriyeti’nin milli ekonomi, nüfus, 

kalkınma gibi hamlelerinin de başlangıcı olmuş, “nüfusu bol, müreffeh, zengin bir 

vatan” idealini doğurmuştur. Türkiye Cumhuriyeti 1927 yılında bütün yaralarını sararak 

büyük ölçüde ekonomik durgunluğun önüne geçmiştir. Çoğunluğu gayrimüslimlerin 

elinde bulunan sanayi kolları ve ticaret Türklerin elinde tekrar işlerliğini kazanmıştır. 

5. BÖLÜM ATATÜRK VE KIBRIS TÜRKLERİ 

Coğrafi konumu nedeniyle Kıbrıs, tarih boyunca, bölgedeki güç dengeleri 

üzerinde belirleyici unsur olmuş, çok çeşitli medeniyetlerin, kültürlerin dil ve dinlerin 
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etkisi altında kalmıştır. Böylece hem zaman zaman bölgedeki çeşitli rekabetlerin, siyasi 

askeri üstünlük kavgalarının yer aldığı bir alan, hem de üç kıtanın medeniyetlerinin 

kesiştiği bir kavşak noktası olarak Asya, Avrupa ve Mısır uygarlıklarının buluşup 

kaynaştığı bir ada olmuştur. Kıbrıs tarihi boyunca hep bölgedeki en güçlü olan devletin 

egemenliği altına girmiştir. Nitekim milattan önceki yıllardan günümüze kadarki tarih 

süreci içerisinde Mısırlılar, Hititler, Finikeliler, Asurlar, Persler, Romalılar, Bizanslılar, 

Venedikliler, Türkler ve en son olarak da İngilizler Kıbrıs Adası'nın sahip ve idarecileri 

olmuşlardır. 

Kıbrıs, 1877–78 Osmanlı Rus Savaşı (93 Harbi) sonrasında İngiliz yardımlarına 

karşılık geçici bir süre için İngiltere'ye bırakılmıştır. İngiltere için Kıbrıs, Hindistan ve 

diğer sömürgelerine giden en kısa yol olan Süveyş Kanalı'nın güvenliğinin sağlanması 

dolayısıyla oldukça önemliydi. Türkiye için ise Kıbrıs, güneyden (Akdeniz'den) gelecek 

tehlikelere karşı ülkenin savunulmasını kolaylaştırmasının yanında, düşman bir devletin 

eline geçmesiyle Akdeniz'den kuşatılması anlamına gelir. 

Ulu önder Mustafa Kemal Atatürk'ün sağlığında Kıbrıs’la, hem stratejik bir ada 

olması dolayısıyla hem de bu ada'da Anavatan sevgisi ve özlemi ile yaşayan bir Türk 

halkı bulunması dolayısıyla bizzat ilgilendiği bilinmektedir. Özellikle Hatay Sorunu'nun 

çözümü için diplomatik çabaların yoğunlaştığı yıllarda, Kıbrıs'a karşı olan ilginin de 

daha somut biçimde, fakat ihtiyatlı ve uzun vadeli bir yaklaşımla artmaya başladığı 

gözlenmektedir. Ankara, Kıbrıs Türk halkına karşı bu ilgiyi geliştirirken İngilizleri 

kuşkulandıracak davranışlardan ve adada Türkçülük, milliyetçilik hareketlerini açıkça 

desteklemekten dikkatle kaçınmaktaydı. Bu dikkatli ve ölçülü yaklaşımı ile Türkiye, 

Yunanistan'ın Kıbrıs'taki açık Enosis tahriklerini, Helenizm propagandasının ve 

İngilizlere karşı ayaklanmayı teşvik girişimleriyle taban tabana zıt düşen ihtiyatlı bir 

politika takip ediyordu. 

Atatürk döneminde Kıbrıs Türkleriyle Türkiye arasında başlatılan ve gelişen 

ilişkilerle, Ankara'nın Kıbrıs Türk halkının özellikle eğitim-öğretim, dil ve kültür 

konularıyla yakından ilgilenmesi, Türk toplumunun Anavatana karşı olan bağlılığın 

pekişmesine, Atatürk'ün inkılâplarının yaygınlaşıp kökleşmesine yardımcı olmaktaydı. 

Kıbrıs Türkleri de Kurtuluş Savaşı'na imkânları nispetinde katılmışlar ve aralarında şehit 
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düşenler olmuştur. Kıbrıs Türk halkı Atatürk ilke ve inkılâplarına büyük bir heyecanla 

sarılmış ve derhal uygulamaya başlamıştır. 

5.1. Türklerin Kıbrıs Adası'nı Yurt Edinmeleri 

1570–1571 Kıbrıs Savaşı sonrası, Ada'nın fethiyle beraber Padişah II. Selim'in 

fermanıyla adaya Türk göçü başlamıştır. Osmanlı İmparatorluğu'nun yeni ülkeler için 

uyguladığı zorunlu göç geleneğine uygun olarak Anadolu'nun güney illerinden Ada'ya 

pek çok aile gönderilmiştir. Gönderilen bu aile grupları içerisinde Ada'da her türlü ticari 

meslek erbabından kişilerin bulunması zorunluydu. Buna göre ayakkabıcı, terzi, ipek 

boyacısı, imalatçı, semerci, nalbant, dülger, yapıcı ustası, taş kesici ve kuyucu gibi iş 

sahiplerinin gitmesi gerekliydi. Ayrıca, Kıbrıs'a gönderilecek olanların vücutça sağlam, 

yetenekli ve iyi giyinmiş olmaları, kendileriyle birlikte keçi ve koyun sürülerinin, 

tarımsal araç ve gereçlerinin de gönderilmesi de gerekmekteydi. Yani göçten sonra 

ada'da gereksinim duyulacak her türlü ihtiyaçların gönderilmesi zorunluydu. Ada'da 

oluşturulan Türk nüfusunun diğer unsuru ise adanın kuşatılması ve ele geçirilmesinde 

bulunan ve savaş sonrası ada'ya yerleşen Türk askerleriydi. Ada’nın fethinden sonra 

Ada'ya yerleşmek isteyen askerlere izin, verilmiş ve evli olanlara ailelerini de 

getirmeleri emredilmiştir. Asker olan ve burada yerleşmeye karar veren ancak bekâr 

olanlara da Anadolu'dan kızlar getirilmiş ve evlendirilmişlerdir 

5.2. Atatürk'ün Kıbrıs Davasına Bakışı 

Atatürk, Kıbrıs'la ve buradaki Türk toplumu ile devamlı ilgilenmiş ve onlarla 

bağlantısını hiçbir zaman kesmemiştir. Bu hususta söylediği sözlerin ve yaptığa 

icraatların birçok örneği bulunmasına rağmen, bunlardan ikisi oldukça etkileyicidir. 

Atatürk İstanbul'daki Kıbrıs Türk Talebe Birliği'nin fahri başkanlığını kabul etmiş, daha 

sonra da Türkiye'deki Kıbrıs Türk Yüksek öğrenim gençliği ile ilgilenmesi için İstanbul 

milletvekili Cevdet Kerim İncedayı'yı görevlendirmiştir. Bunun yanı sıra, Kıbrıslı 

Türklerin Anavatana olan bağlılık ve özlemleri ile yabancı bir yönetim altında 

kalmaktan duydukları acıya bildiğini her, platformda belirtmiştir.  Kıbrıs politikasını 

çeşitli vesilelerle topluma mal etmeye çalışan Atatürk; Güney'de askeri bir tatbikatı 

izlerken çevresinde bulunan subaylara şu soruyu sormuştur: "Türkiye'nin yeniden işgal 

edildiğini ve Türk kuvvetlerinin sadece bu bölgede mukavemet ettiğini farz edelim. 
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İkmal yollarınız ve imkânlarınız nelerdir?" Orada bulunan subaylar birçok görüş ve 

düşünceler ileri sürerler. Atatürk, hepsini sabırla dinler, sonra elini haritaya uzatır ve 

Kıbrıs'ı işaret ederek "Efendiler, Kıbrıs düşman elinde bulunduğu sürece bu bölgenin 

ikmal yolları tıkanmıştır. Kıbrıs'a dikkat ediniz. Bu Ada bizim için önemlidir"178 der. 

Atatürk bu sözleriyle Kıbrıs adasının Türkiye için ne kadar stratejik bir önemi olduğunu 

göstermektedir  

Kıbrıs, Osmanlı-Rus 93 Harbi sonrasında İngilizlerin yardımlarına karşılık geçici 

olarak İngiltere'ye bırakıldıktan sonra, Ada'da yaşayan Türk halkı büyük bir umutla 

tekrar Türkiye'ye bağlanacakları günü beklemişlerdir. Bu sürecin Lozan Konferansı ile 

biteceğini zannederek ümitlenmiş, ancak netice onların umduğu şekilde 

sonuçlanmamıştır. Bunun üzerine orada yaşayan Türk halkı Türkiye'ye göç etmeye karar 

vererek Ada'dan ayrılmaya başlarlar. Çok süratli bir biçimde Türklerin Ada'yı 

boşaltmaya başlaması, Atatürk'ün dikkatini çekmiş Ada'nın geleceği için tehlike arz 

eden göçün durdurulması için Kırıkkale Milletvekili Fuat Umay'ı, o zamanki Siirt 

Mebusu'nu ve Milliyet Gazetesi sahibi Mahmut Bey'i görevlendirmiştir. Zamanında 

alınan tedbirler sayesinde göç durdurulmuştur. 

Kıbrıslı gençlerle ve onların eğitim problemleriyle de yakından ilgilenen Atatürk, 

Türkiye'de ilk kez kurulan Kıbrıslı Türk Talebe Birliğini bizzat himayelerine alarak 

Kıbrıslı Türk gençleri Türkiye'deki fakültelere yerleştirmiştir. Ayrıca, “Atatürk bizzat 

kendisi cemiyetin tüm ihtiyaç ve sorunlarının giderilmesi için CHP İstanbul İl Başkanı 

Cevdet Kerim İncedayı'yı görevlendirmiştir.”179 Cemiyet; Türkiye'de okuyan Kıbrıslı 

gençleri örgütlemiş ve onların Türkiye'de iyi eğitim almalarını sağlamak için çalışmış, 

Türkiye'de eğitim ve öğrenimlerine devam eden Kıbrıslı Türk öğrencilerin sorunlarına 

da çözüm yolları aramış ve eğitim yapmak üzere Türkiye'ye gelmek isteyen Kıbrıslı 

gençleri koordine etmiştir. Böylesine önemli bir misyonu üstlenen bu cemiyetten onay 

alıp uygun görülenler Cevdet Bey'e iletiliyor ve onun da kabul etmesi halinde 

eğitimlerine başlıyorlardı. 

5.3. Kıbrıs Türkleri'nin Kurtuluş Savaşı’na Katkıları 
                                                
178 F. Manizade, Kıbrıs-Dün, Bugün, Yarını; Kıbrıs Türk Kültür Derneği Yayınları, İstanbul,1975, s, 13; 
Karakoç, A.g.e., s.163 
179 A.g.e., s. 19  
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Anadolu'da Türk insanının en kötü ve en umutsuz olduğu günlerde bağımsızlık 

için savaştığı sıralarda, Türk halkının bu kutsal davasına Kıbrıs Türkleri de her türlü 

maddi ve manevi desteği vermişlerdir. Anadolu'da Kurtuluş Savaşı'nın başlaması ile 

birlikte Kıbrıs'ta bulunan bütün Türk kurum, kuruluş ve kulüpleri bir araya gelerek 

"Muhacirini İslâmiye Yardım Cemiyeti" adlı bir üst kuruluş meydana getirmişler ve bu 

kuruluş vasıtasıyla yardım kampanyalarına başlamışlardır. 1920 ile 1922 yılı arasında 

Kuvay-ı Milliye'ye ve Yunan zulmüne uğrayan Türk halkına yardım toplamak amacıyla 

gönüllü gençler ve kadınlar tarafından 20 civarında piyes sahneye konularak savaş 

sırasında milli bilincin pekiştirilmesine katkı sağlanmıştır. Açılan yardım kampanyasına 

katılan Kıbrıslıların bazıları şunlardır:  

“1 - Gönyeli köyünde muhacirin yararına bağış toplanması (1921). 

2 - Anatyu Köyü eşrafından Hacı Mustafa Mehmet Efendi'nin Hanını 

"Muhacirin" yararına 3 adet yirmilik altın verdi (1921). 

3 - Magosa'da Müderris Abdülcelil Efendi tarafından "Muhacirin Cemiyeti'ne" 

hediye edilen devekuşu yumurtası, 3 sterlin, 4 şilin, 5 kuruşa açık artırma ile satılması 

(1921). 

4 - Magosa’da bayramın 1, 2. günü "Hilal-i Ahmer" (Kızılay) menfaatine sergi 

düzenlendi. Sergide Türk kadınlarının verdiği değerli eşyalar satılarak 50 sterlin toplandı 

(1922). 

5 - Larnaka Müderrisi Ahmet Hulusi, halkı "Hilal-i Ahmer'e" yardıma çağırdı 

(1922) 

6- Evkaf Murahhası Musa İrfan, bütün imam ve hatiplere direktif vererek 

camilerde verecekleri vaazlarda halkı "Hilal-i Ahmer'e" yardıma çağırmalarını istedi. 

7 - Piskobu Köyü Türkleri "Hilal-i Ahmer" için 6 sterlin, 7 şilin bağışladı. 

8 - Londra'da Kurtuluş Savaşı'nı destekleyen Hilal-i Ahmer Cemiyeti dergisinin 

önerisi üzerine Kıbrıs'ın bütün köy ve kasabalarında bayramın 1. günü Türkler Hilal-i 

Ahmer'e bağış yaptılar. Kurban derilerini bağışladılar, şehitlerin ruhları için Arife gecesi 

mevlit ve hatm-ı şerif okuttular.”180 

                                                
180 S.İsmail ve E. Birinci, Atatürk Döneminde Türkiye Kıbrıs İlişkileri 1919-1938; Akdeniz Haber 
Ajansı Yayınları, Lefkoşa, 2000, s.3-4 
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Osmanlı İmparatorluğu'nun Birinci Dünya Savaşı'nda mağlup olmasından sonra 

Mustafa Kemal'in Anadolu'ya geçerek başlattığı milli Kurtuluş Savaşı, Kıbrıslı Türkler 

tarafından heyecanla, dikkatle izlenmiş ve hatta bu mücadeleye katılmak üzere bazı 

gençler Ada'dan gizlice kaçarak Türkiye'ye gitmişlerdir. Yine bu yıllarda, Türkiye'de ve 

çoğu İstanbul'da yüksek öğrenim görmekte olan Kıbrıslı Türk gençlerinden bazılarının 

da gizlice Anadolu'ya geçip Türk Kurtuluş Savaşı'na katıldıkları bilinmektedir. 

Nitekim 10. Piyade Bölük Komutanı Şadi imzasıyla yazılmış olan bir mektupta, 

İstiklal Savaşı esnasında kendi birliğinde Mülazım (Teğmen) rütbesiyle görev yapan 

Kıbrıslı Mehmet Tahir'in.-2 makineli tüfek ve 15 erle stratejik önemi büyük olan bir 

tepeyi, 15 gün hiçbir yardım almadan nasıl kahramanca savunduğu anlatılmaktadır. 

Türk Kurtuluş Savaşı'na katılan ve büyük yararlılıklar göstererek 1921 yılında 

İstiklal Madalyası ile onurlandırılmış olan bir diğer Kıbrıs Türkü de Dr. Binbaşı Osman 

Necmi'dir. Türkiye'de Askeri Tıp Fakültesi'nden 1914 yılında mezun olan Dr. Osman 

Necmi, 1. Dünya Savaşı yıllarında orduya katılarak çeşitli cephelerde hizmet görmüştü. 

“Dr. Osman Necmi, daha sonra Anadolu'da büyük önder Mustafa Kemal Paşa'nın 

başlattığı Kurtuluş Savaşı'nda önemli görevler üstlenmiş ve bu görevlerinde de başarılı 

olmuştur. Nitekim Sakarya Savaşı'na katılan Dr. Osman Necmi, üstün hizmetleri 

nedeniyle İstiklal Madalyası'na layık görülmüştür.”181 

Milli Türk Kurtuluş Savaşı'na katılan ve üst düzey yönetici olarak hizmetlerde 

bulunan bir diğer Kıbrıs Türkü de Fatin Güvendiren'dir. Türkiye Cumhuriyeti'nin 

Kurtuluş yıllarında vali olarak çeşitli önemli görevlerde bulunan Fatin Güvendiren, orta 

öğrenimini Kıbrıs'ta tamamladıktan sonra Kamil Paşa'nın Sadrazamlığı zamanında, 

yüksek öğrenim için İstanbul'a gitmiş ve Mülkiye Mektebinde (Siyasal Bilgiler) 

okumuştur. 1898 yılından itibaren önce Rodos'ta Maiyet Memuru, daha sonra da çeşitli 

idari hizmetlerde bulunmuş ve Şura-yı Devlet üyeliği yapmıştır. Kurtuluş Savaşı 

yıllarında ise Eskişehir Mutasarrıfı (yöneticisi) olarak yerine getirdiği kıymetli 

hizmetleri nedeniyle İstiklal Madalyası ile onurlandırılan Fatin Güvendiren, Atatürk 

devrimlerinin başarısı için de, Kastamonu ve Bursa valiliği yaptığı yıllarda önemli 

çabalar göstermiştir. Bu çabalarını takdir eden Atatürk, kendisine Güvendiren soyadını 
                                                
181 A.g.e., s.43, 45 
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vermiştir. 

5.4. Kıbrıs'ta Türk Dili ve Basınına İlgi 

Atatürk çağdaş uygarlık düzeyinin yakalanması doğrultusunda bir dizi reformu 

gerçekleştirmiş, uzun vadeli ufuklar çizmiştir. Bu bağlamda Atatürk'ün uygulamaya 

koyduğu inkılaplarının Kıbrıs'ta Türk toplumu tarafından günü gününe hiçbir yasal, veya 

idari zorlama olmadan uygulanışı Ankara tarafından takdirle, memnuniyetle 

izlenmekteydi. Türkiye, özellikle Harf İnkılâbı’nın Kıbrıs'taki uygulanışını 

kolaylaştırmak için bazı maddi katkılarda bulunmuştur. Kıbrıs'taki gelişmeleri yakından 

izleyen Atatürk, 1926–28 yıllarında dış basınla ilgili işleri yürütmek için görevlendirdiği 

Siirt Milletvekili Mahmut Soydan'a, Kıbrıs'taki Türk halkının ulusal dilini koruması 

maksadıyla Türk gazetelerinin yayımını sürdürmesi konusuyla ilgilenmesi direktifini 

vermişti. Mahmut Soydan aldığı bu direktif üzerine, Kıbrıs'taki Mehmet Remzi Okan'ın 

gazetesi Söz için önce 3, sonra da 2 ayda bir, belirli miktarda para göndererek mali 

katkıda bulunmaya başlamıştır. Atatürk'ün direktifiyle Kıbrıs'taki Türk dili ve basını ile 

ilgilenmeye başlayan Siirt Milletvekili Mahmut Soydan, Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin 

yazı işleri müdürü Naşit Hakkı Uluğ'u bu işin yürütülmesiyle görevlendirdi. Naşit Hakkı 

Uluğ, “Mehmet Remzi Okan'ın yeni Türk harflerini almak için İstanbul'a gittiğini duyan 

Atatürk'ün O'nun bu girişiminden çok mutlu olduğunu, Remzi Okan'la kendisi adına 

ilgilenmesini emrettiğini, ona verilmek üzere bir de kapalı zarf gönderdiğini ve 

"Kıbrıs’ta Türk dili silinmemelidir" dediğini belirtmiştir.”182 

Zaten Söz Gazetesi Türk Kurtuluş Savaşı'nın ilk hazırlık günlerinden itibaren, 

Anadolu'da Mustafa Kemal Paşa'nın tüm girişimlerini izlemeye, okuyucularına 

duyurmaya ve bu hareketi desteklemeye başlamıştı. Bu nedenlerdir ki, TBMM Basın ve 

Enformasyon Genel Müdürü Ahmet Ağaoğlu, 21 Ağustos 1922'de Söz gazetesi 

müdürlüğüne hitaben bir mektup göndererek, "Anadolu, her türlü güçlüklere göğüs 

gererek hayat ve istiklalini sağlamak amacına azimle ilerlerken, bu ulusal davasına karşı 

Türk ve İslam dünyasının göstermekte olduğu içten teveccüh ve destek nedeniyle son 

                                                
182 Manizade, A.g.e., s.15,16 
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derece duygulandığını"183 belirtti. Ağaoğlu devamla, bu yüksek ilginin ortaya 

çıkmasında önemli bir etken olan yurtsever yayınlarından dolayı Söz gazetesine 

teşekkürlerini bildirmekte ve şükrana değer bu çetin çabaların sürdürülmesini rica 

etmekteydi. Ahmet Ağaoğlu'nun bu mektubu üzerine Remzi Okan'ın, 16.09.1922 tarihli 

Söz Gazetesi'nde, "Kahraman ve zulme uğramış milletimizin bu büyük ve kutsal 

savaşında Söz Gazetesi ile olsun bir hizmetimizin geçtiği bildirilmekle, komutanına 

ulaşmış ve hizmetinin ulusal davaya uygun olduğunu bizzat komutanından işitmiş bir er 

gibi sevinçli olup iftihar ediyoruz. Yeniden aldığımız bu kuvvetle, hedefimizi daha iyi 

belirlediğimizden bundan böyle daha emin olarak, zaman ve mekân uygunluğu oranında 

hizmetimizi sürdürmeye kararlı ve yeminliyiz"184 demekteydi. Böylece, Söz Gazetesi 

İngilizlerin muhtemel tepkileri ve gazeteyi kapatmaları tehlikesine karşın, tüm Kıbrıs 

Türkleri'nin duygu ve düşüncelerine cesaretle tercüman olarak Türk Kurtuluş Savaşı'na 

yayın yoluyla açıkça destek vermiş ve Mustafa Kemal Paşa'nın izinde olmanın en güzel 

örneklerini sergilemiştir. 

Harf İnkılâbı yapılıp, Arap alfabesinden Latin alfabesine geçildiği sırada 

Türkiye'de yayın yapan gazeteler Avrupa'dan özellikle Almanya'dan yeni alfabeyle baskı 

yapmak için matbaa sipariş etmişlerdi. Bu yıllarda Söz Gazetesi sahibi Remzi Okan'da 

Latin harfleriyle yayına geçmek için Almanya'dan bir firmaya sipariş verir. Ancak 

tamamen bir tesadüf eseri Almanya'daki firma siparişleri karıştırarak tek bir faturayla 

Türkiye'ye iki matbaa gönderir (Cumhuriyet ve Söz gazeteleri). Bu durum Atatürk'e 

aktarılıp ne yapılması gerektiği sorulduğunda, Atatürk derhal Söz Gazetesinin siparişinin 

de ödenmesi talimatı verir. Söz Gazetesi'nin sahibi ve aynı zamanda başyazarı olan 

“Remzi Okan, bir süre Kıbrıs'ta kalan Yüzelliklerden Sait Molla ile giriştiği tartışma ve 

kavga nedeniyle İngilizler tarafından iki defa hapse atılmıştır ama yine de yılmayarak 

Türklük sevgisini, Türkiye'ye ve Atatürk'e olan büyük bağlılığını dile getirmekten asla 

geri kalmamıştır.”185 

Basının; toplumsal bilinç yaratılması, sürdürülmekte olan Kurtuluş Savaşına 

                                                
183 A. Nesim, “Kıbrıs Türklerinde Atatürk ve İlke ve İnkılâpları”,  Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 
Sayı 14, Cilt V, Mart, Ankara, 1989, s.210. 
184 Aynı. 
185 İsmail ve Birinci,.A.g.e s.284-286 
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katılımın sağlanması ve kurulan hükümetin temel ilkelerinin topluma yansıtılmasında 

temel unsur olduğunu bilen Atatürk, Kıbrıs Türk basını ile yakın ilişkiler kurmuştur. 

"Kıbrıs'ta Türk dili sönmemelidir" ifadesi de hem kültürel değerlerin geleceğe taşınması, 

hem de ortak iletişim vasıtasına verilen önemin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Kıbrıs'ta uzun İngiliz işgali döneminde İngilizcenin yaygın olarak konuşulmaya 

başlanması nedeniyle Atatürk, Türk dilinin zarar görmemesi gerektiğine inanmıştır. O, 

her türlü propaganda vasıtasıyla Türkiye'den koparılmak istenen Ada'da, basın yoluyla 

milli bilincin daima canlı tutulmasını istemiştir. 

5.5. Kıbrıs'ta Milli Eğitim 

Osmanlı yönetimi döneminde Kıbrıs'ta eğitim ve öğretim faaliyetleri Anadolu'da 

olduğu gibi dini esaslara dayalı idi. Sosyal ve fen içerikli derslerden ziyade dini konulan 

kapsayan dersler okutulmaktaydı ve sadece ilkokul düzeyindeydi. Orta öğretim 

seviyesinde uzun yıllar okul açılmamıştı. Osmanlı Devleti'nin son yıllarında 1862'de 

Lefkoşa'da Rüştiye (Orta), 1896'da İdadi (Lise) düzeyinde okullar açılmıştır. Açılan bu 

orta öğretim kurumlarının müdürleri ve öğretmen ihtiyacının çoğu Türkiye'den 

karşılanmıştır. Lefkoşa İdadisi'nin ilk müdürlüğüne Beyrut İdadisi öğretmeni Cengiz 

zade Ali Rıza Efendi atanmıştır. Daha sonraki yıllarda ise Adanalı Yeşilbaş Ali Rıza 

Efendi (1900), Abdülfettah Bey (1907), Şemsettin Günaltay (1909), Tevfik Bey (1910), 

Mücteba Öktem (1912), Kazım Nami Duru (1925), İsmail Hikmet Ertalyan (1933) 

Türkiye'den gelen ve liseyi yöneten çok değerli eğitimcilerin başında gelmektedirler. 

Cumhuriyet döneminin başlaması ile birlikte de Kıbrıslı çocukların ve gençlerin 

eğitimlerinin kesintiye uğramaması için Türkiye'nin desteği sürdürülmüştür. 

Yöneticilerin yanı sıra Türkiye'den gönderilen, ya da Kıbrıs Türk Toplumu içinden 

yetişen seçkin, yurtsever öğretmenlerin katkılarıyla adada ulusal bilincin oluşması ve 

gelişmesi yönünde ciddi adımlar atılmıştır. Atatürk Kıbrıs'taki eğitim, öğretim ve kültür 

faaliyetleri için de Türk toplumuna o günkü imkânlar çerçevesinde destek vermiş, 

çevresindekilere böylesine önemli bir konuda herkesin katkısının gerektiğini 

vurgulamıştır. Ada'da görevlendirilen konsoloslar bu doğrultuda görevlerini ifa 

etmişlerdir. Nitekim Ada'da Türkiye Cumhuriyeti Larnaka Konsolosu Asaf Bey 1928 

yılında, Larnaka'dan sık sık Lefkoşa'ya gelerek Kıbrıs Türk Toplumu ileri gelenleriyle 
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eğitim ve kültür konularını görüşmüş, öğretmen ihtiyaçlarını belirlemiş, onların diğer 

sorunlarıyla yakından ilgilenmiş, önemli gördüğü hususları gereğinin yapılması için 

düzenli olarak Ankara'ya bildirmiştir. Anavatan ile Yavruvatan ilişkilerinde kültür 

boyutu ihmal edilmemiş, İstanbul Şehir Tiyatrosu 1928 yılında Kıbrıs'a gelerek oyun 

sergilemiştir. Anavatanla bağlantılarını kesmeyen Kıbrıs'taki bir avuç aydın ve yurtsever 

öğretmen, Osmanlı İmparatorluğu'nun, Trablusgarp, Balkan ve 1. Dünya Savaşları ile 

tamamıyla çökmekte olduğu, varlığının sona erdiği o karanlık ve acı dolu günlerde, 

ada'daki Türk halkının milli benliklerinin korunmasında, Anadolu'da başlatılan Kurtuluş 

Savaşı yıllarında ise, Türk olmanın gurur ve heyecanını yaşama bilincine ulaşmasında 

yol gösterici bir meşale olmuşlardır. 

5.6. İngiliz Baskı Döneminde (1931–1938) Türkiye ve Kıbrıs Türkleri 

Atatürk'ün, 1930'ların sonlarına doğru, Hatay Sorunu'nu barışçı yollardan 

çözümlerken, Kıbrıs'la ilgili gelişmeleri de yakından izlediği bilinmektedir. Atatürk'e 

yakınlığı ile tanınan Cumhuriyet Gazetesi'nde, gerek başyazar Yunus Nadi'nin 7 Haziran 

1938 tarihli "İmparatorluktan Dökülüp Kalan Türkler" başlıklı başyazısı, gerekse bu 

yazıdan önceki ve sonraki yıllarda Kıbrıs Türk toplumu hakkındaki diğer yazı ve 

haberler, Anavatanın Kıbrıs'a karşı duyduğu yakınlığın, ilgi ve şefkatin belirtileriydi. 

Büyük önder Mustafa Kemal Atatürk Kıbrıs’taki Türklük bilincinin sürdürülebilmesini 

sağlamak noktasında geleceğe dönük plan ve programlar hazırlamıştır. Deniz Harp 

Okulu Gemisi Hamidiye Zırhlısı'nın, 20-22 Haziran 1938 tarihinde Magosa'yı ziyareti 

O'nun bu bağlamdaki programlarından birisi olarak değerlendirilebilir. Londra'daki 

Türkiye Büyükelçisi Fethi Okyar, Türk donanmasına bağlı okul gemisi Hamidiye'nin, 

20–22 Haziran tarihleri arasında Magosa'yı ziyaretinin tasarlandığını 11 Mayıs 1938 

tarihli bir yazı ile İngiliz Dışişleri Bakanlığı'na bildirip, bu ziyaretle ilgili bilgi 

aktardıktan sonra gerekli iznin verilmesini rica etti. Hamidiye'nin Magosa'yı ziyareti, 

Kıbrıs'ta Türk toplumu arasında büyük bir coşku ve sevinç yarattı. “15 yıllık Cumhuriyet 

döneminde ilk kez ve Atatürk henüz hayattayken gerçekleşen bu tür bir olay, ada'nın her 

köşesinde, Kıbrıslı Türkler arasında sadece bir sevinç fırtınası yaratmakla kalmadı, 

ulusal duyguları ve Anavatana bağlılığı kamçıladı, unutulmamış olmanın verdiği bir 
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gurur ve ileriye dönük bir umut vesilesi oldu.”186 Hamidiye Gemisi'ni görmek, Türk 

denizcileriyle kucaklaşıp hasret gidermek, Türk bayrağını seyretmek için binlerce 

Kıbrıslı Türk, Ada'nın dört bucağından; köylerden, kentlerden Magosa'ya akın etmeye 

başladı. Kimisi motorlu, kimisi atlı arabalarla, hatta hayvanların sırtında yola koyuldu. 

Zaten Hamidiye'nin geleceği haberinin duyulduğu ilk günden beri her Kıbrıslı Türk bu 

ziyareti konuşuyor, Magosa'ya gitmeyi planlıyor, hazırlık yapıyordu. Nitekim Hamidiye, 

Magosa limanına girerken limanın çevresindeki hisarların üstünde ve önünde on bini 

aşkın Kıbrıslı Türk, kadınıyla, erkeğiyle, yaşlısı, genci ve çocuklarıyla bu mutlu günün 

coşkusu ve sevinç gözyaşları içinde Türk donanmasının şanlı okul gemisini alkışlıyor, 

selamlıyordu.  

Kıbrıs Valisi H.R. Palmer, İngiliz Sömürgeler Bakanına, Hamidiye'nin 

Magosa'yı ziyaretiyle ilgili raporunda Kıbrıslı Türklerin bu ziyaretten duyduğu coşku ve 

sevince getirmekte ve şöyle demektedir; “Magosa Limanı'nı ziyaret eden en büyük gemi 

olan Hamidiye'nin limanda bulunduğu süre içinde, yıllardan beri eşi görülmemiş şekilde 

binlerce Türk (Müslüman) ahali, sürekli akan bir ırmak gibi, adanın her yanından gemiyi 

görmek için Magosa'ya akın etti. Büyük ve coşkulu olmasına karşın, gerek Lefkoşa’daki, 

gerekse Magosa'daki kalabalık halk kitleleri daima ağırbaşlı, düzenli ve iyi bir davranış 

içinde oldular. Genel atmosfer (hava), içtenlik ve dostluk doluydu. Ziyaretçilerin, 

kendilerini karşılamak ve ağırlamak için alınan önlemlerden çok memnun kaldıkları ve 

takdir duyguları içinde oldukları gözlenmiştir. Limanda toplanmış 5000 kişilik bir 

kalabalık vardı ve sevinçlerini coşkulu alkışlarıyla belirtiyorlardı. Her yandan "YAŞA" 

sesleri yükseliyordu. Bir kişi ise "YAŞASIN ATATÜRK" diye bağırıyordu. Yine de 

kalabalık son derece disiplinli, düzenli idi ve herhangi bir olaya veya kışkırtıcı duruma 

rastlanmamıştır. Gemi ziyaretçilere açık tutulmuş ve %75'i kadın olmak üzere binlerce 

Türk (Müslüman) gemiye çıkarak Hamidiye Gemisi'ni gezmiştir. Bunların çoğuna 

kartondan yapılan küçük hatıra eşyası verilmiştir. Daha önemlisi, yüzlerce ziyaretçinin 

göğüslerine ise, gemi subayları tarafından ulusal Türk renklerinden kurdeleler 

                                                
186 Gazioğlu, Enosis Çemberinde Türkler; Kıbrıs Araştırma ve Yayın Merkezi (CYREP), Lefkoşa, 2000, 
s. 295 
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takılmıştır.”187 

Atatürk'ün Kıbrıs Türkleri'nin sorunlarıyla ilgilenmesi, Kıbrıs’ta yaşayan Türk 

gençlerine Türkiye'de okuma imkânını sağlaması, Kıbrıs'ta yayın yapan yerel Türk 

gazetelerini maddi yönden desteklemesi, Kıbrıs'ın İngiltere'nin elinde kalmasına yol 

açan Lozan Barış Anlaşması sonrasında Kıbrıs’tan Türkiye'ye başlayan Türk göçünün 

durdurulması ve en önemlisi Kıbrıs Türk halkının Türkiye'ye karşı bağlılıklarını dile 

getirmeleri, İngilizleri rahatsız etmiştir. Tüm bu gelişmelerin Ada'da yaşayan Türkler 

arasında Türk milliyetçiliğinin gelişmesine zemin hazırladığından, İngiltere büyük bir 

tedirginlik yaşamıştır. Türklerin milli benliklerine sıkı sıkı bağlanmaları ve 

örgütlenmeleri, gelecek yallarda İngilizlere karşı direnişe geçmesi anlamana geleceğini 

bilen dönemin İngiliz Valisi H Richard Palmer; Kıbrıslı Türkler arasındaki milliyetçilik 

hareketlerinin gelişmesini hem Sömürgeler Bakanlığı'na, hem de Ankara'daki İngiliz 

Büyükelçisi'ne raporlar halinde sunuyordu. 

Atatürk Türkiye'de bulunan dış görev temsilcilerine mesajlar vermek istediği 

zaman, bu mesajları dolaylı olarak Ankara'da bulunan gazeteciler yoluyla haberler 

kapsamında duyururdu. Basın mensuplarıyla her zaman yakın diyaloglar ve dostluklar 

kuran Atatürk; onlarla daima fikir alışverişinde bulunmuştur. O'na en yakın gazeteci 

arkadaşlarından birisi de Yunus Nadi'dir. Atatürk'le çoğu kere randevusuz görüşebilen 

ve Ata'nın özel sohbetlerine katılma imkânını bulan Yunus Nadi aynı zamanda 

Cumhuriyet Gazetesi'nin de sahibiydi. Bu yüzden 1920 ve 1930'lu yıllarda çok etkili bir 

gazete olan Cumhuriyet, haberleriyle ve yorumlarıyla yabancı misyon şefleri tarafından 

ciddi manada sürekli takip edilmekteydi. Cumhuriyet Gazetesi 1930'lu yıllarda Kıbrıs 

Türk halkı ve onların sorunlarıyla yakından ilgilenmeye, bu konuda haberler, yorumlar 

yapmaya başlamıştır, hatta gazetenin doğrudan Kıbrıs'tan haber ve yazı gönderen 

muhabirleri bile vardı. Yabancı misyon şeflerinin yarı resmi bir hükümet organı olarak 

gördükleri Cumhuriyet Gazetesi'nde Kıbrıs Türkleri'ne ilişkin yazı ve haberlerin 

yoğunluk kazanması, adadaki İngiliz yöneticilerini ciddi şekilde kaygılandırmaya 

başlamıştı. “Nitekim 24 Mayıs ve 7 Haziran 1938 tarihlerinde bu gazetede çıkan iki yazı 

                                                
187 Gazioğlu, A.g.e, s. 300, Ali Nesim,  Kıbrıs Türklerinde Atatürk ve İlke ve İnkılâpları, Atatürk 
Araştırma Merkezi Dergisi, Sayı 14, Cilt V, Mart 1989, s.210 
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Kıbrıs Valisi H. R. Palmer ile Ankara'daki İngiliz Büyükelçisi Sir Percy Loraine ve 

Londra'daki Sömürgeler Bakanlığı arasında gizli yazışmalara ve hatta Ankara'da 

Dışişleri Bakanlığı nezdinde bazı girişimlere sebep oldu.”188 

Vali Palmer, 30 Haziran 1938'de Sir Percy Loraine gönderdiği gizli yazıda, 

kendisi için çok ciddi sıkıntı yaratan bir konuda yardımcı olmasını rica etmektedir. Gizli 

ve Kişiye Özel kaydı ile gönderilen bu yazıda Palmer, Hamidiye Zırhlısı'nın Magosa 

ziyareti esnasında açığa çıkan Türk milliyetçiliğinin boyutlarını gösteren bir raporu 

ilişikte gönderdiğini bildirmekte, 24 Mayıs ve 7 Haziran 1938 tarihlerinde Cumhuriyet 

Gazetesi'nde çıkan iki yazının Kıbrıs'taki Türk basınında yayımlanmasını sansür edip 

engellediğini belirterek Ada'da Türk milliyetçiliğinin kökleşmesini engelleyici girişimler 

yapılmasına önermekteydi. Palmer yazısında şöyle demekteydi: 

"1 - Kıbrıs'ta yıllardan beri süregelen ve Enosis yanlıları tarafından yönlendirilen 

bir milliyetçilik akımı var. 

2 - Adanın beşte birini oluşturan Türkler, geçmişte Ortodoks Rumlara karşı 

hükümeti desteklemişlerdir. Son yıllarda ise Kıbrıslı Türkler arasında var olan 

hoşnutsuzluk nispeten küçük bir gazeteci-politikacı grubun ve arkadaşlarının 

oluşturduğu çevreye münhasırdır. Nitekim Söz ve Ses gazeteleri bu kesimin sözcüsü 

durumunda olup Evkaf Dairesi’ne karşı saldırıya geçmişler ve Türkiye için "Anavatan" 

ve Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı için "Atatürkümüz" deyimlerini kullanmaya 

başlamışlardır. Bu davranışlar bir tür başkaldırı sayılabilir. Yukarıdaki gazetelerin söz 

konusu yayınları Türkiye'de yanlış izlenimler yaratmasına ve Türkiye gazetelerinin 

adadaki İngiliz yönetiminin Türkiye'ye ve Cumhurbaşkanı'na karşı düşmanca duygular 

taşıdığı şeklinde yayınlar yapmalarına "sebep" olmaktadır. İşte bunun içindir ki, Türk 

denizcilerinin okul gemisi Hamidiye'nin Kıbrıs'ı ziyareti öncesinde yoğunlaşan bu tür 

yayınları nedeniyle Söz ve Ses gazetelerinin sansür edilmesine karar verilmiştir. 

3 - Hamidiye gemisinin adayı ziyareti öncesinde 24 Mayıs ve 7 Haziran tarihli 

Cumhuriyet gazetesinde yayımlanan iki yazı dikkatimi çekmiştir. Cumhuriyet Kıbrıs'ta 

kapsamlı dağıtımı olan bir gazetedir. Bu türdeki propagandanın ivedi olarak 

durdurulması gerektiğinden İcra Meclisi Cumhuriyet Gazetesi'nin Kıbrıs'a girişinin bir 
                                                
188 Gazioğlu, A.g.e s.289-291 
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emirname ile yasaklanmasını tavsiye etmiştir. Sizden ricam, bu yasak yürürlüğe 

konulmadan yarı resmi bir hükümet organı sayılan Cumhuriyet'in yayınlarının 

yatıştırılması için bazı adımlar atılmasını sağlamanızdır."189 

Sonuç olarak, 93 Harbi olarak bilinen 1877–78 Osmanlı-Rus Harbi sonrasında 

savaş yapmaksızın İngiltere'ye bırakılan Kıbrıs Adası, Lozan Barış Anlaşması ile de 

Türkiye Cumhuriyeti sınırlarlarının dışında kalmıştır. Kıbrıs Türk halkı, Birinci Dünya 

Savaşı ve Kurtuluş Savaşı sırasında Anadolu'daki Türk mücadelesini maddi ve manevi 

olarak her zaman desteklemiştir. Mustafa Kemal Atatürk, Türkiye açısından Kıbrıs 

Adası’nın stratejik konumunu ve önemini, Kıbrıs Türk halkının Türkiye'ye bağlanmak 

isteğini ve onların İngiliz sömürgesi altında huzur içinde olmadıklarını da çok iyi 

biliyordu. O’nun Türkiye dışında kalan Türkler için üzüldüğü, bunun ızdırabıyla 

yaşadığı bilinmektedir. Kıbrıs, Türk gençlerini sınavsız ve burslu olarak Türkiye'deki 

üniversitelere yerleştirmesi; "Ada'daki milli bilinci her zaman yerinde tutmak için Kıbrıs 

Türk basınını maddi olarak desteklemesi, Deniz Harp Okulu öğrenci gemisini Kıbrıs'a 

göndermesi ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde bulunan Kıbrıs Türk'ü milletvekiline 

"Sıra Kıbrıs'a gelecek" demesi; Kıbrıs'a ve Kıbrıs Türk halkına verdiği önemin çarpıcı 

göstergesidir. Atatürk; yukarda belirtilen amacına ulaşma noktasında zamanın süper 

gücü olan İngiltere'yle birebir savaş yapma stratejisini izlemeden Ada'daki Türk halkını 

örgütlemiş, onların milli şuurlarını geliştirmiş ve geleceğe yönelik uluslararası dengeleri 

hesap ederek aktif bir dış politika izlemiştir fakat zamansız ölümü, Kıbrıs Adası'nın 

Türkiye'ye bağlanmasını engellemiştir. 

                                                
189 A.g.e., s.293; Ş. S Gürel,., Kıbrıs Tarihi 1878-1960; Kaynak Yayınları, İstanbul, 1984,  s.185;  
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6. BÖLÜM ATATÜRK VE IRAK TÜRKMENLERİ  

Bugün, Musul ve çevresinde yaşayan Türklere “Türkmen” denilmektedir. 

Elimizdeki bilgilere göre Türklerin Irak’a ilk gelişleri Hicri 54 (Miladi 674) tarihlerine 

kadar uzanmaktadır. Emevi halifesi Muaviye tarafından Horasan’a gönderilen 

Ubeydullah Bin Ziyad 20.000 kişilik ordusuyla Ceyhun nehri’ni geçer ve Buhara’ya 

yönelir. Beykent’i geçen Ubeydullah bin Ziyad’ın Buhara’ya yaptığı saldırılar 

karşısında, Buhara Prensesi Kınık Hatun, emrindeki Türk kuvvetleri ile şiddetli 

çarpışmalardan sonra Ubeydullah ile sulh yapmak zorunda kalır. Ubeydullah barıştan 

sonra yanına aldığı Türk askerlerini Irak’a götürerek Basra’ya yerleştirir. “Tarihi 

kaynaklar Basra’ya yerleşen Türk askerlerinin 2000 kişi olduğunu ve bunların ok 

atmakta pek mahir olduklarını, bu semte de “Buhariye” dendiğini kaydeder.”190  

Abbasi sultanları, askeri açıdan devletin korumasını tamamen Türklerden kurulu 

olan bölüklere teslim etmiştir. “Hilafet ordusu saflarında yer almaya başlayan Türk 

askerleri “Hassa Ordusu” diye adlandırılmaya başlanmıştır.”191 Zamanla Halife 

Mutasım’a bağlı birliklerde Türk sayısının artması üzerine onların örf, adet ve 

geleneklerini kaybetmemeleri için özel bir şehir yapılmasına karar vermiş ve Bağdat’a 

120 Km. uzaklıkta bulunan Samarra şehri inşa edilerek aileleri ile birlikte 40.000 Türk 

buraya yerleştirilmiştir. Böylece Türklerin yerleşmek için Irak’a gitmeleri Halife 

Mutasım devrinde olmuştur. Arkasından gelen ikinci ve üçüncü göç dalgaları ve 

bölgenin önce Selçuklu sonra Osmanlı idaresine girmesi buradaki Türkmen nüfusunu 

kökleştirmiştir. I. Dünya savaşının sonlarına doğru İngilizlerin Basra körfezinde açtıkları 

cephe ve Irak Araplarının Faysal komutasında Osmanlı otoritesine karşı çıkması sonucu 

gerileyen Osmanlı ordularının İngilizleri yenilgiye uğratmaları ve İngiliz komutanı 

Towshend’i esir almalarına rağmen özellikle Mondros ateşkes anlaşmasından sonra 

Musul vilayeti İngilizlerin eline geçmiştir. 

                                                
190 S.Saatçi, Tarihi Gelişimi İçinde Irak’ta Türk Varlığı, Tarihi Araştırmalar Ve Dokümantasyon 
Merkezleri Kurma Ve Geliştirme Vakfı, İstanbul, 1996, s. 39 
191 H. K Beyatlı., “Irak Türklerinin Tarih, Dil Ve Kültürleri”, Misak-I Milli Ve Türk Dış Politikasında 
Musul ,  Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 1998, s.31 
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 6.1 Musul Meselesi 

Musul’un işgal edilmesi ile bugünkü Irak sınırları içinde 25 Aralık 1055’te 

başlayan Türk egemenliği fiilen sona ermiştir. Irak Türklerinin kaderini yakından 

etkileyen ve zamanla “Musul Vilayeti” olarak bilinen Kerkük, Musul, Erbil ve 

Süleymaniye vilayetlerini içine alan bölge uluslararası bir sorun olarak ortaya çıktı. 

Dünya siyasi literatürüne Musul Meselesi olarak geçen ve başta Türkiye ile İngiltere 

arasında büyük çatışmalara yol açan bu kriz, I. Dünya savaşı’ndan sonra bir diplomasi 

savaşına dönmüştür. 

Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasından sonra İngiliz ve Fransızlar 

Mütareke’nin 7. Maddesini öne sürerek Anadolu topraklarını işgale koyulmuşlardır. 

Anadolu’da başlayan milli mücadele bir taraftan düşmana karşı silahlı çatışma şeklinde 

devam ederken, diğer taraftan da halkın örgütlenmesini sağlamak üzere tüm yurtta 

kongreler düzenlemiştir. Erzurum ve Sivas kongreleri aldıkları önemli kararlar ile 

kurulacak yeni Türk Devleti’nin temel esaslarını belirlemişti. Kurulacak yeni devletin 

sınırları ise 28 Aralık 1920 günü M. Kemal Paşa’nın Ankara ileri gelenleriyle yaptığı 

konuşmada şu şekilde tarif edilmiştir. “I. Dünya Savaşı’nın sonucu birtakım 

fedakârlıklara devletimizi mecbur kılıyor; buna göre devlet için millî yeni bir sınır kabul 

ettik. Bu sınır ortaya çıkarken işin içinde bulunduğumdan bunu da arz edeceğim. 

Ateşkes imzalandığı gün ordularımız fiilen bu hatta hakim bulunuyordu. Bu sınır, 

İskenderun Körfezi güneyinden Antakya’dan; Halep ile Katma istasyonu arasında 

Carablus Köprüsü güneyinde Fırat nehrine kavuşur. Oradan Dir’izor’a iner; ondan sonra 

doğuya uzatılarak Musul, Kerkük, Süleymaniye’yi içine alır. Bu sınır ordumuz 

tarafından silahla savunulduğu gibi aynı zamanda Türk ve Kürt unsurlarının yerleşik 

olduğu vatanımızın parçalarını sınırlandırır.”192 Nitekim “İstanbul’da toplanan son 

Osmanlı Mebusan Meclisi’nin 10 Ocak 1920 tarihinde Misak-ı Milli’yi onaylaması ile 

30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi’ne kadar Türk ordularının elinde kalan yerler Milli 

                                                
192 Atatürk, M. K.; Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri(Bugünkü Dille); “Ankara İleri Gelenleriyle Bir 
Konuşma”; Yayıma Hazırlayanlar Prof.Dr. Ali SEVİM, Prof.Dr. M.Akif TURAL, Prof.Dr. İzzet 
ÖZTOPRAK; Ankara; 2006. (atam.gov.tr); Atatürk, Nutuk, Belge No:220 
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sınırlar içinde kabul edilmiştir.”193 “Ankara Hükümetinin Musul’dan vazgeçmediği 

hususu Misak-ı Milli’de kendini göstermektedir.”194  

Mustafa Kemal Paşa tarafından 1 Mayıs 1920 tarihinde Büyük Millet 

Meclisi’nde yapılan tarihî konuşmada, Musul konusunda uygulanmak istenen politika 

açık bir şekilde ortaya koymuştur. O, Türkiye Büyük Millet Meclisindeki bu tarihî 

konuşmasında; “Hep kabul ettiğimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudut 

meselesi tayin ve tespit edilirken, hudud-ı millimiz İskenderun cenubundan geçer, şarka 

doğru uzanarak Musul’u, Süleymaniye’yi ve Kerkük’ü ihtiva eder. İşte hudud-ı millîmiz 

budur dedik,”195 demiştir. 

Anadolu’da işgal kuvvetlerine karşı verilen mücadelenin yanı sıra, daha önce 

İngilizler tarafından Mondros Mütarekesi’ne aykırı olarak haksız yere işgal edilen Musul 

vilayetini tekrar ele geçirmek için çeşitli planlar tatbik edilmiştir. Zaten bölge halkının 

çoğunluğunun Türk ve Kürtlerden oluşuyor olması, Anadolu Türkleriyle kültürel 

bağlarının kurulmasında kolaylıklar sağlamıştı. Anadolu’daki gelişmeler, kısa sürede 

Musul vilayetinde de bir takım hareketlerin başlamasına yol açmış, ayaklanmalar çıkmış 

ve bunun sonucu olarak İngilizler ileri karakollarını Revanduz’dan 18 mil güneybatıya 

kaydırmaya mecbur kalmışlardır. M. Kemal, Şeyh Acemi Sadun vasıtası ile bölge aşiret 

liderleriyle temas halinde olmuştur. 13 Mayıs 1920 günü Fuad Deftari’nin evinde 

toplanan ve aralarında Fettah Paşa’nın da bulunduğu Türk yanlısı Araplar, İngiliz 

mandasını reddetmeyi kararlaştırmışlardı. “Ya Türk mandası ya istiklal diyen bu grup 

kurmuş oldukları örgütlerine müdafaai hukuk derneklerinden yola çıkarak Feda-ı Vatan 

adını vermişlerdi.”196  Bu arada, Türk milletinin Anadolu’daki Sakarya Zaferi, 

İngiltere’yi büyük korkuya sevk etmiştir. “İngiltere sömürgeler bakanı Winston S. 

Churcill Eylül 1921 sonunda hükümete sunduğu raporda “ Mustafa Kemal’in şimdi 

                                                
193 M. Kafalı,, “Kerkük Türkleri”, Töre Yıl:4, Sayı:17, Ekim 1972, s.44; Cemalettin Taşkıran, “Atatürk 
ve Misak-ı Milliye Ait Bir Belge”, Yeni Türkiye (Cumhuriyetin 75 nci Yılı Armağanı), Eylül-Aralrk 1998, 
Sy: 23-24, c.II, s. 244 
194 F, Armaoğlu, “Tarihi Perspektif İçinde Misak-I Milli’nin Değerlendirilmesi”; Misak-I Milli Ve Türk 
Dış Politikasında Musul, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 1998,  s.111. 
195 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, c. I, s. 75, Z. Türkmen, Özdemir Bey’in Musul Harekatı ve 
İngilizlerin Karşı Tedbirleri (1921-1923), Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Sayı 49, Cilt: Xvıı, Mart 
2001, s. 150 
196 M. Kemal Öke, Musul…., s.58 
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Mezopotamya ve Musul’u tehdit edebileceği birkaç bin Türk askerinin Musul’da 

İngiltere’yi güç durumda bırakabileceğini” belirtirken, Bağdat’taki İngiliz genel valisi de 

aynı endişeyi taşıyor, İngiliz Genelkurmayı ise “Mustafa Kemal’in Musul’a karşı 

harekete geçmesinin her zaman mümkün olduğunu” bildiriyordu. İşin en ilginç tarafı ise 

bu raporlardan sonra ilk defa İngiltere Misak-ı Milli’yi İngilizceye çevirme ihtiyacı 

hissediyordu.” 197 

İtilaf kuvvetleri ile görüşme yapılacağını daha önceden gören Ankara 

Hükümeti, konferans masasında kullanılabilecek muhtemel kozlar elde etmek için 

Aralık 1921’de Irak’a asker sevk ederek Revanduz şehrini ele geçirdi. İngilizler 

TBMM’nin ve Mustafa Kemal Paşa’nın Irak planlarıyla ilgili pek çok varsayımlar 

üzerinde duruyor, O’nun Irak’taki İngiliz idaresini devirmek için 1922’de özel bir 

komite kurduğunu iddia ediyorlardı.  

İngiltere ve Türkiye artık diplomatik usulleri bir kenara bırakarak Musul 

sınırında karşılıklı askeri atağa kalkışmaya başladılar. Artık iki devlet arasında ilan 

edilmemiş bir savaş söz konusuydu. Her iki devlette konferans masasına oturduğunda 

güçlü maddi, hatta askeri verilere dayanmak; fiili durumu hukukileştirme yönüne 

gitmeyi düşünmekteydiler. İngilizler Musul sınırında Mütareke başlangıcında elde 

ettikleri askeri avantajı kaybetmemişler fakat karşılarında kararlı ve bu kararlılığını da 

silahla korumaya azimli bir Türk Seddi bulmuşlardı.  

İngiliz General Townshend’in Ankara’yı ziyaret ederek Türk Hükümeti ile 

görüşmesi, diplomatik alanda Ankara’nın başarısı olarak addedilmiş ve İngiltere ile barış 

umudu doğduğu izlenimi yaratmıştır. “Ancak İngiltere’de Yunan yanlısı siyasetin 

mimarı Lloyd George’un 4 Ağustos 1922’de, Avam kamarasında Ankara Hükümeti 

aleyhine yaptığı konuşma ve Londra’ya gönderilen iyi niyet elçisi Dâhiliye Nazırı Ali 

Fethi Bey’e Lord Curzon’un takındığı tavır; İngilizlerle anlaşma umuduna büyük bir 

darbe indirmiştir.”198 1922 yılı gerek Türkiye gerekse İngiltere için Musul’a taarruz yılı 

olarak tarihe geçecektir. 1 Şubat’ta Mustafa Kemal, Milli Müdafaa Vekâletine 

“Faysal’ın Irak’ta hükümet kurma, İngilizlerin de Musul ilini siyasi manda altında 
                                                
197 Ö Kürkçüoğlu,., Türk-İngiliz İlişkileri (1919-1926), A. Ü. Siyasal Bil. Fak. Yay., Ankara, 1978, S. 
208, 210. 
198 BOA, A.g.e., s. 39. 
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bulundurma isteği, yapılan siyasi faaliyetlerden anlaşılmaktadır. Bu sebeple esasen 

Misak-ı Milli sınırları içinde kalan Musul ilinin kurtarılması amacıyla Revanduz 

bölgesine bir kısım kuvvet gönderilmesi”199 şeklinde bir talimat vermiştir. “Bu görev, 

Suriye ve Antep cephelerinde çeşitli görevler almış olan Kaymakam Özdemir Bey’e 

verilir.”200 Özdemir Bey ‘e verilen talimatname şu hususlara değinmektedir.  

“Özel teşebbüs ile hareket etmesi gereken Özdemir Bey müfrezesi, Misâk-ı 

Milli sınırları içinde kalan bölgelerin Faysal tarafından işgaline engel olacaktır. Bu 

amacı sağlamak için, en elverişli yer Revandiz bölgesidir. Görevin başarıyla 

yapılabilmesi için, subay ve erlerin aşağıdaki esaslara bağlı kalması şarttır. Aksi takdirde 

memleket için zararlı sonuçlar verebilir: 

a. Müfreze, ciddi ve sıkı bir disiplin altında bulundurulacak ve eğitimle meşgul 

olacaktır. 

b. Halkı, Türk hükümetine bağlamak için son derece eşit muamele yapacaktır. 

c. Vazife zamanında ve vazife dışında halka iyi muamele yapılacaktır. 

d. Bölge halkının dinî inançları, taassup derecesinde kuvvetli olduğundan 

subay ve askerler dinî esaslara saygılı kalacaklar ve gerektiği zaman da halk 

aydınlatacaklardır. 

e. Revandiz’de yapılacak yerli teşkilatta halkın ve özellikle aşiret reislerinin 

düşünceleri sorulacaktır. 

Halkla yapılacak görüşmelerde, İngilizlerin İslâm birliğini parçalamak ve bu 

suretle memleketlerini işgal etmek amacını güttükleri ve Faysal ‘in da tamamen İngiliz 

isteklerine göre hareket ettiği, açık olarak anlatılmalı; Süleymaniye’de bulunan Nemrut 

Mustafa’nın kurduğu cemiyetin İngiliz çıkarları için çalıştığı açıklanmalıdır. Müfreze, 

Hakkari kanalıya sıkı ve devamlı irtibatta bulunmalıdır. Bu, başarı için şarttır.”201  

1 Şubat 1922’de Londra’ya rapor yazan Coks, özellikle Süleymaniye’den 

başlamak üzere bütün Musul’daki Türk taraflısı eğilimin yaygınlaştığından söz 

                                                
199 C. Taşkıran, “Atatürk ve Misak-ı Milliye Ait Bir Belge”, Yeni Türkiye (Cumhuriyetin 75 nci Yılı 
Armağanı), Eylül-Aralrk 1998, S: 23-24, c.II, s. 244; Türk İstiklal Harbi, Güney Cephesi , 
Genelkurmay Başkanlığı Basımevi, , Ankara 1966, s.266; Türkmen, A.g.m., s.151. 
200 Genelkurmay Başkanlığı Basımevi, A.g.e., s. 267 
201 A.g.e., s.268  



  

 114

edilmekte, buradaki aşiretlerin gizliden gizliye M. Kemal Paşa ile temasta oldukları 

vurgulanmaktadır.  

“Özdemir Bey, bir binbaşı, altı üsteğmen, altı asteğmen bir subay namzedi ve 

bir hesap memurundan oluşan kadro ile aşiretler arasına girecek, onlardan topladığı 

milisler ile Fansız ordusundan kaçmış Tunuslu ve Cezayirli erlerle Kuzey Irak’a girecek 

ve 22 Haziran’da Revanduz’a ulaşacaklardır.”202 Bu arada Türkiye’nin aşiretlere silah ve 

cephane dağıttığı bilinmektedir. “İngiltere’nin Halep’teki casusları, Türkiye’nin 

Diyarbakır’da 80 cemse, 1 süvari ve topçu bölüğü ile Musul’a taarruz için tahkimat 

yaptığını rapor etmişlerdir.”203 Öte yandan Özdemir Bey komutasındaki Türk askeri 

birliği Musul bölgesindeki harekâta başarıyla devam edip, 31 Ağustos 1922’de Derbent 

Muharebesinde İngilizleri ciddi bir şekilde hezimete uğrattı. Eylül ayı ortalarında 

Şıklava kazasına gelerek Musul ile irtibatı sağladı. Anadolu’da başarıyla devam eden 

mücadele, Musul hattındaki aşiretleri İngilizlere karşı cesaretlendirmişti. Süleymaniye, 

Musul, Kerkük bölgesi halkları bağlılıklarını bildirmek için vergilerini Ankara’ya 

göndermeye başlamışlardı. Bölgede Türkler lehine değişen denge İngilizleri, 

Süleymaniye’yi terke mecbur etmiş ve aşiretler şehre girerek duruma hâkim olmuşlardır. 

İngilizler bölgedeki başarısızlıklarının telafisi için Şeyh Mahmut’u devreye sokmuşlar, 

bu durum ise aşiretleri bölmüş ve bir kısım aşiretler Türklerin yanında mücadeleyi 

yeğlerken diğer bir kısımda mahalli muhtariyet elde etmenin mümkün olabileceği 

düşüncesiyle Şeyh Mahmut’un himayesini tercih emişlerdir. Yeni durum sayesinde Şeyh 

Mahmut Süleymaniye’ye girmeye muvaffak olmuş, ancak halka karşı yanlış 

uygulamaları bütün tarafları rahatsız etmeye başlamıştır.  

Irak’ta işlerin kötüye gittiğini gören ve kendilerine dost görünen aşiretlerle bir 

toplantı yapmak isteyen İngilizlerin gayesi, aşiretlere bağımsızlıklarını kazandırıp Şeyh 

Mahmut’u da devletin başına geçirmekti. Fakat Şeyh Mahmut’un M. Kemal Paşa ile 

irtibata geçip anlaşmak üzere olduğunu anlayan İngilizler, bu defa devreye Seyyid 

Taha’yı sokmaya kalkmışlar ve Bağdat’a çağırıp Yüksek komiser ile görüştürmüşlerdir. 

                                                
202 M. K.Öke, , Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yay., 
İstanbul, 1987, s.82. 
203 A.g.e., s.87. 
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Seyyid Taha Türkleri Revanduz’dan çıkarıp aşiretleri yanına alabileceğini 

beyan etmişti. Bu sırada Siirt’ten hareket eden Ali Bey, Musul sınırını aşarak başarılı bir 

şekilde ilerlemekte ve Türkiye’ye taraftar aşiretleri silahlandırmakta idi. Musul uleması 

İngilizlerin bölgede yapacakları seçimin boykot edilmesi için fetva çıkarmışlar, fakat 

İngilizler hareketlerinden dolayı onların ileri gelenlerini sürgüne yollamıştır.  

“Fevzi Paşa 7 Eylül 1922’de Doğu ve el- Cezire cepheleri komutanlarına 

çektiği telgrafta “Musul’u elde etmenin tek yolunun silahlı mücadele” olduğunu 

belirtmişti. Bunun için aşiretler ve yerli halktan kuvvet tedarik olunarak Özdemir Bey 

müfrezesi takviye edilmiş ve İmadiye-Süleymaniye hattı üzerinden Musul-Kerkük’e 

taarruzla görevlendirilmiştir. Bu sırada Batı Anadolu ve Boğazlar bölgesinde kuvvet 

bulundurulması gerekli olduğundan söz konusu kuvvetler batıya kaydırıldı. 

Görülmektedir ki, Türkiye daha konferans toplanmadan Musul’u savaşarak kurtarmak 

düşüncesindedir.”204 Bunun için gerekli planlar hazırlanmış ve harekat hazırlıkları 

başlamıştır. Bunu Fevzi Paşa’nın M. Kemal Paşa’ya çektiği telgraftan da anlamaktayız.  

“İzmir’den, 4.12.1338 (1922)                 Harp Telgrafı 

Başkomutan Mustafa Kemal Paşa Hazretlerine, 

1.Musul mıntıkasında Misak-ı Milli hudutlarımızın icap ederse, silahla temini 

maksadıyla yapılan ihzarat (hazırlıklar) neticesinde 5.818 muharip tüfek ve 1.359 

muharip süvari, 54 ağır, 33 hafif makineli tüfek ve 16 toptan ibaret bir kuvve-i seferiye, 

Hasankale ile Bitlis arasında yolda bulunan bir süvari livasıyla (tugay) altı toptan ibaret 

kısmı hariç olmak üzere kamilen Siirt, Diyarbekir, Mardin, Cizre uzantısı dahilinde 

toplanmıştır. 

Bu kuvvetin 10 gün zarfında Sımak, Çekik, Midyat, Cizre müstatili intitatı için icap 

eden hazırlık da yapılmış ve buradan Musul üzerine harekât-ı taarruziyeye ibtidar 

(başlanması) için bu küçük müstatil dahiline lazım gelen erzak idhar edilmiştir 

(yığılmıştır). Yalnız taarruza karar vermezden evvel kıt’aatın küçük mustatil dahiline 

alınması ve orada hal-i intizarda bırakılması idhar edilen erzakın sarfına sebebiyet 

                                                
204 K.Gürün, Savaşan Dünya Ve Türkiye, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1986,  s. 391; Durmuş YILMAZ,: 
Musul Meselesi Tarihi, Çizgi Yayınları, Konya, 2003, s.46-47; Gnkur ATASE Arşivi, Kls: 1611, Ds: 
151, F: 2, 2-9; Başbakanlık Cumhuriyeti Arşivi (BCA), Hariciye nr: 1/210, 18.9.1338(1922). 
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vereceğinden taarruz emrine intizar eylemek üzere kıt’aatın Siirt, Diyarbekir, Mardin, 

Cizre mustatilinde kalmalarının tensip edilerek ve Elcezire Cephesi komutanlığının 

evamir-i lazime verildiği ve kuvve-i seferiyenin Ankara ‘dan topçu ile daha ziyade 

takviyesine çalışılmakta olduğunu arz ederim. 

2. Vaziyet ve müzakerat-ı siyasiyenin göstereceği lüzum ve şekle göre Elcezire’de 

harekât-ı askeriye icrası taarruz emrinin vürudundan on gün sonra mümkün olacağı 

anlaşılmaktadır. Irak vaziyet-i askeriyesinde mühim bir tebeddül olmamıştır. Yalnız bize 

taraftar aşair ile Revandiz müfrezesinin Musul şarkında icra edecekleri tazyik üzerine 

İngilizler Musul mıntıkasındaki tayyare kuvvetlerini tezyit etmişlerdir ve Köysancak, 

Akra istikametlerinde şiddetli mukabil hareketlerde bulunmuşlardır. İngilizler Musul’un 

100 km. güneyinden şarka kadar şümendifer hattı ikmal etmişlerdir. Musul bölgesinde 

de kuvvetli otomobil kolları vardır. 

Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi”205 

 
 Lozan Konferansının toplanması ile meselenin çözümü için savaşsız bir 

anlaşma Londra’ya olduğu kadar Ankara’ya da uygun gelmiştir.  

Gelişmeleri değerlendirmek ve belki de bu çıkmazdan bir çıkış yolu bulmak 

üzere kabine 8 Aralık’ta “Irak Komitesi” adı altında bir heyeti Londra’da Avam 

Kamarasında toplayacaktır. Lozan’da bulunan Lord Curzon ise telgrafla görüşlerini 

bildirmiştir. Curzon, İngiltere için azami tercihin bugünkü sınırlar olduğunu vurguluyor; 

fakat bu temin edilemediği takdirde Musul’un kuzeyinden bir hat çizerek sınır 

boyundaki aşiretlerle meskûn bölgeyi Türkiye’ye bırakılmasının ehven-i şer, ikinci bir 

tercih olarak teklif ediyordu. Musul üzerindeki Türk taleplerinin ne kadar ciddi 

olduğunun araştırılması gerektiğini kaydederek, eğer Ankara ile kalıcı bir barış 

anlaşması arzulanıyorsa o zaman bu isteklerin cevapsız bırakılmaması vurgulanacaktı. 

Zaten aşiretlerle meskûn bu yerlerin de bir değeri yoktu. Kaldı ki Türkiye, Osmanlı 

İmparatorluğunun Arap vilayetlerinde herhangi bir hak iddia etmiyordu. Heyet kuzey 

Musul’dan çizilecek bir hattın belirlenmesi için toplanmış bulunuyordu. Donanma 

Bakanı Musul Petrollerine mutlaka sahip çıkılması gerektiği görüşündeydi. Curzon’un 

                                                
205 Gnkur. ATAŞE Arşivi, Kls: 1611, Ds: 151, F: 2-108; Türkmen, A.g.m, s.151 
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Türkiye’ye bırakmayı düşündüğü arazide petrol yoktu. Ama yine de Türkiye’ye 

bırakılacak olan kuşak petrole çok yakın bir toprak parçasını ihtiva ediyordu, 

savunulması güç olabilirdi. Hava kuvvetleri bu arazinin korunması için yöredeki 

güçlerini acilen takviye etmeleri gerektiğini savunuyordu. Hindistan Müstemleke 

Bakanına göre ise, stratejik ve ekonomik sebeplerin yanı sıra, Musul’da diretilmesinin 

ananevi bir sebebi vardı ki, o da Faysal’a Irak anlaşmasında verilen sözdü. Bu 

sebeplerde ötürü, Curzon’un önerdiği toprak tavizi komite tarafından uygun 

bulunmayacaktı. Gerekçe olarak öne sürdükleri neden Türklere ellerini verseler kollarını 

kaptıracakları kaygısıydı. Ancak müzakereler çıkmaza girerse ne olacaktı? İşte mesele 

burada çatallaşıyordu. Zira Hindistan Musul’a hiçbir suretle takviye göndermeyeceği 

gibi kendiside takviyeye muhtaç duruma düşecekti. “Fakat hava kuvvetleri Musul’da 

Türklerle muhtemel bir savaşın yalnızca Musul’la sınırlı kalmayacağını, tırmanarak 

Boğazlara da sıçrayacağını sanıyordu. Bu çerçeve içinde düşünüldüğünde Irak’taki 

güçler yeterliydi. Ama komite yine de inisiyatifi Lord Curzon’a bırakmaya 

kararlıydı.”206 

Lozan Konferansı müzakereleri devam ederken Musul’daki İngiliz ve Arap 

birliklerinin 8 Nisan 1923’de biri Şeytan boğazı ve diğeri Serderya istikametinden iki 

koldan harekete geçmişlerdir. Bu durum Özdemir Bey’i çok nazik bir konuma getirmiş, 

Hakkâri ile irtibatının kesilmesine sebep olmuştu. Özdemir Bey birlikleri ile İran’a 

geçmiş, İran makamları silahlarına el koyarak Türk müfrezesinin Türkiye’ye geçmesine 

izin vermiş, böylece Türk askeri ileri harekâtı son bulmuştur.  

6.2 Lozan Barış Konferansı ve Musul Meselesi 

Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki Türk Milleti Anadolu’daki işgal 

kuvvetlerini bir bir yenerek vatanımızdan kovmuş, Mudanya Mütarekesi’nden sonra 

işgal devletleriyle kesin bir anlaşma yapmak üzere bir heyet Lozan’a gönderilmiştir. 

Burada neticelendirilmesi amaçlanan meselelerden birisi de Musul meselesidir. TBMM 

tarafından seçilen bu heyetin başkanı olan İsmet Paşa yaptığı teşekkür konuşmasında 
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milli isteklerimizin o zamana kadar kabul edilegelmiş olan Misak-ı Milli’den ibaret 

olacağını ifade etmiştir. İsmet Paşa Lozan’ a gitmek üzere yola çıkarken gazetecilere 

verdiği demeçte: ”Bizim barış şartlarımız dünyaca malumdur. Bu şartlar müteaddit 

defalar, müteaddit vesilelerle ilan etmekten geri kalmadığımız için onları herkes bilir. 

Bizim yıllardan beri uğrunda her türlü fedakârlığa katlandığımız gayelerimiz çok 

mütevazı ve çok haklıdır. Bu gayeler iki kelime içindedir: Misak-ı Milli”207 

Lozan Konferansında en çok ilgi çeken meselelerden birisi de Musul meselesi 

idi. İngiltere ile Türkiye temsilcilerinin amansız bir kavgaya tutuştukları bu toplantı, 

Lozan Barış Konferansının en heyecanlı ve en çetin bölümünü oluşturur. 23 Ocak 1923 

günü iki oturumda ele alınan Musul meselesi ilk defa açıktan konferansta 

görüşülüyordu. İsmet Paşa 26 Kasım akşamı Lord Curzon’dan bu konunun gizli 

oturumlarda ele alınmasını istemiş ve isteği kabul görmüştür. Türk tarafı hiçbir suretle 

Musul’un iadesinden vazgeçmiyor, İngiliz tarafı ise bunun mümkün olamayacağını 

beyan ediyordu. Bu şartlar altıda karşılıklı görüşlerini dünyaya açıklamak için fırsat 

vermek amacıyla bu konunun konferansa getirilmesinde başka yapacak bir şey 

kalmamıştı. Bunun için Lord Curzon Türk Temsilciler Heyetinden görüşünü 

açıklamasını istemiştir. 

Söz alan İsmet Paşa da Musul meselesi Türk ve İngiliz Temsilci Heyetleri 

arasında hem sözlü hem de yazılı bir görüşmeye konu olmuştur. Tarafların öne 

sürdükleri iddiaları ve Türkiye’nin Musul Vilayetlerinin bir başka devlete bırakılmasına 

razı olmayışının sebeplerini burada kısaca gözden geçirmemize izin veriniz. Bu sebepler 

etnik, siyasi, tarihi, coğrafi, ekonomik ve askeri niteliktedir. diyerek bunları açmış ve 

sözlerini şöyle bitirmiştir:  

“Türkiye’nin Musul vilayetlerinin kendisinden ayrılmasına razı olmayacağını 

gösteren düşünceleri şöyle özetlemek istemekteyim. 

1. Bu vilayet halkının çoğu Türk ve Kürttür. 

2. Bu vilayetlerde oturanlar, yeniden Türkiye’ye bağlanmayı ısrarla 

istemektedirler. Çünkü sömürgeleşmiş bir halk olmaktan çıkarak bağımsız bir devletin 

yurttaşları olacaklarını bilmektedirler. 
                                                
207 A. N Karacan, Lozan Konferansı Ve İsmet Paşa, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1971, s.63,78. 
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3. Coğrafi ve siyasi bakımdan bu vilayet, Anadolu’nun tamamlayıcı 

parçalarındandır. Bu vilayet ancak Anadolu’ya bağlı kalmakla gerçek çıkış yeri olan 

Akdeniz limanlarıyla ilişki kurabilecektir. 

4. Hukuk bakımından da Osmanlı İmparatorluğunun bir parçası olarak, 

İngiltere’nin yapmış olduğu bütün anlaşmaların ve sözleşmelerin hele iradelerini 

serbestçe ve her türlü yabancı baskısından ve işgalinden arınmış olarak belirtmek 

fırsatını bu bölge halkına verilmediği de göz önünde tutulursa hukuk açısından hiçbir 

değeri olmaz. 

5. Anadolu’nun güney kesimlerini birleştiren yolları kavşak noktası olan 

Musul’un ticaret ilişkilerimiz ve bu bölgenin güvenliği bakımından, bizim elimizde 

olması zorunludur.  

6. Musul vilayeti ülkemizin birçok parçaları gibi savaşın durmasından 

sonra ve yapılmış sözleşmelere aykırı olarak bizden alınmıştır. Bu yüzden aynı durumda 

kalmış bölgeler gibi Musul’un bize geri verilmesi gerekir.”208 

Lord Curzon ise buna karşılık Bütün Mezopotamya’nın Dünya Savaşı sırasında 

İngiliz ordularınca işgal edildiğini, bu bölge halkına Iraklı denildiğini, bölge halkına, 

zafer kazanıldığında Türk yönetiminden kurtarılacaklarına dair söz verildiğini, Musul’un 

Arapların yaptığı Arap şehri olduğunu, yüzyıllar süren Türk işgali boyunca dahi şehrin, 

Arap karakterini hiç yitirmediğini; konunun Milletler Cemiyeti’nce incelenmesi 

gerektiğini söylemiştir.  

“Musul’un Türklerin elinden alınacağı söylentileri diğer yandan kamuoyunu da 

rahatsız etmeye başlamıştır.”209 Bunun üzerine İzmir’de 30 Ocak 1923’te basın 

mensuplarına beyanat veren M. Kemal Paşa görüşlerini kesin ifadelerle dile getirir. 

“Musul vilayeti, Türkiye Devleti’nin milli sınırları içerisindedir. Buraları Anavatandan 

koparıp şuna buna hediye etmek hakkı kimseye ait olamaz. Cemiyet-i Akvam ile bu 

meselenin münasebeti yoktur.”210 

4 Şubat 1923 tarihinde Türk Temsilci Heyeti cevabı müttefiklere bildirdi. 

Ancak önce olumlu karşılanan Türk muhtırasını hemen incelemeye alan müttefikler 
                                                
208 Yılmaz, A.g.e., s. 111-112 
209 Öke, A.g.e, s.106,107 
210 Atatürk’ün Söylev Ve Demeçleri C.3, (1918-1937), 1961, S.58, 59. 
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İsmet Paşa’nın ileri sürdüğü bazı noktalara itiraz ettiler. İsmet Paşa da itirazlarını kabul 

etmeyerek milli egemenliğe aykırı hiçbir şartı kabul etmeyeceğini söyledi ve 

müttefiklerin taleplerini reddetti. “Böylece 31 Ocak sabahı başlayarak 4 Şubat akşamı 

kesinti ile biten kriz üzerine delegeler Lozan’ı terk etmeye başladılar. İsmet Paşa ve 

Türk Heyeti de Lozan’dan 16 Şubat gece yarısı İstanbul’a döndü.211 

Lozan Barış Konferansından geri dönen Türk Heyeti gizli oturumlara ve 

Lozan’daki görüşmeler hakkında Meclis’e bilgi verdi.  21 Şubat 1923’teki oturuma 

katılan İsmet Paşa, Musul meselesinin konferansın en çetin müzakerelerini 

oluşturduğunu söyler. Konferansın akim kalmasının en büyük nedeninin de bu olduğunu 

belirtir. 27 Şubat tarihli oturum Musul konusunun konuşulduğu en hareketli ve hararetli 

oturumdur. Meclis üyeleri, Başkan Rauf Bey’in Musul meselesini Milletler Cemiyetine 

götürme teklifini şiddetle eleştirmişler ve defalarca Musul’un Misak-ı Milli sınırları 

içerisinde olup olmadığını sormuşlardır. Yine Rauf Bey, Genelkurmay Başkanı’nın ve 

Maliye Bakanlığının savaş ihtimaline karşı da olur verdiklerini ifade etmiştir. 

Meclis’te yapılan gizli oturumdaki tartışmaların uzaması üzerine M. Kemal 

Paşa söz alarak meselenin gerçekten önemli olduğunu, sinirlenerek bir yere 

varılamayacağını, ancak sakin ve serinkanlılıkla meselenin ele alınması gerektiğini 

söylemiş ve konuşmasına şöyle devam etmiştir: “Misak-ı Milli haritasında mevcut bir 

sınır yoktur. Bunun içinde yapılmış olan işlerde veya yapılması teklif olunan işlerde 

hiçbir vakit buna taarruz edilmemiştir. Bilakis riayet edilmiştir. Musul meselesinin 

hallini savaşa girmemek için bir yıl sonraya bırakmak demek, onu göz ardı etmek demek 

değildir. Belki bunun halledilebilmesi için daha kuvvetli olduğumuz zamanı 

beklemektir. Bugün sulh yaparız, bir ay sonra Musul meselesinin halli için milletçe 

ayağa kalkarız. Fakat bugün Musul meselesini çözmek istediğimiz vakit bu meselede 

karşımızda yalnız İngilizler değil, Fransız, İtalyan, Japon ve bütün dünyanın düşmanları 

vardır. Yalnız karşı karşıya kaldığımız zaman İngilizlerle karşı karşıya kalacağız ve 

yalnız olarak İngilizlerle karşılaşacağız. Bunda menfaat var mıdır, yok mudur? Bunu 

meydana çıkarmak gayet kolaydır. Sözlerimi tamamlamak için tekrar ediyorum ki 

mesele bunu takdir etmek ve değiştirmekten çok Temsilci Heyeti’ni barış görüşmelerde 
                                                
211 Karacan, A.g.e, s.292,305 
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vereceği teklifindeki can alacak noktaya karar vermektir. Musul’u gayet kolaylıkla 

alabiliriz. Lakin Musul’u almamızın hemen ardından savaşın sona ereceğine emin 

olamayız. Şüphesiz orada bir savaş cephesi açmış olacağız. Yani bunu ayrıca söz konusu 

etmek isterseniz mahzurları kendi kendine ortaya çıkar. Sözümün en sonu şudur: 

Bakanlar Kurulunu kendi sorumluluğu içinde Temsilci Heyetine yeniden talimat verip 

vazifesine devam etmesi talep edilebilir veyahut men edip savaşa başlamak olabilir.”212 

İsmet Paşa’da 2 Mart 1923 tarihindeki celsede Lozan’da Türk Temsilci 

Heyetinin bütün gücünü baştan sona Musul üzerine yönelttiğini ifade etmiş ve bu 

konuşmasının ardından Rauf Bey tarafından destek bulmuştur. Rauf Bey, Musul deyince 

çoğunluğu Türk ve Kürtlerin oluşturduğu aslen bir millet sayılan ahaliyle iskân edilmiş 

bir bölgeyi anladığını belirtmiş ve bu yörenin mutlaka Türkiye hudutları içerisine 

alınmasını istemişti. Rauf Bey konuşmasının devamında: ”bugün Temsilci Heyetinin 

aylardan beri çalışması, tartışması ve neticelerin kendilerine verdiği bir kanaat ki 

kati’dir, Musul’u behemehal alacağız fikrinde ısrar edersek, mutlaka orduyla almak 

imkânı vardır. Çünkü bunu siyaseten almak imkânı olmadığını Temsilci Heyetimiz bize 

anlatmıştır. Bir yıl içinde İngiltere ile müzakere edeceklerini, bu bir yıl içinde çözüm 

olmazsa durumu milletler cemiyetine götüreceklerini bildiren Rauf Bey, bir soru üzerine 

Milletler Cemiyeti aleyhimize karar verirse ki öyle karar verecektir, kabul etmeyeceğiz.” 

213 şeklinde konuşmasını bitirmiştir. 

İki gün sonra tekrar toplanan Meclis’te Erzurum Mebusu H. Avni Bey uzun bir 

konuşma yaparak Meclis’in dikkatini önemli noktalara çeker, İngiliz dostluğuna 

inananların aldanacağını ve ülkeye bilmeyerek ihanet edeceklerini dile getirmiş, 

Milletler Cemiyeti’nin de İngiliz uşaklarından meydana geldiğini iddia ederek; 

İngilizlerin meseleyi Milletler Cemiyeti’ne havale etmeye çalışmalarının bir tuzak 

olduğunu belirterek devamla; “İngilizlerden Mısır’ı, Kıbrıs’ı aldınız mı beyler, 

efendiler? Musul’u bugün sana vermeyen, ne için yarın versin? Gayesi orada bir Kürt 

hükümeti teşkil edip senin memleketini parçalayıp, neticede bir Ermenistan teşkil etmek 

değil midir?” Avni Bey “Bir sene sonra Milletler Cemiyeti vermem derse harp ederim” 

                                                
212 TBMM Gizli Celse Tutanakları IV, 1985, S.1317,1318 
213 Öke, A.g.e., s.109,110 
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diyen Rauf Bey’i kastederek hükümetin milleti aldatmamasını rica ettikten sonra 

sözlerine devamla M. Kemal Paşa’ya seslenerek “Paşa! Ordunun başına otur başka işin 

yoktur. Mukaddes tanıdığın işi bende tanıyorum; ben de seninle beraber çömez olarak 

çalışayım. Fakat Başkumandanlık vazifesini yerine getir ve hudutlara bayrağı dik; 

bayrağını, süngünü İngilizlerin gırtlağına daya!...”214 aynı birleşimde Edirne Mebusu 

Şeref Bey’de söz alarak özetle şunları der: “Bir vücudu kurtarmak için kangren olmuş 

kısmı keserler… Eğer şimdi vekiller heyeti ve Lozan heyet üyeleri… Musul’u vermekle, 

Karaağaç’ı feda etmekle… mali ve iktisadi meselelerde hür ve bağımsız olacağımıza 

kanaatleri varsa versin, bendenizde Rauf Beyefendinin elini öpeyim… Anlaşmayı imza 

etsinler…” Daha sonra ki oturumlarda da Musul meselesi meclisin gündemini 

oluşturmaya devam etti. 6 Mart 1923 tarihindeki oturumda Erzurum Mebusu M. Durak 

Bey Musul’un önemine işaret ederek: “Türkiye için nasıl Erzurum’u, Kars’ı mühim 

görüyorsam, Musul’u da o kadar mühim görüyorum, Musul’un kaybı demek şark’ın 

kaybedilmesi demektir.” 215diyerek görüşlerini ifade eder. 

TBMM’de böyle sıcak tartışmalar olduktan sonra Lozan Konferansının II. 

Dönem çalışmaları 23 Nisan 1923’te başladı. İngiliz heyetine bu sefer Sir Horace 

Rumbold başkanlık etmekte idi. İngiliz hükümeti Türkiye’nin bir yıl süreyle meselenin 

iki taraf arasında müzakere edilip sonuç alınmadığı takdirde Milletler Cemiyeti’ne 

havalesi teklifini kabul ettiklerini bildirmiştir.  

Nihayet Lozan Barış Konferansı 24 Temmuz 1923 günü imzalandı. Türkiye-

Irak sınırını çizen ve Musul Meselesini de ilgilendiren madde anlaşmanın 3. maddesinin 

2. fıkrasındaydı. “Türkiye ile Irak arasındaki hudut 9 ay zarfında Türkiye ve Büyük 

Britanya arasında itilafsız tayin edilecektir. Bu müddet zarfında bir anlaşma olmadığı 

takdirde ihtilaf, Milletler Cemiyeti Meclisine arz olunacaktır. Hudut hakkında alınacak 

karar beklenerek, gelecekte kesin kaderi bu karara tabi olacak olan arazinin bugünkü 

durumunda herhangi bir değişikliğe sebep olacak şekilde askeri veya başka hiçbir 

harekette bulunulmaması iki taraf birbirine taahhüt ederler.” 

                                                
214 TBMM. GCZC, c. IV, s. 93-95. 
215 TBMM. GCZC, c. IV, s. 153. 
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Lozan Barış Antlaşması’nın imzalanmasından sonra Türkiye’ye dönen İsmet 

Paşa’yı M. Kemal Paşa Ankara’da büyük bir törenle karşılamasına rağmen İsmet Paşa 

Mecliste çok büyük tartışmalara muhatap olmuştur. Anlaşma milletvekilleri tarafından 

çok şiddetli biçimde eleştirilir. Bu durum TBMM’nin Lozan’ı onaylamayacağını 

göstermektedir. Erken seçim kararı alınır ve Lozan’a karşı olanların çoğu tasfiye edilir. 

TBMM ağır tenkitlerden sonra Lozan Anlaşmasını 23 Ağustos 1923 tarihinde onaylar.  

6.3 Lozan Anlaşması Sonrası Musul Meselesi 

Lozan Barış Antlaşması’nın 3. maddesinin 2. fıkrasına göre; Türkiye ve 

İngiltere Irak sınırı sorununu dokuz ay içerisinde çözecek, eğer bu süre zarfında mesele 

hallolunmazsa Milletler Cemiyeti’ne havale edilecektir. Bu madde gereğince Türkiye ve 

İngiltere arasında İstanbul’da bir konferans toplanmış “Haliç Konferansı” adı verilen 

bu toplantı eski bahriye nezareti binasında 19 Mayıs 1924 başlamıştır. 

Türkiye’yi TBMM Başkanı Fethi Bey, İngiltere’yi ise Sir Percy Coks’un temsil 

ettiği konferansın daha ilk gününde iki hükümet arasında büyük görüş ayrılıklarının 

bulunduğu anlaşılır. 21 Mayıs 1924 tarihinde yapılan ikinci toplantıda Türkiye, 

Musul’un eski Osmanlı yönetimi zamanındaki il sınırları dikkate alınarak Türkiye’ye 

bırakılmasını ister. İngiltere ise bu teklifi reddeder. 24 Mayıs’ta başlayan üçüncü 

toplantıda ise Fethi Bey, Musul’un Türkiye’ye iadesine dair hazırlanan belgeleri 

toplantıya sunar. “Sir Percy Coks ise Musul’un Türkiye’ye iadesi şöyle dursun, 

Türkiye’nin sınırları içinde bulunan Beytüşşebab, Çölemelik ve Revanduz kasabalarını 

istemiştir. Bu görüşmelerden sonra İngilizlerin asıl amaçlarının gündemi saptırıp 

Musul’u Türkiye’ye vermemek olduğu iyice anlaşılmıştır.”216 

Haliç Konferansı on günlük aradan sonra son toplantısını yapar. Burada Fethi 

Bey toplantının amacının Musul Meselesini halletmek olması gerekirken, İngilizlerin 

Lozan Antlaşması’nın dışına çıkarak Türkiye sınırları içinde olan yerlerinde İngiltere’ye 

iade edilmesini istemesinin anlaşmaya aykırı olduğunu ifade eder. Bunun üzerine söz 

                                                
216 Y. H Bayur,., Türkiye Devletinin Dış Siyasası, TTK. Yayınları, Ankara, 1973, s.166; BOA, a.g.e., s. 
44. 
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alan İngiliz heyetinin görüşünde ısrar etmesi üzerine konferans kesilir ve heyetler 

dağılır. İngilizlerin Haliç Konferansı’na katılmalarındaki amaçları, meseleyi Milletler 

Cemiyetine havale etmek için Lozan Antlaşması’nın 3. maddesinde belirtilen şartları 

yerine getirmekten başka bir şey değildir. Bu bakımdan İngilizlerin sadece zaman 

kazanmak peşinde oldukları ve böylece meselenin dokuz aylık süresinin dolmasıyla 

Milletler Cemiyeti’ne havale edilerek, oranın hakemliğine başvurmak düşüncesinde 

oldukları anlaşılmıştır. 

6.4 Meselenin Milletler Cemiyeti’nde Görüşülmesi ve Musul’un Irak’a 

Verilmesi 

Haliç konferansından sonra İngiliz hükümeti, Milletler Cemiyeti’ne müracaat 

ederek Musul meselesini gündeme alınmasını istedi. Cemiyet 19 Ağustos 1924 tarihinde 

Türk Hükümetinden cevap istedi. 3 Eylül 1924’te toplanan bakanlar kurulu, Meclis 

başkanı olan Fethi Bey başkanlığında bir heyet oluşturdu. İngiltere ile Türkiye, Milletler 

Cemiyeti’ne birer muhtıra vererek kendi görüşlerini açıkladılar. Türkiye Musul 

vilayetinde bir halk oylaması yapılmasının adil bir yol olacağını savunurken İngiltere, 

Meclis’in görevinin Musul’u Irak’a bağlayan bir sınırın çizilmesi olduğunu ileri sürdü. 

İlk oturum 24 Eylül 1924 tarihinde gerçekleşti. Aynı zamanda Adalet Bakanı olan 

İngiliz Temsilcisi Lord Parmoor, konuşmasında meselenin Musul’un Türkiye’ye iadesi 

olmadığını, asıl meselenin sınır meselesi olduğunu belirtmesi üzerine söz alan Fethi Bey, 

anlaşmazlığın sınır meselesi olarak ifade edilmesiyle esastan ayrılmaya imkân 

olmadığını belirterek “Musul meselesi sınır meselesidir. Sınır meselesi de Musul 

meselesidir. Mesele şudur; sınır Musul’un kuzeyinden mi, güneyinden mi geçecektir?” 

diyecektir. 

Milletler Cemiyeti Meclisi, 30 Eylül 1924 tarihli oturumunda aldığı bir kararla 

Musul Meselesini yerinde inceleyerek gerekli bilgileri ve uygun önerileri meclise 

sunacak bir komisyonun kurulmasına karar verir. Komisyona seçilecek üç üyenin de 

tarafsız olmasına dikkat edilecektir. Seçilen komisyon üyeleri: Kont Teleki (Macaristan, 

Eski Başbakan), Af Virsen (İsviçre’nin Bükreş Büyükelçisi), A. Paulis (Belçika, Emekli 

Albay)’tir. 16 Ocak tarihinde Bağdat’a ulaşan komisyon çalışmalara başlar. Ancak 
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burada Irak makamları, Kral Faysal ve İngiliz Yüksek Komiseri Sir Henry Dobs 

komisyonun çalışmalarına müdahale ederler ve onlara adeta baskı yaparlar. Komisyon 

üyeleri bu durumu Milletler Cemiyetine sundukları raporda dile getirirler. İngilizlerin 

aldıkları bütün önlemlere rağmen, halk Türk Heyeti’ne sevgi gösterilerinde bulunmuştur. 

Komisyon 27 Ocak 1925’de Musul’a gelince, Musul halkının coşkun gösterileri 

karşısında hayretler içinde kaldı. Zira Türkiye lehine yapılan nümayişler yer yer büyük 

gösterilere dönüşmüştü.  

Komisyon yürüttüğü çalışmalar sırasında halk kesiminden seçkin sayılan 

kimseleri dinledi. Burada önce kimlikleri tespit edilen kişilere “Biz ne İngiliz, ne de 

Türk’üz hiç kimseden korkmadan söyleyeceksiniz Türkiye’yi mi istersiniz, Irak’ı mı? 

diye sormuşlar, çoklukla Türkiye cevabıyla karşılaşmışlardır. Çalışmalarını bitiren 

komisyon 16 Temmuz 1925’te hazırladıkları raporu milletler cemiyetine sunmuştur 

fakat rapor çelişkilerle doludur. “Bir taraftan Türkiye kendi hukukundan vazgeçmediği 

sürece Musul’un hukuk açısından Türkiye’ye ait olduğu vurgulanmakta, diğer taraftan 

Musul’u 25 yıllık bir süre için İngiliz manda rejimine bırakmaktadır. Türkiye halk 

oylaması talep etmiş, ancak İngilizler aleyhlerinde sonuçlanacak bu oylamayı 

istememişlerdir.”217  Milletler Cemiyeti’nin iki taraf arasında sınır tespiti yapılması 

yetkisi dışında kalan bir husustu. Hukuki dayanağı olmayan bu öneriyi de İngilizler 

yapmışlardı. Milletler Cemiyeti Meclisi’nin yetkileri konusunda görüş ayrılıkları 

belirdiği için Meclis üç konuda Lahey Uluslararası Adalet Divanından oy ve mütalaa 

istedi. 

1. Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Lozan Anlaşması’nın 3. maddesi 

gereğince vereceği kararın hukuki mahiyeti nedir? Yani bir hakem kararı mı, yoksa bir 

tavsiye mi, ve yahut ta sadece bir tavassut mudur? 

2. Böyle bir karar için tam oybirliği, yani ittifak şart mıdır? Yoksa oy 

çokluğu yeterli midir? 

3. İlgili tarafların temsilcileri, oy kullanma hakkına sahip midirler?  

Türkiye ise, siyasi bir meselenin, hukuki yollardan çözümünün imkânsız 

olduğu gerekçesiyle itiraz ederek, Divan önüne çıkmayı kabul etmedi. Diğer yandan 
                                                
217 Mısıroğlu, A.G.E, S.193. 
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Divan’a yapılan başvuru sonucunda, Brüksel Hattının iki tarafında çıkan karışıklıkları 

incelemek üzere, Estonyalı General Laidoner Musul’a gönderildi. Ancak Türk hükümeti, 

O’nu hattın Türk tarafına sokmadı. İngiliz Heyeti’nin Adalet Divanına sunduğu bazı 

belgelerin incelendiği 26 ve 27 Ekim 1925 tarihlerinde yapılan toplantılarda İngilizler 

görüşlerini ayrıntılı bir biçimde anlattılar. Adalet divanının kararı şu şekildedir:” 

1. Lozan Anlaşması’nın 3. Maddesinin 2. fıkrası gereği taraflar kesin 

çözümü sağlamak, diğer bir değişle iki taraf arasındaki sınır anlaşmazlığını çözüme 

kavuşturmak istemektedirler. Bu kararın iki tarafı da bağlayıcı niteliği olmalıdır. 

2. Milletler Cemiyeti Meclisi, alacağı kararı oy birliği ile elde 

etmelidir. Taraflar oylamaya katılamazlar. “218   

Bu şekilde Türkiye ret oyu kullanarak kendi aleyhinde bir kararın alınmasını 

önlemek imkânından mahrum bırakılmıştı. Ancak Adalet divanının görüşü istişari 

mahiyet taşıdığı için, Cemiyet Meclisi, buna uymak zorunda değildi. Divanın 

mütalaasının Meclise mal edilebilmesi için Meclis’in bu hususta bir karar alması 

gerekiyordu. Böyle bir kararın alınması da ancak 5. maddeye göre mümkün olabilirdi. 

Buna rağmen Meclis, divanın mütalaasını kabul edip iki tarafa da oy hakkı vermedi. 

Bunun üzerine Türkiye, Misak hükümlerinin çiğnendiğini öne sürerek, Cenevre’deki 

temsilcilerini geri çekti. Bu tartışmalar İsviçre’de devam ederken, bir de İngilizlerin el 

altında destek verdiği Şeyh Sait ayaklanması baş gösterdi. Estonyalı Generalin Türkiye 

aleyhine rapor düzenlemesi, Milletler Cemiyeti’nin hâkimiyetinin İngiltere’nin eline 

geçmesi sonucunda; kendi lehine karar alınmasına kesin gözüyle bakan İngiltere 

diplomatik manevralara başladı. Türk kamuoyu da heyecan içinde meselenin sonucunu 

bekliyor ve sonucun kendi lehine olmasını umuyordu. Dönemin Türk basınında, hemen 

hemen her gün konu ile ilgili yorum ve haberler yer alıyordu.  

“Milletler Cemiyeti Meclisi 16 Aralık 1925 tarihinde ki üçlü komisyonun 

raporunu benimseyerek, Brüksel Hattının güneyini Irak’a bıraktı ve kuzeyini de 

Türkiye’ye verdi. Komisyonun önerisiyle Irak’taki manda yönetiminin 25 yıl 

uzatılmasını ve bu hususta Irakla yeni bir anlaşma yapılamasını teklif etti.”219 

                                                
218 BOA, a.g.e., s. 46-47. 
219 A. AYDIN, Musul Meselesi, Turan Yayınları, İstanbul, 1995., s. 74-75. 
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Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin bu kararına tepkisi çok sert oldu. Karar günü, Tevfik 

Rüştü Beyin gönderdiği notada “Bir devletin, kendisine bağlı bir toprak parçası 

üzerindeki egemenliğini ancak, kendi rızası ile sona erdireceğini ve sonuç olarak ta 

Türkiye’nin Musul vilayeti üzerindeki egemenlik haklarının olduğu gibi kaldığını“220 

bildiriyordu. Uluslar arası arenadaki bu gelişmeler ışığında 14 yıldır meydanlarda bilfiil 

savaşan Türkiye’nin önünde iki seçenek bulunuyordu. 

1. Musul vilayeti üzerindeki hukuki egemenliğin sürdüğünü 

bildirmek, 

2. 1918’de imzalanan Mondros Mütarekesi’nden beri mevcut olan 

durumu kabul ederek, İngiliz Hükümeti ile görüşme yolu ile sonuca varmak. 

Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne üye olmaması ve bu cemiyetin İngiltere’nin 

hâkimiyeti altında bulunuyor olması, Kürt ayaklanmasının kuvvet uygulanarak 

bastırılması, Estonyalı Genaralin Türk bölgesine sokulmaması, Türkiye’nin meseleyi 

Lahey Uluslararası Adalet Divanı’na  götürmeyi kabul etmemesi, meselenin Avrupalı 

Hıristiyan devletlerce incelenmesi, Türkiye’nin tek Müslüman devlet olarak Avrupa 

örgütlerinde hak araması durumları kararın Türkiye lehine çıkması ihtimalini ortadan 

kaldırdı ve Türkiye’nin direncini kırdı. Türkiye için üçüncü bir yol daha vardı; Musul’u 

geri almak için yeniden savaşa girmek. Ancak uzun yıllar süren savaşlardan yorgun 

düşülmüştü ve tekrar savaşı göze almak bazı riskleri de beraberinde getirecekti. Üstelik 

ülke içinde çözüm bekleyen bir sürü ekonomik ve sosyal meseleler de vardı. Diğer 

yandan İngiltere de boş durmuyor, İtalya’yı Türkiye aleyhine kışkırtıyordu. Bu durum 

Türkiye’yi yeniden Sovyetler Birliğine yaklaştırmış ve Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 

Türkiye aleyhine verdiği kararın ertesi günü, Paris’te Türk-Sovyet Dostluk ve 

Saldırmazlık Paktının imza edilmesi sonucunu doğurmuştur. 

Türkiye’nin dış yalnızlığından başka, iç meselelerde de büyük sıkıntılar vardı. 

Özellikle çağdaşlaşma yolunda, Türkiye’de reform hareketlerinin yaygınlaşması kolay 

olmuyordu. Türkiye’nin dış baskılara dayanabilmesi için, güçlü bir hükümete ve halkın 

                                                
220 S. YALÇIN, ‘‘Misâk-ı Millî ve Lozan Barıs Konferansı Belgelerinde Musul Meselesi’’,Misâk-ı Millî ve 
Türk Dıs Politikasında Musul, s. 170. 
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desteğine ihtiyacı bulunuyordu. Bütün bunlardan başka, İngilizlerin silahlandırdığı Asurî 

ve Yezidiler, 1926 yılının Mart ayında Türkiye’nin güney sınırlarına saldırarak, 

karakolları yakmışlar, telefon hatlarını kesmişler ve Türk askerlerini şehit etmişlerdir.  

İngiltere’nin Türkiye büyükelçisi Sir Ronald Lindsay, 26 Ocak 1926’da 

Başbakan İsmet Paşa ile görüşmüş, bu görüşmede Türkiye’nin toprak ihtirası içinde 

olmadığı ve güvenliği için gerekli şartları istediği Londra’ya bildirilmiştir. Tevfik Rüştü 

Bey ile yaptığı görüşmelerde ise Irak petrollerinden Türkiye’ye hisse verilmesi üzerinde 

duruldu. 2 Mayıs tarihli raporunda ise mali yönden güç durumda bulunan Türkiye’ye 

500.000 sterlinlik bir ödeme teklifinde bulunduğunu bildiriyordu. Buna karşılık Türk 

Hükümeti de toprak ve petrol hissesinden vazgeçecekti.  

“Görüşmelerden sonra 5 Haziran 1926 tarihinde yapılan Ankara anlaşması ile 

Musul meselesine son verildi. Anlaşmaya göre, Türkiye’nin Irak sınırı esas itibarı ile 

Milletler Cemiyeti tarafından Brüksel’de tespit edilen çizgi olacaktı. Ancak bu çizgide 

Türkiye lehine bazı küçük değişiklikler yapılacaktı. Bundan başka anlaşma gereğince 

Irak hükümeti, Musul üzerindeki haklarından vazgeçen Türkiye’ye 25 yıl süreyle, 

petrolden alacağı aidatın %10 ‘unu verecekti. Türkiye 500.000 sterlin karşılığında petrol 

üzerindeki haklarından vazgeçmiştir.” 221 Ankara Antlaşması 7 Haziran günü 

TBMM’nde görüşüldü. Yapılan görüşme ve tartışmalardan sonra Dışişleri Bakanı Dr. 

Tevfik Rüştü Bey, yaptığı konuşmada antlaşmayı savunarak, şunları 

söyledi:”…Yakındoğu’da başlıca gücü temsil eden Türkiye Cumhuriyeti’nin en önemli 

siyaseti, medeni milletler arasında intizam ve terakki unsuru olarak çalışmak 

olduğundan, Cihan’ın ve Yakındoğu’nun barış ve huzuru, Irak’ın istiklal ve saadeti 

namına İngiltere ile ilişkimizi normal bir hale getirmek için tek askıda kalan bu arazi 

meselesinde fedakârlıklara katlandık. Memleket nazik bir durumdadır. Dokuz yıldır 

savaşılan bir dönemden çıkıyoruz. Musul hakkındaki kararı tanımamak, bizi ister 

istemez yeni bir savaşa sürükleyecekti. Faşist İtalya aleyhimize yürümeye hazırdı. 

Atatürk ve hükümeti bunu çok iyi biliyordu. Bunun içindir ki, bağrımıza taş basarak, 

                                                
221 YILMAZ, A.g.e., s. 194; BOA, A.g.e., s. 46. 
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Musul’u bırakmaya razı olduk.”222 

Misak-ı Milli’nin kapsamında bulunan ve Atatürk’ün de hassasiyetle takip 

ettiği Musul bölgesi üzerinde Türkiye; hem milli, hem de hukuki açıdan hak sahibi idi. 

Bugünkü Musul, Kerkük, Erbil, Süleymaniye illerini içine alan Musul vilayeti, uzun 

yıllar uluslar arası siyasetinde baş maddesi olmuştur. Lozan’da askıya alınan Musul’un 

sonunda İngilizlerin elinde kalması önlenemedi ve böylece petrollerle birlikte, bölgedeki 

Türk toplumu da anavatanın dışında kalmıştır. 

Bundan sonra Irak Türklerinin önünde artık iki seçenek vardı. Birinci seçeneğe 

göre Lozan Barış Anlaşmasının 31. maddesinde belirtildiği gibi Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşlığını kabul edebilirlerdi. Ancak anlaşmada öngörülen süre iki yıldı ve bu süre 

de sona ermişti. İkinci seçenekte ise 30. maddeye göre Irak vatandaşlığını kabul 

edebilirlerdi. Çoğunluk Irakta kalmayı tercih etmiştir. 

Irakta kalan Türklerin eğitim ve öğretimlerinin Türkçe verileceği 

açıklanmasına rağmen bir iki uygulama dışında bu yapılmamıştır. Türklerin yoğun 

biçimde yaşadığı Kerkük’teki Türk okullarında Türk çocuklarına Arap ve Kürt 

eğitimciler atanmıştır. Türk öğretmenler ise daha çok Irak’ın güneyinde 

görevlendirilmişlerdir.  

1936 yılında Kölemen Türklerinden ve sadrazam Mahmut Şevket Paşa’nın 

kardeşi olan Hikmet Süleyman yapılan bir askeri darbe sonucunda Irak Hükümet 

başkanlığına getirilmiştir. İki yıl süre ile rahat bir yaşam süren Türkler H. Süleyman 

Beyin istifasından sonra tekrar baskı ve zulme uğramaya başlamışlardır. 1936 yılından 

itibaren Türkiye ile Irak arasındaki ilişkilerde yaşanan düzelmeler sonunda Türkiye, 

İran, Irak ve Afganistan arasında 8 Temmuz 1937 yılında Tahran’da Sadabad Paktı 

imzalanır. 

Bu pakt uyarınca Irak’ı ziyaret eden Türk heyetinin Kerkük’ü ziyaret etmesi 

Irak yöneticilerini tedirgin eder. Türk heyetini coşkun tezahüratlarla karşılayan Kerkük 

                                                
222 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: II, Cilt: 26, İçtima Senesi: 3, 115. içtima, 7.6.1926; A. N. Sencer, 
Tevfik Rüştü Aras Dönemi Olaylarla Türk  Dış Politikası, Yıldız Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, SBE Atatürk İlkeleri Ve İnkılap Tarihi Anabilim Dalında Hazırlanan Yüksek Lisans Tezi, 
İstanbul, 2006, s.40 
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Türk halkı görülmemiş bir sevinç gösterisinde bulunur. Protokolün allak bullak olduğu 

karşılama töreninde heyet üyeleri omuzlarda taşınır. Heyecandan ağlayanlar, feryat 

edenler olur ve Kerkük olağanüstü bir gün yaşar. Bu ziyaretin bitmesinden sonra, Irak’ın 

toprak bütünlüğü için tehlikeyi fark eden yöneticiler yüzlerce Türk aydınını güneye sürer 

ve bundan sonra Türkiye’den Irak’a gelen hiçbir heyetin Kerkük’ü ziyaret etmesine izin 

verilmez. 
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7. BÖLÜM SURİYE TÜRKMENLERİ VE HATAY MESELESİNİN 

HALLİ 

7.1. Suriye Türkmenleri 

Suriye, bulunduğu konumu nedeniyle tarihi süreç içerisinde hem doğu hem de 

batıdaki devletlerin ilgi odağı olmuştur. Sümer’ler, Asurlular, Makedonyalılar ve 

Romalılar Suriye’de hâkimiyet kurmuşlardır. İslamiyet’in doğusundan sonra Hz. Ömer 

ile başlayan İslami hareket Emeniler ve Abbasiler zamanında da devam etmiştir. 

“Türklerin bugünkü Suriye’ye gelişleri 11. yüzyıldan başlayarak 19. yüzyıl sonlarına 

kadar devam etmiştir.”223  

Selçukluların Türkmen olarak anılan boy ve oymaklarının bölgeye gelip 

yerleşmeleri, Büyük Selçuklu Devletinin Gazneliler ile yaptığı Dandanakan Savası 

sonrası olmuştur. “Dandanakan Savası sonrası, 1063’ten itibaren Türkmen Boyları 

Suriye’ye giderek kendileri için uygun olan bölgelere yerleşmişler ve buraları vatan 

edinmişlerdir.”224  

“Özellikle Halep, Lazkiye, Trablus, Hama, Humus ve Sam bölgeleri yerleşmenin 

yoğunluk kazandığı bölgeler olmuştur.”225 Türklerin akınları neticesinde 1078 yılında 

Suriye Selçuklu Devleti kurulmuştur. Oğuzların Viva boyu, Bayat, Avşar, Bedgilli, 

Döger ve Üçoklar oymaları, Şam ve Halep şehrine yerleştirilmişlerdir. Buradaki Türk 

boyları Haçlı Seferlerine karsı bölgeyi savunmuşlardır. “Selahaddin Eyyübi’nin 

ölümünden sonra bölgeye Memluklular hâkim olmuş, Anadolu’ya hâkim olan Selçuklu 

Devletinin, Moğollara karşı 1243 yılında Kösedağ savasında yenilmesi sonrası, Moğol 

baskısı karsısında özellikle Kayseri ve Sivas’ta bulunan Türkmenler Suriye bölgesine 

yerleşmişlerdir. 1516 yılında Yavuz Sultan Selim’in Memlukları yenmesi ile bölge 

                                                
223 F. Kirişçioğlu, “Suriye Türkleri”, Avrasya Dosyası Suriye Özel, II/3, (Sonbahar 1995), S. 132. 
224 E. Erciyes, Orta Doğu Denkleminde Türkiye – Suriye ilişkileri, , I Q.Kültür-Sanat Yay., 1. Baskı, 
İstanbul, 2004.s.59; N. Gökoğlu, Hatay’ın Anavatana Katılmasının Ardından Suriye’de Kalan Bayır–
Bucak Türkmenleri ve İlhak Sürecine Katkıları,(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Hacettepe 
Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Enstitüsü, Ankara, 2002, s. 4 
225 C. Yavuz, Geçmişten Geleceğe Suriye Türkiye İlişkileri, ATO Yay., Ankara, 2005, s. 484. 
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Osmanlı egemenliğine girmiştir.”226  

Bölgede Türk hâkimiyeti, 402 yıl sürmüş, bu sürede bölgede bulunan halk Türk 

Kültürü özellikle Türk dili ve medeniyetinin etkisinde kalmıştır. Suriye Türkmenlerinin 

başlıcaları ve yerleştikleri bölgeler şu şekildedir: 

Lazkiye Türkmenleri:  

Halep Türkmenleri:  

Osmanlı Devleti döneminde, Türk nüfusunun idare merkezi Halep şehridir. 

Halep, bu dönemde sokaklarında Türkçe konuşulan bir yerdir. Türk mimari ve sanat 

eserleri Halep’te oldukça çoktur. “Bugün de Halep Türkmenlerin çoğunlukta olduğu 

Kurt dağı, Azaz, Bab, Münbiç, ve Carablas gibi yerlerin merkeziydi. 1906 yılında 

yayınlanmış Halep vilayeti salnamesinde şehir nüfusunun 116.248 oldugu ve bu 

nüfusunda da 80.113’ünün Müslüman olduğu görünmektedir. Bu Müslüman nüfusunun 

yarısının Türklerden oluştuğu tahmin edilmektedir.”227 

Hama Humus Türkmenleri:  

Hama-Humus şehirleri, Suriye ve Lübnan sınırı arasında kalan kısımdır. 

Türkmenler, genellikle Humus’ta ve Humus köylerinde ve bazı Hama köylerinde 

yaşamaktaydı.  

Kunteyra Bölgesi Türkmenleri: 

“Burası Filistin sınırına çok yakındır. Kafkasya’dan gelen Türkmenler 1878’de 

buraya yerleştirilmişlerdir.”228 

Şam ve Drama Türkmenleri: 

“Şehirde Türkmenlerin oturduğu büyük bir mahalle bulunmaktadır. Ayrıca 

Havran ovasında da Türkmenler vardır.”229 

Günümüzdeki Suriye’deki Türkler yoğunlukla Lazkiye ve Halep civarında 

                                                
226 Erciyes, A.g.e., s.60 
227 Erciyes, A.g.e., s.64–65. 
228 Kirişçioğlu, A.g.m., s. 138. 
229 Aynı 
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yasamaktadır. Sam ve diğer bölgeler de azınlık halinde Türkler bulunmaktadır. Türklerin 

yoğun olarak yasadığı bölgelerden biri olan Halep, Milli Mücadelede, “Misak-ı Milli” 

sınırları içerisine alınmak istenmiş, burada “ Kuvay-ı Milliye” teşkil etmiş, ancak 20 

Ekim 1920’de imzalanan Ankara Antlaşması ile Suriye’ye terk edilmistir.  

“Suriye’de Fransız Mandası sürerken, Halep’te 1922 yılında “Doğru Yol” adlı bir 

Türkçe gazete çıkartılmıştır. Bu gazeteyi Vahdet Gazetesi, haftalık Yeni Mecmua ve 

Yeni Gün gazeteleri izlemiştir. Ancak 1936 yılından sonra her türlü Türkçe yayına 

Suriye tarafından yasak getirilmiştir.”230 

“Hatay’ın Anavatana katılmasıyla, Türkler’e uygulanan baskının şiddeti 

artmıştır. Suriye’de yasayan Türkler’e karsı Araplaştırma politikası uygulanarak, 

Türkiye’ye gitmek isteyen Türklere pasaport verilmemiş, gizli olarak Türkiye’ye 

gelenler ise vatandaşlıktan çıkartılıp, malları gasp edilmistir.”231 

Bayır – Bucak Türkmenleri 

Oğuz Türk’lerinin ve Memluk Kıpçaklarının torunları olan Suriye Türklerine 

Bayır-Bucak Türkleri de denilmektedir. Türkler bu ülkede azınlık olarak kabul 

edilmemekte ve kayıtlarda Müslüman olarak geçmektedir. Halk arasında Türkmenler 

olarak adlandırılmaktadırlar. 

Bayır – Bucak Türkmenleri yerleşik bir hayat benimsememiş ve kendi dilleri ile 

eğitim yapma imkânlarının olmayışı nedeni ile yeterli eğitim alamamışlardır. “Suriye 

Hükümeti’nin Türkmenlere karsı uyguladığı “Araplaştırma Politikası” gereği birçok 

kısıtlama getirilmiş Türkçe birçok köy ismi değiştirilmiştir.”232 

“Suriye’de toplam 523 Türk köyü vardır. Suriye’de Türkçe eğitim yapan okullar 

bulunmamakta ancak Türkler kendi aralarında Türkçe konuşmayı sürdürmektedirler.”233 

Hatay Meselesinin ortaya çıkmasıyla Bayır–Bucak Türkmenleri Hatay’a 

bağlanmak istediklerini belirtmişlerdir. Bayır-Bucak Türkmenlerinin İskenderun 
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Sancağı’na bağlanması yönündeki Türk tezi Fransızlar tarafından reddedilmiştir. Hatay 

Devleti’nin sınırlarını tespit etmek için kurulan Milletler Cemiyeti Sınır Komisyonu 

çalışmalarına devam ederken Suriye Hatay’ın Türkiye ile Suriye arasında paylaşılması 

için girişimlerde bulunmuştur. Atatürk’ün cenaze töreni için Ankara’ya gelen Suriye 

Devlet Başkanı Emir Aslan bu düşüncesini Dışişleri Bakanı Şükrü Saraçoğlu’na 

iletmiştir. Şükrü Saraçoğlu verdiği cevapta; “Suriye’nin Hatay sınırları dışında kalan 

Bayır-Bucak ve Hazine Nahiyelerini Türkiye’ye bırakması karşılığında Hatay 

sınırlarında Suriye lehine bazı değişiklikler yapabileceğini” bildirmiştir. Ancak Suriye 

bu teklifi kabul etmemiştir. “Uzun mücadelelerden sonra Hatay meselesi çözülmüştür, 

ancak Bayır-Bucak Bölgesi ve bölgedeki 62 köy Türkiye sınırları içine alınamamış ve 

Suriye tarafında kalmıştır.”234 

7.2. Hatay Meselesi 

1920 ve 1930'lu yıllarda Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Hatay topraklarının 

Anavatana katılmasını sağlamak için yaptığı diplomatik çabaları değerlendirirken, 

yapılan dış politika girişimlerinin aslında tamamen "Atatürk'ün Amacı (Hedefi)" veya 

"Atatürk'ün Dış Politikası" olarak ifade etmek gerekmektedir. Atatürk'ün, Hatay'ın 

Anavatana katılmasını sağlamak için, sağlığı pahasına da olsa ne kadar çok çalıştığını 

ifade etmeden önce, Hatay'ın coğrafyasının, jeopolitik ve Jeostratejik önemini ortaya 

koymak gerekir.  

‘‘Hatay, Anadolu’dan Suriye ve Mısır’a, buradan da Anadolu’ya gelen yolların 

geçiş noktasında olması nedeniyle ticari ve kültürel gelişmesinin yanı sıra, Avrupa ile 

Asya arasında bir geçit ve köprü konumu ile tarihe damgasını vurmuş ve önemini ilk 

çağlardan günümüze kadar korumuştur. Birçok medeniyetin kaynaştığı Ortadoğu 

bölgesinin kaderi üzerinde önemli rol oynamıştır.’’ 235  

Bölgeye sırasıyla Pers, Roma, Bizans, Emevi, Abbasi, Memluk ve Osmanlı 

hâkim olmuştur. Osmanlı idari yapısında önemli bir yere sahip olan bölge, 20. yüzyılın 

                                                
234 Gökoğlu, A.g.t., s. 91. 
235 Y. Sarınay, “Atatürk’ün Hatay Politikası, (1936–38) I”, AAMD, XII/34, (Mart 1996), s.4; Ergünöz 
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başlarında ngiliz ordularının 1918’de ki işgaline kadar, Osmanlı imparatorluğunun bir 

sancağı olarak kalmıştır. 

Esas olarak jeostratejik önemi büyük olan Hatay, büyük geçitlerin genellikle 

zengin yerleşimlere izin vermediği bölgede, sağlık koşulları açısından da yerleşime çok 

elverişli olmayan kıyı şeridi, XX. yüzyıl öncesinde çok fazla nüfus barındırmayan bir 

yerdir. Buna karşılık Gâvur Dağı, Doğu Hıristiyanlarının ve Sünni olmayan 

Müslümanların sığınağı olmuştur. Belki de Hatay'daki bu dağa Gâvur Dağı denmesinin 

bir sebebi de bu olsa gerek. Ancak Güneydoğu Torosların doğusunda yer alan Amik 

Ovası'na da Osmanlılar zamanında Türkmenler yerleştirildi. Bu harekât sırasında Asi 

Nehri'nin kolu Karasu Vadisi boyunca, kuzeyden güneye doğru, her biri aynı adı taşıyan 

ve göçebelerin yerleştirileceği kazaların merkezi olan İslâhiye, Hassa ve Reyhanlı 

kasabaları kurulmuştur. Böylece bölgeye yerleştirilen yeni Türkmen Aşiretlerine yer ve 

yurt sağlanmış oluyordu. “Bu Türkmenler I. Dünya Savaşı sonrası bölgede kurulan 

Kuvâ-ı Milliye kuvvetlerinin temellerini oluşturmuşlardır.”236 

XVIII. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren İngiltere'de başlayan Sanayi İnkılâbı 

ile birlikte, Avrupa ülkelerinin sanayileşme hareketi içine girmeleri ve dolayısıyla 

hammadde ihtiyaçlarının ortaya çıkması; onları yeni arayışlara itmiştir. Musul, Kerkük 

ile Basra Körfezi'ni kapsayan bölgenin zengin petrol yataklarına sahip olması, komşu 

bölgede yer alan Hatay'ın jeopolitik önemini daha da arttırmıştır. Bu sebeple XIX. 

Yüzyıl sonlarına doğru bölgede, başını İngiltere'nin çektiği, Fransa, Almanya ve Rusya 

devletleri arasında nüfuz mücadelesi başlamıştır. 

Birinci Dünya Savaşı'na kadar İngiltere, sömürgelerine bağlantıyı sağlayan 

ulaşım hatlarında, özellikle Akdeniz ve çevresinde, güçlü bir Rusya’nın varlığına karşı 

güçsüz bir Osmanlı Devleti'ne destek vermiştir. Bununla birlikte Osmanlı Devleti'nin I. 

Dünya Savaşı'nda Almanya ve Avusturya-Macaristan devletleriyle ittifak yapması, 

İngiltere'nin Ortadoğu stratejisini değiştirmesine sebep olmuştur. “Hatay, Osmanlı 

İmparatorluğunun son yıllarında, Avrupa tarafından Amanos petrol kaynaklarının 

Akdeniz’e açılan kapısı olarak değerlendirilerek, İngilizler ve Fransızlar arasındaki 
                                                
236 Sökmen, Hatay’ın Kurtuluşu İçin Harcanan Çabalar, TTK Yay.,Ankara, 1978, s.17-18 
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mücadelenin odağına yerleşmiştir.”237  

‘‘Bu ülkelerin bölgeye ilgileri, sağlık, eğitim,238
 din kurumları239

 ve demiryolu 

inşası’’240
 gibi altyapı yatırımları olarak devam ediyordu. Öyle ki izlenen eğitim 

politikaları sonucu Suriye ve Lübnan’da 19. yüzyıl ortalarında Fransızca sadece bilinen 

değil, konuşulan bir dil haline gelmi tir. ‘‘ Diğer yandan da bölgede tutunabilmek için, 

Osmanlı Devleti aleyhine bölge halkını bağımsızlık vaatleriyle kışkırtarak siyasi ve 

ekonomik istikrarı bozmaya çalışmışlardır.’’241
 

İngiltere ile Fransa; 16 Mayıs 1916 tarihinde Osmanlı İmparatorluğu’nun 

bölüşülmesi konusunda gizli Sykes-Picot Anlaşması'nı imzalamışlardır. Ortadoğu'nun 

paylaşılması sırasında İngiltere, Rusya ile arasında güçlü bir devlet olmasını istediğinden 

Musul, Erbil ve Dohuk gibi yerleşim yerlerini Fransa'ya vermiş, kendisi ise Kerkük ve 

Süleymaniye'yi almıştır. Ancak bir süre sonra ise İngiltere, Suriye ve Lübnan 

topraklarına karşılık, daha önce Fransa'ya bıraktığı Musul ve havalisini geri almıştır. 

İskenderun ve havalisi de Suriye toprakları içerisinde sayılmış ve. Fransa'ya 

bırakılmıştır. Birinci Dünya Savaşı sırasında, Cemal Paşa'nın Mısır-Sina Cephesi 

Harekâtı’ndaki başarısızlığı üzerine, İngiltere karşı taarruza geçmiş ve Osmanlı 

Orduları'nı yenilgiye uğratmıştır.  

Bunun üzerine ateşkes isteyen Osmanlı İmparatorluğu 30 Ekim 1918 tarihinde 

Mondros Ateşkes Anlaşması'nı imzalamak zorunda kalmıştır. Ateşkes anlaşmasının 

imzalandığı sırada güneyde, merkezi Adana'da bulunan Mustafa Kemal Paşa 

komutasındaki Yıldırım Orduları; İngiltere ve Fransa'nın basit sebeplerle İskenderun'a 

asker çıkarmalarına engel olamamıştır (Mustafa Kemal Paşa buna müdahale etmek 

istemiş ancak İstanbul Hükümeti engel olmuştur), Sonunda bu ordunun lağvedilmesi ile 

Anadolu'nun her bölgesinde olduğu gibi Hatay'da da Fransızlara karşı savunmada 

kalınmış ve burada bir Milli Mücadele Cephesi kurulmuştur.  

                                                
237 N. Torumtay, Çağdaş Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Kurucusu Lider Atatürk, Doğan Yay.,1. 
Baskı, İstanbul, 2001, S. 236. 
238 Gökoğlu , A.g.t., s. 19. 
239 T. Günay, Misyoner Örgütleri Ve Misyoner Faaliyetleri, Ato Yay., Ankara, 2004., S.192–199. 
240 Gökoğlu , A.g.t., s. 13. 
241 Akçora, A.g.m., s. 379–380 
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7 . 2 . 1 .  K urt u lu ş  Sava ş ı  Y ı l la r ında  İskenderun Sancağı 

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateşkes Anlaşması'nın imzalandığı 

günlerde Türk Ordusu'nun Fırat Nehri kuzeyine çekilmesi ve burada yeni bir cephe 

oluşturması nedeniyle Mustafa Kemal, 1 Mayıs 1920'de Meclis kürsüsünde. "Hep 

kabul ettiğimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudut meselesi tayin ve tespit 

edilirken hudud-u millimiz İskenderun'un cenubundan geçer. Şarka doğru uzanarak 

Musul'u, Süleymaniye'yi ve Kerkük'ü ihtiva eder. İşte hudud-u millimiz budur" 

demektedir.242 Ancak Mondros Ateşkes Anlaşması'nı müteakip İtilaf Devletleri, daha 

önce kendi aralarında Türk Yurdu'nu paylaşmak için yapmış oldukları gizli anlaşmalar 

gereği Osmanlı topraklarını işgale başlamışlar ve 9 Kasım 1918'de İngilizler, 10 Kasım 

1918'de de Fransızlar İskenderun'a asker çıkararak Dörtyol'u işgal etmişlerdir. Bu ilk 

kuvvetleri 14 Kasım 1918 tarihinde asıl Fransız işgal kuvvetleri izlemiştir. Fransız ve 

Ermenilerin bu insafsız tutumlarına karşı Anadolu'da başlayan Kuvay-ı Milliye 

hareketlerinin benzeri; Dörtyol yöresinde de başlamış, Türkler savunmaya geçmiş ve 

burada bir Milli Mücadele Cephesi kurulmuştur. 

19 Aralık 1918 tarihinde, Dörtyol'da Fransızların işgaline karşı halkın 

silaha sarılması ve burada Fransızlarla savaşılması Milli Mücadele tarihimizde önemli bir 

yer işgal etmektedir. Anadolu'daki Milli Mücadelemizin başlamasını gösteren "İlk 

Kurşun'un" atılışının burada olduğu iddia edilmiştir. “Filistin'den Halep'e oradan da 

Adana'ya gelen Mustafa Kemal Paşa İskenderun Sancağı'nın Fransızlar tarafından işgal 

edildiğini öğrenince Müttefik Orduları Komutanı Mareşal Allenby'i protesto etmiş ve 

daha o zaman Hatay-Sancak meselesiyle ilgilenmeye başlamıştır.”243  

15 Eylül 1919 günü İngiltere ve Fransa kendi aralarında "Suriye 

İtilafnamesi" adı altında bir mukavele imzalamışlar ve bu mukaveleye göre İngiltere 

Adana, Maraş, Antep, Urfa, İskenderun (Hatay) ve Suriye'yi Fransa'ya bırakmış, 

Musul'u ise kendileri almışlardı (Suriye İtilafnamesi imza edilmeden önce Fransa 

kendisine düşen yerleri işgale başlamıştır). Bu mukaveleden sonra Fransa bölgeye 

                                                
242 Atatürk’ün Söylev Ve Demeçleri s.120 
243 A. Melek, Hatay Nasıl Kurtuldu; T TK Yayınları, Ankara, 1986, s. 2 
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yerleşmek isteyecek ve bu doğrultuda işgale teşebbüs edecekti. İskenderun'dan asker 

sevk ederek Antakya'ya doğru ilerleyen Fransızlar, Belen'i de ele geçirerek İskenderun-

Antakya yolunu kontrol altına almışlardır. Ayrıca, Fransızlar Suriye üzerinden de 

Hatay'a asker sevk etmeye başlamışlardır. Bu yoğun asker sevkıyatına rağmen 

Fransızlar, sadece şehir merkezlerini ele geçirebilmişler, kırsal alan ve köylerde yer yer 

önemli Türk direniş kuvvetleriyle karşılaşmışlardı. 

Antakya'daki ilk teşkilatlı mücadele Mayıs 1919'da başlamıştır. İlk silahlı 

çatışmalar Kuseyr'de yapılmış ve böylece Antakya'da silahlı mücadele dönemi 

başlamıştır. 13 Temmuz 1919'da King-Crane başkanlığında bir Amerikan Heyeti 

İskenderun Sancağı'na gelerek halktan, Fransız idaresinden memnun olup olmadıklarını 

sormasından cesaret alan başta Belen Kaymakamı Mürselzade İhsan Bey, Kadı Ali 

Rıza Efendi ve Şeyh Hasan Ağa olmak üzere Türk halkı, Fransız idaresine karşı 

olduklarını ve Türk idaresini istediklerini belirtmişlerdir. Amerikan Heyeti'nin yaptığı 

görüşmelerin sonucu Fransız idaresini isteyenlerin sadece azınlıklar olduğunu ortaya 

koymuş ve bu durum, Fransızların tutumlarının daha da sertleştirmesine sebep olmuştur. 

Fransız işgali bölgede yeni bir dayanışma ortamı yaratmış ve böylece bölgenin önemli 

şahsiyetleri aralarındaki düşmanlıklara son vermiş, aile ve aşiret reisleri bir araya gelerek 

Hatay davasına dört elle sarılmaya başlamışlardır.244  

Türk halkının arasındaki dayanışma ilk ürünlerini vermeye başlamış, Türk 

Ocağı mensubu bazı kişiler Ahmet Türkmen idaresinde "Müdafaa-ı Hukuk Cemiyeti'ni" 

kurmuşlar, Anadolu'daki Kuvay-ı Milliye Teşkilatı ile irtibata geçmeye karar vermişlerdir. 

Yapılan gizli görüşmeler sonrasında Maraş'tan Bedri Bey komutasında Antakya 

havalisine bir kuvvetin getirilmesi mümkün olmuştur. Ancak Bedri Bey Fransızlarla 

yaptığı silahlı mücadelede çok kayıplar vermiş ve geri çekilmek zorunda kalmıştır. “Hatay 

bölgesinde yürütülen milli mücadele hareketinin bir uzantısı olarak yine Maraş'tan gelen 

Özdemir Bey kuvvetleri bölgedeki Türkleri teşkilatlandırmış, ama Fransızların acımasızca 

karşılık vermeleri ve pek çok Türk'ün mücadelede şehit düşmesi üzerine Özdemir Bey de 

                                                
244 Sökmen, A.g.e, s. 22; Hamit Pehlivanlı, Yusuf Sarınay, Türk Dış Politikasında Hatay (1918-1939), 
ASAM Yay., Ankara, 2001, s.34; Derviş Kılınçkaya, Osmanlı Yönetimindeki Topraklarda Arap 
Milliyetçiliğinin Doğuşu ve Suriye, AAM Yay., Ankara, 2004, s.127-129. 
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başarısız olmuştur.”245 

Türkiye'nin bir parçası olan Hatay bölgesinin Misak-i Milli sınırları 

içerisinde olmasına rağmen, Fransa tarafından işgal edilmesi ve yerli Türk -Müslüman 

ahaliye acımasızca saldırılarda bulunulması üzerine, başta Mustafa Kemal Paşa olmak 

üzere TBMM'nin dikkatini çekmiş ve işgal altında kalan bu Türk toprağının tekrar 

Anavatana katılabilmesini sağlamak için çalışmalara başlanmıştır. Maraş, Antep ve 

Urfa'da başlatılan mücadelede Kuvay-ı Milliye kuvvetlerine yenik düşen Fransa, Türkiye 

ile ateşkes imzalamak istediğini belirtmiş ve böylece Türkiye, Hatay için Fransa ile pazarlık 

etme şansı elde etmiştir. 

Hatay bölgesinin kurtarılması için ilk teşebbüsler 20 Ekim 1921'de 

TBMM Hükümeti ile Fransa arasında yapılan Ankara İtilafnamesi ile başlamış, fakat 

olumlu bir netice alınamamıştır. Fransa ile itilafname imzalamak, TBMM hükümetinin ilk 

defa bir Batılı Devlet tarafından tanınması demekti. Bunu Ankara'nın Fransa'ya 

dayanarak Avrupa'ya bir pencere açmaya olan şiddetli ihtiyacı ile izah eden Yusuf Kemal 

Bey, yine aynı sebeple, sınır bunalımında Franklin Bouillon'a isteklerimizi "kabul 

ettirmeye muvaffak olamadık," O'nun olumsuz cevaplarını biz "zaruri kabule mecbur 

olduk" diyerek müzakerenin çetin bir hava içerisinde geçtiğini samimi bir dille ifade 

etmektedir. 16 Ekim 1921 günü Meclisin gizli oturumunda itilafname tartışılırken bu 

sırada Mustafa Kemal Paşa söz alarak; "Misak-i Millimizde muayyen ve müspet hat 

yoktur. Kuvvet ve kudretimizle tespit edeceğimiz hat, hatt-ı hudut olacaktı"246 

demiştir. Mustafa Kemal Paşa burada "şimdiki gücümüz budur, ileride gücümüze göre 

hareket ederek yarım kalan işimizi tamamlarız" demek istemiştir. 

Misak-i Milli hududu üzerine Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal Bey ise 

"...Fevzi Paşa cenupta Türkiye'nin tabii hududunun Asi Nehri'nin dirseğinden Fırat'ın 

dirseğine çekilecek bir müstakim hattı ve oradan Fırat'ı takip ederek Musul vilayetini 

bizde bırakarak İran hududuna ulaşan hudut olduğunu söylerdi. Tabii ben de bu fikirde 

idim. İtilafname ile çizilen hududun Türkiye için zorla kabul edilmiş olduğunu o 

                                                
245 Melek, A.g.e, s. 9 
246 TBMM Gizli Celse Tutanakları, 1985, s. 355 
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hududun cenubunda kalan Türk toprakları ve halkı bizim için asla unutulmayacak, bir 

gün Türkiye'ye geri gelecek aziz memleketler olduğunu, bunu Türk çocuklarının 

mukaddes bir vazife bileceklerini defaatle Franklin Bouillon'a söylemekten geri 

kalmadım."247 şeklindeki açıklamalarıyla bir defa daha Misak-ı Milli ve Hatay'ın önemini 

belirtmiş olmaktadır. 

Ankara İtilafnamesi'ne göre Misak-ı Milli'nin bir parçası olan İskenderun 

Sancağı Anavatan dışında kalmasına rağmen Ankara Hükümeti bu itilafnameye Sancak'taki 

Türk unsurunun menfaatlerini koruyacak ve bu bölgeye muhtariyet verilmesi için gerekli 

zemini hazırlayacak hükümler koydurmuştu. Anlaşmanın 7. Maddesine göre "İskenderun 

mıntıkası için bir usul-i idare-i mahsusa tesis olunacaktır. Mıntıkayı Mezkurenin Türk 

ırkından olan sekenesi harslarının inkişafı için her türlü teşkilattan müstefit olacaklardır. 

Türk lisanı orada mahiyet-i resmiyeyi haiz olacaktır.”248 Böylece bu anlaşmayla 

Türkiye'nin Suriye sınırı çizilmiş, Fransa güney sınırlarımızdan çekilmeyi kabul etmiştir. 

Yine 7. maddeye göre “İskenderun'da özel bir idare kurulacak, Türkler milli kültürlerini 

geliştirmek için her türlü kolaylıktan faydalanacaklar, Türk dili ve parasının resmi nitelik 

taşıyacak, Türk çoğunluğun bulunduğu bölgelere Türk memurlarının atanacak, Türk 

okulları açılarak öğrenim Türkçe yapılacak, Türk bayrağına benzer bir bayrak 

kullanılacak, bir bütçesi olacaktır.’’249 

İlk TBMM'nin açılışını müteakip günlerde Hatay'dan kaçan ve Adana'da 

Hatay'ın kurtuluşu için cemiyet kuran Tayfur Sökmen Mustafa Kemal Paşa'ya bir 

mektup gönderir ve sorar: Sancak (Hatay) Misak-i Milli'ye dâhil midir? Mustafa 

Kemal Paşa'nın verdiği cevap ise şöyledir: "Türklerin yaşadığı her yer Misak-i Milli'ye 

dâhildir".250  

Ankara İtilafnamesi'nin imzalanacağı sırada; daha sonra bağımsız Hatay 

Devleti'nin de ilk cumhurbaşkanı seçilecek olan Tayfur Sökmen'in başkanlığında bir 

                                                
247 Y.K.Tengirşenk, ., Vatan Hizmetinde; T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1981 s. 238-239  
248 Melek, A.g.e. s. 6 
249İsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasal…, s.51; Türkiye Suriye İlişkilerinin Dünü…, s. 31; Melek, 
A.g.e., s. 10-11; A. Akşin, A.g.e., s.303,  Armaoğlu, 1984,  s. 320, 348. 
250 T. Banguoğlu, "Misak-ı Milli ve Lozan," Türk Edebiyatı Dergisi, Ekim 1987, s. 7, 8,; Sökmen, A.g.e., 
s.35 
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heyet Ankara'ya gelerek Atatürk'le görüşmüşlerdir. Bu görüşmeler esnasında Tayfur 

Sökmen ve arkadaşları, Hatay'ın Anavatan sınırları içerisine dâhil edilmesini 

istemişlerdir. Fakat Fransızlar ile güney sınırını şimdilik emniyete almak isteyen ve bunda 

da zaruret gören Mustafa Kemal Paşa heyete; "Sancak'taki mücadelenin gaye ve hedefini 

biliyorum. İlk günden beri de bu mücadeleleri takip ediyor, imkânlarımızın el 

verdiği ölçüde de buna destek oluyoruz. Sancak zaten Misak-i Milli sınırlarımız 

içerisindedir."251 demiş ve bu görüşmeden sonra Tayfur Sökmen'i Antalya'dan müstakil 

milletvekili seçtirmiştir. Hatta Tayfur Sökmen'in Antalya milletvekili yapılması pek çok 

kişinin dikkatini çekmiş, niçin Adana veya Antep değil de Antalya'dan seçtirdiniz 

sorusuna Atatürk; "sonra "l" yerine "k" koyacağız. Böylece Antalya Antakya olacak 

da ondan demiştir".252  

Mustafa Kemal, Tayfur Sökmen ile yaptığı görüşmede Fransızlarla 

yapılan anlaşmayı su şekilde değerlendirmiştir:  

‘‘ Memleketimizin içinde didiştiği davaları biliyorsunuz, dünyanın bizimle 

muhasamat halinde bulunduğu bir durumdayız. Böyle bir zamanda Avrupa’nın büyük 

devletlerinden birisi olan Fransızlarla bir antlaşma yaptık. İşgal ettikleri Adana, Mersin, 

Osmaniye, Kilis, Antep’i tahliye edecek ve bize harp malzemesi de verecektir. En 

mühimi Mersin limanını bize iade edeceklerdir…’’ 253
 

Aslında Hatay'ın esareti, bölgede olduğu gibi Anavatanda da gittikçe 

kuvvetlenen bir ızdırabı devam ettirmekte idi. Bu sıkıntının tesiriyle Atatürk 15 Mart 

1923 tarihinde Adana'ya yaptığı bir seyahat esnasında, Antakya ve İskenderunlular 

tarafından siyah bayraklarla karşılanmıştı. “Bu sırada karalara bürünmüş bir sıra bayanın 

içinden dört hanım kafilenin önüne çıkarak ellerindeki "Gazi baba bizi de kurtar" ibaresi 

yazılı pankartla yolunu kesmişler ve bu dört hanımın önündeki Antakyalı Affan Efendi'nin 

kızı Ayşe Fitnat Hanımefendi hazırlıksız ve kâğıtsız olarak ruhtan gelen ve ruha giden 

nutkunu söylemişti”254 Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa yüksek sesle "Kırk asırlık 

                                                
251 T. Ünal, Türk Siyasi Tarihi, s. 574   
252 Sökmen, A.g.e. s. 91 
253 A.g.e.., s.63. 
254 M. Tekin, Hatay Tarihi; Hatay Kültür Turizm ve Sanat Vakfı Yayınları, Antakya, 1993, s. 124 



  

 142

Türk yurdu düşman elinde esir kalamaz"255 diyerek tarihi sözünü söylemişti. 

7.2.2. Cumhuriyetin İlk Yıllarında İskenderun Sancağı 

Türkiye Cumhuriyeti'nin o zamanlar uyguladığı Milli Dış Politika, zamansız 

bir harekete girişmesini ve ülkeyi tehlikeye sokacak hareketlerden kaçınılmasını 

gerektirdiğinden Hatay Meselesi zamanı gelince halledilecekti. Buna rağmen Türkiye’nin 

1922 yılı sonlarına doğru kuvvetlerini güney sınırları boyunca toplaması, Türkiye---

Fransa ilişkilerinde olumsuz bir hava yaratmıştır. Bunun sonucunda Fransa ve İngiltere 

birbirlerine yaklaşmış ve sınır problemleri de hızlı bir şekilde artmıştır.256 

Türkiye–Fransa ilişkilerindeki olumsuz hava üzerine 1923 yılı baslarında 

Suriye’deki Türkler ve Türk taraftarları Fransa tarafından büyük bir baskıya tabii 

tutulmuştur.257 

Diğer taraftan Sancak'ta 1922 ve 1924 yıllarında manda idaresi bünyesinde 

bir takım değişiklikler yapılmış ve buna paralel olarak da yeni düzenlemelere gidilmiştir. 

Şam’da bulunan Batılı gözlemcilerden biri, 12 Şubat 1923’te Türkiye-Suriye ilişkilerini 

“Onlar Türk yönetimine dönmeyi arzu etmiyorlar… Türk İmparatorluğuna dönmeyi 

desteklemeleri de bu imparatorluğa olan sevgilerinden değil manda yönetiminden 

kurtulmak içindir” şeklinde değerlendirmiştir.”258  

1925 yılında Fransa’nın bölgedeki baskıcı uygulamaları Suriye’de Büyük 

Suriye isyanının çıkmasına neden olmuştur. Fransa kendisine karsı çıkan bu isyanı 

engellemeye çalışırken, Türkiye kendisini destekleyen ve Fransızlarla mücadele eden 

aşiret reislerini devamlı olarak desteklemeyi sürdürmüştür.259 Şam ve Hama’ya yayılan 

isyan, ülke genelinde genel bir direnişe dönüşmüştür.  

“Fransız Yüksek Komiserliğinin kararı ile 1925 yılında Sancak’ta Arapça 

ve Fransızca ile birlikte Türkçe’nin de resmi dil olması kabul edilmiş ve Halep valiliğine 
                                                
255 İ. H. Sevük, A.g.e, s. 250, 251)  
256 M. Gönlübol, C. Sar, Olaylarla …, s. 84. 
257 Ö. O. Umar, Türkiye–Suriye İlişkileri (1918-1940), Fırat Üniversitesi ODAM Yay., Elazığ, 2003.s. 
192 
258 Aynı, s. 193. 
259 S. Sen, Ortadoğu’da İdeolojik Bunalım, Suriye Baas Partisi ve İdeolojisi, Birey Yay., 1. Baskı, 
İstanbul, 2004, s. 92. 
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bağlı olan Sancak tekrar Suriye Hükümetine bağlanmıştır.’’ 260
 

Yapılan bu yeni düzenlemelerde, Sancak'ı Suriye'ye daha bağımlı hale 

getirme, özel hakların kullanılmasına engel olma eğilimi dikkati çekiyordu. Bundan sonra 

ise “Türkler 1926 yılında Sancak'ta; Suriye'den ayrı, doğrudan Beyrut'taki Yüksek 

Komiserliğe bağlı, ayrı bir yönetim kurmak için girişimde bulunmuşlar ve bunun 

sonucunda da seçimler yaparak hükümet kurma merhalesine gelmişlerdi. Ancak Suriye'nin 

müdahalesi nedeniyle bu teşebbüs başarısızlıkla sonuçlanmıştı.”261  

Bütün bu çaba ve teşebbüslerinin başarısızlıkla sonuçlanmasına karşın, 

Sancak Türkleri benliklerini yitirmeden, bağımlı olmalarına rağmen bağımsızlık duyguları 

zedelenmeden yaşadılar. Her fırsatta Türkiye'ye karşı sevgi ve özlemlerini ifade ettiler. 

Nitekim “1934 yılının Nisan ayında, Gaziantep Valisi'nin ve Emniyet Müdürü'nün 

Hatay'a yaptığı ziyarette onbinlerce Türk coşkun gösteriler yaparken hemen arkasından 

gelen Suriye Cumhurbaşkanı ve Başbakanı sadece resmi görevliler ile az sayıda Suriye 

hayranı Arap tarafından karşılanmıştı.”262 Gaziantep Valisi ve Emniyet Müdürü'nün 

ziyaretleri sırasında Türklerin gösterdiği yoğun ilgi ve tezahürattan dolayı halk arasında 

Sancak'ın Türkiye'ye katılacağı söylentileri yayıldı ve Fransa Yüksek Komiserliği bunu 

yalanlamak zorunda kaldı. Yine aynı yıllarda burada Atatürk'ün partisi olan ve ülkeyi 

idare eden Cumhuriyet Halk Partisi'nin bir şubesinin de kurulması çalışmaları başlatıldı. 

Fransız Askeri Ataşesi'nin Ankara'ya gönderdiği raporda da Sancak'ın Anavatana 

bağlanması için açılan basın kampanyasından söz ediliyordu. Bununla birlikte 1935 yılı 

Mart ayında Yüksek Komiser De Martel tarafından Ankara'ya yapılan ziyaret sırasında 

imzalanan nihai belgede "Sancak'ın Özerkliğinin korunması ve antlaşmalara uyulması" 

ibarelerine yer verilmesiyle yetinilmiştir.263 

7.2.3. İskenderun Sancağı’nın Hatay Adını Alması  

Türkiye, 1923’ten 1932 yılına kadar geçen süre içerisinde Lozan 

antlaşmasının uygulanmasından doğan ve Lozan’dan arta kalan problemleri çözmeye 

                                                
260 A.g.e., s. 97. 
261 Tekin, Hatay Basınında Atatürk,  Hatay Kül. Turizm ve San. Vakfı Yay., Antakya, 1994, s. 9, 10) 
262A.g.e., s. 10  
263 M. Yerasimos, Milliyetler ve Sınırlar; İletişim Yayınları, İstanbul, 1995, s. 191 
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çalışmış, doğulu ve batılı devletlerle dostane ilişkiler kurmuştur. Bundan sonra ise 

‘‘Türkiye kendi güvenliği ve toprak bütünlüğü için Sancak sorununu çözmek amacıyla 

harekete geçmiştir.’’ 264  

Bu yıllarda Sancak’ta yasayan Türklerin gözü kulağı Türkiye’deydi. 

Gelişmeler takip ediliyor, en küçük bir haber Sancak’ın Türkiye’ye verileceği eklinde 

yorumlanıyordu. Suriye ise bunun aksine Sancak’ta Türkiye ve Türklük namına her 

şeyin yasaklanması ve ortadan kaldırılması yoluna gidiyor; Fransız idarecilerinden de bu 

yönde destek görüyordu. skenderun Sancağı’nı Anavatana katma mücadelesini 

sürdürenlerin basında gelen Tayfur Bey Adana’da bulunduğu sürede çalışmalarını son 

hızla sürdürmüş, 1932 yılında bölgeden ayrılarak stanbul’a gelmiştir. Sökmen, 1933 yılı 

içinde ‘‘İskenderun ve Havalisi Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin başkanlığına’’ 265 

seçilmiştir.  

Bu süreçte Hatay’daki Türk ileri gelenleri ile Fransız Manda yöneticileri 

arasındaki gergin ilişkilerin olumlu bir düzeye geldiği görülüyordu. Milletler 

Cemiyeti’nin Mandalar Komisyonunda görevli Fransız delegesinin Sancak’ ta yaptığı 

temasları sırasında en sık işittiği söz; ‘‘ İskenderun Sancağı’nda çoğunluk Türk’tür. 

Burada Türk hâkimiyetinden başka bir yönetim şekli Türklerin hukukunu sağlayamaz” 266 

şeklinde olmuştur. 

Atatürk, Sancak Meselesi'nin sürekli takipçisi olmuş ve zaman içinde bir 

strateji oluşturmuştur. Oluşturulan stratejinin çeşitli vesilelerle halka mal edilmesinin 

birçok örneği bulunmaktadır. Nitekim Atatürk “26 Kasım 1930 günü Samsun'da bir 

liseyi de ziyaret ederken, girdiği bir sınıfta, öğrencilerden birisini tahtaya kaldırarak 

Türkiye haritasını çizmesini ister. Öğrenci Atatürk'ün isteği üzerine acele bir şekilde 

Türkiye haritasını çizer. Haritayı dikkatle inceleyen Atatürk, öğrenciye: "Yavrum bu 

haritayı çizerken kırk asırlık Türk yurdunu sınırlarımız dışında bırakmadın mı?" diye 

sorar. Bu soru üzerine öğrenci, tebeşiri kendisine uzatmıştır. Atatürk de tebeşiri alarak, 

bugünkü sınırlarımızı olduğu gibi çizerek Sancak’ı Anavatan sınırları içerisinde gösterir 
                                                
264 Torumtay, A.g.e., S. 236. 
265 Sökmen, A.g.e., s. 88–90. 
266 Melek, A.g.e., S.23 
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ve sonra çocuğa dönerek; "Böyle olmayacak mı?" demesi üzerine çocuk da yaşından 

beklenmeyen büyüklükte bir cevap vererek; "Paşam hudutlarımız çizdiğiniz yerden 

geçer!" demiştir. Bu örnek Atatürk'ün Antakya-İskenderun Türklerini bir an bile 

unutmadığını göstermektedir.”267 

1936 yılanda Dünya barışının yeniden bozulmaya başladığı sırada, 

Atatürk Lozan'da belirlenen Boğazlar düzeninin Türkiye lehine değiştirilmesini 

sağlamak için uygun bir ortam bulmuş, çalışmalarını Boğazlar üzerine yoğunlaştırmış 

ve Boğazlar üzerindeki tüm hakların Türkiye'ye verilmesini isteyerek, 20 Temmuz 1936 

yılında imzalanan Montrö Antlaşması'nı imzalamıştır. Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nin 

yürürlüğe girmesinden sonra Afet İnan, Atatürk'e başka bir meselemiz kalmadığım 

söylediği zaman; "Şimdi Antakya, İskenderun yani Sancak meselemiz"268 var diyerek 

sıranın Hatay Meselesi'ne geldiğini ifade etmiştir.  

Bu yıllarda ise Avrupa'da Hitler, Versay Anlaşması'nın maddelerinden 

birisini ihlal ederek Mart 1936'da Alman askerlerini Ren Irmağı'nın batısına geçirmiş, 

diğer taraftan da İtalya, Mayıs ayında Habeşistan'ın başkentini ele geçirmiştir. 

Dünyanın yeni yeni problemlerle yüz yüze geleceğini anlayan Fransa; “Suriye ve 

Lübnan'la ilişkilerini yeni bir düzene sokmakta gecikmez ve 9 Eylül 1936'da Fransa'da 

iktidara gelen Leon Blum Hükümeti, Suriye ile bir dostluk ve bağdaşlık anlaşması 

parafe eder.”269  

Bu anlaşma; Türkiye'nin yoğun muhalefeti nedeniyle her iki devlet 

tarafından ancak 22 Aralık 1936 tarihinde, Lübnan'la ise Kasım 1936'da anlaşma 

imzalanmış ve her iki devlete bağımsızlık verilmiştir. Fransa'nın Suriye'den çekilirken 

Türkiye'nin rızasını almadan Sancak üzerindeki tüm haklarını Suriye'ye bırakması 20 

Ekim Ankara İtilafnamesi'ne aykırı bir durum yaratmıştır.  

Anlaşmanın imzalanması Türkiye basınında geniş yer alarak çeşitli 
                                                
267 Tekin, Hatay Tarihi, s. 139, 140 
268 A.İnan, A.g.e., s.135  
269 Y. Sarınay, “Atatürk’ün Dış Politikası (1936-1938) I”, AAMD, XII/34, (Mart 1999), s. 10; Ö. O. 
Umar, Osmanlı Yönetimi ve Fransız Manda İdaresi Altında Suriye (1908-1938), AAM Yay., Ankara, 
2004.s. 503; Ö. O. Umar, Türkiye-Suriye..., s. 214; H. Köni, A.g.m., s. 23; İ. Soysal, Türk Dış Politikası 
İncelemeleri İçin Kılavuz (1919-1993),OBİV Yay., İstanbul, 1993.s. 49. 
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değerlendirmeler yapılmıştır. Akşam gazetesi 10 Eylül 1936 tarihli sayısında “Fransız-

Suriye anlaşması imzalandı’’ şeklinde haberi duyururken, Cumhuriyet gazetesi 

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 26 Eylül 1936 tarihli toplantısını ön plana çıkarmıştır. 

Burada bir konuşma yapan Türk Dışişleri Bakanı T.Rüştü Aras Suriye’nin Fransa ile 

yapmış olduğu anlaşma neticesinde bağımsızlığını kazanmasından memnun olduğunu 

belirtmi  ancak, ‘‘ skenderun’un istiklal hakkı tanınmalıdır’’270
 diyerek beklentilerini 

dile getirmiştir. Aksam gazetesi 24 Eylül 1936 tarihli bir başka sayısında ‘‘ skenderun 

ve Antakya tamamen Türk’tür’’ baslığıyla verdiği haberde ‘‘Buradaki 280 bin Türkün 

ekalliyet muamelesine katlanmasına imkân yoktur’’271
  diyerek anlaşmaya olan tepkisini 

göstermiştir. 

Anlaşmanın kendine tanıdığı hakla Türkiye, Fransa'nın bu anlaşmaya aykırı 

tutumuna karşı çıkmış ve Milletler Cemiyeti toplantıları sırasında Dışişleri Bakanı Tevfik 

Rüştü Aras Sancak meselesi hakkında Fransız Hükümeti ile ikili görüşme yapılmasını 

istemişti. Fransız temsilcisi buna verdiği cevapta; “mandater devlet olarak Fransa'nın 

Suriye üzerindeki bütün hak ve vecibelerini yeni Suriye Hükümeti'ne devrettiğini, bu 

sebeple Fransa ile Türkiye arasında yapılacak görüşmelere Suriye temsilcisinin de 

katılması gerektiğini bildirmiştir.”272 Bu olumsuz gelişmeler üzerine Türk Hükümeti, 9 

Ekim 1936'da Fransız Hükümeti'ne resmi bir nota göndererek “Suriye'ye verilen 

bağımsızlığın İskenderun ve Antakya'ya da sağlanmasını istemiştir.”273 Ayrıca “bu 

hakkın 1921 ve 1926 Türk Fransız Antlaşmalarının doğal bir sonucu olduğu 

vurgulamıştır.”274  

‘‘Fransa’ya verilen nota, Türk basınında geniş yer bulmuştur. Ulus 

gazetesi ‘‘Fransa’ya bir nota verdik’’, Aksam gazetesi ‘‘Antakya ve skenderun meselesi 

hakkında Fransa’ya nota verdik’’, Tan gazetesi ‘‘Fransa’ya nota verdik’’, Cumhuriyet 

                                                
270 Cumhuriyet, 29 Eylül 1936 
271 Akşam, 24 Eylül 1936 
272 M.Gönlübol ve C. Sar, Atatürk ve Türkiye'nin Dış Politikası; Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 
1990, s. 127, 128) 
273 Armaoglu, A.g.e, s. 348 
274 Y. Türel, Sahin, M, Ortadogu Siyasetinde Suriye, PlatinYay.,1. Baskı, Ankara, 2004, s.346-347; 
Cumhuriyet, 14 Ekim 1936 
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gazetesi ‘‘Sancak Türklerinin mukadderatı için Türkiye- Fransız Hükümetine bir nota 

verdi.’’ şeklinde oluşturduğu haberlerle okuyucularına duyurmuştur.’’ 275  

F.Rıfkı Atay, Ulus gazetesinde ‘‘Fransa’ya Notamız’’ baslıklı makalesinde 

“Manda devam etseydi, sancağın ayrı bir idaresi olacaktı; simdi Sancak tamamen hür 

olmalıdır. Çünkü Suriye ve Lübnan bağımsız olacaktır…”276
 diyerek notanın önemine 

değinmiştir.  

Yine aynı gazetenin, 22 Kasım 1936 tarihli sayısında ‘‘Fransa’ya 

Notamız’’ baslıklı makalesinde; ‘‘… Sonuçta Sancağın Suriye ile değil, Sancağın Fransa 

ile ve tıpkı Fransa ve Suriye’nin karşılıklı vaziyetleri gibi bir vaziyeti vardır. Türkiye bu 

vaziyetin de diğeri gibi kati ve sarih olarak hallolmasından gayri bir şey 

istememektedir’’ 277
  diyerek nota konusunda Türkiye’nin haklılığını savunmuştur. 

Atatürk, Türkiye'nin Sancak Meselesi'ne verdiği önemi 1 Kasım 1936'da 

TBMM'nin Beşinci Dönem İkinci Toplanma Yılı açış konuşmasında şu sözlerle ifade 

etmiştir.  

"Bu sırada, milletimizi gece gündüz meşgul eden başlıca büyük mesele, 

hakiki sahibi öz Türk olan İskenderun Antakya ve havalisinin mukadderatıdır. Bunun 

üzerinde, ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluğa önem 

verdiğimiz Fransa ile aramızda tek ve büyük mesele budur. Bu işin hakikatini 

bilenler ve hakkı sevenler alakamızın şiddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii 

görürler."278 Şeklinde verdiği demeçlerle Atatürk’ün; Türk Milleti'ne mal olan Hatay 

davasında Fransa'yı uyarmak niyetinde olduğu ortaya çıkmaktadır.  

Bu konuşmanın ertesi günü Antakya-İskenderun ve havalisinin adı Hatay 

olarak değiştirilmiştir. Atatürk, İskenderun Sancağı'nın adını Hatay olarak 

değiştirmesinin sebebini “Sancak halkının ataları binlerce yıl önce Çin'den göç edip 

                                                
275 Ulus, Akşam, Tan, Cumhuriyet Gazeteleri, 10 Ekim 1936 
276 Ulus,  12 Ekim 1936 
277 A.G.G. 22 Ekim 1936  
278 T. Sökmen, A.g.e., S. 6; Mehmet Gönlübol, Cem Sar, Olaylarla Türk Dış Politikası, s. 128; K. 
Öztürk, Atatürk'ün TBMM Açık ve Gizli Oturumlarındaki Konuşmaları; T.C. Kültür Bakanlığı 
Yayınları, Ankara, 1981, S. 1114, 1115 
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burada yerleşmiş, aslında Çin'in kuzeyinde yaşayan bir Türk-Moğol soyu olan 

Hitaylar'dır. Sancak'ta bir yerin de Hetye diye adlandırılmasının nedeni budur.” 

sözleriyle açıklamıştır. Tayfur Sökmen'le 2 Kasım 1936 günü yapmış olduğu görüşme 

sonunda Atatürk; "Sökmen bugünden itibaren davaya resmen el kondu. Antakya-

İskenderun ve havalisinin adı bundan böyle Hatay'dır. Cemiyetinizin adını -Hatay 

Egemenlik Cemiyeti- olarak değiştirin ve faaliyetlerinizi bu isim adı altında yürütün, 

gazanız mübarek olsun, Allah utandırmasın ve muvaffak etsin"279 diyerek bu konudaki 

kararını açıklamıştır. Ayrıca bu cemiyetin faaliyetlerinin Hatay'a geçiş yolu üzerinde 

olması nedeniyle Dörtyol'da yoğunlaştırılmasını teklif eden Atatürk; Hassa, Kilis ve 

Mersin'de de şube açılmasını istemiştir. Yine Atatürk'ün emriyle cemiyetin genel 

başkanlığına Dâhiliye Vekili Şükrü Kaya, cemiyet kâtipliğine ise Emniyet Genel Müdürü 

Şükrü Sökmensüer getirilmiştir. Bunun üzerine İstanbul, Dörtyol ve Mersin'de cemiyet 

şubeleri açılmış ve cemiyetin Dörtyol şubesi başkanlığına Abdurrahman Melek seçilmiştir. 

Öte yandan cemiyetin Ankara'da bulunan Hatay Egemenlik Kurumu'na bağlı olması ve 

Tayfur Sökmen'in de şubelerin genel temsilcisi vazifesini görmesi kararlaştırılmıştır. 

Aynı dönemde, Abdurrahman Melek'in bir süre İstanbul'da kalması gerektiğinden Dörtyol 

şubesinin Tayfur Sökmen tarafından idaresi uygun görülmüş ve Atatürk'ün seçtiği "Hatay 

Bayrağı" cemiyet binasına asılmıştır. 

Dörtyol'daki cemiyetin faaliyete geçmesiyle birlikte Hatay-Ankara 

arasındaki irtibat daha kolay sağlanmaya başlamıştır. Şöyle ki; “Hatay'dan alınan malumat 

Dörtyol'da cemiyet namına Tayfur Sökmen tarafından Ankara'ya bildiriliyor,  

Ankara'dan gelen emir ve talimatlar ise yine Tayfur Sökmen eliyle Dörtyol'dan 

Hatay'a gönderiliyordu.”280 

Bunun üzerine Hatay Egemenlik Cemiyeti'nin faaliyet merkezi olan 

Dörtyol'a cemiyetin fahri başkanı olarak görev yapan Tayfur Sökmen'in Antakya şubesi 

ile yaptığı temas ve faaliyetler yüzünden rahatsız olan Fransızlar bu olayı; "Bir 

mebusunuz hudutta faaliyette bulunarak Sancak'ta karışıklık çıkarmaktadır. Geri 

çekilmesi..." sözleriyle hükümet nezdinde protesto edince, Atatürk; "Mebus bizim değil, 
                                                
279 Sökmen A.g.e., s.95-96 
280 Melek, A.g.e., s.34, 39 
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müstakildir. Anayasamız müstakil mebuslara istediği yerde istediği şekilde konuşma 

hakkı vermektedir. Bu itibarla o mebusa müdahale edemeyiz" şeklinde cevap 

vermiştir.281  

Atatürk'ün yukarıdaki sözlerinden sonra, Türkiye 9 Ekim 1936'da 

Suriye'ye verilen bağımsızlığın İskenderun'a da verilmesini talep eden bir resmi nota 

gönderir. Fransa Dışişleri Bakanlığı, 10 Kasım'da Paris Büyükelçimizi kabul ederek, 

Türkiye'nin bu isteğinin kabul edilmediğini bildiren şu açıklamada bulunur; "Sancak'a 

bağımsızlık vermek Suriye'yi parçalamak demektir ve mandater devlet olarak da buna 

yetkimiz yoktur." 282Bundan sonra iki hükümet arasında birer nota daha teati edilir. 

Lakin görüşmelerde herhangi bir ilerleme sağlanamaz. Bu arada Fransa meselenin 

Milletler Cemiyeti'ne havalesini teklif eder ve Türkiye'de bu teklifi kabul eder.  

Fransa ile karşılıklı notalaşmaların devam ettiği günlerde Hatay Egemenlik 

Cemiyeti Dörtyol şubesinde yetkili olan biri Hatay'ın bağımsızlığını kazanması ve 

dolayısıyla Anavatana katılması konusunda görüşlerini şu şekilde dile getirir. 

 "Arkadaşlar, Sancak hakkında Fransızlar tarafından teklif edilen formüller 

tarafımızdan kabul edilmeyerek mutlaka ve bila kaydu şart (kesinlikle) istiklal-talebinde 

ısrarımız üzerine heyetimizin yarısı müzakerelerini kat ederek avdet emrimi almışlardır. 

Şimdiye kadar her sözünü yerine getiren ve yapamayacağı hiçbir işi ortaya atmayan Ulu 

Önder Halaskar Atatürk ve ondan ilham alan İnönü Hükümeti, bunda da asgari bir 

fedakârlıkta bulunmayarak maksad-ı aslileri olan istiklalimizi tahakkuk ettirmeye 

azmetmiş ve son kararını vermişlerdir. Bizlere düşen vazife günleri asıl şimdi gelmiştir. 

Memleketimizi düşman istilasından kurtarmak istiklale ve hatta vatana kavuşturmak için 

her türlü fedakârlıkta bulunmaya hazırız. Bu müzakerenin inkita'a (başarısızlığa) 

uğramasını kendileri için bir menfaat bilen bazı mihraklar ile ve bilhassa Suriye matbuatının 

(basınının) aleyhte propaganda yapmaları muhtemeldir. Bu gibi propagandaya ehemmiyet 

vermeyerek daha sıkı bir talimat ve ittihatla (birliktelikle) pek yakında alacağımız talimat 

dâhilinde hareket etmek üzere hazır bulunmamız elzemdir. İşte bu iddia beyanatımızı 
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ispat edecek en tabii bir delil; müzakerenin inkita'a uğradığından bir gün sonra sevgili 

Hatay Bayrağı'nın Dörtyol'da çekilmesi ve dalgalanmasıdır. İşte kardeşler hakikat budur. 

Hak zaman yaklaşmış ve gelmiştir. Metanetinizi muhafaza ederek asla meyus (ümitsiz) 

olmamanızın çok kıymetli ve lazım olduğunu takdir ediniz. 

Mühür ve İmza 

İnayet Mursaloğlu”283  

Atatürk’ün Meclisin açılısındaki konuşmasının Sancak bölgesinde geniş 

etkisi olmuştur. Bunun kamuoyundaki etkisi 19 Kasım 1936 tarihli Milli Emniyet 

Hizmetleri raporunda şu şekilde belirtilmiştir.  

“Beyanat Sancak mukadderatının Türkler lehine halledileceğine dair 

şüphesi olanları yola getirmiş ve Türkleri birleştirmiştir. Sancak Türkleri kurtuluşun 

muhakkak olduğuna sarsılmaz bir iman ile inanmış bulunuyorlar”.284 

Ankara Hükümeti'nin Fransa ve Suriye'ye yönelttiği protesto ve 

teşebbüsler sürerken, Suriye Hükümeti, yeni ittifak muahedesi gereğince, 14–15 Kasım 

1936'da genel seçimlerin yapılmasını kararlaştırır. Ancak Hatay Egemenlik Cemiyeti, 

Suriye'nin egemenliğini yasallaştıracağı gerekçesiyle söz konusu seçimlerin yapılmasına 

kesin olarak karşı çıkar. 30 Kasım 1936'da bir takım Fransız askeri birliklerinin 

gönderilmiş olduğu İskenderun Sancağında ikinci derece seçimler yapılır. Türklerin 

boykotu ve Fransız yönetimin utanç verici hile ve baskıları sonucunda Antakya'dan iki 

mebus seçilir. Yapılan baskıları protesto amacıyla gösteri yapan bir grup Türk’e, Fransız 

askerleri tarafından ateş açılması ve bazı Türklerin de ölmesi üzerine, Türkiye ile Fransa 

arasında gerginlik yaşanmıştır. Bunun üzerine şehirde asayişi sağlamak için sıkıyönetim 

ilan edilmistir. Bu durum karsısında Beyrut’ta görevli olan Feridun Cemal Bey (Erkin) 

bölgeye inceleme maksadıyla gönderilmiştir. Cemal Bey, bölgeye gitmek için Fransız 

Yüksek Komiserliğinin çıkardığı engellere ve uyarılara rağmen gerekli inceleme ve 

görüşmeleri yapmıştır. Fransız Yüksek Komiseri Kieffer, Antakya’daki olayların 

“Dörtyol’daki bazı şahısların kışkırtmaları ile çıktığını, Fransız Mülki Makamlarının 
                                                
283 K. Aslan, Milli Mücadele'de Dörtyol; Kültür Ofset Basımevi, Hatay, 1991, s.149 
284 H. Pehlivanlı, Y. Sarınay, Vd, A.g.e., s. 50. 
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kendi vesayet ve yönetimlerine emanet edilen toprakların iç güvenliğini koruma 

görevlerini yerine getirmek maksadıyla bu kışkırtıcı unsurlara karsı şiddetle hareket 

etme zorunluluğu duyduklarını” 285  ifade eden bir açıklama yapmıştır.  

Türkiye tarafından görevlendirilip gönderilen büyükelçinin Antakya’da 

coşkulu bir şekilde karşılanması üzerine, Atatürk “Biz şimdiye kadar Sancak’ta 

genişletilmiş özerkliğe doğru gidiyorduk. Bundan sonra Feridun’un belirttiği gibi 

özerkliğe değil düpedüz ilhaka gideceğiz”286 diyerek, Hatay konusundaki kararlılığını 

ortaya koymuştur. 

Mücadele diplomatik alanda Paris ve Cenevre'de sürdürülürken binbir 

baskı altında bulunan Sancak Türkleri'nin maneviyatını yüksek tutmak için Atatürk'ün 

emriyle parti genel sekreteri Hasan Rıza Soyak 28 Kasım 1936'da Dörtyol'da bulunan 

Tayfur Sökmen'e aşağıdaki mektubu gönderir:  

"Aziz Kardeşim, Telgraflarınızı ve mektuplarınızı alıyorum; muntazam 

verdiğiniz malumattan dolayı çok teşekkür ederim. Az ve dar zamanda yaptığınız işlerin 

çok büyük davamıza pek faydalı olduğunu iftiharla söyleyebilirim; cidden şayanı 

tebriksiniz... Davamız iyi bir yoldadır; iyi kurulmuş ve her gün artan bir ısrarla takip 

edilmektedir. Meselenin Milletler Cemiyetine intikal etmesi ve intikal şekli başarılı 

neticeye doğru atılmış bir adımdır. Fransızların teklifi, ricat için bir çıkar yol düşüncesine 

müstenit olmasa bile, bize haklı davamızı, cihan umumi efkârı karşısında bir kere daha 

açıklamaya fırsat verdiğinden dolayı çok faydalıdır. Milletler Cemiyeti'nde muarızdan 

fazla dost aramak ve taraftar bulacağımıza kuvvetle inanıyorum, neticeyi tam bir kalp 

rahatlığı ile bekleyebiliriz. Tabiidir ki, icap eden tedbirlerin hiçbiri ihmal veya imhal 

edilecek değildir; hatta ben bugünkü durum içinde bütün tedbirlerimizi tatbik hususunda 

daha müsait bir saha ve hava bulacağımıza kaniyim. Netice alıncaya kadar oradaki baskının 

hafifletilmesi ve muhterem halka daha müsait bir yaşayış temini için teşebbüslerimizi 

bugünden itibaren şiddetlendireceğiz ve devamlı surette takip edeceğiz; bundan herkes 

emin olmalıdır. Sizin ve sayın arkadaşların en derin sevgi ve takdir duygularımla 

                                                
285 F. C. Erkin, A.g.e., s. 87 -88 
286 A.g.e., S.8. 
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gözlerinden öper, mukaddes mücadelemizde her gün daha büyük muvaffakiyetlere 

ermenizi dilerim kardeşim".287 

Türkiye ile Fransa arasında tartışmalar sürüp giderken, Hatay Türkleri 

heyecanlanmış ve İskenderun'da halk ile polis arasında çatışmalar meydana gelmiştir. 

Hatay'daki bu olaylar Anavatanda da tepki uyandırmaktan geri kalmamıştır. Nitekim 

Atatürk 1937'nin Ocak ayında Konya'ya ve oradan Ulukışla'ya kadar bir seyahat 

yapar ve daha sonra Ankara'ya dönerek hükümetin toplantısına başkanlık eder. 

Bundan sonra da Türk-Fransız ilişkileri gergin bir döneme girer.288 

Hatay Meselesi'nin çözümü uzadıkça Atatürk'ün sabrı da taşmakta idi. 

Nitekim 1937 yılında Ruşen Eşref e bu hususta şunları söyleyecekti: "Ben toprak 

büyütme meraklısı değilim. Barış bozma alışkanlığım yoktur. Ancak Barış 

Anlaşmasına dayanan haklarımızın isteyicisiyim; onu almazsam edemem. Büyük 

meclisin kürsüsünden milletime söz verdim: Hatay’ı alacağım. Milletim benim 

dediğime inanır: Sözümü yerine getirmezsem onun huzuruna çıkamam; yerimde 

kalamam. Ben şimdiye kadar yenilmedim; yenilmem, yenilirsem bir dakika 

yaşayamam".289 

7.2.4. Hatay Meselesi’nin Milletler Cemiyetinde Görüşülmesi  

Avrupa’da ortaya çıkan yeni uluslar arası konjonktürde, sömürgelerin 

stratejik öneminin artması ve Suriye’ye tanınacak bağımsızlığın Kuzey Afrika’daki diğer 

sömürgelere kötü örnek olabileceği endişesi, Fransa’nın Hatay meselesinden 

Türkiye’nin istediği yönde bir tutum değişikliği ve uzlaşmacı bir tavır sergilemesine yol 

açtı.290  

Fransa ile Hatay konusunda uzlaşamayan Türkiye, 8 Aralık 1936 tarihinde 

                                                
287 Soyak, Atatürk'ten Hatıralar; Yapı Kredi Bankası Yayınları, İstanbul, 1973, s. 571, 572 
288 Armaoğlu, A.g.e, s. 349 
289 E. Z .Karal, Atatürk'ten Düşünceler; Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1981, s. 18 
290 İsmail Soysal, A.g.e., s. 533; Yusuf Sarınay, “Atatürk’ün Hatay Politikası (1936-1938) I”, AAMD, 
XII/34,(Mart 1999), s. 12. 
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Dışişleri Bakanı Dr. Tevfik Rüştü Aras Milletler Cemiyetine müracaat ederek; “Sancak 

konusundaki Türk Fransız anlaşmazlığının, özgürlük ve canları tehdit altında bulunan 

Sancak halkının emniyeti sağlanacak şekilde çözümlenebilmesi için 14 Aralık’ta 

olağanüstü bir toplantıda görüşülmesini”291 talep etmiştir.  

Türkiye’nin bu talebinden sonra Dışişleri Bakanı, Dr. Tevfik Rüştü 

Aras’ın başkanlığında, Numan Menemencioglu ve Hasan Rıza Soyak’tan oluşan Türk 

heyeti 9 Aralık’ta Cenevre’ye gitmiştir. Cenevre’de bu heyete, Milletler Cemiyeti 

Türkiye Temsilcisi Necmettin Sadak, daha sonra Hatay Devleti Başbakanı olacak olan 

Abdurrahman Melek ve Emniyet Genel Müdürü Şükrü Sökmensüer de katılmıştır.292  

‘‘Konseyin 14 Aralık günü toplantısında, Türkiye, konunun esasına 

girilmeden önce Sancak’ta huzurun sağlanması için oradan Fransız askerlerinin 

bölgeden çekilmesini, yerlerine Milletler Cemiyeti komiserine bağlı yansız bir jandarma 

birli inin gönderilmesini istemiştir. Esasta ise, Fransa’nın Suriye ve Lübnan’la yapmış 

olduğu gibi Hatay halkıyla da bir antlaşma yapmasını ileri sürmüştür. Ancak bu Fransa 

tarafından reddedilmiştir.’’ 293  

16 Aralık günü Konsey, uyuşmazlığın çözümü için bir rapor hazırlamak 

üzere sveç temsilcisi Sandler’i raportörlükle görevlendirmiştir. ‘‘Üç ki şilik bir gözlemci 

grubunu Sancak’a göndermeyi ve bu arada Türkiye ile Fransa’nın aralarındaki 

görüşmeleri sürdürmeleri önerilmiştir.’’ 294  

Hollanda, İsveç ve sviçreli üç kişilik gözlemci heyet oluşturularak 31 

Aralık 1936’da Hatay’da göreve başlamışlardır. Atatürk’ün “Hatay” adını verdiği ancak 

Milletler Cemiyeti Fransa ve Suriye tarafından ‘‘Sancak’’ olarak adlandırılan Hatay 

meselenin çözümünü hızlandırmak amacıyla, bölgedeki Türk gruplar yayın ve 

propaganda gösterileri yapmaya başladılar. Bu doğrultuda ‘‘12 Ocak 1937 günü 

                                                
291 Atatürk’ün Milli Dış Politikası (1919-1923) I, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara, 1992, s. 335. 
292 Ö. O. Umar, Türkiye-Suriye..., s. 219; Melek, A.g.e., s. 35–36. 
293 Sökmen, A.g.e.., s. 8 ; Erciyes, A.g.e., s. 74. 
294 İ. Soysal, “Hatay Sorunu Ve Türk-Fransız İlişkileri(1936–1939)”, Belleten, XII/193, (Nisan 1985), 
s.193; Ulus, 19 Aralık 1936. 
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Antakya’da 60.000 Türkü katıldığı muazzam bir miting ve yürüyüş yapılmıştır.’’ 295 

Oluşan yeni durum ve Fransa’nın Almanya karsısında uğradığı siyasi baskı Hatay 

meselesinin Türkiye lehine çözümlenmesinin zeminini hazırlamıştır. 

Milletler Cemiyeti, Sancak Meselesini görüşmek için 20 Ocak 1937 

tarihinde toplanmıştı. Toplantılar esnasında Türk ve Fransız temsilcileri İngiliz Dışişleri 

Bakanı A. Eden'in dostane teşebbüsü ile görüşmeler yapmışlardı. Görüşmeler sonucunda 

“A. Eden'in arabuluculuğu ile 26 Ocak 1937'de Hatay Meselesi üzerine bir prensip 

anlaşmasına varılabilmiş ve bu anlaşma da Milletler Cemiyeti tarafından tasvip 

edilmiştir.”296 Üzerinde uzlaşılan prensip antlaşmasına göre, ‘‘Sancak içişlerinde 

bağımsız fakat dışişlerinde bazı şartlarda Suriye ile gümrük birliği halinde olan bir statü 

ve bir anayasa ile Suriye’ye bağımlı ayrı bir varlık olacaktır. Resmi dil Türkçe olacak 

ancak orduya sahip olmayacaktı. Burası Milletler Cemiyeti'nin gözetimi altında olacak 

ve bu gözetim bir Fransız vasıtası ile yürütülecekti. Bundan sonra da Fransa ile Türkiye 

aralarında bir anlaşma yaparak, Sancak'ın toprak bütünlüğünü garanti altına alacaklar ve 

ayrıca İskenderun Sancağı, bu anlaşma ile Atatürk'ün verdiği "Hatay" adını da 

alacaktı.”297   

Sancak Statüsü ve Anayasasının önemini Muhittin Birgen “Yaşasın Hür 

Müstakil Hatay” baslıklı makalesinde:  

“… Sancak Statüsüne göre bütün dil, din ve milliyet farkı gözetilmeksizin 

herkesin hayat ve hürriyetleri Sancak Hükümetinin himayesi altında bulunacaktır. 

Herkes kanun önünde eşit ve ırk, din ve dil farkı gözetilmeksizin herkes kanun 

karsısında eşit hakka sahip olacaktır”298
 seklinde ifade etmiştir. 

Tüm bu gelişmeler sonrasında, Milletler Cemiyeti, Hatay için tarafların da 

görüşlerini alarak bir anayasa kabul etti. Anayasa'nın 29 Mayıs 1937'de yürürlüğe 

girdiği gün Türkiye ile Fransa arasında da, Sancak'ın toprak bütünlüğünü garanti altına 

alan anlaşma imzalanmıştır. Fakat kabul edilen Anayasa ve öteki anlaşmaların bağımsız 

                                                
295 Akçora, A.G.M., S. 394; Hasan Köni, A.G.M., S. 23; Mehmet Gönlübol, Cem Sar, Olaylarla…, S. 
296 Gönlübol ve Sar, A.g.e., s. 129 
297 Sökmen, A.g.e. s. 10 
298 Son Posta, 31 Mayıs 1937; Mehmet Gönlübol, Cem Sar, A.g.e., s. 131. 
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Hatay'da uygulanması kolay olmamıştır. Türkiye Hatay'da yeni durumun derhal 

uygulanmasını istediği halde, Hatay'daki Fransız temsilcisi, bunu engellemeye çalışmıştır. 

Öte yandan, “Fransızlar Hatay'daki diğer azınlıkları Türklere karşı kışkırtmışlardır. Bu 

gelişmeler üzerine Türk kamuoyu galeyana gelmiş, Türkiye'de Fransa aleyhine kuvvetli 

bir eğilim belirmiş ve bunun üzerine Türk Fransız ilişkileri yine bozulmuştu.”299 Her 

iki ülke arasında Cenevre'de yapılan görüşmelerden de bir sonuç elde edilememiştir. Bir 

müddet sonra Abdurrahman Melek, Şükrü Kaya, Hasan Rıza Soyak ve Şükrü 

Sökmensüer'den oluşan heyet; belirlenecek bir heyetin Hatay'da yapılacak halk 

oylamasına gözlemci olarak katılmaları konusunda ki Türk tezini zorlu ve çetin bir 

mücadeleden sonra kabul edilmesini temin etmişlerdir. Bunun üzerine, bütün 

engellemelere rağmen Türkiye'de oturan Hataylıların oylarını kullanabilmeleri için 

yurtlarına gelmeleri sağlanmıştır. Aynı zamanda “oy kullanmak için gelen Abdurrahman 

Melek İskenderun Sancağı (Şekil 6,1.) Valisi olmuştur.”300 30 Ağustos 1937'de 

İskenderun ve Antakya'da resmen Türk konsolosluklarının açılmasıyla Türkiye, 

Hatay'da daha etkin bir siyaset izlemeye başlamıştır. Başlangıçta Beyrut Başkonsolosu 

Faik Zihni Bey tarafından yürütülen konsolosluğa daha sonra Faik Kesim Bey atanmıştır. 

“Hataylıların yeniden yörelerine dönmeleriyle ekonomik durum daha iyiye gitmeye 

başlamış, fakat bütün cemaatlerin benzer örgütlenme çalışmalarına girmesi bir takım 

sürtüşmeleri de beraberinde getirmiştir.”301 

Fransız Manda yönetimi, Milletler Cemiyetinin almış olduğu karar gereği 

Hatayla ilgili yeni bir rejim ve statüyü resmen ilan etmemiştir. Atatürk, 1 Kasım 1937 

tarihli TBMM açılış konuşmasında konuya değinmiş ve şunları belirtmiştir:  

“Yeni Hatay rejiminin yürürlüğe girmesine kısa bir zaman kaldı. Yarınki 

Türk –Fransa ilişkilerinin dilediğimiz yolda gelişmesine, Hatay isinin iyi bir yönde 

yürümesi esaslı bir ölçü ve amil olacaktır kanaatindeyim.”302  diyerek konu üzerindeki 

hassasiyetini göstermiştir. 

                                                
299 Armaoglu, A.g.e, s. 349, 350 
300 Sökmen, A.g.e., s. 100, 103 
301 Tekin, Hatay Tarihi,  s. 179  
302 T. Sökmen, A.g.e., s. 11; Yusuf Sarınay, “Atatürk’ün Dıs Politikası (1936-1938) I”, AAMD,  XII/34, 
(Mart 1999), s. 23. 
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Ayrıca Atatürk, Hatay konusundaki kararlılığını basın yayın organları 

vasıtasıyla bir daha duyurmayı ihmal etmedi. Vefatından bir yıl önce 10 

Kasım 1937 gününde Cumhuriyet Gazetesi'ne verdiği demecinde, “Hatay'ı şahsi 

meselesi olarak gördüğünü belirterek işin silahlı mücadele ile hallolmasına ihtimal 

vermediğini, ama savaş ihtimalini göz önüne aldığını ve bundan dolayı da gerekirse 

cumhurbaşkanlığı ve meclis üyeliğinden istifa ederek, bir fert olarak kendisine katılacak 

arkadaşlarıyla beraber Hatay'a gideceğini, oradaki mücahitlerle meseleyi yerinde 

halletmeye çalışacağını açık bir dille ifade etmiştir.”303  

Yine Atatürk, bir akşam sivil arkadaşlarından birisinin: "Paşam, ne diye 

kendinizi bu kadar üzüyorsunuz? Yarın bir tümen asker yollasanız Hatay'ı alırsınız. 

Almanlar Renani'ye girdiler de sanki Fransızlar ne yaptılar? Renani için harekete 

geçmeyenler, Suriye'nin bir sancağı için mi Türkiye ile harbe kalkışacaklar?" demesi 

üzerine, gözleri durularak: "Evet, yarın sabah bir tümen asker yollasam, Hatay’ı 

alabilirim. Renani için harekete geçmeyen Fransızlar bir Suriye sancağı için bizimle 

harbe girmezler. Bunu da bilirim. Fakat ya bu sefer, şeref ve namus meselesi 

yaparlarsa? Milletler belli olur mu? Ben bir sancak için Türkiye'yi harp tehlikesine 

sokmam," 304 diye cevap vermiştir. Atatürk'ün bu sözlerinden meseleyi diyalog ile 

halletmeyi ve savaş riskini ise en son çare olarak düşündüğü anlaşılmaktadır.  

Hatay'da yapılan halk oylamasının olumlu netice vermesinden sonra 

Milletler Cemiyeti, Millet Meclisi seçiminin kendi gözetiminde yapılmasına karar 

vermiştir. 8 Mart 1938'de ise statüye aykırı olmasına rağmen Suriye İstiklali'nin 

yıldönümünün kutlanması için Sancakta resmi daireler ve okulların tatil edilmesi 

kararlaştırılmış ve karar uygulanmıştır. Bunun ardından “12 Mart 1938 günü delegeler 

tarafından yayınlanan bir kararla 29 Kasım 1938 günü de Sancak bağımsızlık Günü 

olarak resmi bayram ilan edilmiş ve dengeleme siyaseti güdülmeye çalışılmıştır.”305 

7.2.5. Seçim Çalışmaları ve Sonuçları  

                                                
303 Karal, A.g.e., s. 18  
304 Armaoğlu, A.g.e., s. 359 
305Tekin, A.g.e., s. 187  
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Sancak Statüsünün 32. ve Anayasa’nın 6. ve 15. maddelerine göre, 15 

Nisan 1938 gününe kadar başlaması gereken seçimleri düzenlemek üzere “Ekim 

1937’de Milletler Cemiyeti Konseyince Hatay’a bir seçim komisyonu gönderilmi tir."306 

10 Aralık 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyine sunduğu raporda, ilk tur 

seçimlerin 28 Mart’ta 2. Tur Seçimlerin ise 12 Nisan 1937 tarihinde yapılmasını uygun 

görmüştü. Ayrıca seçim Komisyonu, Türkiye’ye danışmadan bir secim yönetmeliği 

hazırlamıştır. Seçim zamanı yaklaştığında Suriye yanlıları gibi Fransız işgal idaresinin 

de Türkler aleyhinde bir tavır takındığı ve taraflı davranmaya çalıştığı görülmüştür. 

Türkiye Hatay’daki Türklerin aleyhine hükümler içeren bu yönetmeliğe karsı çıkmış ve 

‘‘15 Aralık 1937 tarihinde Milletler Cemiyetine müracaat ederek seçim yönetmeliğinin 

değiştirilmesini isteyerek bu durumu engellemiştir.”307  

15 Nisan 1938'de Hatay'da seçim işleri başlamış ancak, seçim 

komisyonu da dâhil olmak üzere bütün resmi otoriteler, Türk seçmenlere her türlü 

zorluğu çıkarmışlardır. 

Ortaya çıkan bu durum karşısında, “Türkiye seçimlerde çoğunluğu 

sağlamak ve kurulacak Hatay devletinde görevlendirmek amacıyla Hatay’da doğan ve 

sonradan bölgeyi terk edenleri bu seçim için 1938 yılı basından itibaren bölgeye 

göndermiştir.’’ 308  

“3 Mayıs 1938’de seçmen listelerine kayıtların yapılmaya başlanması ile 

bölgede Türklerle Araplar arasında çıkan karışıklıklar beraberinde kanlı olayları 

getirmiştir.”309 Bu olaylar üzerine Türkiye olaylara sert tepki göstermiştir. Hatta 

Atatürk, ‘‘24 Mayıs 1938’de, Adana’da Türk Silahlı Kuvvetlerine resmi geçit yaptırmış, 

böylelikle Fransa’ya gözdağı vermek istemiştir.’’ 310 23 Mayıs 1938 tarihinde Milletler 

Cemiyeti konseyi, Türkiye’nin seçim nizamnamesi ile ilgili taleplerini kabul etmiştir. 

                                                
306 R. Yavuz, Hatay Sorunu ve Basın, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi 
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Buna göre seçmenlerin kayıtta beyanatları esas alınacak, Türkler, ‘‘Sünni Müslüman’’ 

olarak yazılmayacaktı. Böylece Türk seçmen sayısının azaltılmasının önüne geçilmiştir.  

Yapılan değişikliklere rağmen Hatay’daki seçimlerde kargaşa devam 

etmiştir. Hatay dışından getirilerek, Hatay nüfusuna kaydedilen Ermeni ve Araplar ile 

Türk listelerine girmeleri engellenen Alevilerden dolayı, Türkiye, seçimlerin 

ertelenerek durumun Türkler lehine düzeltilmesi için harekete geçmiştir. Bu maksatla, 

‘‘Milletler Cemiyeti Seçim Komisyonunun Hatay’ı terk etmesini istemiş ve sorunu 

Fransa ile Türkiye’nin birlikte çözmesini talep etmiştir.’’ 311 Bu fikir Fransa tarafından da 

kabul görerek, ‘‘Milletler Cemiyeti seçim komisyonu 29 Haziran 1938’de Hatay’dan 

ayrılmıştır.”312 

Sağlıklı bir seçimin yapılmasını istemeyenlere karşı da bir Türk tugayının 

Hatay'da bulunmasında fayda olacağı belirtilmiştir. Bu sıralarda Hatay'da yeni kargaşalar 

başlamış, öldürme ve yaralama olayları görülmüş, ancak Türkler soğukkanlılık 

göstererek seçimin gerçekleşmesine yardımcı olmaya çalışmışlardır.  

 5 Haziran 1938'de Sancak Umum Valisi Dr. Abdurrahman Melek göreve 

başlamış, ilk icraat olarak Süreyya Halef i Antakya Kaymakamlığına, avukat yazar Vedi 

Münir Karabay'ı da Antakya Belediye Reisliğine tayin etmiştir.  

“Türk ve Fransız Hükümetlerince Hatay’ın toprak bütünlüğünü garanti 

altına alan 29 Mayıs 1937 tarihli antlaşmanın 2. ve 3. maddelerine dayanarak iki ülke 

askeri heyetleri arasından Antakya’da görüşmeler yapılması kararlaştırılmıştır.’’ 313
 

“Böylece Fransa ile Türkiye arasında Hatay konusunda bir anlaşma 

sağlanmış, uygulama esaslarının belirlenmesi için Genelkurmay İkinci Başkanı Org. 

Asım Gündüz 11 Haziran'da Ankara'dan hareket etmiş ve ertesi gün İskenderun’a 

varmıştır.”314 

23 Haziran 1938'de Org. Asım Gündüz başkanlığındaki Türk heyeti 

                                                
311 Aptülahat Akşin, A.g.e.., s.306. 
312 H. Pehlivanlı, Y. Sarınay, Vd, A.g.e.., s. 99; Y. Sarınay, “Atatürk’ün Hatay Politikası (1938-1939), s.26 
313 H. Pehlivanlı, Y.Sarınay, Vd, A.g.e., s. 100; 
314 Tekin, A.g.e .,  s. 192, 193 
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General Hutsinjer ile görüşmek üzere İskenderun’a, oradan da büyük bir coşku ve 

tezahürat ile Antakya'ya varmışlardır. Heyetler arasındaki görüşmeler bir hafta sürmüş ve 

görüşmeler sonucunda bir anlaşma ile askeri bir protokol imzalanmıştır. 26 Haziran 1938 

tarihinde alınan bir karar üzerine Türk ve Fransız hükümetleri statü ve Anayasa'nın 

tatbikini temin etmek için Sancak'ta ilk seçim işlerinin kontrolünü birlikte uygulamaya 

karar vermişlerdir. İki devletin temsilcileri, “hangi ırk ve dine mensup olurlarsa olsunlar 

seçim işlerinin en ufak bir şekilde ihlaline müsaade etmeyeceklerini ve en şiddetli 

tedbirleri alacalarını bildirmişlerdir.”315  “Türk ve Fransız Askeri heyetleri arasında 13 

Haziran'da başlayan görüşmeler sonucu 3 Temmuz 1938 tarihinde Türk-Fransız 

antlaşması yapılmıştır.’’ 316 32 maddelik protokolü kapsayan bu antlaşmaya göre, 

Sancak’ın toprak bütünlüğü siyasi statüsü ve asayişin temini için 6.000 kişilik bir 

kuvvetin tesis edilmesi öngörülmüştür. Hatay ya da Suriye üzerinden 3. Devlet 

tarafından bir saldırı durumunda buna kar ı koyacak kuvvetin konumu belirlenmiştir. 

Bu kuvvetin 1.000 kişilik kısmı Hatay’dan, geri kalanı ise yarı yarıya olmak üzere 

Türk ve Fransız askerlerinden oluşturulacaktır. ‘‘Hatay’ın iç ve dış güvenliğinin 

sağlanmasında Türk ve Fransız kuvvetleri işbirliği yapacaktır. Bunu 4 Temmuz'da 

Ankara'da imzalanan Türkiye - Fransa Dostluk Anlaşması izlemiştir.”317 

4 Temmuz gecesi Antakya'da yakında Türk askerinin şehre geleceği 

haberi yayılmaya başlamış, bir anda halk yollara düşmüş, Payas mıntıkasında Bnb. 

Süleyman Bey komutasındaki Türk birliğini, daha sonra da Hassa Kazası hududunda 

Aktepe mevkiinde Alay kumandanı Şükrü Kanatlı'yı ve askerlerini selamlamaya 

başlamışlardır. Herkes Türk ordusunu karşılamak için şehri tamamen boşaltmış, yüz bini 

aşan muazzam bir kalabalık alkışlar ile sevinçten göz yaşları dökmeye ve dualar etmeye 

başlamıştır. Türk askerlerinin 5 Temmuz günü Hatay'a girmesi; bölge Türkleri üzerinde 

çok büyük bir moral kaynağı olmuş ve sevinmelerine neden olmuştur. Ayrıca, bu 

durum “Hatay meselesi üzerinde bir dönüm noktası olmuş ve böylece 18 yıl boyunca 

                                                
315 Melek, A.g.e, s. 49, 54 
316 E. Erciyes, A.g.e, s. 78; M. Gönlübol, C. Sar, Olaylarla…, s. 132; İ. Soysal, “ Hatay’ın Sorunu Ve 
Türk Fransız İlişkileri”, Belleten, XLIX/ 193, (Nisan 1985), s. 85; Kurun, 4 Temmuz 1938; Yeni Asır; 3 
Temmuz 1938; Aksam, 4 Temmuz 1938 
317 Akşin, A.g.e ., s. 304 
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takip edilen kararlı politikanın sonucunda kutsal dava hedefine ulaşılmıştır.”318 

Türk Askeri’nin Hatay’a girişi Türk basınında ise su manşetlerle 

aktarılmıştır:  

“Hatay Türk Askerine kavuştu”, “Kuvvetlerimiz bu sabah Hatay’a girdi”, 

‘‘Askerimiz Hatay’da’’.319  

Hatay seçimlerini Milletler Cemiyeti Komisyonu yerine Türk ve Fransız 

yetkili organları yapacağından dolayı 15 Temmuzdan itibaren yapılan görüşmeler 

sonucu bir Yüksek Seçim Komisyonu kurulmuştur. ‘‘Bu komisyon Türk temsilcisi 

Cevat Açıkalın, Fransız temsilcisi Collet ile Hatay Valisi ve Türk cemaati 

temsilcilerinden oluşmuştur. Komisyona diğer cemaatlerden de birer temsilci 

alınmıştır.’’ 320
 

Hatay'da yapılan 1 Ağustos 1938 seçimleri sonucu, Türk seçmen sayısı 

35.834, milletvekili sayısı 22; Alevi cemaati sayısı 11.319, milletvekili sayısı 9; Ermeni 

cemaati sayısı 5504, milletvekili sayısı 5, Sünni Arap cemaati seçmen sayısı 1845, 

milletvekili sayısı 2; Rum Ortodoks Cemaati seçmen sayısı 2098, milletvekili sayısı 2 

olarak belirlenmişti. Nihayet Türk ve Fransız ordularının garantisi altında Hatay'da Millet 

Meclisi seçimi sonunda Atatürk'ün de desteklediği Tayfur Sökmen, 2 Eylül 1938'de 

Hatay Cumhurbaşkanlığı'na getirilmiş, yemin merasiminden hemen sonra ise Başbakan 

olarak Dr. Abdurrahman Melek Bey atanmıştır.  

Abdurrahman Melek hükümeti, aşağıda verildiği şekilde oluşmuştur. 

Abdurrahman Melek   Başbakan, İçişleri, Dışişleri, Savunma 

Bakanı 

Cemil Yurtman           Adliye Bakanı, 

Cemal Baki          Maliye ve Gümrük Bakanı 

Ahmet Faik Türkmen   Kültür ve Sağlık Bakanı 

                                                
318 Melek, A.g.e, s. 55, 70 
319 Akşam, Yeni Asır, Kurun Gazeteleri, 5 Temmuz 1938 
320 Y. Sarınay, “Atatürk’ün Hatay Politikası (1938-1939) II”, AAMD, XII/35, (Temmuz 1996), s. 412; 
Melek, A.g.e., s. 59. 
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Kemal Alpar    Nafia ve Ziraat Bakanı 

Aynı gün devletin adı Hatay olarak kabul edilmiştir. “Tayfur Sökmen 

Atatürk'e teşekkür mektubu yazmış, Atatürk'te O'nu 4 Eylül 1938'de çektiği telgraf 

ile tebrik etmiştir.”321 

Bu mutlu olayın akabinde Hatay Millet Meclisi parlak bir törenle ilk 

toplantısını yapmış, Hatay Cumhuriyeti adıyla bir devlet kurulmuş ve Hatay bayrağı 

göndere çekilmiştir. Daha sonra toplantıya katılan bütün milletvekilleri, Meclis'te 

Türkçe yemin etmiş ve yeni devletin resmi dilinin Türkçe ve Arapça olduğu kabul 

edilmiştir. 2 Eylül'de Türkiye Cevat Açıkalan'ı Hatay'a sürekli görevle olağanüstü 

temsilci olarak atamıştır. 6 Eylül 1938'de Hatay'ın ilk kabinesi, mecliste hükümet 

programını okuduktan sonra güvenoyu almış, Hatay Anayasası kabul edilmiş, Sancak 

yerine "Hatay Devleti" yönetim şekli ise "Cumhuriyet" olarak birinci maddede 

belirtilmiştir. Yine aynı gün daha önce bizzat 1936 yılında Atatürk'ün çizdiği bayrak, al 

zeminin üzerinde beyaz ay ve ortası al bir yıldız, kabul edildiği gibi Suphi Bereket 

tarafından Meclis'te Hatay Türkleri'nin de bir milli marşının olmasının gerektiğini 

belirterek "Bütün Türkler için yapılmış olan Türkiye Milli Marşı'nın aynen kabul 

edilmesi" şeklindeki teklifi ayakta alkışlanmış ve "İstiklal Marşımız" Hatay Devleti'nin 

de "Milli Marşı" olmuştur.322  

Yeni Hatay Hükümeti'ni yeni pek çok zorlukların beklediği muhakkaktı. 

İçte bekleyen zorlukların birisi cemaatlerin birbirlerine sıcak bakmalarını sağlamaktı. 

Diğer bir durum ise Hatay hudut kapısının Türkiye'ye kapalı olması gibi Suriye-Hatay 

kapısının da Fransızlar tarafından kapatılma korkusu olmuş ve nitekim bir süre sonra 

Fransızlar kapıyı da kapatmak suretiyle Hatay Devleti'ni zor durumda bırakmıştı. Fakat 

“Türkiye bu oyunu bozmuş, Türkiye sınırını Hatay Devleti'ne açmıştı. Böylece ticari 

ilişkiler artmış, Fransızlarda hilelerinin tutmaması üzerine yanıldıklarını anlamış ve 

Suriye hudut kapısını tekrar hizmete açmıştır.”323  

                                                
321 Akşin, A.g.e, s. 307 
322 Tekin, A.g.e, s. 213 
323 Sökmen, A.g.e , s. 105, 116 
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“Bu sırada Hatay Devletinin sınırlarını tespit amacıyla 4 Kasım 1938’den 

itibaren kurulmuş olan Milletler Cemiyeti Sınır Komisyonu çalışmalarına 

başlamıştır.”324  

7.2.6. Hatay'ın Anavatana Katılması 

Atatürk'ün Hatay davası için göstermiş olduğu büyük alaka ülke içinde ve 

dışında büyük bir dikkatle izlenmişti. Ancak bu arada 1938 yılının en talihsiz olayı 

esaretten kurtardığı kırk asırlık Türk yurdunun Anavatana katılmasını görmeden 

Atatürk'ün vefatı olmuştu. Bütün Türk dünyasında olduğu gibi Hatay'da da olay 

duyulduğunda sonsuz bir üzüntü ve elem olmuştur.  

Atatürk'ün ölmesi çalışmaların yanda kalmasına neden olmamış ve 

Hatay'ın Anavatana katılması gayretini azaltmamıştır. Nitekim “1 Aralık 1938 tarihinde 

Hatay ürünlerinin Türkiye'ye gümrüksüz girmesi hakkında kanun yürürlüğe girmiş, 

Hatay Hükümeti de Türkiye'den gelenlerin pasaportsuz sadece nüfus kâğıdı ile girmeleri 

kararını almıştır. Yine 22 Aralık 1938'de tarihinde Hatay Vatandaşlığı kanunun kabul 

edilmesi bu aşamaları daha rahat hale getirmiştir.”325 

Hatay’ın bağımsızlığını takip eden günlerde bütünleşmeyi sağlayacak şu 

düzenlemeler yapılmıştır. “Türkiye posta pulu basıp göndermiş, Türkiye’nin eğitim 

sistemi örnek alınmış, 1939 yılı Ocak ayında Türk Medeni Kanunu ve Türk Ceza 

Kanunu kabul edilmis, Şubat ayı maaşları ilk defa Türk parası ile ödenmiştir.”326 13 

Mart 1939 günü Hatay Meclisi Türk parasını resmi para olarak kabul etmiştir. ‘‘Merkez 

Bankası skenderun şubesi açılmış, 16 Mart 1939 günü Türkiye ile Hatay arasında 

ithalat ve ihracat serbest bırakılmıştır.’’ 327
 

1939 Mart ayında Türkiye'de yapılacak olan genel seçimlerde Tayfur 

Sökmen'in Antalya'dan, Abdurrahman Melek'in de Gaziantep'ten milletvekili adayı 

                                                
324 Melek, A.g.e., s. 83 
325 Tekin, A.g.e , s. 221, 222 
326 A.g.e., s. 77–78, Y. Sarınay, “Atatürk’ün Hatay Politikası (1938–1939) II”, AAMD, XII/35, (Temmuz 
1996), s. 418. 
327 Tekin, A.g.e ., s. 230, Y. Sarınay, A.g.m., s.417; S. Çetiner, Sorunlarıyla Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu Gerçeği,TSK Mehmetçik Vakfı Yay., 3. Baskı, Ankara, 2003, s. 56. 
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gösterilmeleri ve onların TBMM'ye seçilmeleri Hatay'ın Anavatana ilhak edilmek 

üzere bulunduğu kanaatini ortaya çıkarmıştı. Bu durum kökü yabancı devletlerce 

desteklenen sabotaj hareketlerinin çıkmasına ve huzuru bozucu durumların meydana 

gelmesine sebep olmuştu.  

Hatay Devleti bir yandan kuruluşunu tamamlamaya çalışırken öte yandan 

da Türkiye ile birleşme arayışı, içine girmiş, ancak 29 Mayıs 1937 Anlaşması ile hem 

Türkiye'nin, hem de Fransa'nın ortak garantisi altında bulunduğundan, Hatay'ın 

Anavatana katılma istekleri yeni problemleri de beraberinde getirmiştir. 

Bütün bunlara rağmen Hatay Millet Meclisi oybirliği ile 23 Haziran 

1939'da büyük tezahürat içinde heyecanlı konuşmalardan sonra Fransa ile Türkiye 

arasında Hatay topraklarının Türkiye'ye iadesine dair "Hatay Anlaşması" 

imzalanmıştır. Sonuçta 30 Haziran 1939'da Hatay Meclisi Anavatana katılma kararı 

almış ve "Hatay Hükümeti'ne" son verilmiştir. Anlaşma; Türkiye adına Dışişleri Bakanı 

Şükrü Saraçoğlu, Fransa adına da Ankara Büyükelçisi Rene Masigly tarafından 

imzalanmış ve böylece Türkiye ile Suriye arasındaki toprak sorunu kesin olarak 

çözülerek iki ülke arasındaki sınır belirlenmiştir. Fransa, Hatay'ın Türkiye'ye 

katılmasına razı olmuş, Hatay'da bulunan kuvvetlerinin bir ay içinde ülkeyi 

boşaltmasını kabul etmiştir. Bunun yanı sıra Suriye'nin toprak bütünlüğü her iki 

devlet tarafından kabul edilmiş, Hatay'da oturanlara uyruk seçme hakkı tanınmış ve 

cemaatlere ait mezarlıkların korunması kararlaştırılmıştır.  

. ‘‘Türk Hükümeti Fransız uyruklulara ait olan Suriye ve Lübnan 

Bankası, Reji idaresi, Elektrik Şirketi, İskenderun limanı Şirketi, telefon şebekesi gibi 

kuruluşları bedelini naklen ödeyerek satın almıştır.’’ 328 

Sabık Hatay Devlet Başkanı ve Antalya Milletvekili Tayfur Sökmen 1 

Temmuz günü Hatay'a bir veda ziyaretinde bulunmuş, 2 Temmuz'da Ankara'ya 

uğurlanmıştır. Türkiye “7 Temmuz günü çıkarılan bir yasa ile Hatay ilini kurma ve 

O'nu Türkiye'ye bağlama işlemini kesinleştirmiş, ilin yönetimi Türkiye Fevkalade 

                                                
328M. Gönlübol, C. Sar, Olaylarla…, s. 132; İsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasal…, s 581-589, Yusuf 
Sarınay, A.g.m., s. 422; Akçora, A.g.m., s. 401; Akşin, A.g.e., s. 309. 
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Komiseri Cevat Açıkalın'a devredilmişti.”329 

TBMM'den çıkan özel bir kanunla Hatay'ın Anavatana kabul edilmesi ile 

birlikte Fransız askerleri de Hatay'dan çekilmiş, “23 Temmuz 1939 günü Hatay'a gelen 

Türk Heyeti mahşeri bir kalabalık tarafından karşılanmış ve ilhak töreni üç gün üç gece 

süren şenliklerle kutlanmış ve o gün Hatay'ın Kurtuluş Bayramı olarak kabul edilmiştir. 

Daha sonra ise Hatay Devleti Bayrağı İsmet İnönü'ye teslim edilmiştir, Hatay Türkleri 

güzel yurtlarının Anavatanın bölünmez bir parçası olmasının huzurunu ve zevkini 

tatmışlardır.”330 

Hatay Meclisi'nin oy birliği ile Anavatana katılma kararı alması, şüphesiz 

Atatürk dönemi dış politikasının en önemli başarılarından birisi olmuştur. Her ne kadar 

Atatürk bu mutlu olayı görememiş olsa da O'nun üstün gayretleri ve izlemiş olduğu 

milli politika sonucu Misak-ı Milli sınırlarına bir adım daha yaklaşılmış ve "Kırk asırlık 

Türk Yurdu" düşman elinde bırakılmamıştır. Hatay Meselesi'nin çözümünde şüphesiz 

Atatürk'ün azim ve kararı, bilhassa zamanlaması çok mükemmel olmuştur. Çünkü 

dünyanın yeni bir savaşa doğru gittiğini gören Atatürk, Boğazlar üzerindeki Türk 

hâkimiyetini Montrö Boğazlar Sözleşmesi ile kesin olarak sağlamış ve Hatay'ın anavatana 

katılması sürecinde hiçbir askeri müdahalede bulunmadan - kendisi göremese de - 

başarmıştır. Hatay'ın Anavatana katılması için Fransa ile yapılan müzakereler sırasındaki 

en ilginç olanı ise Fransa'nın Türkiye ile yaptığı her bir görüşme sonrasında kendisinin 

avantajlı durumda görmesidir. Fransa Dışişleri Bakanı Georges Bonnet, Ankara'daki 

Büyükelçi Ponsot'a 11 Temmuz tarihinde gönderdiği mektupta "Hatay'da yapılan iç 

düzenlemenin iki avantajı, Suriye'nin iç bütünlüğünü sağlaması ve geleceği garanti altına 

almasıdır" diye belirtmektedir. Fakat Hatay Hükümeti 20 Ocak 1939 tarihinde Hatay'ı 

Türkiye'ye ilhak etmek istediklerini ilan ettiklerinde, Bonnet bu kararın Fransa'nın 

mandater ülke olarak sahip olduğu yetkilerin sınırını aştığını ve Şam'ın oluru alınmadan 

bu karara onay vermelerinin olanaksız olduğunu bildirmek zorunda kalmıştır. “Her şey 

olup bittikten sonra, Fransa, Sancak'ın kaderiyle ilgili hiçbir görüşmeye dâhil etmediği 
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Suriye'den medet umar hale gelmiştir.”331 

Son Fransız birliğinin de Hatay'dan çekilmesi ve Hatay'ın Anavatana 

katılması ile 19 Ekim 1939'da yine Ankara'da Türkiye-Fransa-İngiltere arasında bir üçlü 

ittifak imzalanarak mevcut durum garanti altına alınmıştır. Türkiye ile Suriye arasındaki 

ilişkilerin yeniden düzelmesi ancak 15 Mart 1940 Sözleşmesi ile olmuştur. Türkiye, 

Suriye'nin bağımsızlığını ilan etmesi ve İngiliz, Fransız kuvvetlerinin çekilmesinin 

ardından 8 Mart 1946 günü Suriye Devleti'ni tanımış, siyasal ilişkilerini geliştirmeye 

çalışmıştır. Daha sonraki günlerde iki ülke arasındaki ilişkilerin gelişmesiyle birlikte elçi 

teatisine başlanmış, Türkiye'nin ilk Şam Elçisi Abdullah Akçin 26 Haziran 1946, ilk 

Suriye elçisi İhsan Şerif 2 Temmuz 1946'da göreve başlamıştır. 

Sonuç itibariyle, Hatay Meselesi'nin çözümünde Atatürk'ün stratejik 

planlaması, azim ve kararı, özellikle zamanlaması anahtar rol oynamıştır. Atatürk, 

Almanya ve İtalya'nın başını çektiği yeni kutuplaşmanın dünyayı yeni bir savaşın eşiğine 

getireceğini görerek başlattığı yoğun diplomasi trafiği sonucunda hem Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi (Bugün dahi İstanbul Boğazı'yla ilgili görüşmelerde büyük devletler Montrö 

Anlaşması'ndaki kazanımlarımızı geri almaya çalışmaktadırlar) imzalanmış, hem de 

Hatay Türk'ü bağımsızlığını kazanıp Anavatana katılmıştır. Bu sorunun çözümünde 

askeri bir yöntem uygulanmamış olması, Atatürk’ün usta bir diplomat ve dünyadaki 

uluslararası gelişmeleri yakından izleyerek karar veren dahi bir lider olduğunu, 

göstermektedir. Nitekim bir vecizesinde "Zafer iki ordunun karşı karşıya getirilip 

savaşın kazanılması demek değildir. Asıl zafer orduların karşı karşıya getirilmeden 

kazanılmasıdır" demektedir. Atatürk, uzak görüşlü, kendi kudretini ve gücünü bilen, 

geçici zaferlere, başarılara itibar etmeyen bir karakterdedir. Hatay Meselesi'nin 

çözümünde O'nun bu özelliklerini çok net bir şekilde görmekteyiz. Kendisi cesaret 

isteyen bir işe girişmiş ve Hatay Meselesi'ni Türkiye lehine halletmiştir. Yine O, Misak-i 

Milli kararları içerisinde olan, fakat Lozan Anlaşması ile ülke sınırlarına dâhil 

olmayan yerleri de zaman içerisinde çözüme ulaştıracağını Hatay meselesini çözerek 

göstermiştir. 

                                                
331 Yerasimos, A.g.e., s. 1999 
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Hatay topraklarının 62 yıl önce Türkiye'ye katılmasına rağmen; Suriye 

hala bu gerçeği kabullenememiş, Türkiye'ye karşı düşmanca tavırlar takınarak bu 

tutumunu her platformda belli etmiştir. Suriye Devlet Televizyonu hava bülteni 

haberlerinde Hatay'a da yer vermekte ve bazı turistik haritalarda bu ilimizi kendi sınırları 

içerisinde göstermektedir. Ayrıca Hatay ilinin nüfus dağılımındaki (Arap ve Nusayri 

halklar) dengesizliklerden de faydalanmakta, bu halklardan olan Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşı gençleri Suriye'ye davet ederek onları burslu statüde okutmaktadır. Diğer 

yandan Suriye'nin 1980 sonrası dönemde bölücü ve ayrılıkçı terör hareketlerini Türkiye'ye 

karşı desteklediği çeşitli kaynaklar tarafından rapor edilmiştir. 

1998 sonrası süreçte Türkiye, Suriye'nin iki komşu ülke ilişkilerine 

yakışmayacak tarzdaki uygulamalarına, bundan böyle müsaade etmeyeceğini ve meşru 

müdafaada bulunacağını belirtmiştir. Türkiye'nin kararında ciddi ve tutarlı olduğunu geç 

de olsa anlayan Suriye, Türkiye ile 22 Ekim 1998'de Adana Protokolü'nü imzalayarak 

ülkemize karşı bundan böyle hiçbir terör örgütünü desteklemeyeceğini taahhüt etmiştir. 

Aynı zamanda, tarihsel süreç göstermiştir ki; sadece anlaşma yapmak yeterli 

olmamaktadır. Türkiye’nin yapılan anlaşmanın sıkı takipçisi olması gerekmektedir ve 

anlaşmayı ihlal etme fırsatı verilmemelidir. anlaşmanın Türkiye tarafından sıkı takipçisi 

olunması ve Suriye'ye anlaşmayı ihlal etme ortamını yaratma fırsatı verilmemesi gerekir. 

Suriye'nin her hangi olumsuz bir girişimi halinde zamanında müdahale etmeli, meşru 

hakkını uluslararası arenada tümüyle kullanmalıdır. 

Hatay'ın Anavatana katılması sürecinde, Atatürk ve dava arkadaşlarının 

yaptığı mücadele, Türk Milleti ve Türk Gençliğine O'nun mirasına sahip çıkma ve alınan 

emaneti sonsuza kadar taşıma görevini yüklemektedir. 
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SONUÇ: Atatürk’ün Türk Dünyası ile olan ilişkilerinin incelendiği bu tezde 

öncelikle dış politika alanında izlenen ilkeleri inceledik. Atatürk’ün yönlendirmesi ve 

uygulama alanında yaptığı çalışmalar neticesinde Türk dış politikasının temeli haline 

gelen gerçekçilik ve hukuka bağlılık, tam bağımsızlık, geleceği planlayabilmek ve 

güvenilirlik, milliyetçilik ilkelerinin tavizsiz bir şekilde uygulanması neticesinde 

Türkiye Cumhuriyeti bölgesinde saygın, güvenilir, güçlü bir aktör halini almıştır. 

Dış politika ilkeleri neticesinde yaklaşılan Türk Dünyasının gerek Kurtuluş 

Savaşı öncesi, gerek sırası, gerekse sonrası dönemde Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti 

devletine yaklaşımı karşılıklı güven ilkesi çerçevesinde gerçekleşmiştir. Bu kapsamda 

incelediğimiz bölgeler sırasıyla Kafkaslar, Orta Asya, Kırım, Romanya, Bulgaristan, 

Yunanistan, Kıbrıs, Suriye ve Irak’tır. 

Atatürk’ün Türk dünyasıyla oluşturmak istediği birlik ortak dil, kültür, tarih 

temeli üzerinde yükselen ortak tutum ve davranış sergilemeyi öngören, siyasi bir birliğin 

dönemin şartları içinde imkânsız olduğunun bilincinde olan bir yapıdadır. 

Kurtuluş Savaşı öncesi dönemde milletin kaderine milletin azim ve kararının 

hâkim olması gerektiği düşüncesinin yurt sathında kök saldığı dönemlerde, dünya 

genelinde Türklüğün bittiği ve anlamsızlaştığı propagandasının yapıldığı günlerde 

Azerbaycan ve Orta Asya Türklüğünün desteklerini esirgememiş olması; Anadolu 

Türkünün gücüne güç katmıştır. Bütün bu desteklerin yanında açılacak Moskova 

Elçiliğinin kadrosuna ilim heyeti ismiyle dâhil edilen heyetin çalışma alanının Orta Asya 

olması, Azerbaycan elçiliğine gönderilen talimatnamede Güney Azerbaycan Türklüğüne 

yönelik verilen görevler daha o günlerde ilişkileri canlı tutma ortak fikir ve tutum 

geliştirme, kültür oluşturma çalışmaları olarak nitelendirilmelidir. Malum olduğu üzere 

1928 yılına kadar Kafkaslar ve Orta Asya Türk toplulukları yazı dili olarak Latin 

alfabesi kullanmışlardır. Bu tarihte Anadolu da başlayan dil devrimi arkasından Kiril 

alfabesi Latin alfabesinin yerini almıştır. Bunun sebepleri araştırıldığında görülecektir ki 

Rusya hayat alanı olarak gördüğü bu bölgelerle Anadolu arasında dil fikir ve kültür 

birliği oluşturulması çabalarını görmüş ve bunu engellemek için çeşitli tedbirler almıştır. 
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Sonuçta açığa çıkan tablo Rusya’nın attığı bu adımın kendisi için ne kadar doğru bir 

adım olduğunu ortaya koymaktadır. Türkçe konuşan topluluklar liderler zirvesinde 

kullanılan ortak dilin Rusça olması da bu iddiayı güçlendirecek bir mahiyettedir.  

Kurtuluş Savaşının en buhranlı günlerinde Karadeniz’in karşı kıyısından 

yükselen yardım çağrısına kayıtsız kalamayan Anadolu Türkleri, Kırım’da yaşayan 

kardeşlerine yardım ellerini uzatmış; baş gösteren açlığa çare olmak üzere gemiler 

vasıtasıyla tonlarca erzak göndermişlerdir. Açlık ve sefalet içinde yaşayan kimsesiz 

çocukları koruma altına almak için girişimde bulunulmuş fakat bu öneri Bolşevik 

Hükümetince geri çevrilmiştir. Bu dönemde kurulan gönül bağı hiç kopmamış, Kırım 

Türklerinin gönlündeki Anadolu aşkı hiç sönmemiştir.        

Benzer bir durumu Kurtuluş Savaşı sonrası dönemde sosyal hayatta yapılan 

düzenlemelerin vatan sathına yayıldığı günlerde Romanya ve Moldova’da yaşayan 

Türkler ile kurulan ilişkilerde de görebiliriz. Bu sefer olay fiziksel açlıktan ziyade 

kültürel açlığın giderilmesi şeklinde gerçekleşmiştir. İlgili ülkelerle yapılan anlaşmalar 

neticesinde ülkelerin eğitim müfredatlarına koydukları Türkçe derslerini vermek üzere 

bölgeye öğretmenler gönderilmiş, derslerde kullanılacak defter, kitap gibi eğitim 

yardımcı maddeleri Türkiye Cumhuriyeti tarafından sağlanmıştır. Ana dillerinden 

beslenen insanların benliklerini kaybetmeyecekleri gerçeği bu şekilde eğitilen insanların 

bugünkü durumlarından da açıkça anlaşılmaktadır. 

Bulgaristan Türkleri Doğu Bloğunun çöktüğü 1990’lı yıllardan itibaren 

yaşadıkları ülkenin kaderi üzerinde söz sahibi olma imkânına kavuşmuşlardır. 

Ülkelerinin Avrupa Birliğine üyelik hedefine tüm güçleriyle destek veren soydaşlarımız, 

bugün hükümet ortağı olan partiye verdikleri oylarla anavatanlarında özgür, eşit bireyler 

olarak yaşamlarını sürdürmektedirler. Geçmişe baktığımızda bu yapının temellerinin M. 

Kemal’in Sofya askeri ataşeliği yaptığı günlerde atıldığını görürüz. Askeri ataşelik 

günlerindeki ikili ilişkilerine dayanarak yürüttüğü politikalar; Stambolyski Hükümetinin 

ülkede bulunan Türklerin eşit, medeni birer vatandaş olarak yaşamlarını sürdürmelerine 

yardımcı olacak haklar ve özgürlükler vermesini sağlamıştır. 

Kurtuluş Savaşında; sömürgeci devletlerle anlaşarak 1830 yılından beri 



  

 169

Osmanlı Devleti aleyhinde sürdürdüğü genişlemesini bu dönemde de devam ettirmek 

isteyen Yunanistan Devletiyle savaşılmıştır. Anadolu’nun yangın yerine döndüğü; 

çocukların babasız, anaların oğulsuz, Türk’ün topraksız bırakıldığı bu dönemde 

yaşananlar Anadolu’da ikamet eden Rumlarla, Yunanistan’da ikamet eden Türklerin 

doğup büyüdükleri topraklarda yaşamlarını sürdürebilmeleri ihtimalini ortadan 

kaldırmış; sevgi ve hoşgörünün yerini kin ve nefret almıştır. Bu ortamda başlatılan 

mübadele ve onun kapsamı gelecek için atılmış bir adım olarak görülebilir. Anadolu 

mübadele yolu ile Türkleştirilirken; İstanbullu Rumların karşılığında Batı Trakyalı 

Türklerin topraklarında yaşamaya devam etmeleri sağlanmıştır. Batı Trakya’daki Türk 

dokusunun bozulmadan kalabilmesi için adımlar atılmış; anadillerinde eğitim öğretim 

görmeleri sağlanmıştır. Bugün Yunanistan tarafında Müslüman Yunanlılar olarak 

adlandırılmaya çalışılan soydaşlarımızın benliklerini kaybetmeden bugünlere 

gelebilmelerinde o dönemde alınan tedbirlerin sağladığı fayda görmezden gelinemez. 

Atatürk’ün Türk Dış Politikasında etkili olduğu 1923–1938 yılları arasında Türk-Yunan 

ilişkileri sağlam bir zemine oturtulmuş, ilişkiler karşılıklı güven ve saygı temelinde 

yürütülmüştür. Bu politikanın sonucunda birkaç yıl öncesine birbirine düşman olan iki 

ulustan biri olan Yunanistan’ın Başbakanı Venizelos Türk Cumhurbaşkanını ilgili 

komiteye yazdığı bir mektupla Nobel Barış Ödülü almaya aday olarak önermiştir. 

Atatürk’ün ilgilenmeyi ihmal etmediği bir diğer Türk topluluğu da Kıbrıs 

Türkleridir. Kıbrıs adası İngiltere’nin geçici olmak kaydıyla üslendiği fakat çeşitli 

bahanelerle ilhak ettiği bir Türk toprağıdır. Sahip olduğu stratejik konum yanında bizim 

için birinci derecede önem taşımasının temel sebebi üzerinde 300000 Türk’ün yaşıyor 

olmasıdır. Bu topluluğun Türk gibi yaşamasını, Türk gibi düşünmesini sağlamak; 

Atatürk’ün birincil hedefi olmuştur. Atatürk başta Söz gazetesi olmak üzere Türkçe 

yayın yapan gazeteleri destekleyerek dil bayrağımız olan Türkçenin Kıbrıs semalarında 

yankılanmaya devam etmesini sağlamış; çeşitli geziler tertip edilmesi sayesinde ortak 

gurur günleri oluşturmayı hedeflemiştir. Bugün Kıbrıs Türktür diyebiliyorsak bunu 

sağlayan o dönemde atılan adımlardır. 

Bugün Türkiye’nin önünde problem olarak duran sahaların tamamıyla 
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geçmişte ilgilenilmiş, tasarrufta bulunulmuş ve söz sahibi olunabilmiştir. Bu sahalardan 

biri olan Orta Doğuda Türklerin yoğun olarak yaşadığı Hatay-Musul hattının kuzeyi ile 

ilgili çalışmalar yapılmış ve dönemin şartları uyarınca çözüme ulaşılmıştır. Söz konusu 

toprakların Mondros Ateşkes Antlaşması sonrasında hasım devletlerce işgal edilmiş 

olmasından dolayı Misakı Milli sınırlarının içinde kabul edildiği herkes tarafından 

bilinmektedir. Nitekim Lozan Konferansı’nda Irak sınırının çizilmesi konusundaki 

problemin İngiltere ile Türkiye arasında çözülmesi kararının alınmasının ardından Antep 

savunması sırasında gösterdiği yararlılıklar nedeniyle ün salan Özdemir Bey ve 

müfrezesinin Musul-Kerkük bölgesinde İngilizlerle yaptığı mücadele ayrı bir inceleme 

konusu olabilecek niteliktedir. Çeşitli politik oyunlar neticesinde bu müfrezenin lojistik 

imkânlarının sınırlandırılmış olması, Şeyh Sait İsyanı’nın başlaması gibi sebepler 

nedeniyle Özdemir Bey kuvvetleri geri çekilmiş ve faaliyetleri başarısızlığa uğramıştır.  

Yukarıda bahsedilen hattın doğu yakasında durum bu şekilde gelişirken; batı bölümünde 

durumun istenilen zemine oturması beklenmiş; bölgede teşkilatlanma yapılmış ve 

1930’lu yıllarda dünya konjonktürü de göz önünde bulundurularak Hatay’ın anavatana 

kazandırılma çalışmalarına hız verilmiştir. Kamuoyunun soruna ilgisi devamlı canlı 

tutulmaya çalışılmış, bölge halkının Suriye ve Fransa devletlerine karşı takındığı 

olumsuz tutumdan faydalanılmış, yapılan gösteri, miting ve diğer faaliyetler neticesinde 

özerk yönetim, bağımsız devlet adımlarının ardından Türkiye’ye iltihak 

gerçekleştirilmiştir.  

Bu bölümde kısa kısa değindiğimiz ve incelediğimiz faaliyet alanlarında 

yaşayan Türklerin refah, huzur ve güvenlik içinde yaşaması uygulanan politikanın temel 

taşıdır. Bu topluluklar gerek Kurtuluş Savaşı süresince yaptıkları katkılar gerekse savaş 

sonrasında yaşadıkları ülkelerin yönetimleri üzerindeki olumlu etkileri nedeniyle genç 

Türkiye Cumhuriyeti’nin uluslararası toplumda saygın bir yer edinmesine katkıda 

bulunmuşlardır. Savaş süresince Orta Asya’da yaşayan Türklerden gelen maddi ve 

manevi destekler Bolşevik Rusya kanalıyla ulaştırılmış; bu durum Rusya ile kurulan 

ilişkilerin sağlam bir zeminde gelişmesine yardımcı olmuştur. Aynı şekilde 

Azerbaycan’ın Ankara Büyükelçisi Sefer Abilov’un özellikle Transkafkasya Büyükelçisi 

sıfatıyla yürüttüğü ilişkiler savaşın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin orduları tarafından 
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kazanılmasına büyük katkılar sağlamıştır. 

Bu dönemde Türk Devletinin Dış Türklere bakış açısı tamamıyla kültür, dil, 

tarih odaklı olup siyasi birlik düşüncesi gütmeyen bu politikalar ülkelerinde Türkleri 

barındıran devletlerde bir tepkiyle karşılaşmamış aksine bölgede serpilip gelişen Türkiye 

Cumhuriyeti ile karşılıklı güven ve dostluk temeline dayanan ilişkiler kurma konusunda 

onları cesaretlendirmiştir. Bu ilişkilerin somut olarak ortaya çıktığı bir zemin olan 

Sadabad Paktı ortak tehdit algılamaları sonucunda bir araya gelen devletlerin 

oluşturduğu bir savunma birliği idi. Taraf ülkelerin tamamında bulunan Türk varlığının 

bu ülkeleri birbirinden ayrıştıran değil birleştiren bir ortak payda olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bir yandan komşularıyla bir savunma birliği oluştururken diğer yandan bu 

ülkelerde yaşayan kendine yakın gruplarla siyasi bir birlik kurmak amacı güden bir 

devletin dünya üzerinde var olması akla yakın bir durum olmadığına göre bölgede 

istikrar sağlamayı temel savunma prensibi olarak gören genç Cumhuriyetin bu ülkelerde 

yaşayan Türkleri ilgili devletlerle sağlam temellere dayanan karşılıklı ilişkiler kurmak 

için kaldıraç olarak gördüğü yadsınamaz bir gerçektir. Güdülen bu politika tek taraflı bir 

kazancı içermez Türkiye Cumhuriyeti’nin bu ülkelerle kurduğu sağlam dostluklar Türk 

topluluklarını ilgili devletlerin kucağına ne yaparsan yap diyerek atılması için değil 

onlara dillerini ve kültürlerini yaşatmaları için imkânlar sağlayacak adımların atılması 

için kullanılmıştır.  

Balkan Antantı’nın yapıldığı ülkelere baktığımızda da aynı manzarayla 

karşılaşırız. Unutulmamalıdır ki hiçbir devlet müttefikiyle aynı soydan gelen 

vatandaşlarına kötü muamelede bulunamaz, bu insanları kendi varlığını tehdit 

etmedikleri sürece eşit, özgür birer vatandaşı olarak görür ve ona göre muamele yapar. 

Yunanistan ve Bulgaristan 1923-1938 yılları arasında ülkelerinde yaşayan Türklerin 

temel hak ve özgürlüklerini gözetmiş ve kendi halkından ayırmamıştır. Romanya da ise 

II. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar okullarda Türkçe derslerinin olduğu ise bir gerçektir. 

Zaman içinde tüm komşularımızla ilişkilerimizin bozulması neticesinde bugün 

ortaya çıkan durum o günün politikalarının ne denli doğru olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kurtuluş Savaşı sırasında işgalci güçlere karşı mahalli kurtuluş çareleri arayan gruplar 
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önce tek çatı altında toplandı. O tek çatı önce Heyeti Temsiliye daha sonra TBMM 

ismiyle anıldı. Tek ses tek yürek olan millet ölüm kalım mücadelesini kazandı ve 

sonsuza kadar bu topraklar üzerinde hür ve bağımsız yaşayacağını işgalcilere kabul 

ettirdi. Milli sınırlar içinde kurulan devlet kendini sınırlarından itibaren korumak yerine 

savunma işbirlikleri kurarak ilerden savunmak stratejisini izledi; bunun için Osmanlı 

Devleti içinde kardeşçe yaşadığı fakat sonra düşman olarak karşısına çıkan devletlerle 

eskiye takılmadan günün şartlarının emrettiği çerçevede anlaşmalar yaptı. Balkan 

Antantı ve Sadabad Paktı bu stratejik görüşün bir ürünüdür. Bütün bu stratejik görüşün 

temel destekçileri ise taraf ülkelerde yaşayan Türklerdir. Bu düşünce hem onların 

benlikleri hem de anavatanlarını uzaktan bile olsa korumalarını öngörmekte idi ve 

böylece II. Dünya Savaşı öncesi ilk başta“Yurtta” sonrasında ise “Cihanda sulh” 

sağlanmış oldu. 

Yaşanan gelişmeler ışığında bugün acil olarak atmamız gereken en önemli 

adım çevre ülkelerle karşılıklı güvene dayanan, tehditten, zorlamadan, yanlış anlamadan 

uzak bir dış politika oluşturmak; ortak kültür, ortak dil, ortak tarih paydalarında 

birleşmeye çalışmaktır. Bunu sağlamak için ihtiyacımız olan temel unsur ise bölgede 

yaşayan Türk topluluklarıdır. 

Sovyetler Birliği’nin mirasçısı olan Rusya Federasyonu yetmiş yıllık geçmişi 

sayesinde Orta Asya ülkeleriyle arasındaki tüm anlaşmazlıkları çözüp ilişkilerini istediği 

seviyeye getirebilirken; biz kardeşlerimizden gittikçe uzaklaşıyor, asgari müştereklerde 

bile buluşamıyoruz. Ukrayna, Moldova, Romanya ile ilişkilerimizi bu ülkelerde yaşayan 

Türkler paydasında geliştiremiyor; Batı Trakya Türklerinin Yunanistan ile ortak 

zenginliğimiz olduğunun farkına varamıyoruz. Benzer sorunları bugün Irakla yaşıyor ve 

aradaki krizi daha da derinleştiriyoruz. Bölgede güçlü, sözü dinlenir, lider ülke olalım 

istiyoruz ama kendi aramızdaki sorunları çözemiyor, bölgesel kurtuluş çareleri arıyor, 

kurumlar arasındaki çatışmaları önleyemiyor, parçalı bir yapı sergiliyor dahası sorunun 

çözümünü başka ülkelere havale ediyoruz. Kaldı ki bu ülkelerin tarih boyunca aynı oyun 

sayesinde varlığını sürdürdüğünü bile bile böyle davranıyoruz.    

Sonuç olarak bugünün Türkiyesi varlığını sürdürmek istiyorsa Mustafa Kemal 
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Paşa’nın 19 Mayıs günü Samsun’dan başlattığı mücadelenin tüm aşamalarını aynen 

uygulamak üzere harekete geçmek zorundadır. Ancak bu takdirde 1930’lu yıllarda 

ortaya çıkan denge ve istikrar abidesi güçlü Türkiye durumuna gelinebilir. Gücümüzün, 

yeteneklerimizin neler olduğunu iyi bildiğimiz; bunları doğru, etkin ve kontrollü 

kullanabildiğimiz takdirde çağdaş uygarlık seviyesinin üstüne çıkmamızı hiçbir güç 

engelleyemeyecektir. 
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