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GIRIS

- Avrupanm sanayi inkilibina dayanan askeri iistiinliigi ve‘\ milliyetgi akimlar-
la beslenen sosyal yapisi karsismnda Osmanli Imparatorlufunun wzun yasiyam:-
vacagl Birinci Cihan Savasindan gok Once belli olmaya baglamistr. Ondokuzuncn

" yiizyilda bazi Osmanli Padisahlarmmin  isldhat harcketi, Imparatorlugu <agilmak-

tan kurtaramamysti. Jon “Tiirklerin yanlig bir hesapla Imparatorlnfu Almanya ta-

-rafinda Birinei Cihan Savagma siiriiklemeleri, Osmanlhi Devletinin can gekigme

siiresini azaltmgti. Harbden yenilgeye ugniyarak gikan Osmanli Devietinin iilkesi,

. sief Tiirk halkinn yasadify ok kiigiik bir kisim disinda, diisman devletleri tara-

findan tamamen isgal ve taksim edilmisti, Anadoluda Mustafa Kemal'in dnderligi

- altnda Milli Miicadele hareketi bu sartlar altinda baglarmigti

Kitabimuzda, 1grg yilinda Milli Miicadelenin  baglamasindan 1938 yilmnda
Atatiirk’iin 6liimiine kadar gecen siire iginde, yani Atatiitk devrinde, Tiitk dig po-
litikasim incelemege calisacafiz. Atatiirk zamanmda Tiirkiye'nin dis politikasi ko-
nusunu incelemek cesitli sebeplerden tnem  fagtmaktadir, Milli Miicadele, uzan
bir gecmise ‘sahip olan bir devletin hayatinin tehlikeye diistiigi, bir bakima son
buldugyu, cok nazik bir devredir. Bu miicadele sonunda ™ “Avrupa'man hasta adarm™
diye bilinen Osmanl: Devleti yikilmg, bunun yerine yeni bir Tiirk Devleti kurul-
mugtu. Gerek Milli Miicadele sirasinda, gerek onu takip eden yillarda izlenen dig
pofitika Tiirkiye’nin Milletlerarast camiada kaderini tiyin edecek nitelikteydi.
Tﬁrkiye’nin- bu camia icinde Onemini tekrar kazanmasi, Atatiitk devrinde
izlenan dig politika sayesinde miimkiin olabilmistir. Bugiin dis politikamiza hikim
olan ilkelerin temelleri  Atatiirk devrinde, bizzat Atatiitk tarafindan  atilmigtin,
Bu sebeple, Tiitkiyenin bu devredeki dis politikasim incelemek buginkil dig poli-
titkamizin esaslarimi = gdstermesi bakimundan da Snemlidir, Atatiirk “Tiirkiye'nin
pagimsizligr icin savasirken, bagimsizlifini. heniiz kazanmarms ya da emperyalist
Gevletlerin emellerine hedef olmus filkeler halk: icin de kurtulus &rnefi veriyor-
du. Gergekien, Atatiirk’iin dis politikasi, yirminci yiizyilda siyasi ve iktisadi ba-
gimsizlik savagina girisen {ilkeler halkina biiyiik devletlerin kargisinda kiiciik dev-

" setlerin de esit haklar temin edebileceklerini gdstermistir,

Atatiirk devrinde Tiirk dis politikasim mahiyeti itibariyle birbirinden ayn
olan iki Boliimde inceliyecegiz. Birinci B&liimde Milli Miicadele devrinde Tiirk
du; politikas1 ele almacaktir. Bu devrenin &zelligi savag ve diplomasinin birlikte
yiiritilmesidir. Milli Miicadele sirasinda izlenen dig politika. Tiirk ordularnm
savag giiciinii artinirken, diigmanlarn tecaviiz ve direnme giiclerini azaltiyordu.
tkinci Bslim, Lausanne Andlagmasimmn imzalanmasmindan, Atatiirk’iin - Gliimiine ka-
dar gegen devreyi kapsamaktadir. Bu devre icinde Tiirkiye hig bir devletle silihh
catisma halinde bulunmamugtir; rgzg ile 1938 yillar: arasinda Tiirkiye barnsc bir
dig politikanin  en iyi drnefini vermistir. Caligmamizin  Sonug kisminda ise
Atatiirk devrinde Tiirk dig politikasina hikim olan temel ilkeleri Gzetlemeye ¢a-
l15acagiz. — :
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Atatiirk devrinde Tiirk dig politikasimi incelerken elimmizdeki imkinlar nis-
petinde ilk kaynaklardan faydalanilmaya ¢alisildi. Ancak, belirtmek gerekir ki,
bu devreye ait dig politika vesikalarimin biiyilk bir cogunlugu hald yaymlanma-
mgtir. Ote yandan, Atatiirk devrinde Tiirk dig politikas: Atatiirk’le ilgili kong-
larin en az ele alinam ve inceleneni olmustur.

Yukarda belirttigimiz iki dzvre zarfindaki Tiirk dis politikas: olaylarm
incelemeye gegmeden Snce isaret etmek 4zumdir ki, Milli Miicadele sirasmnda
Tiirk dis politikas:, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi ile sik: istisarede bulunmak
suretivle, bizzat Mustafa Kemal tarafindan ydnetilmistir, Yeni Tiirkiye ancak
Lausanne'dan sonra Digisleri Bakanlifim  tegkildtlandrrabilmistir. Lausanne’dan:
sonraki devrede de Tiirk dig politikasimin baglica mimart gene Atatiirk idl. Ger-
cekten, bu devre icinde de Tiirkiyenin dig politikasimn ana hedeﬂerl Atatiirk ta~
rafindan tesbit edilmistir.

BOLUM I N
MiLEi MUCADELE DEVRINDE TURK DIS POLITIKASY

Milli Miicadelenin Baslamasi

Osmanl Devleti ile Miittefik Devletler arasinda Birinei Diinya Sava-
simmdan sonra silahh catismaya son veren Mondros Miitarekesi, Limnos
Adasimn Mondros Hmanmda demirli Agamemnon isimli Ingiliz savag
gemiginde, 30 Ekim 1918 de, Tiirk Temsilci Heyetl Bagkan: Bahriye
Nazirn Hiiseyin Rauf (Orbay) ile, Miittefikler admna, Amiral Galthorpe
tarafindan imzalanmigtir. Miitarekenin imzalanmas: swasida, Osmanh
Devletinin Arap iilkeleriyle difer baz yerleri Miittefik Devletlerin fiili
iggali altinda bulunuyordu. Miitareke Andlagmasmda Bogazlar bolgesinin
Miittefik Devletler tarafindan askeri isgal altina abmmacagi (Madde: 1)
ve bu devletlerin “kendi emniyetlerini tehditte giriince sevkiilceysi her
bir yeri iggale haklar” bulunacag: (Madde: 7) dngbrisliiyordu’. Bundan
bagka, Mitareke Andlagsmasinda Ozet olarak su hiikiimler bulupuyordu:
Smr muhafazas: ve i¢ glivenlik ile gorevli kuvvetler dismnda tekmil
Osmanh ordusu derhal terhis edilecek; Tirk donanmas: teslim edilecek
ve gosterilecek sular ve limanlards mevkuf bulundurulacak; Tiirk demir-
yollarindan ve gemilerinden serbestce faydalamilacak; Toros tiinelleri
Miittefikler tarafmdan igsgal edilecek; telsiz telgraflarla kablolar bu dev-
letlerin kontrolu altinda bulundurulacak; Kafkasya, Hicaz, Asir, Yemen,
Suriye ve Irak’daki Osmanh kuvvetleri en yakin Miittefik kumandanh-
gma teslim olacak; Trablusgarp ve Bingazi'deki tekmil Tiirk subaylan
ve bu bdlgedeki limanlar Miittefiklere teslim ve terk edileeek; Miittefik-
lerin biitiin esirleri ve Ermeni esirleri Mittefiklere kayitsiz gartsiz teslim
edilecek; Tiirk esirleri ise, Miittefiklerin elinde kalacak; Ermenistan vila-
yetlerinde kargkhk akfigl takdirde Mitttefikler bu bolgelerl iggal ede-
bileceklerdi.

Miitarekeden kisa hir siire sonrs, Mutteflk Donanmas: fstanbul’a
gelmis ve Miittefik yliksek komiserlerl burada yerlegsmiglerdi, Ote yandan,
Ingiliz kuvvetleri miitareke andlagmasinm 1 inci maddesi geregince,

1 Mondros Miitarekesin_‘m metni igin bkez: M, Cemil, Lozan, c. 1, (Istanbul:
1033), 5. 203 - 203,
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Canaklkale bolgesindeki mevzileri iggal etmigler ve aymi miitarekenin
7 inci maddesine dayanarak, 1 Kasm 1918 de, Tiirk Ordusu kumandan-
larimn direnmesine ragmen, Musul bilgesine girmeye kalkignmiglardi.
13 Kasun'da Miittefik donanmasimin Istanbul’a gelmesi ve Bogazlardaki
istihkadmlarim bu Devletlerin eline gecmesi, Istanbul Hiikiimetinin mem-
leketi koruyabilmesini imkansiz kilmig ve bu ylizden Irak ve Suriye cep-
hegindeki direnme kirilmgts. Miittefikler, Mondros Miitarekesine kovduk-
lart Mezopotamya, Kilikya v.s. gibi eski cografya deyimlerinin miiphe-
miyetinden istifade ile bu bdlgenin kuzey simirim demaml olarak kuzcye
iterek daha genig Tiirk iilkelerini isgal yoluna gitmiglerdi®. Ote yandan,
Rusya'daki ihtilal hareketinden istifade ile Kafkasya'da Azerbeycan,
Giircistan ve Ermenistan bagimsizlikiarmn ilin etmiglerdi®. Osmanh Or-
dular1 1918 yihnda Kafkasya'da Bakl sehrine kadar ilerlemis oldukiar:
ve Kars, Ardahan ve Balum gehirlerinde yapilan plebisitte bu bblge halki
Tiirkiye’ye katilmay: kabul ettii halde, miitareke hiikiimleri geregince
{Madde: 11) Osmanli kuvvetleri bu bélgeden de cekilmek durumunda
kalmiglard:.

Miittefik donanmasimin Istanbul’a gelmesinden Ikisa bir siire sonra,
23 Kasim 1919 da, Osmanl iilkesini resmen iggale baglamak iizere, Av-
rupa’daki Miittefik Ordularn Bagskumandam Istanbul’a parlak bir mera-
simle gelmig ve Istanbul’daki azmhk tarafmdan sevgi gosterileri ile kar-
gilanmigtl. Bu sirada heniiz Tiirkiye'de tegkilatlanmg bir milliyetci kuv-
vet meveul defildi; bu yilzden Miittefikler Osmanl Devletinin silihtan
tecridi igin girigtikleri tegebbiislerde nemli bir direnme ile kargilagma-
nuglard:. 1919 wil: icinde Ingiliz kuvvetieri Anadolu'nun giiney-dogu bol-
gesinde Urfa, Aymtap, Maras, Adana bbigelerini ve difer baz Anadola
gehirlerini., Mondros Miitarekesinin 7 nci maddesi hiikiimlerinden istifade
ile iggal etmisler ve daha sonra da Suriye ve Kilikya'yr Fransizlara ter-
ketmislerdi. 1919 yihnin Nisan ayinda ise Italyanlar St. Jean de Mau-
rienne gizli anlagmas geregince, Miittefikler tarafmdan bu Devlete ter-
kedilmis olan Antalya bolgesini izgal eftmiglerdi.

Fakat, Miittefikler tarafindan Osmanli Devletini parcalama tegebbii-

¢t Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasast, (Istanbul: 1938),
i 24 - 26,

* Bu konuda Sovyet Hariciye Komiseri Chicherin tarafindan Hdriciye Ve-
kfletine gonderilen 20 Eyliil 1918 tarihli notamin metnine bkz: Jane Degraz, Soviet
Documents on Foreign Policy, (issued under the auspices of the Royal Institute
of International Affairs), v. I (1917-1924), (London: Oxford University Press,
1951), §. I0g - IIC.

3

- -giine kars en biiyiik tepki, Yunan askeri birliklerinin 15 Mayis 1919 da
' -lzrmre cikmas tizerine baglamigtir.

Birinci Diinya Savagindan sonra milletleraras: alands yeni bir dizen

kurmak ve Avrupa’nin gelecegini kararlagtirmalk iizere, Pariste 18 Ocak
-~ 1919 dan itibaren Amerika Birlegik Devletleri Bagkam ile Ingiliz, Fransiz
- ve Italyan Bagbakanlar1 arasinda *oplantilar yapilmaya baglanmigti. Bu
- toplantilarda ele alinan konulardan biri, Birinei Diinya Savagt sirasinda
- diigman devletlerden ayrilacak olan ilkelerin statiisiiniin tesbiti idi. Birinci

Diinya Savasindaki diigman devletlerden ve bu arada Osmanli Devletin-
«den ayrilacak iilkelerin, kurulmasi diigiiniilen Milletler Cemiyetinin man-

. da rejimine konulmas: Giiney Afrika Birlifi Bagbakan General Smufsun

teklifi iizerine Amerika Birlegilk Devletleri Bagkam Wilson tarafimdan esas
itibariyle kabul edilmigti. Manda sistemi Faris Barig Konferansinda diger
Miittefik ve Ortak Devletlerin tasvibinden de gegmisti. Barg Konferan-
smmn 30 Ocak 1919 tarihli toplantismda, Osmanh Imparatorlugundan

- ayrilacak iilkeler haklinda su karar almmigti: “Miittefik ve Miisterek

Devletler Ermenistan, Suriye, Irak, Kiirdistan, Filistin ve Arabistan’m

- Osmanh Imparatorlogundan kimilen aynmlmasinda mutabik kalmiglardir.

Bu husus Osmanli Imparatorlufunun diger kisimlan hakkinda verilecek
karardan harictirt.” Ionferansin bu karan 1919 yilinda baghyan Milli

“Miicadele hareketi sebebiyle uygulanamamigtir. Osmanh Imparatorlugun-
" dan ayrilan iitkeler ve bu iilkelerin tabi olacagi rejim Lausanne Andlaq-

mas: ile kesin olarak tesbit edilebilmigtiv.

Yunan Begvekili Venizelog, Paris Barig Xonferansimn 3 ve 4 Subat
tarihli toplantilarinda Anadolu iizerindeki isteklerini acrklarken Trakya’-
nm ve Anadolu’da Meis Adasindan itibaren kuzeye, Marmara Denizine
dogru gkan bir hattin (Bogazlar bolgesi haric) batisindaki arazinin
Yunanistan’a verilmesini talep etmigtir. Ote yandan, Italyanlar bu bdi-
genin bilylik bir kisminm 26 Nisan 1915 taribhli Londra ve 17 Nisan
1917 tarihli 8t. Jean de Maurienne gizli anlagmalar: ile kendilerine vade-
dilmis oldugunu iddia etmiglerdir. Ingilizler ise, Londra Andlagmast ile
valniz Antalyamin Ttalya'ya vadedildigini, St. Jean de Maurienne Andlag-
masihin, Rusya’'min defigen tutumu kargsismda muteber sayiamiyacagim
ileri stirmiiglerdir. Paris g&riigmelerinde Ingilizler, Bat: Anadolunun Ital-
yvanlar verine Yunanlblar tarafindan isgal edilmesini tercih ettiklerini
acikea belivtmiglerdir. Konferanstaki gbriigmeler sonunda, Italyan temsil-
cisinin muhalefetine ragmen, Fransiz ve Ingiliz temsileilerinin destegi ve
Amerikan temsileisinin muvafakati ile su karar alinmigtir: Yunanistan

t  Bayur, Tiirkiye Devletinin Ditg Siyasasi, s. 34.
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Anadolunun iggaline katilirsa bu Devlete Ayvalik, Soma, KirkaZae, Ala-
gehir ve Kugadasi verilecektir; Yunanistan Anadolunun iggaline katil-
maz, ya da Anadolu biiyitk bir devletin himayesi altina konulursa bu yer-
ler bu bilyiik devletin iggal bélgesi diginda rakilacaktir.

Ote yandan, Konferansa katilan Ermeni temsilcileri de Anadolu’nun
biitiin dogu bolgesi ile Diyarbakir, Marag, Adana ve iskenderun da dahil
olmak iizere biitin giiney ve giiney-dogu bélgelerinin Tirkive'den ayri-
larak 20 yil siire ile bilyiik devletlerin ortak himayesi alina konulmasini
istemiglerdir.

Osmanh Imparatorluguna bagh Arap itlkelerinin tasfiyesi konusu
goriigiiliirken Fransiz temsileisi, gizli andlagmalarla Fransa'ya birakiloig
olmasina ragmen, Musui'un haz gartiarla Ingiltere’ve terkedilmesini ka-
bul etinig, buna kargthk Suriye'nin Fransa'nin niifuzu altina konulmasim
talep etmigtir.

Konferansta iizerinde en fazla durulan meselelerden biri de Bogaz-
larn statiisiiniin tesbiti olmugtur. Aslinda, Konferans toplanmadan &nce,
Ingiltere Bogazlar bdlgesinin ve kurulmas: diisiiniilen Ermenistan’in Ame-
rika Birlegik Devletlerinin mandas: altina konulmasmm teklif etmigti.
Bununla beraber, Amerika Birlesik Devietleri Senatosunun muhalefeti
tizerine bu teklifin gerceklegtirilmesi miimkiin olmamigtir. Konferansin
20 Nisan 1919 tarihli oturumunda, gizli andlagmalar geregince, Avrupa’da
Italya’ya birakilmasi gereken yerlerin bu devlete verilmemesi izerine
Ttalyan temsileisi Konferans: terk etmig ve ancak 5 Mayws’ta toplanti-
lara katilmak iizere Paris'e dénmiigtiir. Arada gecen siire icinde, Konya'da
bulunan bir Italyan taburuna iliveten, bir Italyan savas gemisinin izmir'e
gelmesi ve 29 Nisan’da Antalya ve Marmarig'e Italyan birliklerinin gika-
riimasi, Miittefik Devietleri, dzellikle ingil’cere’yi, endigelendirmisti; bw
devletler Izmir ve havalisini Ttalya'yva bwakmak istemiyorlardl. Bunum
fizerine, Ingilizlerin tegviki ile Yunanhlar 15 Mayis'ta, Mondros Miitare-
kesi hiikiimlerini acikca ihlil ederek, Izmir ve civarim iggale bagladilar.
Bundan iki giin sonra da Italyanlar Kugadasi’na asker cikardilar. Yu-
nanhlarm Izmir'e asker cikarmas: sirasinda, Bati Anadelu'da, Dogu
Anadolw’dan farkli olarak, bu harekete kars: gelebilecek biiyiik Tiirk
askeri birlikleri bulunmuoyordu. Buna ragmen, mahalli halk tegkilitlanarak
isgal kuvvellerine kargt direnmeye baglamigti. Bati Anadolu'nur Itslya
yerine, kiiclik ve zayif bir devlet olan Yunanistan tarafindan isgaline izin
verilmesini, Konferanstaki Ingiliz politikasmin bir bagans: savmak gere-
kir; bu gekilde Ingiltere Bati Anadolu’nun, kendisine tabi ve muhtac bir
devietin iggaline ferkedilmesini saglamus oluyordu. Ingiliz Bagbaksn:
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Lioyd George Konferansin 21 Mayis tarihli oturnmunda, Anadolu'nun Er.
meni ve Yunan iggali altindaki bolgeler diginda kalan kismmlarmin artik

- parcalanmamasi, ya bagimsiz kalmasin ya da Amerika Birlegik Devletleri
-+ mandas: altna konmasim teklif etmisti. Bu tarihten kisa bir siire sonra

Osmanh Sadrizam Damat Ferit Paga Konferansa davet edilmigti. Damat

_ Ferit Konferansta yaptigi konusmalarda, Anadolu'nun dogusunda bir
:  Hrmeni devletinin kurulmasma esas itibariyle muhalefet etmemis, buna

karsibk Osmanh Imparatorluguna bagh Arap iilkelerinin, Szellikle kutsal
gehirlerin bulundugu Hicaz'n, mubtar birer viliyet gseklinde Osmanlh

- Imparatorlufu simrlan iginde kalmasim saglamaya calisnugtir. Bagka bir

deyimle, Tiirk unsuru ile meskiin bolgelerde bir Ermenistan devletinin
kurulmasma muhalefet edilmemig, buna kargthk, Arap iilkelerinin Impa-
ratoriuk smirlar iginde kalmasina caligilougtir, Bu davrams, o sirada
Anadolu’da baghyan milliyetei hareketin amaclar: ile tam bir celigme
halindeydi.

Anadolu’da Milli Miicadele hareketi, Dogu Anadolu'ya III. Ordu Mii-
fettigi olarak gonderilen Mustafa Kemal'in 19 Mayis 1919 da Samsun’a gel-
mesi iizerine baglamigtir. Mustafa Kemal, Samsun’a gelmesinden kisa bir
giire sonra, Anadolu’daki Tiirk kuvvetlerini tegkilatlandirarak bir ordu
meydana getirmig, bir de facto hiikiimet kurmug ve yeni Tiirk Devletinin
dig politika hedeflerini tesbit etmigtir.

Miittefiklerin Osmanh Devletini parcalamak ve ilhak tegebbiisleri
kargisinda, Osmanl gevrelerinde cegitli gbriigler ileri atilmis ve savwul-
mugtur. Bazi kimseler Ingiltere'nin himayesine girilmesini, bazlan ise
Amerika Birlesik Devietlerinin mandasmin iabul edilmesini talep etmisg-
lerdir. Bu goriigleri ileri siirenler Osmanl iilkelerinin muhtelif devletler
tarafindan taksim edilmesi yerine bir biitiin olarak kalmasim jatiyen-
lerdi. Diger bir goriis de Osmanh iilkelerinin taksiminin kaciniimaz
oldugu milldhazasina dayanmakta idi; bu gériigii savunanlar, Osmanh
litkelerinin ayr ayr teskilitlandinbmasm ve savunulmasin ileri silrmiig-
lerdir.

Mustafa Kemal bu gériiglerin higbirine katilmamigtir. Mustafa Kemal,
Bliyilkk Nutkunda, Tiirkiye'nin gelecedi halkmdalki giriiglinlt su gekilde
tzetlemigtir:

Efendiler, ben, bu kararlarm hi¢ birinde isabet gérmedim.
Giinkii, bu kararlarm istinat ettifi biitiin deliller ve mantiklar ¢il
riiktii, esassiz idi. Hakikat: halde, icinde bulundufumuz tarihte,
Osmanli Devletinin temelleri ¢ékmiis, 8mrii tamam olmustu. Os-
manh memleketleri tamamen parcalanmisti. Son mesele, bunun da
taksimini temin ile ugrastimaktan ibaretti. Osmanlt Devleti onun



istiklali, padisah, halife, hiiklimet, bunlar hepsi mediili kalma-
mug bir takun bimina elfazdan ibaretti.

Nenin ve kimin masuniyeti igin Lkimden ve ne muavenet
talep olunmak isteniyordu?

O halde c¢iddi ve hakiki karar ne olabilirdi ?

Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir, tek karar vardl Q da
hakimiyeti milliyeye miistenit, bilakaydiigart miistakil yeni bir
Tiirk devleti tesis etmek!

igte, daha, Istanbul’dan cikmadan evvel digiindiiziimiiz ve
Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz tatbikatma
bagladigirmz karar, bu karar olmusturs.

Mustafa Kemal iggal kuvvetlerine karst direnmek ve baZimsiz bir
Tiirkiye yaratmak igin, Once gerekii sivil ve askeri tegkiliti kurmakla
ise baglamigtir. 3 Haziran 1919 da Anadolu’daki askeri ve miilki jmijr-
lere gonderdigi telgrafta fgtanbul terasiicilerinin Paris Baris Kenferan-
sindaki davramglarim siddetle tenkit etmigtir. Telgrafta, Ermenilere
muhtariyet verilmemesi ve Ingiltere™in himayesi icin yapilan tekliflerin
kabul edilmemesi gerektigi ve bu hususlarm gerek Sadrézam Ferit Paga-
ya, gerek Padigahin kendisine pirer telgrafla bildirilmest belirtiliyordu®.
Bu telgraftan sonra Mustafa Kemal, Harbiye Nazir1, Sadrizam ve Padi-
gah tarafmdan Istanbul’a birgcok defalar cagrrilmis, fakat cagniarm hep-
sini reddetmistir. Mustafa Kemal 8 Temmuz 1919 da biitiin gorevlerin-
den ve askerlikien istifa etmistir.

Misak-1 Milli ve Dis Politika Hedeflerinin Tesbiti

Milli Miicadele harcketinin amacgiar: ve ilkeleri, tonce Erzurum’da,
sonra da Sivas'ta toplanan kongrelerde tesbit edilmigtir. “Vilayeti Sar-
kiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti” nin Erzurum gubesinin, Trab-
zon ile anlasarak, 23 Temmuz - 6 Agustos 1919 tarihleri arasinda Erzu-
rum’da topladify “Vildyet-i Sarkiye Kongresi” nde Mustafa Kemal bag-
kan secilmisti. Mustafa Kemal Kongre'de styledifi ilk nutukta, calisma-
larmn hedefinin  “Irade-i Milliyeye miistenit bir Sfiray-1 milli tesisi ve
kuvvetini iradei milliyeden alacak bir hilkiimetin tegkili” oldugunu soy-
lemigtir”.

Kongre cahgmalarl sonunda bir bildiri yaymlanmstir. Bu bildirinin
dig politika ile iligili hitkiimleri arasinda gunlar bulunuyordu: Milli smurlar
icinde vatan bir biitindiir, onun muhtelif kisimlam birbirinden ayrilamaz;

v Gazi Mustafa Kemal, Nutak, ¢. I, (Istanbul: 1x934), s. o
¢ Ibid.,, s. 20~2I.
Ibid.. 5. 47.
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”ya.ba.ncl mﬁdahalesi karsisinda Osmanh Hitkiimetinin diigmesi halinde
mlllet .bi-t‘:likte savunmada ve direnmede bulunacaktir; yabancilara siyasi
-egemenligimizi ve toplumsal dengemizi bozucu imtiyaziar verilmiyecelgtir'
.manda ve himaye kabul edilmiyecelktir®, Bundan bagka, Erziurum Kon:
:_g‘x"esindev, Istanbul Hiikiimeti memleketin bagmsizhgini temine mukiedir
Qxamad}gl takdirde, bunu saglamak amaciyla bir gecici hiik{imetin kurul-
- 'mas1 da kabul edilmigti. ‘
S Mustafa Kemal 2 Eyliilde Ersurum’dan Sivas’a dondii. Burada bii-
. tin Osmanh vildyetlerinin temsilcilerini bir araya tophyacak olan Sivas
" Kongresinin hazirlig: ile meggul oldu.
L S_1vas Kongresi 4 Eylil 1919 da agild ve Mustafa Kemal bagkanhga
- secildi. Kongrenin en dnemli gdrevi, Erzurum Kongresinde dogu vildyet-
. le{i adma kabul olunan bildirinin biititn memlekete tegmilini saglamak idi.
_Duvgmag devletleri ve Istanbul Hiikiimetinin baltalama c¢abalarna
. ragmen, Kongre c¢aligmalarim 11 Kyliilde basari ile sonuclandirdh. Kon-
- grede, Erzurum’da kabul edilmig olan esaslara dayanan ve biitiin mem-
- Ie_keti kapsayan “Anadolu ve Rumeli Miidafaz-i Hukuk Cemiyeti” kurul-
.mugtu. Nazari olarak cemiyetin en dnemli orgam Kongresi idi. Fakat,
‘Kongre toplant1 halinde bulunmadigy sirada, Kongrece tayin edilmis bu-
: lliman “Heyet-i Temsiliye” Cemiyet adina hareket edecekti. Heyef-i Tem-
siliye’'nin Bagkam Mustafa Kemal idi. Fakat, Kongre bir daha foplana-
_ madigindan, onun yiiriitme orgam niteliginde olan Heyet-i Temsiliye,
Mus-tafa Kemal'in idaresi altinda, icerde ve digarda milli kuvvetleri temsit
etmig ve mﬁcadeleyi yiiriitmiigtiir. Milli hareketin gerek Istanbul Hiikii-
meti, gerek yabanc: devletlerle olan mliinasebetlerini bu organ yonetmis
- ve bu devletlerle yapilan yazigmalar bu organ adina Mustafa Kemal ta-
rafindan imzalanmigtir,

Sivas Kongresinin 9 Eylil'de yaymladig bildiride, Erzurum Kongresi
tarafindan yaynlanan bildirinin dig politika ile ilgili esaslari, Snemsiz
baz degigildiklerle, hemen hemen aynen teyit ediliyordu. Erzurum Kon-
gresinde yabanei bir devletin mandasimn ya da himayesinin kabul edil-
miyecegi belirtilmiy oldugu halde, Sivas Kongresinde bu mesele, bazt
kimselerin tahriki iizerine, yeniden enine hoyuna goriigiilmiis, Takat neti-
cede reddedilmisti, Kongre goriismeleri sirasinda biitiin viliyetlerle movha-
berede bulunulmug, Anadolu ve Rumeli viliyetlerinin hepsinin “Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti” ne baglanmasi ve Heyet-i Temsiliye tarafindan verile-
cek emirlerin verine getirilmesi saflannmgtir. Béylece, milli hareketin
baglangrcinda Tiirk iilkesinin parcalanmast ile sonuglanabilecek akimincim

8 Thid.



8

ortaya gtkmasima biitiin milletin irade ve karar: ile son verilmig oluyordu.
Kongre kararlarmn Istanbul Hiikiimeti tarafmdan tasvip edilmamesi iize-
rine bu Hilkiimet ile miinasebetler kesilmigti. Heyet-i Temsiliyenin Kon-
gre admma verdigi talimattan sonra biitiin vilayetlerin miilki ve askert
makamlar Istanbul ile muhabereyi kesmis, Istanbul memleketsiz bir
hiikiimet durumuna gelmisti. Istanbul ile muhabere kesilir kesilmez He-
yet-i Temsiliye Ferit Paga'min igten el cektirilmesi ve Meclis-i Mebusanm
toplanmasi icin tegebbiise girigti. Bu tegebbiisler bagarih olmug ve 2 BEkim
1919 da Ferit Paga Kabinesi diismilg, yerine Alli Riza Pasa Kabinesi gel-
migti. Mustalfa Kemal ile yeni Istanbul Hitkiimeti arasindaki goriigme-
lerin olumlu bir sonu¢ vermesi tizerine, Ali Riza Kabinesi Istanbul'da
Meclis-i Mebusamn toplanmasina karar vermis ve bunun igin secimler
yapimigti. Segimler sonunda, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti Meclis-i Mebusanda cogunlugu saglamigts.

Meclis-i Mebusan ilk toplantisini 12 Ceak 1920 de yapmigtir. Diig-
man devletierinin tehdidi altinda caligan bu Meclisin en 3nemli caligmasi
28 Ocak’da Misak- Milli'yi kabul etmesidir, Misak- Milli, énece Erzurum
Kongresinde kabul edilen, daha sonra Sivas Kongresinde genigletilerek
teyit edilen ilkeleri kapsamalta idi. Bu belgede Milli Miicadele hareketi-
nin ig ve dig amaclar belirtiliyordu. Gercekten, Misak- Millide teshit
cdilen ilkeler yalmz Milli Miicadele yillarinda degil, ondan sonraki dev-
rede de Tiirk dws politikasmin temelini tegkil etmistir.

Girig lasmindan bagka 6 maddeden ibaret olan bu kisa belgenin dig
politika ile ilgili hilkiimleri zet olarak sdyledir: Mondros Miitarekesinde
tesbit edilen hudut hattimn icinde ve diginda kalan “Osmanli - Islam”
cogunlugu ile meskiin yerler ayrilmaz bir biitiin tegldl etmektedir; bu
hattin diginda kalan ve Miitarekenin akdi sirasinda diigman ordularnin
iggali altinda bulunan Arap gofuntugu ile meskiin yerlerin mukadderati
bu iilkeler hallkimin serbest oyu ile tiyin edilecektir (Madde: 1). Daha
Gnee halkin serbest oyu ile ana vatana katilmay1 kabul etmis bulunan
“BElviyei Seldse” (iig vilayet: Kars, Batum, Ardahan) igin, gerekirse tek-
rar serbest oya bagvurulmas: kabul edilebilir (Madde: 2). Bat: Trakya’-
mn hukuki statiisii de bu bélge halkinm serbest oyu ile teshit edilmeli-
dir (Madde: 3). Hilkiimet ve Hilafetin merkezi olan Istanbul gehri ile
Marmara Denizi her tiirlii tehlikeden masun olmaldir; bu esas sakh
kalmak sartiyle Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinm yabancilarm ticaret
ve seyruseferine acilmas) hususunda biitiin ilgili devletlerle birlikte veri-
lecek karar muteber sayilacaktir (Madde: 4). Miittefik Devletlerle diig-
manlar arasinda yapilan andlagmalar geregince azmbklarm haklar, eivar

9

-."i_ilk'elerde bulunan Miisliiman halkin da aym haklardan faydalanmasi
- gartiyle, tarafimizdan korunacaktwr (Madde: 5). Milli ve iktisadi geligme-
*mizin’ gerceklegebilmesi ve iglerimizin daha modern bir idarece tedvirinin
- saglanabilmes] icin her deviet gibi bizim de geligmemizde bagimsizlifa ve
~ tam bir serbestlife sahip olmamiz hayat ve bekamiz icin gereklidir. Bu
. sebeple, siyasi, adli, mali ve diger konularda gelismemize engel olabile-
. cek gartlara kargiyiz. Bogazlarla ilgili meselelerimizin halli de bu ilkelere
. aykart olmiyacaktir,

Misak- Millinin Girig kismimnda ise, yukarda Ongdriilen gartlarm hakh
ve siirekli bir barigin saglanabilmesi icin kabul edilebilecek azams feda-

- karhk oldugu ve bu gartlar diginda “Osmanh Saltanat ve Cemiyetinin”
e yvagamasinin mimkiin olamiyacag: belirtilmektedir®,

Bivlece, Mustafa Kemal'in énderlik ettifi harcketin amag ve ilkeleri

- Osmanh Devletinin yasama organ tarafindan da teyit edilmiy oluyordu.

Miittefik Devietlere karst Tiirk Milletinin direnecegini gtisteren_Misak-l
Milli, aslinda bu devletlerin arzularma boyun egmis bulunan Istanbul
Hiikiimetinin politikasmim reddedildigini de belirtiyordu. Misak-1 Milli
Osmanh gelenekleriyle baglarm kesildigini ifade ediyordu; ?sl&m diinya-
gma onciiliik yapmwak iddiasinda bulunan cok-milletli bir Imparatoriuk

" yerine, cok daha miitecaniz bir milli deviet kurulacakti. Weni Tiirkiye'nin

kuvveti de burada idi.

Misak-a Milli'nin kabuliinden sonra, Miittefik Devletler Anadolu’da
basliyan milli hareketi 6nlemek ve hazirlanmakta olan barg sartlarim
kolaylikla kabul eitirebilmek icin Istanbul’a donanmalarim gondererek
16 Mart 1920 de bu gehri resmen iggal etfiler. Milliyetci tanman kimse-
leri tevkif ederek Malta'ya siirgiine gionderdiler ve Meclis-i Mebusam ka-
pattirdilar. Aym giin Mustafa Kemal Anadolu ve Rumeli Miidafaa-~i Flukuk
Heyet-i Temsilivesi adina Miittefik Devletlerin bu davramgin: isgal dev-
letleri ve Amerika Birlegik Devletleri nezdinde protesto etmig™ ve 19
Mart 1920 de, biitiin vildyetlere ve Kolordu Eumandanhklarina gonder-
digi bir tamim ile, olaganiistii yetkilere sahip bir Meclisin Ankara'da top-
lanmas: igin gerekli secim hazmirhklarmin yapiimasini bildirmigtiv'.  Bu
famim iizerine yaplan secimler sonunda, 23 Nisan 1920 de, Ankara’da
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi toplanmg ve 24-25 Nisan'da Mustafa Ke-
mal Meclis ve Hilkiimet Bagkanligma secilmigti. Béylece, Ankara Hitkii-

? Misak-1 Milli'nin metni igin bka: Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Dor-
Jfiincii Devre-i Intihabiye, Igtima Fevkalide, z7 Subat r336 (1gz0), in’ikadi s. 115,

W Nutgk, c. I, s, 298.

1 Thid., s. 301 - 3oa.
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meti Anadolu’nun Miittefiklerin ve Yunanhlarm iggali altinda bulunmi-
yan kistmlarimi idare etmeye baglamisti, 1919 Yilinda Yunanhlarin Ana-
doln'ya cikmalar milliyetei hareketi tahrik etmig oldugu gibi, Mittefik-
lerin Istanbul’n iggali de Anadolu’da de facto bir hiikiimetin kurulmasina
yol agmigt:, Ankara Hiikiimetinin kurulmasi, Osmanl Imparatorlugunun
24 Nisan 1920 de San Remo’da Miittefikler tarafindan taksim edilme-
siyle ayn1 zamana raslar. Ankara’da toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi, Osmanh Padigahinin Miittefiklerin bir esiri oldugunu, bu ylizden de
bu devletlerle girigtifi miizakerelerde Tiirkiye'yi baghyamiyacagin bil-
© dirmigti. Ankara Hiikiimeti, Istanbul iggal altinda kaldify siirece, yalmz
Tiirkiye Biiyitk Millet Meelisinin halki temsil edebilecegini iggal kuvvet-
lerine teblig etmisti'®.

Erzurum ve Sivag Kongrelerinde Milli Miicadele hareketinin tegki-
latlandirimas: ile Nisan 1920 de Ankara'da Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin kurulmasi arasinda gecen siire icinde, isgal kuvvetleri ve diger
devletlerle milliyetciler arasmdaki miinasebetler Heyet-i Temsiliye adina
bizzat Mustafa Kemal tarafidan yonetilmigtir. Bu devrede Mustafa Ke-
mal, isgal kuvvetleri ve Amerika Birlegik Devletleri ile temas kurmaya
calismig ve milliyetgi hareketin programini bu devletlere kabul ettirmeye
gayret etmigtir. Ote yandan, Mustafa Kemal, Miittefik Devletlere kars
istanbul Hiikiimetiyle ortak bir politika izlenmesini saglamak amaciyle,
fstanbul Hiikiimetinin temsilcisi Bahriye Nazir1 Salih Paga ile 20-22 Ekim
1919 tarihlerinde Amasya'da goriismeler yapmistir. Milliyetgi hareketin
fstanbul Hiikiimeti tarafindan zimnen taminmasi ile sonuclanan bu goriig-
melerde, Salih Pasa Milli Miicadele ilkelerini prensip itibariyle tasvip et-
mig ve Miittefilk Devletlerle Osmanli Devleti arasmda aktedilecek Barg
Konferansina Heyet-i Temsiliyenin temsiiciler gonderilmesini kabul et-
migti'®, Bununla beraber, Salih Paga, herhalde Miittefik Devletlerin bas-
kis1 yiiziinden, bu esaslar Istanbul Hikiimetine kabul ettirememistitt.
Bu yiizden, Millivetei hareketle istanbul Hiikiimetinin dig politikalarmin
ahenklegtirilmesi miimkiin olmarmigt.

1920 yilinin baginda, bir yandan Misak-1 Milli'nin Meeclis-1 Mebusan
tarafindan kabul edilmesi, difer yandan da Fransiz iggal kuvvetlerine
karsi gitney cephesinde fiili mukavemetin baslamas1, Miittefik Devletleri

1z Roderic H. Davison, “Turkish Diplomacy irom Mudros to Lausanne”,
The Diplomats 1919 - 1939, (ed, Gordon A. Craig and Felix Gilbert), (Princeton:
Princeton University Press, 1053), §. 181 -182.

2 Nutuk, c. I, s. 173 vd. :

1t Tiick Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, ¢, IV.
(Istanbul: 1o21), s. 4% -4z
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endigelendirmeye baglanugti, Gergekten, gimeydeki gar_'plgmalar sonunda

_ Fransizlar Ankara Hilkiimeti ile temas etmek ve goriismeye girigmek

mecburiyetinde kalmiglardl. Suriye Fevkalide Komiseri Muavini bagkan-
hg altinda Ankara’ya gelen bir Fransiz heyeti ile Tiirkiye Biiyitk Millet:
Meclisi Hilkiimeti arasinda 30 Mayis 1920 de 20 giinlik bir miitareke
imzalanmigtl. :

' Yeni Tiirtk Devleti ile Fransiz Cumhuriyeti arasinda yapilan bu mii-
tareke siyasi ve hukuki bakimlardan Snem tamimaktadir. Tiirkiye Bityitk
Millet Meclisi Hiiliimeti Miittefik Devletler tarafindan heniiz taninma-
migt:. Bu devletler Tiirk milletinin mukadderat: ile ilgili konularda Istan-
bul Hiikiimeti ile temas ediyorlardi. Fransa, Istanbul Hitkiimeti yerine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiitkiimeti ile goriigmelere girismek ve adi
gecen Hiikiithet ile bir miitareke anlagmasi yapmakla, Ankara Hitkiime-

tini zimnen ve de facto tanmis oluyordu. Mustafa Kemal miitareke

goriigmeleri sirasinda  Fransiz kuvvetlerinin Tiirk iilkesini terketmeleri
talebinde bulunmustur. Fakat Fransiz temsileileri bu konuda yvetkili ol-
madiklarm ileri stirerek, bu teklifi kabul etmemiglerdi'®. Bundan sonra,
miitarekenin imzalanmasandan 20 giin gecmedigi halde, 18 Haziran'da,
Fransizlar Zonguldak’a asker cikardilar. Bu olay, Fransiziarla reiicade-
Jenin tekrar baglamasina sebep oldu. Fransizlar, Miitarekenin Tirkivenin
yalmz giiney bolgesine inhisar ettifini iddia etmisler, Tiirkler ise, biitiin
memleketi kapsadigin ileri sitrmiiglerdir'’.

1920 yilimmn ilkbaharinda, Mondros Miitarekesinin imzalanmasmdan
bir bucuk yil gectigi ve Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan
ile aylar Snce barig yapilmig oldugu halde, Tiirkiye ile yapilacak bangm
esaslart heniiz kararlagtimlmamigt:. Bunun baglca sebepleri, Miittefikler
arasinda Tiirkive'ye karst takip edilecek siyaset haklkinda géritg aynbk-
lariun belirmesi ve savastan yenilgeye ugriyarak cikan devletlerin silah-
larm derhal birakmalarina ragmen, Anadolu'da, hatta Rumeli'de, hila
sildhli bir direnmenin meveut olmasiydi's.

Anadolu'da Milli Mukavemet hareketi kuvvetlenmeye bagladiktan
sonra, Miittefikler, dzellikle Ingilizler, Osmanh Devleti ile yamlacak olan
barig andlagmasint kabul ettirmek igin Istanbul Hiikiimeti izerinde
baskit yapmaya baslamuglardi. 16 Martta Istanbul’un resmen iggal edil-

15 Nutuk, c. I, s. 15-17.

18 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, op. eft, s. 6061,

11 Tlaine Dina Smith, Turkey: Origins of the Kemalist Movement and the
Government of the Grand National dssembly (rorg - 1923), (Washington, D.C. 1959).
s, 106,

18 Bayur, Tirkiye Devletinin Dig Siyasasi, 8. 42.
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mesi izerine Ingilizler baskilarim arttirmiglar ve milliyetei harelketi bir
dereceye kadar anlayigla kargilayan Salith Paga Kabinesi yerine, Padigaha
tamamen bhagll Damat Ferit Paga’yn 5 Nisan’da Sadrazam yaptinms-
laxdi, Birinei Diinya Savagim resmen sonuglandirmak igin Paris'te top-
lanacak olan Bang Konferansina Istanbul Hiikiimeti 22 Nisan 1920 de
davet edilmigti. Konferansta Istanbul Hitkiimetini salmk Sadrazam Tevfik
Paga bagkanhgmda bir heyet temsil edecekti. Miittefik Devletlerin istan-
bul Hiikiimetini Barig Konferansma divetlerinden & giin sonra, Mustafa
Kemal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hilklimetinin kuruldugunu bir nota
ile biitiin Avrupa devietlerine bildirmigti. Buna ragmen, Miittefikler bu
notayr goz déniinde bulundurmadan Istanbul Hiikiimeti ile bang yapmakta
israr etmiglerdi. Parig'te Tevfik Paga’va teklif edilen barg sartlan yalniz
Osmanh iilkelerini degil, Turk iilkesini de parcalamakta idi. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi bu tekliflere mukabele ederek, 18 Haziran 1920 tarihli
toplantisinda, Misak-1 Millive sadik kalacagl ve Tiirk topraklarmin par-
calanmagsm kabul etmiyecegi iizerinde yemin etmis ve bu hususu biitiin
devletlere duyurmugtu. Ancak, bu olay Osmanl temsileileri tarafindan
Sévres Andlagmasmin, 10 Agustos 1920 de, Paris’te imzalanmasmna en-
gel olamamigts, Ay giin Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsileileri bir Uclii
Andlasma imzaliyarak, Fransa ve italya'va Anadolu'da genig niifuz bol-
geleri tanmmsglardr®,

Tiirk - Sovyet Miinasebetlerinin Gelismesi

Milli Miicadele hareketinin biri askeri, digeri siyasi olmak lzere iki
cephesi vardir. Bu hareketi hazirliyanlar, bir taraftan memlekeli diigman
iggalinden kurtarmaya caligirken, difer yandan da yeni Tiirk Devletinin
siyasi miinasebetlerini tanzimie meggul olmuglardir. Milli Miicadelenin
askeri cepheleri, batida Yunanllara, giineyde Fransizlara ve doguda Er-
menilere karg: tesekkill etmistir. Bundan bagka, Padigah Hiltkiimeti tegkil
ettigi baz kuvvetlerle, yurdun cegitli blgelerinde ve milliyetcilerin dig
ditgmanlara karsmi kurdugu cephelerin gerisinde, Millt Milcadeleyi tehli-
keye sokabilecek tegebbiislere girigmigti; bunlarla da savagmak gereki-
vordu. Bu askeri cephelerde catigmayr bagariya ulagtirabilmek igin, Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisinin ve Hilkiimetinin Bagkam olan Mustafa Ke-
mal, Milli Miicadelenin diplomatik cephesine de tnem vermigtir. Miittefik-
ler arasinda Birinci Diinya Savaginda yenilgiye ugriyan devletlere kargi
uygulanacak politika iizerinde her zaman bir gérils birligi bulunmuyordu.
Bununla beraber, bu devietler bamg giriismelerindeki pazarbklarda, tek

18 Davison, op. cit., 5. 86.
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bir cephe halinde hareket etmeyi bagarabilmiglerdir, Milii Miicadele tnde-

rinin bu devletiere kargt kullanabilecegi iki biiyiik devlet buiunuyordu:
Amerika Birlegik Devletleri ve Sovyetler Birligi.

Savagtan sonra Amerika Birlegik Devletlerinin Osmanh Devletine
karg: izledifi politika Wilson'un 14 maddesinde belirtilen, fakat higbir
zaman tatbikat alanina konulamiyan, “milliyetler ilkesine” {milletlerin
kendi mukadderatlarimi bizzat tiyin etmiesi) dayamyordu. Amerika Bir-
legik Devletleri bu ilkeye dayanarak, Anadolunun dogu bélgesinde ba-
gmsiz bir Ermenistan devletinin kurulmasim savunmugtu. Bu amacm
gerceklegtirmek ve kurulmasi diisiiniilen Ermenistan’m muhtemelen Ame-
rikan mandasi altina konulmast meselesini tetkik etmek iizere, Amerika
Birlegik Devletleri, Eyliil 1919 da, Anadolu’ya ve Kafkasya'ya General
Harbord'un bagkanhginda bir heyet géndermigti. Mustafa Kemal, 22 Ey-
1l 1919 da, General Harbord’a, Heyet-i Temsiliye Reisi olaralk Milli Mii-
cadelenin heédeflerini Gzetliyen bir memorandum vermistir®. Mustafa
Kemal bu memorandumda, General Harbord’a “tarafsiz biiytik bir dev-
letin yardimim” kabul edebilecegini ve amacimin “Imparatorlugu tarafsiz
bir devletin, tercihan Amerika Birlegik Devletlerinin Maandast ile korumak”

" oldugunu bildirmigti>*. Mustafa Kemal bu teklifi, Ingilizlere ve bu dev-

letin destegi ile Anadolu’ya asker ¢ikarmig bulunan Yunanhblara kavst
zaman kazanmak icin bir taktik olarak diisiinmiigtii. Nitekim, millivetci
kuvvetler giiclendikce, Mustafa Kemal bu gdriigii terketmigtir, Gergekten,
bunun sadece Miittefik Devletlerin davraniglarina kargt mukabil bir tak-
tikten ibaret oldufu ve Mustafa Kemalin Tiirk iilkesi {izerine higbir
devletin himayesini ya da mandasim asld kabul etmeyi diigiimmedigi son-
raki davramslarmndan acikca anlagilmaktadir. Harbord baskanhgmdaki
heyet Amerika Birlegik Devletlerine dindiikten kisa bir siire sonra, Ame-
rika Birlesik Devletleri Monroe Doktrinin etkisiyle yalmzhk politikasma
cekilince, Tiirkiye'nin manda idaresine konulmasi ve bagmmsiz bir Erme-
nistan kurmak tegebbiisii de suya dilgmiigtiir.

Ote yandan, Ankara Hiikiimetinin Sovyetlerle miinasebeti farkh bir
gekilde geligmistir. Birinei Dimya Savagindan biiyitk kayiplarla ¢ikan ve
ortak diigmana karg1 savasan bu devletle uzun bir siire devam eden bir
dostluk miinasebeti kurulabilmigtir, O sirada Sovyetler de, Ankara Hiikii-
meti gibi, ic ve dig diigmanlara kargi direnmekte ve onlara kargl savas-
maktaydi. Sovyet Rusya’daki yeni rejim ic diigmanlara kars: basarlar

20 Mustafa Kemalin Harbord ile konugmasi hakkmda bkz: Nutuak, c. I,
s, I23 - 124.

21 Maj. Gen. James G. Harbord, “American Military Mission te Armenia”,
International Conciliation, v. CL1 (June 1920), 5. 294 - 295.
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kazandigr halde, dig dilymanlara kargs ayni bagariyl saghyamamigts, Ger-
cekten, Sovyetler Bati cephesinde Polonya'ya kargr-agir bir yenilgeye ugra-
miglard:. Bogazlar bélgesinde, Kafkasya'da, Iran’da ve Afganistan’da
bulunan Ingiliz kuvvetleri Sovyetler Birligini cember altina almiglardl. Ba-
tih devletler tarafindan techiz edilen biiyitk miktarda Carlik taraftarr kuv-
vetler Sibirya, Kuzey Denizi, Kafkasya ve Kirim cephelerinden Sovyet kuv-
vetlerine karg1 tecaviize gegmiglerdi, Sovyetler Birligi bu slim-kalim miica-
delesinde, bir taraflan kendigini savunmaya caligirken, Ote yandan da
Dogulu devietlerde ve stmiirgelerde komiinist rejimi benimsemesi ithtimali
bulunan hareketleri tegvik ve tahrik ediyordu.

Sovyet ihtildlinden sonra Kaflasya Rusya'dan ayrilmig ve burada,
Mayis 1918 de, iic Gilke bagmmstzhigim lan etmigti: Ermenistan, Gilrcistan
ve Azerbeycan. Mondros Miitarckesinden sonra Ingilizler Kafkasya 'y iggal
etmigler ve burada bir “cordon sanitaire” kurarak, Tiirkiye ile Rusgya
arasindaki miinasebeti kesmiglerdi. Kafkasya'da bagimsiz devletlerin
kurulmasindan sonra Ingilizler, tnce 28 Agustos 1919 da Batum harig
biitiin Kafkasyayi, sonradan da, 7T Temmuz 1920 de, Batum'u terketmig-
lerdi. Ote yandan, Sovyet rejimine karst direnen General Denikin kuvvet-
lerinin 1919 da yenilgive ufratilmas: lizerine, Anadolu’daki Milli mulka-
vemet kuvvetleri ile Sovyetler Birligi arasinda dolaysiz miinasebet kurul-
mas1 miimkiin olmugtu?, Heyet-i Temsiliyenin 1919 yihnda ve 1920 yih-
nin baglarinda millivetei hareketi idare ettigi sirada, Tiirk milliyeteileri
ile Sovyetler araginda miinagebst kuruldugu ve milliyetgilere askeri yar-
dimda bulunulmas: husuzunda bir andlagma vapldsgn haklkinda bam kay-
naklarda bilgi verilme’tte, fnicat hichir vesika gbsterilmemektedirs,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilen Vekiller Heyetinin
5 Mayis'ta yapt'g1 ilk toplantrda kargmlagtig1 en dneml meselelerden biri,
Miittefiklere ve Yunanblora kors girigilecek milendelede Tiirkiye'nin yal-
mz kalmamagmm tem'n 1di. O swrads, emperyalizmi tenkid ve gizli emnerya-
list anlogmalar tek tarafly bir tasarruf ile hitkiimsiiz ilin eden Scvyet
Hiikitmeti de, Tiirkive gibi, Bat'lt devletlerin tehdidi altmda bulunuyordu.
Bu yiizden Ankara Hitkimeti en tabil miittefik olarak Sovyetler Birligini
gormiistit. Sovyetlerin dostlufunu saflamak ve miimkiin oldugu takdirde
bu devlet ile bir ittifslr andinsmast vanmak maksadiyle Ankara Hiilkfimeli
11 Mayis 1920 de (Baba Ali temsilcilerine Sévres Andlagmast metninin

22 Arnold J. Tovnbae, Survey of International Affairs rpzo - rgz3, (London:
Oxford University Press, 1¢27), s. 363 vd. (Bu seri bundan sonra “Survey” geklinds
zikredilecektir),

23 Ornefin, bkz: Ibid., s. 265; Amaold I, Toynbee, The Western Question
in Greece and Turkey, (Boston: Haigton Mifflin Co., 1923), 5. 367.
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tevdi edildigi giin) Moskova'ya bir temsilei heyeti génderdi. Heyet bag-
kani, yeni Tirk Devletinin Hariciye Vekillifine getirilen Bekir Sami Bey

“idi; heyet arasmda Iktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirgek), Dr. Miralay
- fbrahim Tali (Ongéren), Lazistan Mebusu Osman, Erkdm Harbiye Kay-

makami Seyfi (General Seyfi Diizgoren) Beyler de bulunuyordu. Ankara
Hitkiimeti bu suretle Sovyet Hilkiimeti ile ilk defa resmen siyasi miina-

_sebetlere girmis oluyordu. Bekir Sami Bey heyetinin asil amaci Sovyet-
Jerle bir dostluk andlagmast yapmak imkimm aragtimuak ve ihtiyacinz
" olan para ve her tiirli malzeme yardimmi temin etmek idi. Bu larihte

Kafkas bdlgesindcki devletlerle dostluk miinasebetleri heniiz kurulamamis
oldugundan, Ankara’dan hareket eden heyetimiz dolambacli bir yol takip

. ederek, Trabzon fizerinden denizyolu ile Karadeniz'i gegmis ve Moskova'ya
. aneak 69 giinde varabilmigti*.

Tarih boyunca Rusya'min Osmanl iilkesi {izerindeki en Snemli hede-
fini daima Tiirk BoZazlan tegkil etmigtir. Milli Miicadele sirasmda, Bo-
Zazlarm ilk defa yabancilarm isgali altina girmesi ve bu devletlerin ara-
smda Rusya’mm bulunmamasi, Tiirkiye ile Rusya arasmdalki miinasebet-

‘lerin yeni esaslara gore diizenlenmesini kolaylagtirmugtr. Fakat, bu sirada

Bolgeviklerle Tiirklerin diigmanlar ayn: oldugu halde, bu iki memleketteki

" hareketin temel amaglar arasinda Snemli farklar bulunuyordu. Bolgevik
" Rus rejimi Tiirkiye'deki Milli Miicadele hareketini, Batih kapitalist - emper-
" yalist tecaviiziine karg duran bir unsur olarak girmekte ve bunu Miislii-
.man halklarn bir uyamg: olarak kabul etmekteydi. Bu yiizden, Sovyetler,

Tiirkleri, Ingiltere’ye karg: tabil bir miittefik olarak gdriiyorlard:. 2 Ara-
Uk 1917 de Sovyet Halk Komiserleri Meclisi tarafmdan Dogulu devlet-
lerin Miisliiman halklarma hitaben yayinlanan bir bildiride, Carhk Hii-
kiimetinin de taraftar oldufu ve Osmanli Imparatorlufunu ve Iran" parca-
lamaya mat&f gizli andlagmalarm feshedildigi belirtiliyordu®™. Sivas
Kongresinin toplant1 halinde bulundugu sirada, 13 Eylil 1919 da, Sovyet
Disigleri Komiseri Chicherin dofrudan dogruya “Tiirk Iscileri ve Koylit-
lerine” hitap eden bir bildirisinde, Istanbul'u Rusya'ya veren gizli and-
lagmalar1 Sovyet Hiikiimetinin = feshettigini teyit etmis ve memleketin
“gbmiiriicii Pagalar” esaretinden kurtamlarak Tiirk iscilerinin ve kiyli-
lerinin eline verilmesi ve onlarin memleketin efendisi durumuna getiril-
mesi gerektigini ileri siirmiigtiir**. Oysa, Mustafa Kemal'in Anadohr’da

26 Ali Funat Cebesoy, Moskova Hatiralars (ar/sr/r9ao — z/6/1922), (lstan-
bal: Vatan Nesriyati, 955), 2. 61 -62.

B Degras, op. cit, v. I (1917 - 1024), 5. 15~ 17,

2 By bildirinin metni igin bkz: Ibid., s. 164 - 167,
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bir smmf miicadelesini degil, memleketi istili edenlere kars1 bir kurtulug
savagina girismig bulundugu gerek Chicherin, gerek difer Sovyet ileri ge-
lenleri tarafindan bilinmekteydi. Mustafa Kemal, 26 Nisan 1920 de Chi-
cherin'e yazdigl bir mektupta, simif miicadelesini =6z konusu ef:meden, Ml
Miicadelenin bagartya ulagmasi icin faydali olabilecegini diigiinerek, “siyasi
ve askeri nitelikte bir ittifak igerisinde” Sovyetler Birligi ile igbirligi yap-
mak istedigini bildirmisti. Mustafa Kemal bu mektupta, “her iki memketi
de tehdit eden yabaner emperyalizme kargi birlikte miicadele etmeyi”
teklif etmigti*, Mustafa Kemal'in bir siuf miicadelesini degil, sadece
memieketi istila edenlere kargt bir kurtulug savagina girigmig bulundu-
gunu bilen Chicherin, 2 Haziran 1920 de Mustafa Kemal’in mektubuna
verdigi cevapta, ittifaktan ve askeri yardimdan bahsetmeksizin, iki dev-
let arasinda derhal diplomatik miinasebetlerin kurulmasim istemistir.
Chicherin mektubunda, Misak-t Milli esaslarmn kendilerinee kabul edildi-
gini belirttikten sonra, Misak’in baz hiikitmlerini Sovyet gikarlarina gbre
yorumlamgtir. Chicherin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecliginin “Ermenistan’-
m, Kiirdistanm, Lazistan’m, Batum Viliyetinin, Dogu Trakya'nm ve
Tiirk - Arap halklar: ile mukim iilkelerin kendi mukadderatlarnm kendi-
lerinin tayin edecegi” hakkindaki kararna degindikten sonra, Tiirk Bo-
gazlar meselesinin “Karadeniz’e sahildar devletlerin katildigh bir konfe-
ransta ele ahnmag)” hakkidaki. eski Sovyet iddiasim yenilemekte idiz.
Mustafa Kemal bu Sovyet isteklerini, ileride Sovyetlerle yaplan temas-
larda bertaraf edebilmigtir.

Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in bagkanhifinda Moskova'ya giden
heyetin Moskova’daki gidriismeleri kolay gecmemis ve aylarca devam
etmigtir. 24 Agustos 1920 de Tiirk heyeti ile Sovyetler arasmda hir
andlagma tasarist iizerinde mutabakata varimg, fakat bu andlasma,
Kafkas bolgesindeki catigmalar yiiziinden, yedi ay sonra imzalanabilmistir.

Bekir Sami Bey heyeti Moskova yolunda bulundugu sirada ve Mos-
kova'ya wvasil olduktan sonra, Kafkasya’min durumunda dnemli degigik-
likler olmugtu. 27-28 Nisan 1920 de Baki’da bkir ayaklanma olmus wve
Azerbeyean’da bir Bolgevik rejimi iktidara gecmisti Boylece Bakil'ya
yerlesen Bolgevikler Kafkasyamin diger holgelerinde de kansikhklar
cikarmaya baglamiglardi. Bunum sonucu olarak, Mayis - Haziran 1920
tarihlerinde Wrivan Ermeni Cumhuriyetinde Bolgevik ayaklanmalar

2T YLouis Fisher, The Soviets in World Affairs, 1917 - 1929, v. 1, (Princeton:
Princeton University Press, 195f), s. 300.

28 Chicherin’in Mustafa Kemal’'e génderdigi notanin metni igin bkz: Degras,
op. cit, v. I (x917-1924), 5. 187 - 188,
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olmugtu. Bu swrada Giircistan’da Mengevik bir hitkiimet iktidarda idi.
Giirciiler 7 Mays'ta Sovyet Azerbeycan ile, 6 Haziran 1920 de de
Sovyet Rusya ile Andlagmalar imzalamiglardi. 6 Haziran Andlagmas: ile
Sovyet Rusya Giircistan’m bagmsizhdim tanimigti®.

Giircistan ve Ermenistan bagimsiz birer devlet oimakla beraber,
Sovyetler Birliginin bu devletleri ele gecirmek istedifi her tiirli davra-
miglarindan belli oluyordu. Nitekim, Bekir Sami Bey heyeti Moskova'da
bulundugu sirada Sovyet birlikleri Ermenistan’a tecaviiz etmigler ve Er-
menileri 10 Afustos 1920 de bir andlagma yapmaya mecbur birakmig-
lardi. Bu andlasma geregince Sovyetler, aslinda Tiirkiye'ye ait ba=m bol
geler lizerinde Ermenistan’m hiikiimranhfm tanmglar ve Sovyetler
Biriigint Anadolu'ya baghyan kara yolunu Ermenistan kontrolime terket.
miglerdi®®. Bu gekilde Ermenistan iizerindeki niifuzunu arttirmig bulunan
Sovyetler, Chicherin’in 13 Agustos’ta Moskova'da Bekir Sami Bey ile
yaptig1 goriigmelerde Bitlis, Van ve Mus gibi Tiirk iilkelerinin Ermenis-
tan’a terkedilmesini istemigler, fakat bu istek Bekir Sami Bey Heyeti
tarafindan reddedilmigti®.

Sovyet istekleri Moskova goriigmelerini tehlikeye diigiirmiigtii. Chi-
¢herin Anadolu’daki milliyetel hareketin er geg kirllacagimu iimit etmekte
ve buna gore hareket etmekteydi. Siiphesiz Mustafa Kemal de Bolgevik-
lerin as)l amacini bilmekte ve Sovyetlerle miinagebetlerim buna gore ayar-
lamaktayd.

Bekir Sami Bey Heyeti daha Moskova yolunda iken, Haziran 1920 de,
Ermeniler Kafkasya'daki Tirk aznlklarina karg 2ulme baglamig ve
Miittefiklerin kendilerine terk ettikleri kuzey-dogu Anadolu’yu iggal te-
gebbiislerine girigsmiglerdi. Tiirk kuvvetleri Mondros Miitarekesinden sonra
Kafkasya'y1 bogaltirken bircok yerlerde bolgesel Tiirk hiikiimetleri kur-
muglardi. HErmeniler Haziran 1920 de giristikleri saldinda, bu bdlgesel
hitklimetlerin bulundugu yerlerden biri olan Olti'yi iggal etmiglerdi, Tiir-
kiye Biiyiitk Millet Meclisi HiikGmetinin Harieiye Vekéaleti bu olayr 7
Temmuz 1920 de Tagnak Ermeni Hiikiimeti nezdinde proteso etmig,
fakat Ermeniler tecaviiz ve istilda hareketini durdurmamaglards. Bunun
fizerine, Dogu Cephesi Kumandanhfma tayin edilmis bulunan 15 inci
Kolordu Kumandam EKizm Karshekir Paga kumandasindaki Tiirk Or-
dusu, 28 Eylill sabah1 mukabil harekete gecmigti. Dogudaki Ermeni sal-
dins1, 22 Haziran’da Bafi cephesinde baglammg bulunan Yunan saldins:

2?2  Toynbee, Survey.. rgao- 1933 s. 3686,
3¢  Bayur;, Tiirkiyve Devletinin Dig Siyasasi, 8. 68,
. Cebesoy, op. cit, 8. 70- 7I.

F.2



18

ile gyz: zamana raslar. Tirk kuvvetlerinin aym zamanda her iki cephede
de savas durumunda olmasmi mahzurlu goéren Mustafa Kemal, baz Tirk
kumandaniarmin Haziran ayl icinde Ermenilere karst mukabil harekete
gecilmesini jstemelerine ragmen, bu hareketi geciktirmekte fayda girmiisg-
tiiz. Gercekten, o sirada Tiirkiye'nin askeri ve siyasi gikarlan bunu ge-
rektiriyordu. Krmenistan’a kargt o mirada girigilecek mukabil bir hareket,
ic ve dig tehlikeler dogurabilecekti. Nitekim, dig diigmanlarla savagan
Ankara Hitkitmeti, milli harekete karst direnen ig‘ kuvvetlerle de savag-
mak durumundaydi Diger taraftan, o sirada Ermenistan’a korsi girigile-
cek bir hareket Ingilteremin fifli miidahalesini de tegvik edebilirdi.
ancak Eylil ay1 gonunda mukabil saldiriya gegen

Bu sebeplerden,
30 Ekim'de Kars't ve 7

Tiirk ordulara 30 Eylul 1920 de Sankamig’t,
Kasim’da Giimrii dahil olmak fizere Arpa gayinm dogusundaki bilgeleri
Toymenilerin elinden almisia. Ciimri’niin isgalinden sonra Ermenilerin
talebi iizerine miitareke yaplmigte. Frmenilerle 26 Kasim'da baghyan
barig miizakereleri sirasimda Sovyet ordulan kuzey Kafkasya ve Kirm
bolgesinde Bolgevizme kars direnen General Wrangel ordularmi yenmig-
ler ve Ermenistanin iglerine miidahale etmeye baglamiglardi. Sovyetlerin
bu miidahalesi iizerine Ermenistan’daki bati taraftarl hitkiimet devrilmig
ve Bolgevikler iktidari ellerine gegirmislerdi. Yeni Ermeni Hitkiimeti ile
Tiirkiye arasinda, 2-3 Aralik 1920 gecesi CGiimrii Barig Andlagmasl im-
zalanmigh®. Tirkiye adima Kizim Karabekir Paga tarafindan imzalanan
Giimrii Andlagmasi yeni Tirk Devletinin akdettigi ilk andlagmadir. Bu
andlagma geregince, 10 Agustos 1920 de tgtanbul Hilkimeti tarafindan
imzalanan Sévres Andlagmasimin Ermenistan hudutlar icinde gosterdigi
bircok Dogu vilayetleri (1878 Andlagmasi ile Rusya'ya terkedilmis olan
Kars bolgesi de dahil olmak iizere) Tiirkiye'ye veriliyordu. Buna kargl-
hk Tiirkiye isgal etmis pulundugu Gimril'yi Frmenistan’a terk etmeyi
kabul etmisti. Giimri Andlagmas, Tiirkiye'yi Sovyetler Birlifine bagh-
yan Frzurum - Bakil demiryolunun yeniden aglimasim ve iki devletin ara-
simda dolay=iz miinasebetin kurulmasim mimkiin Tlmasti™.

Tiirk kuvvetleri Ermenistan yenilgiye ngratip giney Kafkasya'ya
girince, Giircistan’la temas haline gegmigti. 1920 yihimn Temmuz ayinda

Devrinde Atatiirk’iin Ihs Siyasg ile
Higili Baxn Goriig ve Davraniglary”, Belleten, c. XX, say: 8o (Ekim 1g56), 5. 667 wvd.

33 Gimrii Barig Andlagmasinin metni icin bkz: Regat ‘Ekretm, Osmanlt
Muahedeleri ve Kapitiildsvonlar 1300 - 1920 ve Lozan Muahedesi, (Istanbui: 1934 )s

R ——— )
3z Hikmet Bayur, “Kyuvay-r Milliye

s, i1 - 282,
34 Tiirk Tariki Tetkik Cemiyeti,

rgao0 - 1923, 9. 368- 169.

op. cit., s T2-73} Toynbes, SuUrvef..
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?]Ignqg;hzl’enn P.,lattgn’u terketmesi {izerine burasm Giircliler iggal etmiglerdi
Ba umun Giirciller tarafindan iggali, Osmanh Devleti ile Sovyeller ara-

smda Birinei Diinya Savagini sonuglandur: i
oy ; iran Brest-
aylon diistiyordu. : G rest-Litovsk Andlagmasina

_ : '_'1920 y111 icinde dnce Azerbeycan’da sonra da Firmenistan'da birér
. fﬁolgevﬂ_{ Hull.cii-z.net 'kurmaéa muveffak olan Sovyetler, Giircistan'daki
.k_en.s,evxk Hukun‘r%etfni (.1e.virmek tegebbligiine girismiglerdi. Sovyetlere
karg A.1E1kara:’ Hiikiimetinin yardiminl saglamalk icin Giircii Hiikiimeti
| .Azt.lkara 1.1e .munasebet kurmug ve 1921 yihnin baginda Ankara'ya bir elgi
. .lgonc'ietnmgtl. Giircistan elcisi M. Simeon Medivani 8 Subat’ta itimat :
mesini M}lstafa Kemal'e vermistir®s. Mustafa Xemal ile derhal tem::;
gegen elgl, o sirada Sovyetlerin tehdit ve tecaviiz hareketlerine maruz
Eal;n Gurcl'siian’m bgzl bijlguelerini, Szellikle Batum’u, Sovyet iggalinden
u_ arnExa.k 19111', bura:larm Tiirk kuvvetlerl tarafindan gegici olarak isgal
_ edll’mesmt teklif efmigti. Nitekim, Sovyet kuvveileri 20 Subatta Giir:;s-
ta._:.11"1st11aya baglamigt;. Bunun iizerine, Ankara Hiikiimeii 22 Suba‘ltt
_ Gurcu' Hiilt:iimetine gonderdigi bir iiltimatomda, Brest - Litovsk Andi- .
- masl ile ’,I‘hr}:iye’ye verilen ve halen Giirciilerin elinde bulunan Artvin ‘1;3;
Ardahan .ln iadesini istemigti. Bu talebin Gircii Hiikiimeti tarafindan
kabul edilmesi iizerine, bu bdlgeler Tiirkiye’ye terkedilmisti. Sovyetlere
- karst zaman kazanmak amaciyle Batum’un gecici olarak isgali hakkquﬁ
yaplan Fekhf ise Mustafa Kemal tarafindan kabul edilmemis ve Kizm
Karabekir kumandasmdaki Tiirk ordulari, Sovyet ordulanhm léatu;’a
yaldagma_smdan _bir hafta énee, 11 Mart’ta, Batum'n kayitsiz sartsiz
__J,sgal etmxglerqi. Ote yandan, Sovyet tecaviizii kargisinda Giircii HﬁI_{iimeti
25 Subat'ta Tiflis’i bogaltrmg, 14 Mart'ta Sovyetlerle miitareke imzalam
ve 17 Mart'ta da aym devlet ile akdettigi bir sdzlegme ile Batum'un So :
yet.ler tarafindan isgalini kabul etmisti. Aym giin Giircii Hiikiimet} Ml‘"'z‘
tefilk Devietlere ait gemiler ile memleketi terketmis ve 19 Mart’t Gu —
. eigtan’da Sovyet Cumbhuriyeti l&n edilmigti®e, ) s

Bat}l{tl’un Giir?ii,ler tarafmdan Sovyetlere terkedilmesi iizerine, halen
bu gehri iggal etm:g_ bulunan Tiirk kuvvetleri ile Sovyet kuvvetleri ara-
smda catigma tehlikesi ortaya cikmisti. Bu tehlike 16 Mart 1921 de

Moskova’da, Sovyet Hitkiimeti ile Ank et : .
’ ! ara Hiikiimeti aras i
Andlagma ile Snlenmigtir. - mnda imzalanan

35 Giisciistan elgisi Milli Devlet reisine

Bazyur, Tiirkive Devletinin Dis Siyasas:, s. 69.

_ 38 Toynbee, Survey... 1920-192 ; irki
Dis Sivavme e aomre 9 923, S. .3ﬁg~37o, Bayur Tiirkiye Devletinin

jtimatnamesini veren ilk elgidir.
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1921 Tarihli Tiirk - Sovyet Andlasmasinm Imzalanmas

Moskova’'ya gitmig bulunan Bekir Sami Bey Heyeti ile Sovyet Hii~
kilmeti arasmda 24 Agustos 1920 de bir andlagma tasansi parefe edil-
digini, fakat Sovyet Hariciye Komiseri Chicherin'in Kafkasya'da Tiirkiye'-
ye ait bazi bblgelerin Ermenistan’a verilmesini istemesi iizerine andlagma-
am imzalanmasinm miimkiin olamadigm yukarda belirtmigtik.

Moskova gbriigmeleri cereyan ederken Anadolumun Baii Cephesinde
Yunan saldirisi baglamigti. Bu sebeple, Tiirk - Sovyet miinasebetlerinin
gelismesi Ankara Hitkiimeti igin ozel bir bnem.kazanmigti, Gergekien,
22 Haziran 1920 de baghyan Yunan saldirisi, baglangicta Yunanhlar le-
hine gelismelergéstermis ve Yunan kuvvetleri 8 Temmuz'da Buras ya 20
Temmuz'da Tekirdag’a, 25 Temmuz'da Edirne’ye ve 29 Agustos’ta da
Usak’a girmiglerdi. Bu durum kargisinda Ankara’da baz: zaaf emareleri
ortaya ciknug ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin baz iiyeleri yardim kar-
sihzinda Sovyet isteklerinin kabul edilmesini savunmuglard:. Fakat, Thrki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Mustafa Kemal'in de muhalif oldugu bu goriigil
reddetmis ve 21 Kasim 1920 de Mecligin karan, Moskova'da bulunan
Bekir Sami Bey'e bildirilmigti®’. Moskova ile Ankara arasindaki bu uyug-
mazhklara ragmen Chicherin, Ekim aymda M. Budu Medivani'yi (bu zat
8 Subat 1921 de Mustafa Kemal'e itimatnamesini veren Mengevik Giireii
Hiikfimetinin elcisi M. Simeon Medivani’nin kardegidir) Ankara'ya elgi
oclarak gondermigtir. Fakat, Medivani ancak 19 Subat 1221 de Ankara’ya
varmig ve 5 Mart’ta Devlet Reisi sifatiyle Mustafa Kemal'e itimatname-
gini vermigtir., Diger taraftan, Mustafa Kemal 21 Kasim 1920 de o
zamana kadar Bati Cephesi Kumandam bulunan Ali Fuat (Cehesoy)
Pagayr bu gorevinden alarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tasvibi
ile Moskova elcilifine tayin etmisti. Ali Fuat Paga heyeti 14 Arahk
1920 de Moskova'ya miiteveccihen Ankara’dan ayrimgh®s.

Bundan sonra Tiirk - Sovyet miinasebetlerinin geligmesi iki tehlike
ile kargilagmigti, Bunlardan birincisi, Tiirk - Sovyet gérigmelerinin yapil-
& sirada Enver Paga’min Moskova'da bulunmasi, digeri de Kominternin
tegebbiisii ile Baki'da Dogu Milletleri Kongresinin toplanmast idi.

Birinei Diinya Savaginda Osmanh Imparatorlugunun yenilmesinden
sonra, once Almanya’ya kacan, oradan da Mart 1920 de Moskova'ya ge-
een eski Osmanh Harbiye Naziri Enver Paga Tiirk - Sovyet gériigmeleri

37 Bayur, Ibid., s. 66-671.
38 Nutuk, ¢ II, s. 51-52. Cebesoy heyetinin  Moskova'ya gitmesi hakkinda

bks: Cebesoy, op. cit, s oo vd.
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mra.smc%a. kendisini Tirkiye'nin gergek temsileisi olarak gdstermis ve
emellerini gergeklestirmek icin Sovyetlerin yardmmum kazanmaya calig-
mgtir. Fakat, Enver Pagamm Turanel emellerinden giiphelenen Sovyetler

" Ankara Hiikiimeti ile igbirligi yapmayi tercih etmiglerdir®.

Sovyetler 1 Hyliil 1920 de Bakii'de Kominternin tegebbilsii ile top-
lanan Dogu Milletleri Kongresini, genel olarak Asya milletlerinde, dzellikle
Tiirkiye'de, bir komiinist cereyam yaratmak igin kullanmislardi. Fakat
Sovyetlerin bu tegebbiigleri olumlu bir sonug¢ vermemigtir. Ashinda Sov-
yetler Anadolu’daki milli hareketin bir komiinist hareketi olmadigim
pekils bildikleri halde, gene de ortak diigman olan Batili devietlere dire-
nen Tiirkiye've yardim etmeyi faydali gérmiiglerdi. Bu husus Bak{i Kon-
gresi bagkanlhigma secilmis bulunan Zinoviev tarafndan Kongrede yapi-
lan bir konugmada su sekilde ifade edilmigfi:

Biz, daha bizimle bir diisiinmeyen kitlelere de sabir ile yar-
dim ediyoruz. Bunlar fikren dahi bize muhaliftirler. Meseld sfira
hiikiimetinin Tiirkiye'ye, Mustafa Kemal’e yardimc: oldugunu bi-
liyorsunuz. Biz basinda Mustafa Kemal bulunan hareketin Ko-
miinist hareketi olmadifini bir dakika bile unutmuyoruz, Ankara’
daki halk hitkiimetinin birinci igtimainin stenograf soreti gozii-
miin &niindedir. Mustafa Kemal, Halifenin ve Sultamin gahst mu-
kaddestir, ona dokunulmaz diyor. Mustafa Kemal’in baginda bu-
Jundegu hareket, Halifenin gahsint diismandan kurtarmak istiyor.
Iste bu firkanin noktainazar: budur, Bu komiinist prensibi midir?
Hayir, asla.. Cemaatin hislerine riayet ediyoruz. Bunu degistir-
mek bizim elimizden gelmez .Ciinkii bu is icin cok galismak is-
ter. Sark’in ve bagka memleketierin dini akidelerine biz ihtiyatla
yaklagiyoruz.  Bununla beraber Mustafa Kema! Hijkiimetinin
Titrkiye'de yiiriittiigii siyaset, Komiinist Enternasyonalinin siya-
seti, yani bizim siyasetimiz degildir. Fakat Ingiliz Hiikiimetinin
alevhine yiiriiyen bir inkilip miicadelesine yardim etmege ha-
Z1r1zio,

Enver Paganin Rusya'daki faaliyetleri ve Bakii Kongresi, Mosko-
va'da cereyan etmekte olan Tiirk - Sovyet goriigmelerinin olumin sonug-
lanmasma engel olamamigtir. Ote yandan, milliyetci kuvvetlerin doguda
Ermenileri ve batida, Birinci Intnii S8avaginda, Yunanhlan yenilgiye ug-
ratmasi, Ankara temsilcilerinin Moskova'da pazarhk giiciinii arttirmig ve
andlagmanin imzalanmasmm kolaylagtirmigtir. Nihayet, Tiirk Heyeti Mog-

s Fisher, op. cit., s. 384 - 390.

" i“ chesoy, op. ¢it, ¢ 21-23. Bu Kongreye Ankara Hikiimeti ITbrahim Tali
(Ongiren) Beyi gdzlemci olarak géndermis ve Ibrahim Tali Bey Kongrede bir
kenugma yapmistir. Bu konugmanin metni icin bkz: Ibid., s. 29 - 31.
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kova'ya vardiktan sekiz sy movrs, 36 Mart 1921 de, Turk - Sovyet Dost-
Juk Andiasmas: Dmzalannmsiir, :

Moskava Andiagmagt Sovyet Hilkiimetine Ingiltere‘ye kargy yeni bir
dost kazandimyordu. Andlagmanm dibacesinde, iki hiikiimetin “tevessii
ve igtild siyasetine kargt olan miicadelelerindeki tesaniitlerini ve iki mil-
letin biripe viki olun milskildtin diferinin vaziyetini de vahim kiacagi”
ongoridityordu. Ote yandan bu Andlagma, dogu smirlarim teminat aitina
almast ve Batill Devletlerle girigilen goriigmelerde pazarlik giiciinii artir-
mast pakimindan Tiirkiye icin de Onemli idi. Andlagmanmn 1 inei madde-
sinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan tanmnmiyan andlagmalarin
Sovyetier Hiikiimeti tarafmdan da tamnmnyacafl ve taraflandan herhangi
birine zorla imzalatilan bir milletleraras1 vesilkanin diger devletce kabul
edilmivecegi belirtilivordu. Ayni maddede “Tiirkiye” deyiminden Misak-1
Milli simirlarn icinde kalan arazinin kastedildigi ve bu arazinin Kars ve
Ardahan’ da kapsadifl dngériililyordu. Batum ve cevresi Sovyet Giircis-
tamna terkedilecek, buna kargik bu bélge hallina gemig bir muhtariyet
tanmacak ve Tirkiye Batum limanim serbestce kullanabilecekti (Madde:
2). Bogazlann biitlin devletlerin ticaretine acilmasim saglamak maksa-
diyle, Akid Devletler, Bogazlar meselesinin Karadenize sahildar Devlet-
lerin temsilcilerinin katildig1 bir konferansta ele abnmasim prensip iti-
bariyle kabul etmiglerdi; fakat, bu konferansta Tiirkiye'nin Istanbul iize-
rindeki egemenligini tahdit eden kararlar almomyacaktr (Madde: 5).
Moskova Andlagmasinin akdine varan gériigmelerin yapildigr sirada Tiir-
kiye'nin hild Batih Devletlerin iggali altinda bulunmas: yiiziinden, Sov-
yetlerin teklifi iizerine, Moskova'da bulunan Tiirk temsilcileri Andlagmaya
bdyle bir hiikiim konulmasim kabul etmiglerdi. Bununla beraber, Bogazlar
meselesinin Karadeniz’e sahildar devletler tarafindan halledilmesi husu-
sunda Sovyetlere verilen taviz ileride, Lausanne Andlasmasimin akdi sira-
sinda telafi edilmigtir., Andlagmanin 6 met maddesi ile iki devlet arala-
rmmdaki biitiin anlasmalart, ecikarlarna aykin diigtiigli icin, hilkiimsiiz
ilin etmiglerdir. Aymeca, Sovyet Hiikiimeti, Osmanl Devleti ile Carlik
Hiikiimeti arasinda evvelce alkdedilmig andlasmalardan dofan mali ve
diger vecibelerinden Tiirkiye'yi beri kildifmm beyan etmistir. Sovyet Hii-
kiimeti Carhk Rusyasmna verilmig olan kapitiildsyon haklarndan da
feragat etmistir (Madde: T).

Ote yandan, Andlagmanin 8 inci maddesi hiikiimleri iki taraf arasinda
tam bir itimadm bulunmadifim ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler gere-
gince Akid taraflar kendi tilkeleri lizerinde, diger devletin hiikiimetini

4 By Andlasmamn metni igin bkz: Diistor, Uciincit Tertip, ¢. 2. 5. 1oz
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devirmek amacm: giiden tesekkiillerin kurulmasina ve g¢ahgmasina mii-

saade etmiyeeektir. Sovyeller balimmdan bu maddenin onemi, bu mem-

- lekette bulunan ve sayilar milyonlarla ifade edilen Tiivk asth kimselerin

Turanct akimlara karg: tahrik edilmesini 6nlemekti; Tirkiye bakimmdan

“bu maddenin faydas ise, Kafkaslarda ve dier yerlerde, Tiirkiye'de bir

Bolgevik hareketini tahrik ve tegvik edecek tegekkiillerin kurulmasina
ehgel olmak idi. Andlagmada propaganda yapilmamasi hakkinda sarih

' hiikiimler bulunmuyordu. Aslnda, Sovyctler, Turkiye'de Bolgevik pro-

pagandast yapmak tegebbiislerinde bulunmuglar, fakat basarih sonuglar

. elde edememiglerdi?. Fakat, bu ideolojik gatigmalarm iki hilkimet ara-

sindaki miinasebetler fizerinde Snemli bir etkisi olmamigtir, Sovyetler
Milli Mitcadele sirasinda, Tiirkiyé'yve miktar: bugiine kadar resmen agik-
lanmiyan 6lgillerde maddi yardimlarda bulunmuglardir.

. 'Tiirk Heyeti Moskova'da bulundugu sirada orada bagmswuzhifm yeni
kazanmig bulunan Afganistan temsilcileri ile de temas etmis ve bu dev-
letle 1 Mart 1921 de bir dostluk andlagmas1 imzalammgtir.

Batih Devietlerle Miinasebetler
1921 yilinin baginda Moskova'da Sovyetler ile Ankara temsileileri

" arasinda yapilmakta olan goriigmelerin olumlu sonuclar vermeye bag-
.lamas), Ankara Hiikiimetinin Batih devletlerle diplomatik miinasebel-

lere girismesini kolaylagtirmmsti. Milliyetei kuvvetlerin doguda Ermenilere

. ve batida Yunantlara karg: zaferler kazanmas: iizerine Miittefik Devletler

Meclisi, Yunan ve Tiirk temsileilerini Londra’da bir konferansa davet
etmigti. Bu davetten Miittefiklerin Sévres Andlagmasinda baz degigik-
likler yapmak istedikleri anlagiliyordu.

Miittefikler 26 Ocak 1921 de Istanbul Hiikiimetini Londra Konfe-

. ransma davet ederken, gonderilecek Tiirk heyeti arasinda Ankara temsil-
cilerinin de buwlunmasmi istemiglerdi. Ancak, dolayli olarak yapilan bu

davet. Mustafa Kemal tarafindan reddedilmisti. Miittefiklerin Istanbul
Hiikfimetine yapmig olduklar davetten sonra Sadrizam Tevfik Paga ile
Mustafa Kemal arasinda uzun telgraf muhaberesi cereyan etmigti. Tevlik
Paga'nmn 27 Ocak 1921 tarihinde Mustafa Kemal'e génderdigi telgraita
soyle deniliyordu:

2  TFisher, op. cft., 5. 303.

43 Ali Fuat Cebesoy Milli Mitcadele sirasinda Sovyetlerin 'I‘urkiycyc vaptifs
gardimlar hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Bkz: Cebesoy, op. cit., 5. 78.

4¢ Py Andlagmanm metni igin bkz: Distar, Uglineii Tertip, c. 2, s. 90,



*z5 Kénunsani tarihinde Paris’te in’ikat eden meclis tara-
fmdan miittebaz mukarrerat mucibince sark meselesinin hsiling
miizakere etmek iizere 21 Subat Londra’da Diiveli Miittefika mu-
rahhaslary ile Osmanl: ve Yunan Hiikiimetleri miirshhaslarindan
miirekkep bir konferans ictimaa davet olunacaktir., Mevcut muahe-
dede, hadisat dolayisiyle zaruri gériilecek tadilat icra edilecektir.
Hiikiimet-i seniyeve gonderilecek davet, Mustafi Kemal Paga-
mn veyabut mezuniyeti 1izimeyi haiz miirabhaslarin Osmanli he-
yeti miirahhasas1 meyaninda bulunmalarf mesruttur. Isbu mulkar-
rerat, Diivell Miittefikanin Istanbul Miimessilleri tarafindan teb-
lif edildi. Tayin buyuracaginiz miirahhaslar buradan intihap ede-
cegimiz zevatla birlegerek azimet eylemek iizere karar ve ceva-
biniza . intizar ediyorum’ss,

Mustafa Kemal aym giin bu telgrafa su cevabh vermistir:

“Iradei milliveye miisteniden ‘Tiirkiyve'nin  mukadderatina
vaziulyet olan yegine megru ve miistakil kuvveti hikime, Anka-
ra'da miistemirren miin’akid, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.
Tiirkiye'ye miiteallik bilciimle mesailin haliine memur ve her tiir-
lii miinasebat1 hariciyede muhatap, ancak isbu Meclisin heyeti hii-
kiimetidir, Istanbul’da herhangi bir heyetin minkiillilviicuh bir
vaz’i megru ve hukukisi yoktur. Binaenaleyh, bdyle bir heyetin
kendine hiikiimet namim: vermis olmas:, milletin hukuku haki-
miyetine sarahaten mugayir ve bu nam altinda memleket ve mil-
letin hayatina ait mesailde harice kargt kendini muhatap géster-
mesi nakabili tecvizdir. Heyetimize tevecciih eden vatani ve vic-
dani vazife derhal hakikat ve wvazivete iktifa ederek millet ve
memleket namina mesru muhatap hiikiimetin, Ankara’da oldugumu
kabul ve ildn etmektir., Millet ve memleketimiz namma seldhi-
weti megruaya sahip hiikiimetin Ankara’da oldugu Diiveli ttila-
fiyece takdir edildigi siiphesiz bulundufu halde, diiveli mezkiire-
nin bu noktainazarmm: alenen izharda teahhur etmeleri Istanbul’da
mutavassit bir heyetin mevcudiyeti kendileri icin istifadeli ola-
bilecegini zannetmelerinden neg’et etmektedir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Hiikiimeti sulh ve miisaleme-
ti kemali ciddiyet ve -samimiyetle arzu ettigini ve yalmz hukuku
milliyesinin tamimmasim talepten ibaret olan geraitini miikerreren
ilan ve isbu hukukun tasdiki halinde, teklif olunacak miizakerat:
kabule amade oldugunu beyan eylemistir, Diiveli Itilafive, Londra’
da aktedecekleri konferansta, Sark meselesini adlii hak dairesind=
halletmeye karar vermiglerse, divetlerini Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi Hiikiimetine dofrudan dogruya tevcih etmelidirler. Se-
raiti anife dairesinde wvukubulacak davetin Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi Hitkiimeti tarafindan hiisnii kabul edilecegini tekrar
beyan ederiz’’4s,

s Notek, ¢, II, s, 8.

E

Ibid., s. 88.
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Bundan sonraki telgraf muhaberelerinde Tevfik Paga Istaznbul ve
Ankara Hiikiimetlerinin amaglarmm aynt oldugunu belirtiyordu. Buna

- karg) Meclisin karan ifizerine Tevfik Pagaya gonderilen cevapta amaglarm
‘aym olabilecegi, fakat milli hareketin iggal altindaki Istanbul’a ve onun

‘hiikiimetine tabi olamiyacagr bildirildi*.

Ankara’da, Londra Konferansina yapilan davet iizerine uzun tartig-
malar cereyan etmistir. Bu tartigmalarda iizerinde durnlan noktalardan
biri, bu davetin Birinci Inénii Savaginda yenilgiye ugrniyan Yunanhlara
zaman kazandirmak icin tertiplenmis olabilece§i ihtimali idi. Bununla
beraber, Mustafa Kemal kendi gériiglerini Meelise kabul ettirmigtir: Bir
Temsilei Heyeti tegkil edilecek, fakat bu heyet dofrudan dogruya bir
davet yapilmadan Londra'ya gitmiyecektir. Gercekten Sévres Andlagma-
sim imzaliyan Istanbul Hiikiimeti kanaliyle yapilan bir davet iizerine
Ankara Hiikiimeti Konferansa temsilei gonderseydi, Miittefikler milli-
yetcilerin Misak- Milli ilkelerinden téivizde bulunacaklarn zannedecek-
lerdi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin vermig oldugu karar iizerine Digig-
leri Bakami Bekir Sami Bey'in bagkanlifinda bir temsilei heyeti tegkil
edilmis ve bu heyet Snce Antalya’ya, oradan da bir Italyan torpidosu ile
Brendizi'ye hareket etmisti. Brendizi’den Roma’ya gecen heyet, Tiirkiye'
deki milliyetci harekefe kargt sempatisi olan Ttalyan Disigleri Bakam
Kont Sforza’nm aracili: ile Llyod George tarafindan Londra Konferan-
sma katilmaya davet edilmigti.

Bekir Sami Bey Londra Konferansina hareket ettifi sirada Mosko-
va’dan yeni diénmiis bulunuyordu, Yukarida belirtildigi gibi bu sirada
Moskova goriigmeleri hild devam ediyordu. Moskova'da Sovyetlerle ya-
pilan gériigmelerin gcok wuzun siirmesine ragmen heniiz olumlu sonuclar
vermemesi, Bekir Sami Beyi Tiirk - Sovyet miinascbetlerinin bagarh bir
gekilde gelisecegi hususunda tereddiide sevketmigti. Ayrica, Moskova gé-
riigmeleri Bekir Sami Bey'de, Sovyet liderlerinin samimi olmadif:, Sov-
yetlerin otoraktik bir azmhk tarafindan idare edildigi ve yeni rejimin
Rusya’da azinhk haklarmm korumadift kanisimi uyandirmisti**/a. Bu
sebepten, Bekir Sami Bey Londra'da Batih Devletlerle bir an once anlag-
maya varmak istegi ile hareket ediyordu. Ankara’da kendisine verilen
talimat ise Misak-1 Milli ilkelerini Batillara kabul ettirmege cahsmak idi.

Londra goriigmelerinde Bekir Sami Bey, Ankara ve Istanbul temsil-

 cileri arasmda varilan bir anlasma sonucunda, her iki heyet adina harekst

# Ibid., s. g9 vd.
47/a  Halide Edip Adwvar Tiirkiin Atesle Imeibani, (Istanbul: 1g962), s, 183 vd.
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etmistir, Miittefil Devletlerin temsilcilerini gagirfan bhu igbirligi, Ankara
Hiitkiimetinin gittikce artan niifuzunu gosteriyordu. :

Londra Konferanst 27 Subattan 12 Mart 1921 e kadar devam et-
migtir, Tilrk temsilcilerinin Londra temaslarimi iki kisma ayumak gere-
kir: Birincigi, Tiirk temsilcileri ile Miittefik Devletler ve Yunan temsilci-
leri arasindaki genel goriigmeler; ikincisi de Ankara heyeti bagkam Hari-
cive Vekili Bekir Sami Bey ile Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsileileri 4ra-
sindaki gérilgmeler ve hazirlanan andlasma tasarilaridir.

Londra toplantilar: baglamadan once, bir taraftan Miittefik Devlet-
erle Istanbul Hitkiimeti, difer yandan da Istanbul Hiikiimeti ile Ankara
Hiikiimeti arasinda teati edilen telgraflardan Londra'da toplanaeak olan
konferansin mahiyeti ve amact belli oluyordu. Tevfik Paga’dan Mustafa
Remal'e génderilen 27 Oecak 1921 tarihli telgraftan, Miittefikierin, Sévres
Andlasmasa hitkiimleri esas olmak iizere, Ankara Hiikiimeti ile savag
sonuclandiracak bir andlagma yapmak istedikleri anlaghyordu. Oysa,
Mustafa Kemal Ankara temsileilerine Misak-1 Milll ilkelerinden highir
fedakarhkta bulunmamak talimatmi vermigti. Bu yiizden, Konferans go-
riigmelerinin daha baslangicinda Miittefikler ile Tiirk temsileileri arasmnda
genig bir gbrilg aynhgt ortaya cikmigtr. Miittefik Devietlerin Sévres And-
lagmasmda Tiirkiye lehine baz tnemsiz degigiklikler yapilmasm Sngoren
teklifleri hem Tiirkler, hem de Yunanhlar tarafindan reddedilmigtir. ¥on-
feransm 12 Mart 1621 tarihli son toplantismda, Izmir ve havalisinde
Tiirklere daha genis yetkiler tamnmasi hususunda Mittefikler tarafidan
fleri siiriilen tekliflere Tirkiyenin cevabm beklemeden, Yunanhiar 23
Mart 1921 de Anadolu’da ikinel bir taarruz hamlesine girigmislerdi. Fa-
kat Yunanhlar 31 Mart - 1 Nisan 1921 tarihinde Ikinci Indnii'de yeni-
den yenilgeye ugradilar. Londra Konferansimn Ankara Hiikiimetine sag-
ladif1 en dnemli kazang, Amerikan Cumhurbagkam Wilson’un meshur 14
Maddesi ilkelerine uygun olarak hazirlanmig bulunan Misak-1 Milli'nin,
Batih devletlere ve diinya halk oyuna daha iyi duyurulmas: idi*. Diger
taraftan, Konferansta Miittefik Devletler arasmdaki giriis ayriiklar
belirli bir gekilde ortaya cikmaya baglamigti: Fransa ve Italya, Ingilte-
re'yi ve bu devlet tarafindan bir vasita olarak kullanilan Yunanistanh
desteklemiyorlardi. Diger taraftan, Ingiltere’nin, Ankara Hiikiimeti ile
Sovyet Hiikitmeti arasinda Moskova'da cereyan etmekte olan goriigme-

3 N;ztuk. ¢, II, s. rog vd. Londra goriismeleri ve yapilan teklifler hakkinda
daha etrafli bilgi icin bkz: Bayur, Tiirkive Devletinin Dig Sivasas, o. 7% vd;
Toynbee, The Western Question in Greece and Tuarkey, s. 93 vd.
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- lerin bagansiz sonuclanmas: icin sarfettigi gayretler de bir sonug verme-

migtir®.
Londra Konferans: sirasinda genel barig goriigmelerinden bagka,

 Bekir Sami Bey ile ingiliz, Fransiz ve Italyan temsileileri arasinda ayr:

ayr1 goriigmeler yapumig ve andlagmalar imzalannustir. Ingiliz temsilei-
leri ile hazirlanan andlagma esirlerin miibadelesi ile ilgili idi. Bu andlag-
ma geregince, Tiirklerin elinde bulunan Ingiliz esirleri geri verilecek,
buna kargihk Ingilizler yalmz “Ermenileve ve Ingiliz {iserasma zuliim ve-
ya suimuamele” etmemis bulunan Tiirk esirlerini iade edeccklerdi. Di-
ger taraftan, Fransiz Bagbakam Briand ile Bekir Sami Bey araswda 11
Mart 1921 de imzalanan andlagma geregince ise, gliney cephesinde galig-
maya son verilecek ve bu bbdlgedeki Tiirk kuvvetleri silahtan tecrit edile-
cekti. Buna kargilik, gliney bolgesinde Franmzlara baz idari yetkiler ta-
mnacak, Diyarbalkir ve Sivas viliyetlerinin “iktisadi kallunma” s1 igin
Fransiz sermayesinden faydalamilacak ve Fransizlara bu bolgede tktizadi
imtiyazlar verilecekti. Sévres Andlagmasinda belirtilen smir hattinda
Tiirkiye lehine bazi degigikliklerin yapimas1 da bu andlasmada yer al-
malita idi*t, Nihayet, Italyan Digigleri Bakam Kont Sforza ile Bekir Sami
Bey arasinda 12 Mart 1921 de imzalanan andlagma geregince, Ttalya,
Izmir ve Trakya'man Tiirkive've iadesini Konferansta savunacak, buna
mukabil bu devlete, Izmir haric, bat1 ve giiney Anadolu'nun bircok vila-
yetlerinde iktisadi imtiyazlar verilecakti®2

Bekir Sami Bey bu andlagmalari Ankara ile istigsare etmeden ve
Tiirkiye Biiyiik Millst Meclisi Hilkiimetinin tasvibini almadan imzalanusti.
Tiirkiye'nin eiliarlarma aykur: diigen ve Mittefikiere birgok tivizier ve-
ren bu andlasmalardan acikea anlagiabilecegi gibi, Anadolu’daki milli-
yetei cereyanm mahiyeti Sami Bey tarafindan iyi bir sekilde anlagiloma-
mst1, Gerecekten, Miittefikler arasmda Tirkiye'yi taksim igin yampilan ve
yurdu bir sémiirge statiisiine dilgliren gizli anlagmalar ile Bekir Sami Bey
farafindan imgzalanan bu andlagmalar arasinda benzerlikler bulunmakia
idi. Bu yiizden Bekir Sami Bey Ankara’ya déndiikien sonra, esitlik esa-
sma dayanmiyan bu andlagsmalan imza ettigi icin gerck Mustafa Eemal,
gerek Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiyeleri tarafindan giddetle tenkid
edilmigti. Bekir Sami Bey'in Londra’da imzaladifn andlagsmalar Meclis
tarafindan tasdik edilmemigtir, Mustafa Kemal 19 Mays 1921 de Bekir

9  PBu konuda Chicherin tarafindan Lord Curzon'a 4 Subat 1921 de génderi-
len telgrafin metnine blkz: Degras, op. cft, v. I {1917 - 1924), 8. 230 -233.

50 Nutuk, ¢ II, s. 110,

51 Thid, s. 111,

52 Jhid.,, 8. 11T« 114
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Sami Bey’e gonderdigi bir mektupta bu andlagmalar hakkindaki goriigiini
gu gekilde ifade etmigtir:

“Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Hiikiimetinin gimdiye kadar
muhtelif vesile ve vasitalarla biitiin ileme ilin edilmig olan pren-
sipleri malfimu #liniz olup bu prensiplerin hututu esasiyesi su
kisa ctimle ile kabili ifadedir: Maliim olan hududu milliyemiz
dahilinde memicketimizin tamamiyvetini ve milletin istikldl-i tam-
min1 temin etmek Heéyetli murahhasa riyaseti vazifesiyle vi-
kubulan son seyahat ve temaslarmizin sizde hasil ettifi tesirat
ve intibaata nazaran Hikiimati Itildfiyenin mevzu prensiplerimia
zi ihld]l etmeksizin memleketimizl~ anlagmaya miitemayil elduk-
lart kanaatinde bulundufunuz arlasilivor. Tiirkiye Biipiik Millet
Meclisi, Miiteliflerin bu temayiildtina deldlet edecek c¢iddi ve
samimi &sar ve netayici heniiz gdrememektedir. Bu baptaki tah-
minatimzin tahzakkuluna imkéin bahgelacak bir zemin bulmaniz
miimkiin oldugu takdirde, bu neticenin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Hitkiimeti tarafindan memnuniyetle kabul edilebilee
cegini temin eylerim”ss,

Beltir Sami Bey, her ne bahasina olurga olsun Milli Miicadelenin artik
gonuclandirimas  gerektigi kamsmndaydi. 12 Agustos 1921 tarihinde
Mustafa Kemal'e gonderdigi bir telgrafta bu gdriiglinii su gekilde belirti-
yordu: “Heniiz firsat elde iken &kiline bir siyaset takibi, memleketi diig-
tigll girdabt azimeden kurtarabilir. Vukuat tamamiyle tetkik edilerek
seléameli memleket namma bir hath harcket elzemdir. Alksi takdirde,
tarih ve millet nazarinda mesuliyetten hichirimiz kurtulamayiz. Saadeti
millet ve selimeti islimiyet namina musip bir hatti hareketin jttihaz ve
bir an evvel teblif buyurulmasimi rica ederim®.”

Londra Konferansindan kisa bir siire sonra baghyan Yunan taarruzix
ve diger sivasi ve askeri gelismeler gdz Oriinde bulunduruldugu zaman,
Afatiirk’iin goriiglerindeki isabet kendilifinden ortaya cikar. Mustafa
Kemal, Londra’dan donen Bekir Sami Bey’'in Hariciye Vekilliginden ¢ekil-
mesini istemig ve bunun {izerine Bekir Sami Bey gbrevinden istifa etmig-~
tir. Bekir Sami Bey'in yerine Hariciye Vekilligine, o sirada Mogknva'da
Sovyetlerle 16 Mart 1921 Andlagmasma varan goriigsmeleri yapan, Yusuf
Kemal (Tengirgelk) Bey getirilmigti.

Bekir Sami Bey'in Miittefiklerle her ne bahasma olursa olsun bartg
yapma fikri Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisinde de bazt kimseler tarafindan
savunulmugtu. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin baz iiyeleri araminda

83 Jhid., s. 133.
M Ibid,

29

beliren bu cereyan bir ay kadar devam eden getin, yorucu ve {iziicli bir
miicadeleden sonra, Ikinei Inénii zaferinin tesiriyle basturlmigtir,

. Ankars Hiikiimeti, Bekir Sami Bey'in bilyilk imtiyazlar bahasma

 elde etmege calistigl sonugclar:, daha sonra dnemli bir fedakfirhkta bulun-

madan elde etmeyi bagarmigtir. Nitekim, 23 Ekim 1921 de Ingilizlerie
mutabakata varilarak Malta’ya gonderilen biitiin Tiirklerle, Anadolu'da
tutuklu biitiin ingilizler miibadele ediimiglerdir®*, Bundan bagka, Italyan-
Iar Haziran aywmdan itibaren Antalya bblgesindeki kuvvetlerini geri ¢ek-
meye ~paglamiglar, Frasizlar da Ankara Hiilkiimeti ile temas kurmak
tegebbiislerine girigmiglerdir. Londra Konferansmdan sonra artik Tiirtk
halln admma 56z sOylemek yetkisine sahip makamim Ankara Hiikiimeti
oldugu, Istanbul Hiikiimetinin ise sadece Padigahi temsil ettigi herkesce
kabul edilmeye baglanmigti. Miittefik Devletler hilid resmen Istanbhul
Hijkiimetini tanmmakla beraber, Tiirkiyve ile girigtikleri milnasebetlerde
bir sonuca ulagabilmek icin Ankara Hilkiimeti ile temas etmek mecburi-
yetinde olduklarim anlamiglardi.

1921 Tarihli Tiivk - Fransiz Hilifmamesinin Imzalanmast

Londra Konferansinin olumsuz bir sekilde sonuclanmas: iizerine, Yu-
nanhlarin diplomasi yolu ile elde edemedillerini savag meydanlarindaki
zaferleri ile elde etmek igin yeni taarrmz hamlelerine girigtiklerini, fakat
30 Mart - 1 Nisan 1921 tarihlerinde cereyan eden Ikinei Inénii Savasmnda
ilinei defa Gnemli yenilgiye ugratildiklarm yukarida belirtmistik, Tkinei
Intnii Savagindan sonra, 1¢ Temmuz 1921 de baghyan ve Sakarya Mey-
dan Muharebesi ile sonuclanan Yunan taarruzuna kadar gecen siire icin-
de, Miittefikler Bekir Sami Bey ile Londra'da yapmig olduklam Andlag-
malar Tiirkiye'ye kabul ettirebilmek igin Ankara ile yeniden temas kur-
mak istemiglerdir. Ttalyanlar Haziran aymdan itibaren Antalya bélgesin-
den cekilmeye baglanmglar ve bu cekilmeyi 5 Temmuz 1921 de tamamla-
mglardi. Bundan sonra, Ekim 1921 de Italyanlar Ankara'ya bir temsilel
gondererek, Ankara Hiikiimetinden iktisadi imtiyazlar talebinde bulun-
muglardir; fakat, bu talep reddedilmigtirse.

Diger taraftan, bu sirada Istanbui'daki Ingiliz Yilksek Komiseri Ge-
neral Harrington da Mustafa Kemal ile temasa ge¢miy ve Yunanhlarm
Tiirkiye’den cikarlacaklarim ileri siirerek, Ingiltere ile Ankara Hiikiimeti
arasmda esirlerin miibadelesini talep etmigtir. Ancak, Ingiltere’nin bu te-

55 Ihid., s. 110,
56  Bayur, Tiitkiye Devletinin Dig Siyasasi, s. ro5. Ayriea bkz: Davison,
of eit, 8. 192,
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gebbiiste samimi olmadif1 ve Ankara Hiikiimetini oyalamak istedigi 10
Temmuz’da_ yenilenen Yunan taarruzlan ile acikea ortaya cikmugti, .
Tkinei Inonii Savagindan iig ay kadar sonra baghyan Yunan taarruzi,
Yunan ordusunun Tiirk ordusundan cok daha iyi techiz edilmig olmas
sebebiyle, siir’atle geligmis ve Tiirk kuvvetleri 25 Temmuz'da Sakarya
nchrinin dogusuna kadar geri cekilmiglerdir. Batih devietler bu Yunan
taarruzu kargismnda, 10 Afustos 1921 de, Anadolu’da cereyan eden Tiirk -
Yunan savaglamnda tarafsiz olduklarmm ildn etmigler ve muharip kuv-
vetlerin BoZazlar etrafindaki tarafsiz bolgeye girmelerini yesakhyan bir
bildiri yaymnlamiglardir. Batr’da Yunan taarruzua bagladiktan sonra Mus-
tafa Kemal, 5 Agustos’ta, Baskumandanhiga getirlmisti. Mustafa Kemal'-
in idare ettigi Tiirk ordusu 23 Agustos - 13 Eyliil 1921 tarihleri arasinda
100 kilometrelik bir cephe iizerinde cereyan eden kanh savaglarda Yunan
ordusunu kesin ve Onermli bir yenilgiye ufratmaya muvaffak olmustu.
Italyanlar ve Ingilizler gibi Fransizlar da, 1921 yilmin ortalarina
dogru Ankara Hitkiimeti ile temas tesebbiislerine girigmiglerdir. Bu sira-
da Fransizlar, bir taraftan iggalleri altinda bulundurduklart Suriye'de ve
gliney Anadolu’da mukavemet ile kargilagirken, difer yandan da Alman-
ya'mm, ézellikle Ren Bolgesinin istikbali konusunda Ingilizlerle catigmaya
baglamiglardi. Bu sebeplerle ve Milli ordunun Yunanhlara karg: kazandigi
askeri zaferlerin etkisi ile Fransizlarla Arnkara Hiikiimetinin vaptigt te-
maslar, Ingilizlerle yamlan temaslarin aksine, olumlu gelismis ve 20 Ekim
1921 de Fransa ile Ankara’da bir tilafname imzalanmigtir. Bu Itilafna-
me Ankara Hiikiimeti icin siyasi bir bagar idi. Fransiz Hiikiimeti, Ankara
Hiikiimeti ile aym bir andlagma yapmak icin 9 IHaziran 1921 de Fransiz
Senatosu Digigleri Komisyonu Bagkami M. Henri Franklin - Bouilion'u
“gayri resmi” bir terras kurmak icin Ankara'ya gondermigti. Franklin -
Bouillon'un Ankara ziyareti iki hafta kadar slirmiis ve kendisiyle gériig-
meleri bizzat Mustafa Kemal yapmistir. Bu gérilgmeler hakkinda Mustafa
Kemal Bliyiik Nutkunda genis bilgi vermektedir. Bu bilgiyi, yalniz Fransa
ile miinasebetlerimizi gostermesi bakmundan degil, aym zamanda Millf
Miicadelenin dig hedeflerini agklamas: bakimindan aynen veriyoruz:

9 Haziran 1gzr tarihinde Ankara’ya muvasalat eden Miisyft
Franklen Buyyon ile Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve
Fevzi Pasa Hazretlerinin  huzurlariyle bizzat iki hafta kadar
miizakeratta bulundums,

Birbirimizi tanumakla gecen husunsi bir mijlikattan sonra,.
13 Haziran 1921 Pazartesi giinii Ankara istasyonundaki dairef
mahsusamda aktettigimiz ilk i¢timada, miizakeratimiza bir noke-

B Nutuk., c. Y1, s. 151 - 153.
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tai hareket tiyini lizumundan bahsederek miidavelei efkira basg-
ladik. Ben, bizim igin noktai hareketin, Misak: Milli muhltevi- -
yati oldugu esasim vazettim.

Miisyii Franklen Buyyon, prensipler iizerinde miinakasa et-
menin miigkildtm dermeyan ederck, Sevr Muahedesinin bir em-
riviki olarak mevcut oldugunu  séyledikten sonra, Londra'da
Bekir ‘Sami Beyle Miisyii Briyanin wyaptiklann itildifnameyl esas
ittihaz etmek wve bu itilAfname muhteviyatinin, Misak-1 Mil-
1’yve tmuhalif olan noktalarn iizerinde, miinzkasada bulunmak mii-
nasip olacagr miitaliasim serdetti. Bu teklifin de hakl: oldugunw
teyiden, Londra’va giden murahhaslarimizin @ Misak: Milliden
bahsetmediklerini ve Misaks Miliinin ve hareketi milliyenin, de-
£il Avrupa’da, heniiz Istanbul’da bile takdir edilmemis oldugunu
zikretti.

Ben, verdigim cevaplarda dedim ki: “Eski Osmanli Impara-
torlugundan yeni bir Tiirkiye Devleti viicude gelmigtir. Bunu
tanmimak ldzimdir, Bu yeni Tiirkiye, her miistakil millet gibi hu-
kukunn tamtacaktir., Sevr Muahedesi, Fiirk milleti icin o kadar
mes'um bir idam kararnamesidir ki, omun bhir dost agzindan g¢ik-
mamasimt talep ederiz. Bu miikdlememiz  esnasinda dahi Sevr
Muabedesini teldffuz etmek istemem., Sevr Muahedesini, dimagin-
dan ¢tkarmiyan milletlerle, itimat esasina  miistenit muamelita
girigemeyjz. Bizim nazarimizda hoyle bir muahede yoktur.
Londraya giden Heyeti Murahhasamiz Reisi, bundan bahsetme-
i ise verdiZimiz talimat ve selhiyet dairesinde barcket et-
memis demektir. Hata irtikfp etmistir. Bu hata viiziinden, Av-
rupa ve bilhassa Fransa efkfiri umumiyesinde mak{s tesirler ha-
g1l oldugu goriliivor. Bekir Sami Beyin gittigi yoldan hareket
edersek, biz de ayni vechile hata etmis oluruz. Avrupa’mmn Misak:
Millf’den haberdar olmamasmna imkin yoktur. Avrupa, Misaks
MIilli tabirini &Zrenmemis olabilir. Fakat, senelerden beri kan
doktiigiimiizii géren Avrupa ve biitiin diinya, su kanh miicadeli-
tin neden ileri geldifini elbette diisiinmektedirler. Misaki Milll
ve hareketi millive hakkinda Istanbul'un haberdar olmadifina
dair beyanat, dofru degildir. Istanbul halk:, biitiin Tiick milleti
gibi, hareketi milliveye wvakif ve onun taraftandir. Gayrivikif
ve alevhtar gidriinen zevat ve tevabii, mahdut ve milletce ma-
1imdur.”

Franklen Buyyon, Bekir Sami Beyin talimat ve selihiyeti
haricinde hareket etmis olduguna dair olan beyanatim iizerine
dediler ki, bundan bahsedebilit miyim? Beyanatimi istedigi yer-
lere il&m ve hikiiye edebilecefini soyledim. Miisyii Franklen
Buyyon, Bekir Sami Bey itiliframesinden ayrilmamak igin serdi
mazeret ederken, Bekir Sami Beyin bir Misaki Milli oldugun-
dan ve onun hududu haricine cikamiyacafindan bahsetmedigini ve
eder bahsetseydi o zaman ona gbre goriisiiliip icab: gibi hareket
olunabilecegini, fakat simdi meselenin - miiskiil oldugunu tekrar
etti., Efkir1 vnmmiye: bu Tiirkler, murahhaslar: vasitasiyle, bun-



dan nicin bahsetmemigler, simdi, yeni yeni meseleler gikarivor-
lar diyeceklerdir.

Nibayet, uzun miizakere ve miinakagalardan sonra, Miisvii
Franklen Buyyon, evveld Misaki Millivi okuyup anladiktan son-
ra giriigmek iizere, miizakerenin tehirini teklif etti. Ondan son-
ra Misakr Millinin maddeleri bagtan nihayete kadar hirer bires
okunarak  miizakere ve miinakasaya devam olundu. En cok
tevakkuf clunan nokta; kapitiilisyonlarin lagving, istiklili tammu-
miz1 talep eden madde iizerinde wukubuldu. Miisyii Franklen
Buyyon, bu mesailin gaydm tetkik ve teemimiil oldugunu derme-
yan etti, Ben, bu noktaya cevap verdim, Sdylediklerimin hiilisa-
g1, su idi: Istiklali tam, bizim bugiin, deruhte ettigimiz vazife-
nin ruhu aslisidir, Bu vazife, biitiin millete ve tarihe kargt deruh-
te edilmigtir. Bu vazifeyi dernhte ederken, kabiliyeti tatbikiyesi
hakkinda siiphe yok ki ¢ok diisiindiik., Fakat binnetice hasil ettigi-
miz kanaat ve iman, bunda, muvaffak olabilecegimize dairdir.
Biz, bdyle ise baglanus adamlarz. Bizden evvelkilerin irtikip
ettikleri hatalar yiiziinden, milletimiz, lafzan meveut zannolunan
istikldlinde, mukayyet bulunuyordu. Simdiye kadar Tiirkiye'yi,
cihami medeniyette kusurlu gdsteren neler mmutasavvur ise, hep
bu hatadan ve hep bu hataya tebaiyetten neg’et etmektedir., Bu
hataya tebaiyetin neticesi; mutlaka, memleket ve milletin biitiin
haysiyetinden ve biitiin kabiliyeti hayvativesinden tecerriit ve te-
baiit etmesini mucip olabilir. Biz; yasamak istiven haysiyet ve
gerefiyle yagamak istiyen bir milletiz. Bir hataya tebaiyet yii-
ziinden bu evsaftan mahrum kalmaga tahammiil edemeyiz. Alim,
cahil, bildistisna, tekmil efradi milletimiz, belki icinde miinde-
mic miigkiilitt tamamen idrik etmeksizin, bugiin yalmz bir nok-
ta etrafinda toplanmis ve fakat sonuna kadar kanimnt akitmaya
karar vermistir. O nokta; istikldli tammimizin temini ve idame-
sidir,

Istiklali tam, denildifi zaman, bittabi siyasi, mall, iktisadi,
adll, asker?, harsi wve ild.. her  Thususta istiklili tam ve
serbestii tam demektir. Bu saydiklarimn herhangi birinde istik-
ldlden mahrumiyet, millet ve memleketin, minay1 hakikisiyle
biitiin istiklilinden mahrumiveti demektir.

Biz, bunu temin ve istihsal! etmeden sulh ve sukfina maz-
kar olacagimiz kanaatinde degiliz. Seklen, usulen suth yapabili-
riz. {tilaf yapabiliriz, Fakat istiklili tammumzi temin etmiyecek
olan bu gibi sulhler ve itildflarle milletimiz hig bir vakit haya.
tina ve sulfinete mazhar olmiyacaktir. Belki, maddi miicadele-
sini terk ederek harabiye siiriiklenmeye miisaade etmis olacaktsr.
Eger, milletimiz, buna raz olsaydi, buno kabul istidadinda bu-
lunsayds, iki seneden beri miicadele etmegfe hig de lizum yoktu.
Daha Miitarekenin ferdasinda siikina gegmek miimkiin olabilirdi.

Miisyli Franklen Buyyon; bu beyanatim karsisinda, ciddi ve
samimi olarak miildhazat ve miitaleatta bulundu. Ve en nihayet
bunun zaman meselesi oldugu kanaatini izhar etti.
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Efendiler, Misyit Franklen Buyyon ilé mithim ve tali me-
sail tizerinde giinlerce ve giinlerce miidavelet efkirda bulunduk.
Netice olarak birbirimizi fikirleriyle, hisleriyle, meslekleriyle
anlamak miiyesser oldu zannederim, Fakat, Fransa Hiikiimeti ile
Tiirk Hiikiimeti milliyesi arasinda, kati itildif nolktalar tesbit
edilebilmek igin biraz daha zamanin gecmesi zaruri oldu. Neye
intizar olunuyorde? 1Intimal ki, Tiirk mevcudiyeti milliyesinin
Birinci ve Ikinci Indniinden sonra daha biiyiicek bir eserle teyit
edilmis olmasmal... Filhakika, Miisyii Fraoklen Buyyon'un ka-
rart kat'iye iktiran ettirip imza eyledigi Ankara Itilafnamesi,
Sakarya Melhamel Kiibrasindan 37 giin sonra, arzetmis oldufum
gibi, 20 Tegrinievvel 1pzr de viicut bulmus bir vesikadir,

Bu itilifname ile, sivasi, iktisadi, askeri ili... hi¢ bir husus-
ta istiklilimizden hic bir sey feda etmeksizin eczayr vatanimizin
Inymetli- pargalarim isgalden tahlis etmis olduk. Bu Itilifname
ile &mali milliyemiz, ilk defa olarak diiveli garbiyeden biri ta-
rafindan, tasdik ve ifade edilmis oldu®s,

Fransa ile yapilan 20 Ekim 1921 taribli Ankara Itilafnamesinde iki
devlet arasmda savas durumunun sona erdirilecegi agik olarak belirtili-
yordu (Madde: 1). Iki devlet arasmda biitiin esirler miibadele edilecekti
(Madde: 2). Itilifuamenin 6 mei maddesinde sdyle deniliyordu: “Tiirkiye

‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Misak: Milli'de alenen tamman ekalliyet-

ler hukukunun, bu hususta Diiveli Miitelife ile bunlarin hasimlan ve baz
miittefikleri arasmda miin’akit mukaveldttaki ayn esasa miisteniden ken-
di tarafindan teyit olunacagmt beyan eyler.” 7inci madde geregince ise,
Iskenderun mmntikasi igin “bir usilii idarei mahsusa tesis olunacaktir.
Mintikai mezkiirenin Tiirk 1rkindan olan sekenesi harslarimn inkigafl igin
her tiirli tegkilattan miistefit olacaklardir. Tiirk lisam orada mahiyeti
resmiyeyi haiz olacaktir,” 9 uncu maddede, Osmanli Devletinin kurucusu
Sultan Osman’m biiyiik babas Siileyman Sahm Caber Kalesinde bulunan
mezarmin milstemildty ile beraber Tiirkiye'nin mali olacag, Tiirkiye'nin

- grada muhafiziar bulunduracag1 ve burada Tiirk bayrag: kegide edilebile-

cegi ongdriilityordu. Ttilifnamede Tirkiye ile Suriye arasmda yeni hudut
hatts tesbit ediliyordu, Sévres Andlagmas: hitkiimlerini Tiirkiye'nin lehine
dnemli bir sekilde deSigtiren yeni hudut hath, Kilikya bélgesini ve Bagdat
demiryolunun bliylik bir kismuun Tirkiye smirlan icinde blraklyordu
(Madde: 8)%. Bu Itildifname. Tiirkiye adina Hariciye Vekili Yusuf Kemal
Bey ve Fransa adina da M. Henri Franklin - Bouillon tarafindan imzalan-
migtir. Itilafnamenin hazirlanmas: sirasinda  Fransa Tiirkiye'den baz

58  Jhid., 8. 135~ 138. _
58  Ankara ltildfnamesinin metni icin blz: Diistur, Uglincii Tertip, c. 2, 5. 159
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imtiyaz taleplerinde bulunmug, fakat, Itilafnamede Fransa'ya hicbir ko-
nuda Tirkiye'nin egemenliini simrliyabilecek Sneml bir imtiyaz veril-
memigtir. Diger taraftan, Iskenderun Sancagmm Suriye've terkedilmesi
Tirkiye balimmndan éneml bir fedakirhik tegkil etmekteydi. Bununla
beraber, Itilifnamenin imza edildigi giin Yusuf Kemal Bey ve Frankln -
Bouillon farafmdan imzalanan ve taraflarm Itildfname hakkindaki glrig-
lerini ihtiva eden ayn bir vesikada, Iskenderun Sanca hakkinda shyle
deniliyordu: “Iskederun ve Antakya mintikalart icin Yusuf Kemal Bey
orada miitemekkin ahaliye Tiirk Bayaragmi ihtiva eden hususi bir bay-
rak intihap etmelk saldhiyetini vermek ldzim geldigini beyan eder. Mena-
tiki mezkire ahalisine bdyle bir salfhiyet tammmasindaki faideyi teslim
eden Fransiz murzhhas), bu hususta hilkiimetinin nezdinde tegebbiisat:
lazimede bulunacagi vaadeder®.” Fransa ile anlagmak bahasmna Ankara
Hiiktimetinin o zamanki gartlar icinde katlanmak durumunda kaldiZ1 bu
fedakirhk, 1829 yihinda, Atatiirk’tin Slitmiinden kisa bir siire sonra, Ha-
tay'm anavatana katilmagivle telafi edilmigtir.

Ankara ItilAfnamesini Tiirkiye icin Snemli bir siyasi zafer saymak
gerekir. Bu Itilifname ile Tiirkiye doFu meselesinden sonra giney mese-
lesini de halletmis ve bylece Misak- Milli amaclarmm kismen gerceklegtir-
mig oluyordu. Bu Itilifnemenin imzalanmasi, diger taraftan, Tirkiye
meselesinin balli konusunda Miittefikler arasmda, ozellikle Ingillere ve
Fransa arasmdaki gbrily aynbgm: tahrik eden yeni bir sebep tegkil
etmigtir. Mill} Hilkiimetin Fransa tarafindan tamnmag: anlamma gelen
ve bir bamg andlagmasi mahiyetindeki olan bu Itilifname Ankara Fiikit-
metinin Miittefikler nazarmdaki durumunu kuvvetlendirmisgtir®. Ote yan-
dan, bu Itilafnamenin yamlmasindan sonra giiney cephesinde bulunan
Tiirk kuvvetlerini, Yunanllara karg kullanmak iizere bat: cephesine ak-
tarmak miimkiin olabilmigtir.

Tiirk - Fransiz ItilAfnamesi yalniz Ingiltere’nin degil, Sovyet Rusya-
nm da tepkisi ile karsilagmrs ve bu devieti endigelendirmigtir. Fakat,

8¢  Bu vesikamin metni i¢in bkz: Ibid., s. 160

o1 Itilifnamenin imzalandify sirada Ingiliz Bagbakam Lord Curzon bunun bir
tanima tegkil ettigini ve ayri bir barng andlasmas: mahiyetini tasidifiny iddia et-
mustir, Bkz: J. C., Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East. A Docn-
mentory Record: rorg-r956, v. IX, (New Jersey: Princeton University Press,
19e6), 8. 97; Smith, op. ¢it., s. 112; Davison, op. cit., s. 93. Fransiz Hiikiimeti o
sirada bu iddiayt siddetle reddetmekle beraber, Itilifname ile Fransamin Ankara
Hiikiimetini tanums oldugunu ve Itilifname hiikiimleri géz ®niinde bulunduruldu-
#unda bunun ayri bir barts andlasmasi mahiyetini tasidifmi kabul etmek gerekir.
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Mustafa Kemal bu tepkilere mukavemet etmigtir. Ashnda Ankara Ttiaf--
mamagi Tiirkive'nin Sovyetler Birligi nazaimda prestijini yukseltmigtlire®,

Sakarya zaferinden sonra ve Ankara Itilifnamesinin imzalanmasin-
dan bir hafta dnee, 13 Ekim 1921 de, Kazim Karabekir Paga Tiirkiye
:adina, Rus temgileilerinin de katilmas ile, Kars'da Gilircistan, Azerbeycan
ve Ermenistan’la bir andlagma imzalanmigtir. Sovyetlerle 16 Mart 1921 de
Moskova'da yapilan Andlagma hiikiimlerine benzer hiikiimler ihtiva eden
bu andlagma ile di gecen lig devlet Tirkiye'nin-Moskova Andlagmasinda
tesbit edilen doZu smirlarim teyit ve kabul elmiglerdir®,

Sakarys zaferinden sonra Ankara Hitkiimeti Sovyetlerle yeniden te-
‘masa gegmigtir., 13 Arahk 1921 de Ukrayna'daki Sovyet kuvvetlerinin
Bagkumandan1 Michael Frunze Ankara’va gelmig ve 2 Ocal 1922 de

‘Ukrayna ile Aunkara Hikiimeti arasmnda bir. andlasma imzalanmstir, Bu

andlagma mahiyeti itibariyle 16 Mart 1921 de Sovyet Rusya ile imzala-
mnan Moskova Andlasmasma benzemektedir®,

Frunzemin 23 giin siiren Ankara ziyareli sirasmda, Milli kuvvetlere
vapilacak yeni askeri yardmlar ve Sakarya zaferinden sonra Yunan
kuvvetlerinin kargisnda Tirk kuvvetlerinin durumu ile ilgili meseleler
jizerinde goriigmeler yapimigtir. Frunze'nin ziyaretinden kisa bir siire
gonra, Moskova, Aralov'u yeni elgi olarak Ankara’ya géndermiglir, Aralov
Mustafa Kemal ile birlikte batt cephesine gitmis ve teftisler yapmigtires.

Biylece, yukarda izaha cabgbdmmz gibi, 1921 vilt icinde ve 19022
yilmn baglangremda Ankara Hitkiimeti askeri alanda. oldugu gibi® dip-
Tomasi alanmda da nemli baganlar kazanmigtl. Gergekten, Milli Hiikii~
met bu stire zarfinda Migak-1 Milli esaslarmm Sovyet Rusya'yva ve Kafkas
devletlerine resmen kabul ettirmisti. Fransa ise bu esaslar mmnen tam-
‘migtl. Diplomasi alaronda Milli Hitkiimetin en biiyiik zaferi, Batih dev-
Tetleri birbirinden ayirmasm ve difer sebeplérin de yardimu ile bu devietler
arasinda beliren girils ayrihgmdan faydalanabilmesidir. Mili Hitkimet
Fransa ve Italya ile silihli catismalar durdurmaya muvaffak oldnktan
sonra, Ingiltere’'ye ve bu devlet tarafmdan kendi emellerini gerceklegtir-
mek amaeryla bir vasita olarak kullanilan Yunanistan'a karst biitiin giict
ile yeni bir hamle yapmalk imkanim elde etmigti. Ote yandan, Milli Hiikii-
met icerde tam egemenliFini kurabilmig ve milletin biitin fmkéinlarnm
‘kullanabilecek duruma gelmigti. Ozet olarak, 1921 yili icinde izlenen ig

62 Harry N. Howard, The Partition of = Turkey: A Diplomatic History,
@913 - 1923, (Norman, Okla, 1931), 5. 268.

83 By Andlagmanin metni icin bkz: Diistur, Uclincii Tertip, c. 3, 8. 24.

¢4 By Andlasmanin metni igin bkz: Ibid., s. 14.

‘88 Fisher, op. cit., 5. 393 - 394.
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ve dig politika Milli Hiikiimete Snemli gkarlar saglamis ve bu Hiikiimeti,
aon zafere yaklaghirmmgtir,

1922 Yilinda Tiirkiye'nin Dis Politikast ve Mundanya Miitarekesi -

1922 yil: bagmda Millf kuvvetlerin en &énemli gbrevi Yunan isgal

kuvvetlerini bat1 Anadolu’dan ve Trakya'dan cikarmak ve Misak- Mill
esaslarina gore bang saglamak idi. Mustafa Kemal Biiyiik Nutkunda
1922 yih baglangiemnda Milli Hikiimetin izledigi politikay1 géyle dzetle-
migtir:

Efendiler, 1922 senesi Afustosuna kadar da garp devietleriyle
miispet méinada c¢iddi miinasehetler vuku bulmadi. Memleketi-
mizde bulunan diigmanlar1 sildh kuvvetiyle g¢ikarmadikea, gikara-
bilecek meveudiyet ve kndreti milliyemizi fiilen ispat etmedikce.
diplomasi sahasinda iimide kapilmanin caiz olmadift hakkindaki
kanaatimiz kati ve daimi idi. En dogru kanaatin bu oldugunu
bu olacagin:, tabii olarak kabul etmek muvafiktir. Filhakika bu-
giiniin geraiti hayatiyesi i¢inde bir fert icin oldugu gibi, bir mil-
let igin dahi kudret ve kabiliyetini, eseri fiili ile izhar ve ispat
etmedikce itibar ve chemmiyet intizarinda bulunmak beyhudedir,
Kudret ve kabiliyetten mahrum olanlara iltifat olunmaz. Insan-
Iik, adalet, miiriivvet icabatim, biitiin bu evsafr haiz oldugunu
gisterenler talep edebilires,

Mustafa Kemal 1922 yilinda son askeri hamlesini yapmadan &nce
kansiz bir zafer elde etmek tegsebbiisiinde bulunmugtur. Bu maksntla,
Miittefiklerle yeniden temas etmek ve miimkiin oldufu takdirde Misak-
Milli esaslarina uygun bir barig saglamak icin Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Beyi Subat 1922 de Avrupa'ya gondermigtir, Yusuf Kemal Bey
Mart ayr icinde Londra’da ve Paris’te temaslarda bulunmustur’. Ba
temaslar gonunda, Tirk heyeti heniiz geri dénmeden Paris'te baghyan
Miittefik Devietler Hariciye Vekilleri Konferansi 22 Mart 1922 de Tiirk
ve Yunan hiikiimetlerine bir miitareke teklifinde bulunmustur. Yunanbiar
Sakarya yenilgisinden sonra Tirk crdulariyle yeniden catigmaktan cekin-
dikleri igin miitareke teldifini derhal kabul ettiler. Mustafa Kemalin
Biiyilkk Nutkunda Miittefik devletlerin miitareke teklifi hakkinda goyle
denilmektedir:

&8 Nutuk, ¢, II, 8. 153.

& Bu sirada Istanbul Hiikiimeti de ayn1 sekilde temaslar kurmak amacivle
Hariciye Nazir1 Ahmet Izzet Pasay1 Avrupaya géndermisti. Ancak, Istanbul Hiikii-
meti Hariciye Nazirinin bu temaslari sadece Tiirkive aleyhine sonuclar dogarmus
ve Batili devletlere ikiligimizden faydalanmalar imkinini vermisti. Bayur, Tirki-
ye Devletinin Dig Siyasast, 8. 106 - x107.
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Efendiler, ¥Yunanlilar, bu miitarekeyi derhal kabul ettiler.
Yunan ordusu Sakarya’da maddeten ve minen magliip edilmisti.
Bu ordunun yeniden visi mikyasta hareket ve taarruz yaparak
tecritbei taliye bir daha kiyam etmesi miigkiil idi. Bunun, bu ha-
kikat1 anlamak, elbette herkesce miimkiin olmugtur. Yunan ordu-
sunu yveniden neticei kat'ive verecek harckita sevketmek mim.
kiin olamayinca, bizim de bir seneye yakin bir zamandanberi ih-
zart ile meggul oldufnmuz ordumuzu atalete sevketmek, hiikii-
meti milliyeye iimitler vererek, intizar icinde birakmak ve bu su-
retle gececek zaman zarfinda, hiikiimeti milliye ve ordumuzu
gevgetmek cidden miihim bir tedbir idi. Binaenaleyh I{tilif Dev-
letlerinin, Anadolu’yu tahliye ve sarky karip meselesini hal mak-
sadiyle oldugunu, ifade eyledikleri bu miitarcke seraitini ciddi-
yvetle tetkik ettikss,

Mustafa Kemal Vekiller Heyeti ile birlikte bu miitareke teklifine ce-
vap hazirlarken, Paris'te toplant1 halinde bulunan Miittefik Devletler
Hariciye Vekilleri Konferansi, Ankara’ya ginderdikieri ikinei kir nota
ile barig teklifinde bulunmuslardir, Bu nota Miittefiklerin bang gartlarme
kapsiyordu. Bu gartlar sunlard::

Gerek Tiirkiye'de, gerek Yunanistan'da ekalliyetlerin miida-
faai hukukuna ve bu bapta vazolunacak kavaidin tatbikine Cemi-
veti Akvamin dahi igtirak ettirilinesi; sarkta bir Ermeni yurdu-
nun tegkili, ve bu ise de kezalik Cemiyeti Akvamin igtirak et-
tirilmesi;

Bogazlarin serbestisini temin igin Gelibolu sibihceziresinde
ve Bogazlar havalisinde gayriaskeri bir muntaka tegkili;

Trakya hudvedunun Tekirdagi'ni bize ve Xirkkilise, Babaeski
ve Edirne’yi Yunanhlara birakacak surette tesbitis

Bizde kalacak olan Izmirin Rumlarina ve Vunanhlarda ka-
lacak olan Edirne’nin Tiirklerine, isbu sehirlerin idaresine &di-
lane bir surette istirak edebilmek imkimimi vermsk maksadiyle
miinasip bir usuliin kararlagtirilmasi;

Sulhii miiteakip Istanbul’'un Itilafgilara tahliyesi;

Sevr projesi ile elli bin kisiden miirekkep olan Tiirk ku-
vayt miisellihasinin  seksen bes bine iblifa ve Sevr projesinde
oldugu gibi askerlerimizin iicretli asker olmasi;

Bevr projesindeki mali komisyonun ilgas: ile beraher dilveli
itildfivenin iktisadi menafiini, diiyunu umumiyenin ve Lize tahmil
olunacak tazminat: harbiyenin temini tesviyesi hususunda Tiirk
hékimiyeti ile kabili telif bir usyliin tiyini;

Adlt ve iktisadi kapitiilisyonlarda tadilit icrasy zummnda
birer komisyonun teskilice,

¢ Nutuk, c, II, s. 155,
&% Ibid.,, 8 I57.
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Mustafa Kemal bang gdriigmelerine girigilmesini esas itibariyle ka-
bul etmis, fakat bu miizakerelerden faydalanmak istiyen Yunanhlara
yveni bir taarruz imkimm vermek istememigtir. Ankara Hikiimetinin
Miittefikiere 5 Nisan 1922 de verdigi cevapta dort aylik bir miltareke
vapimast teklif edilmis ve Yunanliarin derhal Anadolu'yu terke bagla-
malarl ve bu ameliyeyi miitareke siiresi sonuna kadar tamamlamalar:
sart1 ileri siiriilmiigtii**, Bundan sonra, Ankara Hiikiimeti ile Mitttefikler
arasmda cereyan eden yazigma Biiyiik Nutukta su sekilde dzetlenmektedir:

Bu notamiza, r5 Nisan 1622 de cevap verdiler. Bittabi
menfi idi, Biz de 22 Nisan’da buna cevap verdik. Bu cevabimuzm
nihayetinde, miitarelte meselesinde mutabakat hasil olmasa bile,
sulh miizakeratini tehir etmenin muvaftk olmiyacagini bildirdik.
Izmit'te bir konferans toplanmasini teklif ettik. Bu muhaverat
dahi neticesiz kaldi. Bevkoz'da veya Venedik'te bir konferansin
igtimai miikerreren mevzuubahis oldu. Fakat nihal zaferimizin
tahakikukun anmma kadar, bunlarin hic birli tabakkuk etmedi®,

Mustafa Kemal bir yvandan bang goriigmelerinin kendisi tarafindan
kesilmesi sorumlulugunu  bertaraf etmege caligirken, diger yandan da
Nisan 1922 de Cenova’da toplanacak olan Milletlerarast Iktisat Konfe-
ransma Ankara hitkiimetinin de davet edilmegini saflamaya caligiyordu.
Fakat, Tiirkiye'nin bu konferansa katilmas: sadece Sovyet Digigleri Ko-
miseri Chicherin tarafindan desteklenmigti®?. Piirkive'rin bu konferansa
davet edilmemesi, Tiirkiye’nin Paris ve Roma'daki mimessilleri tarafin-
dan protesto edilmigti®.

Ote yandan, o zamanki Dahiliye Vekili Fethi (Okyar) Bey banrg
gartlan {izevinde bir goriis birlifine varmsak igin Paris ve Londra'yva gin-
derilmigti. Poincaré, Fethi Beyi iki defa kabul ettigi halde, T.lyod George
ve Curzon Fethi Bey ile gortigmek istememiglerdir. Bu sirada, Turklerin
taarruz etme endigesi icinde bulunan Vunanlilar, Mittefik Devletlerden
vardim talabinde bulunmuglardi. Bundan bagka, Yunanblar 29 Temmuz
1922 de Miittefiklere verdikleri bir notada Istanbul’un Yunan isgaline ter-
dilmesini istemiglerdi™. Bu iggali Yunanhlar Tiirkiye bars vapmaya sevke-
decek bir care olarak diigiinmiiglerdi. Esasen Istanbul ti¢ yildan beri
iggal altinda idi. Fakat, bu gebrin Yunanistan iggaline terkedilmesi Tiir-
Five igin agwr bir manevi darbe olacakti. Miittefikler bu talebi qkarlam

™ Ibid., s. 158, Bu notanin metni igin bkz: Regat Ekrem op. ¢it., s. 296 - 297
™ Nutnk, ¢. II, 158,

"2 Degras, op. cit., v. I (1917-1924), s. 289.

73 Ibid., s. 330-333.

74 Bu notamin metni ig¢in bkz: Resat Ekrem, op. ¢it., s. 301,
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ile bagdagmaz gdrdiikleri icin reddetmiglerdir. Bunun iizerine Izmir'deki
ingiliz iomiseri bu bolgede muhtar bir Ionya Devleti kuruldugunu agik-
lanugil Bu olay Istanbul’da bulunan Ankara Hilkiimeti miimessili Himit

- Bey kanaliyle Istanbul'daki Miittefik Yiiksek Komiserleri nezdinde gid-

detle protesto edilmigti.

Sakarya zaferinden sonra Miittefiklerle barig yoluyla anlagmak im-
kim olmadifl anlagidmea Tirkiye igin Misak- Mllf'yi kuvvet yoluyla
gereceklegtirmeliten bagka care kalmamgh. Tiirk ordusunun bati cephe-
sinde 26 Agustos 1922 de Yunanhlara karg girigtigi Biiyuk Taarruzun
cok lisa bir sire icinde bagarih sonuclar vermesi, Misak-1 Milli egaslarmn
Ingiltere ve Yunanistan’a kabul ettirilmesini kolaylagtirmigti, 30 AZustos
1922 de Mustafa Kemal’in Bagkumandan sifatiyle idare ettigi Dumlum-
nar meydan muharcbesinde Yunanliar kesin bir yeniigiyve ugratilmiglar
ve Tiirk ordulart ¢ Eyliil'de Izmir'e girmiglerdi.

Yunanhiara kargn kazamlan askeri zafer kisa bir siire icinde Ankara.
Hiikiimetinin Batih devietlere kargt pazarhk giliclinii dnemli bir sekilde
arttirmigts. Bundan sonra, Tiirkiye, Sovyet yardimina daha az muhtag bir
duruma gelmigti, Ote yandan, Sovyetler Anadolu’daki savagin sona er-
mekte oldufunu gbériinee, barmg tekiifinin ilk defa kendilerinden gelmesi
igin, Agustos ve Eylill aylarinda, Sovyet IHariciye Vekileti kanaliyle
Miittefik devletlere baz notalar gdndermigierdir. Sovyctler bu noktalar-
da, 1921 tarihli Moskova Andlagmasina atifta bulunarak BoZazlar reji-
minin Karadeniz'e sahildar devietlerce tesbitini de istemislerdir*s.

Tiirk ordular: Izmir'i ve Bursa'y1l geri aldiktan sonra, Bogazlar bol-
gesini ve Trakya’yl iggalden kurtarmak tegebbiisiine girigmiglerdir, Tiirk
ordusunun bu yeni hamiesi kargisinda Miittefiklerin Istanbul'daki mii-
messilleri ve Baghumandan, Ingiltere’nin 1sran iizerine, 18 Eylill ve 21
Eylil 1822 tarihlevinde Ankara Hiikiimetine gonderdikleri noktalarda,
Istanbul ve BoZazlar mmtakasinin tarafmezhinm muhafaza edilmesinin
“arziya gayan” oldufunu bildirmiglerdir. Ote yadan, Ingiliz Hilkiimeti
Tilirk kuvvetlerinin tarafsiz bolgeye girmesi halinde bu bolgenin Miitefik-
ler tarafindan beraberce korunmast igin tedbirler diigiinmeye baglamstr
Fakat, Ingiltere, Fransa ve Italya’mn bu hususta rizasm alamaymea Do-
minyonlariyla, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya'dan yardim istemigtir.

Bayleee, Tirkiye ile Miittefikler yeniden yalin bir savag tehlikesiyle
kargt kargiva gelmiglerdi. Fakat, bir yandan Ingiltere'nin bu ¢agrsma
Fransa ve Italya’mm iltifat etmemesi ve sadece Ingiliz Dominyonlarmdan
Avustralya ve Yeni Zelandanm yardunm vaadinde bulunmasi, difer yan-

" Degras, op. ¢it, v. L (1917 -1924), 8. 330-333 334 336
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dan da kesin bir zafere ¢ok yaklagmig bulunan Milll kuvvetlerin Ingittere’yi
ve diger Miittefikleri tahrik etmek istememesi sebepleriyle bu tehlikenin
bertaraf edilmesi miimkiin olabilmigtir, Ksasen, yeni bir savag durumu-
nun kendileri igin olumlu bir sonuc vermiyecegini bilen Miittefikler, 23
Eylil 1922 de askeri catigmanin durdurulmasi, fzmir veya Mudanya'da
bir miitareke akdi igin bir toplant1 yapilmas: teklifinde bulunmuglardirs,
Bu teklif, Istanbul'un isgal kuvvetleri tarafindan bosaltilmasi ve Trak-
ya'mnh Edirne dahil olmak fizere Merig Nehrinin batisina kadar olan
kismimn Tiirkiye'ye iadesi sartiyle 4 Ekim 1922 de Miittefiklere gtnde-
rilen bir nota ile kabul edilmisti.

- Mittarcke goriigmeleri 3 Ekim'de Mudanya'da baglamig ve baz fas-
lalarla 11 Ekim'e kadar devam etmigtir. Konferansta Tiirkiye, Bati Cep-
hesi Kumandan: ismet (Indnii) Pagsa bagkanhZinda bir heyet tarafindan
temsil edilmigtir, Ismet Paga’nm, Dogu Trakyamn derhal Yunaniidar
tarafindan terkedilmesi talebinin Miittefiklerce reddedilmesi {izerine,
konferans goriigmeleri daha baglangicta tehlikeye girmigti, Bunun fiize-
rine, Curzon derhal Paris’e gitmigtir; Paris’te yapilan gfrilgmeler sonun-
da Miittefik Devletler Digisleri Bakanlari Tiirkiyenin talebini kabul et-
miglerdir. Bundan sonra, giriigmeler zaman zaman kesilmis ve silihl
catismalarin tekrar baglamasi thtimalleri belirmisti. Bununla beraber,
10 Ekim’de biitin konularda bir anlagmaya varilabilmis ve Miitareke
Andlagmas1 11 Bkim 1922 de Tiirkiye adina Ismet Paga, Miittefikler
adima da Istanbul’daki Kumandanlar tarafmdan imzalanmigtir”*, Yunan-
Ilar Miitareke Andlagmasma iig giin sonra katilmiglardir. Miitarekeden
sonra, 19 Ekim’de, Refet Paga Dofun Trakya Valisi tiyin edilmigti, Boy-
lece Misal-1 Milli'"de teshit edilmis olan smirlar Milli Hitkiimetin kontrolii
alting girmis oluyordu. Ingiliz diplomasisi icin Sneml bir yenilgi saylan
Mudanya Miitarekesinden sonra Yunan dostu olarak bilinen Ingiliz Bag-
bakani Lloyd George girevinden istifa etmek zorunda kalmgiir.

Tirkiye Bilyiikk Millet Meeclisi Hilkiimeti Miittefiklere ginderdigi 4
Eylil 1922 taribli notada barig konferansinm toplanma yeri nlarak
Tzmir'i teklif etmigti, Miittefikler ise, 27 Ekim tarihli noktalarinda kon-
feransin Lausanne’da yapiimasini istemigler ve konferansa Ankars Hii-
kiimeti ile birlikte Istanbul Hiiklimetini de davet etmiglerdi. Istanbul
Hiikiimetinin konferansa davet edilmesi Ankara Hiikiimetinin giddetli

7  Miitareke teklifi ile ilgili yazismalar ve bu teklifin Ankara Hiikiimeti ta-
rafindan kabul edildigini bildiren 4 Ekim 1g2z tarihli notanin metni icin bkz:
Regat Ekrem, op. ¢it., 8. 309 - 312,

# Mudanya Miitarekesinin hiikiimleri hakkinda bkz: Ibid., s. 312 - 3¥%
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. tepkisine sebep olmugtur. Bu olay miiliyetcilerin  Osmanh Padigahomn
* gtatiisii meselesini ele almalarim gerektirmigtir, Tiirkiye Biiyik Millet

Meelisi 1 Kasmm 1922 de yaptif1 toplantida, Saltanata son verilmesi hak~
kinda Mustafa Kemal’in verdigi izahat: dinledikten sonra, Osmanl: Sal-
tanatimi resmen ilga etti’®. FHilifet ise birgok yetkilerden yoksun olarak
Osmanl hanedanmda kahyordu. Barig milzakerelerine girigtikten sonra
Miittefiklerin hdla Istanbul Hitkimeti ile miinasebetlerini devam ettirmek
jstemeleri, bu devletlerin Tiirkiye'de bir ig huzursuzluk gikarma istek ve

. {imidi ile izah edilebilir.. Saltanatm -ilgas1 Milli. Miicadele harcketinin-en

Snemli merhalelerinden biri idi. Saltanatmn ilgasmdan sonra, Unemi kal-
muyan hilifet mitessesesine bir miiddet daha tahammiil etmek gereki-
yordu™. :
Saltanatm ilgasindan sonra Padigah Hitkiimeti istifa etmig ve Ankara
Hilkiimeti tarafmdan wvatan haini ilin edilen Osmanh hanedammn son
Padisaln Vahidettin 17 Kasmm 1922 de bir Ingiliz savag gemssiyle Istan-
bul'u terk etmigti. Miiteakip giin Abdiilmecit Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi tarafindan biitin Mislimanlarm Halifesi ilan edilmigti. Golge bir
milessese olarak Hilafetin bir miiddet daha devam etmesi ic ve dig
politika bakimmdan faydah gorillmiigtii. Artik Istanbul’da Miittefik dev-
letlerin iizerinde baski yapabileceicleri bir hiikiimet bulunmuyordu. Lau-
sanne Konferansmnda Tiirkiye'yi sadece Ankara Hitkiimeti temsil edecekti.

Lausanne Konferanst

Mudanya Mittarekesi goriismeleri srasinda teati edilen notalarda
bang gériigmeleri icin Lausanne'da bir konferansin toplanmasma karar
verilmigti. Lausanne bang gériigmelerine bir tarafta Tiirkiye, diger tarafta
da Ingiltere, ¥ransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugos-
lavya katilacakti. Konferansa Tiirkiye'nin istegi ve 1sran lzerine, BoZaz-
larla ilgili meselelerin goriigmelerine katilmak i¢in Sovyet Rusya, Uk-
rayna ve Giircistan da davet edilmiglerdi®®, Amerika Birlesik Devletleri
konferansa gdzlemci bulundurmustu. Bulgaristanin Ege denizinde bir
mahreci bulunmast igi goriigiildiigii zaman bu devletin temsileisi de goriig-
melere kabilmigty

Konferans genel oturumuna 21 Kasim 1922 de baglamustir, Goriig-
meler 4 Subat 1923 te kesintive ugramig, 23 Nisan 1923 te tekrar bag-

%8 Saltanati ilga eden kanunun metni icin bkz: Ibid.,, s. 319.

79 Bu konuda bkz: Nutuk, c. I, s 8% wvd.

80 TBounun hakkinda ‘Tirkiye Bilyik Millet Meclisi Hitkiimeti tarafindam
Miittefiklere gonderilen 4 Ekim g2z tarihli notamin metnine bkz: Regat Hkrem,
op. cit, S 3L
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lamig ve bamg andlagmas: ve bununla ilgili diger belgeler 24 Temmuz
1923 de imzaianmrgtur, Goriismeler sirasinda iaraflar arasmnda birgek
mektuplar teati edilmigtir.

Konferansa Tirkiye'yvi temsil edecek heyetin secilmesi dnemli bir
mesele olarak belirmisti. L.ausanne onferansi sadece Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasindaki meseleleri halletmek fizere foplanmig bir konferans
degildi, Bu konferang, aym zamanda, Miittefiklerle Tiirkiye arasmda
Birinei Diinya Savagn sonuclandiracak olan barg andlagmasini da hamr-
hiyacakiz. Konferansa gidecek Tiirk temsileilerinin bazi Snemli vasiiasra
sahip kimseler olmalar gerekiyordu. Bu kimselerin her geyden &nece Os-
manl: Imparatorlufunu yabaner devietlere verilen tivizlerle gimii giiniine
yagatmaya caligan bir zihniyet icinde yetigmig ve bu sistemi benimsemis
diplomatlar olmamas: ldzmd. Gercekten, Osmanli Imparatorlufunun Av-
rupa devletleri ile devamb mimasgcbetlerde bulunmaya bagiadii: Tanzimat-
tan sonraki devrede, Imparatorluiun dig miinasebetierini yénetenler Avru-
pa Devietleri ile yapilan temaslarda kendilerini agagihk duygusundan kur-
taramamiglard:, Bu kimselerin, Tirkiye'nin milli ¢ikarlarimi konferansta
geregi gekilde koruyamiyacaklar: tabli idi. Osmanli Devletine Batih dev-
letler tarafindan talodan “Hasta Adam” adi Osmanli devlet adsmlarim
da etkilemig ve bu kimselerin zihinlerine yerlegmigti. “Bu sebeple hasta
adamm zayif binyesine elverigli tedbirlerle onu biraz daha yagatmak
ugulii, bir idarei maslahat siyaseti dogurmug idi. Bu terbiye ile yetigen
Osmanl viizeras: Avrupablarla bir toplantida kendilerini, biyiik devlet-
lerin delegeleriyle denlk gdéremezlerdi®.”

Bu gartlar altinda Mustafa Kemal Lausanne’'da Tirkiye'yi temsil
edecelk heyeti, dzellikle hu heyetin bagkanmi, bizzat secmeyi uygun gor-
miigtil. Mustafa Kemal, Tiirk heyetinin Mudanya Mitarekesi gbriigme-
lerindeki bagarsindan memnun kaldigi icin, barmg konferansinda da Tiir-
kive'nin Ismef Paga tarafindan temsil edilmesini istiyordu. Ancak, Lau-
sanne'a ginderilecek Tilvk temsilei heyetl bagkammnin siyasi bir gbreve
sahip olmasi gerckiyordu. Bu yiizden, Mustefa Kemal, o girada Hariciye
Vekili olan Yusuf Kemal Bey'den gorevinden istifa etmesini istemigti.
Yusuf Kemal Bey bu teklifi kabul etmis ve yerine Hariciye Vekili secilen
Ismet Paga’min siyvasi bir gorev sahibi olarak Tirkiye'yi Lausanne’da
temsil edecek olan heyetin bagkanhma getirilmesi miimkiin olmustu®s.
Tiirk temsilei heyetinde Ismet Paga’dan bagka, Sihhiye Vekili Riza Nur
Bey ve eski Maliye Vekili Trabzon Mebusu Hasan (Saka) Bey de bulu-

v M, Cemil, op. cit, X1, 5. 5.
et  Nutuk, ¢. 11, 5. 199 - 180.
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nuyordu. Askeri, mall, iktisadi, hukuki miigavirier re kitiplerle heyet
20 kisiyl geciyordu.

Lausanne’a gittigi sirada 38 yasinda bulunan temsilci heyeti bagkam
Ismet Pagsa, Kurtulug Savas sirasinda biiyilk baganmlar gostermisg bir
kumandan idi; bununla beraber, Ismet Paga'nm dig politika meselelerinde
tecriibesi bulunmuyordu. Oysa, Lausanne’da karsisma cikacak Miittefik
devletlerin temsileileri diinyanin en giiclii devletlerinin cikarlarin: savu-
nacak, dig politikada biiyiik tecriibeleri olan devlet adamlar idi. Buna
kargilik, gahsi meziyetleri ve {istiin kabiliyetlerinden baska Kurtulus Sa-
vaginin bagindan sonuna kadar Anadolu’da bulunmasi, Anadolu hallkinm
bu savagin kazamlmasinda katlandigi fedakarhk ve gayretleri yakindan
bilmesi, Ismet Paga’da bir giiven duygusu yvaratmigfi, Ismet Paga konfe-
ransta, Birinei Diinya Savagimin galiplerini yenilgiye ugratan bir devletin
temsilcisi oldugunu her zaman hatirinda  tutmus ve bu gekilde hareket
etmigtir.

Lausanne’da Hoétel du Chateaw'da yapilan toplantilarda Miittefik
devletlerin temsilcileri bir iki hafta zarfinda bir barng andlagmasimin ha-
zirlanabilecegini limit ediyorlardi. Ancak, Ismet Paga'nin Tiirk qikarlanm
wrarla savunmas: kargsisinda goriismeler sekiz ay devam etmistir, Lau-
sanne goriigmelerinin uzun siirmesinin baglica sebeplerini su sekilde Gzet-
lemek miimkiindiir: 1) Konferansta Tiirkiye'nin tutumu agik ve kesin
idi. Turkiye sadece her medeni millet gibi kayitsiz ve sartsiz bafmsmhk

istiyordu. Miittefikler ise yiizyillarin koklegtirdigi aligkanhklarla Tiirk

isteklerini kolay kolay kabul etmemigler ve eski diizeni bagka yollardan
devam ettirmeye gahgmiglardir; 2) Tiirkiye yeni bars diizenini milletler-
arasi hukukun ilkelerine dayandirmaya calisiyordu. Bafih devletler ise,
Osmanh Imparatorluguna kabul ettirilen Sévres Andlagmasini esas almig-
lar ve katlandiklari “fedakarli:i” bu andlagmada yaplan degisikliklerle
dlemiiglerdi. Bu yiizden, iki tarafin esas olarak aldig Slciilerde temel
farklar buiunuyordu; 3) Miittefikler Tirkiye'yi kendilerine kars venil-
mig ve Yunanistann yenmig bir devlet sayiyorlar ve biitiin igleri buna
gdre diizenlemek istiyorlardi. Tiirkiye ise bagimsizhgh icin savagms ve
bunda bagariya ulagmig bir devlet olarak, bu bagariyn biitiin devletlere

kabul ettirmeye gayret ediyorduss.

Lausanne Konferansmm acihs oturumu 20 Kasum 1922 de yapil-
migtir. Bu oturumda bir konugma yapan Ismet Paga, konferans masa-
sinda Tirkiye'nin egemen ve bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmesi
ve egit hak ve yetkilere sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. Gercekten,

" M. Cemil, op. cit., c. II, s. 557 - 558,



44

Lausanne Konferans: gdriismeleri sirasinda Tiirk temsileilerinin fizerinde
1srarla durduklar en onemli nokta bu olmustur. Tiirkiye iktisadi, mali,
hukuki konularla aznhk ve iilke meselelerinde haklarmm bu gekilde sa-
vunabilmigtir.

Ingiltere Birinei Dilnya Savagindan Avrupa’nin en giiclit devieti ola-

rak cikmigti. Konferansta Ingiltere’nin iizerinde en fazla durdugu konu-
lar Musul ve Bogazlarin statiisii meselesi idi. Fransa Szellikle borgiar,
Kapitiilasyonlar ve imtiyazlar, Italya ise, Kapitiilisyonlar, adalar ve ka-
botaj meselelerine énem vermigti. Bu devletler arasmda tatmin edilmesi
en zor olam Ingiltere idi. Esasen, daha Milli Miicadele smrasmda gerck
italya, gerek Fransa Tiirkiye'nin gostermis oldugu gayreti daha iyi anla-
diklarim davraniglan ile ortaya koymuglardi. Konferans gériigmelerinin
baglangicinda Ismet Paga bu devietlerin temsilcileri tarafindan kismen
desteklenmisti. Konferansin ilk kisminda en cetin tarbigmalar Ingiltere ile
cereyan etmistir. Ingiliz donanmasmm Istanbul’da, difer Ingiliz kuvvet-
lerinin de Musul'da bulunmasi Tiirkiye™nin giivenligi icin tehlike tegkil
etmekteydi. Bu scbeplerle, Konferansin ilk kisminda ézellikle Ingiltere
ile olan anlagmazhklar iizerinde durulmus ve bu meseleler kismen halle-
dilmig ya da hal yoluna girmigti. Ote yandan, Fransa'yt dogrudan dog-
ruya ilgilendiren mali ve iktizsadi meseleler halledilememis, hattd Osmanl
borglart yiiziinden ¢ikan uyugmazliklarin halli konferansin sona ermesin-
den itibaren uzun bir siire siiriincemede kalmistir. O sirada Fransanm,
Alman meselesiyle karsy kargiya bulunmasi, bazi konularda Tiirkiye'ye
kargt daha yumugak cevranmasima sebep olmusgtur. Italya ise, Oniki Ada
kendisine verildikten sonra, Tiirkiye fizerindeki iilke iddialan bakimmdan
lnsmen tatmin edilmisti. Bununla heraber, Lausanne’dan sonra Italya’-
daki Fagist idare Anadolu'nun baz bilgeleri iizerindeki iddialarmm yenile-
yince Italya ile Tiirkiye arssinda dnemli catismalar ortaya ciltmigtir.
Ismet Paga'nin Lausanne’da kargilagtifi meselelerden biri de, Sovyet
Rugya ile Miittefikler arasinda Bogazlarn gelecekieki statiisii konusunda
beliren gdris aynlhklanndan faydalanarak Tiirkiye'nin gikarlarmi savun-
mak olmugtur. Konferansm devam ettigi sirada Ismet Paga hemen hemen
her giin Sovyet Hariciye Komiseri Chicherin ile temas etmis, Bogazlar
megelesi ve difer konularda kendisiyle istigarede bulunmugtur®s. Tirki-
ye'nin  ve Miittefiklerin karsiikhh tévizlerde bulunarak bamgm esaslar
iizerinde anlagmaya varmalart ihtimallerinin belirmesi, Sovyetleri zaman
zaman endigeye sevketmigtir. Ote yandan, Ismet Pasa'mn Sovyetlerle
ighirligi yapmak ihtimali, Miittefikler icin endige verici oluyordu. Igaret

8 Fisher, op, cit., s, acg.
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etmek gerekir ki, Ismet Paga Sovyet temsileileri ile dostane miinasebet-
leri devam ettirmekle beraber, bu devlete hicbir zaman tibi olmamigtir.
Chicherin, Konferansta, Bogazlarn Karadenize sahildar olmiyan devlet-
lerin gemilerine kapah tutulmasimi saghyabilmek igin, bu su gegcitlerinin
tamamen Tiirk kontroliine tadbi tutulmasm savunmus, “EKiraldan fazla
kiralel” davranmgtiy. Oysa, Tiirk temsileileri Tiirkiye lehine yapilan
tivizlere kargthk olarak, Bogazlar konusundaki Ingiliz tezini kismen be-
nimsemigler ve su gegitlerinin biitiin deviet gemilerine acilmasimi kabul
etmiglerdirss. Konferansta kabul edilen Bogazlar rejimi, Tiirkiye ile
Rusya'nin arasmi acgtig: icin bazt gevrelerde Curzon’un bhir zafert gibi
gosterilmek istenmigtir. Oysa, tesbit edilen Bogazlar rejimi Tirkiye'vi
Sovyel Rusya’ya tabi olmaktan gikaran bir sonug saglamasi bakimindan
Ismet Paganin bir zaferi sayilmak gerelirss,

Lausanne Konferansinin birinci safhas1 4 Subat 1923 tarihine kadar
devam etmigtir. Konferansta cereyan eden cetin gdriigmeler sonunda
Miittefik devletlerin temsileileri Ismet Paga'ya, 31 Ocak'ta barigm esas-
larini dngdren bir sdzlegme tasarst sunmuglardir. Bu tasarmda dngoriilen
hususlardan bazlarn Tirk temsileileri tarafindan kabul edilmig, digerleri
ise reddedilmigtir. Tki tarafin iizerinde mutabik kaldiklar hususlar gun-
lardir:

A, Yunanistan'la aramizdaki meseleler:

1. Sivil mevkuflar ve askeri esirler iki devlet arasinda yapilan &zel

- bir anlagma ile miibadele edilecek:

2. Dogu Trakya smmirimizi, Mudanya Miitarekesinde tesbit edildigi
gekilde, Meri¢ Nehri tegkil edecekti. Imroz ve Bozcaada Tiirkiye'ye veri-
lecek, Yunanlhlarin elinde birakilan Anadolu kiyisina yakin adalar gayri
askeri hale getirilecekti;

3. Istanbul'da yagiyan Rumliarla Bati Trakya'da yagiyan Tiirkler
miistesna olmak iizere, Tiirkiye'deki biitiin Rumlarla Yunanistan'daki
biitiin TFiirkler miibadele edilecelzti.

Konferansih birinci kisminda Yunanistan'la aramizda halledilemiyen

en dnemli mesele, Yunan ordularmmn bati Anadolu’da ve dogu Trakya'da
yapmg olduklarm tahribatin tamiri idi.

B. Miittefik devletleri ilgilendiren meselelerden agagidakiler hak-
kinda anlagmaya varilabilmigti:

85 ‘Toynbee, Survey.. 1820-1023, 5. 375.
%  Davison, op. cit; s. 203.
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- 1. FI::mSlzIarla herhangi bir iilke meselemiz yoktu. Suriye smun
igin 20 Ekim 1921 Ankara Andlagmas: hitkiimleri teyit olundu;

2. Oniki Ada Italya’ya terkedildi:

3. -ingiltere Mandas: altmna konulan Irak’la Tiirkiye arasindaki smr
meselesi (Musul) iizerinde cetin goriigmeler cereyan etti, fakat bhir an-
lasmaya varilamadi. Bu meselenin halli sonraya birakild:;

4. Iki tarafin iizerinde anlagmaya varabildigi en 6neml konulardan
biri Bogazlar meselesiydi. Lausanne’da BoZazlarm statiisii konusunda
uzun goriigmeler cereyan etmigtir. By goriigmeler sonunda Miittefikler
Tiirk isteklerini kismen kabul etmiglerdir. Lausanne’da kabul edilen Bo-
gazlar rejiminde yabaner gemilerin Bogazlar'dan serbestge gegmesi pren-
sip itibariyle kabul ediliyordu. Yabanc: ticaret gemileri bakimindan
Bogazlar rejimi gdyle olacaktii: Barig zamanmda yabanc: ticaret gemi-
lerine giindiiz ve gece tam gegis serbestligi tanimyordu. Savag zamannda
Tiirkiye tarafsiz ise bariy zamamndaki rejim uygulanacakti. Savag zama-
minda Tiirkiye muharip ise, tarafsiz gemiler ve tarafsiz ucaklar, diigmana
yardim etmemek gartiyle, Bogazlardan serbestce gegebileceklerdi. Ancak,
tonaj bakimindan baz sinirlamalar yapilmisti: Bir devietin Karadeniz'e
gecirebilecegi azami deniz kuvveti, Karadeniz’e sahildar devietlere men-
sup ve gegis sirasinda Karadeniz'de meveut en kuvvetli donanmanm (Rus
donanmasinin} azami kuvvetini agmiyacaktl. Bununla beraber, devietler
her zaman her biri 10.000 tonildtoyu gegmiyecek ii¢ gemiyi Karadeniz'e
gecirebileceklerdi. Tiirkiye ile bars halinde olan devletlerin denizaltilan
Bogazlardan ancak su yiiziinden gegebileceklerdi, Bogazlar'dan transit
olarak gegen savas gemileri miichir sebepler diginda Bogazlarda durami-
yacaklardl. Savag zamanmda Tiirkiye tarafsiz ise, savag gemileri, bay-
ragl ne olursa olsun, bang zamanmdaki gibi serbestce gecebileceklerdi;
fakat, muharip savag gemileri ve ugaklarm Bofazlarda muhasematta bu-
lunamiyacaklardl. Savag zamanmnde Tiirkiye muharip ise, tarafsiz dev-
letlerin savag gemileri ve ugaklari diismana yardim etmemek gartiyle
Bogazlardan serbestce gegmek hakkina sahip olacaklardi, Lausanne'da
varllan anlagme geregince Cankakale ve Karadeniz Bogaziarinin sahilden
itibaren 15-20 kilometrelik bir kismi gayri askeri hale getirecckti. Niha-
yet, Bogazlardan gececek yabanci gemilere nezaret etmek iizeve, bir
Tiirk temsileisinin bagkanliginda, akit devietlerin temsilcilerinden miite-
sekkil bir Bogazlar Komisyonu kurulacakiir. Bu komisyon godrevini Mil-
letler Cemiyetinin himayesinde yapacak ve her yil Cemivete bir rapor
verecekti, Lausanne'da kabul edilen bu esaslar ihlal edildigi takdirde
3kid devletler, dzelikle Ingiltere, Fransa ve Japonya bu hususta
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Milletler Cemiyetinin karar verecegi biitiin vasitalarla harekete gege- |
ceklerdi;

5. Uzerinde anlagmaya vardan difer bir nokta da, Canakkale de
dahil olmak iizere, Miittefik ordulan tarafindan mezarhk olarak kullanilan
bilgelerin bazi sartlarla bu devletlere terkedilmesi idi.

Miittefik devletlerle Tiirk temsilcilerinin iizerinde anlagmaya vara-
madiklar: Snemli noktalardan bazlarm gunlardi:

1. Osmanl borclarmin Osmanh Imparatorlugundan ayrilan iilkeler
arasinda taksimi, ozellikle Fransiz ve Tiirk temsilcileri arasinda catigma-
lara sébep olmustur. Osmanli borglar: meselesi Konferans sirasinga halle-
dilmedigi gibi, Konferanstan sonra da uyusmazhk konusu olmakta devam
etmigtir;

2. Miittefik devietler Osmanh Imparatorlugu devrinde eide ettikleri
adl, iktisadi ve diger konulardaki imtiyazlarmn birdenbire kesilmesini ka-
bul etmemigler, bu imtiyazlarn bagka gekil ve isimler altinda, hic ol-
mazsa bir siire daha, devam etmek iizere yeni Tiirk Devletine de kabul
ettirmeye cahigmiglardir;

3. Istanbul ve Bogazlarm Miittefikler tarafindan tahliyesi konusun-
da da olumlu bir sonueca varilamamigtir.

Goriiliiyor ki, Miittefikler, ozellikle Ingilizler, daha once Anadolu’yu
iggale tegvik ve sevkettikleri Yunanistam ve bu devletin biiyiik emellerini
Konferans masast etrafinda unutmuslar, sadece kendi cikarlarimi savun-
muglardirs”. Miittefiklerin Osmanh Imparatorlugu devrinde elde ettikleri
kapitiildsyonlar: devam ettirmek istemeleri, Tiirkiye ile bu devletler ara-
sinda en Snemli uyusmazlik konularindan biri olmustur. Bu isteklerin 4
Subat 1923 tarihinde Ismet Paga tarafindan reddedilm_esi lizerine, Kon-
ferans caligmalar iki bucuk aya yakin bir siire ile kesintiye ugramigtir.

Ismet Paga’nin Ankara’va ddnmesinden sonra Lausanne’daki goriig-
meler hakkinda Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin 27 Subat - 6 Mart 1923
tarihleri arasindaki gizli oturumlarmda siddetli tartigmalar olmustur.
Meclisin baz iiyeleri, vermig oldugu tavizler ve bir barig andlagmasi ya-
pamamas: sebepleriyle Ismet Paga’y1 giddetle tenkid etmiglerdir. Mecliste,
Miittefik devletler tarafindan Tiirkiye'ye teklif edilen barig andlagmas:
tasarismim kabul edilemiyecegi hususunda genel bir mutabakat bulunu-
yordu. Bununla beraber, cogunluk barig goriismelerine devam edilmesini

87 Bu konuda Lausane'daki Yuhan temsilcisi Venizelos ile Ismet Papa ara-
sirda yapilan gériismeler ve Venizelos'un Ismet Pasaya s6yledikleri hakkinda bkz:
fsmet Indnii, “Negotiation and the National Interest”, (Carnegie Endowment for
International Peace, Perspectives on Peace, 1g9ro-1960), (New York: Frederick
A. Praeger, 1960), 5. 138-130.
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istiyordu. Mustafa Kemal Mecliste yaptig: bir konugmada Ismet Paga’y:
savunmug ve goriigmelerin tekrar baglamasim istemiyen agir milliyetei-
leri tenkid etmigtir®®, Bunun iizerine, Meclis 6 Mart 1923 tarihli toplan-
tismda goriismelerin tekrar baglamasi icin teklifte bulunulmasim kabul
etmistir.

Hariciye Vekaletinin Istanbuldaki temsileisi Dr. Adnan (Adivar)
vasitasiyle Miittefikler Yilksek Komiserlerine génderilen bir notada yeni
tekiiflerde bulunulmus ve konferansm tekrar Istanbul’da toplanmasi
istenmigtir. Bundan sonra teati edilen notalarda Miittefikler bu teklifi
kabul etmigler, fakat konferansin Lausanne’da toplanmasinda israr et-
mislerdir.

Konferansin birinci ve ikinci safhas arasmda gecen zaman zarfinda
Mustafa Kemal yeniden Lausanne’a gidecek olan ismet Pasa’nm pazarhk
gliclinli arttiracak tedbirler almigtl. ‘'Tiirk ordusu kuvvetlendirilmigti.
Konferansta getin bir mesele olarak beliren kapitiilisyonlar konusunda
Tiirk goriigiinii kabul ettirebilmek icin, daha 6nce baglhyan tatbikat fize-
rinde srar edilerel, yabancilar kapitiilasyon imtiyazlarmdan faydaland.-
rilmamislard.. 17 Subat 1923 tarihinde Izmir'de caligmalarma baghyan
Iktisat Kongresinde yapilan konugmalarda Tiirkiye'nin bagimsizhigy, ege-
menligi ve Tlirkiye’de yatirim yapmus olan yabancilarm Tiirk kanunlarna
tébi olmalart gerektigi iizerinde durulmustu. Mustafa Kemal Kongreyi
aglg konugmasinda goyle demistir;

Siyasi, askeri muzaiferiyetler ne kadar biiyiik olursa olsun-
lar, iktisadi muzafieriyetler ile tetvig edilemezlerse husule ge-
len zaferler payidar olamaz, az zamanda stner. Bu itibarla en
kuvvetli ve parlak zaferimizin dahi temin edebildigi ve daha ede-
bilecegi semerat: nafiayr tesbit igin iktisadivatimizm, bdkimiyeti
iktisadiyemizin temin wve tarsin ve tevsii ldzimdir.. Filhakika
mizide ve bilhassa Tanzimat devrinden sonra, ecnzbi sermayesi
memlekette miistesna bir mevkie malik oldu. Ve ilmi ménasiyle
denilebilir ki, devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarma-
hgindan bagka birsey yapmamustir. Artik her medeni devlet gibi,
millet gibi, yeni Tirkive dahi buna muvafakat edemez. Bura-
s esir {ilkesi yaptiramaz., Efendiler, goriiliiyor ki, bu kadar
kat'i ve yiiksek bir zaferi askeriden sonra dahi bizi sulha ka-
vusmaktan meneden sebep dogrudan dogruya eshabr iktisadiyedir.
Miildhazat: iktisadiyedir. Ciinkii bu devlet, bu millet hikimiyeti
iktisadiyesini temin ederse o kadar kuvvetli temel iizerinde yer-
legmis ve teall etmeye baglamig olacaktir ve artik bunu yerin-
den kumildatmak miimkiin  olamiyacaktir, Iste diismanlarimzm,

8  Bu konuda Mecliste cereyan eden goriigmeler hakkinda bkz: Nutak. c. IT,
s. 208 vd.
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hakiki diigmanlarmmzin  mavafakat, bir tiiclii riza gosteremedik-
leri budurse,

Lausanne Konferansmin ikinci kisin toplantilar 23 Nisan 1923 te
baglamigtir. Ug ay kadar devam eden toplantilarda, birinci devrede hal-
ledilemiyen meseleler iizerinde gériigmeler yapimighr. Bu girigsmelerde
miittefiklerin dzellikle iizerinde durduklari konu kapitillisyonlar meselesi
idi. Ismet Paga kapitilldsyonlarin bagka isim ve gekil altmda tekrar kurul-

" masma galisan Miittefik devlet temsileilerine kargt herhangi bir taviz ver-

meden mukavemet etmigtir. Neticede, bagumsizifnmz ve egemenligimizi
onernli bir gekilde tahdit eden kapitillasyonlar meselesi Tiirkiye’'nin istedigi
sekilde, halledilebilmig ve kapitilisyon haklan, ufak tefek sartlarla, tama-
men ortadan kaldmmlmaghr, Miittefik devlet temsilcilerinin iizerinde dur-
duklar: diger bir konu da, Osmanh Imparatorlufu zamaninda ellerine
gecirdikleri kahotaj hakkin: devam ettivmekti. Ancak, konferansta kabo-
taj (Tiirk limanlari arasinda deniz nakliyatt yapmak) hakkimin miinha-
siran Tiirk vatandaglarma taninmasit kabul edilmigti.

Anadolu’da yaphiklari zarar ve ziyan sebebiyle Yunanistan'dan talep
ettifimiz tamirat, bir taraftan Konferansta miittefilk devlet temsilcileriyle
Tiirk temsilcileri arasmnda,  diger yandan da o zamanki Vekiller Heyeti
Bagkan: ve Hariciye Vekaleti Vekili Rauf (Orbay) Bey ile Ismet Paga

‘arasinda anlasmazhklara ve catismalara sebep olmustu. Savagtan dnemli

bir yenilgiye ugriyarak cikan Yunanistanin Tiirkiye'ye tamirat kargihg
ddemede bulunamiyacak durumda oldugu herkesge biliniyordu. Bu yiiz-
den, ismet Paga tamirai kargih@t olarak Yunanistan'in Tiirkiye'ye Kara-
é,gac’l terketmesini kabul etmig, Rauf Bey ise bu hal tarzna itiraz etmisti.
Itirazin sebebi gahsi ve hissi idi ve Ismet Paga’ya duydugu husumetten
ileri geliyordu. Mustafa Kemal de bu konuda Ismet Paga’ya desteklemigtir®.
Esasen tamirat konusunda israr edilseydi, Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda Trakya bilgesinde silihl cafismanmmn tekrar baslamas: ve bdyle hir
durumda Yunanistan'm Miittefikler farafindan destekienmesi ibtimali
bulunuyordu.

Lausanne Andlagmast ve bu andlagmaya Ek on yedi diger vesika ve
mektuplar 24 Temmuz 1923 te imzalanmigtir®, Tiirk filkesini parcah-
van ve Tirkiye'yi bir sOmiirge durumuna sokan Sévres Andlagmas: ile

] 80 Argtiirk’iin Séylev ve Demeglers, c. 1Y, (Ankara: Tiitk inkilap Tarihi
Enstitiisii Yaywmlar:, No. 1, 1952), 5. I07-TIO.
80 Nutuk, ¢. II, s. 229 vd.
8. Lausanne Andlasmasi ve ilgili vesikalarm metni icin bkz: Distur, Ugiincii
Tertip, ¢. 5 (Ikinci Basilig), s. 7.
F.4
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Lausanne Andlagmasi arasmda Snemli farklar bulunmaktadir. Lausanne
Andlagmas: ile Misak-1 Milli'de tesbit edilen hedeflerin hemen hemen ta-
mami gercewiestiriimistir. Tiirkiye Miittefiklere hichir tazminat &demi-
yecekti. Heniiz kesin olarak tesbit edilmemis bulunan giiney smirlan
diginda, Tirkiye'nin yeni simrlari Milli Misak’ta kabul edilen smirlards,
Doguda hir Ermeni Devleti ve batida bir Yunan Devleti bulunmiyacakt.
Yunanistan’la ahali milbadelesinden sonra, Tiirkiye, halkinin bityiik bir
¢oguniugunu Tiirkler tegkil eden miitecanis bir deviet haline gelmigti.
Kapitiildsyonlar ilga ediimigti; Tiirkiye’de bulunan yabancilar ve yabanel
mijesseseler ve mektepler Tiirk kanunlaring tabi olacaktrs Tirkiye Bogaz-
larda tam kontrol haklim kullanmamakla beraber, egemenligi ve bagm-
sizhg1 iizerine konulan tahditlerin bircogunu kaldirmaya muvaffak ol-
mugtu®:.

Ismet Pagsa Lausanne Andlagmasinin Tiirkive Biiyik Millet Meclisi
tarafmdan tasdik edilmesi meselesi goriigiiliirken yaptig1 konugmada siyle

demigtir: “Miitecanis yeknesak bir vatan; bunun dahilinde harice kars: -

gayri tabii kayitlan ve hilkiimet iginde hitkiimet ifade eden dahili imtiya-
zattan miiberra bir vaziyet; gayri tabii miikellefiyati maliyeden azide
bir hal, hakk miidafaas1 mutlak, menabii mebzu! ve serbest bir vatan.
Bu vatanin adi Tiirkiye'dir. O Tiirkiye'yi bu muahedenameler ifade ve
tavzih etmektedir®.”

Tiirkiye Bliyitk Millet Meclisinin baz: iiyeleri, &zellikle simr bélge-
lerinden gelenler, Andlagma hiikiimlerini tatmin edici bulmamiglar ve
Trakya'nm bazi kisimlarmin ve Iskenderun Sancagimin yeni Tiirkiye
smirlarimn diginda brrakilmasim tenkid etmiglerdir. Bununla beraber,

%2 Lausanne’daki Sovyet temsilcisi Chicherin 19 Temmuz 1923 de Konferan-
sl sekreteri Massigli'ye gonderdigi bir telgrafta Bogazlar Sézlesmesinin “Tiirk
halkimin temel haklarim ve gikarlarim ihlal” ettigini ileri siirmiistiic. Bu telgrafm
metni igin bkz: Degras, op. cit, v. I (1917 - 1924), 5. 406 - 408. Ote yandan, Ame-
rika Birlesik Devletlerinin  Lausanne Konferansina bir gézlemeci grupu génder-
digini yukarda séylemistik. Bu devlet Birinci Diinya Savasinda Osmanl: Impara-
torlugn ile diplomatik miinasebetlerini kesmekle yetinip, savaga girismedigi igin
Amerika Birlegik Devletinin Tiirkiye ile bir barig yapmasi s8z konusn olmamigtir.
Bununla beraber, Lausanne gériismelerine katilan Amerikan gézlemcileri iki dev-
let arasmnda 1917 yilinda |kesilen miinasebetleri yeniden kurmak amaciyle
6 Agustos 1g2s tarihinde Tiirkiye ile Lausanne Andlagmasina benzer bir andlagma
imzaliyarak yeni Tiirk devletinin simirlarir ve kapitiildsyonlarin kaldirilmasint ka-
bui etmislerdir. Bu konuda bkz: Joseph G. Grew, The Turbulent Era, A Diplomatic
Record of Forty Years, 1gog- 1945 v, I, (Boston: Houghton Mifflin Co. 1g952),
s. 586 - 6os.

o0 fsmet Pasa’min Siyasi ve Igtimai Nutuklar:, 1gao - 1a3z, (Ankara: 1933),
$. 64,
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Andlagma 23 Agustos 1923 te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 227 iye- .
den 213 iiniin miisbet oyu ile tasdik edilmistir. Aym giin Istanbul'daki ve
Bogazlar bolgesindeki Miittefik donanmas) ve kuvvetlerinin derhal Tiirk
iillkesini terketmeleri talebinde bulunulmugtur. Miittefik devietlerin kuv-
vetleri Istanbul’'u alti hafta icinde tahliye etmiglerdir.

Mustafa Kemal, Lausanne Andlagmasiyle Tiirkiye'nin tatmin edilmis
oldugunn muhtelif vesilelerle belirtmigtir. Biiyitk Nutkunda bu konuda
gbyle demigtir:

Efendiler, virisi olduSumuz Osmanh Devletinin diinya na-
zarmda hi¢ bir kiymeti, fazileti ve haysiveti kalmamisti: hukuky
beynelmilelden hari¢ taninmis, iddeta sahabet ve vesayet altina
alinmig bir mahiyette farz olunuyordu.

Maziye ait miisamahalarin, hatalarin faili biz olmadigimmz
halde, esasen asirlarin miiterakim hesabati1 bizden sorulmamak
lizimgelirken bu hususta da, diinya ile kars: karsiya gelmek bi-
ze teveccith etmigti. Millet ve memleketi hakiki istikial ve hiki-
miyetine sahip kilmak ig¢in bu miiskiilit ve fedakirhg da ikti-
ham etmek bizim tizerimize tahmil olunmustu. Ben, neticenin
behemehal miispet olacafindan emin idim. Tiirk Milletinin mev-
cudiyeti i¢in, istikldli igin, hikimiyeti icin behemehal istihsal ve
temine mecbur oldugu esaslarin, cihanca tasdik olunacagina aslid
siiphe etmiyordum. Ciinkii, bakikatte, bu esaslar, kuvvet ve liya-
katle fiilen ve maddeten istihsal edilmis idi. Konferans masa-
sinda talep ettifimiz, zaten ‘istihsal edilmis olan hususatin usu-
len ifade ve tasdikinden bagka birgey degildi, Metalibatirmz, sa-
rih ve tabil haklarimizdi. Bundan bagka, hukukumuzy muhafaza
ve temin igin kudretimiz de vardi; kuvvetimiz de kafi idi. En
biiyilk kuvvetimiz, en sayan: emniyet mesnedimiz, hikimiyeti
milliyemizi idréik etmis ve onu bilfiil hallin eline vermis ve
halloin elinde tutabilecegimizi fiilen ispat eylemis oldugumuz idiv+.

Milli Mficadele devrinde Tiirk diplomasisinin bagarl olmasi, bir ta-
raftan askeri alanda kazamlan zaferler, differ yandan da Birinci Diinya
Savagindan sonra Miittefik devletler arasmmdaki dayamgmamn ¢Skmesin-
den ve Sovyet Rusya ile Batih devletler arasinda meydana gelen catigma-
dan Tirk dig politikasim yonetenlerin faydalanmasm bilmeleri sayesinde
miimkiin olabilmigtir, Ancak, gunu da belirtmek gerekir ki, Misak-1 Milli'-
de iilke ile ilgili hedefler dar bir gekilde tahdit edilmemis olsaydi, bu
bagarinm elde edilmesi giiclegebilirdi. Baslangictan beri simirlanmig olan
bu hedeflerin gerceklegmesinde, dis politikay1 yonetenlerin Snemli rolleri
olmugtur., Milli Miicadelede Tiirk dis politikas1 bizzat Mustafa Kemal ta-
rafimdan yonetilmigtir.

*  Nutuk, ¢, II, 8. ros.
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Lausanne Andlagmasi Birinei Diinya Savagindan sonra galip devlet-

ler tarafindan maglip devletlere zorla kabul ettirilen bang andlagmalar:

mahiyetinde deZildi. Bu Andlagma, Osmanh Imparatorluguna Sévres and-
lagmasmin zorla kabul ettirilmek istenmesi iizerine Miili Miicadele hare-
ketine girigen ve bu miicadeleden bagart ile gikan yeni Tiirk Devleti ile
Birinei Diinya Savagimn galipleri arasinda egit gartlara gdre yapilan bir
Andlagma idi. Birinci Dilnya Savaginda yenilgiye ufnyan devletler ara-
smda yalmz Tiirkiye boyle bir andlagma yapmaya muvaffak olabilmigtir.
Osmanli Imparatorlugunun yerini alan Tiirkiye 16 milyon niifusa
sahip Liiciik bir deviet idi; bununla beraber, Imparatoriuktan daha kuv-
vetli ve daha miitecanis bir topluluktu. Yeni Tirk Devletinin milletler-
arast miinasebetlerde Osmanli Imparatorluguna iistiinliigii de bundan ileri
geliyordu. Ancak, Osmanh Imparatorlugn gibi Tiirkiye de, o zamanmn
giiclit devletlerinin dig politika emellerine hedef olmugtur. Launsanne'dan
sonra Tiirkiye'nin stratejik tnemi azalmamig, aksine artmigtir. Gergekten,
1923 ten sonra Tiirkiye Avrupanin biitim giielii devletleri ile komgn
durumuna gelmigti. Sovyetler Birlifi dogu bdlgesinde, Ingiltere Irak
Mandast ve XKibris vasitasiyle, Fransa Suriye Mandasiyle, Italya ise Oniki
Adayi ve Meis adasimu eline gegirdigi icin Tiirkiye ile siuirdag olmuglarda.
Giiclii devietlerle komgu olmasi iizerine stratejik Snemi artan Tiirkiyenin
Milli Miicadeleden sonra gercekel bir dig politika izlemesi gerekmigtir.
Bagmmsizlik savaginda kazamlan bilyitk zafer, Tiirk liderlerinin gii-
venini artirmig ve Tiirk Milletinin moralini yiikseltmigtir. Birinei Diinya
Savagindan sonra galip devletlerin insafsizca hareketlerine maruz kalan
Tiirkiye tehlikeli bir genigleme politikas: izliyebilirdi. Fakat, Tiirk énder-
leri bu yola gitmemiglerdir. Gergekien, Tiirkiye’nin Lausanne'dan sonraki
davramgl, magliip devletler arasmda ozel bir yer iggal etmeltedir. Hissi
sebeplerin etkisi altinda basit milliyeteilik duygularyla hareket edilseydi,
Tiirkiye'nin difer baz1 devletler gibi Birinci Diinya Savagt sonrasi diize-
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ninden memnun olmiyan devletler grupuna katilmasi pekild miimkiin
olabilirdi. Fakat, Milli Miicadeleden sonra Tiirk dig politikasmin ana he-
deflerini tayin etmek gorevini iizerine alan Mustafa Kemal, Tiirkiye'nin
Misak-1 Milli sintrlart ile tatmin edilmis oldugunu kabul ederek memleketi
yeni maceralara siiriiklemekten kagmmigtir.

Lausanne’dan sonra Tiirkiye toplum hayatmda koklii degigiklikier
yapan énemli devrim ve kalkmma hareketlerine girigmigti. Bu hareket-
lerin bagar: ile sonuclanabilmesi icin yurt i¢inde oldugu kadar milietler-
aras: alarnda da barig ortammag ihtivac vardi Devrimlerin bagarya ulas-
mast ve elde edilen olumlu sonuclarm devam ettirilebilmesi Tiirkiye'nin
biitiin devletlerle iyi gecinmesini gerektiriyordu* Bununla beraber, Tiir-
kiye'nin barngq bir dig politikayr izlemek igin gosterdigi cabalar zaman
zainan baz engellerle karsilagnmgti. Osmanlt Imparatorlufu zamanmda

kapitiildsyon rejimine ahgmig bulunan bilyitk devletler, yeni Tiirk devleti

ile tam egitlik ve bagimsizhifa dayanan esaslar icinde miinasebetlerde
bulunmakta giicliitk cekmigler ve gegitli bahanelerle Tiirkiye'nin ig iglerine
karigmak tegebbiislerinde bulunmuglardir. Bu tegebbiislerinde Tiirkiye’nin
mukavemeti ile karsilagan biiyitk devletler, Lausanne Andlagmasmi tas-
dik etmiyeceklerini ileri siirerek Tiirkiyeyi tehdit etmek yoluna dahi git-
miglerdi. Fakat uzun gecikmeden sonra, Miittefikler Lausanne Andlag-
masim tasdik etmiglerdir; Andlagma 6 Afustos 1924 te yiiriirliige gir-
migtir. Biiyiik devletlerin Tiirkiye'nin i¢ islerine karigmak tegebbiisleri
Lausanne Andlagmasinim tasdikinden sonra da devam etmistir. Bu dev-
letlerin miidahale icin sectikleri konular, bu devletlerde kapitiilasyounlar
zihniyetinin hild devam ettigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu
hususta birkac Srnek vermek, meselenin aydmlanmas: igin faydah goriil-
miigtiir.

Milli Miicadele sirasindaki tecriibelerden sonra Osmanh Devletinin
Bagkenti olan Istanbul'un yeni Tiirk Devletinin bagkenti kalmiyaecagi
belli idi. Gercekten, tarihi, cografi ve stratejik sebeplerle’ Lausanne'dan

1 fsmet Pasa 29 Ekim 1923 de Bagvekil sifatiyle styledigi ilk nutkunda s&yle
demigtir: “Cumhuriyet Hiikiimetinin miinasebats hariciyede iissiilesas1 Tiirkiye
Cumhuriyetinin meveudiyetini ve tamamiyetini saflam tutarak menafii hayatiyesini
goziinden ayirmamak esast dahilinde miisalemeti, huzury, hiisnii miinasebat: miim-
kiin oldugn kadar tevsi ve teyit etmekten ibarettir, Hemhudutlarimzla ve kendile-
riyle muahedati imza edip safahatim tatbil etmekte oldufumuz ve diger taraftan
heniiz miinasebata girmedigimiz Devletlerle samimi bir dostluk tesisi ig¢in biitiin
kuvvetimizi sarfedecegiz.” Ismet Pagamin Siyasi ve Ic¢timai Nutuklars, rgzo-1933,
s. 68 - 6g.

2 Nutuk, c. I, s. 263.
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sonra Tiirlr énderlerinin ilk diisiindugi meselelerden hiri bagkenti An-
xara’ya tagimak oimugtur. Ote yandan, Miittefik devletler, ézellikle Ingi-
lizler, slyasi ve askeri (donanmalan vasitasiyle) niifuzlarim Istanbul
iizerinde daba kolaylikla kullanabileccklerini dilglinerek, bagkentin Istan-
bul'da kalmasi igin Ankara Hiikiimeti {izerinde baski yaprmiglardir. Ingil-
tere, Frausa ve Italya bagkent Istanbul kaldig: takdirde bize biiyiik elei,
Ankara’ya nakledildigi takdirde ise orta elei géndereceklerini ilan etmig-
lerdi*. Buna ragmen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 13 Ekim 1923 te
kabul ettiZi bir kanunla* Ankara’yi yeni Tiirk Devletinin bagkenti yap-
migtir. Bundan sonra, bilyiik devletler bir miiddet daha bu goriiglerinde
wsrar etmigler, fakat, Ankara Hiikiimetinin direnmesi kargisinda bu 1srar-
larindan vazgecmislerdir.

Mittefik devletlerin Tiirkiye'ye miidahale igin sectikleri diger bir
konu da, Tiirkiye’deki yabaner okullarda okutulacak dersler ve bu ders-
lerin &gretim gekli idi. Tiirkiye'deki yabanci mektepler konusunda Lau-
sanne Andlagmas: imzalandigi giin, Lausanne’daki Tiirk heyeti Bagkam
Ismet Paga ile Ingiliz, Fransiz ve Italyan heyetleri bagkanlart arasinda
mektuplar teati edilmigtir. Bu mektuplarda Tiirkiye'de bu devletlere
mensup “miiessesatl mezhebiye, tedrisiye, sihhiye ve hayriyenin mevcu-
diyeti” kabul ediliyor ve “Tiirk hitkiimeti ighu miiessesatin geraiti faali-
yetini ve mekteplere gelince tedrisatin ameli tegkilatim nazar itibare”
alacagr belirtiliyordu®. 1921 yilinda Fransa ile yapillan Ankara Itilafna-
mesinde de buna benzer bir hiikiim bulunuyordu. Lausanne Andlagmasina
ek mektuplar Miittefik devletlerin yabanci okullarda yapilacak dgretim
konusunda Tiirkiye'nin i¢ iglerine karigmas: icin bir vesile olmugtur. Tiir-
kiye'nin bu miidahalelere mukavemet etmesi iizerine cikan uyugmazhklar
1925 -1926 yillarma kadar devam etmigtir. Lausanne’dan sonra kabul
edilen Ozel Okullar Talimatnamesi hiikiimleri geregince Tiirkceden bagka
bir dilde §gretim yapan okullarda, tzellikle tarih ve cografya derslerinin
Tiirk 6gretmenleri tarafindan ve Tiirk¢e olarak okutulmasi gerekiyordu.
Ingiltere, Fransa ve Italya yukarda s6z konusu edilen Lausanne mektup-
larmm ileri siiverek Tiirk Hilkiimetinin yabanci okullarin &gretim iglerine
kangamiyacagin iddia etmiglerdir. Tiirk tilkesinde 6zel haklar rejimini
tekrar canlandiracak mahiyette olan bu iddia Tiirk Hitkiimeti tarafidan

3 Bayur, Tiirkiyve Devletinin Dig Siyasasi, 5. 149.
4 Bn kanun hakkinda bkz: Resat Ekrem, op. cft., s. 396 - 397.

¥ Bu mektuplarin metni i¢in bkz: Distur, Uglincii Tertip, ¢. 5 (ikineci ba-
silig),s. 118,
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reddedilmigtir®. Lausanne Kanferansma katilan Amerikan temsilcileri ile .
Tiirk temsileilerinin, iki devlet arasmda kesilmis bulunan miinasebetleri
yeniden kurmak amaciyle 6 Agustos 1923 te bir Andlagma imzaladik-
larmm, fakat, bu Andlagmamn hichir zaman tasdik edilmedigini yukarda
sOylemigtik. Amerika Birlegik Devletlerinde bu andlagsmanmn tasdikine
muhalefet edenler, Tirkiye'deki Amerikan din ve egitim kurumlarna
gahgma “hiirriyeti” verilmedifini sdylemiglerdir®.

Tirkiye tarafindan hichir zaman tasdik edilmemis olan Sévres And-
lagmasinin 42 nei maddesinde, kurulmas: diisiiniilen Bogazlar Komisyo-
runun 6zel bir bayragl bulunacagy dngéritlityordu. Lausanne Andlagma-
sinda bu hususta herhangi bir hiikiim konulmamisti. Buna ragmen, Miit-
tefikler, Lausanne Andlagmasimn tasdikinden sonra kurulan Bogazlar
Komisyonunun (Tuna nehrinde seyriseferi tanzim maksadiyle kurulan tzel
komisyonda oldugu gibi) aymn bir bayraga sahip olmasm ve bu bayragin
Komisyona ait binalarda ve deniz araclarinda kullamilmasmm istemislerdi.
Bogazlar Komisyonunun ayr bir bayraga sahip olmasmmn dnemi ortada-

- dir; eger buna izin verilmis olsaydi Tiirk Devletinin icinde devlet yetki-

lerine sahip bir tegkildt kurulmug olacakt:. Tiirkiye'nin bu talebi reddet-
mesi lizerine Miittefiklerle Tiirkiye arasinda yeniden bir uyusmazlik
belirmigti., Miittefiklerin bu gayreti l.ausanne’da konferans masas: etra-
finda saghyamadiklarim tatbikatta clde etmek cabasindan bagka bir sey
degildi. Miittefik devletler Osmanli Devletine kars: izledikleri karigma
politikasim yeni Tiirk Devletine kargt da uygulamak istemiglerdir. Ancak,
bu konuda da Tiirkiye'nin giddetli tepkisi ve mukavemeti ile kargilaginca
bu tegebbiislerinden de vazgegmek mecburiyetinde -kalmglardir .

Lausanne'dan sonra Miittefiklerle Tiirkiye arasinda catisma konusu
tegkil eden bu Grnekleri arttirmak milmkiindiir. Bu cegit meseleler ve
Lausanne’dan arta kalan diger megelelerin halli Tiirkiye ile eski diigman-
lar1 arasmdaki miinasebetlerin dostane bir gekilde gelismesine on yila
yakin bir siire ile engel olmugtur,

Simdi Lausanne Konferansindan 1932 yilma kadar gecen siire icinde
Titrkiye’'nin miinferit devletlerle olan miinasebetlerini ve dnemli dig poli-
tika olaylarmmdaki davraniglarini dzetlemeye caligalim.

¢ Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasasi, s. 154 - I55.

* Bu konuda bkz: Haliik Ulman, Tiirk - Amerikan Diplomatik Miinasebotieri
1030 - 1947, (Ankara: 1961), 8. 14 vd. Ayrica bkz: Metin Tamkog, “The Question
of the Recognition of the Republic of Turkey by the United States” Milletlerarasy
Miinasebetler Tiirk Yilifr, c. I, 1960, 5. 108 vd.

® Bayur, Tiirkive Devietinin Dig Siyasasi, s. 158 - 150.
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Tirk - Yanan Mitinasebetleri

Tukarda belirttigimiz gibi Lausanne goriigmeleri sirasmda ele alinan
konuiar arasinda Yunanistan’da bulunan Miisliiman - Tiirk azmbklart ile
Turkiye'de bulunan Rumlarin miibadelesi bulunuyordu. Bu mesele, Lau-
sanne’da nispeten kolaylikla halledilmis ve Norveg'li Nansen'in teklif
ettigi formiil geregince, iki devlet arasinda bu konuda 30 Ocak 1923 te
bir de Andlagma imzalanmigt1®. Bu Andlagmada, miibadeleye tabi tutula-
cak kimseler ve miibadelenin sartlar hakkinda hiikiimler bulunmaktadir.
Ayrica, andlagmanin uygulanmasm: saglamak ve bundan qkacak uyug-
mazliklar: halletmek igin Akid taraflarmm tayin edecekleri dérder kigi ile
1914 - 1918 Savagma katilmamg olan hiikiimetlerin vatandaglarm arasin-
dan Milletler Cemiyeti Meclisince tayin edilecek fi¢ iiyeden miitegekkil
bir komisyon kurulmustur®®. Bu Andlagma hiikiimlerinin uygulanmas: and-
lagmanin hazirlanmas: kadar kolay olmamg ve iki devlet arasidaki mii-
nasebetlerin geligmesini bir siire icin engelliyen uyusmazhkiarin gikmasina
sebep olmugtur, _

Muhtelit Miibadele Komisyonu ¢aligmalarma Ekim 1923 te baglammsg,
bunu takip eden bir yil icinde énemli bir engelle kargilagmadan bir kismm
Rum ve Tiirk halklarinin miibadelesini saglamgtir. Bununia beraber, kisa
bir siire sonra mitbadelenin yaratomg oldugu sogyal meseleler ve Andlas-
mamn jkinei maddesinin uygulanmasindan cikan uyugmazliklar iki dev-
let arasinda savag tehlikesi doguracak mahiyet almmigtir. Andlagmarnn
2 nei maddesi goyledir:

Birinei maddede musarrah olan miibadele Atideki ahaliye
samil degildir;

a. Dersaadet Rum ahalisi

b. Garbl Trakyanin miisliiman ahalisi

Dersaadetin Rum ahalisi addedilecekier 191z Kanunu muci-
bince tahdit edilmis bulunan Dersaadet Sehremaneti havzasinda
30 Tesgrinievvel 1918 tarihinden mukaddem sakin bulunmusg olan
bilciimle Rumlardir. Garbi Trakya’nmin Miisiiiman ahalisi addedi-
lecekier, Biikres muahedenamesiyle 1913 de tiyin edilen hatti
hududun garkindaki havalide miitemekkin bileiimle Miisliiman-
lardir.

Bu madde Muhtelit Miibadele Komisyonunun Tiirk ve Yunan iiyeleri
tarafmdan farkll gekillerde yorumlanmsgtir. Komisyondaki Tiirk iiye-
lerine gore, Istanbul’da 30 Ekim 1918 tarihinden Snce yerlegmis bulunan

® Bu Andlasmanm ve ek Protokoliin metni igin bkz: Dijstar, Ugiincii Tertip,
¢ £ (ikinci basihg), s. 84.
18 Bkz: Adigecen Andlasma Madde rr ve 1a.
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kimselerin Tiirk kanunlaria gére tesbit edilmesi gerekiyordu. Komisyonun
Yunan iyelerine gore ige, Andlagmada Tiirk ve Yunan kanuniarima bu
hususta bir atif yapimadigina gére, “sakin bulunmug” (établis) kelime-
sinin herhangi bir kanuna, bagh olmaksizm andlagmanm metnine ve ruhu-
ha uygun olarak yorumlanmasi gerekiyordu, Komisyonun bu konuda bir
hal yoluna varamamas iizerine, Milletler Cemiyeti Mecliginin karar ile
Milletlerarasi Daimi Adalet Divanmdan istisari miitalia talebinde bulu-
nulmusturuQ&Divan 21 Subat 1925 tarihinde dzet olarak su miitaldayr ver-

- migtir: 1) “Sakin bulunmug” (établis) deyimi daimilik vasfim tagimakta

ve bir oturma ile beliren fiili bir durum ifade etmektedir; 2) “Istanbul’'un
Rum ahalisi” deyimi ile kastedilen gahislarin Andlagma gerefince “sakin
bulunmus” sayilmalart ve miibadele diginda hirakilmalay icin, Istanbu!
gehrinin 1912 kanwunu ile tesbit edilen belediye smirlan icinde bulunmalarz,
ayrica oraya her ne gekilde olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden dnce
gelmeleri ve orada daimi olarak oturmak niyetinde bulunmalar gerek-
mektedirz.

Yukardaki izahattan anlagilabilecegi gibi, miibadele meselesinde ¢1-
kan uyugmazhk Yunan Hiikiimetinin Istanbul ve gevresinde yagiyan Rum
halkindan miimkiin oldugu kadar fazlasim miibadele disinda ‘birakmak
cabasmdan ileri gelmigtir. “Etabli mesclesi” Divanin verdigi istigari
miitalda ile hukuki yoldan da ¢ozillememigtir. Yunan Hiikiimeti Bat
Trakya’da bulunan Miisliiman - Tiirk halkin mallarma el koyarak buralara
Tiirkiye’den gelen miibadil Rumlan yerlestirmigtir. Bunun tzerine Tiirk
Hitkiimeti mukabelede bulunmug ve Istanbul'daki Rum halkin mallarina
el koymugtur. Boylece, Yunan Hiikiimetinin girigtigi tesebbils Tiirk Hii-
kiimetinin mukabil tedbirlerine yol agmig ve uyusmazlik gittikce hityii-
meye yiiz tutmugturs, “Fitabli meselesi” daha senra, agagida bahsede-
cegimiz Patrik meselesinin de halli iizerine, 1 Arahk 1926 tarihinde Ati-
ha'da iki deviet arasinda yapilan bir andlagma?* ile siyasi bir hal yoluna
baglanabilmigtir, Bu Andlagma hiikiimleri gereginee, Yunanistan'da bu-
Iunan ve Tiirklere ait olan emlik, muhtelit hir komisyon tarafindan tesbit

it C. A. Macartney, Survey.., 192§, v. IL, 8. 257 - 265. Bu konuda ayrica bkz:
Nihat Erim, “Milletlerarasi Daimi Adalet Divani ve Tiirkiye, Etabli Meselesi”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. I, (rga4), Sayi, 1, 5. Gz-13.

2 Bu konuda daha etrafl: bilgi igin bkz: Nihat Erim, “Milletleraras1 Daimi
Adalet Divam ve Tiirkiyve, Etabli Meselesi” op. cit, s. 62 vd.

1% Yunanistan’da bulunan miibadeleye tabi Miislitman - Tiirk halkima yapi-
Ian kotli muamele ve Yunan Hiikiimetinin 1923 tarihli Miibadele Andlagmasin:
ihidli hakkinda fsmet Pasanin 10 Kasim 1923 tarihinde 'T.B. M. M. de yaptigz
kcnugmaya bkz: fsmetPaganm Siyasi ve Ig¢timai Nutuklar:, 1920 - 1833, 8. 70 vd,

4 Bu Andlasmanmn metni ivin bkz: Diistar, Ugiincii Tertip, ¢. 8, s. 129.
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edilen fiyat iizerinden, Yunan Hikiimeti {srafindar satmm almaeakt.
Tirkiye'de bulunan ve 1912 yilindan dnce memleketi terkeden Rumlarla
genel olarak diger Rumlara (Istanbuldakiler dahil) ait emlik sahiplerine
iade edilecekti.

Lausanne’dan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasmdaki mimmasebet-
leri - etkiliyen diger bir megele Istanbul’da bulunan Ortodoks Kiligesi
Patrigi ile ilgili olaydir. Yunan Kilisesi Bagpapazllk makamimn gerek
Birinei Diinya Savag:, gerek Milli Milcadele sirasida Tiirkiye’deki Rum-
lar1 Tirkler aleyhine tahrik ve tegvik ettidi biliniyordu. Bu yiizden,
Lausanne goriigmelerinde Tiirk temsileileri Bagpapazhigin Istanbul’dan
kaldiriimas: i¢in miicadele etmigler, fakat yalnz Yunan Hiikiimetinin degil,
Miittefiklerin de cetin mukavemeti ile karsdagmglardir. Neticede, Lord
Curzon’un teklifi izerine Baspapazhigin sivasi meselelerle mesgul olmamasi
sartiyle Istanbul’da kalmasi kabul edilmisti. Bundan sonra, 1924 yilimin
sonuna dogru Patriklige tayin edilen Arapoglu Konstantin'in mithadeleye
tabi bir kimse olmasi sebebiyle Tiirk makamlarinea smir digi edilmesi,
iki devlet arasinda halen gergin bulunan miinasebetleri biisbiitiin boz-
musgtu. Ashnda, Patrik Konstantin 1924 yilindan &nce Istanbul’da ikamet
etmemis oldugudan miibadeleye tabi idi. Fakat Yunan Hiikiimeti, Patrik-
haneye bagh oldugu icin, Konstantin'in miibadele dist birakilmas: gerel-
tigini iddia etmistir. Meseleyi goriizen Muhtelit Miibadele Komisyonu da
Konstantin'in mithadeleye tabi oldugunu belirtmis, fakat Patrigin suf
bu sifati sebebiyle miibadele disinda birakilip biralnlmiyacagl hususunda
kesin bir karar vermeyi yetkisi disinda saymigtir. Bundan sonra, Yunan
Hiikiimeti meseleyi Milletler Cemiyetine ve La Haye Divamna getirmek
istemigse de Tiirkiye adr gecen milletierarast organlarm bu konuda yet-
kisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Nihayet, Patrik meselesi Konstantin'in
19 Mays 1925 te gorevinden cekilmesi ve yverine Vasil Georgiades'in
secilmesi iizerine halledilmigtir’*>. Béylece, Lausanne’dan sonra Tiirk -
Yunan miinasebetlerini zaman zaman tehlikeli duruma sokan miibadele
ve Patrik meseleleri birer tehlike olmaktan ctkmaya baglamigtir. Bundan
sonra, iki devlet arasinda normal diplomatik miinasebetler kurulmug ve
Cevat Bey 1925 yilmun yazmda ilk Tirk elcisi olarak Atina'ya gonde-
ri!migtilj. _

1926 yihnda imzalanan Tiirk - Yunan Andlagmasina ve elei teatisine
ragmen 1930 yihna kadar gecen siire iginde THirkiye ve Yunanistan ara-
sindaki miinasebetler dostane olmaktan uzak kalmigtir. Bunun baghea

16 Pat_rik meselesi hakkinda bkz: Macartneye, Survey.. 1gas, s. 267 - ar1;
Bayur, Tirkiye Devletinin Dirs Sivasasi, s. 156 - 157,
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sebebi 1926 Andlagmasmimn miibadeleden dogan biitiin meseleleri hallede-

‘memis olmasidir, Bundan sonra, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki mii-
.nasebetlerin yavas yavag geligmesi iki unsurun etkisi ile miimkiin olabil-

migtir: Ttalya’mm Akdeniz bilgesinde Tirkiye ve Yunanistan'i icine alan
bir dostluk ve ittifak sistemi kurmak cabasi; Mustafa Kemal ve Venize-
los gibi iki bilylik devlet adammn bu miinasebetin gelismesinde gister-
mig olduklam gayretler.

Ttalya'nm bir Dogu Akdeniz fttifaki kurmak tegebbiisiinden agaduda
bahsedilecektir. Ote yandan, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda dnemli bir
siyasi uyugmazlik bulunmuyordu; yukarda belirttiFimiz gibi uyugmazhk
daha cok miibadele andlasmalarnm uygulanmasmdan dofan hukuki
meselelelere inhisar ediyordu. Bagvekil Ismet Paga 13 BEyliil 1928 de Ma-
latya’da verdigi bir nutukta iki deviet arasmdaki miinasebetler hakkinda
style demigtir:

Yunanistan’la mesailimize temas edecefim, evvelemirde be-
yan etmeliyim ki, iki memleket arasinda daimi ukde olacak esas-
H ve siyasi mahiyette bir mevza yoktur, Muallak meseleler ge-
¢en muahedelerle derpis edilen ve daha ziyade eshasin menafii-
ne taallliik eden bukuki meselelerdir. Vakia vatandaslarin me-
nafiine tsalliik eden hukuki meselelerin nihayet ahdi ve hukuki
olarak halledilmesi zaruretini ehemmiyetsiz g&rmek miimkiin
degildir. Fakat hukuki meseleler tarafeynde hiisnii niyet mevcut
oldukca ‘nihayet halledilebilmek lazimdir. Biz bu hiisnii niyet ile
ciddi bir surette miitehassisiz, Miisyii Venizelos’un son zamanlar-
da muhtelif nutuklarindan kendisinin ciddi bir arzu ile muallik
meseleleri halletmek istedigi intibaini aliyoruz. Ankara’dan he-
men buraya hareket etmek itizereyken aldifim bir dostane mek-
tubunda da itimadim daha ziyade kuvvetlenmistir. Bu arzular biz-
de samimi bir mikes bulacaklardir. Aradaki mesaili siiriinceme-
de birakmiyarak ameli ve radikal bir surette halledip miinasebet
ve siyaset havasim 4rizalardan kurtarmak, bildkis miistakar bir
emniyete mazhar bir hale getirmek benim- de cidden emelimdirie

Yunanistan’la Tiirkiye arasmmdaki hukuki meseleler 1929 yilina dogru
yakm bir savag tehlikesini doguracak mahiyet almaya baglamigti. Iki
devlet deniz kuvvetlerini takviye etmisler ve gerektigi takdirde goriis-
lerini kuvvet yoluyla kabul ettirmek tegebbiisiine girigmiglerdi, Fakat,
daha dnce emperyalistlik maceralara girigmis ve bunun ne gibi acy sonug-
lar dofurmug oldugunu tecriibe ile bilen Yunan Hiikiimetinin bagmda
bulunan Venizelos bu yolun her iki memleketin sosyal ve iktisadi hayat:
igin vahim sonuclar dogurabilecegini cok iyi bitiyordu. Bu sebeple, Yunan

6 lsmet Pasanmn Siyasi ve lotimai Nutukiars, 1920 - 1633, 5. I0% - 106.



- 60

Hiikiimeti sz konwusu hukuki meselelerin barsel yoldan haliedilmesini
nihayet kabul etmigti. Venizelos, Yunan Meclisinde 10 Subat 1930 da
yaptléfl bir konugmada, Yunanigtanm taraf oldugu savag sonrasi andlag-
malara sadik kalacagin, Tirkiye'nmin bangsever bir devlet oldugunu. ve
Yunanistan’a karg: saldirma tesebbiisiine giriseceZine inanmadigm belirt.
migtir'’. Bu konusma, Yunanistan’in o zamana kadar izlemekte oldugu
dig politikada ani bir degisme meydana geldigini gbsteriyordu. Venize-
los'un barige tegebbiisli Ankara ¢evrelerinde memnunlukla karslanmigt.
Nitekim, on-gériigmelerden sonra, 10 Haziran 1930 da, Ankara'da iki
devlet arasinda siiriincemede kalmiz bulunan miibadele meselesini hallet-
mek iizere bir andlagsma imzalanmstir.

Yedi yildan beri devam eden anlagmazbklara son veren ve kargilikh
miinasebetlerde yeni bir ¢ifwr acan bu Andlasmamn baglica hiikiimleri
Ozet olarak goyledir: Geldikleri tarih ve dogduklart yer ne olursa olsun
mithadeleden istisna edilmig olan Istanbul’daki Rumlarla, Batx Trakya'-
daki Tiirklere “etabli” sifdatr taninacaktir; mitbadil Miislimanlarn Yuna-
nistan’da biraktiklari menkul ve gayrimenkul mallarm tam miilkiyeti
Yunan Hilkiimetine, miibadil Rumlarm Tiirkiye'de biraktiklari menkul
ve gayrimenkul mallarm tam miilkiyeti ise Tiirk Hilkiimetine gececektir;
Tirk tebas: Miisliimanlara ait olup Yunanistan’da bulunan ‘gayrimenkul
mallarin tam miilkiyeti Yunan Hiikiimetine gececektir, Ancak, sahiplerine
iade edilmig olan ve bu kimselerin bilfiil tasarruf ve intifalarinda bulunan
gayrimenkul mallar bu hilkmiin digmda kalacakti: Yunan tebasma ait
olup miibadeleden istisna edilmis olan Istanbul mmtikas: digindaki gayri-
menkul mallarm tamamimn miilkiyeti Tiirk Hiikiimetine gececekiir. Etab-
lilerin mallarina gelince: Miibadele disinda biralalmig olan Istanba! bél-
gesinden kagan ve avdet haklkindan mabrum bulunan Rumlarn Tiirkiye’-
deki biitiin menkul ve gayrimenkul mallarmmn millkiyeti Tiirk Hiikiime-
tine gececektir; aymi sekilde, miibadelenin istisna tutuldugu Istanbul
bolgesi diginda bulunan ve etabli Rumlara ya da avdet hakkindan fay-
dalanan sahislara ait menkul ve gayrimenkul mallarin miilliyeti de THrk
Hiikiimetine gegeccktir. Ote yandan: 1) Miibadele diginda biralaleag
Garbi Trakya mntikasm terkedip avdet hakkindan mahrum bulunan
Turklere ai{ Yunanistan'daki biitlin mallar; 2) Adi gecen bilgenin 4.
ginda bulunan ve etabli Tiirklere ya da avdet hakkindan faydalanan sa-
uislara ait menkul ve gayrimenkul maliarm tam miilkiyeti Yunan Hitkii-
tine gegecektir. Yunan Hiikiimeti, yukarda adi gegen emlik sshiplerini
tatmin i¢in 450.000 Ingiliz lirasi tahsis edecekti. Bu mebiigm 150.000

3 ‘Toynbee, Survey.. 1930, 8. 150.
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liras1 miibadele bolgesi dahilinde bulunan miilkleri igin Bafi Trakya Tiirl;—
lerine, 125.000 lirasi miibadil Tiirklere, 150.000 liras: da Istanbul d1§1n~.
daki miilklerine kargilik avdet hakkindan istifade edecek gamslarla etabli
Rumlara verilecekti. Bat1 Trakya’daki etabli Tiirklerle Istanbul'daki etabli
Rumiara tahsis edilen meblaglar Muhtelit Miibadele Komisyonu tarafin-
dan dagitilacaktr*®. ]

Bu Andlagma Lausanne'dan arta kalan onemli bir uyusmazhg: hal-
letmig ve iki komsgu devlet arasindalki mﬁnasebet_'lerde yveni bir saftha ag-
mugtir, Andlagmanm imzalandif:r giin Bagvekil Ismet. Paga Yunan Bag-

. vekili Venizelos’a gonderdigi bir mektupta iki devlet arasinda yeniden

dostane miinasebetlerin kurulmasmdan duydugu memnunlugu bildirmig
ve Venizelos’'u Ankara'ya davet etmistir. Venizelos bu daveti kabul etti-
gini 19 Haziran tarihli bir mektubunda bildirmigtir. Mektupta Yuna.n
deviet adam, 10 Haziran Andiagmasmi yakm Sark'ta yeni bir devrfn
baglangier saydigum belirtmigtir®. Bu Andlasmanin tasdiki Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisinde ve Yunan Meclisinde hararetli tartigmalara sebep olmug
ise de, neticede andlagma her iki Mecliste iiyelerin biiyiik bir gogunlugu
ile tasdik edilmigtir®®.

Miibadele Andlagmasmn tasdiki, bir tarattan Balkan birliginin ku-
rulmasma yol acti, diSer yandan da Tirkiye ile Yunanistan arasinda ikili
miinasebetlerin siir’atle gelismesini miimkiin kildi. Balkan birliginden
ileride etrafli olarak bahsedilecektir. Simdi Miibadele Andlagmasindan
sonra geligen Tiirk - Yunan miinasebetlerine kisaca deginelim.

Ismet Paga’mmn yukarda belirttigimiz daveti fizerine Venizelos, 27-31
Ekim 1630 tarihlerinde Ankara ve Istanbul'u ziyaret etmis ve Tiirk res-
mi makamlar ve Tiirk halki tarafindan hararetle kargilanmghr, Iki
taraf arasmda Ankara’da yapian goriigmeler sonunda, 3¢ Ekim 1930 da
{i¢ vesika imzalanmugtir; Dostluk, Tarafsizhik, Uzlagma ve Hakem .And-
lagmast: Deniz kuvvetlerinin tahdidi hakkinda Protokol;- I.kame’.c, Tlc:cmret
ve Seyrisefain Sozlegmesi*. Tiirk - Yunan miinasebetlerinin geligmesinde

18 Bun Andlagmanin metni i¢in bkz: Diistar, Ugiineii Tertip, ¢. 2, s. 707.

i? ‘Toynbee, Survey.. 193o, s. 163. :

20 Thid., s. 164, L

21 Bu vesikalarmm metni icin bkz: Diistar, Ugitncii Tertip, e. 12 (11:1ncf ba-
silis), s. 30, 43, 62. Deniz kuvvetlerinin tahdidi hakkindaki Protokolﬁl.l metni ay-
nen soyledir: “Bugiinkii tarih ile imza edilen Dostluk ve Hak?m Misakmin ime
zasma saik olan prensipler ile miitehalli bulunan ve bahri teshhixt masr.af‘larmm
bevhude artmasmin 8niine gegmek wve her bir tarafin hai-z oldugu ser.al_tx mah-
susayl nazar: itibare alarak, miitekabil kuvvetlerin miitevazi tarzda‘\ tahdl‘d1 yolun-
da miitesaviyen ilerlemek arzusunu besliyen Yiiksek akitlrzr ba]:fn teshhat. ‘yam-
gimn, her iki tarafca, huliisu tam dairesinde dostane bir fikir ve izahat teatisi su-
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ve bu vesikalarm imzalanmasinda, o siwrada Akdeniz memleketleri ara-
sindalki mimnasebetierin geligmesini istiyen [talyamin araciiinm onemii
.rolii olmugtur. Gergcekten, bu vesikalardan birinecisinin mahiyeti, 1928 de
imzalanan Tirk - Italyan Andlagmasina cok benzemekte idi. Bu yitzden
ad: gegen vesikalarm imzalandsg giin Tiirk Digisleri Bakani Tevfik Riigtii
(Aras} Italyan Bagvekili Mussolini'ye bir tegekkiir telgrafi gondermig,
Yunan Bagvekili Venizelos ise Italya’nmin Ankara’daki elcisine gahsen te-
gekidizlerini bildirmiglerdir, Mustafa Kemal Tiirkiye Biiyiilk Millet Mecli-
sinin 1 Kasim 1930 da iigiinctt dénem dordiincii toplanma yilimt acarken
vaptig1 konusmada Tiirk - Yunan miinesebetleri hakkmda goyle demigtir:
“Komgumuz ve dostumuz Yunanistan Bagvekilinin ve Hariciye Vekilinin
Alnkara’yl resmen ziyaretlerini hususi bir memnuniyetle zikrederim, Tiir-
kiye ile Yunanistanin yiiksek menfaatleri birbirine zit olmaktan tamamen
gikmigtir. Bu iki memleketin samimi bir dostlukla kendileri icin emniyet
ve kuvvet gbrmelerinde issbet vardir. 1ki cumhuriyet arasinda acilan
yeni devrin yeni esaslarmi, ahde rapteden vesikalar yitksek tasvibinize
arzolunmugtur*.”

Yunanistan’la yapilan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma ve Hakem And-
lasmasi ile Deniz kuvvetlerinin tahdidmme dair Protokol 12 Subat 1931
de, Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlegmesi ise 5 Mart'ta Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisi tarafindan tasdik edilmigtir.

1981 yilinin ekim ayinda Tirk Bagvekili Ismet Paga ile Digigleri Ve~
kili Teviik Riigtii (Aras) Yunan Bagvekilinin ziyaretini iade ettiler. Bu
ziyaret iki memleket arasindaki miinaschetlerin samimiligini gdstermek
igin yeni bir vesile tegkil etti. Atina'da iki devlet arasinda yeni bir vesilkka
imzalanmadi, sadece, bir yil énce Ankara’da imzalanan vesikalar Leati
edildi,

1930 taribli Tirk - Yunan Andlagmas: iki memleket arasmda, yilzyil-
lardan beri devam eden, 1830 yilinda Yunanistan’in bagmsizhFn kazan-
mast ile giddetlenen ve nihayet Milli Miicadele sirasinda kanh carpigma
geklini alan catigmay sonuglandirtyordu. Bu Andlagsmayl basit bir dost-
luk andlagmas: saymamak gerekir. Ciinkii, Milli Miicadeleden sonra ve
1930 Andlagmasimin imzalanmasindan Snee her iki devlet tarihte ornegine
raslanmams tedbirlerle aralarinda tekrar uyusmazhik konusu olabilecck

reuyle, Oniinli alabilmek firsatini iki hitkiimete bahseylemek icin, alt ay evvelden
Ll}ger dkide haber vermeden hic bir harp gemisinin veya teslihatinm siparisi, ik-
tisab1 veya ingasi cihetine gitmemegi taahhiit ederler.”

.’-'2 Atatiirk’ii:: Séylev ve Demecleri, ¢. I, (ikinci baski), Tiirk Inkidp Tarihi
Enstitiisii Yayinlari: ¥ (Ankara: 1961), s. 365.
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meseleleri radikal metotlarla hal yoluna gitmisler ve bunda kii¢limsenmi-
yecek bagarilar elde etmiglerdir. Ancak, miibadelenin dogurdugu sosyal
huzursuzluklarin bir cirpida ortadan kaldirilmas: miimkiin olamadig: gibi,
miibadillerin tamdig1 diigmanhk hislerini silmek de kolay olmamigtir. Ote
yandan, Lausanne Andlagmasi ve onu takip eden diger andlagmalar da
ki devlet arasindaki biitiin iilke meselelerini halledememigtir, Son Kibris
olaylar: bunu acik olarak ortaya koymugtur. 1930 Andlagmas1 Kibris
uyusmazhfina gelinceye kadar iki devlet arasindaki miinasebetlerde yeni
bir safha acmig olmakla beraber, bu devre i¢indeki iyi miinasebetlerin
daha cok hiitkiimetler seviyesinde kaldifini ve halklara mal olmadigim
stylemek yanhg olmaz kamsindayiz.

Tiirk - Ingiliz Miinasebetleri ve Musul Meselesi

Lausanne’dan arta kalan meseleler arasinda halli en zor olam Tiir-
kiye'yi, Ingiltere'yi ve bu devletin mandas1 altmdaki Irak’ ilgilendiren
Musul meselesi olmugtur. Musul meselesi Milli Milcadeleden sonra yalmz
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda degil, aym zamanda Tiirkiye ile diger Batih
devletler arasindaki miinasebetlerin geligmesinde de Snemli bir rol oyna-
mgtir.

Ingiltere Musul’u Mondros Miitarekesinin 7 nei maddesine dayanarak
15 Kasim 1918 de iggal etmisti. Sévres Andlagmasi ile (Madde: 64)
Musul kurulmas: diigiiniilen Kiirdistan'a terkediliyordu. Musul Misak-1
Milli’de tesbit edilen minirlar iginde kaliyordu; fakat, bu bdlgenin Milli
Miicadelede diisman iggalinden kurtarilmasi miimkiin olamadan Mudanya
Miitarekesi imzalanmgt:, Bu yiizden, Musul bdlgesinin mukadderatim ta-
yin igi barig konferansina birakilmigtr. Lausanne Konferansinda Temet
Paga, Tiirk - Irak smar meselesi gdriigiitiirken Musul'un Tiirkiye'ye terk
edilmesi talebinde bulunmug, Ingiliz Digisleri Bakam Lord Curzon ise
statu quo'nun muhafazasmi, yani konferans devam ettigi sirada Ingil-
tere'nin fiili iggalinde bulunan Musul’'un Irak sirlar iginde kalmasm
1srarla savunmugtur. Konferansta Musul'un mukadderatim tayin icin halk
oyu’na miiracaat edilmesi hususunda Tiirk temsilcileri tarafmdan yapilan
teklif, Ingiliz temsileileri tarafindan kabul edilmemisti®. Musul meselesi
konferansimn calismalarmm tehlikeye diigiirecek bir mahiyet almaya basla-
ymea taraflar bu meselenin hallinin konferanstan sonraya birakilmasini
kabul etmiglerdi. Bunun #izerinde, Lausanne Andlagmasin 3 {ineii madde-
sinin 2 nci fikrasma gdyle bir hilkiim konmugtur:

i
28 Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasast, s. 16L.
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Tiirkiye ile Irak arasmdaki hudut dokuz ay zarfinda ‘Tiir-
kiye ile Biiyiik Britanya arasinda sureti muslihanede tiyin edi-
lecektir.

Tayin olunan middet zarfinda iki hiikiimet arasinda itilaf
husule gelemedigi takdirde, ihtilif Cemiyeti Akvam Meclisine
arzolunacakizr,

Hatt1 hudut hakkinda ittihaz olunacak karara intizaren
‘Tirkiye ve Britanya hiikiimetleri mukadderaty kat'iyesi bu kara-
ra mualldk olan arazinin  halihazininda herhangi bir tebeddiil
ikaina bais olacak mahiyette hi¢ bir hareketi askerive veya saire-
de bulunmamaf miitekabilen tazhhiit ederler.

Lausanne Konferansi baglarken Irak'm kuzey bolgesinde ctkan bir
isyan sonunda Siileymaniye gehri ve sancad: mahalli bir reisin idaresine
geem’sti; konferansin devami siiresince Ingilizler bu bélgeyi heniiz iggal
edememiglerdi. Konferanstan kisa bir siire sonra, Agustos 1923 ie, In-
gilizler Silleymaniye’'yi bombardiman eimigler, bir yil sonra da buraya
girmiglerdir. Tirkiye bombardiman olayiu Istanbul’dal: Ingiliz temsil-
cisi Neville Hendergon nezdinde protesto etmis ve bunun Lausanne And-
lagmasimin 3 iincil maddesinin 2 nei fikragim ihlal ettigini bildirmigtir.
Aym. gekilde, konferanstan sonra Musul bdlgesinde bulunan Hiristiyan
Asuri kabileler de Tiirkiye'ye karg silahl tecaviiz hareketlerine girig-
miglerdi. Tirkler bu olayr da protesto etmigler ve bu kabilelerin Ingiliz-
ler tarafindan tahrik edildiklerini ve silahlandhnmldiklarim ileri siirmiig-
lerdir®s.

Lausanne Andlagmasimm 3 Uncii maddesinin 2 nei fikrasina gire,
Tiirkiye ile Yvak arasmdaki simir meselesinin halli icin Ingiltere ile yapi-
lan gorilgmeler, 19 Mayis 1924 te, Istanbul'da eski Bahriye Nezareti
binasinda baglamigti. Xonferansa katilan Tiirk heyetine Biiyiik Millet
Meclisi Bagkam ve Istanbul Mebusu Fethi (Okyar) Bey, Ingiliz heyetine
de o swrada Irak Yilksek Komiseri bulunan Sir Percy Cox bagkanhlk edi-
yordu.

Konferansin ilk toplantisinda Fethi Bey Tiirk goriiglinii agklamigtir.
Fethi Bey konugmasmmda, Musul Vildyeti halkinin figte ikisinin Tiirklerden
ve Kiirtlerden miitegeklkil oldugunu ve etnik sebepler dolayisiyle bu bol-
genin Tiirk smirlar: icinde kalmas gerektigini sOylemigti. Bundan bagka,
Fethi Bey, Musul Viliyetinin cografi balnmdan da Tiirkiye'nin bir parcas:
saylmak gerektigini ileri siirmiigtiir. PBirinei Diinya Savagi siwrasinda,
1916 yilinda Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot gizli
andlagmasimda Musul bdlgesi Trak’m degil Suriye’nin bir parcasi sayil-

24 E, R, Vere-Hodge, Turkish Foreign Policy rp18 - 1948, (Ambilly - An-
nemasse: I950), S. 50.
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migti. Ote vandan, Sévres Andlasmasimmn 64 iincii maddesinde ise Musul
ne Irak'a, ne de Suriye’'yve hirakiliyordu; bu vildyet muhtar Kiirdistan'a
veriliyordu. Bbylece, Fethi Bey, Musul viliyetinin etnik, cografi sebep-
lerle Tiirk ve Kirt halklarinm kaderlerini birlegtirmis bulunduklan Tiir-
kiye Devletinin bir parcasi sayilmak gerektigini savunmugtur. Esasen,
Misak- Milii’'de de Muswl Tilrk sinirlar icine ahmmugta,

Ote yandan, Ingiliz temsileileri, Tiirk gdriugiinii kabul etmek gOyle
dursun, konferans masast etrafina oturduktan sonra Musul vildyetinin
Irak simnirlan icinde kalmasimm saglamak icin, 6neceki iddialarini daha ileri
gotiirerek, Hakkari viliyeti lizerinde de haklar ileri silrmiiglerdir. Ingiliz
temsilcileri Musul vilayetinde bulunan Hiristiyan Asfrilerin durumuna
6zel bir onem vermisler, bu yiizden iilke meselelerinde agir iddialarda
bulunmusglardir®. Fethi Bey bu iddialara biraz da alayl bir dille verdigi
cevapta, Musul’da cofunlugu teskil eden Tiirk ve Kiirtlerin haklarnn
bir avue Hiristiyamn haklarina feda edilemiyecegini belirtmigtiv®.

Taraflarin goriiglerinde 1srar etmeleri sebebiyle Istanbul Konferans
Musul meselesini halledemeden caligmalarina 5 Haziran 1924 te son ver-
migtir. Bunun fizerine mesele Lausanne Andlagmasmm 3 iincii maddesinin
2 nci fikrasma goére Milletler Cemiyetine havale edilmigtir.

Musul meselesi Milletler Cemiyeti Meclisinde 20 ¥iyliil 1924 tarihinde
giriigiilmeye baglanmigtir. Goriigmeler sirasinda Tirk temsileisi Fethi
Bey, ©nce Lausanne’da sonra da Istanbul Konferansinda oldugu gibi,
mesele hakkimdaki Tiirk gdriigiinii agtklamig ve Tiirkiye'nin Musvi'da bir
plebisit yapilmasma taraftar oldugunu belirtmigtii'. Ingiliz temsileisi de
Ingiltere’nin daha 8nceki gériislinde 1srar ettigini bildirmigtir. Ingiltere’ye
gore mesele sadece Tirkiye ile Irak arasmnda sumr hattimin tesbitinden
ibaretti. Tiirkive've gore ise, mesele daha glimallitiydii vé Musul'un mu-
kadderat: ile ilgili idi. Ingiltere, anlagmazhiZa konu olan bdlgede yagiyan
halkm cahil oldugu ve smir iglerinden anlamadigt gerekcesiyle plebisite
itiraz etmisti. Ingiltere’nin meseleyi sadece bir sinir meselesi gibi gdster-
mek istemesine karsthk Fethi Bey, “her hudut meselesinin bir arazi me-
selesi vazettigi gayri kabili inkirdir” demistir”. Gorligmeler sirasmda
Meclig, taraflarm status gquo’yu bozmamalarin Sngdren bir karar almug-

25 C,J. Bdmonds, Kurds, Turks and Arabs, (London: Ozford University
Press, 1957), s. 386 - 387,

26 Mihat Erim, “Milletlerarast Daimi Adalet Divami we Tiirkiye. Musul Me-
seiesi” Ankara Hukuk Fakitltesi Dergisi, c¢. I1T, (1946) s. 331; Vere- Hodge,
op. cit, 8. 61.

27  Nihat Erim, “Milletleraras1 Daimi Adalet Divam ve Tiirkiye, Musul
Megelesi” op. cit.,, s 332.
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tir, Bundan sonra, Meclis, Musul halkmin isteklerini tesbit etmek, ilgili
¢ devletin resmi makamlar ile gériismek ve bunlara dayanarak kendisine
rapor vermek iizere Macaristan'n eski Bagbakani Kont Paul Teleki,
Isve¢’in Biikreg Bilyiik Elcisi De Wirsen ve Belcika ordusu emekli albayt
Paulis’ten miitegekkil bir komisyon kurmustur.

Cenevre’de gériigmeler devam ederken Musul bélgesinde Ingiliz - Tiirk
silaihli kuvvetleri arasinda mevzii catismalar veku bulmaya baglamagt:,
Ingilizler, 9 Ekim 1924 te verdikleri hir iiltimatomda, Tiirk kuvvetleri
48 saat icinde Ingilizler tarafindan kabul edilen smir hatti gerisine ge-
kilmezlerse zora bagvuracaklarm bildirmiglerdir. Bunun iizerine, Tiirkiye
geciel bir simr hattimin tesbiti icin Milletler Cemiyeti Meclisine bagvur-
mugtur. Britkselde olaganiistii bir toplant1 yapan Milletler Cemiyeti Mec-
lisi 20 Ekim 1924 te gecici smur hattini tesbit etmis ve taraflardan bu
hatta riayet etmelerini istemigtir. Taraflarin buna riayet edeceklerini
bildirmeleri iizerine uyugmazhk gecici bir siire icin halledilmis ve Tahkik
Komisyonunun gorevlerini yapmas: miimkiin olmugtur,

Tahkik Komisyonu raporunu Eylil 1925 te Milletler Cemiyeti Mee-
lisine sunmugtur. Komisyon raporunda Musul halkimin hichir tarafa ka-
tilmaksizin bagimsiz kalmak istedifini bildirmigtir. Buna ragmen Ko-
misyon Cemiyet Meclisine su tavsiyelerde bulunmustur: 1) Musul Irak'm
bir parcast saylacak ve Irak 25 yil siire ile Ingiliz Mandas: altina konu-
lacaktir; 2) Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir hatti Briiksel'de teshit
edilen hat olacaktir*®. Komisyonun bu tavsiyeleri gerek Tiirk halki, gerek
Cenevre'deki Tiirk temsileilerinin giddetli tepki ve itirazlarina sebep ol-
mugtur. Fethi Bey'in yerine Cenevre'yve gelmis bulunan Tevfik Riistit
(Aras) Bey Cemiyet Meclisinin yalmz Cemiyet Misakmmn cizdigi smarlar
iginde karar verebilecegini belirtmigti. Bu smirlar iginde Meclise bir yetki
veya gorev verildigi zaman bunun acikca belirtilmesi gerekiyordu. Nite-
kim, Lausanne Andlagmasinin 24, 48 ve 107 nci maddelerinde bu gibi
durumlara acikea igaret edilmigtir. Oysa, Lausanne Andlasmasinin 3 fincii
maddesinin 2 nei fikrasmda sadece, “Milletler Cemiyeti” Meclisine arzolu-
nacaktir” denilmektedir. Su halde, Meclis bu konudaki yetkilerini kulla-
nirken Misak hiikiimleri gercevesi icinde hareket etmek mechuriyetinde-
dir*®. Bundan bagka Tevfik Riistii Bey uyugmazhga taraf olan devletlerin
miispet oyu olmadan Meclisin bu -konuda taraflar1 baghyacak bir karar

28 F.P. Walters, A History of the League of Nations, v. I, (London:
Oxford University Press, 1932), 5. 307 - 308; Edmonds, op. ¢it., s. a31.

22 Nihat Erim, *“Milletlerarast Daimi Adalet Divan: ve Tiirkiye, Musul
Meselesi” op. cft., s. 334.
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alamiyacaZim ileri stirmiigtiiv®e. Tiirk temsileisinin bu itirazlari kargisimda
Cemiyet Meclisi 19 Hyliil 1925 te Milletlerarasi Daimi Adalet Divanmdan
istigari miitalda istiverek su sorulart sormugtur: 1) Lausanne Andlag-
masmm 3 iineil maddesinin 2 nei fikrasma gére Meclis tarafindan alima-
cak kararn mahiyeti nedir? Bu bir hakemlik mahkemesi karart mdir,
bir tavsiye midir, yoksa sadece bir tavassut mudur? 2) Karar oy birligi
mi, yoksa cofunlukla mi alinmahdw? Tlgili taraflarin temsileileri oyla-
maya katilabilir mi?

Bu sorulavdan da anlagilabilecegi gibi Daimi Adalet Divanmm yal-
n:z usule iligkin konularda fikri sorulmugtur. Milletler Cemiyeti Genel
Sekretert tarafindan Divan’dan miitalia istendigi hususunda Tirkiye'ye
tebligat yapilmas: fizerine Tiirk Hilkiimeti 8 Ekim 1925 tarihli bir tel-
grafla verdifi cevapta meselenin siyasi bir nitelik tasidifimi, hukuvki bir
hal suretine baglanamiyaeagmi, bu yiizden de Tiirkiye’nin Divanin ¢alisma-
larina katilmiyacagmm bildirdi**, Divame 21 Kasim 1925 tarihli ve 12
numarall miitalias: dzet olarak gbyledir: 1) Milletler Cemiyeti Misaki’-
min 15 inci maddesine gére Cemiyet Meclisi esas itibariyle baglayic1 karar
alamaz. Bununla beraber, I.ausanne Andlagmasmm 3 iincii maddesinin
2 nei fikrasmn son ciimlesindeki “mukadderatr kat’iyesi bu karara
rmauallak olan” tibiri ile taraflar Cemiyete bu konuda baglayia karar
almak yetkisi tammiglardir. Bu yiizden, Meclis bu konuda baglayier karar
vermek yetkisine sahiptir; 2) Cemiyet Meclisinde bu konuda kararnn oy -
birligi ile ahnmast gerekmektedir. Ciinkii Cemiyet Misakimn & neci mad-
desinin 1 inci fikrasinda genel olarak Mecliste kararlarin oybirligi ile
alimacagl agkea belirtilmektedir. Cogunlukla verilecek kararlar, gerek
Misak’da, gerek Barig Andlagmalarmda (Ornegin, Lausanne Andlagma-
sinm 44 ve 107 inci maddeleri) belirtilmigtir. Lausanne Andlagmasimin
3 iincit maddesinin 2 nci fikrasimda bu hususta bir sarahat bulunmadi-
gma gore, Meclis karanni oyhirligiyle alacaklir. Uyusmazhga taraf dev-
letlerin temsileilerinin oylamaya katilip katilmiyvacag: meselegine gelince:
Misak'mm 15 inci maddeginin 6 ve T inei fikralan uyugmazhk durumlarin.
da oybirligi hesaplamirken ilgili devletlerin temsilcilerinin oylarmm gz
tniinde bulundurulmmyacagium dmirdir. Bu sebeplerle yukardaki sartlar
altinda, Cemiyet Meclisinin Tiirk - Irak sinir: hakkinda verecegi karar ta-
raflar icin baglayicr sayilacaktir®.

30 YWalters, op. c¢ft., s. 300.

31 Nihat Erim, ‘“Milletlerarast Daimi Adalet Divani ve Tiirkiye, Musul
Meselesi” op. cft., s. 336.

32 Divamn Istigari Miitaldasimin tam metni icin bkz: Publications de la
Ccur Permanente de Justice Internationale, Série B, Recueil des Avis Consultatifs,
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Milletleraras: Daimi Adalet Divanmin bu mitalias: “istigari” mahi-
yette oldugu icin Cemiyet Meclisi bu miitaliaya uymak mecburiyetinde
degildi. Miitaldanin Meclise mal edilebilmesi icin Meclisin bu yolda bir
karar vermesi gerekiyordu. Meclis bdyle bir karari Misak'in 5 inei mad-
desine gbre alirken Tiirkiye ve Ingiltere'nin oylarmmn da nazan dikkate
almip alnmiyacag tekrar bir tartisma kouusu olmugtur. Fakat, Meclis
ilgili taraflarin oylarint hesaba katmaksizin Divanin miitalsdasim tasvip
etmigtir®. Bu karardan sonra Tiirkiye Misak hiikiimlevinin ihjal edildi-
gini ileri siiverek Cenevre’deki temgileilerini geri cekmisgtir. Nihayet, Mec-
lis 16 Arahk 1925 te Tahkik Komisyonunun yukarda belirttigimiz tavsi-
yelerini Tiirk temsileilerinin giyabmnda tasvip etmistir. Cemiyet Meclisi
bu karart bir sorusturmada bulunmak iizere Musul bolgesine gonderilmis
bulunan Estonyalh General Laidoner’in Meclise bir rapor sunmasmdan
kisa, hir stire sonra almigtr. Bu raporda Tiirklerin adi gecen bolgede ya-
styan Hiristiyanlara kotii muamele ettikleri belirtiliyordu. Meclisin Tiir-
kiye aleyhine oybirliiyle karar vermesinde bu raporun etkisi oldugu
anlagilmaktadir®* Musul bolgesinde bulunan Hiristiyaniara Tiirkler tara-
findan k6t muamele yapildif iddialart hakkinda Bagvekil Ismet Paga
12 Arahk 1925 te (yani Milletler Cemiyeti Meclisi tarafmdan Musul’un
Irak Mandasmna birakilmast kararindan dért giin nce) Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde yaptigr bir konusmada gtyle demistir: “Muhterem ar-
kadaglanm! Bizim aleyhimizdeki uristiyanlann teheiri propaganda an'-
anesini derhatir buyurunuz. Titrkiye aleyhinde ne vakit Diplomatlar siyasi
ve fena bir karar vermek isterlerse daha evvel hiristivanlar hakkinda bir
propaganda yaparlar. Bu, artik moda olmusgtur,

Cemiyet Meclisinin kararr Tiirk resmi cevrelerinde ve halk oyunda
Ingiliz emperyalizmine ve Milletler Cemiyeti sistemine karg biiyiik tepki
yaratmigtir*s. 1919 yiinda Ingilizlerin tesviki ve yardm ile Yunanhlann

No 12 (z925); ayrica bkz: Nihat Erim, “Milletleraras: Daimi Adalet Divami ve
Turkiye: Musul Meselesi” op. cit., 8. 336 - 343.

88  Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasast, s. 175- 176.

3% Arnold J, Toynbee and XKenneth P. Kirkweood, Turkey, (New York:
1927}, 8. 284.

85 tsmet Paganin Siyasi ve Igtimai Nutuklari rgzo-1933. 5. 110,

36  Aksam gazetesi, 17 ve 18 Aralik 1925; ayrica bkz: Turkey and the United
Nations (National Studies on International Organization) (Prepared under the
auspices of the Institute of Internmational Relations of the Facunlty of Political
Sciences at the University of Ankara for the Carnegie Endowment for Internati-
cnal Peace) (New York: 1961), s, 25; ayrica bkz: Mehmet Gonlithol ve Tiirkkaya
Avabv, Turkey in the United Nations; A Legal and Political Appraisal, (Ankara:
1960), 5. 7- 8.
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Anadolu’'ya ctkmasi, Anadolw'daki azinliklarin Tiirkler aleyhine tahrik
edilmesi, Birinci Diinya Savagindan sonra Ingilizlerin Istanbul'n iggal
ederek milliyetcileri siirgiine géndermeleri, Araplan ve Kiirtleri Tiirkier
aleyhine Inglkirtmalari ve nihayet Musul meselesi Tiirkiye'de hakl clarak
bir Ingiliz dilsmanhg: dogurmugty, Musul meselesinin devam eltigi siradd
Ingilizler bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasa fikrinden heniiz vazgegme-
migler, bu emellerini gercekiegtirmek igin Trak’taki kuvvetleri vasitasiyle
Kiirtleri Tiirkler aleyhine kglurtmaya caligmislardir,

Kabul etmek gerekir ki, Milletler Cemiyeti Meclisinin Musul'u Irak’a
kirakan karan bu koauda Irak'in ya da Ingiltere’nin hakl olmasindan
ileri gelmemisti; Cemiyet Meclisi esas itibariyle siyasi bir organdir ve
bu organda alman kararlar Milletlerarast Daimi Adalet Divanimn miita-
liasina ragmen siyasi gikarlarm etkisi altinda kalmaktadir. Musul mese-

lesi Cemiyet Mecliginde goriigiiliitken Ingiltere Cemiyetin  en niifuzlu

ityelerinden biri ve Meclisin daimi iiyesi bulunuyordu. Buna mukabil Tiir-
kiye bu Tegkilatin {iyesi bile degildi. Meclisin Tiirkiye aleyhine karar
almasmda bu gergefin Snemli bir rolii bulunduunu kabul etmek gerelkir.
Milletler Cemiyeti Birinei Dilnya Savagimin galipleri tarafindan kurulmug
bir tegkilat idi. Bu tegkilat iginde biiyiik devietlerin 6zel hukuki yetkileri
ve 6nemli siyasi niifuzlarn bulunuyordu.

Milli Miicadeleden yeni ckmig ve bu miicadelede Snemli kayiplara
uframig bulunan Tiirkiye'nin bu durumundan yalmz Ingiltere degil, sa-
vagtan galip akan differ biiyiik devletler de faydalanmalk istemiglerdir.
Gercekten, Fransa ve Italya da Ingiitere gibi savag meydanlarinda elde
edemediklerini diplomagi ve tehdit yolu ile elde elmek tegebbiislerinde
bulunmuglardir. Bu mesele ileride Tiirkiye ile Fransa ve Italya arasmdaki
miinasebetler incelenirken ele almacaktar.

Bu olaylar Tiirkive'nin Milli Milcadele sirasmda izledigi dig politi-
kaya donmesini gerektirmigtir. Milli Miicadelede Tiirkiye'yi anlamiyan
devletler Lausanne’dan sonra da anlamamakiz devam etmigler ve bu
devlete karst davramglarm degigtirmemiglerdir. Batih devletlerin bu
davranmiglarn kargisimda yalmz kalan Tiirkiye yeniden biiyiik bir devletin
destegine ihtivag duymustur. O swrada Tirkive ile dostane miinasebet-
lerini devam ettirmek istiyen tek biiyiik deviet Sovyetler Birligi idi. Ni-
tekim, Tiirkiye 17 Aralik 1925 te, yani Cemiyet Meclisinin Musul hak-
kindaki kararmdan bir giin sonra, Sovyetler Birligi ile Paris'te bir Taraf-
sizhk ve Saldirmazlik Andlagmasi imzalamigtir,

Misak-1 Milli smirlan icinde olmasma ragmen, Tiirkiye lailletler Ce-
miyeti Meclisinin kararindan sonra Musul'u kuvvet yolu ile geri almak
tegebbiisiinde bulunmamigtir. Béyle bir tegebblise girismek gerek ig, gerek
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dig diigmanlarmmza Tirkiye iizerindeki emellerini gerceklegtirmek igin
yeni bir firsat verecekti. Ote yandan, savastan yorgun ve bitkin gikan
Tirkiye devrim ve kalkinma hareketlerine girigmisti. Yeni bir savag
Tiirkiye’deki bu galigmalar siiresiz olarak geriye birakabilecekti. Bu se-
beplerle, Tiirk Hitkiimeti Cemiyet Meclisinin vermig oldugu karar: esas
kabul ederek Ingiltere ve Irak'la goriigmelere girismistir. Bu giériismeler
sonunda, 5 Haziran 1928 da yapilan bir Andlagma ile Lausanne'dan arta
kalan dneml bir uyugmazhik halledilmis ve Tiirkiye'nin Batili devletlerle
normal miinasebetler kurmas: icin bir adim atilmigtir®. Digigleri Bakam
Tevfik Riigti Aras Andlagmanm tasdiki vesilesiyle 7 Haziran 1926 da
sOyledigi nutukta gbyle demigtir:

Sakit imparatorlugun hal ve tanziminin neslimize tevdi ettigi
birgok mesaili azimeyi hayatiye milletimizin 4dleme destan olan
miicadelesi sayesinde hiisnii halde intac edilirken Millf inkilih-
mzin semeraty zaferini bir an evvel istihsal ve sulhu tehir etme-
mek icin biiyiik bir kiyasetle halli tehir edilmis olan bu iki me-
seieden baglicas1 olan Tiirkive ve Irak hndudu isini artik bir
gekli halle isal zamani hulidl etmis bulunuyordu. Sarkr karipte
baslica knvveti temsil eden Tiirkiye Cumhuriyetinin en esash
mibveri siyaseti mileli miitemeddine arasinda bir unsuru intizam
ve terakki olarak caligmak oldufuna gére cihammm ve sarki kari-
bin sulh ve huzuru ve Irakin istikl&! ve saadeti npamina ve
Biiyiilk Britanya Imparatorlugu ile miinagebetlerimizi normal bir
hale getirmek igin yegine muallik Lkalan bu arazi meselesinde
fedekirliklara katlandikss,

1926 Andlagsmasma gore Tiirkiye ile Irak arasmdaki smir esas iti-
bariyle Cemiyet Meclisi tarafindan Briiksel’de tesbit edilen hat olacakt:i;
fakat, bu hatta Tiirkiye lehine bazi kiiciik deZigiklikler yaprlacakt:. Bun-
dan bagka, Andlagsmaya gore (Madde: 14) Irak Hiikiimeti, Musul iizerin-
deki haklarindan vazgegen Tiirkiye'ye, 25 yil siire ile petrolden alacag
aidatm % 10 unu verecekti. Daha sonra, 1928 Andlasmasina ek nota-
larda Ongorillen esasa uygun olarak, Turkiye 500.000 Ingiliz liras1 kar-
sihfmda petrol lizerindeki haklondan feragat etmistir.

1926 Andlasmasindan sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki miinase-
betlerin gelismesi pek kolay olmamistir. Bu siralarda yaymlanan Ingiliz
ve Tiirk gazeteleri iki devlet arasindaki miinasebetlerin sofuk oldugunu
agtkca gostermekiedir. Mustafa Kemal'in girigtigi devrim hareketleri
Ingiltere’de anlaglamamigt. Bu durum 1029 yihna kadar devam etmigtir.

37 Bu Andlasmanin  metni i¢in bkz: Diistyr, Ugiincii Tertip, c. 7 (ikinei
bask1), s. 1612,

3 Ahmet {iikrii Esmer, Siyasi Tarih 1919 - 1939, (Ankara: 1953), s. 197.
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1929 da bir Ingiliz filosu Istanbul'u resmen ziyaret etmis ve filo kuman-
dani -ile Ingiliz Elcisi Ankara'da Atatiirk’th ziyaret elmigtir. Bu ziyaret
iki memleket arasmdaki miinasebetlerde yeni bir gelismenin baglangici
olmusgtu. Bundan kisa bir siire sonra Sovyet Digigleri Bakam yardimeisi
Karahan da Ankara’yr ziyaret etmigtir. Bu son ziyaret Sovyet Rusya'mn
Tiirk - Ingiliz yaklagmagimdan duydufu endigeyi gosteriyordu.

Tiirk - Sovyet Miinasebetleri

Tirkiyenin Milli Miicadele swrasmda Avrupa'min en giicli devlet-
leriyle catigma Thalinde bulundugunu, bu yiizden o sirada kendisi gibi
emperyalizme karg savagan Sovyetler Birligi ile igbirligi yaparak 1921
Itilafnamesini imzaladigim yulkarda izah etmisgtik. 1923 tenr sonra Tiirk -
Sovyet milnagebetleri, Lausanne'dan arta kalan meselelerin hallinde Balih
devletlerin Tiirkiye'ye karg davramglarnmn etkisi altinda gelismigtir.

Lausanne’dan arta kalan meselelerin en cetini olan Musul uyusmaz-
hginda Milletler Cemiyetinin tutumu Tiirkiye'yi giiclii komgusu Sovyet-
lere iterken, Birinei Diinya Savagmm galipleri ile Almanya'y:r birbirine
vaklagtirmak icin hazirlanan Locarno sistemi de Sovyetleri Tiirkiye'ye
yaklaghiriyordu. 1917 Ihtililinden, dzellikle 1921 - 1922 wyillarindan sonra
Sovyetler Birligi etrafim saran Lkapitalist cemberi yikmak igin dig poli-
tikasim iki hedefe yoneltmisti: 1) Almanya ile Batih devletlerin arasim
acmak; 2) Komgular ile iyi miinasebetler kurarak bu devletleri kendi-
sine yaklaghirmak. Sovyetler 1921 yilinda komsgulariyle yaptiklan hirgok
andlagmalarla bu devletlerle iyi miinasebetler kurabilmiglerdi. Fakal,
Almanya’yr Batii devletlerden ayirmak hususundaki politikalarmda
bagan gisterememislerdir. Sovyetler Birligi ile Batili devletler arasmda
ticarf miinasebetlerin yeniden kurulmasi maksadiyle toplanan 1922 Ce-
nova Konferans: sirasinda Almanya ile Sovyetler arasmda gizli goriigme-
ler yapilmig ve 16 Nisan 1922 de Rapallo Andlagmasi imzalanmigti, An-
cak, Rapallo Andlasmasmdan sonra Sovyet - Alman yakmlagmas: uzun
siirmemis, 1 Aralik 1925 de Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Belcika,
Polonya ve Ceckoslovakya arasinda imzalanan Locarnc Andlagmalar1 Al-
manya'yr tekrar Sovyetlerden uzaklagtirmigtir. Avrupa sahnesinde mey-
danz gelen bu  yeni gruplagmayr Sovyetler kendilerine yGneltilmig bir
hareket olarak gormiislerdir®, Bir taraftan Locarno Andlagmalari, diger
yandan da Milletler Cemiyeti Meclisinin Musul hakkindaki karan Tiirkiye

3% Bu konuda Litvinof tarafindan to Aralhk 1028 de yapilan konusmaya bkz,
Documents on International Affairs 1928, (ed. J. W. Wheeler - Bennett), (L.ondon:
Ozford University Press, rgz2q9), s. 169 vd.
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ile Sovyetleri birbirine yaklaghirmig ve iki devlet arasinda 17 Aralk
1925 te, Paris’te, bir Tarafsizhk ve Saldirmazbik Andiagmasnun imzalan-
masina yol acmistirt.Chicherin ile Tevfik Riigtii Aras arasmnda imzalanan
b Andlagma Ozet olarak su esasiam kapsiyordu: Akid taraflardan biri
tecaviize ugrarsa, diger taraf “akid birincisine kars1 bitarafhigs muha-
faza” edecektir (Madde: 1); taraflardan hichbiri digerine kargi tecaviiz
hareketinde bulunmiyacak, difer devletlerle bu deviete yoneltilmig bir
ittifak veya siyasi mahiyette bir andlagma yapmiyacak ve diger devletler
tarafindan girigilmig diismanca bir harekete katilmyacaktir (Madde:
2). Ug yl icin imzalanan bu Andlagsma bu siirenin sona ermesinden alti
ay evvel bir tarafca feshedilmedigi takdirde bir yil uzatilmg sayilacak-
tir (Madde: 3).

Sovyet Disisleri Komiseri Yardimeis: Litvinof 24 Aralik 1925 tarihli
Pravda gazetesinde cikan bir demecinde bu Andlasma hakkinda dzet ola-
rak siyle demistir: Bu Andlagma hichir deviete miiteveccih degildir;
tamamen bariger maksatlarla imzalanmigtir. Milletler Cemiyeti ve Locarno
Andlagmalan ile barmg korunamamaktadir; ancak bu gibi tedbirler sa-
vaga engel olabilir®,

1925 Andlasmasindan sonra Tiirkiyve - Sovyet miinasebetlelerini iki
bakindan ele almak gerelimektedir: 1) Siyasi miinasebetler; 2) Ikti=zadi
ve ticari miinasebetler. 1925 Andlasmasinmin imzalandif: sirada Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi Milletler Cemiyetinin tiyesi degillerdi. Sovyetler Birligi
Milletler Cemiyetini, biiyiik devletler tarafindan kendisine kars: girisile-
cek bir harekette kullanilacak bir vasita olarak gdriiyordu. Bu yiizden,
Sovyetler Birligi Milletler Cemiyetine girmedigi gibi, Tesgkilata Tirkiye'-
nin girmesini de onlemege caligiyordu. Ote yandan, Musul meselesinin
hallinden gonra Ingiliere Milletler Cemiyetine girmesi igin Titrkiye tize-
rinde bask: yapiyordu. Ingilizlere gire Tiirkiye Milletler Cemiyetine gir-
digi takdirde iilkesi iizerinde emelleri olan Italya ve Yunanistan'a karst
kendisini koruyabilecekti. Ingiltere Tiirkiye'yi Moskova'dan uzaklagtirmak
igin iktisadi boykot mahiyetini tagiyan mali tedbirler almig ve bu tedbir-

+0 Bu Andlagmanin metni i¢in bkz: Diistur, Uglincti Tertip, ¢. 7 (ikinci bas-
k1), s. 228. Bu Andlasmanmm imzalanmasindan sonra 1926 - 1928 wyillan arasinda
Sovyetler Birligi ile Tiirkive komsulariyle bu andlagmaya benziyen diger andlag-
malar imzalamiglardir. Bu andlagmalarin baslicalari sunlardir: Sovyetler Birligi
ile Almanya arasinda z4 Nisan 1926; Sovyetler Birligi ile Lituanya arasmnda
28 Eyliil r926; Sovyetler Birligi ile Iran arasinda r Ekim 1927; Tiirkiye ile Iran
arssinda 22 Nisan 1g26; Tiirkiye ile Afganistan arasinda 2§ Mayis 1928; lran ile
Afganistan arasinda 15 Haziran 1928 tarihli andlagmalar,

41 Bu demecin metni i¢in bkz: Degras, op. cit, v. II (1925 - 1932). 8. 19 - 8o.
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leri bir baski arac: olarak kullanmistir®2. Fakat, Ingiltere’nin bu baskist
Tiirk - Sovyet miinasebetlerini bozamamis, aksine bu ik devletin daha -
fazla yaknlagmasina sebep olmugtur. Nitekim, Kasim 1926 da Teviik
Riigtii Aras Chicherin'le gbriigmek iizere Odessa'ya gitmigtir. Odessa
goriigmelerinde dzellikle iic nokta iizerinde durulmugtur: Bir ticaret and-
lagsmanm imzalanmasi, Miiletler Cemiyetine girmek meselesi ve en
onemli olarak da, Tiirkiye iizerindeki Italyan tehdidi. Tevfik Riigtlil Aras
Odessa’dan ayrihirken Sovyet Digigleri Komiseri kendisine Atatiirk’e ve-
rilmek iizere bir mektup vermigtir. Bu mektupta Sovyetler Birliginin,
Tiirkiye'nin Balkanlar'daki cikarlarmm tehlikeye sokacak hichir tegeb-
biiste bulunmiyacag: belirtiliyordu*. Daha sonra, Tiirkiye Milletler Ce-
miyeti Meclisinde kendisine daimi iiyelik verilmedigi takdirde Tegkilita
girmiyecegini resmen aciklammgtir's, Tiirkiye'nin bu isteginin Tegkilatin
iiyesi olan bilyiik devletler tarafindan kabul edilmiyecegi belli idi. Boyle
bir gartin ileri stiriilmesi Cemiyete girmeyi reddetmekten. bagka bir gey
degildi.

1925 Andlagmasindan sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasmdaki
sivasi yaklagma devam ettifi halde, Tiirkiye icin hayati tnem tagiyan
iktisadi ve ticari miinasebetleri aym gelismeyi gistermemigtir. Gergekten,
kendi iktisadi ksllkinma meseleleri lizerine egilmis bulunan Sovyetler Bir-
1igi, iktisadi ve ticari konularda Tiirkiye'yi ve diger Dogu devletlerini
tatmin edecek durumda degildi. Aksine, Sovyetler Birligi ile bu devlet-
lerin iktisadi ve ticari cikarlar catisma halinde idi. Milli Miicadele sira-
sinda miisterek diigmanlara karst savagan Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasmnda siyasi ve askeri alandaki igbirligi iki devlet arasindaki ticari
miinasebetleri de etkilemis, bu yiizden ticaret hacmi artmigti. Fakat Lau-
ganne’dan sonra ayni ortam bulunmuyordu; Lausanne’dan sonra Tiirkiye
ve Sovyetler Birligi arasmdaki iktisadi ve ticari miinasebetlerin gelismesi
baz engellerle kargilagmigtir. Subat 1926 da Tirkiye'den ithel edilen
mallara Sovyetler’in baz tahditler koymasi ve Mayis ayinda Odessa lima-
nmda Tirk mallarna girig izni verilmemesi, Tiirk Hiikiimetinin protesto-
suna sebep olmusgtu*. Chicherin ile Tevfik Riigtii Aras arasinda Kasmm

12 Righer, op. c¢it, v. II (1917 - 1029), 5. 612 - 613,

48 QOdessa goriigmeleri hakkinda Chickerinin 24 Kasim 1926 tarihli Tazvestia
gazetesinde yayinlanan demecine bkz: Degras, op. cit., v. II (z925 - 1032), 5 143 - 144

¢4+ Tisher, op. cit., v. II (1917 -1020), s. 613, 1931 yilinin Temmuz ayinda
Tirkive Bliviilk Millet Meclisinde yapilan Biitge goriigmeleri sirasinda Digigleri
Bakani Teviik Riistii Aras, Milletler Cemiyetine girmememizin Tiirkiyeye Ce-
miyet Meclisinde daimi iiyelik verilmemesinden ileri geldifini aciklarstir, Teviik
Riigtii Arasm konugmast i¢in bkz: T.B. M.M. Zabit Ceridesi 1931, €. 3, 8. 133,

+  Toynbee, Survey.. 1928, s. 367
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1926 Odessa’da yapilan toplantida da ticari uyugmazlikiar halledifememigti.
Iki memleket arasmda ticari uyugmazhklar: halletmek ve bir andlagma
metni hazirlamak amaciyle Ocak 1927 de goriigmeler yapilmigtir, Bu
goriigmeler kolay cereyan etmemis ve bircok konularda iki taraf temsil-
cileri arasinda goriig ayrmhklan belirmistir. Gériis aynhklan iki nokta
etrafinda toplaniyordu: 1) Sovyetlerin bazi Tiirk mallamm ithal etmek
istememeleri; 2) Tirkiye'nin baz gehirlerinde (Istanbul, Izmir, Trabzon,
M'ersin, Erzurum, Konya, Kars ve Artvin'de) Sovyet Ticaret Miimessilli-
ginin gubeler agmak ve bunlara iilke disi hakiar tanmunak istemesi. Bu-
nunla beraber, gériigmeler sonunda iki deviet arasinda, 11 Mart 1927 de,
Ankara’da, bir Ticaret ve Seyrisefain Andlasmasi imzalanmgtir®. Bu
Andlagsmada, Sovyetler Birliginin Tiirkiye’den yapacagi ithalata yibk
deger tahditleri konulmasi ¥ngériililyordu. Ayrica, bu Andlagma ile Tiir-
kiye, Kars ve Artvin miistesna, yukarda adi gecen sehirlerde Sovyet tica-
ret miimessilliginin gubeler kurmasm ve bunlarin baxm diplomatik imti-
yvazlardan faydalanmalarim kabul etmigtir. Buna karsihk, Sovyetler,
Tiirkiye'nin istegi iizerine, iiclincii bir devlete gonderilecek mallarin giim-
riige tabi olmadan taraf devletlerin tilkelerinden transit olarak gecmesini
kabul etmislerdir. Andlagsmaya konulan bu hiikiim, Batum limanmmn
Tiirkiye tarafindan kullamlmasim saghiyordu.

1927 Ticaret Andlagmas: iki memleket arasinda ticaret hacmini art-
tirmig, fakat tieari ve iktisadi konularda catigmalarm devam etmesini
onliyememistir. Bu Andlagmanmin uygulanmasmda Sovyet Hiikitmetinin
Tiirk thracateillarna gikardig giiclitkler, Tiirk Hitkiimetinin protestolarina
gebep olmugtur:s,

1928 yhindan sonra iki memleket arasmindaki siyasi miinasebetler mil-
letleraras politikamn etkisi altinda geligmigtir, 1917 Bolgevik Ihtilalinden
sonra Batilh devietler uzun miiddet Rusya’daki yeni rejimi tanimarmglar
ve Sovyetler Birligini diinya politikasmdan tecrit etmeye cahgmiglardir.
Bu ylizden, Batili devletlerin tecavilz hareketine maruz kalacad endise-
sinde bulunan Sovyetler Birligi komgular: ile iyi miinasebetler kurmak
istemistir. Sovyetler Birligi Milletler Cemiyetinin miizahareti ile Cenev-
re’de toplanan Silihsizlanma Konferansma Tiirkiyenin de kahilmasimi
teklif etmigtir. Silihsizlanma Konferansinm Hamrlik Komisyonundaki

4 Bua Andlagmanin metni icin bkz: Diistur, Ugiincii Tertip, c. 8 (ikinci bas-
k1, s. 6Gor.

47 Batum limammn Tiirkiye tarafindan kullamilmast hakkinda Tiirkive ile
Sovyet Rusya arasinda 16 Mart rgzr de imzalanan Andlasmada hiikiim bulunmak-
tadir,

4 7Toynbee, Survey.. 1928, s. 369: Vere- Hodge. op. cit., 5. 73
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Sovyet temsileisi Litvinof “Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya siyasetinde
oynamakta oldugu miihim rol ve cografi duramuy sebebiyle” Komisyon
g:fbgmalarma katilmas: gerektigini savonmugtur, By konugma iizerine
Tiirkiye Mart 1928 de Cenevre’'ye davet ediimigti, Bagimszhk savagin.
dz'a..n sonra Tiirkiye'nin ilk defs katildigr bu milletleraras: konferansta
Tirk temsileisi topyekin sildhsizlanma hususunda Sovyet tezini destek:
lemigtirse, ‘

il‘iirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki vakimlagmanin devam etmelt
oldug"um% gosteren diger bir husus da, Tirkiye'nin 1929 yibnda Litvinof
Protokoliine katilmasidir. Milletler Cemiyeti Misakinm bircok durumlarda
sa.va.,sln yz-),sakiamadlg'il maliimdur. Milletler Cémiyetinin muhtemel bir sg-
vagl Onliyemiyeciginin  anlagimast iizerine Amerika Birlesik Devletleri
Disigleri Bakam Kellogg ile ile Fronsiz Digisleri Bakam Briand uzun
mektlfpla.smaiardan sonra Cemiyet Misakindalki bosluZu doldurmak icin
22 AZustos 1928 yihnda yeni bir Milletleraras1 vegika haZJrlanglard;r.
“Savagmn milli giyaset aleti olarak kullanilmasini”, yani teeaviizi savag
yasakliyan bu vesikaya Tirkiye 8 Eyliil 1928 tarihinde katilmigtin, Batil
devletlerin tecaviiziine u¥ramaktan korkan Sovyetler Birlifi de Kelloze -
Briand Paktma katilmis ve bu vesikay ilk tasdik eden dex‘riet o!musttil.:;‘
B.u devlet Paktmn Dogu Avrupa devietleri arasinda bir an 8nce yiiri}rliis'f'f;
girmesini saglamak amaciyle 9 Subat 1929 da Moskova'da Polonya, R;-
manya, Letonya ve Estonya ile Litvinof Protokolii diye bilinen bir pro-
tokol imzalam:igtir, Bu Protokol’e Tirkiye'nin de katilmas icin Ankara’
daki Sovyet Bl¢isi Sourich Protokoliin metnini 2§ Subat 1959 da Tevfik
Riig"cii Arag’a vermigtir’?, Bunun tizerine, Tiirkiye qBiiyiik Millet Meclisi
1 Nisan 1929 tarihli oturumunda Litvinof Protokoliine katilmamiz ka-
bul etmisgtips,

1923 - 1930 yillar arasinda Tiirk - Sovyet miinasebetleri dostane de-

¥ Hsmer, ap. cit., s, 203. Bu davet haklunda Disisleri Bakan: Tevfik Riistii

Aras'm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yaptig: konugmaya bkz: Tevfik Riigtii
Aips, Lozammn Izlerinde On Vi, (Istanbul: 1935), s. Icﬁﬂ., ' )

_W Bu konuda Sovyet temsilcilerinin Sildhsizlanma Konferansinm hazuhk
kcm’x.syommdaki calismalart hakkida Litvinof tarafindan Sovyet Merlezt fcra
Keomitesine verilen 21 Nisan 1928 tarihli rapora bkz:‘Degras, op. cit, v. I (1925~
I932). 8, 303 - 313. .

5t Sovyetlerin Batihh devietlerin tecaviiziinden endigse duyduklari Litvinof'un
Scvyetler Birligi Merkez tera Komitesinde, 16 Aralk 1928 de yapt1f1 konusmalar.
dan acikea anlagilmaktadir. By konugmalarin metni i¢in bkz: Doc-uments on Inter-
national Affairs 1928, s. 160, 183,

52 Bu noktanin methi icin bkz: Degras, op. cit., v. II (1925 - 1932), s. 363

53 Ayin Tarihi, 1929, No. 57, s. 4403,
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vam etmekle beraber, Sovyetler Birligi Tiirkiye'nin dayandig: tek biiyiik
devlet olmaktan gikmays baglamistir. 1928 vihnda Italya ile bir dostluk
ve tarafsizhk andlagmasi imzalanmigtl. 1936 yilina dogru Tiirkiye eski
diigmanlar Ingiltere, F'ransa ve Yunanistan’la meselelerini halletmisg ve
bu devletlerle normal miinasebetler kurmustu. Tirkiye ile Batili devietler
arasmdaki bu yaklasma Sovyetler Birliginde Tirkiye'yi kaybetmek endi-
gesi uyandirmigtt. Bu gelismeler iizerine Tiirk - Sovyet miinaschetlering
yeniden kuvvetlendirmek icin Sovyet Hariciye Kom:seri yardmueis1 Ka-
rahan 12 Arahk 1929 da Istanbul’n, ertesi giin de Ankara'y1 ziyaret et-
migtir. Bu ziyaret swrasmda Karahan ile Tevfik Riigtit Aras, 17 Arahlk
11929 da, (yani 17 Aralk 1925 tarihli andlagmanin imzalanmasmdan tam
dort yil sonra) 1925 Dostluk ve Tarafsizik Andlagmasmi teyit eden ve
iki yil uzatan bir Protokol imzalamislardirs*. Bu Protokole gbre Akid ta-
raflardan biri Andlagsmaya son vermek arzusunda oldugunu iki yiln
sona ermesinden alta ay once difer tarafta bildirmezse, Andlagma bir yit
daha uzatilmig sayilacakti., Bundan bagka Protokolda “Akidlerden her
biri diger tarafa iblag etmeksizin, isbu tarafin kara veya denizden dog-
rudan dogruya komgulugunda bulunan devletlerle siyvasi mukaveleler ak-
dine matuf milzakerelere girigmemeyi ve bu kabil mukaveleleri ancak
mevzubahis tarafin muvafakati ile akdetmeyi” taahhiit etmislerdir. Ane
cak, belirtmek gerekir ki, bu Protokol Tiirkiye ile Batili devletier arasinda
iyl miinasebetlerin gelismesine engel olmamigtir.

Tiirk - Italyan Miinasebetleri

Birinci Diinya Savagindan sonra Tiirk iilkesini paylagmak tegebbii-
siinde bulunan {i¢ biiyiikk devlet arasmda Tiirkiye ile iyi miinasebetler
kuran ilk devlet Italya olmustur. Bu savag sirasmda imzalanan gizli
anlagmalar gerefince, Anadolw’da bu devlete vaadedilen topraklarin ve-
rilmemesi iizerine Italya Anadolu tizerindeki iddialarmdan bir siire icin
vazgecmigtir,

Bununla beraber 1922 yilinda Italya’da idareyi eline gegiren Musso-
lini'nin baskanhgmdaki Fasist rejim kisa bir siire icinde miitecaviz ve
sbmiirgeci bir dig politika izlemeye baglamigtir, Mussolini'nin idaresindeki
Italya yavag yavag, 18 Afustos 1917 tarihli St. Jean de Maurienne And-
lagmas: sirasindaki dig politikasina dénmiistiir; Tiirkive’nin Musul me-
selesi sebebiyle Ingiltere ile uyvsmazhk halinde bulunmasmdan istifade
eden Italya Anadolu fizerindeki emellerini yenilemigtir, Tlirkiye Musul'u

5¢ Bu Protokoliin metni i¢in bkz: Diistur, Ugiincii Tertip, ¢. II (ikinei bas
k1), s. 67
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kuvvet kullanarak almak tegebbiisiinde bulundufu takdirde Italya’mn
Anadolu’ya asker gikaracag: soylentileri dolagiyordu®®. Esasen 1926 yi-
Inda Trablusgarbt ziyareti sirasinda Mussolini yayilma emellerini agik-
hiyan konugmalar yapmigti

Musul meselesinin 1926 yilinda halledilmesi iizerine Ingiltere ve
Fransa ile oldugu gibi Italya ile de Tiirkiye'nin miinasebetleri diizelmeye
baglamigtir. Italyan resmi cevreleri bu devletin Anadolu iizerinde istek-
leri bulundugunu daima yalanlamigtir®s, Bununla beraber, Musul mesclesi
swrasmda Ingiltere ve Italya'min Tiirkiye iizerinde yaptiklan baskilarm
Tiirkiye'yi Sovyetler Birligine yaklagtirdi1 da bir gercektir.

1927 ynlmdan sonra Tiirkiye'nin yeniden Batih devletler arasmda iti-
bari ylikselmeye baglamis ve bu devletler farkli sebepler yiiziinden Tiir-
kiye’nin dostluguna tekrar ihtiyagc duymuglardir. Italya bu devletlerden
biri idi. Ttalya’yr Tirkiye ile miinasebetlerini yeniden diizenlemeye sevk
eden baglica sebep, bu devletin Arnavutiuga karg: izlemekte oldugu po-
litika yliztinden Yugoslavya ile miinasebetlerinin gerginlesmesi idi. Italya
diger devletlerle miinasebetlerinde kuvvetli olabilmek igin Dogu Akdeniz
devletleri ile bir ittifak sistemi kurmak istivordu. Bu sistemin icinde bu
bilgenin en kuvvetli iki devleti olan Tiirkiye ve Yunanistan bulunacalkt.
Ote yandan, Tiirkiye de Batih devletlerle miinasebetlerini diizenlemek
ihtiyacimi duyuyordu; Italya’ya yaklagma bu amacin gerceklesmesinde
ilk adim tegkil edecekti. Tiirkiyenin iilkesi izerinde emelleri bulunan b
devletle dostluk kurmas:, biitlinliiZiinii teminat altina almast bakimmdan
da 8nemli idi. Nihayet, Tiirkiye bu dostluk sayesinde Sovyetler Birlifinin
giyasi niifuzundan da kurtulmus olacaktr. 1927 yihnda Milano'da yaptik-
lart gbriismede, Mussolini Tevfik Riigtii Arag’a Italya ile Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda miigterek bir dostluk ve tarafsizhik andlagmasi ya-
pimasint teklif etmistir; bu andlasmaya sonradan Bulgaristan da alina-
caktl. Fagist lideri Balkanlarn gineyvinde tegkil edilecek bu sistemle Kii-
¢itk Entente’a kargt bir denge kurmak istiyordus.

italya’'nin Balkan Devletlerine kars: izledigi bu politika ilk meyvesini
30 Maye 1928 tarihinde Mussolini ile Tevfik Riigtii Aras arasinda Ro-
ma’da Tarafsizhk, Uzlagsma ve Adli Tesvive Andlagmasmmn imzalanmast
ile vermigtirs®, Yukarda belirttigimiz gibi, Italya Tiirkive ve Yunanistans
icine alan ficlii bir ittifak sistemi kurmay1 diigiiniiyordu. Aneak, 1928

85 'Toynbee, Survey.. rgzs, v. I, s. 526,

8  Hsmer, op. cit., 8. 197 - 198.

57 Tevfik Riistii Aras, Gdoriiglerim, (Istanbul: 1045) . 52.

8¢ Bu Andlasmanm metni igin bkz: Dijstur, Ugiincii Tertip, e. 10 (ikinci
bask1), s. 32.
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yiinm bahar aylarmda iig devletin temsilcileri arasinda ayr1 ayn yapilan
On-goriigmeler her geyden Once Tiirk - Yunan gériis aynhklarimn halle-
dilmesi gerektifini ortaya koymustur. Tiirkiye ile Yunanistan arasmdaki
meselelerin derhal halledilememesi yiiziinden Italya Tiirkiye ile ayr1 bir
andlagms yapmiglir®,

Tiirk - Italyan Andlagmasinin birinei maddesinde Akidler, taraflar-
dan birine yonetilmig siyasi veya iktisadi bir anlagmaya ya da tertibe
girmemeyl taahhiit etmiglerdir. Tkinci maddede, taraflardan biri iiciinci
bir devletin tecaviiziine ufrarsa diferinin nyusmazligin devami siiresince
tarafsiz kalacagl ongoriililyordu. Uciineli madde geregince, iki deviet
arasinda ¢ikan ve diplomatik yollardan halledilemiyen uyusmazliklar uz-
lagma usuliine tabi tutulacalktl; mesele uzlagma ile halledilemedigi tak-
dirde adli tesviyeye milracaat edilecekti. Dbrdiincii maddeye gore ise,
Arndlagsmanm yorumlanmasindan ve uygulanmasindan dogacak uyusmaz-
liklar dogrudan dofruya, sadece bir tarafm talebi ile, La Haye Adalet
Divanina sunulacakti. Andlagmaya Ek protokolda uzlagma ve adli tesviye
usulil hakkinda hiikiimler bulunmaktadir.

Bu Andlagmanm imzalanmas: iki devlet basinmda hararetle tasvip
edilmigtir. Ismet Inbnil ve Mussolini yaptiklar gesitli konusmalarda Tiirk -
Italyan yalinlasmasm Svmiiglerdir®. Bagvekil Ismet Paga 13 Eyhil 1028
de Malatya'da yaptigr bir konugmada bu Andlagma haklanda soyle de
migtir:

ftalya ile imzaladifimuz Hakem, Ademi tecaviiz ve bitaraf-
hik muahedesi hususi takdirinize layiktir, Seneclerdenberi her iki
memleltet, aralarinda sun’i olaralk kdriiklenen, belki arzu edilen
silphe ve emniyetsizlik havasindan 1stirap celtiler. Hakem wve
Ademi tecaviiz muahedesi beynelmilel hava oyuncnlarnin dille-
rindeki cazibel yaygarayr dilglirmekle belki onlan meyus etti,
Fakat iki memleket i¢in ve samimi sulh ve huzur taraftarlart
igin hayirli olduffuna siiphe yoktur, Biiyiik devlet reciilii Miisyii
Mussolini’nin narekdtinda ve sdzlerindeki kuvvet ve dofiruluk iki
memleket mitnasebatinin lyik oldugu emniyet havasina kavug-
masina suhulet wvermistir, Muahedenin imzasindan beri gegen

zamanlarin emnivet ve dostlugu artirmakta devam ettifini mem-
nuniyvetle sdyliyebilirimet,

Tiirk - Italyan Andlagmas1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafmdan
29 Kasim 1928 de tasdik edilmigtir. Andlagmanin tasdiki vesilesiyle

58  Toynbee, Survey... rg28, s. 16o.

¢ Bu konuda Mussolininin 5 Haziran 1g28 de Italyan Senatosunda yaptifs
konusmaya bkz: Documents on International Affairs roz8, s. T43.

81 Ysmet Pagamin Siyasi ve l¢timail Nutuklarn, rgzo-rg33, s. 195
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Teviik Riustlii Aras gdyle demistir: “Akdeniz’deki bilyiik komsumuzla ara-
mizda imza edilen muahedeye gelinee: Bu vesika eski diinyamn ii¢ kit’a-
s birbirine baghyan bu biiylik golde ve bilhassa onun gark havzasinda
bir sulh ve muvazenet Amilidir... Bu muahede siim{il ve ehemmiyetl iti-
bariyle yalmiz iki devlete ait menfaatlere miinhasir kalmyacak ve hey-
nelmilel miiselemcte de faydah olacakties.”

Bundan sonra, Italya 23 Hylil 1928 de Yunanistan ile aynt mahi-
yette ikiii bir andiagma yapmugtir. Ote yandan, aradan uzun bir siire
gectikten sonra, Tirkiye ve Yunanistan ahali milbadelesi meseclesinden

- dofan gorily ayrihidarm hallederek 1930 Andlagmasm imzalamiglardyr,

Bu andlagmamn imzalanmasinda Italyan devlet adamlannin rolii bulun-
dugunu yukarda belirtmigtik,

1928 Tiirk - Italyan Andlagmasma ragmen bu iki devlet arasmdaki
miinagebetlerin bundan sonra dostane bir seyir takip etlifi stylenemez,
Italya'nin devlet idaresi iizerinde miiessir bir kontrol kurmaya muvaffak
olan Fagist rejim dogu Akdeniz memleketierini etkisl altima almak istiyen
miltecaviz bir dig politika izlemigtir, Gte yandan, 1930 yillarindan sonra
Tirkiye, Birinei Diinya Savasi ve Milli Miicadelenin yipratic1 tesirinden
kurtularak milli qiltarlarin ve milletleraras: gerceklerin gercktirdifii bir
dis politika izlemeye baglamugtir. Tirkiye'nin 1930 ydwdan sonra kurul-
masinda 6nayak oldugu Balkan Intente'i, bir bakima ,Italya’min Balkan
devletlerini birbirine diisiirmek igin sarfettifi gayrete bir tepki olarak
ortays ckmistl, Hatti, 1937 yihnda Tiirkiye ile Dofulu kormgular ara-
simnda yapilan Sadabit Pakti da Italyan tehlikesine kargi diigiiniilmiis bir
tedbirdi,

Tark - Fransiz Miinasebetleri

Milli Miicadele sirasinda 1921 Andlagmasi ile bagliyan Tiirk - Fransiz
yakmlagmast uzun slirmemistir. Lausanne Konferansmmda her turli ik-
tisadi ve siyasi imtiyazlarn kaldimmlmasi icin galigan Tiirk heyetinin kar-
gisina kapitilisyonlarin en hararetli savunucusu olarak Fransiz heyeti cik-
megtt. Miittefikler arasmda Osmanl borclan ve Tiirkiye'deki yatirimlar ko-
nusunda Tiirk goriiglerine karg: direnen baglica devlet Fransa idi. Fransiz-
larm Lausanne’daki bu tutumu, Tirk resmi ¢evrelerinde ve kamu oyunda
olumsuz kargilanmig ve Franklin - Bouillon Andlagmasmin gelirdigi ya-
kinlagmay1 bir dereceye kadar bozmustur. Gergekten, Fransa cqikarlari

€2 Aymn Tarihi, 1929, No. 57, 8. 4107,
88  Bu Andlagmanin metni igin bkz: Documents on International Affairs rgz8.
8. 148,
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80z konusu olunca difer Batth devletlerle ighirliZi yapmg ve bu yiizder
Tiirk Hitkiimetinin itimadmi kaybetmisgti.

1923 yihindan sonra Lausanne Andlagsmasimn hiikiimlerini harfiyen
uygulamaya baghyan Tiirk Hitkiimeti, Tiirkiye'de ticaretle uFrasan Fran-
51z kolonisinin ve kurumlarmm (hastane ve okullar gibi) bu Andlagma
hiiktimleri ile bagdagamiyan imtiyazlarmm kaldwmak icin tedbirler almisti.
Franstz Hilkiimeti baglangicta Tiirk Hiikiimetinin bu tutumuna karg
anlayigh davranmgtir. Lausanne’dan sonraki yillarda Tiirk - Fransiz mii-
nasebetlerini en fazla etkiliyen husus Fransa’min Mandast altina konule
mus olan BSuriye ile Tiirkiye arasmdaki sir meselesi idi. Bu sebeple,
Fransiz Hitkiimeti Tiirkiye'deki gikarlarmin smirlandirilmasima géz yume
mug, bunun karsihfinda Suriye smmr meselesinde Tiirkiye'den tavizler
koparmak istemigtire,

Bilindigi gibi, 20 Ekim 1921 tarihli Tiirk - Fransiz Andlagmas1 ile
Tiirkiye - Suriye smir1 tesbit edilmig ve Iskenderun mintikasi icin Hzel
bir idari rejim kabul edilmisti (Madde: 7). Lausanne Andlasmas1 da bu
hiikiimleri teyit etmigti (Madde: 2). 1923 wilmdan sonra Fransiz Hiikii-
meti genel olarak Suriye Mandasmda uyguladift ademi merkeziyet siya-
setine sachik kalarak 1921 Andlagmas: ile Iskenderun igin kabul edilen Hzel
rejimi de muhafaza etmigtires.

1825 yiinda Suriye’de baz giicliiklerle kargilagan Fransiz Hiikiimeti,
M. de Jouvenel'i Suriye’ye Yiiksek Komiser olarak tayin etmigti. De
Jouvenel'in izledigi liberal politika Suriye ve Iskenderun Sancag halklart
arasinda kendilerine muhtariyet verilecegi umudunu doZurmugtu. Nite-
kim, Ocak 1928 da Iskenderun Sancagmm Suriye Meclisindeki temsilei-
leri, Sancagin Suriye’den aynlip dogrudan dogruya Fransiz Yiiksek Ko-
miserligine baglanmasin talep etmiglerdi. Frransa bu istegi kabul etmig
ve Iskenderun Sancagi temsilcilerinin ayrm bir Meclis kurmalarma izin
vermigti. Bu Meclis, Mart 1926 da bir Anayasa hazrliyarak Sancagn
bagimsizh@im ilan etmigti. SancaZin bafimsizhifim ilin etmesine Suriye

& Vere - Hodge, op. cff., s. 66.

% CGerceliten, Suriye'deki Fransiz Yiiksek Komiserinin 8 AZustos 1g21 tarihli
bir kararnamesi ile ihdas edilen bu dzel rejim devam ettirilmis ve 4 Mart 1923 ta-
ribli bir kararname ile Halep Eyaletinde yiiriirliikte olan kanunlar, Iskenderun
Bancagina da tesmil edilmistir. Bu kararnamede Sancaiin adi gecen Eyaletin Mec-
lisinde temsil edilecedi &ngériilmiis ve Halep Eyaleti Meclisinde Tiirkge ile Arap-
¢a resmi diller olarak kabul edilmisti, Daha sonra, Fransiz Yiiksek Komiseri Ge-
neral Weygandin 5 Aralik 1924 tarihli kararnamesi ile, Halep ve Sam Eyaletleri
birlestirilerek tek bir Suriye devleti kuruldugu halde, Iskenderun Sancagimun &zel
refimi muhafaza edilmisti. Bkz: Toynbee, Survey... 1925, v. I, 8. 458.
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resmi makamlan itiraz etmiglerdir. Bunun iizerine, Fransz makamlarmin
araciifi ile, Iskenderun'da Suriye Hiikiimetinin yolladifi Bakanlarla
Sancak temsileileri arasinda gériismeler yapilmigtir. Bu goriigmeler so-
nunda, 12 Haziran 1926 da, Sancak Meeclisi kararmdan donerek Isken-
derunun Suriye Devleti icinde muhtar bir bolge olarak kalmaswma karar
vermisgtir.

Goriildiigi gibi, 1921 Ankara Itilifnamesinin Iskenderun Sancadina
fligkin hiikiimlerin uygulanmas1 Tiirk - Fransiz minasebetlerini bozma-
mugtir, Bununla beraber, Tirkiye - Suriye stmirinin tesbiti megelesi Tiirkiye
ile Fransa arasinda Onemli bir uyusmazhk konusu teskil etmis ve karg
Lkl ithamlara ve iddialara sebep olmustur. 1921 Itilafnamesinin 8 inci
maddesinde, Itilifnamenin imzalanmasindan “bir ay sonra” Tiirkiye -
Suriye smir hattim teshit etmek Uzere muhtelit bir komisyonun kurula-
cafl Ongoriilmiisti. Fakat, Swir Komisyonu ancak Eyliil 1925 te kurula-
bilmigtir. Simr mesgelesinin Komisyonda da halledilememesi iizerine Tiirk
Hiikiimeti ile bu konuda temaslarda bulunmak {izere Fransanin Suriye
Yiiksek Komigeri De Jouvenel Subat 1926 da Ankara’ya gelmistiv. Fran-
s1z temsileisi Hle yapilan gorilgmeler olumlu gonuglanmis ve De Jouvenel
ite Tevfik Riigtll Aras arasinda 18 Subat 1926 da bir Stzlegine, 5 Proto-
kol ve bir de Imza Protokolu kaleme almarak parafe edilmistir®,

1928 Sozlegmesi Lausanne’dan sonra iki memleket arasindaki miina-
gebetleri diizenliyen ilk 6nemli vesikadir. “Dostluk ve Iyt Komguluk” bag-
L tagiyan bu vesikeda Tiirkive - Suriye smir meselesi ile birlikte Tiir-
kiye ile Fransa arssmdaki genel miinasshetler de ele almmigtir. Sizleg-
menin baz hiitkiimleri Tiirkiyve'nin diger biiyiik devletlerle, Gzellikle Sov-
yetler Birligi ile imzsladigh 1925 Andlagmasi hiikkiimlerine benzemektedir.
Sozlesmeye gire taraflar aralarinda gkacak uyusmazhklarn diplomasi
yolu ile halledemedikieri takdirde tahkime bagvuracaklardr. Akidlerden
birine yoneltilen silihii bir tecaviiz hareketinde diZeri tarafsiz kalacakty.
Sozlegmeye Ik Protokollardan birinde Tiirkiye - Suriye simrndaki tecaviiz-
leri dnlemek icin genig hiikiimler bulunuyordu. Diger Protokoller suclu-
larm ladesi, Kuveyk ve Firat nehirleri sularnun taksioi ve 1921 Frank-
Iin - Bovillon Andlagmas: hitkiimlerine (Madde: 10) uygun olarak Bagdat
demiryolunun Tiirk ve Suriye lilkelerinde kalan kisimlarinda askeri nak-
liyatin diizenlenmesi hakkinda idi. Nihayet, bu vesikalarla Fransizlar
Payas ve Kilis bolgelerinde Tiirkiye lehine bazm smir diizeltmeleri yapi-
masm da kabu! etmiglerdir.

%  Bu belgelerin metni igin bkz: Diistar, Uciincii Tertip, ¢. 7 (ikinci baski),
8. 1405. F.8
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Fransiz - Tiirk Stzlegmesi 18 Subat 1925 da parafe edilmis oldugu
halde bu sdzlesmenin imzalanmas: ki bucuk ay kadar gecikmigtir. Bunun
sebebi Tirkiye ile Ingiltere arasindaki Musul uyugmazliginin devam et~
mesiydi. Musul uyugmazlig: Tirkiye ile ftalya arasindaki miinagebetlerin
gelismesine engel cldugu gibi, Tiirkiye ile FFransa arasmdaki miinagebet-
lerin gelismesine de engel teskil ediyordu. Ruhr meselesinde Almanya ya
kargi Ingiltere’nin destegine ihtiyacr olan Fransa, Orta Dogu'da Ingiliz
ekarlarmm gerektirdiZi bir politika izliyordu. 1925 yilinda ve 1925 yilmn
baginda Musul meselesi yuziinden Tiirkiye ile Ingiltere arasmda bir savag
tehlikesinin belirmesi {izerine, Ingiltere de Fransamm desteSine ihtiyag
duymustu. Tiirkiye ile Fransa arssmda yvapilan Ankara gériigmelerinde
baglhica konularda mutabalata vartdmrgti. Fakat, bu Sézlegmeye taraflar-
dan birinin tecaviize uSramasi halinde digerinin tarafsiz kalmasi husu-
sunda bir hiikiim konulmasi, Musul ylziinden Ingiltere ile Tiirkiye ara-
smda gkacak bir silahh cabigmada Fransa'nin Ingiltere'ye yardimin: én-
liyebilecekti., Ote yandan, Sézlesme hiikiimleri Musul meselesi yiiziinden
Milletler Cemiyeti tarafindan Tirkiye aleyhine girigilecek zorlama tedbir-
lerine Fransa’mn katimasina da méni olabilecekti., Nihayet, Sézlesmede
Ragdat demiryolunun (Suriye’den gegen kismu da dahil) Tiirkiye tarafin-
dan askeri maksatlarla kullamlmasin Ongéren 1921 Franklin Bouillon
Itilafnamesinin 10 uncu maddesinin teyit edilmesi, Ingiltere’yi biishiitiin
telaglandirmigts, Bu sebeplerle, Fransiz Hitkiimeti Ankara'da parafe edi-
len Sozlesmeyi, Ingiltere ile Tiirkive arasimdaki Musul anlagsmazhifi bir
hal yoluna girinceye kadar imzalamamigtirs”, Tiirk - Fransiz Sozlegmesi,
nihayet, Tevfik Riigtii Aras ile Fransa’nin Turkiye Elcisi tarafindan 30
Mayis 19026 da  (yani Tiirk - Ingiliz - Irak Andlagmasmm akdinden alta
gim dnce) Istanbul’da imzalanmigtirss, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu
Sozlesmeyi T Haziran 1926 da Musul hakkmdaki Tiirk - Ingiliz - Irak
Andlagmasi ile aym giinde tasdik etmigtir,

Bu Sézlesmeden sonra Suriye simir: megelesi ile ilzili Tiirk - Fransiz
uyusmazh$ sona ermemistir. Cizre ile Nusaybin arasindaki smir hatfi-
nin kesin olarak tesbiti uzun goriismelerden sonra anecak 1930 yilinda
miimkiin olabilmigtires,

Fransa ile Tiirkiye arasimda iyi miinasebetlerin kurulmasina engel
olan difer bir mesele de Osmanh borclarmm tasfivesi idi. Osmanl horg-
lar1 meselesi yalmz Fransa’yi degil birgok memleketleri de ilgilendiriyor-

€ ‘Toynbee, Survey.. rozs, v. I, s. 462 - 463.
8  Fransiz temsilcisi bu sirada hili Istanbul’'da ikimet etmekteydi.
% Toynbee, Survey.. 1928, s. 332 -337; Vere-Hodge, op. cit., s. 68 - 69.
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du. Fakat, Osmanli Imparatorlugunun vermig oldugu imtivazlardan en
fazla faydalanan ve dolaywsiyle bu devletin iilkesinde en fazla yatirm
Yyapan kimseler Fransiz vatandagion idi. Bu sebeple, Osmanli borglarmn
tasfiyesi Gzellikle Fransa'yr ilgilendiriyordu. Yukarda belirttigimiz gibi,
bu mesele Lansanne goviismeleri sirasinda da cle ahindig: halde tamamen
halledilememis ve ilgili devletlerin vatandaglar ile Tiirk hiikiimeti ara-
sinda tekrar goriigmelere konu olmustur™, Bu gbriigmeler, nihayet, 13
Haziran 1928 de, Paris'te Tirk Hiikiimeti adma Paris Bliyiik Elgisi ile
Osmanli Diiyunu Umumiyesi adina hareket cden zevat arasinda bir an-
lasmaya vamimast iizerine sonugland:, Paris'te imzalanan bu Mulkavele-
nime ile Lausanne’dan beri devam eden hir mesele daha haliedilmis olu-
yordu™. Bu Mukavelenime Tiirkiye Diyiuk Millet Meclisi tarafindan
1 Aralik 1928 de tasvip edilmigtir.

1929 yihinda baghyan diinya ittisadi buhrenmdan sonra Tiirk Hiikii~
meti milli parann korunmast icin tedbirler almigtl. Bu tedbirler Osmanlt
borglarmin §denmesini gliclegtirmis ve Osmanli Dilyunu Umumiyesi hi-
milleri ile Tiirkiye arasinda yeni uyugmazhklarm ortaya cikmasina sehep
olmugtu. Diinya iktigadi buhram Osmanl Borglan hoklkindaki Mukavele-
nin uygulanamiyacafm gistermisti., Bu mesgele Tiirk - Fransiz miinasebet-
lerini tekrar bozdu'. Iki memleket arasindalki miihasebetlerin ditzelmesi
ve doztane bir mahiyet almas bliyiik ol¢iide Osmanh borglar meselcsinin
halline bagl kalmigty.

Osmanh borglart meselesinin yeniden diizenlenmesi uzun giriismeleri
gercktirmigtir. Tirk Hitkitmeti temsileileri ile himiller adma hareket eden
kimseler arasmda Paris’te ve Ankara’da zaman zaman devam eden giriig-
meler nihayet olumlu bir sonug vermis ve 22 Nisan 1033 te Parig'te veni
bir Mukavelenime imzalanmist1?, 1933 Mukavelenimesi Osmanh borclar-

70 Lausanne Andlagsmasiun “Diiyunu Umumiyei Gsmaniye” hakkindaki 46 mer
maddesinin 1 inci paragrafinda sy hikiim bulunmaktadir : “Igbu fasla merbut cet-
ve'de muharer Diiyunu Umumiyei Osmaniye isbu fasilda miinderi¢ serait dairesine
de Tiirkive ile 1912- 1513 Ballzan muharebeleri neticesinde lehlerine Osrmanh e
pavatorlugundan arazi tefrik edilmig olan Devletler ve isbu muahedenin 12 we
15 inci maddelerinde mevzuubahis olan adalarm ve ishu maddenin son fikrasinda
mezk@r arazinin kendilerine ilhal olundugu  Devletler ve nihayet igbu muzahede
mucibince Qsmanl: Imparatorlugundan ayrilan Asya arazisi iizerinde miiceddeden
tesekkiil eden Devletler arasinda taksim edilecektir”,

‘. Bu Mukavelenin metni igin bkz: Diistur, Uclincii Tertip, ¢. 10 (ikinci
baski), s. a7.

72 Esmer, op, ¢it., 8. 207,

"8 Bu Mukavelenin metni icin bkz: Diistur, Uciincii Tertip, c. 14 (ikineci
ba-k1), s, arm.
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mn O6denmesini elverigli sartlara baglhiyordu. Bu sonucun elde edilme-
sinde dinya iktisadi bubram sebebiyle milletlerarasi borglar sisteminin
yinlmast ve yeniden dizenlenmesinin siiphesiz rolii olmustur. Ashnda
Fransa dahi Amerika Birlegik Devletlerine Birinci Diinya Savagindan kal-
ma borglarmi Sdemede giichiklerle karsilagiyordu.

Boylece, Tiirkiye Birinei Diinya Savagindan beri dilgmani bulunan
Batih devletlerle teker teker miinaszebetlerini diizene koymug, hattd bu
devletlerin dostlugunu kazanmg oluyordu.

Tiirkiye'nin Dogulu Devietlerle Miinasebetleri

Milli Miicadele iginde ve onu takip eden yiilarda Tiirkiye'nin Dogfulu
devletlerle miinasebetlerini Misali1 Milli’de belivtilen amaglarn ve ilke-
lerin 1381 altinda incelemek gerekir. Misak-1t Milli'nin femel ilkesi Tirk
unsurunun ¢ogunlukta bulundugu iilkeler lizerinde milli bir Tirk Devleti
kurmak idi. Buna gore, bir balama Osmaunlr Imparatorlufunun virisi olan
yeni Tiirkiye Devleti, Imparaterlugun yiuzyillares idaresi altinda kalmig
bulunan Arap iilkeleri iizerindeki iddialarmdsn vazgegmis oluyordu. Su
halde, Tiirkiye'nin bu iilkeler iizerinde kurulan yeni devletlerie miinase-
betlerinin dostane olmamag igin hichir sebep yoktu. Ote yandan, Tiirkiye'-
nin eskiden beri bagimsz olan Afganistan ve Iran ile Snemli bir gikar
gatigmasy da bulunmuyordu.

Milli Milcadele sirasmda Tirkiye'nin Dogulu devietlerle miinasebet-
leri Ankara Hiikitmetinin Hilifet milessesesine karst tutumu ile yalandan
flgili idi. Halife'ye Misliiman halklar otedenberi ruhani, bir dereceye ka-
dar da cismani, bir 6nder nazarnyla baluyorlardy. Milli Miicadelenin ytne-
ticileri Hilifetin er gee kaldimlmasim dilgiinmekle beraber, bu miiesseseye
kargl davramsglorm muhtémel i¢ ve dig tepkileri asgariye indirecek ge-
kilde ayarlamiglard:, Gercekten, Dogu'nun Miisliiman halklarinmm maddi
ve manevi destekleri Milli Miicadele hareketini kuvvetlendirecelti. Mus-
tafa Kemal 1920 yilinda sdyle demisti: “Bu halk harekitidwr ve dlem-i
Islamin yardimma da istingt ediyoruz. Tiirklerin son miistakil miigliman
milleti olduZu gibi miistakil kalacaktir [sie]. Diger yerlerdeki Miisliiman-
lar da diigmanlarimiza kargt miicadele edeceklerdir. Bunlar ekseriyetle
Ingiliz idaresindedirler. Biz bu salip harekitinin en son savletine maruz
bulunuyoruz. Fakat dlem-i Isldm miihlik bir surette uyanmigtir™."” Nite-
kim, Osmanh Imparatorlufu smirlam diginda bulunan Miisliiman halklar,

s Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, ¢, III, Tiirk Inkilip Tarihi Enstitiisé
¥oymiari: T (Ankara: 3954), s. I5.
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dzellikle Hintliler, Milli Miicadele karsismdaki manevi desteklerini cesitli-
vesilelerle belirtmiglerdirrs,

1 Kasim 1922 de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilen bir kanunla Saltanat ilga edilirken, yetkilerinin onemli bir kismi
elinden alman Hilafetin Osmanh Hanedanmda birakilmas: kabul edili-
yordu. Bundan sonra Halife Millet Meclisi tarafindan secilecekti. Bu olay,
Dogulu devletlerin Miisliiman halklart arasmda hog kargilanmamakla be-
raber, dnemli bir tepki yaratmamistir.

) Lausanne Andlagmasimin imzalanmasindan sonra, koklit devrim ha-
reketlerine girisen Ankara Hiikiimeti eski diizenin kalmtim olan Hilifet:
meselesini tekrar ele almakta gecikmemistir. Nitekim, i¢ ve dig tehlike-
lerin bertaraf edilmesi iizerine, Mustafa KemaVin tegebbiisii ile, Tiirkiye
Bityiik Millet Meclisi, Cumhuriyetin ilinmdan sonra anlamim tamamen
kaybeden Hilafeti 3 Mart 1924 taribli bir kanunla flga etmigtir. Hildfetin
flgast Dofu'nun Miisliiman halklam arasinda baz tepkilere sebep olmusg,
fakat Osmanl devlet sisteminin kbhnemis bir parcasint tegkil eden bu
miiessesenin kaldirImasy Tiirkiye'de énemli bir yank dogurmamigtir,
Ashinda, Hilafet Miisliiman devletler icin birlegtirici bir unsur olmaktan
¢tkmugti; hichir egemen devletin Halifenin iistiin kuvvetini tammiyacagt
tabii idi. Tiirk Devletinin Osmanly iilkesi {izerinde kurulan yeni Arap dev-
letleri fizerinde herhangi bir iddias1 yoktu. Ote yandan, Tiirkler Hilifetin
kaldirlmasma karg difer Islim halklarmm géstermis oldugu tepkiye
fnem vermemiglerdir. Ismet Paganin Hilafetin llga edildigi giin Tiirkiye
Bilyiitk Millet Meclisinde yaptif1 konugmada belirttigi gibi, efer Miislii-
manlar Tiirklere kars: dostca davranmiglards, bulunmuslarsa bunun sebebi
Hilafetin bizim elimizde bulunmas: degil bizim kuvvetli olmamizdirs,
Hildfetin ilgasi Miisliiman halklar arasindaki miinasebetlerde bir defi-
sikli¥e sebep olmamistir. Bu da gisteriyor ki, Hilafetin ilgast Tiirkiye'nin
ic biinyesi ile ilgili bir mesele olarak kalmgtar,

Yukarda belirtti§imiz gibi, Tiirkiye 1 Mart 1921 de Afganistan ile
Moskova'da bir Dostluk Andlagmast imzalamigtl. Bu Andlagma iki devlet
arasinda cesitli konularda igbirliginin gelimesine yol acmigtt. Andlagmann
7 inci maddesi hiikiimleri gereginece, Tiirkiye Afganistan’a &gretmenler
ve subaylar géndermigti. Milli Miicadelé sirasinda kazanttan zaferler Tiir-
kiye'nin bu devlet nazarindaki itibarm vitkseltmigti. Lausanne’dan sonra
iki memleket arasmdaki miinasebetler 1921 Andlagmasimin 151 altinda
gelismis ve Tiirkiye Afganistan’a gonderdifi 6gretmen, subay ve doktor

T8 Toynbee, Survey.. rozs, 5. 56 vd.
™ Oriente Moderno, v. IV, 3, s. 174. Nakleden Toynbee, Survey.., 1925, 3. 63
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sayisim artumigtir. Mayis 1928 de Afgan Kiral: Amanullah Ankara’y:
ziyaret etmig ve 25 Mayis'ta Tiirk - Afgan Dostluk ve Igbirlifi Andlag-
mas1 imzalanoigtir’?. Esas itibariyle 1921 Andlagmasma benziyen bu
Andlagmamn birinei maddesi gerefince, iki devlet arasmnda “ebedi™ bir
dostluk kurulacakt:. 1921 Andlagmasmdan gonra aralarmda hicbir gkar
catigmas: bulunmiyan Tiirkiye ile Afganistan arasinGaki ighirligi devamh
bir gelisme géstermistir.

Tiirkiye ile komgsusu Iran arasindaki miinasebetlere gelince: 1921
yilinda Sovyetlerin tegebbiisit ile Tirkiye, Sovyetler Birligi, Iran ve Af-
ganistan ikili andlagmalar yapmuglardi Tirkiye ile Tran arasinda boyle
bir andlasma bulunmuyordu. Ote yandan, 1924 yiinda Hildfetin ilgasi
iran’daki gerici ziimre tarafindan iyi karsilanmanug ve bu olay Tiirk - Iran
miinasebetlerinin dostane mahiyet almasm bir siire igin engellemigti.
Bundan bagka, Musul uyugsmazlift sirasmda Tiirk - Iran simr bilgesinde
yasiyan baz agiretlerin baskinlar yapmalar: Tiirk ve Iran hiikiimetlerinin
karsilklh itham ve protestolarma sebep olmustn. Sintr uyusmazhlklar:
1925 yilinda Tiirkiye'de vuku bulan Dogu isyammmn bastinimasmndan son-
ra da devam etmistir. Nihayet, 22 Nigan 1923 da, Tahran'da saur me-
gelelerine son vermek ve iki memleket arasindaki miinasebetleri geligtir-
mek amacy ile bir Giivenlik ve Dostluk Andlagmasi imzalanmstir™. Bua
Bu Andlagmanin 6 el maddesinde gbyle deniliyordu: “Tarafeyni Aki-
deyn hudut mintikalart ahalisinin huzur ve emniyetlerini temin edcbilmek
maksadiyle hududa civar arazide bulunan agiretlerin ihdas edegelmekte
olduklar: iki memleketin agayisini muhil ef’ali milcrimaneye ve tertibata
nihayet vermek igin bilclimle tedabiri lazimeyi ittihaz edeceklerdir. Bu
tedabir tarafeyn hilkiimetlerince ayr ayr veya lHizumuna kail olduklart
takdirde miistereken ittihaz olunacaktir”, Andlagmanin 1 inei maddesine
gbre iki memlelet arasmda “ebedi” dostluk kurulacakt. Diger maddeler-
de iki devletin birbirlerine karg: dilgmanca harekette bulunmiyacad: ve
taraflardan biri taceviize ufrarsa digerinin tarafsizbfmm muhafaza ede-
ceZt tngbriliivordu.

1925 Andlagsmasi simr meselelerini tamam halletmemigtir. Swmur
bolgesindeki agirvetlerin baskmlarn Tiirk - Iran mimasebetlerini bozmakta
devam etmis, hatti diplomatik miinasebetlerin kesilmesi tehlikesini dahi
yaratmistir’. Bununla beraber, énce 15 Haziran 1928 de, Tahran'da, 1926

77 Bu Andlagmanmn metni igin bkz: Diistur, Uglineii Tertip, ¢. xo0 (ikinei
baskl), s 28

7 By Andlasmanin metni igin bkz: Diistur, Ugilincii Tertip, ¢. 7 (ikinei bas-
k1), s. 920. -

7 Toynbee, Survey.. 1028, s. 372 - 373+
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tarihli Tiirk - Iran Dostluk ve Gilvenlik Andlagmasina Ek bir Protokohun
imzalanmasi®, sonradan da, 23 Ocak 1932 de, Tahran'da, biri Tiirk-- fran
smir hattinmn tayini® digeri de Uzlasma, Adl Tesviye ve Hakemiik** ko-
nularinda iki andlagmanmin akdi iizerine Turkiye ile Iran arasindaki smir
meselesi kesin bir sekilde halledilmigtiv. Bu andlagmalarin birincisinde
smr bolgesinde sekaveti dnlemek ve emniyet tedbirferinin alinmasum
kolaylagtirmak icin Agrn bblgesindeki Tiirk - Iran simir hatlinda baz
degisiklikler yapimigtir. Bu andlagmalarin her ikisi de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan 18 Haziran 1932 de tasdik edilmistir. Ayrica

- Tahran’daki giriigmeler sirasmda bir dostluk andiagmasimn imzalanmast

iizerinde mutabakata varilmigti, Bunun iizerine Ankara'da yapilan goriig-
meler sonunda, 5 Kasmn 1932 de, 22 Nigan 1926 tarihli Giivenlik ve
Dostluk Andiagmasm yeniliyen bir andlagma imzalanmistir®®. Bu andlag-
ma Tiivkiye Bilyiik Millet Meclisi tarafindan 28 Arahlc-1933 -de tasdik
edilmigtir. Boylece, tetkik etmekte oldugumuz devre sonunda Tirk - Iran
miinasehetleri dostane bir mahiyet almisti.

Milli Miicadeleden sonra Tiirkive ile Arap devletleri arasinda miina-
sebetler uzun miiddet dinf meselelerin, kiskanckgin ve yanhg anlamalarn
etkisi altinda kalmigtir. Osmant Devleti, ézellikle 17 inci yiizyildan soura,
yayilma hareketlerini daha fazla Batr’ya ydneltmis, bu yiizden Bati ile
daha yakin bir temas kurmugtu. Imparatorlugun gerileme devrinde geligen
Arap milliyetciligini &nlemek igin alinan tedbirler ve Ikinci Abdiithamid'in
Pan - Islimist tegebbiisleri bu milliveteilik akimim durduramamigty, Bivinei
Diinya Savagt sirasinda dig tahriklerle yeni bir kuvvet kazattan bu alim
Titrk milliveteiligi ile gatigmugtir. Gergekten, Hilifetin ilgas: fizerine lailk
bir devlet kurulmasi ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nin Batililagma hamleleri
din etkisinden hild kurtulamamig bulunan Miisliiman halklar, Szellikle
Araplar aras:nda Tiirkiye'ye kargl bir diigmanlhle dofurmustu. Fakat, bu
halklar arasinda Miisliiman bir devlet olarak Tiirkiyenin bagarilarim
kendi kalkinmalar ve ilerlemeleri icin 6rnek tutmal istiyen kimseler de
vardi. Bu kimseler nazarinda Tiirkiye emperyalizme kars: savasmsg ve zafer
kazanm:g bir devlet idi; Tiirkiye'nin bu hareketi kendi memleketleri igin
oOrnek tutulmaliyd:.

50 Bn Protokoliin metni igin bkz: Diistur, Uclincii Tertip, ¢. 10 (ikinei bas-
k1), s. 3o.

81 Bu Andlasmanin metai i¢in bkz: Distur, Uclineli Tertip, c. r3 (ikinci
bask:), s. 532.

82 Ibid., s. 537.
32 Bu Andlasmanin metni igin bkz: Dilstur, Ugiincii Tertip, c. 15, 5. 134.
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Milli Miicadeleden sonra Tiirk hiikiimeti Orta Dogu’daki eski Osmanh
illkeleri lizedinde herhangi bir hak iddia etmedigi igin, Tiirkiye ile Arap
Devietleri arasinda dnemli bir ¢ikar catigmasi bulunmuyordu. Lausanne
Andlagmasmin kesin bir hal larzmma baglamadifl giiney simirlanmez se-
bebiyle bir taraftan Tirkiye, difer yandan da Irak ve Buriye arasinda
cikan uyusmazhklardan yukarda bahsettigimiz icin bu konuya tekrar
burada deginmiyecegiz. Ingiitere ile Irak arasinda 30 Haziran 1930 da
imzalanan andlagma ile Irak’a muhtariyet verilmesi iizerine 1931 yiinn
yazinda Kiral Faysal'm ve aym yilin sonuna dogru Irak Bagbakan: Nuri
Paga’nmm Ankara'yr ziyareti Tiirkiye ile Irak arasmda dostane miinase~
betler kurulmas: icin imkin hazrlamigtir, Tiirkiye'nin sirlar diginda
kalan eski Osmanl iilkelerinden Yemen ve Libya halklan ise Tirkiye'ye
sadik birer dost kalmiglar ve Tiirkiye’den yardim isteklerinde bulunmug-
lardir, Nihayet, Tirkiye'deki devrim hareketlerinin Misir iizerinde de
baz etkileri olmugtur. Misir'daki dini cevreler Hilafeti indi bir hareketle
ilga ettigi iddiasiyle Tiirk Hiikiimetini takbih etmislerdir; Bat1 egitimi
almig aydin ziimre ise Tiirk Hiikiimetinin kararini memnuniyetle kargi-
lamugtir®. Ote yandan, Tiirkiye'deki askeri zaferin Misir halki iizerinde
heyecan verici bir etkisi olmutur. Yunanllarm yenilgiye ugramas: haberi
Kahire sokaklarmda aydinlarm seving ve lehte gésterilerine vesile olmug-
turss,

Lausanne Andlagmasindan on yil sonra Tiirkiye Batili devletlerle ol-
dugu gibi Dogulu devletlerle de dostane miinasebetler kurmug oluyordu.
Uzun bir zamandan beri istikrarsiz bir durum gésteren Orta Dogu bélge-
sinde bu cegit miinasebetlerin  kurulmasinda Tiirkiye'nin davramsimn
Onemli rolii oldufunu kabul etmek gerekir,

B, 1932-1938 YILLARI ARASINDA,
TURK DI§ POLITIKASI

Gene] Durum

1932 Yilindan itibaren Atatiirk’iéin 1938 yilinda Sliimiine kadar gecen
siire iginde Tiirkiye'nin dig politikasmi genel olarak milletlerarasi miina~
sebetlerin gergevesi iginde incelemek gerekir. Bundan énce ele aldigimiz
1923 - 1932 devresinde Tiirkiye'nin dig politikas: Milli Miicadelenin ve bu
mitcadele sonunda imzalanan Lausanne Andlagmasimin etkisi altinda
gelismistiv. Bu siire icinde Tirkiye'nin dig miinasebetleri milletleraras

8¢ ‘Toynbee, Survey.. rgzs, s. 81-go,
8 Vere - Hodge, op. cit, & 87

e — -
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miinasebetlérin genel seyrinden c¢ok, miinferit devletlerin Tiirkiye'ye
karg1 izledikleri politikaya ve davramglarina gore tanzim edilmigti. Ince-
lemekte oldugumuz devrede ise, Tiirkiye komgusu olan ve olmiyan biitiin
devletlerfe iyi miinasebetler kurmug ve milletlerarasi camia iginde diger
bagumsiz devletler gibi esit bir statii kazanmigtr, Bundan sonra, Tiirk dig
politikasmin ana hedefi bilyiik giicliiklerle elde edilen bu statiisiiniin de-
vamum saglamaktr. Milletleraras: miinascbetlerde yeni goriilen gelismeler
Tiirkiye'nin daha hareketli bir dig politika izlemesini gerektirmigtir,

1932 - 1938 devresi icinde milletlerarasi miinasebetlerin biri iktisadi

-digeri de siyasi olmak iizere iki vechesi vardir. 1929 - 1930 diinya iktisadi

‘buhranindan sonra devletler dig ticaret politikalarm tekrar gbzden gecir-
miglerdir; bu buhrammn etkisiyle milletleraras: alanda iktisadi milliyeteilik
akim kuvvetlenmistir. Bilyiik devletlerin, ézellikle Almanya ve Italya'mn,
iktisadi otarsi politikam biitiin devletlerin giimritk duvarlarim yilkselt-
melerine ve bunun bir sonucu olarak diinya ticaret hacminin daralmasma
sebep olmustur. Iktisaden kendi kendine yetme ¢abasina girismis bulunan
devletlerin bu davrumg, biiyviik devietlerin ham madde kaynaklan ve
mamil maddeler igin yeni pazarlar aramak gayreti ile catismistir, Tktisadi
miicadelede bagarya ulagmak icin bircok iilkelerde asin devletgi ve milli-
yetei akimlar kuvvetlenmig ve demokratik sistemler ve inanclar zayifla~
nugtir, Bu akimlar sonunda Italya’daki Fagist idare kuvvet kazamrken
Almanya’da da Hitler 30 Ocak 1933 de iktidara gelmistir. Baz bilyiik
devletlerde idareyi ellerinde bulunduran totaliter hiikiimetlerin davranig~
lart milletleraras: iktisadi miinasebetlerde oldugu gibi siyasi miinasebetler
iizerinde de derhal tesirini g&stermistir.

1932 - 1938 wyllart arasinda milletleraras: siyasi miinasebetler yukarda
kisaca bahsettifimiz iltisadi etkenlerin tesiriyle yeni vechesini gostermig-
tir. Birinci Diinya Savagindan magiip cikan Almanya ile bu savagtan ga-

lip gtkmasina ragmen kendisini tatmin olmanug sayan Italya, Versailles'da

kurulan status quo’yu defistirmek istiyen bir dig politika izlemeye bag-
lamiglardir. Bu devletler énceleri milletleraras: alanda igbirligini gercek-
legtirmek icin kurulan miiesseseler vasitasiyle amaglarma ulagsmaya cahg-
muglar ve miiesseselerin caligmalarma fiilen katimiglardir, Bu iki devlet
amagclan i¢in bir vasita olarak kullanabilecekleri umuduyla Milletler Cemi-
yetine iiye olmuglardir. Fakat, esasen Versailles diizenini devam ettirmelk
icin kurulmug bulunan Milletler Cemiyeti vasitasiyle bu devletlerin iste-
diklerini elde edemiyecekleri tabii idi. Bu devietler Versailles Andlasma~
sinda kaybettiklerini geri almak istiyorlardi.

Versailles sistemini degigtirmek istiyen bu revizyonist grup kargisin.
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da, Birinei Diinya Savagindan galip ¢tkan ve bu ylizden de. l‘)u §ist?min
devam: igin cablizan anti-revizyonist grup bulunuyordu., Birineci .Dun.ya
Savagindan sonra Amerika Birlegik Devletler_'inin Milletler Cemiyetine
girmiyerek tekvar inzivaya cekilmesi lizerine, Ingiltere ve Fra,nsa: stattgs
guo'nun savunuculart olarak kalmiglardi. Revizyonist grupun miitecaviz
bir dis politika izlemesine kargilk, anti-revizyonist grup yatigtirma ve
tiviz politikas1 gltmiistiir. o

Nihayet, Avrupa'mn giiclii devletlerinden biri olan Sovyetler Birligi
baglangicta gercekei bir dig politika ile bu gruplagmalarn dlglp{%a I{a}ln}ayl
tercih etmigtir. Ancak, doguda Japon, batida Alman tehlikesinin gittikce
bilylimesi kargismda Sovyetler Birligi status quo’cu grupa yaklagmak
durumnnds kalmeghr.

1930 yilindan sonra goriilen bu ideoloji ve glkar. gruplagmalan kar-
gismda Tiirkiye'nin davrann, Tkinei Diinya Savagt ile soiluc;}anan .f('ala.:
kette memleketin kaderini tayin edecek durumda idi, Tu?k:g‘ze Birinei
Diinya Savagmdan sonra galip devletlerin insafsizea ha}reketlerlne maruz
kalarak bir sémiirge statiisiine indirilmek istendigi ve bircok h?,ksm rua-
lelere maruz biralaldigl halde dis politikasinin hedeflerir{i ta)Tm ederken
hissi sebeplerle hareket etmemigtir. Memleketin gikarlar ile :rn}lle‘.deratzaa
politika gerceklerini telif eden bir yol seemistir. Gercekten, Tiirkiye hisst
sebeolerin tesiriyle hareket etmis olsaydh revizyonist grupa katilmasr 'pe.k:
ala miimkiin olabilirdi. Ancak, Tirkiye'nin dig politikasmm ana hP:d:.aflerlm..
tayin etmek gérevini iizerine almg bulunan Atatiirk, Turx.nye n.m veni
gmrlan ile tatmin edilmis olduZunu kabul ederel memleketi yfm .ma'rzfa-
ralara siiriiklivebilecek davramglardan daima kagmmustir. Tiirkiye'nin
“yyurtta sulh, Cihanda sulh” diisturunu dig politikasimn eS?'i.S.l olarak
kabul etmesi milletlerarasi alanda yeni gruplagma harek_etiermm _b.a.gla-
dig1 zamana tesadiif eders®, Atatiirk, Tilrkiye'nin barigel bir dig politikay1

8 Sk sk Atatiirk’e ait oidugu soylenen ve yeni HIQSI ﬁx‘xa.yas.;‘xsmm d‘:iryc::el:;l:; tYa':ar;:_
ta Sulh, Cihanda Sulh” sbzlerinin Atatiirk tarafindan soylend1g.1lm §oge;{er1; Konaain oo
ledan’tCSﬂdﬁf e Ig IME”I'ls "I935gi;l:cizofrlnzzzrésill.:ﬁ;;gc?orm'ﬁI; .edilmigtir: “Yurtta

igl in 7 inci bélimiinin i

ka?hu’ eugilh:;::)liraszlh Eaghca prensibimizdir™. Bununla bcraber,_ Atatlirk 1d Kafu'l::3 ;2:“81 tcilrt:
f’Il'lB N}ICM nin iigiincii dénem ikinci toplanma yilini acarken yaptifi konugma al 59y ; §
"i?f:en'di]'er.' Harici Siyasetimizde diiriistlik memleketimizin emniyetine :e :nlk1}s;;a;
fina, masuniyetine dilkat, siari1 hareketimize k1lamF.oImaktad1r. ‘E,:sf“’} d:sa 'rlzh
ve inkigafat icinde bulunan bir memleketin hem. kendmmde,' hem m}!h1t erf1.n i s(,l;a_
we huzuriy cidden arzu etmesinden daha kolay _1za-h ?lu?ab11ecek bir l.gev iye i
m4z. Bu samimi arzudan miilhem olan harici snya.set}mxzde rPemleketm fnastt.m I::—:
‘ini, emniyetini, vatandaglarin haklarint her hangi bir tecaviize karsi bizza
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kendisine hedef ittihaz ettifini 1931 de yaptig1 bir konugmada gdyle ifade
etmigtir: “Tiirkiye'nin emniyetini gaye tutan, hicbir milletin aleyhinde
olmiyan bir sulh istikameti bizim daima diisturumuz olacaktir*”.” Bu dig
politika diisturiz ile hareket eden Tiirkiye, biitiin devletlerle iyi miinase-
betlerini devam ettirmeye caligmig, fakat milletlerarasi barigt bozmak
istiyen devletlere karsi barisct devietlerle daha siki igbirligi yapmak yoluna
gitmigtir. Ote yandan, Tiirkiye'nin daha Milli Micadele sirasinda iyi mii-
nasebet kurdugu ve bu miinasebetini Lausanne’dan sonra da devam ettir-
digi giiclii komgusu Sovyetler Birliginin Almanya ve Japonya’mmn bask-
lar1 altinda anti-revizyonist devletlerle iyi thiinasebet kurmasi, Tiirkiye’-
nin bu grupa yénelen dig politikasim yiiriitebilmesini kolaylagtirmigtir,

Tirkiye ve Milletler Cemiyeti

1930 yilma dogru Avrupa’da belirli bir durum alan gruplagma have-
keti milletleraras: bang ve giivenligin yeni tehlikelerle tehdit edilmeye
bagladifim agikca gdsteriyordu, Bu durum karsisinda, o zamana kaday
kendi i¢ meseleleri ile fazla mesgul olmas sebebiyle milletleraras: politi-
kamn diginda kalan Tiirkiye, status quo'cu Batill demokrasilerin $nem
verdigi bir devlet olmaya baglamists. Tiirkiye'nin milletlerarast politika-
daki agirhgmm artmaya baglamas Avrupa’da bir birlik kurulmas: icin
Fransiz Digigleri Bakani Aristide Briand’m tegvikiyle girigilen calisma-
larda da kendisini g8stermitir. Gercekten, Briand’m Avrupa birligi pro-
Jesinde Tiirkiye ve Sovyetler Birlifinin disarda birakilmas: birgcok Avrupa
devletleri tarafindan tasvip edilmemistir. Briand'in 17 Mayis 1930 da
Avrupa devletlerine génderdigi memoranduma verdikleri cevaplarla hir-
gok devietler bilhassa Tiirkiye'nin Avrupa Birligine almmasin istediklerini
bildirmislerdir®s. Esasen Tiirkiye bu birlik projesi ortaya atilmadan &nce
dafaa edebilmel kudreti de bilhassa gozde tuttufumuz noktadic”. Atatiirk'iin S&y-
lev ve Demecleri, c, I, s. 356. Atatiirk’iin bu sozlerinin yukarda adi gecgen diistura
ik tuttuguna sliphe yoktur, Kitabinizin yayimlanmasindan sonra E. Biiylikelgi Saymn Kamu-
ran Giriin ile yapujimiz bir konusmada, “Yurtta sulh, cthanda suth” sézlerinin ilk kez

Atatiirk tarafindan kuilanildifin kendisinin tespit ettigini bize ifade etmiglerdir,
— Mehmet Gonliibol —

87 [Ibid., s. 3y0.

%  Briand'n bu memorandumuna devletlerin vermis olduklart cevaplarin
Gzeti icin bkz: Documents on Internaftional Affairs, 1930, s. 74-79. Tiirkiye'nin
Avrupa Birlifi projesine alinmamasi Tiirk basminda tepkilerle karsilanmistir. Gr-
n=gin, 14 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet’ gazetesinin siyasi icmalinde “Avrupa
Birligi ve Tiirkiye” baghkh yvazida siyle deniyordu: “... Fransanin Tiirkiyveyi Avru-
Pa Birlifi tesebbiisiine igtirake davet etmemis olmasinin hakiki sebep ve saiki ma-
lim degildir. Ihtimal miilkiimiiziin kismi 4zami1 Asyada bulunmast ve Cemiyeti
Akvam’a dahil bulunmamaklifymiz by ihmale saik olmustur, Lakin bu miitaldanin
birinci kismm dogru degildir. Tiirkiyenin belkemigi Anadolu olmakla beraber, Av.
rupa kit’asindaki miilkiimiiz ve alikarmiz herhangi Avrupa dévletinin ehemmiyetin-
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Kellogg - Briand Misakinn imzalamis ve Silihsizlanma Konferans: calig-
malarina katilmigtr. Bu gekilde Tiirkiye, milletleraras: igbirligine fiilen
igtirak etmis oluyordu.

Birinci Diinya Savagmdan sonra milletleraras: barigm korunmasi ve
igbirliginin saglanmas: i¢in kurulan en Snemli tegkilat giiphesiz Milletler
Cemiyeti idi. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu Tegkildt Birinci Diinya
Savagindan galip ¢ikan biiyilk devletlerin énderligi ile kurulmustu; bas-
hea amact da Versailles Andlagmas ile tesbit edilen savag sonrasi diize-
nin devamim saglamakti. Tiirkiye bu savagta yenilgiye ugradigi icin
Tegkildtn asli fiyeleri arasma alinmamgti. Bununla beraber, Versailles'-
dan kisa bir siire sonra milletleraras: miinasebetlerde meydana gelen
degismeler akislerini derhal Milletler Cemiyetinin iginde de géstermis,
Birinei Diinya Savaginda yenilen devletlerinin teker teker Tegkilita alm-
mas1 gerekmistir.

Tiiritiye’nin 1930 yilina dogru milletleraras: calismalara aktif olarak
katilmas: er ge¢ Milletler Cemiyetine girecegini gosteriyordu. Bununla
beraber, Tiirkiye'nin biyiik bir fedakirhkta biulunmasi ile sonuclanan
Musul olaymda Tegkilatin Ingilere’nin etkisi altmmda harekef etmesi,
Tiirkiye’de Milletler Cemiyeti aleyhine bir tepki uyandirmist. 1930 yihn-
dan sonra Tegkilit icinde status quo'nun korunmasim isiiyen devletlerir
cogunlukta bulunmasi Tiirkiye'yi Tegkildta yaklagstirmistir. Ciinkii, yu-
karda kwisaca izaha calighfmmz gibi, Tiirkive status quo’cu devletlerle
meselelerini hallettikten sonra bu devletler grupu ile iyi miinasebet kur-
mugtu.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesinde Onemi olan diger bir
husus Sovyetler Birliginin Tegkilita kargt tulumuydu. Milli Miicadeleden
beri dostane devam eden Tiirk - Sovyet miinasebetleri, Tiirkiye'nin Milet-
ler Cemiyetine girerken bu devletin de Tegkildt karmsindaki totumunu
gbz Ontinde bulundurmasmm gerektirivordu. Sovyetler Birligi 1932 wilina
kadar Batili devletlerle iyi miinasebetler kuramadigi icin Tiirkiye'de bu
tarihe kadar Tegkilita girmek igin miiracaatta bulunmamists,

Fakat, yukarda izaha cabgtifumz geligmeler karsisunda, 193¢ yihm-
dan sonra Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesi bir zaman meselesi
olmugtu. Tegkilita girmek hususunda Tirkiye'nin tereddiitlerini Digigleri

der geride degildir, Avrupamn biiyitk ve kiiciitk devietleri cevaplarinda bu noktaya
chemmiyetle nazari dikkati celbetmiglerdir”. 16 Temmuz 1930 tarihli Yarin gaze-
tesinin bagmakalesinde ise aym konuda sbyle deniliyordn: “Beynelmilel vaziyet
Tirkiye gibi cografi ve sivasi vaziyeti cok kuvvetli bir devletin, vzun miiddet in-
fitat siyaseti takip etmesine mani tegkil edecek mahiyet almistir”.
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Bakam Tevfik Riigtii Aras 15 Temmuz 1531 de Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisinde yaptig1 bir konugmada sbyle izah etmigtir: '

Cemiyeti Akvam fikri, Tiirkiye Cumhuriyetinin ve Tiirk
inkildbina pek hoslandigy bir fikirdir, Adeta kendi fikrimizdir
diyebiliriz, Bir de o fikri tatbik ic¢in yapilan br miiessese vardir,
Fikir ile miiesseseden ayri ayri bahsedigim, tatbikat ile nazari-
vat arasindaki mesafeyi isaret igindir, Yoksa bu miiesseseye
karsi da gok muhabbetli ve dostane hareket ediyornz ve onun
tesebbiis ettigi her ise memnuniyetle igtirak ediyoruz.. Birgok
noktalarda beraber, bir hava icinde, bir muhit dahilinde calisi-
yoruz.. Boéyle iken nicin girmedik?

Digigleri Bakam Tiirkiye'ye Konseyde yer verilmemesi ihtimalinden
ve Konseyin alacadl zecri tedbirler kargsinda Tiirkiyenin tereddiitleri
bulurabileceginden bahsederek demigtir ki:

O kararin herhangi bir Devlet aleyhine iktisadi bir karar
oldugunu kabul edelim. Orada bizim ajamimz yoktur. Alnan
kararin adaleti hakkinda kanaatimiz de tekevviin etmemis bulu-
nuyor. Size kars;» mes'ul olmiyan bir talkim zevatin g¢ok iyi ni-
yetle de olsa kendi aralarinda verdigi kararin bu memlekette
tatbiki nasitl olacak? PBupa imkin var nu. Iste bu miigkilittan
dolayr girmedik., Yalniz bu miiskiilitin daimi surette gayri tabil
hal olacagmm zannetmiyorum. Hakikaten Tiirkiye Cumhuriyetine
karst gok iyi bir kabul, arzu gosteren bu miiesseseye ve icinde
simdi pek gok dostlarimiz bulunan ve herhalde hig diigmamimz
olmiyan bu miiesseseye karst bizim de aymi hislerle miitehassis
oldugumuzu bildiklerinden sgiiphe etmek istemem. Ancak o mii-
essesenin  bugiinkii geklivle bizim  inkilibimizdan yani miisavi
muamele ve hukuk hakkindaki hakli zihnivetimizden dogZan bu
miigkiilii iyi bir surette onlarin usuliine ve bizim halimize uya-~
cak surette hailledebileceZimiz giin bu tegekkiile girebilmemiz
miimkiin olacaktir 89,

e

Digigleri Bakammin bu konugmasmdan anlagilabilecegi gibi Tiirkiye
Milletler Cemiyeti Meclisinin iiyesi olmak gartiyle Teskilata girmeyi pren-
sip itibariyle kabul ediyordu. Fakat, Cemiyet Meclisinde daimi iiyelik
sadece “‘Bilyiik devletlere” verildigi icin Tiirkiye'nin bu haktan istifade
ettirilmiyecegi agik idi. Ote yandan, Cemiyet Meclisinin daimi olmiyan
iiyeleri ise geciei bir siire igin Genel Kurul tarafindan seciliyordu. Oysa,
Tiirkiye Tegkildtin fiyesi olmadift icin Meclise siiregiz five secilmesi de
stz konusu olamazdi. Tirkiye'nin Cemiyet Meclisinin iiyesi olarak Teg-
kilita girmesi miimkiin olmadigi halde Tiirkiye'nin béyle bir garts ileri

¥ T.B. M M Zabit Ceridesi 1931, ¢, 3, 8. 133.
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siirn_lesinin sebebi 1931 yhinda heniiz Milletler Cemiyetine girmek iste-
n}edlgrinden ileri geliyordu. Ciinkii, Sovyetler Birligi ile 1925 yiinda Pa-
ris’te yapilan Dostluk ve Tarafsizhik Andlagmasim yenileyen 17 Arahk
1929 tarihli Protokel hiikiimlerine gdre, Akid Taraflardan biri komsu-
larm ilgilendiren siyasi taahhiitlere girerken digerinin tasvibini alacalktr.

Bu sebeple, Tiirkiye 1932 yiinda Milletler Cemiyetine girmeyi kabu! et--

tigi zaman Sovyetler Birliginin tasvibini abmighir®. Ote yandan, Tiirkiye
Milletler Cemiyetine girince Cemiyet Misakimn 16 ne1 maddesi geregince
miitecaviz devletlere karsi alinacak zorlama tedbirlerine de katiimal
durumundaydi, Oysa, yukarda ad gecen andlagmalara gore, Tiirkiye'nin
S?Vyetler Birligine karg1 girigilecek boyle bir harekete katilmamast gere-
kirdi. Bu ylizden, Tiirkiye Cemiyete girerken Ankara’daki Sovyet Masla-
hatgiizarma verilen bir nota ile bu hususta Sovyetler Birlifine teminat
vermigtir, Bu notada goyle deniyordu:

Tiirkiye Hiikiimetinin, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine il-
tihakindan sonra misakmn miieyyideleri usuliiniin  tatbikine dair
olan 16 1nc1 ve x4 inci maddeleri ahkimina tevfikan deruhte ede-
cegi mecburiyetlere huliis ile riayet etmesi Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri ittihadi hakkindaki Tiirk siyaseti prensipinin bu
vechile taayyiiniine halel iras edemez. Mebhus maddeler ahkémn.
ca Sovyetler Birligine karst tatbiki miimkiin miieyyideler unsuli
diger sartlardan katt nazar yalmiz Sovyetler Birliginin lgiineij
bir devlete bir tecaviiz harbi ilin etmesi halinde tasavvur edile-
bilir. Bu hususta Sovyetler Birligini iiclincii itibara almak 18zim
gelir. Binaenaleyh Sovyetler Birligine karst diger devletler ta.
rafindan tevcih edilip de Tiirkiye'nin muhik giremiyecegi bu kabil
bir itham mezkiir memleketi 16 1nct tadde mucibince ittihaz edi-
lecek herhangi tedabire istirake mecbur kilamazs1,

Tiirkiye, Atatiirk’iin direktifleri iizerine, Milletler Cemiyetine kendigi
miiracaat ederek defii, Tegkilat tarafindan davet edilerek girmek isti-
yordu®®. Nitekim, Tegkilitin Genel Kurulu 6 Temmuz 1932 de, Cin-
Japon uyugmazhfim gériismek icin yaptiga olaganiistii toplant: sirasinda,
Ispanya temsilcisinin teklifi ve Yunan temsileisinin destegi ile Tiirkiyenin
Tegkilita davetini 6ngdren bir karar tasars: kabul etmigtir®®. Bu davetin

%0 Bu konuda Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi i¢in yapilan miizake-

relerde Tiirkiyeyi temsil eden ve daha sonra Tiirkiyenin Milletler Cemiyeti nez-
dindeki ilk temsileisi olan Cemal Hiisnii Taray'im 6 Kastm 1962 tarihli Cumburiyet
grzetesinde gikan makalesine bkz: Ayrica bkz: Turkey and the United Nations,
8 34 vd

®:  FEsmer, op. cit., 5. 218,

** Cemal Hiisnii Taray, Cumburiyet gazetesi,

¥ Toynbee, Survey.. 1934, 5. 210.
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Tiirkiye'ye bildirilmesi iizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi daveti kabul
ettigine dair bir karar almgtir®s. Aym giin Digigleri Bakan Tevfik Rigiii
Aras Cemiyet Genel Sekreterine génderdigi bir mektupta Tiirkiye Bilyiik
Millet Mecliginin kararimi kendisine bildirmigtir®®. Turkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesi muamelesi 18 Temimuz 1932 de Genel Kurulun itti-
fakla aldigr bir kararla tamamlanmigtir.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesini takip eden yillarda dev-
letler arasinda gruplagsma siir'atle geligmigtir. Bu geligme iizerine Tiir-
kiye’den sonra Sovyetler Birligi de 1934 yilinda Tegkilata girerck statu
quo’cu grupa katilmig oluyordu, Tevfik Riigtili Aras Sovyetler Birliginin
Milletler Cemiyetine girmesi haklunda giyle demigtir: “Blyilk komgumuz
ve dostumuz Sovyetler Rusyasinin da biraz sonra Milletler Cemiyetine
girmesi hareketimizdeki isabeti gbsterdi. Zaten buraya onunla anlagarak
girmigtik?s,”

Tiirkiye Milletler Cemiyetine girdikten sonra Misaka sadik kalms
ve Tegkilitin organlarimin aldy@: kararlara uymugtur, Tiirkiye'nin bu tu-
tumundan siras1 geldikce bahsedilecektir,

®2  Tiirkivenin Milletler Cemiyetine katilmasi bir kanunla degil, T.B.M.M.,
heyeti nmumiye karari ile olmustur. Bu yiizden, Misak'in resmi Tiirkce metni bu-
lunmamaktadar,

%  Bu mektubun metni goyledir: Heyeti Umumiye nammna viki davetinize
cevaben, Tiirkiye Cumhuriyetinin, Cemiyeti Akvama #za olmaga hazir oldugunu
ve Tiirkiye'nin Cemiyeti Akvam izas1 olmiyan Devletlerle aktolunanlar da dahil
cidugu halde, simdiye kadar akdettigi muahedelerle deruhte ettigl taahhiidatinin,
Cemiyeti Akvam Azas: vazaifi ile asla gayri kabili telif olmadigimy bildirmekle se-
ref kazamirim. Bu hususta esasen Tiirkiye'nin kabuliinden evvel imszalanan hiitiin
bu muahedatin Cemiyeti Akvam Azasinin ekserisinin aynmi vechile mimzi bulundu-
#u Paris Misak: ruhu dahilinde aktolundugunu igsaret ederim. Bu beyanati yapar-
ken, Tiirkive'nin, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozanda imzalanan mukavelittan
miinbais askeri mahiyetteki taahhiidat dolayisiyle hususi bir vaziyette bulundu-
gunu da ildve etmeyi wvazife bilirim. Bu gerait dahilinde, Almanya Hiikiimetinin,
Almanya’nmin Cemiyeti Akvama kabuliine dair olarak, Katibi Umumiye gonderdigi,
8§ Subat 1926 tarihli mektubunda zikrettigi Belcika, Fransa, tngiltere Imparator-
tugn, Italya, Polonya ve Cekoslovakya miimessilleri tarafindan miimzi » Kénunuevvel
1925 tarihli nota tdbiratim hatirlatmaliytm. Bu notamn son fikrasi atideki gekilde
ifade edilmigtir: “Cemiyet azasina bu madde (16 ine1 madde) mucibince terettiip eden
tashhiidat su sekilde anlamiimalidir ki, Cemiyet azasi Devletlerden her biri, Mi-
saka riayeti temin ve her taarruz hareketini miimanaat icin, askeri vaziyeti ile
kabili telif olacak ve cografi mevkiini hesaba katacak bir mikyas dahilinde, diiriist
ve miiessir bir gekilde tesriki mesai etmekle miikelleftir.”

% Aras, Gériiglerim, s. 130.
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Tiirkiye’nin Balkan Devletleri ¥le Miinasebetleri ve Balkan Entenfen

Milli Miicadeleden sonra 1932 yilina kadar gegen siire iginde Tiirkiye
ile Yunanistan arasmdaki miinasebetlerden yukarda bahsedilinigti. Tiir-
kiye Misak-1 Milli esaslarma sadik kalarak smirlam disinda birakilmg
Balkanlardaki eski iilkeleri iizerinde herhangi bir iddiada bulunmadigh
icin diger Balkan Devletlerine karg izledigi politika Lausanne Andlagmas:
ile tesbit edilmig bulunan statu quonun muhafazasimdan ibaretti. Tiirkiye
Lausanne Andlagmasmdan hemen sonra Balkan Devletleri ile wzun bir
siireden beri kesilmig olan miinasebetlerini yeniden kurmak igin ikili dost-
luk andlagmalar yapmgtir. Tiirkiye'nin Balkan devietleri ile imzaladig
baglica andlagmalar sunlardir: Arnavutlukla 15 Arahlk 1923 te Anka-
ra'da imzalanan Dostluk Andlagma®'; Bulgaristan’la 18 Ekim 1925 te
Ankara’da imzalanan Dostluk Andlagmasi®*®; Yugoslavya ile 28 Ekim
1925 te Ankara’da imzalanan Barig ve Dostluk Andlagmasi®.

Tirkiye Balkan devietleriyle yaptig: iki tarafli andlasmalarla bu
devletlerle miinasebetlerini diizeltirken Balkan devletleri de daha 1912 -
1913 Balkan Savssglarindan arta kalan uyusmazhklarim halletmek icin
gayret sarfetmekte ve kendi aralannda iki tarafh andlagmalar akdetmek-
teydiler. Bu gekilde, 1929 yihna dogru hemen hemen biitiin Balkan Dev-
letleri arasindaki miinasebetler diizelmis ve Balkanlar'da bir igbirligi
yapimasi icin gerekli ortam hazirlanmigti. Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda miibadeleden dogan anlagmazhiklarm halli de bu zamana raslar,
Locarno ve Kiiciik Entente 6rnekleri ve Avrupa Devletlerinin revizyonist
ve anti-revizyonist iki grup etrafinda toplanmaya baglamas:, Balkan dev-
letlerini bir grup tegkil etmeye sevk eden amiller olmustur. Bu gercekler
yaninda Balkan devletlerini birlik kurmaya sevk eden nazari sebepler de
bulunmaktadir. Balken Birlifinin nazari énciiliifiinii merkezi Cenevre'de
olan Milletlerarast Barig Bilrosu yapmigtir. Bu Biironun, 6-10 Ekim 1629
tarihlerinde Atina’da tertipledifi Evrense! Baris Kongresinde Yumnan
devlet adami ve eski Bagbakam M. Papanastasiou bir Balkan birliginin
kurulmasim teklif etmistir. Bunun iizerine Kongre Balkan devletleri ara-
smda gayri resmi mahiyette olan bir konferansm toplanmasim kararlag-
tirmigtir. Ik Balkan Konferansi Arnavutluk, Bulgaristan, Rumanya,

¥ Bu Andlagmamn metni icin bkz: Diistur, Ugiincit Tertip, ¢. 6 (ikinci bas-
k1), s. 127,

®8  Bu Andlagmanin metni icin bkz: Diistur, Uclincii Tertip, ¢. 7 (ikinci bas-
k1), s. 1376. Bu Andlasma T.B.M.M. tarafindan 30 Mayis 1926 da tasdik edilmistir,

?  Bu Andlagsmammn metni icin bkz: Diistur Uclincii Tertip, ¢. 7 (ikinci bas-
kij. 5. 162, Bu Andlagma T.B.M.M. tarafindan 31 Arahk 1925 de tasdik edilmistir.
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Tirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan temsileilerinin katilmasiyle 5 Ekim
1930 da Atina'da toplanmigtir. Bu toplantida, Konferans gu kararlan
almpgtir: 1) Balkan devletleri arasinda her yil Digigleri Bakanlan sevi-
yesinde bir toplant: yapmak; 2) Bir Balkan Pakt hazirlamak; bu Pakt
i¢inde savagin yasaklanmasi, uyusmazhklarin barig yolu ile ¢tzilmesi ve
bir tecaviiz halinde karsibkli yardimlarda bulunulmast hakkmda hiikiim-
ler bulunacalkti; 3) Daimi bir Tegkilit kurulacak; bu Tegkilitin amac:
Balkan milletleri arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda
yvakinlagmayr saghyarak Balkan birliginin kurulmasmm kolaylagtir-
malktir0,

ikinci Balkan Konferanst FEkim 1931 de Istanbul’da toplanmigtir,
Birinci konferansta daha cok Balkan devletleri arasindaki ighirligini sag-
Iryacak tegkilitlanma meseleleri fizerinde duruldugu halde, Ikinei Kon-
feransta esas meseleler ele alinmgtir. Aneak, revizyonist ve anti-reviz-
yonist tutumlamn Balkan devletleri arasinda da goriilmeye baglamas1 bu
Konferansm bir Balkan Pakti hazirlamasina engel olmugtur. Bununla
beraber, Konferansta catigmalaras sebep olacak meseleler bir kenara
biralkilarak ekonomik, teknik ve kiiltiir konularnda ighirligini saghyacak
pazy kararlar almabilmigtir. Konferansta azinhk meselelerine de temas
edilmig ve bir saldirmazhk pakti ve uyugsmazhklarin bariger yollarla ¢o-
zitlmesi icin bir andlagsma tasanst hazirlanmast konusu tartigilmigtir'™.

Ikinci Balkan Konferans: toplandigi sirada Tiirkiye ile Yunanistan
arasmdaki uyusmazhklar hemen hemen tamamen halledilmisti. Balkan
bolgesinde status quo'nun devammu istiyen bu iki devlet Balkan birligi-
nin gerceklegmesi icin siki bir ighirligi yapmiglar ve bu hareketin dnciileri
olmuglardir. Ote yandan, Bulgaristan revizyonist bir politika izlemeye
baglamig. Yugoslavya ile Romanya ise Kiiciik Entente'in tiyesi olduklarm-
dan Balkan birligi fikrini ikinci plina birakmiglardi,

Biikreg'te 23-26 Ekim 1932 de toplanan Ucgiineii Balkan Konferan-
sim, Bulgaristan aznnhk meselesinin kendi istedigi gekilde halledilmemesi
{izerine terketmigtir, Bu yiizden, Balkan Paktimn imzalanmasi yeniden
tehlikeye diigmiistii. Konferansin difer beg iiyesi daha az ¢atismaya sebep
olan ekonomik ve sogyal megeleler tizerindeki caligmalarina devam etmisg-
ler ve Balkan devietleri arasinda bir giimritk birligi kurulmasim goriis-
miiglerdir:e2,

Konferans goriigmeleri sirasinda meydana gelen catigmalara ragmen

10 Toynbee, Survey.. 1930, S. I53 - I54.

101 Toynbee, Survey.. rozr, 5. 324 vd.
102 ‘Tgynbee, Survey.. 934, s. 509 vd.
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devlet adamlar1 arasmda Balkan Entente’ fikri iizerinde bir gorig birligi
tegekkiil etmeye baglamugti, Konferansa katilan devletler arasmda bu
fikri en fazla Tiirkiye desteklemigtir. Bu birligin kurulmasinda en bilyiik
tehlike de status quo’dan memnun olmiyan Bulgaristan’dan geliyordu.
Balkan birligi fikrine gergekten inanan Tirkiye, Balkan devletleri ara-
sinda iki tarafl andlagmalarin dtesine giden daha kuvvetli bir glivenlik
sistemi kurmak istiyordu.

Dérdiincii Balkan Konferansi 5-11 Kasim 1933 de Selinik’te top-
landigr zaman siyasi ¢evrelerde Balkan megelelerinin resmi olmiyan kon-
feranslar yoluyla halledilemiyecegi kamsi kuvvetlenmisti. Nitekim, 1933
yilinda Balkan Entente’ini kuracak olan Misak’m hazirlanmasi icin dev-
let adamlar kesif bir diplomatik faaliyete girigmiglerdi. Bulgaristan'in
revizyonist emellerden vazgecmesini ve Pakta katilmasim saglamak, bu
siyasi faaliyetin baghca hedefini tegkil etmigti. Ote yvandan, Bulgaristan
da amacma ulagabilmek icin baz Balkan devletlerini kendi tarafina cek-
meye caligtyordu. Balkan devletleri arasinda Arnavutluk’tan bagka, Bul-
garistan tarafina kayabilecek tek devlet Yugoslavya idi. Nitekim, Bulga-
ristan Yugoslavya'min destegini saflamak icin bu devletle temasa geg-
migti*®. Balkan Entente'inin en hararetli taraftar olan Tiirkiye ve Yu-
nanistan ise Bulgaristan'n revizyonist politikasmni onlemeye caligiyor-
lardr. Bu maksatla Yunan Basvekili Caldaris’in Ankara'y: ziyareti sira-
sinda iki devlet, 14 Eyliil 1933 te, bir “Samimi Anlagma Misalk” (Pacte
d’Entente Cordiale) imzalammglardir'*, Bu Andlagsmanm 1 inci maddesi
goyledir: “Tiirkiye ve Yunanistan miisterek hudutlarmin tecaviizden ma-
suniyetini miitekabilen tekeffiill ederler.” Andlagmammn 2 nci maddesi
geregince Akid devietler milletlerarasi meselelerde birbirieriyle isti-
sarelerde bulunacaklardir. Andlasmamn 3 iineli maddesinde ise, mil-
lerarasi  konferanslarda birbirlerinin cikarlammi koruyacaklarm ve bu
konferanslarda bu iki devletten &6zel cikarnt bulunanimn temsilini
saglamaya caligacaklan ongbrillmekte idi. Bu andlagmanin  birinei
maddesiyle Tiirkiye’nin, Yunanistaa'm simriarmm dokunulmazhg hak-
kinda teminat vermesi, bu devletin filkesi iizerinde iddialarm bulunan
Bulgaristan’da tepki ile kargilanmus ve Tiirkiye’nin Bulgaristan'a kars:
diismanea bir harcketi olarak yorumlanmigtir. Bulgaristan'm Balkan
Entente'na girmesini tehlikeye sokabilecek olan bu endigeleri dnlemek

103 Ibid., 8. 5I5-517.

¢ Bu Andlagmamin  metni igin bkz: Diistar, Ugiincii Tertip, c¢. 15, s. 195.
By Andlasma T.B.M.M. tarafindan “Balkan Andlagmasi Misak1” ile birlikte
6 Mart 1934 de tasdik edilmistir.
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maksadiyle 20 Eyliil 1933 te Bagvekil Ismet Paga ve Digigleri Bakam
Tevfik Riigtlii Aras Sofya'yr ziyaret etmislerdir. Bu ziyaret sirasinda
Tiirk devlet adamlar Bulgaristan’in giiphe ve endigesini bertaraf etmeye
calismigiar ve Bulgaristan’in Tiirk - Yunan Paktlna katilmasim  teklif
etmiglerdir. Fakat Bulgarlar bu teklifi reddetmiglerdir'®, Tiirk Bagbakani
ve Digigleri Bakam Sofya’da bulunduklarm sirada 1929 tarihli Tiirk - Bul-
gar Tarafsizlilk, Uzlagma ve Hakem Andlagmas1 § yil siire ile uzatirngtir,
Bundan sonra Tirkiye'yi ilgilendiren difer baz 6nemli diplomatik
miinasebetler cereyan etmistir. Ekim aymda Romanya Digigleri Bakam
Titulescu Ankara’yr ziyaret etmis ve 17 Ekim 1933 de iki devlet ara-
sinda bir Dostluk, Saldirmazlil, Hakem ve Uzlagma Andlagsmas1 imza-
lanmigtir'*s, Kasim aymda ise, Tiirk Digisleri Bakant Belgrat'a gitmisg ve
Tiirkiye ile Yugoslavya arasmnda 27 Kasm 1933 de bir Dostluk, Saldir-
mazhik, Adli Tesviye, Hakem ve Uzlagma Andlagmasi imzalanmigtir'o,
Boylece, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye arasmda ikili
dostiuk ve saldirmazlik andlagmalart zinciri tamamlanmis oldu. Bulgaris-
tan, Birinci Diinya Savagindan sonra imzaladigh Neuilly Andlagmasim
kendi lehine degigtirmek istedigi icin, biitiin 1srarlara ragmen bu ittifak
sisteminin diginda kalmay: tercih etmigtirs, Bulgaristan'im bu davrangm
kargisinda Balkan Devletleri iki siktan birini tercih etmek durumunda
kalmglardir: Balkan Paktrndan vazgecmek ya da Bulgaristanh digarda
birakan bir Pakt imzalyarak Bulgaristan’in sonradan katimasim bekle-
mek. Balkan devletleri ikinei yolu segmiglerdir. :
Bdylece Ekim 1933 te Selanik’te Dérdiineii Balkan Konferansi top-
lanmadan &nce Balkan Devletleri arasinda kesif bir diplomatik faaliyet
cereyan etmistir. Dérdiincii Balkan Konferansinda Balkan Pakt: meselesi
iizerinde Snemle durulmustur. Konferansta kabul edilen bir demecte Bal-
kan Paktina biitiin Balkan devletlerinin katiimasi wmudu izhar ediliyordu.
1934 yilmin Ocak ay: baginda Yunan Digigleri Bakan M. Maximos biiyiik
devletlere Balkan Paktinin ozelliklerini ve bu Pakt kargismmda Bulgaris-

w5 Aras Gériislerim, s. 48.

18 Bu Andlasmanmin metni igin bkz: Diistar, Uciincit Tertip, c. 15, 8. 18g9. Bu
Andlasma T.B.M.M. tarafindan Balkan Entente’:r ile birlikte 6 Mart 1934 de tas-
dik edilmistir.

107 Bu Andlagmamin metni icin bkz: Ibid., s. 1oo.

198 Zamamn Digigleri Bakam Tevfik Riistii Aras Bulgaristamin bu sistem
disinda kalmak istegi hakkinda sdyle demektedir: “D&rt Balkan Devleti arasinda
Balkan Antant: g8riismeleri bir hayli ilerleyince, meseleyi Bulgar Hiikiimetine.
de actik. Bu tegebbiis de sonuc vermedi. Hattd, Bulgarlarin memnun edilmesi igin,
Yugoslavya ve Romanya’dan baz tivizlerde bulunmalarin: istedik: “Aras, Goriisle-
rim. 8. 48. :
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ta.n’m_ tutumunu anlatmak {izere Londra, Paris ve Roma’yl ziyaret etmig-
tir. Ingiliz ve Fransiz devlet adamlan Pakt destekliyeceklerini acikea
belirttikleri halde, Italyan devlet adamlar Pakt haklkinda miisbet veya
menfi bir yorumda bulunmaktan ¢ekinmiglerdir. Italyan basim ise Pakt1
soguk karglamigtir:*?, Pakt'm gerceklesmesi icin Tirk devlet adamlarimn
gayretleri Bulgar basmmda Tiirkiye aleyhinde yayina sebep olmustur:'”.

193¢ yilmin Subat ay1 baginda Tiirkiye, Yunanigtan, Yugoslavya ve
Romanya Digigleri Bakanlar Belgrat'ta toplanmiglar ve Balkan Entente’-
inin tasarsim hazmrlamiglardir. Bu tasarnin 9 Subat 1934 tarihinde
Atina’da imzalanmas: ile Balkan Entente’i kurulmusgturs?,

Balkan Entente’mu kuran Andlagmanmm dibacesinde Aindlerin Bal-
kanlarda barigm kuvvetlendirilmesine yardim etmek arzusu ile hareket
ettikleri ve “Mevcut ahdi taahhiitlere riayeti ve Balkanlarda halen miies-

ses arazi nizaminin muhafazasim temine kat'iyyetle karar vermis” olduk-
lar1 belirtiliyordu.

Andiasmamn esas hitkiimleri {ic kisa madde etrafinda toplanmigtir.
Bu maddeler gdyledir:

Madde r — Tiirkiyve, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya
biitlin kendi Balkan hudutlarimin emniyetini miitekabilen tekeffiil
ederler.

Madde 2 - Yiiksek &kitler bu itilifnamede tdyin edilmis

olan menfaatlarini ihldl edebilecek ihtimaller karsisinda alinacal
tedbirler hakkinda birbiri ile g3riismeyi taahhiit ederler. Onlar
bu Misak' imzalamamig clan diger herhangi bir Balkan memleke-
tine karsi, birbirine evvelden haber vermeksizin siyasi hic bir ha-
rekette bulunmamayi ve diger &kitlerin muvafakati olmaksizin
diger herhangi bir Balkan memleketine kars1 givasi hig bir wve-
cibe altina girmemeyi taahhiit eylerler.

Madde 3 -— PBu itilifname biitiin akit devletlerce imzalamr
imzzlanmaz mer’iyete girecek ve miimkiin oldugu kadar cabuk
tasdik edilecektir. Itildfname, iltihaks akitler tarafindan miisait
bir tetkika mevzu teskil edecek olan her Balkan memleketine
acik bulunacak wve igbu iltihak keyfiyveti, differ imza sahibi mem-
leketlerin muvafakatlerini  bildirmeleriyle beraber hiikiim ifade
edecektir,

Andlagmarin metninden anlagiabilecegi gibi, Ballkan Ententen'i yal-
mz Akid devletlerin Balkanlar’daki simrlarini korumak igin bu bolgedeki

e Toynbee, Survey.. 1934, s. 526.

110 Ibid,. s, 535.

111 Balkan Entente’imin metni igin bkz: Diistur, Uciincii Tertip, ¢. 15, s. 185.
Entente 6 Mart 1934 de T.B.M.M, tarafindan tasdik edilmigtir.
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revizyonist devletlere kargi almmis bir tedbirdit*2. Bu bdlgede revizyonist
politikay: izliyen devlet ise Bulgaristan idi. Gercekten, Bulgaristan bir
taraftan Ege denizine mahre¢ ararken, diger taraftan da Romanya'nm
bir parcasi olan Dobruca'yl almaya g¢aligiyordu. Bir Balkan devieti olmak-
la beraber, Entente’in disinda birakilrug olan Arnavutiuk ise Italya’ya
tabi bir devlet oldugu igin bagimsz bir dig politika izliyeeek durnmda
degildi.

Tiirkiye'nin, Balkan Entente'indan beklediklerine gelince: Tiirkiye
Balkzn iilkeleri iizerinde hichir iddiasi bulummiyan ve bu yiizden de Av-
rupa’daki anti-revizyonist grupa yinelen bir devlet oidugu icin bu pakt1
Balkan devletleri disindan gelebilecek tehlikelere karg: bir enge! olarak
gorityordu. Bu sirada Tiirkiye igin en bilyiik tehlike Italya idi. Mussolini’-
nin Akdeniz'den “mare nostrum” (bizim deniz) diye bahsetmesi Yakm
Dogu'ya, dzellikle Tiirkiye'ye savrulan bir tehditten bagka bir gey degildi.
Bu devletin Oniki Ada’ya sahip bulunmas: Tiirkiye’de ayrica endige dofu-
yvordu. Bu sebeplerle Tiirkiye, Italyanin yayilma politikas: karsismda
Balkanlar'da istikrar istemekie ve Balkan Entente’ini Italya'yz kars
muhtemel bir engel olarak gormekte idi. Ancak, kabul etmek gerekir ki,
Balkan Entente’t Tiirk devlet adamlarinin istedikleri gekilde kuvvetli bir
tegkilat degildi. Tiirkiye Balkan devletlerinin yalmz cendi aralarndaki
smirlar garanti eden =zayif bir birlik degil, aym zamanda bu sumrlan
diger deviletlere kargt koruyabilecek kuvvetli bir tegkilat istiyordu. Ger-
celten, Atatiirk bagta olmak iizere Tiirk devlet adamlari, asmrlarca Tiirk-
ler tarafrndan idare edilmis olon Balkan devletleriyle egitlik esasimna daya-
nan yakin bir ighirligi yapilabildigi takdirde, Avrupa politikasmda dnem-
lice saylabilecek agirhFa sahip bir kuvvetin meydana getirilebilecegine
inanmiglard:. Turk deviet adamlari, 1933 yilinin sonunda ve 1934 yilnn
pasmda Balkan devietleri arasmda kuvvetli bir tegkilatin kurulmas: igin
gayretler sarfetmigierdir. Boyle bir tegkilit bir taraftan Avrupa’da te-
gekkiil etmekte olan bloklar arasinda bir denge unsuru olacak, difer yan-
dan da bir saldirma fili karsisinda Balkan devlellerinin teker teker orta-
dan kalikmasimt engelliyecekti. Tkinei Diinya Savaginm geligme seyri goz
Sniinde bulunduruldugunda bu giriigiin ne kadar dogru oldugu ortaya
cikar. Balkan Entente'inin iiye devletlerin smurlarm dig tehlikelere karst
koruyacak bir mekanizma kurmamasi bu tegkilitin en zayif yonil idi
Balkan devletlerine asil tehlikenin biiyiik revizyonist devletlerden gelecegi

112 Tiirk Disigleri Bakami Tevfik Riistli. Aras 3 Nisan 1934 de Hikimiyeti
Millive gazetesine wverdigi bir demecte, Balkan Entente’imin amacim soyle Gzet-
lemistir: “Balkan Misalki, her seyden evvel Balkanlarda antirevizyonizm’in bir ifa-
desidir”.
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tabil idi. Balkan Entente’i sinirli bir amacla kuruldugua halde Tiirk devlet
adamlan Entente'a sadik kalacaklarim her vesile ile belirtmiglerdir. Or-
negin, Atatiirk 1 Kasim 1934 tarihinde Meclisi aclg konugmasmda dig po-
litikamizdan bahsederken &zellikle Balkan Intente’i iizerinde durmug ve
s0yle demigtir: “Balkan Andlagsmasi, Balkan devletlerinin, birbirinin var-
hidarina dzel saygn beslenilmesini g8z 6ntinde tutan mutlu bir belgedir,
Bunun, smrlarin korunmasmda, gercek bir degeri oldugfu besbellidirt:e.”

Balkan Entente’inin bagaris1 Balkan bolgesi digindan gelecek tehlike-
lere kars iiye devletlerin gosterecedi direnme istegi ve giicii ile stmrhiydi.
Zayif bir tegilit olmasma ragmen Balkan Entente’i siyasi alanda bazm
bagarilar gdsterebilmigtir. Entente devietleri Italyamin 3 Ekim 1935 ta-
rihinde Habegistan’a karst giristigi tecaviiz hareketinde Milletler Cemiyeti
Meclisi kararina uyarak bu devlete karg ahman iktisadi zorlama tedbir-
lerine birlik halinde katimiglardir. Ote yandan, Balkan devletleri Lausan-
ne’da teshbit edilen Bogazlar rejiminin degistirilmesi icin Tiirkiye'nin te-
sebbiislinii desteklemigler ve Montreux Konferansinda birlikte hareket
etmiglerdir. Bu Konferansta bdlgesel giivenlik sistemleri gz dniinde bu-
lundurularak hazirlanan stzlesmeye Ozel hiikiimler konulmusgtur. Bu hii-
kiimler Balkan Entente’mi da kapsamaktaydi Montreux Sézlesmesinin
19 uncu maddesi ile savas zamaninda muharip devletlerin savag gemi-
lerinin Bogazlar’dan gecmesi prensip itibariyle yasaklandigi halde, ‘““Tiir-
kiye'yi baghyan bir miitekabil miizaharet muahedenimesi muecibince, te-
caviize diigar olan bir devlete yapilacak miizaharet halleri” nde bu dev-
letlere ait olan savag gemilerinin Bogazlar'dan gegmesi kabul edilmigtir.

Balkan Pakti devletlerinin bu bagarlam Pakt’in 1936 yihndan itiba-
ren siiratle gelismeye baglhyan biiyiik devletlerin iktisadi ve siyasi ya-
yima ve niifuz politikas: kargisinda ¢bziilmesini énliyememigtir. Almanya
Balkanlar1 ve Orta Dogu'yu iktisaden boyundurugu altina almaya bagla-
mig, Ttalya ise Balkan devletlerini birbirinden ayirmak icin siy'a:s:i tertip-
lere girigmisti. Milletler Cemiyetinin miigterek giivenlik sisteminin miite-
cavizlere kargt uygulanamamasi1 ve Tegkilatin en kuvvetli fiyeleri olan
Ingiltere ve Fransa’mmn miitecavizlere karsi yatistirma politikas izlemesi,
Balkan devletlerinin teker teker Almanya ve Italya’ya yaklasmasma yol
acmistir. Ote yandan, 24 Ocak 1937 de Yugoslavya’nm status quo’dan
memnun olmiyan Bulgaristan’la bir dostluk andlagmas1 yapmasi Balkan
Entente’inin temelini sarsmisti. Balkan devletlerinin girigtikleri bu siyasi
kombinezonlar kargisminda Lintente’i korumak icin en bilyiik gayreti gos-

18 Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, c. 1, s. 378,
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teren devlet Tiidkiye idi. Tiirkiye, Entente’n Balkanlarda barigm korun-
mas? igin &nemli bir unsur sayiyordu. Balkan Entente'mu ayakta tutmak
icin Bagvekil Ismet Indnil ve Disigleri Bakan: Tevfik Riistii Aras 1937
yilinin ilkbaharinda Balkan devletlerini ziyaret ettiler. Bagvekil Ismet
indnti 14 Haziran 1937 de, Balkan seyahatinden dondiikten sonra yaptig
bir konugmada, Balkan devletleri arasmdaki miinasebetler hakkinda style
demigtir:

Balkan Devletleriyle miinasebetlerimizin biitiin millet tara-
findan maléim olmiyan hemen hig¢ bir safhasi yoktur. Dért dev-
let aramizda a¢ik muahede ve onun hiikiimlerine bir sulh divast
icin bagliyiz. Yakin bir zamanda ber ve Doktor Aras Balkan
miittefiklerimizin payitabtlari beraber veya aym ayr gdrmek
bahtiyarligmma nail olduk. Memleketimize kargi milttefiklerimiz
tarafindan g&sterilen tevecciih ve muhabbet  biitin diinyanin
dikkatini celbedecek sicaklikta idi. Bu memleket Yugoslavya'dan,
Yunanistan’dan ve Romanya’dan gérdiifil sicak tezahiirati aym
hararetle karsiladi, Arkadaglarim, dsrt Balkanl devletin ayn
ayrt cephelerinden dolayi vakit vakit goriilen hususi politikalan
onlarin Balkan Antant: tazhhiitleri iizerinde vaziyetlerinin hafif
veya zayif oldugunu zannettirecek propagandalara sebebiyet ver-
mektedir, Bunu gériiyoruz, ama buna inanmayin, En yakin temas-
larumizla anhiyoruz ki dort Balkan devleti kendilerini birlegti-
ren sulh idealinde samimi ve sabittirler,

Bulgaristan komsumuzun, evvelce de bir iki miinasebetis
huzurunuzda arz ettifim Balkanlarda sulhu muhafaza etmek ve
diger komsgulariyle iyi miinasebetlerini artirmak- icin gbsterdifi
hiisnii niyetleri biz yakindan ve en seldhivetli agizlardan isittik,
Bulgaristan bizimle hususi bir muahede ile baghdir. Bulgaristan,
Yunanistan ve Rumanya ile miluasebetlerini de bu hile getirmek
kararinda oldugunu sSylemistir, Bu arzularim Tiirkiye valmz tes-
vik eder ve elinden geldigi kadar teshil eder. Siiphe yok ki Bal-
kanlar'da Bulgaristan'la diger komsulari arasmda sicak dostluk
havasimn teessiis etmesi ve biitiin Balkan devletlerinin sdyledik-
leri gibi ciddi ve iyi niyetli bir dostluk yoluna girmesi hepimi=
icin sevingli bir emel ve Avrupa sulhit icin bir mesnettirits,

Indnii'niin bu konugmas: Tiirkiye'nin Balkan Entente'im yagatmak
arzusunu agikes ifade etmektedir. Fakat, bu konugmada Balkan devletleri
arasmda goriig ayrliklarinm bulundugu samimi olarak kabul edilmektedir.
Balkan Paktimi yikan olaylar bundan sonra siir'atle geligmistir. Balkan
devletleri son toplantilarim 194C yilnda Belgrad'da yaparken, Tegkilitin

bir fiyesi olan Romanya'nin pargalanmasi tegebbiislerine girigilmigti.

14 Ingnif'niin Séylev ve Demecleri, (Istanbul: 1946) s. 324 - 325
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Tiirkiye'in Dogu’lu Devletlerle Miinasebeti ve Sadabad Pakti

Lausanne’dan 1933 y:hna kadar gecen on yulik siire icinde Tiirkiye'-
nin Dogu'lu komgulan ile miinasebetlerinden yukarda etrafli olarak bsh-
setmigtik. Bu devre icinde Tiirkiye'nin bu devletlerle miinasebetleri Og-
manh Imparatorlufu zamanindan arta kalan meselelerin halli ile Lausan-
ne’'in birakmug oldugu piiriizlii noktalarin ctziilmesi ve Tiirkiyemin givig-
tigi sosyal devrimlerin (dzellikle dini devrimin) etkisi altinda kalmastir.
1933 ylma kadar biitin bu meseleler halledilmis ve Dogulu devletlerle
normal, hattd dostane miinasebetler kurilmaya baglanmisti. Bundan
sonra Tiirkiye’nin Dogulu devletlerle miinasebetleri bir yandan Atatiirk
devri Tiirk dig politikasmm komgu devletlerle iyi miinasebetler kurmak
ilkesine, 6te yandan da diinya mukadderatmma hakim bityiik devletlerin
davraniglarina gére diizenlenmisgtir.

1933 yilindan sonra Avrupa’da revizyonist devietlerin yayilma hadef-
leri belirli bir mahiyet almaya baglaymnca Tiirkiye Balkan Entente'inm
kurulmasmma dnderlik etmisti. Mussolini'nin énderligi altindaki Fagist
Italya'nin 1934 yilmdan sonra Asya ve Afrika'ya sarkma politikszs, Tiir-
kiye'yi Dogulu devletlere karst Balkan politikasma benziyen bir politika
izlemeye sevketmistir. Tiirkiye Balkan Entente’'min kurulmasinda sneciiliik
ederken Yunanistan’la siki igbirlifi yapmisti. Buna karsilik, Dogulu dev-
letlerle aym gesit miinasebet kurma tegebbiisiinde bulundugu zsman en
stk igbirliZi yaptig1 deviet Iran olmugtur. Iran Sahi Riza Pehlesi 1934
yimin Haziran ayinda Tiirkiye'yi ziyaret etmisti; bu ziyaretten sonra iki
devlet arasinda samimi miinasebetler kurulmugtu. Ote yvandan, Musul
meselesinin hallinden sonra Irak ile de normal miinasebetler kurulmas:
miimkiin olmugtu. Nihayet, Afganistan’la daha Milli Miicadele yillarinda
bagliyan igbirligi ve dostluk miinasebetleri devam etmistir.

Tiirkiye'yi Dogulu devletlerle bir Pakt gercevesi icinde miinasebetler
kurmaya sevk eden olay, Italya'nin Milletler Cemiyeti sistemini ihlal ede-
rek Habegistan’a kars: fiili tecaviize girigmesidir. Bu olay iizerine Millet-
ler Cemiyetinde Italya’ya karsy zorlama tedbirleri alinmas: diigiiniiliirken
Tiirkiye, Iran ve Irak 2 Ekim 1935 te Cenevre'de iiclii bir andlagsma parafe
etmiglerdir*®, Bu gruplagmaya daha sonra Afganistan da katilmustir.
Cenevre’'de temelleri atilan Dogu Paktr’'nin gerceklesmesi uzun bir zaman
almigtir. Bunun baghca sebebi Iran ile Irak arasmdaki simir -uyugmazhigi
idi. Bu uyugmazhfm uzamasi Pakt'm imzalanmasma 1937 yilima kadar
geciktirmigtir. Bu stire zarfinda Tiirkiye dogulu devletlerie esagsen gamimi

115 Toynbee, Survey.. rpz6, s. 8or.
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olan miinasebetlerini daha da gelistirmeye cahsmigtir. 1935 yihnda Cenev-
re’de parafe edilen dostluk andlagmas: cergevesi iginde Iran’la girigilen
miinasebetler 1937 yiimin Ocak ve Nisan aylari arasmda bu devletle
gegitli konuiarda birgok andlasmalarin imzalanmasi ile sonuglanmigtir.
Bu andlagmalar gunlardir: 14 Mart tarihli Tkamet Andlagmasi; 20 Nisan
tarihli Hava Seyriseferi Andlagmasi; 7 Ocak tarihli Telgraf ve Telefon
Hatlarmin Tesisine Dair Ozel Andlasma; 14 Mart tarihli Suclularm Ia-
desi ve Adli Miizaharet Andlasmasi; 20 Nisan tarihli Baytari Andlagmas:;
14 Mart tarihli Smir Bolgesinin Giivenligi Hakkmda Andlagma; 14 Mart
tarihli Giimrilk Faaliyetlerinin Tanzimi Hakkmda Andlagma: 20 Nisan
tarihli Trabzon - Tebriz - Tahran Transit Yolu Andlagmas; 14 Mart ta-
rihli Ticaret ve Seyrisefain Andlagmasi**¢. Bu andlagmalarm hepsi Tah-
ran’da imzalanmigtir. Tiirkiye ve Irak arasinda 5 Haziran 1926 tarihin-
de imzalanan ve siiresi biten Dostluk Andiasmasi da Nisan 1937 de nota
teatisi ile iki yil uzatilmistir”. Ote vandan, Tiirkiye ile Misir arasindaki
miinasebetler, Ozel bir andlagmaya dayanmakla beraber, dostane olmakta
devam ediyordu. Misir'la Cumhuriyet Hilkiimeti ilk dostluk andlagmasim
7 Nisan 1937 tarihinde Ankara’da imzalanmistir**. Bu Andlagmanm
1 inci maddesi gtyle idi: ‘“Tirkiye ile Misir arasmda bozulmaz sulh ve
samimi ve daimi dostluk ciri olacaktir,” Andlagmanm diger maddelerinde
iki tarafin diplomasi temsileilerinin sahip olacaklar imtiyaz ve muafiyet-
ler ve tayin edecekleri konsoloslar hakknda hilkiimler bulunuyordu. Tiir-
kiye'nin Dogulu devletlerle mimasebetlerini yalanlagtymas: ve Dogulu
devletlerin kendi aralarinda iyi miinasebetler kurmasi, 1935 yilinda Ce-
nevre'de parafe edilen dortlii paktin imzalanmasim kolaylagtirmisti. Bu
pakim imzalanmasimi engelliyen Iran - Irak smir uyusmazhift 4 Temmuz
1937 de imzalanan bir andlasma ile halledilmisti.

Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak arasmda Dértli Pakt 8 Temmuz
1937 de, Tahran’da, S4dibad Saraymmda imzalanmigtir™®, Pakt'in 1 inci
maddesi ile Akidler “birbirlerinin dahili iglerine her tiirlii miidahaleden
mutlak surette istinkif siyaseti takip etmeyi” tashhiit etmiglerdir. Pakt’n
diger maddelerinde su hiikiimler bulunuyordu: Miisterek smurlarin doku-
nulmazhifma riayet edilecek; miigterek cikarlan flgilendiren milletleraras
uyugmaziiklarda istisarede bulunulacak; taraflar birbirlerine karg: tecaviiz
hareketine girismiyecek; uyugmazhklar Milletler Cemiyeti Meclisine ha-

118 Bu Andlagmamn metni i¢in bkz: Distur, Ugiincii Tertip, c. 18, s, 370.
117 Bu Andlasmamin metni igin bkz: Ibid., s. 240.

8 Bu Andlagmanin metni i¢in bkz: Ihid:., s. 541

11 Bu Andlagmamin metni igin bkz: Diistur, Ugiineii Tertip, c. 19, 5. 298.
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vale edilecek; 27 Agustos 1928 tarihli Kellogg - Briand Pakti'na uyula-
cak. Pakt bes yil icin imzalanmigti; ancak, Akidler bu siirenin sona er-
mesinden alt: ay once Paktmn feshi ihbarnda bulunmadiklan takdirde
Palt otomatik olarak 5 yil siire ile uzatilmig sayilacakt:. Tiirkiye Digigleri
Bakam Tevfik Riistii Aras 11 Temmuz’da Pakt hakkmda yaptif: bir ko-
nusmada goyle demigtir:

Imza ettigimiz Pakt, aym: mahiyette difer taahhiitlere inzi-
mam eden ve sulh divasina miiessir bir yardim tegkil eden ba-
sit mintikavi bir anlasma mdir? Buna sadece evet cevabi verile-
mez. Vakra paktin metni, buna istirak edenlere kendilerini al4-
kadar eden meseleler karsisindaki hatt: hareketlerini tanzim
icin ancak bir istigare taahhiidiinii tazammun eylemektedir. Paktta
ne karsilikli yardim, ne de asgari bir taahhiit zikredilmis de.
gildir12o,

Pakt'in imzalanmas1 resmi gevrelerde ve basmda olumlu kargilan-
migtir. Dort devlet bagkam arasinda teati edilen telgraflarda Pakt'in Orta
Dogu'da barigin devami igin zarurl oldugu belirtiliyordu'®. Pakt, anti-
revizyonist devletler, ozellikle Ingiltere tarafindan da olumlu karsilan-
mustt.  Aslinda Paktm imzalanmas: swrasinds Irak hali Ingiliz niifuzu
altinda bulunuyordu; bu yiizden, Ingiltere'nin muvafakatimi almadan
Irak'in Pakt'a katilmas: da miimkiin clamazd.

Sidabad Pakti bugiine kadar taraflarca denonse edilmemis olmakla
beraber, bu Pakt Ikinei Diinya Savasindan sonra unutulmugtur.

Tiirk - Sovyet Miinasebetleri

Sovyetler Birligi, 1930 yilndan sonra status quo’cu devletlere yine-
len bir dig politika izliyen Tiirkiye'nin Milletleraras: miinascbetlerde da-
yandigi tek bilyiik deviet olmaktan ckmugti. Bununla beraber, Tiirkiye
bu devletle tyi miinasebetlerini devam etfirmigtir. Tiirkiye girigmig bulun-
dugu sosyal ve ikfisadi kalkinmasimi gerceklegtirebilmek ve tehlikeli bir
durum almaya baghyan diinya olaylart kargisinda askeri glictinii artira-
bilmek i¢in Batili devletler gibi Soyetler Birlifinin de yardimna muhtactu
1932 yilmin Nisan aymda Sovyet Hiikiimetinin daveti iizerine Tiirkiye

120 By konugmarin metni igin bkz: Ayin Tarihi, Temmuz 1934, No. 44, s.-93.

121 Necmeddin Sadak, 6 Temmuz 1937 tarihli Aksam gazetesinde, Pakt: tah-
lil eden bir yazismnda gdyle diyordu: “Tiirkiye, bu suretle, Balkanlardan basliya-
rak Yakin Sarka, adun adim tesisini kendisine gaye bildigi, sulh mmtikalari’™n
tahakkuk ertirmis bulunuyor. Bir taraftan Balkan Misak:, diger taraftan doértli
Sark Andlasmasiyle Tiirkiye, icinde ve merkezinde bulundugu genis muntikayr hu-
zur ve emniyet kalesi haline getirmigtir”.
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Bagbakam ve Digigleri Bakam Moskova'y: ziyaret ettiler. Bu ziyaret iki
deviet ﬁrasmda siyasi ve iktisadi miinasebetlerin tekrar ele alinmas: igin
yem bir zemin hazirladi, Nitekim, bu temaslar sirasinda Sovyetler Birli-
ginin sanayi maddeleri ve makina ithaii icin Tiirkiye’ye 8 milyon dolar-
Iik bir kredi acmas1 hakkinda mutabakata vanldr®:, Yardimm gercekleg-
mesine dair Protokol 21 Ocak 1934 de Ankara'da imza edilmigtir'*®,
Moskova. goriismelerinden kisa bir siire sonra Tiirkiye Milietler Cemiyetine
girmekle status quo’cu grupa bir admm daha yaklasmmg oluyordu. Ancak,
Sovyetler Birliginin de iki yil sonra ayni Tegkilata iiye olmasi Tiirkiye'-
nin Cemiyete girmesindeki isabeti gistermis ve bu ylizden iki devlet ara-
smda doZabilecck muhtemel catigmayl onlemistir.

1933 - 1936 yillart arasmda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi siki bir ig-
birligi devresine girmiglerdir. Bunun baghca sebebi, Avrupanmr biiyiik
devietleri arasindaki gruplagma hareketinin yeni bir veche almasi idi
1932 yihnda Mussolini'nin tegebbiisii ile revizyonist Almanya ve Italya
ile anti-revizyonist Ingiltere ve Fransa arasmda Dortli bir Paktin imza-
lanmalc fizere oldufu séylenivordu. Béyle bir ihtimalin belirmesi Almanya
ve Italyammn toprak iddialarmmda bulunduklar devletlerde endige uyan-
dirmugty. Tiirkive de bu devletler arasinda bulunuyordu. Atatiirk, Anka-
ra'daki yabaner devlet. temsilcilerine verdigi bir aksam yemeginde, Tiir-
kive'nin Dértlit Pakti iyi karsidamiyacagimm agkca sdylemigtir'®. Aym
gekilde, revizyonist ve anti-revizyonist devletlerin Milletler Cemiyeti digin-
da bir anlagmaya varmalan Sovyetler Birligini de tabil olarak endigelen-
dirmisti, Bu yiizden, Sovyetler Birligi, Tirk Disigleri Bakam Teviik Riisgtil
Aras’in tavassotu lizerine, Avrupa ve Yakin Dogu’daki biitiin komgular:
ile Dortlii Pokt devletlerine kars: isbirligi yapma tegebbiisiine girigmisti.
Bu tegebbiis 1933 yilinda Londra'da toplanan Diinya Iktisat Konferanst
sirasinda ilgili devletler arasinda goriismelere yol agmis ve bu devletler
“Tecaviiziln tarifi” konusunda 3 ve 4 Temmuz 1933 tarihlerinde iki
andlagmsa imzalamglardi. Bu andlagmalardan birincisine Titrkiye, Hston-
ya, Letonya, Polonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Iran ve Afganistan,
ikincisine de Tiirkiye, Romanya, Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yu-
goslavya taraf idiler'®. Bu andlagmalarmm maksad: muhtemel bir tecaviiz

122 Moskova goriismeleri hakkinda Molotof'un 23 Ocak 1933 de Sovyetler
Birligi Merkezi Icra Komitesine wvermis oldufu rapora bkz: Degras, op. eit,
v. I11, {1933- 1941) s. 1.

122 By Protokoliin mietni igin bkz: Diistur, Uciincli Tertip, . 15, 5. 475

124 Aras, Gdriiglerim, s. 59.

125 Bn Andlasmamin metni igin bkz: Diistur, Uclincii Tertip, ¢ 15 5 97

ve 95.
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olay1 karsisimda gercek miitecavizi ortaya cikarmak ve dolayisiyle bu
devletleri igine alan yeni bir grup tegkil etmekti.

Incelemekte oldugumuz devre iginde Tiirk - Sovyet miinasebetleri ile
lgili en Gnemli mesele Bogazlar meselesi idi. Lausanne’da teshit edilen Bo-
gazlar rejiminin degigtirilmesi icin Tirkiye 1933 yilindan itibaren tegebbiis-
te bulunmaya baglanists. Mart 1933 te toplanan Silhsizlanma Konferan-
sinda Bogazlar silahtan tecrit eden Lausanne Bogazlar Andlagsmas: hii-
kilmlerinin degigtirilmesi hususunda Tiirk temsileisinin vaptigr teklifi
Sovyet temsileisi desteklemigti. iki devlet arasmdaki bu vakinlagma iize-
rine 1933 yihnda Vorosilov'un bagkanhZinda bir Sovyet Heyetinin Tiir-
kiye'yi ziyaret etmesi ¢ok samimi konugmalara ve fikir teatilerine vesile
olmugtur®s, Daha sonra, 9 Mart 1935 te, Cumhuriyet Hallt Partisi
Dordiineii Biiyiik Kurultaymi acarken Atatiirk vk - Sovyet miinpsebet-
leri hakkinda goyle demigtir: “Son glnlerde BoZazlar meselesini ortaya
koydufumuz zaman, Sovyetler'in, bizim tezimizdeki dogrulugu ve hakl-
hg1 bildirmis olmalari, Tirk ulusunda yeniden derin dostluk duygulan

- uyandirmigtir. Tiirk - Sovyet dostlugu arswlusal barg igin simdiye kadar
yalmiz hayir ve fayda getirmigtir, Bundan sonra da yalmz hayirh ve
faydah olacaktir*".” Aym yilm Ocak aymda Molotof Sovyetler Birliginin
dig miinesebetleri hakkinda yaptigt bir konugmada, Tiirk - Sovyet miina~
sebetlerinin “milletlerarast dostane miinasebetlerin en iyi Srnegini verdi-
gini” belirtmistir'#®, Tki devlet arasmda gelisen bu miinasebetler sonunda,
7 Kasim 1935 te, Ankara’da Tiirk Digigleri Bakam Tevfik Riistii Aras
ile Sovyet Biiyiik Elgisi Karahan arasmda, 17 Arahk 1925 tarihli Dost-
luk ve Tarafsizhik Andlagmas ile bunun uvzatimas: hakkindaki 17 Arahk
1929 ve 30 Ekim 1931 taribl iki Protokol ve esas Andlagmaya Ek 7
Mart 1931 tarihli Deniz Protokoliiniin miiddetinin 7 Kasim 1945 tarihine
kadar on yil siire ile uzatilmasm &ngdren bir Protokol imzalanmigtirtze,
Baylece, 1921 yilinda bagliyan Tiirk - Sovyet dostluk miinasebetinin de-
vam ettirilmesi icin iki deviet anlagmis oluyordu., Tevfik Riistii Aras bu
siire icindeki Tiirk - Soyet miinasebetlerini gu gekilde dzetlemektedirs
“Bizim onbes seneden cok fazla bir miiddet icinde Sovyetler Rusyas ile

128  Bu zivaret vesilesi ile Vorosiloviun 27 Ekim 1933 de yaptifi konugmamm
metni icin bkz: Degras, op. cit., v. III, (1933 - 1041), B, 32.

12t Atatiirk’iin Sdylev ve Demecleri, c. 1, s. 381 - 382

128 Bu konusmamn metni icin bkz: Degras, op. c¢it, v. ITI (1933 - 1941),
. 103.

12 Bu Protokoliin metni igin bkz: Diistur, Uciincil Tertip, ¢. 17 (ikinei
bask:), s. 80. Bu protokol 20 Aralik rg3s de T,B,M.M. tarafindan tasdik edil-
migtir,
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yapilan bir ighirligi devremiz vardi. Bu devrede bircok milletlerarasi me-
gelelerinde beraber goriigtiik ve yiiriidiikk. Bu yiizden bir harbe girmek
zarureti belirmedigi gibi, aramizda; icabmda. birlikte harbe girmek tash-
hiidii bile yoktu. Fakat. ameli bir igbirlifimiz vard1 ve her birimiz ilgilen-
diren herhangi bir iy lizerinde aramizda giriismeden hir gey yapiimazdi»,”

1936 yihna kadar bu gekilde gelisen miinasebetler, bu yil toplanan
Montreux Konferansinda ve takip eden willarda Tiirkive'nin Ingiltere Le

igbirligi yapmas iizerine aym sekilde devam ettirilememigtir.

Tiirk - Italyan Miinasebetleri

Tiirk - Italyan miinasebetleri 1928 Andlagmasmdan sonra normal ola-
rak devam etti. Tiirk Basvekili ve Digigleri Bakam 1932 yilinds, Roma'y
ziyaret ettiler, Bu ziyaret, Castellorizo (Meis) ve Anadolu sahillerindeki
birkae kiiciik ada iizerinde iki tarafin iddizlarindan ileri gelen uyugmazl-
£in -chziilmesi lizerine hazirlanmisti, Adalar meselesi iki taraf arasmda
gatigmalara sebep olmug ve 30 Mayis 1929 da imzalanan bir Tahkimni-
me ile meselenin Milletlerarast Daimi Adalet Divanina havalesi kararlag-
Tirlmigty*®. Fakat, bu mesele La Haye Divanina gitmeye liizum kalmadan
4-Ocak 1932 tarihinde Ankara'da imzalanan bir Andlagma ile halledil-
migti'*2, Tirk devlet adamlarmn Roma'yr ziyvaretleri sirasinda, 25 Ma-
¥18'ta imzalanan bir Protokolla siiresi heniiz bitmemis olan 1928 Andlas-
masimmm 3 yil siire ile uzatilmasi bu devletle iyl miinascéhetlerin devam

. edecegi iimidini dogurmustu. Protokol hilkiimlerine gdre mezkiir and-

lagma bu siirenin hitamindan alti ay evvel feshedilmiyecek olursa 5 yil
daha yliriirliitkte kalacakti®. Fakat, bu Protokolun imzalanmasindan kisa
bir siire sonra, Italyamin Orta ve Yakm Dojuya yayilmak emellerinin
ortaya cikmasi, Tiirk Italyan miinasebetlerini Aniden bozmugtur. Mus-
solini 19 Mart 1934 te Jkinci Beg Villik Fagist Kongresinde yaptif1 bir
konugmada, Italya’mm tarihi emellerinin Asya ve Afrika'da oldugunu
agikea sdylemisti*™., Bu konugma Tiirk resmi makamlarinin ve hagsmimm
giddetli tepkilerine sebep olmugtur'®s, Bunun iizerine, Italyan Hariciye

10 Aras, Gériislerim, s. 16,

52 Bn Tabkimnamenin meini icin bkz: Distur, Uciincii Tertip, ¢. 1r (ikin-
i baski), s. 1oz,

132 Bu Andlagmamin  metni igin bkz: Diistur, Ugiincii Tertip, ¢. 14 (ikinci
bask1), s. 12,

132 Bu Protokoliin metni i¢in bkz: Thid., s. 371.
) 134 Tirkkaya Atadv, “Turkish Foreign Policy: 1923 - 1938” Milletleraras
Miinasebetler Tiirk Yiligr, c. 11, 1961, s. 135,

18 Bkz: 6 Nisan 1934 tarihli Vakie, 7 Nisan tarihli Milliyet, 8 Nisan tarihli
dzmir Postas:, to Nisan tarihlj Hékimiyeti Milliye gazeteleri.
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Miistesar1 Suvich Roma Biiyitk Elcimize, Mussolini'nin 24 Mart 1934 ta~
rihli nutkunda, “Tiirkiye’yi istihdaf etmedigini ve gerek kendisinin ve:
gerekse Italya hilkiimetinin Tiirkiye'yi Asya telakki etmedigini” style--
migtir. Roma Biiyitk Elcimiz 30 Mart'ta Mussolini ile yaptigi bir goriig-
mede, Mussolini kendisine g6yle demistir: “Sizt samimiyetle ve katiyetle
temin ederim ki nutkumda Tiirkiye'yi hic kastetmedim ve bunu bir an
bile diisiinmedim, Biitiin nutuk dikkatle okundugu zaman maksadinin ne
oldugu anlagilabilir'*s.” Bu agiklamaya ragmen Mussolini'nin nutku der-
hal Tiirkiye'nin dig politikasii etkilemig ve Tiirkiye, lalya’nmn hareket-
lenm gliphe ile kargilamaya baglamigtir, Bagvekil Ismet Indnii 5 Tem-

uzda yaptigr bir konugmada Italya ile olan miinasebetimizden gu se-
kilde bahsetmistir:“Italya ile miinasebatimizda esas mesele emniyet me-
selesidir. Bu emniyetin siyasi ve ahdi olarak tam olmausi icin biitiin .ana-
sir meveuttur, Sulh ve emniyet hususundaki hassasiyetimiz bizim bir hu-
susiyetimizdir ki, biiflin icabatmi takip ederken agik bir politika ifade
etmeyi ve iki memleket arasinda ciddi bir dostluk ve émniyet siyasetinin
devam etmesine hizmet etmeyi hakkiyle takdir ediyoruz®.”

1935 Yihnda Italyamm Tiirk sahillerine yakm Oniki Adayl, dzellikle
Leros adasmu tahkim etmesi iki devlet arasindaki miinasebetlerin gergin
oldugunu gostermekte ve Tiirkiye’nin muhtemel Italyan tecaviiziinden
duyduZu endigeyi hakli gikarmaktayditss,

Italya'nin Habegistan’a tecaviizii, Tiirkiye ile Ingiltere’nin siki ighir-
1igi yapmas: igin bir sebep tesgkil etmistir. Ttalya 3 Ekim 1935 de Habe-
gistana tecaviiz ederek, iiyesi bulundugu Milletler Cemiyeti Misakmm 12
inci maddesini ihlil etmig oluyordu. Bunun iiZerine, Cemiyetin Genel
Kurulu Misalun 16 inc1 maddesi geregince bu deviete karg: iktisadi ve
mali zorlama tedbirlerinin almmasim kararlagtrmigts, Tiirkiye bu swada
Cemiyetin {iyesi bulunuyordu. Tegkilatmn aldi1 bu karara Tiiz -kiye'nin de
katilip katimiyacag1 Biiyitk Millet Meclisinde tartigmalara konu olmugtu,
Milletvekillerinden biri bu konuda gdyle demigti: “Avrupa diplomasisi
esrarengiz bir muammadir. Olabilir ki, yarm, Ingiltere ve Fransa Dev-
letleri, Italya ile anlagsinlar ve bizim alelacele zecr? tedbirlere igtirakimiz,
bizim ticari ve belki de siyasi menafiimize dokunstin. 7 Kinunusinide
Fransa ile Italya arasinda aktedilen dostluk muahedesini unuimiyalim.
Acaba zecrl tedbirler iginde bitaraf kalmak miimkiin degil mi idi? Bitaraf

13 Mussolini'nin nutku ile ilgili olarak Disisleri Bakan: Tevfik Riistii Arashn
4 Nisan 1934 tarihinde T.B.M.M. de yaptifi konugmaya bkz: Ayin Tariki, Mayis-
X034, No. 5, 5. 82 vd.

187 Ingnii'niin Stylev ve Demecleri, s, 288,

138 Cavid Oral, Akdeniz Meselesi, ¢. II, (Istanbul: ro4s), s 7=
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kalmanin mahzuru nedir'**?” Buna cevap veren Digigleri Bakam Tevfik
Rigtii Aras ise goyle demigtir: “Azasmdan oldugumuz Uluslar Sosyetesi,
yakm maliimunuzdur ki, son aylarda Itslya - Habeg ihtildfi ile ufragty
Biz bu mesele ile ancak Milletler Cemiyeti Kararlarinin, bizi mecbur ettigi
dlgiide istigal ediyoruz, bunun digmda tam bir bitarafhifa riayet ederek
karigmak istemiyoruz. Italya ile miinasebetimiz evvelki yil, on sene uza-
tillan, bitaraflik ve dostluk muahedesi gercevesi icindedir ve son zaman-
larda daha iyilegmigtir, Hilklimetiniz, kendisinl agir mesuliyetlerle kargt
kargiya bulunduran buginiin vakialarm bir taraftan Italya ile iyi wii-
nasebetlerimizi, difer taraffan Uluslar Sosyetesine kargi olan vazifeleri-
mizi goz Gniinde tutarak dikkatle takip etmek mecburiyetindedir +.”
Digigleri Bakanmmim bu izahatindan sonra Millet Meclisi Thrkiye'nin bu
tedbirlere katilmasin Ongdren bir kanunu ittifalla kabul etmighirte,

Italya Milletler Cemiyeti kararlarina uyan diger devletler gibi Tiir-
kiye'yve de 11 Kasim 1935 te bir protesto notast géndermigtir . Tiirki-
ve'nin cevabi notaginds, Italyan - Iabes anlagmazhfmn cdziilmesi icin
gerek hijkiimetin, gerek Balkan Entente’inin ve Kiiciik Entente’in gayret
sarfettigi hatirlatildiktan sonra sdyle deniliyordu: “Tiirkiye Cumhuri-
yeti hiikiimeti bizzat Italya - Habegistan ihtilafiyle doZrudan dogruya
aldkadar degildir. Ancak Milletler Cemiyetinin fzas1 sifatiyle ve paktin
maddelerini tatbik hususunda yapwitg oldugu resmi taahhiitleriyle bagh
olacaktir ki bu ihtilafa dair Cenevre’de vapilan miizakerelere jstirik et-
mig ve gimdiki halde miigtereken alinmig olan tedbirlere istirak ctmekte
bulunmugturis,”

Tiirkiye'nin, Italya’ya karst alinan tedbirlere katilmast ticari bakim-
dan her iki tarafin aleyhine baz sonuclar dogurmugtur, Gercekten, 1934
yilina kadar Tirkiye'nin dig ticaretinde Italya en 8nemli yeri isgal eder-
ken, aym yil miinasebetlerin gerginlesmeye baglamas: ve miiteakip yil
Tiirkiye'nin zorlama tedbirlerine katilmasivle iki devlet arasindaki tica-
ret hacminde bilyitk bir diigme olmustur. Bu mesclede Snemli bir feda-
karliga katlanan Tiiriye milletlerarasi bangin korunmasi icin kurulmus
bulunan bhir tegkildta baghhZim gdstermis oluyordu. Tiirkiye'nin millet-
leraras: barigin miisterek giivenlik sistemiyle korunmasim destekliyen bir

18 T BM.M. Zabit Ceridesi 1935, €. 6, 5. 5I.

140 Thid. s. 52.

141 By Kanunun ve bu Kanunun yiiriitiilmesi icin Vekiller Heyetine verilen
yztkileri Sngdren Xararnamenin metni icin bkz: Diistur, Ugiincii Tertip, ¢. 17 (ikin-
ci baski), 8. 3 ve 6.

142 Turkey and the United Nations, s. 41.

3 Bu notanin metni igin bkz: Ayin Tarihi, Arahk 1935, No. 24, s. 70.



112

dig politika izlemesi kiiciik bir devlet olarak cikarlarma uygundu. Tiirki-

ye'nin bu konudaki davranigi, Birlesmis Milletlerin 1950 yilmda Kore ola-
yinda aldifi zorlama tedbirlerine katilmasiyle mukayese edilebilir.

Ttalya ile Tiirkiye arasindaki nota teatisinden az sonra Ingiltere, ara-
larinda Tiirkiye'nin de bulundugu Akdeniz devletlerine zecri tedbirlerden
dogacak bir tehlikeye karg1 kargihkli bir yardm pakil yapmak teklifinde
bulunmugtur. Ispanya miistesna difer Akdeniz devletleri (Fransa, Yu-
goslavya, Yunanistan ve Tiirkiye) bu teklifi kabul etmigler ve Pakt’a
katilmiglardir'*t, Akdeniz Pakt: Italyanm Fabegistan ilhakindan sonra
kaldinlmigtir. Fakat, bundan sonra Tiirkiye status quo’cu grupa, dzellikle
Ingiltere’ye daha fazla yaklagmigtires,

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetinin zorlama tedbirlerine katilmas: Lau~
sanne BogZazlar Stzlegmesinin degigtiriimesi igin 1936 da yaphi@ teklifin
birgok devletler tarafindan olumlu karsilanmasina yol acmgtir. Ote yan-
dan, Tiirkiye'nin bu teklifine aynt sebepten dolay: Italya muhalefet etmig
ve Montreux Konferansma katilmamistir,

Bununla beraber, Italya'min BoZazlar en fazla kullanan devietler ara-
smda bulunmas ve Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'in en giiclii devietlerinden
biri olmasi sebebiyle, Italya Tilirkiye ile iyi miinasebetlerini devam ettirmek-
te fayda goriiyordu. Italya Tiirkiye - Ingiliz yaklagmasindan da cekini-
yordu. Bu devlet 19368 yilmun Temmuz aymnda Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugceslavya'ya ayn ayri teminat vermig ve Tiirk Hilkiimetine 1628 And-
lagmasma bagh oldugunu bildirmigtir. Italyammn Tiirkiye'ye yakiagmalk
istemesi ve Milletler Cemiyetinin bu devlete kars1 aldi1 zorlama tedbir-
lerinin bagarisizhkla sonuglanmas: iizerine Tiirkiye Addis-Ababa'daki el-
cisini geri ¢ekmisgtirs,

Ingiltere 2 Ocak 1937 de Italya ile Akdeniz meseleleri haklkmda bir
andlagma imzalamgti. Bu olay Tirkiye ile Italya arasmda yeni bir
siyasi yakinlagmaya yol acti. Italya - Ingiliz Andlagmas: ile Tialya Ak-
deniz'de status quo’ya bagh kalacagim taahhiit etmisti. B&ylece, Italya,
Tirkiye’'nin toprak biitiinligiinii ihlal tegebbiisiinde bulunmiyacagmr ka-
bul etmis oluyordu. Akdeniz bélgesinde durumunu kuvvetlendirmek istiven
Tiirkiye ise, Italya'nin Montreux Séziesmesini imzalamasm istiyordu. Ha-
tay meselesi yiiziinden Fransa ile aras: agilmis bulunan Tiirkiye'nin, Ital-
yann dostluguna ihtiyac: vardi.

Bu gelismeler sonunda Tevfik Riigtii Aras’m Italya'y1 ziyaret etmesi

144 Ayin Tarihi, Ocak 1936, No. 25, 5. 151.
145 Esmer, op. ¢it., 8. 223.
146  Toynhee, Survey.. rog6, s. 648.
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fizerine iki devlet arasinda Snemli siyasi temaslar cereyan etmigtir. Tirk
Digigleri Bakam ile Kont Clano arasinda 2-3 Subat 1937 tarihlerinde
Milano'da yapilan goriigmeler sonunda yaymlanan ortak bildiride, goriig-
melerin 1928 Andlagmasina uygun bir hava icinde yapldigy, iki taraf
arasimda hichir catigma bulunmadifit ve ighirligi yapilacag: belirtiliyor-
du*’. Bildivide Italya’nm Montreux Stzlesmesine katilacagl hakkinda bir
agiklama yamimiyordu. Bu yiizden Tirk - Italyan goérlismeleri cegitli yo-
rumlara sebep olmustu., Italyanin Montreux Stzlegmesine kalilmasina
karsihk Tiirkiye'nin dig politikasit  degigtirmesini, mubtemelen Roma -
Berlin mihverine katthmasin istedigi sSylemmigtir'*®,

Aras - Ciano giriigmeleri hakkinda yorumlarda bulunan Tiirk basim
bu bildirivi iyvi kargitamig, fakat Ttalya’min Montreux Stzlesmesine girmek
taashhiidiinde bulunmamasint yumugak bir dille tenkid etmistir®.

Bundan sonra Tiirkiye'vi Italyan - Alman mihverine sokmak icin
caligan Italyann bu gayretleri olumlu bir sonug vermedigi gibi, minferit
bazi olaylar da Tiirk - italyan miinasebetlerinin geligmesine engel olmus-
tur. 1937 yilinin yaz aylarinda Akdeniz’de baz: ticaret gemilerinin Italya'ya
ait oldufu sdylenen denizaltilar tarafindan batiriimas: fizerine buna kars
alinacak tedbirleri goriigmek igin 10-11 Eyliil 1937 tarihlerinde Nyon'da
bir konferans toplanmigtir. Nyon Konferansina bircok Avrupa devletleri
igtiral ettifi halde Almanya, Italya ve Arnavutluk katilmiyacaklarmi
‘bildirmiglerdir. Akdeniz’deki korsanlik olaylarmdan bazilarinmn Tiirk kara
sularina vakin bilgelerde cereyan etmesi sebebiyle Tiirkiye bu Konfe-
ransa Ozel bir dnem vermistir, Esas itibariyle ltalya’ya kars tedbirler
almak icin toplanan bu konferansta Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere’yi des-
teklemigtir. Tiirkiye bu davramg ile barsq bloka baghligim agkea gos~
termigtir.

Lausanne’dan sonra Tkinei Diinya Savagimn baglamasina kadar Tur-
ki'yvenin dsg politikasini etkiliyen en énemli unsur Italya'min davramglarn
olmustur. Tirkiye'nin Balkan Entente'mn kurulmasina ve Dogulu dev-
letlerle Sadabad Paktmm yaplmasma onderlik etmesindeki amaci, bil-
hassa bu bblgelerdeki Ttalyan tehlikesini karsilamak idi. Tiirkiye'nin bu
devre icinde yavag yavag status quo’cu grupa kaymasinda Italyanin
Miirk iilkesi fizerindeki emelleri $nemli rol oynamighir. Italya’run Tiirki-

ye'nin dig politikasindaki bu etkisini Ikinci Diinya Savagsindan hemen
soura Sovyetler Birlifinin Tiirk dig politikas: fizerindeki etkisiyle muka-

147 By bildirinin metni igin bkz: Aywn Tariki, Subat 1937, No. 30, 5. 75.
148 'Toynbee, Survey.. 1936, s. 65L.
149 Bkz: 4 Subat Tgz7 tarihli Cumhuriyet, 5 Subat 1937 tarihli Ulus, 5 Subat

Istanbul gazeteleri. _—
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yese etmek miimkiindiir. 1945-46 yillarinda Sovyetler Birliginin Tiirkiye™
den iilke taleplerinde bulunmas: ve Tiirkiye'nin egemenligi ile bagdaga-
miyacak iddialar ileri siirmesi, aym gekilde Tiirkiye'yi Batih devietlerle

daha sik1 bir ighirligi yapmaya ve bu devetlerin ittifak sistemine latil-
maya sevketmigtir.

Tiirk - Alman Miinasebetieri

Birinel Diinya Savagindan sonra miittefik devletler tarafindan Al-
manya'ya zorla kabul ettirilen Versailles Andlasmasi bir miiddet bu dev-
letin Avrupa diplomasisindeki énemini azaltrmgti. 1919 ile 1932 yilan
zarfinda Tiirk - Alman miinasebetleri Birinei Diinya Savasinda vapilan
igbirlifinin hissi etkisi altinda kalmg, fakat bu miinasebetler normal
siyasi temastan ileri gitmemigti. Almanya, 1933 te Hitler'in itidara gel-
mesinden sonra sildhlanmaya ve siyasi ve iktisadi niifuzunu artirmaya
baglayinca, Avrupa ve diinya politikasmda 6nemli bir unsur olmustu.
Bundan sonra anti-revizyonist bir dig politika izlemeye baghyan Almanya,
stir'atle artan iktisadi giictinil siyasi emellerini gereeklegtirmek icin kul-
lanmegtir.

Tirkiye'nin iktisadi kallinma hareketine girigmesi Almanya'da Hit-
ler'in iktidara gelmesi ile aym zamana raslar. Tiirkiye ilk bes yillik sa-
nayi planm gerceklegtirmek icin yeni kaynaklara jhtiyvac duyarken Al-
manya da Orta Dogu ve Balkan memleketlerinde mamfil maddeler icin
yeni pazarlar anyordu. Almanya'mn, iktisadi kuvvetini, siyasi niifuzunu
artirmak i¢cin kullandigr baslangicta kolayhkla anlagilamamsgtl. Ba sirada
dig finansman kaynaklarma siddetle ihtiyag duyan Tiirkiye, Almanya ile
siki bir iktisadi ighirlifine girigmekte bir sakmea gérmemigti. 1934 yihn-
dan itibaren biiyiik Alman firmalanmmm Tiirkiye've actiklart krediler sa-
yesinde Tiirkiye'nin Almanya ile ticaret hacmi siir'atle artmigtir'™.

1936 yihndan itibaren Almanya’mm Tiirkiye iizerinde kurmaya ca-
hgtigr iktisadi hegemonyanm siyssi sonuglar daha belirli bir mohiyet
almists. Almanya iktisadi niifuzu ile Tiirk - Ingiliz ve Tiirk - Sovyet miina~
gebetlerini bozarak Tiirkiye'yi revizyonist grupa cckmeye cahgiyordu.
1936 y:mm Haziran aymda Karabiik'te kurulacak olan demir ve celik
igletmelerinin kurma hakkinin Alman firmas:1 Krupp’a verilecegi sdylen-
leri dolagirken Ingiliz Brassert firmasina verilmesi, Tiiriye'nin Alman

an wran

Almanya'nin Montreux Stzlesmesine kargt davramg Titrkiye ile mii-
130 Bkz: bocuments on German Foreign Policy 1918 - 1945, Series D, v. IV,
(Washington: United States Government Printing Office, 1953), s. 724.
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nesebetlerindeki amacim1 daha agtk olarak ortaya koymugtur. Montreux
Sizlegmesi tahmin edildigi gibi konferansa katilmiyan anti-revizyonist
iki biiyiik devlet, yani Almanya ve Italya tarafindan tasvip edilmemigti.
Almanyd, Lausanne Bogazlar Stzlegmesine taraf olmadif i¢in Montreux
Konferansma cagrilmam:igti. Bununla beraber, Avrupa'mm gelecegi ile
yakmdan ilgili oldugu icin Monterux goriigmelerini yakmdan i:_zlemi§ ve
buraya bir goézlemei gondermisti. Montreux goriismelerinde Ingiliz ve
Sovyet tezlerinin Tiirk cikarlan ile bagdagtimlarak olumiu bir sonuca va~
rimas1 Almanlar1 memnun etmemigti. Almanya, stratejik Snemini muha-
faza eden Bogazlar'in kendisi tarafindan tasvip edilmiyen yeni bir rejime
baglanacagindan endige ediyordu. Nitekim, Montreux Sozlegsmesinin im-
zalanmasmdan sonra, 26 Subat 1937 de, Almanya Tiurkiye'ye verdigi bir
notada sdzlegmenin baz hiikiimlerinin, ozellikle SBovyet savag gemilerinin
Alkdeniz’'e serbestce cikabilmeleri ile ilgili olamlarmin, Alman Hiikiimeti
tarafindan tasvip edilmedigini aqiklamigtir's:, Tiirkiye 9 Mart 1937 ta-
rihli cevabl notasinda, Almanyamm Lausanne Bogazlar Stzlegmesine ta-
Taf olmamast ve Akdeniz'de sahili bulunmamast sebepleriyle Bogazlar
rejimine miidahaleye hakk: olmadifmm bildirmigtir®s2.

Bogazlar rejiminin Montreux’de deZigtirilmesi ve &zellikle Tiirkiye've
Bogazlar bblgesini tekrar tahkim hakk: tanminmasi {izerine, Tiirkiye'nin
‘Gimey-Dogu Avrupa’daki Snemi artrmg ve bu yiizden Sovyetler Birligi,
Ingiltere ve Almanya Tiirkiye'nin dostlugunu kazanmak igin gayret sar-
fetmiglerdir. Almanya Tiirkiye’ye Montreux hiikiimlerinin kendisine de
tegmilini saglamak i¢in ilkili bir andlagma yapmay teklif etmigtir. Tirkiye
difer Akidlerin tasvibi olmadan béyle bir andlagmayl yapamiyacagini,
fakat tek tarafli bir demec¢ ile Montreux hiikiimlerini Almanya'ya da
tesmil edebilecegini bildirmigtir»ss,

1938 yilinda Aimanya Tiirkiye iizerindeki iktisadi baskisma devam
etmigtir. Almanya’nin bu baskis1 Alman Digigleri Bakanhfh Iktisadi Po-
litika Dairesi Miidiir Yardmmeisinin Berlin'de cereyan eden Tiirk Alman
ticaret giriigmelerine iligkin 29 Haziran 1938 tarihkli memorandumunda
gu gekilde ifade edilmigtir:

Ekonomik sonuclarindan baska, goriigmeler siyasi bir nem
de tagimaktadir. Tiirkiye’nin bize eskisinden daha kuvvetli iktisadi
baglarla beglanmast gerekmektedir... giinkii, Ingiltere son zamaa-

152 ‘Toynbee,Survey.. 1936, s. 647.

152 Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Series D, v. IV,
8. 707, not 7.

188 Tiirkiye'deki Alman Elgisinin 27 Ajustos 1937 de Alman Digigleri Bakan-
lifima gonderdigi yazinin metnine bkz; Ibid,, s, 7ro.
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larda &zellikle iktisadi alanda Almanya’min Tiirkive iizerindeki
etkisini ortadan kaldirmak igin gittikce artan bir ¢aba sarfetmek-
tedir. Bizim Tiirkiyen’in dis ticaretindeki hissemiz hilen % 40- 502
oraminda olduguna gére, Tiirkiyve ile Almanya’min ticareti artti-
nldifr takdirde Tiirkiye iktisadi bakimdan Almanya’ya gittikge
daha fazla tdbi olacakur.. Tiirkiye've verilen Ingiliz kredisi ba
devletin kredi iktiyacim karsilamaktan uzak oldufuna ve Tiirki-
ye'nin hald Alman kredisine ihtiyac: bulunduguna gére, Tiirki-
ye'yi iktisadi bakimdan Almanya’ya daha fazla baglamak ve bu
deviet tizerindeki niifuzumuzu artirrmak miimkiindiiriss,

Bu memorandumun metninden Almanlarm, 27 Mayis 1638 Andlag-
magl ile Ingiltere tarafindan Tirkiye'ye verilen 10 milyon Sterlinglik
kredi yiiziinden Tiirkiye lizerindeki iktisadi niifuzlarunun azalacagindan
endige ettikleri acilea anlagimalktadir:ss,

T Temmuz 1938 de Dngigleri Bakanlif: Genel Sekreteri Numan Me-
nemencioglu Berlin'de Ribbentrop ile yapt:f1 goriismelerde Alman Digig-
leri Bakan, Tiirkiye’'nin Montreux ve Sancak meselelerindeki davramgi ile
revizyonist bir devlet oldugunu, bu yiizden revizyonist devletlerin grupu-
na katilmas1 gercktigini soylemigtir, Numan Menemencioglu verdigi ce-
vapta, Tiirkive'nin Osmanh devrindeki emperyalist politikaya dénmek
niyetinde olmadigim belirtmigtir. Bundan baghka, Ribbeatrop Tiirkiye ile
Almanya arasimda bir tarafsiziik andlagmasmmn yapilmasim teklif etmisti.
Tiirk temsileisi Tiirkiye'nin sadece komgusu bulunen Sovyetler Birligi,
Fransa ve Italya ile bu cesit andlagmalar yaptigmi ve Ingiltere ile dahi
béyle bir andlogmast bulunmadifim sdyliyerck bu teklifi reddetmigtir™s,

Boylece, Tiirkiye revizyonist grupa katilmak niyetinde olmad:gim
actklamig oluyordu. Bununla beraber, Almanya Tiirkiye iizerindeki ikti-
sadi baslasint artirmak icin 1938 wyilinda Alman Ticaret Bakant Funk’u
Tiirkiye'ye gondermis ve Istanbul’da iki devlet temsilcileri arasinda ya-
pilan goriismelerde Tirkiye'ye 10 yil siireli 150 milyon Marklils kredi
verilmesi fizerinde prensip mutabakatina vanimgty Tiirkiye'ye bu kredi-
nin verilmesini ongdren andlagma 16 Ocak 1939 da Berlin'de imzalan-
migtirs?, Ote yandan, 25 Temmuz 1938 de Berlin’de imzalanan bir tica-
ret andlagsmas1 Tiirkiye ile Almanya arasinda ticari miinasebetleri arti-

15+ Bu memorandumun metni icin bkz: Ibid., s. 723,

185 Bkz: Alman Disigleri Bakanlhgr Tktisadi Politika Dairesi Miidiir yardim-
eisinin 5 Temmuz 1938 tarihli Memorandumu, Ibid, 5. 726. Ingilterenin Tiirkiye'ye
verdigi kredi hakkinda -bkz: ileride s, rtg.

158 By gériigme hakkinda Ribbentrop™un 17 Temmuz 1938 tarihli Memoran-
dumunun metnine bkz: Ibid, s. 730.

17 Bu Andlagmanin metni igin bkz: Diistur, Ugiincii Tertip, ¢. 20, s. 556,
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racak hiikiimler ihtiva ediyordu®*®. Bu ticaret andlagmasi haklkinda Alman
Dugigleri Bakanhg Iktisadi Politika Dairesi Midilr Yarduncisin 8 Agus-
tos 1938 tarihli memorandumunda gdyle deniyordu: 425 Temmnuz 1938
tarihli Andlagma ile Tiirk - Alman ticaretinde meydana gelmesi beklenen
artig Ingiltere’nin Tirkiye iizerindeki iktisadi niiffuzunu Onemli bir gekilde

- engelliyecek ve Ingiltere ile Tiirkiye arasinda gecen Mayis'ta yapilan

kredi anlagsmasma ragmen Almanya’min Tirkiye'deki iktisadi durumunu
kuvvetlendirecelitir 25,

1938 yilmda Avrupa’da sildhh catigmamn son hazrhklan yapihrken
Tiirkive Almanya’nin davraniglarindan endige etmeye baglamgti. Fakat,
Almanya ile ticaret yapmak Tirklye icin faydah oluyordu; bu devletle
ticari miinasebetleri tamamen kesmek Tiirkiye'nin ¢ikarlarma aylkar idi.
Tiirkiye, Bogazlara hikim bir devlet olarak bu su gecitleri iizerinde hayati
menfaat gbren Almanya ve Ingiltere'nin cikarlar1 arasinda bir denge po-
litikas: izlemeye calisiyordu. Almanya’'rin Tiirkiye'ye verdigi tnem sa-
dece Bogazlann Tiirkiye'nin elinde bulunmasmndan ileri gelmiyordu; bu
devlet Tiirkiye'vi Orta Doguya atlamak icin bir basamak olarak kullan-
mak istiyordu. 1939 yilinda Almanya’nin en mahir diplomatlarmdan biri
olan Von ‘Papen'in Ankara'ya elci olarak génderilmesi, bu devletin Tir-
kiye'ye vermig oldufu énemi gésteriyordu. Ancak, yeni Tiirkiye, Osmanl
Imparatorlugunun 1914 de yaptig1 hatayl tekrarlamak niyetinde degildi.
Almanya 1939 yilinda Tiirkiye'nin dig politiasum degigtirmek igin girigtigi
tesebbiislerde bagarl sonuc alamarugtir,

Tiirk - Ingiliz Miinasebetleri

Lausanne’dan sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasinda en énemli siyasi
c¢atigma Musul meselesi tizerinde cereyan etmistir Yukarda belirttigimiz-
gibi bu mesclenin 1926 yilinda kesin bir gekilde hallinden sonra iki devlet
arasindaki miinasebetler, dostane olmamakla beraber, normal bir seyir
takip etmigtir, Bundan sonra Tiirk - Ingiliz miinasebetleri 6nee Italya'nin,
daha sonra da Almanya’min Orta Doguw'da siyasi ve iktisadi niifuzlarm
artirma gayretlerinin etkisi altinda geligmigtir. 1934 yilmdan sonra Tiir-
kiye lizerinde tesirlerini gostermeye baghyan Italyan tehlikesi, Tiirkiye'yi
daha kesin bir gekilde Ingiltere’ye yaklagtirmistir. Ote yandan, Italya’nin
Habegistan'a saldirmasindan sonra Akdeniz’de kuvvet dengesini kendi
lehine bozmasi, Ingiltere’yi dogu Akdeniz’in en giiclii ve miistakar devleti
olan Tirkiye ile igbirli§i yapmaya sevketmistir.

158 Bu Andlagmamn metni icin bkz: Ibid., s. 179,
159 Bu Memorandumun metni icin bkz: Documents on German Foreign
Policy 1918 - 1945, Series D, v. IV, 5. 732,
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Tiirk - Ingiliz yaklagsmasi Montreux Konferansinda daha belirli bir
sekilde ortaya giknmustir. Ingiltere bu konferansa sirf kendi akarlam yo-
ninden hazirlanmig bir tez ile geldigi halde Tiirk tezinin goriigme esas:
olarak kabul edilmesine muvafakat etmigtir. Konferanstan gayri memnun
wkacak bir Tiirkiye'nin revizyonist grupa katilmas: ihtimali Ingiltere’yi
endigeye diigliriiyordu.

Montreux'den sonra Tiirk basim iki deviet arasmda gelisen miinase-
betleri Sven yayimmda bulunmugtu. 1936 yiinda Karabilk demir ve celik
igletmelerinin ingas: bir Ingiliz firmasina verilmisti. Montreux'de Tiirki-
ye'nin Bofazlar bolgesini tekrar silahlandirma hakkim elde etmesi fizerine
bu bolgenin sildhlandinlmasi isi de bagka bir Ingiliz firmasma havale
edilmigti. Nyon Konferansinda Tiirkiye'nin Ingiltere’yi desteklemesi iki
devletin gtkarlayinin aym yonde oldugunu gésteriyordu.

1635 yilmdan itibaren Tiirkiye'nin Alman iktisadi tzhakkiimiine gir-
mesini Onlemek ve Tiirk - Ingiliz ticaretini artirmak amaciyie iki devlet ara-
sinda yeni ticari miinasebetlere girigilmigti. Tiirkiye’de miiessir baz ¢evre-
lerde dtedenberi yerlesmis Ingiliz aleyhtarliini defistirmeye yardim eden
-onemli olaylardan biri 1936 yinin yazinda Ingiliz Kirah VIII. Edward'm
Istanbul'u ziyareti olmustur. Bu kisa ziyaret sirasinda Ingiliz Kirali Ata-~
tiirk tarafindan kargilanmis ve iki devlet reisi arasnda samimi gbriig-
meler yapimigtir. Bundan sonra, 1937 yihnda Londra’da Ingiliz Kirahmn
Ta¢ Giyme Merasimine katilan Bagbakan Ismet Inénii de aym gekilde
Ingiliz Hitkiimeti tarafindan samimi kabul g&rmiigtiir. Bu ziyaretten sonra
Ismet Indnii Tiirk Hikiimetinin i¢ ve dig siyaseti haklkinda 14 Hagziran
1937 tarihinde yapti$i bir konusmada Tiirk - Ingiliz miinasebetleri hak-
kimda gbyle demigtir:

Ingiltere ile miinasebetlerimizin hakiki bir dostluk ve em-
niyet hislerine miistenit oldugunu sylemek benim igin bahtivar-
liktir. Ingiltere’de bulundufum zaman da ingiliz Milletinin en se-
lihiyettar ricalinde memleketim hakkinda samimi dostluk hisleri
miigahede ettim ve en selihivettar rical Ingiltere’nin Tiirkive
hakkinda besledifi samimi ve ciddi dostluk hissivatii memleke-
time getirmemden memnun olacaklarint bana izhar etmiglerdir.
Yalniz resmi mahfillerde degil, hususi mahfillerde de memleke-
timiz hakkinda itimat ve sempati gosterilmektedir. Suth diva-
smnda Ingiltere’nin. takip ettigi hattt hareketi, zihniyetimize ug-
gun bulmaktayiz. Memleketlerimiz arasindaki itimat hisleri,
aradaki miinasebetlerin inkigafi ig¢in ve beynelmilel suth diva-
sinda ve emniyet havasinda kiymetli bir &mil olarak miiessiv
olmak icin g¢ok faydal:t olacaktiriso, -

10 Inénii'niin Séylev ve Demecleri, s. 3a2.
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1937 yllina kadar Tiirk - Ingiliz milnasebetleri devamh bir gelisme
gosterdigi halde iki devlet arasmdaki iyi miinasebetler milgehhas bir for-
miile baglanmamsg, bir dostluk ya da tarafszlik andlagmasi imzalanma-.
migti. 1937 yilinda bir ittifak andiagmasi akdi igin Tiirkiye tarafmdan
yapilan teklif, boyle bir andlagmamn yapilmasma durumun miisait olma-
dig1 gerckeesi ile, Chamberlain hitkiimetince reddedilmigtir*®’. Fakat aym

yi1l Almanya’min Tiirkiye lizerindeki iktisadi niifuzunun artmasi, Tiirkiye

ile Ingiltere arasinda iktizadi miinasebetlerin gelismesine de yol acmigtir.
Bunun iizerine 27 Mayis 1938 de iki devlet arasinda Turkiye'ye 10 mil-
yon Sterlinglik bir kredi agimasmi Ongbren bir andlagma imzalannig-
tirts2, Bu Andlasmadan sonra Almanya'nm Tirkiye've 150 milyon.Marli-
hkhk bir kredi agmas), Avrupa’daki iki muhasim kampa dahil devletierin
Tiirkiye'yi kendi taraflarma cekmek igin yaptiklam gayreti gosteriyordu.
Tiirkiye 1938 de daha cok anti-revizyonist grupa yonelmekle beraber,
Avruna’daki bloklardan hicgbirine kesinlikle baglanmig degildi. Eylil 1938
de Minih'teki yatistirma politikesimn  Mart 1939 da Almanyauin Ce-
koslovakya'ya tecaviizii ile iflis etmesi, Ingiltere’de Tiirk ittifakmun bir
Zaruret oldugu kanisii uyandird: Bunun iizerine, Tiirkiye ingi]‘r.ere_ ile
12 Mayis'ta ve Fransa ile 23 Haziran’da mahiyetleri itibariyle aym olan
birer bildiri imzalamghir. Bu bildirilerde savagmn Akdeniz béigesine ya-
yilmas halinde taraflar arasmnda fiili igbirligi yapiacagr Ongoriiliyor-
du*:, Bundan sonra, 19 Ekim 1539 da iic devlet arasinda imzslavnan
Kargiikllh Yardmn Andlagmas ile Tiirkiye Avrupa’daki savagta anti-re-
vizyonist devletlerle isbirligi yapmayl prensip itibariyle kabul etmistirt*s,

Tiirkiye'nin Bogazlar Politikas: ve Montreux Soziesmesi

Lausanne Konferansmda Tiirkiye ile Miittefikler araginda genel barg
goriigmeleri cereyan ederken, Bogazlarn rejimini tesbit eden bir BF"
gazlar Sozlesmesi hazirlanmgti. BoZazlar Sozlegmesi bir taraftan Ingil-
tere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistam Romanya ve Yu-
goslavya, diger yandan da Tiirkiye tarafimdan imzalanmigt. Bogazlarm
bu Sozlesme ile teshit edilen statisii 1936 yilina kadar yﬁ_riirliikte kal-
migtir, 1923 Bogazlar Stzlesmesinin yabanci gemilerin Bogazlar'dan
gecmesi ile ilgili hiikiimleri genel olarak Misak-1 Milli esaslarina uygun-
du, Fakat bu Stzlesmeye, Tiirkiye'nin muhalefetine ragmen, Bogazlar'm

181 Vere - Hodge, op. cit., 8. Iz0. .

162 By Andlasmamn metni igih bkz: Diistur, Ueiincil’ Tert;p. ¢. 19, 8. 1618,

163 By bildirilen metni igin bkz: Aym Taribi, Mays 1939, No. 66, s, 215 ve-
Haziran 1939, No, 67, s. 89. o

164 By Andlagmanm metni igin bkz:Distur, Uglincii Tertip, ¢. 21, 8. 15,
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silahtan teeridi ile ilgili hilkiimler de konmugtu. Bu hiikiimlerin degizen
diinya siyasi gartlan iginde Turkiye'nin giivenligi ile bagdagamiyacag
belli idi. Bundan bagka, bu Sézlegme ile, yabaner gemilerin Bogazlar'dan
gecisine nezaret etmek icin: kurulan Milletleraras: Komisyon da Tarki-
ye’'nin egemenligini smirhyordu Tiirkiye Miittefik devletlerin 1srar ve

tazyikleriyle biiyiik fedakirhiklar bahasmna bu hiikiimlerin Sbzlegmeye
konulmasim kabul etmigti.

Lausanne Bogazlar Sozlegmesi ile kabul edilen Bogazlar'dan gecig
serbestligi ve gayri askeri hale getirilen bu bélgenin giivenligi Milletler
Cemiyetinin teminat: altmna konulmustu. Bu Sézlesmenin 18 inei madde-
sinin 1 inei ve 2 inei fikralarm gbyledir:

Bogazlar'm ve civar mntakalarm gayri askerl hale ifrafh-
mm Tirkive icin askeri noktai nazardan bigayri hakkmn bir teh-
like teskil etmemesini ve ef’ali harbiyenin Bogazlar'in serbesti-
sini veya gayri askeri hale ifrag edilmis olan menatikin emni-
yet ve inzibatini tehlikeye ilka eylememesini arzu eden Tarafeyni
Aliyeyni Akideyn, ahkim Atiyeyi Labul ederler:

EgZer serbestii miirura miiteallik ahkima ika edilen bir toe
caviiz, nagihani bir taarruz, yahut herhangi bir fiili harp veyva
tehdidi harp, BoZazlar'da seyriiseferin serbestisini veya gayri
askeri mintakalarin emniyetini tehlikeye koyacak olursa Tarafey-
ni Aliyeyni Akideyn ve her halde Fransa, Biiyiik Britanya, Italya
ve Japonya bu hususta Cemiyeti Akvam Meclisinin karar vere-
cefi biitin vesaitle onlar: miistereken menedeceklerdiriss,

Tiirkiye 1923 yilinda bu teminat iizerine ve genel bir sildhsizlanmaya
gidilecegi umuduyla Bofazlar bolgesinde egemenliginin smirlandirlmasing
kabul etmigti. Fakat, sitihsizlanma calismalar olumlu bir SONUC verme=
mig ve Milletler Cemiyetinin miigterek giivenlik sistemi miitecacizlere
karst bagan ile uygulanamamigts, Milletleraras: taahhiitler, revizyonist
-devletler tarafindan tek tarafli hareketierle gignenmekte idi. Italya Mil-
letler Cemiyetinin bir iiyesi olan Habesistans isgal etmig, Almanya 1936
yilinda Versailles Andlagsmasmm ihla! ederek Ren bolgesini silahlandirms,
Lausanne Bogazlar Stzlegmesine taraf olan Japonya da Milletler Cemi~
yetini terketmisti. Nihayet, kiicitk bir devlet olan Avusturya da olup -
bitti politikasma uyarak Saint-Germain Andlagmasi ihlal eden bir ha-
reketle Nisan 1936 da mecburi askerlik ihdas etmisti. Revizyonist dev-
letlerin milletlerarast hukuku ihlAl eden bu hareketleri kargismda Lau-
sanne’da Ongdriilen Bogazlar teminati ile Tiirkiye'nin haklarimn koruna-
muyacafl ortada idi. Buna ragmen, Tiirkiye Bofazlar fizerindeki tabil

8 Diistur, Uglincii Tertip, ¢. 5 (ikinei baski), s. 6a.
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hakkim kuvvet gdsterileri ile elde etmek yoluna gitmemisti. Gergekten,
haklarim hukuki yollardan aramasy bakimindan Tirkiye'nin bu davrams
iki diinya savagi arasindaki milletlerarasy politikada 6zel bir yer isgal
etmektedir. Tiirkive'nin bu meselede dayandif1 milletleraras: hukuk pren-
sipi rebus sic stantibus (sartlar defismigtir) prensipidir,

Bogazlarmn sildhtan teerit edilmis olmasi, milletlerarast miinasebet-
lerin bozulmaya baglamasindan sonra Tiirkiye'yi endig;,elcndirm'eye ba§_1-ae
gty Tiirk temsileileri cegitli milletlerarasi konferanslarda Bogazlar Soz-

legmesinin defigtirilmesini ileri stirmiglerdir. Yukarda belirttifimiz gibi

Tiirk Hitklimeti bu istegini illx defa, Londra’da toplanan Silihsizlanma Kon-
feransimin genel giériismeléeri sirasinda, 23 Mayis 1933 te, ortaya atmig-
tir. 1934 yilmda Balkanlar’daki Bulgaristan - Yugoslavya yakmlasmas: ve
aynt yi Mussolini'nin Asya ve Afrika’daki emellerini agifa vuran konug-
magindan gonra, Tiirkiye bu isteZim Milletler Cemiyeti ve Balkan Enten-
te't toplantilarmda tekrarlamigtir'®s. Aneak, Tiirkiyc'nin Bogazlar Sz-
lesmesini tidil talebi revizyonist devietlerin emellerine drnek tegkil ede-
bilecegi miillihazast ile, Sovyetler Birligi disinda, 1023 Sizlegmesine tazaf
olan biiyiik devletlerce_ olumlu kargilanmanusti. Sovyetler Birligi ise Tiur-
kiye’yi bu konuda 1933 vilindan itibaren desteklemiglerdir. Nihayet, Bal-
kan FEntenter kurulduktan sonra Entente iiyelerinin bu konuda Tiirk
giriisiine  katildiklarmn yukarda belirtmigtik. Bogazlar meselesi i]fe "l‘ii.r-
kiye'den sonra en fazla ilgili devletlerden biri olan Ingiltere, Tiirkiye'nin
1923 Sozlesmesini defistirme teklifine ancak, 1835 da Almanya'nmin tek
tarafh olarak Ren bolgesini sildhlandirmast {izerine muvafakat etmig-
tirlt‘u?.

Tirkiye PRogazlar rejimint deZistirmek tegebbiisiinel Atatiirk'in
muvafakat1 ile girigmigtir. Tevfik Riigtii Aras bu meseleden Afatiirk’e
bahsettigi zaman Afatlirk gdyle demigtir: ‘fBenim girliglime gbre de
Avrupa durumu byle bir tegebhils i¢in elveriglidir... Bu iste behemehal
muvaffak olacagiz'ss”

Tiirk Hiikiimeti 11 Nisan 1836 tarihinde Lausanne Bogazlar Séz-
lesmesine taraf olan devletlere birer nota gondererek Sézlesmenin tadi-
lini istemigtir., Bu notada Tiirkiyeyi bdyle bir teklife zorhyan sebebin
milletleraras: miinasehetlerdeki yveni geligmeler oldugu belirtilmekte ve bu
gercekler Gzetlendikten sonra gbyle denilmekte idi:

166 By konuda bkz: Aras, Gdriislerim, s. 122 - 126, Ayrica bkz: Esmer, op. city
8. 224 - 225 ve Toynbee, Survey.. 1936, s. 6o1 - 6o3.

167 Aras, Goriglerim, s, 126,

188 Thid,
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Yukarda bildirilen miildhazati gz Sniinde tutan ve bofazlar

mukavelesinin dért bityiik devletin miistereck garantisine taalliilc

eden 18 inci maddesi ahkiminm mahkiik ve islemez bir hale gel-
digini ve arazisine miiteveccih harici bir tehlikeye karsi bu an-
kimm Tiirkiye’yi artik ameli bir surette muhafaza edemiyecegi-
ni hakl: olarak diisiinen Cumhuriyet Hiikiimeti, Tiitk arazisimin
taarruzdan masuniyeti igin elzem emniyet seraiti dahilinde w2
Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticari seyrisefainin daimi inki-
saf1 igin en liberal bir zihniyetle Bogazlar rejimini tanzime mi-
tuf - ititiflarin yakin bir zamanda akdi zimminda muizakerata bas-
lamaya 4made olduZunu, bogazlar mukavelesi miizakerelerine 13-
tirak etmis olan. devletlere bildirmekle kesbi seref eyler 109,

Tiirkiye'nin bu teklifi karsisinda muhtelif devletlerin tutumlar géyle
olmugtur: Ingilterc bu teklifi olumhi kargilamigh. Bilindigi gibi, Fransa
genel olarak Versailles Andlagmasmin harfi harfine uygulanrasma ta-
raftardr ve bu Andlagma ile kurulan diizenin degigtirilmesine muhalif idi.
Buna ragmen, bu siradaki Fransiz - Sovyet yalunlagmas: sebebiyle bu
devlet de Tiirkiye'nin teklifine miisbet cevap vermigtir. Sovyetler BirliFi
Bojazlar rejiminde kendi lehine degisiklikler yapimasim istedigi icin
Bogazlar konusunda toplanacak bir konferansa taraftard:. Esasen, Sove
yetler 1923 te fesbit edilen Bogfazlar rejiminden memnun degillerdi. Bu
yizden de Lausanne BoZazlar Stzlegsmesini tazdik etmemislerdi. Ote
yandan, Karadeniz'e sahildar olan ve Balkan Ententen disinda bulunam
Bulgaristan Tirkiyenmin BoZazlar iizerinde mutlak egemenkk kurmasim
esas itibariyle istemedigi halde, BoZazlar Sizlesmesinde yamlacak bir
degigikligin Neuilly Andlagmasimin da tadiline yol acabileceZini diigiine-
rek Tiirk teklifine muhalefet etmemigtir. Romanya ise, genel olarak and-
- lagmalarn tidiline muhalifti. Nihcyet Italya, Habegistan tecaviizii sira-
smda Milletler Cemiyetinin aldify zorlama’ tedbirlerine Tirkiye'nin de
katilm:g olmam sehbiyle Bogazlar Rejiminin degigtirilmesine muhalefet
ediyordu.

Bogazlarla ilgili Tiirk notas1 ginderildikten sonra, Drgisleri Bakanh
Genel Sekreteri Numan Menemencioglu toplanmast istenen konferans
hakkinda muvafakatlarini almak icin Nisan aymnda Roma ve Tokyo miis-
tesna Lausanne BoZazlar Sozlegmesine taraf olan devletlerin merkezlerini
ziyaret etm’stir. Bundan sonra, Balkan Entente: Daimi Konseyi 4 Mayis
1936 da Belgrat'ta yaptifn toplantida Entente ifiyelerinin Tiirkiye'vi des-
tekliyecefini kararlagtirmisti*®. Nisan aymn sonuna kadar ftalya diginda

180 By actamin metni igin bkz+ Ayrn Tarihi, Nisan 1936, No. 29, 5. 47.
170 Toynbee, Survey.. 1936, s. 610,
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Konferansa katilma hakkma sahip olan biitin devietler olumlu cevap
vermislerdir. :

Bofazlar rejimini fAdil edecek olan Konferans 22 Haziran 1935 da
Isvicre’nin Montreux gehrinde toplanmugtir. Konferansin ikinel giiniti
oturumunda Tiirk temsileisi Tiirkiye'nin tidil tasarismm agiklamighir. id
maddeden ibaret olan bu tasanya gbre, Tiirkiye Bogazlar bolgesini gayri
agkerilikten c¢ikarmak, tahkim etmek ve buralarda askeri kuvvet bulun-
durmak istiyordu. Bunun igin tasanda gayri askerilikten hi¢ bahseditmi-
yordu. Bundan bagka, Tiirkiye Bogazlar Komisyonunun da kaldmilmasim
istiyordu, Bogazlar tahkim edildikten sonra Milletler Cemiyetinin temi-
natindan vazgecilebilirdi.

Bu esaslar dahilinde Tiirkiye ticarvet ve savag gemilerinin Bogazlar-
dan gecis serbestligini bazi gartlar ve kayitlar altinda kabul etmekte idi
Ticaret gemilerinin Bogazlardan gecisinde Lausanne Stzlegmesinin esasla-
rina benzer esaslar uygulanabilirdi. Savag gemilerine gelinee, Tiirkiye bu
konuda gecig serbestligini bazm sartlarla kabul ediyordu. Bir kere, Bogaz-
lar'da transit halinde bulunacak yabanci savag gemilerinin tonaji 14 bin
tonilatoyu ge¢miyecekti. Ancak, Karadeniz'e sahildar olan bir devlet dnce-
den miisaade almak ve refakatinde bagka gemi bulundurmamak sartiyle
25 bin tonilatoya kadar olan bir gemisini Bofazlardan gegirebilecekti. Bu-
nun diginda Karadeniz’e sahildar bir devletin her iki istikamete gegirebile-
cegi gemi tonajina bir tahdit konulmanugts. Ote yandan, Karadeniz'e sahil-
dar olmiyan devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri savasg gemilerinin
tonaji 28 bin tonilatoyu agmiyacakti. Bu gemiler Karadeniz'de en cok on-
beg giin kalabileceklerdi,

Savag zamanmda Tiirkiye tarafsiz oldugu takdirde savag gemileri
yukarda belirtilen esaslar dahilinde Bofazlardan serbestge geecbilecek-
lerdi. Savag zamanmda Tiirkiye muharip oldugu takdirde ise savag gemi-
lerinin gecisi Tiirkiye'nin miisaadesine tibi olacakti. “Tirkiye kendizinin
harb tehdidine maruz bulundugunu hisettifi takdirde” de gene bu esas-
lar uygulanacakti'™.

Tiirkiye'nin Bogazlar iizerindeki egemenlifini yeniden ihdas elmege
matif olan bu hilkiimler Karadeniz'e sahildar olmiyan devletlerin gemi-
lerinin bu denize girmesini Snemli bir sekilde tahdit etmesi bakmmmdan
Sovyetler Birligi tarafindan da prensip itibariyle desteklenmistir'"= Baa-

171 Tiirk tasarisimin metni igin blz: Ayin Tarihi, Haziran 1936, No. 31, 5. 46.

172 Bu konuda Litvinef'un Konferansin z3 Haziran 1536 tarihli toplaniisinda
Tiirk tasars: hakkmda yaptifr konugmaya bkz: Degras, op. cit,, v. IIT (1633 - 1941),
5, 192,
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sen, bu tasarmn hazrlanmasmda Sovyetler Birligi ile igbirligi yapl-
mgt'”*. Konferans sirasmda devletler kendi cikarlar ile iigili bircok tek-
!ifler iteri siirmiigler ise de, Tiirkiye'nin Bogazlarin silihlandinimas:
J.Lsteéi daha baglangicta kabul edilmigti. Ote yandan, Bogazlardan gecisle
11gi}i konularda Sovyet ve Ingiliz tezleri catigmigtir.  Sovyetlere gire,
Bogazlardan gececek savag gemilerine ait tahditler sadece Karadeniz'e
sahildar olmiyan devletlerin savas gemilerine uygulanmalydi. Karadeniz'-
de sahili olan devletlerin savag gemileri Bogazlardan serbestce gegme-
liydi. Ingiltere ise ticaret gemilerinin Lauganne Stzlegmesi esaslan icinde
geeis serbestlifinden faydalanmalarn istiyordu. Bundan bagka Ingiite-
re’ye gbre, Bogazlar'da biittin devietlerin transit olarak bulundurabilecelk-
leri savag gemilerinin azami tonajt ile Karadeniz'e sahildar olmiyan dev-
letlerin bu denizde bulundurabilecekleri savag gemilerinin tonaj yekiinu
Tiirk tezinde Sngoériilen miktardan biraz fazla olmaliydh,

iki ay kadar siiren Konferans goriigmeleri swrasinda Ingiliz ve Sov-
yet temsgilcileri arasinda Bogazlardan gecebilecek yabaner gemiler hak-
kinda getin tartigmalar olmugtur. Fakat, 1935 Fransiz - Sovyet Andlag-
masl sebebiyle Fransa, Karadeniz'in yabanci devlet gemilerine kapali
kalmasinda cikarlart olmas: sebebiyle de Balkan devletleri, Sovyet grii-
. slinil desteklemislerdir. Bu yiizden, Ingiltere'nin de goriigiinde fazla israr

etmemesi {izerine Konferans cabgmalarim nispeten kisa bir zamanda biti-
rebilmistir?®+.

M?ntreux Bogazlali Sozlegmesi 20 Temmuz 1936 tarihinde Tiirkiye,
Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Romanya, Sovyetler Birlifi,
Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan imzalanmgtir'®. Konferansa isti-

rik etmemiy olan Italya Bogazlar Stzlegmesine sonradan, 2 Mayis 1938
de, katiimigtirize,

Sozlegmenin 1 inci maddesinin ilk fikrasinda “Yiiksek Akid Taraflar
Bogazlar'da denizden gecis ve seyrisefain serbestisi prensipini kabul ve
teyit ederler” denilmektedir. Ayni maddenin 2 inci fikrasmda bu serbest-
ligin bundan boyle bu Sézlesme hiikiimleri ile diizenlendigi belirtilmekte-
dir. Savag zamamnda Tiirkiye tarafsiz ise, ticaret gemilerine barig za-
mam gartlar iginde srbest geciy tammisthh (Madde: 4). Tiirkiye muharip
ise, 5 inci maddeye gdre “Tiirkiye ile harb eden bir memlekete mensup

178 Aras, Gariiglerim, s. 127,

174 Toynbee, Survey... 1536, 5. 627.

175 Bu Sidzlegmenin metni igin bkz: Diistur, Uclincii Tertip, c. 17 (ikinci
baskt), s. 665,

16 Ayrn Tarihi, Mayis 1938, No. 54, 5. 133.
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olmuyan ticaret gemileri, diigmana hicbir suretle miizaharet etmemek gar-
fe, Bogazlar'da gecis ve seyrisefer serbestisinden mistefit olacaklar-
dir.”

Savag gemilerinin durwmuna gelinee: Karadeniz’e sahili olmiyan dev-
letlerin Bogarlarda transit halinde bulundurabilecekleri savag gemileri-
nin azami tonaj: 15 bin tonilitoyu agmiyacaktir (Madde: 14). 18 inel
maddeye gore, bu devletlerin bang zamaninda Karadeniz'de bulundurabi-
lecekleri savas gemilerinin tonildto toplarma 30 bin tonu agmayacakiir.
Eger, “herbangi bir zaman Karadeniz'in en kuvvetli filosunun tonaj ighu
Mukavelenimenin imza tarihinde bu denizde en kuvvelli olan filonun [Bu
filonun Sovyet filosu olacagl tabiidir] tonajini, asgari 10 bin fon” agarsa,
Karadeniz'e sahildar olmiyan devletlerin bu denizde bhulundurabilecekleri
savag gemilerinin tonajt da en ¢ok 45 bin tonilitoya kadar qikartilabi-
lecektir. Bu devletlerin denizaltilar Karadeniz’'e gecemiyecektir. Nihayet,
gene bu devletlerin savas gemileri Karadeniz’de 21 giinden fazla kalami-
yvacaklardir.

Sozlegmede Karadenize sahildar devletlerin lehine baz farklar goze-
tilmistir. Bu devletler, transit olarak 15 bin tonilitodan yiiksek tonajda
bulunan “hatti harh gemilerini, Bogazlardan gecirmege mezundurlar, su
gartla ki: bu gemiler Bogazlar birer birer ve refakatlerinde en gok iki
torpido ile gecerler” (MMadde: 11). Sahildar devletler, bu istispa diginda,
Stzlegsmenin 14 iincli maddesine tabidirier. Ote yandan, sahildar devletler
12 inci maddeye gire bu deniz diginda insa ettirdikleri veya satm aldhk-
lar1 denizalti gemilerini, Tiirkiye'yi ¢nceden haberdar etmek gartiyle,
deniz iislerine katilmak iizere Bogazlar'dan gecirebileceklerdir. Adl gecen
devletlere ait denizaltilar, bu hususta Tiirkive'ye bilgi vermek sartiyle,
bu deniz digindaki tezgihlarda tamir edilmek iizere keza DBogazlar'dan
gegebilirler. Bu durumda denizalular giindiiz ve deniz iistiinde seyrisefer
edecekler ve Bogazlar'dan teker teker gececeklerdir.

Savag halinde Tiirkiye tarafsmz ise, Sézlesmenin 19 uncu maddesine
gére, “Muharip herhangi bir devletin harb sefinelerinin Bogazlar’dan
gecmesi memnu olacaktir.,” Bunun iki istisnasi vardir: Bir kere, Milletler
Cemiyetinin aldig1 zorlama tedbirlerini uygulamak icin Bogazlar'dan gec-
mesi gereken savag gemileri bu yasagin disinda biralalmigtir. Ayni ge-
kilde, Tiirkiye’yi bagliyan bir karsibkli yardim andlagmasi gereginee,
tecaviize ugramig bir devlete yapilacak yardim hali bu yasagmm diginda
kalmaktadir. Savag halinde Tiirkiye tarafsiz ise, tarafsiz devletlerin ge-
mileri barig zamanmdaki sartlar altinda Bogfazlar'da tam gecis serbestli-
ginden faydalanacaklardir. '
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Savag halinde Tiirkiye muharip ise, 20 inci maddeye gire, biitiin
savag gemilerinin gegmesi “tamamen Tiwkiye Hiikiiraetinin rey ve ihti-
yarina hrakilacaktie.”

Nihayet, “Tiirkiye kendisini pek yakin bir harb tehlikesi tehdidine
maruz telakki ettigi takdirde”, Sézlegmenin 21 inci maddesine gére, savas
gemilerinin Bogazlardan gecmesi yine Tiirkiye'nin rey ve ihtiyarma bira-
kilmaktadir.

Lausanne Bogazlar Sdzlegmesinin stiresiz olmasma karsiik, Mon-
treux Sozlesmesinin siiresi 20 yildir. Ancak, bu siirenin geemesinden iki
yil 8nee Akid Taraflardan hicbirisi Stzlegmenin feshini talep etmezse,
Sozlegme boyle bir fesih talebinden itibaren iki yil sonraya kadar yiiriir-
litkte kalacaktir. Montreux Sozlesmesinin siiresi 1956 yilinda sona erdigi
halde, biyle bir fesih talebinde bulunulmad:g icin Sbzlesme hild yiiriir-
lilktedir. Sozlesmenin feshi igin Akid Taraflardan biri bir talepte bulu-
nursa, 28 inci maddeye gére “Yiiksek Akid Taraflar yeni bir Mukavele-
namenin ahlkimin tesbit etmek iizere kendilerini bir Konferansta temsil
¢ttirmek hususunda mutabilktirlar.”

Montreux Sozlesmesinden sonra Bogazlar’da Tiirk egemenliginin ye-
niden kurulmas Tiriye'nin milletlerarast minasebetlerdeki agirhgim
artirmistir. Bu sebeple, 1935 yilindan sonra Tiirkiye iki muhasim grup
tarafmdan dostlugu siddetle aranan bir devlet olmugtu. S6zlegmenin imza-
lanmasindan sonra Bagvekil Ismet Inénii Tiirkiye'nin milletlerarast alanda
artan itibarmm gu gekilde ifade etmistir:

Arkadaglar, beynelmilel muahedelerin her biri bir devrim
ifadesidir, Denilebilir ki, yeni Bogazlar Mukavelesi gz3 ten beri
yeni Tiirk Devletinin siyasetini ve varlifimi1 gosteren bir vesika-
dir. Bu varlik, hergseyden evvel kudret ifade eder. Atatiirk Reji-
minin Tiirk Milletine bu kadar az bir zaman zarfinda her sahada
temin ettigi kuvvet, kudret ve itibar, beynelmilel bir sahada tas-
dik edilmis oluyorl?,

Montreux Sizlegmesi iki diinya savas: arasindaki devrede bagta Ata-
tiirk olmak iizere Tiirk yoneticilerinin en Onemli bagarilarindan biri sa-
yilmak gerekir. Tiirk yoneticileri bu zaferi sabirh ve basiretli hareketleri
ve tegebblis zamammm iyl ayarlamalar sayesinde elde etmiglerdir.

Tiirk - Fransiz Miinasebetleri ve Hatay Meselesi

Lausanne' takip eden on yilhk siire icinde Tiirkiye ile Fransa ara-
sindaki miinasebetler yukarda otzetlenmigti. Bu siire zarfinda iki memle-

117 Fndnit'niin Séylev ve Demecieri, 5. 208.
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ket arasindaki mimaschetlerde en dnemli mesele Osmanh borglarinin tas-
fiyesi idi. Osmanlt borglart meselesi 1933 yilmda kesin bir hal gekline
baglandiktan sonra Tiirk - Fransiz miicasebetleri normal, hatti dostane
bir mahiyet almigti. Fransa ile Tirkiye, bir taraftan Kiiciilk Entente’'m
ve Balkan Entente’mnin birer iiyesi olan Ywugoslavya ve Romanya vasita-
siyle, difer yandan da 2 Mayis 1935 tarihli Fransiz - Sovyet Kargiikh
Yardim Andlagmasi ile birbirlerivle dolayl olarak baglanmigldrd:.

Incelemekte oldugumuz devrede Tiirk - Fransiz miinasebetlerini etki-
liyen en &nemli olay Iskenderun Sancagi (Hatay) yliziinden g¢ikan uyus-
mazliktir. Bu olay Tiirk - Fransiz miinasebetler1 bakimindan oldugu gibi,
Atatiirk devrinde Tiirkiyenin dis politikas ile ilgili olaylarin en getinlerin-
den birini tegkil etmesi bakimmdan da énemlidir. Sancak oolgesinde Tiirk
unsuru en biiyilk coguniugu teskil ettigi icin bu bodlge Misak-1 Milli simir-
lan icine almmistr. Fakat, Milli Miicadele sirasmda Fransa ile sildhl
catismanin durdurulmas: bahasina bu devlet ile Ankara'da, 20 Ekim 1221
de, Sancak’m Tiirkiye simrian disinda kalmasmu ngbren bir itilifname
yapilmas) zaruri ve Tiirkiyenin ¢tkarlar: bakinindan lizumlu gortimisgtit.
Bununla beraber, Ankara Hiikiimeti bu Itilaframeye Sancak'taki Tirk
unsurunun cikarlarm koruyaeak ve bu bolgeye muhtariyet verilmesi icin
gerekli zemini hazmrhyacak hitkiimler koydurmugtu. itilafnamenin T inci
maddesi goyle idi: “Iskenderun mintikasi i¢in bir usilil idarei mahsusa
tesis olunacaktir, Mintika-i mezk{irenin Tirk irkindan olan sekencsi hars-
larmnm inkisafr icin her tiirlii tegkilattan miistefit olacallardir. Tiirk lisa-
m orada mahiyeti resmiyeyi haiz olacaktir.”

Suriye'nin Fransiz Mandasi altina konulacagl 25 Nisan 1920 de
San Remo Andlagmas: ile tegbit edilmigti. Bu siwrada Anadolu'da Mill
Mijcadele hareketi devam ettifi icin Surivenin kuzey suurlarn heniiz kesin
olarak tesbit edilmemisti. Bu smirlar yukarda soéz konusu edilen 1921
Ankara Itilafnamesi ile tiyin edilmig ve Lausanne Andlagmasmin
3 iincii maddesi ile de teyit edilmigti. Bu sekilde, Ankara Andlag-
masinm 7 inci maddesi hitkiimleri mahfuz kalmak gartiyle Sancak Fran-
siz Mandast altina girmis oluyordu. Suriye tzerindeki Fransiz Mandas:
Milletler Cemiyeti Meclisi tarafidan 23 Eyliil 1923 te tasdik ediimigti’™*.
Fransa bundan sonra 1921 Andlagmasma uygun olarak Suriye icinde
Sancak bélgesi icin muhtar bir idare kurmugtur.

Suriye iizerinden Manda idaresinin kaldirlmast ve bu iilkeye bagim-
sizlik verﬂm‘ési icin Fransa ile Suriye arasmda 9 Eyliil 1936 da bir And-
lagma ya.pxli_mgtl. Bu Andlagma Sancak’in statiisti meselesini tekrar or-

178 Walters, op. cit., v. I, s. 192,
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taya cikarmis ve bu mesele Fransa ile Tiirkiye arasmda 1939 yihna ka-
dar devam eden bir uyusmaziik konusu olmugtur. Ad: gegen Andlagma-
nin 3 iincli maddesi soyle idi: “Yiiksek Akid Taraflar Manda rejiminin
sona erdigi giin, Frangiz Hijkiimeti tarafindan Suriye ile ilgili olarak, ya
da bu memleket adina imzalanan biitin andlagma, stzlesme ve diger mil-
letleraras1 tashhiitlerden dogan hak ve vecibelerini yalmz Suriye Hitkii-
metine devretmek icin biitiin tedbirleri alacalardir™.” Ru madde hiik-
miinden de anlagilabilecegi gibi, Fransa Suriye iizerindeki haklarin; yeni
Suriye Hilkiimetine devrederken Iskenderun Sancag1 tizerindeki hak ve
vecibelerini de bu hiikiimete devretmig cluyordu. Bu andlagmanm wmetni
yaymlaninca, Sancak’ta yagiyan Tiirklerin mukadderati Tiirk basimmda
ve resmi cevrelerinde endige uyandirmigti*se, Milletler Cemiyeti Meclisinin
26 Eyliil 1936 tarihli oturumunda Tevfik Riigiii Aras Sancak meselesi halk-
kinda Fransiz Hitkiimeti ile ikili goriigme yapilmasm teklif etmistir.
Fransiz temsilcisi buna verdifi cevapta, Mandater devlet olarak Fransa’-
mn Suriye iizerindeki biitiin hak ve vecibelerini yeni Suriye Hiikiimetine
devrettiZini, bu sebeple Fransa ile Tiirkiye arasinda bu konuda vapilacak
goriigmelere Suriye Hilkiimetinin temsilcisinin de katilmas: gerektigini
bildirmigtir:s:.

Tirk ve Fransiz temsilcileri tarafindan Milletler Cemiyetinde yapilan
bu konugmalardan sonra Tiirk Hitkiimeti 9 Ekim 1936 da Fransiz Hii-
kiimetine bir nota vermistir. Bu notada, inter alia, goyle deniliyordu:

Fransa ile Suriye miimessilleri arasmmda imza edilen ve
Liibnan miimessilleri ile de aktedilmek iizere bulunan muahedeye
miigabih bir muahedenin, azim ekseriyeti Tiirk olan, Iskenderun
ve Antakya muntakasimin ahalisi delegeleri ile de aktedilmesinia
Fransa Hiikiimetince miinasip gdriiliip goriillmedigi hakkinda ka.
rar vermek iizere ldzim gelen tedhirlerin ittithazim rica ederim..
Fransa Mandast cercevesi icerisinde Surive ve Liibnan’in elde
ettigi tekfmill dogru ve hakli bir benzeyis sebebiyle iskenderun
ve Antakya'ya tesmil edilmelidir ve tibi olduklari vesayetten
sonra Suriye ve Liibnan’a  bahsedilen istiklil iskenderun’un
muahedat ile miistefit olageldiZi genis otonomiden sonra bu min-
taka icin de tanmmmalidirise,

Tiirkiye'nin Sancak meselesine verdigi onem Atatiirk’iin 1 Kasim

% Toynbee, Survey.. 1936, s. 769.

180 Ornegin bkz: 24 Eylil 1636 tarihli Ulus ve Istanbul, 25 Eylil tarihli
Ulus, 28 Eyliil tarihli Fstanbul gazeteleri.

81 ‘Toynbee, Survey.. 1936, s. 771I.

182 Ay Tariki, Kasim 1936, No. 36, 5. g2.
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1936 da Turkiyve Biiylik Millet Meclisini acarken yapmg oldugu konug-
mada su sekilde ifade edilmigti:

Bu sirada, Milletimizi gece giindiiz _meggul eden baslica
biiyiilk mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan ‘Iskenderun - Antakya'
ve havalisinin  mukadderatidir, Bunun {izerinde, ciddiyet ve
kat'ivetle durmaya mecburnz. Daima kendisiyle dostluga cok
ehemmiyet verdigimiz Fransa ile arammzda tek ve bilyilkk mesele
budur, Bu igin hakikatini bilenler ve hakli sayanlar, alikamzmn
siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii goriirler18s,

Fransiz Hiikiimeti 10 Kasim 1936 tarihli cevabi notasinda Manda
Andlagmasmin 1 inci ve 4 iincii maddeleri geregince Fransa'nin Suriye
Mandasin: aneak iki kisma ayirabilecegi, oysa, Suriye ve Liibnan andlag-
malarna benzer bir andlagma Sancak ile yapildyf takdirde Suriye filke-
sinin parcalanmag olacag, Fransanin ise buna yetkili olmadlg‘lnl- l:.)ildir-
migtirtss, Bundan sonra teati edilen notalarda iki devlet gﬁriiglen.nl tel.;~
rarlammglar ve Fransa meselenin Milletler Cemiyetine getirilmesini teklif
etmigti. Tiirkiye™nin bu teklifi kabul etmesi iizerine Sancak meselesi 14-16
Arahk 1936 tarihleri arasinda Milletler Cemiyeti Meclisinde goriigiilmiig-
tiir'ss, Bu siwrada Sancak’ta niimayigler yapilmakta ve Tiirklerle Fransiz
polisi arasmmda kanh carpigmalar cereyan etmekteydi.

Cemiyet Meclisi 14 Aralik’ta Isveg temsileisi Sandler'i Sancak me-
selesi icin raportdr tayin etmigti. Sandler 16 Aralik'ta Mechise su esas-
lar ihtiva eden bir rapor sunmugtur: 1) Sancak meselesi Cemiyet Mee-
lisinin Ocak ayindaki olagan toplantismda tekrar ele almmahdir. Aaradaki
zaman zarfinda tarafiar raportirle temas halinde meseleyl goriismeye
devam etmelidirler. 2) Miimkiin olan en kisa zaman icinde Sancak bél-
gesine iic kisilik bir gbzlemei heyeti gonderilmelidir. 3) Bu raporun ka-
bul edilmesi meselenin esasi iizerinde verilmig bir karar sayllmamaldir.

Bu raporun Meclis tarafindan tasdik edilmesi iizerine, 22 Arahk'taj
Hollanda, Norvec ve Isvigre tabiyetinde olan li¢ kigilik bir gozlemel hfyetl
kurulmug ve Heyet 1937 ylmm QOcak baginda gorevine baglalrfa:k tizere
Sancak’a gitmigtir. Bundan sonra Meclisin karar1 geregince ikili gortis-
melerde bulunmak iizere Tevfik Riigtli Avas 21-22 Arahk 1936 tarihlcri
arasinda Parig’i ziyaret etmigtir. Fakat, Fransiz Hilkiimeti ile yamlan
temaslarda olumlu bir sonuca varilamamigtir.

183 A¢atiirk’iin Séylev ve Demegleri, c. I, 5. 392.

18¢ ‘Toynbee, Survey.. 836, s. 772 - 773 ) ] . )

186 Tiirk Digigleri Bakam Teviilk Riigtii Aras ile Cemiyet Meclisindeki
Fransiz temsilcisinin konugmalar: igin bkz: Ayma Tarihi, Aralik 1936, No. 37,
s. 102 vd,

F. 9
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Milletler Cemiyeti Meckisi 20 Ocak 1937 de tekrar toplanmigti. Ba
toplantilar sirasmda Tiirk ve Fransiz temsileileri Ingiliz Digigleri Bakam
Eden’in dostane tegebbilsii ile Sancak meselesi iizerinde ikili goriismeler
yapmiglardir. Bu giériigmelere M. Sandler de katilmigtir. Tiirk - Fransiz
goriigmeleri sonunda, 26 Ocak'ia, Sancak meselesi tizerinde bir prensip
anlagmasma varlabilmistir. Anlagmaya vanlan hususlar 27 Qcak'ta M
Sandler’in raporu geklinde Cemiyet Meclisi tarafindan tasvip edilmigtir,

Bu prensip, anlagmasimn esaslart gdyle idi: Iskenderun ve Antakya
i¢ islerinde tam bagmmsiz, fakat Suriye ile glimriik birlii halinde olan ve
bir Statii ve bir Anayasa ile idare edilen “bir ayn varlik” tegkil edecekti.
Sancak’m dis igleri, baz sartiar altinda, Suriye Hiikiimeti tarafindan idare
edilecekti. Tiirkce resmi dil olacak, diger dillerin kullamlmasmm sart-
lar1 Cemiyet Meclisi tarafmdan tesbit edilecekti. Statii’niin ve Anayasa’-
mn uygulanmasi Meclisge tiyin edilen ve Sancak'ta ikamet eden bir
Fransiz vatandagi tarafindan temin edilecekti. Sancak’ta mecburi asker-
lik ustilii uygulanmiyacak ve bu bolge tahkim edilmiyecekti. Sancak’m
iilke biitiinliigl, bu maksatla yapilacak bir andlagma geregince, Tiirkiye
ve Fransa tarafindan teminat altma alinacakti?es.

Sandler raporunun Cemivet Meclisi tarafindan tasvip edilmesi iize-
rine 27 Ocak 1937 de Atatiirk’iin Bagvekil Ismet Indni'ye cektigi tel-
grafta g6yle deniyordu:

Hatay’in mukadderatini tiyin eden kararmm konsey'den cik-
mig oldufunu Mariciye Vekilimizin simdi aldifim telgrafname-
sinden anladim.. Bu eser, Cumhuriyet Hiikiimetinin milli mese-
leler ifizerinde ne kadar sasmaz bir dikkatle durdugunu ve onlarz
en mikul tarzlarda intac icin cesaret ve feragatla hareket ve faa-
livete gegebilecek enerji ve kaabiliyette bulundugunu gésterea
veni bir drnek olmugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti Hijkiimetinin bu
siyaset kavrayisinin  diinyada sulh ve huzur isteyen ve bunua
icabn tabiisi olan hakseverligi giar edinmeyi fazilet bilen biitiin
diitya milletlerince takdirle kargilanacagina siiphe yoktur, Tiir-
kiye Cumhuriyeti hakli olduffuna kani bulundugu davasma, bii-
yitk ve 4dil hakem heyeti olmasini daima arzu eitigi ve bu sifat
ve selihiyetin daha g¢ok cetin meseleler hallinde en yiiksek kud-
ret ve kuvveti haiz olmasmi temenni eyledigi Cemiyeti Akvam’a
birakmakla insanhk nanuna isabetli bir harekette bulunmustur.
Bu suretle medeniyet namina da viiksek bir vazife ifa etmis ol-
makla sadece takdir ve tebrike sayandiris?,

4 Raporun metni igin bkz: Aprn Tariki, Ocak 1937, No. 38, s. 95 - 9o,
187 Ihid., s. 106.
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Aym giin Digigleri Bakam Tevfik Riigtii Aras Cemiyet Meclisinde
yaptigt konugmada, Tiirkiye ile Fransa arasinda Sancak konusunda an-
lagmaya varimasinda Onemli yardunm: dokunan Iden'in tavassutuna de-
yinerek séyle demistir: “... Yalniz sunu stylememe miisaadenizi rica ede-
rimn ki, bu mesut netice hususunda hicbir menfaat gormiyen yardimlar
ibzal olunmusgtur. Tiirkiye ve Fransa'nmin miisterek dostlari miizakereleri-
miz esnasinda cikan bilyitk miiskildt yatistirmak icin biitiin nifuzlarim
kulanmiglardir. Biiyitk Britanya Mimessili B. Eden’in gahsinda bul_du—
gumuz dostane ve miiessir yardimi bilhassa kaydetmek isterim'*~...” Gene
aynt konuda Begvekil Ismet Indnii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde 29
Ocak 1937 de yaptifn konusmada sbyle demigtir: “.. Arkadaslar, bu
meseleye Ingiliz Hariciye Nazir, bittiin Tirkiye'yl miitehagssis edecek bir
mebzuliyetle emek sarfetmigtir... Ingiltere, Hatay divasinda Fransizlarla
Tiirkler arasmda bir uzlagma olmasi icin sarfettigi emeklerin miisbet bir
neticeye varmis oldugundan, ne kadar memnuniyet hissederse, Tiirk ef-
k& umumiyesinin Ingiliz politikasina kars: besledigi itimadin aynea kuv-
vetlendirilmesinden de memnuniyet hissetmekte hakh olacaktr*>,

Cemiyet Meclisinin bu karan geregince, Sancak i¢in Bir Statii ve
Anayasa hazrlamak iizere bir uzmanlar komitesi kurulacakti, Bu Komitt?
25 Subatta kurulmug ve Sancak’a gnderilmis bulunan gdzlemei heyeti
ile birlikte caligmalarina bastamigtir. Komite Tiiriye ve Fransa tarafin-
dan sunulan tasartlan goz oniinde bulundurarak 15 Maysta Statiiyil,
Anayasayr ve Sancak'in swirlarim kapsiyan bir rapor hazrlammgtir. Ba
rapors gére Sancak’ta resmi dil Tiirkge ve Arapca olacaki. Raporun
diger kisimlarinda Tiirkiye ile Fransa arasinda 26 Ocak’ta varilan mu-
tabakatin esaslar bulunuyordu.

Komite bu ¢alismalarim yaparken Tiirkiye ile Fransa arasmnda divekt
goriismeler cereyan etmigtir. Bu goriigmeler sonunda Sancak iizeri?de
bircok noktalarda mutabakata varilmis ve iki devlet arasmda Cenevre'de,
29 Mayis 1937 de, Sancak’mm milli biitiinligiinii teminat altma a:lan ve
yeni Tiirkiye - Suriye sirim tesbit eden bir andiagma yapllmxgtlr’”*..Aym
giin, Cemiyet Meclisi tiyin etmig oldugu Komitenin raporunu tasvip et-
migtir®,

Tiirk - Fransiz Andlagsmas: ve Milletler Cemiyeti Meclisinin karar:
Sancak meselesini kékiinden halledememistir, Tilrkiye Sancak'ta yeni re-

188 Jhid,, 8. 99.

188 Thid., s. rog9. ) ) )

180 Bu Andlagmanm metni igin bkz: Diistar, Ugiineii Tertip, ¢. 78 (ikinel
bask1), s. 548.

11 By raporun metni igin bkz: Ayin Tarihi, Mayis 1938, No. 42, s. 239 - 242,



132

Jimin derhal uygulanmasini istedigi halde, Suriye'deki Araplarm protesto
ve isyan hareketleri ve Sancak’taki Fransiz sOmiirge idaresinin Avaplan
kigkirtan davramglar 1937 yilinin yaz aylarinda yeni birtakim giiclitk-
lerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu olaylar Saneak hakinndaki
Stattinun 32 inci ve Anayasanin 6 ve 15 inci maddeleri esaslarina gire
yapilmas1 gereken secimleri geciktirmistir. Bu arada, Milletler Cemiyeti-
nin tiyin ettifi bir komisyon tarafindan hazirlanan segim sistemi San-
cakta’ki Tiirkler aleyhine sonuglar verecek mahiyette oldugu igin Tirk
Hiikiimeti tarafindan Cemiyet nezdinde protesto edilmigtir'*?, Bunun iize-
rine Cemiyet Meclisi Sancak'ta uygulanacak secim sistemini gorilsmiis ve
Ocak 1938 de bu sistem Tiirkiye'yi tatmin edecek sekilde degigtirilmigtir,
Daha sonra Sancak’ta secimlere nezaret edilmesi ve bu bolgede Fransa
ve Tilrkiye tarafindan miigtereken emniyet ve dsayigin {emini meselesi
yeniden uyusmaziik konusu olmustu. Bu meselenin halli igin 1938 yilinin

Haziran aymin bagmdan itibaren Paris’te ve Antakya'da ikili gériigmeler
yapilnigtir,

Bu sirada Avrupa’da milletleraras: mimasebetler gerginlegmigti. Al.
manya'nin Avusturya'yi ilhak etmesinden sonra Avrupa'da kuvvet den-
gesinin Mihver devletlerinin lehine degismeye baglamast, anti-revizyonist
devletlerin Tiirkiye'ye olan ihtiyacm artirmistir. Bu gergin durum kar-
sisinda Fransa Sancak meselesi sebebiyle Orta Dogu'nun en giiclii dev-
leti olan Tiirkiye ile miinasebetlerini kisa zamanda diizeltmek ihtiyacim
duymusgtu. Avrupa’da harb tehlikesinin yaklagmast Sancak hakkinda ya-
pilan gériigmelerde ¥'ransiz temsileilerini Tiirk haklamm teslime mechur
etmigti. Antakya’da Tiirk - Fransiz askeri temsilcileri arasinda yapilan
gorigmeler sonunda, 3 Temmuz 1938 de, Sancak’m milki biitinliigiiniin
ve siyasi statlisinii~ miigtereken korunmas1 hakkinda bir askeri snlagma
yapllda'®. Askeri awrssmi ve bunu ek Protekol gereffince, Saneak'ta sii-
kin ve asayis 6000 kizilik pir kuvvet taratindan saglanacaktr. Bu kuv-
vetin 1000 kigisi Sancak’tan, geri kalan kismu da yam yariya Tiirk ve
Fransiz kuvvetlerinden temin edilecekti. Bu Andlagmanmn yapimasmdan
iki gtin sonra Tiirk kuvvetleri Sancak’a girmiglerdir.

Ote yandan, Parig’te baghyan ve sonradan Ankara’da devam eden
Tiirk - Fransiz gériigmeleri de olumlu gelismis ve 4 Temmuz’da Ankara'da
Tirk Igisleri Bakani ile Fransa’mmm Ankara Biiyiik Elcisi arasinda bir

¥2  Protesto notalarmmin metni icin bkz: Aym Taribi, Qcak 1938, No. sq
8. 6o - 72,

s Bkz: Aymn Tarihi, Temmuz 1938, No. 56, 5. 93. Ayrica bkz: Toynbee
Survey.. 1938, v. I, s. 486 487.
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Dostluk Andlagmas) parafe edilmigtir. Bu Andlagmamn hiikiimleri Gzet
olarak goyle idi: Taraflar iclerinden birine miiteveccih siyasi ve iktisadi
higbir anlagmaya ve hichir kombinezona girmiyeceklerdir; taraflardan
biri tecaviize ugrarsa difer taraf miitecavize yardimda bulunmyacaktir;
dogu Akdeniz’de barigin devami icin taraflar, Sancak’mm biitiinliigiinil te-
minat altina alan 29 Mayis 1937 tarihli andlagma hiikiimlerini yerine
getireceklerdir'®s,

Tiirk - Fransiz Andlagmasinin imzalanmasindan sonra, Temmuz ayi-
mn $onuna dogru Sancalk’ta yapilacak secimler hakkinda galigmalara tek-
rar baslanmistir. Afustos'ta yapilan se¢imler sonunda Sancak'taki Tirk
toplulugu Sancak Meclisinde 40 mebusluktan 22 sini elde etmiglerdi. San-
cak Meclisi ilk toplantismm 2 Eyliil 1938 de yapmugtir. Sancak Statiistine
gore resmi dillerin Tiirkge ve Arvapca olmasi gerektigi halde biitiin top=
Iuluklara mensup mebuslar yeminlerini Tiirkce yapmiglardl. Meclis, San-

‘cak’a Tiirce adiyle, Hatay Devleti admm vermigtir.

Hatay'm bagimsz bir devlet olmasmdan sonra Tiirkiye ile Fransa
arasmdaki miinasebetler stir'atle geligmigtir. Iki devlet arasinda 23 Ha-
ziran 1939 da, Ankara’da, Digigleri Bakan: Siikril Saragogiu ile Fransa
Biiyiik Elcisi René Massigli tarafindan Tiirkiye ile Suriye arasindaki "dlk-e
meselesini kesin olarak halleden bir Andlagsma ve aym giin Paris'te bir
Kargihkh Yardua Bildirisi imzalanmigtir, Bu Andlagmada Hatay Devleti-
nin kegin sinmrlan ve Hatay vaandaglarinin statiisit hakkmda hiitkiimler
bulunuyordu®. Ote yandan, Kargihikh Yardun Bildirisi 12 Mayis 1939
tarihli Tiirk - Ingiliz Kargihkl Yardim Bildirisi ile ayni hiikiimleri ihtiva
ediyordu. Tiirk - Fransiz Bildirisinin daha ge¢ imzalanmas1 Hatay mese-
lesinin heniiz halledilmemis olmasindan ileri geliyordu. Bu Bildiri Tiirkiye,
Fransa ve Ingiltere arasinda Uclii bir Karsihkh Yardim Andlasmasinin
imzalanmasi icin gerekli zemini hazrlamigti. Tirkiye ile Batih demokra-
giler arasinda ighirligini ongéren bu Andlagma 19 Ekim 1939 da imza-
lanmagtir.

Eyliil 1938 de kurulan Hatay Devleti bir y1l kadar bag‘fnnsm“!talm@-
tir. Bu siire icinde Tiirkiye ile bu devlet arasinda ¢ok siki ighirligi .yapll-
mig ve esasen Tiirk olan Hatay Devleti ybneticileri Hatay'm Tﬁrklyfa’ye
katilmak arzusunu bircok vesilelerle belirtmiglerdir. Nihayet, 29 Haziran
1939 da son toplantismi yapan Hatay Meclisi oybirligiyle Anavatana
katilmaya karar vermigtir.

14 Bu Andlagmanm metni icin bkz: Ay Tarihi, Temmuz 1538, No, 56, 8. 87.
Bu Andlasma hicbir zaman tasdik edilmemistir, )
195 Bu Andlagmanin metni icin bkz: Diistur, Uciincii Tertip, c. 20, 5. 1530,
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Hatay'in Tiirkiye’ye katilmast Atatiirk devrindeki Tiirl dig politika-
sim son bagarier olmugtur. Hatay Anavatana Atatiirk'iin Slmiinden sonra
kfttllmakla beraber, Misak-1 Milli simrlan icinde bulunan bu bélgenin
Tiirkiye igine ahinmas: tegebbiisleri Atatiirk zamaninda, bagla.mistl. Hatay
o%aymclaki Tiirk bagarisim Atatiirk devrinde izlenen harigg dx:;‘dpolitiamn
bir semeresi olarak kabul etmek gerekir. Tiirkiye status Guo’dan memnun
olmiyan kiiclik ve bityiik bircok devletlerin aksine, gerek Montreux’de
gerck Hatay meselesinde ulusal qikarlarim elde etmek fcin fait accomph:
yoluna gitmemis, hukuk yoluna bagvurmustur. Kiiciik bir devlet igin ulu-
sal gikarlarin hukuk yolu ile elde edilmesinin en iyl bir dig politika yolu

oldufunu Atatiirk devrindeki Tiirk dis politikasinin bagartlan dogru-
lamaktadur,

SONUC

Atatiirk devrinde izlenen Tiirk dig politikasmm ilk hedefi, kendi ka-
derine hikim milli bir deviet kurmak idi. Tiirk unsurunu kapsiyan milli
sinirlar icinde bir Tiirk devleti kurmalk, Milli Miicadelenin Sneilligiini
yapan ‘Mustafa Kemal'in baglica amac: idi; “Milli Tiirk devleti” fikrini ilk
tnce bu miicadele sirasinda suur kazanmstir.

Csmanl Imparatorlugu cok milletli biinyeye sahip bir devlet idi. Im-
paratorluk devrinde, &zellikle ondokuzuneu yiizynlda, Balkan milletlerinin
ayaklanmas ve milliyetgi Avrupa devletlerinin Osmanh {ilkesi’ lizerindelki
emperyalist emelleri yiiziinden, milliyetgilik cereyanlan tehlikeli gbriil-
miig, hattd vatan hainlifi sayilmigtir. Askeri ve sivil idareci ziimre ken-
disine “Osmanh” demig ve “Osmanh” olmakla iftihar etmigtir. ‘“Tirk”
tabiri daha ¢ok okumamis Anadolulu ziimre icin kullanilmigtr. Fakat,
Balkan iilkelerinde millivetei cereyanlarin bagarih caligmalar ve Avrupa
devletlerinin saldirlart kargisinda devaml yenilgiye ugramlmasi, Osmanh
guurunun yerine yeni bir Tiirk suurunun dogmasina yol agmigtir. Mustafa
Kemal milli bir devlet kurmak fikrini 1923 te yaptif1 bir konugmasmda
goyle ifade etmistir:

... Biz milliyet fikirlerini tatbikte gok gecikmis ve ¢ok to-
kisiil gostermis bir milletiz, Bunun zararlarm fazla faaliyetle
telafiye caligmaliyiz. Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini, miiliyet
mefkiiresini inhildle sdi olan nazariyatin diinya iizerinde kabili-
weti tatbikiyesi bulunamamustir. Ciinkii, tarih, vuluat, hidisat
ve miisahedat hep insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin
hikim oldugunu gbstermistir ve milliyet prensipi  aleyhindeki
biiyilk mikyasta fiili tecriibelere ragmen yine milliyet hissinin
sldiiriilemedigi ve yine kuvvetle yasadigi goriillmektedir,

Bahusus bizim milletimiz, milliyetinden tegafiil ediginin cok
act cezalarim gordii, Osmanli Imparatorlugu dahilindeki akvamm
muhtelife hem milii #kidelere sarilarak, milliyet mefkresinin
kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan
ayr1-ve onlara yabanei bir millet oldufumuzu sopa ile iglerinden
kogulunca anladik. Kuvvetimizin _zaafa ugradift anda bizi tahkir,
tezlil ettiler. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi -unutmakhgimiz-
mis. Diinyamin bize hiirmet g8stermesini istiyorsak evield brzim
kendi benligimize ve milliyetimize  bu hiirmeti hissen, fikrea,
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fiilen biitiin ef'al ve harekftimizla gésterelim; bilelim ki, wmilli
benligini bulmayan milletler baska milletlerin sikiridairt.

Jon Tiirklerin, dig politikadaki yanlg hareketleri yaminda, Pan Os-
manli, Pan Tiirk, Pan Islim ve Batililagma gibi birbirleriyle geligme ha-
lindeki akimlara baglanmalari, Osmanl Devletini maceralara siiriiklemig-
tir. Ancak Balkan harblerinden sonra, yabaner unsurlarin gofunlukta
bulunduklar: iilkelerin tasfiyesi lizerine Imparatorluk icinde Tiirkler go-
gunluk durumuna gelebilmiglerdir. Birinei Cihan Savagindan sonra Impa-
ratorluk iginde Tiirklerin gogunlukta bulundugu iilkelerin parcalanmas:
izerine Mustafa Kemal, gecmis hatalan tashih ederek, Tiirk unsurundan
kurulu miili bir devlet tegkil etmek tesebbiisiine girigmigtir,

Osmanh devletini terkedip yeni bir Tiirk devleti kurmak fikrini yay-
mak ve kabul ettirmek igin sarfedilen cabalar bircok engellerle karsilag-
migtir. Dikkat edilecel olursa Misak-1 Mill’de dahi hala “Osmanh - islam”
halklardan bahsedilmis, “Tiirkler” deyimi bu belgenin hichir yerinde kul-
lamimamigtir. Fakat, Mustafa Kemal, bircok konusmalarmda Tiirk halk:
i¢in savagildi@1 igin ve ne 1irki ne de dini sebeplerle milli smirlar diginda
maceraya girismek niyetinde olmadigimy belirtmistir. Mustafa Kemal
Bityilk Nutkunda milli bir devlet kurmak amacim sgdyle ifade etmigtir:

Efendiler, harici siyasetin, en cok aldkadar oldugu ve isti-
nat ettigi husus, devietin dahili tegkilitidir. Harici siyaset, dahilf
teskildtla miitenasip olmak ldzimdir. Garpta ve sarkta basgka.
baska tabayi ve harse ve emele milik miitehalif unsurlari cem-
meden bir devletin dahili tegkildti, elbette asilsiz ve ciiriik olur.
O halde harici sivaseti de esashh ve metin olamaz. Boyle bir dev-
letin tegkildt: dahiliyesi, bilhassa milli olmaktan uzak oldugn gibi,
mesleki siyasisi de milli olamaz. Buna nazaran, Osmanli Devle-
tinin siyaseti milli degil, fakat, sahsi, gayrivazih ve gayrimiis-
takir idi.

Muhtelif milletieri, miisterek ve umumi bir unvan altinds
cemetmek ve bu muhtelif unsur kiitlelerini ayni hukuk ve gerait
altinda bulundurarak kavi bir devlet tesis etmek parlak ve cazip
bir noktai nazari siyasidir. Fakat aldaticadir. Hattd, hichir hu
dut tanimiyarak, diinyada mevcut biitiin Tiirkleri dahi bir devlet
halinde birlestirmek, gayrikabili istihsal bir hedeftir. Bu, asirla-
rin ve asirlarca yasamakta olan insanlarin ¢ok ¢1, gok kanlh ha-
disat ile meydana koydugu bir hakikattir.

Pan isldmizm... pan turanizm siyasetinin muvaffak oldugn-
na ve diinyay1 sahai tatbik yapabildigine tarihte tesadiif edileme-
mektedir. Irk farln gdzetmeksizin, biitiin  begeriyete s&mil, ot
hangirine devlet teskili hirslarmmin netayici de tarihte mazbus-

3 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, ¢. 11, 8. 143.
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tur. Miistevli olmak hevesleri, mevzuubahsimizin haricindedir.
Insanlara her tiirlii hissiyat ve revabiti inahsusalarim: unutturup,
onlari whuvvet ve miisavats tamme dairesinde birlegtirerek, insa-
ni bir deviet kurmak nazarivesi de kendine mahsus sgeraite mi-
liletir,

Bizim wvnzuh ve kabiliyeti tabikiye gordiigiimiiz mesleki si-
yasi, milli siyasettir. Diinyanin bugiinkii wmumi seraiti ve asir-
larin dimaglarda ve karakterlerde temerkiiz ettirdigi hakikatler
karsisinda hayalperest olmak kadar biiyitk hata olamaz. Tarihin
ifadesi budur, ilmin, akhn, mantigin ifadesi bdyledir.

Milletimizin, kavi, mes'ut ve mmiistakil yagayabilmesi icin,
devletin tamamen milli bir siyaset takip etmesi ve bu siyasetin,
teskilit1 dabilivemize tamamen mutabik ve miistenit olmast 1i-
zimdir. Milli siyaset dedigim zaman, kasdettigim ména ve med-
141, sudur: Hududu millivemiz dahilinde, hergeyden evvel kendi
kuvvetimize miisteniden muhafazai mevcudiyet ederek millet ve
memleketin hakiki saadet ve umranmmma g¢alismak... Aleliilak tulii
emeller pesinde milleti isgal ve izrar etmemek... Medeni cihandan,
medeni ve insani muameleye ve miitekabil dostluga intizar et-
melktirz,

Uzun miiddet dine ve hanedana bagh bir halki yeni Tiirkiye sinir-
larma ahstirmak kolay olmamuslir, ‘“Tirkiye” deyimi bile Tiirkler igin
yeni ve onlara yabanect idi. Batida asirlarla ifade edilen bir siire Once bag-
hyan ve yavag yavag halka mal olan milliyetcilik alkimi ve milli bir
devlet kurmak fikri Tiirk halkina yabanct geliyordu. Atatiirk bir
taraftan Tirk iilkesini paylagan diigmanlarla savagirken, diger yandan
da igerde bu fikri yaymaya calismig ve bunun miicadelesini yapmgtir.
Bunun miicadelesi, istildcilara kargt girigilen miicadele kadar zor olmus,
direnmelerle karsilanmmgtir.

“Tiirk milletinden kurulu Tiirk devleti” fikri bir¢ok aydinlar arasinda
derhal yayilmis olmakla beraber, hilifetci-dinei ve Turancl-Tiirkcii gev-
relerin tepkisi ile karsilagmigtir. Hilafetgi-dinciler icin hilifetin ve Impa-
ratorluk icindeki mukaddes gehirlerin kurtariumast, Tiirk iilkelerinin kur-
tarilmasmdan daha Snemliydi. Diger taraftan, ondokuzuncu yiizyildan
itibaren Osmanh Imparatorlugu icinde ve Turanci diye bilinen oldukcga
faal bir grup, Trakya'dan Altay daglamna kadar uzanan bir alanda yasi-
van ve Tiirkee konugan halklarm siyasi bir birlik icinde toplanmast icin
miicadeleye girisilmesini savunmugtur. Carhk Rusyasmn 1917 de yikil-
mas1 Turancilarm tmitlerini artirmig, Jén Tiirklerin bazi liderlerini ma-
ceralara siiriiklemis ve bu ugurda hayatlarm kaybetmelerine sebep ol-
mustur.

2 Nugiuk, ¢. 11, 5. 3-4.



138

Mustafa Kemal memleketin kuvvetini bu yollarda tilletmenin hatal
oldugunu telkin etmis ve bu c¢egit hareketleri bertaraf etmye galigmigtrr,
Mustafa Kemal igin Tiirklerin yeni Tiirkiye simrlar iginde yvapacaklar
bircok Snemli igler ardi. Anavatani maceralara siiriiklemek, meveudun el-
den kagirlmasma da scbep olabilirdi. Tiirkiye icin Tiirk vatam, Misaka
Milli ile cizilen smurlardi; Tiirk halk: bu simrlar icinde nzmleketin ege-
menligini korumak ile gdrevli idi. Bu sebeplerle Mustafa Kemal, her
geyden Once, Anadolu’'nun Tiirklerin gercek vatam oldugunu Tirk hal-
kma kabul ettirmek ve modern deviet sisteminde vatanperverlifin esasmm
tegkil eden millet ve memleket sevgisini yaymak ile ige baglamistir.

Birinci Cihan Savagmmdan sonra Mustafa Kemal'in dnderligi ile bag-
hyan Tiirk millivetcilii akinm, baz Balkan ve Orta Dogu iilkelerinde sik
gk gordiigiimiiz yikicl, magrur ve miitecaviz bir milliyeteilik olmamastir.
Gergekten, Tiirkiye Lausanne'dan sonra irredentist bir dig politika izle-
memistir. Osmanht Imparatorlugundan ayrlan ve halkmin cofuntugunu
Tirkler tegkil eden Musul ve Bata Trakya hakkimda Lausanne hiikiim-
lerine ve sonradan yapilan andlagmalara bagh kalimmgtr. Suriye’ve ve
Liitbnan’a bagimsizlik verilmesi sirasinda Iskenderun SancaZmm statiisii
hakkinda Fransa ile yapilan gériismeler, iki devlet arasinda Milli Miica-
dele sirasinda aktedilen Ankara itilifnamesi hiikitmlerine uygun gekilde
cereyan etmigtir. Lausanne Andlagmast ile Kibrs {izerindeki haldarmdan
Ingiltere lehine feragat eden Tiirkiye fle bu devlet ve Yunanistan arasin-
da cereyan eden Kibris'n statiisii ile ilgili son olaylarda Tirkiye'nin
tutumu da, Iskenderun Sanca$ meselesindeki tutumu ile aym mantik
icinde kalmigtir; Tiirkiye Kibrstaki Tiirk halkimin idaresini Ingilizlere
teslim etmis, fakat aym hallun Yunanistan tarafimdan idaresini kabul
etmemistir. Bu ylizden Tlirkiye Adanmn idaresinde status quonun deva-
mindan baska kabul edilebilecek gik olarak, Kibris'm taksimini ya da
bagimsiz bir devlet haline getirilmesini teklif etmistir. lskenderun Sazn-
caf1 olaymnda Tiirkiye'nin hukuki iddialarda bulunmasina karsiik, Kibris
olaymda hukuki ve siyasi sebepler ileri siiriilmiigtiir.

Titrkiye’de milli bir devlet kurmsk icin girisilen miicadelenin, Tiirkiye
diginda s6miirge ya da yart stmiirge statiisiinde bulunan iilkeler fizerinde
de Snemli etkisi olmugtur. Milli Miicadele, yirminei yiizyilin baglangicin-
dan itibaren tarihe karismaya baghyan klisik tipte stmiirgeler kurmak
amaci ile harcket eden devletlere kargi girigilmis bir miicadele idi. Bu
miicadele sonunda kazamlan zafer, stmiirgecilife karst indirilmig hir
darbe olmustur. Milli Miicadele, tam ya da yar stmiirge statiisfinde
bulunan iilkeler hallinm bafmsizlik miicadelesine girismeleri fcin eesa-
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vet verici bir drnek teskil etmistir. Mustafa Kemal bu gercedi dalf_xa .Milli
Mileadele sirasmda gérmiis ve 1922 yiinda bu konuda gdyle demigtir:

Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesinin  yalmz Tiirkive've aic
olmad:ging, biitiin arkadaslarumiz ifade etmis iseler de, bunu bir
defa daha teyit etmek liizumunu hissediyorum. Tiirkiyenin bu-
giinkii miicadelesi yalmz kendi nam ve hesabma olsaydi belki da-
ha kisa, daha az kanh olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye
azim ve miihim bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin
mazltim milletlerin, biitiin sarkin dévasidir ve bunn nihayete ge-
tirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan sark milletleri-
nin beraber yiiriiveceginden emindir. Tiirkiye gimdiye kadar mev-
cut tarih kitaplartmn icabatim degil, tarihin hakiki icabatini ta-
kip edecektir. Filhakika mevcut tarihlerin kaydettigi hadisat mil-
letlerin hakiki efkir ve Amali, harekit1 degildir3,

Atatiirk 1933 yilinda aym konuda gdyle demistir:

Bugiin, giiniin agardifini nasil! gorilyorsam, uzaktan, oiitiin
Sark milletlerinin de uyamigim dyle goriiyorum. fstiklal ve hiir-
riyetine kavusacak olan c¢ok kardeg millet vardir. Onlarin yeni-
den dofusi, siiphesiz ki terakkiye ve refaha miiteveccih vulkubu-
lacaktir. Bu milletler biitiin giicliiklere ve biitiin ménilere rag-
men muzaifer olacaklar ve kendilerini bekleyen istikbale ulasa-
caklardir,

Miistemlekecilik ve empervalizm yeryiiziinden yok olacak
ve yerlerine milletler arasinda hichir renk, din ve irk fark: gozet-
meyen yeni bir ahenk ve ighirligi ca@1 hikim olacaktirs

Atatiirk Tiirkiye'nin dig politikasmm esaslarim tesbit ederken, mil-
letleraras: miinasebetleri etkiliyen ilkelerle memleketin milli gikarlarin
gz Oniinde bulundurmugtur. Kiigiik bir devlet olmasi, biliylik "dev]eFlerfn
vayilma yollarmnin iizerinde bulunmast ve stratejik bakimdan &nemk bo%—
geleri elinde tutmasi sebepleri ile, Tiirkiye tarafindan izlenecek dig poli-
tikanmm milletleraras: miinasebetlerin geligmesine gore ayarlanmas ge-
gerekmigtir. Tiirkiye Milli Miicadeleden sonra bagimsizligini bu gercekei
dig politikam sayesinde koruyabilmistir. _

Tiirkiye’de Milli Milcadele hareketi bagladil zaman, Sovyetler Bir-
g1 miistesna, biitiin biiyitk devletlerle savagmak durumunda kahm"in.gtf.
Bu durumda Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile igbirligi yapmas: tabii idi.
Sovyetler Birligi ile igbirligi yapiimas: ideolojik sebeplerden ileri gelfne—
migtir. ki devlet arasmda imzalanan 1921 Andlagmasi, sartlarm dogur-
dugu bir zaruret idi. 1921 Andlagmasmm akdine varan caligmalara katil-

8 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, c. 11, s. g0,
+  Diinya Gazetesi, 20 Aralk 1954.
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mak iizere Tiirk temsileilerinin Moskova’ya hareket ettigi sirada, Rus.
dostlugu ile komiinizm arasinda bir bag bulunup bulunmadigr hakkinda
kendisine sorulan bir soruya Mustafa Kemal 5u cevabt vermistir:

Komiinizm ictimai bir meseledir. Memleketimizin hal;, mem-
leketimizin ictimai seraiti, dini ve milli an’anelerinin Ekuvveti
Rusya'daki komiinizmin bizce tatbikine miisait olmad:igi kanaatini
teyit eder bir mahiyettedir. Son zamanlarda memleketimizde ko-
miinizm esasat: lizerine tesekkiil eden firkalar da bu hakikati bit-
tecriibe idrak ederek tatil-i faaliyet liizumuna kanj olmuglardar..
Hatt2 bizzat Ruslarin miitefekkirleri dahi bizim igin bu hakika-
tin siibiituna kaail bulunuyorlar. Binaenaleyh bizim Ruslarla olan
miinasebet ve muhadenetimiz ancak iki miistakil devletin ittihat
ve ittifak esaslari ile alikadardirs,

Bu cevaptan da anlagilabilecegi gibi, Atatiirk, hilafetcilife ve turanciiga
ilitifat etmedigi gibi, komiinist ideolojiye de iltifat etmemistir.

Tiirkiye’deki milliyetci hareket ile, Rusya’da 1917 1htilali ile kurulan
sistemin ideolojik esaslari birbirinden tamamen farkl olmasina ragmen,
Sovyetler de o siradaki sartlar icinde Tiirkiye ile igbirligi yapmakta fayda.
gormiiglerdir. Sovyetler bir taraftan dig diigmanlarla savasirken, diger
yandan da yeni iktisadi ve sosyal sistemlerini yerlestirmeye wve bundan
dogan ic huzursuzluklar halletmeye cahgtyorlardl. Bu yiizden Bolgevikler
dimya ihtildli projelerini bir miiddet icin geri birakmay1 uygun gérmiig-
lerdi. Buna ragmen, Milli Miicadele sirasinda Moskova'ya giden Tiirk
heyetinin Sovyetlerle andlagma aktetmesi pek kolay olmamigtir. Bu and-
lagma ancak, THiirkiye'deki milliyetei hareketin kiiciimsenemiyecek bir
kuvvet oldugunun savag meydanlarmda kazanidan zaferlerle ispat edil-
mesinden sonra imzalanmglar,

Milli Miicadeleden sonra Tiirkiye o devrin en giiclii devietleriyle
komsu dururauna gelmisti. Ingiltere Irak Mandasi, Fransa Suriye Man-
das:, Italya da Oniki Ada vasitasiyle Tiirkiye ile simmrdag olmuslards.
Birinci Cihan Savagindan kisa bir siire sonra bu devletler arasmda grup-
lagmanm baglamasi ve savasta yenilgiye uframasma ragmen eski kuv-
vetini yeniden kazanmaya baglamis bulunan Almanya’nin giiney dogu Av-
rupa’da ticari ve iktisadi niifuzunu sistematik bir sekilde artirmasi, Tiir-
kiye'yl yeniden yakm tehlikelerle kars kargiya birakmgti. Bu geligme
karsisinda, Tirkiye, bir taraftan bliytik devletlerle dostluk miinasebet-
lerini devam ettirmeye caligirken, diger yvandan da Milletler Cemiyetine
girmis ve batidaki ve dogudaki komgulan ile bélge anlagmalarm yapmgtir.
Bununla beraber, iyi niyetle diisiiniiimiis olmasma ragmen, bolge anlag-

8 Aratiirk’iin Séylev ve Demegleri, ¢. III, 5. 21.
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malarnnin ve Milletler Cemiyetinin Tiirkiye'yi biiylik bir devletin mubte-
mel tecaviizii kargisinda koruyamiyacag belli idi. Tirkiye giivenligini
ancak biiyitk bir deviet ya da devietler grupu ile yapacag: ighirligi ile
koruyabilirdi. Misak-1 Milll smirlar fe tatmin edilmig bulunan ve millet-
lerarasi meselelerden barigel yollardan halledilmesi gercktigine inanan
Tiirkiye'nin status quo'dan memnun olmiyan devletlerle igbirligi yapmas:
s0z konusu olamazdi. Lausanne’dan sonra Tiirkiye’nin Batili demokratik
devletlerle miinasebetleri geligirken, Sovyetler Birligi ile Milli Miicadele
sirasinda kurulan dostluk baglar yavag yavag bozulmaya baglamigt.
Gercekten, Milli Miicadeleden sonra Tiirkiye'nin dig politikasinda g&riilen
en belirli gelisme budur., Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye, Atatiirk’iin
dliimiinden sonra, 19 Ekim 1939 tarihinde, Ingiltere ve Fransa ile iti-
fak aniagsmalari yapmustir. Aym yl (23 Agustos 1939) Sovyetler Birligi
ile Almanys arasinda yapilan andlagma, Tiirkiye ile Sovyetler Birliginin
yolunu ayirmigti, Bu andlagmamin imzalanmasindan sonra Sovyetler,
Bogazlar iizerinde taleplerde bulunmuglardir. Ikinei Diiya Savagmdan
galip cikan Sovyetler Birligi, 1945 yilinda Bogazlar iizerindeki iddialarln¥
yenilemis, Dogu Anadolu’'nun bazi hilgelerini flhak etmek istemis ve iki
devlet arasmnda o swrada hili mer'i olan 1925 Andlagmasim yenilemiye-
cegini bildirmigtir. Bugiin Batih devletlerin ittifak sistemine girmig bu-
lunan Tiirkiyenin dis politikas:, 1945 teki Sovyet iddia ve talepleri kar-
gisinda geligmigtir.

Atatiirk devrinde Tiirkiye’'nin Bati'ya ydnelen dig politikasi, killtiir
alanmda Bati ile baglar kurmak c¢abast ile birlikte ylriimiigtiir. Mill
Miicadelede Batili devletlere kargt kazanilan zaferler, Tiirkiye'deki milli-
yetci alima psikolojik bir giiven duygusu kazandirmig, bu yiizden siir’atli
Bafihlagma miimkiin olabilmigtir. Atatiirk, Tirkiye'nin medeni diinyada
gercek yerini alabilmesi igin Batihlagmanm gerekli olduguna inanmigti
Atatiirk bir konusmasinda bu gortiglinii soyle ifade etmigtir:

. Tirkler biitim medeni milletlerin dostlaridir. Ecnebiles
memleketimize gelsinler; bize zarar vermemek, hiirriyetlerimize
miiskiildt irasina caligmamak gartiyle burada daima hiisniikabu}
goreceklerdir. Maksadimiz yeniden mukarenet peyda etmek, bizi
bagka milletlere baglayan revabitt tezyit etmektir, Memleketle:
muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi igin
de bu yegine medenivete istirak etmesi ldzimdir. Osmenl Impa-
ratorlufunun siikfitu, garbe kars: elde ettifi muzafferiyetlerden
cok magrur olarak, kendisini Avrupa milletlerine baghyan ra‘b;t-
talar1 kestigi giin baslamgtir. Bu bir hata idi, bunu tekrar etmi-
yecegiz,

Bu maksatlardan, ... pek biiyiik memnuniyetle maliim ola-
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cak sey, siyasetimizin, an’anelerimizin, menafiimizin bizi fikri
temayiil itibariyle bir Avrupa Tiirkiyesi, daha dogrusu garba te-
veccith etmis bir Tiirkiye arzu etmeye meylettirmesi olacaktirs,

Batili devlellerle sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda igbirligi yapmak
icin Atatiirk tarafindan baslatilan hareket, Atatiirk’ten sonra da devam
etmistir. Gercekten, Batili devletlerin Ikinei Diinya Savasindan sonra
kurduklar: tegekkiillere (Avrupa Konseyi, 0. E. D. C,, Miisterek Pazar
v.s.) girmek, Tiirk dig politikasinin baghea amaglarn arasinda olmugtur.
Bugiin diinyada yasiyan insanlarin iicte ikisini tegkil eden Asya ve Afrika
devletlerinin Avrupa ve Kuzey Amerika ile mimasebetlerini gizden gecir-
dikleri bu sirada, Tiirkiyve Atlantik Camiasma girmis Avrupali ve Fhristi-
yan olmiyan tek deviettir’,

Atatiirk devrinde izlenen dis politikanmn, milletlerarasi miinasebetleri
etkiliyen unsurlart Tiirkiye'nin milli cikarlar ile en iyi gekilde bagdas-
tiran dig politika oldugu kamsindayiz.

¢ [Ibid, s. 67.

7 Digisleri Bakani Feridun Cemal Erkin =z Subat 1963 tarihinde Cumhuriyet
Senatosunda  yaptigi konugmasmda, Tiirkiye’nin bugiin izledigi dis volitikada,
Atatiirk'tin dig politikasi ilkelerine bagh kalindigim gu sézlerle ifade etmistir:
“Bat1 camiasi i¢inde tesaniidiin en ileri minasiyle tahakkukuna hizmet mahiyetinde
teldkki ettig¢imiz her tesebbiisii kendi imkénlarimizin biitlin giicli ile tegvik etmiy
ve bu gibi tegebbiislere bilfiil igtirak etmigizdir, Bu tutumumuz, fkinci Diinya
Harbinden bu yana kuvvetle tezahiir etmmig olan diinyamin ikiye boliinmesi keyfi-
yetiyle de ilgili olmakla beraber, esasinda memleketimizle Bati camiast arasinda
medeniyetin gesitli alanlarinda siki bir isbirligi tesis edilmesi ve gelistirilmesi hu-
susunda Biiyiik Atatiirk tarafindan tayin ve Cumhuriyet Hiikiimetince titizlikle
taibik edilmis olan milli sivasetimizin bir sonucudur.” Ulus gazetesi 5 Subat 1963,
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