XV, -XVI. Yuzyillarda
Cukur-Saad Bolgesinde
Ermeni Feodal Ziimresinin
Varligi Konusunda Iddialar
ve Tarihi Gergekler
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Ozet

Bu matkale Sovyet ve onun bir parcast olan
Ermeni tarih¢iliginde Azerbaycan’in ortacag dione-
minin tarihinin sahte noktalar: ve bélgede “taribsel
Ermeni varligimn” ispatlamasina bizmet eden siz-
de kavramlardan olan XV-XVI yiizydlarda Cukur-
Saad bolgesinde Erment feodal ziimresinin varligs
konusundak: iddialarn arastirilmasina adannugtu.
Makalede doneme ait tarihi kaynaklarda yer alan
bilgiler temelinde bu iddialarin gecersizligi vurgu ya-
prlmakla, XV yiizyilda ve daba énce bélgede taribsel
koklere dayanan herbangi bir yerel Ermeni toprak
miilkiyetinin mevcut olmadigt Ermeni Katolikligi-
nin ve ayrt ayrt Ermenilerin edindikler: miilklerin
sadece 1431 yilindan sonra bu arazide yagayan yerli
Tiirk-Miisliiman niilk sabiplerinden alinmast yo-
luyla elde edildigi belirtiliyor. Belirtiliyor ki, seckin
Azerbaycan tarihgisi S.A.Memmedov kendi aragtir-
malarinda taribsel kaynaklardaki bilgileri genelleme
yaparak belirlemistir ki, Erment dini kurumlar: ve
ayrt ayrt Ermeniler tarafindan 1431 yilindan 1680
tarihine kadar olan dénemde bélgede yasayan Tiirk-

Miisliiman niifustan 203 timen 666 dian ve 10
sabrya 17 koyde 68 dank arazi alimmustir. Simdiye
kadar Sovyet-Rus-Ermeni taribgileri tarafindan bii-
yiik sabtekarlikla o dénemde bolgede tktidarda olan
Tiirk asilly hiikiimdarlarin politikalar: sonucunda
Ermeni feodal ziimresinin kaldirilmas: konusundatk:
sozde iddialarina gelince, makalede tarihi kaynaklar-
da yansitilan olgular temelinde arastirilan donemde
Ermeni feodal zimresinin iptal edilmedig, aslinda
Ermeni feodal temsilcilerinin (“terlerin”) “vakif” ve
“muaf” kurumlarin verdikleri avantajlardan yarar-
lanarak kendi ekonomik-siyasi cikarlart icin gekil
degiserek rubani-feodal mensuplarina (“paronter”)
doniismeleri vurgulaniyor ve bu gekil degisme so-
nucunda da bélgede cok kisa zaman icinde mevcut
olmug ayre ayrr Erment toprak miilkiyetinin Erment
miiille sahibi toplulugunu bicimlendirmeden, Erment
rubani feodallere doniistiikleri belirtiliyor:

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Cukur-Sa-
ad, Safevi, Tiirk, Ermeni.

Yirminci yiizyilin son on yili icinde s6-
miirge zulmiine son konulduktan ve Azer-
baycan’da siyasal bagimsizlik eski haline geti-
rildikten sonra Azerbaycan tarihinin karanlik
sayfalart incelenir ve teblig edilmektedir. Tarih
biliminde yaklasik 200 yillik Tekel dénemin-
de Azerbaycan tarihinin 6nyargilt bicimde su-
nulmus énemli bir par¢ast hem de Cukur-Sa-
ad yoresinin tarihi ile ilgilidir. Genellikle, son
iki ytizyil icinde yasanan jeopolitik degisimler
sonucta bir biitiin olan Azerbaycan’in giine-
ye, kuzeye ve batiya boliinmesine, dilimizde
tarihi gercekliklerle celisen “Giiney Azerbay-
can”, “Kuzey Azerbaycan” ve “Bat1 Azerbay-
can” olarak yeni istilahlarin belirmesine ne-
den olmustur. Bu acidan Giiney Azerbaycan,
Borgali, Derbent, Karabag, Nahcivan ve Bati
Azerbaycan tarihi ile ilgili olan konularin kur-
gusal gortslere eslestirilmeden yeniden ince-
lenmesi ve tanitim: Azerbaycan tarih bilimsel
ve ulusal devlet 6niinde duran 6nde gelen
vazifeler arasindadir. Séyle ki, bir biitiin olan
Azerbaycan’in bolinmesi siireci hi¢ de 1813
yilinin Giiliistan ve 1828 yili Tiirkmencay an-
lagmalari ile sona ermedi. Rus isgali ve esareti
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doéneminde Azerbaycan’in Arazdan kuzeyde
bulunan béliimii daha birka¢ kez pargalan-
maya tabi tutuldu. Derbent Rusya’ya, Borgali
topraklari Guircistan’a verildi. Ge¢mis Azer-
baycan topraklart pahasina tarihte bu zamana
kadar mevcut olmamis, isgal, soykirim ve si-
nir digt amelleri nedeniyle “Ermenistan” ad-
landirilan bir devlet olusturuldu.

Rusya esaretinde oldugu dénem bo-
yunca Azerbaycan halki sayisiz katliamlara
maruz kalmis, Azerbaycan Turkleri tarih
boyunca kendilerine ait topraklarindan ko-
vulmus, yiizlerce maddi kiiltiirel anitina taciz
edilmistir. Bu donemde Azerbaycan halkinin
tarihinin, soy kokiintin onun manevi varligi-
nin unutturulmast dogrultusunda siirekli ve
etkin bir politika ytratilmustiir. Rus sove-
nistlerinin amact kaybettigimiz, fakat milli
zihniyetimizde ve kan hafizamizda yasattik-
larimiz1 da imha etmek, bizi mankurt zihni-
yetli, mechul bir halka déniistiirmek idi. Bu
acidan Sovyet ideolojisinin stratejik alanlari
gibi sosyal bilimlere, bilhassa, tarih ve filoloji
bilimlerine, bu bilim dallarinda belli “arastir-
macilarin” resmi ideolojiye uygun hiikiimle-
rinin tekelci pozisyonlar kazanmasina biiyiik
onem veriliyordu.

Soémiirge esareti doneminde, bilhas-
sa Bolsevik diktatorliigii yillarinda Azerbay-
can edebiyatcist ve tarihgi icin masallardaki
“kirkinct odalara” benzer, fakat bu “odalar-
la” kiyasla daha uyanik sekilde korunan ve
yasaklanan konular mevcuttu. Oysa “Sovyet
tarihcileri” olarak adlandirilan Ermeni ve Rus
tarihgilerine faaliyet 6zgtrliigii verilmis, onlar
icin tenkit disinda olan bilimsel ortam olus-
turulmustu.

Sovyet tarih ilminde Azerbaycan’in or-
tacag tarihi diinyanin XX. yiizyil siyasal hari-
tasina nazaran boliinerek arastirma yapilmis,
devlet olma, imparatorluk cikarlart icin Azer-
baycan halkinin tarihi sahtelestirilmege tabi
tutulmustur. Iste bu yaklagim sonucu olarak
Cukur-Saad topraklart “Dogu Ermenistan”
olarak sunulmus, 1918’de Azerbaycan top-

raklar1 pahasina “Ermenistan” olusturuldugu
gibi, Azerbaycan tarihinin sahtelegtirilmesi
nedeniyle “Ermeni Tarihi’nin yapilandirma-
sina caba gosterilmistir. Bu noktada soyle bir
ilging soru ortaya cikmaktadir, “Ermenistan”
devleti sadece 1918'de tarihi Azerbaycan
topraklart pahasina olusturuldugu halde, ne-
den yorenin eski ve ortagag tarihini “incele-
mis” Sovyet tarihgilerinin eserlerinde bu arazi
“Ermenistan”, cogu zaman ise “Biiyiik Erme-
nistan” uydurmasina gore “Dogu Ermenis-
tan” olarak sunulmaktadir. Tarihe olan iste
bu tiir 6ényargili ve haksiz bakisin sonucudur
ki, Sovyet zamaninda yazilmis ve yayinlanmis
eserlerin ¢cogunda konuya tamamen ényargili
bir yaklasim goze carpmaktadir.

Bu anlamda tim Azerbaycan’in bir
parcast olan Cukur-Saad yoresinin tarihinin
yeniden incelenmesi yorenin sosyal ve eko-
nomik hayatinin énemli makamlarina ait ko-
nulara yeni bakigin ortaya konulmast gegmis
gerceklerin diinya kamuoyuna duyurulmasi
agisindan tarih ilmimiz icin 6nemli aciliyet
arz ediyor ve ¢agdas donemin taleplerinden
dogmus labiid zarurettir.

Bu agidan simdiye kadar Sovyet-Rus
- Ermeni tarihcileri tarafindan zorunlu ve
biiyiik sahtekarlikla bolgede “tarih boyunca”
Ermeni varliginin kaniti igin ileri siirilen ve
Cukur-Saad yoresinin sosyal ve ekonomik ta-
rihinin énemli yonlerinden biri, “eski tarihsel
kokleri” olan Ermeni feodal ziimresinin var
olduguna dair degerlendirmelere tutum bil-
dirmeleri ve onun asilsizliginin tarihi kaynak-
larda yer alan olgularin yardimu ile ispati 5nem
arz etmektedir. Bu konseptin adayligi, onun
korunmasi ve tanitimi her vechile Komple
Azerbaycan’in bir parcasi olan ve tarihin tiim
donemlerinde Tiirk niifusun mutlak cogun-
lukta oldugu Kuzey-Bati Azerbaycan toprak-
larinin Ermenistan, daha net soylersek Dogu
Ermenistan olarak gostermeye caligan Sov-
yet, Rus ve Ermeni tarih¢ilerinin kendi sahte
bilimsel etkinliklerinde onlerine strdiikleri
temel gorevlerden biriydi. Sunu da belirtmek
gerekir ki, son yillarda Azerbaycan tarihinin



ogrenilmesi alaninda canlilik, bir takim de-
gerli bilimsel arastirma caligmalarinin yayin,
tarihi gergeklerin diinya kamuoyuna duyu-
rulmast ve tanitim alaninda ¢abalarin artma-
st gozlemlense de, biz milli tarih biliminde
Bat1 Azerbaycan sorununa yaklagimda halen
ilging tutumlarla kargilagtyoruz. Kanaatimiz-
ce, bugiin yoreni Bat1 Azerbaycan ad1 altin-
da incelemenin kendisi bir anlamda olmayan
dogruluk gibi degerlendirilmeli, bu konunun
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Bugiin Bat1 Azerbaycan adlandirdigimiz arazi
Komple Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcasi
oldugundan Bati Azerbaycan degil, aslinda
Kuzey-Bat1 Azerbaycan olarak isimlendiril-
melidir ve mintikanin sadece XIX. yiizyilin
30’lu yillarindan - Giilistan ve Tirkmengay
sozlesmelerinden sonraki déonemden itibaren
Bati Azerbaycan diye adlandirilmasi dogru
olurdu.

Sovyet tarihgiliginde ge¢mis Azerbay-
can topraklarinin Ermenistan veya Dogu
Ermenistan gibi isim verilmesinde iki sahsin
- L.P. Petrusevski ve A.D. Papazyan etkinligi
bilhassa segiliyor. Bolgeye sahipligimizi ve bu
arazilerin eski Tirk topraklari olmasint bi-
limsel olarak ispat eden tabanli olgular A.D.
Papazyan tarafindan “Matenadaranin Farsca
belgeleri” ismi altinda basilan serinin her tg
sayisinda yansimaktadir, Bu kitaplarda yer
alan belgelerin hemen hemen her bir ¢ogun-
lugunda Tirk kokenli etnotoponim, topo-
nim, hidronim, oykonim vb. isimlerle ve bu-
rada eski donemlerden yasamis Ttirk boylart
ile ilgili bilgilerle karsilastyoruz! ki, bu da bize
bolgede dontip duran demografik gelismeleri
yakindan takip etmeye olanak sagliyor.

LP Petrusevski’nin “Ocerki po istorii
feodalnix otnogeniy Azerbaydjana i Armenii
v XVI - nacale XIX vv™? adli eseri Safeviler
devletinin sosyoekonomik tarihinin ve son
ortacagda toplumun gelisme diizeninin 6gre-
nilmesine ¢énemli 6l¢iide yardimet oluyor. Fa-
kat, eserin not diistilmesi gereken en ¢énemli
kusuru gecmis Azerbaycan topraklarinin bir
bolimiiniin uydurma “Ermenistan” olarak

sunulmasidir. I.P Petrusevski'nin dayandi-
g1 hicbir gecmis belgede “Ermenistan” veya
“Kaftkasya Ermenistan’t” istilahlarina bir kere
de olsun rastlanamadigi durumlarda, eserde
“Ermenistan” veya “Kafkasya Ermenistan’”
sstilahlarinin kullanilmast saskinlik uyandi-
riyor. Kanaatimizce, bu, Rusya Imparatorlu-
gu’'nun varisi olan Sovyet Imparatorlugu’nun
gelistirmege calistigt uydurma “Biiyitk Erme-
nistan” goriigiiniin tebligine hizmet ediyordu.
Dogal olarak boyle bir soru ortaya c¢tkmak-
tadir ki, eger Cukur-Saad topraklari “Kaftkas
Ermenistan’t” veya “Dogu Ermenistan”dirsa,
o zaman bu “Ermenistan”in Kafkasya disin-
da bulunan bati boliimii nerede bulunmakta-
dir? Boyle cirkin ve sahte “kavram”1 uydurup
devriyeye sokmus ideologlar bu “sorun”un
her zaman tartisma konusu olmasi girisimin-
de bulunmuslar. Onlar bununla tarihi Ttrk
topraklart olan Anadolu ve Azerbaycan top-
raklarindan toprak iddiasinda bulunduklarini
sergiliyor, insanlarin disiincesinde “Biiyiik
Ermenistan” kavramini olugturmaya ve gelis-
tirme girisiminde bulunmaktadirlar. Bu aci-
dan biz I.P. Petrusevski’nin tarihi Azerbaycan
topraklarini “Ermenistan” olarak sunmus ilk
yazarlardan, imparatorluk amaclarina hizmet
etmis bu kavramin kurucularindan, “fikir ba-
balarindan” biri oldugunu séyleyebiliriz. I.P
Petrugevski’'nin sahsinda Sovyet tarih ilminde
orta cag Azerbaycan tarihinin incelenmesinde
tekelci konuma ve belirleyici s6ze sahip olan
yazarlarin varligi milli tarihcilerimiz icin gegi-
lemez diizeye doniismiis, Azerbaycan tarihci-
leri de meseleye boyle bakmak zorunda kal-
muglardir. Iste bu zorlamanin sonucudur ki,
Sovyet doneminde tarihcilerimiz tarafindan
yazilmig bir takim aragtirma eserlerinde Cu-
kur-Saad bolgesi “Ermenistan” veya “Dogu
Ermenistan” olarak sunulmustur. Bagka bir
deyisle, siyasi agidan bagimli tilkede bagimli
tarih bilimi mevcut olmustur.

(1) Persidskie dokumenti Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip 1I
(1601-1650). Erevan: AN Arm.SSR, 1959, 592 s; Persidskie do-
kumenti Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip I (XV-XVI vv.).
Erevan: AN Arm.SSR, 1956, 314 s.; Persidskie dokument1 Mate-
nadarana IL.Kupgie Sost. A.D.Papazyan. vip I (XV-XVI vv.). Ere-
van: AN Arm.SSR, 1968,642 s.

(2) Petrugevskiy L.P. Ogerki po istorii feodalnix otnogeniy Azerbaydja-
na i Armenii v XVI - nagale XIX vv. LLQU , 1949, 382 s.
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Bu anlamda ortacagda tam olarak XV-
XVI- yiizyillarda bolgede artik “eski tarihi
kokleri olan” Ermeni feodal ziimresinin varli-
g1 ve o donemde bolgede iktidarda olan Ttirk
asilli hitkiimdarlarin  yirittiigii  politikalart
sonucunda Ermeni feodal ziimresinin ipta-
li ile ilgili iddialar bolgede “tarihsel Ermeni
varliginin” kanitt acisindan ileri siirtilen sahte
kavram olmak {izere, ona tarihi kaynaklarda
yer alan olgular temelinde bir tutum sergile-
mesi son derece énemlidir. Iste bu nedenle
de bu makalemizde bu hususa 6zen goster-
mege karar verdik. Sovyet tarihciliginde bu
kavramin kurucularindan ve aktif propagan-
dacilardan biri A.D. Papazyan’dir. Oyle ki,
“Buiyitk Ermenistan” ideolojisine sadakati ile
secilen ve onun propagandasi dogrultusunda,
hem de Azerbaycan tarihinin sahtelestirilme-
si alaninda “6nemli 6lciide is” gérmiis A.D.
Papazyan boélgede iktidarda olan stilalelerin
amaclt politikanin sonucu olarak Ermeni
toprak miilkiyeti seklinin iptali ve bununla
da yerli Ermeni feodal ziimresinin ortadan
kaldirilmast miilahazasinin en sicak ve siki
taraftarlarindan  biri olmakla, “XVI-XVII.
yizyillarda Dogu Ermenistan’da Tarimsal
iliskiler” adli kitabinin komple bir bolimii-
ni bu hususa ayirmustir.’ Yazar yazilarinda
XV-XVL. yiizyillarda bolgede iktidarda olan
Turk-Misliiman hakimlerinin “bey-tiil-mal”
enstitiisiiniin yardimiyla Ermeni feodallerini
sikistirarak, topraklarinin - benimsendigini,
sonradan bu topraklarmn yiiklii sayida riigvet
veya alig-satis yoluyla 6nceki sahiplerine geri
verildigi iddiasinda bulunuyor.

Aynt yazar tarafindan toplanarak 1968
yilinda “Kupgie” adi altinda yayinlanmis,
Matenadaranin Farsca belgeleri serisinden
olan ve iceriginde 27 belgeni iceren kitapta
yer alan tarihi gercekler onun bu 6nerme-
lerinin yanlighgint ve sahteligini tam agiga
cikariyor. Oyle ki, séz konusu kitaba dahil
edilmis belgelerin hepsi alis, satis, bagisla-
ma ve yabancilagtirma islemlerine iligkin
seriat ilkeleri temelinde diizenlenmis noter
belgelerden olusmak iizere, iceriginde top-

rak miilkiyet hakkini tespit eden, miilkiyet
iliskilerini diizenleyen yasal diizenlemeler -
kabaleleri(Tapu) ihtiva ediyor. Dolayistyla da
bu kitap “Kupcie” ad1 altinda yayimlandi. Bu
kitaplara dahil edilmis belgeler arastirilan do-
nemde bolge niifusunun maisetini, ytriittigi
tiim vergi ve miikellefiyetler birikimini, onla-
rin yiritme mekanizmasini, “muaf” - vergi
dokunulmazligt tesisatini, onun uygulama
alanini ve hukuki temellerini, Safevi finans
kurumunu, toprak miilkiyet bigimlerini ve
miilkiyet iligkilerini, onlarin tezahiir bicim-
lerini, kalkinma dinamigini izlemeye, Safevi
seriat-noter kontrollerinin etkinligi, ¢alisma
prensipleri, kirtasiye ve biiro calisma dii-
zenin organizasyonu vb. hakkinda ayrintili
bilgi saglar. Bu belgelerle tanigsma sirasinda
bircok durumlarda onlarin yapisal ve sekil
acisindan birbirlerine cok benzer sekilde ta-
sarlanmis oldugunu soylemek miimkiindiir.
Kabaleler(tapular) gerceklestirilmis pazarlik
yapma iglemi ile yani sira, genel olarak ya-
bancilastirma siireci, yabancilagtirilmig arazi,
onun sinirlary, satan ve alan taraflar vb. hak-
kinda ayrintilt bilgi saglar. Bu bilgiler arastiri-
lan dénemde bolgede mevcut olan miilkiyet
bigimleri ve miilkiyet iliskilerinin tiim tezahiir
sekillerini incelemeye ve takip etmeye olanak
saglar. Tuhaf yani burasidir ki, A.D. Papazyan
yayinladigi “Kabale”lere yazdigi “Giris” de
Cukur-Saad topraklarinda hem arastirilan,
hem de 6nceki dénemlerde mevcut olmus
miilklerin burada yagayan yerli Ttirk-Muslii-
man ev sahibi ziimrenin temsilcilerine ait ol-
dugunu kabul eder.* Iste bu belgelerden yola
ctkarak kararlilikla soylemek gerekir ki, bircok
tartheilerin, ozellikle de A.D. Papazyan’in iddi-
alarimin aksine 1431 yilindan énce Cukur-Saad
topraklarinda Ermeni feodal ziimresinin varlids
567 konusu olamaz. Belirtilen kitapta yer alan
seriat -noter tutanaklarina- kabalelere atifta
bulunarak Ermeni dini kurumlar: ve ayrt ayr
Ermeniler tarafindan sonraki donemlerde elde
edilmis tiim miilklerin bu bélgede yasayan yer-

(3) Papazyan A.D. Aqgrarnie otnoseniya v Vostoghoy Armenii v XVI-
XVII vekax. Erevan : AN ARM. SSR, 1972, s. 64-80

(4) Persidskie dokumentt Matenadarana IT.Kupgie Sost. A.D. Papaz-
yan. vip I. (XV-XVI vv.). Erevan: AN Arm.SSR, 1968s. 201-242



l7 Tiirk-Miisliinan esnaflardan alindigin: kesin
olarak soyleyebiliriz. Eger Ermenilerin elinde
soyledigimiz fikirlerin tersini ispat edebilecek
herbangi bir belge ya da onun kiiciik bir pargas:
mevcut olsaydi, onu uzun zaman once bagira-
rak, abartma ve tabriplerle dolu sekilde diinya
kamuoyuna sunmug olurlards. Surekli atifta
bulunduklari tinlii katolikoslarmnin (Irevanli
Simeon’un) daha asirlar énce “islerine ya-
ramayan” belgeleri saklama ile ilgili 6giidii-
ne Ermenilerin giintimiize kadar sdziinden
donmeden takip etmekte olduklarini unut-
mamak lazim. Onu da dikkate almak gerekir
ki, s6z konusu kabaleler derleme yapildiklari
donemden bu giintimiize Ermeni ruhani li-
derleri ve tarihgileri tarafindan bu bélgede
Ermeni feodal ziimresinin tarihi varliginin ve
dolaystyla “bu arazilere sahip olmanin” ka-
nitlarindan biri olarak kullanilir. Fakat ilging-
tir ki, her nedense, hep atifta bulunduklari
belgelerde iste onlarin iddialarini temelden
asilsiz varsaymak icin fazlasiyla yeterli olan
olgulart gérmek bile istemiyorlar. Bu da aynt
zamanda, Ermeni bakis acisinin ve hasleti-
nin sonraki tezahtir bigimlerinden biri olarak
degerlendirilmelidir. Arastirma yapilan do-
neme ait tarihi kaynaklarda yer alan bilgiler
bu dénemde bolgede mevcut olan miilkiyet
bigimleri ve miilkiyet iligkilerinin tiim tezahtir
sekillerini incelemeye ve takip etmeye olanak
saglar.

Bu anlamda aragtirmaya sevk edilmis
tiim tarihi kaynaklarda yansimis bilgiler hem
arastirilan, hem de 6nceki donemde mevcut
olmusg miilklerin burada eski zamanlardan ya-
sayan yerli Tirk-Misliman milkedar ziim-
renin mensuplarina ait oldugunu net olarak
gostermektedir. Irevanl Simeon’un “Cambr”
eserinde ve “Kabale”lerde (“Kupcie”)’ yansi-
yan bilgiler, LP. Petrusevski’nin, A.D. Papaz-
yan'in ve diger Ermeni tarihgilerinin ve onla-
rin taraftarlarinin kitap ve makalelerinde yer
alan bolgede iktidarda olan silalelerin amaglt
politikalarinin sonucu olarak Ermeni toprak
miilkiyeti seklinin feshi ve bununla da yerli
Ermeni feodal ziimresinin ortadan kaldiril-

mast dnermelerinin palavra oldugunun kanitt
acisindan son derece dnem arz etmektedir.
Bu belgeler iizerinde birincil ytizeysel aras-
tirmalar sirasinda dahi incelenen ve ondan
onceki donemde bolgede tarihi koklere sahip
herhangi Ermeni feodal ziimresinin mevcut
olmadigi, Ermeni katolikoslugunun ve ayri
ayrt Ermenilerin edindikleri miilklerin sadece
1431 yilindan sonra bu bolgede yasayan yer-
li Tirk-Misliiman ev sahiplerinden alinmasi
yoluyla elde edildigi anlagiliyor.

Hakkinda bahsi gecen son kitaba
(“Kupcie”) dahil edilen her bir belgenin met-
ninde ister alis, satis veya bagislama konusu
olan her bir arazinin, isterse de bu arazinin
sinirinda bulunan arazilerin, pazarlik orta-
minda katilimcist olan taraflarin, bu pazar-
liga taniklik edenlerin, hem de bu belgeleri
dogrulayan yetkililerin sahsinda sadece Ttirk
kokenli isim ve bu kisilerin ait olduklari, eski
tarihlerden buyana bolgede yasayan ve bura-
nin gercek sahipleri olan “sedlu”, “alpavut”,
“Rumlu”; “otuziki”, “kéylihisarli”, “hunus-
lu”, “Bayburtlu™, gibi Ttirk tayfa isimleri ile
kargilasiyoruz.” Tim saydiklarimizin kargili-
ginda doneme ait olan hicbir tarihi kaynak-
ta bir tane de olsun Ermeni kokenli yer ve
tayfa adina rastlanamamast gercegi bir daha
bu yerlerin gercek sahiplerinin Azerbaycan
Tirkleri oldugunu bize sdylemeye esas veri-
yor ve Cukur-Saad topraklarinin tarih boyun-
ca Azerbaycan Tiirklerine ait tarihi bir mekan
olmasini kanitlyor.

Tarihi belgelerle tanigma sirasinda
uzun stire Cukur-Saad topraklarinda haki-
miyette olmus ve ona kendi ismini vermis
Emir Saadin soyunun takipcileri olan Sadlu
asireti mensuplarinin bu bolgede cok sayi-
da koylere sahip olmalarini ve yorenin en

(5) Erevantsi S. Djambr. Pamyatnaya kniqa, zertsalo i sbornik vsex
obostoyatelstv svyatoqo prestola Eg¢miadzina i okrestnix mo-
nastirey (perevod. S.S. Malxasyantsa) M.:Vostocnaya literatura,
1958, s. 85; Persidskie dokumenti Matenadarana II.Kupgie Sost.
A.D.Papazyan. vip I. (XV-XVI vv.). Erevan: AN Arm.SSR, 1968
642s.

(6) Persidskie dokument: Matenadarana IL.Kupgie Sost. A.D. Papaz-
yan. vip L. (XV-XVI vv.). Erevan: Arm.SSR, 1968, s. 289, 303, 318,
320, 322-324, 331-332, 336, 377

(7) Persidskie dokument: Matenadarana II. Kupgie Sost. A.D. Papaz-
yan. vip L. (XV-XVI vv.). Erevan: AN Arm.SSR, 1968, s. 243-338
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biiyitk ev sahipleri sifatiyla bulunduklarin
goriiyoruz. Soyle ki, doneme ait alig, satig
islemlerinin resmilestirildigi kabalelerde sa-
tan taraf olarak cogunlukla Sadlu asiretinin
mensuplarinin isimlerine rastliyoruz. Hem
“Kabale”lerde, hem de Irevanli Simeon’un
“Cambr” eserinde yer alan belge ve kayitla-
ra gore XV yiizyilin 30’lu yillarindan itibaren
ayrt ayrt Ermeni ruhani miilkedarlarinin sah-
sinda bélgede bulunan yerli Ttirk mulkedar-
larina ait malvarliginin bitiin veya taksitle
satin alinmasinin tanigi oluyoruz. Bu zaman
alinan ilk miilkiin Cukur-Saad eyaletinin Ker-
bi ilgesinin Uckilse kéyiine ait olmasini goz-
den kagirmak olmaz. 1441 yilinda Ermeni
Gregoryen Kilisesi merkezinin Cukur-Saadin
Uckilse kéyii arazisine aktarilmasini ve bu
glin de burada faaliyet gosterdigini diigtiniir-
sek, 0 zaman sorunun 6zl anlasilir. Burada
temel amacin gelecekte kilise merkezi olarak
ongordikleri semte sahip olmak oldugunu
soyleyebiliriz. 1441 yilindan itibaren Erme-
ni kilisesinin miilkler elde etmek ve onlarin
arazisini genigletme faaliyetini artan hizla ger-
ceklestirmege basladigini, yorenin yerli Ttirk
miilkedarlarina ait mali komple veya taksitle
almalarina tanik oluyoruz. Kanaatimizce, Uc-
kilse manastirinin miilk topraklari elde etmek
ve onlarin alanini genisletmek dogrultusun-
daki amacli etkinligi ile eski Ermeni feodal
ziimresinin feshi siirecinin sona ermesinin
ayn1 ylzyila denk gelmesi hi¢ de sebepsiz de-
gildir. Burada celiskili nokta ve hakli bir soru
ortaya cikiyor. Nasil olabilir ki, I.P. Petrusevs-
ki XV. yiizyilda eski Ermeni feodal ztimresi-
nin feshi siirecinin sona erdigini belirttigi bir
sirada®, 1441 yilinda Cukur-Saadin Uckilse
koy topraklarina aktarilmis Ermeni Kilisesi®
miilkler edinmeye ve onlarin arazisini genis-
letmek dogrultusunda ¢alismalarini artan hiz-
la gerceklestirmeye basliyor? Sorunun agik ve
net cevabi sudur, XV yiizyilda ve daha 6nce
bolgede tarihi koklere dayanan herhangi bir
yerel Ermeni toprak sahipliginin varligi s6z
konusu dahi olamaz. Ciinkti miilkedara ait
olan miilkiin onun yasal mali olarak algilan-
mast ve bu miilk tizerinde tiim haklarinin ta-

ninmast i¢in miilkiin miras yoluyla devralmasi
hususunda - veraset yoluyla gecmesi veya ya-
sal alig, satig islemi sonucunda elde edilmesi
temel kosul idi. Tarihi belgelerde XV ytizyilda
ve daha 6nceki dénemde bir tane de olsun
miras yoluyla devralma hususunda - veraset
yoluyla gecmis Ermeni miilkiine rastlanmi-
yor. XV, yiizyildan sonra edinilen tiim miilkler
ise tarihi kaynaklarin da kanitladig: gibi sade-
ce alis, satis yolu ile alinmigtir. Hem “Beyt-
il-mal”a, hem de ayr1 ayri kisilere ait, tek
kelimeyle, satilmasina ser’i izin verilen tiim
miilkiyet tiirleri Ermeni katolikoslarinin alig-
veris objesi idi. Irevanli Simeon’un “Cambr”
eserinde katalikos Grigor Makvetsiden bas-
layarak (1443 yilindan katolikos gorevini
yiiriitmeye basladi) Ermeni katolikoslarinin
genis toprak alanlari, bazen de biitiin kéyleri
satin almalart ile ilgili genis bilgiler verilmek-
tedir. Alinmis milklerin sinirlari sadece Cu-
kur-Saad arazisi ile sinirli degil, iilkenin diger
yerlerinde de cesitli gayrimenkul ve ciftlik
tesisleri alintyordu. Yazar Ermeni katolikosla-
rinin Tebriz kenti civarinda sulama kanallar,
tiziim baglari, degirmenler vb. almast ile ilgili
genis bilgiler veriyor. ° Alis ve satis islemleri-
nin kayit yapildigi belgelerden Ermeni kilisesi
tarafindan satin alinan tiim miilklerin sahip-
lerinin yorenin Tirk-Misliiman niifusunun
mensuplart oldugu goriiniiyor. Bununla da
Ermeni katolikoslarinin sahsinda Ermeni Ki-
lisesi XV-XVII yiizyillar boyunca yerel Tiirk
soylu miilkedarlardan onlara ait kéyleri satin
almak yolu ile bolgede ilk Ermeni toprak sa-
hipligi olustura bildi. S.A. Memmedov tari-
hi kaynaklardaki bilgileri genelleme yaparak
belirlemistir ki, 1431 yilindan 1680 tarihine
kadar olan dénem icin Miislimanlardan 203
timen 666 diana ve 10 sahiya 17 koyde 68
dank arsa alinmistir. ' Tarihi belgelerde yan-
sitilan bilgilerden hareket ederek aslinda bol-
gede Ermeni toprak sahipliginin belli bir ta-
rihten-sadece 1431 yilindan itibaren, hem de

Petrugevskiy L.P a.g.e., s. 228.

Erevantsi S. a.g.e., s. 85.

Erevantsi S. a.g.e., s. 274

Mamedov S.A. Azerbaydjan po istognikam XV- pervoy polovint
XVIII vv.Baku: 1993, s. 47.
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kisa siire iginde tezahiirlerine rastladigimizt
soyleyebiliriz. Bolgede Ermeni toprak sahip-
liginin kisa siirede tezahiirtiniin baslica nede-
ni Ermenilerin yerli Tiirk-Miisliiman soylular
ziimresinin temsilcilerinden ve halktan alss,
satis yoluyla edindigi miilkiyetin vakif ensti-
tisiiniin verdigi avantajlardan yararlanmak
amactyla kisa bir siirede vakfa cevirmeleri
ile ilgilidir. Bu hususta ortagag toplumunun
var oldugu dénem boyunca bircok Dogu iil-
kelerinin toprak miilkiyet bicimleri arasinda
onemli pozisyon yakalamis, birincil kimligini
koruyup devam ettirdigi “vakif” tesisat1 ilgi
cekmektedir. Kanaatimizce, bu kurumun
yizyillardir varligi ve istikrarinin temel sag-
layicist Islam hukuki ser’i kurallart olmustur.
Baska miilkiyet bicimleri gibi “vakif” tesisatt
da her tiirli miilkiyet tizerinde yitksek miil-
kiyet hakkinin Allah’a ait oldugu distince-
sinden kaynaklanmaktadir ve ondan elde
edilen gelirlerin dini-hayirseverlik iglerine
harcanmast ongériliyordu. “Vakif” toprak-
lari tizerinde de ytiksek emir verici kisi sah
olarak goriliiyordu. Miitevellilerin belirlen-
mesi sadece sahin yetkisine ait olan mesele
idi. Arastirma yapilan donemde Cukur-Sa-
ad beylerbeylikleri arazisinde verimli toprak
alanlari ve gelir getiren onlarca degirmen,
ding, tiziimlitk vb. vakif edilmis, dini kurum-
larin emrine verilmisti. Safeviler devletinde
de Dogu’nun diger Miisliiman devletlerinde
oldugu gibi vakif mali kutsal ve dokunulmaz
olarak goriilityordu. Kaynaklarin birinde bu
hususta soyle der: “Seriata gore eger arazi
vakif mali ise, demek miilk saglamdir.”'? Sa-
dece Miisliiman dini kurumlart degil, ayrica
Miisliiman olmayan dini muesseseleri de faz-
la sayida yiiksek gelir getiren vakif miilkiine
sahipti. Hiristiyan dini kurumlarina ait olan
vakiflar buyikligiine gore Miusliman dini
kurumlarina ait vakiflardan sonra ikinci yer
tutuyordu. Arastirma yapilan dénemde Cu-
kur-Saad beylerbeyligi arazisinde bulunan
vakiflarin ¢ogunlugu Ermeni katolikoslugu-
nun merkezi olan Uckilse manastirina veya
ona bagli olan diger kilise ve manastirlara ait
idi. Safevi yasal sistemine gore dini ne olursa

olsun vakif emlaki iizerinde dokunulmazlik,
vergi bagisikligt (muaf veya makaf), gelir-
lerden bagimsiz olarak kullanilan (medahil
ve meharic) vb. gibi haklari taninir ve serri
yasalarla muhafaza ediliyordu. Vakif gelirleri
ile muamele yetkisi sah emri ile atanmig mii-
tevellilere ait idi. Bu goreve tek kural olarak
vakif sahibi olan dini tesisata bagkanlik eden
kisiler atanirlardi. Bu da bu kisilere dini faa-
liyetle ekonomik olanaklari birlestirerek ge-
lecekte yorenin en zengin ve niifuzlu miilke-
darlarina doéniisme olanagi sagliyordu. Vakif
mali als, satis ve bagislama konusu olamaz,
herhangi bir sekilde yabancilagtirma yapi-
lamazdi.” Vakif kuruluslarinin verdigi yasal
ayricaliklar devlet yetkilileri ve zengin kisiler
icin onemli dlciide ¢ekici olduguna gore onlar
bu imkanlardan kendi cikarlarina uygun se-
kilde yararlanmaga caba gosteriyorlardi. Vakif
mallarinin dokunulmazligina ser’i giivenligin
olmast ve bu kuralin tarih itibariyle tiim Miis-
luman htkimdarlart tarafindan tanimmasi
bircok zengin kisileri kendi emlaklerini vakif
yapmaya sevk ediyordu. Din adami olmalari
yant sira, es zamanda dénemin biiyiik toprak
sahipleri olan Ermeni din adamlari halktan
satin alma yoluyla edindikleri, ayrica yasadist
yollardan ele gegirdikleri mallar1 vakif yap-
makla onun dokunulmazligina ulagmak, vergi
dokunulmazligt hakkindan yararlanarak elde
edilen gelirlerin tamamen hepsini benimse-
mek firsati kazaniyorlardi.'* Bu, onlarin hem
ekonomik, hem de gelecek siyasi cikarlarina
cevap veriyordu. Bu hususta sorunun hiivi-
yetinin anlagilmasi acisindan vergi bagisikligi
(dokunulmazligi) hakki, onun 6zii, arastiri-
lan dénemde tezahiir bigimleri, onu Ermeni
ruhaniyeti i¢in cazip eden unsurlar tizerinde
biraz genis durmay1 gerekli biliyoruz.

Vergi  bagisikligt  (dokunulmazligi)
hakki uygulanan nesneler tarihi kaynaklarda

(12) Persidskie dokumenti Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip 1T
(1601-1650). Erevan: AN Arm.SSR, 1959, s. 346.

(13) Persidskie dokumenti Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip I
(XV-XVI vv.). Erevan: AN Arm.SSR, 1956, s. 176-171, 183-184;
Persidskie dokumenti Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip I
(1601-1650). Erevan: AN Arm.SSR, 1959, s. 321-322, 325-328,
344-345.

(14) Persidskie dokument: Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip I
(XV-XVI vv.). Erevan: AN Arm.SSR, 1956, s. 176-177
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“marfuliil-kelam” (kalem tarafindan redde-
dilmis) olarak adlandirilir ve listeye diisme-
yen nesneler kategorisine dahil ediliyorlard:.
“Muaf” hakki elde etmis ahali “miisellem”
adlandiriliyordu.” “Miisellem” 1stilaht Arap-
cadan ceviride “teslim edilmis”, “verilmis”,
“stiphesiz”, “itirazsiz” anlamlarini veriyor. '

“Muaf ” 1stilaht ise Arapcadan geviride
“af edilmis”, “bagislanmis” anlamlarint ifa-
de eder.!” “Vergi ve yitkiimlilikklerden muaf
edilmis kisi ve obje” anlamina gelen “muaf”
istilahinin cok erken dénemlerden, daha IX
yiizyildan On ve Orta (Merkezi) Asya’da ca-
listirldigt bilinmektedir. Bazen “muaf” isti-
lahinin esanlami olarak kaynaklarda Farsga
kokenli “serbest” 1stilahinda da rastlanmak-
tadir.®® Ornegin, S. V. Ter-Avetisyan eserinde
Culfanin Ermeni tiiccarlarint “azadlar” (ser-
bestler) olarak isimlendiriyor.’” Genellikle,
dokunulmazlik hakki sahin iradesine uygun
olarak, bir takim siyasi goriiglere dayanila-
rak veriliyordu. Ornegin, Ordubat halkinin
Osmanlt fethi sirasinda Safeviler devletine
sadakatini degerlendiren I Sah Abbas hicri
1012 (1603-1604) yilinda sehir halkina vergi
dokunulmazligi verilmesini 6ngoren ferman
imzalamigti. % Safevi hakimiyeti zamaninda
sahin domenleri(adresleri) sirasinda olmusg
Culfa sehrinin niifusu da vergilerden muaf
ilan edilmisti.

“Muaf” hakkinin verilmesini kosul-
landiran tamamen siyasi gortismelerle yani
sira tarihsel olarak kararlagtirilmig gelenek de
mevcuttu. Bu ise vakif mallarinin her tiirlii
vergiden muaf edilmesi (yani, “muaf” sayil-
mast) gelenegidir. Buna “dogal muafilik” de
diyebiliriz. Ornegin, Evliya Celebi “Seyahat-
name” sinde imam Ali Riza vakfi olan Sede-
rek koytiniin “tiim vergi ve yiikiimliiliiklerden
serbest, abad, bin evden olusgan, sayisiz bag-
bahgesi, giizel havast, niifusunun tamami Sii
olan bir koy olmasi” hakkinda bilgi veriyor.
2l Guniimuzde Azerbaycan Respublikasi’nin
Seki ilcesinin eski zamanlardan niifusunun
sadece Tirklerden olusan Kis koyiinde Kaf-
kasya’nin en eski Hiristiyan tapinaginin bu-

lundugu mahalle “maaflar” olarak adlandiri-
lir ki, bu soziin vergi dokunulmazligt hakkini
belirten “muaf” kelimesinden olustugunu ve
“vergiden muaf edilmisler” anlamina geldi-
gini soyleye biliriz. Anlagilan, civar arazi ta-
ptnagin vakfi oldugundan her tiirlti vergiden
muaf edilmisti. Bu ise sonucta burada yasa-
yan sakinlerin baskalart tarafindan “muaflar”
adlandirilmasina neden olmustu ki, sonradan
bu deyim ayni mahallenin adina déntismiis-
tii. Dogrudur, dini kurumlara ait olan vakif
mallarinin vergilerden muaf tutulmast devlet
baskanlarinin halk igerisinde biiyiik otoriteye
sahip ve siyasi olaylara etki yapabilmek konu-
munda olan ruhani ziimresinin destegini ka-
zanmak gibi siyasi amaclarina da hizmet edi-
yordu. Bunun yant sira, vakif mallarina doku-
nulmazlik hakkinin verilmesini kosullandiran
bir takim bagka sosyal-ekonomik ve ideolojik
karakteristik faktorler de bulunuyordu. Her
iki durumda da muaf hakk: verilmis obje her
tirlii vergiden muaf edilir, vergi listelerinden
cikartliyordu (“marfiirul-kelam” adlandirili-
yordu-VB). Tarihi kaynaklarda “muaf” 1sti-
lahinin eganlamlist olarak “terhan” istilaht da
kullaniliyordu. Giircti gart Simona (Mahmut
Mirza hana-VB) ait olan hicri 1002 (1594) yil
tarihli fermanla Gori’deki Ermeni ruhanileri
“terhan” hesap edilerek vergilerden muaf tu-
tulmuslardir.??

Muaf hakkinin verilmesi yetkisi sadece
saha aitti. Dokunulmazlik hakk: elde etmis
kisiler yonetim degisimi sirasinda bu hakkin
yeni tahta ¢ikmig sah tarafindan taninmast ve
onayi icin bagvuruda bulunmalart gerekiyor-
du. Bu zaman geleneksel olarak muaf hakki-
nin verilmesi hakkinda 6nceki sahin ferman-
lart sunuluyordu. Hatta bolge Osmanli haki-

(15) Persidskie dokumenti Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip I

(XV-XVI vv.). Erevan: AN Arm.SSR, 1956, 5.164-165,167-168.

Arap ve fars sozleri lugati. Bak1: Yazig, 1985, s. 428.

Arap ve fars sozleri lugati.s.398.

Petrugevskiy LP. a.g.e., s.180.

Ter-Avetisyan S.V. Qorod Djuga. Materialt po istorii torqovix ot-

noseniy djulfinckix kupgov v XV-XVII vv. Thilisi 1937, 5.182.

(20) Nemetova M.J. Azerbaycanin epigrafik abideleri (XVII-XVIIT
asirlar). Bakr: Azerb SSR EA baskist, 1963,s. 29-30.

(21) Evliya Celebi. Seyahatname (Tiirk dilinden isleyeni ve serhlerin
muallifi S.Onullahidir). Baki: Azernesr, 1997,s.10.

(22) Persidskie dokument: Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip I
(XV-XVI vv.). Erevan: AN Arm.SSR, 1956, s. 194-195.



miyeti altinda oldugu zaman “muaf ” hakkinin
Osmanlt yetkilileri tarafindan taninmast igin
Safevi sahlari tarafindan verilmis fermanlarin
sunulmast yeterli idi. Tarihi kaynaklarin aras-
tirdmast sirasinda “muaf” hakkinin camilere
bagislanilmig (vakif edilmis) emlake oldugu
gibi Islam tarafindan bilinen diger dinlere ait
olan kurumlara da uygulanacagi anlagilmak-
tadir. Bu ayricalik bircok durumda bu veya
diger kisilere emlaklerini vakif etmekle, do-
layistyla onun dokunulmazligini saglamakla
beraber, vergilerden kurtulmak icin de uygun
bir ortam olugturuyordu. Bu durum ruhani
yasamla laik toprak sahibinin faaliyetini bir-
lestiren Ermeni ruhani - esnaflart (paronter-
leri) icin daha ¢ok karakteristik idi.

XVIIL. yiizyl yazari Irevanl Simeon
vergi dokunulmazligi hakkinda soyle yaziyor:
“Bu o demektir ki, sivil niifustan farkli olarak
hem katolikoslar, hem de kardeslik diinyevi
iktidara herhangi bir vergi 6demekten muaf-
tirlar. Ali makama (Uckilse kastediliyor-VB)
ait olan alanlar, tiziim baglari, tarlalar 6lciim
distdir. Striiler ve yiik hayvanlari sayilmazlar.
Ithalat ve ihracat mallarindan giimriik alinmi-
yordu. Onlar (katolikoslar ve kardeslik-V.B)
can vergisi, 1/5, 1/10, kisi bagina vergi, sii-
rillerden ve miilkten tutulan vergi ve tilkede
kabul edilmis diger iicretleri vermiyorlardi.
Yiiksek makam biitiin mali ile beraber bun-
lardan tamamen serbest idi”. Divana 6den-
meli olan verginin “muaf” ilan edilmesi bu
verginin tamamen iptali demek degildi. Sa-
dece, hazineye 6denmeli olan vergi esnafin
nefine taviz verilir ve emlakten elde edilen
gelir tamamen esnafin kisisel biitcesine dahil
oluyordu. Kisacasi, muaf, ireticilere yapilan
odiin degildi, ortacag tesisati gibi esnafin le-
hine verilen ayricalik idi. Ornegin, Sah Siiley-
man (1666-1694) hicri 1082 (1672)’ci tarihli
fermant ile I Sah Abbas tarafindan hicri 1020
(1611) yilinda Uckilse miitevellisine manas-
tirin ihtiyaclarini kargilamak amactyla her yil
“behrege” vergisini alarak harcamaya izin ve-
ren fermani yeniden teyit etmisti. %

Safevi sahlarinin “muaf” ilan edilme
hakkindaki fermanlarinda bu hakkin uygu-
lama alant somut belirlenir, dokunulmazlik
elde etmis emlakin net listesi diizenleniyor-
du. Bu liste disinda mevcut olan ve gelecekte
elde edilecek herhangi bir diger emlak ver-
giye tabi tutulurdu. Muaf olmalari hakkinda
sah fermanlari katolikoslara sunulurken “di-
vangir” denen kisiler tarafindan tutanak du-
zenleniyordu. Bu eylemde tiziim baglarinin,
degirmenlerin, yag rafine tesislerinin sayisi
hakkinda bilgi yansitiliyor ve hangi bolimii-
niin sah fermanlart ile muaf olmalari gosteri-
liyordu: “Bu yiizden de biz onlart muaf yaz-
dik.”. Bu igerikli rapor hazirlandiktan sonra,
mihiirlenir ve belgenin bir niishast muaf
hakki elde etmis kisiye verilir, bir kopyast ise
devlet listelerinde kayit ediliyordu. Ornegin,
hicri 1098 yilinda Egiazarin katolikoslugu za-
maninda hazirlanan raporda Uckilsenin muaf
miilkleri, bunlarin sayis1i, bulundugu arazi
isim isim not edilmistir.

Uckilse katolikoslari muaf hakkinin
uygulandigi objelerin cografyasini genislet-
mek dogrultusunda daima faaliyet gosteri-
yorlardi. Sah II Abbas hicri 1055 yilinin re-
biyiillevvel (27 Nisan-26 Mayis 1645) ayinda
verdigi fermanla onceki sah tarafindan veril-
mis, Uckilseye ait bir pullugun muaf ilan edi-
lerek listelerden cikarilmast hakkindaki fer-
mant yeniden teyit edilmigti. Dikkate almak
gerekir ki, Sah II Abbas’in atifta bulundugu
ve Sah L. Sefi tarafindan Kelbeli hana (1636-
1639) hitaben, hicri 1048 (1638)’ci tarihli
fermanin metninde bir pullugun daha 6nceki
beylerbeyinin zamaninda (muhtemelen Tah-
masipkulu Han 6ngoriilmiis- VB) muaf ilan
edilmesine isaret edilmektedir: “... O yiiz-
den o da (Kelbeli Han kastediliyor-V.B) 6n-
ceki yillarin kuralina uygun olarak onu muaf
gibi tanisin ve hicbir sey talep etmesin. Biz
de onceki yillarin kuralina uygun olarak bir
pullugun “maliyetini” onun (katolikosun-V.B)
muafi ilan ettik. Bu nedenle beylerbeyinin
reisleri, ondan bir pulluktan dolay1 herhangi

(23) Petrusevskiy L.P a.g.e., s.179.
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bir talepte bulunmasinlar ve onu muaf olarak
tanisinlar”.?* Bu arada dikkate almak gere-
kir ki, “bir pullugun muafiligi” deyince ayn
pulluk araciligiyla ekimi yapilan alanlar ve
onlardan elde edilen iiriintin vergiden muaf
tutulmast anlagilmalidir. Goriildigi gibi, fer-
manda veraset prensibinden hareket edilir,
onceki fermanlara atifta bulunuluyor, muaf
edilmis emlakin somut adi ve sayist not edi-
lir. Bu ferman hakkinda eserinde bilgi veren
Irevanli Simeon, pulluklarin sayisinin arttigs
takdirde haleflerine bu rakami (sah fermani-
n1-VB) gostermemegi tavsiye ediyordu. Bun-
dan sonra katolikos (Filipos kastediliyor-V.B)
defalarca Sah II Abbas’a manastira ait olan
izim baglarinin, degirmenlerin, siirtlerin-
Kisacast diger gayrimenkullerin “muaf” ilan
edilmesi talebi ile bagvurmusg ve bunu sagla-
mustir. Irevanli Simeon’un verdigi bilgiye gore
bu basvurularin her birinde katolikos somut
olarak “muaf” ilan edilmesi temenni edilen
manastira ait olan emlakin tiirtini, bulundu-
gu adresi, sayisini, boyutlarini vb. hakkinda
bilgileri not ediyordu. Nihayetinde, katolikos
ticiinci basvurusunda muhtemelen kasten
belirsizlige yol vermisti. Bu zaman muaf hak-
kinin verilmesini temenni ettigi emlakin adini
ve bulundugu adresi somut olarak not etme-
misti: ... Mukaddes makam (Uckilse Ma-
nastiri kastediliyor-VB) tiziim baglarina, ekin
alanlarina, degirmenlere, siirillere ve diger
emlake sahiptir ve onlarin hepsinin muaf ilan
edilmesini temenni ediyor”. Gortldiigi gibi,
burada katolikos kurnazliga el atmis, sadece
manastirin degil bu donemde, hatta sonraki
yillarda da elde edecegi emlake da muaf hak-
kinin gegerli olmasina ulagmak ve bu yolla da
vergiden kaginmak amact giitmisti. Heniiz
Filipos sah fermanlart almadan once, iki kez
- hicri 1057-1059 yillarinda Cukur-Saad bey-
lerbeyi Hiisrev Han’dan manastira ait olan
miilklerin muaf olarak taninmast hakkinda
takle (karar, ¢oziiniirliik) almayr saglamustir.
Bu “faaliyet” sonucunda Cukur-Saad beyler-
beyi Hiisrev Han’in bahsedilen takleleri ile
10 degirmen, 1850 bas koyun ve 9 tiziim bagi
muaf olarak tanindi. »

Uckilse Manastiri Culfali Alexander’in
katolikoslugu zamaninda daha bir pulluk da
elde etmisti. Su da o anlama geliyordu ki,
arttk manastir tarimmnin teknik yetenekleri
biraz daha genislemis ve daha cok alani ye-
tistirmek icin ek olanaklar olusmustu. Dogal
olarak bu da verimliligin artmasina neden
olmalt idi. O’dur ki, yetkililer hakli olarak
onceki katolikoslarin (Filiposun ve Akopun)
sadece bir pullugun vergiden muaf olmasina
ulagmalarint goz éniinde bulundurmus, elde
edilen ikinci pulluga gore “behre” vergisi ta-
lep etmislerdi. Ote yandan artik hakimiyet
mensuplarinda onceki fermanlarla muaf ilan
edilmis s1g1ir sayisinin fermanda ongorildigi
sayida olmadigi, muaf hakkinin uygulandigt
sinirt astigt hakkinda siipheler olugmustu.
Bununla ilgili olarak Sah Hiiseyin’e (1694-
1722) bagvuru yapan Culfali Alexander,
muaf ilan edilmis bir pullugun gelirinin mo-
narklarin (Hiristiyan kilise gorevlileri-V.B) ih-
tiyaclarini kargilamadigint éne siirmiis, daha
bir pullugun “maliyetinin” ve 500 basa kadar
koyuna gore toplanan “coban beyi” vergisinin
bagislanmasini temenni etmisti. Katolikos
koyunlarin sayisinin belirtilen siniri astig1 tak-
dirde “coban beyi” vergisini gelenege uygun
ddeyeceklerini bildiriyordu. 2 Bu basvuruya
gore Sah Hiseyin hicri 1123 yilinda ikinci
pullugun ve 500 bas koyunun muaf ilan edil-
mesi hakkinda ferman verdi. Bu durumda da
Irevanli Simeon haleflerine sahin gosterilen
rakamini (fermanini) sadece iki pulluga sahip
oldugu takdirde sunmanin olasiligint hatirlat-
may1 ihmal etmemistir “Pullugun ve koyunla-
rin say1 gosterilen rakami asti§inda ise gerekir
ki, bu rakam (sah fermani kastediliyor-VB)
gosterilmesin”.?

Kast edilenleri ozetlersek kesin ola-
rak diyebiliriz ki, XV yiizyilda ve daha énce
bolgede tarihi koklere dayanan herhangi bir
yerel Ermeni toprak sahipliginin varligi soz
konusu olamaz. Bugiine kadar Sovyet-Rus-

(24) Persidskie dokument: Matenadarana. Sost. A.D.Papazyan. vip 1T
(1601-1650). Erevan: AN Arm.SSR, 1959, s. 348-349.

(25) Erevantsi S. a.g.e., s. 202-203.

(26) Petrusevskiy I.P a.g.e., s. 179.

(27) Erevantsi S. Gost.osori 5.202, 204.



Ermeni tarihgilerinin biiyitk sahtekarlikla
devriyeye soktuklari, Cukur-Saad bolgesin-
de o donemde hakimiyette olan Tirk asills
hitkiimdarlarin yiiriittigi politikalar sonu-
cunda Ermeni feodal ziimresinin feshi ile
ilgili sozde kurgusal iddialarina gelince, ta-
rihi kaynaklarda yansitilan olgular temelinde
arastirilan donemde Ermeni feodal ziimresi-
nin iptal edilmedigini, aslinda Ermeni feodal
mensuplarinin (“terlerin”) “vakif” ve “muaf”
enstitillerin verdikleri avantajlardan yarar-
lanarak kendi ekonomik-siyasi cikarlari icin
bicim degiserek ruhani-feodal mensuplarina
(“paronter”) cevrildiklerini ve bu bicim de-
gisme sonucunda da bélgede cok kisa zaman
icinde mevcut olan ayri ayrt Ermeni toprak
sahipliginin Ermeni miilkedar ziimresini ge-
killendirmeden, Ermeni ruhani feodallerine
doniistiklerini sdyleyebiliriz.

Kisacast, Islam’da meveut olan “vakif”
enstitiisii, bu enstitiiniin verdigi sonsuz do-
kunulmazlik ve vergi bagisikligt hakkinin Hi-
ristiyan dini kurumlarina ait emlake da tesmil
edilmesi, Ermeni tarihgilerinin de iddia ettigi
gibi, yerli Ermeni feodal ziimresinin “iptali-
ne”, aslinda ise sekil degistirmesine, yani, laik
feodalden ruhani feodale, Ermeni kiliseleri-
nin ise iri feodal Ciftliklerine déniismesine
sevk eden ana ekonomik faktore dontistii.
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