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EDITORDEN

Tarihle hesaplagmak, tarihin yeniden ve bir
bagka bigimde yazilmasi, muktedirlerce yazil-
mi§ mevcut tarihten diglananlarin, bu tarihte yer
bulamayanlarin, kaybedenlerin, susturulmug-
larn, ezilmiglerin talebidir. Sesi kisilmug olanlar,
yok sayllmuglar kendi acilarina ve miicadelelerine
yer acacak bi¢cimde tarihin yeniden yazilmasim
talep ederler. Bu nedenle olacak muktedirler ta-
rihte ezilenlere yer agiimas: talebini hep kugkuy-
la ve diigmanlikla kargilarlar. ikéidar her devirde
gecmis miicadelelerin izlerini ortadan kaldirma-
ya ya da o izleri yeniden anlamlandirarak onlan
ehlilegtirmeye, normallegtirmeye ¢ahgir.

Nasil bir ge¢mise ihtiya¢ duydugumuz, nasil
bir gelecek tahayyiil ettigimizle dogrudan alaka-
hdir. Hafiza bu anlamda aktiftir; hafizayla iligki-
miz gegmisten gok gelecekle ilgilidir. Tarih bu-
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gin ve gelecekten bagimsiz olmadig gibi, hafiza
da basbayag bir siyasal miicadele alanidir. Bag-
ka bir gelecek ve bagka bir simdi i¢in miicade-
le edenler, egemenlerin bellegimiz tizerindeki ta-
hakkiimiinii kirmaya g¢ahgirlar. Ciinki 6zgiirlik
ve esitlik miicadelesi garantisizse, tarihin ‘nesnel’
yasalan uyarinca zafere ulasacagi kesin degilse,
onun esinlenecegi yegane sey, ‘kolelestirilmis ata-
larimizin’ zincirlerini kirmaya ciiret ettigi anlar
olacaktir.

Tarih ‘baska’ bir gelecegin ipuglarin, kisa an-
lar icin de olsa altta kalanlarin birlesip direnme
ve hatta bazen kazanma yetenegini gosterdigi
gizli kalmig epizodlan agiga gikardiginda verebi-
lir ancak ‘Bizim’ gelecegimiz, ge¢misin bu gizli-
kagak anlarinda sakhdur. istos yaym’in yeni dizisi
mikroistoria, ayaklarin bag olmaya ciiret ettigi ba
unutulmus, bastirilmag, gizli kalmis tarihsel anla-
n hatirlamayi ve haurlatmay: hedefliyor. mikmwis-
toria, tarihin ana ve hakim akintisina ters dismiis
buyiik-kiigiikk dalgalarin hafizasim tazeleyerek
ezilenlerin kolektif bellegi ve birikmis deneyimi
olarak asagidakilerin, “kiigiik insanlarin tarihi-
ne miitevazi bir katki sunmay1 amagliyor.



A R e

GIRIS

Yunan edebiyatinin abidevi isimlerinden Stra-
tis Mirivilis, cogu yasiti gibi, Balkan Savaslan, I.
Diinya Savagi ve sonrasinda da Anadolu seferin-
de askerdi. Cok sayida savas gormus bir “eski
muharip” olarak savagin onun ana edebi tema-
larindan birini olusturmasi hi¢ de sasirtici olma-
sa gerek. 1933°te yayimlanan Al Gizlii Ogretmen
adli romaninda merkezi karakterlerden biri olan
Ustegmen Stratis Vranas, savag sirasinda Eskige-
hir’de askeri bir hastanede olir. Vranas ayagin-
dan vurulmugtur. Ayag kesilse de kangren hizla
bitin viicuduna yayilir. Vranas son gunlerinde
yuksek ates nedeniyle sik sik karabasanlar, hatta
haliisinasyonlar gériir ve bunlan arkadag Usteg-
men Leonis Drivas’a anlatir. Bunlardan bir tane-
sinde Vranas, hastaneden kagtigim ve Tirk or-
dusundan bir yiizbagiyla kargilastigim goriir. Tki
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subay arasinda samimi bir diyalog baslar ve yiiz-
bag1 ona savaga dair haberler verir:

“Fakat haberleri” der “duymadin ma?” “Haber-
ler?” “Evet” diye cevap veri, “bahse girerim hig-
bir seyden habenin yok. Bir bang antlagmast im-
zalandr  “Ne? Bang? Savas bitth mi diyorsun
yani?” “Bitti. Iki ordu silahlarm buakt: ve hep
birlikte askerler ve subaylar soyle dediler: Artrk
daha fazla savasmayacagrz. Hadi herkes evine
dinsiin ve iyi arkadaglar gibi aynlahm. Tkimiz de
cesur kavimleriz ve bunu gisterdik.’ Biylece imdi
Ankara dginda savagmadan oturuyorlar Istersen”
dedi, “oraya gidebilirsin. Giriy serbest.”

Vranas, Eskigehir’de bir askeri hastanedeki
son gunlerinde barig1 hayal eder. Onun hayali
Yunan ve Tirkler arasinda bir centilmenlik ant-
lagmasy, iki taraf igin de saygin bir uzlasidir. Min-
vilis’in edebi kahramam barg1 diiglemekte yalmz
degildi elbette. Harp yorgunu Yunan askerleri
Anadolu’da savag surdiikge ve bir askeri ¢6zim
giderek ufukta gériinmez olduk¢a bangi daha
fazla hayal eder oldular. Askerler kendi baglan-
na hayal kurmakla kalmadilar. Barsa iligkin dig
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ve umutlarim arkadaglanyla paylastilar. Er Yanis
Vretas bir mektubunda bu umut ve beklentile-
rin nasil bir heyecana neden oldugunu séyle ak-
tarir: “Birden bire bir tartgma baglad: ve asker-
ler o gece bir uluslararasi konferansin bir senede
gOzemeyecegi sorunlan g¢oziiverdiler.”” Askerler,
cephede savag ve barig meselelerini siirekli olarak
birbirleriyle tartisan, mevcut sorunlara kendile-
rince ¢oziimler arayan siyasal 6znelerdi. Olas: bir
barsa dair rivayetler, tartismalar, hatta miinaka-
salar askerler arasinda 6yle yaygin bir hal almigt1
ki bunlar komuta kademesince “siyasi” bulunup
yasaklanacaktir. Askerlerin politizasyonu, komu-
ta kademesi icin iyiye isaret degildi.

Déneme dair hemen biitiin kaynaklarin bir
bigimde belirttigi iizere Anadolu’daki Yunan as-
kerleri arasinda usanmghk, siirip gitmekte olan
savagtan bir seldlde kurtulma istegi giderek yay-
ginlagir. Nasil yayginlasmasin ki? Ulkeleri nere-
deyse on yildir siirekli olarak savas igerisindeydi.
Zorunlu askerlik Yunanistan’da 1911 yihnda uy-
gulamaya gec¢misti ve hemen bir yil sonra iilke
birbirini takip eden bir dizi savaga dahil olmustu
(Balkan Savaslari, I. Diinya Savagi, Ukrayna Sefe-
ri ve Tirk-Yunan Savag). Dahasi I. Diinya Sava-
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s’'na katlma karan ilkede asla yaygin bir kabule
mazhar olmamis ve bu nedenle de milliyetci bir
“ulusal birlik” havasi olugsmamigti. Yunan Kralh-
g'nm “Umumi Harbe” I6laf Devietleri safinda
dahil olmasi, ancak Britanya ve Fransa'nin dip-
lomatik ve hatta askeri basinciyla dayamlmig ve
(tarafsiz kalmak isteyen) Kralcilarla (savag taraf-
tan olan) Venizelosgular arasinda on yil siirecek
siddetli bir kamplasmaya neden olmustu. Yani
1920’lerin bagina gelindiginde Yunanistan'da sa-
vagin hedefleri konusunda bir “milli bir mutaba-
kat” yoktu ve savag polimkalan popiiler nzadan
onemli ol¢iide yoksundu. Seferberlik siiresinin
uzunlugu dolayistyla (1911°de askere ahnmig olup
1923 baslarina kadar terhis edilmeyen asker-
ler vardi) toplumun genis kesimlerinde de asker-
ler arasinda da 6tke ve hayalkinklig1 artmaktaydi.
Bursa’da askeri hastanedeki askerlerce ¢ikarlan
“siper gazetesi” Fliania {Gevezelik], bu 6fke ve dig
kinkhigim ironiyle aktaran bir farazi tiyatro oyu-
nunun ilanim yayimhyordu: “Bu gece, Asya Ti-
yatrosu’nda: 20 Yildir Asker.™

Ashnda hi¢ degilse savasin ilk asamalarin-
da, “Kiiciik Asya Seferi” Yunan halk ve askerleri
nezdinde bir hayli popiilerdi. Megali Idea’nm ger-
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¢eklesmesi, yani Yunan Krallig: simrlan haricin-
deki Yunanlarin “esaretten kurtarilmasi,” niha-
yet miimkiin gériiniiyordu. Ancak savag devam
ettikce Kiiciik Asya seferinin hedef ve kapsam
hakkinda sorular artmaya baglad. i§gal edilen
alan genisledikge ve askerler ilerledikleri yerler-
de giderek daha az “soydasa” rastladik¢a bunun
bir “kurtulus savas1” olduguna dair siipheler artti.
Tegmen Nikolaos Deas, amlarinda §oyle yaziyor:
“Hangi moral faktor dort ya da bes yildir cephede
olan bu askerleri cesaretlendirebilir? Kolelestiril-
mis kardeslerimizin kurtarilmasi m? Ancak artk
onlan getirdigimiz Anadolu’nun diplerinde bay-
le kardesler yok k1.

Savaga kars1 hognutsuzluk aslinda ¢ok erken
tarihlerde goriniir olmaya baglamusti. Kasim
1920 secimlerinde Krala1 siyasal olusumlarin
beklenmedik bagarisi, Yunan halkinin ve elbette
askerlerin savas yorgunlugunun bir gostergesiydi.
10 Agustos 1920°de Sévres Antlagmas’’min imza
edilmesinden sonra “iki kita ve bes denizdeki”
biiyiik Yunanistan’in miman bagbakan FEleftheri-
os Venizelos, diplomatk basarisini siyasi bagariya
tahvil etmek igin segimlere gider. Aym donem-
de bir yasal diizenlemeyle askerlerin de oy kul-
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lanmas1 miimkiin kilimr.’ Boylece se¢im, askerler
i¢in sikinti ve dertlerini agiga gikartmak ve belki
de kosullarim degistirmek i¢in muazzam bir fir-
sat halini alir Kralai adaylara oy vermek barg
igin, terhis edilmek icin ey kullanmak anlamina
gelmeye baglar. Savag sirasinda cephedeki asker-
ler igin yiirittigi yardim ¢ahsmalan nedeniyle
“askerin anast” olarak amlan Anna Papadopu-
lu’ya gore, segimlere yaklagirken Yunan asker-
leri arasinda oldukga popiiler bir slogan, “Kral
Konstantin ve Terhis” idi.* Ustegmen Spiros Vla-
hos, secim arifesinde biitiin cepheyi kampan-
ya heyecaninin sardigini belirtir. Vlahos’a gore
muhalefet, kampanya sirasinda “Venizelos sa-
vag, Gunaris bang demektr” sloganini yayiyor-
du. Askerleri evlerine donmek ve ailelerini yeni-
den gorebilmek icin Krala siyasal ittifakin lideri
Dimitrios Gunaris’e oy vermeye gagiran brosiir-
ler bile vardi.” Cavus Mihalis Papadakis, 16 Ekim
1920°de giinliigiine, ¢ogu askerin ailelerinden ba-
g vaadettigi i¢in Venizelos karsiti bloga oy ver-
meye ¢agiran mektuplar aldigim yaziyordu.’

Hal boyle olunca se¢im senuglanmn askerlerin
¢ok 6nemii bir bolimiince cogkuyla karglanmas:
ve savagin nihayet son bulacag: seklinde algilan-
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mast hig sagiric1 degil. Askerlerin 6nemli béliimui,
Kralalann iktidara gelisiyle cephedekilerin terhis
edilmeye baslanacagim distiniiyor olmahydi. Bu
nedenle olacak, Venizelos’un segim yenilgisi Iz-
mir’de duyulur duyulmaz ¢ok sayida asker, Krahn
resimleri ve muhalefetin simgesi olan zeytin dalla-
riyla sokaklara cikip, coskulu gosteriler yapar.’ Ben-
zer gosteriler Edirne’de de gergeklesir. Cavug Yeor-
gios Tsakalos, secim senuglarim 6grenir 6grenmez
gorevini terk edip yiizlerce askerle birlikte Edir-
ne’'deki bu gosterilere kathr.” Bu gosterilerde as-
kerler, baris ve terhis isteklerini agik¢a dillendirme
imkamm bulurlar. Izmir'de yerel Amaltheia [Bereket
Tanncasi] gazetesinin muhabiri olan Sokratis Pro-
kopiu, askerlerin kentteki gosteriler sirasinda bii-
yiuk atesler yakuklarini, havaya ates aqip “Yasasin
Kral! Yasasin Terhis!” diye sloganlar attiklarm ak-
tanr." Askerler seim sonuglanm, sertligiyle bilinen
ve sevilmeyen bazi subaylardan intikam almak i¢in
bir “firsata” da gevirir. Gok sayida Venizelosqu su-
bayin bu sirada, askerlere doniik daha éncek sedit
tutumlarina karglik olarak saldiriya ugradig bilin-
mektedir. Ornegin savas sonrasinda 6nemli bir si-
yasi sima haline gelecek olan Albay Yeorgios Kon-
dilis, askerleri tarafindan ling edilmekten kagmak
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suretiyle kurtulur.” Yani bir bagka deyigle askerler,
kisa bir an i¢in de olsa askeri hiyerarsiyi tersine ge-
virme imkamm elde etmislerdi. Fakat se¢im, asker-
lerin bekledigt gibi bang: getirmedi; ancak asker-
ler arasinda 6nii alinmasi pek miimkiin olmayan
bir siyasallagmaya vesile oldu. Bu siyasallagmanin
sonuglar1 daha sonraki dénemde ortaya ¢ikacakti.
Kasim [920°deki segimlerden sonra savag
bitmek bir yana genigledi. Yeni hiikiimet, Kral
Konstandin’in halk arasindaki popiulerligini de
arkasina alarak Ankara’y: teslime ya da hig de-
gilse uzlagmaya zorlayacak kapsamh bir askeri
sefer hazirhgina girigti. Eskisehir ve Kitahya’nin
zaptiyla baglayacak bu sefer; Sakarya Savag’'nm
yarath@ hayal kirnkhigiyla son bulur. Segimlerin
harbe nihayet verecegi beklentisinde olan asker-
ler, bu son sefere, belki de H.G. Wells’in o me§h{1r
deyisiyle, “savasa son verecek savas” diye bakar-
lar. Ankara’nin zapw savag bitirecek, herkes evle-
rine donebilecekti. @nbagi Lefteris Paraskevaidis,
7 Agustos 1921°de Midilli'deki annesine yazdi-
g1 mektupta oyle diyordu 6rnegin: “Cok yakin
zamanda dénecegime inanyorum. Simdi Anka-
ra’ya Kemal’i yakalamaya gidiyoruz, onu barng
antlagmasi imzalamaya zorlayacagiz ve sonra da
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hemen eve dénecegim.”” Tegmen Deas, asker-
lerde hakim olan havayr su satrlarla 6zetliyor:
‘Ankara! Ankara! Herkesin agzinda bu sozcuk.
Onun ele gegirilmesi ¢ekwgimiz ¢ileye son vere-
cek! Savagin sonu, eve geri denus.”"

Ancak seferin bir sonu¢ almadan son bul-
mast, bu umutlan berhava eder. Sakarya Sava-
st’nin ardindan ¢atigmalara hizla son verecek ni-
hai bir askeri ¢dziimin mimkin olmadig fikri
askerler arasinda giderek yayginlagir. Cavus Pa-
padakis yaganan hayal kinkligini giinligiine §6y-
le not ediyordu: ‘“Askerler trassiz, kasvetli, zayif
ve gergin. Buna bir son verilmeli. Savaglardan,
cektikleri eziyetlerden, 1stiraptan, uykusuzluktan,
korkudan bitap diigmis haldeler.” Sakarya Sa-
vagi’nin ardmdan cepheye gonderilen Konstan-
dinos Dulas, Atina’dan [zmir’e gitmek icin gemi-
ye binislerini aktardigs satirlarda, cephe gerisinde
de havanin nasil degistigini goyle 6zetler: “Stadiu
caddesinde islerine gitmekte olan iggilerin, 1912
savaginda cepheye gonderilenler i¢in sergiledik-
lert neseden, coskudan eser yok artik. Sadece,
sanirun bir tur merhamet gosterisi olarak anla-
silabilecek birkag soguk alkig var. Aruk ‘zafere!’
haykmislarin1 duymak da mimkin degil. Hemen
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herkes zaferin Sakarya’da agir yaralandigim ve
Tuz Colii’nde son nefesini verdigini hissediyor.””

Boylece askerler 6dedikleri bedellerin, cektik-
leri gilenin savagin devarmundan elde edilebilecek
olas1 kazanimlarla orantli olmadi sonucuna var-
maya bagladilar. Askerler savagi terk etmedi, ama
savagmaya devam ewnek igin giderek daha az ne-
den bulmaya bagladilar. Savagtan usanmishklanm
daha fazla agik eder oldular. Yunan Silahh Kuv-
vetler’nin “Kiigiik Asya Seferi” tizerine hazirladi-
&1 resmi tarih galismasinda dahi bu durum agik-
ca belirtilir: “Askerler ustlerinin her ziyaret ya da
tefWsini savagin sona erdirilmesi ve terhis edilmek
yoniindeki arzularim ifade etmek icin kullanmak-
taydi.”" Gergekten de devlet erkdmmn cepheye
her ziyareti, bars i¢in bir gosteriye doniigiiyordu.
Bizzat Kral Konstantin, daha Sakarya Savagi 6n-
cesinde, Temmuz 1921°de Eskisehir'deki birlikle-
ri ziyaret cttiginde “Terhis, Terhis” sloganlanyla
kargifanir.” Prens Yeorgios’un Afyonkarahisar’daki
birlikleri tefusi biyiik bir protesto gosterisine do-
nugtr. Terhis igin slogan atan askerler giiclukle tes-
kin edilir.” Prensin Usak ziyareti de protestolarla
baglams, kaldig: evin yanmasi da savag istemeyen
askerlerin kundaklamasina yorulmus ve bir sorus-
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turma baglatilmigt.” Bagbakan Gunaris’in 9. Ti-
meni ziyareti sirasindaysa arabasinin 6nii 6fkeli as-
ker kalabahklar tarafindan kesilmis, askerler terhis
edilmelerini isteyerek bagbakam protesto etrigti.”
Savagin son déneminde baskomutan olan Yeorgi-
os Hacianestis'in cephe boyundaki teftisi ise tam
bir protesto dalgasina yol agrustt. Bagkomutan zi-
yaret ettigi hemen her birlikte terhis ve bang tale-
biyle karsilagtyordu. Askerlere tayn olarak verilen
sardalya ve ringa balig konservelerinin bos kutu-
lan, bagkomutana karg1 bir protesto simgesine do-
nugmiigti. Askerler konserve kutulanm atyor ya
da bunlart agag ve direklere asilimig bayraklann ye-
rine koyarak toren alanim “dekore ediyorardi.””

“Diigman” da bu tepki dalgasinin farkindaydi.
Ali Thsan Paga hatratinda soyle yazar: “Yeni Yu-
nan ordusu kumandam Afyon’da Yunan birlikle-
rini teftiy ederken, askerlerin ‘bizi terhis ediniz;
evlerimize dénmek istiyoruz. Madem ki, bu zap-
tettigimiz yerleri terk edip geri gekilecek imisiz;
bizi daha ne tutuyorsunuz’ diye kendisine bagr-
diklarim ve asi bir tavir takindiklarim muhbirleri-
miz duymuglar.”®

Zaman gegtikce bir¢ok asker savag hakkinda-
ki resmi anlattya dair giivenini yitirir. Sakarya
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Savagi’nin aslinda bir zafer oldugunu balland:-
ra ballandira anlatan komutani hakkinda giinlii-
gune “yalanc1” yazan Gavug Agamemnon Politis
de” yeni komutanlarmin konugmasim gunliagu-
ne “yurtsever sagmalik” diye kaydeden Haralam-
bos Plizyotis de” bu itimatsizhigy ifade ediyordu.
(Cavug Mihalis Papadakis’e gore bu giivensizligin,
yani ordu yonetiminin olaylan yorumlama bici-
miyle askerlerin balig agilan arasindaki olugan
ucurumun nedeni, komuta kademesinin savagin
gidisati hakkinda yalan yanhs agiklamalar yap-
makta 1srar etmesi ve askerleri bilgilendirmek-
ten imtina etmesiydi.” Boylece askerler savaga
dair deneyimlerinden kaynaklanan kendi goris
ve bakig agilarimi yayginlagtiran enformal iletisim
kaynaklarina dayanan bir kargi-kamu yaratuwlar.
Subaylar hakkindaki dedikodular, savas ya da ba-
rig olasihg) hakkindaki sayialar, askerlerin kendi
basip dagittigy “siper gazeteleri,” hep askerlerin
kargi-kamusunun unsurlariydi.

Yunan basim ve polittkacilarinin savagin gidi-
satina dair debdebeli beyanatlarnina, milliyetci si-
sinmelerine kargin askerler kendi durumlannin
bir ¢ikmaz oldugunu seziyorlardi. Yukarida da adt
gecen Anna Papadopulu, itkad: saglam bir milli-
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yet¢i olmasina ragmen siradan, yoksul asker i¢in

yurtseverlik nutuklarinin beyhudeliginin farkin-
daydi. 31 Ocak 1921 tarihli bir mektubunda syle

yaziyordu: “Bir koyli ya da fakar bir iscl igin ana-
vatanin genislemesinin hi¢bir 6nemi yok. O daha

¢ok ekilmemis tardasini ya da haciz konmug evi-
ni digiinityor.” Bir bagka mektubundaysa “asker-
lere ne istersiniz, daha biiyiik bir Yunanistan m
yoksa izin mi diye sorsalar ¢ogu izni seger” diye

hayiflaniyordu.” Gergekten de savagin nasil olursa

olsun sona ermesi genel bir beklenw halini almus-
t. Cavug Paraskevaidis, Sakarya Savagi'min ardin-
dan gunligiine 6yle yaziyordu: “Hepimiz senu-
muzun ne olacagim diginiyoruz. Taburumuzda

¢ektigimiz cilenin hicbir sonu olmayacagina dair
umutsuzluk yaygin. Hepimizin dilinde aym soru-
lar, ne olacagiz, bu savag ne zaman sona erecek?”””
Kostas Gavras’'m aym adh filmiyle tamdigimiz <
romammnin yazan Vasilis Vasilikos’un babasi Nikos

Vasilikos, Sakarya Savag'min son agamasindaki
havay1 26 Agustos 1921°de giinligune su satrlarla
aktanr: “Adamlanmiz arasinda mutlak bir hayal
kankhg1 hakim olmaya bagladi. Hemen herkes i¢in
6dedigimiz devasa bedelin, onca fedakarligin bos
yere oldugu oldugu aruk agikar.””
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Yanhs anlaglmasm. Yukarida anilan Vasilikos
da, Paraskevaidis de, Dulas da savag makinesi-
nin caresiz diglilennden, ordunun komuta kade-
mesinin elindeki pasif kurbanlardan ibaret degil-
di. Tersine askerler, savagin acimasizhg kargisinda
bireysel ya da kolektf bi¢cimde direnmeye ¢ahsan,
cekilen sikint1 ve acilara bir simr gekmek igin stra-
tejiler gelistiren ya da savagtan biitiiniiyle kagma-
mn yollanni arayan 6znelerdi. Paraskevaidis, 24
Arahk 1921°de annesine soyle yaziyordu: “Gegen
giin babama belediye baskamnin imzalamas: igin
bir ruhsat gonderdim. Belki de bir izin almak igin
Yunanlan kandirmak miimkiin olacak.” Paras-
kevaidis bu suretle uzun siireli bir izin ayarlayip
cepheden siyrilmaya gahsirken Dulas, Bagkomu-
tan Hacianestis birliklerini ziyaret ettiginde onu
protesto edip bang ve terhis edilmek lehine slogan
atan askerlerden biriydi.” Vasilikos ise 1922’nin
yilbaginda bir grup silah arkadagiyla sarhos olmus
ve savag aleyhine bagirarak kralin resimlerini pa-
ramparca etmigti.” Vasilikos, 11 Mart 1922’de de
gunliigiine, o ara pek ¢ok askerin kafasindan gege-
ni, ordudan firar etmeyi diigiindiigiinii yaziyordu.

Yunan askerlerinin cephede hayatta kalmak
ve hayatlarim kontrol etmek igin giristikleri (do-
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layh direnisten savagin agik reddine) bireysel ya
da kolektif eylemlerin savagin yiritilme bigi-
mini ve hatta onun sonucunu belirleyen etkileri
oldu. Bir trajedinin aktorlerinden ¢ok tarihin fail-
len olan askerler, ordudaki mevcut giig iligkilerini
bazen manipiile etti, bazen basitge savastan ya-
kasim kurtarmaya ¢aligti, bazen de bu giig iligki-
lerini agiktan kargisina aldi. Tegmen Deas’in ha-
tirlatug lizere askerler, “nadiren komutanlarinin
elindeki figiiranlar ya da pasif kuklalar oludar. ...
Cogu zaman askerler bilingli varliklar olarak ey-
lemeye devam ederder. Her birinin kisiligi ve ba-
gimsiz eylem istegi ortadan kalkmaz.”"

Vasilikos, Dulas, Paraskevaidis ve diger tim
askerler ne kahraman ne de kurbandi. O do-
nemki Yunan basininda gizilen portrelerinin ak-
sine onlar, ne mitolojik tannlar ne de Thucydi-
des ya da Ksenophon’un eserlerinden firlamg
kahramanlardi. Onlar, kendilerini savagin orta-
sinda bulmug “siradan” insanlardi. Mesela Kos-
tas Dulas bir tip 6grencisiydi ve ashnda askere,
Atina sokaklarinda firarileri toplayan bir mifreze
tarafindan kazara alinmigti. Bu insanlar cephe-
deyken savaga dair kendi fikir ve yaklagimlarim
olusturdular. Farkh bolgelerden ya da cemaatler-
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den olmalarina, farkh toplumsal siiflara ve sta-
ti gruplanna ait olmalarma ragmen savaga dair
zihniyetleri, ortak savag deneyimi tarafindan bi-
¢imlendirildi. Ancak onlar, yukarida da deginil-
digi gibi, askerlik ve savag deneyimi tarafindan
sekil verilen nesneler olmakla kalmayip, ordunun
nasil isleyecegi ve savagin nasil yirutilecegi, hat-
ta savagin devam edip etmeyecegi uizerine kendi
istek ve iradelerini yu ya da bu bigimde dayattlar.

Yukanda da vurgulandigr iizere, 1921 sonba-
harinda, Sakarya Savagi’'min akabinde Yunan or-
dusu moral bir krizle kars: karstya kaldi. Bu kriz,
ordunun komuta kademesinin savaga devam et-
mek i¢in askerin rizasim elde etmekte ve dolay:-
styla da onlan seferber etmekte biiyiik giglik-
lerle kargilagtigt anlamina geliyordu. Bu durum
askeri komuta kademesine kargi ciddi bir ‘itaat-
sizlik dalgasina yol agti. Askerler bazen agiktan
ayaklanarak, bazen protesto gosterileri diizen-
leyerek, bazense sagimi kesmeyi reddedip savag
hakkinda sarkastik sarkilar sGylemekten, kendini
vurmaya ya da firar etmeye uzanan dolayh di-
renis bigimlerine bagvurdular ve béylece savagin
ac1 ve stkintilarini azaltmaya ya da savastan biis-
biitiin kagmaya gahgtilar. Resmi anlatilarda ken-
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disine yer bulmayan bu farkh ve bir¢ogu Yaroslav
Hagek’in “Arslan Asker Svayk”1m1 andiran 6rtik
ya da “giindelik” direnis bigimleri, savasin gidiga-
tim belirleyen temel bir etken halini alds.

Elinizdeki bu ¢ahsmada Yunan ordusundaki
bu “moral kniz” ve onun tetikledigi itaatsizlik ve
direnis dalgasi arka plani olusturuyor. Savag s1-
rasindaki direnis formlar1 uizerine ¢ok daha kap-
samh ve siiregitmekte olan bir ¢galijmamn ancak
bir eskizi olarak degerlendirilebilecek bu kisa ki-
tapta askerlerin savagin sonunu tayin eden fak-
torlerden bin olan grevini ve o grevin tetikledigi
isyan ele aliyorum. Bu iki baghgin gerisinde, bu
kitapgigin bitiiniiyle cevaplama iddiasinda ola-
mayacag bir soru var: Gephede komiinist asker-
lerin yurittigi savas karsiti propaganda ve faali-
yet, s6z konusu grev ve isyam miimkiin kilmakta
ne derece rol oynads, bu faaliyetin savagin sonu-
cunu belilemede rolii neydi?

Bu ¢ahgmanin yazimu sirasinda bilingli olarak
savagin diplomatik, siyasi ve askeri yonlerine dair
kaleme ahnmg zengin kiilliyata degil de miim-
kiin mertebe savaga dogrudan katilan askerlerin
deneyimlerini su ya da bu dl¢iide yansitan kay-
naklara (yani giinliklere, mektuplara, amlara)
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dayamlds. Siyasi elitin ya da askeri komuta kade-
mesinin karar mekanizmasim merkeze alan yak-
lagimin tersine savasa “asagidan” bir perspektifle
yaklagilmaya caligildi. Bazilarinca (biiyiik askeri
disiinire atfla) “Clausewitz 6nyargisi” olarak
da tammlanan ve “biiyiik 6lcekte” cereyan eden
bir siyasi ve askeri kapigma olarak savagin ancak
“yukaridan” anlagilabilecegini vazeden gelenek-
sel yaklagimin aksine bu risalenin konusu, savag-
tan ziyade savaganlann hikayelerine odaklamyor.
Dolayisiyla da askerlerin failligi, onlarin tasav-
vurlan ve hayal kinkliklar1 bu ¢ahsmann olabil-
digince odaginda yer ahyor.

Elinizdeki kitap bizde Milli Miicadele ya da
Kurtulug Savag, Yunanistan'da ise “Kiigiik Asya
Seferi” ya da “Kiiglik Asya Felaketi” denen sava-
s1 biitlin yonleriyle ele alma iddiasindaki tamam-
lanmg bir alternatif “biiyiik” anlatt degil. Onun
miitevazi iddiasi, tarithe “bagka” kaynaklar, yani
bagka gozlerle bakip bastinlmig ya da unutul-
mus sorularn sordugumuzda 6niimiize bambagka
hikayelerin giktig1.

24



A

PROPAGANDA

“Bugiin hig kimsenin inkér edemeyecegi bir haki-
kattir ki, Yunan isgisi ordulanmin bozgunlufu-
nun hakika sebeplerinden birisy, Yunan Komii-
nist arkadaglarmazin Yunan ordusu iginde harp
aleyhinde yapirklan propagandadw: Bu propa-
gandamin o kadar biiyiik tesiri olmugtur ki, bu-
giin Yunan hiikiimeti memleket: yeni bir harbe
stiriiklemeden evvel, pek ¢ok diisiinmek mecbu-
riyetindediz Ciinkii pekdld takdir etmektedir ki,
_yeni bir harp Yunan burjuvazisi igin evvelkinden
bibyiik bir hezimetle ve Yunan koylii ve isgileri-
nin isyan ve mevki-i tkitdara gelmesiyle netice-
lenecektiv Emin olunuz ki, Tiirk is¢i_yoldaglar,
Tiirk ve Miisliiman olmayan bu Yunan Komii-
nistlerinin Tiirk is¢ilerine, fakir halkina, Harb-i
Umum ginde, zavall halka ekmek yerine camur
yedirerek kannlanim ve kasalanm gigiren Tiirk
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ve Miisliiman tiiccar mebuslardan ve biitiin harp
Zenginlerinden ve ordu miiteahhutlerinden elbet
daha gok faydasi dokunmustur.” ™

1922 tarihli, “Maskeler Asag1” baghgim tagi-
yan bu bildiri, Yunan komiunistlerini Turk zafe-
rinin ash miisebbiplerinden biri olarak amyordu.
Peki, gergekten boyle miydi? Bu bélimde bu so-
runun cevabini arayacagiz.

Bir 6nceki bolimde andigimiz “moral kriz,”
yani komuta kademesinin askerlerin savasa do-
nik aktif rizasim elde etmekte yasadiga sikin-
t1, Yunan ordusunun savagma kabiliyetini etkile-
yen kritik bir paramatreyle birlesir. Bu, komtinist
askerlerin cephede yaydigh orgitlii savag karsitn
propaganda ve ajitasyondu. Aslinda savas karg-
ti komiinist tutumun, savasa iligkin Yunan'milli
birligini daha bagtan imkansiz kildigimi sdylemek
pekala mimkiin. Megali Idea’nin megruiyetini
sorgulayan alternatif bir anlatinin varhgi, ulusun
maddi ve insani kaynaklarim savas igin seferber
etme ¢abasindaki Yunan devleti igin siirekli bir
tehditti. Agagida gorecegimiz uzere, komiinist
savag karsit1 faaliyet, savasa karg1 agik ve kitlesel
bir eylemlilik bi¢imini ¢ogu zaman almadi. Ko-
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miinistler, askerler arasinda kiigiik bir azinhkut ve
faaliyetleri de daha ¢ok egitim ve propaganday-
la simrhiydi. Ancak bu, halihazirda zaten mevcut
olan savas bikkinhigim daha da pekistiren savas
kargitt faaliyetleri kiicimsememiz gerektigi an-
lamina gelmez. Savag karsiti faaliyetin belki de
en 6nemli etkisi, askerlerin zaten varolan tepki
ve 6fkelerine bir siyasal dil saglamasi, onlarin hu-
zursuzluklarinm agik¢a politik bir dile dokebilme-
lerine olanak saglamasiydi.

Antimilitarizm ve/veya pasifizm (veya en ge-
nel manada savag karsithg), I. Dinya Savas: son-
rast Avrupa'da olduk¢a yaygin bir halet-1 ruhi-
yeydi. Ustelik bangi getiren Bolgevik devriminin
esitlik¢i ve antimilitarist sdylemleri de ciddi yanki
buluyordu. Bolsevizmin bu dénemdeki bu moral
istlinlik ve itibarim g6z 6niinde bulundurma-
dan, Yunan komiinistlerinin savas igerisindeki ey-
lemlerini ve bu faaliyetin yarattg etkiyi tam ola-
rak anlamak miimkiin degildir. Devrim ve onun
yaydig1 radikal fikirler, uzayip giden savaslarin
yarattigi bikkinlikla birlegiyordu. Yunan askerleri
de upk: Tirk askerleri gibi bu etkiden muaf de-
gildi. Kazim Karabekir’in hatiratinda Rus devri-
mi sonrasinda dogu cephesinde ordudaki iklim
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izerine su satirlara rasttamamz bu bakimdan bir
tesadiif degildir: “Firarlarin 6ntinti almak ve as-
kerlerin emniyet ve muhabbetini siki tutmak igin
—karargahim da dahil oldugu halde— bir tirlii ye-
mek ve asker ekmegi yiyorduk. Ve asker gibi ge-
yiniyorduk. Bolsevikler zabit apulederi aleyhine
propaganda yaptiklanindan, Bolsevik ordusuyla
temasa gelen, onbirinci firka zabitleri apuletleri-
ni gikartrmglardi, bunu umuma tegmil ettim. Ve
rttbeleri kolda, pazu ustiine degirmi bir sekilde
yaptirdim. ... Sik sik da kitalarim tefiig ettigim
gibi, askeri ve halki yakindan dinletiyordum. Ki-
sin firarlarn gogalacagim anlarmistim.”*

Ancak “Bolgevizm viriisi” Yunan ordusuna
daha Anadolu’ya ayak basmadan bulagmistir.
1919 yihnda Venizelos hiikiimeti, yaklagmakta
olan bang konferansinda Yunanistan'in eli giig-
lensin diye Ukrayna’da Kizil Ordu’ya karg: Itilaf
Devletleri tarafindan yiriitilen askeri hareka-
ta katlma karan alir. Béylece Yunan hiikiimet,
General Anton Denikin’in Bolsevik karsit beyaz
ordusunun yaninda yer alan Fransiz giiglerine
destek olarak iki tiimen gonderir.” Onemli bolii-
mii daha sonra Anadolu’ya sevkedilecek bu bir-
likler, harekat esnasinda Bolsevik propagandayla
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tanigirlar. Bolseviklerin Kirnm’daki Yunan top-
luluklarin da yardimyla yuruttiikleri propagan-
da faaliyeti, Yunan ordusunu, 6rnegin Fransiz
kuvvetleri kadar etkilemese de belli bir bagariya
ulagir. Askerden kaganlar, hatta Bolseviklere ka-
tilanlar olur. Oyle ki, Britanya Digisleri Bakan-
hg’nin 23 Mayis 1919 tarihli bir telgrafinda (no.
9552), “Son zamanlarda Besarabya’daki Yunan
gugclen arasinda Bolgevizmin yayilmakta oldugu-
na dair rivayetler dolanmakta” oldugu belirtilir.™
Tarihgi Philipp Carabott’a gore, Bolsevik propa-
gandanin gergek etkisi ne olursa olsun Ukrayna,
hig degilse bir kisim Yunan askeri igin, Bolsevik
argiimanlarla ik elden tamstiklan bir “komi-
nist tiniversite” iglevi gérmiisti.® Ukrayna Sefe-
rini Sovyet arsivlerine dayanarak inceleyen Kos-
tas Avyitidis de benzer bir sonuca varir ve Yunan
askerlerinin sefer sirasinda Bolgeviklerin savag ve
emperyalizme dair fikirleriyle tamstigim ve bu-
nun, onlarin Anadolu’daki savasa dair goriisleri-
ni de etkilemis oldugunu iddia eder.”

Yunan komiinistlerinin, yani Kasim 1918°de
kurulan (1924’te Yunanistan Komiinist Partisi —
KKE- adim alacak olan) Yunanistan Sosyalist
Isci Partisi'nin (SEKE) savag kargiti tutumunun
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ideolojik-politik muhteva, kapsam ve kaynaklan,
bu kitabin simrlarim asan bir konu. Ancak savag
kargiti tutumun partide bagtan itibaren verili ol-
madigim, zaman igerisinde berraklagugm vur-
gulamak gerek Ornegin Yunanistan Genel Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (GSEE) kuru-
lug konferansinda, Yunan ordusunun Izmir’e gi-
kigim destekleyen bir 6nerge kabul edilebilmigsi.
Ancak Komintern’in basinc;, Yunan solundaki
hizh radikallesme ve savagin uzun vadeli bir aske-
i kapismaya evrileceginin belli olmaya baglama-
s1, pasif kabul edigi aktif kargi cikiga déntigturtir.
“Kiigiik Asya Seferi” kargisinda geng partinin net
bir tutum ahsy, Nisan 1920°de SEKE’nin Komin-
tern’e ilhak kararim aldig [kinci Kongre’yle soz
konusu olur. Bu kongrede bityitk ¢ogunlukla ka-
bul edilen énergeyle, ne gerekgeyle olursa olsun
kapitalist simfin ¢ikarlan i¢in gergeklestirilen sa-
vaglara kars cikilmas: ve savag karsiti aktif’ tutum
alinmas: karan ahmr." SEKE’ye gére emperya-
list giigler ve Yunan burjuvazisi, savag yanhsi po-
litikkalar izleyerek banigt ve Yakin Sark ile Balkan
halklanmin ortak yasamim tehlikeye atiyordu.
Partiye gore Yunan halkimn ¢ikan savagta degil,
halklarin yakn isbirligi ve bangtaydi. Bu nedenle
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parti, seferberlige hemen son verilerek askerlerin
terhis edilmesi, Balkan ve Dogu halklariyla barig
yapilmasi ve bir Balkan Sovyet Federasyonu’nun
kurulmasi i¢in miicadele ediyordu.

Ancak parti igerisinde bu konuyla ilgili fikir
birligi olsa da bu tutumun uygulamaya nasil gegi-
rilecegi konusu tartismaliydi. Part liderligi daha
radikal kadrolarca savas karsii ajitasyonun yay-
ginlastinlmasinda tutuk davranmakla elestirili-
yordu. 19 Subat 1922°de gergeklesen ve “uzun
yasal varolus” kararinin onaylandigx 1. Panhele-
nik {Millij Konferans sonrasinda parti yonetimi,
savag konusunda hitkiimeti agiktan kargisina al-
makta daha temkinli davranmaya baslar. “Uzun
yasal varolug” ¢izgisi, partinin ig¢i sinufi igerisin-
de kok salabilmest igin tim yasal olanaklarin kul-
lanilacagr bir déneme ihtiyaci oldugunu vurgu-
luyordu. Stratejik yaklagim bu olunca savag gibi
kritk bir konuda liderligin, devlede dogrudan
catigmaya yol a¢mayacak sekilde sakimml dav-
ranmas: anlagihrdir. Ashnda “uzun yasal varolusg”
gizgisinin kabul gérmesi, partinin sol kanadim
olusturan ¢ogu geng uyenin cephede bulunma-
sinin parti i¢i gii¢ dengelerinde yarattig: degisim-
le alakahydi. Bu yeni izgi, parti igerisinde ciddi
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tepki goriir ve dzellikle de cephedeki askerlerce
reddedilir® Bir kism Komunismos {Komiinizm]
dergisi etrafinda toplanan cesitli gruplar daha
militan bir savag karsiti ¢izgiyi savunup uygula-
maya gecirir. Bu ¢abalann triinii olarak iilke ice-
risinde ekonomik ve sosyal talepli gésteri, grev ve
eylemler zamanla savag kargiti siyasal bir icen-
ge kavusur. Ornegin 1921 yilinda Selanik’teki 1
Mays kutlamalan biiyiik bir savag karsin goste-
riye doniigii. Anadolu’ya sevkedilmek tizere seh-
rin limaninda bekleyen askerler gemiye binmeyi
reddederek gosterici ig¢ilere katilirlar. Olaylar, se-
hirde stkiydnetim ilaniyla baswnlabilir.”

1920°nin baglarinda cephedel komiinist as-
kerler tarafindan “Yunan Asker Sovyetleri Yii-
ritme Kurulu” olusturulur. Bu kurulun cephe-
deki askeri birimlerde yiiriitillen siyasal faaliyeti
koordine etmesi hedeflenmektedir.* Sovyet 6rne-
ginin taklidine doniik acik egilime ragmen cep-
hedeki faaliyetin bu kapsamda olmadigy, ortada
Subat devrimi sonrasindaki Rus ordusundakiy-
le kiyas edilebilecek asker sovyetleri bulunma-
digy agikti.” Aym vyiiriitme kurulu, belki de sov-
yetlerin bulunmadiginin dolayh bir itirafi olarak,
“Cephedeki Komiinist Askerlerin Merkez Komi-
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tesi” olarak da adlandinlmigtir. Fakat adh ne olur-
sa olsun, cephedeki savas kargiti siyasal faaliyetin
bir yiriitme kurulu ya da merkez komitesi yo-
netiminde orgitlendigini sanmak hata olur. Sa-
vas karsti faaliyet, farkh askeri birimlerde mev-
cut birbirinden ¢ogu zaman bagimsiz gruplarin
isiydi ve bu gruplar arasinda iletisim, askeri ko-
muta kademesinin baskilanmin da bir sonucu
olarak, sinirhydi. Dolayisiyla igleyen bir yénetim
mekanizmasindan, kelimenin gergek anlaminda
bir merkez komiteden bahsetmek pek miimkiin
gorinmemektedir. S6z konusu merkez komite-
ye daha ¢ok Yunan is¢i basiminda zaman zaman
cikan beyanatlarda rasthyoruz. Ornegin 3 Ocak
1921°de “Cephedeki Komiinist Askerlerin Mer-
kez Komitesi”nin tim askerlere hitabeden yeni
yil mesaji yaymmlani. Mesajda askerlerin ar-
tk uyandig1 ve “anavatan” ya da “milli idealler”
gibi cafcafh laflann ardindan sermaye siifimin
¢ikarlarindan bagka bir sey olmadigim anladig
iddia edili. Merkez Komite, gercek barigin an-
cak kapitalistlerin alagag1 edilmesi ve devrimle
mumkiin olacagmm ilan ediyordu.”

“Merkez Komite™yi Izmir’de olusturan ilk ekip
Mihalis tkonomu, Eleftherios Stavridis, Miltya-
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dis Zafiryadis, Nikos Bonanos, Fotinos, Pantelis
Pulyopulos, Yanis Monastiryotis ve Yeorgios Ni-
kolis gibi isimlerden olusuyordu. Bunlardan 6zel-
likle Pulyopulos, Stavridis ve Nikolis, Yunan ko-
miinist hareketinin savag sonras: gelisiminde de
etkin rol oynayacaklardi. Monastiryotis ve Pul-
yopulos ashinda Atina Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'nden arkadagular. ikisi de Temmuz 1919'da
silah altina ahinmig ve orduda telgraf¢i olarak egi-
tim gérmiislerdi. Subat 1920’de cepheye gonde-
rilince Izmir'de yukarida amlan gruba kauldilar.
Grubun Enthros Fruros [Kizil Muhafiz] adh kisa
stireli bir gazete gikardig: ve ozellikle de telgrafei-
lar arasinda etkin oldugu séylenmektedir.” Grup
iyelerinin ¢ogu 1921 yazinda tutuklanir ve 3-4
ay hapis yatuktan sonra cephenin deg1§1k bolge-
lerine dagahr.”

Yunan komiinist hareketinin tarihine iligkin
caliymalanyla taninan Dimitris Livyeratos’a gére
cephedeki komiinist 6rgutlenme boliklerdeki
hticreler temelinde olusturulmustu. Her bolugiin,
o boliikteki kadro ve sempatizanlardan mesul bir
hiicre sorumlusu mevcuttu. Bolik sorumlululan
da timen ve alay sorumlulanyla baglantdayds.”
Livyeratos’un ordunun her kademesinde 6rgitli
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hiicrelerin varhgina iligkin bu iddias;, muhteme-
len abartihdir. Béyle bir 6rgiittenme gemas: bityiik
ihtimalle sadece kagit izerinde mevcuttu. Cephe-
de, ordunun bir¢ok biriminde sempatizan ya da
kadro seviyesinde komiinist askerler muhakkak
mevcuttu; ancak bunlar ¢ogu zaman birbirinden
habersiz, kendi bagimsiz inisiyatiflerine gore ha-
reket ediyorlards.

Komiinist askerlerin ana faaliyet bigimi egi-
tun ve propagandadan ibarett. Bu nedenle ola-
cak asker anilarinda rastladigimiz komiinist sple-
mesi, cogunlukla askerleri bilinglendirmeyi gerev
edinmis propagandisttir. Hatirati Dido Soti-
riu’nun bizde Benden Selam Soyle Anadolu’ya olarak
bilinen romanmna esin veren Manolis Aksyotis,
savagin emperyalist karakteri ve sermaye simfi-
mn gikarlan adina yiiritiilityor olugu gibi konu-
larda onunla konusan komiinist bir onbagidan
bahseder 6rnegin.” Sakarya Savag sirasinda cid-
di bicimde yaralanan Cavus Mihalis Papadakis
ise tedavi gordiigi hastanede Voloslu bir tiitiin
iscisi olan komiinist bir askerle kargjilagir Giin-
ligiine bu askerin kogugtakilere anlatug “garip
teorileri” aktanr. Komiinist asker onlara, sava-
sin zengini daha zengin kilmak ve Itilaf Devletle-
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ri’nin savag sanayisinin daha fazla kar etmesi i¢in
surdurildigini anlatir.”

Ancak komiinistlerin “bilinglendirme” ¢als-
malan bireysel degil, 6rgitlii bir mahiyet tasi-
yordu. Komiinist asker gruplannin propagan-
da gahgmalan i¢in ya Yunanistan’dan bir sekilde
gonderilen gazete, brosiir ya da kitaplar kulla-
niliyor ya da bizzat askerlerce cephede uretilen
gazete yahut bildiriler dagitiliyordu. Bu tip ya-
zilt materyalin goérdugu ilgi, ilk bakista samlabi-
leceginden ¢ok daha fazlayd:. Askerler cephede
firsat bulduk¢a ve ¢ok okuyorlar, gazete ya da
dergi edinebilmek icin higbir firsati kagirmiyor-
lard1. Siyasi ve diplomatik gelismeler: 6grenmek,
ateskes ya da bang ih#malleri konusunda bil-
gi almak i¢in askerlerin toplu halde gazete oku-
yup tartigigina dair ¢ok sayida tanikhik:vardir.
Komiinist gazete ve brosiirler askerlerin okuna-
cak materyale iligkin bu aghgina hitap ediyordu.
Ozellikle SEKE’nin giinliik gazetesi Rizospas-
tis [Radikal] biiyiik ilgi goriiyor, askerler cephe-
den gazeteye savasa kars1 duygulanim, sikinoilars-
m aktaran mektuplar yolluyordu. Mektubunu “A.
K.” diye imzalayan bir asker, gazeteye, Rizospas-
tis'in komunist propagandada ¢ok degerli oldu-
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gunu, ¢unkil onun sayesinde siradan askerlerin
siyasal geligmeleri anlayabildiklerini yaziyordu.™
Gazeteye “Yaralh Cavug” imzasiyla bir mektup
gonderen askerse, cephede Rizospastis okuma-
nin kolektif bir eyleme, neredeyse kutsal bir ri-
tiele donugtigini yaziyordu.” Panayotis Floryas
ise gazetedeki karikatiirlerin askerler tarafindan
cok tutuldugunu, okuma yazma bilmeyenler ara-
sinda bile gazete nishalannin elden ele dolagt-
g aktanr. Bu arada Floryas, silah arkadagla-
riyla birliklerinde Rizospasks’e destek igin gizlice
para toplar ve toplanan miktar1 “On Kizil Asker”
diye imzaladiklan1 bir mektupla gazeteye gon-
derir. Ancak mektubun yayimlanmasinin ardin-
dan birliklerinde bu konuda sorugturma agihr ve
Floryas’la birlikte mektubu yazdiklan tespit edi-
len baz: askerler dért giin hapisle cezalandirhr.”

Propaganda igin gerekli materyal Selanik, De-
deagac, Edirne, Izmir ve Istanbul’daki baglant-
lar tizerinden cepheye ulagtinhyordu. Bu bag-
lantilara Trakya ve Makedonya’dan Miisliman
sosyalistler de dahildi. Ornegin Rasih Nuri Ile-
ri, Kavala’dan “Mussolini Ahmet”in Anadolu’ya
savag kargitt propaganda malzemesi getirilme-
sinde rol oynadigim yazar.” Daha sonra Yunan
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Trockizminin 6nemli isimlerinden biri olan ve
unli diginir Cornelius Castoriadis’in sonra-
ki yakin gahgma arkadasi Ayis Stinas, amilarn-
da, Selanik’ten isci gazetesi Foni tu Ergati [Iscinin
Sesi] ve bagka savag karsii malzemeyi Izmirde
Raul Avgeri adli sahsa ilettiklerini, bu kiginin de
bu malzemeyi komiinist askerlere ulagtirdigim
aktanr. Stinas’a gore bu faaliyetler, parti 6nderli-
ginin bilgisi diginda, kendi inisiyatifleriyle gercek-
lemekteydi. Stinas’in grubu aynica, cephedeki
askerlerin geng kadinlarla yazigmak igin “burju-
va basimina” génderdikleri ilanlar da takip ettik-
lerini, ilan vermis askerlere savas karsiti mesajlar
iceren mektuplar gonderdiklerini belirtir® Ayni
iddiay1 Kastritis de tekrar eder ve edebi dergi-
lere yazigma taleplerini ileten askerlerin adresle-
rine propagandif mektuplar iletildigini aktarr.”
Cephede sal basinin, 6zellikle de Rizospastis’in
bulundurulmasi ve yayginlastirilmasi, ordu yo-
netiminin ciddi tepkisiyle kars1 kargrya kahyordu.
Ornegin Agustos 1919°'da 1. Tiimene ait bir bir-
likte bir askerin Rizospastis nishalanyla yakalanip
cezalandirilmaya gahisilmasi, diger askerlerin tep-
kisine neden olur. Birgok asker, “Terhis, Terhis!”
sloganlanyla askeri yakalayan ytizbagimin tzeri-
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ne yurur ve askeri kurtarmaya ¢ahsir. Hadiseler
nedeniyle on asker tutuklanir.” Gazete, Anado-
lu'daki Yunan askeri ve idari amirlerin diigmanca
tutumuyla kargi kargiyaydi. Izmir’deki gazete sa-
ticilan Rizospastis dagitmamalars i¢in tehdit edili-
yor, dagiumecilar faaliyetten men ediliyordu. Bir
siire sonra ordu gazete dagitimi igine dogrudan
el koydu ve cepheye hangi gazetelerin ulagtirila-
cag1 konusunda siki tedbirler aldi. Rizospastis yo-
netimi, Anadolu’ya gazete génderilmemesi i¢in
uyarildi.” Gazetenin kurucusu ve editorii Yanis
Petsopulos’un savag boyunca on ii¢ kez hapse
atilmas, otoritelerin Rizospastis’e dontik “ilgileri-
nin” bir kamtiyd1.” Yasaklama, cephedeki komi-
nist askerleri Rizospastis’i dagitmak i¢in daha ya-
ratic1 yontemler bulmaya mecbur eder. Binbag
P. Panagakos 6rnegin, komiinistlerin Rizospastis’i
cepheye baska gazetelerle kamufle ederek ya da
bosalttiklar1 konserve kutularina tikigtirarak gén-
derdiklerini aktanr.” Neticede baski, yasaklama
ve sansiir kar etmez. Yunan ordusunun tarih de-
partmamnca (Digfthinsi Istorias Stratu) hazirlanan
savagin “resmi” tarihinde, yasaklanan gazetele-
rin tiirlii yollarla cepheye akmasimn 6niine gegi-
lemedigi itiraf edilir.”
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Rizospastis’in askeri ve miilki erkdnin giddetli
tepkisiyle kargilagmasi ashinda “dogaldi.” Gaze-
te savasa kars1 ¢ok sert bir muhalefet sergiliyor,
Yunan ordusunun emperyalist ¢ikarlar ugruna ki-
rildigini yaziyordu. Dahasi Rizospastis, savagin te-
mel megruiyet iddiasina, yani onun “esir” Yunan-
lar1 kurtarmak adina yiritildigii iddiasina kars:
cikiyor, bu sdylemle bazen dalga geciyordu. Or-
negin 1 Ocak 1921 tarihli bir bagyazida, Yunan
ordusunun Bagdat demiryoluna ulagtigi haber-
leri yorumlanir ve Yunan ordusunun hazir hizi-
n1 almigken ta Bagdat’a kadar yiiriimesi gerek-
t1gi, clinkii aldiklar1 haberlere gore Bagdat'ta da
kurtariimay: bekleyen bir Yunanin oldugu belir-
tilir.” Ayni tema daha sonraki bir bagka makalede
de tekrar edilir ve Yunan savag hedefleri arasin-
da Bagdat’in da bulunmas: gerektigi, ciinkii bu
sehirde antik ¢aglardan beri bir Yunan ailesinin
yasadig: izuhzayla ifade edilir.” Savagin “kurtu-
lug” argiimanlariyla megru kihnmas: ¢abalarma
kargithk, basta Rizospastis olmak tizere komiinist
yaymnlarda siirekli tekrar ediliyordu. Ornegin Ko-
munismos dergisi §oyle yaziyordu: “Yunan fatih-
ler Tiirk igci ve koyliilerini Yunan ve ingiliz hay-
dutlarinin ellerine teslim etmek i¢in Tiirk agalar:
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ve Fransiz kapitalistlerinden kurtartyor.”” Yunan
resmi soylemine, Yunan milliyetciliginin kurucu
argimanlarina yé6nelik bu cepheden karsi giki-
sin otoritelerce “tolere edilmesi” elbette beklene-
mezdi. Yukarida deginildigi iizere, Rizospastis ve
sair savag karsit1 literatiiriin ana vurgularindan
bir digeri de Biiyiikk Giigler’in savagtaki roliydu.
Yunan hikiimeti emperyalist giiglerin hizmetin-
de olmakla ve emperyalist ¢ikarlar adina halki sa-
vaga sirmekle itham ediliyordu.*

Savagin yikiiniin adaletsiz dagitildig), siyasetgi
ve sermayedarlarin askerlerin ve ailelerinin ¢ektigi
sikintilara duyarsiz kaldig1 ve savagin ashnda em-
peryalist gikarlar igin devam ettirildigi gibi Rizos-
pastis'te ve diger savas kargiti literatiirde karsilagtig-
mz temalar, ashnda cephedeki askerlerin diistince
diinyasina yabanci degildi. Ornegin Giritli Tegmen
Pandelis Prinyotakis, 1921 senesinin Noel gecesi
glinligiine u satirlar1 yaziyordu: “Bu beg yilda kag
geng insan 6ldii, kag ev kapandi? Bu savas, ne fe-
laket, ne timitsizlik? Ancak biz savasmaya hald de-
vam ediyoruz ciinkii iktidar sahipleri béyle istiyor.
Evet Briand, Lloyd George ve Sforza boyle istiyor
ve boylece yoksullar savasa devam ediyor zengin-
lerin gogunlugu da cephe gerisinde keyif ¢atiyor.””
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Ankara hiikiimeti, Yunan komiinistlerinin sa-
vas kargit1 s6ylem ve faaliyetlerinden haberdardu.
Komiinist basindaki yazilar Ankara’da terciime
ediliyor, Yunan karsiu propagandada kullanili-
yordu. Halide Edip bu yaymlarin izerinde bi-
raktig1 tesiri soyle ifade eder: “Ikinci Kisim’daki
Yunanca terciimanimiz, Yunanlar1 birey olarak
benim igin ¢ekici hale getiren Yunan isci gaze-
tesi ‘Rizos Pastis’ten makaleler terciime ediyor.
Atina’nin hatalar1 ne olursa olsun, hi¢ degilse,
Yunanlarin Anadolu’daki savaginin insan hayat-
nin aptalca ve caniyane bir bicimde harcanma-
st oldugunu goéren bireyler vardi.”* Rizospastis ve
diger solcu yaymlar Tiirk tarafinca da diigman
ordusunda propaganda igin kullamliyordu. Yu-
nan askerlerine ulagmasi i¢in bu yayinlarin niis-
halar1 Yunan mevzilerine ugaklarla athiyor” ya
da siperlere yakin dikenli teller iizerine birakili-
yordu.” Bu durum, komiinistlere doniik “vatana
ihanet” ve diiymanla isbirligi suclamalarim giin-
deme getiriyordu. Ornegln ordu yé6netimi tara-
findan gikartilan “resmi” asker gazetesi Sinadel-
Jos’ta, “Rizopastis’in yaymcilan Kemal’i bukadar
seviyorlarsa Yunanistan’i terk edip ‘yoldaglarinin’
yanina taginsinlar” yorumlan yapihyordu.”
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Savag kargir askerler propaganda faaliyetle-
rinde Yunanistan’dan gelen basih materyali da-
gitmakla yetinmiyor, cephede de ¢aligmalarinda
yardima: olacak yazili materyal hazirlamaya ¢ah-
styordu. Bunlar arasinda en 6nemlisi siper ya da
asker gazeteleriydi. Sakarya Savagi’nin ardindan
sayis1 giderek artan bu (cogu haftahk) gazeteler,
ordu yoénetimince degil, bizzat askerlerce ilkel
yontemlerle yayimlanmip dagitihyor ve ¢ogu za-
man gikarildiklarn birlik iginde okunuyordu. On-
ceki bolimde amlan kargi-kamunun bir parcas:
olan bu gazetelerin 6nemli bir kismi, cephenin
giindelik sorunlan ile askerlerin sikintilarim (ta-
ymlarin kotiiliigii, posta hizmetlerinin ¢ahsma-
masl, cephede icki icmenin yasaklanmas, sigara
eksikligi ya da bir tiirlii verilmeyen izinler) miza-
hi bir dille ele alan yayinlardi. “Burjuva basinin”
ya da resmi asker gazetelerinin milliyet¢i bobiir-
lenmelerine bu “gazetelerde” pek rastlanmaz.
Ancak savaga doniik aleni bir karsithk da bu “si-
per gazetelerinde” pek sik goriilen bir sey degil-
di. Sansiir, boyle bir seyi hayli zorlagtirnyordu.”
Ancak komiinistlerin yaymm calymalarina sizdi-
g1 ya da komiinist gruplar tarafindan dogrudan .
savag kargit1 icerikle cikanlan gazetelerin oldugu
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da anlagihiyor. Ornegin bunlardan bir tanesi, frini
[Barig] adim tagiyan ve Izmir'de ordunun ikmal
ve iage bolimiinde gorev yapan askerlerce hazir-
lanan gazeteydi.”

Komiinist askerlerin cephedeki faaliyetleri-
ne daha yakindan bakabilmek i¢in birkag 6rnek
vermek faydah olacakur. Afyonkarahisar’da asker
olan Yanopulos, 11. Piyade Alayrnda 15 kisilik
bir grupla savas karsit propaganda yiiriitmektey-
di. Grup yazih materyal dagitmanin otesinde Ko-
miinist Manzfesto ile Buharin ve Preobrazhensky’nin
kaleme aldg1 Komiinizmin ABC’sine dayanan ders-
ler diizenliyordu. Yanopulos cephede direnigin na-
sil orgiitlenmesi gerektigine iligkin grup igerisinde
uzun ve hararetli tarismalarin yapildigini ve genel
bir ayaklanma i¢in heniiz kosullar olgunlasmadig
i¢in enternasyonalist savag karsin propagandanin *
yayginlastinlmasi geregi iizerine uzlagildigim be-
lirtir.” Yanis Monastiryotss, yukarida “Merkez Ko-
mite” fashnda andigimiz Tzmir'deki ilk gruba da-
hil olan isimlerdendi. Monastiryotis, propaganda
faaliyetleri dolayisiyla tutuklandiktan bir miiddet
sonra Bursa yaknlarnindaki 11. Tiimene gonderi-
lir. Burada, savas kargiti fikirleri yayginlaghrmaya
calisan bir edebi grup olusturur.”
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Kefalonyah Panayotis Floryas, Anadolu’ya 20
Subat 1920’de gelir ve 3. Kolordu'da gérev ya-
par. Floryas’in birligi Sakarya Savagi’ndan son-
ra Eskisehir’e 15-20 km uzakhktaki bir koyde
konuglanmugts. Burada bir yol yapimu isi igin Es-
kigehir’e tas tedarikiyle gérevlendirilir. Yol yap:-
minda g¢ahgirken o ve memleketlisi Cavug Klau-
datos, Subat 1921°deki demiryolu grevi nedeniyle
askere alimp cepheye sevkedilen demiryolu isci-
leriyle tamgirlar. Savas esnasinda Yunanistan’da
artan toplumsal huzursuzluga kars: askere alma
ve cepheye gonderme kolektif bir cezalandirma
bigimiydi. Bu, is¢i sinifi muhalefetine kars1 uy-
gulanan oldukga etkili bir baski mekanizmasiy-
d1. Bir grevin savag faaliyetini ve hiikiimetin i ve
dis siyasasim tehdit eder hale gelmesi durumun-
da grevciler ya da grevin onderleri askere ahm-
yor ve alelacele cepheye sevkediliyordu. Bahsi
gecen demiryolu grevi, bu durumun belki de en
bilinen drneklerinden biriydi. Demiryolu isgileri
ekonomik ve sosyal taleplerle Atina’da 21 Subat
1921°de greve gitmisti. Ulkenin biitiin kaynakla-
rim devam etmekte olan savas igin seferber etme-
ye c¢aligan bir hikimet i¢in boylesine kritik bir
sektordeki grev elbette tolere edilebilecek bir gey
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degildi. Grev on bir giin siirer ve nihayetinde hi-
kiimet grevci isgilerden yag tutanlar: askere alir
ve ¢ogunu da hizla cepheye sevkeder.” Cepheye
gonderilen demiryolu igcilerinin sayisinin 500°e
yakin oldugu séyleniyor. Bu iscilerin bir kismi Iz-
mir’de, bir kism1 Mudanya’da kalir. Bir¢cogu da
cephenin degisik bolgelerine sevkedilir. Ancak
demiryolu grev komitesinin g iiyesi, Izmir’de-
ki bazi demiryolu igcilerince kagirilarak saklamr.”
Grevci demiryolu igcileri cephedeki savag
kargiti propagandada yer alirlar. Bir sekilde Yu-
nanistan'dan propaganda malzemesi getirme-
yi basarmiglardi. Demiryolu isgileri, Floryas ve
Klaudatos’u, daha 6nce cephedeki komiinist as-
kerlerin “Merkez Komite”si liyesi olarak gordi-
gumuz Pulyopulos’la tanigtirirlar. Floryas, daha
sonra Eskigehir’de Pulyopulos ile tegrik-i mesaide
bulunur ve komiinist askerlerin cephede serbest-
¢e hareket etmesini saglayan sahte damga, mi-
hiir ve belgelerin hazirlanmas: iginde uzmanla-
sir.”” Floryas Rizospastis ve benzeri propaganda
materyalini Mudanya’dan, yarah askerleri tagp-
yan Amfetriti gemisindeki komiinist askerler araci-
lig1yla edindiklerini hatirhyor. Bu malzeme 6nce
Mudanya’ya getiriliyor, buradaki denizcilerin
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yardimiyla civardaki birliklere ulagtirthyordu.”
Floryas’a gore, giivenlik nedeniyle gelen malze-
meyi ¢ok uzun zaman igin aym yerde tutmalar1
mimkiin degildi. Dolayisiyla bir siire sonra mal-
zemeyi bagka birimlere ulagsin diye tiimenin ik-
mal ve iaseden sorumlu birimindeki tamdik as-
kerlere teslim ediyorlardi.”

Floryasin da vurguladig: gibi koministler, do-
nanmada da faaliyet yiriitiyordu. Donanmanin
bir¢ok biriminde kominist askerlerin olusturdu-
gu gruplar vardi. Bu faaliyetin en yogun oldugu
yer, Izmir merkezli 2. Saha Komutanlhgi’na ait
gemilerdi. Bu gemilerden en etkin gruba sahip
olan Sfendon: destroyeriydi. Geminin 65 kisilik
mirettebatindan dokuzu grubun iyesiydi. Grup,
toplanmlar ve dersler diizenliyor, aktif bir savag
karsit1 propaganda yiiriitiiyordu. Askerler Komii-
nist Manifesto, Komiinizmin ABC’si ve Kropotkin'in
Genghge Cagr’s: gibi metinler aracihigiyla egitim
¢ahsmalar1 yapiyor, mirettebati sosyalizme ka-
zanmaya cahgiyordu. Daha sonra Istanbul Bo-
gaz1 merkezli 1. Saha Komutanlig1 gemilerinde
de gruplar olusturulmaya baslandi. Bu bélgede
en aktf grup Panthiras adl kesif gemisindekiydi.
Giglu gruplara sahip gemiler, 6zellikle Pire ile
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Izmir arasinda gidip gelenler, cepheye propagan-
da malzemesi taginmasinda kritik bir rol oynu-
yorlardi.” Izmir ve Mudanya arasinda sefer ya-
pan Ek gemisinde de etkili bir komiinist grubu
mevcuttu ve gemiyi propaganda malzemesi ka-
dar kagak yolcu tagimakta da kullaniyorgu.”
Komiinist askerler, 1922 yilindan itibaren
Yunan ordusu igin ciddi bir sorun tegkil etme-
ye baslayan firarilerin kagmasi ve saklanmasina
da yardima oldular.” Ancak askerlerin firar edip
gizlenmesine olanak saglayacak bir ag olugtursa-
lar da genel olarak komiinist askerler firar etme-
diler. Amaglanan, cephede kahp miimkiin merte-
be kilit mevkilerdeki komiinist varligini konsolide
etmekt. Zaten SEKE’nin 19 Subat 1922 tarihin-
deki kongresinde partinin savag karsii tutumu-
nun pasifizm, egoizm ve korkaklikla karighnima-
mas: gerektigi vurgulaniyordu.” Yani askerden
kagmak parti tarafindan resmen onaylanan bir
tutum degildi. Ancak komiinistlerin firar etme-
yi agikga savunduklan ornekler de vardi. Mese-
la 1922 yazinda Usak’ta bir grup asker, savag
durdurmanin bir yolu olarak firar etmeyi pro-
paganda ediyordu.” Komiinistlerin firar ve asker
kacaklig1 konusundaki tutumu ne olursa olsun
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hiikiimet, askeri otoriteler ve basin siirekli olarak
onlary, firarilere yardim etmek ve asker kagakhg-
ni tegvikle itham ediyordu. Ornegin Embros [ileri]
gazetesi, 29 Agustos 1922’de Kefalonyah Spiros
Sprigkas adl1 askerin Atina tren garinda askerleri
“firar etmeye sevkeden Bolsevik bildiriler” dagit-
tig1 igin tutuklandigy aktanyordu.”

Binbas1 P. Panagakos, yenilgi sonrasinda kuru-
lan ve yenilginin miisebbibi olduklar gerekgesiy-
le kral taraftan siyasetgi ve askerlerin yargilandig:
(“Alalar Mahkemesi” diye de anilan) 6zel mah-
kemedeki ifadesinde, Usak’taki komiinist propa-
ganda merkezinden bahseder. Komiinistlerin Yu-
nan ordusunun yenilgisinde tayin edici bir roli
olduguna inanan Panagakos, Tiirk taaruzundan
iki hafta 6nce Usak’ta ordu yonetiminin bir so-
rusturma baglattgin1 ve sorusturma sonucun-
da Usak’in cephedeki komiinist propagandanin
merkezi oldugu sonucuna vanldigin belirtir. So-
rusturma neticelerine gére komiinist gazete ve
bildiriler cepheye, 6zellikle telgrafcilar arasinda
etkili olan bu kominist 6rgiitlenme vasitastyla
dagitlmaktaydi.” Gergekten de komiinist savag
kargiti faaliyet orduda telgrafclar ve telefon ope-
ratorleri arasinda oldukga etkiliydi. Dahast baz
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kaynaklar komiinist faaliyetin ordunun sansir
mekanizmasina kadar sizabildigi ve bu sekilde de
komiinistlerin askerlere mektup ve yazih mater-
yal gondermekte kolayhk sagladig: belirtilmekte-
dir.” General Trikupis amilarinda, “Bolseviklerin”
Yunan askerlerine mektuplar gondererek savag
kargit1 propaganda yaptigim ifade eder.”
Cephedeki artan savag karyjiti propaganda do-
layisiyla askeri otoriteler koministlere kars gi-
derek daha sert tedbirler almaya yonelir. Sovyet
onderlerinden Karl Radek aynt donemde bu hu-
susta §0yle yazar: “Ordu dagima halinde. Hi-
kiimet bu gergegi ancak orduyu Kiigiik Asya’da
tutmaya devam ederek saklayabiliyor. Bir yildir
kitlesel firarlar diginda infazlar ve komiinist ba-
sin1 yaygnlagirmaktan sorumlu askerlerin vahsi-
ce baski gérmesi siradan, gindelik olaylar haline
gelmig durumda.”” Aslinda ordunun zaten kotii
olan moral durumunda olumsuz tesir birakabile-
ceginden 6lim cezas: verilmesinden kaginiliyor-
du. Bu durum savastan sonra sikga elestirilmis,
donemin siyasi ve askeri idaresi orduda komiinist
propaganday1 serbest birakmakla suglanmugtr.
Savas kargiz faaliyetlerle sorumlu tutulan asker-
ler genellikle hapisle cezalandirihyor ya da cep-
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henin en tehlikeli noktalarina sevkediliyoriard.
34. Piyade Alayr’'ndan Bagcavus Konstandinos
Hondropulos amlarinda ordunun komiinist pro-
pagandayla “kirletildigini” vurguladiktan sonra
birliklerinin hapishanesinde hiicre duvarlarinin
savas kargi sloganlarla dolu oldugunu not eder.”
Ancak hapishaneler savag karsiti faaliyetlere katil-
dig1 disiintilen askerleri “terbiye etmekte” yeterli
bulunmamg olacak ki “disiplin miifrezeleri” de
olusturulmugtu. Bunlar itaatsiz ve politik olarak
glivenilmez askerlerin digerlerinden tecrit edile-
rek birarada tutuldugu birimlerdi. “Disiplin muf-
rezeleri” ates hattnda bulunduruluyor ve ken-
dilerine en zor ve tehlikeli gérevler veriliyordu.”
Kastritis, 1921 yazinda askeri otoritelerin yiiz ka-
dar sosyalist askeri ve bine yakin “limpen” as-
keri kapattiklar: bir tiir toplama kamp: kurduk-
larini da aktanr.” Bu arada Izmir'deki “Merkez
Komiteyi olusturan, daha sonra grubun askeri
otoritelerce dagiilmasiyla cephenin degisik nok-
talarma sevk edilen isimlerin birgogu, savagin
son agamasinda yeniden tutuklamr. Tutuklanan-
lar arasinda Ikonomu ve Pulyopulos ile onlarla
baglantih bagka sahislar da vardi: Ancak gru-
bun yargilanmasi, Yunan cephesinin ¢okmesiyle
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miimkiin olmaz ve hapistekiler askerlerce kagiri-
lir. Savagin son déneminte komiinistlere doniik
bask: politikasinin Yunanistan’da da arteg gozle-
niyor. Bu donemde partinin merkez komitesinin
neredeyse tamami, “vatana ihanet” suglamasiyla
tutuklanmist.™

Cephedeki savag karsit1 propagandanin asker-
leri savag: kolektf ve acik bir bigimde kinayacak
eylemlere sevketmesi mimkin degildi. Komii-
nistler askerler arasinda bir azinhkt1 ve yukanda
da deginildigi tizere, faaliyetleri esas itibariyle si-
yasal egiim ve propagandayla simrhydi. Yunan
komunistlerinin ¢ahsmalar higbir zaman savag
aygitim sabote etmeye doniik orgitlii bir “yenil-
gicilik” mahiyeti kazanmadi. Izmir'deki ilk savag
karsit1 gruptan Yanis Monastiryotis soyle yazar:
“Propagandamiz savagmayacagumiza iligkin degil-
di. ... Slogammiz, neredeyse biitiin askerlerinkiy-
le ortaktr. Savag: bitirmek, evimize geri dénmek,
terhis edilmek.”” Yine cephedeki komiinistlerden
Stavridis anilarinda séyle yazar: “Hedefimiz Yu-
nanistan’mn Tirkiye lehine yenilmesi degil, savast
bir bang antlagmasi yoluyla bidrmekd.””

Ancak pratik ve politik ssmrlarina karsin, cep-
hedeki savag karsiu eylem ve propaganday: azim-
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samamak gerekir. Komunistlerin faaliyeti zaten
yaygmn harp yorgunlugunu kizigtiran, onu gori-
niir kilan 6nemli bir faktordii. Tarih¢i Michael
Llewellyn Smith’in hatirlattig gibi, “komiinistler
tek baglarina cephenin diigmesini ye da ordunun
moralinin ¢okmesini beceremezlerdi. Ancak el-
lerine gegen her firsatta askerlerin su soruyu sor-
malar1 i¢in onlar: cesaretlendirebilirlerdi, ‘Neden
buradayiz, ne i¢in, kim i¢in savagiyoruz?”” Phi-
lip Carabott da komiinist faaliyesin esas itibariyle
zaten halihazirda mevcut dinamiklere katk: sag-
ladigim vurgular: “Hig siiphesiz, demoralizasyon
stireci, yenilgicilik hissiyat1 ve agin savag bikkinh-
g1 komiinist propagandayla daha da giiglii hale
geldi. Ancak felakete komiinist eylemlerin sebep
oldugunuiddia etmek, basitlestirme ve bir giinah
kegisi aramaktan bagka gey olmaz. Onlarin yapti-
g1, baska, daha dikkat ¢ekici faktorlerin harekete
gecirdigi kagimlmaz bir siireci mzlandirmaktan
ibaretti.”™

Savag sonrasinda komiinistleri giinah kegisi
haline getirmeye doniik pek ¢ok girigim oldu. Ey-
lil 1922°de ¢ok sayida Yunan gazetesi bozgun-
dan Yunan komiinistlerini sorumlu tutuyor ve
komiinist 6nderlerin infazim talep ediyordu. Yu-
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kanda andigimez “Altzlar Mahkemesinde” sugla-
nanlardan ikisi, sabik basbakan Mihail Stratos ve
bagkomutan Yeorgios Hacianestis komiinistlerin
yenilgide tayin edici rel oynadigim iddia etmig-
lerdi.” Subat 1923’te, savag sirasindaki hadiseleri
ve bilhassa bozgunun nedenlerini incelemek igin
Kiigiik Asya Seferini Sorugturma Komisyonu ku-
rulur. Komisyonun Aralik 1923’te kamuoyuna
sundugu rapor, yenilginin temel nedenlerinden
biri olarak Bolsevik propaganday: da sayiyor ve
sabik hiikiimen, Bolsevik ve yenilgici propagan-
daya kargt miisamahakar davranarak onun ordu
saflarinda yayilmasina géz yummakla sugluyor-
du."” Korgeneral Spiridonas’a gére orduya kargt
“komiinist konspirasyon,” Ankara Hikiimet ile
Sovyetler arasindaki Mart 1921 tarihli antlagma-
mn bir iiriiniiydii. Sovyet Rusya, Yunan komti-
nistlerini kullanmig ve onlarin faaliyetlerini, miit-
tefiki Ankara lehine organize etmisti.” Binbagi
Fesopulos da Yunan komiinizminin savagta gelig-
mek igin altin bir firsat yakaladigim yazar. Ona
gore cephedeki ordu, “kuzeyden ithal edilen bu
meyvenin” gelisebilecegi tek verimli toprakn. Fe-
sopulos, Mayis 1922°de 49. Piyade Alayrnin bir
boligiinde koministlere ait bir yazigmanin ele
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gecirildigini ve buyazigmada 1922 Agustos’unun
ikinci yansinda Tirk taarruzu sonrasinda yasa-
nan ¢ozillmeye tam manasiyla uyan bir planla-
mamnn ortaya kondugunu iddia eder."”

“Eski” komiinistler de benzer iddialarda bulu-
nurlar. Anadolu’da komiinist propagandada et-
kin rol oynayan, ancak 1920’lerin sonunda “d6-
nerek” milliyet¢i kampa iltihak eden Eleftherios
Stavridis, Tiirk taarruzundan hemen sonra geri
cekiligi baglatmanin kendi kararlan, hatta tali-
matlan oldugunu iddia eder. Yani Stavridis, Yu-
nan ordusunun geri ¢ekilerek bozulmasim spon-
tane bir siire¢ olarak gérmez ve bunu kendisinin
de aralarinda bulundugu komiinist 6rgiitlenme-
nin bir plan1 ve emrine yorar.”

Bu ve benzeri abartih iddialar, savag sonrasin-
daki antikomiinist histeriye yorularak gegistirile-
bilir elbette. Aslinda savaginsona erme bigiminde
komiinistlerin cephe ve cephe gerisindeki savag
karsit propaganda ve faaliyetinin tam olarak ne
kadar etkili oldugunu belirlemek neredeyse im-
kansiz bir girigimdir. Ancak komiinistlerin bunda
etkisi ne olursa olsun, Agustos 1922’de Yunan or-
dusundaki “moral kriz” ve askerlerin dogrudan
ya da dolayh kargi koyuslary, Yunan savas ayg-
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tim neredeyse islemez kilmisn. Yukanda vurgu-
landig gibi, cephedeki savag karsin propaganda
halihazirda mevcut olan dinamikleri pekigtiroms,
mevcut savag yorgunluguna siyasal ifade kanal-
lar1 agmisti. Onemli olan, neredeyse bastan iti-
baren Megali Idea’ya alternatif radikal bir siyasal
soylemin savag gibi bir meselede, hem de eylemli
bigimde tedaviile girmis olmasaydi. Venizelosgu-
lar ile Kralcilar arasindaki zaten mevcut ihtilaf-
la beraber diisiiniildiigiinde bu, savas ortaminda
devlet agisindan ulusun biitiin kaynaklanm se-
ferber etme gabasinda ciddi bir zaaf anlamina
geliyordu.

Bu zaafin farkinda olanlar da vardi. Cephede-
ki komiinist faaliyetle ilgili bu boliimii komiinizm-
le de, savas karsith@iyla da higbir alakasi olmayan
birinin tamkhgiyla kapatalim. Prens Andreas 19
Aralik 1921°de, Izmir'deki meshur Hotel Splen-
did Palace’ta, krahn askeri damgmanlanndan lo-
annis Metaksas’a yonelik bir mektup kaleme ahr.
Prens, yazacaklan dolaysiyla bir “yenilgici” (dé-
Jaitiste) sayllmamasim bilhassa rica eder. Prens
Andreas ordunun takatten distiiginii ve yakin
zamanda bir bans antlagmasi giindeme gelmezse
sonucun felaket olacagim yazar. Prensin sonra-
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ki satirlar1 adeta bir kehanet gibidir: “Ordunun
dismanin ciddi bir inisiyatifi kargisinda cevap
verebilecegini kesinlikle diiginmityorum. Cephe-
nin herhangi bir noktasindaki yenilgi, ordunun
geri kalanim da kagimlmaz olarak yikacak. Son-
rasindaysa diigmam herhangi bir yerde durdur-
mak mumkin olmayacak.” Prens, sonraki ha-
diselerle dogrulanan bu kehanetini s6yle bitirir:
“Bu Kiigiik Asya kabusuna hemen son verecek bir
sey olmah artik.”
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AN R

ASKER GREVI:
“ATINA’YI YAKMAYAY

Balikesir'deki askeri hastanede yatan yarah
bir astsubay, arkadas1 Andreas Daskalepulos’a 22
Ocak 1922’de sbyle yaziyordu: “Yunanistan’in is-
tiine Anadolu’nun savas alanlarindan gelip ¢oke-
cek ve her seyi yikip gegirecek, sorumlu olanlarin
kellesini isteyecek firtinayr durdurmaya kimsenin
giicii yetmeyecek. Muzaffer, ama ulusal meselele-
rimizi emanet ettiklerimizin yetersizligi dolayisiy-
la yenik diigmiis askerlerden olugan bir firtina.””
Yarali bir askerin ategli hayalgiiciiniin eseri sayilip
gecistirilebilecek bu firtina, bir yila kalmadan ger-
¢ekten Atina’nin iistiine ¢okecekti.

Bu “firtinay1” yaratan amilleri, Istanbul’da
miitareke devrinde Beynelmilel Amele Ittiha-
dr'nin onde gelen isimlerinden olan ve savag son-
rasinda da Yunanistan’da Komiinist Parti’nin li-
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der kadrosunda yer alacak Serafim Maksimos’tan
dinleyelim:

“Cok uzun bir miiddet boyunca yabanc ve diis-
man topraklarda kalmak, Yunan askerlen nez-
dinde savasin devami ve idenen bedel hakkinda-
ki tiim _yurtseverce gerekgeleni ortadan kaldwds. ...
Sadece gizli ya da agik diismanca saikleri olan
_yabancr insanlarla karsilagan bu askerler nasi
etkilensin, nasil heyecanlansin? Evlerimi, koyle-
rin 6zlememeleri, oraya donmeye galyymamalar:
miimkiin miiydii? Bu ozlem iylesine biiyiiyordu
ki oniinde figbir seyin durmas: miimkiin degilds.
... Asker zamanla yerini, ugruna savasa girdigi
davaya inanmayan insana birakti ve bu insan da
iginden savasy kwnar oldu. Oyle ki, kendini cep-
heye mihlayacak bir zaferdense kesin bir yenilgiyi
dzler oldu. Bu nedenle cephenin ¢okiisiinii ashn-
da sevingle kabul etti. Bu bir goziimdii. Yurdu-
na donmest igin bir vesieydr. Yemilgi nedeniyle
kendim agagilanmag hissetmeds. Mulliyetciligimn
kokii goktan kazinmast.” '

Ordunun komuta kademesinde yaklagmakta
olan felaketi sezenler yok degildi. Genelkurmay-
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da gorevli K. Guvelis, 18 Ocak 1921’de Savas Ba-
kanina zata mahsus bir not yazar. Guvelis bu not-
ta bakana hazirlanmakta olan saldir planina dair
baz bilgiler verdikten sonra onu, her tiirlii askeri
faaliyetin Eylil 1921 itibariyle muhakkak son bul-
mug olmas: gerektigi hususunda uyanr. “Yunan
ordusu bu tarihten sonra higbir gekilde silah altin-
da, askeri seferde olmamali. Aksi felaket olacak-
tir.” Guvelis, on yildir silah altinda olan askerlerin
bir kip daha cephede gecirmeleri halinde ordu-
nun ciddi bir krizle karg1 kargiya kalacag ikaziyla
notunu tamamlar.”” Bu gibi uyanlara ragmen as-
kerler, 1922 yazinda hala silah altinda, Anadolu
iclerindeki mevzilerindedir.

Cavug Mihalis Papadakis, 15 Haziran 1922
tarihinde ginligine sunlann yazar: “Bu tecrit
ve eylemsizlik halinin ne kadar siirecegini Allah
bilir. Hizli ya da hig degilse uzak kurtuluga dair
bize umut verebilecek higbir igaret yok. Sabirsiz-
lik ve gerginlik hepimizi esir almig halde.”® Pa-
padakis’in sabirsizhkla bekledigi “kurtulus,” yani
savagin son bulmasi, muhtemelen onun bekleme-
digi bir bigimde de olsa bir kiisiir ay sonra aniden
gercek olur. 26 Agustos 1922°de Tiirk kuvvetleri
harekete geger ve 30 Agustos’ta Yunan kuvvet-
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leri ciddi bir maglubiyete ugrar. Yunan ordusu-
nun hizh geri gekilisine, Tirk ilerleyisi kargisinda
panige kapilan ve mallarim miilklerini geride bi-
rakip kagan Anadolulu Hiristiyan miilteciler ek-
lenir. Yunan ordusu tam manasiyla ¢oziilir; di-
siplin ortadan kalkar, ¢ok sayida birlik geri gekilig
esnasinda birer diizenli askeri birim olmaktan ¢i-
kar. Yunan ordusunun ¢6ziiliisii 6yle kesindir ki
komuta kademesinin bunu kontrol edebilmesi,
geri cekiligi diizenleyip stmrlamasi, geri hatlarda
yeni bir cephe olusturabilmesi miimkiin olmaz.
Morali bozulmug binlerce Yunan askeri batiya,
denize dogru hizla ilerler.

Bu askerlerden biri olan Athanasios Argiropu-
los, 17 Agustos 1922" tarihinde giinliigiine sunla-
n yaziyordu: “Tiim ordu bir yigin haline geldi, su-

T 1109

baylar askerlerini, askerler subaylarn: kaybetti.

* Tum Ortodokslar 20. yiizyihn bagina dek Jilyen Takvimi
kullamyorlardi. 1902'den itibaren Gregoryen Takvime gegis bas-
lady; 1923 senesinde Yunan Devleti resmi olarak bu takvimin kul-
lanilacagini ilan etd. Elinizdeki kitapta ahnnlanan belgelerin birin-
cil ve ikincil kaynaklardan derlenmesine bagh olarak hem Julyen
hem de Gregoryen Takvimden tarihlemeler mevcuttur. iki takvim
arasinda yaklagk 13 giinliik bir fark vardir. Ornegin buradaki 17
Agustos tarihi, ashnda 30 Agustostur —yn.
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Aydin'n Kirkince kéyiinden Manolis Aksyous ani-
lannda bu giinleri §oyle aktariyordu: “Dérdiincii
gun, ¢ok ciddi bir baski olmamasimna kargin ilk siper-
lerden geri gekilig bagladi. Birden bire, sanki bir ri-
cat emri verilmiscesine herkes yerlerinden gikap geri
cekilmeye baslad. Birkag saat icerisinde geri ¢eki-
lis diizensiz bir kagig halini ald.. Ordu artik komu-
ta kademesine itaat etmiyordu. Askerlerin yegane
gayesi, olabildigince hizh bir bicimde Izmir’e var-
makt.”"’ Tegmen Stamatis Hacibeyis, “artik bu bir
ordu degil, talip edilen ve ¢ilgina dénmiig bir insan-
lar topluluguydu” diye hatirhyor." New York Times'in
tamkhgina bagvurdugu Demetrios Bares, askerlerin
kendisine, “Tiirk saldins1 karsisinda kagtklarim ve
ilerleyen diiymam durdurmak igin bir sey yapma-
diklanny, ¢iinkii savastan usandiklarim ve eve don-
mek istediklerini” aktardigim anlanyordu."
Orduda miihendis yiizbag olan Yeorgios Ka-
lutsis, amlarinda bu beklenmedik ¢6ziiliigiin es-
bab-1 mucibesine dair goyle yazar: “Agustos
1922'de ordu psikoloji bakimindan bir Griim-
cek agindan farksiz hale gelmig®. Kemal’in tek
yapmasi gereken uflemekti; o zaman her sey bir
anda dagilacakt.”" Konstandinos Glendis Tiirk
taarruzunun hemen o6ncesinde Yunan askerleri-
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nin “Kemal neredesin? Ne yapiyorsun? Ilk ‘bam’
sesi duyuldugunda nereye vardigimzi gorecek-
sin” diye soylendiklerini igituginiyaziyor. Glendis
bu tiir ciimleleri o zaman gakaya yormus. Ancak
Thrk saldinsinin hemen ardindan bu ciimlelerin
ne anlama geldigi ortaya ¢ikmmsti. Glendis’e gore,
askerlerin psikolojik durumu 6yleydi ki Tiirk ta-
arruzunu, dagilmak, eve dénmek igin bir maze-
ret olarak beklemeye baglar olmuglardi. Bu tu-
tumlannda Atina’ya, onlan yalmz biraktogim
digiindikleri siyasetgilere doniik bir hincin da
muhakkak etkisi vards."”

Afyonkarahisar'da telefon merkezinde gorev
yapan Hristos A. Spanomanolis Tirk taarruzu
sonrasmda yagananlan séyle aktanr: “Moral bir
¢okiintii igerisindeydik. Yorgunluk, zorluklar, mu-
harebeler, aglik, susuzluk bizi kirip gegirmisti. Arnk
bir ordu yoktu. Eggiidim halindek askeri birim-
ler olmaktan gikrmgtk. Genel bir kagig dalgasina
kendini kaptirmig bir giiruhtan bagka bir sey de-
gildik arnk. Piyade, topgular, ats1z kalms sitvariler,
telgrafcilar, hepimiz denize dogru yuvarlanan kar-
makarigik bir yumaktan bagka bir sey degildik.”""”
Yenilginin Yunan ordusu i¢in tam ve geri dondii-
rilemez olmasinin nedeni, askerlerin geri ¢ekilisi
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ve yeni bir savunma hatt1 olusturulmas: konusun-
daki kati ilgisizlikleriydi. Savagin haklihgina aruk
inanmayan, bitiin ¢ektklerinin ve 6dedikleri be-
dellerin bir hi¢ ugruna oldugunu diigiinen asker-
ler, Tiirk taarruzunun ardindan kalip savasa bir bi-
¢imde devam etmek igin bir neden gérmiiyorlardi.
Yunan ordusunun ¢o6ziilmesinin bir “asker
grevi” niteligi tapdhgr pekala iddia edilebilir. Za-
ten ilging olan, bu tabirin savagin hemen ardin-
dan ozellikle basinda genig bir bi¢imde kullaml-
masidir. “Asker grevi” ifadesi savag sonrasmda
Yunan ordusunun savag yuriitme kapasitesinin
ani bigimde ortadan kaybolusunun bir agiklama-
s1 olarak sikhkla kullanilacaktir. Selanik Sosyalist
Isci Federasyonu'nun kurucularindan Avram Be-
naroya da anilarinda, “cephedeki askerlerin gre-
vi Kiigiikk Asya trajedisine nihayet verdi” diye
yazar." Bu tabire yabanc basinda bile rastlanir.
Ornegin The Times'ta su satirlan okuruz: “Cesa-
reti kinlms, gesitli propagandalar nedeniyle geri
cekilme fikrine ¢oktan ahsmig ve bagkomutana
giiveni kalmamig olan ordunun biiyitk boliimii
goriindiigii kadaryla greve giti ve askeri malze-
meyi ya tahrip edip ya da terk ederek Tirklere
doniip bakmaksizin pozisyonlarm terk etti.”"
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“Asker grevi” tabiri Yunan orijinli degildi. Te-
rim 6rnegin Fransiz ordusunda 1917 yihmn Ma-
y1s ve Haziran aylaninda cereyan eden biiyiik as-
ker ayaklanmalan igin de kullamlmigt."® Ancak
yukarida da deginildigi iizere bu tabir, Yunan
bozgununun hemen akabinde ziyadesiyle popii-
ler olur. Bu terimle savastan ¢ok sonra da kar-
st karstya geliriz. Ornegin H. E. Angelomatis’in
Atina Akademisi tarafindan da édiile layik gorii-
len Hronikon tis Megalis Tragodias [Biiyiik Trajedi-
nin Gunligi] adh ¢aliymasinda, Anadolu’da bir
askeri yenilgiden ziyade bir “askeri grev’ yahut
“bir tiir grev” s6z konusu oldugu ifade edilir."* As-
kerler de anilarinda grev tabirini kullanmaktan
gekinmezler. Ornegin Kostas Dulas hatiratinda
soyle yaziyordu: “Daha 6nce diigman kargisin-
da asla yenilmemis bir ordu geri ¢ekilmeye bas-
liyordu. Bu ordu eger gergekten isteseydi kaybet-
tiklerini yeniden kazanabilecek bir konumdaydi.
Greve giden bir orduydu bu.”” Giritli Tegmen
Yanis Yalirakis ise sunlar1 yaziyordu: “Ordu sa-
vagm hicbir mesruiyeti olmaksizin uzayip gitme-
sinden ve cephede yalniz birakilmaktan yilmist.
Greve boylece gitti.”* Tegmen Nikolaos Deas ise
hatiratinda kendisi ve baska subaylann firarile-
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ri birliklerine dénmeye ikna etmeye cahsuklarin,
onlara “bu grevin onlan kurtaramayacagini” an-
lattklarim aktanr.'

Turk taarruzu cephenin giiney kanadim he-
def aldi. Savaginilkiki giiniintin ardindan Yunan
giicleri ¢cekilmeye basladi. Savunulacak, kuvvet-
leri derleyip toparlama imkan: sunacak bagka bir
mevzi olusturamaymca da birlikler ¢oziilmeye
basladi. Korgeneral Nikolaos Trikupis kendisine
bagh kuvvetlerin ancak bir boliimiinii yonetme-
ye devam etti ve Usak’a varmaya cahsti. Ancak
yoldayken Usak’in hizla ilerleyen Tiirk ordusun-
ca ele gecirilmig oldugunu 6grendi. Boylece Tri-
kupis’in yonetimindeki birlikler Karacahisar’a
ilerledi; fakat Ggleden sonra yeniden ilerlemek-
te olan Tirk birlikleriyle karsi karsiya gelin-
di. Durum ciddiydi; ancak her seyi daha da kri-
tik hale getiren, Yunan askerlerinin savasa daha
fazla devam etmeme karan olur. Askerler onla-
ra emredilen pozisyonlara gegmeyi reddeder ve
subaylarina bosu bosuna 6lmek istemediklerini
bildirirler. Zor durumda kalan Trikupis askerle-
rini savagmaya zorlar, ama basarih olamaz. Ku-
mandanlarimn emirlerine itaat etmeyen askerler
bos yere bagka kan dokmenin anlam: olmadigim
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haykirmaya baglar. Trikupis topgusunu kullana-
bilecek durumda da degildir; zira askerler kendi
topcularim: ates agtiklan takdirde 6liimle tehdit
ediyorlard:. Bir bagka grup askerse subaylanna,
eger catismay: siirdiriirlerse kendilerini yakala-
yip Turklere teslim edecekleri tehdidini savur-
maktayd1. Askerlerin giderek yayginlagan isyan
hali, Trikupis’i Tiirklere kars: direnmenin kabil
olmadig1 sonucuna gotiiriir ve teslim olma kara-
n ahr.” Esir dilgen Trikupis, Hacianestis yerine
Yunan ordusunun yeni bagkomutam tayin edildi-
g1 haberini bizzat Mustafa Kemal'den alacakur.
Bu esnada birliklerinden kagan ¢ok sayida as-
ker, Izmir'e yigilmaktaydi. Eylil’in ilk giinlerin-
de sehir, dahili kisimlardan gelen miilteciler ve fi-
rarilerle dolup tagiyordu. Birgok askerin hirsizlik,
hatta yagma olaylarina karigmas, sehirdel hu-
zursuzlugu pekistiriyor, kangikhga yol agiyordu.
Askerlerin bir bolimiiyse “Yasasin Lenin!” gibi
sloganlar esliginde askerleri itaatsizlige sevk edi-
yor, subaylarin sehir i¢indeki kuvvetleri diizenle-
yerek bir savunma hatt1 olusturmasina kars: di-
reniyordu.” Anadolu’dan, savagtan kagmaya
calisan askerlerin bir slogan, kendilerini cephe-
de terk etwgini diigiindiikleri siyasetcilere ve dev-
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lete ofkelerini agiga c¢ikariyordu: “Atina’yr Yak-
maya Gidelim!”"

“Greve giden” sadece 6n hatlarda bulunan as-
kerler degildi. Cephe hattinin gerisinde olan bir-
liklerde dahi Tiirk taarruzunun haberlerinin gel-
meye baglamasiyla birlikte disiplinsizlik vakalar
ve diizensizlik artmaya baglar. Takviye igin Trak-
ya’dan Izmir’e sevk edilen birlikler bunun iyi bir
ornegidir. Trakya'dan getirilen 28. Alay, Izmir’e
varinca “mutlak bir ¢okiis” manzarasiyla kargi-
lagir. “Sehir ustleri olmayan askerlerle doluydu.
Baz1 askerler gemilere binmeye ¢ahsiyor, digerle-
riyse sehirde bog bog dolaniyordu. Bir bolim as-
kerse Cesme’ye ulagmaya cahgiyordu.”™ 28. Alay
ashnda maddi ve moral agidan oldukga iyi du-
rumda olmasina kargin [zmire gelmesiyle birlikte
¢Oziilmeye baslar. Sayis ii¢ ylize yakin olan Ana-
dolu kokenli askerler firar edip ailelerinin yam-
na gitmeye ¢ahsir. Moral ¢6ziilme 6yle hizli olur
ki savag meydaninda dilsmanla hig karsilagmamag
Alay, savasma kapasitesini yitirir.”" Alaydan arta
kalanlarin Sakiz adasina sevki sirasinda da asker-
ler ayaklanir ve kaptam, gemiyi dosdogru Pire li-
manina gotirmesi igin zorlar. Askerler Sakiz’da
ordunun diizene girmesinin ardindan bir kez
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daha savasa gonderileceklerinden siiphe ediyor,
evlerine ulagmak i¢in Pire’ye ulagmay: hedefliyor-
lardi. Ayaklanan askerlerin Sakiz’a yanasmaya
‘ikna edilmeleri,” ancak bagka savas gemilerinin
onlar1 hedef almasi ve boyun egmedikleri takdir-
de batinlacaklan tehdidiyle miimkin olur.™
Yizbay Tasos Mumcis, Trakya’dan Anado-
lu'daki kuvvetlere takviye i¢in gonderilen birlikler
arasindaydi. Onun aktarimina gore, Vasilisa Sofia
gemisine bindirilen askerler daha bastan huzur-
suzdu. Subaylarin emirlerine itaatsizlik 6rnek-
ler1 hizh bir bicimde yayginlasmaya baslamst.
Mumcis anilarinda Canakkale Korfezi’ni geger
gecmez askerlerin “Kaptan Bizi Pire’ye Gotir!”
diye bagirmaya, slogan atmaya bagladigini akta-
rir.”” Athanasios Argiropulos, Tiirk taarruzunun
ardindan Izmir'e kacmy askerler arasindayds. 25
Agustos’ta ginligiine limana Trakya’dan gelen
ve 56. ve 25. Alaylan tagiyan gemilerin ulastig-
m yazar. Argiropulos, askerlerin komutanlarimn
emirlerine ragmen gemilerden ¢ikmay: reddet-
tiklerini, sehirde mevzilenmeye karst ciktiklan-
m yazar. Askerler komutanlarini yuhahyor ve
onlara kiifrediyordu.” Tegmen Deas da Edir-
ne’den Izmir'e sevkedilen birlikleri hatirdamakta-

3
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dir. Onun aktarimmna gére de askerler limanda
inmeyi reddetmis, evlerine dénmek istediklerini
haykirmi§ ve geminin kaptamm Pire’ye gitmeye
zorlamigu.™

Anadolu’dals kuvvetleri desteklemekteki istek-
sizlik sadece Trakya’dan sevkedilen birlikler i¢in
s6z konusu degildi. Ornegin New York Times s0y-
le yazryordu: “Yunan moralindeki ¢ozillme At-
na’dan Izmir'e alelacele gonderilen bir rezerv
birligin limana indirilmeyi reddetmesinden de
belli oluyor.* Ismet Pasa amlarinda bu duru-
mun savasin genel gidisatina nasil bir etkide bu-
lundugunu s6yle vurgular: “Yunanistan’dan ve
Trakya’dan kuvvet getirerek Izmir'e cikarmuglar.
Rihtima gikan asker isyan etmis. Sehir bozgun
havas: icinde. Yeni gelen askerler bir cehenne-
min i¢ine atilacaklar, bunu kabul etmemigler. Bi-
zim biyiik taarruzumuzla, yalmz Anadolu’da-
ki Yunan Ordusunun inzibati bozulmamg, yeni
gelenler onlarla temas eder etmez tamamyla
bozulmuglar. Bunun iizerine getirdikleri askeri
tekrar geri gotiirmiigler.”* Ismet Inénii'niin bu
faktorii anmasi tesadiif degildir. Takviye giigle-
rin savasa dahil olmay1 reddetmesi, Yunan or-
dusunun geri ¢ekilse de toparlanmasina, yeni bir
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savunma hatti olusturmasina mani olan temel et-
kenlerden bir tanesiydi.

Yukanda da ifade edildigi lizere, geri gekilme
esnasinda askeri disiplin neredeyse biitiiniiyle or-
tadan kalkmist. Subaylar otoritelerini yitirmis-
# ve aralarindan bir¢ogu kendilerine kargs1 6tke
dolu olduklarmm bildikleri askerlerle mimkiin
mertebe temas etmemeye gayret ediyordu. Ger-
cekten de subaylara karsi ¢ok sayida saldin ol-
dugu belliydi.”™ Bazi subaylar askerler tarafindan
ling edilmigti. “Biitlin askerler subaylardan nef-
ret ediyordu” diye yazan Hristos Karayanis, ani-
larinda, ling edilmeye c¢aligilan bir subayin ancak
kendisinin bir hekim oldugunun ortaya ¢ikma-
styla kurtuldugunu aktarir.” Salihli'de askerleri-
ne kiifiirler eden bir albay ling edilmekten yine
gliclikle kurtulur. Alasehir’deyse askerler subay-
larina “savasa son, evlerimize, evlerimize!” diye
bagirip saldirmug, ritbe ve seritlerini sokmusti. ™
Bu tp olaylann yarattug: korku, subaylar: riit-
be isaretlerini gizlemeye sevkeder. 1922 yazin-
da ¢ocuk olan Izmirli Aleksis Aleksiu, askerler-
ce taninmamak i¢in ¢ok sayida subay seritlerini,
apoletlerini ve riitbe isaretlerini yirtip sékerken
gordugiinii hatirhyor.”
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Binbag1 Vasilios Asimakis 1931 yilinda, savag
sirasinda yazmig oldugu hikayeleni kitaplagardi-
ginda soyle bir not diser: “Rum ancak gergek-
ten istediginde asker olur ve ne yazik ki o bunu
her zaman istemez.”"* Agustos ve Eylil 1922°de
cephedeki Yunan askerleri artik asker olmak iste-
mediler, tabir-i caizse “ig biraktilar.” Onlanin gre-
vi, savagin sonunu tayin eden belirleyici bir etken
olacakti. @rdudaki “moral kriz” komuta kade-
mesinin askerlerin savaga devam etmek igin n-
zasint devsirmekte giderek zorlanmasi anlamina
geliyordu. Bu “moral krizin” ¢6ziimsiiz kalmasi,
etkili Tirk taarruzuyla birlesince Agustos sonun-
da askerlerin “grevine,” yani savag politikalarina
verdikleri kosullu rizay: timden geri almalarina
yol agtr. Savag boylece sona erdi.
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F R o

ISYAN: “BOLSEVIKLESMEYINY

1914 tarihli Yunan Askeri Ceza Kanunu’na
gore “isyan” olarak tamimlanan haller s6yle sira-
lanmugti: 1) dort ya da daha fazla silahh askerin
orgiitlii ve 6nceden kararlaghinilmis sekilde ustle-
rinin emirlerine itaatsizlik etmesi, 2) dort ya da
daha fazla askerin izin olmaksizin silahlarini ahp
ustlerinin emirlerine karst hareket etmesi, 3) se-
kiz ya da daha fazla askerin silahlariyla agirihklar
yapip ustlerinin dagilmalan yonindeki emirleri-
ne uymamast.” ~

“Kigiik Asya Seferi,” ceza kanununun tarif et-
tigi kapsamda ¢ok sayida isyana tanik oldu. Cogu
uzun sireli ¢atigmalar sirasinda ya da hemen
sonrasinda cereyan eden kiigiik 6lgekli ve spon-
tane hareketlerdi bunlar. Bir¢ok durumda isyan,
askerlerin cephede kendilerine emredilen mevzi-
de saf tutmayi reddetmeleri seklinde cereyan etti.
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Birkag 6rnek aydinlatici olabilir: 11. Alaya bagls,
Vasilios Yenimatas'in komuta ettigi bir boliik, Yu-
nan ordusunun Temmuz 1921’deki ileri harekati
sirasinda bitap diiger ve istlerinin verdigi emre
itaati reddeder. Yenimatas hemen harekat: yone-
ten Bursa’daki komutanliktan General Striftos’la
irtibat kurar ve “ayaklanmay:” bildirir. General,
Yenimatas’a emre itaatsizlik eden askerleri tered-
diit etmeden vurmasini emreder. Yenimatas ise
bu emri uygulamaktan imtina eder; zira isyana
katilan askerlerin sayis1 ¢oktur, hatta aralarin-
da bazi subaylar da vardir: Neticede sinirler bi-
raz yatiginca durum normale doner; fakat ertesi
giin otuz asker birden, muhtemelen cezalandir-
ma korkusuyla, firar eder.”” Ksenofon Stratigos,
Bursa’da ileri karakol mevkiine gitmeleri emre-
dilen iki boliikteki askerin isyan: 6rnegini aktarir.
Askerler emre uymay topluca reddederlerler. Is-
yan hareketi ancak o sirada bélgede bulunan Iz-
mir Metropoliti Hrisostomos’un devreye girmesi
ve askerlerle bizzat gorigmesiyle yatigir.” Anka-
ra hiikiimetine bagh Askeri Polis Orgiitii, 1920
yazinda yine Bursa dolaylarindan bir isyan ha-
reketini bildirir. 6. Tiimenin “kuvve-1 maneviye-
si” ciddi sekilde bozulmustur ve ¢ok sayida firari

74



vardir. Bu kosullarda askerlerin 6nemli bir boli-
mi ayaklanir, havaya ateg agarak “Biz Harp Et-
meyecegiz!” seklinde bagirir. isyan ancak 3. Ti-
mene bagh birliklerin boélgeye sevkedilmesiyle
bastinlabilir."*

Bu bélimde ele alacagimz Tekirdag isyaniy-
sa yukarida aktarilan érneklerden farkhdir. Isya-
na neden olan sebepler benzer olsa da askerler
bu kez su ya da bu emre uymamak adina degil,
terhis edilmek ve savasa son verilmesi igin ayak-
lanir. Dahasi isyan sonucunda koca bir sehir, ne-
redeyse bir gilin ayaklanan askerlerin kontroliine
gecer. Tekirdag’da cereyan eden, emre itaatsizlik
seklindeki kismi bir isyan degil, bir 6nceki bélim-
de aktarilan “grevin” Yunan ordusunun ¢éziilme-
sine yol a¢tiga kosullarda meydana gelen bir terhis
ayaklanmasidir.

Daha evvel aktarildig tizere, Tiirk ordusunun
taaruzu sonrasinda Yunan askerleri adeta bir
ayaklanma halinde cephe gerisine ya da Yuna-
nistan’a ¢ekiliyorlardi. Anadolu’dan c¢ekilen as-
kerleri tasiyan gemiler onlar1 Anadolu’ya yakin
adalara veya Trakya'ya tagima emir almiglarsa
da, bunlarin ¢ogunda askerler isyan ederek gemi
1daresini Yunanistan’a gitmek i¢in zorlamaya ¢a-
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hsiyordu. Askerler, subay ve kaptanlari, hemen
Yunanistan’a diimen kirmazlarsa onlar1 denize
atmakla tehdit ediyor ve gemileri ele gecirmeye
gahgtyordu."’ Bu gemilerden beg tanesi, aksi yon-
deki agik emirlere ragmen askerlerin zorlamasiy-
la Pire limanma demirlemigti." ki bine yakin ya-
rah askeri tagiyan hastane gemisi Konstantinopolis
dahi, askerler tarafindan Selanik yerine Pire’ye

gitmeye mecbur birakilmigt.” Ayaklanmalarin
oniinit almada donanmanm rolii tayin edici ol-
mustu. Savag gemileri bu isyanlar1 durdurmak
icin devreye girmese ordu ve dahasi Yunan siya-
sal diizeni agisindan urkitiici bir durum olusabi-
lirdi."** Vasilis Haritakis, askerler tarafindan zorla
Sakiz yerine Pire limanina gotiirilen gemilerden

bir tanesindeydi. Onun aktarimina gore subaylar,
askerlerden korktuklan i¢in direnecek durumda

degillerdi. Cegu taninmamak icin apolet ve se-
ritlerini sokmistii. Haritakis’in i¢inde bulundu-
gu gemi neticede Pire’ye varamaz, zira Salamina

agiklaninda bir Yunan destroyeri tarafindan dur-
durulur. Destroyer isyanci askerlerin bulundugu

gemiyi batirmakla tehdit eder. Sonucta askerler,
geminin Poros adasina gitmesini kabul etmek zo-

runda kalir."’
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Askerti otoriteler cepheden diizensiz bir bigim-
de ¢ekilen askerlerin Trakya ve Yunanistan’da-
ki birliklerin disiplin ve moralini olumsuz etki-
lemesinden ve orduda mutlak bir ¢6ziilmeden
korkuyorlardi. Ancak otoritelerin bu isyan ha-
reketlerine dair endigesi sadece askeri karakter-
de degildi. Hikiimet, gehir merkezlerinde isyan
halindeki askerlerin buyiik kitleler halinde top-
lagmasinin siyasal istikrarsizhiga yol agmasindan
endige ediyordu. Bu nedenle gemilerin bagken-
tin hemen dibindeki Pire yerine, askerlerin di-
sipline edilip muhtemel bir askeri operasyon igin
derlenmeye cahiglacaklarn Anadolu yakinlarinda-
ki adalara diimen kirmasim istemigti. Disiplin al-
tina alinmayan asker kitlelerinin silahsizlandinl-
masi, giivenlik ve otoritenin tesisi agisindan temel
onemdeydi.'*

Simdi Tekirdag’daki duruma daha yakindan
bakalim. Anadolu’yu terk eden askerler, 6zellik-
le de Mudanya’dan gelen 3. Kolordu'nun kahn-
tilan, diizensiz ve oldukga da moralsiz bir gekil-
de Tekirdag’a ulagmaktaydilar. Yukarida daifade
edildigi gibi, komuta kademesinin esas kaygisi,
bu askerleri tekrar disiplin altina alinana dek si-
lahsizlandirip etkisiz hale getirmekti. Savag yor-
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gunu askerlerinse ana gayesi siiratle terhis olabil-
mekti. Trakya’daki Yunan birlikleri Anadolu’daki
bozgundan sonra Yunan ordusunun elindeki sa-
vagmaya muktedir sayilan en 6nemli kuvvetti. Bu
gugclerin disiplinini korumasi, Tirk saldirisinin
Trakya’ya sarkma ihdmaline karg1 yegane given-
ceydi. Bu nedenle askeri otoriteler Anadolu’dan
kopup gelen dizensiz birliklerin Trakya bolge-
sindeki gugcleri olumsuz etkilemesi ihtimalinden
¢ekiniyordu.

Anadolu’daki komiinist propaganda faaliyet-
lerine tamk oldugumuz Panayous Floryas, 3. Ko-
lordu’yla birlikte Tekirdag’a ulagsmay:r basaran
askerler arasindaydi. Askerler Tekirdag limani-
na ulagir ulasmaz kendilerinden silahlarim tes-
lim etmeleri istenir. Onlarsa bu talebi reddeder
ve alti iyeden olusan bir komite olustururlar. Ko-
mitenin uyelerinden biri de Floryas'ur. Komite
askerlerin taleplerini iletmek uzere subaylarla
gorigmek ister ve bunda muvaffak olur. Gérus-
mede subaylar, Tekirdag’a ayak basmak isteyen
askerlerin 6nce silahlarim teslim etmesi gerektigi-
ne dair emir oldugunu bildirirler. Komite tyele-
ri, silahlarinm teslim etmeleri kargihginda kendile-
rine hemen terhis kagitlarinin verilmesini 6nerir.

78



Floryas subaylarin bu talebe olumsuz yaklagtik-
larim, terhis konusunu genel gecer laflarla gecis-
tirdiklerini belirti. Komite, askerlerin Tekirdag’a
silahlariyla birlikte ¢tkmalarna izin verilmesi ve
suratle terhis edilmeleri taleplerinde israr eder.
Subaylarsa bu 6nertyi geri gevirir. Goriigmelerin
sonugsuz kalmasi uzerine askerler gemi kaptam-
m tehdit ederek onu gemiyi limana sokarak ken-
dilerini karaya gikartmaya mecbur ederler.'
Goriildiigii gibi cepheden kagan askerler Te-
kirdag limanina silahh ve terhis olmak igin kararh
bir bigcimde girerler. Askerlerin yarattig: “kaos” ve
“vandalizme” dair o sirada ve sonrasinda soyle-
nen onca seye karsin onlarin taleplerini subaylar-
la miizakere etmek iizere bir komite olusturacak
orgutliiliige sahip olmas: dikkate degerdir. Yetki-
liler 6zellikle askerler arasina karigmig oldugunu
digundiiklern “provokatorlerin” ya da “siipheli
unsurlann® zaten disiplinsiz bir durumda bulu-
nan askerleri kigkirtarak ordunun biitiiniiyle ¢6-
ziilmesine yol agmasindan korkuyorlard:. Trakya
Vali Vekili Kostas Yeragas'in korkusu da tam ola-
rak buydu. Yeragas anilarinda, Tekirdag’a ulagan
3. Kolordu askerleri arasinda ¢ok sayida eski tu-
tuklu ve hiikiimliiniin de bulundugunu 6zellikle
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belirtir. Yeragas’a gore 2 Eyliill aksamm saat beg
sularinda, ¢ogu bu eski mahkiimlardan olan elli
asker, kaymakamhk 6niinde toplanir. Eylemci as-
kerlerin sayis1 hizla artar. Yeragas'in aktarimina
gore kizil bayraklar tagiyan yiizlerce asker sehrin
sokaklarim doldurur ve terhis edilmek istedikleri-
ni haykirarak yiiriiyiise gecer. Eylemciler arasin-
da ok sayida onbas1 ve ¢cavus da bulunmakta ve
askerlerin keplerinde bulunan kraliyet sembolle-
rini sokmektedirler.

Yeragas anilarinda (bizler i¢in ¢ok tamdik
bir argiimana bagvurarak) baslangicta askerle-
rin “masum” taleplere sahip oldugunu bilhassa
belirtir. Ancak ona gore bu durum hizla degi-
sir ve eylemler bir yagma olaymna donusir. Ye-
ragas sOyle yazar: “Benzer durumlarda her za-
man yagandig1 gibi bilhassa Cerkezler ve yerli ve
yabanci kriminal unsurlar askerlerin arasina siz-
d1 ve diikkanlara saldirdi. Vaziyet zordu ve pa-
nige sebep oldu. Sorun gikaranlarin kalabahg:
nedeniyle silah kullanmak iyi bir segcenek olarak
degerlendirilmedi.”"

Ayaklanma ancak emir komuta zincirine bagh,
disiplinli birliklerin devreye girmesiyle bastirlir.
Yeragas'a gére ayaklanmanin bastinlmasi, “iyi-
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niyetli askerlerin” hadise ¢ikartan kigkirticilardan
ayrilmas1 ve boylece ayaklanmaya katilanlarin
sayisinin azalmasiyla miimkiin olur. Yeragas ha-
diselerin ancak bir saat kadar siirdiigiinii ve biri
miilteci iki kiginin 6liimilyle sonuglandigim belir-
tir. Vali vekili amlannda olaylarin Istanbul bas-
n1 tarafindan abartildigini ve dolaysiyla da san-
ki ortada biiyiik bir hadise varmiggasina Avrupa
basinina (daha da biiyiitillerek) aksettigini hayif-
lanarak belirtir. Ona goére isyann ardindan gehre
tahkikat amaayla gelen Miittefikler arasi komis-
yon, bu basin kampanyas: neticesinde olaylara
dair biitiiniiyle 6nyargih ve yanhg bir kanaate sa-
hip olmustur. Bu nedenle komisyon, sorusturma
esnasinda “anarsinin” yarattigl yagma ve cina-
yet olaylan hakkinda israrla kanmit bulmaya ¢ah-
str. Yeragas, komisyonu olaylann ancak bir saat
kadar siiren ve gok ciddi sonuglara yol agmayan
siradan bir itaatsizlik olay1 olduguna ikna edebil-
meyi becerdigini iddia eder."

Kostas Yeragasin aktarim, Tekirdag'daki is-
yana dair resmi anlatimin “iyi” bir 6rnegi sayi-
labilir. Vali vekilinin olaylarm kapsamni 1srarla
daraltmaya calisan anlattimmna kargin baska kay-
naklar, Telardag’n bir giin siireyle ayaklanan as-
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kerlerin elinde kaldigim, yani sehirde-meydana
gelenin tam tesekkulli bir isyan hareketi oldu-
gunu gosteriyor. Panayotis Floryas, Tekirdag’da
ayaklanan askerler arasindaydi. Onun tanikhigi,
isyan hakkinda Yeragas'tan ¢ok daha farkh bir
tablo sunuyor. Floryas’a gore ayaklanma, sehre
gelislerinden iki giin sonra patlak vermigu. Ter-
his talepleri israrla reddedilen askerler, 3. Kolor-
du Kumandan1 General Vlahopulos’a taleplerini
iletmeye gitmis, ancak onun tarafindan reddedi-
lince onu rehin almig ve apoletlerini sokerek sap-
kasini yere atmiglardu.

Floryas olaylann boyutu konusunda Yera-
gastan ¢ok farklt bir tablo ¢izse de isyana yagmaci
unsurlann karigagr hususunu o da vurgular. Buna
gore Anadolu’dan geri gekiligleri sirasinda yagma-
y1 adeta ahgkanhk haline getirmig olan kimni asker
gruplan, gece ¢okiince Tekirdagi yagmalamaya
baglamig, sehri neredeyse yakip yikmmsw. Birgogu
firari ve hirsiz olan asker gruplan sehrin carsisim
alt st etrnig, dikkanlan yagmalams, gece ¢okiin-
ce bazi ev basma ve hatta tecaviiz olaylan yasan-
musw. Isyan ancak Trakya bolgesinde konuglanmig
olan 4. Kolordu’'nun devreye girmesi ve sehri kusa-
tarak isyanct askerleri derdest etmesiyle son bulur.
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Bu sirada, General Vlahopulos’a doniik saldinya
istirak eden Floryas ve arkadagi Theodoros Alek-
sandru da tutuklanir. Ikili daha sonra bir bicimde
kagmay: basarir. Floryas, kacarken yakalanan as-
kerlerin kurguna dizilmelerinin seslerini duydugu-
nu aktanr. Ona gore aym gece sekiz asker ayaklan-
maya katldiklan i¢in kursuna dizilmigtir."*

Floryas gibi isyana bizzat tanmklik etmis bir as-
ker olan Stavros Mutafis giinliigiine, olaylan bas-
latanin kizil bir bayrak tagiyan ve gosteriye de 6n-
derlik eden bir ¢avug oldugunu yazar. Yiriyiis
daha sonra kontrolden ¢ikar ve 500 kadar asker
diikkdnlar: yagmalayarak bir lasmim da atege ve-
rir. Mutafis “anarginin” biitiin gece strdigini,
olaylara son verecek organize bir birligin bulun-
mamas! nedeniyle de isyam durdurmanin mim-
kiin olmadigim yazar. Hadiseler ancak ertesi giin,
Albay Tavularis komutasindaki bir birligin sehrin
denetimini ele gecirmesiyle son bulur. Isyanclar
dagiilms, ancak ¢ogu sehrin batisina, Murath
istasyonuna dogru ka¢gmaya muvaffak olmustu.
Mutafis’e gére bu esnada isyana oncilik eden
¢avug da yakalanmig ve kurguna dizilmigti.”

Goruldiugu gibi, hadiseleri 6nemsizlestirme-
ye ¢aligan Yeragas’'m aksine Floryas ve Mutafis’e
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gore isyan bir glin boyunca siirmiis, sehir ancak
takviye birliklerin gelmesiyle isyancilardan te-
mizlenebilmisti. Hadiseler sirasinda askerlerin
hig degilse bir kisminin kizil bayraklar tasiyor ol-
dugunun biitiin kaynaklarda belirtilmesi de dik-
kat gekicidir. Rizospastis gazetesinde 1930 yilinda
yayimlanan ve ayaklanmaya katilmig baz1 asker-
lerin tanikhklarma dayanan bir makale, Tekir-
dag’daki ayaklanmaya dair daha bitinlikla bir
manzaraya kavugmamiza yardimc olacak nite-
liktedir. Makale, Tekirdag ayaklanmasinin ana
talebinin terhis oldugunu hatirlatir. Buna gére
Anadolu’dan kagip Sakiz ya da Midilli gibi ada-
lara varabilen askerler hizla terhis edilmig ancak
aym sey Tekirdag'da gerceklesmemistir. Trakya
cephesi heniiz kapanmamstir ve dahasi, asker-
ler arasinda Istanbul’a doniik yeni bir saldirimin
gindemde olduguna dair bir sayia dolagmakta-
dir. Askerlerin hazirlanmakta olan bu saldin ne-
deniyle terhis edilmedikleri kanaati pekigmistir.
Bu sayia ve baska yerlerde askerler terhis edi-
lirken aymisinin kendileri igin gegerli olmadigim
gormenin getirdigi adaletsizlik duygusu, ayak-
lanmayr mimkiin kilan halet-1 ruhiyeyi sekillen-
dirmigtir. Tekirdag’daki askerler, savagin siirecegi
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korkusuyla harekete gecerler. Derhal terhis talebi,
aslinda savagin son bulmas talebidir.

Yeni bir saldinmn hazirlanmakta olduguna
dair dedikodular Tekirdag garnizonundaki as-
kerler tarafindan da dogrulaninca bir 6fke pat-
lamas: s6z konusu olur. Kiigiik toplasmalar ve
subaylara doniik baz: saldirilar hizla kitlesel bir
yuriyige donigiir. Subaylar bu esnada askerlerin
tepkilerinden cekinerek ortadan kaybolur. Eyle-
min ana sloganlar1 “Yagasin Terhis!” ve “Kah-
rolsun Savas ve Subaylar!”dir. Kalabalik limana
dogru ilerler ve burada depolarin kilitlerini ki-
rarak silah ve mithimmat elde eder. Daha son-
ra isyanci askerler komutanhga yiriir. Birgok as-
ker yiiriiyiig sirasinda havaya ates acar, askerler
yolda rastladiklan subaylar1 dayaktan gegirir. Bu
arada sehrin ahalisi diikkanlarim kapatmig ve ev-
lerine gekilmistir.

Komutanhga varinca askerler General Vlaho-
pulos’u gormek ve taleplerini iletmek ister. Vla-
hopulos 6nce tereddiit eder, ancak askerlerin 1s-
rar1 ve zorlamasiyla onlarla goriigmek zorunda
kahr. Askerlere sabirh olmalarim soyler ve enin-
de sonunda terhis olup evlerine donecekleri hu-
susunda kendilerine sz verir. Ancak askerler bu
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belirsiz vaatle tatmin olacak gibi degildir. Gene-
ralden derhal terhis edilmelerini ve evlerine gon-
derilmelerini talep ederler. Vlahopulos askerlerin
baskisi altinda kendilerinin derhal terhis edilece-
gine dair soz vermek durumunda kalr.”

Behemahal terhis edilmek sadece Tekir-
dag’dakilerin degil, cepheyi terk eden hemen bii-
tin askerlerin talebiydi. Geri gekilen Yunan or-
dusunu Anadolu kiyllarindan adalara tagiyan
Yunan gemilerindeki yenik, demoralize olmus,
“grevdeki” askerler i¢in savag artik sona erdigine
gore evlerine donmek tek dustinceleriydi. Bu do-
nemde Yunan ordusunu hizla ¢6ziilmeye iten bu
terhis talebini, I. Diinya Savag’nin sonunda Iti-
laf Devletleri askerlerinin terhis edilmedeki ge-
cikmelere karsi gerceklestirdikleri bir dizi ayak-
lanmayla rahathkla kiyaslamak mimkundir.®
Cok sayida askerin apar topar sevkedildigi Sakiz
ve Midilli gibi Anadolu’ya yakin adalarda tam
manasiyla bir kesmekes hakimdi. Daha yenilgi
kesinlesmeden birliklerini terk etmis olan ¢ok sa-
yida firari Sakiz adasim mesken tutmustu. Bun-
larin ¢ogu silahliydi ve zaman zaman kiigiik hir-
sizhik, hatta yagma olaylan gergeklesiyor, askerler
yerli ahaliyi terérize ediyordu. Bu firarilerin bir
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bolimii, ada merkezindeki meydam adeta iggal
etmigti. Adaya varan ilk disiplinli askeri kuvvet
olan Yarbay Andonis Andonopulos komutasin-
daki 25. Piyade Alay, ilk is olarak firaxileri si-
lahsizlandirmaya ve adada diizeni tesis etmeye
cahgir. Ancak firariler askeri disipline riayet ede-
rek komuta kademesine itaat etmeyi reddedin-
ce birlik ile firariler arasinda siddetli ¢atigmalar
yasanir ve bu esnada ¢ok sayida asker hayatim
kaybeder.*

Yizbag1 Stavros Hristodulidis 25. Piyade Ala-
yrnda gorev yapiyordu. 30 Agustos’ta Sakiz’a
vardiklarinda gérdiiklerini giinliigiine s6yle not
eder: “Biitiin diikkkanlar kapah ve gorundigi ka-
dariyla esnaf bunda biitiiniiyle hakl; zira diizen
ortadan kalkmg durumda ve disiplinsiz unsurlar
tam bir isyan halindeler.”” 5. Timen personeli
tarafindan hazirlanan bir raporda, disiplin ve dii-
zen igerisindeki ordu birlikleri Sakiz’a giktiklarin-
da adada “tam bir anarsi” yasandigim vurgular.
Firariler adanin tamamimna hakim durumdadir.
Panige kapilan hitkiimet ve ordu yonetimi, asker-
lere izin vererek ya da eski asker simflarim terhis
etmeye donik kararnameler yaynlayarak duru-
mu idare etmeye, askerleri sakinlestirmeye ¢ali-
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sir.” Konstandinos Dulas hatiratinda, Sakiz’da
kaldig1 ilk gtinlerdeki durumu aktarir: Ona gore
biitiiniiyle kontrol digina gikmug sarhos askerle-
1 hirsizhiktan, hatta cinayetten alikoyacak higbir
sey yoktur."

Midiili'de de durum benzerdi. Daha énce de
gordugiimiiz gibi, adaya varan ilk gemiler, “bu-
tuniyle anarsgi halindeki” askerlerle doluydu. Sa-
kiz’da oldugu gibi adaya siginms saywsiz fira-
ri, haydutluk ve yagmay: adeta meslek edinmisti.
Subaylarin disiplini tesis etmesi mimkiin degil-
di ve zaten askerler tarafindan subaylara déniik
cok sayida saldin gergeklestirilmekteydi. Adada-
ki firariler ve disiplinden yoksun askerler ancak
53. Piyade Alayr’nin adaya gelmesiyle ve siddet
yoluyla silahsizlandirilir.” Tegmen Deas amlarin-
da Midill'ye vardig: zaman adanin “daginik as-
kerler giiruhuyla dolu oldugunu ve adada aylak
aylak dolanip bir sekilde bir gemiye kapagi ata-
rak Yunan kitasina varmaya gahgtiklarim akta-
rir.” 53. Piyade Alayr’nm bagh oldugu “Bagimsiz
Tumen,” Yunan ordusunun bozgunu esnasinda
Anadolu’yu belli bir disiplin ve diizen igerisinde
terk edebilen ender bitliklerden biriydi. Tam da
bu yiizden bu dénemde Yunanistan’a varmakta
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olan disiplinsiz biiyiik asker kitlelerinin bastirilip
silahsizlandinlmasinda bu askeri birim biiyiik bir
rol oynamigtir. Yine bu tiimene bagh 51. Piyade
Alayrmin komutasinda bulunan Ioanis Konstan-
dinos’a goére, Midilli adasinda biitiiniiyle disiplin-
den yoksun olan, yurtseverce ve “erkekge” her tiir
degeri yisrmis 15 bin kadar asker bulunmaktayda.
Bunlar, ada ahalisini sindirerek adadaki otoritele-
re meydan okumaktayds; kumandanlar ise diize-
ni tesis etmekten acizdi.™

Benzer bir durum, Anadolu’da dagilan birlik-
lerinden kagan ¢ok sayida askerin sigindigi Se-
lanik’te de s6z konusu oldu. Burada da diizenin
tesisi ancak disiplinini muhafaza eden askeri kuv-
vetlerin sevkiyle miimkiin olur. Ioanis Konstandi-
nos amlarinda, itaatsiz askerleri disipline etmek
icin ¢ok sert 6nlemler aldiklarini ve “anarsik un-
surlara” acimasizca saldirdiklarini aktanr.”™ Son-
rasinda aym birlikler, itaatsizlik ederek ¢ozilme
beliruleri gosteren Tekirdag'daki kuvvetleri dii-
zene sokmak i¢in Trakya’ya gonderilirler."

Tekirdag’daki ayaklanma, iste bu terhis isyan-
larindan biriydi. Ancak gehrin Istanbul’a yakinh-
g1 ve Tirk ordusunun Trakya’ya ¢ikma ihtimali,
bu isyana déniik ilgiyi artiran faktorlerdi. Orne-
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gin bolgedeki Amerikan gigleri isyana ve bol-
gedeki askerlerin durumuna 6zel bir 6nem ve-
riyorlardi. Tekirdagh ziyaret eden US.S.C. 96
gemisinin komutam Tegmen A. H. Addoms,
ayaklanma hakkinda 26 Eylil tarihinde ustleri-
ne §0yle bir rapor ilesyordu: “Silahlarim birakip
Anadolu’dan kagan ilk askeri birlikler sehri tero-
rize etmeye basladilar ve kisa zaman igerisinde
bir giiruh haline gelip yozlasarak gecen Cuma,
yani 15 Eylil giini, dikkanlan, 6zellikle de Er-
meni mahallesinde olanlar1 yagmaladilar. Diizen,
ancak sehre gelen yeni Yunan birliklerince tesis
edilebildi.”® US.S. Lawrence gemisinin komuta-
ni, 4 Ekim tarihinde gerek ayaklanmaya gerekse
ayaklanma sonrasinda devam edegelen disiplin-
sizlik ve dagimkliga dair su raporu verir: “Sehrin
ici ve yakin cevresinde yaklagik 10 bin ila 12 bin
arasinda asker konuglanmig durumda. Disiplin-
siz ve dagimk bir kitle. Herhangi bir askeri 6r-
gutlalik bigimi s6z konusu degil. Ne dogru dii-
rust birlikler ne de talim var. Askerler istedikleri
yerde yatip kalkiyor. Kendilerine tatminkar go-
rinen bir tayin dagitiiyor. Askerler ve subaylar
arasinda askeri selamlamaya nadiren rastlamyor.
Yunan cephesinin ¢okisiiniin hemen akabinde
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yiiksek riitbeli subaylar ortalikta gériinmez ol-
mus, alt riitbeli subaylarsa eratla kardeslesmisti.
Askerler ile subaylar arasindaki bu hiyerarsi dis1
kardeslesme hala gozlemlenebilen bir sey. Asya
tarafindan ilk gelen yaklagik bin kadar asker, se-
hirde ciddi sorunlara yol a¢gw. Ermeni ditkkan-
lar1 yagmalandi ve yagma sirasinda silah sesleri
duyuldu. Teyid edilemeyen bazi tanmklhklara goére
birkag Ermeni bu olaylar sirasinda éldiiriildi.”"®

Tekirdag'daki isyan ve bolgedeki Yunan kuv-
vetlerinin sergiledigi disiplinsizligin Itilaf Dev-
letleri temsilcilerini bir hayli endiselendirdigi an-
lagithyor. Yunan ordusunun itaatsizlik ve isyan
hareketleri dolayisiyla ¢oziilmesi, Tirk ordusu-
nun Trakya’ya dogru ilerleyisinin 6niinii agacak
bir gelismeydi. Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Ko-
miseri General Pelle, Amiral Bristol'la bir mii-
lakatinda, “Tekirdag’dan bu limandaki ve bii-
tin civar bolgedeki Yunan askerlerinin Bolgevik
egilimleri ve yol aguklan diizensizlikler hususun-
da aldig: raporlarm Amiral’in eline ulaganlarla
6nemli 6lgiide benzer oldugunu vurgular.” Gene-
ral Pelle ayrica, Amiral Bristol’a, “Yunanistan’in
Istanbul eski Yiiksek Komiseri Kanelopulos’un
duizeni yeniden tesis etmek ve bu topluluklar: ye-
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niden diizenlemek i¢in bélgeye gonderildigi” bil-
gisini verir."”’ _

Goriildiga tzere Itilaf Devletleri temsilcile-
ri Yunan askerlerinin igerisinde bulundugu di-
siplinsizlik halini Bolsevizme yormakta tereddit
etmez. Tekirdag'da cereyan eden olaylarin disip-
linsiz bir grup askerin giristigi yagma ve oldiir-
me olaylarindan ibaret olmadig1 degerlendirmesi
yapilir. Standard Oul Company’'nin Trakya temsil-
cisinin Tekirdag’daki olaylara dair aktariminda
da bu hususa, yani “Bolseviam tehlikesine” dair
atiflara rastlanz: “Yunan askerleri Bolgeviklesmig
halde [in the state of Bolshevism], kizl bayraklar ta-
siyarak hemen hemen butiin dukkanlara zorla
girdiler ve tehditler savurdular. Sehirde yiyecek
yok ve sehirdeki hijyen kosullan oyle kota ki b1r
kolera ya da veba salgini bekleniyor.”'®

Tekirdag’daki isyamin Bolsevik etkisi dolaylsly-
la gergeklesmis oldugu kanaatinin yaygin oldu-
gu anlagihyor. Rus kokenli bir istihbarat kayna-
gimn aktarimlarina gore Trakya’daki hadiselerin
ardinda Bolsevik 6rgiitlenmesinin entrikalar: bu-
lunmaktaydi: “Bulgaristan’n Varna kentindeki
Rus Bolsevik orgiitii, Trakya’da yenilmis Yunan
askerleri ve 6zellikle de Marmara Denizi’nin ku-
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zey kiyilanndaki miilteciler arasinda siyasal ga-
ligma yapmak tizere temsilciler gondermigtir.”'”
Tekirdag'da durum ayaklanmanin bastirilma-
sinin ardindan dahi tehlikeli olarak goriliyor-
du. US.S.C. 96°dan Deniz Astegmeni C.B. Gary,
26 Eylulde Tekirdag'a yaptig: bir ziyaretten he-
men sonra kaleme aldig) raporda sehirdeki du-
rum hakkinda su degerlendirmede bulunuyordu:
“Ordu biitiiniiyle disiplinsiz bir giiruh halinde.
Albay Low bu hususa isaret etmis oldugu gibi
kisisel gozlemlerim de bu istikamettedir. Sehrin
icinde ve yakin gevresinde 7 bin ila 8 bin ara-
sinda asker bulunmakta. Bu rakam kisa bir siire
oncesine gore asker sayisinda ciddi bir dists ol-
dugunu gosteriyor. Askerler stirekli olarak gehre
ve sehirden disartya dogru hareket halinde. Seh-
ri terk edenler agirlikla Kavala ve Selanik istika-
metine yoneliyor. $u anda sehirde bir Yunan ge-
nerali bulunmakta. Diizen jandarma tarafindan
saglansa da ordunun disiplin ve diizenle higbir
alakast kalmamig durumda.””

Yukarida da gordiigimiiz iizere, Yunan ordu-
sunun komuta kademesi, Trakya’daki birliklerin
icerisinde bulundugu bu durumun olas: bir Tiirk
taarruzunun oninii agag, boylesi bir saldiriya da
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karg1 konulamayacag: disiincesiyle ciddi endise
igerisindedir. Trakya’daki birliklerin hizla disip-
lin altina alinmasi ve ordunun yeniden savasa-
bilir bir gii¢ haline gewrilmesi temel 6nemdedir.
Bu amagla bolgeye yeni birlikler gonderilir. Teg-
men Prinyotakis 8 Eyliil 1922 tarihinde giinligi-
ne, birliginin “Kigiik Asya’dan gelen disiplinsiz
askerlerin yol agabilecegi ve ciddi soruna sebep
olabilecek herhangi bir diizensizligi” engellemek
amaciyla Tekirdag’a sevkedildigini yazar."™

Bu esnada Tiirk ordularimin Trakya, hatta Is-
tanbul’a dogru ilerleyigi kargisinda zaten telasa
diigmiis olan yabanct basin, dogal olarak Ana-
dolu'daki Yunan cephesinin ¢okigiinin ardin-
dan Trakya’daki Yunan ordusunun durumuna
kargt 6zel bir hassasiyet gostermekteydi. Orne-
gin New York Times, Trakya’daki Yunan askerle
rinin “isyankar bir tavir” sergiledigi yorumunda
bulunuyordu: “Cok sayida firar var. Buna kar-
sin Olim cezasi, askere yakin kaynaklarin verdi-
g1 bilgiye goére, uygulanmas: ordunun 6nemli bir
bolimiinin ortadan kalkmast anlamma gelece-
ginden gimdilik kaldirlmig durumda. Associate
Press muhabiri, Trakya yolunda Istanbul’a gizli-
ce kapag: atmaya ¢aligan ¢ok sayida moralsiz ve
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pejmiirde askere rastlarms. Istanbul ahalisi ise bu
askerlere karg1 diiymanca bir tutum sergiliyor.”"

Daha dance de ifade edildigi iizere, Bolsevikle-
rin Yunan ordusuna sizdig1 ve Tekirdag’daki ayak-
lanma benzeri olaylarin arkasinda bu Bolsevik et-
kisinin bulunduguna dair endiselere basinda da
rastlanmaktaydi. Ornegin The Times, “Mosko-
va’nin Eli” baghgini tasiyan bir haberde, “Trak-
ya'da zehirli Bolsevik ajitasyonuna kolayca yem
olabilecek yenilmis ve hosnutsuz bir Yunan ordu-
su bulunmakta” diye yaziyordu.” Yunan ordusu
saflarinda Bolsevik propagandanin arttigina dair
haber ve sayialar, Tekirdag'da ayaklanan asker-
lerin kizil bayraklar tapidiklarina dair tamklklar,
Bolsevik etkisinin gerek Yunan gerekse Itilaf Dev-
letleri agisindan endiseyle karsilanan bir olasilik
oldugu anlamina geliyor.

Yunan ordusunun igerisinde bulundugu du-
rum itibariyle olas1 bir Tiirk taarruzuna karsi ko-
yamayacag: endisesine yukarida deginilmisti. Bu
gozlem Tiirk tarafinca da paylagilmaktaydi. Tev-
fik Bryikhoglu amlarinda, Trakya’daki Yunan or-
dusundaki yaygm itaatsizlik nedeniyle Yunan kuv-
vetlerinin Tiirk ordusu kargisnda durabilmesinin
miimkiin olmadigim belirtir: “Dogu Trakya’da-
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ki Yunan birlikleri, Tiirk zaferi kargisinda, isyan
etmiglerdi. Tzmir’e Tiirk ordusu girmeden evvel,
Dogu Trakya’dan Izmire gonderilen bir Yunan
timeni, vapurlardan karaya ¢ikarilmamugti. Dogu
Trakya’daki Yunan askerinde inzibattan eser kal-
mamigti. Bunlarla Trakya, Tiirk kuvvetlerine karst
savunulamazd.”"”

Yukarida, Trakya Vali Vekili Yeragas'in anila-
rinda Tekirdag’da yasanan hadiselerin boyutlan-
nin biyttildigi, bunda da 6zellikle yabanci ba-
simn sorumlu oldugunu belirttigini aktarmistk.
Yunan vyetkililerinin isyanin akabindeki tutumu
da Yeragas'inki gibi olaylarin boyutunu kugiilt-
me, 6nemsizlestirme yéniinde olur. Amacg, Itilaf
Devletleri’ne de, Tirk tarafina da Yunan ordusu-
nun dagilmadigr ve Trakya’yr savunabilecek du-
rumda oldugunu gostermektir. Yunan Dasisleri
Bakam Kaloyeropulos, 5 Eylil’de Trakya'da gok
sayida asker ve miiltecinin bu bolgede toplanma-
st neticesinde bazi miinferit hadiselerin gergekles-
tigini, ancak olaylarin bityimeden durduruldugu
ve bolgeye huzurun hakim oldugunu ifade eder.””

Yunan basininin da tepkisi bu yonde olur ve
hadiselerin boyutlart israrla kiigiik tutulur. Or-
negin Istanbulda yayimlanan Proodos [Tlerleme]
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gazetesi, 6 [19] Eyhil tarihli haberinde, Kugik
Asya’dan Trakya'ya transfer edilmig olan askerle-
rin moralinde son giinlerde cok ciddi bir olumlu
degisim yasandigim belirtir. Gazeteye gere Trak-
ya’da bir asker isyam gerceklestigine dair haber-
ler buitiiniiyle rivayetten ibarettir. Venizelos¢u bir
gazete olan Proodos sadece askerlerin baz: yerler-
de yenilgiden sorumlu tuttuklar1 Kral Konstan-
tin ve kralci subaylara karg1 tezahiiratta bulun-
duklarini ve “hadiselerin” aslinda bundan ibaret
oldugunu belirtir.”™

Hiikiimetten, ordudan ve basindan gelen tes-
kin edici seslerin ¢okluguna kargin ordudaki di-
siplinsizlik ve bunun yol acabilecegi siyasal ve as-
keri sonuglara dair endiseler varhgim siirdiirir.
Embros gazetesi, 13 [26] Eylil tarihini tagryan bir
editoryal yorumda dogrudan dogruya Yunan or-
dusunda hizmet veren askerlere, evzonlara ve de-
nizcilere hitap eder. Askerlere Trakya’y: savun-
malar1ve kazanmalari ¢agrisinda bulunan gazete,
askerleri “Bolseviklesmemeleri” konusunda uya-
rir. Embros askerleri, Bolsevizmin “barbar Tirk-
lerin bir miittefiki” ve “kigisel ve toplumsal hiir-
riyete dair en biyiik yalan” oldugu hususunda
ikaz eder.”” Gazetenin askerlere dogrudan hitap
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etmeyi sectigi bir yazida “Bolseviklesme” tehdi-
dinden agikca bahsetmesi, dikkate degerdir.

Tekirdag basta olmak iizere Sakiz ya da Mi-
dilli gibi yerlerde gerceklesen “terhis isyanla-
rn” ve Yunan ordusundaki gesitli itaatsizlik ey-
lemleri, Yunan ordusunun reorganize olmas: ve
basta Trakya olmak tzere etkili bir savag gicii
olarak ortaya ¢ikmasina ciddi kisitlar koyar. Ana-
dolu’yu isyan halinde terk eden askerler derhal
terhis edilmelerini istiyor ve disiplinsiz asker kit~
lelerinin biiyiik liman kentlerinde toplanmasim
istemeyen hiikiimete kars: ciddi bir tehdit olug-
turuyordu. Askerler terhis edilip evlerine gén-
derilmelerini talep ederken askeri otoriteler on-
lan silahsizlandirp diizene sokmaya gahgiyordu.
Bu durum, Dogu Trakya’yr savunmak amacin-
daki askeri komuta kademesinin se¢me giictiriii
ciddi élgiide sirladi. Tekirdag'daki isyanm bir
“Bolsevik tahriki” neticesi gerceklestigi sonucuna
varan gozlemcilerin ¢okluguysa isyan etmis bir
ordunun yarattig siyasal ve sosyal tehdidin do-
nemin siyasal ve askeri elitinde nasil bir endigeye
neden oldugunun agik bir isaretidir.

Rizospastis gazetesinde 7 Eylill 1921 tarihinde
yaymmlanan bir asker mektubu, asker komiinist-
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lerin “plutokrasinin kara ordusunu, militarizm,
sermaye duzeni ve klenkalizmi devirecek kizil
orduya déniigtiirme” kararinda oldugu ifadesiyle
sonlanir.” Eylil 1922’de bu “kara ordunun” ger-
gekten kizila galma ihtimali kargisinda gok kisi
korkmus olmali. Askerlere doniik “Bolsevikles-
meyin” ¢agrisinin ardinda igte bu kaygi vardw.
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I R o

SONUC: “KARDAS BOLSEVIK”

Topgu Yiizbas: Petros Skiligis, diizenli olarak
yazigtig1 arkadasi Bayan Vavanaku’ya gonderdi-
g1 bir mektupta cevap vermekte ge¢ kaldigi icin
ozir diler. Yazismadaki kesintiler yiizbagimn sa-
vasa karst duydugu igrenmenin sebep oldugu
moral bozuklugundan kaynaklanmaktadir: “Pro-
fesyonel kahramanmug gibi davranmak, ustelik
bu imtiyaza kendi vicdanina karg: 6ldiirerek, ya-
karak ve yok ederek sahip olmak cekici bir sey’
zannediyorsamz butiniyle yanliy yapryorsunuz.
Babasini, koyunlanni, ekinini, kadimmni, kizlan-
ni1, ogullanni, parasini kaybetmis bansci! ve ses-
siz Turk koylisiini, evinin yamgim goézlerinde
yaslarla seyrederken gérseniz bdyle diigiinmezdi-
niz.” Skiligis, bu fenahklar: igleyen askerler igin
de koti diisinmemesi i¢in arkadasim ikaz eder:
“Ona bunlar1 yapanlar da buraya gelip yaraland:-
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lar, 6ldiiler, eziyet gektiler. Olmedilerse bile onlar
da ashinda hayatlarim yitirdiler. ... Iste bu insan-
lar bizlerin 6nemli ve cesurmus gibi davranabil-
mesi, bazi bagkalarmin siyasi itibar edinmesi ve
kimilerinin de servet kazanmas: i¢in bu bede-
li 6dediler.”” Yiizbagi, bir baska mektubunday-
sa arkadagina soyle yazar: “Tann eve sag salim
dénmemi saglarsa tim hayatimi savasi ortadan
kaldirma gabasina adayacagim.” Daha 6nce-
ki saurlarda tamgtigimiz Nikos Vasilikos ise giin-
lagine §0yle yaziyordu: “Savag, savag! Yarattigin
dehset, halkin liderlerinin akhni, hatta 6limcul
nefretinin hedef aldigr halkin akhm ne zaman
bagina getirecek?”"

Ne Skilicis ne de Vasilikos birer komiinistti. Bir-
cok asker gibi onlarin da savasa karsi duydugu tik-
sinti, Komintern tezlerinin degil, bizzat kendi sa-
vag deneyimlerinin bir Grtniydid. Ancak iste bu
deneyim ve onun yaratug hayal kirikhigi, cephe-
deki komiinist faaliyetin beklenmedik bir etkiye
sahip olmasim sagladi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Yunan komiinistlerinin savag karsithg1, Mega-
li Idea’ya, savagin temel megruiyet argiimanina al-
ternatif bir anlatiy1 devreye sokmas: nedeniyle as-
keri ve siyasi otoriteler acisindan ciddi bir tehdit
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olusturuyordu. 1917 depreminin sarsintlarinin
tim Avrupa’da devam ettigi bir ortamda, cephe-
deki demoralizasyonun devrimci bir kopusu tetik-
lemesi korkusu ¢ok canliydi. Cephede askerlere ve-
rilen izinlerin adaletsizce dagiilmasina isyan eden
(ve siki da bir antikomiinist olan) Binbag1 Yeorgi-
os Fesopulos’a “boyle adaletsiz bir yonetimi goren
askerler nasil komiinist olmasinlar” diye sorduran
iste bu korkuydu."**

1922 yihmn Agustos sonunda Yunan askerle-
rinin greve gitmesi, sonra da terhis edilmek igin
ayaklanmasi, savagin sonucunu belirleyen temel
bir etkendi. Komiinistlerin cephedeki faaliyet ve
propagandasinin bu sonugta ne derece rol oyna-
dig1 sorusunu tam olarak cevaplamak miimkiin
degil. 1917°de Rus ordusunun ¢oziilmesi gibi Yu-
nan ordusunun bozulmasi ya da “grevi” de siya-:
sal bir planlamanin ya da konspirasyonun eseri
degildi. Halbuki anlagilan, olaylarin iginde pek
¢ok insan aksini diigiinmiigtii. Tegmen Spiros
Vlahes amlarinda bu bakimdan ilging bir anek-
dot anlatir. Vlahos’un béliigii Tiirk taarruzu son-
rasinda dagimk bir bigimde Soéke civarinda bu-
lunurken bir ath grubuyla kargilagi. Mesafeden
6turd sivarilerin kimin tarafinda oldugunu anla-
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yamayan Vlahos, onlara Tiirk mii Cerkez mi ol-
duklarim sorar. Athlardan biri soruya soyle cevap
verir: “Biz sizin kardesiniz, sizin gibi Bolsevigiz!
Kardas Bolsevik!” Tegmen Vlahos’a gore Tiirk-
ler Yunan ordusunun bu ani ¢oziiliisiinii belki de
Bolsevik bir isyana yormugslard: ve bu nedenle de
Yunan askerlerinin 6nemli bolimiiniin Bolsevik
oldugunu samyorlardi.” Aym nedenlerle mi bi-
linmee, savas sonunda esir diigen topgu yiizbag:
Vasilios Asimakis amlarinda, diger esirlerle gotii-
riildiikleri Talas yakinlarindaki Imetepe koyiinde
askerlerin Bolgevizm hususunda israrh sorulariyla
kargilagtnklarim sagkinhkla aktarr.'™

Yunan ordusunun grevi, 1917°de Rusya’da ya
da 1918'de Almanya’da oldugu gibi devrimin
6niinii agmaz. Venizelosgu kamp orduda kontrolii
zor da olsa saglayarak toplumsal 6tkeyi Kralc: hii-
kiimete y6neltmeyi becerir ve bir askeri harekat-
la iktidara gelir. Savag sonrasinda komiinistler Yu-
nan ulusuna ihanetle suglandilar. Ancak neticede
SEKE'nin savag sirasinda aldig: tutum, yasanan
felaket kargisinda onu hakh ¢ikarmmg oldu. Geng
Yunan komiinist hareketi savastan yara almis, an-
cak megruiyet ve itibar anlaminda giiglenmis ola-
rak gikti. Ancak zamanla koministlerin Tiirk-Yu-
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nan savag sirasindaki faaliyetleri unutuldu. 1935
yilinda Komiinist Parti Genel Sekreteri Nikos Za-
haryadis, “Kiigiik Asya Seferi, sadece yeni Tiirki-
ye’'ye vurmuyordu, Yunan halkinin da yagamsal
¢ikarlarinin kargisindaydi. Bu nedenle burjuva-
aga iktidarinin Kiigik Asya’daki yenilgisine iiziil-
mekle kalmadik onu arzuladik da” diye yazsa da™
1930’1u yillarin ikinci yansindan iibaren parti, bu
pek de vatanperverane olmayan enternasyonalist
hatiray1 bir nevi unutuluga terk etti. Bu dénem-
deki Stalinizasyon ve hakim olan “halk cephesi”
politikalari, daha “yurtsever” bir ¢izgiyi gerekli
kiiyordu. Zaten bu kitap dahilinde savag karsit
eylem ve sézlerine sahit oldugumuz pek ¢ok ko-
miinist asker de bu dénemde ya da 6ncesinde par-
tiden su ya da bu sekilde koptu. Eski Muharipler
ve Savag Kurbanlar1 Cemiyeti’nin bagkani ve kisa -
bir siire partinin genel sekreteri Pandelis Pulyopu-
los, Istanbulda Miitareke déneminde Beynelmilel
Amele Ttsihad: liderlerinden olan Serafim Maksi-
mos, Rizospastis gazetesinin yaymncist Petsopulos,
savag karsit1 ajitasyonun etkin ismi Ayis Stinas, bu
kitap boyunca karsimiza c¢ikan Floryas partiden
ya “agm solculuk” veya “Trockizm” sucglamasiyla
amld1 ya da aynilmak zorunda birakildi. Enterna-
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yosnalizmin pratik mirasi gibi o mirasin tagiyicila-
11 da biiyiik oranda partiden koptu.

Turkiye’de de benzer bir unutus séz konu-
su olur. Sefik Husnu, Eylil 1922°de, yani Yu-
nan cephesinin ¢okmesinin hemen ardindan
Aydinhk’ta Tirk halkmin zafere ulasmasimin be-
lirleyici nedenlerinden birinin cephedeki Yunan
kominist propagandasi oldugunu yaziyordu.™
Hatta bu konuyu bes yil sonra Komintern yayi-
m Die Kommunistische Internationale’de yeniden ele
aliyortu."” Ancak zamanla bu vurgu Turkiye-
1i sosyalistler arasinda da silinmeye baglar. Hat-
ta Mihri Belli, Yunan I¢ Savag’na dair hatiratin-
da Yunan komiinistlerinin savag karsiu faaliyetini
Tirk zaferinin temel nedenleri arasinda sayan-
lar1 elestirir. Belli’ye gore daha “enternasyona-
list” goriinmek isteyen kigiler, zaferin belirleyici
giiciini, yani isgalciye kars: ulusal silahh direnisi
unutmakta ya da hafife almaktaydilar.” Belli ki
zaman Belli’den yanadir. Yillar gegtikge Turkiye
sosyalist saflannda Yunan koministlerinin savag
sirasindaki faaliyetleri gozardi edilir, neredeyse
biitiiniiyle unutulur.

Opysa unutmak, sadece bir hadiseyi hatirla-
yamamak degil, onu nasil hatirladigimizdir da.
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Hafiza dinamiktir, eger bazi amlar kaybolmussa,
bellek oralan bagka seylerle doldurur. Ancak bu
“doldurma” islemi, yani neyin tarihsel hafizanin
bir pargas: kihmip kilinmadigy, gegmiste 6nemli ve
“ise yarar” olanin ne oldugu, siyasal bir meseledir.
iktidar her devirde gegmis miicadelelerin izleri-
ni ortadan kaldirmaya ya da o izleri yeniden an-
lamlandirarak onlan ehlilestirmeye, normallegtir-
meye calisir. Boylece tarih, buyik harfle “Tanh”
olur; ezilenlerin deneyim toplam, onlann kolek-
tif bellegi, birikmi§ praksisinin bir yansimas: ol-
maktan gikar. Zihnimizi, tasavvurlarnimz, disle-
rimizi ketleyen bir prangaya déniigiir. Oysa tarih,
“bagka” bir gelecegin ipuglarimy, kisacik anlar i¢in
de olsa altta kalanlarin birlesip direnme ve hat-
ta bazen kazanma kabiliyetini gosterdigi gizli kal-
mig epizodlan agiga gikardiginda verebilir ancak. -
“Bizim” gelecegimiz, gecmisin bu gizli, bu kagak
anlaninda gizlidir. Bu risalenin gayesi de bu unu-
tulmug epizodlardan birini, “bizim™ tarihimizde
“yildizin parladigr anlardan” birini “hanrlatmak-
tan” bagka bir sey degil.

* ¥ K
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Hatrlayalim: Anadolu cephesindeki savag
kargiti faaliyetin belki de en 6nemli ismi Pandelis
Pulyopulos’un sonu, hayatin1 adadigi enternas-
yonalist gelenege uygun olur. “Trogkist” oldugu
gerekgesiyle partiden goktan atilmig olan Pulyo-
pulos, baska komiinistlerle birlikte 1943 yilinda
Yunanistan isgal etmis olan fagist Italyan kuv-
vetlerince kursuna dizilir. Pulyopulos, kursuna
dizilmeden once idam mangasma Italyanca hi-
tap eder ve antifagist argiimanlarla onlardan simf
kardeslerine ates ederek sug islememelerini ister.
Italyan halkinin ve onun silah altindaki gocukla-
rinin da Yunan emekgileri gibi fagizmin ve sava-
sin kurbam oldugunu hatirlatir. Pulyopulos’un
cesaret ve cosku dolu nutku kargisinda tereddi-
de diisen askerler emre uymayi reddeder, ates et-
mezler. Bunun iizerine Pulyopulos, bizzat silahla-
rina sanlan fagist subaylar taraﬁnd{m katledilir.”™

\
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Bu kitap, Turkiye'de Milli Miicadele ya da Kur-
tulug Savagl, Yunanistan'da ise Kiiciik Asya Seferi
olarak adlandirilan savaga kaulan Yunan askerle- -
rinin gogu zaman Ortiik ve dolayh, kimi zamansa
acik bir hal alan savag karsi1 direniglerine dair.

Cahsmada, 1919-1922 yillari arasindaki savagin
—sonunu tayin eden fakiérierden biri olan “asker
grevi” ve o grevin tetikledigi “terhis isvam” cle
ahmyor. Bu iki baghgm gerisinde, bu ¢aliymanmn .
~ eksenini olusturan bir soru var: Komiinist :
kerlerin yuruttigii savas karsia propagandas

sit1 C\lcmlenmn Turk-‘mnan hallnmn snnuciﬁm
tayin etmedc rolu ney dl’ =




