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Onsoz

Bu kitabin olusumuna katki yapan baslica iki etken var: Bi-
rincisi, Atatiirk'e Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi bashgini
tastyan kitabimin gordugi inanilmaz ilgi. tkincisi, o kitap-
taki Kemalizm bolumu ile yetinmeyip, daha agiklama ve
ayrint1 getirmem yonundeki yogun istem.

Kitabin Kemalizmle Hesaplasmak! bolumi, ozellikle bu
gereksinmeyi karsilamak uizere kaleme alindi. Bu bolimde
sadece Kemalizmin alt1 ilkesi daha derinlemesine ele alin-
miyor, ayni zamanda Kemalizmin orduya, kadina, genclige
vb. yonelik yaklasimina da deginiliyor.

11k bolumun yanitlamay1 amagladigi asil soru ise su:
Kemalizm eskidi mi? Islevini tamamladi m1?

Kemalizm Ugzerine bashigimi tasiyan ikinci bolumde,
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmis bazi kose yazilari
var. Kemalizmin nicin Turkiye'nin gundeminden inmedi-
gini gosteren yazilar bunlar.

Uctincu bolum Laiklik Uzerine baghgini tasiyor. Bu
bolimde yer alan ilk yazi, uzunca bir giris niteliginde;
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Musltmanhk ve laiklik konusunu irdeliyor. Diger yazilar
ise, yine laiklik tizerindeki guincel tartismalarla ilgili.
Dorduncii ve son bolum Demokrasi Uzerine. Bu bolum
de, demokrasi tizerine kuramsal bir inceleme ile bashyor;
demokratik yasamin tartismal sorunlar ile suruyor.

%0m

Tuarkiye'de yasayan ve kendisini toplumundan sorum-
lu hisseden herkesin, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi bag-
lantisini iyi kurmasi gerektigine inaniyorum.

Bu, hem daha iyi bir yarin kurmak icin gerekli hem de,
Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi karsitlar1 6ntinde gugli ol-
mak icin 6nemli.

Kitabin amacina ne 6l¢ude ulasabildigini zaman goste-
recek. Ama beni daha ¢ok dusinmeye, arastirmaya ve
uretmeye zorlayan okurlarimin katkisi simdiden belli.

Ankara, 15 Temmuz 1994



Uctinct Baskiya Onsoz

Ug ayda ¢ baski!

Genellikle az okuyan ve ozellikle de "ciddi" seylerin
cok daha az okundugu bir toplumda, bu olay1 nasil agikla-
mali?

Olayin Ataturk'e ve Kemalizm'e yonelik ilginin giderek
daha da artmasiyla ilgili yani acik... Kemalist Devrim, kirk
yildir "Karsi-Devrim"ini yasiyor. O karsi-devrimci surecin
urunleri giderek somutlasti. Somutlastik¢a da, Turkiye'de
giderek artan olumsuzluklarin, toplumu bir cendere gibi
stkmaya baslayan ¢ikmazlarin nedenleri daha iyi anlasil-
maya baslandi.

Bu batagin sorumlusunun "Kemalizm" oldugu savina
dayali dusunsel ve siyasal ¢abalar ise daha ¢irkinlesti.

Simdi "tepki"nin yaratug: tepkiyi yasiyoruz. Giderek
de daha yogun bir bi¢cimde yasayacagiz!

"Atatirk'e Saldirmanin Dayanmlmaz Hafifligi" kitabi-
min bir bucuk yilda 8 baski yapmasinin temel nedeni,
"Karsi-Devrim"in yarattug tepkidir. Ama "Kemalizm Laik-
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lik ve Demokrasi" artik saldirtya karst bir tepki olmaktan
cok, Kemalizmin "6zt ve anlam1" uzerinde yogunlasiyor.

Kemalizmin "yeniden dogusu"nun arkasindaki ger-
cekleri arastiryor.

Kitabin gordugu ilgi, ayn1 zamanda, getirdigi Kema-
lizm yorumunun heyecan yaratugini, tutarlh goruldaguanu
ve giderek benimsendigini de gosteriyor.

Ben inandigim dogrulari yaziyorum. O dogrular payla-
sildikca da, daha iyi yarinlara dénik umudum artiyor.

O umudu yaratan, adim adim gerceklesmesine katkida
bulunan ve bulunacak olan herkese derin bir saygi ve suk-
ran duyuyorum.

Ankara, 29 Ekim 1994



Birinci Bolum

KEMALIZMLE HESAPLASM AK
¥







Kemalizmle Hesaplasmak!
¥

Turkiye'deki u¢lu ideolojik bolunme, giderek netlesiyor.

Bir yanda, Ataturk'e saygi ve bazen sevgi duyan, ama
Kemalizme karsi olanlar var. Ataturk'a -daha ¢ok- bu yur-
du ditsmanlardan kurtarmis bir kahraman olarak benimsi-
yorlar. Ama Kemalizmin bir¢ok ilkesine, kismen ya da ta-
mamen karsilar. Laiklik, devletcilik, devrimcilik ve halk-
cilik karsisindaki tutumlan ¢ok agik. Cumbhuriyetgilige
karsi degiller; ama igerdigi demokrasi anlayisi, onlar i¢in
fazla genis. Ulusguluga karsi degiller; ama onlarin ulusgu-
luk anlayis1 -en azindan son yillara kadar- Kemalist ulus-
culuktan ¢ok farkli: "Irk"in ve "din"in one giktg, agirhk
tasidigl bir ulusculuk. Cok zaman "yayilmacilik" egilimleri
de tasiyor.

lkinci kesimdekiler, hem Atatiirk'e hem de Kemalizme
karsilar. Halifeligi ve hatta padisahhig1 kaldirdig i¢in, ki-
misi Ataturk'e kizgin, kimisi de dasman. Laikligi iglerine
sindirebilmeleri s6z konusu bile degil. Onlar agisindan
onem tasityan "ummet" oldugu i¢in; Kemalist ulusculugu
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kabul etmeleri de olanaksiz. Demokrasiyi igeren bir cum-
huriyetcilik ile devrimcilik ve halk¢ilik da tamuyle ideolo-
jilerinin disindadir. Sadece devletcilik ilkesi, gorunuste on-
lara ters diissmemektedir.

Geriye kaliyor, hem Atatiirk'e hem de Kemalizme sa-
hip ¢ikanlar. Atatirk ile Ataturk'in 6nderliginde gelisen
Tuark devrimini ve ideolojisini bir butin sayanlar. Bir bu-
tan olarak benimseyenler. Yirmi birinci ytzyilin gerektir-
digi yenilenmeyi, Kemalizmin 1s1g1nda gerceklestirmek is-
teyenler.

Bunlarin disinda, dordunci bir ideolojik gelismeye ar-
tik yer yok!

Kemalizmi yadsiyan bir sol, bir donem Turkiye'de ola-
nakliydl. Ama artik, ulkenin ve diinyanin nesnel kosullari
buna izin vermiyor. 1980 ¢ncesinde, Kemalizmden soyut-
lanmis Turk solu, giderek toplumdan da soyutlandi. Bu so-
yutlanmanin verdigi yenik disme psikolojisi i¢inde, sidde-
te yoneldi. Bu, toplumuna yabancilasmasini hizlandirdu.
Umutsuzluk, "intihar" anlamina gelebilecek bir bireysel te-
rorizme kadar uzanan sirecin perde gerisindeydi.

1980'lerin sonlarindan bu yana dunyanin yasadig: de-
gisimler, bu yolu da titkamistir. Tark solu igin, bir "sol sap-
ma" olanagi kalmamistir. Artik, Kemalizmden soyutlanmis
bir Turk solu i¢in, "sag sapma"nin disinda bir ¢ikis yoktur!
Bu cikisin adi da "2. Cumbhuriyetgilik"tir. Yani "Ozalci-
lik"ur! "Yeni sag"cilikur.

P

Tuarkiye'nin son kirk yilina, "orta sag" iktidarlar dam-
gasini vurdu. Yani Ataturk'e "evet", ama Kemalizme "ha-
yir" diyenler. "2. cumhuriyetciler" ise, Kemalizme ¢ok acik
ve kat1 bir bicimde karsi ¢ikmakla kalmiyorlar; ayni za-
manda Ataturk'e karsi olduklarini da -genelde- saklami-
yorlar. Ve boylece, ideolojik kutuplasmada ikinci kesimde
yer aliyorlar.

Tipk: "dinciler" ve "Kurtculer" gibi.



Kemalizmle Hesaplasmak 19

Boylece -bir kez daha- Kemalizm, Turkiye'deki ideolo-
jik simflandirmanin eksenini olusturuyor. Tarihsel bir do-
nemecte, butun siyasal akimlar, Kemalizm karsisindaki tu-
tumlarini netlestirmek zorunlugu ile kars: karsiyalar.

Demokratik toplumcularin, "ikircikli" tavirlarin sir-
durmelerine artik olanak yok: Ya ufalanma surecinde yu-
rimeyi surdurecekler, ya da Kemalizm ile -bir kez daha-
actk bir bicimde hesaplasacaklar!. Ve yeniden tutarli, inan-
diric ve guglu olacaklar!..

Kemalizm Bir Ideoloji midir?

Tarihsel hesaplasmanin konusu acik: Kemalizm 1920'i yil-
larda islevini yerine getirip bitti mi? En azindan bazi ilke-
lerini ¢op kutusuna atmak zamani geldi mi? Yoksa 21.
yuzyila hazirlanan bir Turkiye'de, gecerligini hala koruyor
mu?

Ama daha 6nce yanitlanmasi gereken iki soru var: Ni-
cin Ataturkculuk degil de Kemalizm? Ve Kemalizm bir
ideoloji midir, degil midir?

ldeolojiler, toplumsal gereksinmeleri karsilayan, o ge-
reksinmeleri duyan kesimlerce benimsenmis, kendi icle-
rinde tutarli inang sistemleridir. Benzer kosullar1 paylasan-
larin, o benzer kosullarinin uriini olan sorunlarina ¢ézum
getirirler. Ozleri aym kalmakla birlikte, degisen kosullara
kosut olarak yenilenebilen, yenilenmeye acik olan ideoloji-
ler 6lmezler. Katilasan, kaliplasan ideolojiler ise, gunun bi-
rinde tarih sayfalarindaki yerlerine gomulurler.

Sagci ideolojiler daha ¢ok duygulara, solcu ideolojiler
ise akla seslenirler. Insanin bilingli ¢abasinin kosullar: iyi-
lestirebilecegine, sorunlara ¢ozum getirebilecegine olan
guveni yansitirlar. Kemalizm de, akla ve insancil degerlere
dayali "¢agdas" bir toplum 6zlemine yanit veren, geri kal-
musliktan kurtulma istencini yansitan bir ideolojidir.
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ki nedenden dolay:, "Kemalizm" sozcugunu "Ata-
tark¢tluk" sozcugune tercih etmek daha dogru olur: Ata-
turkculuk yipratildigr icin, bir; Kemalizm uluslararasi dile
girdigi icin, iki.

Cumhuriyetimizin son kirk kusur yih, "Atattrkeuluk"
adina Ataturk'e yapilan ihanetlerle doludur. Bir baska ke-
sim ise, Ataturkc¢ulugu, Ataturk'un saghginda yaptiklarinin
"bekgiligi" bi¢ciminde anlamistir. Kaliplastirmistir, dondur-
mustur. Oysa bu, Ataturk'un 6nderliginde gelisen ideoloji-
nin ve devrimin 6zune aykiridir.

Kemalizm "ilerici" bir ideolojidir. Ne ge¢misin bekgili-
gidif\;“fle de kaliplasmis bir inang sistemi. Degisen kosullar
icinde, surekli ve akilc1 bir yenilenmeyi ve o yenilenmenin
ilkelerini icerir.

Kemalist ideolojiyi ve o ideoloji dogrultusunda gelis-
mis olan Turk devrimini anlayabilmek icin, hangi kosul-
larda olustuklarini iyi degerlendirmek zorundayiz.

1920'lerin Anadolusunda, buguniin Bangladesinden
daha yoksul bir toplum var. Kisi basina disen yillik ulusal
gelir, 67 dolar. Her on erkekten ancak birisi okuma yazma
biliyor. Kadinlar arasinda ise, bu oran binde doérde kadar
dusuyor.

Ticaret yasami, buyuk ol¢ide Musluman olmayan
azinhklarin elinde. Tas isciliginden kuyumculuga kadar,
bircok bilgi ve beceri isteyen dallarda da durum ayni. Sa-
nayi yok. Toplu igne bile yurt disindan getiriliyor.

Osmanli borglar i¢in "Diyun-u Umumiye ldaresi"
kurulmus. Bircok madde uzerindeki damga ve vergileri
toplayacak olan bu kurula yabancilar egemen. Baskanhgini
bir dénem Fransa, bir donem Ingiltere yapiyor. Ust dizey
yonetici ve gorevlilerin hepsi Avrupali. Anadolu'daki go-
revliler ise yerli Hiristiyanlar.

Uzak cephelerde uzun sturen savaslarin urani bitkin
bir ordu. Onemli bir bolumu isgal altinda bir ulke. Biyuk
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bolumu ortacag kosullari icinde bir toplum.

28 Mayis 1921 tarihli bir Alman gazetesinde (Miinc-
hener Neuste Nachrichten) su satirlar var: "Kii¢iik Asya'nin
kalbinden dogan ve 'Frakli Yagmacilar'a gulerek, 'Benim
onayim disinda alinan butun kararlar, sadece bir kagit par-
casidir' diyen kisiden baska, artik hi¢ kimse Tirkiye'nin gele-
cegine inanmak istemiyor."

Bu ¢okus sureci icinde duistinen kafalar, ¢ikis yolu ara-
yan aydinlar elbette ki yok degildi. Devrimci dustincelere,
1860'lardan bagslayarak, Osmanl aydinlarn arasinda da
rastlaniyordu. Namik Kemal'den Prens Sabahattin'e, Ali
Suavi'den Celal Nuri'ye, Semsettin Sami'den Ziya Gokalp'e
kadar bir birikim olusuyor ve Mustafa Kemal'i etkiliyordu.
Dilin Arapca ve Farsca sozciklerden arindirilmasindan,
cok kadinla evliligin yasaklanmasina ve Latin harflerinin

, kabul edilmesine kadar bircok diisunce vardi, savunulan
ve tartisilan.

Mustafa Kemal cok genis bir tarih bilgisine sahipti.
Yerli ve yabanci yuzlerce dusuntiruin kitaplarini okuyor ve
kafasinda ¢ozum yollari olusturuyordu. Gergekgiydi. Yiki-
lan bir imparatorlugu kurtarmaya ¢alismanin yanhshgin
goruyor, ¢ikis yolunun bir "ulusal devlet" kurmaktan gec-
tigine inanmyordu. Osmanli devletinin, Turk tarihindeki
"din ile devlet islerini karistirmanin son kurbant" oldugunu
dusunuayordu.

Ideoloj?ginin cercevesi, Mustafa Kemal'in kafasinda
daha geng¢ bir subayken olusmaya baslamisti. Erzurum
Kongresi oncesinde, 8 Temmuz 1919 gianu sabaha karsi
Mazhar Miufit Kansu'ya sunlar1 not ettirdigini biliyoruz:
"Zaferden sonra sekli hikumet cumhuriyet olacaktir. Bu
bir... 1ki, Padisah ve hanedan hakkinda zamani gelince icab
eden muamele yapilacakur. Ug, tesettur kalkacaktr. Dort,
fes kalkacak, medeni milletler gibi sapka giyilecektir."

Kalem Kansu'nun elinden dusmiustu. Saskin "Darilma,
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ama pasam, sizin de hayalperest taraflariniz var" dediginde
de, Mustafa Kemal gulmusti: "Bunu zaman tayin eder, sen
yaz... Bes, latin harfleri kabul edilecek." Olayin gerisini
Mazhar Mufit Kansu anilarinda soyle anlatiyor: "Pasam ka-
fi, dedim ve biraz da hayal ile ugrasmaktan bikmis bir in-
san edasi ile 'Cumhuriyet ilanina muvaffak olalim, ust ta-
raf1 yeter' diyerek defterimi kapattim."

Kemalizm ve Demokrasi

Nasil ki her bitki her iklimde yetisemezse, demokrasinin
olusabilmesi ve yasayabilmesinin de belirli kosullar1 var-
dir.

Sanayilesme, kentlesme, yoksulluktan kurtulma, belir-
li bir egitim duzeyine ulasma. Cogulcu, tek bir giicun ege-
men olmasina izin vermeyecek ol¢tude guglerin paylasildi-
g1, gucun gucu dengeledigi, orgutlu bir toplum. Yaygin ve
etkili bir kitle iletisim ag1.

Bunlar bir anlamda demokrasinin nesnel kosullaridir.
Ama bu kosullarin buytk 6l¢ude var olmasi, demokrasinin
de kendiliginden var olacagi anlamina gelmez. Cinku de-
mokrasinin bir de 6znel kosulu vardir: Demokratik kultir.
Hosgoru ve uzlasmaya dayali olan demokratik kultur ise,
ancak demokrasinin bir yasam bic¢imine dontusmesiyle ve
uzun zamanda olusur. Hosgorusuzliklerin, uzlasmazhikla-
rin yaratugr sikinular cekilerek, bilincine varilarak, agir
agir olusur.

1920'lerin Anadolusunda, bu kosullarin hemen hicb:-
risinin bulunmadigini biliyoruz.

Yoksul ve egitimsiz bir tarim toplumu. Bati'da demok-
rasiyi yaratan iki temel siniftan da yoksun. Ne gercek anla-
miyla bir burjuvazi ne de gercek anlamiyla bir isci sinifi
var... Radyo yok. En buyuk gazeteler, ancak 3-4 bin basa-
biliyor... Demokratik kultir degil, buyuge itirazsiz uyulan,
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tartismaya yer vermeyen bir kultur, aile diizeyinde de ege-
men, toplum diizeyinde de.

Birkag¢ aydin disinda, 6zgurlik ve demokrasiyi ne bi-
len var, ne de isteyen.

Ataturk'e saldiranlarin Kemalizmde demokrasi yoktur
savinl iyi degerlendirebilmek i¢in, sadece 1920'lerin 1930
larin Anadolusunun kosullarini animsamak yetmez. O do-
nemin Bati'sina, bugunkt demokratik tulkelerin o donem-
deki durumlarina da bakmak gerekir.

1930'larda, bugunki anlamda katilimci bir demokrasi,
Avrupa'nin hi¢bir yerinde yok. Italya 1922, Portekiz 1927,
Japonya 1930, Almanya 1933, Ispanya 1938 yilinda fasist
bir yonetime gecmis. Merkezi bir yonetim bic¢imi olan
Fransa da giderek fasizme teslim olacaktir.

Ve unlu sosyolog Max Weber bile, demokrasiyi soyle
tanimliyor: "Demokraside, halk giivendigi bir onder secer.
Secilen onder, 'Simdi sesinizi kesin ve bana itaat edin' der.
Artik halk ve parti onun isine karisamazlar."

Almanya, Italya ve Japonya gibi sanayilesmis tlkelerin
bile, demokrasiye kendi i¢ dinamikleri ile degil, savas ye-
nilgisiyle birlikte dayatilan kosullar nedeniyle gectiklerini
unutmamaliyiz! Unutmamaliyiz ki Kemalizmin erdemleri-
ni ve demokrasi karsisindaki tavrini daha iyi anlayabi-
lelim!

20w

Demokrasinin ne "nesnel" ne de "6znel" kosullarinin
bulundugu bir toplumda; demokrasinin gerileyip fasizmin
yukseldigi bir diinyada; acaba Mustafa Kemal ne dusunu-
yordu? Toplumunu nasil bir yonetim bi¢cimine hazirlamak
istiyordu?

Ataturk i¢in, Kemalizmin cumhuriyetcilik ilkesi ile de-
mokrasi esanlamli idi: "Cumbhuriyet rejimi demek, demokra-
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si sistemi ile devlet sekli demektir. Biz cumhuriyeti kurduk, on
yasint doldururken demokrasinin biitiin gereklerini sirasi gel-
dik¢e uygulamaya koymalidir. Milli egemenlik esasina dayali
memleketlerde siyasi partilerin var olmast tabiidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde de birbirini denetleyen partilerin dogacagina
stiphe yoktur."

Ataturk i¢in, demokrasi her seyden once bir 6zgurluk
sorunu idi: "Irade ve egemenlik milletin tiimiine aittir ve ait
olmalidir. Demokrasi sosyal yardim veya iktisadi teskilat sis-
temi degildir. Demokrasi maddi refah meselesi de degildir.
Boyle bir goriis vatandaslarin siyasi hirriyet ihtiyaclarin
uyutmayt amaglar. Bir ulusu olusturan bireylerin o ulus i¢in-
de, her cesit ozgurlugii, yasamak ozgurligi, ¢alismak ozgur-
lugu, dusince ve vicdan ozgurlugi guven altinda bulunmali-
dir.”

Ataturk ozgurlik dustncesini topluma yaymak igin
buytik ¢aba gosterdi. Hem de bunu, 6zgurlik ve demokra-
sinin yukselme doneminde degil ozgurluk ve demokrasi-
nin kotii ve zararli oldugu distncesinin Avrupa'ya buyuk
ol¢iide egemen oldugu bir donemde yapti. Kendi el yazisi
ile kaleme aldig1 Medeni Bilgiler kitabi, halka ozgurluk ve
demokrasiyi 6gretmek icin hazirlanmis bir el kitab: gibiydi.
Daha sonra okullarda ders kitabt olarak okutuldu.

Ornegin bu kitapta -demokrasinin temel ¢gelerinden
olan- kamuoyu soyle anlatliyordu: "Ulusal egemenlik teme-
line dayali temsili bir hiikiimette kamuoyu buiyiik rol oynar.
Basin yayin ve toplanti ozgiirliikleri olmadan ve kamuya ilis-
kin isler hakkinda genis bir elestiri ortami birakilmadan ka -
muoyu gorevini yerine getiremez. Ulusal egemenlik ve temsili
hiikiimet diistincesinin yayilmast ve yiikselmesi ancak kamuo-
yunun etkinligi ile olabilir."

Kitaptaki basin ozgurlugi ile ilgili dusunceleri, Ata-
tark'an ne ol¢ade igten bir 6zgiirlik¢ii oldugunun da kani-
tiydr: "Basin yayin ozgurligiinden ortaya ¢ikabilecek olum-
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suzluklary ortadan kaldiracak etkin yol, kesinlikle gecmiste
oldugu gibi basin yayn ozgurligini kisitlama yolu degildir.
Basin yayin ozgirliginden dogacak sakincalarin ortadan
kaldirilmast yolu, yine dogrudan basin yayin o6zgurligudiir."

Ozgurluk ve demokrasinin ne oldugunu bilmeyen ve
dolayisiyle boyle bir istemi bulunmayan bir halka, ozgir-
luk ve demokrasiyi 6gretmek icin buytk caba sarf eden bir
"diktator" olabilir mi?

Ataturk'un, daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi ismi-
ni alacak olan Halk Firkasi'min tuzugunu hazirlarken, bu
partinin laik demokrat oldugunu vurgulamaya 6zen goster-
digini de biliyoruz. Zamanin Fransa Buyukel¢isi'ne soyle-
dikleri ise, hicbir yanhs anlamaya meydan birakmayacak
kadar acikuir:

"Kisisel iktidar gibi zararli bir 6rek birakarak 6lmeye-
cegim. Parlamenter bir cumhuriyet kuracagim."

Ataturk'in hem padisah, hem halife olmasi i¢in hicbir
engel yoktu. Tersine, yakin cevresinden ve hatta yurt di-
sindaki Muslimanlardan, bu yonde telkinler geliyordu.
Ama o, bunlar hi¢ dusinmeden reddediyordu. Cumhur-
baskanligini bile gecici bir gorev olarak dusunmekteydi.
Fethi Okyar'in 9 Agustos 1930 tarihli mektubuna verdigi
yanitta su satirlar vardr: "Bildiginiz gibi resmi gérevim dola-
yistyla ben bugiin Cumhuriyet Halk Firkasinin Genel Bas-
kanligint fiilen yapamamaktaym. Fiili Baskanlik Ismet Pasa
tarafindan yerine getirilmektedir. Cumhurbaskanhgi gorevi-
min bitiminde, bizzat kurdugum Cumhurtyet Halk Firkasinin
Baskanhgin fiilen yerine getirecegim tabiidir."

Mustafa Kemal'in demokrasiyi hedefledigi, cumhuriyet
ile demokrasiyi ayri seyler olarak dusunmedigi acikur. Us-
telik ulkenin kosullar1 uygun olmadigi, dinyanin kosullari
ters yonde gelistigi bir donemde, bu dustuncesinden sap-
mamustir. Bask: rejimlerinin hepsini elestirmistir. Fasist,
komiinist ya da mesleklerin temsiline dayali korporatif sis-
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temlerin Turkiye agisindan 6zenilir olmadigim vurgula-
mistir.

Ama bu kadar1 yetmez. Kemalizmin "demokrasi" kar-
sisindaki tutumunu, sadece sozlere bakarak degerlendire-
meyiz. Asil 6nemli olan, Kemalizmin demokrasiye ulasa-
bilmek i¢in neler yapugidir.

20

Mustafa Kemal, Samsun'a ayak bastig1 andan gozlerini
yasama kapadigi ana kadar, kisisel bir yonetim kurmamaya
ozen gosterdi. Baski ve tehditle degil, insanlar1 inandirarak
adimlarini atmaya 6ncelik verdi.

Ulusal Kurtulus Savasi'nin bile, oldukca demokratik
bir mecliste tartisilarak, zaman zaman sert bir bi¢imde
elestirilerek, denetlenerek yuratalmus olmasi son derece
onemli ve anlamlidir. Mustafa Kemal bu tercihini yapar-
ken, elbette ki harekete igte ve dista belirli bir yasallik ka-
zandirmak amaciyla da hareket etmisti. Ama Birinci Dunya
Savasi'nda -cesitli cephelerde- zafere ulasmis tek Osmanh
pasastydi. Daha o zamandan buytuk bir ulusal kahramandu.
Ulusal hareketi bir "emir-komuta zinciri" i¢inde yurutme
kolayligini secebilirdi.

Bunu yapmamistir. Demokrasinin, halk desteginin,
kendisi a¢isindan bir temel tercih sorunu oldugunu hemen
her davranisinda gostermistir. Devrim tehlikeye dusup de
sert onlemlere basvurmak zorunda kaldiginda, bunu higbir
zaman dogal saymamustir. "Onlar ancak baska onlemlerle
oniine gecilemeyecek biiyik tehlikeler karsisinda kalindigi
zaman, zorunlu olarak onaylanir" demistir.

Kurtulus Savasi sirasinda gorev yapan ilk TBMM'de
bile, sayilar1 120'yi bulan milletvekilinden olusmus bir mu-
halefet grubu vardi. Ornegin, sitma ve frengi ile savas yasasi
cikarilirken, "hastaligin mikroplar yiiziinden degil, Allah'in
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takdiriyle olustugu"nu savunuyorlardi.

Muhalefet, 1923 yilinda Meclis yenilenecegi zaman,
Mustafa Kemal'i milletvekili sectirmemek icin oyunlar du-
zenleyebilecek kadar curetliydi. Se¢im yasasina soyle bir
hukum eklenmesini onermislerdi: "Dogum yeri bugiinkii si-
nirlarimiz icinde bulunmayan, ya da herhangi bir yerde bes
yil siireyle kesintisiz yasamamus olanlar milletvekili secile-
mezler."

Hedefin Mustafa Kemal oldugu acikti. Dogum yeri
olan Selanik ulusal sinirlar disinda kalmisti. Cepheden
cepheye kostugu icin de, hicbir yerde bes yil kalma gibi bir
olanagi olmamisti. Mustafa Kemal soz aldi, kendisini en
basit yurttaslik haklarindan yoksun birakma girisimi tze-
rindeki dustincelerini soyledi. Oyun bozuldu. Yurdun her
yanindan, onerge sahiplerine protesto telgraflari yagd.

Ataturk'in ve Ataturk doneminin demokrasi acisindan
degerlendirilmesinde, anlamli bir 6rnek de 1924 Anayasasi
tartismalaridir. Bir kere, Ataturk'iin -baz telkinlere karsin-
cumhurbaskanina hukimeti de kurma yetkisi veren bir
"baskanlik sistemi"ni hi¢ diilsunmedigini biliyoruz. Ustelik
yeni anayasa, cuamhurbaskanina meclisi dagitma ve yasalari
veto etme yetkisini bile tanimamistir. Bu yetkiler bir¢ok
demokratik anayasada bulundugu ve ozellikle de veto yet-
kisini Ataturk'an kendisi istedigi halde, Meclis bu 6nerileri
reddetmistir.

Cumbhurbaskanina, secimlerin yenilenmesini saglamak
amaciyla, hukumetin de gorusunu alarak meclisi dagitma
yetkisi taniyan madde, 130 milletvekilinden 126'sinin oy-
lariyla tasaridan ¢ikarildi. Veto yetkisi isteginden ise, sert
elestiriler tzerine Ataturk'un kendisi vazgecti. Bu konular-
da karsi tutumun 6nculugunit yapmis olan Mahmut Esat
Bozkurt ve Sukra Saragoglu gibi isimler de, beklenilenin
tersine Ataturk'un saygi ve begenisini kazandilar. Huku-
metlerde 6nemli gorevler ustlendiler.
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9 Eylal sadece Izmir'in kurtuldugu gun degil, ayn za-
manda Cumhuriyet Halk Partisinin -bir y1l sonra- Halk
Firkast adiyla kuruldugu gundir. Ama Ataturk devrimini
gerceklestirmek i¢in boyle bir orgutlenmeye gitmek gere-
gini duyarken, baska partilerin kurulmasim yasaklayan
hi¢cbir hukuksal duzenleme yoktu. 1924 yilinda da, Ata-
tark'in eski silah arkadaslarindan bir grup, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi'mi kurdular.

Bu parti ne istiyordu? Neyin muhalefeti idi? Daha ¢ok
demokrasi, daha ¢ok 6zgurluk, daha hizli atilimlar istedigi
icin mi kapatld1?

Hayir! Gerek hareketin oncitleri olan Rauf Orbay ve
Kazim Karabekir gibi isimler, gerekse partinin programu,
gercek amaci saklamak geregini bile duymamislardir.
Amag, daha ¢ok gec olmadan "saltanati ve halifeligi geri ge-
tirmek "tir. Devrimi ve dolayisiyle demokrasiye gidisi onle-
mektir.

Mustafa Kemal, karsi-devrimci olmayan, demokrasiye
bagl bir siyasal muhalefetin bir an once dogmasi konu-
sunda sabirsizdi. Kendi partisi i¢inde olduk¢a genis bir du-
stince 6zgurlugu ve tartisma ortami bulundugu halde, bu-
nu yetersiz gorayordu. Serbest Firka'nin olusumu (1930),
dogrudan dogruya onun ¢abalarinin aranuadur.

"Higbir totaliter rejim tasavvur edemeyiz ki, bir muhale-
fet yaratmak amaciyla kendiliginden bir tesebbiiste bulunsun"
gorusunu savunan Ergun Ozbudun'a kaulmamak olanakh
m1? Serbest Firka'nin kurulmasi asamasinda, Atatiurk'un
Fethi Bey'e (Okyar) yazdigi mektupta su saurlar vardir:
"Biiyiik Millet Meclisi'nde ve millet oniinde millet islerinin
serbest¢e miinakasast ve iyi niyet sahibi zatlarin ve firkalarin
dusiincelerini ortaya koyarak milletin yiiksek menfaatlerini
aramalari, benim gencligimden beri asik ve taraftar oldugum
bir sistemdir."

O donemde -agirhklart olmadigi icin- pek bilinmeyen
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baska partiler de kurulmustu. Ama "devlet¢i" CHP'nin kar-
sisinda "liberal" Serbest Firka'min, Ataturk'an gereksinme
duydugu demokratik muhalefeti yaratabilecegi, demokra-
tiklesme surecini hizlandirabilecegi umuluyordu. Oysa bu
parti de hizla karsi-devrimci bir nitelige kaydi. Ekonomik
ve toplumsal gorus farklari arka plana itilirken, rejim soru-
nu 6n plana ¢ikti. Fethi Okyar bile, konusmalarinda sap-
kanin kafirlik oldugunu, fesin ve seriatin geri gelmesi ge-
rektigini savunmaya basladi.

Ataturk'tin, bu olumsuz gelisimi gordugu halde, mu-
dahale etmemesi, partiyi kapatma yoluna gitmemesi énem-
lidir. Ama bu kez de Fethi Bey, basinda Mustafa Kemal gibi
bir ismin bulundugu parti ile sert bir savasima girmekten
ve giderek ulkede bir i¢ karisiklik ¢ikmasi olasiligindan
urkmus, partisini kendi elleriyle kapatmak geregini duy-
mustur.

Gergi tek partinin icinde ideolojik bir ¢cogulculuga izin
veriliyordu. (Bu, baski rejimlerinde distinulmesi bile ola-
naksiz bir durumdu!) Alt1 Ok'un bir ilkesi de devletcilik ol-
dugu halde, Celal Bayar ve arkadaslari, parti i¢cinde agiktan
liberalizm yanlisi bir tutum takiniyor ve 6nemli gorevlere
gelebiliyorlardi. Ama Ataturk bunu da yeterli gormeyerek,
TBMM'ye bagimsiz milletvekillerinin de girebilmelerini ve
grup olusturmalarini sagladi. Yasal muhalefetin yararina ve
hatta zorunlu olduguna kesinlikle inaniyordu.

Ataturk'un saltanat kaldirilirken, bazi1 direncleri kira-
bilmek icin tehdit edici konusmalar yaptigini, devrime yo-
nelik ayaklanmalari siddete basvurarak bastirdigini biliyo-
ruz. Ama dogruluguna inandigl yontemin ne oldugunu,
hicbir yanlis anlamaya yer vermeyecek kadar acik bir bi-
cimde ortaya koymustur:

"Dustince akimlarina karsi, diisiinceye dayanmayan giic-
le karsilik vermek, o akimi yok etmedikten baska; herhangi
bir kisiyle, herhangi bir insanla konusuldugu zaman, onun
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herhangi bir dustincesini gii¢c zoruyla reddederseniz o direnir.
Direndik¢e kendi kendini aldatmakta daha cok ileri gidebilir.
Bu nedenle diisiince akimlari, baskiyla, siddetle, kuvvetle red-
dedilemez. Tam tersine giiclendirilir. Buna karst en etkili ¢o-
ziim, gelen diisiince akimina, karst bir disiince akimi vermek-
tir."

Mustafa Kemal sadece ozgurluklerden ve demokratik
mubhalefetten yana degildi; ayn1 zamanda yargi bagimsizli-
gmi da savunuyordu. "Yargist bagimsiz olmayan bir devletin
kendi bagimsizligi tartisilir" diyordu. Boyle bir dustincenin,
bir diktator tarafindan savunulmasina olanak var midir?

Unlii Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger'nin Ke-
malist Tek Parti yonetimini 6zenle inceledigini biliyoruz.
Duverger, bu yonetim bi¢iminin, mutlak baski rejimin ge-
cerli oldugu toplumlarda demokrasinin gerektirdigi ortam
ve kosullar1 hazirlamak ve sonunda tam bir demokrasiyi
gerceklestirmek amacina yonelik oldugu gorasandedir.
Duverger, Kemalizmin, demokrasi gelenegi bulunmayan
gelismekte olan ulkeler icin, demokrasiye hazirlanma ve
gecis yolunda en uygun ideoloji oldugunu savunmaktadir.

Kemalist tek partinin gorevi, toplumu ¢ogulcu bir de-
mokrasiye hazirlamakti. Tek partili sistem, olaylarin zorla-
masiyla dogmus, ama surekli degil, sadece bir gecis donemi
icin ongorulmusti. Baslangigtaki memur-esraf komiteleri
goruniumundeki ocak orgutlenmesine dayali yapisi, totali-
ter partilerden ¢ok kitle partilerine benziyordu. Partinin
kapisi herkese acikti. Falih Rifki Atay, Cankaya adli yapi-
tinda bu durumu soyle anlatiyor:

"Onun partisine, tek parti adint verenler yanilmaktadir-
lar. Halk Partisi, en koyu gericilikten en ileri fikre kadar, bi-
tun egilimleri, itiraz edilmez bir prensipler disiplini icinde
dizginlemeye calisan bir karma parti idi. Bu karma parti
icinde bizler yabanc idik ve yadirganirdik. Atatiirk'e: 'Dava-
ya inanmayanlarn tasfiye ediniz, inananlar etrafinizda top-
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layiniz' gibi telkinlerde bulundugumuz cok olmustur."

Baska bir deyisle, Ataturk'un tek partisi, disinda bu-
lunmayan ¢ogulculugu icinde tasiyordu. Gelecegin muha-
lefeti ve daha sonraki demokratik iktidari da, gene oradan
cikti. Partinin ideolojisini yansitan alt ilke Anayasa'da da
yer aldig: halde, o ilkelere ters dusen iktidarlarin, tek parti
anayasasindan hemen hi¢ yakinmalar1 olmadi.

Maurice Duverger, Siyasal Partiler kitabinda Kemalist
tek partiden uzun uzun s6z ederken soyle demektedir: "(..)
iiyelik herkese acikti; ihra¢ ve temizlik mekanizmast mevcut
degildi; tuiniformalar, gecit torenleri ve sert bir disiplin yoktu.
Gergekten parti ici demokrasi oldukca ileri gortinmekteydi.
Resmen her kademedeki yoneticiler secimle is basina geliyor-
lardi. Niifuzlu kisiler etrafinda bircok hiziplerin, fasist yon-
temlere gore tasfiye edilmeksizin kurulabilmis olmalar: da
kayda deger. Ornegin Ismet Inonu ile Celal Bayar arasindaki
rekabet, Atatiirk'in saghigimda ve Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin icinde baslamisti. Bu son nokta ézellikle énemlidir. Hi-
zipler bir tek parti icinde serbestce gelisebildikleri takdirde,
tek parti, siyasal rekabetleri ortadan kaldirmaksizin sinirla-
yan bir cerceveden ibaret kalir; tek parti disinda yasaklanan
cogulculuk, parti icinde yeniden dogar ve orada da ayni roli
oynayabilir."

CHP, toplumu ¢ok partili demokratik yasama hazirla-
yan bir siyasal okul gorevini yerine getiriyordu. Ama Ata-
tark'un en yakinlar: bile, fasizmin yukselisinden ve o6zel-
likle de Italyan modelinden etkilenmislerdi. CHP'yi fasist
bir modele gore yeniden yapilandirma ¢alismalarinin -Is-
met Inona'nin bile onayindan gecerek- Atatirk'un ontne
kadar ulastigini biliyoruz. Ataturk'in bu oneriyi sa¢ma,
modeli hazirlayan yoneticileri de zorbalar olarak nitelen-
dirdigi cok sert tepkisi unlidur ve dusundurucadur.

Ataturk'in yaptigl ve yapmaya Ozen gosterdigi bazi
seyler var ki, ganamuzan katilimct demokrasi anlayisini
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daha o zamanlar benimsedigi inancini bize veriyor. (Bu
acidan, Kemalist demokrasi anlayisi, 12 Eylul Anayasa-
st'nin demokrasi anlayisindan ¢ok daha ileridir!)

Diuinyada ilk kez bir bayram ¢ocuklara armagan edil-
mis ve bu vesile ile onlara, ulkenin gelecekteki sahipleri
olduklar bilinci asilanmaya calisilmistr. 23 Nisan gunleri,
cocuklarin kentlerdeki onemli kamu gorevlilerinin ma-
kamlarina oturmalarinin, onlarin gorevlerini gegici olarak
devralmis gibi davranmalarinin, bir oyun havasinin otesin-
de anlami oldugu aciktir.

Belki yine ilk kez bir 6nder, devrimini genglere emanet
etmis ve onlardan, gerektiginde ulkede siyasal iktidara sa-
hip olanlara karsi ¢itkmalarini istemis; 1924'te de se¢men
yasini 18'e indirmistir. Daha o yonde higbir istek, higbir
gereksinme yokken, Turk kadinina siyasal hak ve ozgur-
luklerini -demokrasinin ana yurdu sayilan bazi Batih ulke-
lerden 6nce- veren, kadinin siyasal yasamda agirlik kazan-
masina ¢aba gosteren de Ataturk'tur. Eger bugin Almanya'
da her 100 universite 6gretim uyesinden ancak birisinin
kadin olmasi karsilik, bu oran Turkiye'de tam otuz kau
yuksekse, bunda Kemalist devrimin katkisi yadsinabilir
mi?

Yurdu bir kaltar ag: gibi saran 404 Halkevi ile sayilari
4 bini bulan Halkodas: da, kagit uzerinde tek partiye bagh
olmakla birlikte, buyuk 6l¢uide bagimsiz ve demokratik bir
yapiya sahip kilinmistir. Bu kurumlar araciligi ile halk sa-
dece egitimini ve kisiligini gelistirmek olanagini bulmamus;
ayni zamanda toplumsal ve siyasal yasama etkin bir bi¢im-
de katllma firsatini da elde etmistir. Halkevlerindeki calis-
malarda basarili olanlara, se¢cimlerde CHP listesinden aday
gosterilme yolu agilmistir.

1940 yilinda kurulan Koy Enstitiileri de, Kemalist dev-
rimin arinuadar. Orada verilen egitim, sadece igerik olarak
degil bicim olarak da, demokratik kiiltiiran yerlesmesine
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buyuk katki yapmistir. Koy Enstitileri, koylunin toplum-
sal ve giderek siyasal yasama katilmasinin énemli bir araci-
n1 olusturmustur.

Zaten Kemalist egitimin amaci belliydi. Amag iimmet
anlayisina sahip bir topluma ulus bilinci kazandirmak, kulu
yurttasa donustirmekti. Atatirk ogretmenlere soyle sesle-
niyordu: "Biz sizden diisiincesi 6zgiir, vicdant 6zgiir, anlayisi
ozgur kusaklar istiyoruz."

Ataturk, sivil toplum orgutlenmesine dayali katilimci
bir demokrasiye inandiginin somut érneklerini vermistir.

Anadolu Ajanst, bir devlet dairesi degil de bir anonim
ortaklik olarak yeniden kuruldugunda, yil 1925't. Anapa-
ranin tamuni devlet koydugu halde, paylarin yarisi ¢ah-
sanlara verilmisti. Daha sonra Turkiye'de ilk radyoyu da
kuracak ve TRT'nin anasi olacak olan Telgraf Telefon Ano-
nim Sirketi 1927 yihnda kuruldugunda, tim paylart 6zel
kisilerindi. Bir devlet kurulusu olan Ziraat Bankasi'nin kar-
sisinda, Is Bankast; bir 6zel girisim 6rnegi olarak kuruldu ve
Ataturk de paydaslari arasinda yer ald1.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda, halka kooperatifciligi og-
retmek, toplumda kooperatif¢iligi 6zendirmek i¢in buyuk
caba sarfedenlerin basinda yine Ataturk vardi. Silifke Tarim
Kredi Kooperatifi ile Ankara Memurlar Tiiketim Kooperati-
fi'nin bir numarali uyesi Ataturk'ti.

Ataturk, oncusit oldugu devrim agisindan ¢ok 6nem
verdigi Tirk Dil ve Tarih Kurumlart i¢in onerilen devletgi
modelleri geri ¢evirmisti. Hatta Fransiz Akademisi modeli-
ni bile uygun bulmamisti. Onlarin birer dernek olarak ya-
pilanmalarini saglamakla yetinmedi; parasal acidan da,
devletten ve gelecegin siyasal iktidarlarindan bagimsiz kil-
mak icin, onlar1 kendi mirascilar: olarak belirledi.

Butun dunyada katilimci demokrasinin, ¢zerk kurum-
larin moda oldugu bir donemde mi yapildi bunlar?

Tam tersine! Her scyin devletin icinde oldugu, aile da-
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hil hi¢bir kurumun devlet denetimi ve duzenlemesi disinda
kalamadig), fasizmin ve komunizmin yukselme déneminde
ve bu yondeki telkinlere karsin yapildi! Ataturk'ten 27 Ma-
yis Anayasasina, Turkiye'ye bagimsiz ve demokratik ku-
rum anlayisini Kemalistler getirdiler. Daha dunyada acik
bir sivil toplum anlayisinin bulunmadigi bir donemde, son
derece yoksul ve egitimsiz bir toplumda, baskici gelenekle-
re karsin, gelecegin sivil toplumunun tohumlari birer birer

atildi.

20m

Aslinda tarihsel olgu ve olaylar, ancak dénemlerinin
kosullari icinde degerlendirildiginde bir anlam tasirlar. Be-
lirli bir anda belirli bir toplumdaki yonetim bicimi de, an-
cak iki tarlu degerlendirilebilir: Ya ayni toplumda daha
once var olan yonetim bigimi ile ya da ayn1 donemde ben-
zer kosullara sahip olan baska toplumlarin yonetim bicim-
leriyle karsilastirarak.. Her iki yaklasimda da, Kemalist
Turkiye'nin olduk¢a demokratik sayilmasi gerektigi agiktir.
Ataturk yonetiminin, kendisinden onceki Osmanli reji-
minden de, ayn1 donemde ya da daha sonralar1 var olan -
benzer kosullardaki- geri kalmis tilke rejimlerinden de ¢ok
daha demokratik oldugu tartisma bile goturmez.

Tarihgi Sina Aksin -ahsilmisin disina ¢ikarak- bir bas-
ka yaklasim deniyor. Kemalist tek parti yonetimini, ayni
dénemin Avrupa ulkelerinin yonetimleriyle karsilastiriyor.
Vardigi sonug sudur:

"Bugiin demokrasimiz, Atatirk doneminin atuigi, Inonii
doneminin pekistirdigi saglam temeller sayesinde, Atatirk
doneminden ¢cok daha ileridedir. Ama Atatiirk doneminde Av-
rupa ortalamasindan daha ileriyken, 1945'ten beri o ortala-
manin gerisindeyiz. Mutlak olarak ilerledik, ama Avrupa'ya
gore geriledik." a
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Mustafa Kemal, halk tarafindan secilmeyi ve baskanlik
sistemini nicin istemedi? TBMM Genel Kurulu, cumhur-
baskanligi suresinin 7 yil olmasini, Mustafa Kemal'in Mec-
lis'i dagitma yetkisine sahip kilinmasini ve baskomutanlik
yetkisi tasimasini acaba nasil reddetti? Nasil reddedebildi?

Hitler donemi Almanya ve Avusturyasini terk eden
142 bilim adami, basta ABD, Bati'min gelismis ve varlikli
ulkeleri dururken, ni¢in Turkiye'ye gelmeyi tercih etti?
Bircogu dinya ¢apinda olan bu solcu ya da Yahudi bilim
adamlarini, gic kosullar i¢indeki bir geri kalmis ulkede on
yili askin sure hizmet etmeye iten gerekce acaba neydi?
Gelismis bir ulkenin baski rejiminden kacip, geri kalmis
bir ulkenin baski rejimine siginmis olmalar1 dusuntlebilir
miydi?

Ataturk -resmi ya da 6zel- hicbir dis geziye ¢ikmadig
halde, dunyanin bir¢cok 6nde gelen devlet adami, yoksul ve
geri kalmis bir ulkenin devlet baskanini ziyaret etmek i¢gin
adeta siraya girmislerdi. Ingiliz kralindan Isveg veliahtina,
Fransiz basbakanina kadar, Atatirk'e ve Kemalist Turki-
ye'ye gosterilen bu ilgi ¢ok anlamliydi.

1920'lerde eski diinyada Avrupali olmayan ve bagimsiz
kalabilmis sadece dort ulke bulunuyordu. Ama Turkiye di-
sinda kalan Cin, Habesistan (Etiyopya) ve Iran da zamanla
istilaya ugradi. Mussolini'nin bir demeci, bu ortamda Tur-
kiye'de tedirginlik yaratmisti. Bunun uzerine Mussolini,
Turk buyukelcisine hemen su mesaji vermek geregini duy-
du: "Tiirkiye bu kapsamin disindadir. Cunkii bir Avrupa iil-
kesidir."

60 yil oncesinin Turkiye'si, fasist Italyan diktatéranun
bile bu duzeltmeyi yapmak geregini duydugu kosullarda,
acaba ni¢in bugunkunden daha Avrupali sayiliyordu?

Ataturk'in baslatug), toplumu ve siyasal yasami de-
mokratiklestirme surecinin énemli bir asamasini tamamla-
yarak tek partili doneme son veren Ismet Inona, daha ileri-



36 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

ki yillarda soyle demistir: "Atatiirk'ii devlet idaresinde, istik-
lalci, cumhuriyetci ve demokratik rejimci olarak tarif etmek
lazimdir. (...) Eger saghg misaade etseydi, belki de Ikinci
Diinya Savasi'ndan once bile, gene bizzat Atatiirk, eserini ta-
mamlayacakt.."

Kemalizm ve Laiklik

Mustafa Kemal, gerek partisinin i¢inde gerekse disinda,
farkli ideolojik goruslere karsi son derece hosgorulit idi.
Ama odun vermedigi tek bir konu vardu Laiklik! Serbest
Firka 'min onderligini ustlenecek olan Fethi Okyar'a yazdi-
g1 mektupta yer alan su satirlar, bu konuda ¢ok aydinlati-
adir: "Memnuniyetle tekrar goriiyorum ki, laiklik esasinda
beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafli olarak daima
aradigim ve arayacagim temel budur.. Laik Cumhuriyet esasi
dahilinde firkanizin her tirli siyasi faaliyetinin bir engelle
karsilasmayacagina giivenebilirsiniz efendim."

Laiklik -en genel tanimu ile- din ile devlet islerinin ay-
rilmasidir. Toplum ve devlet yasaminin akla ve bilime da-
yatilmasidir. Toplumun din adina ve binlerce yil 6nce kon-
mus, o gunin sorunlarma ¢ozam getiren kurallara gore
yonetilme zorunlugunun kaldirlmasidir. Aklin iman karst-
sinda ozgirlestirilmesidir. Laik toplum duzeni, butin din
ve inanc¢tan insanlarin, esit kosullarla ayni kurallara uymak
durumunda bulunduklari, hi¢ kimseye dinsel ayricalik ve
astinlik tammayan bir toplum dizenidir.

Laiklik, dinin kendisinin degil, din adina baski ve zor
baligin devre dist birakilmasidir; uzun bir evrim surcct
icinde, kosullarin zorlamasiyla dogmustur.

Laikligi tarih sahnesine getiren nedenlerin, ¢agdas top
lumlarda da gecerligini korudugunu gorayoruz. Bu neden
ler ikidir: 1) Degisen kosullarin yarattigi sorunlara, akla ve
bilime uygun ¢ozumler getirebilmek; 2) Farkli inancian
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olan toplum kesimlerinin, bir arada ve baris icinde yasaya-
bilmelerini kolaylastirmak.

Tarih, dinsel kokenli isyanlarla, savaslarla ya da ki-
yimlarla doludur. Ve bu 6rnekler, sadece Hiristiyan dinya-
sinda degil, Islam duinyasinda da ¢oktur.

Dunya nufusunun beste birini Muslimanlar olusturu-
yor. Oysa -Turkiye disindaki- tim Islam ulkelerinin, din-
yadaki bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin, nere-
deyse yok duzeyinde oldugu biliniyor. Batin Arap toplum-
larinin bilime ve teknolojiye toplam katkisinin, kuguk Is-
rail toplumunun sadece yuzde 4't kadar oldugu da bir ger-
cek.

Atatirk'in, Kemalizmin alt1 ilkesi icinde, ni¢in en ¢ok
laiklik konusunda duyarli oldugunu anlamak zor degildir.
Laiklik, devletcilik disindaki diger ilkelerin hepsinin de 6n
kosullari icinde yer alir: Demokrasinin 6n kosuludur; ¢tun-
ku laiklik olmadan gergek bir dustince ozgurluga de ola-
maz, gercek bir 6zgur secim de. Milliyetgiligin 6n kosulu-
dur; cunku laiklik olmayan yerde 6nem tasiyan oge ulus
degil, inananlarin olusturdugu ummettir. Devrimciligin on
kosuludur; ¢ctinku laikligi kabul etmemis bir toplumda, bi-
limin ve ¢agin gereklerinin gerisinde kalmis kurumlari de-
gistirmenin tarusmasi bile genellikle yapilamaz. Halkeih-
gin 6n kosuludur; ¢cunk bir din devletinde halkin istekleri
degil, dinsel seckinlerin dusuncelen onemlidir.

Laiklik karsiti yonetimler, genellikle, gogunluk dinine
dayal bir azinlik diktasidir!

Mustafa Kemal'in kaldirdig: halifelik, Emevi ve Abba-
silerde bir dinsel iktidar olarak kullanilmiyordu. Daha ¢ok
siyasal iktidara mesruluk kazandiran bir unvan niteligi ta-
styordu. Tum dunya Muslimanlar: tzerinde bir dinsel ik-
tidar oldugu savi ise zaten gegersizdi. Ornegin 13. yuzyilda
Bagdat'ta, Endulus'te ve Misir'da t¢ ayri halife varligin
surdurebiliyordu. Unlu Islam disunir ve toplumbilimcisi
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Ibn Haldun, halifeligin dinsel degil siyasal bir makam ol-
dugunu agiktan soylayordu.

Misliman Tark devletlerinde ise, durum daha da
farkliydi. Ornegin Selguklularda, dine dayatilmis bir siyasal
iktidar kavrami yoktu. Osmanlilar da, din ve devlet islerini
kurumsal olarak ayirmis gibiydiler. Seyhiilislam din isleri-
ne, Sadrazam ise devlet islerine bakiyordu. Osmanli padi-
sahlar halife invan tasimaya basladiktan sonra bile, fet-
valar gene Seyhilislam'dan alinmaktaydi. Ustelik toprak
duzeninden baslayarak, toplumsal yasamin bir¢ok alani
dinsel hukuk disinda duzenlenmisti.

Tarihteki hemen her devrim, dinle degil, ama din adi-
na eski duzeni savunan, eski dizenin gugleriyle butunles-
mis olandinci giiclerle karsi karsiya gelmistir. Bu gugcler,
kendilerinin etkisini azaltacak her girisimi dinsizlik olarak
nitelendirmekten ¢ekinmemislerdir. Padisahin ve diisma-
nin c¢ikarlan ile butiinleserek, Kurtulus Savasi sirasinda
Mustafa Kemal ve arkadaslari icin idam fermani cikaranlar
da yine bu tur din adamlar1 olmustur.

Opysa Ataturk'an dinle ilgili gorusleri acikur: "Din li-
zumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan
yoktur. Yalniz surast var ki, din Allah ile kul arasindaki bag-
liliktir. Softa smtfin din simsarligina miisaade edilmemelidir.
Dinden maddi menfaat temin edenler igren¢ kimselerdir. Iste
biz bu vaziyete karsiyiz ve buna izin vermiyoruz. Bu gibi din
ticareti yapan insanlar masum halkimizi aldatmislardir; Bi-
Zim ve sizlerin asil miicadele edecegimiz ve ettigimiz bu kim-
selerdir. Hangi sey ki, akla, mantiga, halkin menfaatine uy-
gundur; biliniz ki, o bizim dinimize de uygundur. l'ger bizim
dinimiz aklin mantigin uydugu bir din olmasaydi, mitkemmel
olmazdi, son din olmazd.."

Ataturk, baska bir konusmasinda da soyle demekiedir:
"Temeli ¢cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi, [akat hina
yizytllardir ihmal edilmistir. Har¢lar dokiildikce veni hai
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yapip binay: takviye lizumu hissedilmemistir. Aksine olarak
bircok yabanct unsur ve yorumlar, bos inan¢lar binay: daha
fazla hirpalamistir."

Ataturk, Islam dininin zamanla 6zunden uzaklastigina
inaniyordu. Yorumlar ve bos inanclarla, bir¢ok yabanci oge
Muslumanliga sizmisti. Oysa ¢agdas insan, bilerek, aklini
kullanarak inanmaliydi: "Tiirkler dinlerinin ne oldugunu bil-
miyorlar. Bunun icin Kuran Tirkce olmalidir. Tiirk Kuran'in
arkasindan kosuyor; fakat onun ne dedigini anlamiyor. Benim
maksadim, arkasindan kostugu kitapta ne oldugunu Tiirk an-
lasimn."

Ataturk, laiklik anlayisini, kendi el yazisi ile kaleme
aldig1 "Medeni Bilgiler" kitabinda, iki 6geye dayatiyordu: 1)
Sadece din ile devlet islerinin degil, dinin de siyasetten ay-
rilmasy; 2) Yasalarin dine gore degil, toplumun gereksin-
melerine gore yapilmasi.

3 Mart 1924 tarihinde Seriye Vekaleti'ni kaldiran yasa-
nin 4. maddesinde de su hukiam yer almisti: "Tirkiye
Cumhuriyeti'nde insanlar arast iliskileri diizenlemek tizere
kanun yapmak yetkisi yalnizca TBMM'ndedir." Bu, artik di-
ne dayanilarak yasa yapilmayacaginin belki dolayli, ama
actk bir anlatimiydu.

Ataturk'un, "Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur" ve
"Yasamda en gercek yol gosterici bilimdir" ozdeyisleri de
onun laiklik anlayisinin uzantilaridur.

Yunanlilarin 1zmir'den kagarken yaktiklari camileri
yeniden yaptiran Ataturk'ti. Isgal altindaki ulkelerde ki-
linmast caiz olmayan cuma namazini kilmak olanagini
Anadolu Mislumanlarina saglayan Atatirk'tu. Egitimi la-
iklestirmek amaciyla getirdigi Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nu'nun (Egitimin Birligi Yasasi) 4. maddesinde, din adami
yetistirmek i¢in ayri okullar 6ngoren de O'ydu. Ama butun
bunlar, eski duzen 6zlemi ig¢indeki bazi ¢evrelerin, her ye-
nilige karsi ¢ikmalarini ve Atatirk'tn dinsizlikle suglamala-



40 Kemalizm Lailklik ve Demokrasi

rin1 engelleyememisti.

Ataturk, 28 Temmuz 1925'te soyle demistir: "... Yunan
serpusu olan fesi giymek caiz olursa, sapkayi giymek neden
olmaz?.. Bizans papazlari ve Yahudi hahamlarinin kisveyi
mahsusesi olan ciippeyi (onlar) ne vakit, ne icin ve nasil giy-
diler?."

1994'an ilk aylarinda olen, Fransa'daki Muslimanla-
rin manevi 6nderi Seyh Abbas ise, Ataturk'un Islam karsi-
sindaki tutumunu soyle degerlendirmistir: "Osmanli Impa-
ratorlugu'nun ¢okiisiinde din adamlart ¢ok olumsuz roller
oynadilar. Mustafa Kemal din adamlarimn hatalarint ve ya-
rattiklary tehlikeyi anladigi icin, devrimine énce onlardan
basladi. O din adamlarinin cehaletinden korkmakta, onlarin
ilke icin tehlike yarattiklarini dusiinmekte hakliydi. O'nun
savas actigt din adamlarinin tanittiklari, savunduklart Islam
ile gercek Islam arasinda daglar kadar fark vardi. Turklerin
babasi, dinyaya hakim bir Osmanli Imparatorlugu'nu ¢ok-
miis, parcalanmis haliyle buldu. Bu koca imparatorlugun ¢o-
kiisiine de Islam'in yanlis tamnmast, yanlis yorumlanmast ne-
den olmustu. Atatiirk cehalete karsi savasti, Islam'a karsi
degil.."

Turkiye'nin, demokrasiyle yonetilen ve ¢agl yakalama
sansina sahip tek Musluman tlke olusunda, laiklik ilkesini
benimsemis olusunun rola olmadigini séylemeye olanak

n

var midir?

Iran Halkin Miicahitleri 6rgutinin 6nderi Mesut Raca-
vi, bakin ne diyor: "Ben istemez miyim Iran da Tiirkiye gibi
laik bir Musliimanlar iilkesi olsun? Ama benim tilkem Tiirki-
ye'den yuzyillarca geri kaldi. Bize Atatiirk gibi bir onder la-
zimdi, Sah geldi. Siz ¢ok sanslt bir iilkenin ¢ocugusunuz!.."

Ve su sozler de, Cezayir Yuksek Devlet Konseyi Baska-
ni Muhammed Budiaf'a ait: "En biiyiik eksigimiz, bizde bir
Mustafa Kemal Atatiirk'iin ¢tkmamis olmasidur..."



Kemalizm ve Ulusc¢uluk

Cagdas anlamda ulus, feodal duzenden ¢ikilirken dogmus-
tur. Kapali-yoresel tarim ekonomilerinden ulusal pazar
ekonomisine gegilirken, insanlar tulke duzeyinde birbirle-
riyle iliski icine girdiler. Ayni topluma ait olmanin bilinci
gelisti. Biz duygusu, derebeyligin bolgesel sinirlarindan
ulusal sinirlara kadar genisledi. Bolgesel diller Latince ile
birleserek ulusal dile donustu. Ortak dil ve ayni yurdu

paylasmanin_bilinci, giderek | ulusal kulluru dogurdu Ve
“ulusal kaltar de “ulusu yaratti. Bu olu§um sureci icinde, ne
irkin ne de dinin dogrudan bir rola olmustur!

Ulusal devlet, ayni zamanda yuz yuze iliskilerin one-
mini yitirdigi bir ¢erceveydi. Kurumsal iliskiler i¢inde, bi-
rey kendisini ¢ok daha gii¢siiz ve yalniz hissediyordu. Da-
yanisma duygusuna, manevi dayanaga olan gereksinmesi
artmistl. Iste, yurtseverligi giderek milliyetcilige donusta-
ren bu ortamdir. Ulusculuk, ayni topraklar uzerinde ben-
zer kosullari paylasm lnsanlarm disa karsi korunma ve
dayamsma gereksinmelerini kargilayan bir ideolojidir ve
giderek egemenlik ulusundur ilkesini gundeme getirmistir.

Osmanli Imparatorlugunun cokuluslu yapisi icinde
Turk milliyetciligi cok gec gelisti. Cunki ne derebeylikten
ulusal devlete ge¢gme durumu, ne de bir bagimsizlik savasi-
mu gereksinmesi vardi. Ustelik imparatorlugun dagilmasini
onlemek icin, etnik kokenlere 6nem vermemeye, ozellikle
de Turk ogesini vurgulamamaya o6zen gosterilmekteydi.
Imparatorluk halklarinin ¢ogunlugunu Muslumanlar olus-
turdugu icin; "millet" degil, inananlarin birligini vurgula-
yan "timmet" ulkust 6n plana ¢ikarihiyordu.

Stuleyman Nazif gibi bir Osmanli aydini bile soyle de-
mistir: "Once Miisliman, sonra Osmanli, sonra Tiirk'im."
Kiz kardesini Turk olmayan bir Misliimana verebilecegini,

ama Musliman olmayan bir Turk'e vermeyecegini soyle-
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mistir.

Bat1 Avrupa'da toplumsal-ekonomik gelismeler sonucu
once ulus olgusu dogmus, sonra o ulusa uygun bir ulusal
devletin yaratilmasi agisindan, uluscu ideoloji bir islev
gormustur. Turkiye'de ise durum tersineydi. Once gele-
neksel kurumlarin yikintilar1 tzerinde yeni bir devlet ku-
ruldu; sonra bu devlet ulusu yaratmaya ¢ahisti. (Geri kalmis
ulkeler acisindan durum hemen her zaman aymidir.)

Eski Turklerde olduk¢a gelismis bir ulusal bilin¢ bu-
lundugunu gosteren kanitlar var. Ornegin, sekizinci yuz-
yildan kalmis olan Orhun Anitlari ar1 bir Turkge ile yazildi-
g1 gibi, butan Turkleri birlestirmek gibi bir ulkuyu de
yansitiyordu. Oysa ayni tarihlerde Avrupa'da yasayan top-
lumlarda, ne boyle gelismis bir ar1 dil, ne de bu dizeyde bir
ulusal biling¢ vardi.

Turklerde "ulus bilinci"nin gerilemesinin 1453'lerden,
yani Istanbul'un fethinden basladigini soylemek yanlis ol-
maz. Artik ¢cokuluslu bir yapi icinde devsirme sistemi ege-
men olacak, Turk o6gesi bilingli bir ¢aba ile geri plana itile-
cekti. Cunku Osmanl Imparatorlugu i¢inde, sadece Turk-
ler iktidar1 denetleyip sinirlayabilecek durumdaydilar. Fa-
tih'ten baslayarak, iki yuzyil askin bir sure, dogustan Tturk
olan hemen hicbir kimse sadrazamliga getirilmedi.

Yusuf Akcora, 1911 yilinda su satirlart yazmistir: "Va-
tan ve millet idealini biz mekteplerimizden degil, (csaditfen
elimize gecen ecnebi kitaplardan, yahut etrafimizda, icimizde
yasayan yabanct milletlerin faaliyetlerinden ogrendik.” Ger-
cekten de, Turk milliyetciligi bir i¢ gelismeden ¢ok dis ct-
kilerin sonucu filizlenmistir.

Kirim ve Kazan Turkleri basta olmak uzere, (arhik
Rusyasinda yasayan Turk topluluklarinda ulus bilinci Os
manh Turklerinden once gelisti. Bunda, ozellikle Car 3.
Aleksander ile baslayan milliyetci baskilarin anemli 1ol
vard1. Ruslar ve Ortodokslar disindaki ulus ve dinlere hos
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goru gosterilmemesi, bu ulkede yasayan Turkleri milliyetci
tepkilere itmekte gecikmedi.

Kirimli Ismail Gaspirali, 1883'te ¢ikardigi "Terciiman”
gazetesinde, Turk ulusunun kendi dilini koruyarak Batili-
lasmas1 gerektigini savunuyordu. Turk dili, Arapga, Farsca
ve diger yabanci dillerden ge¢mis sozcuklerden giderek
arindirtlmahydi. Tark kadinina 6zgurluk ve erkeklerle esit
haklar verilmesi de, Gaspirali'nin hedefleri arasindaydi. Bir
Azeri Turkt olan Huseyinzade Ali Bey de, Turk milliyetgi-
liginin dogusunda 6nemli yeri olan isimlerdendir ve Ziya
Gokalp'i ¢ok etkilemistir.

Turk ulusgulugunun gelismesinde ikinci onemli etkiyi
Rumeli'nin kaybinin yaptigini soyleyebiliriz. Evlerini, top-
raklarim terkederek anayurda gelmek zorunda kalan Ru-
melili Turkler, kendilerine yapilan eziyeti dile getirerek,
milliyetci duygularin dogmasina katki yapmuslardir. Ama
uzaktaki yurtlarina Turan adinm vererek, bir bakima Turan-
cihik akiminin baslaticisi olanlar Macarlar'dir. 1910'da
Kont Telaki Pal'n baskanliginda kurulan Turan Derne-
gi'nin Turan adli yayin organinin 6n kapagi Macarca, arka
kapag1 eski yaz1 Turkce yayimlanmistir.

Gecikmis Turk milliyetciligi, kuskusuz ki sadece dis
etkenlerin dolayh bir urtanu, bir tar tepki ideolojisi sayila-
maz. Ali Engin Oba'nin da degindigi gibi, Turk ulusculugu,
ayni zamanda "Osmanli Imparatorlugu'nun yikilmak tizere
oldugunun Tirk aydinlarinca hissedilmeye baslandig: bir do-
nemde, bu ¢okiisii engellemek icin aranan carelerden biri ola-
rak ortaya ¢tkmis"ur.

Kemalist ulusculuk, iste bu birikimin, bu surecin bir
urunudur. Ama giderek Mustafa Kemal'in damgasini tasi-
mis, kendine 6zgu bir nitelik kazanmistir.

Kemalizmin ulusculuk ilkesi, hangi gereksinmeyi ya da
gereksinmeleri karsiliyordu?

Bagimsizlik ve cagdaslasmak!.. Bagimsizhgini kazana-
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mayan bir toplum, kendi i¢ dinamikleri ile gelisemezdi. Ne
olanaklarinin timunu kendi gelismesi i¢in kullanabilir, ne
de kendi cikarlarini dis guclerin ¢ikarlarinin 6nune gegire-
bilirdi. Oyleyse ilk asama bagimsizlikti. Atatirk bagimsizli-
g1 sadece siyasal bagimsizlik olarak anlamiyor, tam bagim-
sizlig1 savunuyordu. Ekonomik bagimsizligina sahip bulun-
mayan bir toplum, siyasal a¢idan da tam bagimsiz olamaz-
du

Soyle diyordu: "Tam bagimsizlik denildigi zaman elbette
siyasi, mali, iktisadi, askeri, kiiltiirel ve benzeri her hususta
tam bagimsizlik ve serbestlik demektir. Bu saydiklarimin her-
hangi birinde bagimsizliktan mahrumiyet, millet ve memleke-
tin gercek anlamuyla butiin bagimsizlhigindan mahrumiyet de-
mektir."

Turk Kurtulus Savasi, Hindistan'dan Cezayir'e, hemen
tam esir halklarin aydinlarinda heyecan yaratmis, bir umut
15181 olusturmustur. Bu gucla Bati'ya, emperyalist devletle-
re karst kazanilan ilk bagimsizlik hareketiydi. Bu nedenle
de, giderek "evrensel" bir onem kazandi. Atatirk, tam so-
mirge durumundaki ulkelerin, kendi deyimiyle mazlum
milletlerin birer birer bagimsizliklarim kazanacagini ¢ok
onceden tahmin etmisti.

Kemalist ulusculuk anlayisinin disa yonelik hedefi,
"cagdas uluslar toplulugunun esit haklara sahip bir iiyesi ol-
mak"t1. Mustala Kemal, nasil kendi ulusu icin esitlik isti-
yorsa, tim uluslar i¢in de esitligi savunuyordu. Saldirgan
degil baris¢i, baska uluslar1 egemenlik altina almaya degil
ozgurlestirmeye yonelik bir ulusquluk anlayisina sahipti.
"Biz kimsenin dusmant degiliz, yalmz insanligin dusmam
olanlarin diismaruy1z" demekteydi. O'na gore, Turk yurttas
once kendi ulusunun varhgr ve mutlulugu icin ¢ahgmali;
ama ayni zamanda, baska uluslarin baris icinde gelismesin:
den de yana olmaliydi. "Yurtta baris, diinyada baris" sozu
Kemalist ulusculugun 6zunu iyi yansitiyordu.
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Ataturk, insancil ve evrensel bir ulus¢uluk anlayisina
sahipti. Insanhga soyle bir gelecek vaadediyordu: "Somiir-
gecilik ve yaytlmacilik yeryiiziinden yok olacak ve yerlerine,
uluslar arasinda hicbir renk, din, soy farki gozctmeyen yeni
bir uyum ve isbirligi cag1 egemen olacaktir."

Ataturk'in ulusculuk ve ulusalcilik anlayisini en 6zl
bir bi¢cimde degerlendiren bir anlatim, Unesco'nun 1981'i
Atatiirk Yili ilan eden kararda var. Birlesmis Milletler'e uye
156 ulkenin oybirligi ile aldigt bu kararda, Ataturk soyle
tanimlaniyordu: "Uluslararast anlays ve baris yolunda ¢aba
harcamus tstiin bir kisi, olaganiistii bir devrimci, somiirgecilik
ve emperyalizime karst savasan ilk lider, insan haklarina say-
gili, dinya barisinin oncisti, insanlar arasinda hicbir renk,
din, irk ayrimi gozetmeyen essiz bir devlet adamu..."

Kurtulus Savasi'nda buyuk yenilgiye ugrattigi Yuna-
nistan'in Basbakani Venizelos, Ataturk't "Nobel Baris
Oduli'ne aday gostermisti. Bolge ve diinya barisina yaptig
katkilardan dolay: Ataturk'un dismanlarca bile 6villmesi,
O'nun ulusculuk anlayisinin evrenselligini gosteren cok il-
ging bir kanittir.

Kemalist ulusqulugun ice yonelik hedefi ise, cagdas bir
ulus yaratmakti. Ve Atatark'an insanlar arasinda renk, din
ve soy farki gozetmemek gerektigine olan inanci, O'nun
ulus anlayisina da elbette yansiyacaktl. O anlayista ne irka
yer vardi, ne de dine. Bir ulusu var eden temel ogeler ola-
rak; ortak gec¢mis, ortak dil (ana dil degil) ve ortak kiltir
sayiliyordu. Ve boyle bir anlayis, sadece uluslarin dogus
sirecindeki tarihsel gergeklere uymakla kalmiyor; ayni za-
manda Anadolu gergegine de uygun dustyordu.

Orta Asya'dan Anadolu'ya goc eden Turklerin sayisi, o
tarihteki Anadolu nufusunun sadece yuzde 10'u kadard.
Sultan Orhan'dan sonra, Osmanh padisahlarinin ¢ogu ya-
banci kadinlarla evlenmislerdi; tahta gecenlerin ¢cogunun
anneleri Turk degildi. Anadolu insani bin yil boyunca oy-
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lesine karismist1 ki, kimin safkan hangi kékenden oldugu-
nu belirlemek olanagi kalmamisti. Ve zaten boyle bir belir-
lemenin de hicbir anlam1 yoktu.

Bugiin Irakli da Arap'tir, Cezayirli de. Yani ikisi de ay-
ni 1k tandir. Ama aym ulustan degildir. Cinki bir ulusu
ulus yapan dayanisma duygusuna, benzer bicimde duyup
dusuntup davranmak aliskanhgina sahip degildir. Ama Ce-
zayirli Berberi ile Cezayirli Arap ayni ulustandir.

Ataturk, Anadolu'nun ge¢mis buttuin kultirlerine, Turk
ulusunun ortak mirasi olarak sahip ¢ikarken; ayni zaman-
da Anadolu'da yasayan herkesin, bu ulusun asil uyesi ol-
dugunu da vurgulamis oluyordu.

Ataturk'in ulus anlayisina ne irk ne de din 6gesini
katmasinin dogrulugunu, Bosna faciasini yasarken bir kez
daha anliyoruz. Musluman Bosnaklari acimasizca olduren,
kadinlarinin kizlarinin 1rzina gegen, evlerini esyalarin
yagmalayip yakan Sirplar baska bir "irk"tan midir? Bosnak
da, Sirp da Slav kokenli degil midir? lkisi de ayni dili ko-
nusmamakta midir?

Bosna ve Kuzey Irlanda orneklerinde de goruluyor ki
irk birligi bir ulusun olusmasina nasil ki yetmiyorsa, din ya
da mezhep ayriminin one ¢ikarilmasi da, bir ulusun ortaya
citkmasini engelleyebilmektedir. Oysa Ziya Gokalp bile, Ba-
ti'nin teknigini, Islam'in dinini, Turk'an kaltarana bir ara-
ya getirerek bir ulus yaratmak dusuncesindeydi.

Ataturk ilk Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi'nde yaptigi
bir konusmada, Turk, Kurt, Laz, Cerkes birlikte bir butiin
olusturdugunu vurgulamistir. Kurtulus Savasi sirasinda
hep Tiirkiye milleti deyimini kullanmistir. Daha sonralart,
karmasik bir etnik yapidan kendine guvenen cagdas bir
ulus yaratmak i¢in ¢aba gosterdiginde de, ornegin "Ne¢
mutlu Tiirk olana" dememis, "Ne mutlu Tiirk'iim diyene" de-
mistir. onun i¢in Tirk, Anadolu topraklart azerinde yasa-
yan, kederde, kivancta dayanisma i¢inde olan insanlarin or-
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tak adidir. 1935 yilindaki resmi tanimlamaya gore de "ulus,
dil, kiltiur ve ulki birligi ile birbirine bagh yurttaslardan
meydana gelen siyasal ve sosyal bir bitindiir."

Ataturk, kendi el yazisiyla kaleme aldigi "Medeni Bil-
giler" kitabinda, Turk ulusunu soyle tanimhyordu: "Tiirki-
ye Cumbhuriyeti'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir."
1924 Anayasasinin 88. maddesi de, ayn1 anlayisi farkl bir
anlatimla somutlastirmistir: "Tiirkiye halkina, din ve 1rk
ayrt edilmeksizin, vatandaslik bakimidan Tirk denir."

Gozden uzak tutulmamasi gereken bir nokta da, Ata-
tark'in "Ne mutlu Turkiim diyene" 6zdeyisini tarihe gecir-
digi ortamdir. Bu so6z, Avrupa'da ve giderek dunyada 1rk¢i-
ligin yukseldigi bir donemde soylenmisti. Azimsanmaya-
cak sayida Turk aydim da bu irk¢ihigin etkisi altindaydi.
"Ne mutlu bana ki Tiirk yaratildim" diye siirler yazan, Refet
Isitman gibi milletvekilleri vardi. Mehmet Emin Yurdakul'
un "Dinim, wkim uludur" dizesi dillerdeydi. Ve Ataturk,
"Ne mutlu Tirkiim diyene" derken, ayni zamanda irk¢i yak-
lasimlarin 6ntne de bir set ¢ekmis oluyordu.

Ataturk, ulus kavramina din 6gesini dahil etmemesini
ise soyle savunuyordu: "Tiirkler Islam dinini kabul etmeden
de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne
Araplarin, ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin
Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bi-
lakis, Tirk milletinin milli baglarini gevsetti; milli he yecanini
uyusturdu. Bu pek tabii idi. Cunkit Muhammed'in kurdugu
dinin amaci, buitin milliyetlerin iizerinde, hepsini kapsayan
bir immet siyaseti idi."

Peki bir ulus olmak ni¢in bu kadar 6nemliydi?

Cunku cagdas toplum olabilmenin ilk kosulu, uluslas-
ma asamasini geride birakmakti. Ustelik ulus olma, ayni
zamanda demokrasiye gegebilmenin de bir 6n kosulu idi.
Asiret, boy, kabile asamasini geride birakmadan ¢agdasla-
sabilmek, demokratik bir toplum olusturmak olanaksizdi.
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Kemalist ulusculuk uzerinde inceleme yapmis olan
Baskin Oran, vardigi sonucu soyle ozetliyor: "Atatirk mil-
liyetciligi kendi bolgesinde oldugu kadar, bitin diinyaya or-
nek olabilecek birtakim tstiin nitelik érnekleri vermistir... Bi-
rincisi, Avrupamin irkcit rejimlerden cok etkilendigi bir
donemde Atatirk milliyetciligi kesinlikle trk¢t olmamistir.
Ikincisi, Atatirk milliyetciligi, yaytlmac bir milliyetcilik de-
gildir. Kurtulus Savast icinde amacladigi sinirlarin étesinde
bir toprak istemi olmamustir. Buna bagl olarak, tam anla-
miyla barisct olmustur. Ataturk milliyet¢iliginin barisct poli-
tikasinin bir uygulamagl olan Ikinci Diinya Savast disinda
kalis, kimbilir ka¢ kusak Tiirk genci icin paha bicilmeyecek
bir nimet olmustur."

.

Kemalizm ve Halkcgilik

Kemalizmi inceleyen bircok siyaset ya da toplumbilimci;
halk¢iligin, cumhuriyetgilik ve laiklik ilkeleri ile birlikte
"demokrasi" yi olusturdugunu savunurlar. Ataturk baslan-
gicta halk¢iligr soyle tanimhyordu: "Bugiinkii varligimizin
astl niteligi milletin genel egilimlerini ispat etmistir. O da
halk¢iliktir, halk hiikiimetidir, hiikiimetlerin halkin eline gec-
mesidir." Zamanla bu ilkenin de icerigi gelisti ve Halk Par-
tisi'nin programlarinda u¢ 6geyi icermeye basladi: Siyasal
demokrasi, yasalar ontuinde esitlik, sinif ¢atismalarinin ka-
bul edilmemesi ve toplumun dayanisma i¢inde gelismesi.

Kemalizmin diger ilkeleri icin de gecerli olan bir soru-
yu, burada da yinelemek gerekir: Halk¢ilik, hangi gerck-
sinmeyi ya da gereksinmeleri karsilamak icin gundeme
gelmistir? Ornegin ulusculugun icerdigi ulus egemenligi
dustincesi nicin yeterli sayllmamistir?

Bu ikinci sorunun yanitin1 Fransiz Devrimi'nde bulabi-
liriz. Fransiz Devrimi -baslangicta- kisi egemenliginin yeri-
ne ulus egemenligini gecirmis, ama bu, ulusu olusturan
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tam bireylerin o egemenligin kullanimina katilmas1 anla-
mina gelmemisti. O hak, sadece belirli dizeyde vergi ve-
renlere, yani varlklilara taninmisti. Baska bir deyisle, ulus
egemenligi halkin egemenligi anlamina gelmemis, ulusun
icindeki ayricalikli bir kesimin egemenligi olmustu. Orne-
gin Fransiz iscisi, oy hakkini elde edebilmek i¢in 59 yil
beklemek ve ¢cok kan dokmek zorunda kalmsti.

Oysa Mustafa Kemal'in onderliginde gelisen ideoloji,
sadece uluslar arasinda degil, uluslar1 olusturan toplum
kesimleri ve bireyler arasinda da esitlige inaniyordu. Ayri-
caliklara karsiydi. Seckincilige karsiydi. Osmanhda ¢ok be-
lirgin olan seckin-halk ikilemini gidermeye, en azindan
azaltmaya yonelikti.

Halkgilik ilkesi, iste bu gereksinmelerin aranu olarak
Kemalizm i¢indeki yerini almistir. Ve zaman zaman da de-
mokrasi ile esanlamli olarak kullanilmistir. Kurtulus Savasi
yarutilurken henuz Cumhuriyet ilan edilmemisti. Ortada
hentiz gercek anlamiyla bir ulus da yoktu. Ama "her konuda
hesap soran, kiyastya elestiren" bir Meclis vardi. Turhan
Feyzioglu "Biiyiik bir savasin, ulus adina bir parlamento ta-
rafindan yénetilip yiritilmesi, diinya tarihi agisindan da
uzerinde durulmaya deger bir olaydir" derken hakhdir. Is-
met Inonu de bu konuda soyle demektedir: "Ulusal miica-
delenin bir meclis kurularak onunla beraber vyiiriitiilmesi son
derece gii¢ fakat olaganiistii isabetli bir karar olmustur."

Kemalist halkgilik, toplumun en yoksul ve en egitim-
siz kesimini guglendirmek, toplumsal dayanismayi sagla-
mak istiyordu. 1920'lerin Anadolusunda, Bati'dakinin ben-
zeri aristokrasi ve burjuvazi gibi ayricalikli siniflarin
varhgim 6ne surmek zordu. Oyleyse yeni ayricaliklar yara-
tilmamali, yasalar 6nunde tam bir esitlik saglanmaliydi.
Toplumda ne bir bireyin, ne bir ailenin, ne bir ziimrenin ne
de bir sinifin egemenligi olmamaliydi.

Ataturk'an adinin basina "Halk" sozcugunu koydugu



50 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

partisinin programi, Kemalizmin halk¢ilik anlayisini soyle
somutlastirmistir: "Bizim i¢in insanlar yasa oniinde tama-
men esit muamele gérmek zorundadir. Sintf, aile, fert arasin-
da bir ayrim yapilamaz. Biz, Tirkiye halkini cesitli siniflar-
dan olusan bir butin olarak degil, sosyal yasamin gereksi-
nimlerine gore cesitli mesleklere sahip olan bir toplum olarak
gormekteyiz." Kadin-erkek esitliginden, tam yurttaslarin
devlet organlart oninde esit muamele gormesi i¢in alinan
tam onlemler, hep bu anlayisin dogal bir uzanusiydi. Fa-
sizmin tersine, halk devlet i¢in yoktu, devlet halk i¢in var-
du

Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis déoneminde girisi-
len reformlar, hep devleti kurtarmak amacina donukta.
Oysa Mustafa Kemal, halka gu¢ kazandirmadan, halka da-
yanip onun yaratict gicunden yararlanmadan cagdas bir
topluma ulasilamayacaginin bilincindeydi. 1922'de Meclis
kursustnden sunlari soylayordu: o

"Turkiye'nin gercek sahibi ve efendisi, gercek iiretici olan
koylidiir... Diyebilirim ki, bugiinkii ytkim ve yoksullugun bi-
ricik nedeni bu gercegin gafili bulunmus olmanmizdir. Ger¢ek-
ten, yedi yiiz yildan beri diinyanin cesitli iilkelerine gondere-
rek kanlarini akitigimiz, kemiklerini el topraklarinda birak-
tgimiz ve yedi yiiz yildan beri emeklerini ellerinden alip sa-
vurdugumuz ve buna karstlik her zaman asagilama ve al¢alt-
ma ile karsilik verdigimiz ve bunca 6zveri ve bagislarina kar-
st iyilik bilmezlik, kiistahlik, zorbalikla usak durumuna
indirmek istedigimiz bu soylu sahibin oniinde biiyik bir utang
ve saygryla gercek durumumuzu alalim.”

Mustafa Kemal, yine Kurtulus Savasi yillarinda Mcclis
oniunde yaptigi bir konusmada, halkc¢iligin toplumsal-
ekonomik icerigini soyle acikliyordu:

"Toplumsal ugras yoniinden disiindiigumiz zaman, biz
yasamini, bagimsizligint kurtarmak icin calisan kimscleriz,
zavally bir halkiz! Bundan otirii her birimizin hakk: vardir.
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Yetkisi vardir. Fakat calismakla bir hakk: elde ederiz. Yoksa
arka ustii yatmak ve yasamini ¢alismaktan uzak gecirmek is-
teyen kisilerin bizim toplumumuz icerisinde yeri yoktur. O
halde soyleyiniz baylar! Halk¢ilik toplumsal diizenini emegi-
ne, hukukuna dayatmak isteyen bir toplumsal ogretidir."

Bugun solun temel ilkelerinden olan "emek en yiice de-
gerdir" ozdeyisini, Ataturk'un yukaridaki dusuncelerinden
soyutlamak olanagi var midir?

Kemalizmin seckincilige karsi oldugu ve halkeilik il-
kesinden hareketle gerceklestirilen bir¢cok atilimin, Os-
manli geleneginin urunt olan seckin-halk ikilemini asma-
ya yonelik bulundugu aciktir. Bu ikilemin en belirgin
olarak goruldugu alan ise kiltiirdi. Ve oncelikle de, kualtu-
run temeli demek olan dildi. Halkin dili Yunus Emre'nin
dili idi ve yuzyillar boyunca aniigini korumustu. Oysa seg-
kinin dili Arapca ve Farsca yukluyda. Yazih dilde yabanci
sozcitk oram yuzde 70'lere variyordu. Seckin kiltirantn
halktan bu 6l¢iide kopuk olusu, kiltar alanindaki kisirlas-
manin ana nedenlerindendi.

Ataturk, bir yandan "Tiirk dilini yabanc dillerin boyun-
durugundan kurtarmak" amaciyla dil devrimini baslatti. Ote
yandan, halkin okuma-yazma 6grenmesini kolaylastirmak,
egitim duzeyini yukseltmek ve cagdas uygarliga daha ko-
laylikla agilmasini saglayabilmek icin abeceyi degistirdi.
Arapca-Farsca yuklu Osmanlica terk edilip, turetme ile
zenginlestirilmis olan Turkge yazi ve bilim dili olmaya bas-
lad1. Ogrenilmesi ¢cok gug olan, 482 isaretli Arap yazisinin
yerini, 29 harften olusan yeni yaz aldi. Buyuk bir okuma-
yazma seferberligine girisildi.

Ataturk soyle diyordu: "Bu memleketin asil sahibi, top-
luiumuzun esas unsuru olan koyludiir. Iste koylidiir ki, bu-
gine kadar egitim isigindan yoksun birakilmistir. Takip ede-
cegimiz egitim siyasetinin temeli evvela mevcut cahilligi yok
etmektir. Biitiin koyliiye okumalk, yazmak ve vatanini, mille-
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tini, dinini, diinyasini tanitacak kadar cografi, dini ve ahlaki
bilgi vermek ve dort islemi 6gretmek, egitim programimizin
ilk hedefidir."

Atatark'tin yazde 8,16'lik bir okur-yazar oraniyla orta-
cag karanhgini yasayan bir toplumda baglattigi bu egitim
ve kaltar atihmi, batan danyada buyuk ilgi topladi. Yur-
dun her yaninda "Halk Dersaneleri" kurulmustu. 7'den
70'e insanlar, Buyik Onder'in kendilerine asiladigi bir he-
yecan icinde ¢aba gosteriyordu.

Ingiltere'de Heceyi Sadelestirme Cemiyeti ad1 altinda
toplanan bilim adamlarinin, 28 Subat 1929 tarihinde, Ata-
tark'e yolladiklar: mektupta su satirlar vardr:

"... Ulusal alfabeyi islah i¢in attiklart adimdan dolay:
hem yiice sahsinizi ve hem de hiikiimetinizi tebrik eder, egitim
ve 6gretim yilinda gecmisin enkazini ¢cocuklarinin ayaklarina
takilmaya birakan bizim gibi milletlere yol gosterdiklerinden
dolay! tesekkiir ederiz."

3 Ocak 1929 tarihli The New York Times gazetesi de
soyle yaziyordu: "Turkiye, hi¢ degilse bir bakimdan eski
cumhuriyetleri utandiracak bicimde yeni yila girdi. Tellallar,
davullar c¢alarak butiin koylere yayildilar. Yeni yazi dilini,
Arap alfabesi yerine Latin alfabesini 6grenmeleri icin 16 ile
40 yas arasindaki herkesi Millet Mekteplerine cagirdilar.
Dort ay icinde Turkiye'nin okur-yazar bir iilke olmasi plan-
lanmistir... Mustafa Kemal'in Tiirkiye'yi okutmak icin goster-
digi ilgi bizde de olsaydi, okullara devami saglayacak bir yol
bulabilir, bunun icin gerekiyorsa davul da ¢alabilirdik."

Zamanin [ran hukimdar: $ah Riza Pehlevi, Turkiye'yi
ziyareti sirasinda Amasya Valisi'ne soyle demisti: "... Sizin
devrimler ¢cok onemli, ama harf devrimi hepsinden onemli. Ne
yazik ki biz bunu yapamadik..."

Ataturk'un harf devriminden yaklasik 40 yil sonra,
Mao Cin'de kiiltiir devrimini baslatiyordu. En guglu done-
mini yasamaktaydi ve alkenin tartismasiz tek cgemeniydi.
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Binlerce sekilden olusan Cin alfabesinin yerine Latin harf-
lerini koymak istemis, ancak gerceklestirememisti. New
York Universitesi 6gretim uyelerinden Prof. Dr. Taro Ya-
mane, siniftaki Turk o6grencilere, buytk bir hayranlik icin-
de su soruyu yoneltecektir:

"Atatiirk konusunda bana bilgi verir misiniz? Yazi Dev-
rimi'ni nastl basardi?"

Kemalist halkcilik, ayricaliksiz, sinifsiz bir toplum on-
gorayordu. Ama bu yaklasim, ne toplumsal siniflar1 kaldur-
may1 amaclayan Marksist anlayisi ne de simif catismasim
siddet ve baski ile yasaklayan fasist anlayisi yansitmaktay-
di. Kemalizm, Kurtulus Savasi Turkiyesinde, Marksist an-
lamda bir egemen sinif ve yine Marksist anlamda bir is¢i s1-
nifi bulunmadigi varsayimindan yola cikiyordu. Oyleyse
varolmayan bir sinif ¢catismasi ve ayricalikh toplum kesim-
leri yaratilmamaliydi. (Kemalizmin ¢ogulcu demokratik top-
lum 6zlemi, zaten baska tirden bir egilimin i¢cinde barin-
masma olanak vermeyecek kadar aciktir.)

Ekonomik buyumeyi saglamak icin toplumdaki tam
olanaklar degerlendirilmeye ¢alisilirken, giderek ekonomik
guce sahip ayricalikli bir kesimin dogmus olmasi, Kema-
lizmin Suna Kili'nin vurgulamaya 6zen gosterdigi bir temel
ozelliginin gozden ka¢masina neden olmamahdir:

"Atatirkeiliik, herhangi bir sinifin egemenligini redde-
den, tlimlt toplumculugu ongoren, her tirli somiiriiye karsi
bir diinya gorusidir. Atatirkci halkcilik, yonetimde, siyasa-
da, kalkinmada, gelirlerin dagiliminda, devlet ve ulus olanak-
larmin kullanilmasmda halk yararinm gozetilmesini amacg-
lar."

Kemalizm ve Devletcilik

Ekonomik anlamda devletcilik, liberalizmin karsitidir.
Hem devletin ekonomik yasama mudahale etmesini ve de-
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netlemesini, hem de -gereken durumlarda- devletin ekono-
mik yasamda bizzat girisimci olarak yer almasini ongorur.
Komunist rejimlerdeki kolektivist ekonomilerden farki,
buatun uretim araglarinin devletin elinde bulunmas: gibi bir
temel ilkesinin olmamasidir.

Kemalizmin diger ilkeleri gibi devletcilik de, 1920' le-
rin Anadolusundaki kosullarin aranuadur. Altyapisi ve sa-
nayisi neredeyse yok dizeyinde olan bir ulke s6z konusu-
dur. Yoksul, yuzyillardir ihmal edilmis olan bir halk, nasil
kalkinacak ve hak ettigi cagdas yasam duzeyine ulasacak-
ur?

Cagdas uygarhig) temsil eden Bati, uzun ve 1zdiraph bir
yoldan gecerek o noktaya ulasmisti. Batili ulkeler zenginle-
sir ve gelisirken sadece geri kalmis ulkeleri somirmemis-
ler, ayn1 zamanda kendi halklarini -insancil olmayan ko-
sullarda- kusaklar boyu calistirmislardi. Kapitalist gelisme-
nin temelindeki sermaye birikimi, kan ve gozyas: ile olus-
mustu.

Tuarkiye'nin ise, zaten kendisi geri kalmis bir ulkeydi.
Ne somurgeleri vardi, ne de yuzyillar boyu bekleyecek za-
mani1. Halkin sirtindan, birka¢ kusagi daha yoksul tutma
pahasina bir kalkinma ise, Kemalizmin halkg¢ilik 6zune ay-
kirtydu.

Buna karsin, 1923-1930 doneminde, kalkinma i¢in ge-
rekli yatirimlar1 yapmasi 6zel girisimlerden beklendi. Bir
yandan odenmesi gereken Osmanli borglari, 6te yandan
Lozan Antlasmasi'na bagl Ticaret Sozlesmesi'nin bazi hi-
kumleri, devletin ekonomik yasama kapsaml bir bi¢cimde
karismasini engelliyordu. Ama bu islevi yerine getirmeye
ozel kisilerin ne yeterli parasi, ne yeterli deneyimi, ne de
yeterli teknik bilgisi vardi. Dunyayi sarsan 1929 ekonomik
bunalim ise, liberal ekonomi politikalarinin tam bir basa-
risizhgint vurguluyordu. Iste Kemalizm, ulkeyi kalkindir-
mak, halki ¢agdas uygarhk duzeyine ulastirmak icin deviet-
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cilik ilkesini, bu siirecin sonunda benimsedi. Boylece hem
altyapi ve sanayi devlet eliyle kurulabilecek, hem de hakc¢a
bir paylasim yapilacak ve ekonomik gucu kullanan bir si-
nifin halki ezmesine olanak verilmemis olacaktu.

Atatiirk, 1935 yilinda Izmir fuarinin acihist vesilesiyle,
Kemalizmin devletcilik anlayisinin liberalizm ve sosya-
lizmden farkini ortaya koymak geregini duyuyor ve soyle
diyordu: "Tiirkiye'nin tatbik ettigi devletcilik, sosyalizm na-
zariyatglarin ileri sirdigi fikirlerden alinarak terciime
edilmis bir sistem degildir. Bu, Turkiye'nin ihtiyaclarindan
dogmus, Tiirkiye'ye has bir sistemdir. Devletciligin bizce ma-
nast sudur: Fertlerin hususi tesebbiislerini esas tutmak, fakat
bityiik bir milletin ve genis bir memleketin butin ihtiyaclarin
ve bircok yapilamayanlari goz oniinde tutarak, memleket ik-
tisadiyatint devletin eline almasidir... Devlet hususi tesebbiisle
yaptlmamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi ve muvaf-
fak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, liberalizmden baska bir
sistemdir."

Ataturk bu diisuncesini baska bir konusmasinda daha
da agacak ve soyle diyecekti: "Diinyada iki miithim iktisadi
ekol tatbik edilmektedir. Biiyiik harbin sonunda komiinizm
tatbik edildi. Fakat halka vaadedilen seyler aynen temin edi-
lemedi. Ruslar bazi prensiplerinden geri dondiiler. Bir devri-
me tesebbiis edip sonradan dénmektense agwr agur ilerlemek en
dogru yoldur. Ikinci ekol liberalizmdir. Bu da eskimistir. Bi-
zim tatbik ettigimiz ekol devlet¢iliktir. En ileri iktisadi yol
budur."

Halk Partisi'nin 1935 programi ise, Kemalizmin dev-
letcilik anlayisina oldukga net bir cerceve ¢izmistir: "Ozel
calisma ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu
kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi gelismisli-
ge eristirmek icin, milletin genel ve yiiksek yararlarinin ge-
rektirdigi islerde, ozellikle iktisadi alanda devleti fiilen ilgi-
lendirmek énemli esaslarimizdandir. 1ktisat islerinde devletin
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ilgisi fiilen yapicilik oldugu kadar, ézel girisimleri tesvik ve
yapilanlar diizenleme ve denetlemektir."

Tek partinin genel sekreteri Recep Peker'in su sozleri,
yukaridaki dasuncelere daha bir agiklik getirici nitelikte-
dir: "Programimizda bitiin iiretim araclarint devletlestiren,
serbest ticaret ve miilkiyet tamimayan, serbest sermayenin ¢a-
lismasina miisaade etmeyen ve biitiin iktisat faaliyetlerini be-
nimseyen asirt devletcilik fikirlerine yol agmayacak bir agik-
lik vardir... Ticaret faaliyetlerini serbest tutmakla beraber,
yapilmas: lazim olan islerden sahsi tesebbiislerin basarami-
yacaklarint veyahut sahsi tesebbiise birakmakta zarar tasav-
vur gordiiklerini devlete yaptirmak yolunu takip ediyoruz."

Kemalist devlet¢ilik, hizli bir ekonomik buytimeyi
saglamak i¢in devletin lokomotif gorevini tistlenmesi anla-
mina geliyordu. Devlet ekonomiye yon verecek, kit kay-
naklarin akilct kullanimini planlayacakti. Devlet ozel giri-
simcilerin ilgilenmedigi, basarih olamadig, ya da kamu
yarar1 gordagu alanlarda yatirim ve isletmecilik yapacakti.

Gen¢ Cumbhuriyet, Osmanli'dan ekonomik bir enkaz
devralmisti. Osmanli'dan yeni devlete kalan dis borg tutari,
1924 butgesinin 7 katindan fazlaydi. Ataturk yasama goz-
lerini kapadiginda ise, bu borcun devlet butcesi i¢indeki
yeri, yiizde yarimin bile altina dusmustu. Savas sonrasinin
Kemalist Turkiyesi bir yandan bu borg¢larn odedi, dis yar-
dim almady; 6te yandan da, enflasyonsuz ¢ok hizli bir eko-
nomik kalkinma gergeklestirdi. Turk lirasini, Alman mar-
kindan ve Ingiliz sterlininden daha degerli bir konuma
getirdi.

Kemalist Turkiye, devlet¢iligin iki buyuk yararint gor-
du: Bir yandan, ozellikle altyapi ve sanayi yatirimlari saye-
sinde, oldukca hizli bir ekonomik biytame gerceklestivildi.
Ote yandan, sanayilesmenin devlet eliyle olusumu sayesin-
de, Turk iscisi Bati'daki ornekleri gibi, birka¢ kusak hoyu
harcanmadi. 1929-1939 arasindaki on yilda dunya sanayi
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uretimi yuzde 19 artarken, Turkiye'de sanayi aretimi artis
yuzde 96'y1 buldu. Cok daha elverisli kosullardaki Sovyet-
ler Birligi ve Japonya disinda hicbir tlke, bu alanda Turki-
ye'den daha hizli bir buyume saglayamadi. Giderek olus-
maya baslayan sanayi iscisi, nasil hi¢cbir savasim vermeden
secme ve secilme haklarini elde ettiyse; yine kan dokulme-
sine, kusaklar boyu suren buyuk acilar ¢ekilmesine gerek
kalmadan, insancil ¢alisma kosullarina kavustu. Kemaliz-
min stirekli devrimcilik anlayisini daha sonra surdurenler,
sendikalasma, grev ve toplu sozlesme gibi haklar1 vermek
icin de, is¢i sinifinin rejimt zorlamasini beklemediler.

Kemalizm ve Devrimcilik

Devrim nedir?

Bu sorunun tek bir yanit1 yoktur. Tanim Fransa i¢in
baska, Turkiye icin baskadir. Fransa'da "devrim" bir evri-
min yaratugl birikim sonucunda, kacinilmaz olarak gel-
mistir. Turkiye'de -ve benzeri ulkelerde- ise, geri kalmis-
liktan kurtulmanin, gelismislerle arayr kapatmanin bir
araci olarak kullamlmistir; tarihsel bazi kosullardan yarar-
lanilarak, bilingli bir ¢cabanin arunt olarak dogmustur.

Fransiz Devrimi, evrim surecinde onde yer alan bir
toplumda rastlanabilen devrimlerin en unlu 6rnegini olus-
turur. Kosullar ve toplumdaki gu¢ dengesi degismis, ama
eski kosullara gore olusan ve eski gug¢ dengesini yansitan
toplumsal ve ozellikle de siyasal kurumlar degismemekte
direnmis, toplumsal-ekonomik gelismeyi zorlastirmaya
baslamisuir.

Fransa'da kentsoylular (burjuvazi) yeni bir toplumsal
sinif olarak dogmus, guclenmis, ama gugleri ol¢cusunde si-
yasal rejimde etkili olamamislardir. Baska bir deyisle, top-
lumun altyapisi degismis, ama ustyapir bu degisiklige uy-
mamistir. Burada s6z konusu olan, eski kurumlari yeni
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kosullara, yani ustyapiyi altyapiya uydurmaktir. Degisen
kosullarla, kosullarin yarattigr gereksinmeleri karsilamasi
gereken kurumlar arasindaki celiskileri gidermektir.

Geri kalmis toplumlarda gorulen devrimler ise, kosul-
lart -yukaridaki anlamda- olusmamis devrimlerdir. Amag,
belirli tarihsel kosullari degerlendirerek, bu toplumlarin
evrimini hizlandirmak, bazi evreleri atlamaktir.

Gelismis ulkelerdeki devrimciler, kosullarin geregini
yerine getirmek ve gereksinimlerin dogurdugu devrimci
ideolojiyi izlemekle yetinmek durumundadirlar. Oysa geri
kalmis ulkelerin devrimcileri, toplumun henuz ulasamadi-
g1 bir asamaya gore, kitlelerin henuz gereksinmesini duy-
madiklar1 kurumlar olusturmak; boylece gelismis ulkelerle
aralarindaki aqig1 bir ol¢ude olsun kapatmak zorundadir-
lar. Kendilerinden ¢ok once o asamaya ulasmis olan top-
lumlarin deneyimlerinden ders alma gibi bir olanaklari
vardir. Ama o devrimin dogal tasiyicisy, itici giicu olan top-
lumsal sinifin bulunmamasi nedeniyle de, isleri ¢ok daha
zordur.

Evrim sonucu olusan devrimlerde, devrim "yeni in-
san"in dranuduar. Geri kalmislarda ise, devrimin kendisi
"yeni insan"1 yaratmak zorundadir. Oncelikle bir "kultur
devrimi" olmak zorundadir.

Ancak eski diizenin savunucusu olan guglerin -tarihsel
nedenlerle- zayiflamis olduklar1 bir andan yararlanarak ik-
tidara gelebilirler. Yani devrim, devrimci giicun guctunden
cok, eski duzeni ayakta tutan guglerin zor durumda bulun-
masindan yararlanilarak gergeklesir. Temel devrimei ga-
cun yoklugu ya da zayifligi ise, ideolojiye baytk agirhk ve-
rilerek ve o ideoloji etrafinda iyi 6rgutlenmis "hilincli" bir
cekirdek olusturularak dengelenmeye calisilir.

Gabriel Almond soyle diyor: "Bati'nin deviet adumlay,
asagidaki seyleri gerceklestirmek icin yeterince zamana sd-
hiptiler: 1) Once bir ulus olusturmak; 2) arkasindan, hiv hii-
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kiimet otoritesi ve yasaya saygt aliskanligi yaratmak; 3) daha
sonra, sccimlerin, siyasal partilerin, ¢itkar gruplarinin ve ile-
tisim araclarinin gelismesiyle uyruklart yurttas haline getir-
mek; 4) sonunda da, refah isteklerini karsilamak.." Oysa geri
kalmis ulke devrimcileri, bu sorunlarin tumuyle birden
karst karsiyadirlar. Cunku yuzyillar surecek bir evrimi
beklemeye zamanlari ve tahammiilleri yoktur.

Toplumdaki giicler dengesinin degismesine karsin, es-
ki gucler dengesinde agir basan guglerin ¢ikarlarina ve
dunya goruslerine gore bicimlenmis olan kurumlarin de-
gismemekte direnmesi, devrimin nesnel (objektif) kosulu-
nu olusturur. Var olan duizeni elestiren ve yeni bir duzenin
ilkelerini iceren ideoloji ise, devrimin 6znel (subjektif) ko-
sulu sayilir. Devrimi bilingsiz bir ayaklanmadan, kizginlk
birikimlerinin kirip dokmeye doniismesinden ayiran ana
ozellik, sahip olunan devrimci biling, yani bilin¢ 6gesidir.

Evrim sonucu dogan devrimlerde, ideoloji evrime ko-
sut olarak dogar, devrimci eylem icinde gelisir. Boyle bir
devrimde ideolojinin agirligi, nesnel kosullarin ¢ok geri-
sinde kalir. Oysa geri kalmis ulkelerde nesnel kosullar he-
niz olusmamis oldugu i¢in, ideolojinin 6nemi artar. ldeo-
loji, devrimi olanakl: kilan ortamdaki eksikligi giderme,
boslugu doldurma islevini ustlenir.

Burada ideoloji, yine devrimci eylem iginde baz1 degi-
sikliklere ugramakla birlikte, devrim 6ncesinde en azindan
genel cercevesiyle vardir. Ve ¢ogunlukla da, ana ¢izgileriyle
gelismis ulkelerden aktarilmistir. Amac zaten o ulkelerin
duizeyine daha hizli bir bi¢imde ulasmak oldugu i¢in, bunu
dogal karsilamak gerekir.

Her devrim, belirli toplumsal giiclere dayanarak ger-
ceklesir. O guglerin yeterince gelismedigi ortamlarda ise,
devrimci ideolojinin kendisi, yarattigi bilin¢ ve kitleler
uzerindeki etkisiyle devrimci bir gug¢ olusturabilir. Bir
ayaklanmanin, bir hukamet darbesinin, bir bagimsizlik sa-
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vaginin, tarihi hizlandirmak amacindaki bir devrime do-
nusmesinde, devrimci ideolojinin etkisi buyuktur. Ama
ideolojinin devrimdeki agirhginin artmasi 6lctisunde, dog-
matiklesme tehlikesi de artar. Ciinku s6z konusu ideoloji,
bir anlamda, varolmasi istenilen, ama hentuz varolmayan
kosullarin aranudir. Somut gercekligi hentiz yoktur.

Mustafa Kemal de, Lenin de, tarihin kendilerine hazir-
ladigi bir firsau degerlendirdiler. Birinci Dunya Savasi,
Rusya'da da, Anadolu'da da -ekonomik ve toplumsal- bu-
yuk sorunlarin dogmasina neden olmustu. Lenin, Carlik
ordusunun perisan olmasi sayesinde, kuctk ama iyi orgut-
la ve bilingli bir guice dayanarak siyasal iktidar ele gegirdi.
Mustafa Kemal ise, tilkesini diisman isgalinden kutarinanin
kendisine kazandirdig: olaganisti etkiyi kullanarak devri-
mini gergeklestirebildi. Padisahin ordusunun devrimin or-
dusuna donusmesinin kosullarini da Kurtulus Savasi ha-
zirlamisti.

Lenin'in, Rusya'nin kosullarina uydurmaya calistig:
Marksist ideoloji -yukarida degindigimiz nedenlerden do-
lay1- giderek bir dogmaya donustu. Mustafa Kemal ise, li-
beralizm ve sosyalizmden de yararlanarak Turkiye'nin ko-
sullarina gore olusturmaya cahsugl devrimci ideolojinin
dogmalasma tehlikesinin bilincindeydi. 1deolojik kaliplas-
manin hizhi bir degisim sureciyle bagdasmayacagim bili-
yordu. En ileri kurumlarin bile, giinun birinde eskimeye
mahkam oldugunu goéruyordu.

20e

Mustafa Kemal'in Turk devrimini hangi kosulk icin
de gerceklestirdigini biliyoruz. Ama yaptiklarini gevepr pabn
degerlendirebilmek icin, 6nce devrimle ilgili dasuncelering
incelemekte yarar var.

Kemalist "devrimcilik" iki temel 6geden olugwr 1) I+

S ER——
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kimis kurumlar yikip, ¢agin gereklerine uygun yeni ku-
rumlar olusturmak; 2) Degismeye ve yeniliklere strekli
olarak agik kalmak, kaliplasmamak... Atatirk "devrimcilik"
ilkesinin birinci 6gesini soyle tammhyor:

"Devrim, Tirk milletini son yiizyillarda geri birakmis
olan kurumlar: yikarak, yerlerine ulusun en medeni gereklere
gore ilerlemesini temin edecek yeni kurumlari koymus olmak-
tr."

Siirekli devrimcilik anlamina gelen ikinci oge ise su
dusiincenin arunudur:

"Ben, manevi miras olarak hicbir ayet, hicbir dogma,
hicbir donmus ve kaliplasmis kural birakmiyorum. Benim
manevi mirasitm ilim ve akildir. Benden sonrakiler, bizim as-
mak zorunda oldugumuz cetin ve koklit zorluklar karsisinda,
belki gayelere tamamen eremedigimizi, fakat asla taviz ver-
medigimizi, akil ve ilmi rehber edindigimizi tasdik edecekler-
dir. Zaman siiratle ilerliyor; milletlerin, toplumlarn, kisilerin
mutluluk ve mutsuzluk anlayislari bile degisiyor. Boyle bir
diinyada, asla degismeyecek hiikiimler getirdigini iddia et-
mek, aklin ve ilmin gelisimini inkar etmek olur. Benim Tiirk
milleti icin yapmak istediklerim ve basarmaya calistiklarim
ortadadir. Benden sonra beni benimsemek isteyenler, bu temel
eksen iizerinde akil ve ilmin rehberligini kabul ederlerse, ma-
nevi mirasctlarim olurlar."

Ataturk bu nedenle, Kemalizmi bir ogreti (doktrin)
olarak gelistirmek isteklerine karsi ¢cikmistir. Surekli degis-
me i¢inde olan bir hareketin kahplastirilmasinin, gerileme-
ye yol acacagini savunmustur. "Kemalizm, benim yerimde
benden ileri olmaktir" sozit de ona aittir.

Ataturk nasil bir devrimcilik anlayisina sahipti? Devri-
mi yuarutarken benimsedigi yontem neydi? Esin kaynagi
neresiydi?

Bu sorularin yanitlarint -hi¢bir yanhs anlamaya yer
vermeyecek kadar- aciklikla veriyor: "Bozuk zihniyetli mil-



62 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

letlerde biiyiik cogunluk baska hedefe, aydin denen sinif baska
zihniyete sahiptir. Aydin telkinle, aydinlatma ile biiyiik co-
gunlugu kendi amacina gore ikna etmeyi basaramayinca,
baska yollara basvurur. Halka zorbalik etmeye baslar. Basa-
riya ulasmak icin, aydin sinifla halkin zihniyet ve hedefi ara-
sinda tabii bir uyum olmas: gerekir. Yani aydin sinifin halka
telkin edecegi ilkeler, halkin ruh ve vicdamindan alinmis ol-
malidir. Bu halk bir defa karsisindakinin samimiyetle kendine
yardimcr olduguna inanirsa, her tirlii hareketi derhal kabule
hazirdir. Bunun icin genclerin her seyden evvel millete giiven
vermesi gereklidir."

1923 yilinda Konya'da yapugi bu konusma, seckincili-
gi yadsiyan, halkla butinlesmeye ve dolayisiyle demokra-
tik yontemlere buyuk onem veren bir halk¢i-devrimcilik
anlayisini yansitiyordu.

1 Kasim 1937'de TBMM'yi a¢gis konusmasinda da soyle
demekteydi: "Biz ilhamlarimizi gokten ve gaipten degil, dog-
rudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz. Bizim yolumuzu
cizen, icinde yasadigimiz yurt, bagrindan ciktigimiz Tiirk
milleti ve bir de milletler tarihinin bin bir facia ve istirap
kaydeden yapraklarindan ¢itkardigimiz neticelerdir."

Ataturk ¢ok genis bir tarih kultarane sahipti. Baska
toplumlarin deneyimlerinden yararlanmaktan yana, ama
"taklit"e karsiydi. "Biz kendimiz olmaliyiz!" dusuncesini
savunuyordu.

Kemalist Tark Devrimi, her seyden once bir Aydimnlan-
ma Devrimi'dir. Dine dayah dustince kaliplarinin yerini,
aklin ve bilimin is1gimin almasidir. Immanuel Kant'mn deyi-
mi ile, "insanin kendi sucu ile dustigii bir ergin olmama du-
rumundan kurtulmast"dir. Insanin dogustan sahip oldugu
"devredilemez, vazgecilmez ve dokunulmaz" hakluinim ka-
bul edilmesidir. Kisacasi, insanin ortacag karanhgimdan
kurtulup aydinliga ¢ikmasidir.

llhan Sel¢uk, Anadolu'nun "Aydinlanma Deveimi'nin
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soyle bir strecin urunit oldugunu soyluyor: "Emperyalizme
karst bagimsizlik... Padisah¢iliga karst cumhuriyetcilik... Se-
riata karst laiklik... Tutuculuga karst devrimcilik... Ummetci-
lige karst milliyetcilik..." Aslinda, buna bir de "seckincilige
karst halk¢iligi" eklemek gerekir.

Geri kalmis ulkelerin genellikle kit olan kaynaklan
icinde, en bol malzeme insandir. Ustelik diger kaynaklart
harekete gecirebilecek gu¢ de, yine o insan ¢gesidir. Bu ne-
denle, geri kalmis tlke devrimleri, her seyden once insani
degistirmeye, daha etkili, daha bilingli bir yeni insan yarat-
maya, insanin dusunis ve davrams big¢imlerini degistirme-
ye yonelik bir kiiltiir devrimi olmak zorundadir. Geri kal-
mis ulke devrimlerinin kaderi, bu yeni insani yaratabilme-
lerindeki basariya baghdir.

Bagka turlit anlatmak gerekirse; Batida toplumsal-
ekonomik yapidaki degismeler "yeni insan"1 yaratti, o yeni
insan da devrimi gerceklestirdi. Oysa bu evrimi gecirmemis
olan ulkelerde, devrim yeni insani yaratmak zorundadir.
Devrim yeni insani yaratmahdir ki, yeni insan da geri kal-
mislik kisir dongusunu kiracak temel gucu olustursun.

Mustafa Kemal, tarihin tanidigi en curetli, en bayik ve
kapsamli kultiir devriminin bas mimanidir. Dilde, dinde,
hukukta, yazida, giyside, egitimde, tarihte yaptigi reform-
lar; inanilmaz boyuttaki bir kualtar devriminin, bir butun
icinde ¢ok anlamli olan parcalaridir.

20

Hicbir toplumsal hareket, dayandigi toplum kesimleri-
nin olanaklarini asamaz. Her onder, ne kadar buyuk olursa
olsun, belirli bir toplumsal tabana dayanmak zorundadir.
Ve dayanmak zorunda kaldig! toplumsal tabanin gucunu
ne olcude harekete gecirebiliyorsa, o 6l¢ude basarili sayilir.
Kemalist devrimciligi ve Kemalist devrimcilige yonelik
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elestirileri degerlendirirken, bu gercegi goz 6ninde bulun-
durmak zorundayiz.

Mustafa Kemal'in birinci hedefi ulusal bagimsizlig
saglamak, ikinci hedefi ise ulusu ¢agdas uygarlik duzeyine
yukseltmekti. Ulusal bagimsizlig1 saglamadan ikinci hedefe
yonelmek ise zaten soz konusu olamazdi. Oysa ulusal ba-
gimsizhga yonelirken dayanabilecegi gucler simirhydi: As-
ker-sivil burokratlar, kugtik ticcar niteligindeki zayif bir
kent-soylu kesimi ve buyuk toprak sahipleri. Daha énce de
belirttigimiz gibi bunun disinda guc alabilecegi ornegin bir
isci simifi yoktu. Ulusal bagimsizlik hareketini orgutleyip
sonu gelmeyen savaglardan yorgun dusmus Anadolu koy-
lasuntt harekete gegirirken, bu sacayagina dayanmak zo-
rundaydi. Topluma, yirminci yuzyilin sonlarinda bile hig-
bir Islam tlkesinin ele almaya cesaret edemedigi donu-
simleri kabul ettirebildi. Ama, o6rnegin sira toprak refor-
muna geldiginde basaramadi. Cunku gec¢miste dayanmak
zorunda kaldig), hareketinin tabaninda yer alan guglerden
birisi de toprak agalar: idi.

Kemalist devrimcilige yonelik biirokratik, tepeden in-
meci suglamalarinin hicbir bilimsel yan1 yoktur. Mustafa
Kemal'in dayanmak zorunda bulundugu toplumsal taban
icinde en ilerici gug, asker-sivil burokrasi idi. O guntn
Anadolusunda, bu kesimden daha ileri niteliklere sahip bir
toplumsal sinifin varhgini kim ileri sarebilir?

1. Mesrutiyet, 2. Mesrutiyet, Ittihat Terakki hangi top-
lum kesiminin aranadur? Terakkiperver Firka'yl, Serbest
Firka'yl, Demokrat Parti'yi, Adalet Partisini kimler kur-
mustu? Karabekir, Gumuspala, Demirel, Calp, Sunalp,
Ozal ve benzerlerinin pasa ya da sivil biirokrat olmalart bir
rastlanti midir?

Demokrasinin temelini. butin toplumlarda orta s/
lar olusturmustur. Geri kalmis ulkelerin gerek gelisme ¢a-
balarindaki buytk zorluklari, gerekse demokrasiyi yasata-
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mamalari, buyuk ol¢ude orta siniflarinin yoklugu ya da za-
yifligindan kaynaklanmaktadir. Mustafa Kemal ve geng
Tuarkiye'nin sansi, alti yaz yillik bir imparatorlugun aranua
olan oldukga guglu bir asker-sivil burokrasi olmustur. Geri
kalmis ulkelerin buytk ¢cogunlugunun boyle bir sansa sa-
hip olmamalarinin nedeni ise, bir devlet geleneklerinin bu-
lunmayisidir. Yuzyillar boyu, siyasal bagimsizliklarindan
yoksun olarak yasamis oluslaridir.

Tepeden inmecilik suglamalar1 da, ayni nedenden dola-
y1 sagmadir. Son ¢ozumlemede karsi-devrimci bir tutum-
dur. Cinku tepeden degil tabandan bir hareketin olusmasi
icin yazyillarin ge¢mesini beklemek anlamini tasimaktadur.
Ustelik de Mustafa Kemal, halk¢i-devrimci yaklasimu ile,
hemen her adimi halki yanina alarak atmay1 basarmustir.

Yukarida anlatmaya calisugimiz geri kalmis ilke dev-
rimlerinin farki, Kemalist Turk Devrimi'ne yonelik bu tur
suclamalarin galunglugina ve tarihi bilmemekten kaynak-
landigini ortaya koymaktadir.

Rus Devrimi bir bilingli onciiler hareketi degil midir?
Ilk Sovyet anayasasi, nigin kentlerde her 25 bin kisiye bir
milletvekili 6ngorurken, kirsal kesimde ancak her 125 bin
kisiye bir milletvekili se¢me hakk:i tanimisti? Bu durum,
devrim kendisini givencede hissedinceye kadar, 1936 ana-
yasasina gelinceye dek nicin sirmusta?

Roger-Gerard Schwartzenberg soyle diyor: "Avrupa'nin
19'uncu yiizyildaki evriminde, devlet oyuncudan ¢ok seyirciy-
di. Ugiincii Dinya toplumlarinda, tersine, her sey devletten
hareketle, modernci seckinlerden olusan hiikiimetlerden hare-
ketle basliyor. Bu seckinler, geleneksel toplumdan acik bir bi-
cimde ilerdedirler ve tum iilkeyi gelistirme amacina yonelmis-
lerdir."

Ya yoksulluk ve karanlkta yasamayi surdurmek, ya
ilerici onciilerin pesine takilmak ve zamanla onlar1 asmak:
Geri kalmis ulkeler icin, bunlarin disinda bir secenek ne
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yazik ki yoktur!. Ve Kemalist devrimcilik, devrimi sirdu-
recek yeni ve daha ileri guclerin dogmasini sagladigi ve
onlara yolu acik tuttugu icin, 70 yil sonra da ayakta kala-
bilmistir.

Tarihte "kansiz devrim" yoktur. Olamaz da!

Ama Turk Devrimi, Mustafa Kemal'in olaganustua kisi-
liginden ve "halk¢t" niteligini one ¢ikarmasindan dolayi,
tarihin tanidig1 en kansiz devrimdir. Istiklal Mahkemele-
ri'nin, casus, bozguncu, asker kacagi ve isyancilar dahil,
idama mahkam ettiklerinin toplam sayis1 1700 dolayinda-
dir. Ustelik bu mahkemelerde goérev alanlarin ¢ogu sivildi
ve hatta iclerinde iki mafta bile vardi.

Tarih¢i Prof. Herbert Metzig, 1920'li yillarda sunlarn
yazmistr: "Atatirk'in reformlari ve sozleri goklerde bayrak
gibi dalgalaniyor. Bu bayrak diinyaya barisi getirecektir. Ve
bizler, bu biiyik insanin diisiincelerini bile takip edebilecek
giicte degiliz."

Fransiz arastirmaci Frangois Georgeon ise, aradan yet-
mis yil kadar gectikten sonra su degerlendirmeyi yapiyor:
"Kemalizm, Avrupa disinda da giiclii yankilar uyandirdi. Bu-
gin Ucincii Dinya adint verdigimiz, Latin Amerika'dan
Uzakdogu'ya kadar uzanan alanda, Tirkiye'nin 1919'dan
sonraki atilim ve uygulanan reformlari cogunlukla tutku dolu
bir dikkatle izlendi. Bagimsizligi kazanmak, ekonomik-sosyal
kalkinmay: saglamak icin uygulanacak recetelerle ilgili ola-
rak Kemalizmden alinacak dersler arastirildi."

Ama Turkiye'nin son 40 yil1, Atatirk'in yapitina yo-
nelik bir karsi-devrim surecinin giderek tirmandigi, 12 Ey-
lil ve Ozal yonetimlerinde doruga vardigi bir dénemdir.
Ataturkcualuk adina Ataturk'in kurdugu kurumlarin birer
birer kapatilmasi olgusu 12 Eylil yonetiminde yasandi.
Once Atatirk'in kurdugu parti kapatildi; arkasindan sira
Turk Dil ve Tarih Kurumlarina, Cocuk Esirgeme Kuru-
mu'na kadar geldi.. Atatark'an kurdugu Tuark Hava Kuru-
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mu'nun gelirlerini bile Diyanet Isleri'ne bagisladilar. "Zo-
runlu" din dersini Anayasa'ya soktular. Devrim Tarihi
derslerinin adini bile degistirip, Kemalizme kars1 olanlarin
ellerine terk ettiler.

Ve sonunda Turgut Ozaln actigi yoldan, Kemalizmi
yikmak isteyen tam gugler, karsi-devrimci bir cephede bir-
lestiler: 2. Cumhuriyet... Yeni Osmanlilar, Yeni Mandacilar,
Kurtguler ve Dincilerin olusturdugu bir gucbirligidir bu.

Ataturk devrimini yuratarken ug ayri cephede savas
vermisti: Karsisinda bir yanda dis gugler vardi. Bir yanda,
dis dusmanin -Sultanin da yardimu ile sagladig:- yerli is-
birlikcileri. Ve bir yanda da, Kurtulus Savasi'nda Mustafa
Kemal'in yaninda yer alan, ama sira ¢cagdaslasmaya gelince
ona karsi ¢tkan, yakin ya da uzak dostlari.

Gelecegin 2. Cumhuriyet ihanetini ise, Ataturk sanki
daha Cumbhuriyet'i kurarken sezmis gibiydi. Soylev'deki su
bolum ¢ok diisundurucadur: "Gelecek kusaklarin, Cumhu-
riyet'e hi¢ acimadan saldiranlarin basinda 'Cumhuriyetci-
yim' diyenlerin yer aldigini gordiikleri zaman sasacaklarini
hi¢ sanmayiniz! Tersine, Tirkiye'nin aydin ve Cumhuriyetci
cocuklari, boyle 'Cumbhuriyetgi' gecinmis olanlarin gercek
diisiincelerini irdeleyip saptamakta hi¢c de giiclik cekmeye-
ceklerdir."

Kemalizm ve Ordu

Geri kalmis ulkelerde, sermaye sahipleti de, emekgi kesim-
ler de gugsuzdur. Bu iki sinifin gugsuzluga, ordunun rejim
icindeki agirhigini arttirir. Bu agirhik, geri kalmishk ol¢a-
sunde ve bunalim dénemlerinde daha da artar. Sivil sec-
kinlerin gugsuzlugi, asker seckinlerin 6nemini buyutar.
Karsi koyacak, denge olusturacak bir gucin ya da gug-
lerin yoklugu, askeri darbeleri ve askere dayali yonetimleri
kolaylastirir. Gugla partilerin, gugcla sendikalarin, dernek-
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lerin, etkili ve bagimsiz kitle iletisim araclarinin bulunma-
yist karsisinda, iyi orgutlenmis tek giic olarak ordunun
onemi ¢ok artar. Ornegin on yil kadar énce diinyada varo-
lan 56 askeri diktatorlugun hepsinin de geri kalmis ya da
gelismekte olan ulkelerde bulunmasi, herhalde bir rastlanti
sayllamazdi

Geri kalmis ulkeler, ayni zamanda kuguk varlikli bir
kesimle buyuk yoksul ¢cogunluk arasinda denge olustura-
cak, sentezi gerceklestirecek guglu bir orta siniftan da yok-
sundur. Oysa orta sinif, ordunun siyasete dogrudan karis-
masinin 6nlenmesinde dnemli bir isleve sahiptir. Ornegin
19. yuzyilda Ispanyol ordusu Fransiz ordusundan daha li-
beraldi. Ama guglu bir orta sinifin bulunmadigi Ispanya'da,
ordu yuzyil boyunca bir¢ok darbe yapti. Bir anlamda orta
sinifin boslugunu dolduruyordu.

Buna karsilik, butin 19. yiizyil boyunca ve daha son-
ralari, bircok kez firsat ¢ciktigi halde, Fransiz ordusu siyaset
sahnesinde gorulmedi. Hatta icinde sagci egilimler agir
bastig1 halde, solcu hukimetler doneminde de gorevini ay-
n1 saygl ol¢uleri icinde surdarda. Cunku Fransiz devrimi-
nin urinu olan gugli bir orta simif vard.

Sovyet Marksizminin bazi kuramcilar1 da, geri kalmis
iilke ordularina farkl bir bicimde bakmislardir. Mirskii ve
Pokataeva, 1966 yilinda birlikte yayimladiklar1 bir incele-
mede, Ugiincii Diinya tlkelerindeki ordularin, kapitalist al-
kelerdekinden ¢ok daha bagimsiz bir gi¢ olusturdugu go-
rasunu savunuyorlardi. Onlara gore ordunun siyasal
tutumu, tutuculuktan devrimci koktencilige kadar degise-
bilirdi. Ordu bir sinif degildi, ama subaylarin sinifsal ko-
kenlerinin aritmetik toplamindan da olusmuyordu. Askeri
hizmet, onlara yepyeni bir nirelik ve butinluk verebilmek-
teydi. Geri kalmis ulke oraulari, modernlesmek zorunlu-
gundan dolayi, ilerlemenin simgesi idiler. Ama, her 6duna
vermeye hazir ust dizey subaylar ile baz1 kosullarda kok-
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tenci tutumlar takinabilecek alt duzeydekiler arasinda bir
ayrim yapilmaliydi.

Kemalizm-ordu iliskisini degerlendirmeden once, ge-
nel duzeyde altini ¢izmemiz gereken bir nokta daha var: O
da, geleneksel sag-sol ayriminin, askerlerin siyasal egilim-
lerinin belirlenmesinde her zaman gecerli olmadigidir.

Askerlerin siyasal tercihleri, belirli ideolojilerden ¢ok
belirli kurumlara ya da belirli olaylara yonelik olarak olu-
sur. Ornegin kralci-cumhuriyetci ayrimi veya laik ile anti-
laik ayrimi, askerlerin siyasal tutumlarinin belirlenmesin-
de, soyut bazi ideolojik degerlendirmelerden daha gegerli
olabilir. Askersel yasamin kendine 6zgu kosullar: ve egitim
bi¢imi, sagc1 ya da solcu bir ideolojinin aynen benimsen-
mesine genellikle izin vermez. Ornegin Fransa'da 1900-
1940 arasinda milletvekilligi yapmis olan askerlerin co-
gunlugu sagci sayiliyordu. Gelenekgi ve milliyetgiydiler.
Ama solun onerdigi toplumsal reformlara, ekonomik ¢ikar
gruplarinin temsilcileri kadar karsi ¢ikmiyorlardi.

Turk yakin tarihi de bu agidan aydinlaticidir: 27 Mayis
surecinde, Kemalizmi 1960'lara tasimis olan ilerici bir ana-
yasay1 getiren de askerlerdi; yirmi y1l sonra 12 Eylual pen-
cesi altinda Kemalizmin hemen tum kurumlarini yikan,
Ataturk'un vasiyetini bile ¢ignemekten ¢ekinmeyen de..

Yash bir Mogol bilge kisisi Cengiz Han'a soyle demisti:
"Biitiin fetihlerinizi at iistiinde yaptiniz, ama ayaginizi yere
basmadan oralari yonetebilir misiniz?" Yuzyillar sonra, bu
sozlerin altinda yatan gercegi Napolyon soyle ifade etmis-
tir: "Suingulerle hersey yapilabilir, ama tizerine oturulamaz!"

Atatark'in Ulusal Kurtulus Savasi'mi yuruturken da-
yandig1 en buyuk gug, kuskusuz ki ordu idi. Ama ulkeyi
orduya dayanarak yonetmedi. Kemalizmi, ordunun egilim-
lerine gore bicimlendirmedi. Kafasindaki devrim icin ordu-
nun destegini sagladi, o kadar!.
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Kemalizm icinde ordunun yeri nedir?

Bu sorunun yaniti 6nce Atatirk'in sozlerinde, sonra
da tutumunda aranmalidir.

Y1l 1911. Vardar'da verilen aksam yemeginde, alay ko-
mutant Andertin, bardagim "Arnavutluk ayaklanmasini
bastiran Osmanli ordusu onuruna" kaldirir. Bunun tzerine
Mustafa Kemal soze girer ve soyle der:

"Turk ordusu igin i¢ savasta basartya ulasmak bir zafer
degildir. Bu olayin onuruna, iilkeyi seven bir adam olarak ve
Tiurk subay: olarak sevinip kadeh kaldiramam. Bundan ancak
tiziintit duyabilirim. Arkadaslar, bana dikkat edin, sozlerime
kulak verin. Osmanli ordusu degil Turk ordusu bir giin gele-
cek Tiirk varligini, Tirk'iin bagimsizligint kurtaracaktir. Iste
astl o vakit sevinecegiz, ogiinecegiz. Iste o vakit Tiirk ordusu
gorevini yapmis olacaktir."

Bu sozler, Ataturk'in ordunun isleviyle ilgili genel
yaklasimini yansitir. Ama Kemalizm agisindan asil onemli
olan, Ataturk'un kafasindaki ordu-siyaset iliskisidir. 1924
te TBMM'yi agis konusmasinda su tiamceler vardir:

"Sayin tiyeler, tilkenin genel yasaminda ordunun siyaset-
ten soyutlanmast cumhuriyetin her zaman goz oniinde tuttugu
temel bir ilkedir. Simdiye kadar izlenen bu yolda Cumhuriyet
ordulart vatamin giivenilir ve giiclii bekgileri olarak saygin ve
kuvvetli kalmislardiy.”

Ataturk daha ileriki yillardaki bir konusmasinda da
soyle demistir: "Arkadaslar, tium tarih bize gosteriyor ki,
uluslar yiice hedeflerine ulasmak istediklerinde bu coskulari-
mn karsisinda tniformalt ¢ocuklarimi bulmuslardiwr. Tarihin
bu geneli icinde biiyiik bir istisna bizim tarihimizde, Tirk ta-
rihinde goruliir. Bilirsiniz ki Tirk ulusu ne vakit yiiksclmek
icin bir adim atmak istemisse, oniinde hep onder olarak, yiik-
sek ulusal ulkiyii gerceklestirecek hareketlerin kilavuzu ola-
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rak, kendi kahraman cocuklarindan olusan ordusunu gor-
mistiir.. Bu evlatlarimiz arasinda yarimin kahramanlarini
yetistiren ogretmenlerimiz de vardir.. Ben biiyiik ordumuzun
subaylarindan ve onlarla birlikte olan, fikriyle, vicdantyla ve
bilim anlayisityla ulusal kahramanliga katilmaya hazir Tirk
genclerinden séz etmis oluyorum.”

Atatark'an ulusal irade ve ordu ile ilgili gorasunu, hic-
bir yanhs anlamaya olanak birakmayacak kadar acik goste-
ren bir olay vardir. Meclis'in Istanbul'dan Ankara'ya nakli-
nin gecikmesi tuzerine Mustafa Kemal'in ¢ok sinirlendigini
goren Yunus Nadi sorar: "Pasam ni¢in énemsiyorsunugz siz
ordu istiyordunuz, ordu iste burada!" Yamt ¢ok kisa ve net-
tir: "Ben her kerameti Meclis'ten bekleyen bir insaum. Ordu-
yu ancak milletin iradesi, yani Meclis olusturabilir!"

Ataturk konuyla ilgili hemen tim konusmalarinda, or-
duyu ulusun tzerinde degil ulusun emrinde bir gug olarak
tanimlamaya 6zen gostermistir. Ordunun ilerici yonuni
vurgulamistir. Ordu-siyaset iliskisiyle ilgili tutumunu ise,
daha gencecik bir subayken; hem de ¢ok acik ve katt bir
bicimde ortaya koymustur. Ittihat ve Terakki'nin 1909 Se-
lanik Kongresi'nde yaptig1 konusma unludr:

"Subaylar partide kaldig siirece, ne giicliu bir partiye ne
de giiclii bir orduya sahip olabiliriz. Ugiincii kolorduya bagl
subaylarin ¢ogunlugu ayni zamanda partinin de tyesidirler,
etkili bir giic olusturduklarmt ise s6ylemek zordur. Buna kar-
stlik, parti de halkt kendine cekme imkanina sahip degildir;
cinkii gicini ordudan almaktadir. Partide kalmak isteyen
subaylarin ordudan istifa etmeleri kararim burada verelim.
Ayrica gelecegin subaylarina siyasal iliskiler kurmay: yasak-
layan bir kanunun kabuliine de ihtiyactmiz vardir."

Ataturk'an "ya tiniforma ya siyaset" tavr1 o kadar nettir
ki Cumhurbaskani olduktan sonra, halkin karsisina hep si-
vil kiyafetle ¢ikmaya bile 6zen gostermistir. Ustelik maresal
uniformasini yasami boyunca tasimak hakkina sahip oldu-
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gu halde; ve asker kokenli olmayan bir¢ok devlet baskani-
nin bile, resmi torenlerde uniforma tasidiklar: bir donem-
de..

Kemalizm-ordu baglantisint iyi anlamak i¢in, Tuark or-
dusunun evrim ¢izgisini ve yapisal ozellikleri gozden uzak
tutmamak gerekir. Ordu, konumu geregi geri kalmis ulke-
lerde genellikle cagdas teknolojiye ve diizenli 6rgiitlenme-
ye ilk agilan kurum konumundadir. Osmanh ordusu da,
bunun ¢ok belirgin bir 6rnegini olusturmustur.

Osmanl Imparatorlugu'nun gerileme doneminde; or-
dunun cagdas egitimden, bilimden ve teknolojiden hizla
yararlanamamasi durumunda, devletin varhgim surdur-
mekte zorlanacagl inanci giderek yerlesmisti. Bu nedenle-
dir ki, cagdas miuhendislik, tip ve veterinerlik egitimini
Osmanli toplumuna ilk kez askerler getirdiler. Bunun ge-
regi olarak, yabanci dil egitimi de askerler araciligiyla top-
luma girdi. Mehter takiminin yerine askeri bando kurulur-
ken, cok sesli mizik de gundemde yerini almis oldu. 11k
Osmanli ressamlarinin tamune yakini, Bati Avrupa'da ha-
ritacihk 6grenimi goéren subaylar ve bu arada pasalard.

Ordu ¢agdaslasmaya acilmis ilk kurum olarak o guniin
Osmanh toplumunun ilerisinde olmasayd, belki Birinci ve
lkinci Mesrutiyet hareketleri de yasanmayacakti. Once Ab-
dulaziz'i ve daha sonra da Abdiilhamit'i anayasaya dayali
bir yonetime zorlayabilecek -ordu disinda- bir guc¢ yoktu.
Boylece Turk ordusu, toplumda sadece yeniliklerin degil,
toplumsal haklarin ve siyasal ozgurluklerin de oncusu ve
guvencesi gibi gérunmustar.

Arastirmalar, geri kalmis ulkelerin ¢ogunda, ordunun
genellikle ayricalikli bir simifin tekelinde oldugunu gosteri-
yor. Oysa bu Turk ordusu icin gecerli degildir. Varlikh aile-
ler, ozellikle ge¢mis donemlerde ¢ok guic kosullarda gecen
Dogu hizmeti zorunlugunu da goz onune alarak, ¢ocuklari-
nin subay olmasini istememislerdir. Ama dar gelirli toplum
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kesimleri icin, askeri egitim, toplumsal konumlarinin yuk-
selmesinin araci olarak goralmustir. Bizim 1971 yilinda
yaptigimiz bir arastirma, Turk ordusunun subay kesiminin
yaklasik dortte uguinun, orta ve alt gelir grubundaki aile-
lerden geldiklerini ortaya koyuyordu. Askeri egitimin pa-
rasiz olusu, ozellikle yatili askeri liselerin kapanmasina ka-
dar, dar gelirli aile ¢ocuklarinin orduya katilmaya heves
etmelerinde 6nemli bir etkendi.

Ordu gerek Ataturk gerekse Inont dénemlerinde, yani
Kemalizmin iktidarda oldugunu varsayabilecegimiz bir za-
man diliminde, siyaset sahnesinin disinda kalmistir. Bunda
ordunun bu iki isme duydugu sayginin ve guvenin elbette
ki etkisi olmustur. Ama bu durumun yaratilmasinda, Ke-
malizmin bilingli bir tercihinin rola olmadigini soylemeye
de olanak yoktur! Ve Kemalizmi militarizm ile suclamak
eger bir bilgisizlikten kaynaklanmiyorsa, bir kétii niyetten
kaynaklaniyor demektir. Boyle bir sav, tarihsel gerceklere
karsi en azindan saygisizliktr.

1950 secimlerini Atatiurk'un kurdugu parti kaybedip
de, 27 yillik iktidarini devretmeye hazirlanirken, bazi ko-
mutanlar Cumhurbaskant Ismet Inont'yu ziyaret etmisler-
di. Onerileri -ordunun destegi ile- Atatirk'in bu en yakin
calisma arkadasinin CHP iktidarini surdurmesiydi. Buna
"peki" demek Kemalizme ihanet olurdu ve Ismet Pasa da
"hayir" dedi.

Turk ordusunun her midahaleden sonra kislasina ce-
kilmesine yabancilar hayret edebilirler. Oysa Turkiye'de
hicbir cunta, Ataturk'a ve Kemalizmi aciktan yadsimadan,
kalic1 bir askeri yonetim kuramaz. Boyle bir ideolojik yad-
simaya gitmesi durumunda ise, ordunun destegini yitirece-
gi icin, iktidarini sardarmesi zaten olanaksizlasir.

56 askeri diktatorlugun oldugu bir geri kalmislar kesi-
minde, orduyu 55 y1l sonrasinda bile kislasina donmek zo-
runda birakmak, Kemalizmin erdemi ve basarisidir!



Kemalizm ve Genclik

Ataturk nigin en biiytik eseri saydigi Cumhuriyeti genglige
emanet etti? Nigin gelecegin siyasal iktidarlarinin kisisel ¢i-
karlar: nedeniyle diismanla isbirligi yapabilecegi olasiligini
bile dusundu de, genglikten bir an i¢in bile kuskulanma-
dr?

Geng insan, yeniliklere acik insandir. Koklu degisik-
liklerden korkmayan insandir. Daha iyi bir yarin umut
eden ve bunun i¢in ¢aba gostermeye hazir olan insandir.

Gengligi diger kusaklardan ayiran bu temel tutum far-
kini yaratan etkenlerin basinda, bireysel enerji duzeyi gelir.
Enerji, degisikliklere uyum yetenegi ve kolaylig1 demektir.
Yillar gectikce enerjisi azalan kisi, uyum gostermek icin
yeni cabalar gerektirecek koklu degisikliklerden korkmaya
baslar. Ustelik, yeni durumlara uyum gostermek icin za-
maninin da giderek azaldigini hissetmektedir.

Yillar gectikce insanlar sadece yaslanmazlar, genellikle
olanaklar: da artar. Toplumda daha iyi bir konuma gelirler.
Ve yillar boyu siiren ¢abalarin artnlerini yitirme korkusu,
yaslilar1 tutucu olma yoniuinde etkiler. Yasl insanin, top-
lumda ulastigi konumu ve sahip oldugu maddi olanaklar
yitirmesi durumunda, onlar1 yeniden elde etmek i¢in gere-
ken ne yeterli enerjisi ne de zamani vardir.

Cagdas toplumlarda genglik, genellikle yetki ve so-
rumluluklarin disina itilmis bir kesim olusturur. Genglik
dizenle bir ¢ikar bag icine girip, butiinlesmemistir. Uste-
lik de, kendisi disinda kimsenin sorumlulugunu yuklen-
memistir. Davraniglarini ayarlarken ya da toplumda bazi
koklu degisimlerden yana tutum takinirken, bir anlamda
ozgurdur. Oysa evlenmek ve cocuk sahibi olmakla somut-
lasmaya baslayan sorumluluklar zinciri, ileriki yillarda
adimlarin1 ¢cok daha dikkatle ve ihtiyatla atmasi gerekti-
recektir.
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Genglik yillarinda etkisi altinda kalinan ve benimse-
nen bazi siyasal gorusler, yillar gectikce 1limlilasmanin ya-
n1 sira, ayni zamanda -belirli olculer icinde- gerceklesme
olanagina da kavusabilirler. Gerceklesmeleri oraninda
bunlarin degismemesini istemek ve boylece siyasal yelpa-
zede soldan baslayip saga dogru kaymak da dogal bir gelis-
medir. Ornegin, bir tlkede mutlak krallik varken anayasal
krallig1 savunmak solda olmak anlamina gelir. Oysa anaya-
sal krallik gerceklestikten sonra da onu savunmayi surdi-
renler, yeni solu olusturan cumhuriyetgiler karsisinda saga
kaymus olurlar.

Her toplumsal hareket giderek kurumsallasmaya ve
dolayisiyla da uysallasmaya, tutuculasmaya yuz tutar. Oysa
bu genclik hareketleri icin s6z konusu degildir. Cunku
genglik, surekli yenilendigi i¢cin kurumsallasamayacak, ka-
liplasamayacak bir gugtur.

Ve tum bu ozelliklerinden dolayi, genglik idealisttir.
Onun inandig ulkiilerin pesinden kosmasina engel olacak
cikar baglar1 yoktur. Buna ek olarak da, gelismis ulke
genclerinin kisiliklerinde bireysel degerler agir basarken,
geri kalmis ulke gengligi icin ulusal degerler 6ne ¢ikar.

Kemalizm neyi ongorayordu?

Toplumu ¢aga tasimay1 kolaylastiracak en ileri ku-
rumlar: getirmek ve eskidikge onlar1 da yenilemek! Bu bir
siirekli devrim anlayisiydi. Ataturk en ileri kurumlarin bile
gunun birinde eskimis diizene dontismesinin kaginilmaz ol-
dugunun bilincindeydi. Siirekli devrim surekli ileriden ya-
na olmak demekti. Bu nedenle de, siirekli devrimcide iki te-
mel nitelik gerekiyordu: Cikarlarinin hi¢bir zaman duzenle
butanlesmemesi ve yeniliklere uyum gucu.

Bu iki nitelik sadece ve sadece gengclikte oldugu i¢indir
ki Atatiirk en ¢ok genglige guvenmistir. 30 Agustos 1924'te
Dumlupinar'da soyle diyordu:

"Gengler, cesaretimizi pekistiren ve siirdiiren sizsiniz.
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Siz almakta oldugunuz terbiye ve kiiltiirle insanlik erdeminin,
vatan sevgisinin, fikir ozgirluginin en degerli simgesi ola-
caksiniz... Ey yiikselen yeni kusaklar, gelecek sizindir. Cum-
huriyeti biz kurduk, onu yiiceltecek ve siirdiirecek olan sizsi-
niz."

Ataturk genglere guveniyor ve onlara siirekli savasim
oneriyordu: "Yeni Tiirkiye devleti tiim Tiirklik ozelliklerini,
yani onun ding, kararli, erdemli olma ozelliklerini kendinde
toplamustir. Gengler biz size ge¢misten, ge¢misin bos inancla-
rindan, ge¢misin kalintilarindan arindirilmis yeni dogus ge-
tirdik. Olaylarin zorunlu sonucu demek olan bu dogus sizin
degerli katkilariniz ve aydin desteginizle ortaya ciktr. Bu yeni
varlig biiyiitiip yiiceltmek size yoneltilmistir. Bu gorevde ba-
sartl olacaginiza, gordugiim kanitlara bakarak kuvvetle ina-
nanlardamm..."

"Sayin gencler, yasam savasimdir. O nedenle hayatta sa-
dece iki sey vardir: Yenmek, yenilmek. Size, Turk gencligine
verdigimiz ve biraktigimiz vicdani armagan, sadece ve hep
yenmektir ve inantyorum ki hep yeneceksiniz. Ulusun saygin-
ligt ve yiikselme kosullart bakimindan yapilacak islerde ve
atilacak adimlarda hi¢ duraksamaymiz. Ulusu o yiikselise
ulastwmamizi onleyecek engellere hep birlikte gogiis gerece-
giz.. Kesinkes o amaca ulasacagiz... Bu ulus sizin gibi evlat-
lariyla hak ettigi yiicelige erisecektir!"

Atatark'un Genglige Hitabi'm1 herkes neredeyse ezbere
bilir. Ama oradaki dusunceleri pekistiren Bursa konusmasi,
gecmisin anti-Kemalist siyasal iktidarlarinca neredeyse ya-
saklanmistr.

1933 Subat ay1 baslarinda, Bursa Ulucami'de toplanan
yuz kadar gerici, Turkce ezan karsit1 bir ayaklanma girisi-
minde bulunur ve bastirilir. Cekirge yolundaki bir kogkte,
aksam yemegi sirasinda olay Ataturk'e anlatilirken, birisi
soyle diyecek olur: "Bursa gencligi olayt hemen bastiracaktt,
fakat zabita ve adliyeye olan giiveninden otiirii.."
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Ataturk sozanu keser ve sesini yukseltir:

"Turk genci devrimlerin ve rejimin sahibi ve bekgisidir.
Bunlarin luizumuna, dogruluguna herkesten cok inanmustir.
Bunlart zayf diisiirecek en kiiciik veya en biiyiik bir kipirtt
duydu mu, bu memleketin polisi vardir, adliyesi vardir, demi-
yecektir. Hemen miidahale edecektir. Elle, tasla, sopa ve si-
lahla, nesi varsa onunla kendi eserini koruyacaktir."

"Polis gelecektir, astl suclulart birakip, suclu diye onu
yakalayacaktir. Geng, polis heniiz devrimin ve Cumhuriyet'in
polisi degildir diye duisiinecek, fakat asla yalvarmayacaktur.
Mahkeme onu mahkiim edecektir. Yine diistinecek, demek ad-
liyeyi de diizeltmek lazim, diyecektir."

"Onu hapse atacaklar. Kanun yolundan itirazlarint yap-
makla beraber; bana, Ismet Pasa'ya, Meclis'e telgraflar yagdi-
rip, hakli ve sucsuz oldugu icin serbest birakilmasini, korun-
masint istemeyecek, diyecek ki: Ben kanaatimin icabini
yaptim. Miidahale ve hareketimde hakliyim. Eger buraya
haksiz olarak gelmissem, bu haksizlhigi meydana getiren ne-
denleri diizeltmek de benim vazifemdir..."

Tarihte bu sozleri sdyleyebilen baska bir devrimci ¢ik-
mis midir? Basinda bulundugu devletin bile "zaaf" i¢inde
olabilecegini dusunen, gelecegin siyasal iktidarlarindan
kuskulanabilen, ama genclige boylesine "sinirsiz" bir gu-
ven besleyen, boylesine "actk ¢cek" veren, gengcligi boylesine
"son care" olarak goren bir devrimci yoktur! Ve Ataturk,
hem gelecek iktidarlar hem de genclik konusunda yanil-
mamistir!

Kemalizm ve Kadin

Kadin, Eski Turklerde erkege esit bir konumdaydi. Bu bir
yandan, gocebe yasaminin urunii olan ilkel demokratik ge-
leneklerden, 6te yandan da Samanizm 'den kaynaklaniyor-
du. Tarklerin Islam éncesindeki dini olan Samanizm, ka-
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dinin "kutsal" oldugu inancini getirmisti. Erkek sadece tek
bir kadinla evlenebilirdi. Kadin toplumsal yasamda erkegin
yapuigl hemen her seyi yapabilirdi. Ornegin kale muhafizi,
vali, el¢i ve hatta hakumdar olmasi olanakliydi. Ev ve ¢o-
cuklar uizerinde, ana ve babanin haklar1 ayniydu.

Eski Turk toplumlarinda, devlet baskanligi, Hakan ile
Hatun'un ortak sorumlulugu ile yuratalurdu. Yasa niteli-
gindeki "emirname"ler, her ikisince imzalanmadan uygu-
lanmazdi. Elci kabulu dahil, butin énemli térenlerde, Ha-
kan ile Hatun beraber bulunurlardi. Kadinlar savasin her
asamasina erkeklerle esit kosullarda kaulirlardi. Hatun
bizzat "savas kurulu"nun tuyesiydi. Tarihte devlet baskanli-
g1 yapmis ilk kadinlar da Turklerdi. Delhi Turk Devleti'nde
Raziye Sultan, Kirman'daki Kutluk Devleti'nde Turkan Ha-
tun bunun en Gnla 6rneklerini olusturuyordu.

Eski Tirklerde kadinin értiinmesi ve erkeklerden kac-
mast gibi bir gelenek yoktu. Bu ortam, 1slam dininin kabul
edilmesinden sonra da Orta Asya'da buyuk olcide surdu.
Kastilya Elgisi Klaviya'nin anilarinda, 1404 yilinda Timur-
lenk'in Semerkant'ta verdigi solene, erkeklerin yaninda ka-
dinlarin da katldiklarini yaziyor. Ayni bolgeyi 1860'larda
dolasan Macar Turkolog Vambery de, gocebe Turklerde
kadinlarin erkeklerden ka¢masi gibi bir adetin bulunmadi-
gini aktariyor.

Islam dinini kabul ettikten sonra, Turk toplumunda
kadinin konumu giderek degismeye basladi. Bu konuda,
dinin getirdigi kurallardan ¢ok, Iran ve Arap kultirlerinin
olumsuz etkileri goruluyordu. Ornegin Iranlilar, cski din-
leri Zerdustlugun etkisi ile, kadim kirliligin ve kowalagan
simgesi sayiyorlardi. Islam oncesi Arap dunyasimda ise, ka-
dinin deve kadar bile degeri yoktu.

Turkler Anadolu'da, hatta Osmanlh Devleti'nin kurulus
yillarinda, Orta Asya'daki kadin-erkek esitligine dayah ge-
leneklerini buyuk o6l¢ade korudular. Harem yoktu ve ka-
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dinlarin yuzleri agikti. Ortinme olayi, Bizans'in etkisiyle ve
Fatih doneminden sonra basladi. Cok kadinla evlilik ve
harem ise, daha ¢ok saray ve saray cevresinde yayginlasti.

Turklerin Islam dinini kabul etmesinden sonra, yerles-
meye yiz tutan bu ve benzeri uygulamalar, hemen sadece
kentler icin gecerli olmustur. Tarlada ¢alisarak, evde hali-
kilim dokuyarak uretime dogrudan katilan koyla kadini
acisindan Orta Asya'daki gelenekler gecerligini buyuk ol-
cude korumustur. Gogebe yasamini surdirenler agisindan
ise cok az sey degismistir.

20w

Ataturk, Turk kadinini yeniden topluma kazandir-
makta kararliydi. Soyle diyordu:

"Daha esenlikle, daha duriist olarak yuriyecegimiz yol
vardir. Biyiik Tirk kadining calismamiza ortak etmek, yasa-
mumizt onunla birlikte yiiriitmek, Tiirk kadininit bilimsel, ah-
laki, sosyal, ekonomik yasamda erkegin ortag, arkadas,
yardimaist ve destegi yapmak yoludur esenlikli yol. Eger ka-
dinlarimiz... erdemin gerektirdigi davrams ve hareketlerle
aramizda bulunur, ulusun bilim, sanat ve sosyal hareketlerine
katilirsa, bu durumu inanin ulusun en tutucusu bile begen-
mekten kendini alamaz."

Ataturk, kadinlarin toplum yasaminda erkekler kadar
basaril olacaklarina inaniyordu: "Cok biiyiik siikranla go-
rityoruz ve gormekteyiz ki, hanimlarimiz her yerde erkeklerle
fikir ve aydinlik yolunda yarisircasina yiiriyorlar. Yine siik-
ranla belirtmek gerekir ki, kadinlarimiz hicbir yerde erkekle-
rin gerisinde degildir. Hemen her yerde kadinla erkek arasin-
da bir esitlik goriiyorum. Bu durum oviilmeye deger. Kadinla-
rimuzin daha az uygun kosullarda erkeklerden geri kalmay:st
ve belki aynt kosullarda erkeklerden ileri gidisi oviiniilecek
bir durumdur."
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Ataturk, kadinlarin giyimleri konusunda ise ol¢ulula-
gu savunmaktaydr: "Bizim ortiinme konusunda dikkate ala-
cagimiz sey, bir yandan ulusun ruhunu ote yandan yasamin
gereklerini diisiinmektir. Ortinmede her iki yondeki asirilik-
lardan kaginmakla bu iki gereksinimi de karsilamis olacagiz.
Ortiiniis bicimimizde ulusun manevi gereksinimini tatmin icin
Islam ve Tiirk yasamini baslangicindan bugiine etraflica agik-
liga kavusturmamiz gerekir. Bizim kadin yasaminda, kadinin
giyinis biciminde yenilik yapmamiz soz konusu degildir. Belki
sadece dinimizde, ulusal geleneklerimizde, tarihimizde zaten
var olan, herkesce begenilen adetlere gecisi diizenlemek soz
konusu olabilir. Kendi zevkimize, kendi terbiye ve diizeyimize
gore istedigimiz kiyafeti secebiliriz. Ancak, tiim ulusun kabul
edebilecegi bicimleri, tiim ulusun yasaminda uygulama olana-
g1 bulunan kiyafetleri herhalde genel egilime uygunlukta gor-
mek dogru olur. Bazi uluslarin zevk alemlerini iilkemizde uy-
gulamaya kalkismak elbette hata olur. Bu yol sosyal yasami-
mizi ileriye ve erdeme gotiirmez."

"Kadin konusunda bicim ve kiyafet ikinci derecede kalir.
Kadinlarimiz icin asil savasim alani, basarili olunmasi gere-
ken alan, kiiltirle, aydinlikla, gercek erdemle donanmaktur.
Ben sayin hanimlarimizin Avrupa kadinlarimin gerisinde kal-
mayacaklarina, aksine pek ¢ok yonden onlarin istine ¢ika-
caklarma, nur ve kiiltiirle donanacaklarina kusku duymayan,
buna kesinlikle inananlardanim."

Ataturk, Tevfik Fikret'in bir sozinu ¢ok seviyor:

"Elbet sefil olursa kadin, alcalir beser."

20

Turk kadininin durumundaki iyilestirmelerin Atatark'
ten once -uirkek adimlarla da olsa- basladig bir gergektir.
Ama Kemalizm, bu konuda da, sonuna kadar hizli ve ka-
rarli bir bi¢cimde gitmistir.
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Kiz ¢ocuklarinin ilk ve ortaokula gitmesi izni 1858'de
verilmisti. Ebe okulu, kiz sanat okulu ve kiz 6gretmen
okulu ayni dénemde acildi. 11k kadin yazarlar ve kadinlara
yonelik ilk yayin organlari ortaya ¢ikti. 11k kadin dernegi,
savas yaralilarina yardim amaciyla 1867 yilinda kuruldu.

lkinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra, kadinlarin top-
lumsal konumlariyla ilgili baz1 6nemli gelismeler daha go-
ruldi. 11k kiz lisesi, 1913 yilinda Istanbul'da a¢ildi. Kadin
gazete ve dergileri artti. Halide Edip Adivar, Kadin Hakla-
rin1 Savunma Dernegi'ni (Mudafaa-i Hukuku Nisyan) kur-
du. 1914'te bugiinki adiyla Kiz Teknik Yuksek Ogretmen
Okulu o6gretime basladi. 1921'de de, Fen ve Edebiyat Fa-
kultelerinde kizlar erkek simflarina girdiler.

Bir olay vardir ki, Atatark'in kadinin topluma kazan-
dirilmas: konusuna ne kadar once ve kesin karar verdigi-
nin gostergesidir: Kurtulus Savasi'min en kritik anlarindan
biri yasanmaktadir. Dusmanin ilerleyisi karsisinda, TBMM'
de heyecan egemendir. Hukumet merkezinin Ankara'dan
Kayseri'ye tasinmasi onerileri yapilmaktadir. Ve Ataturk, o
ortamda Ankara'da topladigi 6gretmenler kurultayinda,
kadin ve erkek Turk insanina verilecek egitimin ilkelerini
saptamaktadir.

Kadinin vatandas sayillmasina bile karsi ¢ikan milletve-
killerinin neredeyse ¢ogunlukta oldugu bir Meclis'te ve
Kurtulus Savasi'nin en korkulu gunlerinde, Turk kadinini
en ileri toplumlardaki yasal haklara sahip kilmak igin ilk
adimlar atllmistir. Turk kadini1 5 Aralik 1934'de se¢cme ve
secilme hakkina kavustugu zaman, demokrasinin besigi
sayllan bazi Bat1 ulkelerinin kadinlar1 henuz bu hakka sa-
hip degildiler.

Atatirk, Cumhuriyetle birlikte gelecegin sivil toplu-
munun temellerini atarken, ilk kurulan sivil toplum érgu-
tantn, 1924 yilinda Turk Kadinlar Birligi olusu da anlaml
ve onemlidir. Ve Atatark'un kadim ozgurlestirmek, etkin
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ve etkili bicimde toplumsal yasama katmak icin nigin boy-
lesine kararl davrandigi sorusunu akla getirmektedir. Bu-
nun yanit1 agiktir. Kadin toplumun yarisidir ve toplumunu
bir an once ¢aga tasimak savasimi veren bir devrimci icin,
kadini etkin kilmamak, bu savasimda yar1 yariya hiz yitir-
mek demektir.

Kemalizm ve Demokratik Toplumculuk

Adina ister sosyal demokrasi, ister demokratik sosyalizm, is-
terse demokratik sol densin, demokratik toplumculuk bir
sentezdir. Liberalizm ile sosyalizmin tarihsel bir biresimi-
dir. Hakca paylasim ile 6zgurlukleri bir arada gerceklestir-
mek istencinin, baris¢i bir toplum 6zlem ve gereksinmesi-
nin arunudir.

Insanlar icin ilk ¢énce énemli olan, yasamlarini surdu-
rebilmektir. A¢chigin oldugu yerde 6zgurligin anlami yok-
tur. Ama ana gereksinmeler karsilandik¢a, ozgurlugun
kendisi de gereksinme olur. Insan aydinlandikea, ozgurlu-
ge olan gereksinmesi de artar. Demokrasi, ana gereksinme-
lerini karsilama cabasi icindeki kitleler acisindan bir arac-
tir. Durumunu duzeltmesine yardimci oldugu olgude
anlam tasir. Ama aydinlar icin sadece bir ara¢ degil, ayni
zamanda bir amactir. Bir vazgecilmez yasam bi¢imidir.

Son yuzyilin tarihi, ayn1 zamanda iki sav arasindaki
carpismanin tarihidir: Birinci sava gore; ozgurlakler -
kaginilmaz olarak- paylasimdaki haksizliklarin duzeltilme-
si gibi bir sonug verecektir. Cunki demokrasilerde iktidar-
lar1 belirleyen oy ¢cogunlugu silahi kitlelerin elindedir.

lkinci sava gore ise; hakca paylasim olmadan, sinifsal
ayricaliklar ortadan kalkmadan ne gercek anlamda demok-
rasi olabilir ne de 6zgurluk. Cinkt ekonomik gucu elinde
bulunduranlar -kitle iletisim araclar1 dahil- toplumu yon-
lendirebilecek tim silahlara sahiptirler.
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"Once demokrasi, sonra hak¢a paylasim" diyen model,
uzun bir deneyim ¢izgisinin sonunda bile, heniiz hedefin-
den uzaktadir. Dengeli ve baris¢i bir toplum kuramamustir.
"Once hakga paylasim, sonra ozgiirliik" diyen model ise, an-
cak acilar ve sarsintilarla demokrasiye gecebilmek asama-
sindadir.

Demokratik toplumculuk bir iiciincii yoldur: Ne ozgur-
lukleri ne de hakc¢a paylasimi erteleyen, ikisini de digerinin
on kosulu sayan, saghkli bir topluma ancak bu biresimle
varilabilecegine inanan bir yol!

Pl

Atatirk komiinizme karsiydi. Uretim agisindan getir-
digi modeli yeterli gormedigi gibi, birey hak ve ozgurlukle-
rini, demorasiyi icermemesini de kendi amaclarina uygun
bulmuyordu. Icte bir komiunist 6rgutlenmeye de karsiydi;
cunkt bunun "kayitsiz kosulsuz Rusya'ya baglanma" anla-
mina gelecegine inaniyordu. Boyle bir durum ise, tam ba-
gimsizlik ulkustne tersti.

Soyle diyordu: "Komiinizm sosyal bir konudur. Ulkemi-
zin durumu, sosyal kosullari, dinsel ve ulusal geleneklerimi-
zin baskist, Rusya'daki komiinizmin bizde uygulanmasinin el-
verisli olmadigi inancini dogrular niteliktedir. Biz ne Bolsevi-
kiz, ne komiinist. Ne biri, ne obiirii olamayiz. Ciinkii biz mil-
liyetci ve dinimize saygiliyiz. Bizim hiikiimet bicimimiz tam
bir demokrat hiikiimettir."

Mustafa Kemal'in 1921 yilinda TBMM'deki bir tartis-
ma sirasinda sarf ettigi su sozleri de ilgingtir: "Komiinizme
karst care vardir. O da komiinizmin ilkelerini, kurallarin,
tilkemizde uygulanabilirligini anlamak ve tium ulusumuza an-
latmaktir. Bu gercekler ulusumuzun ¢ogunlugunca tam ola-
rak anlastlirsa, ya yetenegimiz vardir, yapariz ya da uygula-
nabilir degildir, anlariz. Korkar, yapmayiz. Ancak uygulana-
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bilirligi olmadigi halde uygulamaya kalkisacak olanlara kar-
st hiikiimet her yola basvurmakta kendini hakli sayar."

Ataturk komunizme karsiydi; ama halkgtlik ve devlet-
cilik ilkeleri bir arada degerlendirildiginde, ortaya 1limli bir
toplumculuk ¢ikiyordu. Cunku Ataturk halk derken, gercek
ureticiyi, gecimini emegi ile saglayani anhiyordu. Devletci-
lik anlayisi ise, toplum yararinin 6ne ¢ikarilmasini ve dev-
letin"kamu yarari"n1 gozetmesini de icermekteydi.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Turkiye'de "isyerle-
rinde ¢alisan is¢i sayist” 70 bin dolayinda idi. Bu nedenle de
emekci simifi isci degil ¢iftci temsil ediyordu. Ve halkeiligy
"toplumsal diizenini emege dayatmak" biciminde -yani bu-
gunku deyimiyle "emek en yiice degerdir" biciminde- anla-
yan Ataturk su distncedeydi:

"Milletimizin yiizde 80'i ¢iftcidir. Oyleyse Halk Firkast
dendiginde bu asil kitle kastedilmektedir. Yalniz ciftcilerin ve
koylilerin haklarint saglamak icin obur siniflara karst parti
mi kuracagiz? Hayiwr. Koyliniin diismant olabilecek olanlar
kimlerdir? Cok ciftlikleri ve genis topraklar: olan insanlardur.
Oysa arkadaslar bizim iilkemizde boyle genis topraklari
olanlar kag kisidir? Ve acaba mevcut olan genis toprak ve
ciftlik sahipleri diizeyinde, her koyliiye toprak vermek igin iil-
kemizin topraklari yetmez mi?"

Seckincilige karsi halka, bireycilige kars: topluma o6n-
celik veren; sinif egemenligine karsi olan; somurunun her
tarunu reddeden ve ¢ogulcu demokrasiye inanan Kemaliz-
mi, ideolojiler yelpazesinde nereye yerlestirebiliriz?

Kemalizmin Ataturk'ten sonraki en buyuk ismi olan
Ismet Inont, 1965 yilinda bu sorunun yanitini ortanin solu
olarak vermis ve eklemisti: "Biz zaten 1923'ten beri ortanin
solundaydik; adint simdi koyuyoruz!" Ortanin solunun daha
actk tanimu ise thmli toplumculuk ya da -daha dogru anlati-
ma1 ile- demokratik toplumculuktur. Nitekim, 12 Eylul yone-
timinin kapattuigl Atatirk'in partisinin son azugunde,
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CHP'nin demokratik sol bir parti oldugu yazihdir.

Ne 1920'lerin halk¢ firkasi ile 1960'larin "ortanin-
solu"ndaki CHP'si, ne de ortanin solu ile demokratik sol ara-
sinda bir kopukluk ya da ¢eliski vardir. Hepsi de Kemaliz-
min devrimci anlayisinin -degisen kosullar icindeki- asama-
laridir. Ve aym sureg, 27 Mayis Anayasasi'na sosyal devleti
yerlestirmistir.

Kemalistlerin 6nculuginde hazirlanan bu anayasanin
demokratik toplumcu 6zunt Bulent Ecevit soyle ozetliyor:

"Miilkiyet ve miras hakkint taniyan, ama bu haklarin
toplum yararina aykir1 olamiyacagini da belirten; toprakta da
ozel miilkiyeti esas tutan, ancak bu miilkiyet hakkindan, geci-
mi topraga bagl herkesin yararlanabilmesi icin, bireylerin
elindeki toprak genisliginin sinirlanabilecegini soyleyen; ozel
girisime serbestlik tantyan, hatta giivenlik saglayan, ancak
ozel girisimi 'milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaclari-
na uygun' yiiriimeye mecbur tutan; yatirimlarda toplum ya-
rarini oncelikle gozetmeyi emreden; iicret adaletini ve biitiin
halk icin sosyal giivenligi gerekli kilan; ogrenimde firsat ve
olanak esitligini sart kosan; kooperatifciligin gelistirilmesiyle
devleti gorevli kilan; tarimda emegin degerlendirilmesini iste-
yen; dogal servet ve kaynaklari, devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda tutan Anayasamiz..."

Bati'da demokratik sosyalist ya da sosyal demokrat
partilerin uzun yillar stren savasimlar sonunda gergekles-
tirdiklerini, Turkiye'ye Kemalizm getirmistir: Genel ve esit
oy hakki, sekiz saatlik is gunu, ucretli izin, gesitli sosyal si-
gortalar, gelir duzeyine gore degisen vergi sistemi, parasiz
egitim vb. bu listenin sadece bir bolumudur. Turk Dil ve
Tarih Kurumlarindan universiteye, TRT'ye, yargiya kadar,
ozerk ve bagimsiz kurum anlayisin1 da Turkiye'ye getiren
Kemalizmdir. Ureticiyi ve tuketiciyi kooperatifler aracih-
giyla orgutleme cabalari da, aym ideolojik cercevenin par-
calaridir. Turk iscisine grev ve toplu sozlesme hakkini, uzun
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ve kanli bir savasim degil, Kemalist devrimci ¢izgi sagla-
mistir. "Yurtta baris, diinyada baris" ulkusu bile, demokra-
tik toplumculugun ¢ok bilinen bariscil ilkeleri ile cakis-
maktadir.

Bati'da sosyal demokrat ya da demokratik sol nitelikli
hareketlerin uzun c¢abalar, acilar ve kayiplar sonucu ger-
ceklestirebildigi bu kazanimlar, Turkiye'de -Kemalist dev-
rimcilik anlayisi i¢inde- ¢cok daha kisa surede ve acisiz, ka-
yipsiz saglanmistir. Kemalizmin bir liberal demokrasiyi
degil, sosyal demokrasiyi hedefledigi agiktir.

Yukarida da soyledigimiz gibi, demokratik toplumcu-
luk, liberalizm ile sosyalizmin tarihsel bir sentezidir. Cum-
huriyetcilik, laiklik ve ulusculuk ilkelerini liberalizmden;
devletcilik, halk¢ilik ve devrimcilik ilkelerini ise sosya-
lizmden esinlenerek olusturan Kemalizm; bu yazyilin 21.
yuzyila devretmeye hazirlandigi bu sentezi daha 1920'lerde
yakalamis olmanin onuruna sahiptir!

Kemalizm Eskidi mi?

Kemalizmin 1920'ler Turkiyesini ¢aga tasiyan temelleri at-
tigina kusku yok. Ama acaba, dunya ve Turkiye 70 yillik
bir degisim gecirdikten sonra da, yeni bir yuzyila girerken
gecerliligini koruyor mu? Hi¢ degilse bazi ilkelerinden
vazgecmek zamani gelmis midir?

Kemalist ulusculuk, uluslarin esitligini ve ozgurluguni
savunur. Ulus kavramina ne irk ne de din ogelerini sok-
mustur; ulusu, "ortak gecmis, ortak dil ve ortak kiiltir"e da-
yali bir olgu olarak tanimlamistir. Etnik milliyetciligin ya-
rattigl vahsetlerin ve 1stiraph bolunmelerin yasandigi; aym
irktan ve ayni dilden insanlarin, din ya da mezhep [arkla-
rindan dolay:r birbirlerini oldardukleri bir dunyada... ve
uzerinde 17 dilin konusuldugu, 28 uygarhgin mirasgisi bir
Turkiye'de.
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Acaba Kemalist "Ulus¢uluk" eskimis midir?

Kemalist Cumhuriyetcilik, 6zgurlukeu, sivil toplumcu,
katilimei bir demokrasi" anlayisini icerir.

Baski rejimlerinin yikildigi, en ileri toplumlarin kati-
limct demokrasi ile yonetildikleri bir dunyada... Ve Ata-
tark'in 70 yil once olusturdugu sivil toplum orgutlenmele-
rinin devletlestirildigi, demokratik kulturun geriledigi,
katilimin zorlastirlldigy bir Turkiye'de...

Acaba Kemalist "Cumhuriyetgilik" eskimis midir?

Kemalist laiklik, dine saygili, ama dinin siyasete karisti-
rilmasina karsidir. Aklin ve bilimin 1s18inda sorunlara ¢o-
zum arayan bir toplum; akla ve bilime dayali bir "milli egi-
tim" ongorur. Bazi kusaklarin demokrasinin, baz1 kusak-
larin ise bir din devletinin gereklerine gore yetistirilmesine
karsidir.

Aklin ve bilimin 1s1ginda ilerleyen toplumlarin gelisti-
gi, koktendinciligin tutsag: olanlarin karanlikta kaldig bir
dunyada... Ve bir din devleti kurmak, toplumu yeniden
Ortagag karanligina ¢ekmek isteyenlerin giderek seslerini
yukselttikleri; laik egitim goren kusaklarin karsisina seriat-
¢t kusaklarin ¢ikanildigy; milli egitimden igislerine kadar,
devletin seriat¢i isgaline ugramaya basladigi bir Turki-
ye'de...

Acaba Kemalist "Laiklik" eskimis midir?

Kemalist halk¢ilik, simifsal ayricahiklari reddeden, seg-
kincilige karsi ¢ikan, toplumsal diizende emege 6ncelik ta-
niyan bir toplumculuk anlayisin yansitir.

Demokrasilerin emek-sermaye dengesine dayandigy;
demokratik toplumcularin emegi en yiice deger ilan ettikleri
bir dunyada... Ve emegin -anayasa zoru ile- siyaset meyda-
ninin disinda birakilmaya ¢alhisildigi bir Turkiye'de...

Acaba Kemalist "Halk¢ilik" eskimis midir?

Kemalist devletcilik ekonomide 6zel kesime karsi ol-
mayan, hatta destek olan, ama toplum yararimin gerektirdi-
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gi durumlarda devletin devreye girmesini ve kit kaynakla-
rin akiler kullanimini devletin gozetmesini éngoéren bir te-
mel tizerine oturtulmustur.

Acimasiz bir ekonomik rekabetin yururlikte oldugu,
bazi1 buyuk devletlerin bile -ulusal ekonomiyi korumak
icin- teknoloji uretimine dogrudan destek vermek geregini
duydugu bir dunyada... Ve bolgeler arasi gelismislik fark-
larinin ulusal dizeyde yasamsal sorunlar yarattigy, dinya-
da gelir dagihmi en bozuk on ulke arasinda yer alan bir
Turkiye'de...

Acaba Kemalist "Devletcilik" varlik nedenini yitirmis
midir?

Kemalist devrimcilik, eskimis kurumlar degistirip, ¢a-
gin gereklerine uygun yeni kurumlar olusturma gereksin-
mesinden dogmustur. Kosullar degistikce, aklin ve bilimin
151ginda surekli yeniienmeyi, en ileri ¢6ztimleri bulup uy-
gulamay1 6ngoren bir siirekli devrim anlayisina sahiptir.

Kosullarin ¢cok hizli degisip, kurumlarin hizla eskidik-
leri bir dunyada... Ve son kirk yilin1 Kemalizme kars: olan,
Atatark'tn adini agizlarindan disirmeden Ataturk'e ihanet
eden iktidarlarin egemenliginde geciren; baz1 kurumlarina
egemen olan zihniyette 1930'larin bile gerisine dusen bir
Turkiye'de.

Acaba Kemalist "Devrimcilik" eskimis midir?

Bu kitabin Kemalizmle Hesaplasmak bolumu, bu alti
soru ile noktalanmis oluyor. Her sorunun yanituini, teker
teker, herkes kendi vicdaninda vermelidir!



Ikinci Bolum

KEMALI1IZM UZERINE






70 Yilin Muhasebesi
¥

1920'lerin Turkiyesi...

Sanayi yok. Savaslar sadece ekonomiyi degil, toplumu
da ¢okertmis. Kisi basina dusen ulusal gelir 70 dolar...

Tas isciliginden kuyumculuga kadar, tum ustalar ya
Rum, ya Ermeni, ya Yahudi. Ticaret yasami da hemen tu-
muyle onlarin elinde.

Toplu igne bile disaridan geliyor.

Daha sonra Istanbul Universitesi'ne dontisecek olan
Darulfunun'daki 6grenci sayist 2100... Mustafa Kemal'in
arkadaslari, Istanbul'dan Ankara'ya gelen trenin yolunu her
aksam umutla gozliyorlar. Acaba biraz murekkep yalamis
birilerine rastlar-da, genel miidiir falan yapabilirler mi di-
ye...

Seyhiilislamlarin, "Insan 6lmeden yer altina inemez" di-
ye fetva verip... Dunyanin ilk ti¢ metrosundan biri olan tii-
nelde yillarca ancak hayvan tasinmasina izin verdikleri bir
toplum vardir o gunlerde.

Bir ortacag toplumu vardir.

Ama bir ulus yoktur...
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Kemalist Turk Devrimi'nin eregi, laik-demokratik bir
sanayi toplumu idi... Ve Bati, o ¢agdas topluma, yuzyllar-
ca sadece baska halklar1 somurerek degil, ayn1 zamanda
kendi halkin1 somurerek ulasmisti. Kusaklar boyu kan do-
kerek, cocuklar1 yeraltinda ginde 14-16 saat ¢ahstirarak
ulasmustu...

Ingiltere'de devrim 1688'de baslamis, ama insanlarin
hukuksal esitligi ancak 229 yil sonra gerceklesebilmisti.

Amerikan Devrimi'nin o noktaya ulasabilmesi iginse,
iki bucuk ytzyil bile yetmemisti. lkinci Dunya Savasi sira-
sinda, o ¢agdas /Amerikan toplumu, kendi yurttaslarini top-
lama kamplarina almakta sakinca gormemisti. Japon ko-
kenli olma sucunu islemis 100 bin yurttasinu...

Yasalar oniinde esitlik ilkesiyle yola ¢ikan Fransiz Dev-
rimi bile... Kendli is¢isine oy hakk: vermek icin, 59 yil ve
binlerce yuttasinin kaninmin dokiulmesini beklemisti.

Sanayilesmis ulkeler olduklari halde... Ne Japonya ne
Almanya ne ltalya, cagdas demokratik topluma kendi i¢ di-
namikleri ile gectiler. Demokrasiyi onlara savas yenilgisi
getirdi...

%

70 yilda Turkiye nereden nereye geldi?

1929-39 arasindaki on yilda diinyada sanayi uretimi
yuzde 19 artarken, Turkiye'de yuzde 96 artti. Ekonominin
ve toplumun altyapisinin temelleri olusturuldu.

Bu toplumun insant, bu toplumun kadint, hukuksal ve
siyasal esitligi, bircok Batili ulkeden daha once clde etti.
Turk iscisi, ne secme ve secilme hakki icin, hatta ne de
grev ve toplusozlesme hakk: i¢in kan dokme durumunda
kaldi. Bati'da uzun bir evrim ve ¢abanin drana sosyal hak-
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larin hepsine, hemen hi¢bir savasim vermeden sahip oldu.

Ne feodal yapidan ne babasinin adindan destek alan
cagdas bir gen¢ kadin... Hem de itlimli sag bir partinin, kir-
sal kesim agirlikh delegelerinin oylar ile genel baskani ol-
du. Basbakan oldu...

Diyarbakir Devlet Tiyatrosu, gecen mevsimi ytuizde 88
doluluk orani ile kapatti. Ustelik Sekispir bile oynayarak...

Klasik muizik konserlerini, Ankara Hipodromu'nda on
binlerce geng izledi...

Y1l 1993... Turkiye, ¢cagdashig: ucundan yakalamis tek
Musluman ulke...

Ve biitiin bunlar, Kemalist Tiirk Devrimi'nin tiriina...

20e

Ama ayn Turkiye, tam 60 milyar dolar dis bor¢ yuku-
nun altinda...

Egitimin birligi yasasi ayaklar altina alinmis. Laik lise-
lerde egitim gorenlerin sayisi son 20 yilda 3 kat artarken,
imambhatip okullarini bitirenlerin sayis1 14 kat artmus.

Valiler, kaymakamlar, savcilar, yargiclar, milli(1) egi-
tim yonetimi imamlasiyor. Bakanliklar1 zaptedilen bakanlar
kuklalasiyor.

Bazi valiliklere, kamu gorevlileri -koltuklarinin arasin-
da- Zaman gazetesi disinda bir gazete ile giremiyorlar.

Dervis Vahdeti'ler artik tek kisi degiller, yuzlerceler...

Kemalistleri bir otele sikistirip yakanlari, siradan avu-
katlar degil; laikligi yikmaya azimli partilerin ust duzey
yoneticileri savunuyorlar...

Devlet orguta yozlasmis... Siyasal yasam yozlasmis...
Guneydogu kan golune donmaus...

Ve butun bunlar da Turkiye'nin son 40 yilina damga-
sini vuranlarin, yani Kemalizm karsitlarinin marifeti...
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60 yil kadar 6nce, Mussolini -Turkiye'yi de kapsadigi
izlenimini veren- bir tehdit savuruyor. Mustafa Kemal'in
tepkisi de gecikmiyor.

Mussolini, bulabildigi ilk firsatta Turk buytkelgisi ile
gorusecek ve su mesaji verecektir:

"- O sozlerim sizinle ilgili degildi. Cunkii Tiirkiye bir
Avrupa iilkesidir!.."

Kemalist Turkiye'yi, irk¢ bir diktator bile "Avrupalt”
saylyordu. Kemalizm karsitlarinin getirdigi noktada ise,
Avrupali sayilabilmek i¢in kapi kapi dilenen bir ulkedir
Turkiye...

Kemalistlerin birlesip, yeniden yazgisina egemen ol-
masini bekleyen bir ulke!..

(Cumhuriyet, 31 Ekim 1993)



Bir “Diktator’e Saygilar!
¥

Bugun 10 Kasim.

Kosemin -Ataturk gercegine 1sik tutacak- iki konugu
var: Biri bizden, biri disardan.

Birisi, dunyaca unlu siyaset bilimci Prof. Maurice Du-
verger. Otekisi ise, yasami boyunca Mustala Kemal'e kars:
savasim vermis solcu bir yazar: Zekeriya Sertel.

Birisi olayl, bilimin 1s1ginda degerlendiriyor. Otekisi
de aklin... Kemalizme yonelik akil ve bilim dis1 degerlen-
dirmelerin gercek niteligi, belki -boylece- daha iyi anlasilhr
diye dusundum...

20w

"Ataturk'in oliimii, genis halk kitleleri arasinda derin bir
keder yaratmisti. Memleketin yiregi durmustu. Halkin Ata-
tirk'i ne kadar sevdigi simdi daha iyi belli oluyordu."

Zekeriya Sertel, anilarinda 6nce bu manzaray ¢iziyor.
Sonra da ge¢mise yonelik bir 6zelestiri yapiyor:

"Vicdanimla bir hesaplasma yapmak geregini duydum.
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Saghgmda biz bu adama karst hiirriyet ve demokrasi savas
yapmustik. O'nun hareketlerini diktatorce buluyorduk... Agac-
lar1 goruyorduk, ama ormant butiin biiyikligiiyle géremiyor-
duk... Halife ve padisahtan yana olanlar O'na cephe almslard..
Ittihatcilar O'na karst suikast diizenlemislerdi. Emperyalistler
de memleket icinde isyanlar ¢ikarnuslardi. Istanbul'da biitiin
halifeci, padisahgt ve gerici basm, Atatiirk'e karst yaylim atesi
a¢musti. Butiin bu kosullar icinde hiirriyet ve demokrasi gelise-
bilir miydi?"

Butin bu olumsuz ortama karsin, acaba Atatiirk bir
diktator muydu? Sertel, bu sorunun yanitini da veriyor:

"Kisi yonetiminden ¢ok meclis egemenligine, yani halk
egemenligine onem verdi. Bitiin kosullar O'nun Dogulu bir
diktator olmasina elverisliydi. Fakat, asker olmasina ragmen,
yumusak, sevimli ve akilly bir otorite kurdu. Bu otorite dikta-
torlikte oldugu gibi korkuya degil, sevgiye dayantyordu....
Giiniin kosullarimin elverdigi olgude hiir bir rejim kurdu. Biz
elestirilerimizi ozgurce yapabildik. Nazim Hikmet en dev-
rimci siirlerini O'nun doneminde yazd:."

Sertel, yasaminin son donemlerinde Atatirk'n soyle
degerlendiriyordu:

"Bugiin memlekette ilerici kuvvetler Atatirk ilkelerine
dayanarak savasabiliyorlar. Onun igin Atatirk diin de bii-
yiiktii, bugin de buytktiir, yarin da biiyiik olacaktir. Biz, ug-
runda savastigimiz ozgirliige de, demokrasiye de ancak
O'nun agtigt yoldan ulasabiliriz."

%

Sertel, Ataturk oncesini, Atatirk'a, Atatirk sonrasim
yasamis. Sonuglar ¢tkarmis.... Duygularin yerini aklin aldi-
g1 bir yasam doneminde, tarihe karsi taniklik gorevini yeri-
ne getiriyor...

Prof. Maurice Duverger ise bir siyasal rejimler uzmanu.
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Ayrintilar icinde kaybolup ormani gorememesi olanaksiz.

Inceledigi somut verilerden yola ¢ikarak -yapitlarinda
ozel bir onem verdigi- Kemalizmi hak ettigi yere oturtu-
yor:

"Kemalist tek partinin birinci ozelligi, demokratik bir
ideolojiye sahip®bulunmastydi. Tek partinin sefleri icin, ideal
cogulculuktu... Mustafa Kemal'in siyasal rejimi, cogulculugun
ustin bir deger oldugunu kabul ediyor ve ¢ogulcu bir devlet
felsefesi icinde islevini yerine getiriyordu. Ustelik, Tirk tek
partisinin, yapisal acidan da totaliterlikle hicbir ilgisi yoktu."

Yani Duverger'ye gore, Kemalizm demokratik bir ide-
oloji. Kemalist tek parti de, olduk¢a demokratik bir yapiya
sahip... Peki, batin bunlara karsin, Ataturk yonetimi bir
diktatorliak mayda?

Duverger, bu sorunun yanitini vermeden dnce, Kema-
list devrimin 6ztnde neler yapugini siraliyor: Geleneksel
soylu sinifin yerine, halktan gelen yeni bir se¢kin kesimi
gecirmek. Eski toplumsal esitsizliklerin yerine, belli bir
toplumsal esitlik getirmek...

Ve hukmunt veriyor: "Yeni rejim, eskiye gore daha de-
mokratikti!"

20

Ataturk déneminde nicin demokrasinin tiim kurum ve
kurallar1 yoktu?

Olamazdi da, onun icin...

Fransiz devriminden yarim yuzyil sonra bile, Fransiz
iscisinin oy hakk: var miydi? Amerikan devriminden bir
bucuk yuzyil sonra bile, ABD'de irklar arasinda tam bir
hukuksal esitlik saglanmis miydi?

Ataturk bir ortagag toplumundan yola ¢ikti. Cumhuri-
yet'i kurduktan sonra 15 y1l yasadi. Ve simf-cinsiyet-irk-
din ayrimi olmadan, tim yurttaslar arasinda hukuksal esit-
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ligi, o inanilmaz kisa stireye sigdirdu...

Bilim her olguyu kendi kosullar icinde degerlendirir.

Atatirk yonetimi, kendi kosullari iginde, olabilecek en
demokratik yonetimdi. Ve bu agidan, Tuarkiye'nin bugunku
yonetiminden daha demokratikti!

Olumunin 55. yildonimunde... Sagdan ve soldan (1) en
asagilik saldirilarin tzerinde yogunlastigi bir diktatori (1),
enictensaygivesevgilerimle aniyorum...

(Cumbhuriyet, 10 Kastm 1993)



Ataturk Ozellesiyor!
¥

Yillardir rozet takmazdim.

Ortaokulda Fenerbahce rozeti tasidigimi animsiyo-
rum. Kabatas Lisesi ve SBF'de 6grenci iken de egitimimi
yaptigim bu saygin kurumlarin rozetlerini tasimistim.

Ama ogrencilik yasamimin sona ermesinden bu yana,
yakam hep bos kaldu.

Halen tasima hakkina sahip bulundugum TBMM uyesi
rozetini satin bile almadim.. Uyesi olmakla her zaman onur
duydugum, Atatark'in kurdugu partinin rozetini takmak
geregini de duymazdim...

Simdi ise yakamda Ataturk rozeti var.

Tasimak geregini duymayincaya kadar tasiyacagim!

Tipki evimin salonundaki Atatirk fotografi gibi...
(Ataturk'an portresini de eskiden ne ¢alisma odama ne de
evime asmak geregini duyardim!..)

20e
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Sevgili Ugur Mumcu'nun 6liumunden bu yana hersey
birden hizlandi sanki... Ve son secimlerdeki RP'nin énlene-
bilir ttrmamst bu hizi daha da arttirdu...

Ugur aramizdan ayrildiginda, Ataturk¢t Dasiince Der-
negi'nin belki sadece ad1 ve ti¢ de subesi vardi. Bir yil dol-
madan sube sayis1 17'ye yukseldi. Son tug ay icinde de 42
oldu... Okullardan gelen konferans isteklerine yetismeye
calisiyorlar.

Ataturkc¢u Dusunce Dernekleri, yurtdisinda da ve
ozellikle de Almanya'da yayginlasirken, tniversitelerde de
Ataturkcii Dustince Topluluklar: patlamasiyla karsilasild.

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi de son bir yilda
cemberlerini kirdi. Genglerden gelen yogun ilgi tuizerine,
Geng Kadro adi altinda yeni bir birim olusturmak zorunda
kald1.

Tiirk-Islam sentezini resmi ideolojiye donustiren 12
Eylil yonetiminin kapattuigr Halkevleri yeniden acildi. Sa-
yilart 100'a gecti. Ecevit'in son basbakanligi doneminde
bagisladig arsa uizerinde, Ankara'da yeni bir genel merkez
binasi bile yapildi.

Var olan orgutlerden biri mi? Yeni bir orgat ma?

Yurdun bir¢cok kosesinde, kuguk ya da buyuk gruplar
simdi bunu tartisiyorlar...

o

Son yerel se¢imler, Turkiye'de Ataturk'e ve devrimine
sahip cikanlarin ne buyuk bir ezici ¢cogunluk olusturdugu-
nu gosterdi.

Ama orgutlu ve kararli kuguk bir azinhk, orgutsuz ve
cekingen buytk bir cogunluga her zaman egemen olabilir!

Demokrasilerde mucize ¢cozamler yoktur!.. "Birileri ge-
lip bizi kurtarsin" mantigina yer voktur!..

Kemalizmin bu topluma kazandirdiklarin yitirmek is-
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temiyorsak kabuklarimizdan ¢ikmak zorundayiz. Kendi
kendimize "Ben ne yapabilirim" sorusunu sormak zorunda-
yiz.

Bikmadan usanmadan, tek tek insanlari uyarmaya, ha-
rekete gecirmeye ¢alismak zorundayiz.

Ve insanlar, simdi bunu yapmaya basladilar.

Dusunuyorlar, tartusiyorlar... Orgutleniyorlar...

Ataturk resimleri, Atatark rozetleri, Ataturk kitaplar,
dogum gunu armagani oluyor...

Ozellikle ciddi seylerin az okundugu bir toplumda,
Atatiirk'e Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi kitabi bir yilda
21 bin satiyor...

Urkuntu, yerini silkinmeye ve girlemeye birakiyor...

a(b

Atatirk resmi, devlet zoruyla asilirken benim evimde
Ataturk resmi yoktu.

Marmaris'teki general emeklisinin devleti yonettigi
donemde, her timceye Ataturk ile basladig1 ve Ataturk'e
ihanet edildigi gunlerde, gencler Ataturk'ten uzaklasmisti.

Devletlesmis Atatirk, simdi ozellesiyor ve yeniden bu-
yuyor!

Laiklige, devrimcilige, halk¢iliga, devletgilige ve hatta
cumhuriyetgilige ihanet etmis bir devlete karsi, simdi halk
Ataturk'e ve yapitina sahip cikiyor!

Tipk: Ismet Inonu'nin dedigi gibi: "Namuslular da en
azindan namussuzlar kadar cesur olmadikca, bir memleket
icin kurtulus yoktur!.."

(Cumhuriyet, 20 Nisan 1994)



Ideolojik Ayrim Artiyor!
¥

Yillardir edindigim bir aliskanlik var.

10 Kasim'a rastlayan bir dersimi Kemalizme ayiririm.
Ogrenciler sessizce dinler. Bazen bir-iki soru ¢ikar... Hepsi
bu kadar.

Bu yil degisik bir olay yasadim.

200'an tzerinde 6grencinin tikhm tiklim doldurdugu
sinifta sinek ugsa duyulabilirdi. Ben de kendimi o havaya
kaptirmisim. Bir de baktim ki ders biteli on bes dakika ol-
mus.

Bu gecikmeden dolay1 genclerden o6zur diledim. Ders
iki saat uist uste devam ediyordu. Ara verdikten sonra, asil
ders konumuza gececegimizi soyledim.

O ana kadar ¢it ¢itkmayan sinifta, buyuk bir protesto
dalgas: yukseldi. Kimse ¢ikmak istemiyordu... Asil ders
konusunu da istemiyorlard...

lkinci saatin sonunda, yemege gitmeden devam etmek
isteyenler buyuk cogunluktaydi. Kemalizmi criesi gin de
konusmak zorunda kaldim.
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20

Taninmus bir isim. Bir yazin adami. Bu nedenle de, iz-
nini almadan adini yazmak istemedim. Degerli dostum
Emin Ozdemir'in eski bir 6grencisi...

Inanch, bilincli bir Marksist.

Son aylara gelinceye kadar her yerde su dustinceyi sa-
vunuyor:

"- Atatiirk imgesini diri tuttuk¢a, hep onun adina bagh
kaldik¢a, Tiirkiye yeni bir yere ulastinllamaz... Yazgist degis-
tirilemez!.."

Ve ayni kisi, gecenlerde eski hocasina soyle diyor:

"- Bunca yildan sonra, Ataturk'iin ve sizin ¢izginize gel-
dik. 2. Cumhuriyetcilere karsi, Atatiirk'ii ve cumhuriyeti sim-
di biz eski Marksistler savunuyoruz. Siz guclisiiniiz, ama
Atatiirk'iin giicii her seyin tizerinde! Hepimizi ayni noktada
birlestirdi..."

o0

Prof. Dr. Turkan Saylan, laik-demokratik bir yasam
bi¢imini benimsemis sessiz ¢ogunlugu seslendirmek, mey-
dani Ataturk dusmanlarina birakmamak icin caba goste-
renlerden biri. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Baska-
ni. Mesleginde de toplumsal yasamda da ¢ok saygin bir
isim..

TBMM Adalet Komisyonu'nda Teror Yasasi gorusulir-
ken birakip Corum'a llahiyat Fakiiltesi agmaya giden, ko-
misyonun SHP'li Baskani Cemal $ahin'e bir mesaj yolluyor.
Aymazhg) ile tasaridan laiklige karst eylemlerin ¢ikarilma-
sina yardimci olan bu bilingli sosyal demokrat: (1) istifaya
davet ediyor.

Ataturk'un siyasal mirasina sahip ¢itkma savindaki bir
partinin 6nemli bir konuma getirdigi bu kisiden aldig1 ya-



104 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

nit ise aynen soyle:

"Cok siikir sizler gibilerinin oylariyla buralara gelmedi-
gimden sansli oldugum soylenebilir. Satasmamzi ve sikintini-
zt anliyorum. Isiniz yoksa size is teklifi yaptyorum. Sizler gibi
infaz mangalarindan tulkemiz kurtuldugu giin, 60 milyon in-
sanin rahat edecegine inantyorum..."

Ve son tumcesini ekliyor: "Allah magdurlarin yardim-
cisidir.”

20w

"Ideolojilerin sonu mu?" diye kitaplar yazilmasinin tze-
rinden uzun yillar gecti. Komiinist dinyanin ¢okmesi tize-
rine "ldeolojiler artik bitti" diye qighklar atilmasinin tuze-
rinden ise sadece uzun aylar...

Toplumsal ayricaliklar sona mi erdi, varhkli-yoksul
ayrimi yok mu oldu, tim insanlk hakc¢a bir dizen icinde
mi yasiyor ki ideolojiler bitmis olsun!?..

Hangi toplumda huzursuzluk varsa nerede agik ya da
ortultt bir savas yasanmyorsa bilin ki orada ideolojiler de
vardir!

Fizikteki gibi toplumda da bosluk olmaz... Degisen
kosullara yanit veremedigi i¢in sonen bir ideolojinin yeri-
ni, yeni kosullarin aruni olan bir baska ideoloji alir...

Turkiye'de Kemalizmden soyutlanmis sol, giderek top-
lumdan da soyutlandi. Boslukta kalmanin verdigi umut-
suzluk siddeti dogurdu, siddet de toplumdan soyutlanmay1
hizlandird1.

Komuinizmin ¢okusi ile birlikte, Kemalizmden soyut-
lanmis Turk solu igin sol sapma yolu da tikanms oldu.
Kemalizme siginmak ile sag sapma icine girmek disinda bir
secenek kalmadi..

Numaract cumhuriyetci, holding solcusu bir giiruh
cikt1 ortaya... Kimileri, sosyal demokratlari da kendileri ile
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birlikte Ozalci sagin kuyruguna takmay: denediler, ama
basaramadilar...

%0

Ideolojiler sona ermedi, sadece bicim ve icerik degis-
tirdi. Turkiye gibi gecis halindeki toplumlarda ise ekono-
mik 6nemleri azalirken toplumsal ve siyasal agirliklar art-
...

Zaman RP gibi, MHP gibi, hatta DSP gibi ideolojik ¢iz-
gileri net partilerin lehine ¢alisiyor.

Bir yanda laiklige bagh toplum kesimlerine 6te yanda
laiklik karsitlarina goz kirpmayi kurnazlik (!) sanan, her
kesime mavi boncuk dagitma sevdasindaki partilerin ise alt-
larindaki toprak agir agir kayiyor..

Sahinlerden, numaract cumhuriyetcilerin kamburun-
dan kendilerini tamamen kurtaramamis olan solun (!) bu-
gunki acikl hali, DYP ve ANAP"1n yarinki hali olacaktir!..

(Cumbhuriyet, 8 Aralik 1993)



“Palamurin Yassiz Kadini”

¥

Sidney'de bir Turk sormustu:

- Kirtlerin de bir ulus olmaya haklari yok mu?

Sorunun 6ncesi vardi... Uluslasamadan, asiretleri, ka-
bileleri geride birakmadan c¢agdaslasilamayacagini anlat-
mistim. Ataturk'un, 17 dilin konusuldugu bir toplumdan
ulus yaratma ¢abalarinin nigin devrimcilik oldugunun altini
cizmeye calismistim.

Soru ilk bakista akla yakin gibiydi. Oysa 6ztin anlasila-
madigini gosteriyordu.

Bir ulusu etnik kokenlerine gore uluscuklara bolmek,
tarihsel acidan ilericilik olamazdi. Yeniden feodal béliinme-
ye bir baska bi¢cim altinda donmek anlamina gelirdi.

Ve adi da gericilik olurdu.

Tipki Yugoslavya'nin bugtnku bolunmuslugunun ileri
degil, yapilan yanishklarin bedeli olan bir geri adim olmasi
gibi... (Toplumu bir arada tutan ortak degerleri degil, fark-
liliklart kurumlastiran yanlisliklarin! ..)

Somut bir soru:

- Isci sintfint bir bayrak etrafinda birlestirmek mi ilerici-
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liktir, yoksa guciinii ve olanaklarini parcalara ayirmak mi?

20

Ayrimcilik gericiliktir!

Ister irka, ister dine, ister cinsiyete, ister yasa... Isterse
etnik kokene ya da bolgecilige dayansin...

Bolerek ilerlenmez, bolerek gerilenir!

Avrupa Birligi, geriligin artuna olarak degil, ilerleme-
nin geregiolarak dogdu. Dogmak zorunda kaldi.

Feodal beyliklerin ulus olusturmasi ileri bir adimdu.
Simdi uluslarin birlik olusturmasi ileri bir adimdr...

Turkiye'de bolgeler arasindaki gelismislik farkini azalt-
maya calismak ilericiliktir. Gelir dagilimindaki ¢arpikliklar
azaltmaya calismak ilericiliktir.

Herkesin ayni hak ve 6zgurluklerden, ayni olanaklar-
dan yararlanmasini savunmak ilericiliktir-...

Yurttaslar1 arasinda ayrim yapan devlet, kétii bir dev-
lettir. Insanlart etnik kokenlerine gore biz ve onlar diye
ayiran yurttaslar, kotii yurttastirlar.

Gericidirler!

20m

Ataturk'un ulus tanimi u¢ 6geye dayaniyordu: Ortak
tarih, ortak dil (anadil degil!), ortak kultur.

Elbette ki irk ve din birligi de varsa, ulusal baglarin
daha gugclu olabilecegini soyleyebiliriz. Ama bunlar, Kema-
list ulusgulugun olmazsa olmaz kosullar: degildir.

Ataturk'un ulus kavamina irki sokmamasi dogrudur!

Irakli ile Fash belki ayni trk tandir. Ama ayni ulus tan
degildir... Tuareg'ler Arap degildir, ama Fashdir. Tipk: Ber-
beriler'in de Cezayir ulusundan olmas gibi.

Bir Arap ulusu yoktur, Arap uluslar vardir.

Orta Asya'dan Anadolu'ya gelen Turklerin sayisi 800
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bin ile 1 milyon 200 bin arasinda degisiyordu. Oysa o ta-
rihte Anadolu'nun nufusu bunun on kati idi.

Kim safkan oldugunu one surebilir? Cogunun anasi
yabanci olan Osmanh padisahlar1 safkan miyd1?

Etnik kokeni Korsikali olan Napolyon Fransiz degil
miydi? Italyan kokenli Yves Montand ile Michel Platini'ye,
"Onlar Fransiz degil, Italyan" diyebilen tek aklievvel var
mi1?

Tark milli takiminin kaptanhgini yapmis olan Lefter
bir Rum, ama Turk... Tipki Arnavut kokenli Semsettin Sa-
mi gibi. Tipki Slav kékenli Mimar Sinan gibi...

Istanbul'da Arap baba, Alman anadan dogmus Turk
taniyorum. ABD'de de, Turk ana ve babadan dogmus Ame-
rikali!..

Ve Ataturk'un ulus kavramina dini sokmamasi da dog-
rudur!

Bugun -ikisi de Slav kokenli olan- Bosnaklarla Sirplar,
nicin birbirlerini acimasizca olduruyorlar? Irk farkindan
degil, din farkindan!..

200

Ozanne guzel sdylemis:

"Paliimur'in bir dag koyiunde gordiim onufyasint sordum
bir giz gibi gildii/kimi seksen dedi koyliilerden kimi yiiz/
yluizine baktim bir giz gibi guldu/bir asa vard: elinde/bir sol-
mus kralligin/kadifeden harmanisi tizerinde/bir Hititliydi o/
bir Sel¢ukluydu/bir Ermeniydi bir Kirttii, bir Tirk..."

Anadolu insanmnin gercegi, Sayin Ecevit'in bu dizele-
rinden daha guzel anlatilabilir mi?

Tipki Sayin Cem Ozer'in su sozleri gibi:

". Annem Ermeniydi, babam ise Cerkez... Ben Tiir-
kum!.."

(Cumhuriyet, 21 Mayis 1994)



Liberalizmin Buyuk Cikmazi!

Insanoglu nicin arag-gerec gelistirir?

Daha az emekle, daha az zamanda, daha ¢ok ve iyi is
yapabilmek i¢in... Sorunlarini daha kolay c¢ozebilmek
icin...

Makinelerin, bilgisayarlarin, robotlarin varolus amaci
nedir?

Insana hizmet etmek!

Insan yasamini kolaylastirmak. Insana daha iyi yasam
kosullar1 saglamak. Insanin kendine ayiracagi zaman art-
tirmak.

Yani? Insanoglunun mutlulugunu saglamak!..

Teknoloji ilerledikce, insan daha az emekle, daha az
zamanda, daha ¢ok uretebiliyor. Zamaninin daha azini ¢a-
lismaya, daha ¢ogunu kisiligini gelistirmeye ve sevdigi is-
lerle ugrasmaya ayirmasina olanak doguyor.

Bu kosullarda dogal olan, insanin uzerindeki "bas-
ki"nin (stres) azalmasi, giderek daha huzurlu ve daha mut-
lu olmasidir.
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Acaba oyle mi?
Degilse nicin degil?

20e

Diyelim ki, bir fabrikada bin isci ¢calistyor.

Yeni bir teknoloji geldi. Ayni uretimi daha az zamanda
yapma olanagi dogdu.

1ki secenekle karsi karsiya kaliriz: Ya aym sayidaki is-
¢i, gunde sekiz saat yerine ornegin alt saat ¢cahisurilir... Ya
da, cahisanlardan iki ytiz kadarinin isine son verilir...

Makine ama¢ degil, aractir.

Amag insan olduguna gore; insanin mutlulugunu he-
defleyen saglikli bir toplumsal duzende, hi¢ distinulme-
den secilmesi gereken birinci secenektir. Boyle bir duzende
isci ¢tkarmaya dayali bir secenek, ancak baska alanlarda is-
gicii gereksinmesi oldugunda kabul edilebilir.

Oysa gunumuizde, akildist bir kiiresellesme buna izin
vermiyor. Cunku vahsi bir rekabet var. Bu amansiz reka-
bet diizeninde, ne kadar az ucret vererek ne kadar ¢ok iire-
tim yapabilirseniz, o kadar gugleniyorsunuz.

Makine insanin yerini alinca, daha ¢ok kar ediyorsu-
nuz.

Insanin amag olmaktan ¢ikip ara¢ durumuna dastugu
boyle bir duizende, bir ara¢ olarak makinenin insanin énu-
ne gecmesi ka¢inilmaz oluyor...

Boylece, teknoloji gelistikce issizlik artiyor. Issiz kalan
ya da is bulamayan insanlar mutsuz oluyor.

Issizlik arttik¢a sucluluk artiyor.

Bireysel, sinifsal ya da etnik catismalar artiyor. Top-
lumsal baris bozuluyor.

Teknoloji, insana mutluluk ve baris degil, hosnutsuz-
luk, dismanlik, kan ve savas getiriyor...
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Pl

Suclu kim?

Makine mi? Yoksa o makineyi insanin 6nune gegiren
akildisi diizen mi?

1981'de Fransa'da sosyalist hiktimet, haftalik ¢alisma
suresini 1 saat azaltma karan alinca kiyamet kopmustu.
Kiyameti hakli olarak koparanlar da isverenlerdi.

Cunku diger sanayilesmis ulkeler, ayni yola gitmedik-
leri i¢in, Fransiz sanayicisi rekabette "dezavantajli" duruma
dusmus olacaku.

Oysa toplumcu iktidarin mantigi, kendi icinde tutarl
idi.

Yuksek bir uretim duzeyine ulasilmisti. Buna karsin
yuksek de bir igsizlik vardi... Oyleyse insanlar, daha az ¢a-
lismali ve oradan dogacak bosluk da yeni is¢i alinarak dol-
durulmaliydu...

Eger akilct bir ¢ozum, bir toplumda uygulanamiyorsa,
akiler ¢ozim olumsuz sonuglar doguruyorsa... O toplum-
daki diizen akildist demektir!..

P

Bugin Avrupa Toplulugu ulkelerindeki kayuth issiz
sayist 18 milyonu bulmus durumda. OECD ulkelerindeki
toplam issiz sayisi ise 36 milyona ulasiyor; issizligin arta-
rak, gelecek yilin ilk yarisinda, 2. Dunya Savasi sonrasinin
rekorunu kiracagi hesaplaniyor.

Uzmanlar -bu gelismis ulkelerde bile, toplumsal ve si-
yasal patlamalardan korkuyorlar.

Uretmeyen, iretemeyen insan mutsuzdur.

Mutsuz insan, ya kendine zarar verir ya da cevresine,
toplumuna...

Alkolizmin, uyusturucu kullaniminin, fuhusun, suclu-
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lugun, saldirganhgin, bireysel ya da toplu siddetin yaygin-
lastig1 bir toplumda, kim huzurlu olabilir? Iscinin, isvere-
nin, calisanin, turetenin, kazananin, kendini bu mutsuz ke-
simin yaratug toplumsal calkantilardan uzak tutabilmesi
olanakli midir?

Boyutlar1 ve yogunlugu giderek artan bir issizlik, irk-
cilik ve sucluluk...

Iste liberal diizenin buyuk ¢ikmaz1!

Devletciligin ¢ope atilmasi gerektigini savunan sagci
ve solcu (1) tim liboslara sunulur...

(Cumbhuriyet, 20 Eylul 1993)



“Tarihsel Sentez”e Dogru!

¥

1960'h yillarda, ¢ok tartisilan bir Birlesme Kurami var-
du

Bu kuram, kapitalist Bat1 ile komunist Dogu'nun gide-
rek bir noktada birbirine yakinlasacagini, hatta birlesecegi-
ni 6ngoruyordu.

Madem ki toplumsal diizenin bicimlenmesinde temel
etken teknoloji idi... Oyleyse, sanayi toplumunun gereksin-
melerinin, benzer kurumlar yaratmasi kaginilmazdi.

Toplumsal barisi korumak icin, Batil kapitalistler gi-
derek daha toplumcu onlemler almak zorundaydilar. Egi-
tim duzeyi yikselmis, saglam bir altyapiya kavusmus, te-
mel gereksinmelerini karsilamis komunist tlkelerde ise
ozgurliik ve demokrasi gereksinmesi gindeme gelecekti.

Biri toplumculuga, oteki demokrasiye dogru yonelir-
ken, bulusma noktasinin adi belliydi: Demokratik sosya-
lizm, yani ozgiirliikcu toplumculuk...

Kemalizmin 1920'lerde yakalamaya basladig1 sentez di
s6z konusu olan!..
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20e

O tarihlerde bunu bir tur utopya sayanlar ¢cogunluk-
taydi... Kimine gore, bunun gerceklesecegi kuskuluydu.
Kimine gore de, boyle birseyi gormeye bizim de ¢ocuklari-
mizin da omru yetmeyecekti.

1970 yilinda Istanbul'da CHP Genglik Kollari'nca du-
zenlenen Birinci Demokratik Sol Diisiince Forumu’nda bu
kurami savunmustum.... Yadirgandim. tepki aldim.

Ne Marksist sol boyle bir seyi i¢ine sindirmeye hazirdi,
ne de Kemalist sol!..

Ama "Demokratik sol tarihsel bir sentezdir!" sdzum,
baz1 gazetelerin birinci sayfalarina bashk olmustu... Ve
ben, gelecegin egemen ideolojisinin, sosyalizm ile liberaliz-
min bir sentezi olmak zorunda bulundugunu savunmayi
sardardam.

Kemalizm ile kopmaz baglantisini da!..

Bu CHP icindeki bir kanadi ¢ok tedirgin etti. Unli Ki-
zilcahamam seminerlerinde ve daha sonrasinda konusma-
m1 engellemek isteyenler ¢ikti.. "Kafalar: karistirmak”la
suclandim.

Ama Sayin Ecevit'in destegi sayesinde beni susturama-
dilar. Her defasinda benden sonra soz alip, soylediklerimin
yanlis oldugunu savunmakla yetinmek zorunda kaldilar.

Sayin Demirel'in s6zciilerine gore ise, ben zaten Mark-
sist-Leninist olmustum...

20w

Sovyet imparatorlugu ¢okerken, tek parti diktatorli-
gune karsi olusmus tepki birikiminin patlamasi yasandi.
Bircok yerde iktidarlar1 dogal olarak sagcilar kazandilar.

Ve sagc1 yonetimler, ge¢mis donemin kazanimlarinin
olumlu yanlarinin anlasilmasini kolaylastird:.
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1992'de Litvanya'da devlet baskanlig1 se¢imlerini eski
komunistlerin aday1 kazandi. 1993'te Polonya'da genel se-
cimleri eski komunistler 6nde bitirdiler. Macaristan'da ge-
cenlerde yapilan secimlerde eski komunistlerin basaril ol-
duklar: anlasiliyor. Dogu Almanya'da bile, eski kominist-
lerin yeniden guiclenmeye basladiklar1 goruluyor.

Romanya'dan Orta Asya'ya kadar bircok tlkede zaten
eski komunistler iktidardalar.

Ama eski komunistler artik komiinist degiller.

Isimleri de degisti, ideolojilerinin cercevesi de... De-
mokratik sosyalizmde bulustular. Batidakiler ise ¢oktan
oraya gelmislerdi.

20e

Sovyet imparatorlugu ¢okerken, sabirsiz ve isterik ¢1g-
liklardan aklin sesi duyulmaz hale gelmisti.

- Ideolojiler oldii!

- Tarihin sonu geldi!..

Opysa ne son vardi ne de 6len. Sadece bir model tikan-
misti... Bir ortagag toplumunu sanayi toplumuna donustu-
ren, ama demokratik gereksinimleri karsilamada yetersiz
kalan bir model...

Sosyalizm esittir iiretim araclarinin miilkiyetinin devlet-
te olusu propagandasi bir ¢arpitmaydi. Amag ile arag¢in ka-
ristirilmasindan kaynaklanan bir ¢arpitma...

Toplumculukta amag, toplumsal ¢ikarlarin bireysel ¢1-
karlarin 6nune ge¢cmesidir... Hakca bir paylasimdir... Eme-
gin onceligidir... Emekgi hak ettigini alamiyorsa... Kendi-
siyle uzaktan yakindan ilgili kararlarin olusumuna etkin
bir bicimde katilamiyorsa... Cahstig1 fabrikanin basinda bir
devlet memurunun ya da patronun adaminin olusu ne fark
eder ki?!..

Sosyalizm 6lmedi, siyasal ve ekonomik iktidarlar1 tek
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elde toplayan model 6ldi. O model 1917'nin Rusyasi'nda
gelismenin motoru idi; 1987'nin Rusyasinda gelismenin
ayakbag olmustu.

1917'de bilingli bir oncii giice gereksinme vardi. 1987
de ise, Komunist Partisi uyesi ile sokaktaki adam arasinda
fark kalmamist!

Marx'in tanimladigi anlamda devrim asil simdi yasani-
yor!

Degisen altyapiy1 tasiyamayan eski kurumlar yikihiyor
ve ozgurlukcu bir ustyapr olusuyor... Tarihsel sentez -iki
adim ileri, bir adim geri- gergeklesiyor...

Turk solu gaflet icinde fark etmese de, dunya donmeyi
surduruayor!

(Cumbhuriyet, 11 Mayis 1994)



Evet, Atatirk Sucludur!..
¥

Biz, asil sucluyu bir kenara birakip sucsuzlarla ugrasiyo-
ruz!

Evet... Bugunku ortamin tek suglusu Ataturk'tar!..

Eger bugin 60 milyon insanimiz, Bati Trakya'daki
Tuarkun durumunda degilse, bunun suclusu odur!

Eger 1923'te, kisi basina dusen ulusal geliri 70 dolar
olan bir toplum, simdi 2700 dolara ulasmissa; bunun sug-
lusu odur!

Eger 1929-39 yillar1 arasinda, butin dunyada sanayi
uretimi yuzde 19 atarken, Turkiye'de yuzde 96 artmissa;
bunun suclusu odur!

Eger Turk iscisi, Bati'daki gibi, cocuk yasta yeraltinda
gunde 14-16 saat calisigr donemler yasamamussa; bir oy
hakki i¢in bile, Fransiz is¢isi gibi, 59 yil kanli bir savasim
vermek zorunda kalmamissa; bunun suclusu odur!

Eger Turk kadini; yasal olarak erkegine esitse, kole de-
gilse, secme ve secilme hakkini, Fransiz kadinindan bile
once elde etmisse; kadinlar bugan Turkiye'de vali, bakan,
basbakan bile olabiliyorsa; bunun suglusu odur!
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Eger 1923'te Darulfunun'daki 6grenci sayis1 2100 olan
bir Turkiye'de, bugtin yiz binlerce gen¢ tniversitelerde
okuyorsa; bunun suglusu odur!

Eger acik havadaki klasik muzik konserlerini on bin-
lerce geng izliyorsa; bunun suglusu odur!

Eger seyhiulislamlar fetva verip Kuran'in Turkge basi-
min1 engelleyemiyorlarsa; ezanlar diusman bayraklarinin
golgesinde okunmuyorsa; bunun suclusu odur!

Eger bugun, Koy Enstitulu binlerce koylu cocugu,
kultir yasamimiza damgalarini vurabiliyorlarsa; bunun
suclusu odur!

Eger 1923'lerde ortacag karanliginda yasayan bir top-
lum, bugiin 21. yuzyilin aydinhigina bir ol¢ude yaklasabil-
misse; bunun suclusu elbette ki odur!

20w

Ataturk'tin suclari saymakla bitmez.

Bir zamanlar krallarin, sahlarin, cuamhurbaskanlarinin,
basbakanlarin Ankara'y1 ziyaret i¢in kuyruk olmalarinin
sorumlulugu da Atatiirk'e aittir... Baski rejimlerinden ka-
can yuzlerce Batili bilim adaminin bir zamanlar Kemalist
Turkiye'yi segmesinin sorumlulugu da...

Fasist Mussolini'nin bile Turkiye'yi Avrupali saymasi-
nin ginahi da...

Ama suglunun suglarinin iyi anlasilabilmesi i¢in, sug-
suzlarin su¢suzluklarinin da unutulmamasi gerekir.

Sokaktaki adamin bile miras hakkina dokunulamaz
iken... Atatiark'an vasiyetini ¢igneyerek, Tturk Dil ve Tarih
Kurumlarini devletlestiren, Ataturk'uin miras gelirlerini,
devletin atadigi memurlara dagitan bes general sugsuzdur!

"Ben Atatiirkgiiyiim ve laikim" diyerek, din derslerinin
zorunlu olmasi hitkmuint Anayasa'ya koydurtan, Alevi'nin,
Hiristiyan'in, Yahudi'nin, Siinni inancini 6grenmesini zo-
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runlu hale getiren, Marmaris'teki emekli adam sug¢suzdur!

Koy Enstitulerini kapatirken imam-hatip liseleri agan-
lar... Laik liselerde egitim gorenlerin sayisi son 20 yilda 3
kat artarken, imam-hatip okullarini bitirenlerin sayisinin
14 kat artmasini saglayanlar... Menderes'ten Demirel'e,
Ozal'dan Yilmaz'a, tim Atatiirkcii laik basbakanlar sucsuz-
dur!

Milli Egitim Bakanligi'mi seriat yanlilarinin isgaline
terk edenler... Saglik ve Tarim bakanliklarini seriatgilara
peskes cekenler... I¢isleri Bakanlhigi'nin yapisini bozup vali-
lerin, kaymakamlarin, emniyet mudurlerinin seriat¢1 olma-
st i¢in kollarini sivayanlar... Hepsi, hepsi su¢suzdur!

Asil sug, Harp Okulu'nu seriatgilara agmamakta dire-
nen Kemalistlerdedir!..

Sokaktaki adama kiifreden sucludur; ama Atatiirk'e
kifreden sugsuzdur!..

20e

Erbaléanlar, Mezarcilar, Dicleler... Holding solcular,
numaract cumhuriyetci liboslar... Seriatgilar, Kirt irkeila-
...

Hepsi de haklilar!

Onlarin ayaklarinin altina halilar1 kim dosedi?

1950'den beri bu ulkeyi yonetenler degil mi?..

(Cumhuriyet, 2 Mart 1994)



SHP Yol Ayriminda!
¥

Bugun Turkiye'deki siyasal akim ve partileri tuce ayirabili-
riz.

Birinci kesimde yer alanlar; dinsel ya da etnik temele
dayali bir devlet diizeni pesindedirler. Bu nedenle de Ata-
tark'e dusmandirlar.

lkinci kesimde yer alanlar; Ataturk'e saygili, ama Ke-
malizme diismandirlar. Amaclar1 bozuk diizeni korumaktir.

Ucunci kesimde yer alanlar ise Kemalizmi 21. yuzy1-
lin kosullarina tasima islevi ile karsi karsiya olanlardir. Ya-
ni Ataturk'e de Kemalizme de oduinsiiz sahip c¢iktiklar ol-
cude varlik nedeni kazanabilecek olanlardir...

Gec¢miste Kemalizmi yadsiyan sol, giderek toplum ko-
sullarindan soyutlanmisti. Yitirilen etki umutsuzlugu,
umutsuzluk da siddeti getirmisti... Umutsuzlugun yarattigy,
intihar anlamina gelebilecek bir siddetti bu...

Bugun Kemalizmi yadsiyarak sol sapma olanagi da kal-
mad1.

Bugiin Kemalizmi yadsiyan solun (!) gidebilecegi tek
yer, yeni sagdir. Bugunki hastaligin adi da sag sapmadr...
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"Atatirk'ii kapinin oniinde birakmadan sosyal demokrat
olamazsiniz" demek; eger cehaletten kaynaklanmiyorsa, hi-
yanetten kaynaklaniyor demektir!

Solsuz bir cici demokrasj oyunu isteyenlere masaliktan
kaynaklaniyor demektir!

20

Sosyal demokratlar Kemalizmden, ancak iki nedenle
vazgecebilirler: Ya Kemalizmin ilkeleri, cagdas sosyal de-
mokrasiye ters dustigi i¢in ya da Kemalizmin 1990'larin
kosullarinda Tirkiye'de toplumsal taban kalmadigi igin...

Sosyal demokrasi, sosyalizm ile liberalizmin bir sente-
zidir. Hem demokrasiyi ve ozgurlikleri hem de hakga bir
paylasim eregini icerir.

Turkiye kosullarindaki geri kalmis bir tilkede ise ayni
zamanda sanayilesmeyi ve ekonomik buiytimeyi igerir...

Kemalizm de Turkiye'nin 1920'li kosullarini yansitan,
bir sosyalizm-liberalizm sentezidir. Laikligi, ulusculugu ve
cumhuriyetciligi Fransiz Devriminden -yani liberalizm-
den- almistir. Devletgilik, devrimcilik ve halkgilik ilkeleri
ise sosyalizmin urunudur.

Acin Batili sosyalist partilerin ge¢mis programlarini..
Sosyal ve siyasal haklar dahil, Kemalizm onlar1 birer birer
yasama gecirmistif.

CHP icindeki Ortanin Solu hareketi de daha sonra var-
dip1 Demokratik Sol asamasi da... Kemalizmin 1960'h 70'i
yillarin kosullar1 icindeki dogal uzantilariyd..

1990'larin kosullar: ise, Kemalizmi eskitmedi, tam ter-
sine yeniden guncellestirdi...

[ied

Peki Kemalizm toplumsal tabanini yitirdi mi?
Hayir!
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Kemalizmi yeniden guincellestiren kosullar; toplumsal
tabaninin daha da genislemesi sonucunu verdi.

Mumcu'nun arkasindan ayaklart ya da disiinceleri ile
yiiriiyen milyonlarca insanimizin duyarhligi bunun kanit-
dir... Sol (1) partiler sinek avlarken, genglerin, Kemalizmle
ilgili toplantilar, saatlerce ayakta izlemeleri bunun kaniti-
dir. Az okuyan ve hele ciddi seyleri hemen hi¢ okuyamayan
bir toplumda Kemalizme saldirilara bilimsel ¢aba ile yanit
vermeye calisan bir kitabin tu¢ ayda t¢tuncu baskisini yapar
noktaya gelmesi, bunun kanitidir.

Cunku tarih Lenin' degil, Mustafa Kemal'i hakli ¢ikar-
du

Cunku -yitirme tehlikesi bas gosterince- Turk toplu-
mu, Kemalizmin kendisine kazandirdiklarinin anlam ve
oneminin bilincine varmaya basladi.

Anlamsiz ve yanlis bir slogan Ataturkg¢uligiunan yerini;
somut gereksinmelere yanit veren, duygulara degil akila
seslenen bir Kemalizm alir oldu.

20w

Onder arayisi i¢indeki SHP, tarihsel bir dontim nokta-
sinda.

Ya Mumcu'nun arkasinda hareketlenen milyonlar1 do-
gru bir ideoloji bayraginin altinda, dogru bir yap: icinde,
dogru kadrolarla butunlestirecek... ve solu ¢ikmazindan
kurtaracak.

Ya da... Yikmak istedigi Birinci Cumhuriyetin yerine
Ikinci Cumhuriyetin degil, ancak Islam Cumhuriyetinin ge-
lebilecegini goremeyenlerin... "Gaflet, dalalet ve hatta hiya-
net" icinde olanlarin oyununa gelecek...

Ve de baz1 gazetelerin Ozala kose yazarlarindan bu-
yuk bir aferin alacak!.. Son sansini da yitirecek!..

(Cumhuriyet, 8 Agustos 1993)



SHP Nereye Goturalmek Isteniyor?
¥

Onumde Kultiar Bakani'na yazilmis bir mektubun kopyasi
duruyor. Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi Yonetim Kurulu adina,
Genel Baskan Prof. Ozer Ozankaya tarafindan imzalanmus.

Mektubun yazilis amaci; demokratik, laik toplum ve
devlet diizenine karsi olanlarin ilgili bakanlkta kilit énem
tastyan gorevlere getirilmesinden duyulan kaygiy: dile ge-
tirmek..

"Tiim meslek yasamlari boyunca demokrasi dist diisiince
ve duizenleri savunagelmis" kisilere verilen destek de elesti-
rildikten sonra soyle deniyor:

"Ogellikle bakanliginizdaki bir bolim ust diizey gorev-
lere sizin tarafinizdan atanmis olanlar, devlete ait yayin ku-
ruluslarinda, 'Kemalizm modasi ge¢cmis bir resmi ideoloji-
dir', 'Cagin gerisinde kalmistir, birakilip yerine yeni bir
yapilanmaya dayali 2. Cumhuriyet kurulmalidir' gibi ba-
kanliginizin sorumluluguyla bagdasmayan sozler soylemekte-
dirler."
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o0

Ataturk'e ve kurdugu partiye inanmis bir grup, Kultir
Bakani'ni ziyarete gidiyor. Bakanin zamani olmadig: icin
kendilerini ¢ok 6zel danisman kabul ediyor.

Once gelenleri dinliyor, birkag¢ dakika...

Sonra basliyor, o geri kafalilara iyi bir ders vermeye...

Aruk Ataturk'i, Matatirk'n unutmak gerektigini, Alts
Ok ¢op sepetine atilmadan ¢agdas olunamayacagini uzun
uzun anlatiyor...

Umutla gelenler, bakanliktan dayak yemis gibi ¢ikiyor-
lar. Dus kiriklig1 icinde. Tepkiyle ve ofkeyle.

Olay1 ben dolayh olarak ogrenmedim. Bizzat kendile-
rinden dinledim!..

208

SHP yeni sosyal demokrat programini tartismak tzere
bir toplanti duzenliyor. Partinin dustnen kafalari, bazi bi-
lim adamlar1 ve uzmanlar...

Yani SHP'nin dogrultusuna katkida bulunulabilecegi
dusunulen kisiler...

Ve o cecevede, Kiiltur Bakani'nin ¢ok dzel danismani...

Ataturk'un kurdugu partinin devami oldugunu yillar-
dir soyleyip duran bir partinin, nasil Atatirk't ve tum ta-
rihsel birikimi bir yana birakmasi gerektigini savunuyor.

Toplantida bulunan ve sogukkanhhgiyla taninan uz-
manlardan birisi de, hayretin yerini sinire birakug: kisiler
arasinda... Yanindaki arkadasina fisildiyor:

- Bu adam buraya "besinci kol" olarak mi sokulmus?..

0w

Bir yanda bazi eski Marksistler, bir yanda din devleti
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yanlilari, bir yanda Kurt irkcilari... Saflan giderek siklasan
bir cephe olusturuyorlar.

Onlan bir araya getiren ortak hedef ise Ataturk'a, Ata-
turk¢ulagn ytkmak!..

Cunku o hedefi gerceklestirmeden amagclarina ulasa-
mayacaklarinin bilincindeler. Bunun i¢in kullanilan yon-
temlerden birisi ise Tirkiye'de sosyal demokrasi ya da de-
mokratik solu, Ataturkeu birikimden soyutlayip cagdaslas-
tirma goranumu altinda Ozalciliga yamamak!..

Yani, bir tarafta sagca Ozalalar iktidarda, ote tarafta
solcu Ozalcilar mubhalefette olacaklar... Ve Turkiye, 21.
yuzyilin biiyiikleri arasina girecek...

SHP ya da diger sol partiler temel secimlerini duriistce
yapmalilar. Sonra da bunu, oy istedikleri kitlelere acik¢a
*soylemeliler.

Eger Ataturkca birikime inaniyorlarsa, Ataturk dus-
manlarina aralarinda yer vermemeliler ki inandiric1 olabil-
sinler!..

Yok eger kendi ge¢mislerinden kuskular1 varsa, once
bayraklarindaki Altt Oku ¢ikarmahlar!..

Bu hem kendine hem de halka olan sayginin geregidir.

Ataturk'e inanmis milyonlari, Turkiye'yi ¢caga mi yoksa
karanlik bir gelecege mi goturecegi belli olmayan bir he-
defe Altr Oklu bayrak altinda goturmeye calismak, siyasal
ahlak ile bagdasmayan bir siyasal gaflettir!..

SHP ve genel olarak Tiirk solu nereye gotarilmek iste-
niyor?

Bu sorunun yamitini 6nce vicdanlarinizda, sonra da
halkin ontinde agtklikla verecek kadar diiriist ve "yurekli"
olunuz!..

(Cumhuriyet, 7 Mart 1993)



Danisman, Bakan ve Said-i Nursi

¥

Birinci perde...

Yer: Istanbul'da bir universite. Ders: Siyasal Tarih. Og-
retim Uyesi: Kiltur Bakani'nin Basdanismani.

Sayin Basdanisman, her derste, dondurtp dolastirip
konuyu Ataturk'e ve Cumhuriyetine getiriyor. Sert bir bi-
cimde elestiriyor. Bazen alay ediyor. Karsi ¢ikacak olanlar
azarlhyor:

"- Resmi tarihin irdelenmesine tahammiil gostermek zo-
rundasiniz!.."

Saddam'in Kiirt ulusuna iskence yaptigini anlatirken
bir o6grenci soruyor: "Kiirt ulusu mu, Kiirt halkt mi?"

Basdanisman kopuruyor. Ogrencisinin  "Tirkiye'deki
yanlis egitimin etkisi altinda" kaldigini soylayor.

Ama 6grenci, bir kez daha cesaretini toplay1p, duzelti-
yor: "Ben Almanya'da okudum. Tiirkiye'ye tiniversite icin gel-
dim..."

"- Oyleyse sen, Almanya'nin irkgi egitim sisteminin etkisi
altinda kalmissim..."
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Geng (kiz) ogrenci, bu suglamay1 da igine sindiremi-
yor: "Hayr" diyor, "ben irk¢i falan degilim, Kemalistim!"

1ste en biiyiik suc!..

"~ Kemalistim demeden once, tarihini bir irdele. Atatiirk
bilmem kim pasay: gonderip Kiirtleri kestirdi..."

Bunun uzerine sinifta itiraz sesleri yukseliyor. Ve sa-
yin bakanin diisiince ozgirligiiniin kanmitt olarak basdanis-
manlga getirdigini soyledigi 2. Cumhuriyet¢ci bagirmaya
baslhyor:

"- Burada patronun kim oldugunu unutmayn!.. Atarim
disari! "

Bazi ogrenciler kalkip, atilmadan sinifi terk ediyorlar...

Ve bakanin muteber adaminin, o egitim kurumu ile
iliskisi y1l sonunda kesiliyor...

20

Ikinci perde...

Yer: Gazete sayfalari. Konu: Kultar Bakanligi'nin ver-
digi ilanlar.

Insanlar1 okumaya 6zendirmek ve Halk Kitapliklari'na
cekmek icin dusunulmus -gercekten de- ¢ok giizel ilanlar
bunlar.

Ideolojik bir ayrim gozetmeden, taninmis yazar ve
ozanlarin fotograflar1 ve yaninda da sevimli bir tumce:
"Falanca sizi filanca kitaplikta bekliyor!.."

O bekleyenlerden birisi de, Said-i Nursi.

Hani Risale-i Nur'un yazar1.

20

Ugiincii perde...
Yer: Hurriyet gazetesinin sayfasi. Soran: Dilek Onder.
Yanitlayan: Aczmendi 6nderi Maslum Gunduz.
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- Sivas olayinda sizin parmagimz oldugu soyleniyor?

"- Aziz Nesin eskiden beri bize kafay: takti. Ne hikmettir
bilemiyorum."

- Gecen 10 Kasim'da "Sabote etmek isteseydik, yapacak
¢ok sey vardi" demistiniz. Siddet kullanan bir 6rgit musu-
nuz?

"- Efendim yapilabilmesi mimkiin."

- Tansu Hanim sizi ¢agirsa, konusur musunuz?

"- Konusmam. Haramdir."

- Amacimz Turkiye'ye seriat1 getirmek.

"- Turkiye'de seriat 2000 yilina varmaz."

- Turkiye'de toplam ka¢ Aczmendi var?

"- Toplam ne kadar Risale-i Nur talebesi varsa, o kadar
Aczmendi var.."

0w

Dordiincii perde...

Yer: Miinazarat ve Sualar adli risale. Yazari: Said-i
Nursi. Konu: Mustafa Kemal.

Kultur Bakanhgi'nin, gencleri okumaya cagirdig ya-
pitta, Birinci Cumhuriyetin kurucusu ile ilgili baz1 sifatlar
sunlar:

"Nefreti ammeye layik adam.."

"Gunahkar..."

"Seyyiesiz..."

"Islam’in en biiyiik fitne-i diniyelerinden biri..."

"Siifyan..."

"Deccal.." (Yani, kiyamete yakin ortaya cikacagi soyle-
nen kotii adam...)

%0

Basdanisman... Said-i Nursi... Aczmendi... Tarihteki en
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biiyiik kiiltiir devrimini gerceklestirmis bir tlkenin Kultar
Bakanligi..

Elbette hep rastlantilar!..

Elbette amac diisiince ozgiirligii (1) ve elbette amag, in-
sanlarimizin kulluktan bireylige terfi edecekleri 2. Cumhu-
riyet!..

Elbette, hangi tasi kaldirsaniz altindan Ataturk dus-
manlig1 citkmasinda da bir kasit yok!..

Kimsenin icinde kotiiliik yok; ama ortada bir yanlislik
var...

Acaba nerede?!.

(Cumhuriyet, 11 Agustos 1993)



“Liberal Ciftlik!”
¥

1979'un yaz aylarinda bir gece... Gece yaris1 u¢ saat kadar
gerilerde kalmus...

Basbakan, Bakanlar Kurulu'nu terk ediyor!

Vurup ¢ikiyor kapiyi...

Konu, KlT'lere ozerklik getirecek, siyasal iktidarlarin
mudahalelerini 6nleyecek bir tasari. Amag, isciyi kara ve
sorumluluga ortak etmek.

Is¢i, isletmenin verimli isleyip islememesinden dogru-
dan etkilenecek. Bu nedenle de fazla is¢i alimina, savur-
ganliga, devlet kesesinden o6zel kesime kaynak aktarilmasi-
na, devlet kesesinden kisilerin zengin edilmesine karsi
ctkacak.

KlT'ler arpalik olmaktan kurtulacak.

Ustelik, uygulamanin énce bir KIT'te 6rnek olarak bas-
latilmasi s6z konusu. Alinacak sonuglara gore -ve her defa-
sinda Bakanlar Kurulu karar ile- model asamal olarak yay-
ginlastirilabilecek...
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20

Saptanacak tek bir KIT'te deneme yapilmasina bile,
CHP hukumetindeki on bir bagimsiz bakandan ikisi karsi
ctkiyorlar.

Basbakan, bu konunun kendisi ve partisi i¢in ne kadar
onemli oldugunu uzun uzun anlauyor. Uzerinde ¢ok du-
sundugunu ve ¢alistigini soylayor.

Bunun uzerine, hayirci bakanlardan birisi tavrini de-
gistiriyor:

"Basbakan'in bu ol¢iide onem verdigi bir konuda, bir ba-
kan icin iki secenek vardir. Ya istifa etmek ya da kabul et-
mek... Ulkenin icinde bulundugu kosullarda istifayr dogru
bulmadigim icin itirazimi geri aliyorum..."

Ozel kesimin giivenilir adami olarak bilinen ikinci ba-
kan ise ¢ok rahat:

"Bu komiinistliktir, kabul edemem!.. Ustelik ben boyle
yaparak Sayin Basbakant da hiuikiimeti de korumus oluyo-
rum!."

I¢lerinde bu satirlarin yazarinin da bulundugu bir¢ok
bakan, o tek kisiyi "ikna"ya calisiyorlar. Bunun komiinistlik
falan olmadigini, tersine koministlerin bu tur ¢ézamlere
karsi olduklarini -Bati'dan orneklerle- anlatmayi deniyor-
lar.

Saatlerce dil dokuyorlar.

Ama adam -herhalde almis oldugu talimata uygun ola-
rak- direniyor. Butun gece boyu, papagan gibi hep ayni
tameceleri yineleyip duruyor.

Ve Basbakan Ecevit'e, kapiyr vurup ¢ikmaktan baska
yapacak birsey kalmiyor...

20m

Ozellestirme ideolojisi, ashnda yillardir oynanan bir
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oyunun, sadece son perdesi.

KlT'ler sagci iktidarlar eliyle kot isletmeler haline ge-
tirildiler... Arpalik oldular. Ozel kesime kaynak aktarma-
nin, yeni zenginler yaratmanin araci oldular... Ucuz siyasal
cikarlar ugruna isci deposu yapildilar...

Diuzeltmek isteyen solcu hukumetler ise belki basarilt
olur korkusuyla engellendi!..

Ama Ozal doneminin ortalarina kadar, gene de karda
olduklar1 bir gergekti!

Once bozdular... Sonra da "Bakin ekonomiye yiik olu-
yor, ozellestirelim" diye ortaya ¢iktilar...

Ve bu oyun, Karabuk Demir-Celik Isletmeleri'nin ka-
patilma karari ile basbutin ¢irkinlesti.

30 Kasim 1993 gunt, isletmeye Ankara'dan gonderilen
bir yazi ile bes trilyon liralik zarar gosterilmesi emredili-
yor. 5 Nisan tarihli ekonomik paketle de ekonomiye bu
kadar yuk olan bir isletmenin kapatilacag: aciklaniyor.

Oysa 1994'un ilk u¢ ayinda isletme zararda degil,
karda!

"Geri teknoloji" iddialar1 gecerli degil. Isci sendikalar
ise ¢alisan sayisinin ve ucretlerin azaltilmasina razi!

Peki ne gerekge kaliyor kapatmak icin?

Demir-gelik uretici ve tuccarlarinin olusturdugu birli-
gin cikarlar!..

oo

Devletin toplumun genel ¢ikarlar icin devreye girmesi-
ne hayir!.. Ozellestirmeye evet!..

Bu ideoloji Bati'y1 son on bes yilda nereden nereye ge-
tirdi?

Daha ¢ok issiz... Daha ¢ok suc... Daha huzursuz, daha
mutsuz, daha korkulu bir toplum... Ve daha ¢ok polis, da-
ha ¢ok ozel guvenlik giicu, cani ve mali korumak icin ¢ok
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daha buyuk butce!..

Bati, vahsi kapitalizmin kurallarini, bir¢ok yerde top-
lumsal barisin gereklerinin éntine gecirmis... Bedelini odu-
yor...
Ve ne yazik ki dolayl yollardan, bize de o6detiyor!..

(Cumbhuriyet, 18 Mayis 1994)



“Ataturk'e Evet, Ama

Yaptiklarina Hayir!”
¥

Ozal'in cenaze torenini "Kemalizmin cenaze toreni” ilan
edenler... Ataturk'in yaptiklarini ytkmadan Turkiye'ye sivil
toplum ve demokrasi gelemeyecegini savunanlar... Alu ok
cop sepetine gitmeden sosyal demokrat olunamayacagini
her firsatta haykiranlar...

Ataturk'u tepeden inmeci-militarist bir devletin kurucu-
su olarak tanitmak i¢in yirtinanlar...

SHP'li Kaltar Bakani'nin basdanismanlari... Seriat yan-
lilar1... Solcu eskisi hizli Ozalcilar... Yanhishkla ya da besinci
kol gibi alti oklu partilere sizip kose kapmis numaraci
cumbhuriyetgiler...

Birden tavir degistirdiler!

Cunku suskun cogunluktaki Atatiirk sevgisinin -bir
tepki birikimi ile- patlamasi, onlar1 da sasirtt. Korkuttu.

Aruk Ataturk iyi, ama yaptiklar1 koti...

Tipkt "Marksizm kotii, ama Marx iyiydi" der gibi bir
sey.



Kemalizm Uzerine 135

Ataturk'e evet, ama Ataturkculuge ya da Kemalizme
hayir!

20m

Bu bir kurnazlik degil, yuzsuzliktur.

Kendini fazla akilli, bagkalarini asir1 aptal sanma ena-
yiligidir.

Mustafa Kemal'in Anadolu'yu kurtarmasi dogru da
sonraki devrimi mi yanhs?!

Eger devrimi dogru ise, bugunku yanhshklarin nedeni
olarak Kemalizmi gostermek, hangi fikir hokkabazligina
s1gar?

Geriye kaliyor tek bir olasilik: O devrime yon veren il-
kelerin, dunyanin ve Turkiye'nin degisen kosullari i¢cinde
gecerliliklerini yitirmis olmalari!..

Ulusu bir "ortak gecmis, ortak dil, ortak kiiltir" olarak
tanimlayan ve ki da dini de bu tanima sokmayan bir mil-
liyetcilik anlayis1 midir gecerliligini yitiren?

Cumbhuriyet'i katilimct demokrasiye giden bir yol sayan
ilke mi kosullarin gerisinde kalmistir?

Egitimin birligi ilkesini getirmis olan bir laiklik anlay1-
sina mi karsilar?

Halk-seckin ikilemini kaldirmaya, emegin tstiinligiine
dayali bir halkeilik kavrami mi onlar rahatsiz ediyor?

Turk Dil Kurumu'ndan Anadolu Ajansi'na ve buginku
TRT'nin anas: olan kuruma kadar, devlet burokrasisinin
olabildigince uzaginda orgutlenmeler icin -hem de 1920
lerin kosullarinda- ¢aba gosteren, 6zel kesime engel degil
destek olarak toplumun ortak ¢ikarlarinin gozeticisi olarak
dusuntlmus ve uygulanmis bir devletcilik midir dasman-
lik nedeni?

Yoksa neden, degisen kosullara gore kurumlarin da
yenilenmesini 6ngoren bir devrimcilik midir?
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20

Bakin, Mustafa Kemal'in esas evrensel kisiligi nasil
olusmus: "Ummete dayali bir imparatorluktan, bagimsiz ve
akilct duisiinceye agik bir milli devlet yaratarak..."

Bunu ben degil, Mezarct'lara karsi dogan tepkilerden
sonra kendileri soyluyorlar.

Peki Kemalizmi aradan cekerseniz Mustafa Kemal'in o
yaptiklarini nasil aciklarsiniz? Kemalizm, o yaptiklarinin
disinda bir sey midir? Olabilir mi?

Bu numaraca cumhuriyetciler eskiden daha tutarhydi-
lar.

"Atatiirk yanlis tohumlar atti; simdi o yanlisliklarin kotii
urtinlerini topluyoruz" demeye getiriyorlardi. Ama ytukselen
Atatirk sevgisi dengelerini bozdu.

Tohuma iyi hasata kotii derken gunahi kime atacakla-
rim sasirdilar. "Kemalizm dogruydu, ama iilkenin son kirk
ytlina damgasini vuranlarin Kemalizme ihaneti toplumu bu-
gune getirdi" diyemiyorlar.

Diyemeyince de soyledikleri her sey, kendilerini biraz
daha acikli bir konuma sokuyor.

Atalarimiz ne guzel soylemisler; "Zirva tevil gotirmez!"

diye...

(Cumhuriyet, 20 Mart 1994)



Kurtulun Artik Su “Alu Ok”tan!
¥

Gozuniz aydin; solun se¢im yenilgisinin nedeni sonunda
belli oldu!.. Zafere nasil ulasacaginin recetesi de!..

Sol kendini yenileyemedigi icin yenilmis. Simdi artik,
secimden de alinan dersle, kendini yenileme zamaniymas...
llk yapilmas: gereken sey ise Alti Oklu bayraklari degistir-
mekmis!..

Bunu sagc1 kalemler mi yaziyor?

Yoksa ABD'de beslenip de Turkiye'ye akil satan biiyiik
bilim adamlarimiz m1 soylayor?

Bilemediniz. lkisi de degil.

Bu dustnce, Ataturk'un kurdugu partinin bir ileri gi-
denine (dil sur¢mesi iste... ileri gelenine olacakti!) ait.

Solculuk (!) macerasina DSP'de baslayip, bir se¢cim én-
cesinde hemen SHP'ye sicrayan... Orada da aradigin bula-
mayinca, kapagr CHP'ye atan bir bilim adamina...

Yoldasi olan bilim adami da ayni yolu izlemis, ama so-
nunda -zaman kayb1 yerine- kestirmeden gitmeyi se¢misti.
Bir agik oturumda Sayin Ozal'in sag yanina oturup onur-
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landiktan sonra, kapag: sagci partilerin danismanligina atip
huzur bulmustu...

20w

Aslinda olay yeni degil. Ama Turkiye'deki solun (!)
acikli durumunun nedenlerini anlayabilmek agisindan ¢ok
ogretici.

Ise Altt Ok’taki devlet¢ilik okuna kafay: takarak basla-
mislardl. Sonunda "Altt Ok ¢ope gitmeden sosyal demokrat
olunamaz, hatta demokrat bile olunamaz!" diye kestirip att1-
lar.

Amaclar1 Ataturk't tarih sayfalarina, Kemalizmi de
copluge gommekti. Boylece ABD destekli, Ozal patentli 2.
Cumbhuriyete yol acilmis olacaku... (Elbette federasyona ve
"Tiirk-Islam sentezi"ne de...)

Bildigimiz gericiligin ad1 aruk yeni ilericilik olmustu!..

Bu biiyiik ustalar her yerde idiler.

Yuksek tirajli gazetelerde de onlar vardy, sosyal demok-
rat partilerin bas koselerinde de... Ozel TV ekranlan da
onlara agikti, sosyal demokrat partilerde onderlige oyna-
yanlarin dergileri de...

Rahmetli vizyon sahibinin yonettigi toplantilarda da
basroldeydiler, bayraginda Altt Ok bulunan partilerin top-
lanuilarinda da...

Atatirk ve Altt Ok dusmanhgini en aciktan yapanini
ise SHP'nin hem Kultar Bakan: hem de Genel Sekreteri
olan kisi (Bu partide de ne kadar az adam varmus ki, bir ki-
siye iki is birden dustiyor!..) Basdanisman yapmisti. Ona
miustesarindan da daha ¢cok énem veriyordu. (Ve hala da
veriyor!..)

SHP'nin Erdal Inénu sonrasinin 6nder adaylari, bu
saygideger kisilere sevimli gorunme yarnst icindeydiler...
Birisi -Kemalizmi kastederek- "Ge¢mise bakarak gelecek ku-
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rulmaz!" buyuruyordu. Bir baskasi, "1923'i yapanlar
1823'e mi bakiyorlard: ki, biz simdi 1923'e bakalim" fetvasi-
ni1 veriyordu...

Atatirk'uin kurdugu parti kapilarim yeniden agarken,
yeni genel baskanin bir yakin cevresi de onlard...

Sol bugunku acikli noktaya iki gunde mi geldi sani-
yorsunuz?

20

Kitlelerin guvenini kazanmak icin agik ve tutarh ol-
mak gerekir. Ne idugii belirsiz partiler, bana bile given
veremiyorlar ki kitlelere verebilsinler!

Bilge kisi ne guzel soylemis, "kendini tani!" diye.

Kendine sol diyen partiler, 6nce solun anlamin: 6gren-
meliler. Sonra da, ne olacaklarina artik bir karar vermeli-
ler.

Ya olduklar gibi gorunmeye ya da gorundukleri gibi
olmaya calismalilar.

Ama once kendilerini, sonra da halk: aldatmaya calis-
maktan vazgecmeliler. (Zaten kendi kendilerini aldatsalar
bile, halki bir tirlu aldatamiyorlar!)

Cunku inandiricilik ve gug, sayidan dogmaz, tutarli-
liktan dogar!..

o0

Evet, kurtulun artuk su Alti Oktan!

Kurtulun ki, Altt Ok da sizden kurtulsun!.. Kurtulun
ki, halk da sizden kurtulsun!..

Ya Altt Oktan kurtulun ya da Alti Oku dismanlafindan
kurtarin!

Altt Oktan vazgecemiyorsaniz, onlardan kurtulun...
Eger besinci kol degillerse, onlar da kurtulsunlar; ve Dogru
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Yol'u bulsunlar... Anayol’a girsinler..

Kurtulusun yolu kurtulmaktan geciyor. Kimisine gore
Alti Oktan, kimisine gore de Alti Ok dusmanlarindan...

Alt1 Ok, bir kez daha mihenk tast...

(Cumbhuriyet, 8 Mayis 1994)



“Aydin”lar ve “Entel”ler!
¥

Gegen bayram gunlerinde, gazetelerdeki koskoca bir ilan -
herkes gibi- benim de dikkatimi cekti. EP dergisinin kapa-
ginda su sozler okunuyordu:

"Demokrasi miicadelesi, Cumhuriyet gazetesindeki bii-
rokratik zihniyet astlmadik¢a ¢ok olumlu adimlar atamaz..."

Yapilan reklam basariliydi. 1970'lerin -cezaevinden tu-
nel kazarak kagan- "Dev-Yol onderi"nin, nasil bir akil yu-
rutme ile bu sava vardigini merak etmemek dogrusu ola-
naksizdu

Dergiyi aldim, okudum. Okurken dilimin ucuna ge-
lenleri okurlarimla paylasmazsam rahat edemeyecegimi
anladim... Ama guncel olaylarin agirhigi, cok kisinin gulup
gectigi bu sava benim "zorunlu yanit"im1 geciktirdi.

20

12 Eylul sonrasinin hizla ¢ozilen insan degerleri ve
onu kolaylastiran kavram kargasasi icinde; once uygar ile
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medeniyi ayirmak gerekti. Ama daha da 6nemlisi, aydin ile
enteli ayirmak bir zorunluluk oldu.

Aydin, kendini toplmundan sorumlu sayan insandir.
Entel icinse toplum, sadece bir aractir; amag, kendi kendini
tatmindir...

Aydin gergegi arar. Entel ise moda olan diisiincenin pe-
sindedir.

1lhan Selguk'un "tatlisu entelleri”" olarak nitelendirdigi
-ve ¢ok iyi ¢cozumledigi- bu eskinin hizli solcusu donekler,
acaba hangi dustincenin pesindeler?

Bir zamanlar Atatirk't sosyalizm kurmadi ve Lenin'in
izinden gitmedi diye elestirirlerdi.

Tarih Lenin'i degil Atatirk't hakli ¢tkarinca, bu kez de
hizli bir ozgurluk ve demokrasi yanlisi kesildiler. 1990
larda bile tam olarak kurmakta zorluk ¢ektigimiz bir de-
mokrasiyi, Atatirk'un 1920'lerde ni¢in kurmadiginin hesa-
bint sormaya basladilar.

Aydin icin dusunce tutarliligi onemlidir. Entel ise en
ileride (!) gorunmek ugruna her seyi yapabilir.

Ornegin resmi tarih anlayisini yikmak i¢in Fatih Sul-
tan Mehmet'i de sorgulayabilir: "Istanbul'u aldiktan sonra
nicin telefon sebekesi kurmadi” diye...

Aydini, cagdas ve hakca bir duzen isteyenler alkislar-
lar.

Entellere destek ise genellikle sagcilardan gelir...

20w

1970'li yillarda Turkiye'nin ve dunyanin kosullarimi
yanlis degerlendiren bazi gengler ve onlarin diisiince arka-
daslari, buyuk bir dis kirikligi yasamislardi.

Kimi yanilgisin1 ¢cok pahali 6dedi. Kimi de yamlgisini
topluma ¢ok pahali 6detti.

Kendi toplumlarindaki gelismelerle inanglari yikilma-
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yanlar; bu kez de dunyadaki gelismeler uzerine bunalima
duastiler. Ve entellestiler...

Doyumu parada ya da Ozalct TV ve gazetelerin bas
koselerinde aramaya basladilar.

Dinci ve Kurtgiilerden aldiklar1 aferinlerle de mutluluk
buldular.

Ben ise Ataturk'e ve Ataturk¢ii dusunceleri savunan
cumhuriyete yonelik saldirilarin disiince temellerini aras-
tirdigimda, genellikle fazla bir sey bulamadim. Ama ruhsal
temellerinde ciddi bir ortak nokta yakaladigimi saniyo-
rum:

"Gegmis 'yanilgi' ve 'yenilgi'lerin acisi!.."

w0

"Demokrasi miicadelesi, Cumhuriyet gazetesindeki bii-
rokratik zihniyet asilmadik¢a ¢ok olumlu adimlar atamaz"
suclamasinin yaniti da i¢inde gizlidir!

Biirokratik zihniyetten kastin aslindaAtatiirk¢ii bakis
actst oldugu goézden uzak tutulmadan, sormak gerekir:

Nicin Cumhuriyet gazetesi, okur sayisinin ¢ok otesin-
de, Turkiye'deki siyasal gelismeleri bu ol¢ude etkileyebile-
cek bir guce sahip?

Cumhuriyet gazetesi, eger Ataturkcu cizgiden sapsay-
di, bugiin cumhuriyeti numaralama sevdalilarinin en biiyiik
engel olarak gordukleri konumunu acaba koruyabilir miy-
di?

Cumbhuriyet gazetesi dogru ¢izgiyi korudugu icin gug-
ludur; yoksa gucli oldugu i¢in savundugu dustnceler dog-
ru gorulmemektedir!..

Cumhuriyet tarihi, Kemalizmden kopan solun ne hale
geldigini gosteriyor.

Yanlis bilin¢ ve onun urunu olan yanlis eylemlerin ya-
ratug biyiik dis kirikliginin bireyleri bazen nerelere ittigi
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de ortada: Kimisi sol Ozalci, kimisi sol dinci, kimisi sol
Kurtciioldu..

Ama Cumbhuriyet gazetesi degismedi. "Entel"lerin de-
gil "aydin"larin gazetesi olma ozelligini korudu. Ve o ne-
denle de yenik ve guicstiz dusmiuslerin kizginligini cekecek
kadar giicli kald.

Cunku, dusunceler, ancak dogrulara oturduklan za-
man gug kazanirlar!..

(Cumbhuriyet, 16 Haziran 1993)



Bu Sese Kulak Verin!
¥

Fisilular kesilmisti. Kimse artik yanindaki ile konusmu-
yordu. Dikkatler, konusmasini buiyik bir heyecanla surdi-
ren kiside toplanmisti.

O sozleri -orada bulunanlardan- bir baskasi soylese, bu
olcide onemsenmeyecegi kesindi. Soyleyenin kimligi soy-
le-nenin 6nemini arttirtyordu.

"- Ben eskiden Ataturk'e de, kurdugu partiye de karsty-
dim. Yasamimin ¢ok biiyiik bir kesimi, Kemalizme karst mii-
cadele ile gecti. Ama son yillarda diinyanin ve Tiirkiye'nin ta-
nik oldugu olaylar beni de degistirdi. Tunus'u gordim, Ceza-
yir'de olanlari izledim. Turkiye'nin nereye gotiriilmek isten-
digini anladim... Ve Atatirk'iin biiyikliguni kabul etmek zo-
runda kaldim. Artik ben de -sonuna kadar- sizinle beraberim.
Turkiye'nin selamete ¢tkmast igin, sosyal demokratlar Kema-
lizm bayrag: altinda birlesmelidirler!.."

Konusmacinin adi Ertugrul Dayioglu idi. Manisa'da
orta sag adina iki donem belediye baskanlig1 yapmis olan
Daylioglu...
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Oncii nitelikli kisilerden olusan toplantinin amaci da
solda biitiinlesme idi.

20

Iste, tatilde, carsida pazarda, dolmusta, falanca devlet
dairesindeki kuyrukta... Eski bir dostunuzdan, hi¢ tanima-
diginiz birisinden, yillardir gormediginiz bir simif arkadasi-
nizdan... Atatirk donemini gérmus bir yashidan ya da Ge-
neral Evren'in nutuklarini bile animsamayan bir lise 6gren-
cisinden...

Benzer seyler duyuyorsunuz:

- Atatirk ad: eskiden bana heyecan vermiyordu. Degis-
tigimi hissediyorum. Neredeyse "fanatik" bir Atatiirk¢ii kesil-
dim.

- Kizim duvardaki unlii sarkict fotograflarint atti. Simdi
odasint Atatiirk'iin resmi ile Ugur Mumcu'nunki sisliiyor...

- Atatiirk'e saldirilart yanitlayan boyle bir kitabin ¢ikti-
gin farkinda bile degildim. Lisedeki oglumun elinde gor-
dim...

- Dogum giinlerinde ya da baska vesile ile birbirlerine
Atatiirk ve Kemalizm ile ilgili kitap armagan edenler var.

Kemalizmin éztine degil de baz1 bicimsel uygulamalari-
na sahip ¢ikanlarla, gecmiste gardirop Atatiirkcisi diye
dalga gecen kesimden solcu bir dostla konusuyordum.
"Bazen 'Ben gardirop Ataturkc¢usuyum! ltirazi olan var m1?'
diye bagirmak geliyor icimden ve yapryorum" diyordu..

Turkiye ve Turkiye ile birlikte Turk solu bir yol ayri-
minda.

Ama kitlelere onderlik etmek isteyenlerin ¢ogu bunun
henuz tam ayriminda degil!

Pl
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Turk solu nasil kurtulur?

Bunun iki yolu var.

Ya solun dogal tabanimin hangi toplum kesimlerinden
olusmasi gerektigini ¢tkis noktast sayarsiniz. O tabani tem-
sil edecek nitelikte bir érgiit olusturursunuz. O tabanin so-
runlarina ¢ozum getirecek bir program hazirlarsiniz. Ve
kendinize, mesajlar1 kitlelere iyi iletecek bir énder seger-
siniz.

Bu tutarlt yapr sizi mutlaka basariya goturir. lktidar-
da olmadiginiz zamanlarda bile, agirhginizla olaylara yon
verme olanagini elde edersiniz...

Ya da... Tarihsel bir firsat ¢ikar karsiniza... Topluma
heyecan veren bir davanin bayragim tasima sansini elde
edersiniz. Once bayrag cekersiniz, sonra o bayragin altin-
da toplanan milyonlarin 6zelliklerine gore bir yapt olustu-
rursunuz.

Kitleler sizi omugzlarinda iktidara tasirlar. (Hareketin
uzun omurla olup olmamasi, gene sizin olusturacaginiz
yapinin tutarligina baghdir! ..)

Bugun solda t¢ yanhs yapr var. Dolayisiyla da tg ba-
sarisiz model...

Ama bu sanssizhgin yaninda bir de baytk sans var.

Milyonlarca kisiyi, Ugur Mumcu'nun arkasinda ayak-
lar1 ya da distinceleriyle yuriimeye iten etken neydi?

Kimdi Ugur Mumcu?

Odunsiiz, yurekli, bilingli bir Kemalist!..

Aln elinize o bayragy, inancla dalgalandirin! Solun bo-
lunmuslugu de, gigsuzlugu de sona erecektir!..

%0

9 Eylul'de CHP Ataturk'uin attigi temeli kutlamaya ha-
zirlaniyor.
Ug giin sonra da SHP yeni genel bagkanini sececek.
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Bir yil once bazi 2. Cumhuriyetcilerle yola ¢ikan De-
niz Baykal, siyasal deneyimi ile yanlsligi gormekte gecik-
medi. Bayuk bir viraj aldi. Kemalizme sahip ¢iktik¢a taban
kazanmaya baslad.

SHP'de ise, carpik yapilanma adaylari da etkiledi. Yapi
duzelebildigi ol¢ude, ideolojik yanhslar da duzelecek...

Turkiye'de Kemalizmden soyutlanan bir sol partinin
basar1 sansi yoktur!

Kemalizmden soyutlanan sol, ge¢miste -kag¢inilmaz
olarak- kitlelerden de soyutlandi Yalmzlik umutsuzlugu,
umutsuzluk siddeti getirdi.

Bugun aruik sol sapma olanagi da kalmadi. Kemalizm-
den soyutlanan sol (1) i¢in artik tek secenek sag sapmadir.
Yeni sagdir.

Yani 2. Cumhuriyetciliktir... Ozalcilik'tir...

Kitleler ayrintilar1 ayiramaz.

Kemalizmi ¢ekip alirsaniz, sol particiklerin ANAP ve
DYP'den farki "Osmanli Bankast farkt" olur.

O zaman da yeni bir parti kurulur, bayrag: alir ve di-
gerlerini -tim gunahlari ile- tarihe gomer!..

(Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1993)
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LAIKLIK UZERINE







Islam ve Laiklik
¥

Laiklik Nedir?

Laiklik, sadece din ile devlet islerinin ayrilmasi demek de-
gildir. Laiklik, toplum ve devlet dizeninin akla ve bilime
dayatilmasidir. Toplumsal yasamin ve devletin kurum ve
kurallarinin, dine dayali olmasi zorunlugunun bulunma-
masidir.

Laiklik, bazilarimin sandiklarinin tersine, din ve vicdan
ozgurliginden ibaret de degildir. Sadece din ve vicdan 6z-
gurligunin taninmis olmasi, o toplum duizeninin laik ol-
dugu anlamina gelmez. Ornegin Osmanl Imparatorlu-
gu'nda dinsel hosgorii vardi, ama laiklik yoktu. Laik toplum
dizeni, butin din ve inanctan insanlarin, esit kosullarla,
ayni kurallara uymak durumunda bulunduklari, hi¢ kimse-
ye dinsel ayricalik ve astunluk tanimayan bir toplum duze-
nidir.

Laik sozcugu eski Yunancadan geliyor. Laikus din ada-
mi1 olmayanlara verilen addir. Boylece de laiklik, din adam-
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larinin yonetmedigi devlet ve toplum duzeni demek ol-
maktadir.

Laik bir devlet, dini yadsiyan, dine karsi olan bir dev-
let degildir. Din adina insanlara baski yapilmasina izin ver-
meyen bir devlettir. Laik bir devlette din, kisilerin 6zel ya-
samlar1 ile, 6zel yasamlarinin diizenlenmesi ile ilgili bir
konudur. Laik bir devlet, dinsel kurallara gore duzenlenme
zorunlugu bulunmayan devlettir.

Bati'da Hiristiyanhk adina Engizisyon iskenceleri ya-
pildig1 ne ol¢ude dogru ise, i¢cindeki Tanr1 aski yadsinamaz
olan bir Hallac-1 Mansur'un derisinin Islam adina yuzuldu-
gu de bir gercektir. Laik bir devlette, orucunu tutana, na-
mazini kilana kimse karisamaz. Ama bir din devletinde,
orug tutmayana, namaz kilmayana, basini 6rtmeyene baski
yapilabilir; hatta bu nedenden dolay1 ¢ldarulebilir. Orne-
gin Suudi Arabistan'da, dinsel kurallara uyumu saglamak
amaciyla, halka baski yapma, gerektiginde dovme yetkisine
sahip bir din polisi bulunmaktadir. Oysa Islam dininin
kendisi, din adina baski yapilmasini yasaklamakta ve soyle
demektedir: "Eger Tanrt isteseydi, yeryiuziindekilerin hepsi
birden inanmus olurdu. Yine de sen, insanlar inansin diye zor-
layip duracak misin?"

Laiklik Nasil Dogdu?

Laiklik, tarihsel gelisim icinde Avrupa'da dogdu. Feodal
duzen yikilmisti. Tanrisal iradenin trunu olduguna inani-
lan toplumsal ve siyasal kurumlar sona ermisti. Hiristiyan
kilisesinin yuzyillardir yaydigi dogmalarin gegersizligi —
cografi kesiflerin de etkisiyle- yasanarak gorialmustu. Or-
negin dinyanin bir tepsi gibi, yuvarlak ve duz olmadig
anlasilmisti. Pesinen, sinanmadan dogru olduklar varsayi-
lan dogmalarin yerini, bilimsel nitelikli bilgiler almaya
baslamisti.
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13. yuzyilda, bir Hiristiyan dasantri olan Aziz Tho-
mas, devletin insan aklina uygun olarak duzenlenmesi ge-
rektigini savunuyordu. Bir yuzyil sonra, bu kez unlu bir
musliuman bilim adami olan 1bn Haldun, laik dusiincenin
gercek bir oncuisu olarak ortaya ¢ikti. Devletin varolusunu
ve toplumlarin evrimini, Tanrisal iradeye degil, toplumsal-
ekonomik nedenlere dayandirarak acikladi. Hatta isi, insa-
nin evrimini hayvanin en gelismis turune, hayvanin evri-
mini de bitkinin en gelismis turtine baglamaya kadar go-
tardu.

Yetkisini Tanri'dan alan bir siyasal iktidar anlayisinin
yerine, giderek, gucunu toplumdan alan ve topluma karsi
sorumlu olan bir siyasal iktidar anlayis1 gegti.

Belirli bir sure¢ icinde; kapali, kendi kendine yeterli
bir tarim ekonomisine dayali feodal beyliklerin yerini —
ticaretin gelismesinin de etkisiyle— ulusal devletler almaya
baslamisti. Mal aligverisi, bolgeler ve insanlar arasinda du-
stunce alisverisini kolaylastirmaktaydi. Bolgesel diller La-
tince ile birleserek ulusal diller dogmus, giderek ulusal
kultirler gelismisti. Insanlar benzer bi¢cimde duyup, dusu-
nup, davranmaya baslayinca da, irksal degil kalturel birlige
dayali uluslar ortaya ¢ikmisti.

Iste bu ortamdadir ki; Papa'ya bagl, tek merkezden
yonetilen, Latince ibadeti zorunlu kilan Katolik mezhebi-
nin yerini; yer yer, ulusal dillerle ibadeti 6ngoren Protes-
tanlik aldi. Katoliklerin, bu yeni mezhebi benimseyenlere
hosgoru gostermemesi uzerine; ayni dine bagh, ayni ulus-
tan insanlar arasinda, ¢ok kanli mezhep savaglarina tanik
olundu. Ve Protestanligin bir kolunu olusturan Luther ha-
reketi, giderek din ile devlet islerini ayiran bir tutuma yo-
neldi.

Su nokta unutulmamalidir: Katolik kilisesi gucli iken,
Hiristiyanlik, krallarin yani siyasal iktidarlarin Papa'ya bo-
yun egdigi bir yonetim bi¢imini yasadi. Oysa Bizans'ta, bu
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kez Ortodoks kilisesi siyasal iktidara bagliydi. Protestan-
likla birlikte harekete gegen bir siirecin sonunda ortaya ¢i-
kan din-devlet ayrimi ise, Hiristiyan toplumlarda gorilen
ucinct bir "model"dir.

Tarihsel evrim i¢inde laiklik, iki gereksinmenin trunu
olarak dogmustur: Birinci gereksinme, degisen kosullara —
kilise dogmalarindan bagimsiz— aklin ve bilimin 1s1g1nda
cozumler arayabilme yolunun acik tutulmasidir. lkinci ge-
reksinme ise, farkli inanglara sahip toplum kesimlerinin,
baris i¢inde, bir arada yasayabilmesidir.

Bir zamanlar Ortadogu'nun en gelismis ulkesi olan
Lubnan'in, bir i¢ savas sonucu yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya gelmesinde, gercek anlamda laik bir devlet olmayi-
sinin rolu buyuk olmustur. Nasil ki, Sudan'da Animistler
ile Muslumanlar arasindaki i¢ savas da, Sudan'in laiklikten
uzak, dine dayali bir devlet olusunun sonucudur.

Laikligin, Insan Haklar1 Agisindan Onemi Nedir?

Dustince ve inang 6zgurlugd, insan haklari icinde en 6nem
tastyan ozgurluklerdendir. Laikligi kabul etmeyen, dine
dayali bir devlet duzeninde, gercek anlamda dustince ve
inan¢ ozgurlugu olamaz. Demokrasi olamaz. Cunku du-
sunce ozgurlugu, dusunduagunu soylemek, dusundugunu
savunmak ve dustncesini yasama gecirmek icin ¢aba gos-
termeyi de icerir. Demokrasilerde sorunlarin ¢ézumau,
farkli dusuncelerin karsi karsiya gelmesiyle, tartisa tartisa
olusturulur. Oysa dine dayali bir devlette, "tek dogru" var-
dir. Hatta o "tek dogru"nun, sadece "tek yorumu" gegerli-
dir.

Ornegin, u¢u de Hiristiyan dinine inandiklari halde,
bir Katoligin, bir Ortodoksun, ve bir Protestanin "dogru"
kabul ettigi sey ayni degildir. U¢u de, Hiristiyanhgi kendi-
lerinin dogru yorumladiklarina ve dogru uyguladiklarina



Laiklik Uzerine 155

inanirlar. Ugti de ayni sinirlar iginde yasadiklari zaman,
devlet hangisinin anlayisina gore yonetilecektir? Laikligin
olmadig1 devlette, bu nedenden dolay1 demokrasi olamaz.
Devlet, inan¢ gruplarindan birisinin anlayisina gore yone-
tilir.

Boyle bir yonetim bi¢imi, genellikle, cogunluk inanci-
na dayali bir azinlik diktatorlugudur.

Batili ulkeler, ancak din temeline dayali devlet anlay1-
sindan uzaklastiktan, laikligi kabul ettikten sonra demok-
ratiklesebilmislerdir. Insan haklarina dayali yonetim bi-
cimleri olusturabilmislerdir. Bugun, temelde insan hakla-
rin1 kabul etmis, demokrasi ile yonetilen tek Musluman al-
kenin Turkiye olusu bir rastlanti degildir. Canku Turkiye,
Islam dunyasi iginde, aciktan ve kurumsal olarak "laik
devlet" anlayisini benimsemis tek ulkedir.

Laik bir devlette, devlet yurttaslar1 arasinda, dinlerine
gore, inanglarina gore bir ayrim gozetmez. Hangi dinden,
hangi mezhepten olursa olsunlar, bitun yurttaslarina ayni
kurallari, ayni yasalar1 uygular. Laik bir devlette, tlkeyi
yonetme yetkisi, din adamlarinda, ya da din adina konus-
ma yetkisine sahip bulunanlarda olamaz. Dini, inanci ne
olursa olsun, her yurttasin yonetime aday olmaya hakki
vardir.

Insanlar arasinda, irklarina, cinsiyetlerine, dillerine ve
dinlerine gore ayrim yapilmamasi, "insan haklari"nin en
onemli ilkelerindendir. Oysa laikligi kabul etmemis olan
devletlerde, farklh inanctan ve —bazen de— farkli cinsten
olanlara farkli kurallar uygulanir. Dinin geregi olarak,
"esitlik" kabul edilmez.

Laikligi kabul etmemis olan Islam ulkelerindeki bazi
uygulamalar, laiklikle insan haklar1 arasindaki baglantiy
cok iyi gosterecek niteliktedir.

Islam dininin dogdugu donemin kosullarini yansitan
dinsel kurallara gore; mirasta kadinin pay1 erkeginkinin
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yarist kadardir. Yargi onunde, iki kadinin tamkligi, bir er-
kegin tanikligina esittir. Erkekler dort kadinla evlenebil-
mekte, istedikleri anda da bosayabilmektedirler. Kadinlar,
cinsel acidan "erkeklerin tarlasi" sayilmaktadir. Mallarin
yonetiminin kadina verilemeyecegi kurali getirilmektedir.

Laiklik oncesi Hiristiyanlikta, kadinin tanikliginin hig
kabul edilmedigi donemler vardir. Bu kural, kilise ulula-
rindan sayilan Akinolu Thomas tarafindan konmus ve uy-
gulanmistir.

Bugiin Iran Islam Cumhuriyeti'nde, sacinin tek bir te-
lini gosteren kadina, 74 kez kirba¢ vurulmaktadir. Dudag-
n1 boyayan kadinin, dudaklan jiletle kesilebilmektedir.
Haklarinda idam cezasi verilmis olan bakire kizlarin, cen-
nete gitmemeleri i¢in, cezanin uygulanmasindan once 1rz-
larina gecilmesi 6ngorilebilmektedir. Cezalar, sucu isleye-
nin erkek ya da kadin olusuna gore, degisebilmektedir.
Dine dayali bir devlet olma savindaki, Suudi Arabistan ve
benzeri bazi tulkelerde, kadinin araba kullanmas: bile ya-
saktir.

Iran Islam Cumbhuriyeti'nin kurucusu Humeyni bir
konusmasinda soyle diyordu:

"Gengler, sinemaya gide gide alisirlar ve dogru yoldan
saparlar. Miizik de belli etmeden adami bastan ¢ikarir, insan
beynini uyusturur. Silin atin mizigi kafanizdan! Miizik halka
karsi, genclige karsi islenen bir suctur. Miizigi butiiniiyle yok
edin!"

Bazi Islam ulkelerinde, erkek karisi ve kizlarinin yeri-
ne oy kullanabiliyor. Moritanya'da, zina yaptiklar1 6ne su-
rulen kadinlar, ailenin erkekleri tarafindan oldurulebili-
yorlar.

Din temeline dayali bir devlet, ister istemez "tek dog-
ru'yu temsil ettigini 6ne siirer. Bu nedenle de, o tek dog-
ruyu kendisi gibi anlayip yorumlamayana bile hosgoru
gostermez. Gosteremez... Ornegin Osmanli Devleti, baska
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dinden olanlara belirli bir hosgoru gostermis, kendi dinle-
rinin gereklerini yerine getirmelerine izin vermistir. Ama
Musluman Turk halkina ayni hosgoruyi gostermemistir.
15. yuzyil sonlarindan baslayarak, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Turkce Kuran "gunah" sayihp yasaklanmisti. Oysa
Tuark Maslimanlarinin biyik ¢ogunlugunun baglh oldugu
varsayilan Hanefiligin kurucusu sayilan Imam-1 Azam Ebu
Hanife'ye gore, Kuran'in cevirisi de Kuran sayilmaktadir.
Ve Tanr Kuran'da soyle demektedir: "Sen Arap oldugun
icin, biz bu kitabi Arapca indirdik. Biz her topluluga, kendi
diliyle seslenen bir gorevli gonderdik... Biz bu kitab: siz oku-
yasiniz, anlayasiniz diye gonderdik."

Buna karsin, Muasliman Turk halki, Kuran Turkce
olarak okuyup ogrenebilme olanagina, ancak "laik" cum-
huriyet doneminde sahip olabilmistir!

Laiklik, dini devre dist birakmak anlamina gelmez; din
adina baski yapmak, zor kullanmak isteyenleri devre dist
birakmak anlamina gelir. Bu nedenle de, ozgurluk ve de-
mokrasinin 6n kosulu olarak ortaya ¢ikar. Demokrasinin,
ancak birbirlerini dengeleyen guglerin varligi oraninda
gerceklesebilecegini biliyoruz. Din ve devlet islerinin tek
bir elde toplanmasi, baska bir deyisle dinsel gug ile siyasal
gucun birlesmesi, demokrasiyi zorlastiran bir etken olarak
ortaya cikar. Bati'da, zaman icinde devletten ayrilan kilise-
nin, ayri bir gig olarak siyasal iktidar1 sinirlandirmaya yo-
nelmesi, 6zgurlikea bir yonetim bi¢iminin olusumunu ko-
laylastirmistir. Oysa laikligi kabul etmeyen Islam ulkele-
rinde, demokrasiye bir tarla yaklasilamamaktadir.

Islam Laiklikle Bagdasir m1?
Hiristiyanlik ve Muslumanlik, birbirlerinden ¢ok farkl ko-

sullarda ortaya ¢ikmislardir. Hazreti Muhammed'in ¢agin-
da, Arabistan yarimadasinda guglu bir devlet orgutlenmesi
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yoktu. Kabile egemenligine dayal bir siyasal yap1 s6z ko-
nusuydu. Oysa Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu gibi ¢cok
gugclu bir devletin topraklari uzerinde dogdu. Bu nedenle-
dir ki Hiristiyanlik baslangicta siyasal iktidar uzerinde hig-
bir hak ileri siremezken, Musliimanlhk kisa siirede kendi
devletini kurdu. Var olan boslugu doldurmak durumunda
kald1.

Isa, "Tanri'min hakkint Tanri'ya, Sezar'm hakkint Se-
zar'a veriniz" ilkesinin, yani —bir anlamda- "siyaset ayri,
din ayri" ilkesinin arkasina siginmaya c¢ahisirken, Muslu-
manlik din ile devlet islerini biitiinlestirmekte zorluk ¢ek-
medi. Baslangi¢ kosullarinin urunu olan dizenlemelerin
farkliligina bakarak, ¢oziimlemeyi bu noktada birakmak ve
bundan yola ¢ikarak, Hiristiyanlikta din-devlet ayriminin
olanaklihgina karsilik, Muslumanlhkta din ile devletin ayri-
lamayacagi sonucuna varmak, yanlis olur.

Elbette ki, ilk Hiristiyanlarin derdi, oncelikle siyasal
iktidarin baskilarindan, arenalarda aslanlara yem olmaktan
kurtulmakti. Hazreti Isa'nin "devlet bana karismasin, ben de
devlete" anlamina gelen yukaridaki formula, boyle bir ge-
reksinmenin arinuydu. Ama ne zaman ki kosullar degisti
ve kilise kendini gugltt hissetmeye basladi, kullanilan man-
tik da degisti. Hiristiyanlik adina konusanlar, "ruh bedene
ustindir, dyleyse ruha hitkmeden dinsel iktidar, bedene
hukmeden siyasal iktidara da egemen olmalidir" demeye
basladilar. Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra,
sadece "ote dunya'nin isleri degil, bu dinyanin isleri de
dinin duizenleme alanina girdi. Papalar krallara ta¢ giydirir
oldular. Buna karsilik, Osmanl: padisahlarina da Seyhulis-
lam kili¢ kusatiyordu. Ama Papa'nin bir krala ta¢ giydirme-
si, Tanr1 adina ona yonetme yetkisini verme anlamina ge-
lirken, Seyhulislamin kilic kusatma toreni, cogunlukla
gostermelikti. Cinku ayni padisah, kendisine kili¢ kusatan
din adaminin basini da kestirebiliyordu.
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Laikligin Hiristiyanhga 6zgu bir durum oldugunu ve
Muslumanlikla bagdasmayacagini one surenlerin kullan-
diklar: temel gerekcenin su oldugunu biliyoruz: "Islam dini
sadece din islerini degil, devlet islerini ve 6zel hukuk alanini
da diizenlemektedir. Oyleyse Miisliiman bir iilkede laiklik ola-
maz."

Oysa bu sav, daha cikis noktasinda, sanildigi kadar
dogru degildir. Muslumanlik, siyasal sistemle (yonetim bi-
cimiyle) ilgili ayrintili kurallar getirmedigi gibi, 6zel hukuk
alanini da ayrintilli bir bicimde diizenlememistir. Kuran'da
hukuksal hikum niteliginde sadece elli kadar ayet vardir.
Gerisi ahlak kurallaridir. Bu kadar az hukuk kuralinin Hz.
Peygamber zamaninda bile yetmedigini, Kuran disi bir¢cok
yeni kural kondugunu biliyoruz. "Seriat" denilen din hu-
kuku, sadece evlenme, bosanma ve nafaka gibi konulari,
yani aile hukukunu iceriyordu. O konuda bile Kuran, sa-
dece ana hikumleri koyuyor, ayrinti getirmiyordu.

Ustelik Hz. Muhammed zamaninda bile, Kuran'daki
hukumlerin aynen uygulanmadigi oluyordu. Ornegin Pey-
gamberin kendisi, bir borcunu o6derken, ustune faiz anla-
mina gelebilecek bir ek yapmisti. Hz. Omer, savas gani-
metlerinin bolustaralmesi ile ilgili bir Kuran hukmiine
uymamistl. Bu tar davranislarin, ozellikle Abbasi halifeleri
arasinda ¢ok sayida ornegi vardi.

Bugtin Islam dinini benimsemis olan toplumlarda, ¢ok
sayida mezhep ve ¢ok daha fazla sayida tarikat varhgini
surdurmektedir. Bu farkli mezhep ve tarikatlar, farkl bir
Islam yorumuna ve farkli kurallara uymayi savunmakta-
dirlar. Her biri kendi dogrusunun "tek" olduguna inan-
makta ve digerlerini kabul etmemekte, onlarin uygulama-
larinin yanlhs olduguna inanmaktadir. Laiklige kars: ¢ikan,
Islam hukukunu uygulama savinda olan toplumlarda, bir-
birlerinden ¢ok farkli kural ve uygulamalara rastlanabil-
mektedir.
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Bugun Miuslimanhgin ilkelerine ve kurallarina gore
yonetildigini one suren dort ulke var: Iran, Suudi Arabis-
tan, Pakistan ve Sudan. Ama bunlarin hicbirisinde de "seri-
at" tam anlaminayla uygulanmiyor. Uygulanamyor.

Seriat1 yani "lslam hukuku"nu uygulama savindaki
Suudi Arabistan'da, 6len kralin yerine kimin gececegi seri-
ata gore belirlenmiyor. Yeni kralin kim olacagina, prensler
karar veriyorlar. Suudi bankasi, uluslararasi alanda tama-
men Batili kurallara gore isliyor. Iran'da karisindan bosan-
mak isteyen erkegin, mahkeme karari almasi gerekiyor.
Yargclar, seriat htukumlerini kendi kafalarina gore uygula-
yamiyorlar. Ancak yasama organinca kabul edilmis yasala-
ra gore karar verebiliyorlar.

Bu dort ulkenin doérdunde de, seriat dist bir yonetim
bicimi gegerli. Seriat, ne ekonomide ne siyasette uygulani-
yor. Sadece o toplumlarin "orf ve adet"lerini etkiliyor. Al-
kol yasag ve carsaf zorunlugu gibi, bazi gostermelik uygu-
lamalarin otesine pek gecemiyor. (Ustelik gizli alkol
kullanimi ve tlke sinirlart disinda acilip sagilmak gibi bir
ikiyazlulagu de onleyemiyor.)

Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun da aluni ¢izdigi gibi:
"Din bir devlet isi degil, bir vicdan isidir (...) Islamda dinsel
bir saltanat (hal‘k.m vicdan ve inanct tizerinde) yoktur. Islam
dini Allah'tan ve Peygamber'den sonra hi¢bir kimseye, baska-
sinin vicdanini denetlemek, inancina egemen ve imani tizerin-
de etkili olmak, karismak yetkisi vermemistir. Hatta Hz. Pey-
gamber bile, Allah'in emirlerini ve hiikiimlerini sadece bildir-
mek ve gerekirse hatirlatmakla ytikimli idi."

AU llahiyat Fakultesi'nin yaynladigi, alt bilim adami
tarafindan yazilmis "Islam Gergegi” adl kitapta su satirlar
var:

"Laiklik, din gercegini egolari hesabina kullanmak icin
Allah'in iradesini saptirarak 'din' adi altinda kendi keyiflerini
egemen kilmak isteyen giiclere karst bir savunma ve 'nefes al-
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ma' caresi olarak kesfedilmistir. Bu gelisme sayesindedir ki,
ilahi iradeyi saptiran din somiiriiciisii egoist odaklarin hig de-
gilse zuliimlerini devletlestirmeleri ¢igirt kapatilmistir (...)
Turkiye'de laiklik kabul edildigi zaman, andigimiz bu 'yoz-
lastirilmis ve kaynagindan uzaklastirilmis din siireci' en ra-
hatsiz edici devresini yastyordu (...) Tiirkiye su anda, 'kiiltiirel
ve hurafeye dayali dincilik' ile 'Kuran'a déniis diistincesi'nin
cekistigi bir atmosferini yastyor. Bu sirecte laiklik, Kuran'a
doéniis diisiincesinin énemli desteklerinden biri olabilir."

Islam Demokrasi ile Bagdasir mi1?

Acaba laikligi kabul etmemis bir Islam ulkesinde demokra-
si olabilir mi? Koktendinciler bu soruyu "hayir" diye ya-
nithyorlar. Cezayir Islami Selamet Cephesi'nin bir yetkilisi,
actkca "demokrasi dinsizliktir" diyebiliyor. Bir din devle-
tinde, degismez *“tek dogru"larin s6z konusu oldugunu
vurgulamistik. Boyle bir cercevede, elbette ki dustnce o6z-
gurlugune ve demokrasiye yer olmamasi dogaldir. Hatta
ayni dinin i¢indeki farkli yorumlara bile genellikle hosgort
gosterilmedigini de biliyoruz. Oyleyse laiklik, demokrasi-
nin ve farkll inancta olanlarin baris icinde bir arada yasa-
yabilmelerinin, uzlasabilmelerinin 6n kosuludur.

Demokrasi, yonetilenler ile yonetenler arasindaki bir
kopruadur. Oysa bugtn, Muslumanhga dayali olmak savin-
daki yonetim bicimlerinden hicbirinde bu kopru kurula-
bilmis degil. Ama kitle iletisiminin sinirlart astigl; uydu
aracihigi ile dinyanin oteki ucundaki bir olayin aninda iz-
lenebildigi; en baskici yonetimlerin bile, dunya gergekleri-
ni halkindan "tam anlamiyla" saklayamadig bir ¢agda yasi-
yoruz. Demokrasi, insan haklar1 ve 6zgurluklerin, toplum-
larin giindeminden sonsuza dek ¢ikarilmasinin olanaksizli-
g1 ortadadir.
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Islam ile laiklik ve demokrasinin bagdasamayacag sa-
vinin yanhshgini Kemalist Turkiye kanitladi. Turker Al-
kan'in su dasincesine katilmamak ise ¢ok zor: "Ortacag-
larda tim yasami denetimi altinda tutan Kilise'nin demokra-
tiklesmeye ve laiklesmeye izin vermesi beklenebilir miydi? O
caglar Avrupasina bakip, 'Demokrasi ile Hiristiyanlik bag-
dasmaz' demek ne kadar abesse, su andaki cesitli Islam iilke-
lerine bakip ayni yargiya varmak da o kadar yanlistir."

Petrol zengini Arap ulkeleri, parasal giice dayanarak,
bir evrimi kendi iclerinde geciktirebilirler. Bu olanaga sa-
hip bulunmayan Misluman toplumlarda ise; Misir'dan Ce-
zayir'e kadar, yolsuzluklara, beceriksizliklere, haksizliklara
kars1 bir "kitlesel baskaldir" kac¢inilmaz goéruanuyor. Du-
rumlarindan memnun olmayan kitleler, once, kurtulusu
dinsel degerlere, "Altin Cag"in kurallarina yeniden donus-
te arayabilirler. Ama yasanacak duskirikliklari, demokratik
sureclerin ancak laik bir duzende isleyebilecegi gercegini
cok fazla gegmeden gosterecektir.

Demokrasi ve laiklik, insanlarin inanglarina gore yasa-
malarina, inanglarinin geregini yerine getirmelerine engel
degil. Daha once de belirttigimiz gibi; laik bir toplumda,
insanlarin ne camiye gitmelerine karisilir, ne kiliseye git-
melerine. Oyleyse koktendinci akimlar, nigin laiklige ve
demokrasiye karsi ¢tkiyorlar? Busorunun da yaniti cok agik:
Bu akimlar kendileri i¢in 6zgurlik istemiyorlar; baskalari-
nin da kendileri gibi davranmaya zorlanmasi hakkmu isti-
yorlar. O duzeni bir kez kurduktan sonra da, degistirilme-
sine izin vermemeyi "dogal" sayiyorlar.

Turkiye Nicin Farkly?
Laikligin tarihsel evrim-i¢inde ortaya ¢ikmasinda rol oyna-

yan iki temel gereksinme, bugun icin de gecerlidir: 1) Dine
dayah devlet, 6zgur dustnceyi, bilimsel gelismeyi, degisen
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kosullara uygun yeni kurum ve kurallarin konulmasini
zorlastirmaktadir, hatta engellemektedir. 2) Dine dayah
devlet, iktidardaki "tek inan¢"in disindaki inang gruplarina
ayn1 haklar1 tanimadig) i¢in, farkli inangtan toplum kesim-
lerinin "baris icinde" yasamalar1 olanagini buyuk olcude
ortadan kaldirmaktadir. (Din ve mezhep savagslarini kolay-
lastirmaktadir.)

Bu iki neden, sadece Hiristiyanligin egemen oldugu
toplumlar icin degil, belirli bir gelisme duizeyindeki "tum
toplumlar” icin gecerlidir. Ciinku her iki nedenin de, suya
da bu dinin icerigi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Bu an-
lamda laiklik, farkli inactan bireylerin —esit haklara sahip—
"yurttas"lar olabilmelerinin, bir "ulus" olusturabilmeleri-
nin de on kosuludur. Bir ulus olusturmadan c¢agdaslasabil-
mis toplum ise yoktur!

Laikligi bir "toplumsal zorunluk" olarak giindeme ge-
tiren bu nedenler, diger Islam ulkeleri i¢in oldugu gibi,
Turkiye i¢in de gecerliydi.

Osmanl Devleti'nin "yukselme" doneminde, dinsel ik-
tidar da siyasal iktidara —yani padisaha— bagliydi. Ama ne
zaman ki durum tam tersine dondu ve siyasal iktidarin gug
yitirmesinden yararlanan dinsel gucler etkisini arurdilar;
din, toplumun ¢aga ayak uydurmasini engelleyen bir ku-
rum goranumi kazandu.

Ornegin Gutenberg'den birkag yil sonra Turkiye'de de
ilk basimevi kuruldugu halde, bunun sadece Museviler ve
Hiristiyanlar i¢in kullanimina izin verildi. 1566 yilinda,
padisahin bascevirmeni Ali Bey, Tevrat ve Incil'i "halk
turkcesi"ne cevirdi ve basildi. Ama Musliman halkin Ku-
ran'l kendi dilinden okuyup anlayabilmesi, ancak 1930'
lardan sonra —yani laik Turkiye'de— gerceklesebildi. Mus-
liman Osmanlilarin da basimevini kullanabilmeleri icin,

Seyhulislam ancak Gutenberg'den 270 yil sonra fetva ver-
di.
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11k gozlemevi, 1580 yilinda —Seyhiilislamin fetvasi ile—
dine aykiri oldugu gerekgesiyle yikildi. Seyhilislam Ebu
Ishak Ismail Efendi, kitapliklardaki astronomi ve felsefe
kitaplarini, aym gerekgeyle attirdi. Felsefe Osmanlida hep
zararh sayildi. Astronomi ve tibbin "yararh bilim" sayila-
bilmeleri icin, 18. yuzyila kadar beklemek gerekti.

Kopernic gunes sistemini 1543'te aydinlatmisti. Dinsel
guglerin denetimine girmis olan Osmanl devletinde ise,
1800'lerde bile "dinya merkezli gtines sistemi” okutuluyor-
du.

Istanbul'da Galata'y1 Istiklal caddesine baglayan bir
duraklik kisa metro, dunyanin ilk u¢ metrosundan biriydi.
Ama Seyhulislam "Insanin 6lmeden yeraltina girmesi gu-
nah" dedigi i¢in, uzun yillar sadece hayvan naklinde kulla-
nild:. Padisah 4. Mustafa zamaninda, kadinlarin sokaga
citkmalar: yasaklandi. (Devlet ve toplum yasaminda dinsel
guglerin etkisinin artmasi, "gerileme"yi hizlandirdi.)

Daha once de degindigimiz gibi; Osmanli yonetimi
baska dinden olanlara hosgorulu davrandig: halde, ayni
yaklasim Sunni olmayan Muslumanlara gosterilmiyordu.
Ornegin Aleviler, ancak laikligin kabulunden sonra, belirli
bir "huzur"a kavusabildiler.

Bu nedenler diger Islam tulkelerinde de gecerli oldugu
halde, laiklik nicin Turkiye'de gerceklesti? Turkiye'yi diger
Musluman tlkelerden farkli kilan kosullar nelerdir? Yirmi-
birinci yuzyila yaklasirken, Turkiye'dekinin benzeri laik-
demokratik bir duzeni, nicin diger Islam ulkeleri hala ger-
ceklestiremiyorlar?

Konunun Orta Asya Turk kultaru ile, Anadolu'daki
kultar kaliti ile ve Kemalist devrim ile ilgili yanlari var.

Eski Turkler'de, gocebe yasamin kosullarinin katkisiy-
la da olusan, ilkel demokratik gelenekler gecerliydi. Savas
ya da surek avi nedeniyle boy!ar bir araya gelince, gecici bir
"basbug" seciliyordu. Gug¢ doga kosullari, bir kenarda du-
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rup sadece emirler yagdiran bir soylu sinifin dogmasina
izin vermiyordu. Kararlarin alinmasina herkes katilmakta,
yargilamalar topluluk 6ntinde yapilmaktaydi.

Gene ayni donemde, Turkler arasinda Samanizm dini
yaygindi. Samanizm, 6rnegin Islam 6ncesi Iranhlarin dini
olan Zerdustliukten ¢ok daha hosgorulu ve esitlikciydi. Sa-
manizm kadim "kutsal" sayarken, Zerdustler kadin seyta-
nin yansimasi gibi goruyorlardi. Islam oncesi Araplar'da,
kadinin bir deve kadar bile degeri yokken, Turk kadini er-
kege esitti. "Emirname"ler, Hakan ve Hatun tarafindan im-
zalanmadan yururluge giremiyordu. Kadinlar elgi, kale
muhafizi ve hatta devlet baskan olabiliyordu.

Gerek Samanizm ve gerekse din adamlar1 Samanlar,
eski Turklerin toplumsal yasaminda birinci derecede 6nem
tasimiyordu. Onemli olan siyasal gi¢ idi. Bu gelenek,
Tarklerin Islami kabul etmesinden sonra da varligini uzun
sire korudu. Ornegin Islam hukukunu yorumlamak ve
uygulamak durumunda olanlar, her zaman devletin emrin-
deydiler. Gerileme donemine kadar, Osmanllar halifeligi
bile fazla 6nemsenmemislerdi. Padisahlik niteligi halifeli-
gin "belirgin bicimde" 6nunde olmustu.

Eski Turklerde, kadinlarla erkeklerin giysilerinde bile
ayrim yoktu. Sadece ata daha az bindiklerinden, ¢izmeleri
daha kisaydi. Kizlar kendi eslerini se¢me hakkina sahipti-
ler. Kadinlarla erkekler birlikte eglenirlerdi. Toplumda
saygin bir yeri olan kadinin 6rtunmesi i¢in de bir nedeni
yoktu. (Islamin Arap toplumlarina getirdigi ortunme, ka-
din1 korumak, ona sayg) gosterilmesini saglamak amaci
guduyordu.) Tek eslilik egemendi. Cok kadinla evlenmeyi
6zendirmemek icin, ikinci es mirastan yoksun birakilmisti.
Toplumsal yasamda erkekle esit konumda olan kadin, ge-
rektiginde savasa da katihyordu.

Opysa Turk kaditu erkege esitken, Arabistan'da "Cabhili-
ye" donemi yasaniyordu. Kadinin insan sayilmas bile tar-



166 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

tismaliydi. Bir duzine erkek, bir araya gelip tek bir kadin
alabiliyorlardi. Erkekler eslerini degis tokus yapabiliyorlar-
di. Eslerini kiralayabiliyorlardi. Bazi Islam topluluklarinda
bugiin de suren, "gecici evlilik" kurumu vardi.

Eski Turklerin kulturande, demokrasinin temel 6gele-
rinden olan "hosgoru" 6nemli bir yer tutuyordu. Turk tari-
hinin hicbir doneminde bir "din savas1" varolmadi. Hatta
boylarin din adamlar1 olan Samanlar, Muslumanligin yayil-
maya baslamasindan sona, dualarina Islam'dan da bazi
ogeler katmislardi.

Tuarkler Muslumanligi kabul ettikten sonra da, bu
farkhlik surdi. Ornegin Tirkistan'da Hz. Peygamber'den
sonra en kutsal kisi sayllan Ahmet Yesevi (1093-1166),
"cemiyette ve dergahta kadin ve erkek birlikteligi"ni savu-
nuyordu. Timurlenk'in 1404 yilinda Semerkant'ta verdigi
bir solene, erkeklerin yani sira kadinlarin da katildigi, Kas-
tilya Elcisi Klaviya'nin anilarinda yazilidir. Turklerde kad:-
nin ortunmesi olay ise, Fatih doneminden sonra, Bizans'in
etkisi ile basladi. Cok kadinla evlilik ve "harem" gibi uygu-
lamalar da, daha ¢ok saray ve saray cevresinde yerlesti.

Bugun Tiurkiye'de, avukatlarin yizde 401, doktorlarin
yuzde 35'i kadindir. Cokuluslu bir kurulus olan IBM'de
calisanlar arasinda kadin orani butin diunyada yuzde 20
iken, Turkiye'de yuzde 42'dir. Almanya'da her yuz tniver-
site ogretim uyesinden ancak birisi kadin iken, Turkiye'de
bunun tam 30 katidir. Orta Asya'dan Kemalist Devrime ka-
dar uzanan bir evrimi goz 6ntune almadan, bu farklihig
actklayamayiz. Cagdas bir kadinin, babasinin ya da ailesi-
nin gucunden dolay1 degil, kendi gucu ile bagbakan olma-
sini da agiklayamayiz.

Anadolu Selcuklu Devleti, dine dayali bir yonetim bi-
¢imi olusturmuyordu. Osmanli Imparatorlugu'nda da, bir
anlamda din ve devlet isleri ayrilmisti. Din islerine Seyhi-
lislam bakarken, devlet islerinden sorumlu olan kisi Sadra-
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zamdi. Osmanl padisahlar1 "halife" sanin aldiktan, yani
Halife olduktan sonra da, bu durum degismedi. Osmanh
yonetimi, Islam hukukunu sadece aile hukuku ve ibadetle
sinirl tutmustur. Onun disindaki konulari, Turk gelenek
ve goreneklerine dayal bir "Orfi hukuk" ile ¢ozmeye ¢alis-
mistir. Osmanlilar her ele gegirdikleri toprakta, oranin
"yerel orf"tiine uygun yasalar koymaya 6zen gostermisler-
dir. Din hukukunu her tarafa yaymak gibi bir dustinceleri
olmamisur. (16. yuzyila kadar, Seyhulislamlar "orfi hu-
kuk" alanina karismazlardi!)

Osmanlilar —Arap ve Iran toplumlarinin tersine- higbir
zaman hirsizin kolunu kesmemislerdir. Kocasindan baska
bir erkekle cinsel iliskiye giren kadini taslatmamislardir.
Icki icene sopa vurmamuslardir. Faizi yasaklamamis, hatta
faiz oranlarin1 devlet eliyle belirlemislerdir. (Ornegin L.
Ahmet, 1609'da yillik faiz oraninin yiizde 15 oldugunu ilan
etmistir.) Fatih Kanunnamesi'nin hicbir yerinde "seriat"
lafi yoktur. Osmanli padisahlar1 Hac'ca gitmezlerdi. Yuna-
nistan'dan heykel, ltalya'dan —Gentile Bellini gibi~ ressam-
lar getirtirlerdi. Ama "Yikselme Donemi"nde dinsel iktidar
siyasal iktidara bagiml iken, "Gerileme Donemi" ile birlik-
te durum da tersine donmeye basladi. Seyhulislamlar ve ar-
kalarindaki dinsel gugler, hemen her yenilige karsi ¢itkmak
ve engellemek olanagini elde ettiler. Kemalist Devrim'le
birlikte gelen laiklik ile birlikte, Anadolu halkinin yasami-
na, din ile devlet iligskilerinde "ugtincu model" de girmis
oldu.

Turkler'in Orta Asya'dan beraberlerinde getirdikleri,
hosgorulu, esitlik¢i kultirel 6zellikler, Anadolu'nun gec-
mis kultari ile de cakisiyordu. Ozellikle Hititlerle benzerlik
carpiciydi.

Hititlerde de kadin-erkek esitligi vardi. Hitit kadinu ti-
caret yasaminda etkendi. Evlilikler, kadin ve erkek arasin-
daki yazili bir sozlesmeye dayaniyordu. Bu sozlesmelerde,
tek esle evlilik temel kuraldi. Bosanma yetkisi, kadin ve er-
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kege esit olarak taninmisti. Bosanma durumunda, mallar
da esit olarak paylasiliyordu. Cocuklarin velayeti, ana ve
babanin ikisini de aitti.

Hititlerde "Tavananna"nin (Egemen Kralice) konumu,
Tuarklerdeki Hatun'u c¢agristirtyordu. Tavananna, devlet
yonetiminde krala yakin yetkilere sahipti ve bu durumunu,
kocasinin 6lumunden sonra da —yeni kral doneminde- ko-
ruyordu. Uluslararas: yazismalarda ve Kades Anlasmas gi-
bi belgelerde, hep Buyuk Kral ile Egemen Krali¢e'nin mu-
hurleri yan yana bulunmaktaydi.

Arastirmalar, Hititlerden once de Anadolu'da kadin
haklarinin varligin1 gostermektedir. Hititler yeni birsey ge-
tirmekten ¢ok, kendilerinden 6nce var olan toplum duze-
nine uymuslardir.

Turklerin Islam 6ncesi kultiirel 6zellikleri, Anadolu'da
bulduklar1 ¢okkultarli ortam ve bu ortamin dogal sonucu
olan farkliya "hosgoru" gelenegi, Turkiye'yi diger Muslu-
man ulkelerden farkl kilan en onemli etkenlerdir. Eger
Iran ve Arap kokenli tarikatlar "Allah korkusu"na dayanir-
ken, Anadolu kokenli tarikatlar "Allah sevgisi" tizerine ku-
rulu ise, bu bir rastlant1 degildir. Kemalist Devrim ve onun
urunt olan laik-demokratik cumhuriyet, iste bu kultur ka-
litinin Gizerine oturdugu icin basaril olabilmistir.



“Milli Thanet Egitimi” Genisliyor!
¥

Iste size bir "bayram tebrigi":

"Ramazan-1 Serif Bayraminizi tevhid-i imaniye ve uhuv-
vet-i Islamiyede ittifaken, tevazu ve telaifle tebrik eder, alem-
i Islama Malik-i Ebedi'den saadet-i dareyn ve Vahdet-i itikad
niyaz ederim."

Ve iki soru: Bu metin hangi yillarda kaleme alinmistir?
Alundaki imza kime aittir?

Gegen yuzyilda Seyhulislam tarafindan yazilmis oldu-
gu gibi bir tahminde bulunduysaniz, fena halde yanildiniz
demektir.

Bu "tebrik" iki ay 6nceki Ramazan Bayrami nedeniyle
cok kisiye yollanmistir. Altindaki imza da Samsun Terme
Saglik Meslek Lisesi Muduirit Ramazan Turkoglu'na aittir.

Laik-demokratik cumhuriyet ilkelerine bagli olduguna
inandigim Sayin Saglik Bakani'ndan bir agiklama bekleme-
nin, benim ve tum okurlarin bir hakki oldugunu saniyo-
rum.

Sayin Bakan, acaba bakanliginda ne tur bir "kadrolas-
ma"nin oldugunun bilincinde midir? Saglk meslek lisele-
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rinde, 6rnegin "sosyoloji" derslerini -buyuk ¢ogunluguyla-
din dersi 6gretmenlerinin verdigini bilmekte midir?
Yukaridaki metni, 1993 yilinda yuzlerce kisiye yolla-
yan bir egitimci-yoneticinin, ne kafada kusaklar yetistirme
cabasi i¢inde oldugunu tahmin edebilmekte midir?
Bu durumu dogal m1 saymaktadir? Saymiyorsa, ne
yapmay1 dustunmektedir?

%0

Her y1l Ankara'da "Liselerarast Matematik Olimpiyat1"
yapiliyor. Ankara'daki liseleri kapsayan bu yarismada da
TED Ankara Koleji, mutlaka 1-4 arasi bir dereceye giriyor.

Bu yil ogrencilerinin -ilk kez- dereceye giremedigini
goren kurum yetkilileri, bunun nedenini 6grenmek isti-
yorlar.

Iste iki soru: Bu yilki sonucun farkli olmasinin nedeni,
okulu temsil eden 6grencilerin bu yil iyi hazirlanamamis
olmalar1 midir? Yoksa diger okullarin onlardan iyi hazir-
lanmis olmalar1 midir?

Soru ilgililere yoneltiliyor ve su yanit aliniyor:

"- Sizin 6grencileriniz, sinava girmeden once aptes alma-
dilar!.."

20m

"Milli Ihanet Egitimi Bakanhgi m1?" baslkli yazimin,
okuyan ¢ok kisiyi heyecanlandirdig: anlasiliyordu. Oradaki
dustinceleri paylasan telefon, faks, telgraf ve mektuplar
gunlerce surdu (Konu kendileri icin zaten bilinen birsey
olsa gerek; sadece Milli Egitim Bakani ve ¢evresinden en
ufak bir tepki gelmedi. Basin danismani bile, "Acaba bu
olay nerede olmus?" demek geregini duymadi.)

Okurlarimin 6nemli bir kesimi, boylesine agir bir ya-
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zidan sonra, hakkimda dava agilacagim dustunmius olma-
liydilar. Kimileri, ogretmenlerin aralarinda -bana destek
vermek icin- imza topladiklarini duyuruyorlardi. Kimileri
-bir dava agilmas: durumunda- yarg) 6nunde sergileyebil-
mem i¢in, somut ornekler verebileceklerini bildiriyorlardu.

Prof. Mustafa Altuintas ise, bu 6rneklerin en somutla-
rindan birisini verdi. Once inanamadim. Telefonda yanhs
duydugumu sanarak, bir kez daha tekrarlamasini rica et-
tim:

"~ Istanbul'da bir 6zel okul, hafta tatilini cuma giinii yap-
maktadir!.."

20m

Derste soz lran rejimine geliyor. Bir ogrenci kalkip,
dogrunun "tek" oldugunu, buna ters dusen her seyin "yan-
lis" oldugunu savunuyor. Sinifta homurtular yukseliyor.

Belki de bazi tniversitelerde, bazi yuksekogretim ku-
rumlarinda, 6grencilerin bir yarisi 6teki yarisina "6fke" ile
bakiyor.

Cunku birilerini "din devleti" istemesi icin yetistiri-
yoruz.. Birilerini de "laik devlet."

Ay iki dunyanin gereklerine gore, ayr iki insan ye-
tistiriyoruz. Sonra da -ates ve barut gibi- ikisini yan yana
koyuyoruz.

Onlara bu kotuligu yapmaya hakkimiz var mi?

Her toplum -kendisini strdurebilmek igin- gereksin-
me duydugu insani yetistirir. Ya onu secer ya otekini."

Ama kardesi kardese "disman" yapmak icin egiten
toplum gorulmemistir!.. (Hele "milli ihanet" su¢lamalarina
kulak tikayan bakanlar hi¢ mi hig!..)

(7 Haziran 1993 - Bu yazintn
yazildigi donemin Milli Egitim Bakan,
DYP'li Sayin Koksal Toptan'd..)



Intihar Eden Devlet!
¥

Cok kibard1. Yol kenarinda elini kaldirdigini gorince dur-
mustum. ODTU'ye gidecekti. Konusmaya basladik.

Bir ara sordum:

- Sizin uiniversitede de artik "dinci" ogrencilerin oldugu
soyleniyor. Dogru mu?

- Evet. Ozellikle Egitim Fakiiltesi'ni seciyorlar. Amac-
lar1 6gretmen olarak yurdun dort kosesine dagilmak.

- Imam-hatip liseleri disindan gelenler arasinda da var
mi?

- Dogu'dan gelip, buyik kent ortaminda kendilerini
yalniz hissedenleri hemen aralarina aliyorlar. Onlara
"maddi ve manevi" destek saglhyorlar.

SBF Kamu Yonetimi Bolumiu ogrencileri arasinda din
egitiminden gelmis olanlarin ne kadar yuksek oranda bu-
lunduklarint animsadim.

Anadolu'dan gelmis dar gelirli aile cocugu bazi 6gren-
cilerimizin nasil "tarikat" yurtlarinda konuk edildiklerini
dusindim. Ve de baslarini "tirban" ile orttiklerini.
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Her sey -cok iyi planlanmis- bir butintn parcalar: gi-

biydi!..
20

Orman Bakanhgi'na ait kuruluslarda "din egitimi"
kamplar1 dizenleniyor. Polis bu "gercegi" Vali'den bile giz-
liyor. "Yalan" bilgi veriyor.

Sivas'ta yanarak olen karikatircu Asaf Kocak'in cenaze
namazint kildirmay1 Yerkoy'deki imam ve muftu reddedi-
yor.

Ankara'nin gobeginde bir buyuk caminin imami, Sivas
olayinda "koktendinci"lerin katkisindan s6z eden Basba-
kan Yardimcisi'na verip veristiriyor.

Saglik Bakanlgi'na bagl meslek okullarinda, "seriatgi-
lik" ve "Ataturk dusmanlig1" egitimin temel ilkeleri haline
geliyor.

Milli Egitim Bakanhgi'na bagh okullarin onemli bir
kesimi, "din egitimi" 6gretmenlerinin yonetimine terk edi-
liyor.

Devleti "dinci guglerden korumak" i¢in kurulan Diya-
net Isleri Baskanligy; giderek devleti "dinci guglerin emrine
sokmak" islevini tstleniyor.

Her yil, imam-hatip liseleri ile Kuran kurslarinda yak-
lasik 800 bin kisi "dini egitim"den geciyor.

"Bilgili, ¢cagdas kafali" din adami yetistirmek amaciyla
kurulan imam-hatip okulu mezunlarinin sadece yuzde
10'u Diyanet Isleri orgutunde gorev alirken, valiler, kay-
makamlar, emniyet mudurleri, yargiclar, savcilar, 6gret-
menler arasinda “"dinsel egitim" kokenlilerin orani hizla
artiyor.

Milli Egitim, Saglik, I¢isleri ve Orman bakanliklarin-
daki "dinci kadrolasma" artik saklanamaz hale geliyor.
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20

Soruyorum:

"Din egitimi" kampini validen gizleyen polis yetkilileri
icin ne islem yapild1?

Asaf Kocak'in cenaze namazini kildirmay1 reddeden
imamlar gorevlerinden alindilar m1? (Ben tniversite 6gre-
tim uyesi olarak, falanca falanca o6grencileri dusuncelerin-
den dolay1 derse almiyorum desem, hakkimda hicbir islem
yapilmayacak m1?)

Basbakan Yardimcisi'n1 "cemaat" oniinde uzun uzun
elestiren imam, "kamu gorevlisi" degil mi? Diger kamu go-
revlilerine "yasak" olan "siyaset yapmak", acaba imamlar
icin serbest mi?

"Milli lhanet Egitimi" ile sucladigim Milli (!) Egitim
ve Saglk bakanliklari, o yazilarimda dile getirdigim somut
ornekler uzerine ne islem yaptilar?

Bu sorularin "inandiric1" yanitlarini veremeyen bir
devlet, ne yazik ki daha nice "Sivas vahseti"ne katlanmak
zorundadir!

20w

Bir kere yazmistim, yine yaziyorum.

Buguniin ve yarinin kusaklarina bu kotalugu yapmaya
hakkimiz yok!

Genclerimizin bir kismini "laik" okullarda, bir kismini
"dinci" okullarda, birbirlerine "diisman" olarak yetistirme-
ye hakkimiz olamaz!

Ne gunahlar var o ¢ocuklarin?!

Bugun aym siralarda birbirlerine kizginhk ve bazen
"kin"le bakan o ogrencilerin geldikleri liseleri degistirin,
"cephe"leri de degisecektir.

Ama iki "ayr koken"den geldikleri surece, aralarinda
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"duinyaya bakis" farki surecektir. "Zit"hik surecektir..
Kendi halkini iki "dusman cephe"ye bolmek icin ¢aba
gosteren devlet tarihte var midir?

20e

"Bir zincir en zayif halkast kadar guclidiir! .."

Devlet, kendini en guglu sandigr bir anda, bu zayif
halkadan kopabilir.

PKK bu devleti yitkamaz! Ama son yarim yuzyilin sagci
iktidarlarinca bazen "bilin¢li", ama cogunlukla "biling-
siz"ce izlenen bu yolun ucunda "is1k" degil "karanhk" go-
ranuyor.

Devlet "intihar" ediyor!

Devlet, her iki "taraf"taki insanlarina da kotulitk edi-
yorl..

(Cumbhuriyet, 14 Temmuz 1993)



Miuslumanlik ve Cagdaslasma

Muslumanlig: yeni kabul ettigi gunlerdeydi. Uzun bir go-
rusme sirasinda Roger Garaudy'e sormustum:

- Once kiliseye bagl bir genclik orgiitinde etkindiniz.
Sonra iinlit bir Marksist diistiniir oldunuz. Simdi de Miislii-
manlig1 kabul ettiniz. Bu cizgide bir celiski yok mu?

Sorumu biraz guliimseyerek yanitlamistu:

- Hayur, yok!.. Islamin "6z"ii ile o 6ze uygun olarak 1400
yil oncesinin kosullarina getirilen "¢ozam"leri birbirine ka-
ristirmamak gerekir. Ben o "0z"i benimsedigim icin Muisli-
man oldum. Donemin sorunlarinin ¢oziimii icin getirilen ku-
rallari ise "dahiyane" buluyorum. Ama o kurallarin bugiiniin
diinyasinda da gecerli olmast savinin Islama kotiliik oldugu
kamsindayim!..

Sayin Garaudy bir yandan bunlar1 soylerken, 6te yan-
dan sarabini yudumluyordu. Biraz sonra da, "Turkce ezan"
ve "Turkce ibadeti" savunacakt.

20w
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Cumbhuriyet tarihinde yapilan ilk Din Kurultay: olay1
uzerinde durmak gerekir. IThan Selcuk ne guzel yazmus:

"Islamda ictihat kapist 11. yuzyilda kapanmisti; ama
Ataturk devrimiyle kendiliginden acildi; artik 'igtihat kapi-
si'ndan gecmek icin imamlara gerek yok. Insanin kendisi,
kendisinin imamidir. Cagimizin Misliiman, Islami yorumla-
mak icin baskasinin aklina gereksinme duymuyor."

Keske oyle olsayd1!

Oyle olsaydi, zaten laikligi korumak gibi bir sorunu-
muz kalmazdi. O duzeye gelmis bir Musliuman i¢in laiklige
karsi ¢tkmanin bir tutarlihg: olabilir mi?

Dunya nufusunun yaklasik beste biri Musluman. Ama
Mislimanlarin bilim dunyasina ve teknik gelismelere kat-
kis1 neredeyse "yok" duzeyinde. Koca Arap aleminin bili-
me katkisi ise, kugucuk Israil'in ancak yuzde 4'u kadar.

Bu olumsuz tabloya ters dusen tek Misluman ulke,
"laik" Turkiye.

20

Islam dunyasindaki geriligin nedeni din mi?

Hayar!..

Hiristiyan dtinyasi ortagagda "karanlik donemi" yasar-
ken, Islam dunyasinda bir¢ok 6nemli bilgin yetisiyordu.
Cunku Hiristiyan dunyasindaki bagnazlik, o dénemdeki
lslam dinyasinda yoktu. Ornegin 1bn Haldun, su dastnce-
yi agiktan savunabiliyordu:

"Bitkilerin en yiiksek cinsi, hayvanlarin asagi olan cinsi-
ne yakindir. Bu asagi tabakadan tiireyerek hayvanin tiiri ve
cinsi cogalmis, asamal bir bi¢imde dustince sahibi olan insa-
nin olusumuna kadar yiikselmistir."

Laik Turkiye'de bile, Darwin'in okul kitaplarindan ci-
karilmasi kavgasini veren "Ozalc1" Milli Egitim bakanlar
gorduk. Aradan 650 yil kadar gectikten sonra, yukaridaki
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dusunceleri "korkmadan" savunabilecek bilim adamlar ¢i-
kabilir mi, koca Islam dunyasinda?..

Geriligin nedeni din degil, dini baski aract yapmanin
nedeni geriliktir!..

20

Islam dunyasinda bu gercekleri goren onemli din
adamlari hi¢ mi yok?

Var... Giderek sayilari da, sesleri de yukseliyor.

Eski Diyanet Isleri Baskani Prof. Said Yazicioglu da
bunlardan birisi:

"Dinde degismeyen, Kuran'da belirtilen, genellikle inanc-
la ilgili temel kavramlardir. Modern hayat karsisinda insan-
larimizin pek cok problem ve ihtiyaclart s6z konusudur. Bun-
larin cevabi, asirlarca énce, o donemlerin ozelliklerine ve
sartlarina gére bulunan ¢oziimlerde aranamaz!..”

20

Muslumanhgin cagdaslasmasi, bir anlamda "6z"une
donmesine bagl.

Muslumanlik 6ncesi Arap ve Iran kultaranin mirasin-
dan arindirilmasina bagli. Zerdust dininin, hatta putperest-
ligin kahtlarindan kurtarilmasina bagl.

Turk din adamlari, Arap ve Iranh din adamlarinin
eteklerinden tutarak c¢ag1 yakalayamazlar. "Sura" kafasini
bir yana birakip "kurultay"lar duzenleyebilirlerse, tim Is-
lam dtinyasina hizmet etmis olurlar.

Bunun igin yeterli "akil"larn olduguna eminim. Ama
yeterli "yiirek"leri var mi, onu bilemem!..

(Cumhuriyet, 14 Kastm 1993)



Milli Egitim Bakanrna A¢ik Mektup!
¥

Sayin Nahit Mentese

Milli Egitim Bakani,

Cok uzun yillar sonra, ayni bakanligin basina bir kez
daha gelmis bulunuyorsunuz.

O zamanlar, ¢agdisi bazi kafalarin egitimimize yon ve-
rebilecek gorevlerde bulunmalarina izin vermeme yurekli-
ligini gostermistiniz. Boylece de olumlu bir iz birakmistiniz
arkanizda.

Iste 0 "iz"in verdigi umuttur ki, beni size bu mektubu
yazmaya itti..

Bilmem, biraktiginiz bakanlik ile simdi buldugunuz
arasindaki farkin sizde yarattig1 "dehset"i, yakinlarinza ol-
sun "itiraf" edebiliyor musunuz?

Sizin bulundugunuz binada bile, "cuma" gunleri saat
11.00'den sonra islerin durdugunu size soyleme yureklili-
gini gosterebilen calisma arkadaslariniz acaba var mi1?

Bakanlik ana binasindan gelen "ezan" seslerini ve onu
izleyen takunya gurultulerini duyabiliyor musunuz? Bir
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bakanhk binasinda ve o6zellikle de "Milli Egitim Bakanl-
g1"nda boyle bir ortamin bulunmamasi gerektigini dusu-
nenlerin; "korku"dan ya da "cevre"nin "manevi" baskisin-
dan, seslerini ytikseltemediklerinin, dusundtiklerini soyle-
yemediklerinin farkinda misiniz?

"Laik dustnce"nin, "inang¢ ve vicdan ozgurluga" nin;
bakanliginizin "merkez" binasinda bile barinamadigini go-
rebiliyor musunuz?

Sorun bakalim, o "¢evre"nin disinda kalabilmis ¢ok az
sayidaki ust duzey gorevlisine.. "Cuma" gunleri 6gle saat-
leri yaklasirken, acaba "Talim ve Terbiye Dairesi Baskanl-
g1" binasina girebiliyorlar mi1?

Hani su Besevler'deki "kurtarilmis bolge"ye.

Aslinda butun bakanhginiz "kurtarilmis bolge" olma
yolunda. Ataturk'an kurdugu "laik ve demokratik cumhu-
riyet"ten kurtarilmus!..

Sayin Bakan!

Sayilart 834't bulan imam-hatip okullarini bitirenle-
rin, ancak yizde 10'unun "din"le ilgili gorevler tustlenme-
sini... geriye kalan yuzde 901nin ise vali, kaymakam, em-
niyet mudurt, savcl, yargig, 0gretmen olmaya yonelmesini
"dogal" ve "saghkli"mi buluyorsunuz?

Bakanhiginizin merkez ve tasra érgutiinde, "din egiti-
mi" kokenlilerin sayisinin hizla artmasi... ve de "yonetici"
konumlarin daha ¢ok o kokenden gelenlere verilmesi ko-
nusunda ne dustniyorsunuz?

Ataturk'un "egitimin birligi" ilkesi, sizce ¢agin kosul-
lar1 icinde anlamini ve 6nemini yitirmis midir?

Devlet baz1 genclerini "laik" bir toplumun gereklerine
gore yetistiriyor. Bazi genclerini ise bir "din devleti"nin ge-
reklerini yerine getirecek bi¢imde egitiyor.

lkisi de birbirini anlayamiyor. Hosgoremiyor.

Lkisi de "digeri"nin goruslerini "yanhs ve zararl" bulu-
yor.
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Birbirlerine dusman kusaklar yetistirme gorevini ust-
lenmis, -Turkiye disinda- bir devlet taniyor musunuz?
Boyle bir "milli egitim" (!) sisteminin bagka bir 6rnegi aca-
ba var m1?

Sizin bakanlik, bazi okullarda "dinsel hukuk"un ve
"seriat duzeni"nin "astan" olduguna inandirmaya yonelik
bir egitim veriyor. Birtakim bakanliklar da o okullar: biti-
renleri alip "laik devlet"e kaymakam, vali ve emniyet mu-
durd, savcl, yargig yapiyor.

Bunda bir "yanlishik" olmadigi kanisinda misiniz?

Okullar, kamplar, kurslar araciligi ile Turkiye'de yilda
800 bin kisiye "din egitimi" verildigini biliyor musunuz?
Fetullah Hoca'nin ya da Said-i Nursi'nin "ilim ve irfan ki-
taplari"'nin okutuldugu "6grenci yurtlar" konusunda ne
dusuniyorsunuz?

Sayin Bakan!

Toplumumuzun gelecegi acgisindan “en 6nemli* ba-
kanhgin basinda bulunuyorsunuz.

Bunun "onur"u da buyuk, "sorumlulugu" da.

Yiurekli davranirsaniz, "tarihe" gecersiniz.

Sizin koltugunuzda son yillarda oturmus baskalar1 gibi
"durumu idare" ederseniz; "torunlariniza yaptiginiz kotu-
lugu" ilerki yillarda "mutlaka" gortrsuntz.

Ve "vicdan azab1"ndan kurtulamazsiniz!..

Saygilarimla.

(Cumbhuriyet, 28 Temmuz 1993)



Imamlasan Valiler,

Kuklalasan Bakanlar!
¥

Ulke ¢apindaki buyuk bir "tezgah"in, Ankara'nin bir ma-
hallesi 6lcegindeki kuguk bir "marifet"i bozuldu. Olay: ge-
cen hafta bu kosede okuyanlar animsayacaklar.

Umitkoy sakinlerinin yillar sturen cabalariyla bir "te-
mel egitim" okulu yapurihyor. Ama insaat tamamlandig
halde, "ilgililer" bin bir dereden su getirerek bu yil acilma-
sin1 engelliyorlar.

Cevre ¢ocuklar: on kilometre uzatliktaki okullara kay-
dolunca da binayr "Anadolu Imam Hatip Lisesi" olarak
acma karari aliyorlar.

Ogrencileri baska yerlerden otobuslerle "getirilecek"
bir imam-hatip okulu.

Milli Egitim Bakani Sayin Nahit Mentese, olay1 kose-
deki yazidan 6grenince, duruma el koyuyor.

"Kucuk" tezgah bozuluyor, ama Turkiye capindaki
"buyuk" tezgah yerli yerinde.

o0
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Biliyor musunuz ki Bakan'in goreve gelir gelmez aldigi
ve bakanhiginin tum birimlerine ilettigi bir ilke karari var:

-Hicbir yeni imam-hatip lisesi acilmayacak!

Ve bir "rastlant1" olarak olay aciga ¢ikmasaydi, hem de
Bagkent'in gobeginde, yeni bir imam-hatip okulu acgilmis
olacakt.

Iste durumun "vahameti" buradan geliyor!

llgenin "imam-hatip kokenli" Milli Egitim Mudiru
isin icinde. Bakanhigin st gorevlerinden Ankara ili Milli
Egitim Mudurligi'ne atlayan "zat" isin icinde. Vali Yar-
dimcisy isin icinde.

Biri 6neriyor, biri onayhyor, biri de "izin" veriyor.

Gerek Milli Egitim gerekse I¢isleri Bakanhg icindeki
gugclerine oylesine guveniyorlar ki.

"Ister bakana gidin, basina verin, bu isi engelleyemezsi-
niz!.." diyebiliyorlar.

Hem de Bakan'in "kesin talimati"na karsin.

20

Bu "is"i kurcalarken ortaya ¢ikan ac1 bir "gercek" da-
ha var.

Tahmin edin, "yeni" imam-hatip okullar acilmasi icin
Bakan'a baski en ¢cok nereden geliyor?

"Valiler"den!

"Laik devlet"in (!) valilerinden.

Son 20 yilda genel liselerde 6grenci sayisi sadece 3 kat
artarken imam-hatip liselerindeki 6grenci sayis1 tam 13.4
kat artmis. Bu liseleri bitirenlerin sadece yuzde 10'u Diya-
net Isleri'nde gorev almglar.

Gerisi savcy, yargig, kaymakam, okullarda ogretmen,
"milli" egitimde yonetici... Vali... Madem "din adam1" ol-
mayacaklar, nicin genel liselerde okutulmuyorlar? Madem
"laik" bir devlette gorev alacaklar, ni¢in hi¢bir zaman kul-
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lanmayacaklar1 "din hukuku"nu 6greniyorlar?

Ve de valiler bastiriyor, "Daha ¢ok imam-hatip okulu
acalim" diye.

Kim atadi o valileri?

O kararnamelerin altinda kimlerin imzasi var?

I¢isleri ve Milli Egitim bakanliklarinin "laiklik dus-
manlar1” tarafindan ele gecirilisi hangi Basbakanlarin za-
maninda hizlandr?

Daha iki yil 6nce, imam-hatip ¢ikishlarin tniversiteye
giris oranlari yuzde S'lerde iken bugiin neden ytizde 10'lara
ulastr?

Imam-hatip ¢ikish ogrenciler, nigin ilahiyati ya da
teknik dallar1 se¢miyorlar da; tercihlerinde birinci siray1
"hukuk", ikinci siray1 da "kamu yonetimi" aliyor?

Genel liselerden esirgenen olanaklar ni¢in imam-hatip
liseleri i¢in "seferber" ediliyor? Nicin imam-hatip ¢ikishla-
rin tniversiteye giriste daha basarili olmalari i¢in "6zel" bir
caba gosteriliyor?

Seriat¢l Zaman gazetesinin yayincist Gaye Basime-
vi'nin, M. Egitim Bakanligi ihalelerinde aslan payini almasi
bir rastlanti mi? Zaman gazetesinin DYP Genel Baskanlik
yarisinda -zamanin Milli Egitim Bakani- Koksal Toptan"
desteklemesi bir rastlanti m1?

Nasil oluyor da laiklik dismanlhg -Cumhuriyet'te ay-
rintilar ile sergilendigi gibi- ders kitaplarina kadar girme
"cureti" bulabiliyor?

20

Baskent'in gobegindeki bir "tezgah"i bozmanin, tek
bir sivrisinegi oldirmekten farki yoktur.

Bataklik giderek buytyor.

Valiler giderek "imam"lasiyor.

Altlar1 oyulan bakanlar giderek "kukla"lasiyor.
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Ve -ucbuguk oy icin-"gaflet, dalalet ve hatta hiyanet"
icinde yillarini gecirmis ve gecirmekte olanlar, Ankara'nin
yuksek tepelerinde oturuyorlar. Oturabiliyorlar.

(Cumbhuriyet, 3 Ekim 1993)



Vicdaniniz Rahatladi m1 Sayin Bakan?

¥

Sayin Milli Egitim Bakani, okullarda "Olaganustu Ataturk
Haftas1" ilan etmis.

Sanirim 70 yilhik cumhuriyet tarihinde, ilk kez boyle
bir sey oluyor.

En hizli "Atatiurk¢u" bakana simdi sahip oldugumuz
icin mi? Ataturk dismanhigl egitim sistemimizin icinde
yerlesip korkulacak boyutlara vardigi i¢in mi?

Ataturk¢ulugumauz ile 6viinuyor muyuz? Yoksa gunah
mu ¢ikariyoruz?

Amag, yillarin verdigi zarar1 bir haftada telafi mi et-
mek? Yoksa kizginlik icindeki kitlelere sirin mi gorun-
mek?

Simdi Sayin Bakan'a soruyorum:

Sayilar1 834't bulan imam-hatip okullarini bitirenlerin
ancak yuzde 10'unun “din"le ilgili gorevler ustlenmesini,
geriye kalan ytuzde 90'n ise vali, kaymakam, emniyet mu-
dury, yargig, savcl, 6gretmen olmaya yonelmesini "dogal"
ve "saglikl" mi1 buluyor?
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Bakanhginin merkez ve tasra orgutinde, din egitimi
kokenlilerin sayisinin hizla artmasini ve "yonetici" ko-
numlarin daha ¢ok o kokenden gelmis olanlara verilmesi
konusunda ne distanuyor?

Devlet bazi genclerini "laik" bir toplumun, baz1 gengle-
rini ise bir "din devleti"nin gereklerine gore egitiyor. Ikisi
de birbirini anlayamiyor, hos goremiyor. lkisi de "dige-
ri"nin goruslerini "yanhs ve zararh" buluyor.

Acaba Sayin Bakan, birbirlerine disman kusaklar ye-
tistirme gorevini Gstlenmis -Turkiye disinda- bir devlet ta-
niyor mu?

Kendi ¢ocuklarindan birisini imam-hatipte digerini la-
ik lisede okutsa aralarinda ¢atisma olmayacagina inaniyor
mu?

Istanbul'un ortasinda bir 6zel okulun, hafta tatilini cu-
ma gunt yaptiginin farkinda mi?

Bir yarisma sinavindaki basarisizligin, juri uyeleri tara-
findan "sinavdan once aptes alinmamis" olusuna baglandi-
gini, bazi okullarda, sinavda "Allah" yerine "Tann" sozcu-
gunun kullanilmasinin ya da "insanin yaraticihgi"ndan soz
edilmesinin, basarisizlik nedeni oldugunu biliyor mu?

Ornegin, Sanhurfa Milli Egitim Mudira'nan kadinla-
rin elini stkmamasini, 6gretmenleri sik sik toplayip "dini
telkin"lerde bulunmasini, gérevinin geregi mi sayiyor?

Sivas'ta yakilarak oldurulen karikatuircit Asaf Kogak'in
cenaze namazini kilmay: reddeden miftintn, Sivas vahse-
tinde "koktendinci"lerin katkisindan séz eden Basbakan
Yardimcis'na camide verip veristiren imamin, kendine
bagh okullarda egitilmis oldugunun bilincinde mi?

Mezarci'nin gokten zembille inmediginin, binlerce Me-
zarci'min "laik devlet" (!) eliyle yetistirildiginin acaba ayr-
minda mr?

%0
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Sayin Demirel'e birkag y1l 6nce sormustum:

- Islamda kadin imam yoktur. Imam-hatip okullarina ni-
¢cin kiz ogrenci alintyor?

"Kadin imam olamaz, ama hatip olabilir" diye savun-
mustu. Ve 1950'erden bu yana 40 yilda Turkiye bu nokta-
ya getirildi.

Su sozler ise Basbakan olmadan 6nceki donemde, Sa-
yin Tansu Ciller'e ait: "Politikaya atilmamn ikinci nedeni,
egitimde duzenli bir sekilde verilmis olan irticadir. Bu kii-
ciimsenecek bir olay degildir. Ben bunu kendi ¢ocuklarimda
yasadim..."

Bizi yonetenlerin, ya olduklari gibi gortinmelerini ya
da gorundukleri gibi olmalarini istemek hakkimizdir. Us-
telik bu demokrasinin de geregidir.

%0

Bir zincir, en zayif halkasi kadar gugladur!

Bugiin "demokratik devlet"in en zayif halkasi ise "egi-
timdeki ikilik"tir. Ve o ikililigi surdaren devlet, sadece iki
yandaki genclere degil, ayn1 zamanda kendi kendisine de
kotulik etmektedir.

"Demokratik" devlet, intihar etmektedir!

Once din devletinin gereklerine gore egit, sonra "siya-
sal yasamda bunlart unut" de... Cocukken imam-hatip
okulunda basini orttur, geng kiz olup tniversiteye gelince
basini 6rtmeyi yasakla...

Ataturk'un kurdugu cumhuriyetin 70. yilinda "milli"
(1) egitimin gorinumu bu. Ve bu goruniam ortada iken Sa-
yin Bakan'in yapabildigi tek sey "Ataturkculuk Haftas"
ilan etmek.

Ataturk diasmanlhigini egitimin kopmaz bir parcas ha-
line getirmis olanlar, bu bir haftada yillardir yapuklarinin
tersini mi yapacaklar?
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Eger amag "vicdani rahatlatmak” ise "Ben bu cinayetin
sorumluluguna katilmiyorum!" deyip istifa etmek daha du-
rust ve tutarli olmaz mi?!.

(Cumbhuriyet, 9 Mart 1994 - Yazinin
yazildigr donemin Milli Egitim Bakant,
DYP'li Sayin Nevzat Ayaz'dir.)



Yapilacak Sey Cok, Ama

Devlet Adami Var m1?
¥

Olay1, Tufan Tureng ¢ok onceleri kosesinde aktarmistu.

Ceyrek yuzyil kadar once -artik barismis olan- Ismet
Inonu ile Celal Bayar arasinda su konusma gecer:

Bayar: "Benim kanaatime gore Tirkiye icin en biiyiik
tehlike, beynelmilel ihtilalci komiinizmdir."

Inénu: "Haytr, haytr... Tirkiye icin en biiyiik tehlike ko-
miinizm falan degildir, irticadir. O konuda daha dikkatli
olunmast gerekir. Bunu hi¢ unutmayalim. Komiinizm Tirki-
ye' de bir sey yapamaz, ama irtica basimizin her zaman be-
lasidir."

Bayar: "Ben sizin gibi dusinmuyorum efendim. Bu ka-
naatimde 1srar ediyorum."

Ve bu konusmanin tamg olup da aktaran kisi, kendi
dustincesini de soyle ozetler:

"O giin ben de Bayar gibi diisiiniiyordum ve Inonii'niin
soylediklerine inanmtyordum. Hatta, ' Inont de kafasim irti-
caya takmis' diye degerlendiriyordum. Ama bugiin, rahmetli
Inonii'niin ne kadar hakli oldugunu ne yazik ki anladim.”
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Bu sozler, yarim yuzyillik bir siyaset ve devlet adami-
na, bugin DYP milletvekili olarak Meclis'te bulunan Sayin
Munif Islamoglu'na ait...

20

Yesil bayrak cekip, "Laik diktatorliigu yikip seriatt geti-
recegiz!" diye Taksim'e yurtuiyenlere karsi polisin Ataturk
Aniti'n1 korudugu noktaya iki gunde gelmedik.

Once "Siz isterseniz hilafeti bile getirebilirsiniz!" diyen
Bayar-Menderes cizgisi girdi devreye.

Turkce ezan kaldirihp, Arap¢a ezan yeniden geldi.
Turkge gitti, Osmanlica yeniden geldi. 'Ticani'lerin Ata-
tark'an heykellerine saldirmalar1 donemi yasandi. Devrim-
ler, 'halkin kabul ettikleri ve etmedikleri' olarak ikiye ay-
rildu

Arkasindan Demirel donemi basladi.

Imam-hatip okullar1 ¢1g gibi Anadolu'ya yayildi. Tari-
katlarin sirtim sivazlamak, Said-i Nursi'nin "itibarinin iade-
si" icin kollari1sivamak "siyasal kurnazlik" sayildi. Demirel,
"Turkiye laikligi dinsizlik olarak anlamus, yanls tatbikatlar
yapmustir" diye ilan etti.

Derken 12 Eylul geldi.

"Turk-Islam Sentezi" resmi ideoloji oldu. Devlet "Ra-
bita" ile isbirligi yapma yoluna girdi. "Zorunlu din dersi"
anayasada yer aldi. "Devrim Tarihi" bile, ad1 da degistirile-
rek sagc1 ve dinciler tarafindan okutulmaya baslandu..

Ve Ozal déonemi acildi.

Bu, ayn1 zamanda imam-hatiplilere tniversite kapilari-
nin da agilmasiydry; Milli (1) Egitim, Icisleri, Saglk bakan-
liklar1 basta olmak tizere, devlet icinde "seriat¢c1" kadrola-
rin kose baslarini ele gegirmesiydi; 163. maddenin kalk-
mastydi; devletin gecmiste "sapka giymeyenleri asuigt" ifti-
rasinin, bizzat Cumhurbaskani'nin agzindan yapilmasiydy;
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"2. Cumhuriyetciligin" resmi ideoloji olmasiydi...

%0

Bugin adim adim gelinmis olan nokta, "Kemalizm"e
karsi politikalarin iflasidir!

Menderesciligin, Demirelciligin, Evrenciligin, Ozalcih-
gin iflasidir. Kemalizmin hakhliginin kaniudir.

Bugiun Turkiye'de u¢ endustri meslek lisesine, iki
imam-hatip lisesi duasayor. Bir saglhk meslek lisesine 3.5
imam-hatip lisesi dusuyor.

Din egitimi gorenlerin sadece yuzde 10'u dinle ilgili
gorevler ustleniyorlar. Geri kalanlar, hizla "laik" devletin
kadrolarina yerlesiyorlar.

Devlet, her y1l daha fazla sayida genci "din devletinin
gerekleri"ne gore yetistiriyor. Her yil daha fazlasina, laik
devletin iplerini teslim ediyor!..

20w

Henuz is isten gecmis degil!

11k yapilmasi gereken sey, imam-hatip okullarinin sa-
yisini "din adam gereksinmesi" ile sinirlandirmakur. Orta
kisimlarim tamamen kaldirmakur. Ve geri kalanlarimi da
"meslek liseleri"ne cevirmektir.

lkinci yapilmasi gereken sey de devlet érgutiini, adim
adim, "seriatc1" isgalinden kurtarmaktir.

Toplumun buyuk c¢ogunlugunu, bir azinhgin "dik-
ta"sina terk etmemek icin yapilacak ¢ok sey var; ama bun-
lar1 yapabilecek ¢apta devletadami var mi1?

Asil sorun bul..

(Cumbhuriyet, 7 Nisan 1994)



Cehalet ya da Thanet Bitmedi ki,
Savas Bitsin!

¥

En ilging yeni yil kutlamasi, bu yil Suudi Arabistan'dan
geldi. Turkiye'de uzun yillar kalmis yabanci bir dosttan:

"Buraya mutlaka gelmelisin. Atatirk'in Turkiye icin
yaptiklarinin degerini bin kez daha iyi anlayacaksin. Atatiirk
goziinde bin kez daha biiyiyecek."

Oysa Turkiye'de yasarken Atatirk'un éneminin abar-
tldigini dusuntyordu.

Satirlar1 bana Sayin Ertugrul Dayloglu'nu animsatti.

Manisa'nin bu unla belediye baskani da bir zamanlar
Kemalizme karsiydi. DP'den gelen bir ¢izginin hep i¢inde
ve yerel olarak oniinde yer almistu.

Gunun birinde Tunus'u gordu. Cezayir'i yasadi. Ve
herkesi Ataturk'un diktigi bayrak altinda mucadeleye ca-
girmaya basladi.

Ustelik ne Tunus ne de Cezayir bir "seriat devleti" idi.
Suudi Arabistan'daki gibi bir "din polisi" yoktu. Ramazan-
da Turk iscilerinin santiyeleri basilip, ¢caydanlik sicak mi
soguk mu diye denetlenmiyordu.
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Suudi Arabistan'dan gelen mektup, Fransa'dan gelen
bir baska mektupla ve 30 DYP'li milletvekilinin unla mek-
tubuyla cakisti.

Fransa'da oturan Sayin Ali Tas, bugtunku duzenin "tek
alternatifi"nin Islam olduguna inaniyor ve soyle diyor:

"Demokrasi aldatmacasint asla kabul edemeyiz. Demok-
rasi, Allah'in susturulup (1), insanlarin sé6z hakkina sahip bu-
lundugu bir sistemdir. Miisliiman; laik, demokratik olamaz.
Kainat yaratan Allah'im, bir devleti idare etmekten aciz ol-
madigima inantyorum.”

Bana, "zevkleri yok eden olumu" sik¢a dusunmemi sa-
lik veren Sayin Tas hemen ekliyor: "Fikrinize saygim yok,
ama fikirlerin 6zgur bir ortamda seslendirilebilmesinden
yanayim."

lyi guzel de demokrasi "aldatmacasi"nin kabul edil-
medigi bir diizende, "6zgir bir ortam" nasil olacak?

Iran'daki gibi mi? Suudi Arabistan'daki gibi mi?

Ya da daha iktidara gelmeden "Bat1 muzigi plak ve ka-
setleri"ni yasaklayan, satanlar1 6lumle tehdit eden Cezayir
Islamcilarinin kafalarindaki gibi mi?

Yoksa bu savunulan, Aziz Nesin'e ve Sivas'taki 37 canh
"mesale"ye taninan benzeri bir 6zgurluk mu?

o0

DYP'nin 30 sayin milletvekili de Anayasa Mahkemesi
Baskani'nin "Seriat yasaktir" soztine bozulmuslar.

Sayin Ozden'e yolladiklari mektupta, 6nce "seriat'1
ovuyor ve "insanlar1 yuceltmeyi amacladigini" savunuyor-
lar. Sonra da Cumhurbaskani Stileyman Demirel'in "Islam,
Demokrasi ve Laiklik" adli kitabindan alintilar yapiyorlar:

"Turkiye laikligi dinsizlik olarak anlamis, yanlis tatbi-



Laiklik Uzerine 195

katlar yapmustir. Din ve vicdan hiirriyetinin bir rahatsizlik
vesilesi saytlmast kadar yanls birsey diisinemiyorum." Bir
"yanlis", Cumhurbaskani'nin agzindan ¢ikinca "dogru" mu
olur?

Sayin Cumhurbaskani'nin soyledikleri buyuk bir "ifti-
ra"dir!

Turkiye, hicbir donemde, laikligi dinsizlik olarak an-
lamamustir. Laiklik yanlilari, hi¢bir zaman, din ve vicdan
ozgurlugiunden rahatsiz olmamislardir.

Bu topluma kotuluk edenler laiklik yanhlari degil, la-
ikligi "dinsizlik" olarak karalayanlardir. "Din ve vicdan 6z-
garlaga" maskesi altinda, baskalarinin inanglar1 uzerinde
baski kurmaya calisanlardir.

Ve ettikleri "yemin"e bile saygi gostermeyerek, laiklik
karsithgint TBMM'ye kadar sokanlardir.

Anayasa Mahkemesi Baskani ise, anayasanin "seriata
kapal1" oldugunu soylerken sadece bir gercegi dile getir-
mistir.

Eger anayasanin "seriat" duzenine agik oldugunu ya
da acik olmasi gerektigini savunan milletvekilleri varsa,
onlarin da Sayin Ozden kadar "acgik" ve "yurekli" olmalar
gerekir!

20m

Ataturk ve laiklik diismanlari aslinda ozgurlak istemi-
yorlar. Kendileri gibi disinmeyenlerin 6zgurluklerini elle-
rinden almak istiyorlar.

Gegenlerde olen, Fransa'daki milyonlarca Muaslimanin
manevi onderi Seyh Abbas soyle demisti: "Mustafa Kemal
hakliydi! O cehalete karsi savasti, Islama karsi degil."

Cehalet (ya da ihanet) bitmedi ki, savas bitsin!

(Cumbhuriyet, 16 Ocak 1994)



Demirel ve Ayaz...

¥

Gerekmedikce eski defterleri karistirmaktan hoslanmam.

Gecmis, buguine 151k tuttugu ve daha iyi bir gelecek
kurmaya yardimci oldugu ol¢tide 6nem tasir. Yoksa, su-
rekli gecmisi yasayanlar gelecegi kuramazlar...

Gecmiste Sayin Demirel'i ¢ok elestirmistim. Ama cum-
hurbaskani oldugu zaman, kendisi i¢in yeni bir sayfa ac-
tim kafamda. Beyaz bir sayfa.

Rahmetli Ozal'in tersine anayasanin cumhurbaskanina
cizdigi sinirlar icinde kaliyordu. Zaman zaman, gormus
gecirmis bilge bir kisi gibi konusuyordu.

Bunalimh bir dénemde, "iyi ki orada" dedirtebilecek
davranislar sergiliyordu.

Ve ben de "Firsatint bulayim da, bu yeni Demirel i¢in bir
iki olumlu sey yazayim" diyordum kendi kendime.

Ama gecmis ginahlar bilincaltini (azla rahatsiz ediyor
olmali ki; Sayin Demirel, o guinahlarin altindaki bazi yan-
lislar, bir "kendini savunma telas1" i¢inde yinelemeye bas-

lad.
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Neler soyluyor Sayin Demirel:

"- Tirkiye laikligi dinsizlik olarak anlamis, ve yanlis
tatbikatlar yapmistir. Din ve vicdan hiirriyetinin bir rahatsiz-
lik vesilesi sayilmast kadar yanlis bir sey diistiinemiyorum..."

"- 1930'lardaki laiklik anlayisinin yanlis oldugunu diisii-
nityorum. Laiklik ateizm (Tanritammazlik) olarak goriilmiis-
ti..."

"- Eger bir kisi Musliiman oldugunu gururla soyliiyorsa
veya Allah'in adint aniyorsa, bunda antilaik bir sey yoktur..."

Bu sozlerden ¢ikan anlam aciktir.

Atatirk doneminde laikligin "dinsizlik" ve hatta "Al-
lahsizlik" olarak anlasildig1 one strilmektedir. Din ve vic-
dan hurriyetinin "rahatsizlik vesilesi" oldugu savunulmak-
tadur.

Bu sozlerin sahibine gore; Kemalist laiklik anlayisi,
Musluman oldugunu "gururla" sdylemeye ve Allah'in adin
anmaya engeldir...

Bir kez daha yazmistim: Cumhurbaskanm tarafindan
soylenmis olmasi, bir yanhst "yanls" olmaktan ¢ikarmaz.
Ama daha sakincali bir yanhsa donustarar!

Kim laikligi dinsizlik olarak anlamig?

Kim din ve vicdan ozgurlagianden rahatsiz olmus?

Musluman oldugunu soylemeyi, Allah'in adini anmay:
"anti-laiklik" sayan kim?

Tarihe ve bu cumhuriyeti kuranlara yapilan "iftira" ile
elde edilmek istenen nedir? Ug¢ bes oy mu, yoksa kendi
gecmis gunahlarini aklamak m1?

Bu topluma kotuluk edenler laiklik yanlilar1 degil, la-
ikligi "dinsizlik" olarak karalayanlardir! "Din ve vicdan
ozgurlugi" maskesi altinda, baskalarinin inanclar: tzerin-
de baski kurmaya, demokrasiyi ve ozgurlukleri yok etmeye
calisanlardir!
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Ve de, baslarinda bulunduklar: partileri aracihg: ile,
ettikleri yemine de saygi gostermeyerek, laiklik karsitlarini
TBMM'ye kadar sokanlardir!..

20w

Solcu gencligi susturmak icin "komanda kamplar"
kurdurtan. 12 Mart'a, 12 Eylul'e giden yolu acan Sayin De-
mirel'dir. "Yiizde 99'u Miisliiman olan bir halkin, cocuklarina
dini 6gretmek hakk: vardir" diye, imam-hatip okullarini tim
yurda yayan. "Kizlar imam olamaz, ama hatip olabilirler"
diye, bir meslek okulu olarak kurulmus olan bu okullara
kiz 6grenci alinmasini savunan. Laik devleti yikmak iste-
yenlerin devlet icinde 6rgutlenmelerinden hicbir rahatsiz-
lik duymayan. Derslerde Ataturk ve Cumhuriyet diisman-
lig1 yapilmasi karsisinda sessiz kalan gene Sayin Demirel'
dir.

Gegmiste solcu genglik ile sagc1 genclik birbirine kir-
dirilmisti. Simdi de, laiklige inanmis genglik ile laik devleti
yikmak isteyen genclik karsi karsiya getirildi.

Ulasilan noktamin sorumlusu, Menderes-Demirel-
Evren-Ozal "kafa"sidir!

Ve uzun yillardir ilk kez, bu gidise "artik yeter" diyen
bir bakan ¢ikiyor. "Milli ihanet egitimi"ne géz yumma iha-
netini i¢ine sindiremeyen bir bakan.

Onun karsisina ¢ikanlar ise, "o kafa" sayesinde Mec-
lis'e girmis olanlar..

"Yapilacak ¢ok sey var; ama onlari yapabilecek devlet
adami var mi?" diye sormustum. Sayin Nevzat Ayaz “var"
oldugunu kanitlama savasi veriyor.

Ama Demirel, Ciller, Yilmaz gibi "sayin"lar da acaba
"gercek"ten devlet adamlari mi1?

Gorecegiz!..

(Cumbhuriyet, 27 Nisan 1994)



DYP ve ANAP “Gaflet” Icinde!
¥

Bir secim oncesinde Batili bir gazeteci ile Israil'in sagci
Basbakani 1zhak Samir arasinda su konusma ge¢misti:

"- Sizce dinci oylar hangipartiye yonelecek?

- Elbette bize. Onlarin bircok istegini yerine getirdik!"

Secimler yapildi ve Samir'in "sagduyusu" (!) sayesinde
artan dinci oylar, ihhmli saga degil "dinci" saga gitti.

Dinci se¢men aptal degildi. Kendi dusuncelerini "tam"
temsil eden parti varken "yarim" temsil edene oy vermedi.

20

Nazar falan degmesin, "¢ok cesur" bir Bagbakanimiz
var. Iscilere karsi ¢ok cesur. Ozellestirmede ¢ok cesur.
PKK'ya karsi ¢cok cesur. Hatta Demirel'in goreve getirdigi
herkese karsi cok cesur.

Mesut Yilmaz'a saldirirken aslan kesiliyor.

Ama "laiklik" s6z konusu olunca bir kuzu.

Laik egitim gormus. Laik kafa yapisina sahip. Laiklik-
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ten uzaklasacak bir Turkiye'nin nerelere yuvarlanacagini
bal gibi biliyor.

Gel gor ki kendini "¢ok kurnaz" saniyor.

Agzindan "Allah" adin1 dustrmezse, ilahiyatci profe-
sor bayanin basini baglamadigi yerde basini baglarsa, laik-
lige karsi propagandayi Teror Yasasi'ndan cikarttirirsa, ozel
radyo ve TV'lerle ilgili yasaya, laiklikle ilgili madde koy-
durtmazsa, devlet kurumlan icindeki "seriat¢l" orgitlen-
meye goz yumarsa.

Opylarini artiracagini saniyor!

Tipk: -birka¢ gram eksik tarta tarta- zengin olacagim
sanirken giderek musterileri azalan "kurnaz" (!) mahalle
bakkal gibi.

Tipkr -kendinden onceki "fevkalade" iki kurnaz- De-
mirel ve Evren gibi.

Akil hocasi Sayin Demirel, sayisiz "devri iktidar" yilla-
rinda, once sivil "komando kamplar1" kurulmasina goz yu-
mup MHP'yi "ihya" etmek basarisini gostermisti. Arkasin-
dan imam-hatip okullarini ¢1g gibi arttirarak tarikat seyh-
lerinin sirtim sivazlayarak devlet orgitiuna “seriatcilar"a
acarak bu kez de Sayin Erbakan "ihya" ederek basarisini
surdardu.

Ama General Evren, "komiinizme karsi Islam" dahi-
yane formulu ile onu da geride birakti. Meydani -Kema-
listler dahil- tum solculardan temizleyerek devleti Ozalci-
lar ile seriatgilara teslim etti.

Simdi bu "fevkalade siyasal ince hesaplari" yapma sira-
s1 Ciller Hanim'la Mesut Beyefendi'de.

ANAP birinci parti olmakla avunuyor. DYP ise RP'nin
gerisine dustagunin "hentz" bilincinde bile degil.

o0

Universitelerde artik "mezuniyet mevlidi" okunuyor.
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Bazi valilerin illerinde, devlet memurlar1 "Zaman" di-
sinda gazete okumaya korkuyorlar.

Dinci baskilar, aruk geri kalmis yorelerden gelismis
yorelere, kuiciik kentlerden buyuk kentlere yayilma asama-
sina gelmis.

Bu toplumun yetistirdigi 37 piril piril insan, saatler
boyu stren bir sure¢ icinde, devletin gozleri 6nunde, ilan
ede ede yakihyor.

Bir acik oturumda, izleyiciden biri bana su soruyu yo-
neltmisti:

"- Se¢mek zorunda kalirsaniz, demokrasiyi mi secersiniz
yoksa laikligi mi?"

11k bakista "kirk katir m1 kirk satir m1" ikilemi.

Aslinda oyle degil.

Cunku laiklik olmadan zaten demokrasi olmaz. Eger
laiklik korunuyorsa yitirdiginiz demokrasiyi bir giin yeni-
den elde edebilirsiniz. Ama demokrasi adina laiklikten
vazgecmek aymazhigim gosterirseniz ikisini de yitirirsiniz.

Ve gireceginiz karanhkta, onlar1 yeniden kazanmak
icin ¢ok acili ve uzun bir donem gecmesi gerekir.

Laik bir devlette isteyen mevlit okutur, isteyen istedigi
gazeteyi okur. Eger mevlit kamu kuruluslar1 adina okutu-
luyor, dinci olmayan gazeteleri okuma ozgurlugunu ise
devletin valisi engelliyorsa.

Birakin laikligi, orada artik bir din ve vicdan 6zgurlu-
gunden s6z etme olanagi kalmis midir?

20

Seriatgilar ozgurluk istemiyor, kendilerinden farkh
dusunenlerin ozgurlugunt ellerinden almak istiyorlar.
Ve ANAP ile DYP el ele "onlar"in degirmenine su tasi-
yorlar!..
(Cumhuriyet, 17 Nisan 1994)



“Gaz Odalar” Bir Dusmus Meger!..
¥

Bir bucuk milyon insanin olduruldugu, derilerinden aba-
jurlar yapildig), saglarindan battaniyeler dokundugu, ke-
miklerinden fosfor elde edildigi, bedenlerinin geri kalanla-
rinin da yakildigi unlt Auschwitz kampini saatler boyu
gezerken gordiklerim bir dismus meger(!)..

Polonyalilar lkinci Dunya Savasi'nda yerle bir edilen
ulkelerini bir yana birakmislar. Butiin gucleriyle, hangi
"marazi" kafadan ¢iktigi bilinmeyen "dus urtunua" bir kamp
kurmuslar. "Irksal arindirma" yalanina dayah oykiler uy-
durmuslar. Yahudilerin de yardimi ile milyonlarca isim ve
adres icat etmis, o insanlarin olduruldigiane tam danyay:
inandirmuslar..

Herhalde Polonya'ya turist cekmek i¢in olacak.

Ve ne gariptir, ayn1 anda aym dustince ile Avrupa'nin
bircok yerlerinde Auschwitz benzeri "vahset kamplar" ku-
rulmus.

Savas sonrasi ekonomik ¢okuntit icindeki Avrupa'da
inanlmaz buyuklikteki bir turistik yatirim zinciri.
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Kim soylayor, Nazilerin savas sirasinda 6.5 milyon in-
sani gaz odalarinda oldurdiklerinin yalan oldugunu?

Once TV'deki "kirmizi koltuk"ta oturarak belirli bir
koktendinci kafa yapisini sergileyen, kara ¢arsafh bir ba-
yan. Birgun sonra da, gene TV'de, bu kez Ali Kirca'nin
programinda konusan, Bati'daki yeni-Nazilerin onderi du-
rumundaki kisi. (Hani su Turkleri ve tim Musliimanlar
Avrupa'dan kovmak gerektigini savunanlarin, Bosna-Her-
sek'teki "etnik arindirma"yr cosku ile alkislayanlarin soz-
cusi!..)

Fransizlarda bir so6z vardir; "Benzeyenler bulusurlar"
derler.

lletisim teknolojisindeki gelisme, ayni yerde bulusa-
mayanlar1 bazen ayni ekranda bulusturuyor.
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Cagimizin’ unli dustunurlerinden Roger Garaudy,
Muslumanligr kabul ettikten sonra Turkiye'ye gelmisti. Bes
saati askin bir sure beraber olup tartisma firsati bulmus-
tum.

llging bir ¢izgisi vardi. Once Hiristiyan genglik érgut-
lerinde etkin gorev almisti. Sonra Fransiz Komunist Parti-
sinin bir numarali ideologu olmustu. Ve derken Muslu-
manlig1 se¢misti.

Celiski yok muydu?

"Hayir" diyordu Garaudy. Ona gore, Islamdaki kural-
lar1 ikiye ayirmak gerekirdi. Birinci bolimde, dinin 6ztunu
olusturan kurallar vardi. Kendisi de "6z"u benimsiyor ve
dustnce ¢izgisinin olgunluk asamasina yerlestiriyordu.

lkinci bolumde ise, o "6z"den hareketle, bin dort yuz
y1l oncesinin sorunlarina ¢ézum getiren kurallar bulunu-
yordu. Bu kurallar, o kosullar i¢inde degerlendirildiginde
"dahiyane" idi. Ama ayni kurallar1 buginin kosullari i¢in-
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de gecerli saymak, Islamin 6ziine aykiriydi.

Gecgenlerde Istanbul'da yapilan bir toplantida, Sudanlh
din bilgini Prof. Abdullahi Ahmed An-Naim de Garaudy ile
hemen hemen ayni seyleri savundu. Mekke'de inen ayetle-
rin "ahlak, adalet gibi genel kavramlari icerdigini, dustince
ozgurligi ve dinde zorlama olmamast gerektigini buyurdu-
gunu" soyledi. Oysa Medine'de Miislumanlarin kendi dev-
letlerini kurma asamasi baslamisti. Kadinin ikinci siniflhigy,
Musliman olmayanlara esit haklar verilmemesi, din i¢in
gerektiginde oldurmek o dénemin kurallariydi.

"Seriat" Medine'deki kurallar1 icermis, onunla celisen
Mekke ayetlerini "gegersiz" saymisti. Oysa o hukumler
"ebedi" degil, tarihsel kosullarin irunuydu. Oyleyse, simdi
yapilmasi gereken bunun tam tersi idi!..

o0e

Inancli bir Islam bilgini olan An-Naim bu dustinceleri-
ni kendi tlkesinde savunabiliyor mu?

Hayir! (Birakin savunmayi, kendi ulkesinde yasayami-
yor bile!..)

Islam1 60 yasindan sonra ve buyuk bir dastunce biriki-
mine sahip iken se¢mis olan Garaudy, acaba yukaridaki
dustincelerini bugtnin Iran'inda ya da Suudi Arabistan'da
sergileyebilir mi?

Hayur!

Bu iki “inan¢li" Musluman da, kendi inanglarini, an-
cak Turkiye gibi laik bir Musliman ulkede tartisabiliyor-
lar.

Ve TV'deki kara carsaflhi hanim, Allah ile kul arasina
hi¢ kimsenin giremeyecegi bir din adina, kendisi gibi du-
sinmeyenleri, Turk halkinin buytuk ¢cogunlugunu Muslu-
man saymiyor.

Tipki gaz odalarinda oldurtlen milyonlarca Yahudi'yi
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de insan saymadig1 ya da sadece Nazileri soztuine "guveni-
lir" saydigi gibi.

Dine saygili olmak baska, kendi dar gorusleri disinda-

kileri dinsiz sayanlara saygili olmak baskadir.
Saygisiza saygl duymak ise 6yle zordur ki!..

(Cumbhuriyet, 27 Aralik 1992)



“Kara Carsaf” ve Mussolini

¥

Hitler de Mussolini de yasal yollardan, hatta bir ol¢ude de-
mokratik surecleri kullanarak iktidara geldiler. Ama ilk
yaptiklari sey, demokrasiyi ytkmak oldu.

Birisi intihar edene, otekisi de bacagindan asilana ka-
dar iktidari terk etmediler.

Mussolini secim sistemini "Ozalvari" bir "cinlik"le de-
gistirdi. Oylarin ugte birini alarak, Meclis'te ucte ikilik ¢o-
gunluk sagladi. O cogunluga dayanarak anayasay: degistir-
di. Fasist parti disindaki butun partileri kapatti.

Ve [asist rejimi "yasal yollardan" gecerek kurdu.

Eger cilginca dis maceralara atilmasaydi, kurdugu in-
sanlik disi rejim, herhalde en az Franco'nunki kadar uzun
omurlu olurdu.

o0

TV'deki "kara carsafli" hanimin son derece "aydinlati-
olan dustincelerinden esinlenerek yazdigim yazinin

Cl
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yankilarinin boyutu beni ayni konuya -sicagi sicagina-
donmeye zorladi.

"Bir de seriatct partiyi denesek ne olur?" diyen 6grenci-
mi sinifta yanitlarken de yukaridaki tarihsel gercekleri
animsadim.

Elbette ki her dustiincenin serbestce kendini anlatabil-
mesi, yandas toplamaya ¢alismasi demokrasinin geregidir.
Demokrasi, toplumdaki tum c¢ikar ve dusuncelerin hakca
temsili 6lcustnde gerceklik kazanir.

Elbette ki cogunlugun destegini saglayanin iktidara
ulasmasi da demokrasinin temel kurahdir.

Ama buguniin ¢cogunlugu, yarinin azinligidir.

Varsayalim ki "seriat¢1" bir parti oy yoluyla iktidara
ulast1. Kendisine o yolu agan hak ve 6zgurluklere iktidar
sirasinda sayg1 gosterebilecek midir? Ayni yoldan iktidar-
dan uzaklasmayu1 i¢ine sindirebilecek midir?

w

"Kara carsaf" bu soru gundeme geldiginde, "Ulkeyi yo-
netecek olanlari din alimleri secmeli" diye buyuruyor.

Iran'da mollalar, farkli dusiince sahiplerinin kafalarini
kesip, ancak kendi Islam anlayislarini paylasanlara se¢im-
lere katilma olanagi taniyorlar.

Suudi Arabistan'da ise ulkeyi yonetecekleri, babadan
ogula gececek bicimde zaten Tanrinin belirlemis oldugu
varsayiliyor.

Peki bunlarin hangisi "seriat duzeni?"

Hangisinin "gercek" seriat duzeni olduguna kim karar
verecek?

"Kisi 18 yastna gelinceye kadar dinini degistirebilir; ama
degistirmemis ise namaz kilmak, orug tutmak zorundadir. Is-
lamin kurallarina uymazsa zorla uydurulur ve uymagz ise
katli vaciptir" diyenler mi?
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Yoksa, Tanrinin su sozlerini animsatanlar mi: "Eger
Tanri isteseydi, yeryiiziindekilerin hepsi birden inanms olur-
du. Yine de sen, insanlari inansinlar diye zorlayp duracak
misin?"

Turkge ezani, Turkce ezan okumay1 "kafirlik" sayanlar
m1 karar verecek? Yoksa, Tanrinin su sozlerine sahip ¢i-
kanlar m1: "Sen Arap oldugun icin, biz bu kitabt Arapca in-
dirdik. Biz, her topluluga kendi diliyle seslenen bir gorevli
gonderdik."

=

Eski devlet bakanlarindan rahmetli Ahmet Sener, du-
zenli bicimde oruc¢ tutar, ama iftardan sonra da rakisim
icerdi. Durumu 6grenen baska bazi bakan arkadaslar ken-
disini elestiriyor; gunaha girdigini, hi¢ oru¢ tutmamanin
boyle bir durumda daha iyi olacagini savunuyorlardu.

Taruismaya katilip, konuyu Diyanet Isleri eski Bagkani
ve Devlet Bakani Dr. Lutfit Dogan'a danismay1 onerdim.

Sayin Dogan'in sozleri bugun gibi bellegimde:

- I¢ki zararli bir seydir. Orug tutsa da tutmasa da i¢gme-
mesi gerekir. Ama kotii birseyden vazgecemiyor diye ni¢in iyi
birsey yapmasina engel olmak istiyorsunuz?

Iran'da, Suudi Arabistan'da, Sudan'da ya da "seriat"
duzeni kurmak iddiasindaki baska bir tlkede olsaydi, her-
halde Ahmet Sener'in de Lutfu Dogan'in da boynunu vu-
rurlard.

Tipk: Stalin'in, kendisinden farkli dustunen milyonlar-
ca Marksisti oldurttaga gibi. Trocki'yi ta Meksika'da bul-
durup "hallettigi" gibi.

Tipkt Iranh muhaliflerin, Turkiye'de ya da Fransa'da
bile mollalarin gazabindan kurtulamadiklar: gibi.

[
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Fransa'da Muslimanlarin manevi 6nderi Seyh Abbas,
bakin ne diyordu?

- Ataturk cehalete karst savasti, Islama karst degil!..

"Ataturk" adina bile tahammiil edemeyen "kara car-
saf"l kafa, acaba kendi dustincesine uygun bir yonetimde
Seyh Abbas'in kafasina tahammul edebilir miydi?

(Cumbhuriyet, 3 Ocak 1993)



“Onlar” da;gl Sorular...

Yerel secimlerden sonra birseyler degisti.

Laikligi ve dolayisiyla demokrasiyi yikmak isteyenler
yureklendiler. Artik kendilerini saklamak ya da oldukla-
rindan daha farkl gostermek geregi duymuyorlar.

Eskiden konusma yapugim topluluklarda ya bulun-
mazlardi ya da sadece dinlemekle yetinirlerdi. $imdi yanit
veriyorlar. Soru soruyorlar. Bazen de susturmaya ¢alisiyor-
lar.

Demokratik kurallara uymak kosuluyla, yararl bir ge-
lisme.

Dustuincelerindeki ya da bilgilerindeki yanhslar du-
zeltmek firsati doguyor.

[ied

"Ne yapalim?" diyen genglere hep ayni yaniti veriyo-
rum:

- Okuyun, ogrenin ve orgitlenin! Demokrasiyi ytkmak
isteyenler nastl kapt kapt dolastyor, bir kisiyi yanlarina ala-
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bilmek icin bile biiyiik ¢caba sarf ediyorlarsa; siz de ayni seyi
yapmn. Onlar giyimleriyle, sakallariyla topluma bir mesaj
vermek, bir baski mi olusturmak istiyorlar? Siz de gogusleri-
nize Ataturk rozetleri takarak ayni seyi yapin!..

Bursa'da kalabaliktan bir geng¢ bu sozlerime sinirlendi:
"Yaptiginiz boluculik degil mi?" dedi.

Belli ki TV'deki ya da gazete koselerindeki bazi "abi"
lerinden iyi esinlenmisti.

"Inananlar-inanmayanlar” diye toplumu bolecekler,
susacaksiniz. Ataturk't ve laikligi yitkmak icin en "adi" ya-
lanlardan bile medet umacaklar, susacaksiniz. Devleti adim
adim "isgal" edecekler; devlet eliyle, demokrasiye dusman
kusaklar yetistirecekler; seyirci kalacaksiniz.

Bunun adi da "demokrathk" olacak!

"Cehalet"in ya da "ihanet"in ad1 ne zamandir "demok-
rathk" oldu ki?!.

[aad

Sakalli bir geng soruyor:

- Ataturk doneminde inananlara eziyet edildigi, sapka
giymedikleri icin Menemen'den Izmir'e kadar binlerce kisinin
yol boyu asildigi yalan mi?

Elbette yalan!

Ama Kemalist devrim sayesinde kurulan Cumhuriye-
tin en ytce konumuna ytkselmis bir "rahmetli" kisi, ¢ikip
da Manisa'da "Bu memlekette sapka giymedikleri icin insan-
lar asildi!" demisse. O sakalli gencin o "yalan"a inanmis
olmasini kinayabilir misiniz?

SHP'nin, hem Kiultar Bakant hem de Genel Sekreter
yapugl kisinin "Basdanisman"i, kalkip da TV'de "Istiklal
Mahkemeleri 30 bin kisiyi oldurtti" derse. Siz belgelere gore
gercek sayinin sadece 350 oldugunu kag kisiye anlatabilir-
siniz?
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Ataturk'un kendisinin kasketli ¢ok sayida fotografi
varken, sapka giymedikleri i¢in insanlarin asildiklarini
soylemek, Kemalistlere "iftira", tarihe ve bu topluma da
"saygisizlik"tir.

Ama Yunan serpusu "fes" diye alinirken "Din elden gi-
diyor!" diye bagiranlarin, fes yasaklanirken de "Din elden
gidiyor!" diye ayaklandiklari dogrudur.

Elbette Turk devriminde de kan dokuldu!

Tarihte hangi devrim kansiz olmustur ki? Hangi devlet
kendi diizenini yikmak isteyenlere ¢icek vermistir ki?

Fransiz devriminde, sadece oy hakkinin genellesmesi
icin bile, 59 yil stren bir savasim ve on binlerce is¢inin 6l-
mesi gerekmemis midir?

Lenin mi daha az kan dokmustur, yoksa Humeyni mi?

Kemalist devrim, tarihin rastladigi en kansiz devrim-

dir!..
b

Kocaeli Universitesindeki konusmamda, sorularina
aldig1 yanitlarla gii¢ duruma dusen sakalli bir geng, sonun-
da bas bas bagirmaya basliyor:

- Siz ne yaparsaniz yapin, seriat mutlaka gelecek!..

Ve TV'de Sayin Rusen Cakir, "laik¢i"lere ¢atiyor; "on-
lar ve bizler" ayrimi1 yapmanin yanls oldugunu soyluyor.
Pasi alan Sayin Mehmet Ali Birand da yapistiriyor soruyu:

- Biz laikler ne yanls yaptik?

Bir gercek bundan guzel tersyiiz edilemez!

Ne toplumu ikiye ayirma yanlhishg laiklik yanlilarina
aittir ne de laiklik karsiti akimin guglenmesinin sorumlu-
lugu.

Yanlislik ve sorumluluk, Turkiye'nin son kirk yilina
damgasini vuranlardadir! Laiklik ve demokrasi diismanla-
rinin devleti adim adim "isgal" etmelerine géz yumanlar-
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dadir!

Cagdas devlete dusman bir kusagi, devleteliyle yetisti-
renlerdedir!

Suclu ne Erbakan'dir ne de RP. Onlarin varligi, de-
mokrasinin bir geregidir. O gorusleri paylasan bir kitle
varsa, onlar1 temsil eden bir parti de olacaktir, olmalidir!..

Suclu, ortamin sonuglarini degerlendirenler degil, or-
tami hazirlayanlar ve de onlara ¢anak tutanlardir!..

(Cumbhuriyet, 1 Mayis 1994)



RP'nin Onlenebilir Tirmanisi!

¥

RP tirmanisini surduriyor.

KONDA'nin son arastirmasina gore, Sayin Erbakan'in
partisi, yarin se¢im yapilsa "ana muhalefet"i olusturacak.

Birinci sirada yuzde 27.7 ile ANAP var, ikinci sirada
yuzde 23 ile RP, ug¢tincu sirada yuzde 20 ile DYP. SHP ile
DSP'nin toplami ise ancak RP'ye ulasabiliyor.

Solsuz bir demokrasiye ve laiklige karsi saga bir kayis
m1 var? Laikligin ve solun olmadig: bir demokrasi olabilir
mi?

[t

Once RP'nin hizla artan oylarina saglam bir "teshis"
koymal.

KONDA'nin arastirmasi, ANAP ve DYP'den RP'ye ka-
y1s oldugunu gosteriyor. Ama -ne yazik ki- ilimh sagdan
dinci saga kayanlara, "Ni¢in" sorusunu yoéneltmiyor.

Erbakan'in basinda bulundugu partilerin, 20 yildir
yuzde 10'larda donmus olan "dinci" oylarina simdi eklenen
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oylarn niteligi nedir?

Turkiye'de bir din devleti kurulmasini mu istiyorlar?
Yoksa tepkilerini dile getirmek i¢in mi oylarim "dinci go-
ranumu giderek azalan" bir partiye veriyorlar?

Prof. Ersin Kalaycioglu'nun bir arastirmasinin da vur-
guladig bir gercek var: RP oylarim koyden degil kentten,
daha dogrusu "gecekondu ozelliklerine sahip" kent kesim-
lerinden aliyor.

RP'nin 1989 secimlerinde Istanbul'da aldig oy yuzde
11. Ama aym kentin gecekondu semtlerinden aldig1 oy
yuzde 38. Ayni se¢imlerde Konya koylerinde aldigy oy yuz-
de 15.4, ama Konya merkezinde aldig1 oy yuzde 41.7.

&=

Topraga dayali tretim, insanlar1 "kaderci", yani tutucu
yapar. Cunku alacaginiz urun sizin ¢abanizdan ¢ok "doga"
ya baghdir; Tanriya baghdir.

"Gecekondu" insani ise tutucu olmaktan cok "tep-
ki"cidir.

Koy ile kent arasinda bir “gecis" noktasindadir. Gele-
nekleri ile kentteki yasam bicimi ve "ahlak" anlayisi ara-
sinda bir bunalim gecirmektedir.

Aile yapisi sarsintiya ugramistir. Kent kendisini, "gelir
duzeyi" ve "koylaligi" nedeniyle kabullenmemektedir.
Koyde insanlar ve yasam bigimleri arasinda var olmayan
ucurum, kentte vardir.

Kirdan ya da kucuk kentten gelen insan, "kent"te ken-
dini gugsuz, dayanaksiz hisseder. Yitme, kimligini yitirme
korkusuna kapilir. Tutunacak bir "dal" arar.

Gelir dagihmindaki haksizhiga, ahlaksizliga, yolsuzlu-
ga ofkelenir.

Bu birikim ya "Bu duzen degismelidir" diyen guglu bir
harekete, destege donusur. Ya da "yitmemek" ve hi¢ degil-
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se "ote dunya umudu"nu koruyabilmek icin geleneklere ve
dine simsiki sarilmaya...

(Tipk1 Turkiye'de basini 6rtmeyen kadinin Alman-
ya'da basini ortmesi, Turkiye'de camiye gitmeyen erkegin
Almanya'da gitmesi gibi. Bu, kurallarina uyamayacag,
kendini kabul etmeyen bir oyunu reddetmek gibidir.)

Birinci davramis big¢imi "sol"u, ikinci ¢ikis ise "sag"i
guclendirir. Eger bugin "gecis durumundaki" ya da gecis
umudunu yitirmis toplum kesimlerinde, sol oylar azalirken
dinci sagin oylari artiyorsa bundan ¢ikan anlam agiktir.

Sol tutarsizhgi ve gugsuzlign nedeniyle "tepki" oylari-
n1 da kaptirmaktadir. O kitleler i¢in artik tek umut, "adil
ve temiz" toplum vaat edenler olmaktadir!..

[ied

RP aciktan laiklige karsi.

RP'nin Genel Baskan Yardimcisi Sevket Kazan, Sivas'ta
37 insan1 "din adina" yakanlarin avukathgini yargi 6ntande
ustlenmeye soyunuyor.

RP'li belediye baskanlari, Ataturk'un adini tasiyan cad-
delerin adin1 degistirip tarikat seyhlerinin adin1 koyuyor-
lar.

Ve RP'nin "onlenebilir" tirmanisinin dort "buayuk" so-
rumlusu var: Demirel, Evren, Ozal ve sol partiler.

Sayin Demirel, uzun iktidar yillarinda, RP'nin diinya
gorusit yonunde insan yetistiren "okul"larin sayisini "
kor" duzeye ¢ikardigi i¢in sorumlu. O kafalarin -Milli Egi-
tim'den baslayarak- devleti isgal etmesine olanak hazirladi-
g1 icin sorumlu.

General Evren, Kemalistler dahil tiim solcular ezerek
meydan1 "dinci" guglere birakug i¢in sorumlu. Ataturk
adina Atatirk'e "ihanet" ettigi i¢cin sorumlu.

Rahmetli Ozal, tim toplumsal dengeleri altust ettigi,

re-
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toplumsal ucurumlar derinlestirdigi, devletin saglam kal-
mis kurumlarini da yiprattigy, egitimin ve devletin isgalini
surdirdugu icin sorumlu.

Sol partiler ise "duzen degisikligi" bayragin tasiyama-
yacak kadar bolundukleri, tutarlihklarini ve guglerini yitir-
dikleri, RP'ye alan bosalttiklar: i¢in sorumlular.

Demirel, Evren ve Ozal, atuklari adimlarin kendi
amaclarina degil, "baskalari"na yarayacagin1 goremeyecek
kadar "dar goruslu" idiler. Sol particikler ise, zaten kendi
kuciik dunyaciklarina hapsolmuslar.

(Cumbhuriyet, 21 Kasim 1993)



Turkiye'de Humeyni Olmaz,

Ancak Erbakan Olur! (1)
¥

The Wall Street Journal Europe, gecen yil Turkiye ile ilgili
bir "rapor" yayimlamisti. Onemli uzmanlarin hazirladig
bu inceleme, su 6ngori ile noktalaniyordu:

"On yil sonra, Refah Partisi'nin iktidarda oldugu ve bas-
kentin Istanbul'a tasindig: bir Tiirkiye!.."

Kimisi guldu gecti. Kimisi kizip kopurda. Kimisinin
ise endiseleri alabildigine buyudu.

Simdi Turkiye secimlerin esiginde. Ve kamuoyu yok-
lamalari, RP'nin ytzde 20'lere tirmanabilecegini gosteri-
yor.

Opylar dagilirsa, "gelecegin baskenti" (!) Istanbul'u "di-
ni butan" bir belediye baskaninin yonetmesi, hi¢ de strp-
riz olmayacak.

[ied

Tehlikeyi abartmak da yanls, kugumsemek de.
Once bu durumun nedenlerine dogru "tam" koymak
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gerekir.

Olayin dort "i¢", iki de "dis" nedeni var:

1) Ataturk'e saygili, ama Kemalizme kars: iktidarlar,
1950'den baslayarak, "dinci gugler"e stirekli odun verdiler.
Celal Bayar, aslinda bir butun olan Kemalist devrimi, "hal-
kin kabul ettigi ve etmedigi devrimler" olarak ikiye ayird.

Turkce ezandan vazgegildi. "Cagdas din adam1" yetis-
tirmek amaciyla agilan imam-hatip okullar, laik ogretime
rakip olacak bi¢cimde yayginlastrildi.

Milli Egitim ve Icisleri Bakanliklar1 basta olmak tzere,
"dinci kadrolasma"ya olanak hazirland.

2) Ozaln "2. Cumbhuriyetci" politikalari, toplumsal
dengeleri daha da bozdu. Turkiye hizla, gelir dagilimi en
adaletsiz on ulke arasina kaydi.

"Para"y1 "en yuce deger" sayan bir anlayis, toplumsal
yozlasmaya ivme katti. "Ahlaki degerler" arasindaki ucu-
rumlar derinlesti.

Yozlasmis bir dizene tepkiler sivrilesti. Diizene en ay-
kir1 goranen partilerin, tepkilerin meyvesini toplamasi ko-
laylasti.

[ed

3) Kirdan buyuk kente gelen insan, Turkiye'den Al-
manya'ya giden ailenin karsilastiginin benzeri bir "kultur
soku" nu yasar oldu.

Baba, ¢cocuklarinin kotu yola dusmesinden, ailesini yi-
tirmekten korkmaya basladi. Din, gerisine siginilacak en
dogal kalkan haline geldi.

Eskiden basini 6rtmeyen, basini ortti. Eskiden camiye
gitmeyen, camiye gitti.

4) Ve yuzde 8-12 arasindaki bir "cami oyu"na sikis-
mis, giderek diger partilerin kendisi ile ortaklik kurmak is-
temedigi MNP-MSP-RP c¢izgisi bir "strateji" degisikligi
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yaptu

"Dinci tepki partisi" olmaktan, "din agirhkh" bir kitle
partisi olmaya yoneldi. Hosgorulit ve demokratik bir yuz
kazanmaya ¢alisti.

Basi acik kadinlar, blucinli kizlar, Osmanlica'dan
uzaklasmis bir dil, giderek "vitrin"e yerlesti.

g

Tirmanisin "dis" nedenleri de zaten sir degil. Ama "i¢"
nedenler kadar da 6nemli degil.

1) Ozellikle Iran ve Suudi Arabistan, Turkiye'nin ¢ag-
das, laik-demokratik bir rejimi se¢mis olmasindan dolayi
rahatsizlar. "Kotu ornek"in etkili olmasindan korkuyorlar.

Buyuk paralarin bu amagla disaridan iceriye aktigin
gosteren bir¢ok kanit var.

2) Leninizmin yikilisi, "hak¢a ve insanca" duzen ara-
yislarini, yeni "umut 1siklari"na yoneltti.

Sorunu daha da agirlastiran "ikinci Cumbhuriyetgi"
cizgi, bu boslugu dolduramazdi. Irk¢i milliyetgiler ise,
akildan ¢ok duygulara sesleniyorlardi.

Solun Kemalist bayrak altinda toplanmasi uzayinca,
"dinci ideoloji"ler meydani bos buldular.

[

RP oylarinin nigin arttigy, basortalu geng kizlarin sayi-
sinin nigin ¢ogaldigl belli. Ama bunlarin belli olmasi, "ya-
rin"la ilgili endiseleri silmeye yetmiyor.

Ben, sorunu yaratan nedenlerle savasilmasi gerektigine
ne kadar inaniyorsam; bir baska seye daha inaniyorum:

Turkiye'de Humeyni olmaz, ancak Erbakan olur!..

(Cumhuriyet, 2 Subat 1994)



Turkiye'de Humeyni Olmaz,
Ancak Erbakan Olur! (2)
¥

Humeyni ¢izgisindeki Cemalettin Kaplan, Turkiye'ye gelse,
dustincelerini serbestce savunsa, partisini kursa.

RP'nin yaris1 kadar oy toplayabilir mi?

Kiyaslanabilecek bir noktaya bile gelemez. Bir "deh-
set" havasi yaratr. Kitleleri iter, 12 Eylul 6ncesinin bazi
sivri sol grupcuklar gibi kalir.

Ice donuk, kendi uretip kendi tiketen, toplumdan
soyutlandikc¢a hir¢inlasan her grupguk gibi.

Nicin?

Cunku her bitki, ancak kendine uygun ortamlarda ge-
lisebilir de onun icin.

Ingiltere'deki krallik ile Suudi Arabistan'daki krallik
aynt m1? Ayni olabilir mi?

[t
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Buguinu anlayabilmek i¢in ge¢mise gitmek ve baz1 ger-
cekleri -bir kez daha- alt alta siralamak zorundayiz.

Islamiyet oncesi Turklerde kadin-erkek esitti. Ev ve
cocuklar uzerinde de kamu yasaminda da esit haklara sa-
hipti.

Kadin kale komutany, elci, hatta devlet baskani olabilir-
di.

Samanizm kadini "kutsal" sayiyordu.

Ama ayni1 donemde Iran'da gecerli olan Zerdust dinine
gore, kadin "kotu" ve "kirli" idi. $eytanin yansimasiydi.

Arabistan'da ise kadin deveden bile degersizdi. Insan
oldugu tartismaliydi. Kiz doguran analar cezalandirilabili-
yor, yeni dogmus kiz ¢ocuklar diri diri kuma gomiilebili-
yordu.

Tuarklerin Anadolu'da bulduklar: kultur sentezi de ol-
duk¢a demokratik ve insancil 6geler icermekteydi.

Nicin Iran ve Arabistan kokenli tarikatlar "Allah kor-
kusu" uzerine kurulmusken Anadolu'nun bagrinda dogan-
larin temelinde "Allah sevgisi" vardir?

Bektasilik, Mevlevilik, Babailik nicin farkhdir?

Iran"in Siisi kat1 ve acimasiz iken Anadolu'nun Alevisi-
nin hosgorulu ve ilerici olusu bir rastlanti midir?

e

O farkli ge¢cmisin tuzerine, Anadolumuz 20. yuzyilda
iki buyuk farklilik daha ekledi: Kemalist devrim ve o dev-
rimin baslattig1 70 yillik bir demokratik deneyim.

Mustafa Kemal, Anadolu'da degil de Iran ya da Arabis-
tan'da dunyaya gelseydi, "laik-demokratik" bir Aydinlanma
Devrimi'ni gerceklestirebilir miydi?

Hayr!

Tarihin tanidig: belki de en biyuk devrimciydi. Ama
gerceklestiremezdi. Cunkit Anadolu'daki kosullar oralarda
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yoktu.

Ve Kemalist devrim, Anadolu'yu diger Musliman top-
lumlardan ayiran fark: ¢cok daha acti. Kapatilamayacak ka-
dar acu!..

[ad

Sorun bakalim, RP'ye oy vermeye hazirlanan kitlelere,
Turkiye'de Iran ya da Suudi Arabistan benzeri bir "din
devleti" istiyorlar m1?

Sorun bakalim, RP toplantilarindaki basortala kadin-
lara; mirastan erkegin yarisi kadar pay almaya hazirlar m1?

Kocalarinin ustlerine u¢ kadinla daha evlenip kendile-
rini de istedigi anda bosayabilmesini kabulleniyorlar m1?

Hirsizin elinin kesilmesinden, "zina" yapanin taslana-
rak oldurulmesinden, yargi onunde kadinin tamkhiginin
erkeginkinin ancak yarisi kadar gecerli olmasindan yanalar
mi1?

Bir "din polisi" olmasini, Ramazan ayinda evlere, is-
yerlerine girip orug tutulup tutulmadigini denetlemesini;
kadinin araba kullanmasina, ytuzunu agmasina, erkegi ya-
ninda degilken sokaga ¢ikmasina engel olmasini istiyorlar
mi?..

Ve sonra da donip RP'nin sayin yoneticilerine sorun.

Nicin soyut bir laiklik karsithgi ile yetiniyorlar da isi
birazcik somutlasirmaktan kaginiyorlar? Ornegin erkegin
birden fazla kadinla evlenebilmesine olanak verecek bir
yasa onerisi hazirlamay1 engelleyen bir anayasa hikmu mu
var?

Iran'daki, Suudi Arabistan'daki *Islami duzenler" le il-
gili somut gorusleri nedir?

Sorun ki "olay" da netlessin, halkin tepkisi de.

[aed
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Sayin Erbakan, eskiden 10 Kasim, 29 Ekim, 23 Nisan
gibi gunlerde -her ne hikmetse- bir turlu Ankara'da bulu-
namazdi. Bulunamadig1 icin de Anitkabir'e gitmek kendisi-
ne "nasip" olmazdu

Artik islerini iyi "ayar"liyor. Ata'ya saygisini gostermek
icin herkesten 6nce kosuyor. "Atatirk yasasa RP'li olurdu"
bile diyor.

Hoca'nin ne dedigi ¢énemli degil... Ama nicin dedigi,
ni¢in demek geregini duydugu onemli!..

(Cumbhuriyet, 6 Subat 1994)



RP, ABD, 12 Eylul ve Otesi
¥

Bir bakiyorsunuz... Bazi Amerikali "uzman"lar, bize su go-
rusa "as1"lamaya calisiyorlar:

- Kemalist model, diger Miisliiman iilkelere "ihrac" edi-
lemeyecek kadar kati. Daha yumusatilmis bir laiklik anlay:st
gerekli. Dinci giiclerin de katildigi bir "demokratik model"i
Tiirkiye gerceklestirebilirse Islam dunyasinda etkisi artar!..

Bir bakiyorsunuz, en Amerikanci Turk toplumbilimci-
si, Said-i Nursi tizerine kitap yaziyor. Ovdikee ovuyor.

Bir bakiyorsunuz. Bazi dinci yazarlar ile Ataturk dus-
mant birtakim eski Marksistler "2. Cumhuriyet"te birles-
misler.

Ve bir bakiyorsunuz, RP "kat1 dinci" gorunumunden
uzaklasip "hosgoruli" bir kitle partisi olma ¢abasinda.

*
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Askeri darbe donemleri, ABD etkisinin Turkiye'de en
ust dizeye vardigi donemlerdir. Bu ¢ok da dogaldir.

Cunkit bu dénemler, Turkiye'nin dis dunyada yalniz-
liga itildigi donemlerdir. Ekonomik destege gereksinmesi-
nin ¢ok artuigr donemlerdir.

Orgutli toplum kesimlerinin "demokratik" tepkileri-
nin bastirildigi, kamuoyunun tek yanlh olusturuldugu do-
nemlerdir.

"Kucuk" dost, "buyuk" dostun "telkin"lerine kars: el-
bette ki ¢cok duyarh olacaktir.

Ne gariptir ki "Ataturkc¢" (1) generaller de "dinci gui¢-
ler"e en ¢cok bu donemlerde 6diin vermislerdir. Atatiirk'in
"laiklik" ilkesine "ihanet" etmekle kalmamis, O'nun "miras
hakki"n1 bile ¢ignemislerdir!

Nigin?

Perde oniindekilerin kafalarindaki "kucuk" nicinlerin
onemi yok. Onemli olan, perde gerisindekilerin kafalarin-
daki "buyuk" niginlerdir.

Ve Turkiye, Avrupa ile butinlesmeyi degil, Ortadogu
ve Orta Asya ile "butunlesme" yi kolaylastiracak bir "mo-
del" olmaya 6zendirilmistir!

Tipkr Kemalist devrimden sonra da bir sanayi tlkesi
olmak yerine -Bati'nin eksigini tamamlayacak- bir tarim ul-
kesi olarak kalmaya ozendirildigi gibi.

=

ABD'nin Turkiye'yi "en ¢ok" sevdigi donem, "Ozal do-
nemi" idi.

Cunku askeri donemler, hem "goruntu" olarak bir si-
kinti olusturuyor hem de askerlerin "doga"sindan gelen
bazi engeller tasiyordu.

Ozal doénemi ise ABD'nin "telkin"lerine "en sinirsiz"
ve "en rahat" uyuldugu dénem oldu.
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12 Eylal'culerin "bilingsiz"ceattig1 "2. Cumhuriyet" to-
humlarini, Ozal "bilingli" olarak suladi. Yesermesi icin kol
kanat gerdi.

Rahmetli Ozal'n ti¢ "etiket"i vardi.

RP'nin kékeni olan MSP'nin Izmir milletvekili adayiydi.
ABD'nin gelmis ge¢mis "en begendigi" Turk devletadamiydi
"numaract cumhuriyetgiler"in "en buyuk" destekgisiydi.

Ve bu ug etiketin ayni kiside birlesemeyecegini sanan-
lar aldaniyorlardi.

®

RP'nin parasal destegi "sinirsiz"

RP'nin "maddi" ve "manevi" acidan geregi gibi donati-
lan ayeleri tam bir "militan". Canla basla ¢alisiyorlar. In-
sanlar1 "teker teker" etkiliyorlar.

Insancil, hosgorulu ve "yardimsever" olarak.

Kirsal kesimin "dayanismasi"'ndan kopup, buyik
kentte kendini "caresiz" hissedenlere kucak acarak.

Toplum kesimleri arasindaki "parasal" ugurumdan,
"ahlak" ucurumundan yararlanarak. "Kirlenmis" siyasete
"temiz" secenek sundugu izlenimini vererek.

g

"On yil sonra, RP'nin iktidarda oldugu, baskenti Istan-
bul'a tasinmus bir Tiirkiye. Bati'dan uzaklasms, Islam diinya-
st ile butiinlesmis."

The Wall Street Journal Europe'da bir sure dnce yayim-
lanan arastirmanin vardigi sonug bu idi.

Mart secimlerinde Sayin Erbakan ve arkadagslari bu
yonde onemli bir adim atarlarsa ne olur?

DYP ile ANAP'n birlesmesi "¢ok gugla" bir bicimde
gindeme gelir.
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Sol da "basinin caresi"ne bakmak zorunda kalr. "Kii-
ciik" adamlarla "biyiik" isler yapilamayacagim yasayarak
Ogrenir!

(Cumhuriyet, 24 Ekim 1993)



Refah'in Duzeni...

¥

Toplumda buytk ¢cogunlugunun deger yargilarina ters di-
senler icin iki yol vardir.

Ya dustncelerini ve niyetlerini apagik ortaya koyarlar.
Insanlar1 "soke" ederler. Toplumdan soyutlanirlar. Umut-
suzlugun verdigi saldirganlikla "siddet"e basvururlar.

Ve de yok olurlar. Tipki 12 Eylil oncesinin bazi sol
grupcuklar: gibi.

Ya da daha kurnazca davranirlar. Asil niyetlerini giz-
lerler. Ilmh ve hosgoruli gorunmeye cabalarlar. Kendile-
rini halkin kabul edebilecegi bir kiliga sokmaya calisirlar.
Alstira ahistira, asama asama amaca ulasmak ana yontemle-
ridir.

Ve de toplumu aldatirlar. Gergek yiizleri ortaya ¢iku-
ginda, cok kez is isten ge¢mis olur. Tipki Mussolini'de,
Hitler'de oldugu gibi.
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* k %

RP'ye en buyuk destegin Suudi Arabistan'dan geldigi,
artik saklanamayacak kadar ortada.

Oyleyse Sayin Erbakan ve arkadaslarinin kafalarindaki
"gercek" duzenin ipuclarini da orada aramak pek yanls ol-
maz. Oradaki uygulamalari ve sonuglarini bilmek de elbet-
te her Turk se¢cmeninin hakki olur.

O secmene "adil diizen"le ilgili somut ornekleri anlat-
mak da bizim hakkimiz olur.

it

Tanigimiz, Suudi Arabistan'da uzun sure ¢alismis bir
arkadas. Anlatiyor:

"- Arabamizi kaldirimin kenarina park etmistik. Bir Su-
udi Arabistanli'ya ait araba, yasak oldugu halde U doniisii
yapti. Hizint alamayarak gelip bize carpti. Kadinin karsisina
ctkarildik. Sucun yarisinin onda, yarisinin da bizde olduguna
karar verdi. Onun sucu dikkatsizlik, bizim sucumug ise orada
bulunmus olmakt.."

Kadi kendilerine soyle demisti:

"- Eger memleketinizde kalip buraya gelmemis olsaydi-
niz, kaza da olmayacakti. Oyleyse sucun yiizde 50'si de size
aittir."

Suudi Arabistan'da i¢ki yasak, uyusturucu yasak, fu-
hus yasak.

Her tezgahin altinda viski var. 100 dolar1 bastirinca si-
seniz hazir.

Butun ana yollarda "Uyusturucu Kullanmaymn!" yazi-
larinin kocaman kocaman yer aldig1 tek tlke Suudi Arabis-
tan. Uyusturucu kullanmansn cezasi 6lum. Ama butin
gozlemler, ornegin "esrar" kullaniminin ABD'den daha
yaygin oldugunu gosteriyor. Zengin seyhlerin c¢ocuklar



Laiklik Uzerine 231

uyusturucu ile yakalandiklarinda idare ediliyorlar.

Porno kasetler inanilmayacak kadar yaygin. Fuhus Ka-
be'nin yani basinda ve agiktan yapiliyor. Endonezyali, Ma-
lezyali, Misirli "hizmetci"ler, varlikli kesimlerde elden ele
devrediliyorlar.

Asyal1 "hizmetgi"sini (!) bir haftaligina Tark arkadasi-
na ikram eden konuksever isadamlari var.

[aad

Namaz dayakla, oru¢ dayakla. Sol el ile yemek yemek
yasak. Ama catal yerine kullandigi sag elini, yemek bitince
uzerine surerek temizlemek serbest. Cisini duvar kenarla-
rina yapmak serbest.

Namaz saatinde sokaklarda dolasanlar1 yakalayan "din
polisi", doverek oracikta namaz kildiriyor. Namaz saatle-
rinde butun kepenkler iniyor. Ama kepengini indiren ki-
misi camiye giderken kimisi arkada uyuyor.

Ve kadinlarin hepsi carsafli.

Ancak gozlerini, ellerini ve ayakkabilarini gorebiliyor-
sunuz. Daha fazlasin1 gérmek istiyorsaniz yurtdisina ¢ik-
malarini beklemek zorundasiniz.

Yabanci havayollarinin ucaklar1 havalanir havalanmaz,
ucagin tuvaletinin 6nunde bir ¢arsafh kadin kuyrugu. Car-
safl1 giren, basi acik ve kisa etekle cikiyor.

&

Bu mu "adil duizen?"

Refahli dostlarimiz bu sorunun yanitini acikhkla ver-
meliler. "Evet" ise goguslerini gererek soylesinler. "Hayir"
ise bunu lafi gevelemeden yapsinlar:

"Islamda baski yoktur. Temizlik esastir. Yasakla degil,
ikna ile sonu¢ almak gerekir. Bunlar yanlis seylerdir!" desin-
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ler.

Durust olsunlar ki kendilerine saygi duyalim.

Durust olsunlar ki demokrasi bir halk: "aldatma" oyu-
nuna dénusmesin!..

(Cumbhuriyet, 16 Subat 1994)



RP'ye Evet, Ama...
¥

Demokrasinin iyi islemesinin temel kosulu nedir?

Halkin "dogru" temsil edilmesi!

Yani herkesin kendi ¢ikar ve goruslerine uygun partiye
oyunu vermesi. Ve partilerin de, toplumdaki destekleri 6l-
cusunde, siyasal kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda et-
kili olmalar.

Bu acidan bakarsaniz, Tiirk demokrasisinin DEP'e de
RP'ye de gereksinmesi vardir.. Ama demokrasiye hizmet
ettikleri ol¢uide gecerli olan bir gereksinmedir bu.

W

"Dogru" temsilin ilk kosulu, partilerin kendilerini
"dogru" tanitmalaridir. Se¢meni aldatmamalaridir.

lkinci kosul, bu "tanitma" konusunda buyuk esitsiz-
liklerin olmamasidir. Bir "haksiz rekabet"in dogmamasi-
dir.
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Uciincu kosul, secmenin secimini hicbir "baski" altin-
da kalmaksizin, 6zgurce yapabilmesidir.

Ve dorduncust... Alinan oy ile ¢ikarilan temsilci sayisi
arasinda "onemli" bir dengesizlik bulunmamasidir.

Eger bir siyasal parti, "gercek kimligi"ni se¢menden
gizliyorsa. Se¢cim kampanyasi i¢in, "yasal olmayan" yollar-
dan saglanmis ¢cok buyuk parasal kaynaklara sahipse. Sec-
mene "maddi" ya da "manevi" baski yapiyorsa.

Ve -secim sisteminin bozuklugundan dolayi- halktaki
desteginin ¢ok 6tesinde bir temsil guictine sahipse.

O partinin varhiginin demokrasiyi guclendirdigini de-
gil, zayiflatuiginy, carpitigini soylemek zorundayiz!

Hele o parti, demokrasiyi sadece bir ge¢is doneminin
"aract" sayiyorsa, varligl toplumsal barisa hizmet etmez!
Toplumsal baris i¢in bir "dinamit" olusturur!

i

Su sozler Sayin Erbakan'a ait:

"- Ataturk laik rejimi empoze ederek, camilerde ibadeti
yasakladi. Camilerin bir kismui atlara yaris sahasi haline geti-
rildi. Peceyi yasakladi. Islam ilmi ile ugrasanlar: oldiirtti."

"- Refah, Islami Cihat ordusudur. Bir Miisliiman zekatini
gotiiriip fakire vermez. Zekatini beytiil mala, cihat ordusu ka-
rargahina verecektir. Sen Refah Partisi'ne hizmet etmezsen,
hicbir ibadetin kabul olunmagz."

"- Suurla ¢alisan cennete gidiyor. Neden? Ciinkii Refah
demek, Kuran nizamint hakim kilmak icin calismak demektir.
Sen Refah'tan baskasindan oldun mu, yerin cehennemdir."

Bu sozlerin ilki, Misir'da yayimlanan "Al Anbaa" adh
gazetede 31 Aralik 1993 tarihinde ¢ikt1. lkinci ve ugtinculer
ise, Sivas'taki Sicak Cermik'te yapilmis bir konusmada yer
aldi.

RP'nin Meclis Grup Baskanvekili Sevket Kazan, "laik-
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lerin oldarulmesi" gerektigini aciktan savunan IBDA-C'ye
basari ve kutlama mesaji gonderiyor. RP'nin bir milletveki-
li, Atatirkct ve laiklerin "ellerinin kesilmesi" gerektigini
savunuyor.

Ama RP sozculeri, TV'ye c¢iktiklarinda, demokrasiye
saygili, barisci, Atatirk'e yonelik elestiri yapmamaya 6zen
gosteren bir gorunim vermeye calisiyorlar.

Bu, se¢meni "aldatmak"tuir! Gercek yuzuana "sakla-
mak"tir!

[

RP "sinirsiz" bir para kaynagina sahip.

Yaklasik bir milyon kisinin, RP adina kap: kap: dola-
sarak propaganda yaptigina dair bilgiler var. Bu kisilerin
onemli bir kismina para 6dendigi gibi, ¢calinan kapilarin bir
kismina da "hediye"ler dagitilyor.

500 bin lira karsihigl, Kuran'a el bastirilarak, bazi aile-
lerin oylar1 satin aliniyor.

Nereden geliyor bu derenin suyu?

Suudi Arabistan'dan... Libya'dan... Almanya'dan.. Kur-
ban derilerinden... Zekat paralarindan... Bayuk bir olasilik-
la, Bosna-Hersek icin toplanan yardimlardan...

Yani ¢cogunlugu yasalara aykiri!

Ve Fransiz demokrasisinde, bir eski bakan... Secimler-
de, yasalarin koydugu sinir1 asan o6l¢tide kaynak kullandigi
icin, istifa etmek zorunda kaliyor.

[t

PKK, se¢meni silahla tehdit ediyor. RP de "din" ile
"maneviyat" ile ve "para" ile se¢mene baski yapiyor.

RP'nin dini siyasete alet etmesi, anayasaya da yasalara
da aykiri, ama yuzde 20'lerde gezen oylarla bazi kentlerde
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yonetimi ele gecirecek olmasi da, bizim "azgelismis" de-
mokrasimizin bir ayibi.

Demokrasiyi yikip seriat duzenini getirmeyi amagla-
mayan partiler agisindan ytuzde 20'lik "zafer"lerin sakincasi
az. Ama RP acisindan cok.

Refah Partisi'ne "evet", ama demokrasinin kurum ve
kurallarinin birer birer yikilmasina seyirci kalmaya "ha-
yir!"

(Cumbhuriyet, 23 Mart 1994)



Dorduncu Bolum

DEMOKRASI UZERINE







Demokrasi Nedir?

¥

Demokrasi, gunimuzde, azinlikta olanlarin haklarina saygi
gosterildigi ve onlara bir gun ¢ogunluga dénusebilme yol-
larinin acik tutuldugu ozgurlukgu bir ¢cogunluk yonetimi
biciminde tanimlanabilir. Demokrasi tarihi, insanlar ara-
sinda toplumsal kokenli esitsizlikleri gidermek icin verilen
savasimin tarihidir. Demokratik diisiincenin tarihi de, esit-
lik¢i ve ozgurluk¢it dastincenin evrimini yansitir. Demok-
ratik dustncenin evrimi, insanin akilli bir yarauk oldugu,
kendisi i¢in iyi olanla kott olani ayirt edebilecegi inancin-
dan kaynaklanan, insana saygiya dayali, iyimser bir dunya
gorusiniun evrimidir.

Demokrasi uizerindeki ilk yazili degerlendirmeye, He-
rodot Tarihi'nin u¢tnci cildinde rastlanir. MO 5. yizyilda
kaleme alinmis olan bu yapitta, demokrasi "halkin yoneti-
mi, yasalar oniinde esitlik, bitiin sorunlarin acik tartismaya
sunulmast, yoneticilerin makamlarimdan hareketle sorumlu
tutulmalart” olarak nitelendiriliyordu.

Gene ayni yuzyilda Atina'da dogan Sofizm de, demok-
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ratik kaltaran temellerini olusturmaya calisan bir akimdu.
Sofistler, oncelikle, degismez ve tek bir dogru oldugu
inancim yikmak icin ¢aba gosterdiler. Cunka dogrunun ve
gercegin tek oldugunun kabulu, aristokratik dustincenin
uzun yillar boyu isleyerek topluma kabul ettirdigi deger
yargilarinin tek dogru sayilmasi demek olacaktu.

Unlu sofist Protagoras'in koydugu ilkeye gore, "insan
her seyin olcitiu"dur. Ger¢ek de, dogru da insandan insana
degisir. Devlet bilgisi yalniz belirli bir sinifta degil, tim
yurttaslarda bulunmalidir. Her seyin ol¢uta insan oldugu-
na gore, adalet ve hatta devlet degismez kurumlar olustur-
mazlar.

Sofistlere gore, devlet guglinun gugstize zorla kabul
ettirdigi duzenin adidir. Eger insanin haksizlik etmeye her
zaman gucu yetseydi, "haksizliga ugramay: ortadan kaldir-
mak icin kimse yle anlasmaya yanasmazdt."

Tukidides Tarihi'nde yer alan, Perikles'in unla soylevi
de, demokratik dusunceye 6nemli katkilar1 olan bir belge
say1lir. Perikles bu soylevinde, demokrasinin, birkag¢ seckin
yurttasin degil, tim yurttaslarin katkilariyla var olan bir
rejim oldugunu vurgular. Herkesin esit hak ve yukumlu-
luklere sahip bulundugunu, soylu olusuna gore degil, ye-
teneklerine ve kazandigi iine gore devletteki yerini alabile-
cegini soyler.

Perikles konusmasinda, demokrasinin 6zgurluk, hos-
goru ve sorumluluk ilkelerine degindikten sonra, soyle di-
yor: "Devlet islerine karismayanlara, kendi isi giict ile ugra-
san sessiz bir yurttas degil, hi¢bir ise yaramayan biri goziiyle
baktyoruz. Bir politikay: ancak birkag kisi ortaya koyabilir,
ama hepimiz onu yargilayacak yetenekteyiz. Biz tartismaya,
siyasal eylemin oniine dikilen bir engel diye degil, bilgece
davranmanin vazgecilmez bir on hazirhig diye bakariz."

Perikles'in soylevinde, ¢cagdas demokratik dustiincede
onem tasiyan bir 6ge daha var: Demokrasinin, insanin kisi-
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ligini ve yeteneklerini gelistirmeye en elverisli bir rejim
olusu!

Sokrates de, toplumun soylular tarafindan degil, bilgisi
ve erdemli kisilerce yonetilmesi gerektigini savunarak, de-
mokratik dustuncenin evrimine katkida bulunmustur. Er-
demin katilimsal oldugunu ve ancak soylu kisilerde bulun-
dugunu kabul etmemektedir. Bazi insanlar dogustan daha
akilli ve yetenekli olabilirler. Ama bilgi ve erdem, 6grene-
bilen ve ogretilebilen bir seydir.

Aristo ise, ¢ikis noktasinda esitsizlik¢i bir dustinceye
sahip oldugu halde, ¢cogunluk yonetiminin azinhk bir se¢-
kinler grubunun yonetiminden daha iyi olacagi sonucuna
varmistir. Aristo, halktan kisilerin teker teker "yuksek
adamlar"dan daha az niteliklere sahip bulunduklarina ina-
niyordu. Ama hepsi biraraya geldiklerinde, azinlik olan bu
seckinlerden daha iyi olmalari olanakliydi. Ustelik, "cokluk
bozulmaya azliktan daha az elverisli" idi. "Az miktardaki su,
cok miktardaki sudan daha cabuk bozulur"du. Ama Aristo,
halkin yonetici olmasindan degil, yasalarin yapilmasinda
ve ¢ok sayida uiyeden olusan yargi organlarinda agirhk ta-
simasindan yanaydi. Cinku halki olusturan bireyler, teker
teker degil, ancak bir araya geldiklerinde seckinlere ustun-
duler.

Aristo, servet ile siyasal iktidar arasinda yakin bir iliski
kuruyordu. "Insanlarin servetlerinden dolayi egemen sinif ol-
duklar yerde, ister 'az'lik ister 'cok'luk olsunlar, hiikiimet bi-
cimi oligarsidir" gorusiundeydi. Demokrasi icin, kalabalik
bir orta siifin varligini sart goruayordu. Siddetli toplumsal
patlamalari, varlikli kugtik bir sinifin yaninda, ¢ok kalaba-
lik bir yoksul sinifin bulunmasiyla acikhiyordu. Orta sinifin
zayif olmasi, toplumun efendi ve kolelerden olusmasi de-
mekti.

Aristo'nun su sozlerinde, gelecegin ¢ogulcu demokra-
sisinin kuramsal temellerini de bulabiliriz: "Eger bir deviet
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yastyorsa, bunun hikmeti, birlige dogru gitmekte bir noktadan
daha ileri varmamasidir; devlet bu noktayt asti mi, ya ortadan
kalkar, ya da kotii bir devlet haline gelir. Adeta miizikle uyu-
mun tek ses haline gelmesi veya ritmin tek vurus haline gel-
mesi gibi..."

Aristo'nun ilgin¢ bir gorusu de, yoneticinin elindeki
silahli gugle ilgiydi. Yoneticinin elinde belirli bir asker gu-
cunin bulunmasi, ama bu gucan hicbir zaman halkin ga-
cunu asacak diizeye varmamasi gerektigine inaniyordu.

Demokratik dusincenin ilk kaynaklarinin Eski Yu-
nan'da dogmasu bir rastlant1 sayllamaz. Mezopotamya'da ki-
sa omurla olan kent devleti, daglarla boliunmus, deniz tica-
retine agitk Mora yarimadasinin kosullarinda uzun émaurlu
olurken, dogrudan demokrasiye elverisli bir ortam da ya-
ratmistl. Ama kent demokrasinin yikilmasindan sonra, de-
mokrasinin ve ozgurluk¢u dusincenin yeniden dogmasi
icin yuzyillar ve hatta ¢aglar boyu beklemek gerekti. Ka-
derci dusinceden baskasina ortam hazirlamayan, kapah
tarim ekonomilerine dayali derebeylik dizeninin (feodali-
te) yikilmaya baslamasiyla birlikte, 6zgurluk¢u disince de
baska bir cercevede yeniden canland.

Aristo'dan yaklasik iki bin yil sonra yasamis olan Ingi-
liz John Locke'a gore, insanlar esit ve 6zgur olduklar1 "do-
ga durumu"ndan toplumsal yasama, guvenliklerini sagla-
mak i¢in gectiler. Ozgirluklerini koruyabilmek igin sadece
"guvenlik ve cezalandirma" hakkini, toplumu yonetecek
olanlara devrettiler. Eger siyasal iktidar, koruyacag yerde
halkin dogal haklarin ¢ignerse, devrim hakk: dogar. Yasa-
ma gucu ile yuratme gacuanun ayri ellerde olusunun, yurt-
taslar agisindan bir guvence olusturdugu gorusune daha
Locke'da da rasthyoruz.

Montesquieu, kuvvetler ayirim: dustncesini gelistirdi
ve onun etkisiyle, "1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi"nde su ifade yer aldi: "Kuvvetlerin ayrimadigi ve
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ozgirliuklerin giivence altina alimnmadigt yerde anayasa yok-
tur. "Unlu Fransiz dasunurine gore, 6nunde kendisine en-
gel olabilecek baska bir gi¢ bulunmayan her yonetici, 6z-
gurlukleri ¢igneyebilir, yetkilerini asabilir. "Kuvvet kuvveti
durduramazsa, ozgurlitk olmaz." Montesquieu, demokratik
cumhuriyetin varliginin, yasa yapma, yasay1 uygulama ve
yasaya gore ceza verme yetkilerinin (yani t¢ kuvvetin), ay-
r1 toplumsal guglere (kral, soylular, halk) paylastirilmasina
bagl bulundugunu 6ne sirmustur.

Locke ve Montesquieu gibi, 18. yuzyilda yasamis olan
Jean Jacques Rousseau ise, her alanda esitligi ve tam bir
demokrasiyi savundu. Ona gore, en iyi ¢cozum, halkin ikti-
darini dogrudan kullanmasiydi. Ama mutlaka temsilci kul-
lanmak gerekirse, halk bu temsilcilerini, diledigi zaman
gorevinden alabilmeliydi. Oysa Montesquieu ve Sieyes gibi,
aristokrasi ve burjuvazinin icinden gelen dusunirler, tem-
silcilerin kendilerini segenler karsisinda bagimsiz olmalari-
n1 savunmuslardir. Boyle olunca, halk sececek, ama ger-
cekte bu iki ayricalikli sinifin seckinleri yonetecektir. Bu
nedenle, Rousseau, "Ulusun vekilleri, onun temsilcileri degil,
olsa olsa memurlari olabilirler" demektedir.

Rousseau'ya gore, ozgurluklerin guvence altinda ola-
bilmesi, servet esitligi dahil, insanlar arasinda esitligin sag-
lanabilmesine baglydi. Boylece gug esit dagitilmis olacag:
ve kimseye devredilmeyecegi icin, bazilarinin, digerlerinin
ozgurlaklerini ellerinden alma olanagi ortadan kalkacakti.
Ama halk egemenligi, yasalarin halk tarafindan yapilmasi
anlamina degil, halkin onaylamasi anlamina gelmektedir.
Cunku, "Tek tek bireyler iyinin farkindadirlar, ama onu teper.
Halk ise iyiyi ister, ancak onu gormez. Hepsinin aynt sekilde
yol gosterenlere gereksinmesi vardir." Bu, iktidarin, toplumu
olusturan bireylere paylastirilmis oldugu gergegine ters
dusmez. Ulusal egemenlik, parcalarin toplanmasiyla olu-
sur!
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Fransiz Devrimi'mi izleyen Yakin Cag ile birlikte, 6z-
gurlukc¢u dustncenin gelisimi de hizlandi. Benjamin Cons-
tant, 6zgurlukleri kaldiran baskinin bir kisiden gelebilecegi
gibi, kitlelerden de gelebilecegini gordu. Cogunlugun,
azinhkta olanlar1 kolelestirebilecegini vurguladi. Siyasal
iktidarin, vicdan ve dustnce ozgurlugune, mulk sahibi
olabilme ozgurlugine, kesinlikle karismamasi gerektigini
savundu. Constant'a gore Kent Demokrasisi'nde siyasal ik-
tidara dogrudan katilan yurttas, bunun verdigi mutluluk ve
guven ugruna, ozgurluklerine getirilen sinirlandirmalara
katlaniyordu. Ama gunumuzin temsili demokrasisinde,
soz konusu olan ¢ok soyut bir katilma oldugu icin, ozgur-
luklerinin korunmasi, yurttas agisindan daha buyuk énem
tasiyordu.

Soylu bir ailenin ¢ocugu olan Fransiz Alexis de Toc-
queville, gorevli olarak gittigi Amerika Birlesik Devletle-
rindeki gozlemlerine dayanarak yazdigiAmerika'da Demok-
rasi kitabiyla, demokrasi kuramina énemli katkilar yapti.
Tocqueville'e gore, Amerika'da demokrasinin gelismesini
kolaylastiran en onemli 6gelerden birisi, Avrupa'daki gibi,
eski ayricalikli bir sinifin (aristokrasi) varolmayisidir. Gug-
la bir orta sinif bu sayede olusabilmistir.

Tocqueville, 6zgurluklerin korunabilmesi i¢in iki yol
oneriyordu: Yerinden yonetim ve kitle orgiitleri. Yonetim
yetkilerinin tek merkezde toplanmasinin 6nlenmesi ve
ozerk bolgelere dagitilmasiyla, yalniz siyasal ozgurlukler
guvence altina alinmakla kalmayacak, ayn1 zamanda yurt-
taslarin, kendi yorelerinin ortak sorunlariyla daha yakin-
dan ilgilenmeleri saglanmis olacaktir. Dernekler, birlikler
gibi kitle orgutleri araciligiyla da, yurttaslarin sorumluluk
duygularinin gelistirilmesinin yani sira, farkl ¢ikarlarin sa-
vunulmasi sayesinde, toplumun baskici bir yonetime kay-
masi 6nlenecektir.

John Stuart Mill, ¢ogunlugun azinhkta olanlari1 ezme-
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sine engel olacak ¢ozuimler arayan bir dusunirda. Tam in-
sanligin bile, bir aykir1 dusunceyi susturmaya hakki olma-
digini savunacak kadar 6zgurluk¢uydu. "Birakiniz yapsin-
lar, birakiniz gegsinler" bicimindeki bir devlet seyirciliginin
yanhs oldugunu, devletin "ozgirligin kosullarint yarat-
mak" gibi bir gorevi bulundugunu savundu.

Demokrasi kuraminin olusumuna sosyalistlerin yap-
tiklar1 katkilar1 Sosyal Demokrasi'yle ilgili sayfalara biraka-
rak, demokrasinin evrensel nitelikli u¢ temel 6gesi oldugu-
nu soyleyebilirizz Secim, o6zgurlik ve bagimsiz yarg.
Demokrasi, azinlikta olanlarin da guvence altinda oldugu,
ozgurluklere saygili bir cogunluk yonetimidir. lktidar her
siyasal sistemde vardir; ama "muhalefet"in yasal olarak ta-
nindig1 ve guvence altina alindig tek sistem demokrasidir.

Ozgurluk ve yargi givencesi olmazsa, sadece secim,
demokrasiyi degil, olsa olsa "¢ogunluk diktasi"ni1 yaratir.
Ozgurluklerin icinde de, demokrasinin islemesi agisindan,
haber alma, dasunce ve orgutlenme 6zgurlikleri 6n sirada
gelir. Ozgur bir haber alma ortami yoksa, insan 6zgur bir
bi¢cimde dusunemez. Dustinme ozgurlagu, oncelikle yone-
tenlerden farkh dusunebilme ozgurlugudur. Yoksa yone-
tenler gibi dusinme ozgurluga, Hitler ve Stalin yonetimle-
rinde bile vardi. Kendisine yoneltilen yanl bir bilgilendir-
me, dusuncenin gercevesini ¢izer ve disince 6zgurlagianu
ortadan kaldirir. Ama tek basina 6zgur dasunebilmek, an-
latim ve orgutlenme 6zgurlugu ile birlikte olmadig zaman,
fazla bir agirlik tasimaz. Bu durumda "6zgur muhalefet"in
varligindan soz edilemez.

lktidarin sinirlandirilmasinin ve bu sinirin bagimsiz
yarginin denetimi ve giivencesi altinda olmasinin 6nemi ise
acitk. Thomas Paine, bu onemi tek cimle ile anlatmak be-
cerisini gosteriyor: "Hiikiimet organlarinin secimle isbasina
gelmeleri, secilen kimseler sonradan sinirsiz bir yetkiye sahip
olacak iseler, keyfi baskiy: ortadan kaldirmaz..."
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Spinoza'dan beri vurgulanan bir gercek var: Bir karar
organinin yapisinin demokratik olmasi kadar, hatta ondan
da cok, yaptiklarinin demokratik olmasi 6nemlidir. Co-
gunlugun oylarina dayali bir sistem, eger bugtin i¢in azin-
likta kalan ve yarin ¢cogunluk haline dénusebilecek olanla-
rin haklarina saygi gostermiyorsa, bu demokratik bir
sistem olmaktan ¢ok bir "¢ogulculuk diktasi"dir. Bir de-
mokraside, adaletin ve 6zgurlagian gereklerinin yerine ge-
tirilmesi, yoneticilerin keyfine ya da sagduyularina biraki-
lamaz. Adaletin ve ozgurlugun gerekleri, kurumsal guven-
celere baglanmak zorundadir.

Se¢imin, demokrasi demek olmadigini, cagdas dikta-
torliklerin hemen tumunde secimlere rastlandigini biliyo-
ruz. Ama secimin varliginin, o rejimin demokratikliginin
kanit1 olmadigi ne ol¢ude gercekse, secimsiz bir demokra-
sinin dasunilemeyecegi de o dl¢ude agiktir. Secim, halkin
ulke yonetimine katilmasinin ilk ve vazgecilmez kosulu-
dur. Demokratik se¢cimin ilk iki énemli kosulu ise, farklh
seyler arasinda secim yapabilme hakki ile genel ve esit oy
hakkidir. Sadece benzerler arasinda secim yapabilmeye
olanak taniyan bir rejim, demokratik olmadig: gibi; bazila-
rinin oylarina daha ¢ok, bazilarinin oylarina daha az temsil
hakki taniyan, toplumun bazi kesimlerinin ¢ikar ve dusun-
celerinin temsiline olanak birakmayan bir rejimin demok-
ratikligi de tartismahdir.

Demokrasinin isleyebilmesi i¢in, toplumda farkli ¢i-
karlara ve dolayisiyla farkli goruslere sahip bulunanlarin
orgutlenebilmeleri ve goruslerini barisqi yollardan rahat-
likla savunabilmeleri gerekir. Farkli cikarlar arasinda ba-
ris¢t bir denge, ancak bu cerceve icinde kurulabilir. Top-
lumsal baris da, rejimin istikrar1 da, bu dengenin kurula-
bilmesine baghdir. Eger toplumdaki bazi kesimlerin orgut-
lenebilme ve ¢ikarlarini barisci yollardan savunma olanak-
lar1 kisilirsa, carpitilmis, hakca olmayan bir denge ortaya
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cikar. Sonug, toplumsal huzursuzluklar ve patlamalar olur.

Orgutlenme olanaklarinin kisilmasi, isverenleri degil
iscileri, sermaye sahiplerini degil iktisaden gugcsuz toplum
kesimlerini etkiler. Sendikalarin siyasal partileri destekle-
melerini 6nlemek de, ancak dar gelirli toplum kesimlerinin
cikarlarini savunan partilere olumsuz etki yapar. Birkag
varlikl kisi bir partiyi finanse edebilir, ama birkac is¢i bir
partinin masraflarini karsilayamaz.

Bir isveren -tek basina da olsa- belirli bir ekonomik
guce ve bu gucten hareketle, onemli bir toplumsal agirhga
sahiptir. Kendi gorus ve ¢ikarlarina uygun bir siyasal parti-
yi desteklemesi durumunda, bu destegin tek basina bile bir
anlam ifade edecegi acikur. Oysa bir is¢inin tek basina, ne
ekonomik, ne toplumsal, ne de siyasal bir agirligi vardir.
Isci, ancak orgutlendigi ol¢ude, kendi gorus ve cikarlarini
savunmada etkili olabilir.

Demokrasi, farkliliklarin birlikte yasama bicimidir.
Cogulculuk, sayidan ¢ok farklhliktan kaynaklanir. Bu ne-
denle de, ¢ok partinin varhgi, gercek bir demokrasi anla-
mina gelmeyebilir. Demokrasinin amaci, farkhliklar: yok
etmek degil, uzlastirmakur. Pascal, yanlisin, gercegin tersi
degil, zit bir gercegin unutulmasi oldugunu soylemisti. De-
mokrasi, zitlarin bir arada bulunmasi zorunlugundan kay-
naklanir. Karsitlarin birbirlerini yok etmeleri degil, ta-
mamlamalar1 gerekir. Demokrasi bu nedenden dolay:
uzlasmay1 zorunlu kilar. Uzlasmasiz yasayamaz!

Demokrasi, bir denge ve uzlasma rejimidir. Denge ol-
madan uzlasma zaten olmaz. Ancak birbirlerini dengeleye-
bilecek gugcler, uzlasmayr zorunlu kilar. Dengelerin en
onemlisi ise, para gucune karsi, say1 ve orgut gicunun
olusmasiyla kurulabilir. Tarihsel evrim i¢inde, sendikalarin
ve kitle partilerinin ortaya cikisi bu gereksinmeden kay-
naklanmistir. Bes isadaminin karsisinda parasal bir denge
saglayabilmek i¢in, belki de bes yuz bin is¢i ya da kamu
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gorevlisinin bir araya gelmesi gerekir. Boyle bir sey ise, or-
gutlenme olmadan gerceklesemez. Orgutlenmeyi zorlastir-
mak, toplumda saglikl bir dengenin olusumunu zorlastir-
mak anlamina gelir. Toplumsal patlamalar ise, dengeler
degil, dengesizlikler yaratir.

Hak ve ozgurlukler, toplumda catisma ¢ikmasini ko-
laylastirmazlar, varolan catismalarin yumusayip mesru bir
duzeye aktarilmasina yardimai olurlar. Ornegin Bati'da isci
sinift, kendi ¢ikarlarinin savunulmasini kolaylastiracak ya-
sal olanaklara kavustukca, siddete dayali yontem ve amag-
lardan uzaklasmis, baris¢t bir gic olmustur. Oy hakkini,
orgutlenme ozgurlugung, grev ve toplu sozlesme haklarini
aldikca, demokratik rejimin guvencesini olusturan temel
gugcler arasina katlmistir. Hak ve ozgurlukler, patlamalarin
nedeni degil, buyuk patlamalar1 onleyecek "guvenlik ka-
pakgilar"dir. Demokrasilerdeki kugitk bosalmalar, baski
rejimlerinde rastlanan buyuk patlamalann secenegidir.
(1980' lerin sonunda Dogu Avrupa tlkelerinde yasananlar,
bu acidan ¢ok aydinlatici 6rnekler olusturuyor.)

Nasil ki iktidar, siyasal, toplumsal ve ekonomik olmak
uzere ug¢ boyutlu ise, demokrasinin de onlara kosut u¢ bo-
yutu vardir. Siyasal, toplumsal ve ekonomik iktidarlara
halkin ne kadar genis bir bolumu katilabiliyorsa; siyasal,
toplumsal ve ekonomik demokrasiler de o ol¢ude ileri bir
nitelik tasir.

Siyasal demokrasinin ol¢utt, se¢me ve secilme hak-
kindan gercek anlami ile yararlananlarin toplum icindeki
oranidir. Bu haklara tarihten getirilen en 6nemli kisitlama-
nin, ekonomik kokenli oldugunu biliyoruz. Ancak belirli
bir duzeyde vergi verenlerin siyasal karar mekanizmalarini
etkileyebilmeleri, siyasal demokrasinin oldukca ilkel bir
donemini simgeler. Daha sonraki asamalarda kullanilan
belli bir egitim diizeyine sahip olma kosulu da, aslinda si-
nifsal kokenli bir sinirlamadir. Son olarak cinsiyet ve yas
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ile ilgili kisitlamalar, yakin doneme kadar uygulanmistir;
bazi tulkelerde azalan ol¢ulerde uygulanmast ise siirmekte-
dir.

Toplumsal sosyal demokrasinin 6l¢iitii, toplumun gesitli
duzeylerindeki -siyasal ve ekonomik nitelikte olmayan-
karar sureclerine katilabilme ya da etkileyebilme olanakla-
ridir. Bu olanaklardan yararlananlarin toplum igindeki
orani, toplumsal demokrasinin diizeyini belirler. Egitim
kurumlarindan baslayip tim toplumsal nitelikli kurum ve
kuruluslarda sturecek bir yonetime katilma, demokrasinin
toplumsal boyutunun temelini olusturur. Toplumdaki
farkh gorus ve ¢ikarlarin serbestge orgutlenebilmeleri, si-
yasal iktidar1 barisci yollardan etkileyebilmeleri ise, bu te-
melin dogal sonucu olmasi gerekir. "Dért ya da bes yilda bir
oyunu ver ve gerisine kartsma" mantigl, demokrasiyi sadece
siyasal boyuttan ibaret sayan, ilkel ve seckinci bir demok-
rasi anlayrsimmn tromuadur.

Ekonomik demokrasi, uretim ve paylasimla ilgili karar-
lar1 alanlarin toplumsal kokenleri ve toplum icindeki oran-
lar ile baglantili olarak degerlendirilir. Toplumsal adaletin
saglanmasi, sadece siyasal duzeydeki kararlarla gerceklesti-
rilemez. Calisanlarin birlikte yonetim biciminde ekonomik
iktidar1 denetleyebilmeleri 6l¢isinde, ekonomik demokra-
si vardr.

Ekonomik demokrasinin bir mulkiyet sorunu olmadi-
gint hemen belirtmeliyiz. Nasil ki buytuk burjuvazinin tam
ekonomik gucu denetleyebildigi bir ulkede, devlet mulki-
yetindeki tretim araclarinin da, son degerlendirmede bu
sinifidesteklemek i¢in kullanilmasi kaginilmaz ise; iiretim-
de devlet milkiyetinin egemen oldugu komunist modeller-
de de, arti degerin, devlet adina karar verme yetkisine sahip
bir azinligin yarar gozinunde tutularak kullanildigi da bir
gercektir. Oyleyse onemli olan, uretim araglarinin mulki-
yetine kimin sahip oldugu degil, aretim ve paylasmaya ki-
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min karar verdigidir. Zaten egemen toplumsal katmani be-
lirleyen de iste bu olcuttir.

Uretim surecinde 6zel milkiyetin egemen olmasi,
ekonomik demokrasinin varlig halinde, buyuk burjuvazi-
nin egemen sinif oldugu anlamina gelmez. (Basta Isve¢ ol-
mak uzere, Iskandinayv iilkeleri bu agidan iyi bir 6rnek olus-
tururlar.) Siyasal, toplumsal ve ekonomik demokrasinin
guclulugu oraninda, "egemen smif"larin mulkleri ellerinden
alinmadigi halde, egemenlikleri, yani kendi ¢ikar ve gorus-
lerini topluma dayatma gugleri, ellerinden alinmis olacak-
tir.

Demokrasinin temel niteliklerini -Erhan Koksal'n si-
niflandirmasindan da yararlanarak- soyle siralayabiliriz:
(1) Siyasal iktidarin 6zgur genel secimlerle olusmasi; (2)
Gerektiginde siyasal iktidarin karar ve uygulamalarini da
denetleyebilen bagimsiz yargy, (3) Farkh toplumsal ¢ikar
ve gorusleri temsil eden siyasal partiler; (4) Farkl toplum
kesimlerini temsil eden ve siyasal katilimi kolaylastiran,
dernekler ve sendikalar gibi, kitle orgutleri; (5) Yurttasla-
rin gelismelerden dogru bilgi edinme haklarini saglayacak
ozgur kitle iletisim araclari.

Demokrasinin varolabilmesi icin gerekli ekonomik
kosullar incelendiginde, 6zellikle su ti¢ nokta dikkati ¢eki-
yor: (1) En azindan, bireylerin yasamsal gereksinmelerinin
(yeme ve barinma gibi) karsilanabildigi bir tretim duzeyi;
(2) Ekonomik yag,amdaiki etkililikte, belirli bir sermaye-
emek (is¢i-isveren) dengesi; (3) Toplumsal siniflar arasin-
da ¢ok buyuk gelir farklarinin bulunmamasi.

Demokrasinin varolabilmesi i¢in gerekli toplumsal ko-
sullarin basinda ise sunlar geliyor: (1) Ulusal butunlagian
saglanmis olmasi; (2) Hicbir toplumsal sinifin digerleri
uzerinde kesin bir ustunlugunin bulunmamast; (3) Top-
lumsal siniflar arasindaki gecis akiskanhginin yuksek ol-
masl;, (4) Toplumda ¢ogunlugun, kitle iletisim araglarini
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izleyebilecek bir egitim duzeyinde bulunmast; (5) Insanla-
rin esitlik ve ozgurlugune, hosgoru ve uzlasmaya dayah bir
degerler sisteminin, ulusal kulturde egemen olmas.

Bu ekonomik ve toplumsal kosullarin gerceklesmesi
ol¢usunde, demokratik bir rejime sahip olma olasilig artar.
Demokrasi, yasamsal gereksinmelerini yeterince karsilaya-
mamis ve yeterli bir egitim duzeyine ulasamamis toplum
kesimleri icin bir aractir. Bu kesimlerin, sorunlarinin ¢ézua-
muni kolaylastirdigy, beklentilerini karsilayabildigi ol¢ude
demokrasiye sahip ¢ikmalar1 dogaldir. Ancak bu sinirin
uzerindekiler ve ozellikle de aydinlar i¢in, demokrasi sade-
ce bir ara¢ degil, ayn1 zamanda, insanca yasamanin vazge-
¢ilmez bir kosulu olarak, amactir. Demokrasi, onu amag
olarak benimseyenlerin artmasi 6lcisinde koklesir, gugle-
nir.

(Siyasal Sistemler - Catisma ve Uzlasma, 1998, s. 198-207)



Bir Hint Efsanesi

¥

Cok eskilerde Hindistan'da ormanlik bir bolgede iki arka-
das yasarmus. Birisi aydin bir dusunur, otekisi guglu bir
oduncu...

Birisi tim gununu kitaplar arasinda yazip ¢izerek ote-
kisi ise ormanda odun keserek gecirirmis. Birincisinin ince
ve anlaml bir yuzi, ama hareketsizlikten hantal ve yagh
bir govdesi varmis. 1kincisi ise kaba saba basinin altinda,
yasam bi¢iminin olusturdugu adaleli ve bi¢imli bir govdeye
sahipmis.

Gunun birinde bu iki arkadas ormanda gezinirken 1r-
magin 1ssiz bir kiyisinda, gozlerden uzak cirilgiplak yika-
nan geng bir kiza rastlamuslar. Kiz gizel mi giizelmis... 1ki-
si de ayn1 anda vurulmuslar ona. Kizdan, ikisinden birisini
es olarak secmesini istemisler.

Guzel kiz bir tarla karar verememis.. Birisinin yuzu,
otekisinin govdesi guzel. Birisi bilgili ve ince, otekisi cesur
ve guclu. Nasil se¢sin?

Sonunda iki arkadas, kiliclarini ¢ekip vurusmaktan
baska care bulamamuslar... Kader bu ya; ikisinin de kafas
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aynianda uguvermis.

Kiz uzgun, perisan, aglarken derinden gelen ulu bir
sesle irkilmis birden: "Sana bir sans daha veriyorum" demis
ses, "Kafalarint yeniden govdelerinin iizerine yerlestirince
canlanacaklar!"

Alacakaranliktan mi, yoksa icindeki gizli istekten mi
bilinmez; geng kiz guzel basi guzel govdenin uzerine yer-
lestirmis, diger basi da diger govdeye... Sonra da birinciyi
kendine es olarak se¢ivermis.

Bitti mi? Hayir! Efsanelerde bile bir gercekgilik vardir.
Zamanla govdeler baslara uyuvermis. Guzel basin altindaki
govde, kitaplar arasinda gecen hareketsiz giinler sonunda
sismanlayilp gevsemis. Odun kirarak yasamini surdurme
zorunlugu ise, 6te yanda yeni bir guzel govde yaratmus.

&

"Kissadan hisse"ye gelince...

Bu olmamus olaydan c¢ikarilacak iki sonug var. Birincisi
cok acik ve secik: Baslarla govdelerin eninde sonunda
uyustugunu soylayor. Olmazi oldurmaya c¢alismanin anla-
mi1 olmadigini gosteriyor.

lkinci ders ise gozlerden kacabilecek cinsten. "O iki
arkadagstan hangisi giizeldi?" derseniz, tek yanit olanaksiz.
Zaten geng kizin caresizligi de oradan geliyor. lkisi de gi-
zel ya da ikisi de ¢irkin sayilabilir. Ctinktt birinin giizel ol-
masl, 6tekinin gizel olmadigi sonucunu vermiyor.

Bir secenegin dogrulugu, oteki segenegin yanhshgin
m1 kanitlar?

&

Solda t¢ yapi ve t¢ de bas var.
SHP, bir tepkinin artanu olarak dogdu. "24 Ocak" mo-



254 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

deline, sagin hemen her tarlusune gosterilen hosgoriye,
solun her dalina gosterilen anlayissizlik ve katihiga, tek
yanlihgin haksizligina, seceneksizlige, 12 Eylul sonrasinin
dargoruslulugine tepkinin uruni olarak...

DSP de bir tepkinin trunudir.

Bas ile govde arasindaki celiskilere, kisa vadeli ve ace-
leci ¢ozum yollarinin yetersizligine, 12 Eylul 6ncesinin ¢a-
resizligine gosterilen tepkilerin urunu...

SHP, aritmetik bir birlesmenin yetebilecegini, biriken
dus kirikliklarinin kendisine iktidar yolunu acacagini, hal-
kin beklentilerinin hizli hareket etmeyi gerektirdigini, sa-
birlarin tukenmekte oldugunu dusuntiyordu.

DSP ise, tutarli bir yap1 ve uzun soluklu bir ¢alisma
olmadan alinacak sonuglarin dus kirici olacagina, kolayl-
gin tehlikelerine inaniyordu.

SHP, yapisindaki ¢eliskileri yansitan bir "bas" olustur-
du. DSP'de ise, bas kendisine uygun bir govde yaratti; ka-
¢inilmaz olarak "tek ses"li bir govde.

Peki CHP'de ne olacak?

Bas m1 govdeyi belirleyecek, yoksa diger orneklerden
ders alinacak m1?

Once "sosyal demokrasi"yi tastyabilecek tutarli bir ya-
pt olusturup; sonra bu yapinin 6zelliklerini yansitan, "or-
tak aklin sozcusi" bir "yonetim bicimi" mi ortaya cikacak?

Ya da baslarin bencilliginin tutsag: olan govdeler can-
siz yere serilince; onlarin kanlar ile sulanan topraktan sag-
liklt bir yapt mu fiskiracak?

Kokleri derinde ve saglam, dallar1 dimdik ve gorkemli.

Bir ¢inar gibi...

(Cumbhuriyet, 2 Haziran 1993)



S6z Meclisten Disari

¥

Iste size bir pazar bulmacasi.

Asagidaki secim vaatleri hangi partiye ait?

"Tekeller kamulastirilacak... Toptanc ticaretin kari pay-
lastirilacak... Biyiik magazalar kiciik esnafa kiralanacak...
Toprak reformu yapilacak... Uretime katk: yapmadan kazang
saglayan "mali kapitalizm"e karst onlem alinacak..."

Elbette ki bunlar bir sosyalist partinin secim bildirge-
sinden. Ama "nasyonal sosyalist" bir partinin se¢im bildir-
gesinden...

Adolf Hitler'in, Alman Nasyonal Sosyalist Partisi'nin...

Sol gosterip sag vurmanin, se¢meni aldatmanin tarih-
teki en gorkemli ornegi... Partinin, bu aldatilmayi iclerine
sindiremeyen genclik, orguti eleman ve 6nderlerini nasil
bir gecede temizledigi de, Nazizmin tarihindeki bir baska
ilgin¢ sayfa.

W

Mussolini de -bacagindan asilarak noktaladigi yoluna-
sol yumrugunu gostererek baslayanlardand.
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Once duzene tepki duyan kitleleri pesine takti. Oyla-
rin ugte birini topladi.

Tipk: bizim bir rahmetli devlet buyugumuz gibi, giizel
bir secim sistemi sayesinde, ucte bir oyla meclisteki san-
dalyelerin ugcte ikisini ele gecirdi.

*Ve sonunda, o ucte ikilik ¢ogunluga dayanarak, ana-
yasay1 degistirdi. Diger partileri kapatti. Tarihin karanlik
bir donemine damgasini vuracak olan "fasizm"i kurdu.

Her sey yasalara uygundu. Secimler de, anayasa degi-
sikligi de, yeni ¢ikardig yasalar da...

Her sey kitabina uygundu, yasaldi, ama "mesru" degil-
di!..

faed

Nazizmi ve fasizmi yasayan Avrupa'nin gozleri agildi.

lkinci Dunya Savasi'ni izleyen donemde anayasalarin
cercevesi degisti. Hak ve ozgurlukleri guvence altina alma-
ya 6zen gosterildi. Anayasay1 degistirmek zorlastirildi. Ya-
salarin anayasaya uygunlugu kat: kurallara baglandi.

Daha da 6nemlisi...

Demokrasinin olanaklarindan yararlanarak demokra-
siyi yok etmenin yollari tikandi. Ozgirlikleri yok etme 6z-
gurlagunin olamayacagi kabul edildi!..

Bati, atesin masa ile tutulmasi gerektigini, elini yaka-
rak ogrendi. Akilli uluslar da, onlarin basina gelenlerden
ders alarak ogrendiler...

(Tipkt Kemalizmin -Bati'daki gibi kusaklar boyu kan
dokup telef olmasina gerek kalmadan- Turk is¢isine tum
sosyal ve siyasal haklar1 tanimasi gibi!..)

g

Humeyni, Islam Cumhuriyeti'ni kurmadan once, Pa-
ris'ten Iran halkina mesajlar yolluyordu. Hemen tum top-
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lum kesimlerine mavi boncuklar dagitiyordu.

"Adil ve huzurlu" bir toplum vaat ediyordu.

Soyle diyordu:

"Islam Cumbhuriyeti kurulunca, herkes yasa givencesi
altinda olacaktir. Kimsenin giivenligi tehdit altinda olmaya-
caktir. Kimsenin evine girilmeyecektir. Kimse, siiphe tizerine
yakalanmayacak, tutuklanmayacaktr."

Ve zaman gegti, Islam Cumhuriyeti kuruldu.

Kendilerinden kuskulanilan kisiler tutuklanmadilar,
cogunlukla aninda kursuna dizildiler. Yani basindaki esi,
kuskulanildig: icin zorla alinip goturulen bir yabanc isa-
dami, elciligin birka¢ gun siiren ugraslarindan sonra su
resmi yaniti ald:

"Esiniz fahise sanildigt icin kursuna dizilmis. Bu yanls-
liktan dolay: 6zir diliyoruz."

it

Hitler komunistleri temizlerken, sosyal demokratlar
belki de i¢in i¢in memnundular. Sosyal demokratlar feryat
ederken, liberaller kulaklarim tikamislardi. "Bana dokun-
mayan yilan bin yasasin" der gibi...

Sira liberallere geldiginde ise sesini yiikseltebilecek
kimse kalmamist1 zaten...

Tarihte felaket hicbir topluma birden bire gelmez...
Adim adim, haber vere vere gelir.

Tarih yanlisliklar affetmez! Ozur dilemez!

Ve ancak ders alinmadigi zaman yinelenir.

Agaclarla ugrasmaktan ormani goéremeyenler ise, bu
aymazlklarinin bedelini agir 6derler.

Ve ne yazik ki, sadece kendileri 6demekle kalmaz, tum
topluma da odetirler!..

(Cumhuriyet, 27 Mart 1994 - Bu yazi
yerel secimlerin yapildigy gin yayimlanmstir.)



Iscisiz Sol ve Solsuz Demokrasi (!)

¥

12 Eylul Anayasasi'nin hazirlandig) gunlerdeydi.

Devletin guclit kisisi General Evren, Akdeniz sahille-
rinde tatilini geciriyordu. Pesinden ayrilmayan gazetecilere
buyuk bir ovungle, okumakta oldugu kitabr gosterdi.

Eflatun'un "Devlet"i idi bu kitap.

Ve Turkiye'nin yakin gelecegine yon verme konumun-
daki zati muhterem, Eflatun'un demokrasi karsit1 bir dusi-
nur oldugunun farkinda bile degildi.

Boylece, demokrasi kuruyorum sananlar, sonunda ne-
redeyse demokrasiyi yasaklayan bir ucube ¢ikardilar orta-
ya.

"Oyunu ver, gerisine sakin ola karisma" diye halka sopa
gosteren bir kafa yapisinin arunu idi bu...

Tam 2500 yil once "Devlet islerine karismayanlara,
kendi isi giicii ile ugrasan sessiz bir yurttas degil, hicbir ise
yaramayan biri goziiyle bakiyoruz" diyen Perikles'in bile
gerisine dustugunu bilemeyen bir kafa yapisinin...
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g

Uyarmak bir gorevdi.

"Secimsiz Demokrasi" basligini tasiyan bir yazi yaz-
dim.

Cunku anayasa taslagi, sanki sagci bir partinin progra-
m1 gibiydi. Solcu bir parti iktidara gelebilse bile o sagci
cerceveyi asamayacakti.

Halka secim hakki birakilmiyordu. Secimi onun adina
General Evren ve arkadaslari zaten pesinen yapmislardi.

Yaziy1 yolladigim gazetenin yoneticileri korktular.

Bazi bolumler ¢ikarildi. "Se¢imsiz Demokrasi" baslig
da "Secim ve Demokrasi" gibi, ne kokar ne bulasir bir hale
geldi.

Iste bugiin o se¢imsiz demokrasiyi yasiyoruz.

"Solsuz demokrasi" olabilecegini sanan bir ilkelligin
bedelini 6dtiyoruz... lki bacakli bir insani tek pacali panto-
lonla kosturmaya ¢alisan bir ilkelligin...

Ve tek bacakla sekmeye calisirken dismemeye caba
gosteren beden de ister istemez koltuk degnegi kullani-
yor...

g

Isci ile isveren, yoksul ile varlikli arasinda siyasal agi-
dan temel bir fark var.

Buyuk bir isveren, tek basina bile siyasal dengelerde
etkili olabilir. Bir partiye ya da bir adaya verdigi "tek basi-
na" destek bile ekonomik giicii nedeniyle 6nem tasir.

Ama emekginin tekil desteginin hicbir agirligi yoktur.

Isci ya da kamu gorevlisi, ancak orgutlenirse, on bin-
lercesi bir araya gelirse, kuguk odentileri ust uste koyarak
buyuk bir kaynak olusturabilirse. Isveren karsisinda, top-
lumsal-siyasal bir denge saglayabilir.
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Kitle orgutlerine siyaseti yasaklayan bir anayasa; aslin-
da iscilere siyaseti yasaklarken, isverenlere siyasetin kapi-
larini ardina kadar agiyor demektir...

&

Isciye siyaset yasak.

Kamu gorevlisine siyaset yasak.

Genglige siyaset yasak.

Ama isverene ve din adamina siyaset serbest.

Turkiye'de sol nicin yok oldu? lktidar ile muhalefeti
ile meydan nicin saga kaldi?

Bu sorular1 sormanin fazlaca bir anlami var mi?

12 Eylal -Kemalistler dahil- solu buldozer gibi ezdi
gecti. O boslukta da holding solcular1 (!), numaraci cum-
huriyetciler, irk¢i boluculer, laiklik dusmanlari cirit atma-
ya basladilar.

Is¢i sendikalarinin tizerine ol topragi serpilmis.

Ozguvenlerini, inanglarini yitirmisler. Oysa kendine
givenmeyeni ne toplum dnemser ne de siyasal iktidarlar.

Yumruklarini tek noktaya vurabilseler.. Yarekli bir bi-
cimde sosyal demokrasiye sahip cikabilseler.. Kendileri
icin oldugu kadar toplum i¢in de ¢ok seyi degistirebilecek-
ler.

Isci, 6gretmen, uretici, genclik siyasete agirligini koya-
madig1 icin Turkiye'de solun esamesi okunmuyor. Solun
gucu olmayinca da, is¢inin, kamu gorevlisinin, ureticinin,
ellerindeki ayaklarindaki baglar ¢ozulemiyor.

[t

Bir kisirdongu bu.
Iscisiz "sol" olmaz.
Solsuz "demokrasi" olmaz.
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Demokrasi olmayinca da "cagdas" olamazsiniz. Ve
burnunuz "pislik"ten kurtulmaz...

"Yumurtasiz omlet" yapmak isteyen ileri (!) zekali-
larin "kefareti"ni hep birlikte 6dtuyoruz!

(Cumhuriyet, 5 Arahk 1993)



Ecevit ve Turk Solu
¥

Ayr parti olmanin, ancak ug hakli gerekgesi bulunabilir.

Ya toplumsal tabaniniz farkhidir... Ya ideolojiniz farkh-
dir... Ya da yapiniz farkhdir.

Eger bu tu¢ konuda da "inandirict" farkhliklarimiz yok-
sa, "ayrt" olmaya da hakkiniz yok demektir.

"Ecevit'le de olmuyor, Ecevit'siz de." diye tepki verme-
den once, t¢ sorunun yanitini vermek zorundayiz.

g

Soldaki t¢ partinin toplumsal tabanlari farkli m1?

Evet, farklL

SHP tabaninda, Aleviler ve Kurt kokenliler daha ¢ok.

CHP daha ¢ok orta siniflara dayaniyor.

DSP tabani ise, gelir duzeyi diasuk kentsel ve kirsal ke-
sim agirhkl.

Ama bu farkhhklar, acunun de ayri parti olmalarim
hakl kilmiyor. Cunkua "¢ikarlari bagdasmayan" toplum
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kesimleri olusturmuyorlar. U¢inun tabaninda da sermaye
degil, emek belirgin ozellik.

Bunlar, dogal olarak sol bir partinin tabaninda bulun-
masl1 gereken toplum kesimleridir. Bu toplum kesimlerin-
den higbirisi igin "sol degil, sag bir partide bulunmas: gere-
kir" diyemeyiz.

fiad

Soldaki u¢ partinin ideolojileri farkli mi1?

Evet, farkl.

SHP'de ideolojik butunluk daha az. "Ulus" kavramina,
cagdisi bir irkqt kafaile yaklasanlar var.

CHP, Kemalizm'e en agiktan sahip ¢ikan parti. Ama
"numaract cumhuriyetciler"den (deyim Sayin Hasan Pulur'a
aittir) kendisini tamamen soyutlamak yurekliligini de "he-
niiz" gosteremiyor.

DSP ideolojik a¢idan en tutarhsi. "Emek", "demokra-
si", "laiklik" ve "ulusal sorunlar" dortgeni, hicbir celiski
olmadan kucaklanmus.

Ama bu ideolojik farkliliklar, hicbirisini sosyal demok-
rat ya da demokratik sol ideolojinin disina itmiyor.

Peki, sosyal demokrasi ve demokratik sol farkli ideolo-
jiler mi?

Isim ne olursa olsun, her ikisi de bir "sentez"i yansiti-
yor. Sosyalizm ile liberalizmin sentezini. lkisi de toplumcu,
ikisi de ozgurlukeu, ikisi de katilimc. lkisi de toplumsal
adaletci.

lkisi de toplumda ayricalikli olmayan kesimlerin ideo-
lojisi.

"Sosyal demokrasi"nin Avrupa'da dogdugu ve Mark-
sist kokenli oldugu, "demokratik sol"un Anadolu'da dog-
dugu ve "Kuvay1 Milliye"den kaynaklandigi, neyi degisti-
rir?
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Cunku varilan nokta ayni. Igerikler aynu.

U¢ partinin de "ana"si olan Cumhuriyet Halk Partisi
-tarihsel evrimi icinde- kendisine demokratik sol etiketini
secmisti. Bu nedenle o ozgiin etiketin, uc¢u tarafindan da
benimsenmesi daha dogru olur.

Ama bu, bugun aralarindaki ayriligi hakl gosterecek
ideolojik bir ayrim oldugu anlamina gelmez.

g

Soldaki ti¢ partinin yapilari farkhh mi?

Evet, farkl.

SHP, sanki toplumdaki mezhepsel ve etnik benzemez-
liklere dayali bir federasyon gibi.

CHP, sutten agz1 yanmislarin deneyimi ile sandik esa-
stna dayalt bir 6rgutlenmeyi gerceklestirmeye calisiyor.

DSP ise, tabandan orgutlenme cabasi ile tek merkez
den yonetilme gercegi arasindaki ¢eliskinin tutsagi. Parti
ici demokrasiden soz etmek cok zor.

Ama bu orgutsel-yapisal farklhliklar da tabanlari ve
ideolojileri arasinda "temel"de ayrim olmayan ug partinin,
"tutarli" bir yapida butunlesme cabasi i¢ine girmemelerini
hakli gostermiyor.

Partiler, yararlar1 ve dolayisiyla diitnya gorusleri birbi-
rine yakin olan toplum kesimlerini temsil ederler. Gorevle-
ri, islevleri, o toplum kesimlerinin beklentilerini yasama
gecirmektir. Gergeklestirmektir.

Bunu yapabilmek icin giiclit olmak zorundadirlar.

Guclenme olanagi varken buna sirt gevirirlerse. Var
olus nedenlerini unutmus, var olus nedenlerini yadsimis
olurlar.

i

Bazi niteliklerine buyuk saygi duydugumuz, Tuark so-
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lunun ge¢misindeki damgasindan dolay: buyuk sevgi bes-
ledigimiz Ecevit, ni¢in tutumunu degistirmiyor?

Cunku cok sesli bir yap iginde ikinci-uguncit adam-
larla mucadele etmek istemiyor. Butin amact "hak¢a" bir
secim sistemi ile TBMM'de bir grup kurup etkisini arttir-
mak.

Belki bir koalisyonunonurlu kuguk ortagi olmak. Belki
bu yoldan "dis siyaset"e damgasini vurmak.

Ama -kendi deyimi ile- yuzde 11 oy ile solun birinci
partisi olsane olacak?

Gelir dagihmindaki korkun¢ carpikligi duzeltebilecek
mi? Devlet burokrasisinin "imamlasmasi"n1 engelleyebile-
cek mi?

Ve daha da onemlisi. Kendi bir gun gidince, geride bir
parti kalacak m1?

(Cumbhuriyet, 17 Ekim 1993)



Demokrasimizin
DEP'e Gereksinmesi Var! Ama...

¥

Uzun boylu biyikli adamin arkasinda Atatirk'in resmi ve
Turk Bayrag) vardi. Agir agir konusurken, ictenlikli oldugu
izlenimini veriyordu:

"Her yerde soylityorum; yasalar izin verip de Kiirt partisi
kurulursa, ben HEP'in o zaman da bir Tirkiye partisi olarak
kalmasindan yanayim. Kiirt sorunu Tiirk halkinin da sorunu-
dur; Tiirk halkinin sorunu, Kiirt halkinin da sorunudur."

Bu sozler, daha sonra DEP adini alacak olan HEP'in
Genel Baskan1 Feridun Yazar'a aitti. Konuyu olabildigince
acik tartisiyorduk.

Sayin Yazar, bazi1 Kart "okumuslar"inin Ataturk'e sal-
dirilarina da karsi ¢ikiyordu: "Devletin resmi ideolojisi bence
Ataturkculik degildir; Atatirk, Kirtleri hicbir zaman inkar
etmemistir" diyordu. Ataturk'e haksizlik yapilmamas: ge-
rektigini savunuyordu.
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Soruna onerdigi ¢6ziim de bu dusunceleriyle tutarlhy-
di:

"Birbirimize karismisiz. Kimin ne kadar Kiirt, kimin ne
kadar Tirk oldugu tartisilir bicime doniismiis. Dogu'daki in-
san, orada insani kosullarda yasama imkan: buldugu zaman,
neden Bati'ya pasaportla gelsin? Bunda ne yarari var?"

[

Koprilerin altindan ¢ok sular akti.

PKK, Sayin Yazar ve benzerlerinin parti yonetiminden
uzaklasmasini sagladi. Cocukluk hastaligi agir bast1. Keskin
sirkeler kupe zarar verdiler.

Adin1 DEP olarak degistiren parti, kapatilma noktasina
geldi. O bayrak altinda toplanmis olan milletvekilleri de
kendilerini TBMM catis1 disinda bulma tehlikesi ile karsi
karsiyalar.

Ama son zamanlarda yapilan DEP kongrelerinde, artik
PKK bayraklarina rastlanmiyor. "Biji Apo" sloganlar1 da
yok. Buna karsilik Turk Bayrag var.

Ihml ve gercekgi olanlar, seslerini yikseltmeye basla-
dilar.

Acaba is isten gecti mi?

Acaba "kuru" ile" yas"1 birbirinden ayirmak olanag:
timden yok mu oldu?

Yurtdisinda calmadik kapi birakmayip Turkiye'ye olan
"kin"lerini kusanlar, evlerinde terorist besleyenler, butun
DEP'liler degil ki!..

DEP'in basina bir PKK sozcustunun getirilisi. DEP ku-
rultayinda Turk dismani Yunan milletvekillerine tutulan
alkis. Durumun gergekten de umutsuz oldugunu mu gos-
teriyor?

[ied
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Aylarca once gene yazmistim. Dostoyevski'nin "Kara-
mazof Kardesler"deki bir timcesi beni hep etkilemistir:
"Tanri eger olmasaydi, onu biz yaratmak zorunda kalirdik"
diyor.

O aylarca once yazdiklarimi, biraz degistirerek yinele-
mek istiyorum.

HEP ya da DEP ya da bir benzeri olmasaydi, onu da
sonunda biz yaratmak zorunda kalirdik. Tipk: Tanrt'ya, di-
kenli gul yaratuigi i¢in kizacagimiza, dikenler arasinda gul
yarattig1 icin sukretmeyi 6grenmemiz gerektigi gibi.

Demokrasilerde -her kesimin- her disincenin temsi-
linde iki temel yarar vardir: Birincisi, daha saglikl ve den-
geli bir karar alinmasina yardimci olmak. lkincisi, kitlele-
rin -kendi duygu ve dustincelerinin yuksek sesle dile ge-
tirilmesi sayesinde- rahatlamalarini saglamak.

tkincisi de en az birincisi kadar énemlidir. Tipki, ruh
doktorunun kanepesi tizerine uzanmis insanin, sadece an-
latarak bile rahatlamasinin ¢cok 6nemli olmasi gibi...

Oyunu demokrasinin kurallarina gére oynamak zo-
runda kalanlar, giderek demokratiklesirler!

Nasil ki, Batili komunist partiler milyonlarca emekgiyi
ve aydini demokratik sistemle butunlestirmis ise. Nasil ki,
MNP ve MSP'den RP'ye uzanan c¢izgide milyonlarca yurt-
tas, demokratik sistemin disinda kalmaktan kurtarilmissa.
PKK' nin golgesinden kurtarilmis bir DEP ya da benzeri de,
azimsanamayacak bir kitlenin demokratik sistemle butin-
lesmesine katkida bulunacaktir.

Demokrasi, kendinden yararlananlar ¢ogaldikc¢a gugle-
nir; disladif1 insanlarin sayisi arttik¢a zayiflar! ..

i

Demokraside ¢cogunluk yonetir, ama azinhk susturul-
maz. Azinlhkta olanlarin konusmasi ise cogunlugun saghkh
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yonetebilmesinin onkosulu oldugu gibi, ayn1 zamanda
azinhgin demokrasi disi yollar aramamasinin da 6n kosu-
ludur.

"Kamu vicdani"nin affedemeyecegi duzeydeki suglular
elbette cezalarimi bulmali, ama PKK golgesinden kurtul-
mus DEP ya da bir benzeri, demokrasimizde yerini almali-
dir!

DEP'i "tum"den cezalandirmak, demokrasimizi ve hatta
butun toplumu cezalandirmak demek olmayacak midir?!..

Demokrasimizin DEP'e ve gerisindeki kitlelere gerek-
sinmesi var... Tipki1 DEP'in ve arkasindaki kitlelerin de de-
mokrasimize gereksinmesi oldugu gibi!..

(Cumbhuriyet, 15 Arahk 1993)



PKK Kimi Temsil Ediyor?
¥

PKK'nin kimi ve ne dl¢ude temsil ettigi sorusu, ¢cok énem-
li.

PKK eger Turkiye'de yasayan Kurt kokenli yurttaslarin
cogunlugunun duygu ve duasuncelerini dile getiriyorsa...
Devlet bir yandan siddet eylemlerine karsi koyarken, ote
yandan da eylemcilerin istemleri yonunde adimlar atmak
zorundadir.

Ama durum 06yle degilse... Yani PKK, ancak bir azinh-
gin ve bu arada bazi dis guglerin temsilcisi ise is degisir. O
durumda, PKK'nin istemleri dogrultusunda politikalar
saptamak, Kurk kokenli cogunlugu silahl bir azinhgin el-
lerine teslim etmek demek olur...

"Demokratiklestirelim" derken, kitleleri timden kor-
ku ve baskinin egemenligine birakmak olur. Dis guglere
hizmet etmek olur...

W
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PKK ile HEP arasindaki baglanti artik bilinmeyen bir
sey degil.

SHP, 1991 secimlerinde -hem kendisini hem de reji-
min iyiligini dusunerek- HEP ile bir secim isbirligi yaptu.
Dogu ve Guneydogu illerinin aday listelerini -neredeyse
tamuyle- HEP'in takdirine terk etti.

O bolgedeki secim kampanyasi da HEP'lilerin uygun
bulduklar: bicimde yuruatuldu.

Bu nedenle, bolgedeki secim sonuglari, PKK'nin ne ol-
cude bir "demokratik kitle destegi"ne sahip oldugunun
gostergesidir.

O secimlerde SHP, su illerde hi¢ milletvekili ¢cikarama-
di: Artvin, Agri, Van, Bingol, Gumushane, Bitlis, Erzurum
(1 ve 2. bolge), Elazig, Hakkari, Sanliurfa (1 ve 2. bolge),
Bayburt.

CHP'nin geleneksel kalesi Malatya'da alt1 milletvekilli-
ginden sadece bir tanesi kazanildi.

SHP'nin basarili oldugu Mardin ve Siirt ise, halkin ya-
riya yakininin Kurt kokenlilerin olusturmadigr illerdi...

[aed

Urfa'daki secimler, 6zellikle anlaml ve 6nemliydi.

SHP listesi tamamen onde gelen HEP'lilerden olusu-
yordu. Secim propagandasi, yogun bir bicimde Kurtce sar-
k1 ve kasetlerle desteklenmisti.

Ve Urfa'nin en yoksul iki mahallesi olan Yakubiye ve
Eyubiye'de; DYP'nin 274 ve RP'nin 252 oyuna karsihk,
SHP sadece 16 oy alabildi...

(Bir y1l kadar 6nce KONDA'nin yaptuig1 bir arastirma
da gosterdi ki PKK'nin Sirnak'ta tabani var, Urfa'da yok.
Cunku Sirnak insaninin umudu yok. Urfa insani ise GAP1
simdiden yasamaya baslad:...)

O secimlerle gorevi sona eren TBMM'de, "Kurt soru-
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nu"na en ¢ok sahip ¢ikan ti¢ milletvekili vardi: M. Ali Eren,
Fuat Atalay ve Nurettin Yilmaz. Bu t¢ milletvekili de yeni-
den secilemediler!..

et

Sorun, bolgenin kotu kosullarindan kaynaklanan bir
sorun mudur? Yoksa bir Kiirt sorunu mudur?

Eger sorun etnik kokenli ise, nicin bolgeden go¢ eden
Kurt kokenli yurttaslarimizdan hemen higbirisi Kuzey Irak'
taki Kiirt devletine siginmiyor?

Nicin kendisi ile ayni kiiltirel kimlige sahip olan in-
sanlarla birlikte olmay1 se¢miyor da Istanbul'a, lzmir'e,
Ankara'ya, Adana'ya gidiyor?

Eger bunalim etnik kimlik tuzerindeki baskidan kay-
naklaniyorsa, bu baski Sirnak'ta m1 daha fazladir? Yoksa
-kendinden farkl kultirel kimliklere sahip insanlarin yo-
gun bulundugu- Istanbul'da m1 daha fazladir?

Nigin, kusaklar boyu 1¢ Anadolu'nun kirsal kesiminde
toplu halde ya da buyuk kentlerde daginik olarak yasayan
milyonlarca Kirt kokenli yurttas silaha sarilmadi? Bir bu-
nalim yasamadi? ..

[t

Guneydogu'daki 22 ilin -yeralt1 kaynaklar1 dahil- ulu-
sal gelire katkisi, sadece yuzde 7.

Yar1 feodal yapy, yer yer varligini koruyor. Gelir dagili-
mu adaletsizligi, Turkiye'nin her yerinden daha yuksek. Is-
sizlik, Tarkiye'nin her yerinden daha yuksek.

Can ve mal guvenligi yok. 15 yasindaki gencler, nor-
mal bir hukuk rejiminde yasamamislar. Demokrasiyi, 0z-
guarlagu tanimiyorlar.

Insanlar umutsuz... Ve Suriye, Irak, Iran, Ermenistan
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komsu...

O yore, kusaklar oncesi bosaltilsaydi... Kurtlerin yeri-
ne Lazlar, Cerkezler, Bosnaklar, Turkmenler doldurulsay-
di... Ne degisirdi?

Bugunktt bunalim gene -bazi ayrintuilarla- yasanmaz
miydi?..

Evet, sorun "etnik"tir... Ama genis kitleler icin degil,
PKK ve bir avu¢ Kiirt okumusu icin!..

Kurt kokenli kitleler ise, gercek ve demokratik temsil-
cilerini bekliyorlar!..

(Cumhuriyet, 7 Kasim 1993)



DEP'li mi, DEP'siz mi?
¥

DEP, yanlis1 daha yola ¢ikarken yaptu.

PKK'nin golgesinde bir siyasal partiyi, Turk demokra-
sisinin hentz tasiyacak gucte olmadigini goremedi. Cozu-
mu dis guclerin desteginde arayan bir partinin, icerde ye-
terli demokratik destek bulamayacagini kavrayamadi.

Ayni anda hem silaha hem de demokrasiye evet dene-
meyecegini anlayamadi. PKK siddetine onay vermenin,
siddete kars1 daha buyuk siddet kullanilmasini mesrulasti-
racagini diustinemedi.

Kendi azinlik degerlerine saygi isteyenlerin, cogunlu-
gun degerlerine oncelikle saygi gostermesi gerektigini
unuttu.

Disarda, Turkiye'ye karsi dusmanliklar olusturmaya ca-
lisirken, icerde saglayabilecegi demokratik dostluklar yi-
tirdi.

Ve yalin gercek, sonunda gozler onune serildi: Ya sila-
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h1 sececeksiniz ya demokrasiyi! Cozumu ya icerde araya-
caksiniz ya disardal!..

[ied

DEP nicin se¢imlere girmiyor?

Adaylar gozaltina alindig, yandaslarina bask: yapildi-
g1, parti binalar1 bombalandig i¢in mi?

Secimlerden ¢ok kotu sonug alip, icerde ve disarda,
bolgeyi temsil niteliginin olmadig1 anlasilacak korkusun-
dan mr?

Ve PKK nicin DEP'in secimlere girmesini istemedi?

Gergek hig¢bir zaman tek yanl degildir.

DEP uzerindeki baskilarin son zamanlarda artmis ol-
dugunu kim yadsiyabilir! Baz1 insanlarin PKK baglantilari,
DEP'ten aday olmaya karar verdiklerinde mi anlasilmistir?
Devlet, DEP binalarini ve yoneticilerini korumak igin, ni-
¢in yeterince istekli davranmamistir?

Guneydogu, ekonomik ve toplumsal agidan giinbegiin
cokuyor. Kurt kokenlilerin bolgeyi terk edip Turk toplu-
munun geri kalan kesimleriyle daha i¢ i¢e yasamalarina yol
acan sureg giderek hizlaniyor.

Bolge insani, PKK silahi susmadik¢a durumunun daha
da kotuye gideceginin bilincinde. PKK, kendi baslattig
siddet - karsi siddet tirmanmasinin, bagimsizhik istedigi
bolgede giderek Kurt nifusunu azaltmaktan baska bir so-
nug vermedigini gérmenin caresizligi icinde...

Ve devlet, bu ortamda, DEP'in se¢imlere girmemesine
hak verdirecek gerekgelere malzeme tasiyor.

[ad

Dogru. PKK da diger partilere karsi siddet kullaniyor.
“atta secmenleri tehdit ediyor.
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Dogru. DEP'in icinde ve basinda PKK'nin sozcusu gibi
calisanlar var. Turkiye'nin dis dusmanlariyla isbirligi ya-
panlar var. Orduyu kiskirtanlar var.

Ama -kirsal kesimde- se¢im sandiklarini birlestirerek
secim guvenligini saglama yolu da agilmisken... DEP'in se-
cimlere girerek gercek giciinun ortaya ¢ikmasini engelle-
mek nicin?

HEP'in -hem de SHP ile gugbirligi yapmasina karsin-
1991 sec¢imlerinde Guneydogu'da aldigi sonug¢ ne ¢abuk
unutuldu? SHP-HEP ittifaki, Agri'dan Van'a kadar tam 13
secim bolgesinde, nicin tek milletvekili bile ¢ikaramadi?
TBMM'de "Kurt sorunu"na en ¢ok sahip ¢ikan M. Ali Eren,
Fuat Atalay ve Nurettin Yilmaz, acaba ni¢in yeniden secile-
mediler?

Yogun bir bi¢cimde Kurtce sarki ve kasetlerle destekle-
nen secim propagandasinin sonucu nigin Urfa'da tam bir

dus kirikligi oldu?

g

Devlet de kararini vermeli, Kurt kokenli aydinlarimiz
da.

Devlet kesin bir ¢izgi cekmeli: "Tek bayrak, tek vatan,
tek resmi dil!" Ve buna ters dusmeyen her tirli ¢ozam
onerisine Ozgurce tartisilmasina ve gerektiginde yasama
gecirilmesine razi olmal.

Guneydogu insanini temsil etme iddiasinda olanlar da
DEP'i PKK'nin golgesinden kurtarmalilar. Ve ¢oziimu Pa-
ris'te, Bonn'da, Wasington'da degil, Ankara'da aramalilar.

Gergekei olmalilar.

Bati1 Halepge'de, Bosna'da ne yapti ki iyi kotit demok-
ratik olan bir ulkeye karsi -PKK sozculerini korumak icin-
harekete gecsin!

Turk demokrasisinin, PKK'nin Meclis'te temsilci bu-
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lundurmasina gereksinmesi yok. Ama PKK'dan soyutlan-
mus bir DEP'e gereksinmesi var.
Tipki DEP'in ve temsil etme iddiasinda oldugu bolge

halkinin da, o begenilmeyen demokrasiye gereksinmesi ol-
dugu gibi!..

(Cumbhuriyet, 16 Mart 1994)



PKK'ya Kars1 Ne Yapmali? (1)
¥

Artik herkesin teror olarak nitelendirdigi "siyasal amach
siddet"in, kurallar1 ve amaclar1 bellidir.

Cocuk, kadin, yaslh, silahsiz ve savunmasiz insanlar
ni¢in acimasizca o6ldaralar?

Tek tek insanlara ve butiin olarak topluma dehset sal-
mak icin.

Bireyler korkutulur; "ihbar" etmesinler, "hara¢" ver-
sinler, "yardim" yapsinlar diye... Toplum korkutulur; "bu
isin sonu yok, isteklerini yerine getirelim de 'huzur' bulalim"
dustincesi egemen olsun diye...

Yapilan "vahset"in adina "silahh propaganda" demele-
ri bosuna degildir.

TV'leri, radyolari, gazeteleri ile basin "acimasiz eylem-
leri" ne kadar buyuturse bu "propaganda" ya da o ol¢ude
hizmet etmis olur.

"Ulke yangin yerine déndii" gibisinden mansetler, sa-
dece o yanginin daha da buyumesine yararlar... "Daha aci-
masiz" eylemlerin yapilmasini 6zendirmis olurlar...
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Terorist yureklenir. Halkta "panik" baslar. Guvenlik
gugleri, "Acaba sonu¢ alamayacak miyim?" kuskusu igine
duser.

faed

Ne yapmalr?

Cok acgik..

Once -¢ok genis bir uzlasma ile- temel ilkeler saptan-
mal1. Sonra da Apo ve yandaslari ne yaparlarsa yapsinlar bu
ilkelerde hicbir degisiklik olmayacag: "inanct" yayginlasti-
rilmal...

"Tek yurt, tek bayrak, tek resmi dil!.."

Bu cercgeve, toplumdaki demokratik guglerin bayuk
cogunlugu tarafindan asgari miisterek olarak kabul edilme-
lidir.

Hangi siyasal iktidar gelirse gelsin, bu "temel"den
odun verilmeyecegi kararliligt gosterilmelidir.

Ne bolge halkinin ne de -sivil ya da uniformali- "kamu
gorevlisi"nin kafasinda, "acaba" ile baslayan sorulara yer
kalmamalidir.

Insanlar giiclii ve kararlt olana yonelirler.

Elbette ki devlet teroristten ¢ok daha gucludir. Ama
guciin ustunluk saglayabilmesi, kararl olmasina baghdir.

O zaman kitleler de, kamu gorevlileri de hesaplarini
ona gore yaparlar... PKK'hlar da...

[l

Nigin "tek yurt, tek bayrak, tek resmi dil?"

Cunki bu cerceve, bu topraklar tzerinde yasayan in-
sanlarin "ortak yarar1"dir da onun igin...

Cunku bu, yasadigimiz gunleri mumla aratacak bir
"kardes kam" selinin akmamasinin "6n kosulu"dur da
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onun ig¢in...

Guneydogu'yu federe yada bagimsiz devlet yapsaniz;
yurdun her kosesine dagilmis milyonlarca Kuart kokenli
yurttasi ne yapacaksiniz?

Kiurtgeyi de ikinci resmi dil saysaniz; baska etnik ko-
kenlerden gelmis olanlara ne diyeceksiniz? "Sizin sayiniz
az, iistelik de terore basvurmuyorsunuz" mu diyeceksiniz?

Insanlarin birbirlerine baglayacak "ortak yan"lari, "or-
tak kultur'u gugclendirme yerine, farkhiliklar1 kurumlasti-
ran Yugoslavya'nin bugunka "acikhi" halinden c¢ikarilacak
hi¢ mi ders yok?

Ama "tek yurt, tek bayrak, tek resmi dil" cercevesi igin-
deki her demokratik ¢oztime de agik olmahyiz.

Ornegin, yerel yonetimlerin "yerel hizmetlerde tam yet-
kili" kilinmasini, zaman yitirmeden saglamaliyiz. Insanla-
rin kendi sorunlarinmi kendilerinin ¢ozmesi, hem "katilimci
demokrasi"nin geregidir hem de sorunlarinin ¢ozumu ko-
nusunda baskalarini su¢lamamalarinin 6n kosuludur.

"Kul"luktan "yurttashk"a gecmenin de belki en kisa
yoludur...

g

PKK'ya karsi izlenecek yolda toplumsal uzlasma ve ka-
rarlilik saglanmasi; savasimin olmazsa olmaz kosulu olarak
cok énemli...

Ama elbette ki yeterli degil.

Savasim u¢ "cephe"de birden yapilmak zorunda: Si-
lahli saldiriy1 en aza indirmek igin... Dis destegi en aza in-
dirmek icin... I¢ destegi en aza indirmek igin...

O konularda ne yapilmasi gerektigi de ¢ok acik.

Gelecek yazimda dile getirmeye calisacagim...

(Cumbhuriyet, 18 Temmuz Pazar)



PKK'ya Kars1 Ne Yapmali? (2)
¥

PKK'ya karsi savasim tug¢ cephede, ayr1 ayr1 disanulmek ve
yurutilmek zorunda.

Silaha "silah"la karsilik vereceksiniz. "Dis"taki destek-
lerine karsi gerekeni yapacaksiniz. "1¢"teki destegini en aza
indirmeye calisacaksiniz.

I¢ ve dis "destek"leri kuruttugunuz ol¢ude, PKK da
biter.

Ama o noktaya ne kadar yaklasirsaniz yaklasin; "silahl
eylem"i teroriste "¢ok pahali"ya mal etmek, teror ile savas-
ta basarinin ilk ve 6n kosuludur!..

faied

Silaha "silah"la karsilik verirken basar1 bes etkene
bagl.

Bir, terorist ile savasacak guvenlik gugclerinizin, "bu is
icin" ozel olarak ve teroristten daha iyi egitim gormus ol-
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masina. ki, savasin niteligine uygun, yeterli silah ve dona-
nima sahip bulunmasina... Ug, haberalma orgut ya da or-
gutlerinizin "yaygin"lig1 ve "etkili"ligine.

Dort, -gerek haberalma gerekse silahli guglerinizin
kullanimindaki- "esgudim"tn iyi saglanmasina.

Ve son olarak; kitlelerin ve oncelikle terore karsi savas
verenlerin psikolojik agidan geregi gibi hazirlanmasina. Ya-
ni, verilen savasin hakli ve kacinilmaz oldugu; yillarca strse
de, cok kan dokiise de buna katlanmaktan baska ¢éziim
bulunmadig1 "inanc1"nin yaratilmasina.

Ik dort etkendeki gereklerin yerine getirilmesi "dev-
let"e baglidir. Ozellikle de hukumet, guvenlik gugleri ve
MIT'e baghdir.

Ama -en az onlar kadar 6nemli olan- besinci yani psi-
kolojik etkenin sorumlulugu, siyasal partilerden basina, bi-
lim adamlarindan kaymakamina kadar, hemen "herkes"e
duser!..

[t

"Guneydogu sorunu"nu elbette ki dis giicler yaratma-
du

Ama dis guglerin etkili destegi olmadan; PKK'nin var-
ligint surdarmesi ¢ok zordur. Uzak ve yakin "hasim"lari-
miz, var olan bir "yara"y1 kasimakta, kabuk baglamasini
"onleme" ye calismaktadirlar.

Alin Ingiltere'yi, Turkiye'nin cografi konumuna yerles-
tirin. Komsular1 denizler degil, Iran, Irak, Suriye, Ermenis-
tan, Yunanistan olsun.

Bakin IRA teréru buginkunin on katina ¢ikiyor mu,
¢ikmiyor mu!..

Ispanya istedigi kadar bolgelere ozerklik vermis, "Bask"
sorunu i¢in demokratik ¢6ztimleri uygulamaya koymus ol-
sun. Fransa -sinirin otesindeki- tutumunu degistirmeseydi,
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ETA'ya destek verseydi; Bask terori bir élgiide olsun azala-
bilir miydi?!.
[ed

Terorun dis desteklerine karsi, ikiye ayirarak savasim
vermek zorunlulugu var.

Bazi Orta ve Bat1 Avrupa ulkeleri; PKK'nin orgutlen-
mesine, propagandasini yapmasina, yandas toplamasina ve
-en onemlisi- "parasal kaynak" saglamasina "goz yumu-
yor"lar. Hatta -bazen de- yardimci oluyorlar.

Bilinen "yakin komsu"larimiz ise dogrudan ve actk des-
tek veriyorlar. PKK'y1 barindiriyor, bilgilendiriyor, silah-
landinyor, gerektiginde egitiyor, yonlendiriyor ve koru-
yorlar.

Birinci kesimdeki tilkelere karsi yapilmasi gerekenler
ile, ikinci kesimdekilere kars1 yapilmasi zorunlu olanlar el-
bette ki farkl.

Guneydogu'ya yonelik demokratik adimlar bir yandan,
PKK'nin yaptig1 "vahset"ler 6te yandan; bazi Batili ulkele-
rin tutumlar1 degisebilir. Ama her iki konudaki gelismeler
de gunu gunune, bikip usanmadan, Bat1 basininin ve yone-
timlerinin "gozune sokulmali"dir.

Bati'ya karsi kullanilabilecek baska bir silah da elbette
ki "buyuk ihale"lerdir!..

Yakin "komsu"larimiza gelince.

Onlar1 "caydirma"nin tek yolu; PKK'ya verdikleri "des-
tek"in kendilerine ¢ok "pahali"ya mal olacagini gostermek-
tir. Ve bunun i¢in; gereken "risk"leri almaktir.

O, "risk"ler, siyasal, ekonomik ve hatta "askeri" olabi-
lir.

Turkiye'nin "disman komsularint yola getirmek" icin
odeyecegibedel -o destegin surmesi nedeni ile- bugun ode-
mekte oldugu, ekonomik, toplumsal ve siyasal bedelin ya-
ninda kiiciik kalacakur.
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Eger elde etmek istedigimiz bir seyler varsa, bunun
bedelini 6demeye de hazir olmaliyiz!..

&

"I¢ destek"in azalmasi, bolge kosullarinin degismesine
bagl.

"Korku"nun, "issizlik"in azalmasina ve "umut"un gel-
mesine bagli. O da zaman ister.

Ama zamana birakilamayacak konu; PKK'nin "parasal
kaynak"larint kurutma konusudur. Para kesildik¢e, PKK'
nin damarlarindaki kan da kesilmis olacakuir.

Diyarbakir'dan Istanbul'a kadar, "harag agi"ni ¢okert-
mek; PKK'ya karsi silahli savas vermekten ¢ok daha kolay,
¢cok daha az tehlikeli, buna karsilik ¢cok daha verimli ve et-
kili bir yoldur.

Ustelik de "para toplayanlar"dan hareketle, tum "PKK
orgut agl" ortaya cikarulabilir.

Her sey olanakhdir.

Ama o olanaklar1 harekete gecirecek olan "siyasal ka-
rarlihk" ur!..

(Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1993)



Burkay'in Dogrulart ve Yanlislar

Oral Cahslar'in, Cumhuriyet'te dokuz gun suresince ya-
yimlanan Kemal Burkay soylesisini herkes okumali. Baris-
¢1, demokratik bir ¢6ziime inanan herkes.

Once, demokratik ¢ozimden yana Kiirt aydinlarim
dogru anlayabilmek icin. Sonra da "ortak dogru"lar1 bu-
lup, "yanlis"larin diizeltilmesine katki yapmak igin.

Kafasindaki ¢oziimuii devlete silahla kabul ettirmeye
calisana, devlet de elbette silahla karsilik verecek. Ama as-
ker-sivil, yasli-cocuk, erkek-kadin ayrimi yapmadan daha
cok insan oldarmek nasil ki ¢ozimden uzaklastiriyorsa;
daha ¢cok PKK'll 6ldiirmenin de soruna "temel” bir ¢cozam
olmadig belli.

Asil ¢ozamu, ellerinde silah ve kafalarinda siddet ol-
mayanlar bulacaklardur.
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Ayni zamanda Turkceyi ¢ok guzel kullanan bir ozan
olan Sayin Burkay'in sozlerinde bir¢ok dogru var.

Ornegin, kendisi gibi yillardir baris¢1 ¢oziim pesinde
kosan, silaha her zaman karsi cikmis birisinin bile devlet
tarafindan "diisman" muamelesi gormesi. Elinden alinmis
olan yurttashiginin hala geri verilmemis olusu.

"-Gelsem, gercekten ozgiirce calisabilecek miyim? Go-
riislerimi yazabilecek miyim, soyleyebilecek miyim? Toplan-
tilar dizenleyebilecek miyim? Ustelik can giivenligi de yok"
diyor.

Haksiz m1?

Demokrasilerde, orgutlenmesine izin verilemeyecek
tek dustince, baskalarinin 6zgurluklerini ellerinden almay1
amaglayan dusuncedir. Demokrasiyi, silahli ya da silahsiz
yikmay1 erek alan dasuncedir.

Oysa, demokrasiye son verme niyetlerini saklamayan
seriat¢t guglerin adim adim devleti ele gecirmelerine seyir-
ci kalan devlet, Kemal Burkay ve benzerlerinin, Guineydo-
gu sorununa yonelik demokratik ¢ozum onerilerini savun-
malarina izin vermiyor.

Insanlara baris¢i ¢é6ziim umudu vermezseniz, silah umut
olmaktan ¢cikar mi?

Amaca silahla varilamayacagini kanitlasaniz bile; eger
baska bir umut 15181 yakmamissaniz, bir tur "intikam ve in-
tihar" amac olabilir.

Burkay ve benzerlerine izin vermeyenler, Leyla Zana ve
benzerlerine izin verdiklerinde; acaba baris¢t ¢ozim yolunu
mu giglendirmis oluyorlar, yoksa "PKK yolu"nu mu?!

[t

Sayin Burkay'a ve onun temsil ettigi siyasal harekete
devletin ve ozellikle de gegmis askeri yonetimlerin yaklasi-
mi1 yanlis. Ama Burkay'in, bu yanlislar1 vurguladiktan son-
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ra savundugu su dusunce de yanlis:

"- Bir yandan 'Biz PKK'y1 muhatap kabul etmeyiz, es-
kiya ile masaya oturmayiz' deniyor. Diger taraftan 'Kemal
Burkay mutedil bir kisidir' dusincesi dile getiriliyor. Burada
bir tuzak var bence, Kiirt hareketini birbirine karst kiskirt-
mak. Benim Kiirt kamuoyunda su¢lanmam igin."

Devlet elbette ki silahli ¢oziim pesinde kosanlarla masa-
ya oturmamali. Elbette ki "baris¢1 ¢cozum" isteyenleri "mu-
hatap" almali.

Bunda yadirganacak ne var?

Demokratik bir devlet, bir hukuk devleti baska tirla
davranabilir mi? Davranmah m1?

Tersini yaparsa kimi guclendirmis olur? Burkay mi,
yoksa Apo'yu mu? Demokratik duizeni mi, yoksa silahlarin
duzenini mi?

18 yillik "baris¢t demokratik" savasimini yadsimadan,
kendi kendisini yadsimadan, Sayin Burkay boyle bir seyi
nasil savunabilir?

Ben ve benim gibi dustinenler, biz "baris¢1” dustinceyi
savunuyoruz, "silahlarin yasasi"m degil!..

®

Kemal Burkay, "Kiirtlerin kendi programlariyla legal
partiler kurmalari"na izin verilmesi durumunda, "terér"un
sona erecegini 6ne suruyor.

Inanmak zor.

"Teror"un devamindan ¢ikar1 olan dis gugler, bir yan-
dan... "Harag" ve "dis destek" sayesinde "ayliga baglanmis"
binlerce geng, 6te yandan.

Ama gene de, Sayin Burkay Turkiye'ye gelip de partisi-
ni kursa, ne olur?

Ellerinde kirmizi kaph TC pasaportu ile Avrupa ve
Amerika arasinda mekik dokuyup Turkiye'ye kin ve nefret
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kusan, teroristleri -devletin kendilerine verdigi- konutla-
rinda saklayan bazi PKK sozcustu milletvekillerinden daha
kotasunt mu yapar?

TBMM, birtakim "PKK amigolari"na ac¢ik. Ama Burkay
duzeyinde, demokrasiye inanmis, gercek bir "Kurt aydi-
ni"na kapali.

Iste, "Guneydogu sorunu"na yonelik politikasizligin
bizi getirdigi acikli-giiliing nokta bu.

Sayin Burkay'in 6nerdigi siyasal ¢6ziim modelinin yan-
lishgina inaniyorum ve bu konuyu bir baska yazimda ele
alacagim. Ama o "yanlis"in yasal diizeyde savunulmasinin
engellenmesinin "daha buytk bir yanhs" olduguna da en
az o kadar inaniyorum!

(Cumhuriyet, 15 Agustos 1993)



Burkay, Anter ve “Cuvalini1 Se¢mek”

Su sozler, rahmetli Musa Anter'e ait:

"Ne demek boliinmek? Ben Izmir'i kime birakip gidece-
gim? Benim orada Kiirt olarak sermayem var. Amcam var,
bacim var, yegenim var, kardesim var."

Su sozler de Sayin Kemal Burkay'in:

"- Diyelim ki bagimsizhiginizi ilan ettiniz. Dis diinya ile
hi¢ iliski kurmayacak misiniz? Yolunuz nereden gececek?
Cevreniz diismanla cevrili: Iran ve Tiirkiye. Ne kara ne deniz
yoluyla hicbir baglantiniz yok. Pasaport verdiginiz kisi, hangi
yoldan disar: gidip gelecek?"

Kurt kokenli bu iki aydin, bolinmeye karsi.

Ama siyasal esitlik istiyorlar. Burkay'in siyasal ¢éziim
onerisini, bircok -ayni etkin kokenli- okumustan dinleye-
bilirsiniz.

Turkiye iki "federe devlet"e ayrilacak. Kurt tarafinda
Kurtce, Turk tarafinda Tirkge resmi dil olacak. Turk tara-
finda kalan Kurtler icin Kurtge egitim yapan kurumlar
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olusturulacak. Diger tarafta yasamlarini siirdurmek isteyen
Turkler i¢in de Turkce egitim yapan kurumlar.

Ve kardesce mutlu bir beraberlik surup gidecek!

Bu bakis acgisini en u¢ noktasina kadar gotiren bir Yu-
goslavya deneyimini yasamamis olsak, acaba diyebilirdik.

g

"Sorunun ¢o6zumu i¢in dort farkli yaklasim olabilir.
Ve bir besincisi de olamaz.

Birincisi, Gineydogu'daki bazi illerimizin, bagimsiz bir
devlet olusturmak amaciyla Turkiye'den ayrilmasidir.

Boyle bir durumda, diger yorelerde oturan Kirt ko-
kenlilerin yurttashktan ¢ikarilmalari ve sinirdisi edilmeleri
icin biiyiik bir kamuoyu baskisi olacagi agiktir.

Ikincisi, gene ayni topraklar tizerinde bir federe devlet
kurulmasidir.

Yukaridaki baskilar gene yapilacaktir. Zengin-sanayi-
lesmis yorelerden oraya "kaynak aktarilmasi"na "siddet"le
karsi c¢ikilacaktir. TBMM ve hukuametteki "Kurt kokenli"
lerin orani ¢ok dusecektir.

Yasalar izin verse bile; Turk tarafindaki "Kurt"lere
kars, giderek artan boyutlarda bir ayrimcilik uygulanacak-
ur.

Uciinciisii, topraklarin siyasal ayrimi s6z konusu olma-
dan, Turkiye'deki Kirt kokenli olanlara "6zel hak"lar ta-
ninmasidir. Ornegin, egitimin Kiirtce yapildigi okullarin
acilmasina olanak verilmesidir. Tipki, Istanbul'daki "Rum"
okullar gibi.

Bunun bir tar azinlik konumu olacag: aciktuir. "Kurt"
lerin kultarel acidan tiim haklar1 ve olanaklar1 olacaktir.
Ama kamu ve 6zel kesimde yukselebilmeleri, yonetici ko-
numlara gelebilmeleri ¢ok zorlasacaktir.

Insanlar bakkalini, doktorunu, avukatini, partisini, be-
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lediye baskanini secerken biz ve onlar ayrimi yapmaya bas-
layacaktir.

[ied

Dorduncii yaklasima gelince...

Bu, Turkiye topraklari uzerinde yasayan herkesin, ko-
kenine bakilmaksizin ayni haklara sahip olmasidir. Kiiltii-
rel kimlik uzerindeki baskilarin tamamen kaldirilmasidir.

"Yerel hizmetler"deki yetki ve sorumlulugun, secilmis
organlara birakilmasidir. (Bu modelde, "vali" ve benzeri
"merkezi hukimet temsilcileri"nin yetkileri elbette ki si-
nirlt olacaktir. O "sinir1" da toplumun ortak ctkar ve esgii-
diim belirleyecektir.)

Bu yaklasim icinde; isteyen Lazca, isteyen Bosnakga,
isteyen Zazaca, isteyen Kirmangi, isteyen Sorani yayin ya-
pabilir. Isteyen, istedigi dili 6gretmek icin kurs acabilir.

Ama bunlari devlet yapamaz.

Cunku devlet, toplumu olusturan kiiltirel mozaik
icinde ayrim yapamaz. Birisinin sayisi daha fazla ve siddete
basvuruyor diye, ona ayricalik tantyamaz.

Ustelik "Kirtge"ye ayricalik tanimaya kalksa; "Hangi
Kurtce" sorusu giundeme gelecek. Japon dilbilimci Goichi
Kojima'nin arastirmasina gore; Turkiye'de anadili Kirmangi
ya da Zazaca olanlar arasinda birbirlerini anlamayan "en
az" bir duzine kadar grup var!..

Ama "kultarel baski"larin kalkmasi, "etnik teror"un
ruhsal temellerini yok etmek acisindan ¢ok onemli. Ergen-
lik cagindaki en 6nemli sorunlardan birisi, "ben kimim"
sorusundan kaynaklaniyor. Geng¢ insan bunun yanitini
vermekte zorlaninca bunalima giriyor.

(Eger bugun Almanya'daki Turkler arasinda kokten-
dinci ya da sadece dinci akimlar uygun bir zemin bulabili-
yorsa; bunun nedeni, kiiltiirel kimlik uzerindeki toplumsal
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baskilardir.)
[

Alain "Herkes kendi torbasint secer" diyor.

Ve o torbanin icinde ne varsa, ona razi olur. Olmak
zorundadir.

"Ben su torbay: altyorum; ama icinden begenmediklerimi
atip, oteki torbalardan da bazi seyleri koymak istiyorum" di-
yemezsiniz.

Ya o, ya otekisi.

Herkes se¢imini gercek¢i yapmall. Ve sonuglarina da
katlanmali!..

(Cumbhuriyet, 25 Agustos 1993)



“Bask Modeli” Octi mu, Cozm mi?

¥

Bazi konular var ki, gecikerek deginmek, hi¢ deginmemek-
ten iyidir.

"Bask modeli" tartismasi da oyle.

Ispanya'nin Bask terorune yaklasim big¢imine "mucize
ilac" gibi -ve de sanki yeni bir seymis gibi- sarilmak ne ka-
dar yanlis ise. Konunun tartisilmasina bile tepki gostermek
de o kadar aptalca.

(Hele Sayin Ciller'in "Vallahi ben Bask modelini ne bili-
rim ne de dusiindiim" diyecek kadar panik havasina girme-
sini anlamak ¢ok zor.)

Elbette ki "elektrigi yeniden kesfetmeye gerek yok."
Elbette ki "etnik teror" ya da "etnik sorun" ile yillardir
"demokratik" yontemlerle muicadele eden ulkelerin dene-
yimlerinden yararlanmali.

Ama -bunu yaparken- BASK modeli, Korsika modeli,
hatta Galler ve Isko¢ya modelleri arasindaki farklarin nere-
den kaynaklandigi da unutulmamali.

Her toplum kendi ¢6zumuinu, kendine 6zgu kosullar
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gozonune alarak olusturmak zorundadir. Higbir ¢6zum -o
kosullarin aynisina sahip bulunmayan toplumlar icin- "ay-
nen" gecerli olamaz.

et

Guneydogu Anadolu'nun tersine, Bask bolgesi -teror-
den once- Ispanya'nin en gelismis, en varlikli bolgesiydi.
Aynilik¢t akimlart 6zendiren nedenlerden birisi de kusku-
suz buydu.

Tipki -parcalanmadan 6 nceki Yugoslavya'daki- Sloven-
ya ve Hirvatistan'in egilimleri gibi.

Cunku Hirvatistan ve Slovenya'da -Yugoslav Federas-
yonu icindeki- en gelismis, en varhkh o6gelerdi. Kendi uret-
tiklerinden, geri kalmis bolgelere pay aktarilmasini iglerine
sindiremiyorlardu.

Daha dnceleri de yazdim, yeri geldiginde de yineledim.
Yillardir devlet, Dogu ve Guneydogu'ya, bolgenin yaratt-
gindan cok daha fazla kaynak ayiriyor.

Kurt kokenli isadamlari, bolgeden elde ettikleri gelir-
leri gelismis bolgelere tasirken devlet tersini yapiyor. Birli-
gi korumak i¢in, bilingli olarak yapiyor.

Ve toplumun hig¢bir kesimi de buna itiraz etmiyor.

Ama Guneydogu'ya ozerklik verdiginiz andan itibaren,
hi¢ kusku yok ki durum degisecektir. Ege'nin, Marma-
ra'nin, Trakya'nin "se¢men"i, "Benim tirettigimden oraya pay
vermeye hakkiniz yok" demeye baslayacaktr.

i

Ispanya ile Turkiye'nin toplumsal yapilar1 ve kosullar
arasinda "benzemezlik"ler o kadar cok ki.

Sinirin oteki yanindaki Fransa, "Bask milliyetciligi"ne
hosgoru ile bakug suirece. Ispanya "teror"e karsi ne olgude
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basarih olabiliyordu?

Bir an i¢in, Suriye'nin, Irak'in, Iran'in, Ermenistan'in
ve Yunanistan'in PKK'ya destek vermekten kesinlikle vaz-
gectiklerini varsayin. Guneydogu'da terérin boyutlari ne
duruma gelirdi?

Baska bir nokta.

Ispanya'da Basklar -cok ufak bir kesim disinda- Bask
bolgesinde yasiyorlar. Diger bolgelerde de durum ayni. Her
etnik grup, kendi bolgesinde yasiyor.

Oysa Turkiye'de, Kurt kokenli yurttaslarimizin en az
yarist yurdun diger yorelerine dagilmis durumda.

Yarin Guneydogu'ya 6zerklik verseniz ne olur?

Diger bolgelerden insanlari, Kurt kokenlilerin oralar:
terk edip kendi sinirlarina c¢ekilmesini istemeye baslarlar.
Almanya'daki "yabanci dusmanligi"nin bir benzeri gunde-
me gelir.

Cunku Kurt kokenliler yabanct sayillmaya baslarlar!..

[t

Hepsi bir yana...

Sayin Ciller ni¢in haril haril 6zerklik modeli ariyor?

“Teror'n sona erdirmek igin.

Bask bolgesine ozerklik -diger 16 bolge ile birlikte-
1979 yilinda verildi. ETA'nin siyasal kolu olan Herri Bata-
suna'nin oylar1 bu bolgede yuzde 14'e kadar dustu. Ama
aym donemde ter6r 10 katina tirmandi.

Fransa'nin sorunu olan Korsika'da da durum aynu.

Insan haklar1 givence altinda. Bir tur ozerklik veril-
mis. Ustelik 240 bin nifuslu ufacik bir ada. 1990 yilinda,
tam bu kosullara karsin, o kucucuk Korsika'da 28 siyasal
cinayet isleniyor ve 197 yer bombalaniyor.

Butin dunyada "teror uzmanlari"nin bildigi bir gercek
var: "Hicbir édiin teroristi tatmin etmez!.."
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[t

Bugtnku kosullarda Guneydogu'ya ozerklik verilirse
ne olur?

@zerk yonetim PKK'nin eline gecer. Bolunme siireci
hizlanir. Diger bolgelerde de bir Tirk-Kirt ¢atismasi bas-
lar.

Ama 6zerklik, bu kosullarda ne kadar sakincali ise bu-
ginki yonetim bi¢imini korumak da o ol¢ude yanhs!

Yerel yonetimlerin "yetki ve sorumluluk"lar1 bir an
once arttirilmali. Insanlar kendilerini ¢evreleyen sorunla-
rin ¢o6zimune daha ¢ok katilmali. Sorumlulugu daha ¢ok
ortak edilmeli.

Edilmeli ki sucu devlette arayamasinlar. "Ayrilma"nin
cozam degil, ¢oziimsiizlik olacagin gorsanler!..

(Cumbhuriyet, 20 Ekim 1993)



Teror ve Demokrasi...

¥

Guneydogu "Turkiye'nin Vietnam'1" mi? "Cezayir'i" mi?

"Teroru ezeyim" derken Turkiye acaba Kurt kokenli
yurttaslarinin "demokratik haklarini” mi eziyor?

Ilhan Selguk, birinci sorunun yanitinm1 ¢ok giizel bir
yazisinda vermisti. Ama -ne kadar agik anlatirsaniz anla-
tin- "bazilari"nin bunu anlamasini beklemek fazla bir
iyimserlik...

Kibris Turk'a ezilirken, horlanirken éldarulurken bu-
nu dogal sayanlar. bir insanlik dramina son vermek igin
Kibris'a gitmek zorunda kalan Turk ordusuna "isgal kuv-
vetleri" demeyi "ilericilik" sanmadilar mi!

Fransa'nin Broton'lan etnik terér baslatsalar. Fransiz
devletinin silahli guglerinin oraya mudahalesini, vaktiyle
Cezayir'deki konumuyla ayni saymaya olanak var mr?

Benzer bir durum ABD'nin Latin-Ispanyol kokenli yurt-
taslarinin yogun oldugu bir bolgede goriilse, hemen Viet-
nam ile arasindabir baglanti kurmayideneyen ileri zekallar
cikar mi dersiniz?
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et

Yazimin basinda ikinci soruyu da bir yazisinda Emin
Colasan soyle yanithyordu:

"Kendi gazetelerinde her giin devlete soviyorlar, birkag
giivenlik gorevlimizi sehit ettikleri zaman zafer cighklart ati-
yorlar. Baskanlari Apo bile bu gazetede yazilar yaziyor.
Hangi iilke, boyle bir olaya goz yumardi? Bu agidan demok-
rasinin besigi Ingiltere'yi bile sollamus tilkeyiz biz."

PKK propagandasinin Turkiye'de aciktan yapilabildi-
gini kim yadsiyabilir? PKK'nin temsilcisi niteligindeki bazi
milletvekillerinin, ulke ulke dolasip Turkiye aleyhine ¢a-
listiklar: yalan m1?

Opysa insan haklar: konusunda bize ders vermeye kal-
kan ulkelere bakin...

Avusturya ve lsvigre'de, Nazi propagandasi yapmak
yasak. Alman hikuameti, Yeni-Nazilerin propagandasim
yaptiklar gerekgesiyle sekiz muzik grubunu yasakladi.

Ve kirmizi TC pasaportu ile yurtdisinda TC dasmanh-
g1 yapabilen bir hanim milletvekili, "TBMM'de kendimi ya-
banct hissediyorum" diyor. Yunanistan'da, Ermenistan'da,
Suriye'de hi¢ yabancilik ¢cekmedigi ise belli...

=

Kimse kendini aldatmasin.

Silahlh savasimin tirmandigr bir ortamda demokrasi
gelisemez. Tam tersine, demokrasinin olanaklarindan tero-
ristlerin ve destekgilerinin yararlandiklari duygusu giderek
kitlelere yerlesmeye baslar.

Ulkeyi yonetenler de kitlelerdeki bu tepkinin etkisin-
den siyrilamaz olurlar. Terore karst -canini tehlikeye ata-
rak- silahli savasim verenlerde zaten dogal olarak var olan
bu duygu, giderek belirleyici olmaya yuz tutar.
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Teror ilerledik¢e, demokrasi geriler...

Kurt okumuslari eger "daha ¢cok demokrasi" istiyor-
larsa bunun geregini yapmak zorundadirlar.

En azindan kadinlara, ¢ocuklara, bebeklere, yashlara,
silahsiz insanlara, savunmasiz sivillere yonelik "vahset"e
karsi ¢itkmak zorundadirlar...

Hem de laf1 gevelemeden. Acik¢a. Yureklice...

Yoksa var olan demokrasiden de gerilemenin kacinil-
maz olacagini bilmelidirler. Demokrasi istiyorlarsa demok-
rasiye layitk davranmalidirlar.

Tarihten ders almalidirlar!

Kurtulus Savasi'nda Mustafa Kemal'in degil, Ingilizle-
rin yaninda yer alan Kirt okumuslarinin hatasina disme-
melidirler!

i

FKO terdrizmden vazgecerek yasallik kazandi. Kendi
yandaslarindan kaynaklanan terorist eylemleri bile aciktan
kinar oldu.

IRA, bir eyleminde sivillerin de 6lmesinden dolay:
ozir dilemek zorunda kaldi. Bunun bir "hata"dan kaynak-
landigini savundu.

Uluslararast Af Orguty, ilk kez PKK eylemlerini "son
derece vahsi cinayetler" olarak degerlendirdi.

Ama Kurt kokenli okumuslardan ne bir ses ne bir ne-
fes.

Ya o eylemlerde bir haklilik pay: buluyorlar ya da kor-
kuyorlar. Her iki olasilikta da daha ¢ok demokrasi istemeye
haklari var mi?..

"Siyasal Sistemler - Siyasal Catisma ve Uzlasma" kita-
bimin yeni baskisina iki yeni bolum eklemek geregini duy-
dum: "Siddetin Psikolojisi" ve "Terorizmin Sosyolojisi." Is-
te size 0 boliumiin son tumceleri:
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"Terorizm, giderek toplumdaki 'demokratik iletisim ka-
nallari'nt tikar ve bir kutuplasmaya neden olur. Mantigin de-
gil, duygularin one ciktigr boyle bir ortamda, genis kitleler
genellikle devletin yaninda yer alir ve 'en sert onlemler'in des-
tekgisi kesilirler. Bu kosullar -6zellikle demokrasi deneyimi
az olan toplumlarda- bask: rejimlerinin olusumuna ¢ok elve-
rislidir."

Falci olmaya gerek yok ki!

(Cumbhuriyet, 17 Kasim 1993)



Yanlsliklar Trajedisi!..
¥

Basliktaki s6zun ash "Yanlsliklar Komedisi"dir. Ama top-
lum acikh bir déonemden gegerken, birbiri pesi sira yapilan
yanhsliklara giulmek ¢ok zor.
Hele o yanlisliklar, durumu daha da zorlastiriyorsa...
Hele o yanlisliklar1 yapanlarin bir kismi, toplumun
kendilerinden 1s1k bekledigi insanlarsa...

[t

Ekranda bir adam...

Daha iki gun 6nce, milyonlarca kisinin dehsetle agilmis
gozleri oniinde Ataturk'e ve annesine kufretmis. Belki yete-
rince anlasilamamistir dustuincesiyle, "Altini ¢iziyorum" di-
yerek bir kez daha kufretmis.

Ve karsisinda, ¢agdas kafali, birikimli Turkiye'nin on-
de gelenlerinden dort gazeteci-yazar.

"Adam"a "Sayin" diye hitap etme yarisi icindeler.

Sanki "Adam" buyuk, onlar kucuk. Sanki programin
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amaci, "Adam"a saatler boyu propaganda yapma firsati
vermek.

Birisi, "Dustincelerinize katilmiyorum, ama saygt duyu-
yorum" diyor. Otekisi ekliyor: "Fransa'da De Gaulle'e eles-
tiriler yapilsa insanlar giiler gecer. Bizde ise milyonlarca kisi
ayaga kalkiyor..."

Neredeyse halk adina "Adam"dan 6zur dileyecekler.

Ciksin bakalim bir Fransiz milletvekili de, o "Adam"n
Ataturk ve annesi icin soylediklerini De Gaulle icin soyle-
sin... Fransiz parlamentosu ayaga kalkmaz m1? Fransiz ba-
sint ¢ok agir bir tepki gostermez mi? Kitle orgutleri hare-
kete gecmez mi?

[

Demokrasinin bir hosgoriui ve uzlasma rejimi oldugu
dogrudur. Hosgoru ve uzlasmanin olabilmesi ise kendinden
farkli olana, farkli dustinene saygi gerektirir.

Ama sizin farklihginiza saygi gostermeyene, demokra-
siyi ytkmaya calisana saygi gostermek demokrasiyi guclen-
dirmez. Demokrasiyi yozlastirir. Demokrasi karsiti davra-
nislar1 6zendirir!..

Cogunlukta olanlar, azinlikta olanlara saygi gostere-
cekler. Ama azinlikta olanlar, cogunluk degerlerine saygi-
sizlik ettiklerinde hos goreceksiniz...

Nerede var boyle demokrasi anlayisi? Demokrasi nere-
de boyle kurulmus?

it

Adam savasa karsi olabilir. Hatta "Asker kacaklarini
kutluyorum" da diyebilir.

Eger o sozlerinin hemen ardina su timceyi de ekliyor-
sa, dusuncesine -katilmazsaniz da- saygi duymaniz gerekir:
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"Ben, PKK'dan kagip silahint birakanlart da kutluyorum!.."

Adam, teroristlerin tren istasyonunu bombalamasin
da dogal sayabilir. Ve siz -demokrasiye inaniyorsaniz- bu
dusunceye saygi gostermek zorundasiniz; eger terorle sa-
vasanlarin yaptiklarini da dogal say1yor ve kinamiyorsa!..

Demokratik bir devlette de, milletvekillerinin yasama
dokunulmazhg: kaldirilabilir. Eger o dokunulmazhgin ar-
kasina saklanarak, devlete karsi siddet kullananlara "so-
mut" destek veriliyorsa; eger demokrasinin tanidig1 olanak-
lar demokrasinin yok olmast icin kullaniliyorsa...

Eger, dusuncenin 6zgurce agtklanabilmesi, yasama et-
kinliklerinin her turli baskidan uzak yuruatulebilmesi i¢in
saglanmis olan dokunulmagzlik; ulusun en saygi duydugu
isim ve degerlere rahathkla kufredilebilmesi, saldirilabil-
mesi i¢in bir arag¢ haline gelmisse...

Somut kanitlar ortaya konur.

Her milletvekilinin durumu ayri ayri incelenir.

Meclis i¢inde varliklar1 demokrasiye yuk olmaya bas-
layan kisilerin dokunulmazhklari kaldirihr. Kaldirihr ki,
bagimsiz yargi asil karari verebilsin!

[

Dustnceyi saygi olguleri icinde anlatmak, "hosgorii ve
uzlasma'y1 kolaylastirdigy i¢in dogrudur. Demokrasiye kat-
kidir.

Azinhk dustnce ve degerlerine saygi gostermek dog-
rudur. Toplumsal barisa ve demokrasiye hizmettir.

Ama kufredene saygi gostermek yanhstir! Azinlik de-
gerleri adina ¢ogunluk degerlerine sayg1 gostermeyenlere
hosgoru gostermek yanhstir! ..

Demokrasiyi guglendirmek icin verilmis olan "yasama
dokunulmazligi"nin, demokrasiyi yitkmak ya da yozlastir-
mak icin kullanilmasina izin vermemek dogrudur.
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Ama, once "en suglu"dan baslayip digerlerini uyarmak
ve adim adim gitmek yerine, toptanci, aceleci bir tutumla,
olayda siyasal tercihlerin agir bastig1 izlenimini yaratmak
yanhstr!..

TV ekranindan Meclis kursusune... asil en buyik yan-
hislik ise tutumunun sonucunu kestirememektir.

Hakl iken haksiz duruma dusmektir!..

(Cumhuriyet, 6 Mart 1994)



Orgut mu? Halk m1? Para m1?

¥

Okurlarimla bazi dustnceleri paylasmaktan vazgec-
mem ¢ok zor... Dustinceler paylasildik¢a gugleniyor.

Turkiye -onemli sayilabilecek- bir se¢imin esiginde. O
"se¢im"i kimin yapacag konusunda ise kafalar karisik...

Yeni belediye baskanlarimizi kim sececek?

Halk mi? Orgiit ma? Para mi?

[t

En iyi secim, halkin egilimlerini en iyi yansitan se¢im-
dir.

Bunun ilk kosulu ise, halkin éntine, onun se¢cmek is-
tedigi adaylarla ¢itkmakur. Yoksa bazi adaylari se¢cmeye,
onu zorlamak degildir.

Bazi sol partiler bunu, "Orgiit boyle istiyor" kalkanina
siginarak actktan yapiyorlar. Bazi sag partiler ise, para gi-
cunu kullanarak, gizliden gizliye.

Bir kararin demokratikligi, o karar1 alan organin de-
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mokratikligi ile orantilidir. Bir organin demokratikligi ise
oncelikle temsil guctune baghdir.

"Orgut"an karari ne zaman demokratik olur?

Eger o orgut, partiye oy verenlerin kucultilmus biling-
li bir modeli ise... Eger "delege"ler, se¢cmenin egilimlerini
ve hatta toplumsal ozelliklerini iyi yansitabiliyor ise... De-
mokratik olur.

Eger partinin toplumsal tabani i¢indeki bir azinlik, or-
gat icinde ¢cogunluk konumundaysa... Siz o "6nsecim"in
demokratik oldugunu nasil éne sirebilirsiniz?

Bir okurum (Sayin Enis Uras) hakh olarak soruyor:
"Ugur Mumcu gecmiste aday aday: olsayd, énsecimlere ka-
tilsaydi, acaba listede yer alabilir miydi?" (Alsa da, kacinci
sirada alird1?)

fed

Solda "delege agalar1"nin ikiyuzlulaga var. Sagda ise,
"para babalar1"nin...

Ne demokratik olmayan bir 6rgatun "onse¢im"i de-
mokratiktir... Ne de, "para"nin tercihleri etkilemede one
ciktigi bir 6n ya da son secim demokratik olur...

Buyuk sermaye zaten bityiik basini ele gegirmis. Yazih
basin da goruntilu basin da, acik ya da gizli bir denetim
altinda.

Bununla da yetinilmiyor.

"Her parti, TV ve gazeteleri parast kadar kullansin" de-
niyor. Sinirsiz olarak...

Parasi olan konussun. Parasi olmayan sussun!

Ve halk, daha ¢ok sesini duyurabileni daha hakli sana-
rak oyunu kullansin. Sonra da bunun adi demokrasi ol-
sun!..

Ozal "Parast olmayan da tatil yapmasin" dememis miy-
di? Parasi olmayana imam-hatip okulunu, olana ise Bil-
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kent'i gostermemis miydi?

Simdi sira demokraside...

"Demokrasi"yi, herkesin parasi kadar oynadigi bir
"kumar"a donustururseniz... lsadamindan harag istemeyi
kinamaya, "ISKI1 skandali" diye nara atmaya hakkiniz kalir
mi1?

[t

Bati'da sermayenin tekellesmesini, trostlesmesini onle-
mek icin ¢ok ciddi yasalar var. Bizde yok.

ABD basta, bir¢ok Batili ulkede, yazili ve goruntuli
basinin ayni ellerde toplanmasi yasak. Bizde degil.

Bati'da sendikalarin, kooperatif birliklerinin, dernekle-
rin siyasete karismasi, partilerle isbirligi yapmasi serbest.
Bizde yasak.

Bati'da partilerin harcamalar1 denetim altinda. Bizde
Ozgur.

Fransa'da eski kultur bakani Jacques Lang'in milletve-
killigi, secimlerde yaptig1 fazla harcama nedeniyle dusuru-
layor. Bizde ana mubhalefetin ¢agdas (!) onderi, TV'lerdeki
parall propagandaya getirilmek istenen sinirlamaya karsi
dislerini gicirdatiyor...

Ve DYPnin lzmir'deki dinci adaymni sectirebilmek,
RP'nin genel olarak oylarini yukseltebilmek igin... Yurti-
cinden ve disindan akitilan paralarin toplamu ile ilgili ola-
rak inanilmaz savlar var...

g

Bati, "demokrasi"yi bir dengenin tzerine oturtmus.

Bir yanda "para giici"na smirliyor. Ote yanda "say
gucu"nun olusumunu kolaylastiriyor. Kitlelerin "orgut"lu
katilminin ontndeki engelleri temizliyor...
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Biz ise, "demokrasi'yi dengesizligin tizerine oturtmaya
cahistyoruz.

Parasi az, sayis1 ¢ok olanlar1 sinirlandiriyoruz. Orgut-
lenmelerini, siyasete agirliklarini koymalarini zorlastiriyo-
ruz. Butan kapilari, sayisi az, ama parasi ¢ok olanlara aci-
yoruz.

Demokrasinin bir denge rejimi oldugunu unutup "emek-
sermayedengesi'nidahadabozuyoruz...

"Orgut"un bozulmasi da bundan... "Para"nin bozabil-
mesi de...

Ve "halk"in devre dis1 kalmasi da!..

(Cumbhuriyet, 9 Ocak 1994)



Ne Olmali?
¥

Eger basiniza gelenlerin "nicin"ine dogru tan1 koymussa-
niz... Ge¢misteki tutumunuzu degistirmezseniz neler ola-
cagini biliyorsaniz... Gelecekteki olumsuzluklar1 6nlemek
icin yapabileceginiz ¢ok sey var demektir!..

[ied

Toplumlarin bunalim dénemlerinde, hep sivri akimlar
guglenir. Imli, demokratik, uzlasmaci akimlar gug yitirir-
ler.

Isler iyi giderken, duizende koklu degisiklikler yapaca-
gin1 soyleyenlere yuz veren fazla olmaz. Koklu degisiklik-
lerin, sahip olunanlari da tehlikeye atacagindan korkulur.

Ama insanlar mutsuzca, umutsuzsa... Hosgoru yitirilir,
bir... Degisiklik umut olur, iki...

"lleri"ye ya da "geri"ye donuk koktenci akimlar icin
gin dogmus demektir!

Avrupa'da fasizm, buytuk dinya ekonomik bunalimi-
nin etkisiyle geldi. Avrupa komiinizmi ise, lkinci Dunya
Savasi'nin yikintilari uzerinde yukseldi.
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Avrupa yaralarin1 sardik¢a, koministler gerilediler.
Merdivenleri demokratik sosyalistler tirmanmaya basladi.

Kissadan hisse?

Turkiye'nin bugunka kosullari, yelpazenin ucundaki
akimlarin guclenmesini bir anlamda dogal kiliyor!

Ama uctaki partileri, demokrasi kazaninda artan buhar
basincinin patlamaya dontismemesi igin, giivenlik kapak-
ctklart olarak degerlendirmek olanagi da var.

Bunun yolu ise, bir yandan demokratik guglerin bir
araya gelmesine bagl. Ote yandan da, demokrasiyi tehlike-
ye atan akimlara devlet eliyle gic¢ katma aymazligina son
verilmesine!..

[t

Eger Turkiye 6nemli bir bunalim déoneminden gegiyor
olmasaydi; sagin ve solun demokratik kesimlerinin bolun-
muslaga luksunu kaldirabilirdi. Turk siyasal yasaminin
onderleri, ne yazik ki, yasanilan bunalimin boyutlarini ve
sonuglarini goremediler.

Fatih Istanbul kapilarinda iken, meleklerin cinsiyetini
tartisan Ortodoks papazlarina benzediler...

Ne yapmali?

Demokratik sag da birlesmeli, demokratik sol da!

Demokratik sagin birlesmesi, bugun i¢in demokratik
olmayan sag iktidar dis1 birakir. Demokratik solun birles-
mesi ise demokratik olmayan saga gelecegin iktidar yolla-
rin1 kapar!..

Su anda toplumda en buyik destege sahip olan gug
demokratik sag... Oyleyse iktidarin sorumlulugunu ustle-
nip, bunalimin tzerine kararhlikla gitmeli. (Zaten bu bu-
nalimin dogmasini sorumlulugu da buyuk 6l¢tade ona ait!
Onun bu ulkeye vurdugu damgaya ait!..)

Her iktidar yipranir, zor kosullardaki iktidarlar ise da-
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ha hizli yapranirlar.

Eger sol -haksiz yere- bu yipranmaya ortak olursa, asil
buyuk sakinca ortaya ¢ikar. Demokratik olmayan sag, ge-
lecegin iktidarinin tek aday1 olarak kalir!

Olay bu kadar acik ve yalin!

[iaed

Demokratik sagin gerisindeki guc¢ "sermaye"dir. Ve -
bazi dis guclerin de yardimi ile- sermaye, er ya da gec,
Turkiye'de demokratik sag1 birlestirecektir.

Demokratik solun gerisindeki gug ise, kol ve kafa
emegidir. Iscidir, kamu gorevlisidir, emeklidir, 6grencidir.

Sendikalar "sol feodalite" nin beylerine karsi, yogun bir
baski kampanyasi acabiliyorlar m1?

Kamu gorevlisi, emeklisi, ogrenci genci, sokaktaki
adam. Tepkisini surekli ve olabildigince orgutli bir bi¢im-
de dile getirebiliyor mu?

Sol partilerin "her duzey"deki sorumlulari, halkin igi-
ne ¢itkamaz duruma dusurulebiliyorlar m1?

Iste o zaman sol da birlesir!

Halk 27 Mart'ta olanlar1 bir y1l 6nceden gérmusti. Ug
sol partinin taban1 da birlesmek istiyordu. Sola oy verenler,
birlesmeleri i¢in adeta yalvariyordu.

Eger bu partiler, gercekten de demokratik bir yapida
olsalardi, tabandan gelen bu baski karsisinda, bu olgude
duyarsiz kalabilirler miydi?

Simdi sadece birlesme zamani degil. Ayn1 zamanda,
beyliklerin yikilip demokratik bir yapinin da kurulmasi za-
mani!..

Demokrasi olmayinca sol da olmuyor zaten!..

(Cumbhuriyet, 6 Nisan 1994)



Sol lyilesirse, Turkiye de Kurtulur!
¥

Bunalim donemlerinde duzen partileri geriler... Diizen kar-
sithgl umut olur...

Sol partilere iktidar yolunun genellikle zor kosullarda
acilmasi da bundandir.

Bunalim, bir anlamda duizenin beklentileri karsilaya-
mamasl, yarattigr sorunlarr ¢ozememesi demektir. Dtizenin
carklari iyi islerken, o ¢arklar1 degistirmeyi 6neren ideolo-
jilerin pesinden kag kisi gider?

Eger bir toplum ciddi bir bunalimla kars1 karsiya ise...
Ve duzen partileri gerilerken sol da geriliyorsa, orada bir
yanlislik vardir!

Ya sol partiler de "bozuk diizen"in bir parcasi olup ¢ik-
mislardir; ya da -gerileyen toplum kesimleri- giigsuzltkleri
ve tutarsizliklari nedeniyle onlari ciddiye almamaktadirlar!

g
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RP'nin tirmanisinin abartilmamasi gerektigini savu-
nurken hakhydim.

Ama o hakhligim; belirli kosullar bir araya gelirse,
RP'nin ilerde iktidar bile olabilecegini soylememe engel
degil!

Teror nedeniyle hizlanmis olan kente go¢ bir yandan...
"Tuketim toplumu"nun -istahin agtiktan sonra- a¢ birak-
ugy, icine alamadig kitleler bir yandan... Agirhgini en ¢ok
toplumun en alt katmanlar1 tzerinde duyurmasi kacinil-
maz olan ekonomik bunalim o6te yandan...

Hemen tim kosullar "duzen karsithigi"m umut yapi-
yor! Ve ortada, duzen karsiti goruntisu verebilen tek bir
parti var!

Ya insanlar1 koklerinden koparip her turli koktencili-
gin tutsag yapabilen "go¢"u saglkl bir sinira indireceksi-
niz... Toplumdaki gelir ve tuketim dengesizligini gidere-
ceksiniz... "Ekonomik ¢okunti"ya onleyeceksiniz...

Vede bunlari tez elden yapacaksiniz!..

Ya da, "sol"u yeniden topluma ve demokrasiye kazan-
diracaksmiz!..

Birincisi ¢ok zor ve uzun bir yol. lkincisi ise, cok daha
kolay ve ¢cabuk sonug verebilir.

fiied

Ecevit'in onderligindeki CHP, 19701i yillarda, ¢ok
onemli bir sinifsal uzlasmay gerceklestirmisti. Demokratik
Sol hareketin yuzde 40'lara tirmanmasinin altinda, orta si-
niflarla emekc¢i kesimlerin, gecekondularin birlesmesi yati-
yordu.

Aslinda orta siniflarin ideolojisi sayilabilecek olan Ke-
malizm, degisen kosullar i¢indeki yeni yorumuyla, cok da-
ha genis bir kesimi kucaklamisti.

Ecevit'in laiklik ile dindarligi cok iyi bagdastiran du-
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sunceleri, kahvelerin duvarlarini saslayordu.

Simdi bu tarihsel ittifak ug partiye bolinmiis durumda:
CHP, oyunu orta siniflardan aliyor. DSP, emekgiye, gece-
konducuya, alt siniflara dayali. SHP'de ise, etnik ya da
mezhepsel"azinlik kesimler 6n planda...

SHP'nin yapisi, sinifsal dayanismalarin yerini azinlik
dayanismasi aldig1 icin sagliksiz.

Orta smniflarla emekgilerin birligi yeniden saglansa,
SHP tabaninda da sinifsal 6zellikler yeniden on plana ¢ika-
bilir. Ideolojik tutarhlik da yeniden saglanabilir.

*=

RP'yi iktidara tasiyabilecek olan oylar "tepki oylari"dir.
Bu oylara bir él¢iide ortak olabilen parti ise DSP'dir.

Bu nedenle de, Sayin Erbakan'in gercek rakibi Sayin
Yilmaz degil, Sayin Ecevit'tir!

Nicin bu yarista Erbakan avantajli?

Cunka "gu¢"lu.

Halk, ayrintinin ayrimina varamaz. "Adil duzen"in
sacmaliklarini goremez... Ama giiciin kimde oldugunu se-
zer...

Erbakan, guclu oldugu icin inandirici. Ecevit ise, yete-
rince gucli olmadigi icin, tepki oylarini yeterince toplaya-
miyor. Halk, soylediklerini yasama gegirebilecek kadar gu-
cu olmadigini goruayor...

Ekonomik bunalimin kaginilmaz olarak yogunlastira-
cagl tepki, dinci sagr mu iktidara getirecek, yoksa laik solu
mu? Turkiye geriye mi gidecek, ileriye mi?

Zarlar heniiz atilmadi.

"Tarihsel taban"in yeniden birlestirilmesi sansi kulla-
nilirsa, sol da kurtulur, Turkiye de!..

(Cumbhuriyet, 24 Nisan 1994)



Nicin? Nasil?
¥

Solun nigin birlesmesi gerektigi agik.

Sag bolunmus haliyle de, hem buguniin iktidar1 hem
de gelecegin. Ustelik bu durum, demokrasiyi de ¢ikmaza
sokmus, toplumun kendisini de.

Yasadigimiz 6nemli bunalim bile solu umut yapami-
yor.

Cunku solun bir kesimi "bozuk diizen"in bozuk bir
parcast olup ¢ikmis. Diger kesimini ise, gugsuzlikleri ve
tutarsizliklari nedeniyle toplum ciddiye almiyor.

Sol kendini kurtarabilirse, demokrasi de kurtulacak,
toplum da!..

[aed

Solun nigin birlesmesi gerektigini herkes biliyor da, s1-
ra "nasil" sorusuna gelince, kafalar oldukc¢a karisik. Oysa
nasil birlesebileceginin ipuglari, birlesmeyi "zorunlu" kilan
nedenlerde gizli.
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Sol, inandirict olabilmek icin guclenmek, giclenmek
icin de birlesmek zorunda. Ama celiskilerin, tutarsizlikla-
rin bir araya gelmesi, ne inandiricilik getirir ne de gug.

Tavanda kimlerin bir araya gelecegine karar vermek
icin, once tabanda hangi toplum kesimlerini bir araya ge-
tirmeniz gerektigine karar vermelisiniz.

Demokrasiyi ve toplumu ¢ikmazdan kurtarmak igin,
kimleriaynibayrak altinda toplayacaksiniz?

Orta siniflar ile alt siniflar1. Yani 1977'deki "tarihsel it-
tifak"1.

Laiklik ve demokrasi, orta siniflar icin sadece bir arac
degil, ayn1 zamanda bir amagtir. Oysa laiklik ve demokrasi,
alt simflar icin, sadece bir ara¢ olarak ise yaradiklar olcu-
de anlam tasirlar.

Alt siniflar i¢in halkcilik ve milliyetcilik onemlidir.

Kemalist halkcilik, halk-seckin ikilemini asmak ve
emekgiyi, ureticiyi guclendirmek istedigi olcude alt sinifla-
rin gereksinmelerine yanit verir. Milliyetgilik ise, ezilmisli-
ge karsi bilincaltinin yarattigi bir savunma ve dayanisma
mekanizmasi olarak Turkiye'de yeniden gundeme geliyor.

Devletcilik, bu iki kesim icin de sadece bir "ara¢"ur.
Zaten Kemalizm i¢in de hi¢bir zaman soyut bir énem ka-
zanmamistir. Ya devrimcilik?

Duizenin bir¢ok kurumunun kosullarin gerisinde kal-
dig1 boylesine bir bunalim déneminde; toplumun orta ve
alt kesimlerinin, ¢agin gereklerine uygun koklu degisim
onerilerine karsi1 ¢cikmalar: olast m1?..

[t

Sayin Ecevit, emekginin, gecekonducunun beklentile-
rine yanit veriyor. Azerbaycan'dan Bosna'ya, Kibris'tan Gu-
neydogu'ya, ulusal sorunlarda duyarl. Duzenin ¢arpiklik-
lar1, haksizliklar1 karsisinda etkileyici.

Bu dunyadan umudunu kesmis. yoksullasma stirecini
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yasayan kitleler i¢in, dinin bir gelecek umudu oldugunu bili-
yor.

Diiriist adam niteligi, onu bu kitleler goztinde daha da
buyutiyor.

Ama orta siniflarla barisik degil. Seckincilige karsi hak-
I1 tutumu, giderek bir aydin diismanligi gibi yansiyor. Oysa
aydinlar1 kazanmadan, orta siniflar1 ve hatta -bir ¢izginin
otesinde- gencligi kazanmak ¢ok zor.

"Tarihsel ittifak"in iki tabaninin gereksinmeleri catis-
muyor, celismiyor. Oyleyse ikisinin sozcilerinin uzlasma-
mast i¢in de bir neden yok!..

[iad

Bu cercevede kimlere ve nelere yer olmadig belli.

Ayrimciliga hosgoru gostermeye yer yok. Ulusal bu-
tinluge duyarll olunmamasina yer yok. Laikligin dine
inanmayanlarca savunulmasina yer yok. Numaraci cumhu-
riyetgilige yer yok.

Kurulu duzenin sol etiketi altinda savunulmasina yer
yok.

Yolsuzluklarin yiprattiklarina yer yok...

Toplumsal tabanda kimlerin bir araya gelmesi gerekti-
gi bellidir. O tabanin gereksinmelerini yansitan ideolojik
cerceve bellidir.

CHP'deki hizip gorunimunutn buyuk ol¢tude yok ol-
dugu, 6nderinin iddiasinin azaldig bellidir.

DSP orgutunun de CHP orgutunun de oldukca saghkl
ogelerden olustugu bellidir. 1ki tabanin birlesmeyi istedigi
de bellidir.

Onderin kim olmasi gerektigi konusunda tartisma bile
yoktur...

Taban, ideoloji ve dnder tutarhilig1 var. Geriye kaliyor
tutarli bir yap:.

(Cumbhuriyet, 29 Nisan 1994)



Tarihsel Bir Firsat!
¥

Bazi durumlarda, neyin yapildigindan ¢ok, kimin yaptgi
daha onemli hale gelebilir.

Eger yapana guveniyorsaniz, yapilan yanhshg: da cok
zaman gormezsiniz. "Mutlaka bir bildigi vardir" deyip ge-
cersiniz. Amayapana giveninizi yitirmisseniz, yaptigi dogru
daolsa kusku duyarsiniz. Kararin dogru olduguna inansaniz,
bu kez de dogru kararin dogru uygulanacagina inanmaniz
zordur.

Ve ne yazik ki, 6nemli bir bunalim1 "uzun soluk"la
goguslemek durumundaki Tuarkiye'de simdi durum budur!

Kendi icinde tutarly, aldigi her karar1 sonuna kadar
uygulayabilecek, Meclis'e sundugu her tasariy: yasalastira-
bilecek giicte bir iktidara gereksinme var.

Ama belli ki Sayin Ciller de Sayin Karayalcin da tim
siyasal geleceklerini bu hukumete baglamislar. Hukimet
sadece Ciller'i degil, SHP'yi de simdilik ayakta tutuyor.

Ustelik ulkenin bir hukimet bunalimina tahammula

yok!
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g

Bu duizen Kemalistlerin kurdugu duzen degil. Bugiin-
ku bunalimi da sol yaratmad.

Ulasilan noktadaki siyasal bunalimin sorumlusu, son
kirk yilin orta-sag iktidarlaridir. Ekonomik bunalimin so-
rumlusu da son on bes yilinkilerdir.

Miimtaz Soysal bu son on bes yili ¢cok guzel 6zetliyor:

"Plansiz, programsiz, yalniz para hareketlerine ve kor
piyasa kurallarina giivenerek, siniflar ve bolgeler arasindaki
ucurumlart derinlestirerek, tiretimsiz hareketliligi kalkinma
sanarak, koksiiz yenilesmeyi cagdaslik sayarak, az gidip uz
gidildi, dere tepe duz gidildi. Adriyatik kiyilarindan ve Cin
setlerinden dolandiktan sonra bugiine gelindi."

Ekonomik ¢okuntuniin daha iyi gozler onune serdigi
bu "dolandiricilik ve soygun duzeni", birkag¢ aylik Ciller-
Karayalgin ikilisinin marifeti mi?

Elbette degil.

Ama SHP'nin hakumetteki varligi kafalar1 karistiriyor.
Tipk: Ozalcr "vizyon"u yillardir alkislayan numaract cum-
huriyetcileri solcu (!) partilerde bas koseye oturtanlarin,
kafalar1 zaten ¢ok karistirmis olmas gibi...

Sokaktaki adam, ayrintinin ayrimina varamaz. Durum
netlesmeli ki, insanlar da yanhshg kisilerde degil, izlenen
yolda arayabilsinler!

fied

Bas donduaract boyutlarda bir dis ve i¢ bor¢lanma.
1979'da bir varili 40 dolara kadar yukselmis olan petrol fi-
yatinin 13 dolara kadar inmesi. 12 Eylul'in tizerinden bir
silindir gibi gecip susturdugu toplumsal ve de siyasal mu-

halefet.

Leninist modelin tikanmasini "toplumculugun sonu"
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diye miijdeleyen propagandanin kolayhkla yutturulmas.

Ozal dénemine kadar buyuk olcide kar eden KIT'le-
rin, kamu butgesine buyuk yuk haline getirilisi.

Disahmin dissatimdan, paray: isletmenin sanayi kur-
maktan daha kazanch oldugu bir duzen...

Deniz bitti. Takke dustu, kel gorundu.

Bu tarihsel bir firsattir!

Once, kendini sol olarak tanimlayanlarin, yeniden sol
olabilmeleri i¢in bir firsat. Sonra kitlelerin sag ¢tkmazdaki
gercegi gormesi ve yeniden solun etrafinda bulusmasi i¢in
bir firsat.

i

Ne yapmalr?

Sokagy, kirletene temizletmeli!

Ve sik sik kirlenmeyecek bir diizenin bayraktarhgina
soyunmali!

Kanisiklik sadece solun da hiikiimette bulunmasindan
ve son yillarda Ozalc1 ideolojinin temellerini tek dogru imis
gibi kabullenir goruinmesinden kaynaklanmiyor. Aymi za-
manda, ANAP'1n hukumetin disinda kalmasindan da kay-
naklaniyor.

Birisi ana iktidar otekisi ana muhalefet donemi de bitti.
RP'nin varhgi, artik ANAP-DYP tahterevallisine olanak bi-
rakmuyor.

Oyleyse her sey yerli yerine oturmali!

ANAYOL iktidara. RP duizenin ¢agdis muhalefetme
Sol da diizenin ¢agdas muhalefetine.

Bunun geregine bir kez inanilirsa, hukumet boslugu
olmadan, yumusak gecisin yolu da mutlaka bulunur.

Eski gericiligi yeni ilericilik gibi sunmanin artik kim-
seye yararl kalmamistir!..

(Cumhuriyet, 4 Mayis 1994)



Cocuklardan Ders Almak!..
¥

Muzaffer Serif'in, butiin diinyada sosyal-psikoloji kitaplari-
na gecmis unla bir "deney"i vardir.

Deneyin birinci asamasinda, daha once birbirlerini hig
tanimayan 24 erkek cocuk bir araya getirilir. U¢ gin bo-
yunca, bir kampta birbirlerini tanimak ve arkadashk kur-
mak firsat1 bulurlar.

lkinci asamada, grup ikiye ayrilir. U¢ gunluk sirede
yakinlik kurmus olanlari ayirmaya, ayr1 gruplara gonder-
meye 0zen gosterilir.

Her iki grup, birbirlerine komsu olan alanlarda kamp
yapmaya baslarlar. Kisa zamanda iliskiler samimilesir. Gi-
derek biz ve onlar ayrimu yerlesir. lki grup komsu olduklari
ve siirekli iliski icinde bulunduklar halde, eski arkadaslik-
lar unutulur. Yeni arkadashklar olusur.

Bes gun sturen ve spor rekabeti isteklerinin de karsi-
landig ikinci asamadan sonra, iki grup arasinda gerilim ve
kizginlklar baslar. lliskiler giderek kotilesir...

[iad
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Muzaffer Serif, iki grup arasindaki gerginligi ortadan
kaldirmak ve iliskileri duzeltmek icin, art arda t¢ yontem
deniyor.

llkin bir dis diisman yaratip tii¢tincu bir gruba kars: da-
yanismay1 saglamaya calisiyor. Bunun baslangicta yarattuigi
"sturll" yarar gecici oluyor. Sonunda gerilim daha da art-
yor.

Serif -ikinci yontem olarak- birlikte yemek, eglenmek
ve dinlenmeyi deniyor. Sonu¢ tam bir dus kirikhgl. Ayni
yerde bile, iki grubun uyeleri kendi aralarinda egleniyorlar.
Kaynasma saglanamuyor-...

Ve unlu bilim adami, bu kez uc¢iinca ve son yontemi
uygulamaya koyuyor.

Gruplardan birinin tek basina basaramayacag bir giri-
sim baslatiyor... Oyle bir girisim ki, ancak iki grubun siki
isbirligi basari getirebilecek...

Giderek iliskilerin duzeldigi, gerilimin yok oldugu, ¢a-
tismanin yerini isbirligi anlayisinin ve dayanismanin aldig
goruluyor!

®

Kissadan hisse?

Bu deney hem Turk solunun "c¢ikmaz"ini agikhiyor
hem de ¢ikmazdan nasil ¢ikabilecegini gosteriyor.

Sadece ayrilmanin kendisi bile ayrilik yaratuyor. Biz ve
onlar farkhlasmasini getiriyor.

Ayrilmak kolay, birlesmek zor.

Ama deney de gosteriyor ki olanaksiz degil!

Ustelik, solun oninde simdi onemli bir firsat var: Is-
tanbul'da yenilenecek u¢ belediye se¢imi... Hicbir sol parti-
nin tek basina basaramayacagl acik olan bir secim bu. Ya
birlikte hareket edip en azindan basa guresecekler ya da sol
se¢cmenin dus kirtkhigi, umutsuzluk ve kizginliginin bir kez
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daha nedenini olusturacaklar.

Simdilik bunu gorebilen ya da gordagunu yuksek sesle
soylemekten cekinmeyen tek parti ise SHP... Ustelik tek
yanli bir destek istemiyor; akilct bir paylasim oneriyor.

Bu kosede SHP cok elestirildi... Ama bu tutumunda
hakli. Ve hakli oldugu icin de is isten ge¢meden desteklen-
meli...

Soldaki "t¢ yanlis"tan herhangi birine kosulsuz destek
vermek yanlis! Ama -kimden gelirse gelsin- "dogru"lardan
yana tutum takinmak dogru!..

W=

Muzaffer Serif, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde 6g-
retim uyesiydi. Solcu oldugu gerekgesiyle tutuklandu...
Amerika'da "konuk profesor"ken tuniversitedeki gorevine
son verildi.

Butiin dunyada ana kaynaklar arasinda yer alan kitap-
larini hep Ingilizce yazmak zorunda kald:.

Ne ol¢ude solcu oldugu tartismaliydi. Ama yasam oy-
kusu, Turk saginin ilkelliginin ol¢ata oldu. Yapitlar ise
buguniin Turk solunun almasi gereken derslerle doldu:

"Ornegin, yiyecek pesindeki bir insan kitlesindeki bir 6n-
der veya kiiciik bir grup, duruma gore belli normlari veya
sloganlari, eyleme rehberlik etmesi icin olciitlestirebilir. Eger
bu kurallar achigin giderilmesi icin yol gostermezlerse, baska
onderler veya ilgili taraflar ¢ikarak baska kurallar veya slo-
ganlar olustururlar... Bu diyalektik siire¢, duruma en iyi uyan
kurallar ve sloganlar gelinceye kadar sirer."

Ve elbette, duruma en iyi uyan onderler ve partiler ge-
linceye kadar da!..

(Cumbhuriyet, 29 Mayts 1994)



Ecevit'in Cikmaz1!

¥

Sayin Ecevit'e kizmak kolay, anlamak zor.

Kizmak kolay... Cunku -bir kez daha- solda guclu bir
olusumu engelleyen adam goranumiinde.

Oysa seriatgilar tirmanista. Gaflet icindeki (aymazlik
bana daha hafif bir sozcukmius gibi geliyor) liberal (1) sag,
seriat¢ilarin kuyruguna takilmis. Saruklenip gidiyor.

Sol toplansa, demokrasi de kurtulacak toplum da.

Ecevit'i anlamak ise. Tum anlatim ustaligina karsin,
giderek daha zor. Hem ortam anlamay1 zorlastirtyor hem
kendi tutumu.

Ama "Ecevit'le de olmuyor, Ecevit'siz de" noktasi henuz
asillamadigina gore, "Ne hali varsa gorsin!" deme lukstne
de sahip degiliz.

[t

Ecevit nicin, bir kez daha kat bir tutum takindi? Ni-
cin, bir kez daha kapilari kapatti?
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Neden, bazilarinin 6ne surdukleri gibi, gercekten de
bir intikam duygusu mudur? 12 Eylal yonetimine karsi sa-
vasiminda yalniz birakilmighgin, Atatark'un kurdugu par-
tinin kapatilmasi karsisindaki sessizligin intikamini m al-
maktadir simdi?

Sanmiyorum.

Geg¢misteki bazi tutumlara kirildigy, belki de ¢ok kiz-
dig1 kesin. Ama ulkenin i¢inde bulundugu durumda, her
seyi unutup kisisel duygular1 on plana ¢ikardigimi dasun-
mek, Sayin Ecevit'e yapilmis buytik bir haksizlik olur.

Neden, kendisinin son zamanlarda fazla yineledigi gibi
farkl olmak midir? DSP'den ¢ok farkli bir SHP ile isbirligi
yaparak, kitlelerin farkliligi gormesini zorlastirmak korku-
su mudur?

Amac, SHP'nin "soldaki ipotegi"ni ytkmak midir?

Eger oyle ise ni¢in 1987 secimlerinde DSP'nin kendisi
SHP'ye secim isbirligi onermisti? Erdal Bey'in SHP'si, Kara-
yal¢in'in SHP'sinden ¢ok mu farkhydi?

Eger solun esenligi SHP "ipotegi"nin sona ermesine
baghysa. SHP yuzde 30'lardan yuzde 13'lere inerken DSP,
nicin yuzde 8-11 sinirlarini kiramadi?

[t

Hitler "Zamanint aptal milletvekillerini ikna etmekle
harcayan bir bakan is yapamaz" diyordu.

Acaba Ecevit'in korkusu da tek adam olmaktan ¢ikmak
m1? Tek adam olmayy, eskisi gibi "hizipler"le ugrasarak et-
rafina guglu isimleri toplayarak "buyume"ye tercih mi edi-
yor?

Diyelim ki se¢im sistemi degisti ya da DSP'nin oylar1
biraz daha artt1 ve Sayin Ecevit Meclis'e bir "grup"la girdi.
Ne olacak? 20-30 milletvekili ile dengeleri altiist mu ede-
cek?
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Ger¢i gecmiste 15 milletvekili bir TIP 6érnegi var. 15
milletvekili ile firtina gibi esen bir TIP.

Ama o agirhigin, on bes sayisindan degil, on besin her
birinin isminin kamuoyu uzerindeki agirligindan geldigini
unutabilir miyiz?

Cikarin Sadun Aren'i, Behice Boran, Cetin Altanh,
Tarik Ziya Ekinci'yi ve digerlerini. Bir M. Ali Aybar, arka-
sinda 30 milletvekili de olsa, ne yapabilirdi?

Ve bir de Ecevit disinda hi¢bir adin kitleler tarafindan
bilinmedigi DSP'ye bakin! Yarin -su ya da bu nedenle- Ece-
vit ¢cekilse, geride DSP diye bir partinin kalabilecegine ka¢
kisi inaniyor?

[

Sayin Ecevit'in, SHP'nin "yap1i"siyla ve ge¢miste kendi-
sine yonelttigi haksiz suclamalariyla ilgili elestirileri hakh
olabilir. Ama bu haklihgin gorulebilmesi ve kabul edilebil-
mesi i¢in hi¢ degilse, SHP'ye kapattig1 kapiyr CHP'ye ac-
masi gerekir!

Hizip gorunumunden uzaklasmis, "numaract cumhu-
riyetgiler"i gerilere itmis bir CHP'ye itiraz1 nedir?

Bir olasilik daha var.

Ecevit soyle dusunuyor olabilir: "27 Mart'tan sonra, sol
tabanda bana egitim artti. Nigin birleseyim ya da secim isbir-
ligi ile onlarin yasamlarint uzatayim? Herkes bana gelirken
istedigimi secer alirim..."

Bu yanlis bir hesap!

Buyuk parti olmak icin giiven vermek gerekir. Guveni
ise sadece onderin kisiligi vermez; etrafindaki kadro ve ar-
kasindaki gii¢ verir.

Saym Ecevit, DSP'nin kurulusundan bu yana gelip
gecmis degerli isimlerin -hi¢ degilse- bir bolumuni yanin-
da tutabilseydi. SHP'nin ipotegi ¢oktan bitmis olurdu za-
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ten!..

&

Kugcuk bir partide tek adam, ama ulkede gii¢siiz bir 6n-
der mi olacak?.. Yoksa buytik bir partide "ortak aklin tem-
silcisi”, ama ulkede giiclii onder mi?

Ecevit'in cikmazi burada!

Ne yazik ki i¢inde bulundugumuz kosullarda, onun
¢tkmaz1 ulkede solun ve demokrasinin ¢ikmazi da olu-
yorl..

(Cumbhuriyet, 5 Haziran 1994)



“Dazlak”higin Psikolojisi
¥

Turkiye'de de dazlak var. Almanya'da ve Bosna-Hersek'te
de...

Almanya'daki, "yabanci"lar1 ni¢in yakmak ister?

Bosna-Hersek'teki, "komsusu'nun c¢ocuklarini nigin
sunguler?

Turkiye'deki, u¢ yasindaki ¢ocuklari, kundaktaki be-
bekleri, otobusten indirdigi silahsiz insanlari, kendisine
kapiy1 agan korunmasiz kadinlari, nicin kursuna dizer? Ni-
c¢in kendinden farkh dustinenleri yakmaya calisir?

Kosullar1 ¢cok farkhdir, amaclari ¢cok farkhdir.

Ama yaptiklari sey, "ayni"dir.

Nigin?

Temel'deki ortak olan yan nedir?

g

Yil 1936. Ispanya i¢ savasin esigindedir. General Mil-
lan Astray, Salamanka Universitesi'nde bir konusma yap-
maktadir. Yandaslari, onun ¢ok sevdigi ilkeyi haykirirlar:
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"_Yasastn Oliim!"

Rektor, unla dasunir, Unamuno ayaga kalkar ve soyle
der:

"- General Astray sakat bir insandir. Cervantes de 6yley-
di. Ne yazik ki Ispanya simdi sakatlarla dolu. Bu tapinagn
kutsal niteligini lekeliyorsunuz. Kazanacaksiniz, ciinkii eli-
nizde yeterli kaba gii¢ var. Ama hicbir zaman insanlarda
inan¢ yaratamayacaksiiz. Ciinkii inang yaratabilmek igin
onlart ikna etmek gerekir. Ikna etmek icin de sizde bulunma-
yan bir sey gereklidir: Akillt ve hakli bir savasim verebil-
mek."

"Kor siddet"in gerisinde, genellikle "gu¢suzluk" ya-
tar... "Ruhsal sakathik" yatar...

Gugsuz insan Uretemez. Yaratamaz.

l¢ dunyasindaki ytkilmuisligt onarmak, kendisine olan
saygisinl kazanmak icin ytkmak, éldiirmek gereksinmesi
duyar.

Yok ettikge "eziklik"ten kurtulmay1 umar.

"O¢ alma" isteginin en yuksek oldugu toplumlar; eko-
nomik, toplumsal ya da ruhsal agidan en zay:f, en geri top-
lumlardir.

Inanct yikilmis, umudunu yitirmis bir insan da ruhsal
acidan "sakat" bir insandir. Yasamdan kolaylikla nefret
- edebilir.

Onun i¢in yasam kotudur. Insanlar kotudur. Aslinda
yok ederek, olduarerek, kendisinin de kota oldugunu ka-
nitlamaya calistiginin farkinda degildir.

[

Erich Fromm soyle diyor:

"Yasam yaratabilmek, gii¢siiz insanda bulunmayan bir-
takim nitelikler gerektirir. Yasami yok etmek icinse yalnizca
bir tek nitelik -siddete basvurmak- yeter. Boylece kendisini
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yadstyan yasamdan é¢ almis olur. Odiinleyici siddet, yasan-
mamis, sakat bir yasamin sonunda zorunlu olarak dogan bir
siddet turidiir."

Gili¢suz insan, kan akitarak kendisini baskalarindan
listiin hissetmeye ¢alisir.

"Giigsiiz insan", ayn1 zamanda giiclii olduguna inandi-
g1 bir "kisi" ya da "duzen"e -kosulsuz- baglanip boyun
egerek de kendini "guclu" hissetmeyi deneyebilir.

Verilen "6ldirme emirleri"ni yerine getirirken, bagh
oldugu kisi ya da diizeni guglendirdigine, dolayisiyle ken-
disinin de gu¢lendigine inanir.

Tipki, milyonlarca Yahudi'yi komur sevk ediyormus
gibi olime yollayan Eichmann gibi. Artik 6ldardiklerinin
insan olduklarini bile disiinemez.

Fromm'un dedigi gibi, "onlardan nefret edip etmedigi"
sorusu, s6z konusu bile olmaz.

fed

"Dazlak"lara karsi ne yapmali?

Tani, tedaviyi de gosteriyor.

"Cocukta yasam sevgisinin gelismesi icin en onemli ko-
sul, onun yasami seven insanlarla birlikte olmasidir. Insan
enerjisinin ¢ogu saldirilara karsi savunmak, agliktan kurtul-
mak icin harcanirsa yasama sevgisi engellenir, oliim sevgisi
giiclenir."

Yasami sevmeyen insan ise oldurir!.. Oldiurmenin ko-
tit bir sey oldugunu bile anlayamadan oldurur!..

Insanin yasami sevebilmesi icinse tug¢ temel kosul var:
Giivenlik, adalet ve ozgirliik.

Kotulugu yaratan kosullart degistirin, dazlak da degi-
secektir!

(Cumbhuriyet, 4 Temmuz 1993)



Kadin ve Siyaset

¥

Saymn Tansu Ciller'in 6nlenemeyen tirmanisi, bir yandan
kadinin -genel olarak- siyasal yasamdaki yerini, ote yandan
da -6zel olarak- Turkiye toplumundaki konumunu gunde-
me getirdi.

Kadin ni¢in -butun dunyada- siyasal yasamda erkegin
gerisinde?

Nigin Turkiye'de, diger Islam tlkelerinden farkh du-
rumda?

[

Kadinin toplumsal ve siyasal yasamda geri planda kali-
sini, fiziksel ve zihinsel giigsiizliik ile aciklamak olanaksiz.

llkel yasam kosullarinin paylasildigy eski ¢aglarda, ka-
din ile erkek arasinda, bu iki alanda da énemli farkhihiklar
yoktu. Kadinin -tarihsel kosullar icinde- erkege gore zayif
bir konuma dusmesi, ekonomik rolunan degismesine bagh
olarak ortaya ¢ikt1.
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Kadinin eve kapanmasini ve sadece ev ici islerle so-
rumlu duruma gelmesini doguran kosullar, erkege de evi
gecindirme rolunu verdi. Toplumsal ve siyasal yasamda da,
kadinin rekabetinden uzaklastirdi. Bu durum, giderek er-
kegin toplumdaki ve aile i¢cindeki konumunu guglendirdi.

Eski Misir'da, kadinlarin ekonomik yasamda etkili ol-
duklar1 donemlere rastlanir. O donemler, kadinin -ayni za-
manda- toplumsal yasamda da ustun bir konumda oldugu
donemlerdi. Sparta'da ise, kadinlar erkeklerle ayni egitimi
gorur, ayni isleri yaparken, onlara tam anlamiyla esittiler.

w

Disarda calismayan evli kadin, erkeginden ¢ok daha
dar bir cevrede yasar ve o ¢evrenin kosullarindan etkilenir.
Gunluk alisverisin 6tesine gecen bir boyutta ekonomiyi ve
cevresini asan bir boyutta toplumsal olaylar1 degerlendir-
mesine olanak bulamaz.

Kadinin evreni kocasininkinden daha dardir. Onun
dunyasinin kosullar1 daha agir degistigi icin, gelenek ve
goreneklere daha bagli, daha tutucudur.

Insanlar bilmedikleri seylerden korkarlar. Kadin da, il-
gi ve bilgi alan1 disindaki siyasal yasamda, ne getirecegini
bilemedigi koklu degisimlere karsi ¢ikma egilimi tasir.

Siyasette gugliye, "istikrar'a, dolayisiyla tutuculuga
meyleder.

Ama, siyaset onun dunyasinin disinda kaldigi icin de,
genellikle kocasinin siyasal tercihlerini paylasir.

Dunyanin en gelismis, demokrasisi en eski ulkelerinde
bile boyledir bu.

Arastirmalar, kocalar: ile ayni partiye oy verenlerin
oraninin, Norve¢'te yuzde 88, Fransa'da yuzde 89 ve Hol-
landa'da yuzde 92'yi buldugunu gosteriyor.

Oysa, kadinin -genellikle- erkeginden farkli bir siyasal
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tutumu yoksa, parlamentoda ayrt bir toplum kesimi olarak
temsil edilmesinde de zorunluk yok demektir?

Iste bu nedenledir ki, Batil iilkelerin meclislerinde bi-
le kadin sayis1 ve orani dusuktur.

[

Nicin Tuarkiye? Nigin Tansu Hanim?

Anadolu toplumu, oteki Musliman toplumlardan o
kadar farkl ki!

Turklerin Islam 6ncesindeki dinleri Samanizm'e gore,
kadin "kutsal"di. Ornegin, Iran'daki Islam 6ncesi Zerdust
dinine gore ise, kadin kotiiliitk simgesi idi.

Eski Turklerde kadin-erkek esitti. Kadinlar "hiikiim-
dar, kale muhafizi, vali ve el¢i" olabiliyorlardi. Oysa ayni
donemde Arap kadini, deveden bile daha degersiz sayili-
yordu. Kiz cocuklar: diri diri gomulebiliyordu.

Ve Ataturk'un "kadin devrimi", bu farkli gec¢misin
uzerine eklendi!..

Toplumlarin ge¢mislerinin bugtune yansimasini tam
olarak onlemenin olanagi var midir?

Nigin Iran ve Arap toplumlarinda dine sayginin teme-
linde Allah korkusu varken; Anadolu'nun Islam anlayisinda
hep Allah sevgisi 6ne ¢itkmistir?

Nicin Anadolu'nun bagrindan ¢ikmis olan tarikatlar
(Bektasilik, Mevlevilik, Babailik), cok daha insancil, ¢ok
daha hosgoruludir?

Ni¢in Anadolu'nun Alevileri ile Iranin, Irak'in Siileri
arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir?

Nicin Ataturk'ten 70 yil sonra bile, Ortadogu'nun
Musliman ulkeleri laiklige hala cesaret edemiyorlar?

i
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Turkiye'nin fark: ortada da... Ni¢in Tansu Hanim?..

Atatark'in Turkiye'sinde kadinin onu kapah degil.
Ama kadinla ilgili 6nyargilar da timden yok olmus degil.

Gugsuz sandiginiz birinden gelen gug, beklememeniz
ol¢usunde gozunuzde buyur. Hele bir de siyasal iktidar,
birbirine benzeyenler arasindaki bir "al gulum, ver gu-
lum"e donusmius ve degisiklik umutlarn zayiflamissa; degi-
sik bir fizik bile umut olabilir.

Tipk: "geng goruniim"an bile umut olabilmesi gibi!...

(Cumhuriyet, 20 Haziran 1993)



Darbe Olur mu?
¥

Bazi dostlarim vardir. Korkulacak bir sey ¢ikar diye dokto-
ra gitmekten kaginirlar.

Ve gercekten de korkulacak bir seyler oldugunda, du-
rum giderek agirlasir. Sonunda da doktorun yapabilecegi
bir sey kalmaz.

Turkiye'de bir darbe ortami var m1?

Hentiz yok. Ama bazi kosullar da olgunlasiyor!

Eger bir ulkede, Genelkurmay Baskani bazi milletve-
killerini aciktan vatan hainligi ile su¢lamak zorunda oldu-
gunu hissediyorsa. Sosyal demokrat bir Bagbakan Yardim-
cisl, endiselerini yuksek sesle dile getirmek geregini duyu-
yorsa... Cumhurbaskani, uzun ge¢mis deneyimlerinin biri-
kimi ile, uyarilar yapmak, bazi1 adimlar atmak cabasi i¢gin-
deyse. Ve Basbakan, Genelkurmay Baskani'nin demecinin
geregini yerine getirmek telasina kapilmissa...

Basini kuma sokmanin anlami kalmamis demektir!

Darbe, uzerinde tartismakla gelmez! Ona ortam hazir-
layan kosullarin olusumuna g6z yummakla gelir!
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&

Askeri darbelerin bazi genel, bazi da -her ulkeye gore
degisen- 6zel nedenleri vardir.

Ulke, bagimsizigini ya da butunlugunu tehdit eden
ciddi sorunlarla karsi karsiya mi1? Sivil kurumlar, bu so-
runlarla basedebilecekleri inancini verebiliyorlar mi; yoksa
halkin sivil kurumlara giiveni kalmamis mi1?

Ekonomi onemli bir bunalim i¢inde mi? Bir baski yo-
netimi, bu bunalimdan ¢ikilmasini kolaylastirabilir mi?

Sivil gugler, orduyu ise karistirmamak konusunda go-
rusbirligi icinde mi? Olasi bir darbe, icerden ve disardan
onemli destekler bulabilir mi?

Ordu, kendi i¢inde birlik mi ve kendisine karsi koya-
bilecek bir gucun bulunmadig inancinda m1? Ordu, sivil
iktidarlara saygi gelenegine mi sahip; yoksa bu gelenek
ciddi bir bi¢cimde sarsilmis m1?

Bu sorularin yanitlarini agik yureklilikle verin. Artilar,
eksileri sogukkanlilikla hesaplayin.

Tehlikenin neresinde oldugumuz ortaya cikar.

=

Orta siniflar, askeri darbelerin onlenmesinde 6nemli
bir isleve sahiptirler.

Ornegin, 19. yuzyilda, Ispanyol ordusu Fransiz ordu-
sundan daha liberaldi. Ama guglii bir orta siniftan yoksun
olan Ispanya'da, ordu yuizyil boyunca bircok kereler darbe
yaptl. Buna karsihk -butun 19. ytzyil boyunca ve daha
sonralari- bircok kez firsat ¢iktig1 halde, Fransiz ordusu si-
yaset sahnesinde gorulmedi.

Hatta icinde sagci egilimler agir bastig1 halde, solcu
hukiumetler doneminde de gorevini ayni saygi olculeri
icinde surdurd.
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Bir uzmanin da dedigi gibi "Demokrasilerin baslangic
donemlerinde, toplumdaki boliinmeler darbeler yaratabilir.
Ama daha sonra giiclii bir orta sinif olusunca, ordu kislasina
doner ve kendisi de bu sinifin bir parcast olmaya baslar."

Kim, orta siniflar1 son on yilda perisan etti? Kimler -
orta siniflarin sézcusu konumundaki- universiteleri, ba-
gimsiz yargl organlarini, demokratik, kitle érgutlerini sus-
turmak icin cansiperane bir savasim verdiler? Basini buyuk
sermayenin tekeline altin tabak i¢inde sunmanin vebali ki-
me ait? Hangi "isbitirici” iktidarlar devlet burokrasisinin
temeline dinamit koydular?

[t

Ekonomik durum, Turkiye'nin konumundaki bir ul-
kede, darbe nedeni olmaz; ancak darbe ortamini yaratan
kosullarin olusumunu kolaylastiran bir neden olur!

Darbeyi zaten sorunlar da yaratmaz. Sivillerin o so-
runlarla basedemeyecekleri, o sorunlarin yeterince bilin-
cinde olmadiklari inanci yaratir!

Ordu icin en 6nem tasiyan iki sorun ise, Cumhuri-
yet'in kurulusundan bu yana hi¢ degismemistir: Etnik bo-
laculuk ve laik devlet dismanlig.

Bir RP, bir Erbakan, Turkiye'de darbe nedeni olmaz...
Eger guclu bir Kemalist parti varsa... Eger -guclu Kemalist
partinin yoklugunda- ANAP gibi, DYP gibi partiler, gaflet
icinde degillerse... Eger ti¢c bes oy ugruna, demokrasiyi ve
toplumun gelecegini tehlikeye atacak odunler vermiyorlar-
sal..

Bir DEP, bir Hatip Dicle, Turkiye'de darbe nedeni ol-
maz. Eger Kurt kokenli aydinlar, sorumluluklarinin bilin-
cinde iseler. Eger kiskirtict ajan islevi goren birisini sahne-
den indirip, bir Feridun Yazar ya da benzerini yeniden
sahneye cikarabilecek bir sagduyuya sahipseler... Eger ye-



338 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

terince yurekli iseler!..

Ne idugu belirsiz Mezarci'lar ve mezar kazicilari darbe
nedeni hi¢ olmazlar... Eger sivil kurum ve kurallar, onlara
kamu vicdaninda hakkettikleri cezayi verebiliyorsa!..

Ancak, kendi kendilerini yonetemeyenler, baskalari
tarafindan yonetilmeye ya da yonlendirilmeye davetiye ¢1-
karmis demektir.

[ied

Darbelerin mucize yaratamadiklarini yasayarak gorduk.

Her darbeden askerlerin de sivillerin de aldig1 dersler
var. 12 Eylul'un ne denli sakincalarla dolu oldugu anlasilan
mirasi yasanirken, yeni bir darbeye umut baglamak ola-
naksiz!..

Ama unutmamamiz gereken de bir gercek var.

Simdiki durumu darbenin yaratacagi durumdan daha
sakincali gorenlerin sayisi arttikca, darbe olasiligi da artar!

Sivillerin, "boliicii" teror ve seriatgiligin demokratik
devleti yikamayacagl inancini guglendirmeleri ol¢tisunde
de, darbe olasilig1 gindemden kalkar!

(Cumhuriyet, 27 Subat 1994)



Suc Askerlerde mi Yoksa Sivillerde mi?
¥

1ki gazetecinin askeri bir mahkemede yargilanmasi, elbette
ki demokrasi ile bagdasmaz...

Milli Savunma Bakani'nin ve hatta Basbakan disindaki
butun bakanlarin, Genelkurmay Baskanimin arkasindan
gelmelerinin de cagdas demokrasilerde ornegi yoktur...

Milli Guvenlik Kurulu'nun Bakanlar Kurulu'na "tavsi-
ye"de bulunmak yerine, aldigi kararlar1 "bildirme"si, 12
Eylul Anayasasi'nin bir¢ok ayibindan birisidir...

Turkiye'yi sivil bir iktidarin degil, perde gerisindeki
askerlerin yonettigi izlenimini vermek, bu topluma yapil-
mis buyuk bir haksizliktir. Baytk bir yanhstir...

Ama tam bunlarin sucunu askerlere ytuklemek de ayni
ol¢ude buytk bir haksizliktir!

Tipki kapatilan partilerin, dusurualen milletvekillikle-
rinin sucunu Anayasa Mahkemesi'nde aramak gibi..

Bugunkt anayasa bir buayuk yanilgidir. Ama on yildir
o yanilgiya son vermeyen siviller, bir buyuk sug¢ludur!
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®

Babamin sik¢a yineledigi bir mesel vardi.

Deveye "Senin boynun nicin egri?" diye sormuslar. "Ne-
rem dogru ki?" demis...

12 Eylul Anayasas i¢indeki dogrulari saymak, egrileri-
ni saymaktan ¢ok daha kolay. Demokrasi diismani Efla-
tun'un kitabini okumakla 6viinen bir generalin capi, elbet-
te ki ancak boyle bir anayasaya elverirdi.

Eflatun'u demokrat sanan kisi, yaptirdigi anayasay1 da
demokrasi sand1.

Tipki, Ataturkguluk yapiyorum sanarak Atatirk'e iha-
net etmesi gibi... Tipk: laikligi guglendirdigini sanarak se-
riat¢ilarin degirmenine su tasimasi gibi...

Bu kosede bircok kez yazdim.

Asker mantigy, tek bicim, uygun adim mantigidir. As-
ker mantiginda farkliliklara yer yoktur. Farkliya hosgoru
yoktur.

Asker mantigl, kendi alaninda kaldig: sirece, ¢ok tu-
tarli ve saygidegerdir. Ama demokrasi ile bagdasmaz!

Demokrasinin temelinde, farkli olana hosgori yatar...

Cogulcu bir toplumun sivil mantigi ile askerlere tali-
matname hazirlasaydiniz ne olurdu?

Disiplin yok olur, ordu kargasa i¢ine diserdi. Gorevini
geregi gibi yapamaz, sinirlar1 koruyamaz olurdu.

Tipkt "12 Eylil mantigt" ile yapilanlarin, Turk siyasal
yasaminda yarattigl kargasa gibi... Turk demokrasisinin
onunde olusturdugu kocaman engel gibi...

[t

Yegenlerimden birisi, ODTU Uluslararas lliskiler me-
zunu. Yabana dil biliyor. lyi bir isin basinda.
Daha zamani oldugu halde, askere gitmek i¢in basvur-
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du. Ve kendi istegi ile komando yazildi.

Kimisi "vah vah" diyor. Kimisi "Gercekten de kendi is-
tegi ile mi secti?" diye soruyor. Isin icinde baska nedenler
arayan bile var.

Nigin?

Cunki basinin da katkilariyla ¢ok kot bir hava yarat-
misiz. Bu donemde askere gitmek, hele hele Giineydogu' ya
yollanmay1 goze almak "olacak is degil" gibi geliyor bircok-
larina.

Oysa ben yegenimle gururlaniyorum. Ve asker kacak-
larinin oraninin yuzde 20'ye varmasina tzultiyorum, uta-
niyorum.

Guneydogu'da, bu toplumun ortak yarari igin, bu top-
lumun yarimni icin canlarini tehlikeye atanlara buyik saygi
duyuyorum.

Tipki, Birinci Dunya Savasi'nda Ingilizlere esir dusup
esaretten dondugunun ertesi ginu daga ¢ikan ve "Kuvay1
Milliye"cilere katilan babama duydugum gibi... Tipk: co-
cuk yasinda dusmana karsi silaha sarilan amcama duydu-
gum gibi...

[t

Asker de yanlis yapabilir, sivil de.

Birbirlerinin alanina girdiklerinde, hatalar daha da ar-
tar...

Ama 12 Eylul oncesinde, siviller demokrasinin bir
hosgorii ve uzlasma rejimi oldugunu unutmasalardi... As-
ker, bir boslugu doldurma gorevi icinde ortaya cikabilir
miydi? Ciksa da basarabilir miydi?

Bugiin askerlerin "yurdun boliinmez butunlugu"ne sa-
hip ¢ikmalary, islevleri geregi degil mi? Her gin "sehit"ler
verirken, bazen sivillerden daha duyarli davranmalar1 do-

gal degil mi?
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Ama sivillerin hala 12 Eylul Anayasasi'ni degistirie-
mis oluslar yanlis... Sadece terdristle carpismayi degil, tum
Guneydogu sorununu askerlere birakmis gortiinmeleri yan-
lis...

Yasanan sorunun boyutlari él¢iisinde sorumlu dav-
ranmamalari yanlis...

Hele hele, kendileri suclu olanlarin, sucu baskalarinda
aramalar1, daha da buayuk bir yanls!..

( Cumhuriyet 26 Aralik 1993)



Koy Enstittleri Yeniden Acilmali!

Annem ilkokul 6gretmeni.

Ben de universitede 6gretmenim. Ve yaptigim isler
icinde en ¢ok ogretmenligimden kivan¢ duyuyorum.

Ama 24 Kasim geldi gecti... Bu konuda iki satir yaza-
madan...

Simdi bazi okurlarimin "lyi giizel de Koy Enstitiileri'nin
yeniden acilmast da nereden ¢ikti?" dediklerini duyar gibi
oluyorum. Bazi "numaract cumhuriyetciler"in ise "Bu Ke-
malistler de iyice dinozorlast1" diyerek keh keh guldikleri-
ni...

g

Y1l 1943. Yani yarim yuizy1l oncesi.

Koy Enstitiileri'nin babasi Tongug, yavrularini gorme-
ye gider. Yurt Bilgisi dersinin o ginku konusu. "Devletin
yurttaslara karst gorevleri"dir. ("Yurttaslarin devlete karst
gorevleri" degil!..)
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Tongug, o6grencilerden Mahmut Makal kaldirir ve an-
latmasinu ister. llerki yillarda Bizim Koy ile uluslararast bir
boyut kazanacak olan bu kucuk koyla ¢cocugunun dili tu-
tulur. Onca buyugun o6nunde heyecandan konusamaz.

Ama onun yerine Tongug¢ 6gretmene donerek konu-
sur:

"- Bunlar yiizylardir susturulduklar: icin konusmalari
kolay olmaz. Derslerinizde ve derslerin disinda istiinde dura-
caginiz ilk sey, bunlarm dilinin ¢oziilmesini, konusmalarin
saglamak olmalidir..."

Koy Enstituleri'nde -her cumartesi 6gleden sonra- top-
lantilar yapilir. Okulun, cevrenin ve tilkenin sorunlar tar-
usilir.

Mudurlerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin katildig: bu
toplantilar1 kim yo6netir biliyor musunuz?

Bir 6grenci...

Mudur dahil, konusmak isteyen herkes o ¢grenciden
soOz ister...

Ve Fakir Baykurt'tan Mahmut Makal'a, Emin Ozde-
mir'den Adnan Binyazar'a, Talip Apaydin'dan Feyzullah
Ertugrul'a, binlerce piril piril, yaratici kafa topluma kazan-
dirtlr...

[

Aradan tam 50 y1l gecti.

Ankara'nin gobeginde, birakin ortadgretimi, yukse-
kogretimde 6grencilerin soru sormalarinin bile yasak oldu-
gu donemler daha dun degil miydi?

Bacak kadar ¢ocuklarin -okul ¢devlerinde dile getir-
dikleri- dusuncelerinden dolayr agir bi¢imde cezalandiril-
malarinin tzerinden ne kadar gecti?

Universite 6grencilerine bile "ikinci sinif insan" mua-
melesi yapan bir kisi, bugin YOK'in basinda oturmuyor
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mu?

Ve daha gecen giin, Eskisehir'in ilcelerinden birinde
gorevli gencecik bir bayan 6gretmenin bana ilettigi su ger-
cegi, Turkiye'deki onbinlerce 6gretmen yasamiyor mu?

"- Okulda btrakin ogrencileri, ben bile diisindiiklerimi
soyleyemiyorum. 'Kemalistim' demeye korkuyorum! Atatiirk
ve laiklik ditsmant bir yéneticimiz var ¢iinkii..."

Bir yarim yuzyil 6nceye bakin, bir de bugiine.

Hadi bakalim "Atatiirk'ic ytkmadan cagdas olunmazg, si-
vil toplum kurulmaz" deyin!.. Eger kisiliginizi ve utanma
duygunuzu tumden yitirmemisseniz elbette...

fied

Turkiye 1920'lerin Turkiyesi degil... Dogru!

Kirsal kesimin yapisinin ve toplam nifustaki oraninin
cok degistigi de dogru!

Ama geri kalmislik kisir dongusunin kirllmasinda ne-
redeyse mucize bir ¢6ziim olusturdugu UNESCO tarafin-
dan da kabul edilen, Koy Enstittleri'ne artik gereksinme-
miz kalmadigi dogru degil!..

Dogu ve Guneydogu'dan I¢ Anadolu'ya, ¢agin ¢cok ge-
rilerinde bir yasam bi¢imini surduren binlerce koyun varli-
g kim yadsiyabilir? O koylerde yasayan onbinlerce ¢o-
cugun, yeteneklerini yeterince gelistiremeden yitip gitme-
yeceklerini kim one strebilir?

Eger Koy Enstituleri olmasaydi, yazinimizdan egitimi-
mize bu topluma ¢ok sey kazandiran bir Koy Enstitululer
kusag yitip gitmeyecek miydi?

i

Koy Enstitileri'ni kapatip imam-hatip okullarini tum
yurda yayan "kafa"nin Turkiye'yi getirdigi nokta ¢numiiz-
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de...

Ataturk "Ortadgretimdeki egitim ve 6gretim yonteminin
ise ve uygulamaya dayanmast ilkesine uymak kesin olarak
gereklidir" diyordu. "Diisiincesi ozgir, anlayist ozgur, vic-
dani ozgiir" kusaklar yetistirmek istiyordu.

Gerisini Makal'dan dinleyelim:

"Koy Enstitiileri'ndeki 6zgiir diisiinme ve tartisma orta-
mu, ogrencilerin toplum sorunlart uistiinde diisiinmelerine ve
kafalarinda sorularin yi1gilmasina yol aciyordu. Yeri geldigin-
de, ¢cekinmeden dusiincelerini acikliyorlardi, yaziyorlardi...
Koy Enstituleri gitti, Atatiirk devrimleri de neredeyse bitti..."

Hayir bitmedi!.. Ve bitmeyecek!..

Cunku yasadigimiz tarih onu hakh ¢ikardi ve ¢ikari-
yor; "gaflet, dalalet ve hatta hiyanet" icinde olanlari degil!..

(Cumhuriyet, 1 Aralik 1993)



Genglik ve Siyaset
¥

Sol partiler, genglerin siyasete ilgisizliginden yakiniyorlar.

Gengler icin duzenlenen toplantilarda, neredeyse genc
yok.

Bu aslinda butun siyasal partiler i¢in gecerli. Ama sol
partiler i¢in gencligin 6zel bir anlam var. Genglige umut ve
heyecan veremeyen sol parti basariya ulasamaz.

Cunku sol demek, diizende degisiklik demektir.

Degisikligin en dogal yandasi ise genclerdir.

Gengleri yanina alamayan sol partiler, bunun nedenle-
rini acaba nerede aramalilar?

Inandiric1 "yapisal degisiklik tasarilar1" uretemeyenler,
genclige heyecan veremezler. Giicii olmayanlar ise genclige
umut veremezler.

g

Genglik eger siyasete uzak kaliyorsa, bunun tu¢ nedeni
olabilir.

Ya sorunu yoktur... Ya sorunlarinin ¢6zimu konusun-
da umudu yoktur... Ya da korkmaktadir...



348 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

Genglerin sorunsuz olmasi olanaksiz. Tarihin higbir
doneminde, hicbir toplumda olmamis bu.

Oyleyse ¢oziim umudu mu yok; yoksa siyasetten mi
korkuyorlar?

12 Eylul oncesine iliskin anilarin canhlhigi bir yandan.
12 Eylul duzeninin ve -bu arada- YOK'uin sistemli baskilari
ote yandan. Genglerin siyasete kotii ve korkulacak bir sey
gibi bakmalarinin saglandig bir gercek.

Ne var ki, sorun bundan ibaret degil. Ustelik de bu ha-
va giderek dagiliyor.

Oyleyse sorunun kokenini, onlara umut vermeyen par-
tilerde ve genel olarak "siyasal duzen"de aramak daha dog-
ru.

[t

ABD'den Endonezya'ya kadar, hemen tum ulkeler,
1968'lerin "genc¢lik bunalimi"n1, genglige, "demokratik kati-
lim" yollarini acarak astilar.

Universite yonetimine etkin kaulm. I¢ siyasete etkin
katilim. Hatta -ABD'de oldugu gibi- dis siyasete etkin kati-
lim.

"12 Eylil mantig1" ise toplumdaki bunalimin nedeni
olarak "katilim fazlaligi"n1 gordi: Sadece genclige degil, is-
ciye de, kamu gorevlisine de, meslek gruplarina da, giderek
tam kitle orgutlerine de "katilim yollar1"nm tikamay1 ulusal
gorev bildi.

"Devlet isleriyle ugrasmayanlara, kendi isi gicii ile ug-
rasan sessiz bir yurttas degil, hicbir ise yaramayan biri go-
ziiyle bakarniz" diyen Perikles'ten 25 yuzyil sonraki bu ilkel
bakis acist, bugun toplumumuzun ayak bag: olan anayasa-
nin temeline oturmustur.

Bundan genglik de payini fazlasiyla almistir.

Kendine en yakin sorunlardan ulkenin genel sorunla-
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rina kadar, sesini duyurmak, enerjisini kullanmak olanag:
kalmayan geng -toplumdan umudunu yitirdigi i¢in- kendi
basinin caresine bakmayn, tek ¢ikis yolu saymstur.

Kapkacciliga ya da kose donmeceye dayal bir dunya
gorusunun -boyle bir ortamda- hizla yayilmasinin hayret
edecek bir yani olabilir mi?

"ldealizm"in geregi "6zveri"dir.

Birey ancak kendi mutlulugunu daha hak¢a bir top-
lumsal duzende aradiginda, 6zveride bulunabilir. Ondan
umudunu kestiginde ise idealizm biter.

Ve elbette geng, gen¢ olmaktan ¢tkmis olur!..

[

Karamsar miyim? Hayr!

Cunku korku da gecicidir; herkesin kendi basinin ¢a-
resine bakabilecegi, koseyi donebilecegi dusu de.

Bu hava dagiliyor ve gencler yeniden gen¢ olmaya bash-
yorlar.

Sadece kendi ogrencilerimde gormuyorum bunu. An-
kara'daki baska tuniversitelerin, hatta baska kentlerdeki
universitelerin genglerinde géruyorum.

Yeniden dusuntyorlar. Yeniden, kendilerini toplumla-
rindan sorumlu hissetmeye basliyorlar. Yeniden, kendi so-
runlarinin "toplumsal dizen"den soyutlanarak ¢ézuleme-
yecegini kavriyorlar.

Marksizmin "sahneden ¢ekilmesi"nin yarattigi boslu-
gu, kimisi dinsel ya da Turana dusunce ile, kimisi Ozalci-
lik ile, ama cogunlugu Kemalizm ile doldurmak arayis
icinde.

Heyecan ve umut anyorlar.

Bunu onlara veremeyen partiler -ve ozellikle de sol
partiler- "suc"u genglerde degil, kendilerinde aramak du-
rumundalar.
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Once yiirekli ve inangli bir bicimde Kemalizme sahip
¢iksinlar. Sonra, demokratik solculugun, Kemalizmin gu-
numuz kosullarindaki uzantisi oldugunu anlatsinlar. Sonra
da -demokratik bir yapi icinde- bir araya gelsinler ve gii¢ ol-
sunlar.

Bakin, daglara taslara gene umut yaziliyor mu!.. Bakin,
sosyal demokrasi genclerin omuzlarinda -yeniden- siyasal
yasamimiza damgasini vuruyor mul..

Once siz kendinize inanmin ki genglik de size inansin!

(Cumbhuriyet, 5 Mayis 1993)



Bu Ne Bicim Sagcilik?
¥

Guzel bir Varsova sabahiydi...

Arkamda korumalar olmadan, dikkati ¢ekmeden yu-
ruyus yapma keyfini Turkiye'de yitirdigim bir donemdi.
Firsat1 degerlendirmek istedim.

Yeni Varsova'dan eski Varsova'ya ytruyerek gittik. Bir
sayin parti onderimizin adini ¢agristiran Barbakan Kopru-
si'nden gectik. Tarihsel yapilarin etkileyici havasini i¢imi-
ze sindire sindire dolastik... Chopin'in evini gezdik...

Ve sonunda, bizi bir salona aldilar. Yirmi dakika kadar
saren bir film gosterdiler.

"Her seye Karsin Varsoval.."

i

Film tamamen belgeseldi.

Hitler'in Polonya'daki Nazi kuvvetleri baskomutanina
yolladig bir telgrafin ekrandaki goruntusuyle bashyordu:
"Varsova'yt haritadan silin!"

Emir kisa, ama ¢ok aciktu.



352 Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

Ardindan Nazi askerleri belirdi ekranda. Ellerinde alev
makineleri ile... Saraylar, tarihsel binalar basta olmak tuze-
re, butin Varsova yanmaya basladi.

Yangin bitmis, ama tas binalarin cogu ayakta kalmay1
basarmisti... Bu kez dinamitler devreye girdi.

Ve Varsova bitti.

Gorduklerimizin bizi saskina ¢evirdigini soylemek ¢ok
hafif kaliyordu... Cok basarili bir bilim kurgu filmi mi izli-
yorduk? Yoksa biraz dnce o sokaklarda dolasirken diis mu
gormustuk?

Sik sik durarak seyretmek geregini duydugumuz o bi-
nalarin birer birer nasil yok olduklarini, beyaz perdede iz-
liyorduk. Hem de en kugiik ayrintilarina kadar...

Almanlarin belge meraki... Butin olanlar1 kendileri fil-
me almislardi...

Derken filmin son bolumune geldi sira.

Polonya'nin Nazi isgalinden kurtulusu... Ve donduru-
cu soguk kis aylarinda, yuzbinlerce Varsovalinin yikmnt:
kente yeniden donusii...

Planlamacilarin onerisi acgik: "Cagdas bir kent kura-
lim!.. Hem daha hizli hem daha ucuza yapariz..."

Ama halkin bu o6neriye yanit1 da aym olcide kisa ve
actk: "Hayir!.. Biz Varsova'yt eskisi gibi, tek ¢izgisini degis-
tirmeden, yeniden kuracagiz!.."

Ve Varsova, "rolove"lere bakilarak, eski resim ve fo-
tograflara bakilarak yeniden yapiliyor.

W=

Gorduklerimiz bizi muthis etkilemisti. Sokaga ¢iktigi-
mizda karsilastigimiz insanlara artik bir baska gozle baki-
yorduk.

Saygiy1 da asan bir "hayranhk"la...

O filmi getirip TV'de gostermek istedim... Halk gorsun
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ki milliyetcilik nasil olur, tarihine sahip ¢tkmak nasil olur,
anlasin!..

Film gelmesine geldi. Ama tam o sirada biz hukimet-
ten ayrilmistik... Sayin Demirel'in milliyet¢i-muhafazakar
hukameti, filmi gerisin geriye postalamay: ilk yapilmasi
gereken islerden saydh...

Ve ben, gecen gun, Atatiirk Ankarasinin simgelerinden
olan Saracoglu Mabhallesi'nin yikima a¢ilma haberini okur-
ken bunlar1 animsadim.

Bana Ataturk Kultur Merkezi'nin yeri olarak onerildi-
ginde hi¢ dusunmeden reddettigim o guzelim mahalle, ye-
rini gokdelenlere birakacakti.

Mimari ozelligiyle cagdas kentlesme anlayisiyla 6rnek
sayilabilecek bir iyi daha yok olacakti... Ankara bir simge-
sini daha yitirecekti...

Kimlerin ¢abalariyla?

Milliyet¢i-muhafazakar DYP-ANAP milletvekillerinin
cabalariyla... CHP'li Hasan Basri Eler'in umutsuzca ¢irpinis-
larina karsin...

O lojmanlar bosaltildiktan sonra, SIT alani olmaktan
cikarilip "yap-sat"cilarin dozerlerine terk edilecegine dev-
letin buyuk kiralar 6dedigi hizmet binalar1 haline sokula-
maz mi1?

Hayir! Cunkit bu beyler "milliyetci-muhafazakar"lar!..

&
"Tarih"ine sahip ¢ikma bilincinde olmayan bir milli-
yetcilik... "Koti"yu koruyan, "iyi" yi yikan bir muhafaza-

karlik...
Bunlar adam gibi sagc1 olmayi bile beceremiyorlar!..

(Cumbhuriyet, 25 Mayts 1994)



Cumhurbaskani'na A¢ik Mektup!
¥

Sayin Turgut Ozal

Cumhurbaskanu;

Bu mektubu, vereceginiz kabul resmi ile ilgili davetini-
zi nigin kabul etmedigimi size ve kamuoyuna aciklamak
icin yaziyorum.

Bir Cumhurbaskani tarafindan davet edilmek, hangi
ulkede olursa olsun, onur verici bir olaydir. Oysa ben ter-
sine, bu cagriy1 kabul edersem onurumun zedelenecegi
duygusunu tasiyorum.

Anayasa Mahkemesi uyeligine yapmak istediginiz ata-
manin, yasalara aykir1 olmasi nedeniyle karsilastig: tepkiye
katilanlar1 Ser Cephesi ve bu konuda kose yazisi yazmis
olanlari da kiytirik kalemler olarak nitelendirdiginiz, genel
anlauum duzeyinize ¢ok uygun degerlendirmeyi gazeteler-
den okudum.

Ben de bu yuksek ovgulerinizden payini alan kisiler-
den birisi olarak, dogrusu kivan¢ duydum. Arkasindan da
size iktidar ve Cankaya yolunu yesil hali doseyerek acmis
olan 12 Eylulcu dostlarinizin zaptettikleri Turk Dil Kuru-
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mu'nun, o kahramanca ele gegirilis olayindan ¢ok oncesi
yayimlamis oldugu sozliage baktim.

Arapga kokenli ser sozcugunun karsisinda koétiiliik ya-
ziyor. Kiytirtk sézcugu ise, herhalde uyduruk oldugu igin
olacak, sozliukte yer almamis. Ama dokiintii, siiprinti falan
gibi bir anlama geldigi, ¢cok aydinlatici piriltilar tasiyan
sozlerinizin butinuanden ¢ikarilabilir.

Sozcuklerin kendi bagslarina agirliklarr yoktur. Kimin
ve nasil soyledigine bagh olarak agirlik kazanirlar!..

Dogrusu, General Evren'in devlet baskani iken "Ay-
dinlar Dilek¢esi"nin altina imza atan bizleri vatan haini ilan
ettigindeki kadar olmasa bile azicik onur duydum.

Ama sonra tipki General Evren gibi sizin de bu iltifat-
lart bizi onurlandirmak igin siralamadigimizi dusundam.
Oyleyse bu Cankaya'ya davet isinde bir yanhshk olmaliydi.

Ornegin General Evren bu konuda ¢ok tutarhyd. "Va-
tan hainleri"ni degil konuk etmek, Cankaya'nin ¢evresin-
den bile gecirtmezdi. Sizin de en az onun kadar tutarl ol-
dugunuza inandigim icin bu iste danismanlarinizin bir
hatasi oldugu kanisina vardim.

Zaten danismanlar deyince aklima geldi: onlar1 da pek
iyi se¢miyorsunuz hani. Kimisi -tipk: besinci kol gibi- ¢ag-
rilacaklar listesine "Ser Cephesi"nden isimleri de sokustu-
ruyor. Kimisi ise ¢cok daha ileri gidip, bizzat kétiliik cep-
hesine katiliyor. Bakin emekli olduklarindan sonra kendi-
lerini onurlandirip danisman yaptigimiz iki eski Anayasa
Mahkemesi Baskani, Sayin Orhan Onar ve Semih Ozmert
ne diyorlar:

"Prof. Sileyman Arslan, kanunda istenilen 15 yillik 6g-
retim iiyeligi siiresini tamamlamamustir. Kanunda aranilan
nitelikleri tasimayan bir hakimin dahil bulundugu kurulun
verecegi kararlar ciiriik olacaktir."

Kotuluk cephesinin Cankaya'ya kadar girdigi ¢cok agik.
Bu sizi sirtinizdan hancerlemek degil de nedir?
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Isin daha kotusu, siz halki uyarmak igin "$Ser Cephesi”
nin varligini agikladiktan sonra, "kotaluk"un sanki propa-
gandasi yapilmis gibi oldu. Yayildik¢a yayiliyor. Once Ba-
rolar Birligi, Turk-1s, arkasindan DISK, derken universite
ogretim uyeleri, birbirleri ardindan, "Ser Cephesi"ne gir-
mek icin yarismaya basladilar.

Rahmetli Prof. Ahmet Stukra Esmer soyle derdi: "Baki-
yorum da ABD nereye gidip sagcilari desteklese, komiinistler
kazantyor. Ben yerlerinde olsam bir de komiinistleri destekle-
meyi denerdim, belki de bu kez sagcilar kazanird.."

Acaba en iyisi siz de "Ser Cephesi"ne mi dahil olsaniz?
Bakarsiniz siz gidince cepheden kaganlar olur...

Sayin Cumhurbaskani! Size Cankaya'y1 o kotulik cep-
hesi mensuplarindan temizlemek konusunda basarilar dili-
yor, "hi¢ degilse bir tanesi eksik olur" dusuncesiyle de ¢agri-
niza gelmiyorum.

Ve parlamenter sistemin strlt yetkili devlet baskani
olarak yaptiklariniza bakip, her aksam yatarken Tanri'ya
sukrediyorum: Ya bir de dostunuz Corc Bus gibi tam yetkili
baskan olsaydiniz!

Bana kalirsa sizin de yatip kalkip stikkretmeniz gerekli.
Kuytirik yetkileriniz varken "Ser Cephesi"ni bu kadar bu-
yuttinuz; bir de Pembe Kogk'in "Beyaz Saray"a donusti-
gunu dusunebiliyor musunuz?

Mektubuma son verirken Turkiye Cumhuriyeti'nin
Cumhurbaskanligi makamina saygilarimi sunarim.

(Cumbhuriyet, 17 Ocak 1993)



Elbette Olmal1!
¥

Elbette ki, Sayin Demirel Cumhurbaskani olmali!

Bunun tersini soylemek, eskilerin deyimi ile "abesle
istigal"dir. (Afedersiniz, galiba yanhs oldu. Onu eskiler de-
gil de, her zaman taptaze olan Cankaya'nin gelecek gunler-
deki "yeni" sakini soylerdi.)

Cankaya'daki kisi, tum toplumu temsil etmeli.

Bugunku ¢ogulcu Tuarkiye halkini, Sayin Demirel'den
daha iyi temsil edebilecek bir kisi daha gosterebilir misi-
niz?

Kimisi is¢iyi, kimisi isvereni; kimisi koyluyu, kimisi
toprak agasini, kimisi dar gelirliyi, kimisi para babasim
temsil eder. Kimisi kadin haklarindan yanadir, kimisi er-
kek... Kimisi askeri ister, kimisi sivili...

Ama Sayin Demirel hepsini birden temsil eder. Hep-
sinden yanadir. Hepsini de ister.

Var m1 bunun bir benzeri daha?

Birakin Turkiye'yi, isterseniz tim "cihan"1 arastirin.

el
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"Benim memurum, benim is¢im, benim ciftcim, benim
emeklim" diye alanlarda haykiran da odur; isveren kuru-
luslarini avucunun i¢inde tutan da.

Bir zamanlar Turk irk¢ilarinin silah cetelere dontisme-
sini saglayan da odur; "Kurt realitesi"ni taniyan da..

Ayni tamce icinde nesvii nema ile prosediira arka arka-
ya siralayabilen de odur; karsisinda gencleri gorance ola-
nak ve olasiliksiz konusmayabilen de.

Basina "Yuce" sifat1 eklemeden Ataturk'in adini agzina
almayan da odur; Ataturk'un ve laik devletin acik dusmani
Said-i Nursi'ye iade-i itibar etmeyi hukumetin en énemli
gorevleri arasinda sayan da.

"Laik hukuk devleti"nin sahibi de odur; her koye her
mahalleye bir imam-hatip okulu agmanin yararina inanan-
larin da.

Aziz Nesin'le konusurken sosyalist; isverenle konusur-
ken kapitalist; tarikatg ile konusurken muhafazakar; geng-
lerle konusurken ilerici; sizinle konusurken Siz; bizimle
konusurken Biz olmak kolay is midir?

Bir Allah'in kulu da ¢ikip, "Demirel beni temsil etmiyor"
diyebilir mi?

Toplumumuzun son otuz yilinin celiskilerini, zikzak
larin1 ondan daha iyi temsil edebilecek birisini bulabilir
misiniz?

[ad

Sonra isin ¢ok hassas bir noktasi daha var.

Sayin Demirel'in Cankaya'ya ¢ikarken ¢ok buyuk bir
ozveri gosterdiginin de farkinda degil misiniz?

Yetkileri ¢ok smirli olan Cumhurbaskanligi'nt kabul
buyururken; Basbakanlik ve DYP Genel Baskanhgi gibi
agirhikli iki gorevi bosalttigl ne cabuk unutuluyor!

Zaten "Kendim icin bir sey istiyorsam namerdim" diyen
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de o. Kendisi i¢in degil, birilerinin 6ntant a¢mak i¢in Can-
kaya'ya ¢ikiyor.

Aslinda yolu rahmetli Ozal agmisti. Simdi Sayin Demi-
rel bunu demokratik bir gelenek haline getiriyor.

Bu sayede, her yedi yilda bir, iktidar partisinin 6nderi
degismis olacak. "Lider sultasi" diye tutturanlar, bakalim
bundan sonra nasil bir nakarat bulacaklar?

Ah! Bir de su Cumhurbaskanhgi'nin sayis: arttirilabil-
se. Demokratiklesme sturrecine boylece SHP, RP gibi partiler
de girebilirlerdi. Hatta belki sol bile birlesebilirdi!..

(DSP'nin zaten boyle bir gereksinmesi yok. Onderi gi-
derse bassiz kalir.)

[t

Goruyorsunuz ki; neresinden bakarsaniz bakin, Sayin
Demirel'in Cumhurbaskan: olmasinin yararlar ¢ok agik.

Ama acik olmasina acik da, ser giicler gene bos dur-
muyorlar.

Yok neymis; Demirel Cumhurbaskan: olursa, durup
dururken bir hiikiimet sorunu ¢ikar ve tilkenin ¢ok ivedi so-
runlarinin ¢ozumunde iki ay yitirilirmis.

Yok Demirel, "Bu iilkenin sorunlarimt ancak ben c¢oze-
rim" diye secmenlerden destek istemis. Hatta "odung oy"a
razi olmus. Oysa simdi her seyi yar1 yolda birakip, kapagi
Cankaya'ya atiyormus.

Yok efendim, daha taptaze "ILKSAN dosyast"nin hesa-
b1 bile verilmeden Cankaya'ya saibeli bir bicimde ¢ikilmasi
yakisik almazmus.

Neymis; rahmetli Ozal ANAP'a dayanarak Cumhur-
baskani secilirken, Sayin Demirel "Cumhuvbaskant mit seci-
yorsunuz, yoksa ANAP'a grup baskanvekili mi?" demismis.
Oysa bugiin kendisi -hem de partisinin sandalye sayis1 ¢cok
daha az oldugu halde- ayni seyi yapiyormus.
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Yok "uzlasma" yolunu se¢memis de "Beni segmezseniz
kimseyi secemezsiniz ve de Meclis fesholup yeni secimlere gi-
dilir" diyerek aba alundan sopa gostermis. Tehditle Cum-
hurbaskani mi olunurmus?..

Bunlarin hepsi safsata... Resmi ideoloji ve de 1. Cumhu-
riyet yanhligL... Ustelik de "statikoculuk"... (Ah su Kema-
listler yok mul!..)

Lo

Sarkinin dedigi gibi: "Olmalt mi, olmamalt mi?"..

Asiga Bagdat sorulur mu: "Olur, olur, bal gibi olur!.."

Kalemleri ellerinde, rahleleri koltuklarinda gozyas: do-
kenlerin gozii aydin!.. "Diin diindiir, bugiin bugiindiir" inci-
sini bir zamanlar "en bityiik diyalektik ozdeyis" diye alkisla-
yanlar, silin gozyaslarinizi.

Korkmayin! Cankaya'nin kapilar1 size gene agik kala-
cak!..

(Cumhuriyet, 2 Mayis 1993)
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