@
. : Fage Kot Yaymlasm = U wpkk dgines davpial = Layr pp 21 ao0m

Selguklular

Odak: Tarihyaziminda insan



Selcuklular
Sayi: 29 Giiz, 2001



228 ¢ Levent Yilmaz » Eskiler ile Modernler Kavgas1 ve “Yenilik” Sorunu
243 = Frangoise Waquet * Bir Kitap Okudum ve Hayatim Degisti:
Klasik Dénemde Bilginlerin Yasamlar: ve Entelektiiel Déniistim
254 » Tartisma: Kadin Tarihi Tarihin Neresine Diisiiyor? ¢
Necla Akgékce - Aynur Ilyasoglu - Ayse Durakbasa - Serpil Calkar
270 » Fatmagiil Berktay » Kadin Tarihi: Yeni Bir Gelecek i¢in
Gecmigi Geri Almak
284 » Derin Terzioglu ¢ Tarihi Insanl Yazmak: Bir Tarih Anlat1 Tuirii
Olarak Biyografi ve Osmanh Tarihyazicilifa
297 » Ismet Inénii » Hayatimin Notlan

Kitap Tanitim

307 « Ali Ece ®* Tam Ekran: Hepimiz Transseksiieliz

311 * Erol Uyepazarci » Bati Emperyalizminin Osmanl'ya Déniik
Oyununun Adr: “Dogu Sorunu”

320 » Necla Akgokce » ‘Ortacag Ttirk Toplumlan Hakkinda’' Birkag Sz

324 o Irfan Erdogan - Korkmaz Alemdar ¢ Marshall McLuhan Uzerine

Gecen Sayidakiler
335 « Say1 28: Arkeoloji: Bir Bilimin Katmanlari

337 & Yazarlar Hakkinda



Anadolu’da Selcuklu Gag

Tarih boyunca uygarhklar, kendilerini giivenlikte hissedebilecekleri
cografyalara gereksinim duymuslar ve bunun sonucunda her toplumsal
kiiltiir, kendi haritasim ¢izebilen bir sivasi iradeyi temsil etmistir. Ruhun
bedene hayat vermesi gibi, uygarliklarin da toplumsal cografyvalara birer
kimlik kattiklar, bir bakima ortak hayatin devam igin yepyeni olanaklar
yarattiklar bilinir. Ruh 6zgiirliigii arzular, uygarhiklar ise tizerinde rahat-
¢a serpilip boy verebilecekleri genis cografyalarn. Tarihin ézii belki de bu
celiskide yatiyor: toplumsal cografyalar verimsiz birer topraga doniistiik-
ce, sinirlanm asan farkli uygarhklarin birbirleriyle catismalarn neredeyse
ka¢gimlmaz olmakta. Yasanan toplumsal hayat i¢in yipratica bir gerilim
kaynag1 olan, ancak gelecek adina yepyeni bir kiiltiirel dinamizmi temsil
eden bu tarihsel ¢catigmalar, gegcmisten giintimiize miras kalmis ¢dziimii
zor, ama bir o kadar da kéklerimize iliskin kiskirtic1 soruyu zihnimize ka-
Z1YOT.

11. yiizyilda Anadolu, farkli iki uygarhgmn birbiriyle karsilastigi, deyim
yerindeyse Dogumun Bati'ya, Bati'min da Doju’ya dogru tarihin en ciiretli
hamlesini yaptig1 bir esiktir. Bizans, 7. ylizyildan itibaren Batili kéklerinden
hizla uzaklasarak Dogulu bir kimlige biiriinmiis, Orta Asya'min gégebe kiil-
tiirleri ise, yine aym hizla bu defa ters yoénde olmak {izere Dogu'dan Bati'ya
dogru kendi merkezlerini halka halka genigletmeye baglamiglardir. Sonucta
Anadolu, farkli cografyalara ait uygarliklarin, yani Bizans ve Selcuklularm
ortaklasa paylastiklan bir tarih sahnesi olmustur.

Baslangicta Bityiik Selguklu Devleti'nin Bati'yva uzanan bir kolu gibi ha-
reket eden, ancak zamanla ondan bafimsizlasarak kendi kimligini bulan
Anadolu Selguklulan, bu topraklar iizerinde insa edilen yeni hayat tarzinin,
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farkl kiiltiirlerle bir arada vasama becerisinin ve hepsinden énemlisi, giinii-
miize miras kalan geleneksel zihnivet diinyasinin mimari olmustur.

Selguklular Cagi'nda Anadolu, pek cok yeni insan tipini tamdi. Isyanci
dervisler, gozii pek tacirler ve paral askerler... Biitiin bu insan kadrosuna,
cok dilli bir kiiltiir yapis: tizerinde kimligini bulan, yénetici kesimi de ekle-
mek gerekir. Bir ¢esit Ortagag kozmopolitizmi sayilabilecek bu kiiltirel yap
i¢inde kurumlagan sivaset, kimi zaman Bizans’la ittifak kurmus, tahta cikar-
tacapl sehzadelerini Konstantinopolis saraylarinda egitmis, kimi zaman da
kendi devlet carkini Bizans kokenli devsirmelere teslim etmistir. Bu konuda
bilinen pek ¢ok érnek iginde Celaleddin Karatay, kendi ekseni etrafinda bii-
tiin bir Anadolu Ortagag kozmopolitizmini temsil eden giiclii bir figiir ola-
rak énplana ¢ikmaktadir.

Anadolu tarihinin 11. yizyildan sonra yazilan sayfalarinda artik Bi-
zans'1n kaderi Selguklu’ya ve Selguklu'nun gelecegi de Bizans'a baghdir. Biri
digerinin i¢inde eriyen, sahip giktiklan “cift bash kartalin golgesinde aym
volu adimlayan, ama farklt menzillerde konaklamay: ilke edinmis iki uygar-
lik ve hayat tarz1 sz konusudur.

Cogito, Anadolu Selguklular’na ayirdigr bu dosyada, Ortacag cografyasi-
nin en dikkati ceken bir bélgesinde yasanmis ve giiniimiize biraktig: bazi te-
mel sorunlarla hali tartisma konusu olmaya devam eden uygarliklararas:
divaloga farkl pencereler agmay1 amagliyor. Hiristivanhk ve Islamiyetin viiz
yiize agik bir dille konustugu, Dogu-Bati, Kuzey-Giiney ekseninde canli bir
ticaretin Anadolu kent hayatina olaganista katkilar vaptigi, antik kiiltiirle- .
rin Selguklu sentezi iginde yogruldugu, devleti kendi ayaklan iizerine kaldi-
ran bir yonetim felsefesinin adim adim insa edildigi, bilim ve diigiince haya-
tindaki ilk kurumlasmalarin temellerinin atildigi, farkh kiiltiirlerin birlikte
vasama konusunda ortak bir irade gelistirdigi Selguklu Cagy, farkl: agilardan
bu dosyada ele ahnmakta. Dosyamn igerigi, Fuad Képridi'niin 1918-19'da
vayimladign Tiirk Edebivatinda Ik Mutasavviflar baslikll ¢alismasindan bu
vana Milkrimin Halil Yinang, Osman Turan, Mehmet Altay Kéymen, Faruk
Suimer, Ali Sevin ve Erdogan Mercil'in arastirmalarnyla gelisen Selcuklu ta-
rihyazimina, giniimiiziin veni bilgileri 1siginda katkida bulunmay: amach-
yor. I.LP. Bodmer, Anadolu Selguklular: igin genel bir tarihsel ¢erceve sunu-
vor. Antik¢agm kiiltiir mirasimn birer egemenlik sembolii olarak Selguklu
yvapl sanatinda kullanilmasi, Scott Redford'un ¢ahsmasinda ele alinmakta.
Claude Cahen, Selguklu déneminin pek incelenmemis ticaret hayatini, o dé-
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neme ait belgelerden yola ¢ikarak inceliyor. Erdogan Mergil ise, ticaret ha-
yatinan vazgecilmez Ggeleri sayilan esnmaf teskilatimi arastiriyor. Selguklu
devlet felsefesinin olusum stircci Mik4il Bayram tarafindan ele alinarak,
Speros Vryonis'in asker! kurumlasmanin belkemigini olusturan devsirme si-
yasetine bir kap1 aralanmakta. Vryonis'in Selcuklu “gulam” érgiitlenmesinin
temelleri {izerine kaleme aldif calismasinda ortaya koydugu Hiristivan ve
Miasliiman cemaatler arasindaki ¢cok yénlii iligkiler ise, Nevra Necipoglu'mun
detayl incelemesinde pek ¢ok bilinmeyeni giin 1s151na cikarmakta. Thsan
Fazhioglu, bilim tarihini, 6zgiin kaynaklara bagvurarak dénemin kiiltiir ha-
yat1 iginde irdelivor. Biitiin bu farkh perspektiflerin kugattig Selcuklu olgu-
sunun merkezinde ise, Emine Uyumaz'mn ¢izdigi, dénemin ruhunu kisiligin-
de en iyi yansitan bir siyasi figiir olarak I. Aldeddin Keykubad portresi yer
aliyor. Ayrica dosyaya, Anadolu Ortacagimin tarihsel gelisimini daha iyi net-
lestirebilmek igin detayli bir kronoloji ve Selcuklu Cagi'min daha derinlikli
kavranabilmesi amaciyla konu iizerinde bugiine kadar yapilmis temel ¢alis-
malardan clusan bir de segme kaynak¢a sunuluyor.

ook

Cogito, bu sayiyla birlikte i¢ diizeninde kiiciik bir degisiklife gidiyor: ka-
paktan fark etmis olabileceginiz gibi, derginin ana dosyasinin yani sira,
“odak” baghkli veni ve kapsami farkli bir dosya daha olacak bundan boyle.
“Tarihyaziminda Insan”, tarihyaziminda “déniim noktalari”nin nasil ele
alindigi, alinabilecegi iizerine yazilarm vam sira -bu tartisma, Chicago’da
2000 Eylitli‘'nde dizenlenmis “Turning Points” baslikli uluslararas: konfe-
ransta giindeme gelmisti- son villarda tarih calismalarinda 6ne ¢ikan bir
yontemin, yani yagaméykiisii ve 6zyvasamoyvkiisii kullanimimin bilimsel agi-
dan degerlendirildigi yazilan kapsiyor.

Donald Kelley, “Insana Déniis: Bat1 Tarihinde Degisim ve Aydinlanma-
lar"da donim noktas: belirlemenin nasil bir gereksinime karsilik geldigini
soruyor; Newton'dan Fukuyama'va kadar farkli érneklerle tarih boyunca
“dénam”tn ve dénme ediminin izlegini ¢ikaryor, son olarak da “mo-
dern”den “postmodern”’e doniisii ele ahiyor. Levent Yilmaz, “Eskiler ile Mo-
dernler Kavgas: ve ‘Yenilik' Sorunu” bashkli yazisinda, 1687 yilinda Fransiz
Akademisi'nde kopan bir tartismadan hareket ederck, “yeni” olana atfedilen
degeri ele aliyor. Francoise Waquet'nin “Bir Kitap Okudum ve Hayatim De-
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gisti: Klasik Ddnemde Bilginlerin Yasamlan ve Entelektiiel Déniisiim” bas-
likhh yazisinda Fontenelle’in Fransiz Bilimler Akademisi'nde ¢alisan bilim
adamlan i¢in yazdig1 methiyeleri ve 18. ytizyilda Italya’da Porcia kontunun
yazdirdig1 yasamdoykiilerini ele alarak, klasik dénemde bilginlerin yasamla-
rindaki dontim neoktalarmi, entelektiiel seriivenleri icinde yasadiklar: evri-
min kilometre taglarim inceliyor. Bu vazi ayni zamanda, tarihyaziminda in-
san yagsarmmn yerini ele alan yazilara bir gecis de olusturuyor.

“Kadin Tarihi Tarihin Neresine Diisityor?” baslikli konusmada Necla
Akgokee, Aynur ilyasoglu, Ayse Durakbasa ve Serpil Cakir, 80ler sonras: ya-
sanan feminist hareketlilifin sonrasinda ivme kazanan kadin tarihi calhisma-
lanmin Tirkiye'deki durumunu tartisiyvor. Fatmagiil Berktay, “Kadin Tarihi:
Yeni Bir Gelecek icin Gegmisi Geri Almak” adli yazisinda, ézne olarak kadi-
nm tarihini yazmanin gecirdigi evreleri ele aliyor. Derin Terzioglu, “Tarihi
Insanh Yazmak” adli yazisinda Osmanh tarihyazimin ele aliyor ve burada
biyografinin ¢nemini incelivor. “Odak”m son yazisi, Ismet Inéniiniin daha
énce hi¢ yayimlanmamis bir ginliiginden: 1943 yilinda Curchill’in resmi ve
gizli Adana ziyareti, Tkinci Diinya Savasimin akisi ve Turkiyenin durumu
hakkinda ilging acilimlar sunuyor. Levent Yilmaz'mn iinlii antikcag tarihcisi
Frangois Hartogla yaptifa séylesi de bu saymin dosyasma ve “odak”ma ek-
lemleniyor: bir tarihgi nasil yetisir, higbir zaman géremeyecegi insanlarin
yasamlarm ve diizenlerini anlamaya ve anlatmaya ¢alisirken neler diistindir,
diinyamn biitintna nasi hesaba katar, gibi sorularin yamtlarin: merak
edenler igin.

Gelecek savilarda Cogito, interneti, “entelektiiel” kavramir ve kimligini,
felsefe-muizik iliskisini, hayvanlan ele alacak — arastiranlarin, diisiinenlerin
katkisina her zaman acik oldugumuzu vinelemek gerekir mi?
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Yeni Diinya Diizeninin Sonu?

Hicbir sey hissedemiyorum. Riiyamin igin-
de riya gorityorum sanki. Bir igyerinde tim
¢alhisanlar iglerini birakrmslar, genel miidii-
rinden ¢aycisina oturmuslar, sok olmusg
hipnotize gézlerini “tam ekran”dan alam-
vorlar. Her seyin fazlasiyla rutin oldugu, in-
sanlann yazgilanm kendilerine dikte edil-
mis seklivle kabullenmis géziiktiikleri bir
giin, -11 Eyluil 2001 giini- dinya buytik bir
patlama ile kékinden sarsiliyor. Patlama -
birkag kisi hari¢- kimsenin aklinin ucundan
bile gecirmedigi bir mekinda Yeni Diinya
Diizeninin merkezinde gerceklesiyvor. Tlk én-
ce kisa araliklarla New York'taki Dinya Ti-
caret Orgiiti binasmna kusursuzca planlan-
ms iki saldinn diizenleniyor. Boston'dan
kimligi belirsiz kigiler tarafindan kacginilan
ugaklar devasa binamn 87. ve 92. katlarina
kasa araliklarla kamikaze daliglar yapivorlar.
Ne oldugunu anlayabilme, bir sigara yakma
firsat1 bile bulamadan, Yeni Diinva Diizeni-
nin sivasi ve askeri politikalanmn sekillenip
belirlendigi Kongre binasi ve Pentagon da
nasiplerini ahyorlar. Iki kiigitk elin, kalaba-
lik deniz kenarinda islak kumlarla dingin
dingin vaptigr iki kumdan kalenin, yasadigi-
nin farkinda olmayan densiz bir avarenin
adimlanyla verle bir olmas1 gibi 1989 do-
fumlu Yeni Diinya Dilzeninin sembolid hat-
ta bizzat kendisi olan dev ikizler “tam ek-
ran”da naklen yerle bir cluyorlar.

Patlamanin yankilammi, kontrolden ¢ik-
mus tonu gittikce yiikselen bir geri beslem
olarak tiim wiicudumu sarsmava bagladi-
ginda, tam ekrandakilerin rityanin icinde
bir riya olmadigini hissediyorum. Yoksa

12 yvasindaki kuzenim ben uyuklarken
Amerikan yapimi bir PC similasyon oyu-
nu mu oynuyor? Ya da miizigi agik mu
unutmusum? Kulagimda garip bir sarki-
nin sézleri yankilaniyor:

“Beni ucak kazasindan kurtar
Ben senin siiper kahramaninim”

Birden miizigin sesini her an patlamaya
hazir bir dinamit gibi duran bir adamin se-
si bastiryor: “Arkadaglar, Amerika bir saka
m1?” Bu kez bir sigara yakacak zamam bu-
luyorum; duman kapali dar odamn tavarm-
na dogru siiztiliirken sekilden sekle giriyor:

Saka? Zihnimi esir
alan tam ekrandan
benligimi bir an kur-
tariyorum, birden ak-
lima “eski” stiper gug
ABD'nin nedenli ne-
densiz Iraks bomba-
lamalanmin birinde
densiz bir ABD aske-
rinin atilacak bom-
balardan bir tanesi-
nin tzerine “Miislii-
manlara Ramazan hediyesi” yazdig1 gelivor.
Acaba o bombayla ¢ocugu yaralanan bir
Trakli anne ne hissediyordur simdi? Kutsal
addettigi kitabin yazdig iizere dlenleri rah-
metle mi amyordur? “Eski” siiper glicin ka-
ra kutusundan yayihp zihnime amansizea
hiicum eden sézler, géruntiller sigaramin
dumanina usulca kangiyorlar: Bir Bosnak
kadin Belgrad'in bombalanmasi tizerine fik-
rini soran BBC muhabirine “Sirplanin bizi
yok etmek istemnis olmalari, bombardiman
altinda inlediklerinde onlar icin tzulmeme-
mi gerektirmez.” diyor. Milogevig rejiminin
dismani, bombardiman altindaki Belg-
rad’'da yasamaya g¢alisan yeminli bir anar-
sist olan Milan Raticka “Hobbesun Leviaf-
han't niye yazdigim anlayabilivorum 50 m
vakinirnda bombalar patladiginda.” diyor.
Bu korku dolu sesin hatirasim saldinya ug-
rayan Pentagon binasindaki bir gérevlinin
yiiz ifadesi kovaliyor zihnimde. Yiiziindeki
“Bak ben ne Leviathan'lar acacagim bagmi-
za” ifadesi beni fena halde trkiitiyor.

Ya rityadan uyamyorum, va da gozlerim
tam ekrana bakarken varn variva kapanmig-
lar, belki de oyle korkmusum ki tek géztim
agik uyumugum. Kendimi korkusuz zanne-
derdim, korkuyoram artik, fena halde kor-
kuyorum. Kafasi kizan birileri koskoca
dinya polisini yerle bir ediyorsa, diinya ok-
vanusunda bir damladan ibaret bana neler
vapamazlar ki? Ya da ben bir giin ¢ok ki-
zarsam, kendim gibi birileriyvle bir araya ge-
lip, aym sekilde dehget dolu kusursuz bir
plan yvapsam ve gercgeklestirsem, kizginh-
&um gegtiginde ne hissederim? i
AL ECE
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Diinya Kiiltiir Savasi

Gegen son on yil iginde, millivetgi, cemaat-
¢i ve dinsel fundarmantalist toplumsal hare-
ketler, yerel seckinler yeni kiiresel mali y&-
netici sinif tarafindan bastirilinca yaratilan
iktidar boglugu i¢ine yerleserek biitiin yer-
yiizinii kapladi. Ortaya ¢ikan savagim, Sa-
muel Huntington’'in da kabul ettigi gibi,
Dogu ile Bati arasinda degil, her ikisi igin-
dedir; kiiresellesme giicleri ile buna kars
gikmak tizere ortaya atilmig olan ataci top-
lumsal hareketler arasindaki bir savagim-
dir. Sivil niifus, ézellikle de etnik azinhklar,
kadinlar ve gocuklar bunlanin arasinda kal-
migtir. Bu hareketler icinde, Afganistan'da
Talibanlar, Sirp millivetgi hareketleri {(ve
Eski Yugoslavyanin bagka yerlerindeki kar-
sitlar); Misir, Cezayir ve baska verlerdeki
Islamer fundamantalist hareketler; Hindis-
tan'daki cemaatg¢i hareket; Bati Seria’'daki
Israilci yerlesme hareketi; ve Birlesik Ame-
rika'da milislerden Operation Rescue'va ka-
dar, saldirgan ataerkilci Hiristiyan gruplari-
nin timii.

Bu hareketlerin bazi ortak yanlart var: irk-
sal, etnik ve dinsel bir tiirdeglik; kan dokme
voluyla arinma gibi bir kivamet vizyonu;
ataerkil bir kadin ve aile goriisii. Gegmise,
¢ogu kez, uluslarinin, kabilelerinin va da
dinlerinin zirvede oldugu bir barbarhik ¢a-
gina duyduklan sevgl ve yakinhktan dolay
“atac1” divorum bu hareketlere. {Aractlik:
Bio. Cok uzakta kalmuis bir atada varken
birgok kusaktan beri gériinmeyen ozellikle-
rin yeni bir kusakta yeniden ortaya gikma-
s1; American College Dictionary) Bir érnek
verecek olursak, Israil'de, kutsal kitap Isra-
ilinin en bilyitk gii¢ oldugu dénemdeki top-
raklar kentrol altinda tutmalan gerektigi-
ne inanan dinci fundamantalistler, bars
stirecini devamh kesintiye ugratmaktadir.
Birlegik Amerika'daysa, dinsel diigiincelerin
harekete getirdigi bir tutucu liderler kadre-
su, Bill Clintonin 6rnek olusturdugu Alt-
rmuslar ve Giinah'a karsi kampanyalariyla
bir yildan fazla bir zamandir federal hiikii-
meti felce ugratti.

Etnik ya da dinsel tiirdeslik gibi, bu hare-
ketler icin en 6nemli olan bir baska sey, ka-
dinlann denetimidir. Ataci toplumsal hare-
ketler feminizme yalmzca béyle bir deneti-
me engel olduklar icin degil, aynt zamanda
modernitenin kendisivle savasimlannmin bir
pargas1 olarak da saldinyorlar; cunkii top-

lumsal ve politik haklar i¢in savasan oteki
hareketler gibi feminizm de kacimilmaz bir
bigimde sekiilerdir ve dolaysiyla kadinlarn
gereksinimlerinin ve seslerinin, kabile yasii-
lart erkeklerin temsil ettigi komiinal ya da
dinsel bir biitin igine alindig eski toplum-
sal drgiitlenme bigimlerine kars: ¢gikan mo-
dernite tasarsimn bir parcasidir. Kadin ha-
reketinin kabile yaglhilarimin kadin versivon-
larimca yuritaldaga ilkelerde bile, femi-
nizm, simf, ulus ve toplulugun erkek tamm-
lan iginde yutuiup gitmeye kars1 cikiyor;
rahatsizlik verivor., Buna kadinlarin cinsel
ve lireme ¢zerkligi tehditini de ekleyip her
ikisini de, yerel erkeklerin giic kaybettigi,
ailenin sorgusuz erkek yetkesinin ve imtiya-
zimin en son kalesi haline geldigi bir bag-
lam icine yerlestirin, ne elde edersiniz?
I¢inde feminizmin her strttismenin giinah
kecisi haline geldigi ve kadinlann her celis-
kinin odag oldugu bir diinya kiiltir savasi.
Bu savag, her tilkede, etkive en agik grup ol-
dugu igin kadinlan, bagkalanm rahatsiz et-
tigi i¢in de kadin entelektiielleri ve Srgiitgii-
leri hedef alan kiiltiirel balamdan &zgiin bi-
cimler aliyor. Gegen ay Bronx'ta 19 vasinda
bir Afro-Amerikan olan Tabitha Walrond,
kendi bebegini oldiirmekten cinayetle yar-
giland1. Oflunu emzirmekteydi; siti yeter-
sizdi, bebek kot beslenmeden dolay1 &l-
mustit. Saveilik onu ikinci dereceden adam
sldiirme ve bebegin durumu agirlastiginda
acil tibbi yardim saglamayarak onun sagl-
gin tehlikeye atmakla sucluyordu. Fakat,
Walrond ogluna tibbi yardim saglayamaz-
d1; kadinlara ve onlarin ¢ocuklarina ne ola-
cagim umursamadan kadinlar, saglik yar-
dmu listelerine almamakta dehset bir kur-
nazlik gostermis olan kent yonetimi Saghk
Kimlik Karti vermeyi defalarca reddetmist.
Tabitha Walrond, bir vandan hiikiimet har-
camalarimi kisma ve sermayenin éniindeki
biitiin engelleri kaldirma cabast, 8te yan-
dan gecmisteki daha ataerkil toplumsal 6r-
giitlenme bigimlerini akla getiren zenci ve
verli diismani egilimler arasinda kalan
Amerikan kadinlanndan yalmzca bir tane-
sidir.

Ulusalcl, cemaatgi ve dinsel siyah diismani
hareketlere gore feminizm, verel kosullar-
da ne kadar kék salmus olursa olsun, ataer-
kil geleneklerin altini oyan kiireselci giigle-
ri temsil etmektedir. Onlara gére, femi-
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nizm ashnda yabanci, kendilerini zayifla-
tan bir besinci kol hareketidir. Bu ¢eliski
Eski Yugoslavya'da canh bir bigimde belir-
gindir. Yugoslavya Federasyonu'nun ¢6zil-
meye baslamasindan énce gesitli cumhuri-
yetlerde nispeten zayif olan ferninist grup-
lar, 1991 yazinda, savaga kars1 ¢ikmakta el-
lerinden geleni yaptilar; hatta Zagrep’ten
Belgrad’'a "generalleri bir ask duvan ile ku-
satacak” olan bir kadin viriiyisu baglat-
mak bile istediler (Bu ylriiylis Sirp birlik-
lerince durduruldu.). Eski cumhurivetler
arasindaki, &teki birgok ternas koptugunda
ortaya cikan savaslar swrasinda, baz femi-
nist gruplar yeraltinda iletigsim i¢inde kal-
dilar, barigg1 gruplar haline déniigtiiler: as-
kere gitmemek i¢in gizlenen erkeklere yar-
dim ettiler, erkeklerin yoklugunun ortaya
gikardigi onderlik boslugu igine sizdilar.
Bu evlemcilerden bir¢cogu, savagtan dnce,
doviilen kadinlar savunmuslard:; savas za-
mam kadinlara saldirimin ve evdeki sidde-
tin aym siirecin par¢alar oldugu inanciyla
kadin savas kurbanlariyla birlikte caligma-
va gittiler, saldirinin etnik nedenleri tize-
rinde odaklagmayi redderek ulusculan kiz-
dirdilar.

Sirbistan’daki en tutarl ve etkin ulusculuk
karsiti gruplardan biri, Sirbistan'in savag
makinesine kars: yedi yildir her hafta gés-
teriler diizenlemis ve her hafta hainlikle
suclamip tehdit edilmis olan Siyahli Kadin-
lar’dir — ta ki 6zerk kadin eylemlerinin kul-
lanabildigi kisith politik alan, NATO bom-

SRR e A
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bardimaninca kapatilincaya kadar. Yedin-
¢i vildéniimlerinde yayimladiklart bildiri-
de sunlar vardi: “Uzun stireden beri savag
alevhtar1 eylemlerde bulundugumu... bii-
tiin savas siiresince, beni ilgilendiren poli-
tika dayamisma oldugu igin Balkan etnik
devletleri duvarlarini agtifimi; demokrasi-
vi savas aleyvhtan eylemcilere /dostlara/kiz
kardeglere — Arnavut kadinlarina, Hirvat
kadinlarina, Cingene kadinlarina, devleti
olmayan kadinlara destek olarak anladif-
mi; katillere dnce icinde vasadigim devlet-
ten, daha sonra da 6teki devletlerden mey-
dan okudugumu, ¢tinki bunu bir yurttagin
sorumlu politik davrams olarak aldigim...
vatanseverler kendilerini diigiiniirken be-
nim bagkalarimi dusundugiumau itiraf edi-
yorum.”

Kadinlarin politik eylemciligi, gecen Hazi-
ran, Hirvatistan'da, kadinlarin statiisii tize-
rine bir Zagrep televizyonu panelinde tar-
tigma konusu oldu. Erkek katilimalardan
biri, panelden sonra devlet gazetesi Vecernji
List’te agagidaki yorumu yayimlads; femi-
nizmle yvabancilig: birlestirdigi, kadinlarn
kendi cinsel, firetimsel ve politik yasamlari-
n1 denetlemesi fikrinden duydugu panik el-
le tutulurcasina belli: “Ailede kadinlarin
haklarim savunurken en viiksek sesle konu-
san bu kadinlar, kisisel vagsamlarinda, arzu
edilen ideal Hirvat ailesi modeline dogru-
dan karsit bir modeli temsil ediyorlar (yani,
cocuksugz evliler, vaslanmig ama héléd evien-
memigler, vb.)... Doganin vasalarima kars:
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cikmalarina ragmen, parlamentoda vasa
‘kabul ettirmek istiyorlar. Disardan aldiklan
(uluslararas: orgiitlerden destek, para ve
odul seklindeki) yardimlar olmasa Fazla
énemleri olmaz bunlarin, ancak bu destek
aracihigiyla énem kazamyorlar.”

Bagka verlerde de, kadin hareketinin basa-
rilar, kadin ézgiirlesme 6zerk hareketinin
bir sonucu olmaktan ¢ok kiiresellegmenin
belirtileri olarak goriilmektedir. Her daya-
mgma hareketi, digardan her destek énerisi
bu gibi verlerdeki verel feministlerin Birle-
sik Devletlerin ya da Diinya Bankasi'min
aletleri olarak adlandmilmalar tehlikesini
artiriyor.

Diinya Bankasi'mn kadinfar igin bir gitnde-
me sahip olmasi durumu daha da karma-
siklagtiriyor: Banka, kadinlarin, dogum
kontrol haplan iizerindeki talimatlar oku-
yup anlayacak kadar egitime sahip olmala-
rny, evin diginda digsatim iglem bélgelerin-
de calisma &zgiirlitkleri ve kendilerini ve
cocuklarm besleyecek kadar paralan olma-
s istiyor. Diinya Bankasi, en azindan Bii-
yiik Sahra giineyi Afrikasi'nda, kadmlarin
baz1 toplumlarin tamamen parcalanmalan-
m énledigine inaniyor, bu nedenle de para-
sal bagimsizhik konusunda onlan destekle-
mek istiyor. Fakat bu, igler kétiiye gittigin-
de onlan korumak icin ise karisacag anla-
muna gelmez. Omegin, Rusya'da, ekonomik
gecis doneminin ve sosyal hizmetlerin orta-
dan kalkigimn yiikiinii erkeklerle karsilasti-
rilamayacak kadar agir tagimakiadirlar.
Rus Kadin Gazeteciler Birligi'nden Nadia
Azhgikhina‘ya gore, sanayide islerinden
atilmig olanlarn yizde 70'inden fazlasi ka-
dindir, bugtin Rus kadinlanimin ancak yiiz-
de 12’si yeterli saglik bakimindan vararlan-
maktadir.

Kiuresel kiiltir savasinda en biiyitk kurban
grubu yoksul kadmnlar ve ¢ocuklar olustur-
masina kargin, feminist yazarlar, egitimei-
ler ve srgiitleviciler, atacil toplumsal hare-
ketlerin apacik bir bicimde hedef gosterdik-
leri kimselerdir, ¢ciinkii bunlar baskalarimn
hosnutsuzlugunu dile getirmekte ve onlann
yoksullugunu anlatmaktadir. Toplumsal
cinsiyete dayali sansiire karsi savasan ka-
din yazarlann kiiresel bir ag1 olan Kadinlar
DUNYASI'min baskam olarak, buna benzer
bir yifin sey duyuyorum. Ornegin, Koso-
va'daki kadin yazarlan ele alin. Olmadigim
déagiintir miltydiiniiz? Kosova feminist ede-
bivat dergisi Sfinga'min (Sfenks) editéri Sa-
zana Caprici'ye gére sorunun bir pargasi

bu: “Yugoslav devlet yetkilileri Arnavut ka-
din yazarlann yalmzca varliimi degil, Ar-
navut kadinlan igerisinde béyle bir katego-
rinin olabilecegi olasiligini da yadsimak
igin ellerinden geleni yapiyorlar... [Devlet
propagandasi] Surplar arasinda stereo tip-
ten bir Arnavut kadimi imaj yaratmaktadir:
Kocasimin yetkesine son derece bagh epi-
timsiz bir kadin... Ote yandan Arnavut er-
kekleri, Arnavut kadinlan iizerindeki kont-
rollanim giiglendirmek igin bu propaganda-
y1 kullanmaktadir. Kadinlar ne zaman bu
agad1 konumlarina kars1 ¢ikmaya caligsalar,
Kosova'da yabanci isgalci olarak kabul edi-
len devletin hizmetinde olmakla suglan-
maktalar.”

Mugabe hitktimetinin gazetecileri tutukla-
dif, dikkatleri toplumsal rahatsizliktan ve
ekonomik bunalimndan baska yonlere ¢ek-
mek igin gay'leri ve lezbiyenleri sldiirdiigii
Zimbabwe'de, Yiiksek Mahkeme , kadinlan
koruyan biitiin yasalari, daha yiiksek bir
mahkemeyve basvurulmasint énleyen 5-0Tik
bir kararla tamiiyle yiirtirliikten kaldird:.
Yarg, bir kadimin, Afrika'min kitltirel gele-
neklerine uyarak, “resit olmayan bir erkek”
muamelesi gérmesi gerektifini buyuruyor-
du. Hukiimet ise tek tek feministleri hedef
aldi kendine. Swaziland dogumlu agik s6z-
It bir Afrikali feminist olan Patricia
McFadden, 1997'de simir dis1 edildi, bunun
iki yillik vizesi bu Arahik’ta bitince yeniden
vaganaca@ina hi¢ kusku yok. Yalmzca es-
cinsel haklanm savundugu igin degil, aym
zamanda kadinlar hareketi i¢in yeni, daha
atak bir politik yén istedizi igin boyle se-
vimsizlegtirmigti kendini. 1998 Afrika Ka-
dinlar Onderligi Enstitiisi'ndeki konusma-
sinda séyledigi gibi, Afrika kadin hareketi
“devletin yuklenmek zorunda oldugu me-
deni sorumluluklan tizerine aliyor ve biz
bunun bizim gindemimiz mi oldugunu
yoksa digardan bize dayatilan bir giindem
mi oldugunu elestirel olarak sormuyoruz
kendimize... 6zel olan1 kamusal olandan
ayirmayl surdiirirsek, Hareketimiz 6lir, ve
bizler refahgilik &rtiilerine sanlhip baskala-
rimn ihtiyac: olan seylerle besleniriz, poli-
tik amaglarimiza da hi¢bir zaman ulasa-
mayiz.”

Afrika Kadinlart Onderlik Enstitiisi'ne ka-
tilanlar kendi toplumlaninda feministleri
tanimlamakta kullanilan sézciiklerin bir
listesini ¢ikardi: “Lezbivenler, Tktidar agla-
r1, Coskusuzlar, Cinsel mutsuzlar, ‘Pekin
kadinlar1’, Cinsel karisik, Evlenilmezler,
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Tanrn dizenine karsitlar, Hadim ediciler,
Batihilagmuslar, Biyiiciiler, hayalan olma-
sim isteyen Kadinlar, Elitler.” Son yirmi
wildir tutucularin hedefi haline gelmis olan
Birlesik Amerika feministleri bunlara bir
ad daha ekledi: femiNazi’ler. Yirmi yilhk
tutuculann saldirlan ve medya teshiri, bi-
zi, “resmi kadin hareketi"nin -1995'te Pe-
kin'de Birlesmis Milletler Dérdtncii Kadin
Konferansi'nda verilen adla— biitiin hayat
boyunca savagmak zorunda kaldig bir yere
koydu.

Feminizme uygulanan sansiir egitimde de
dikkati ¢eker duruma geldi. New York State
University'nin, cogunlugunu Vali George
Patakimin atadifi, Candace de Russynin
vonetimindeki miuitevelli heyeti, SUNY New
Paltzr’daki ofretmenler arasinda, standartla-
n muhafaza etme ve vergi verenlerin ¢ikar-
larm koruma adina iki yilltk bir cadi awv1
kampanyasi stirdiirdii. Nigin? Cinki kadin
caligmalan programi kadin cinselligi iizeri-
ne 1997'de bir konferans topladi, bu da bir-
kag tily kabartti ve Wall Street Journal'de
elestirildi, Long Island'daki dini gruplarnn
onciilitk ettigi benzeri bir sag-kanat kam-
panyas1 Nassau Community College'a kars
bir dava aglmasiyla son buldu: bu davada
davacilar, cocuk dilgiirme, dofum kontrolu,
cinsel davrams ve escinsellik {izerine ders
malzemesinin, dgrencileri, cinsellige kars
“gelencksel” Yahudi-Hiristiyan dini tutumu
reddetme ve din karsiti bir “cinsel coguleu-
luk” etigi kabul etme yéniinde etkilemek
amacinda oldugunu ileri striivordu. Ama
gegen $ubat ayinda Federal Bilge Mahke-
mesi Yargic:t Nina Gershon, ders malzeme-
sinin din iizerine degil, akademik bir konu
olarak insan cinsellifi tizerine ders vermek
igin tasarlandif sonucuna vararak davay:
reddedince SUNNY sisteminde ayaga dikil-
mek isteyen teokrasiye bir darbe indirmis
oldu. Arizona Universitesi'nde de, eyalet
meclisinin kadin ¢aligmalan igin aynilan
fonlann kesme tehditinin ardindan, yénetim
hemen baz1 ders §zetleri tizerine “ders ige-
rigi itiraz edilebilir sayilabilir” uvarisimn
konmasini 6gretim tyelerinin nasil kargila-
digim gérmek icin anket yapti. Giigli tasra
Hiristivan tutucu hareketi, okullarda ve ki-
taphklarda, (benim kendimin Aileler kita-
bim gibi) “anormal” bir aileyi anlatan, yet-
keye karsi ya da saymsiz davramslar olan
karakterler igeren, ya da hatta peri masalla-
. New Age dinine ve Satanizm’e bir giris gi-
bi goériildiigi igin bityityle ilgili seyler anla-
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tan kitaplarla ilgili diizenli olarak sanstr
kampanyas: baslatt1.

Feministler butiin ditnyada gerici hareket-
lerin hedefi oluyorsa, ilericilerin bunlarin
savunmasina dort elle sanlacag disiintile-
bilir, Ne yazik ki, durum hi¢ de béyle olmu-
yor. Sagdan gelen, seksenlerin ortasindaki
“ailenin korunmasi"ndan bugiinkii clumlu
eyleme ve “kimlik politikalan”na saldinlara
kadar su¢lamalar cogu kez solcularda da
yanki bulmaktadir. Baz1 ABD ilericileri bu-
giin giicli bir hareket yaratma yolunun se-
¢im ve ekonomi konularina odaklanmaktan
ve bizi bélen konulan bir kenara birakmak-
tan gectigini ileri stirivorlar. Bu strate;ji, is-
¢i hareketi ve yoksul halk hareketi bir yana,
emek gticti en hizh artan sektérlerinin, kim-
liklerini kapida kontrol ettirmeyen kadin-
larla ve azinlhiklarla dolu oldugu gercegini
gérmezlikten geliyor.

Bir karesel kultir savag: ¢aginda politika-
va tamamen yerli bir yaklagim da islemez.
Is¢i hareketinin yeniden canlanmaya bas-
ladigam gdrmek glizel bir sey. Ama, yeni-
den dogan bu hareket ancak saflan icer-
isindeki gesitlilikten ders alabildigi ve in-
san haklar (azinliklarin ve escinsellerin
haklar1 da dahil) evrensel hareketleri, ka-
din gevresi ve kadinlann kurtulusu gibi ha-
reketlerle koalisyon kurabildigi slgide
giicli olacaktir.

Kiiltiir gevresindeki savagimlarin merkezi-
yetini tammadigirmz siirece hareketlerimiz-
den higbiri fazla ileri gitmeyecektir. Eski
Yugoslavya'dan da gorebilecegimiz gibi,
ulusal kimlik, kadinlarin rolleri ve azinlik
haklar gibi sorunlar cevresindeki kilttir sa-
vaganlarimn, kan savaglarina déniisme gibi
bir egilimi var. Bugiin sorunlarimiz diizen-
leme geklimiz kusaklar boyu yankilanacak-
tir. ABD ilerici hareketi igindeki birlik —ha-
vatta kalma bir yana, gecen yil federal hii-
kiimeti ugrastirnus olan antidemokratik,
ataci gugleri yenme vetenegimiz— ister yurt-
iginde ister yurtdisinda olsun irk¢ilamn, ka-
tillerin ve gayretkeslerin saldinsina ugrarms
olanlarla —ister Tabitha Walrond ve Ama-
dou Diallo gibi, sicf yoksul ve siyah oldukla-
n icin, isterse biitiin diinyadaki feministler
gibi kadin cinselliinin, Gretim ve ireme
yeteneklerinin ataerkil kontroliine karg1 bir
tehdit olusturduklarn igin hedef secilmis ol-
sun- dayanismaya baghdir.
MEREDITH TEX

Ingilizceden ceviren: Mehmet H, Dogan
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Defoe’den Mikroplu Gagrigimlar

Yere diigen havluya kurulanmayanlara, agi
duvara siirtitndii diye donunu kirliye atan-
lara, ellerini giinde otuz kere vikayanlara
satagmadan duramiyorum. Sokakta farki-
na varmadan pis bir seve basar da, eve ge-
lip o pisligi haliya bulagtinr da, sonra elin-
den kazara bir nesne dusiriip toplar da,
sonra da ¢ etiyle yiyecek bir sevi agrina
atar da hasta olur diye karmasgik aritmetik
denklemlerivle giin boyu kafa voranlar da
var, biliyorum. Onlara da biraz buruk bir
sckilde giilimsiiyorum. Oysa grip salginla-
rina hazirhk olsun dive vitaminlenenlere,
hapsiranlardan bucak bucak kacanlara bi-
raz benzedigimi yadsimayacagim. Belle-
gim beni yamltmivorsa, Sagmaleilar'da
akan kolera salgininin ta
izmir'de sulan kaynata-
rak, yiyvecekleri dezenfekte
ederek yasandifn coculduk
yularimn hayal meyal ha-
tulivorum. Bugiin ise va-
rolmanin en giizel yanla-
rindan birinin, iki kisinin
ciplakhigimin sapka taka-
rak vasanmasina katlan-
makta gii¢liik ¢ekivorum.
Tiim bu mikropta ¢agri-
simlar: Daniel Defoe'nun
Veba Ginligti'ne borglu-
yum. “Kalan giinlerimi,
okurnaya ve bagima gelen-
leri anlatmak igin tuttu-
gum su notlara harciyor-
dum” diyor Defoe belgesel
romaminda, amagsiz yaga-
dig1 her anin bilincine var-
ma ¢abasiyla. Bense disa-
nida bahar vagmurunun huzuruyla yaziyo-
rum bu satirlari, yann ne yapacagim bili-
yorum.

Kimi korkularimiz bigim degistirdi yuzy:l-
lardan bu yana. Yukanda érnekledigim ta-
kimaklilar, titizlik ritiiellerinde yitirilmis bir
tehlikevi bertaraf etmeye calisirken, hatirla-
vamadiklar gizli bir anmy1 yasivorlar aslin-
da. Defoe ise, hijyenin de, salginin da bu-
ginkii anlamda bilinmedigi bir gergegi sa-
fir satir atiyor éniimiize.

Doniip baktigimizda, X. yiizyilda sonup gi-
den vebamn, XIV. viizyilda hortlachgim 88-
reniyvoruz. Degdigi kentlerin nifusunun
yiizde kirkina kadar kirip geciren, ortalama

her sekiz ila on beg yilda bir yeniden ¢liim
kusan, biraz durulur gibi yapip var giiciiyle
yeniden saldiran kara &lum, o dénemde
ditnya nifusunun ugte birini talan etmis
bir rivayete gére. Defoe XVII. yvizyilda ve-
bay: anlatiyor hala. Bilim, salgin kavrami-
na ancak XIX. yizyil sonunda variyor. O
giine dek havamin kokusmasindan astrolo-
jik kavusmalara, veba yaylalardan Tan-
ni'un. hiddetine bir dizi neden-sonug iligki-
sine inanmak zorunda kalivor halk. Care-
siz, yoksulundan zenginine herkes, aziktan
yoksun, issiz, korku dolu, sefalet iginde hir
kente kapanmakla, varim yogunu birakip
tabanlan yaglamak arasinda bir segim yap-
mak zorunda kaliyor. Olumiin bu maskesi
yakin sayilacak bir zamana
kadar kol geziyor her kiige
bucakta.

Insan 6lim bu kadar yala-
nindayken, gercege daya-
nan bir korku ile bu denli
i¢ ige vasarken nasil davra-
mur, nasil davranabilir? Bi-
reysel alsun, toplumsal ol-
sun hangi degerler ayakta
kalabilir? Doktor elinden
bir sey gelmeyeceginin bi-
lincinde hastanin semtine
ugramaz, rahip caninin
derdinde kimseyi Tanri'yla
bulusturmaya yeltenmez,
kral tabivetinin {istiine ga-
tosunun kapilanm siki siki-
ya drter, asker coktan bay-
ragini terk etmistir, 6lit
toplayicilar girdikleri evi
soymak ister éncelikle. Sos-
val sistemn ¢oktvermistir. Akrabalan hasta-
nin yanmna yanasmazlar, cocuklar anne ba-
balanm terk ederler, hatta anneler ¢ocukla-
rindan uzak dururlar. Ya hastay iceri kapa-
tip kagar, va da onu kapmin éniine kovar-
lar. Nerededir hastamin iistiine titreyen ya-
kinlan, giintin her saati kosup gelen &zverili
doktorlar, hosggériili igverenler? Olim de
kutsalligim yitirmistir veba salgiminda. Ce-
naze merasimleri ¢oktan kayiplara karis-
magtir, at arabalarina st iste yigilnis yag-
lisindan gencine, yoksulundan zenginine,
erkeginden kadimina, giyiniginden ¢iplagi-
na, erdemlisinden giinahkinna tim ceset-
ler, ebedi huzura kavusmak igin hep birlik-
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te “insanhgin umumi gukurlarim” boylar-
lar. Kigisel oliim ve yeniden dogma rititelle-
ri de yok olup gitmistir. Kimsenin kimsenin
ruhuyla ugrasacak takat da, zamam da kal-
[NAINISITr-

Normal zamanda topluma ve bireylere bir
kimlik, bir bittunluk, bir giiven, bir sayg:
kazandiran tim degerlerin ayaklar altina
alindig, kan baginin koptugu, §liitmin kut-
sallignm vitirdigi boylesi igrenc, agaglayicl
bir ortamda toplumun ve her bireyin derin
bir umutsuzlugun, déniisii olmayan bir gl-
ginhigin icinde eriyip gitmesi dogal gorini-
yor bir yerde. Veba salginlaninda, varolma
onurunu kaybettikleri i¢in, éfkeyle, kor-
kuyla kendi canlarina kiyanlara saygt du-

yuyorum.
Son giinii dolu dolu yagama telagiyla ya da
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birbirlerini yiireklendirmek amaciyla, o gii-
ne dek kendilerinden bile sakladiklar bir
agirilikla eglencenin, gehvetin, zevkin kuca-
gina atilanlan unutmamaliyim. Bocaccio,
farkli bir veba ghinlugii olan Decarneron'da
onlar1 anlatiyor: Bir tirka tutturup, korka-
titk sarhos, glile oynaya tavernalan turla-
yanlar, hele evlerinin dért duvan arasinda
gemi azmya alanlar, hastahifi kiskirtarak ona
meydan okuyanlar. Onlara da sayg duyu-
yorum.

Defoe veba yillarmi “kigisel kurtulusun in-
samn tiim diigiincelerini kapladigy, bagkala-
nnm acilarina ayracak zaman birakmadig
bir dénemdi, kendi hayatim koruma giidii-
il temel kurala dénigmusti’” diye anlati-
yor. Nice vebalar var éniimiizde.

MUNIR GOLE

Meksika’'nin Bes Giinesi

Carles Fuentes Latin-Amerika halkimin tuhaf yaz-
gisimn ana hatlarim ¢iziyor. Sémurgelegtirme fe-
laketinin nasil da verimli bir diinyanin baglangici
oldugunu anlatiyor. Yazarin 5 Ekim'de, Paris'te,
Alfonso-Reyes Meksika Arastirmalan Kirstisii-
niin agilis kenferasinda Fransizea vaptify konusg-
mamn metni.

Baslangicta higbir gey yoktu. Ve bir gece
tanrilar Teotihuacdn'da toplanip insanlhigi
yarattilar, “Isik olsun” der Mayalarm Incil’,
Popol Vuh olsun ve Yeri ve Gogii aydinlat-
sin. Tanrilar ancak insam yarattiktan sonra
zafere ulagacaktir.

Meksika'nin yiizil, tamamlanmanus Yara-
dilisin yiizidiir. Cunkii tilkenin yaratilmasi,
diinyanm, insanin ve sdzin yaratllmas.lyla
aym zamana denk dilger.

Diinya iki tann tarafindan yaratilmsgtr di-
ye anlatillir Yucatanin hald kulaktan kulaga
dolagan anilannda: Birinin adi Gégtn Yu-
regi, otekinin adi da Yerin Yiiregi'dir. Yer
ve Gok karsilagip adlandirdiklan her seyi
verimli kildilar. Topraga ad verdiler ve top-
rak oldu. Yaradihs adlandimldikca cegitlen-
di ve ¢ogaldi. Adlandmlinca, daglar deniz-
lerin dibinden ¢ikiverdi. Adlandirilinca, va-
diler, bulutlar ve agaclar biiytleyici bir ge-
kilde oluguverdi. Ve tannlar, sulan ayirp
hayvanlara yasam verdiklerinde neseyve ka-
vustular.

Ama biititn bunlar, yaratildiklar ¢zden, ya-
ni sdzden yoksundu. Sis, kaplan, ¢am, su:
hepsi dilsizdi.

Bunun iizerine bir giin tanmnlar, konugabi-
lecek ve her seyi tannlann stziyle adlandi-
rabilecek biricik varliklan yaratmaya karar
verdi. Béylece, tanrisal yaratimin, Yerin,
Gogiin ve bu ikisi arasinda kalan her seyin
her an korunmasi icin insanlar yaratildi.
Boylece, insan ve 56z tannlann zaferi oldu.
Kendi yikimim musgtulamayan tek bir yara-
dilis efsanesi yoktur. Ciinkii yaradilis za-
man ig¢inde gergeklesir, zamamin getirdigi
yipranmayla varhgimn kargihgim éder. Ve
zaman, diyordu Platon, devinen sonsuziuk-
tur. Eski Meksika insam ve onun séziinii
art arda gelen Giineslerle, beg ayr gunesle
zamana yerlegtirdi.

1lki bogularak slen Su Giinesi‘ydi.
ikincisinin adi Kaplan Giinesi'ydi, uzun ve
karanlik bir gece tarafindan parcalanda.
Ates Giinesi adindaki tiglincustini bir alev
vagmuru yok etti.

Dérdiinctisii Riizgar Glnesi'ydi; bir kasir-
gaya kurban gitti.

Avrupalilanin gelisinden énceki son Meksi-
kalilar, besincisinin bizim giinesimiz oldu-
funa inantyordu. Onun egemenligi altinda
yagiyoruz, ama o da bir giin yok olacak; su,
kaplan, ates ve riizgarla vitip giden obur
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Simdi her birimizin gdzleri éniinde bizi var
eden edimin gbsterisi var. Kendi yaradihigi-
muzin siirekli taniklan olarak, Ispanyollarin
ve Amerika yerlilerinin soyundan gelen biz-
ler Fetih'in acimasiz, kanli, canice bir olay
oldugunu bilivoruz. Felaket getiren bir olay
bu. Ama ksir bir olay da degil.

Melez olarak diinyaya geliverdik. Cofumuz
Ispanyolca konuguyoruz. Dindar olahm ya
da olmayalim, Katolik kiiltiiriiyle, ama yerli
ve sonra da siyahi maskeleri altinda segile-
meyen bagdastirmac: bir Katolik kitltira
iginde yetistik. Melez bir Batimn yiizleriyiz
bizler, Meksikali ozan Ramon Lépez Velar-
de'nin dedigi gibi, Magripli ve Aztek -ve
ben de kendi adima Yahudi ve Afrikal, Ro-
mal1 ve Yunanh diye ekleme yapabilirim-
bir Batidayiz.

Onemli olan, bizi doguran felaketten siyril-
ms olmamiz. Daha ilk andan itibaren ken-
dimize kimligimizle ilgiti sorular yonelttik:
«Bizler kimiz? Bu nehrin ade ne? Onceden bu
dagm adi neydi? Kardeglerimizi gorsek tantr
myiz? Neleri amimswyoruz? Nevi arzuluyo-
ruz?». Sonra da hulkuki sorular serduk ken-
dimize: «Bu topraklar yasal olarak kimin?
Nicin ¢ok az insamun cok fazla topragr var?
Neden pek cok insarin ¢ok az toprag var?»
XVII. yiizyildan beri bu sorulan tiretmek
bizi Meksikal yapti -belki de-, XXI. yiiz-
yilin en eski yurttaslariyiz. Melez Meksi-
ka'man kurulusu konusundaki sorular, gagi-
mizda, geleneksel kimlik ve modern bagka-
lasma, yerel kéy ve evrensel kdy, karsihikh
ekonomik bagimlilk ve siyasal bagimsizlik
arasinda sikisip kalmig gocmen ve gelisik
bir toplumun sorunlandir. Meksika bes yuz
yildir giincelligini koruyan bu sorunsalla
vasamaktadir.

Meksika devrimi, tek bir parcasinin bile
kurban edilemeyecegine inanmis Meksi-
ka'nin kiltiirel biitiinliigting tammak igin
gerceklestirilen bir girisimdi - tarihimizdeki
en onemli hareket. Kuzeyde Pancho Vil-
Ja'min ve giineyde Emiliano Zapata'min bii-
yiik carpigmalar, hareketiyle yerli dinyasi-
m 8ldiiren Besinci Gines'in sliimit i¢in al:-
nan bir intikamdi. 1910 yihndaki devrim ha-
reketi yeni bir giines yaratti, birbirini kars:-
likli olarak tammamin, gecmiste oldugumuz
her seyi kabullenmenin, kendisi de giderek
cesitlilige ve cogulculuga yonelen dinyada
Meksika'y1 gokkiltiirlit bir Glke yapan her
katkiya verilen degerin Giinesi oldu bu.
Devrim dénemi yeni bir yaradan dogar; on
yil stiren zorlu ¢arpigsmalarda bir milyon &lit

ve sasilasi zenginlikte bir yikam... Bu yarala-
nn pek cogu devrimin bilyiik slgiide bagam-
ya ulasmasiyla iyilesir; ulusun kendini yeni-
den tamima siirecidir bu, tarihteki biitiin aci
olaylara dayanmig ama tlkenin siyasal ve
ekonomik tarihine hentiz yeterince yansi-
marrug kaltiirel bir siireklilik kesfedilir.
Devrim, kiiltiirde, diistiincede, resimde, ede-
biyatta, miizikte, sinemada dile gelir. Yara-
timin ve elestirinin seslerini bastiran bir
devrim 8lii bir devrimdir. Meksika devrimi
onca eksikligine kargin yine de sanatgilarini
susturmangtir; Meksika, elestirinin bir agk
edimi, sessizliginse dlime mahkfimivet ol-
dugunu anlamgtir.

Bizler, devrim yillarnda kendimizi kegfede-
rek biz olduk. José Vasconcelos'un felsefesi
sayesinde bizler biz olduk. Alfonso Reyes'in
ditzyazlarl, Mariano Azuela’'mn romanlari,
Qctavio Paz'in giiri, Carlos Chavez'in miizi-
i, Orozco'nun, Siquerios'un, Tamayo'nun,
Diego Riveramin ve Frida Kahlo'nun resim-
leri sayesinde... Yerli, melez ve Avrupal
ylzlerimizi artik asla gizleyemeyiz; hepsi de
bizim yuzimuzdar.

Quetzalcoatl'in aynasi yiizlerle doldu: Bi-
zim yiizlerimiz. Ama devrim kesinlikle gizli
bir antlagma getirdi. Ozetle, istenen sudur:
Anarsi ve savagla yakip yikilan iilkeyi diize-
ne sokalim. Kurumlar varatalim, zenginlik-
ler yaratalim, ilerlemeyi, egitimi, saghg ve
asgari toplumsal adaleti yaratalim,

Bunun disinda, iyi skolastikciler olarak,
devrimin hedeflerine ulagmak igin ig tepki-
ve ve Kuzey Amerika'nm baskilarina kars
birligi koruyalim: Augustinusun siradiizeni
aracilifryla Tomasgl ortak zenginligi olus-
turalim. Inananlar —bunu yurttaglar olarak
algilayabilirsiniz—, yalmizca kendi olanakla-
nim kullanarak tann bagigini ~bunu demok-
rasi olarak algilayabilirsiniz- taniyamaziar.
Antlasma budur iste: Stureklilik ve ilerleme
ama demokrasi ve cogulculuk olmaksizin.
Neden mi?

Askeri diktatérluklerden, iktidarda ¢ok
uzun siire kalanlardan, Latin-Amerikan
dengesizliginin bu etmenlerinden kurtul-
mak igin. Ordu, kurumlara saygi duyuyor;
bagkanitk da &yle; butin giig Sezar'a verilir
ama yalmzca alti y1l i¢in, daha fazlas: ola-
naksizdir; Maderonun 1910 devriminin ba-
sinda istedigi gibi veniden secime gitmek
sézkonusu degildir.
CAALOS FUENTES

Fransizeadan ceviren: Aykut Derman
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Cogito-Interaktif

Ginimizde cogito (disiinme eyle-
mi), edebiyat, sosyal bilimler ve so-
nat st baslklanyla farkh alanlara
ayrilan olusumlarin igigeligini de vur-
gulamaktadir. Cogito-interakiif basli-
g1 alhinda, bu biraradalgr barindiran
sanat yapitlar hakkinda fikir Gretebi-
lecegimiz bir platform olusturmayi
amagliyoruz. Sizlerden gelecek nite-
likli yazilari Cogito sayfalarinda de-
gerlendirecegiz.

Adres:
fean@ykykultur.com.ir
ali_ece@hotmail.com
mhaydareglu@ykykultur.com.ir

0l.

Akl defteri. Memento.

Yoén: ABD, 2001/ Film

Karisinin tecaviiz edilip éldiriilmesine,
kendisinin de yaralanmasina kadarki stireyi
hatirlayan, ancak daha sonra hafizas1 15
dakikayla sinirlanan bir adamn yasamam
kendine notlar alarak sirdiirmesi, filmin
konusu. Hafiza kaybimin sonucunda ortaya
gikan zaman kavrammin farkliig:, insanin
vagamina hakimiyetini yitirmesi ve onun
tizerinde oynanan oyunlar karsisinda vine
kendi diigiincesiyle varatuifn defans meka-
nizmasi tizerine bir flm.

Kisaltmak gerekirse; digiinmek, gérmektir.

02.

0.K. Computer. Radichead.

ingiltere, 1997 / Miizik

Cogito'nun sofistike yapisina, kendi iginde
barindirdigi mekanizmalarin zenginligine
meydan okuyabilecek bir alam “calan” bir
miizik., Duygu veya diigitinceleri birebir an-
latmayan ama kendi iginde uyumlu bir ya-

plya sahip bu mazigin; bilgisayarlardan
otoyollara, is diinyasindan bireysel duygu-
lara, ¢ok konuda dile getirdigi cok “sesi”
var.

03.

Romantik Hareket. Alain de Botton.
ingiltere, 2000 f Roman

Tlk gelisiminden beri toplum ve birey kav-
ramlanm irdeleyen klasik felsefi kuram-
lar, 1969 dogumlu yazarin romaninda ro-
mantik, duygusal iligkilerle de iliskilendi-
riliyor.

“Diisiniiyorum 8yleyse vanm”, daha sonra
ortaya ¢ikan ve akileiliga vurgu vapan yo-
rumlartyla (bir bagka deyisle Kartezyen
ruhla) kanstinlmamalidir. Descartes, in-
sanlarin yalmizca kili kurk vararcasina dii-
siindukleri ya da secmeli ders olarak ileri
diizeyde felsefe aldiklar zaman varolabile-
ceklerini kastetmemigti. Cogifo, tirlii tirlii
etkinliklerden soz ederken ima edilen
“Hissediyorum, dyleyse varim” ya da "“Du-
var tenisi oynuyorum, 6yvleyse varim” gibi
bir deger yargisi degildi. Bu stz, kisinin
baska her seyden siiphe duydugu durum-
larda varcldugundan kesinkes emin olabi-
lece#i bir gergeklik éne siiriiyordu sadece.
Bu sbz, bitin belirsizliklerden kurtulduk-
tan sonra tek bir geri déntlemez dogruyla
bag basa kalmamin ve bu énerme aracil-
fivla baska dogrulara varmanin énini
agiyordu,

Ask icin dogru élgiitler bulma arayis1 da bu-
na benzer bir vol izlivoerdu. Siipheci olma-
mn agktaki karsilii, herkesin kabul ettigi
itkileri (giizel, giiclii, zeki ya da zengin ol-
mak gibi) ytizeysel ve yanilsamali bulmakti.
Bu itkiler, kiginin bir bagkasimin askinda
arayabilecegi o geri doniilemez dgeleri iger-
miyordu; bu itkilerin kapsamindaki seyler
zamanla ya da k&t talih sonucu yok olabi-
lecek seylerdi.”

Sel Yayincihik, Cev. A. Sila Bayer. 2. basim, s. 186-

187'den. g
MINE HAYDARQGLU %
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Ludwig ile Karl Bulustukiarinda...

25 Ekim 1946 Cuma aksami, Cambridge
Ahlak Bilirmni Kuliibii'nde —tniversite filo-
zoflariyla felsefe 6grencilerinin kurduklan
bir tartisma grubu— bir toplant diizenlenir.
Uyeler saat 20:30'da King’'s College’da,
Gibbs Binasi'ndaki bir odada ~H merdiveni
uzerindeki 3 nolu daire- bir araya gelirler.
Burada kalan kisi égretim tivesi Richard
Braithwaite'tir, ama I3 de binadaki tteki
odalar kadar bakimsiz, berbat, tozlu ve
kirlidir. Isitma géminelerle saglanmaktadir
ve burada oturanlar kémiir cuvallarim ta-
stirken elbiselerini ciibbelerivle korumakta-
diriar.

0O aksam, konuk konugmaci Dr. Karl Pop-
per’dir; Popper Londra’dan bu konusma
icin gelmistir ve zararsiz gériinen bir bildiri
sunacaktir: “Felsefi Sorunlar Var mudir?”
Dinleyicileri arasinda, bircok kimseye gore
gagm en parlak filozofu olan kuliip baskan:
Prof. Ludwig Wittgenstein da bulunmakta-
dir. Yillardwr uiniversitenin énde gelen filo-
zoflarindan ve radikal evlemcilerinden ola-
rak adi gecen Bertrand Russell da dinleyici-
ler arasindadir.

Popper kisa bir siire énce Londra Ekonomi
Okulu'nun mantik ve bilimsel yéntem kiir-
stisiine Ogretim iiyesi olarak atanmis; totali-
ter rejimi verle bir eden Agik Toplum ve
Ditgmanlan adli kitabi Ingiltere’de yeni va-
yimlanmustir. Kitap, Russell'n da aralarin-
da bulundugu seckin bir kitlenin hayranl-
&1 kazanmustir.

Bu ti¢ biiyiik filozof —Russell, Wittgenstein
ve Popper- ilk kez bir araya gelmektedir.
Ne var ki, bugine kadar, bu bulusmada
tam olarak neler cldugu konusunda tam bir
goriis ayrihif séz konusu. Agik olan nokta,
Popper ile Wittgenstein arasinda felsefenin
temel niteligi iizerine hararetli tartismala-
nn gectigi. Bu tartismalar hemen efsanevi
bir nitelik kazanmisgtir. Olanlara iliskin da-
ha eski bir degerlendirmeye gére, Popper
ile Wittgenstein kizgin késegilerle (ates ka-
nistrma gubugu) ustiinlik savagina girmis-
lerdir.

Popper 1974 vilinda, Wittgenstein'in élii-
miiniin tzerinden yirmi yildan uzun bir sii-
re gectikten sonra yayimladify entelektiiel

Ozyagamoykiustt Unended Quest'te (Bitme-
ven Arayis), gercek felsefi sorunlar oldu-
gunda 1srar ettigi bir dizi sorun éne stirdi-
ginil antatir. Wittgenstein ayrintiva girme-
den bunlarin hepsini reddetmis. Popper'in
belirttigine gore, Wittgenstein “sinirli sinir-
li késegiyle oynamakta”ymis ve kdsegivi
“stvlediklerini vurgulamak icin bir orkest-
ra gefinin sopasi gibi” kullanmaktayms;
etigin konumuna iligkin bir soruya gelindi-
ginde, Wittgenstein Popper’den bir ahlak
kurali 6rnegi vermesini istemis. "Yamitla-
dim: ‘Konuk konusmacilar késegilerle teh-
dit etmeme.” Bunun iizerine Wittgenstein
biivitk bir sfkevle késegivi vere firlatip ce-
kip gitti.”

Ekim 1946'daki bu yaldagik 10 dakikalik sii-
rede olanlar hald keskin gérig aynihklarina
yol agmaktadir. Her gseyden énce, canlihgim
hi¢ yitirmeyen tartisma noktalarindan biri
sudur: Karl Popper, kitabinda toplantida
olanlari anlatirken yalan o séyliiyordu?
Oyle ise, olaylann rasgele siislenmesi degil,
dogrudan Popper'in yasaminda merkezi bir
yer edinmis iki tutku s6z konusuydu: Ku-
ramsal planda yvirminei yiizyihin bayik bir
ilgi goren dil felsefesini bozguna ugratma;
kisisel planda da Wittgenstein tizerinde, ka-
riyerini adirn adim izleyen bu biiyiicii iize-
rinde utku kazanma.

per arasinda siddete dayali bir karsilagma
akla aykin gériinebilir. fkisi de Viyanali ve
Yahudiydi ve yiizeysel olarak bakildiginda
ikisi de ortak bir uygarlifa ve bu uygarhigin
¢okiigine tamk olmuslardi. Gergi Wittgens-
tein Popper’dan 13 yag buytiktii, ama ikisi
de Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nun son villarimn kiltiwrel coskusunu
paylagmiglard:. Ortak bagka noktalan da
vardl: Yitirilen Birinci Dilnya Savaginin
yagamlar tizerindeki etkisi, monarginin y1-
kintilan tizerinde modern bir cumhurivet
kurma girisimni, korporatif devlet yapisina
gerileme ile Hitler ve Nazizm. Yahudi ko-
kenleri, miizige duyduklar ilgi, kiltiir ala-
mndaki radikallerle baglantilar, iiniversite
hocalif1 deneyimleri ve mantiksal poziti-
vizmin kaynag Viyana Cevresi'yle olan
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baglantilar: nedeniyle Wittgenstein ile Pop-
per arasinda birgok potansiyel bag vardi.
Daha 6nce hi¢ kargilagmarnig olmalan dik-
kat cekiciydi.

Yirminei yuzyil felsefesinin biiyitk adlann-
dan yalmzca birka¢t kendilerini izleyenle-
re adlarim1 vermiglerdir. Bir insamin Pop-
percl ya da Wittgensteinc: olarak tammla-
nabilivor olmasi, bu filozoflann fikirleri-
nin ézgiinliginiin ve kisiliklerinin gicii-
niin kamtlarindan biridir. Bu olaganiistii
nitelikler H3'te kendini gésteriyordu. Ké-
seginin firlatilmas, iki adamin biyik so-
rulara dogru yamtlar bulma arayiglarinda-
ki &diinsiz gabalarinin bir simgesine dé-
niigiiyor.

Popperin éliimiinden ii¢ yil sonra, Britan-
ya'min en énde gelen bilim kuruluslarin-
dan British Academy'nin yayimladig: bir
ant kitabi temel olarak Popper'in olaylar
anlatigimi yineliyordu. Bu yayin, Londra
Ekonomi Okulu’'nda Popper’dan sonra
onun gorevini iistlenen Prof. John Wat-
kins'i biiyvitk bir protesto dalgasivla kars:
karsiya birakti ve Times Literary Supple-
ment’te keskin bir mektuplagma dizisinin
baslangic: oldu. Toplantiva katilanlar ara-
smda bulunan hararetli Wittgenstein yan-
dag1 Prof. Peter Geach, Popper'in toplanti-
ya iliskin degerlendirmesinin “bagtan sona
yanlis” oldugunu belirtti. Oteki tamklar ya
da olayin kahramanlaninin daha sonraki
destekeileri de tartismaya katilinca mek-
tuplar birbirini izledi.

Celigkili tarkliklar nefis bir ironiyi igeri-
yordu. Bu ¢eliskiler mesleki olarak episte-
moloji (bilginin temelleri) kurarnlan, kavra-
y1g ve hakikatle ilgilenen insanlar arasinda
ortaya gikmisty; Ste yandan da, gériis ayrnl-
1 iginde olanlarin énemli olgusal soruniara
tamk oldugu bir dizi olayla ilgilivdi.

Peki ama neden yarim yiizyil agkin bir siire
ance, kiigitk bir odada, pek kimsenin bilme-
digi bir Gniversite kuliibiiniin her zamanki
toplantilarindan birinde, gizemli bir konu-
nun tartisilmasi sirasinda olanlar bunca 6f-
keye yol agiyordu?

O aksam toplantida hazir bulunan ve simdi
yetmisli ya da seksenli yaslarinda olan otuz
kisiden dokuzu mektup, telefon ve daha cok
elektronik posta yoluyla ditnyamin dért bir
yanindan o aksam olanlara iligkin anilarin

Riizgdr Gillti

o

Karl Popper

anlatmalan talebine yanit verdiler. Bu kisi-
ler arasinda eski bir Ingiliz yitksek mahke-
me yargicl Sir John Vinelott ve beg professr
var. Prof. Peter Munz, St. Johns'a Yeni Ze-
landa’dan gelmis ve yurduna dondiiginde
seckin bir dgretim tiyesi olmugtur. Munz'un
Our Knowledge of the Search for Knowledge
(Bilgi Arayisn1 Konusundaki Bilgimiz) adh
kitab bu késegi olayiyla baslar: Munz, bu
olayin yirminci yizyil felsefesinde “simge-
sel ve geriye doniip bakildiginda kahince”
bir degisim noktasi oldugunu yazmaktadar.
Prof. Stephen Toulmin seckin bir felsefect
ve Wittgenstein iizerine farkli bir bakis aci-
s1 getiren getin bir metnin yazarlanndandir;
bu metninde Wittgenstein'm felsefesini Vi-
vana kiiltiirii ve yiizyil sonu entelektiiel olu-
gum baglamina oturtan Toulmin geng bir
King's aragtirma gérevlisivken Karl Pop-
per'in asistanhgi gérevini kabul etmemistir.
Mantik konusunda diinyamin énde gelen uz-
manlarindan biri olan Geach, Birming-
ham'da ve daha sonra da Leeds Universite-
sinde ders vermistir. Prof. Michael Wollfun
uzmanlik alan1 Victoria Ingiltere’sidir ve
akademik kariyeri ABD've gitmesine yol ag-
mugtir. Peter Gray-Lucas ogretim tiyesi ol-
mus, daha sonra ticarete atilarak dnce ¢elik,
sonra fotograf filmi, daha sonra da kagit
uretimi alaninda galismigtir. Stephen Plais-
ter klasik edebiyat dgretmeni olmustur.
Geach toplantida Wittgenstein'in Popper'a
“Bu kdsegiyi gz Sniinde bulundurun” dedi-
gini duyar; Wittgenstein kosegivi almis ve
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onu felsefi bir 6rnek icinde kullanmistir.
Ama, aralarindaki tartismanin harareti ar-
tinca, Wittgenstein konugu sessizlige zorla-
maz (ahgik oldugu etki), ne de konuk onu
susturmaya zorlar (Popper'in alistk oldugu
etki). Sonunda, Popperin one surdiygi bit-
tiin gériislere tek tek karst giktiktan sonra,
Wittgenstein vazgecer. Bir ara ayaga kalkiusg
olmalidir, ciinkii Geach onun sandalyesine
dénip oturdugunu gorir. Elinde hala kdse-
giyi tutmmaktadir. Bitkin bir ¢ehreyle, sandal-
vesinde kaykilir ve kolunu sémineye dogru
uzatir. Késegi hafif bir tikirtivla ocaktaki
tuglalarin Gzerine diser. Bu noktada Ge-
ack’in dikkati toplantimin evsahipligini ya-
pan Braithwaite’e yénelmistir. Wittgenste-
in'in késegiyle yaptign hareketlerden kaygla-
nan Braithwaite egilerek dinleyicilerin ara-
smdan ona dogru ilerler. Késegiyi alip bir bi-
¢imde ortadan kaldirir. Kisa bir siire sonra,
Wittgenstein kalkar ve kiiskiin bir ifadeyle
toplantiya terk eder, ardindan kapiy kapar.
Wolff, Wittgensteinin elinde kosegiyle dal-
gin bir halde oynadifam ve atese bakarken
sinirli sinirli késegiyi hareket ettirdigini
gérmiustiir. Birisi belli ki Wittgenstein si-
nirlendiren bir sey sévler. Bu sirada Russell
araya girer. Wittgenstein da, Russell da
ayakta durmaktadir. Wittgenstein: “Beni
yanlis anliyorsunuz, Russell. Beni hep yan-
hg anlivorsunuz” der.

Russell: “Isleri birbirine kanstiriyorsunuz,
Wittgenstein. Isleri hep birbirine karigtin-
vorsunuz” der.

Munz, Wittgenstein'in birden kor rengi ko-
sefiyl atesten aldifima ve Popper'm yiiziine
kars: onunla 6fkeli hareketler vaptifim gé-
rur. Sonra Russell piposunu agrindan alip
kararhihkla “Wittgenstein, o késegiyi bir an
dnce yering koyun!” der. Wittgenstein soy-
leneni yapar, sonra bir siire durur, daha
sonra ayaga kallkip kapiy1 carparak disan
gikar.

Gray-Lucas'a gore, Wittgenstein kendi anla-
y151 gercevesinde Popperin acikca yersiz
buldugu davrams karsisinda éfkelenip ko-
segivi sallamaya baglamigtir. Wittgenstein
“her zamanki agin magrur, kendini begen-
mis, kaba ve nezaketsiz taviivla hareket et-
mekteydi. Sonradan Popper’1 kosegivle ‘teh-
dit etmis oldugu'nu séylemek giizel bir hi-
kaye haline geldi.”

Plaister da késeginin kaldimldigim gérmiis-
tiir. Plaister’a gore bu gercekten de Pop-
per’a kargt takimlacak tek tutum gibidir,
¢tinkli Popper'da sasirma ve sok duygusu
diye bir sey yoktur. Wittgenstain'a valnizca
bir metre mesafede oturan Toulmin'e baki-
Iirsa, olagandisi herhangi bir sey olmamis-
tir. Toulmin, Popper’in felsefenin anlamsiz
oldugu fikrine saldiris1 ve cesitli 6rnekler
verigi lizerinde durmaktadir. Rastlantisallik
haklanda bir soru ortaya atilir ve o noktada
Wittgenstein eline aldigi kdsegiyi neden-so-
nug iligkisi {izerine bir sav &ne siirmek icin
kullanir. Daha sonra toplantida —Wittgens-
tein ayrildiktan sonra— Popper'in késegi il-
kesini dile getirdigini duymustur: Insanin
konuk konugmacilan kosegilerle tehdit et-
memesi gerektigini.
Yalmizca Vinelott, can alici noktayr -Pop-
per’'in biiyiik bir olasilikla bir saka girisimi-
ni Wittgenstein’a kars1 kullanmasini- Pop-
perin agisindan gérmektedir. Vinelott,
Popper'in késegi ilkesini dile getirdigini
duyar ve Wittgenstein'in gereksiz derecede
yuzeysel bir degerlendirme olarak gérdigi
bu ilke kargisinda agikeca caminin sikildigim
gozlemler. Wittgenstein aniden odaw terk
eder, ama kapin carpilmasi s6z konusu
degildir.
Tartisma devam etmektedir ve hikiye bir
sehir efsanesi konumunu edinmediyse de,
en azindan bir fildisi kulesi masalina dé-
niigmiistiir. HikAye, kahramanlarin karak-
terlerini ve inan¢larm asan bir nitelik edin-
migtir. Aymi zamanda yirminci viizyil felse-
fesinde dilin énemi konusundaki basltinme-
nin de éykiisiidiir bu: Geleneksel felsefe so-
runlanni yalmzca dilsel kansikliklar olarak
gorenler ile bu sorunlarin dili astigin diigii-
nenler arasindaki baliinme. Sonunda, elbet-
te, bir dil bilmecesinin svkiistidiir: Popper ¢
tamklarla dolu odada hangi sozleri kime
soylemistir ve nigin?
Peki ya dykuniin onsuz olunamaz unsuru?
Kasegive ne oldugu hila bir giz. Bircole kisi
bog yere aramistir onu. Bir séylentive gore,
ogretim iiyeleriyle gazetecilerin irdelemele-
rine bir son vermek icin Braithwaite kdsegi
vi ortadan kaldirougtar.
JOHN EIDINOW - DAVID EDMONDS éﬁ‘“ _
e

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay
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Goniillii Provokator: Sloterdijk

Hiimanizmin sonu, dogum oncesi ayiklama
ve “insan vetistirme” izerine soylediklerivle
Almanya'da tartisma yaratan diiglindr, séz-
lerini yumusatirken, Nazi yanlisi oldugu yo-
lundaki tiim iddialar1 reddediyor. Iste, za-
maninda Michel Foucault'nun da selam
gonderdigi, rahatsiz edici ve gonilli provo-
katér olan bir diigiiniiriin portresi:
Karsimuzda bagnaz ve sikici birini bulmawn
beklerken, ¢ekingen ve kugkulardan ibaret
bir devle kargilastik. 1999 wilinda, Federal
Almanya'da, savag yiullarmdan bu yana en
¢ok ses getiren ve skandal olarak kabul edi-
len tartismalardan birini baslatan Alman
duisitniir, uzun boyu, iri kalibi ve hafifce da-
flms san saglaryla Hollandali denizcileri
andinyor. Konugma sirasinda, miikemmel
Fransizcasi ile dogru sézciiiy ararken, kare
bicimli kiciik gozlitkleri yitziiniin verdigi
ilk izlenim olan agirhg: diizeltiyor. Peter
Sloterdijk’in gecici olarak Pariste bulunma
nedeni ise birkag¢ konferans vermek ve
Fransizcaya cevrilen son kitabim (Sugun
Saati ve Sanat Yapitnun Zamani) tamtmak.
Hollandaliya benzemesi rastlanti degil. Di-
sliniiriin babasi, savas sirasinda zorla Al-
manya'ya getirilerek calistirilan bir isci.
Karlsruhe'deki zorunlu gérevi sirasinda
geng bir Alman kzla tamgivor. Derken 1947
vilinda, Karlsruhe'de Peter Sloterdijk diinya-
va gelivor. Geng ¢ift Miinih'e taginiyor ve he-
niz kiicuk Peter 10 yasindavken bosaniyor-
lar. Peter Sloterdijk, lisenin ardindan Minih
Universitesine devam ederek felsefe 6greni-
mi gériyor., Bu aynintilarnin bir énemi var
m1? Diigiinir bu soruyu sorarken, Aris-
to'nun vagamoykisiinil “dogdu, vagads, Sldii”
biciminde tek ciimleyle tzetleyen Heideg-
ger’i ornek gosterivor. Isin éziine, yani Aris-
to'nun diisiincesine gegmeden énce bu ka-
darcik bir vasaméykiisel bilgi Heidegger igin
yeterliymis. Ancak, Sloterdijk’in Hamburg
Universitesi'ndeki doktora tezinin konusu-
nun yagamaovkiisii oldugunu bildigimiz igin
bu uyan biraz gasirtici gelmiyor degil...
Uzun willar Miinih'te yasadiktan sonra, dog-
dugu kent olan Karlsruhe'ye geri dénerek
1992 yilinda Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde
felsefe ve estetik kiirsiilerinin bagina gegiyor.
56z konusu skandal 17 Temmuz 1999 gii-
ni, Bavyera'da Elmau Satosunda Heideg-
ger hakkinda diizenlenen bir kolokyum si-
rasinda Sloterdijk’in yaptigi bir konusmayla

patlak verivor: “Qkul ve efitim modeli olarak
hiimanizm gaBi sona ermistir. Biivitk sivasal
ve iktisadi yapilarin, aydn gevrelerince gelis-
tirilen sevimli modellere gore drgiitlenebilece-
& gibi bir yarulgidan swyrdimaliyiz (...) Insa-
noflunun eveillegtirilmesi, hilmanizmin An-
tik Yunan'dan bu yana digiinmedigi, gor-
mezden geldigi bir olguydu {..). Evritnt uzun
vadede insan tiriiniin ozelliklerinde genetik
bir reforma yol acar nu? Gelecefin antropo-
lojisi teknolojiden yararlanarak insanoglu-
nun dzelliklerini tasarlama asamasing ulas
nu? fnsanhk, kendi tiirii icinde, yazgiya bagh
dogumdan, secenekleri kendisinin belirieye-
cegi bir dofuma ve dogumoncesi ayiklamaya
dogru yol alir wu? Her ne kadar belirsiz ve
kaygilandirict olsalar da, evrimin Sykilsiinii
avdinlatacak olan sorular bunlardr” diyor
Sloterdijk bu konusmasinda.

Bu sizler tizerine, 1999 sonbaharinda Al-
manya'da muthis bir tartisma kopuyor. Pe-
ter Sloterdijk’'in degisik dinlevici toplulukla-
n sniinde hiimanizmin sonunu ilk ilan edi-
si bu degil. Ote yandan, 1960l s1llarda Lo-
uis Althusser ve Claude Lévi-Strauss'un
Fransa'da vaptiklarn da pek farkl seyler de-
gildi. Ancak hiimanizmin 6ldiigii iddias: ile,
biyoteknolojilerin insanogluna hazirladikla-
11 gelecege iliskin sorulardan elde edilen
karisim, sonunda patlayici bir maddeye dé-
niigiiyor. Diigiiniiriin, belirginlegsmeye bas-
layan bu gelecegi kendi agzindan “kavgilan-
deriet” olarak nitelendirdigi gérmezden geli-
nip, “ayiklama” gibi Nazilerin ari irk¢ihigim,
hatta Auschwitz’i cagristiran sézciikler dne
cikariliyor. Cok satan gazeteler de dahil ol-
mak {izere, tiim basin konuya egilivor, bii-
vitk gazeteler killtiir eklerini buna ayiriyor,
Der Spiegel “Sloterdijk olayint” kapagina ta-
sirken, Nazi hevkeltiras Breker tarz1 bir il-
listrasyonla, digtniirii bir atlet olarak can-
landiniyor ve su baghifi atiyor: “Genetik pro-
je: Ustinsan”.

Sloterdijk savag sonrasi dinyaya gelen ku-
saktan oldugunu animsatinca durum daha
da agirlagiyor: “Nazi babalarin hipernormal
cocuklarmin dénemi dogal olarak sona eri-
yor” diyor. Tiim bir yas grubunun bu vanhs
bilingte olmasinda i¢ten olmayan ya da ger-
¢ekdis1 bir yan bulundugunu savunan Slo-
terdijk, bunda bir ikiyiizlaliik cldugunu di-
giinmeden edemedigini séyliiyor. Kendisi-
nin yaklasik virmi yas byt ve Alman-
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ya'daki elegtire] kuramun iistad: Jirgen Ha- |

bermas’tan farkli olarak, Sloterdijk, Nazi
bir babayla hesabim sonsuza dek kapatma-
s1 gerekmedigini dusiindigiini 1srarla vur-
guluyor. Ustelik Sloterdijk, kendisine yone-
len saldinlara orkestra sefligi yapanin yine
Jiargen Habermas oldugundan kusku duy-
dugunu da sozlerine ekliyor...

Tartigmamn Fransa'ya yansimas icin ¢ok za-
man gegmesi gerekmivor, “Bu tilr durwsnlar,
insaun tardiklan arasmda secim yapabilive-
si igin ivi bir olanak” biciminde bir itirafta
bulunan yazar, Nazi sempatizan1 olmadigin,
yaptifimun yalmzca zamammn sorunlanyla
ilgilenmek oldugunu; bilginin evriminin ve
biyolojideki yeni uygulamalann da zamammn
sorunlan arasinda sayilabilecegini Alman ba-
siminda defalarca yineledigini belirtiyor. Bu
gelismeler iizerine Fransa'da bile, Bernard
Henri-Lévy gibi bir ses yiikselip, diisiiniiritn
niyeti ile ilgili su¢lamalar vapmaktansa, onu
okumak gerektigini savunuyor.

Sloterdijk her sevden énce, modern insa-
nin, hi¢gbir ideolojisi olamayacak kadar “wi-
rassiz brrakilnug” oldugunu savunuyor. Ona
gore, iginde bulundugumuz cag belirleyen
sevler: "bilinemezlik, kusku, sagkinlik ve te-
reddiit”. Konu oldugu “sacma yorum un
belki de béyle agiklanabilecegini diigiinii-
yor. Kendisine “ilkel ve kaba bir segkincilik
anlayigint gbklere cikarma” suglamas: yonel-
tilmisti. Bunun nedenini ise, insanlifin ge-
lecekte alacag bigime iliskin ¢agdaslarimz
arasimda yaygin olan kaygiydi. Ote yandan,
insanoglu gegmisin kesinliklerinden uzak-
lagmis bir “mirassiz” oldugu siirece, yine
ayni nedenle, istesin va da istemesin, bir
“deneyci” olmak durumundaydr,
Diigtiniiriin iizerine en ¢ok "dofum dncesi
ayklama” gibi sdzleri nedeniyle gidildi. Oy-
sa bunlar herhangi bir bivoloji dergisinde
karsilagilabilecek tiirden sézlerdi. Yazar
kendisini “Bu sorulart soran ben degilim,
ben hichir seyi bagtan uydurmadim” bigi-
minde savunuyor, “sagfik artitk modern anla-
yisin merkezine oturdu ve gittikge dinsizlesen
toplurnun tanrsiz dini konumuna gecti”. Pe-
ki, daha dogum ¢ncesinde, dinyaya gzlecek
olan gocugun gelecekteki hastaliklan éngé-
riilebildiginde ne olacak? Ashinda daha sim-
diden kimi genetik vanlis olusumlar1 éngs-
rebilmek olasi ve bu alandaki ilerlemeler
biayuk bir hizla seyrediyor. Peter Sloter-
dijk’e bakilacak olursa, bu yalmzca doktor-
lara birakilmamasi gereken bir konu; aymi
zamanda felsefenin de alanina giriyor ve

tizerine simdiden diigiinmeye baslamakta
yarar var.

Aym1 uyan klonlama icin de gecerli. Peter
Sloterdijk bu konuda, rakiplerinin kendisi
hakkinda olugturduklan abartili izlenimin
tersine, sanildifindan ¢ok daha ilimh diisii-
nuyor. “fusanlar timiiyle klonlayamayiz.
Bu teknik olarak olanakl: cldugunda bile,
psikolojik olarak ya da toplumsal olarak ka-
bul edilebiliv bir sey olmayacaktir” diye acik-
liyor diigiincesini. Dolayisiyla gelecekie
"Frankenstein tarz:” bir tip olmayacak, klon-
lamalar ise siurh tutulacak, érnegin yalmz-
ca organlar klonlanabilecek. Bu, artik kapi-
lar sonuna dek agik yeni bir alamn, protez
organ biliminin konusu.

Sloterdijk'in skandal yaratan bir diger sozi
ise, Nietzsche'den aldign “tnsan vetistiren in-
san” sozl oldu. Nietzsche've gore, egitimin
yumugak yiiziiniin ardinda, tarih $ncesin-
den bu yana uygulanan karanlik ve sert bir
yan var. Bu noktada Sloterdijk, Nietzsche'yi
yanlis anladigimizi diisiiniiyor. Ona kalirsa
ortada gelecege yonelik bir program degil,
geemisi kapsayan bir tami var. Hiimanist
efitimcinin gérmezden geldigi ise su: Otu-
rup uslu uslu ders dinleven égrencive ulag:-
lincaya dek yizyllar, hatta binyillar gegme-
si gerekmisti, “Kendisini melek gibi gdster-
meye calhigan kisi aptal oynar” derken Pas-
cal'm anlatmak istedigi de buydu.

Peter Sloterdijk, insanlan tahrik etmeyi sev-
digini kabul ediyor. 1983 yalinda yaymnlamp
1987'de Fransizcaya gevrilen ve onu une ka-
vusturan “Sinik Aklin Elestirist” adli yapitn-
da da boyle olmustu. Soz konusu kitapta ya-
zar, hald Marksizme bagh “eski Alinan solu”
dive adlandirdig1 akimdan kopusunu ilan
edivordu. Acaba Nietzsche'nin kendisini be-
timledigi gibi, Sloterdijk de “elinde cekicle
felsefe yapan” biri miydi? “Resinlikle degil”,
diye yamthyor diisiiniir, “céinki artik yika-
cak hicbir sey kalmad:". Nietzsche kendisini
metafizigin ve geleneksel kiltirin olustur-
dugu bir katedrale ya da bir kaleye karst ko-
numtandiryordu ve bunlan yikmak istiyor-
du. “Bizim durunuonuz kestnlikle bu olamaz,
Celice gereksinimimiz yok ciinkit bizler bu
yapian Zaten yrkdnug oldugu bir cagdayiz”,
Sloterdijk, Michel Foucault'yu okumus; or-
du, okul ya da hastane gibi kurumlarda
XVIIL yuzyddan bu yana uygulanan disiplin
tzerine yaptig) coziimlemelerden esinlen-
mis. Hatta Foucault'nun cogkuyla selamla-
digy “Sinik Aklin Elegtirisi” nin yayimlandizn
zamanlarda iki felsefeci arasinda bir diyalog
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kurulmaya baglayacak gibi olmugsa da, o si1-
ralarda AIDS hastahf iyice ilerlemis olan
Fransiz digiinirin saghk durumu elverme-
diginden bu yakinlagmay: sirdiirme olanag
bulunamarmisg. Peter Sloterdijk, biyolojiden
“Insanoglunun kendi kendisini evcillestirme-
si"ne dek bugin tizerinde durdugu konulan
zamamnda Foucault'nun da igledigini kesfe-
ttikce, tinlii Fransiz diigiiniirle gerceklesme-
yen bulugmasina daha da iiziliiyor.

Peter Sloterdijk, Paul Celanin “Oltin: Alman-
ya'dan gelen bir distarrir” dizesine génderme
yvaparak, Alman dilinin Nazizm tarafindan
bozulup soysuzlagtinldifr saptamasinda bu-
lunuyor. Ancak diigtiniire gére, konusabilme-
leri ve diigtinebilmeleri igin, Almanlann 6z-
glin anlamindan sapmig kimi sézeiikleri bu-
giin artik yeniden dillerine almalan gereki-
yor. Biyoloji dergilerinde kullamlinca hichir
sorun olugturmayan “ayiklama” sézcigii fel-
sefeciye yasak m olmali? Savas sonrasi orta-
va ¢ikan kimi dilsel tabulan Sartre'in “sayg:-
deger orospu” {Putain respectueuse} tavnyla
karsilastinrken provokatériimiiz bir kez daha
kulagim gésteriyor. Giniimiiz Almanyasinda
siyasal olarak dogru kabul edilen soéylem ige-
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risinde kimi s6zciiklerin gérmezden gelinme-
si ve kullamilan s6z dagarcifinn yapmacikli-
§1, ona gore son derece diisiindiiriicii.
Sloterdijk, diisincesini dzetledigi 9 Ekim
1999 tarihli Le Monde'da sévle divordu:
“Tkinci Dinya Savagimm bitiminden 55 yil
sonra, bir difer anlatumla, yeniden kurulugs-
un fizerinden iki bucuk kusak gectikten son-
ra, Alman toplumu héld kendi kendisine
olusturdufu zihinsel abluka icine stkignug
bicimde vasivor. Sanki kendi kendisini tire-
ten bir felce saplannug gibi... Biiyiik slcekte
ele alacak olursak, psikolojik ya da psikopoli-
tik unsurlart bu durumdan sovurlu tutabili-
riz.” Diiguniir, o tarihte yazmis oldugu bu
satirlarda degistirmesi gereken hichir sey
olmadig1 kamisinda. Basinin tembeligi ne-
denivle s6z konusu polemik Almanya’da
sona ermis goriinse de temeldeki tartigma
kapanmus degil ve aslinda diigiiniir, gegmis-
ten ¢ok gelecege deginiyor. Ayrica, Peter
Sloterdijk yalmizca 53 yaginda; bu da bir
diisiiniir igin neredeyse hali geng bir yas.
DOMINIQUE DHOMBRES v

Fransizeadan geviven: Ali Ece

Foucault’nun Reddi, Foucauli’nun Aragsallastiriimasi

Frédéric Gaussen'in kaleminden Le Mon-
de’da gikan (7-8 Mawis} ve disiinir Michel
Foucault ile yazar Hervé Guibert'in iligkile-
rini anlatan tam sayfalik yaziya tepki gos-
termiyorum. Bunu yapsaydim, timiiyle
ideolojik bir yapiy1 mesrulastirmis olur-
dum. Bu her seyden énce, Hervé Gu-
ibert'in, ¢ogu Le Monde okurunun okuma-
dig1 Yagamumt kurtarmayan dostuma (A
Vami qui ne mi'a pas sauvé la vie} adh roma-
nini, yasaméykiisel bir belge olarak kabul
etmek anlamina gelirdi. Oysa Guibert'in
giicii, deneyiminin en kiigiik parcalanm sii-
rekli olarak diissel malzemeyve déniistiiriip,
buralardan zevkler, korkular ve tiksintiler
¢ikarabilme yeteneginden gelir.

“"Anahtarli” bir roman (romans & clefs: ger-
gek kisiliklerin, yazar tarafindan maskele-
nerek kullamldipy rornan tiirii) elinde bagka
hi¢bir gecerli kanit olmadan, Michel Fo-
ucault'nun yasami ve élitmiiyle ilgili san-
sasyonlardan ibaret bir 6ykd indirgeme
hakkini kim veriyor Frédéric Gaussen'e?
Saninm Gaussen, sirtiu bizimki gibi top-

lumlarda yaygin olarak bulunan ényargila-
ra yaslayip, insanlarin kendi kendilerine
hicbir yaptinmla karsilagmaksizin atfettik-
leri genel bir hakki kullaniyor: Escinsel biri
haklanda kiigitk dasiiriicii her seyi styleye-
bilme hakki. Egcinsel ya kendisini gizle-
mektedir, dolayisiyla ayiplanmasi gereken
bir is yapmaktadir, ya da kendisini géster-
mektedir. Bu ikinei durumda ise, bir toplu-
mun escinsellik tizerine gelistirdigi ne ka-
dar yalan yanhs diigtince varsa, tiimii dev-
reye girecektir; heteroseksuielin zaferi, ho-
moseksiielin iginin bitirilmesi olacaktir.
Mesajin toplum tarafindan alinmis ve ka-
bul gérmiis olmasi ise bir diger kanit olu-
vor, dolayisiyla ger¢ek anlamda bir kamita
gerek kalmiyor. Peki, toplumun sundugu,
once kisiyi durup dururken gayri mesru
ilan edip, sonra da distincesini asagilama
olanagma ne ad verilmeli? Bunun, siyaset
arenasinda yeni duyulmaya baslayan bir
ad1 var: Homofobi.

Elbette Fréderic Gaussen, bu haklka Michel
Foucault'nun cinsellik icin séyledigi “her
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seyi soyleme gorevi” ifadesinden aldigim
one stirmekte. Kaldy ki bu s6z Hervé Gu-
ibert’'de ete kemipe burtinmiigtiir, hatta &y-
le ki, neredeyse Tkarus gibi giinesin altinda
kendinden gegecek denli kaptirmugtir ken-
disini bu diisiinceye.

Gaussen'in yaptify ise, tam tersine, seks iize-
rine sahip oldugumuz séylemlerin tiimiini
sorunsallagtiran Foucaultnun ortaya koydu-
gu disiincenin reddinden baska bir sey degil.
Cinsellik ne itiraf tiriinden bir seydir, ne de
meydana getirilecek bir bilim dal. Bugiin,
bizim adina “cinsellik” dedigimiz sey, ashinda
igine ver yer siyasal alanin da girdigi bir de-
neyimdir; gittikge daha éne gikan, toplumsal,
tibbi, psikivatrik, bilimsel, hukuksal bir de-
neyimdir; cinsiyetler ya da tiirler arasmdaki,
artik dilimize giren iki yeni deyisle agiklaya-
cak olursak, homo va da heteroseksiiel “cin-
sellikler” arasindaki farklilagmalan ve birinin
digerine gore daha tistiin tutulacag bir simf-
landirmay: da iceren bir deneyimdir. Bugiin
cinsellik toplumda bu denli énemli bir ver
tutuyorsa, bunun nedeni Frédéric Gaussen'in
vazisinda belirtildigi gibi “kendisine atfedilen
sugluluk” degil, cesitli iktidar taktiklerinin
merkezinde yer aliyor olmasidir.

Michel Foucault, erotizmi farklilagtiran,
ditzene sokan, yogunlastiran, toplumsal
soylem ve miidahalelerin nesnesi olan “cin-
sellige” déniistiiren kurumlann, séyvlemle-
rin ve uygulamalarin ¢oklugunu daha iyi
ortaya koyabilmek i¢in, cinselligi psikoloji-
nin ve pathos'un alanindan ¢ikarmis, bévle-
likle direng noktalarinin ve degisim hatlar-
mn bir haritasmm gikarmigt.

Benden cok daha iyi bir okuyucu olarak bu-
nu daha 1977'de (va da 1978'de) anlayan
Hervé Guibert, Foucault'yva style yaziyordu:
Cinselligin Tarihi'nin birinci cildini okur-
ken, Yaygin Oliim adl metrnin tizerine kendi
kendime sorular sorma gervei duydum.

Her seyden énce, acaba aldanmarus miy-
dim? Seksin soylemsellestivibmesindeki zora-
kilik kowusuni acaba ben de wi vanitsiz bi-
rakmustim? ‘

1k kitabum (Cocuklar Igin Masallar) bir cok
yavinet tarafndan geri cevrilmigti. Cinsiyeti-
mi, bedenimi ve bafirsaklarvm: yazdiunda
ise hemen iistiine atladilar. Bu konu ilgileri-
ni cekti. Aym targ: siirdiirmeni istediler. Ne-
den dzyasamovkiilerinde bu denli bir artis
var? Neden bunca yazar cocuklarn, arzula-
rivt, diiglerivi kdra doniigtiirmeye tesvik edi-
yor? Icimde kiklendirdikleri bu igrengligi
yok etmeye calisting mi?”

Michel Foucaultnun bir ¢ok tlkedeki ferni-
nist, gay ve lezbiyen hareketlerce bu denli
aracsallastinlmasinin, “Gender Studies”,
“Woman Studies”, “Gay and Lesbian Studi-
es” gibi cesith yeni dallann akademik geligi-
minde kullanilmis olmasimin ve 90 yillar-
dan bu vana Foucault'yu yorumlayan, ¢iirii-
ten, ama sonugta onun gdziumlemeleri Gize-
rine galisan bir kuramsal tiretim olugmasi-
mn nedeni, onun cinselligi itiraf edilmesi
gereken bir itki olarak degil, ¢tzillmesi gere-
ken bir toplumsal aygit olarak ele almasiydi.
Bu yeni aragtrma dallanmn akademik ku-
rumlara girmesinin Fransa'da nasil giglii
bir direngle kargilastigim biliyoruz. Avru-
pali feministlerin kendi iilkelerinde ve ken-
di dillerinde ¢ok yakindan tamdiklars Ju- -
dith Butler gibi yazarlarin yapitlarina Fran-
sa’da gevirmen bile bulunamadigin da bili-
voruz. En sonunda yeni bir yayvinevi,
EPEL, Michel Foucaultnun cinsellik tizeri-
ne yaptig) arastirmalarla ilgili en giiclii ve
en tahrik edici yvorumu getiren David Hal-
perin’in iki yapitimi ¢evirmeye girigti: Es-
cinsellifin Yiigyil: ve Aziz Foucault,
Peki bir yvandan Fransa'da son dénemde
cinsellik politikasi ile ilgili esitlik, escinsel-
leraras: evlilik, homofobi, fuhugla miicade-
le gibi ciddi siyasal ve ideolojik tartismalar
yaganmirken, Foucault felsefesinin vanlis,
duygusal ve geride hiraktigimiz yiizyilla
birlikte tarihe karismis bir yorumunu sa-
vunmak adina, onun siyasal ¢oziimlemesini
inkar etmek ne anlama geliyor?
Cinselligin Tariki'nin son cildiyle ilgili son
bir diizeltme &neren Frédéric Gaussen'in
metni, Foucaultnun slimiiyle agilivor ve
Foucault'nun dliimiyle kapamyor — bir
vazarin yvagamoykiisii igin ne de giizel bir
plan! Ama eger eser daha &nceden kiitiip-
hanede olmasaydi. Bu yadsima eger 70'li
villarin sivasi ve kuramsal getirisine karsi
guncel tartigmalar icin engel tegkil etmi-
yorsa, ¢yleyse ne ifade etmekte? Bu tavir,
Fransa'daki felsefe mufredatinin giinii-
miiz yetkililerince daha énce ifade ettikle-
ri 1968 oncesi programiyla simirlandiril-
masi istegiyle birlestirilmek igin mi? Bu,
gercekten bize onerilen, bitmekte olan ga-
gin trajik bir kronigi mi; yoksa tam olarak
—zaten- bir ceyrek viizyll énce ortaya cik-
mava baslarmis bir giindemin vadsinmas:
m1?
DANIEL DEFERT é
i

Fransizcadan ceviren: Thsan Batur
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Miistakil Namzet: Asaf Halet

Hemseriler!

Yeryiiziinde bir tek demokrasi vardir; onun
ana hatlan da bir tektir. Demokrasi, sahis-
larin menfaatieri ve istipdad: icin ezilip bii-
zillen bir hamur degildir.

Hicbir millet kendisinin hilesiz segmedigi
ve binaenaleyh mesru olrmiyvan bir idarenin
baladan gelen fermanlarina ve hiikmii ka-
rakusilerine artik boyun egemez. Bugiin
yerviizindeki bitiin milletler, biitin insan-
Iik uyanmistir.

Imtiyazli stmiflari, mitegallibe ve derebey-
lik zihniyetini hortlatmiyalim. Milleti iyi
idare edecek kimseleri secelim. Milletin
mal1 deniz yemiyen dormuz diyebilecekleri
degil, kammizi emecek siilikleri degil, bi-
ze yukaridan bakacak, haklanmizla alay
edecek zalimleri degil, milleti ¢iftlik ken-
dilerini de kayitsiz ve sartsiz, batapu sahip
ve mutasarnfl sanacak agvan agalan de-
gil, sevdigimiz, bildigimiz, namusuna iti-
mat ettigimiz hiir fikirli ve faal kimseleri
secelim.

Bugiin fertlerin gosterecegi kiiciik bir zaaf,
ufak bir kayitsizlik hepimiz icin, biitiin mil-
let i¢in zararh akibetler dogarabilir. Bunun
i¢in guurlu olarak seciniz; bildiginiz, inan-
difimiz insanlan seciniz! Tehditlere, baska-
lara kulak asmayin, hilelere meydan verme-
yin; ginkil siz ¢okluksunuz! Artik muayyen
ziimrelerin sahsi menfaatleri ngruna biitiin
bir milletin harcanmamas: biitiin diinyaca
ittifakla emniyet altina alinmistir. Bu hakk
bize kam ve cam bahasina insanlik zaferini
kazanan, naziligi, diktatérligii, ebedi hezi-
mete ugratan bir tek insanhk veriyor.
Higbir gahsin, hi¢hir firkarun latuf ve ati-
fetlerile yagamiyoruz. Biitiin diinyada harp-
ler ve felaketlerden yeni uyanan suurlu ve
yepyeni bir insanlik hepimize elini uzati-
yor. 56z ve hiikiim onundur ve onun ola-
caktir.

Hemseriler! Her seyi giil pembe gostermek
istiven bir zihniyetin siringa ettigi ugustu-
rucu afvonlardan artik uyanmak zamani
gelmigtir. Cinki éniimiizde koskoca bir
memleket davas1 var. Bos yere kendimizi
dgmek degil, kusurlanimizi goriip duzelt-
mek zamardir.

Uzun senelerden beri iktisadi bir buhran ve
bunun dogurdugu igtimat bir sefalete ugra-
mis bulunuyoruz. Hepimizin aleyhimize
kendi hasis menfaatlerini azami hadde ¢1-
kartip biitin milleti hi¢e sayan hrsat yok-
sulu ve hain harp zenginleri ve bunlarin al-
tiist ettigi zina, kumar, sefahat ve sefalet
dolu hayat sartlarina bogulmus, saskin,
kontrolsiiz bir cemiyet, tereddi etmis umu-
mi bir ahldk, sirazesinden ¢tkmis iktisadi
bir buhran var. Harbe girmedigimiz halde
bu harp senelerinde ¢ektifimiz sikintr har-
be giren memleketlerden on misli, yirmi
misli fazla olmustur.

Hemseriler! Bugiinkii demokrasinin reh-
berlerinden olan Roosewelt'in meshur dért
prensipini hatirlayimiz. Bu gartlar meveut
olmadik¢a hichir sekilde demokrasi iddias:
da varit olamaz. Bunlar 1) Sefalet ve aglik-
tan korkusuz yasamak, 2) Korkudan emin
olmak, 3) Diigiince hiirriyeti, 4) Iman hiir-
riyetidir.

(Sefalet ve acliktan korkusuz vasamak) s6-
zlindi ele alalim: Bu zengin ve genis toprak-
lar bugiin ferah ferah yiiz milyon insam
gecindirmege kafi iken biz darlik icindeyiz.

Cogito, say1: 29, 2001

27



28 Ruizgdr Giilii

Miistahsil olan kéylii eskiden beri zengin ve
hilekér kéy agalarimin esiri ve toprak kéle-
leri iken bu yetigmiyormus gibi basma bir
de ofisler binmis, soluk alacak hali kalma-
mastir.

Bir de sehirlileri diigiinelim: Bunlarin da
ekseriyeti ya memur veya isgidir. Memurun
hali hepsinden bitiktir. Cunkii inflationlar
neticesi olarak harpten evvelkine nazaran
% 600'le % 1000 aras: pahalilasan hayat
gartar1 énande hald eski hesaba géire maag
alan ve esasen evvelce de medeni bir insan
gibi gecinmek imkanlanindan mahrum olan
memurlarin ¢odu bugiin altrmigla yiiz lira
arast bir para alirlar. Giyebilecek bir kat er-
kek elbisesini 200 liraya, pirincin kilosunu
170%e, gekerin kilosunun hikiimetce 163'e
satildigy ilh... bu memlekette bu memurun
kansi, ¢oluk cocugu ile yagamasina nasil
imkan olabilir? Ellerinde riisvet ve irtikip
imkéanlan olmiyan veva olup da galmiyan
memurun harpten evvelki hesapla aldig:
bugiinkii yiiz liras: diiniin on lirasi, yani
diiniin bekar ¢épeiistniin aldig on lira de-
mektir.

Fazla olarak mermurlann ¢opgiiler gibi yek-
nesak elbiseleri, karavanalan ve gece bagla-
rim sokacaklan bir delikleri de yoktur. Alt1
senedir sata sava ¢opleri kalmamstir. (Ay-
ni yardrm) ismmi altinda verilen on bes lira
buginki rayice gére giilung bir para, basg-
tan savmak i¢in atilan bir sadakadir. Ug ay-
da bir Iatuf ve atifet edilip verilen iig kilo
seker topu topu otuz kurus ucuzmusg! Yar-
dim bu mudur? Bigare memur yivemedigi
vediremedigi, givemedigi givdiremedigi
i¢in her giin ¢olugunun ¢ocugunun biraz
daha eridigini gériyor. Muhakkak ki ve-
remden kinlan halkin miithis yekanunu bu
kadar kabartan memurlar ve memur ailele-
ridir.

Esnaf ve is¢i de boyledir. Onun da sayilmaz
dertleri var. Fakat hangi birini tesrih ede-
lim? Iste bunun i¢indir ki hastahanelerimiz
gidasizhiktan veremn olan vatandaglarimiz
icine alamiyacak kadar az geliyor. Ne ¢ift-
¢isi, ne memuru, ne esnafi, hulasa calig-
makta olan veya galigmis, yorulmus da ar-
tik dinlenmek ¢aginda bulunan higbir va-
tandagirmizl himaye edecek, haklarm koru-
vacak highir tegkilatimiz ve sendikalarimiz
yoktur.

Yine Roosewelt'in saglam demokrasi igin
elzem addettigi ikinci kaide de (her tirlii
korkudan emin olma} keyfiyetidir. Memle-
ketimizde bugiinlitk maalesef bu da emmni-
vet alina alimamamustir. Vatandasin Tesgki-
lats Esasive Kanunu ile taminrmis olan hak-
larim Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu
felce ugratiyor. Bu suretle azim ve nihayet-
siz bir kudrete malik olan zabita teskilati-
nin en ufak memuru olan mahalle bekeimi-
zin —Allah etmesin— hosuna gitmedigimiz
takdirde, sirf burnumuzun sekline duydugu
bir antipati ile karakol karakol dolasma-
miz, zabitanin gorecegi lizum {izerine
meskenimizin altiist edilmesi, hitrriyetmi-
zin elimizden alinmas isten bile degildir.
Zabita Vazife ve Salahivetleri Kanunu'nu
vatandagin ne gahst hitrriyetini, ne mesken
masuniyetini, ne fikir ne matbuat hiirriyeti-
ni ilh... tammamaktadir. Bu kanun mevcut
oldugu miiddetce korkudan emin olmamiz
ve anayasa ile sahip oldugumuzu sandig-
miz hiirriyetin meveut oldugunu iddia et-
memiz ¢ocuklan bile giildiirecek bir safdil-
liliktir. Bizzat su sozleri soyleven ben, bu
hiirriyet ugrundaki cihadim igin yarimm-
dan emin degilim.

(Fikir hiirriyeti) bahsine gegelim: Simdilik
siyasi hiirriyeti bir tarafa biralup en basit
ve mukaddes bir haktan bahsedecegim.
Bu mukaddes hak, ailemiz, ahbabimizla,
arkadas ve gocuklarimizla meramimizi
ifade ettifimiz, fikrimizin tebeligine yara-
van en mukaddes hakkimz olan giizel di-
linizdir.

Gaymn tabil temaytillerin hakim oldugu gizli
ve sinsi wkeihik bazilarimiz: lisanda Turan-
cilik irticaina géttirityor. Bunun icin gaze-
telerde serbest tenkitlerde bulunamiyoruz.
Uydurma bir dili égretmek, garip bir hitka-
met argosu kurmak icin milyonlarimiz gi-
diyor. $ahsin en mukaddes hakk, fikrin ve-
gine beyan vasitas: olan dilimiz zamanla,
yavag yavas tekdmiil edecekken nicin zorla
ve tesril kuvvetlerle bir hitkiimet ve mektep
argosu olarak 6gretilmek istenivor?

Iste vatandaglarim, size demokrasiden en
ufak bir sekilde bahsedebilmek icin elzem
olan esas prensiplerin ii¢iinii saydim ve
memleketimizde bu mefhumlann etrafin-
daki havayi, perdenin ucunu bir azicik
kaldirarak gosteriyorum. Bu perdeyi biz,

Cogito, sayr: 29, 2001



hepimiz el birligile kaldirdigimiz zaman-
dir ki kontrollii ve en iyi idare demek olan
hakiki demokrasiye kavusacagimza inana-
biliriz.

Demokrat bir idarenin teessiisiinden sonra
vapilacak ilk harnle memleket ve millet icin
bugiin can noktas: olan iktisadi kalkinmay:
saglamaktir. Bunun birgok sekilleri vardar.
Fakat herhalde bu iktisadi kalkinma malla-
nirmiz1 veya harig mallan inhisar altina alip
fiatlarim beg on mish yikselterek pivasa-
dan para toplamakla degil, eskiden nefaseti
diinyaca tamnmig olan mallarimiz bugi-
niin ihrag sekillerine gére 1slah ve tanzim
ederek digaridan para celp etmekle miim-
kiin olacak tedbirler kabilinden olabilir.
Layikile ekemiyor, ektiklerimizi ise ciirfitii-
yoruz.

Seker ve et fiatlarimin yitksek olusu veremin
artmasina sebep oluyor. Tedavisi ise ilag fi-
atlarnmin giimrik resimlerinden ve ithaldtca
ve eczacl paylarindan miitevellit yiikseligle-
ri yiziinden miimkiin olamamaktadir. Ba-
hikcihik sanayiimizin geligmesi igin ¢alisaca-
gimiz medeni hi¢bir tegkilitimiz yoktur.
Halbuki diinyamn en miitkemmel balik is-
tihsaline yarayabilecek olan denizlerimizde
biitiin milleti zenginlestirecek milyonlari-
miz bos vere akip gitmektedir.

Vatandaslar; bu bir misaldir. Iktisadi kal-
kinmada esas olacak mesele birbirirnizden
birer post daha ¢ikarmiya kalkmak degil,
¢aligmakla ve bu calismanmn himaye gorme-
sile olabilir.

Iginde bulundugumuz iktisadf buhram bii-
tiin diinya goriirken biz Ankara'da yiiz mil-
yon lira sarfile belki de dinyamn en biiyiik
meclis binasin kurmakla ugrasiyoruz.
Vatandaglar! Bundan evvelki intihaplarda
propaganda kiirsiilerinden size eski yarar-
liklarim, kendi agizlanindan menkul riva-
vetlerile hamiyetlerini sayip déken ve t1-
mar, zeamet, arpalik gibi bir beylik hakk
istiyenleri, mebuslugu bir nevi derebeylik
imtiyazl gibi gostermek istiyenleri goriip
duydunuz. Hodbin diigtincelerle babiirle-
nen, hakk: kuvvetle istihsal edilebilecek
bir imtiyaz gérerek tepeden hikmedenler,
bagkalarimin s6z ve fikir hiirriyetlerine ta-

Rilzgdr Grilii 29

hammiil edemiyenler kim olurlarsa clsun-
lar nazilige mal edilecek olan kimselerdir.
Hiir demokrat insanhk bugiin zincirlerini
kirmis, egoist ve kan igici naziligi ezmis
ve birka¢ kisinin menfaati ugruna biitiin
insanlarin cektikleri cefaya nihayet ver-
mistir.

Derebeylik zihniyetile bazi insanlan bazila-
rna taptiran, esir yapan, umaci gibi korku-
tan bir zihniyet degil, herkesi haklana raz
ettiren ve hesap vermege dmade bir zihni-
yette olmamz lazim.

Vatandaglar! Ben size hicbir hamiyetim-
den, hicbir zeamet haklimdan bahsetmi-
yorum. Beni tamyanlarimiz tanir. Ben size
apagik bildirdigim diustncelerimi en ka-
ranlik ve istikrarsiz ginlerde de gikip ba-
girdim. Kellemi koltugumun altina alip
hak ve hakikatten bahsettim. Cinkii gecen
intihaplarda séyledigim gibi ben halk icin-
den, sizin aramzdan yetistim. Eger siz is-
terseniz sizin hakkimz biitiin varhigimla
miidafaaya caliginim. Biitiin maddf ve ma-
nevi mes'uliyetleri géz dniinde tutarak
medeni haklami kullamiyor ve sizin karsi-
niza da bile bile irademle cikivorum. Is-
terseniz, bana itimadiniz varsa seginiz. Si-
ze parlak ve stislii vaitlerde bulunmak de-
gil, ancak haksizlikla miicadele edecegimi
soylemek isterim. Bu miicadelem memle-
kette yerlesmis zorbahk ve derebeylik zih-
nivetinin kat'l surette silinmesi ve hiir,
iradeli bir demokrasi havasinin yerlesmesi
igin olacaktir. Iste kisaca bunlar vadedi-
yorum.

Vatandaglar! Belediye segiminde gordigii-
miiz tecriibe bize se¢im sandiklan éniinde
reyimizi kullanmamn ne kadar miiskiil ol-
dugunu isbat etmigtir. Bunun igin kimlere
reyinizi vereceksiniz listelerinizi sandik ba-
sina gelmeden evvel evinizde hazirlayimz.
Yoksa sandik baglarinda bulunacak baz:
parti gayretkegi memurlarin size ¢evrilmis
gozleri éntinde serbest olarak viedanimizin
emrettigi sekilde reylerinizi kullanmaniz
miimkdn olarmiyacakiir.

Hemseriler! Son sézi vicdanimiz sdy-
livecektir.

ASAF HALET CELEBI

Cogito, sayi: 29, 2001



30 : Riizgdr Giilil

Biri Bizi Ozetliyor

Yiizyll dénimiiniin hemen ardindan Who
Wants To Be a Millionaire? (Kim milyoner
olmak ister?), Big Brother (BBG, Orange
Taxi}, The Weakest Link (En Zayif Halka),
Fort Bovard (Hazine Adasi), Castaway-Sur-
vivor, Touch the Truck (Dokun Bana) gibi
daha énce benzerlerine pek de rastlamadi-
fimiz yarisma programlarn ekranlan kapla-
di. Televizyon kiiltiiriinin ve prime-time
kugagimn her zaman 6énemli bir pargasiyd:
yvangmalar; ancak yeni kusak yarigmalarda
dikkati ceken unsur, yarismacilarin, eski-
den oldugu gibi vakur bir bicimde, bilgi, be-
ceri ya da genel kiltiirlerine gére elenme-
nin yaninda karakterleri veva dayanma giig-
leriyle varoluyorlar. Bir diger can alici nok-

"URES

ta ise, yarigmalarin ‘izlenilen programlar’
olmaktan ¢ok, izleyicilerin giin boyu ilgilen-
digi meggaleler halini almasi. Yarigmalar,
izleyicilerin hayatlarimn bir pargasi olu-
verdi. Ozellikle Kim Bes Yiiz Milyar Ister ve
Biri Bizi Gézetliyor yvarismalarnnda yarig-
macilar taraftarlar ve aleyhtarlar edindi.
Her gin tuttugu yansmacinmn durumunu
konugan, diigliinen ve takip eden izleyiciler,
futbol taraftarhigim1 ammsatan bir baghlik
ortaya koyuyorlar. Ancak soz konusu olan
futbol takamlan ve yillar boyu varligini siie-
daren futbol kuliipleri degil, varhgim sim-
dilik strdiren yarisma programlar ve be--
lirli periyotlarla degisen yarismacilar ve da-
ha keyifsiz bir ‘oyun’.
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Bu gibi yangma programlarnnn en popiile-
ri Big Brother - Biri Bizi Gézetliyor
(BB/G). BB/G, birbirini hi¢ tanimayan on
kiginin, her verinde kameralar olan bir eve
yluz ghin igin girdigi ve 24 saat 7 glin gozet-
lendigi bir yarigma. MTV'nin Real
Worldiinden esinlenilerek planlanmig ve
George Orwellin /984 romamndan ismini
almis. Amerika ve Ingiltere’de es zamanh
olarak yayinlanmaya baslayan BB, Turki-
ye'ye de ithal edildi. Programun yayma ilk
bagladigi andan itibaren milyonlarca seyir-
ci, bir grup yarigmaciun unlii olmak igin
kendilerini agagilamalarimi izleyen caresiz
rontgencilere déniistiiler.

Program, yayinlandigi her ilkede farkh
tepkiler aldi. Ingiltere'deki izleyiciler, Sada
ve Andrew atitmali m1 atilmamali m, sira-
daki Caroline mi, Nichola bir daha giyine-
cek mi diye tartisirken; Amerika'daki izle-
viciler, Amerikan versiyonundaki yarisma-
cilarin karakterlerini ¢oziimlediler. Ameri-
ka'daki yanigmacilardan William, kiz arka-
dasina giil verip gozleri vagh veda ederek
eve girdi, sonradan beyazlara ve Yahudile-
re kars: onyargih olan New Black Panther
Movement (Yeni Siyah Panter Hareketi)
tyesi oldugu ortaya cikinca, izleyiciler ta-
rafindan elendi. 26 yagindaki striptizci
Jordan ise viicudunu saran kiyafetlerle sov
yaparak ve bitmeyen epzersizlerle herkesi
sinir etti. Jordan -Amerika'daki~- cinselligi-
ni ortaya koyan tek yarismaciydi ve elendi.
Grubun sevgilisi George'un kansimn, tele-
vizyona ¢ikip esinin en yakin arkadasim
bir av kazasinda sldirrdigiint agiklamas:
olay oldu. Geri kalan yarigmacilarsa Ingi-
lizlerin standartlarina gére son derece siki-
a1 insanlardi. Tngiltere'de erkekleri cildir-
tan flérteii Mel'in, eskiden rahibe olan lez-
biyen Anna'mn, esinin bir trafik kazasinda
oldiigi yalanini sbyleyen caplan Nicho-
lasin aksine Amerika'daki varismacilar,
Amerikan duyarhliklarina hitap eden daha
agirbagh insanlar. Ingiliz grubu izlemeyi
dayamlmaz kilan cinsel gerginlik ve miis-
tehcenlik Atlantik'in éteki yakasinda yok
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denecek kadar az. Bunda Amerikan TV
sansUrciiliigii yGziinden inanglara saygi-
sizhik, cinsel sohbetlerin yasaklanmis ol-
masimun da parmag var. Ancak izleyiciler
programin goruntiilerinin daha az smar-
landirilabildigi web sitesini ziyaret edebili-
vorlar.

Big Brother'in Tiirk versiyonu olan Biri Bi-
zi Gozetliyor ise Big Brother'm Amerikan
ve Ingiliz versiyonlar: ve BB'nin Avustur-
ya versiyonu olan Orange Taximin Tiirki-
ye'ye uyarlanmis bir kansimi olarak karsi-
muza gikiyor. Teknik olarak elden geldigi
ol¢iide orijinal formata sadik kalinmakla
birlikte sansiir daha yogun bir bicimde uy-
gulamiyor. Bir erkek ve bir kadin yarismaci
yataklarini birlestirince ufak bir firtina
koptugunu hatirtarsak, bunu Tirkiye'nin
ozel sartlarimn gerektirdifine inanabiliriz.
Gozetlemeyi seven ve gegmis deneyimleri-
ne dayanarak, gbzetlenmekten irken Tiirk
toplumu, pek de yargilamadan, yadirga-
madan BBG yarigsmacilarimi benimseyip
aileden birisi yapt1 ve gbzetlenme korkusu-
nu bu son derece mesru réntgencilik bigi-
miyle yenme egilimi gosterdi. Mine So-
giit'tin Okiiz'deki yazistnin baghg: “Biri Bi-
zi Ozetliyor”, BBG'nin Tirk toplumunu
yansittifl gériisunin yayginlifina isaret
ediyor.

Gunumiiziin paranoyasinin uygulamali hali
BEB/G, milyonlarca izleyicisi ve ardindaki
onlarca tartigmaya ragmen izlenmeye de-
vam ediyor. Yangmacilanmn evden giktik-
tan sonra talk show’lara konuk oldu-
lar-Amerika’'da Jordan, David Letterman’n,
BBG yansmacilan da elendikge Hiilva Av-
sar Show'un- ve garlacilik, oyunculuk yap-
maya bagladiktan sonra gesitli televizyon
programlarina konuk oldular. Batidaki ka-
dar incelenip, ¢8ziimlenmese de, Tiirkiye'de
de ¢esitli yorumlar yapildi. Bunlardan en
renklilerinden biriyse Grafi 2000'in hazirla-
di1 "Biri Bizi Ozetliyor” http:/fwww.gra-
fi2000.com/kisafilm/biribizioz/biribi-
zioz.htm adresinden goriilebilir.

ELiF GZGEN
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Selcuklular Anadolu’da
JEAN-PIERRE BODMER

19 Agustos 1071'de, Bitviik Selcuklu Sultani Alp Arslan’in stivari ordusu,
Bizans ordusunu Van Golitne uzak olmayan bir mesafede bulunan Malaz-
girt'te yendi ve imparator IV. Romanos™u esir ald.

1071 Oncesi Bizans imparatorlugu

Bizans Imparatorlugu, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun mirascis idi;
ama 1071'de, imparator I. Theodosios'un éliim tarihi olan 395'te son kez
ulastify geniglikteki sinirlara sahip degildi artik. Batida Roma devlet diizeni
daha 5. yiizyilda ¢okmiistii. Doguda ise Bizans Imparatorlugu'nun karsisina
Sasaniler Devleti Iran'da, aym1 agirhikta ve hatta bircok alanda benzer bir ra-
kip olarak ortaya ¢ikmisti. Bizans, Balkan simirinda da Slavlarm ve Asyali
Barbarlann gittikce artan tehdidini sineve cekmek durumundaydi. Gergi
imparator 1. lustinianos (527-565), diizeni saglamus ve hatta batida kaybedi-
len topraklan tekrar ele gecirmisti, ancak Reconguista’nin [kaybedilen top-
raklar geri alma girisimi] basaris: siirekli clmadi. 7. yiizyil basinda impara-
torlugun nihai ¢okiisii herkesge goriilityordu. Bu giinlerde “kurtarict” olarak
ortaya ¢ikan imparator Herakleios (610-641), diplomatik ¢cabalarla Balkan-
larda giivenligi sagladiktan sonra, Sasanilere karsi basarli bir savasla, 630'a
kadar, kaybedilen dogu eyaletlerini geri almakla kalmadi, aym1 zamanda Er-
menistan’'da yeni topraklan da ilhak etti. Dinsel bir heyecanla yiiriitiilen bu
olim-kalim savasinda, en énemli maddesini “thema sistemi”nin olusturdu-
fu devlet reformu biiyiik rol oynamistir. “Thema” aslinda ordu demekti ve
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sistemde ordunun birligi 6ngorithmekteydi; buna gére hem askeri hem de si-
vil yonetimin, “Strategos” denilen yetkili asker kumandanin elinde toplandi-
&1 “thema” bolgeleri yaratilmaktaydi. Sosyal temeli ise “Stratiot” denilen, as-
kerlik hizmetiyle yiikiimlii hiir kéyliiler olusturmaktaydi. Cok cabuk hareke-
te gecirilebiliyor, devlete o zamana dek aligilagelen parali ordulara gore da-
ha az masraf ¢ikariyor ve hatta diizenli vergi 6dedikleri igin, bir miktar gelir
de saghyorlardi. Herakleiosun ardillan zamaninda gelistirilen bu sistem 6n-
celikle, daha sonralari devletin omurgas: iglevini tistlenen Anadolu'da ytiriir-
liige konmustur.

Herakleios'un bagars: islam karsisinda bosa cikt1. Cok kisa zamanda ha-
lifelerin ordulari Iran" fethettiler; Roma Imparatorlugundan Suriye ve Filis-
tin'i (630), Misir't (640) ve Afrika'nin Trablus’a kadar kuzey kiyilarim (647)
kopardilar. Ancak Anadolu ve aym sekilde, ilki 674'te olmak Gizere, defalarca
Araplar tarafindan kusatilan bagkent Konstantinopolis elde tutulabilmisti.

Toprak kayiplar1 imparatorluk i¢in olumsuz etkiler yapmakla kalmadh.
Ozellikle Patrikhane merkezi Iskenderiye, epeydir Konstantinopolisin 8nce-
ligi kargisinda, Hz. Isa'nin yaratilist hususunda farkh gériisleri savunan ulu-
sal ve dinsel bir muhalefetin odag1 durumuna gelmisti. Imparatorlar, sokak-
taki insani da, bugiin tahmin edilemeyecek ¢lctide mesgul eden bu soruna,
konsilleri gorevlendirerek, birlik saglamak amaciyla ¢éziim bulmaya cabah-
yorlardi. Misir'in diismesiyle birlikte imparatorluk 7. yiizyil ortalarindan iti-
baren 6zellikle Rum karakteri tasimaya basladi ve Ortodoksluk, artik Isken-
deriyeli ilahiyatcilar tarafindan elestiriye ugramiyordu. Tarihsel ve siyasal
ideolojisi bakimindan bu Roma Imparatorlugu icin artik “Bizans” terimi
giindeme gelmisti. Kuzey Suriyeli Isauria Siilalesi zamamnda (717-802) kili-
se barig1 bir kez daha ciddi bigimde tehlikeye diistii, ¢itnkii bu yoneticiler
~herhalde basarili bir sekilde yayilan Islam'in da etkisiyle- ikona diismanhg
(Ikonoklazma = tasvir kincilik) taraftart idiler. 9. yiizyilda Ortodoksluk yeni-
den tesis edildi ve Islam akinlan da gecici olarak durdu, &vle ki, Amorion
{820-867) ve Makedonya (867-1056) siilaleleri zamaninda Bizans imparator-
lugu parlak bir dénem yasadi. “Bulgar kasab1” lakapli II. Basileios Anado-
Iu'yu, Balkan Yarimadasi'mi ve Giiney Italya’yi, Kirim, Ermenistan ve Su-
riye’nin belli boliimlerini hakimiyeti alinda tutuyordu. Zengin ve soylu aile-
leri kargisina almaktan ¢ekinmeyerek, popiilariteyi umursamadigim agikca
belli eden bu gii¢lii imparator, devletin icinde ¢ok farkl: etnik, dinsel ve sos-
yal ¢ikarlar arasinda denge kurmayr basarnusti. Zayif ardillann zamaninda
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Konstantinopolis'teki memur aristokrasisi, giicii kendi elinde toplad; bu ise
sadece micadele icinde oldugu askerf aristokrasinin degil, aynm1 zamanda
imparatorlugun savunulmasinin da aleyhine sonug verdi. Savunmanin zaafa
ugramasinda kuskusuz yiitksek riitbeli askerlerin ve toprak sahiplerinin de
pay1 vardy, ¢iinkii Stratiot denilen hiir kéyliileri, topraga bagh ve sadece elde
edilen Uriiniin sahibi durumuna indirmislerdi. Halbuki, o siralarda Bizans,
batida Normanlar, kuzeyde Asyali Pecenekler ve doguda Tirkler olmak tize-
re, tim smirlarinda diisman veya en azmdan huzursuz komsularm basgds-
termeye basladig dikkate alimirsa, o élgiide giiglii ve yildine bir orduya ge-
reksinim duyuyordu. Durum, askerleri iktidardan daha fazla uzak tutmanin
olanag1 kalmayacak denli tehlikeli bir hal almisti: Kapadokyali soylu ve de-
neyimli bir komutan olan Romanos Diogenes, 1068'de imparator olarak ta-
nind1. Fakat 1071'de bircok milletten gelen lejyonerlerle olusturulan orduy-
la, Tarklere kars1 saldinya gectiginde, memur aristokrasisinin entrikalariyla
Romanos Diogenes’in alti coktan oyulmaya baslannusti bile. Sonu¢ Malaz-
girt felaketiydi. Bizans Imparatorlugunun, i¢ ve dis sorunlarin1 asmada ve-
tersiz oldugu artik daha agik bir sekilde ortaya cikmasta.

1071’den Once Tiirkler, Tiirkmenler ve Selcuklular

Tiirk boylarinin daha 6. yiizyilda, Istemi Han (6liimii 576) yénetiminde,
Altaylar'dan Volga kiyisina kadar uzanan bir devleti vardi. Gegici bir siire
Cin hakimiyetinde kaldiktan sonra, bugiinkii Mogolistan'da 744’e kadar var-
ligam koruyan bagka bir devlet kurdular; Orhun nehri kiyisinda bulunan va-
zitlar iste bu dénemle iligkilidir. Bu bozkir devletleri, boylarin federasyonu
biciminde, bir beylik etrafinda birlesmeyle meydana geliyor, bu beyligin ba-
s1 da butiin boylarin lideri oluyordu. Boylar, oymak ve obalardan olusuyor,
birey ise dogustan itibaren kansik bir haklar ve gérevler sistemi icinde veri-
ni aliyordu. Oria Asya’da her ne kadar kentler ve tanim alanlan var idiyse
de, yine de gécebeler hayvan yetistiricisi olarak toplumun ekonomik, okcu
stivarl olarak da askerin ¢ekirdegini olusturmaktaydilar. Gécebeler, hanla-
rindan sadece korunma degil, aym1 zamanda savasta basar ve buna bagh
olarak da ganimet beklerlerdi.

Islam?i yayilma, Iran'mn kuzey dogusunda Tirk boylariyla kars: karsiya
geldi. Abbasi halifeleri ve daha sonra diger Miisliiman yéneticiler, Tiirklerin
asker? yetenegini gérdiiler. Tiirk kélemenlerden kendilerine ordu kurdular;
Tiirkler ise beklentilerin aksine, efendilerini iktidardan indirmeye egilimliy-
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diler. Boylece 10. ve 11. yuzyillarda Tirk asker kélemenlerden ortaya ¢ikan
Gazneli hanedanlig1, Hindistan ile Hazar Denizi arasindaki biiyiik bir bélge-
ye hakim oldular; emirleri alindaki insanlar ise Tiirk degil, diger yerli Miis-
liimanlarda.

Tark boylarinin $aman inanci, misyoner faaliyetlerini hos gordiigii icin,
bunlar arasinda Nestoryanik Hiristiyanlik, Budizm ve islam gibi dinler kolay-
[ikla kabul gérmeye bagladi. Boylar halinde yagayan Miisliiman Tiirk gocebe-
ler i¢in “Tiirkmen” nitelemesi kullanilir oldu. Bu miisliimanlik, Ortodoks ol-
mayan, kismen Heterodoks bir Islam anlayisi idi ki, Tiirkler bunu gezgin der-
viglerden ve gezici tacirlerden, ilkel bicimiyle dinin inceliklerine vakif olma-
dan Ggrenmislerdi. Bu sekilde gécebeler arasinda hep giindemde olan gani-
met savaglari, dinsel bir gerekceye de kavusmustu. Islam topraklarinin simr-
laninda kafirlere kars: savasan erkekler artik “Gazi” unvam tastyorlardi (Arap-
¢a “gaza” kokinden gelir, Avrupa dillerine ise “Razzia” seklinde girmistir).

10. yazyilda Maveraiinnehir'e hikim olan Karahanl federatif devletini,
baz1 hakli gerekcelerle ilk Tiirk-Islam devleti olarak gosterebiliriz. Bunlarin
daha kuzeyinde Sir Derya'nin asag1 mecrasinda aym sekilde Oguz Tirkleri
bulunuyordu. 1000 yil civarinda, Kimik boyundan olup, adiyla amilan hane-
danligin babasi olan Oguz beyi Selguk, tebaasina érnek olarak Islam dinine
gecti. Ardillan Tugrul Beg (5. 1063) ve Cagr1 Beg (6. 1058), Gaznelilerin hiz-
metine gectiler. Horasan ve Harezm'de dyle yerlestiler ki, Tiirkmenlerin kiil-
tiirel acidan ileri olan bu ilkeye verdigi zararlardan 6tiri, cekilmez hale
geldiler. Onlardan kurtulmak yoniinde tiim cabalar bosa gitti. Gazneli Me-
sud'a savag alaminda galip gelen hep Selguklular olmustur. Tugrul Beg, fetih
¢aligmalarinda tedbiren Bagdat'ta Sii Biiveyhilerin himayesinde bulunan
halifenin onayim1 aliyordu. Biiveyhileri 1055 yilinda devirdi ve halife ona
Sultan unvamni verdi. Bundan boyle Selguklu tarihinde Siinnf inanca anga-
je olmaklik, belirgin bigimde izlenebilir; ancak bu, dinsel bagnazlikla degil,
daha ¢ok siyasal hesaplarla ilgili bir tuturndur. Cinkii Selcuklulan ilgilendi-
ren husus, Sif yoneticilerin yerine gecmekti. Cok kisa bir zamanda Selcuklu-
lar fethettikleri iilkelerin kiiitiirel geleneklérini kabullendiler; bu ise onlar
kendi boydaglanyla kars: karsiya getirdi. Ciinkii Tirkmenler Sinni karak-
terli bityiik bir Islam devletinden ziyade, hayvanlari icin otlak yeriyle ilgile-
niyorlardi. Tugrul Beg ve onun ardili Alp Arslan (1063-1072), kontroli zor,
ama savasgl olarak vazgecilmez olan bu Tiirkmenleri devletin smur bélgele-
rinde tutmaya ¢aba gtsteriyorlardi. Tirkmenlerin yogun olarak yasadig
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Azerbaycan'dan ve Kuzey Mezopotamya'dan hareketle Anadolu iclerine dog-
ru and akinlar diizenlendi. Afgin adli bir Tiirkmen beyi, 1067-1068 yillarinda
Kayseri kentini kusatma altina aldi. Sultanmn ise Anadolu'yu fethetme gibi
bir amaci kanitlanamamistir; o daha ¢ok Sif Fatimiler tarafindan yénetilen
Misir'in én bélgeleri olan Suriye ve Filistin ile ilgileniyordu. Bu savas alanla-
it ise Tirkmenler hic sevmiyordu, ciinkii Orta Asya iklimine aliskin olan
atlari, ¢6l sicagina karst dayamkli degildi. Diger yanda Anadolu ¢ok cazibeli
otlak alanlar sunuyordu. Alp Arslan, ¢ok hassas bir prestij kaybim goze al-
maksizin, Tirkmen boylarimin kaderine kars: kayitsiz kalamazdi. imparator
Romanos Diogenes, Turkmenlere saldirdiginda, Sultan Alp Arslan bu mey-
dan ckumaw firsat bildi. Anadolu'nun Tiirklesmesinin basglangici olan Ma-
lazgirt Savas1 aninda, Tiirkmenlerin, tamamen Islamlasmis tilkeyle olan te-
maslarindan bu yana viiz val bile gecmemisti.

Malazgirt'ten Birinci Hach Seferi'ne (1071-1097)

Alp Arslan, bang imzalamak ve tutsak imparatoru serbest birakmakla,
kontrollil bir muzaffer komutan oldugunu gosterdi. Anlasilan odur ki, istese
vapabilecegi halde, Bizans1 yok etrek gibi bir dilgiinceye sahip degildi. Og-
lu ve ardilt Meliksah da (1072-1092) béyle bir amag dile getirmedi. Iran eko-
liinden bir devlet adarm olan veziri Nizamii'l-Miilk'iin destegivle, énciilleri-
nin Maveraiinnehir'den Suriye'yve kadar fethettigi topraklan giivenlik altma
aldi. Imparatorlugunun simirlarimi uydu devletlerle saglamlastirdi ve etki
alamim1 uzak Hicaz topraklarindaki kutsal Mekke ve Medine kentlerine ka-
dar genisletti. Daha ge¢ dénemde kurulan Anadolu Selguklulari’ndan farkls
olarak Biiyiik Selcuklu denilen bu imparatorluk, Meliksah'in &liimiinden
sonra hemen dagilma belirtileri gésterdi.

Bizans'in merkezi giicii Anadolu’'da 1071'den sonraki yillarda tamamen
¢oktii. Bir yandan Kilikya'da ve Bati Toroslar'da Ermeni Hetumi ve Rupeni
hanedanliklan ortaya cikarken, kékeni itibariyle bir Ermeni olan vali Phila-
retes ve onun gibi digerleri de Dogu Toroslarin giiney vakasinda bagimsiz-
Iiklarini ilan ettiler.

Tiirkmen beyleri bu kaostan yararlanarak, kendi adam ve ¢abalariyla
Anadolu'ya siziyorlardr. Bu harekéatm kesin dékiim ve tarihleri belgeleneme-
mekle birlikte, mahiyeti ortadadir: Batiya déniik bir kavimler gocii. Tiirk-
men beyi Caka, kiyida birkag yerlesim bolgesini ele gecirdi ve yerli denizci-
lerle bir filo olusturup, korsan saldirilarla Ege’'yi huzursuz etmeye basladi.
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Kendilerini Islam miicahidi olarak géren Tiirkmen beyligi Danismendliler,
Anadolunun kuzeyinde nemli bir giice sahiptiler. Fakat ayn1 zamanda dért
Selcuklu beyi ortaya ¢ikmisti. Bunlar, halden memnun olmayan Tiirkmenle-
rin yardimiyla kuzeni Alp Arslan’a bagkaldiran ve bu ugurda can veren Ku-
talmig'in ogullanydi; babalarnin bu durumu onlara Anadolu vaylasinin gii-
ney kryilarinda belli bir itibar kazandirmrmisti. Kutalmisogullan, Fatimilerle
baglanti kurmayr amaghyorlardi, ama Siileyman haric, hepsi Meliksah'in ta-
kibinden kurtulamayip oldiiler.

Birlik icindeki bir Bizans, rahatlikla Tiirkmen akinina kars: koyabilirdi,
ancak general ve biirokratlar arasindaki i¢ savas artan siddetiyle devam etti.
Tutsakliktan kurtulan Imparator Romanos'un gozlerine rakipleri tarafindan
mil gekildi ve bu k&t muamele sonucunda 6idit. Veliahtlik iddiasinda bulu-
nanlar, Tirkmenlerin destefine gereksinme duyuyor, Tirkmen beyleri de
béylece yeni yeni kentleri ele gegirme firsatini yakalhiyorlardi. Bu baglamda
Stileyman, Nikaia'ya (Iznik) yerlesti ve boylece Rum Selcuklu Sultanhgrnin,
yani Roma Imparatorlugu’'nun topraklan tizerinde bulunan Anadolu Selguk-
lu Sultanligi’nin kurucusu oldu. Dikkati ceken énemli husus, Sultanlik un-
vanin veren bu kez Biyiik Selguklu imparatorlugu ile ittifak eden halife de-
gil, aksine Anadolu Selguklular’mi o zamanlar heniiz giiclii olan Danis-
mendlilere kars1 kullanmay1 uman Bizans diplomasisi olmustu.

Askeriyenin ve toprak agalarinin temsilcisi olan imparator Aleksios I.
Komnenos'un (1081-1118) yonetiminde Bizans yeniden istikrara kavustu, ve
1086'da imparatorlugun batidaki en tehlikeli diljsmam olan Norman kontu
Robert Guiscard aniden 8ldu. Turkmenlere gelince; imparator biliyordu ki,
daha énce IV. Romanos'un da denedigi gibi, biiviik bir askeri saldirtyla bile
bu isin iistesinden gelinemezdi. Aleksios, Siileyman’la bir tiir saldirmazlik
antlagsmas: (Modus vivendi} imzalads; bu da kendisine doguda giiciinii ge-
nisletme olanag veriyordu. Bu ise Meliksah ile siirtiismeye yol act1. Siiley-
man 1086’da Buiyiik Selguklu ordusuyla giristigi bir savasta 6ldii. Geng oglu
Kili¢ Arslan esir alindr. Torkmenleri kontrol altinda tutmayr énemsedigi ve
yeni bir Selcuklu hanedanlig: ile dogacak rekabeti énlemek icin her seyini
ortaya koydugu halde, Meliksah bu {ilkeyi dogrudan isgal etmeyi diisiinme-
di. Hatta Aleksios’a bir antlagsma énerdi, ancak temkinli imparator bunu im-
zalamaw, Sultanin élimiine kadar erteledi. T. Kili¢c Arslan (1092-1107), daha
sonra babasinim mirasim tstlenebildi, ancak hem Bizans'in hem de Biiyiik
Selculdularin destekledigi Danismendlilerin tehdidi alundaydi.
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Birinci Hach Seferi'nden Istanbul’'un Fethine (1097-1204)

Anadolu'da kiiciik adimlar stratejisi uygulayan Aleksios, Istanbul'un ka-
pilart éniine kadar gelmis olan biiyiik Hagli Ordulan tarafindan ciddi bigim-
de rahatsiz ediliyordu. Karakteristik ozelligi olan diplomasi sanatindaki us-
talipiyla, Anadolu'yu ele gecirmek degil, gecis volu olarak kullanmak isteyen
Haclilarin savasg giliciinden, kendi planlar1 dogrultusunda vararlandi.
1097'de Iznik'i, kisa bir stire icinde de Anadolu'nun tiim kiyilarini yeniden
ele gecirdi. Tirkmenler bdylece Anadolu'nun i¢lerine hapsedilmis ve veni
olusan Hach devletleri sayesinde klasik islam iilkeleriyle olan baglantilar:
kesilmisti. Baskenti Ikonion'a (Konya} kaydiran Anadolu Selguklular icin
ise Danigmendlilerle siirtiisme ana sorunu olusturuyordu. Iran'daki Biiyiik
Selguklu kuzenleriyle olan iligkileri ise her zamanki gibi kétiiydii. Sonunda
I. Kili¢ Arslan da tipk: bir zamanlar babasi gibi bunlara kars: savasirken 6l-
dii. Imparator Ioannes Komnenos'un (1118-1143)} Anadolu'nun giiney kiyila-
rinda basariyla yirtittiigia kara harekatlar1, Anadolu Selguklulan ile Danis-
mendlilerin zaman zaman birlikte hareket etimelerine neden oldu. 1141'de
son dnemli Danigmendlinin #litmiinden sonra durum degisti. Anadolu Sel-
cuklular sultam I Kilig Arslan (1156-1192) artik Anadolu topraklarmdaki
en énemli Islam hitkiitmdar haline geldi. Bizans tarafinda, dogu Akdeniz
havzasinda en kudretli ve saygin Hiristiyan monark olan imparator Manuel
I. Komnenos (1143-1180), Tiirklere kars1 asker? bir harekédti gerceklestirebil-
mek ic¢in veteri kadar giiclivdia. Ancak 1176 tarihinde felaketle sonuglanan
ve ikinci Malazgirt olarak nitelenen Myriokephalon (Sultan Dag tizerinde
bir bogaz) Savasi, bunun i¢in artik gok ge¢ oldugunu acik¢a ortaya koydu.
Sultan dopudalki kiigiik Tiirk beylikleriyle savaglarinda daha serbest harcket
edebilmek ugruna bu zaferden gerci tam olarak yararlanmadi, ama Tirk-
menlerin Bati Anadolu’va gerceklestirdikleri ani akinlari énlemek i¢in de ne
isteldi ne de buna muktedirdi. IT. Kali¢ Arslan'in 1186°da belli ki, gécebe mi-
ras uygulamasma dayanarak imparatorlugu 10 oglu arasinda paylastirmasi,
herkesin herkesle catismasina neden oldu. Bu, zayiflamis Bizanslidarin de-
gil, Kilikya Ermenilerinin lehine oldu; Hiitkiimdarlar: II. Leon (1187-1219),
Antakya Prensligi'min hamisi clarak ortaya cikti ve 1198'de Kutsal Roma-
Cermen Imparatoru VI. Heinrich'in elinden krallik taci giydi. Anadolu Sel-
¢uklulam’'nda en nihayet 1. Keyhiisrevle (1204-1211) tek hiikiimndarhk siste-
mi yerlesmis oldu. 1204'te Istanbul, tarihinde ilk kez bir dis diisman tarafin-
dan fethedildi. Ama Miisliimanlar ya da dinsizler degil, Dérdiincti Hacli Se-
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feri'ne katilanlar tarafindan. Bu, Bizanshlar ve Romalilar arasinda vizyillar-
dir siiregelen ve Hagh seferlerinin beklentileri karsilamamasi dolayisiyla de-
rinlesen giivensizligin bir sonucuydu.

Anadolu Sel¢uklular’nin Parlak Dénemi (1204-1243)

Istanbul artik, bogazin iki yamndaki bélgeleri igine alan Latin Imparator-
lugu'nun bagkentiydi. Ege'deki adalar Venedik'e verilmis iken, imparatorlu-
gun uydu devletleri, Yunanistan'mn da biiyiik bsltimiinii ellerinde bulunduru-
yordu. Epir, Trabzon ve Kuzeybati Anadolu’da Rum beylikleri ortaya cikt1.
Bu arada, Bizans Imparatorluk gelenegine deger veren Theodor 1. Laskaris
(1204-1222) Iznik Bizans Imparatorlugunu kurdu. Biiyiik Selcuklu Sultanli-
g1, nihai olarak kiigiik devletlere aynlarak dagildi ve Misir ve Suriye’deki Ey-
yubi sultanlarimn giicii, Sultan Selahaddin’in 1193’te slumityle kayiplara ug-
radi, &yle ki Dogu Akdeniz havzasi, gok sayida devlet arasinda parcaland.

Anadolu Selguklular bu durumdan hemen yararlandilar. Gergi karsilikli
savaslardan sonra —bu arada 1. Keyhiisrev 1211'de savasta 6ldii— Laskaris
hanedanhiginin ele gecirdigi bolgeyi tanimak zorunda kaldilar, ama Karade-
niz ve Akdeniz layilarinda genis bir alani ele gegirip, Kirtm, Ermeni Kilikya
ve Trabzon'da da etkilerini artirdilar. Dogudaki yerel Tiirk beyliklerini dik-
kate almadilar ve etki alanlarim Agr'va kadar genislettiler. Fakat bu catis-
malar bittikten hemen sonra, Anadolu Selcuklulan, tiim komsu giiglerle
dostane iliskiler kurmay: basariyla gergeklestirdiler, tyle ki Anadolu, hane-
danhgm en 6nemli hiikiitmdar Sultan I. Keykubad (1219-1236) yonetiminde
altin cagmi yasadi.

13. yuzyil seyahatnameleri Anadolu'yu, tipki Bizans'in en iyi dénemlerin-
de oldugu gibi, ekonomik geligmeler tilkesi olarak betimler. Her zaman oldu-
gu iizere ziraat ¢n plandadir, fakat sultan artik somut tesviklerde bulunmak-
tadir; ayrica bagcilik, bahgecilik ve meyvecilik de yapilmaktadir. Maden
ocaklarindan gtimii, bakir, demir ve sap ¢ikanlmakta ve daghk ormanlardan
odun indirilmektedir. Tiirkmenlerin tannmdaki pay: zor teshis edilebilir, ama
her haliikdrda iilkenin sadece bir boliimii gégebelesme siirecine girmis ve hu-
zurlu dénemlerde gogebelerle yerlesik halk arasinda ortak bir yasam siirdii-
rilebilmigtir. Gocebe yasam tarzinin temelini her ne kadar hayvancilik olus-
turuyorsa da, sigir ve at yetigtiriciliginin Tiirkler gelmeden once de Anado-
lu'da énemli bir rol oynadigy dikkatten kaginlmamalidir. Gerci Tirkmenler
hali dokumaciigini Anadolu'ya getirdiler, ama kaynaklarin “hali” terimiyle,
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Anadolu’da eskiden beri yapimi bilinen altin ve simle islenmis hal veva liks
tekstil dokumaciligini kastedip etmedigi belli degildir. Bazi alanlarda,
érnegin moda tirtinii olarak da Fransa ve Ingiltere’de bile revacta olan Tiirk-
men baghg gibi kugkusuz spesifik baz1 ipuclan var. Her ne ise, cogu tanm
drtint, dis satim mal olarak saptanabilir. Bir gecis iilkesi olarak da Anadolu
belli bir rol oynar. Ticaret anlasmalarimn imzalanmas: ve degerli altin sikke-
lerin bastirilmasiyla Sultanlar Anadolu Selguklu iilkesini, diinya ticaret ailesi
halkasina dahil etmiglerdir. Bizzat kendileri ve diger viiksek riitbeli devlet
adamlari, ulagimi; insan, hayvan ve egyalar icin konaklama ve depolama
amacli tesisler yaptirmak suretiyle tesvik etmiglerdir. 13. yiizyildan kalan
kervansaraylarin kalintilar bugiin, Samsun’dan ¢ikip, Tokat, Sivas ve Kayse-
ri izerinden Konya'ya giden ve buradan da Alanya, Antalya, Denizli ve Kii-
tahya'ya ayrilan kervan yolunun etrahm siislemektedir. Selcuklu dénemin-
den kalma baz képriiler hila giiniimiizde ulasima hizmet etmektedir.

“Rum iilkesinin, Ermenilerin, Frenklerin ve Suriye'nin Sultam” hitkiimdar kent-
teki kosklerde, tagradaki saraylarda ikdmet eder, etrafindaki bilgin ve sanatcilara de-
ger verirdi. Tran 6éregine goére igleri yiriiten ve bircogu da zaten Iranl olan memur-
lar1 gorevlendirirdi. Yaz: dili Arapca ve Farsgaydi. I¢ ve dig yénetim biciminin ayrin-
tilarina burada girmevecek, biirokratik ve merkezi yénetim anlayislan tizerine genel
bir deginmeyle yetinecegiz.”

Resmi din Stinni Islam’dr. 13. yiizyilda yapilip da sultan ve onun devlet
adamlar tarafindan vakfedilen cami ve medreselerin sayisi coktur. Medre-
seler din adamiyla yetinmiyor, ayni zamanda memur da yetistiriyordu. Is-
lam'in, yoneticilerden istedigi sosyal talepler; hamam, sifahane ve diger ha-
yir kurumlan gibi cesitli yapilarla karsilamyordu. Sultanlar, Siinni hiikiim-
darlar olarak taninmaya biiyiik énem verdikleri halde, diger farkli gériislere,
siyasal ve sosyal ayaklanmalara kaynaklik etmedikleri siirece hosgériiyle
yaklagiyorlardi. Hatta Anadolu’'da uygulanan Islam anlayisi, diger Arap-is-
lam tlkelerinde kuskuyla algilanan din disi izler tasiyordu. Oyle ki, tinlii
mutasavvif ve sair Celileddin Rumi (6. 1271) tarafindan Konya'da kurulan
ve sultanlarca hararetle desteklenen Mevlevi Dergdhinin ibadet biciminde,
miuizik ve dansa [sema], merkezi bir islev yiiklenmigtir.

Devletin hosgériisii, Hiristiyvan kiliselerin cemaatini de kapsiyordu. Din-
ler arasi evlilikler toplumun her sinifinda sik rastlanan bir olaydi. Hatta
Konya sarayinda Hiristivan olup hanedanla akrabaligi bulunan wiiksek riit-
beli kigiler vardi. Zamanla Islam’a gegisler artt1; bunun nedeni bazen kariye-
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rinde yitkselme istegi, bazen de Islam'in basarisin1 Tanrinm istedigi yoniin-
deki samimi inanis idi. Dinler arasi1 sohbetleriyle Mevlevi Dergéhi, Hiristi-
vanlarin Islam toplumuna uyumu hususunda ¢ok katki saglamistir. Fakat
Anadolu’'daki Rum Hiristiyan cemaati, metropol Istanbul'dan ayr1 olmak ve
kilise mallarina el konulmasi nedenleriyle daginik bir durumda kalmaslar ve
yok olmaya mahkiim clmuslardir.

Saray kiiltiri, ekonomik gelismesi, disanya karst bangcillign ve dinsel
hosgoriisiyle Anadolu Selguklu Sultanh@, tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla
cok pembe gozliklerle betimlenmistir. Bu arada, ancak yeni aragtirmalarla
layikiyla ortaya ¢ikan bir husus gz ardi edilmistir: Tirkmenlerin rolii.

Tirkmenler, beylerinin yonetiminde, imparatorlugun kenar bolgelerinde
yasiyor, btylece simir korumasinda yararlh olduklan gibi, kiiltiirel gelisim
icindeki iilkeye en az zarar verecek konumda bulunuyorlard:. Ounlan kontrol
etmek, gliclii bir merkezi vénetim igin dahi zordu, ve bu bir kez ortadan
kalkt: mi, kendilerine verilen otlak alanlarmin sinirlamma genisletmek igin
akinlara kalkisirlardi. S6z konusu halk gruplari, 6rnegin Bati Anadolu’daki
Rumlar i¢cin béyle akinlar, sonuclari itibariyle korkung olurdu. Sadece, gi-
venilmez boydaslarina muhta¢ olmak istemeyen sultanlar, kéle ve parali as-
kerlerden olusan hazir bir ordu kurdular; béylece Tiirkmenlerin devletle
olan zoraki baglan daha da gevsedi. Otlakgilik aleyhine tarimun gelismesi ve
yonetimin merkezi uygulamalan, Tirkmenlerin yasam alanlanm gittikge
daralttr. Bunun sonucunda, onlar da devlete kars: kanitsiz, hatta diismanca
bir tutuwm-icine girdiler.

Tiarkmenler kendi Islam anlayislanm Orta Asya’dan beraberlerinde ge-
tirmisglerdi. Her zamanki gibi, cami ve medreselerin uzak oldugu yerlerde,
bazilari olasilikla eski Samanlara benzeyen seyhler ve dervisler, artik sivil-
lesmis devlette yeri olmayan “gaza” gelenegini canl tutuyorlardi. Tarikat iz-
lerinden bagka bu ilkel dindarlik anlavisinda, agag ve taglarin viiceltilmesi
veya ilkel toplumlarda oldugu tizere konuk agirlama pratikleri gibi Islam
éncesi unsurlar da vardi. Gocebe kadinlan yiizlerini agikta birakir, toplum
icinde, kentlerde hos karsilanmayacak élctide serbestce dolasirlardi. Ister
Hiristiyan ister Miisliiman olsun, kent halki Tirkmenleri itici bulur, onlar
asagilardr. Turkmenler bu tlkenin imajimi, Batili gézlemcilerin daha 12.
viizyilda “Tiirkiye”den bahsedebilecegi kadar belirlemislerse de, vasamlarim
devletten ve sultanligin yarattig kiiltiirden neredeyse tamamen soyutlanmig

bir sekilde stirdiirtiyorlardi.
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Daha I. Keykubid zamaninda Anadolu Selguklu Sultanhgimin dis politi-
ka ufuklan kararmaya baglamisti. 1220'de Mogol hiitkiimdan Cengiz Han'm
(6. 1227) ordulan Iran'1 zapt edip, Tiirkmen ve diger halklardan olusan bir
grubu batiya dogru zorladilar. Sultan, Dogu Anadolu’da bas gésteren bu hu-
zursuzlugun iistesinden geldi, ancak oflu ve ardilh II. Keyhiisreve (1236-
1246) agir bir miras birakts. Yeni sultan bu durumun farkinda gériiniiyordu.
Monarsik yonetimini giiclendirmek igin, tahta gecer gecmez, kardesini berta-
raf etti; bu, Selcuklu Hanedanligi'min tarihinde esi gorillmemis bir uygulama
idi. 1240 yilinda, gezgin Tiirkmen sevhi Baba Ishak’tan etkilenerek Tiirkmen-
ler Dogu Anadolu’da ayaklandilar ve sultan bu halk ayaklanmasinmi acimasiz
bir sertlikle bastird:. Bu sekilde sarsilmis Anadolu Selcuklu Sultanhgi, Mo-
gollarla askeri acidan karsi kargiya gelmek icin yeteri kadar giiclii degildi.
1243 tarihli Késedag yenilgisinden sonra II. Keyhiisrev, iilkesinin batisina
kacti; bu arada muzaffer Mogollar, Kayseri'yi talan ediyorlard:. II. Keyhiis-
rev'in veziri ise duruma hakim olup, onlarla bir ateskes anlagmasi saglada.

Mogol Hiikiimdarligi ve Beylikler Dénemi’nin Baslangic

(1243-1307)

Anadolu Selcuklu Sultanh, artik Mogollara hara¢ 6deyen uydu bir dev-
let haline gelmis, ama gegici bir siire icin isgal edilmekten kurtulmustu. II.
Keyhiisrev'in kendi aralaninda kavgali ogullarimin verine, Mogollarin miida-
halesine meydan vermeksizin, devleti simdiye kadarki haliyle tutmaya cah-
san vezirler ybnetimi tistlenmiglerdi. Bu devlet adamlarimin basinda, dogus-
tan Rum olan Celédleddin Karatay geliyordu.

Bu gorece siikinet, 1256’da ilk kez hassas bir sekilde bozuldu. Iran'in
Mogol hiikiimdar: Hiilagu Han, Orta Asya’dan gelen gogebe akinlar igin ve-
re gereksinim duyup, bu nedenle ordu komutan: Baycu'va, askerleriyle bir-
likte Anadolu'ya cekilmesini emreder. Bu, antlasmaya aykir1 davramsin ar-
kasinda her ne kadar dogrudan diismanca bir amag yoksa da, yine de Mogol
gocebeler, Anadolu icin ciddi bir tehdit olusturuyorlards, 6zellikle de otlak
alanlarini kaybetmeyi gbze almasi gereken Tiirkmenler icin. Tiirkmen ve Hi-
ristiyanlardan olusan Anadolu Selcuklu Sultanlig1 ordusu, Mogollar tarafin-
dan darmadagin edildi ve Karatay'in yerine, “Pervane” adryla tarihe gecen
Muineddin Siileyman goreve getirildi.

Bu yillarda uluslararasi dengede énemli degisiklikler oldu. 1261'de Bi-
zanshlar Mikhail VIII. Palaiologos (1259-1282) liderliginde istanbul'da yo-
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netimi ele aldilar ve Latin Imparatorlugu’nu ortadan kaldirdilar. Laskaris
Hanedanligi'min énem verdigi Bati Anadolunun aksine ilgi alanlarm artik
Balkan Yarnimadasi'na ¢evirdiler. Misir'da 1252 yilindan beri Eyyubi Sultan-
larinin yerine, Tirk kélemenlerden olusan Memluklar yénetime gecmisti.
Memluklar, Mogollar: 1260’ta Suriye'de, Ayn Calut yakininda yendiler; béy-
lece putperest Mogollara kars: Islam’in 6ncii savascilan olarak kendilerini
kabul ettirdiler. Anadolu'da gii¢ dengelerindeki bu kayma, her seyden énce,
devletin simirlarinda gittikce bagimsizlasan Tiirkmenlerin isine yaradi. Bati
Toroslar'da 1255'te, onu sevimeyen resmi tarihgilere gére kuskusuz bir hay-
dut diye nitelenen Karaman adli bir odun tiiccar, bir beyligin kurucusu ola-
rak ortaya ¢ikti. Karamanhlar ve diger Tiirkmenler, Selcuklu Devleti'ne ve
Kilikya'daki Ermenilere destek veren dogal diismanlan Mogollara karsi,
Memluklarn destegini istiyorlardi. Ermeniler bastan beri Mogollarla iyi ge-
cinmenin kendi yararlarina olacaginmi anlamislardi ve Hach cevrelerinde ka-
bul géren, Orta Asyali bu biiyiik giicti Islam’a kars1 ikinci bir cephe acacak
bicimde harekete ge¢irme planina aktif olarak katilmiglardl. Memluk sultam
Baybars (1260-1277), Romali Ha¢hh Ordusu devletlerini hemen tamamen da-
gittiktan sonra, Anadolu’va el atma zamanun geldigi diisiincesindeydi, Bu
kararda Pervane’nin de katkisi olas1 gériinmektedir. Baybars, Mogollan
1277'de Elbistan yakinlarinda yendi ve Kayseri'de kendini Rum [Anadolu]
Sultan ilan ettirdi. Fakat Sel¢uklu-Mogol merkezi yonetiminin genel olarak
¢okiisii beklentisi gerceklesmedi ve hemen yine geri ¢ekildi. Bu ise, Mogolla-
rn merhametinden artik umari kalmayan Karamanlhlara —herhalde ciddi ol-
mayan- bir Selcuklu veliahdini tahta ge¢irme firsatini verdi. Birkac dene-
meden sonra bu girisim fivaskoyla sonuglandi. Bunun tzerine, ilk énemli
kurbani Pervane olan daha giiclii bir Mogol baskis1 siireci basladi. Perva-
ne'nin ardmdan Sahip Ata adiyla bilinen Fahreddin Ali, Anadolu Selcuklu
devlet sanatinin siyaset gelenegini bir kez daha temsil etti. Onun 1288 yilin-
da olumiinden sonra anarsi belirgin bicimde yayildi. Sivasal ve dinsel kar-
deslik teskilat: Ahiler tarafindan yénetilen kentler, Tiirkmenlerle ¢catisma
halindeydi. Mogollarin gaddar, fakat zaman icinde etkisiz kalan cezalandir-
ma seferleri, bu kaos ortamina diizen getirmeyi amachyordu. Anadolu’ya
gonderilen Mogol valileri, o yerin tavrina ayak uyduruyor ve fran’daki han-
larma kars: darbe egilimi igine girivorlard;. Mogol hakimiyetinin genel ola-
rak gerilemesinden ilk planda Kilikya'daki Ermeniler zarar gordii: Memluk-
lar ve Karamanhlar tarafindan kiskag igine alinarak, 14. yiizyilda tamamen
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imha edildiler. Mogollarm 1300 civarinda Islamlagmasi, Anadohr'daki poli-
tik duruma etki etmesi bakimindan ge¢ olmustur.

Mogollar, On Asya tarihine bitytik fatih ve yilici olarak gectiler; bu,
Anadolu s6z konusu olunca goéreceli olarak degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Ekonomik ve kiiltiirel agidan bakilinca, [II. Keyhiisrev'in
Kosedag'da Mogollara yenilmesi tarihi olan] 1243 yali, hicbir sekilde mutlak
bir kesinti ifade etmez. Gumiimiize kalan kitabeler gosteriyor ki, kervan-
saraylarn yapim, kiigiik ¢apta da olsa, bu tarihten sonra da devam etmis ve
ancak Baycunun 1256'da Selguklu topraklarina girmesiyle, on yillik bir
duraksamaya ugramistir. Pervane zamaninda yapim calismalar1 yeniden
baslarmig, ama Sahip Ata yénetiminin ilk yillarinda durdurulmus ve 13. yy.
sonlarina kadar bir daha giindeme gelmemistir. Daha sonraki dénem hak-
kinda kesin belgelere sahip degiliz. Mogollar Anadolu'da higbir zaman cok
sayida olmadilar. Bu baglamda onlarin Anadolu’va zorladiklar Tiwrkmenler
daha ¢nemlidirler, ¢iinkii Anadolu Selguklu Sultanh@i'nmn simrlaninda top-
lanmig ve buradan hareketle siyasal agidan aktif bir rol oynamiglardir.

Giig politikas: bakimindan énemsiz olan Trabzon Rum Imparatorlugu
ve Bizanshlarn elinde kalan Nikaia (Iznik), Nikomedia (Izmit), Brussa
(Bursa), Sardes (Sard), Philadelphia (Alagehir), Magnesia (Manisa), Herak-
leia Pontika (Karadeniz Ereglisi), Phokaia (Foca) ve Smyrna (Izmir) gibi
batidaki birka¢ kent hari¢ Anadolu, 14. yiizyil basinda Miislimanlarca
yonetilmekteydi. Katalon lejyon erleriyle kalkisilan Reconquista basarisiz
oldu ve Bizans, Anadolu tarihindeki belirleyici faktér roliinden cekildi.

Anadolu Sel¢uklu Sultanhg, ismen hala Mogollarin hakimiyeti altinda
goriiniirken, gercekte bagimsiz devletlere ayrildi. Bunun nedeni, Selguklu
Hanedanhigimin erkek soyunun 1307'de Mogollar tarafindan yok edilmesi
degildir, aksine geligsen olaylarin yam sira olusan bir durumdur; ¢iinkii sul-
tanlar on yillardir artik amilmaya deger bir rol oynamamaslardir.

Selcuklu-Mogel kurumlan en uzun siire Orta ve Dogu Anadolu’'da var-
hgin korumugtur. Oralarda, Kayseri, Sivas ve Tokat merkez olmak iizere
Mogol valiler yénetimde bulunmuslardir. Bunlardan biri olan Eretna, kus-
kusuz kisa siireli bir beyligin kurucusu olmustur. Giineydoguda, Ermenek
merkez olmak tizere Karaman Beyligi topraklarini genisletmistir. Beyligin
baskentleri, daha sonra Karaman olarak degistirilen Larende ve eski sultan
kentini ele gecirmek yoniinde birkac¢ girigim basarisizhikla sonuclandiktan
sonra da, 13207lerden itibaren Konya olmustur. Batida hakimivet, Alisir
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Beyligi yénetiminde olan ve zaman zaman Sahip Ata ailesinin etkisi altina
giren Tirk-Kurt agireti Germiyanogullarinin elindeydi. Beyligin merkezi
Kiitahya idi. Onemli bir beylik olan Isfendiyarogullarinin bagkenti ise Kas-
tamonu'ydu. Merkezi Antalya olan Hamitogullan, giiney kiyilanim ve arka
bélgeyi kontrol edivorlardl. Beysehir, Aksehir ve Bolvadin'i elinde bulun-
duran Egrefogullar’nin hiakimiveti kisa siireli olmus, 1326'da Karamanogul-
lari ile Hamitogullan tarafindan paylagilmisgtir.

Bizanslhilardan yveni koparilmis bélgelerde de beylikler ortaya cikmustir.
Mentese adli bir Tirkmen beyi, daha 13. yiizylda Karia'da bir hakimiyet
kurup, Milas, Milet ve Mugla'ya el koymustu. Basta Germiyanogullarinin
bagimhisi olan Muhammed bin Aydin, Menderes vadisine ve Efes’e hakimdi.
Anadolu’'nun kuzeybati kosesindeki Saruhan ve Karasi beylikleri hakkinda,
varliklar1 disinda fazla bir sey bilinmivor. O zamanlar ¢cok ¢nemsiz bir
hikimiyet sahasini elinde bulunduran Osmanhlar, Eskigehir'in kuzey-
batisindaki S63iit civarini yurt edinmislerdi.

Beyliklerin hemen hemen tiimii, yanlannda din biiyiigii seyhlerini bulun-
duran Tiirkmen beylerine bagli olup, bu haliyle “Gaza” diiglincesini tasiyor-
lardi. Agirlikli olarak Farisi kiiltir ézellikleri tagiyan Anadolu Selguklu sul-
tanlanna gére, halka daha yakindilar ve dikkat cekici bigimde, Tark dilinin
ve edebivatimin gelistigi cevrevi olusturuyorlardi. Buna karsin Beylikler
Dénemi, kesinlikle Selguklu geleneginin kesintiye ugramas: olarak degerlen-
dirilrnemelidir. Yonetici tabakalar, gelenekegilerin direncini kirdiktan sonra,
derhal kent toplumlarina uyum saglamuglar ve Tiirkmen beylerinden, tipki
ornek aldiklar: Selcuklular gibi, saraylarda yasayan ve dinsel ve halk yararma
vakfiveler kuran, geleneksel anlamda Islam hiikiimdarlar ortaya ¢ikmstir.
Bu arada Osmanhilar disinda, din savas (cihad) digiincesi tavsamistir. 14.
yiizyilda Tiirkcenin, klasik Islam yaz1 dilleri Arapca ve Farscaya karsi bir uis-
tinligiinden heniiz séz edilemez. Fakat Tiirkmenlerin, o zamanlar belirmeye
baslayan Islam kiiltiiriine yakinlagmas: énemliydi. Bu nedenle Anadolunun
tamamen Tiirklesmesi volunda beylikler énemli bir agama olmuslardir.
Tiirkmenlerin gittikce artan yerlesikligi ve Anadolu Bizans kiiltiiriiniin yok
olmasi baglaminda degerlendirilmesi gereken bu siire¢, bu tilkenin siyasal
parcalanmishgi sayesinde énemli ¢lciide hizlanmustir.

Die Tiirkei: Raum und Mensch, Kultur und Wirtschaft in gegenwart und vergan-
genheit, Tubingen, 1974, 5. 319-334.

Almancadan ceviren: Ali Osman Oztiirk
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Anadolu Selcuklulari ve Antik Gag
SCOTT REDFORD

1250’li yillarda Iznik imparatoru Theodore IL. Laskaris Bergama kentin-
den gecti. Kenti anlatirken Laskaris, hala var olan antik yapilarin Helen-
ler’den kaldigini belirtir ama iizerinde fazla durmaz. Onu etkileyen, gordigii
veni yapilarla kivasladiginda, eski yvapilardaki tas isciliginin kalitesidir:

“ .. bunlarm yapt tarz piring gokler kadar alacalidir. Ortadan bir rmak ge-
ciyor; insan wmagn iizerindeki viiksek kemerli kopriiniin parcalardan degil
(varadavun eseri olarak) bir tek tas bloktan olustuunu dilsiiniiyor. Pheidias
gibt bir heykaltiras bu yapiart gérmiis olsaydi, onlanm sagmaz diizgiinliigiine
hayran kalirdr. Yapilanin arasinda terk edilmis evlerin kahntilarn izlenimini
veren, alcak damli mezbeleler var. Bunlarin gértiniisii cok hiiziin veriyor. Efer
sican delikleri giinilmiiz yapilaryla kiyaslanacak olursa, bu yapilan da yikilip
gitmekte olanlarla kiyaslamak gerekir...”!

Gerek Bizanshlar, gerekse komsulan Selcuk Tirkleri doneminde, yuka-
ridaki gibi pek az belge kalmis olsa da, Helenistik ve Roma dénemlerinin
yaygin kalintilart Ortagag’'da Anadolu’da oturanlan cok etkilemis olmali.
Anadolu’daki Tiirkler'den stz eden Ortagag kaynaklarinda yikintilarla ilgili
referanslar, hazine, tilsim ya da baska bilimlerle ilgili anektodlardir. Bu 6y-
kiictiklerin odak noktasi, s6z konusu yikininlarda bulunan yazitlarin istiin-
deki dillerin ya da isaretlerin yvorumlaridir. Bu degerlendirmelerde, kalinti-
larmn yaninda, ge¢misle ilgili bilgiler gémiilii hazinelerin bulunmas: i¢cin son
derece yararhidir. Bununla birlikte, Ortagag Islam yazarlarimin o kadar diig-
kiin olduklar: vaizlar icin de birer kaynaktirlar. Bu éykiilere benzeyen kimi
oykiiler giiniimiiz Anadolu’sunda da kulaktan kulaga yayilmaktadir.2
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13. yuzyil baslarinda Miislimanlar icin yazdiga Baedeker'de {gezi rehbe-
ri) Al-Haravi, tapinma ve hac yerlerinin diginda, ziyaret etmeye deger, ilging
yerlere deginir. Bunlardan biri, Konya'da, bir kayis1 bahgesinde bulunan fi-
giirlii bir lahittir.? Aynica, bu Ortagag Islam kaynaginda antik kalintilar ede-
bi acidan degerlendirilirken, Anadolu’da Selguklularn antik ¢agdan mimar-
lik ve sanat alanlarinda yararlanisi hayranhkla anlatlmakta ve sayisiz eser
kamit olarak gosterilmektedir.

Selcuklularin iggal ettigi biitiin kentlerin uzun tarihleri olmustu ve bura-
larda eski kent surlar, tapinakiar, kiliseler ve baska yapilara ait cok sayida
kalint1 bulunuyordu. Kubadabad'daki Selguklu saray kompleksi ve kervan-
saraylari gibi yeni yapilarda, antik yerlesim alanlar iistiinde olmasalar bile,
eski kentlerin yap1 malzemeleri veniden kullanmilmistr.

Malzemelerin yeniden kullanum, elbette, hizli yapilasmanin en kolay ve
en etkili yontemidir ve bu yiizden gegmis dénemlerin mimarlarina ister iste-
mez saygl gostermek zorunda kahnabilinir. Bununla birlikte, Anadolu’daki
eski tas yapilanin bircok yerde bulunmas: gerceginin de altinda bu yatar.
Kentlerin disinda bile, diizenli araliklarla hanlar, derbentler vardy; uzak bol-
gelerdeyse manastirlar ve pagan
tapinalklar bulunuyordu. Yazt-
lar, siislii va da figiirlii rélyefler
va da bustler olsun, cesitli yon-
tulmus taslar Selguklular'dan én-
ceki kimi Ortacag Bizanshlarm
dehsgete digiirmiigtin.? Ciinkii ki-
mi figiirhi rolyeflerde ya da biist-
lerde Bizanshlar Hiristivanca
cagrisimlar bulmuslardi. Ne var
ki, halk iginde kimi siitunlar ve
biistler tilsimli bir giice sahipti.
Kimileriyse bunlarda cinlerin
bulunduguna inanird:. Muhte-
melen, bu nedenden &tiirii Bi-
zansllar kent surlarimin igine fi-

giirli ve yazith spolialar yerlesti-

A

riyorlardi. Uzun bir siire bunlar ‘
cenaze rélyefleri, lahit panolar Resim 1. Alanya Kalesi.
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Resim 2. Alanya Kalesi. Resim 3. Alanya. Kizal Kule.

ve sundurmalardan ibaret kaldi. Bu adet ¢ok yaygin olmasina karsin, giini-
miizde pek az yipranmarmis kalinti vardi. Bunlarin en en tanmms ve en iyi
korunmug olam Ankarada’dir. Kentin giiney kapisinin yanibasindaki figitirlii
rolyefler, aym zamanda, Arap tehdidine karsi, giineye bakan kuleler iizerine
kazilmig haclan da iceren dekoratif bir programin parcasiydi. Haglar gibi,
bu figiirler de, kulelerin kenarlarina yerlestirilmeleri kent surlarn tizerinde
bulunan “trophiccs”lerin klasik gériiniisiivle uygun olmasina karsin, “apot-
ropaically” olarak kullanilmis olabilirler.>

Anadolu’daki Selcuklu yapilarninda savisiz spolia bulunmaktadir. Selcuk-
lular tarafindan mimari dgelerin yeniden kullamilmasiyla ilgili bir katalog ve
siniflandirma yapmaya yalnizea bir bilimadam girismistir. Sislii kapilarda,
minarelerde, cami giriglerinde, kent kapilarinda, kulelerde ve mimari acidan
onemli 6teki Selguklu yapilarinda ya da bunlann gevrelerinde bulunan, son
derece incelikli calismalara ragmen, kendisi bu pratikten bir anlam cikarma-
va ¢aligmamistir.5 Bu kisa denemede Alanya, Sinop ve Konya'da bulunan 13.
yiizyll Selguklu surlarnin yapisi ve spoilalann kullamilmas1 konusu tizerinde
odaklanarak, birka¢ noktay: irdeleyecegim. Bu konu Oleg Grabar adanmis
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bir kitaba uygun gibi gériiniiyor. O, arastirmaciliginin ilk déneminde, Tslami-
yetin Islamiyet-6ncesi dénemiyle iligkisini verimli bir bi¢imde arastirmist1.

Alanya surlan ve kentin Selcuklular tarafindan ele gecirilmesine ait bir
belge, s6z konusu “tilsim” ve “epotropsism” konulariyla ilgili ipuclan veriyor.
Bu ipuglarn, aym zamanda, Theodore Laskaris'in o kadar begendigi eski yapi-
larin niteligi-zarafetleri ve vapisal dayamkhliklan konusunda da yanitlar ge-
tirmektedir. Anadolu’'nun giiney kiyisinda bulunan Alanya, bir zamanlar bii-
yiik bir Hellenistik kaleydi. Selguklu sultani Aldeddin Keykubad Alanya'y: fet-
hetmeye giristifinde, (1221'de ad1 Kolonoros'du) basansizhiga ugradig. Kale
komutani olan Ermeni Kir Fard riigvetle kandinldi. Ehmedek'in (ya da i¢ ka-
lenin ve kalenin dérdincii bélimiiniin ana girisinin cevresinde ve i¢ tarafin-
da bulunan Hellenistik tahkimatlarin genigletilmis bir bi¢imde yeniden yapil-
masl Selcuklu éncesi Ortacag déneminde bile, kalenin kusatilmasim giiclesti-
ren savunmalarin var oldugunu gosterir.

Seleuklu vakayinameci Tbn Bibi tarafindan yazilan kusatma kayitlarinda
tilsimsal ézellikleri 6zel bir tagla (mermerle) bagdastiran bir boliim vardir.
Sultan kugatma ordusundaki mancimklarda mermer giillelerin kullamilmasim
buyurmustu; ¢iinkii, ona goére, hicbir
tag mertner kadar uzaga gidemiyordu.
ibn Bibi'ye gére bu buyruk kalenin ku-
satilmasim uzun siire geciktirmisti;
ciinkii, dogal olarak, bslgede mermer
bulunmuyordu.? Pamphylia bélgesinde
oturan Romali ve Hellenistik démem sa-
kinleri kentlerinde kullandiklari mer-
merlerin biiyiik béliiminti Marmara
Denizindeki tas ocaklanndan tekneler-
le tasmmglardi. Boylece, Selcuklu man-
cunik giillerinde ve daha sonra, Antalya
ve Alanya Selcuklu surlarinda kullam-
lan mermerler spolia’ydi.

Alanya'v1 ele gegirdikten sonra,
Sultan Keykubad, kendisinin adim
alan kentin yeniden vapilmasi ve genis-

letilmesi igin btiyviik enerji ve kaynak \ N ‘ :

harcadi. Onun adini tasiyan ve sonraki Resim 4. Alanya. Kizil Kule.
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on yilin tarihini tagiyan yazitlar, surlann cesitli boliimlerinde yer almaktadir.
Islam'da biiyiik 6lciide yaziyla bagdastirilan tilsimsal nitelikler mermer ve
spoila ile bagdastirtlan olagandis niteliklerle birlestirildi. Bu yolla, surlar iki
kez korunmus ve ulvilestirilmis oluyordu. Mermerin tilsimsal niteliklerinin
yaziyla birlestirilmesi olgusu Ibn Bibi'nin yaprtinin bir baska boslimiinde
actkca gortilmektedir. Alanya’dan ayrilmadan énce, diye yazivor Selguklu va-
kayinamecisi, Sultan Aldeddin Keykubad kentin mermerden yapilmasim bu-
yurdu, boylece kente adinin onurunu ‘nam u lakab) ihsan edecekti.?

Alanya’'da mermerin az bulunmas: ve surlarda bulunan mermerlerin ne-
redeyse yalnizca sultanin adint tagiyan yazitlarda yer almasindan dolay,
Aladeddin Keykubadin adi ve mermer yeni Selguklu surlarinin yapiminda
aym anlama geliyordu.

Kalenin ikinci ve dérdiimeii boltimleri arasmdaki surlann kimi beliimleri
ozgin Hellenistik duvar isciliginin érneklerini icermektedir. Masif kare-tas
bloklarmm sert yapisiyla, kaba yapili Selcuk sur duvan arasindaki tezat garpici-
dir (bkz. res. 1). Alanya tahkimatlarinda gintimtze degin gelen, iki ézellik var-
dir. Yapilanin saglambigr arasindaki bu fark, 1120)erde kenti yeniden insa eden

ve tahkimatlarini genigleten Selguklu ustalarimin géziinden kacamamugtir.

Resim 5. Aspendos. Roma Tiyatrosu.
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Resim 6. Aspendos. Roma Tiyatrosu. Resim 7. Sinop. Sur yizeyinden bir vazit.

Bunlardan birincisi, ana giristen (Kale Kapis1) tahkimatlara giderken hemen
viikselen kulededir. Burada, kabaca harg ile 6rtitlmiis “courses’lar sivanmis ve
kare tas goriintiistt vermek igin, sivamin istiine cizgiler cekilmistir (bkz. res. 2).

Daha saglam yapilan Kizil Kule Alanya surlannin Selcuklu dénemindeki
uzantisinin liman demiriydi (bkz. res. 3). Ne ki, yap1 gosterilen biiyiik dikkate
(daha diiz “coursing” belirgindir); kalin surlarna, biiyiik tas bloklarin veniden
kullamlmasina ve surlarnn tahkimatinda siitunlardan vararlanilmasimna karsin,
(goriintiisiine ¢eki-diizen verilmek istenmiscesine) Kizil Kule'de bile tas blok-
larn ¢evresindeki sivalarda liggen ¢izgi izleri gbze carpmaktadir (bkz. res. 4).

Tas isciliginin incelikli kesmini ve diiz ¢izgilerini taklit eden freskli ¢izgi-
lerle heterojen yap1r malzemelerinin tistiinii érterek yapilan maskeleme tek-
nigi Alanya’'daki Selguklu tahkimatlarimin (ana kapinin bitisiginde ve en bii-
yiik savunma birimi Kizil Kule'de) mimari agidan iki énemli béliimiinde uy-
gulanmustir. Bu pratigi Alanya'da hala gériilebilen eski tas isciligi imitasyo-
nuyla bagdastinyorum.

Selguklular ile Anadolu'nun yikintilarla dolu gecmisi arasindaki dogru-
dan baglantiya gérmek igin Alanya’dan batiya dogru, eski Aspendos kentine
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kadar elli mil gitmek veterlidir. Selguklular Aspendos’taki MS 2. yiizyila ait
tivatro binasim saraya cevirdiler. Tivatro yapisimin digina Selguklu ustalar:
tugla ve veniden kullanilan tas ve molozlardan yapilma, kemerli bir portiko
verlestirdiler (bkz. res. 5). Bu girigin sol tarafindaki yap: duvarina ise yiik-
sek, payanda benzeri bir deste yerlestirildi (bkz. res. 6).

Yapimin arkasinda yer alan ve en gitneydeki merdivenli kulenin icine gi-
ren bu ek, saraydakiler icin bir sevir-késkii islevini gériiyordu. Béylesine
rastgele vapilmis bu yapilarin her ikisi de hemen arka tarafta yer alan Roma
tas duvar imitasyonu olarak, dikkatlice stiriilmiis bir sivayla értillmistii. Ti-
yatro yapisimin ikinci yiizyll duvar érnegi, sirayla cizilmis, kirmizi cizgilerle
daha de belirginlestirilmigtir.

SINOP

Anadolunun Karadeniz kiyisinda bulunan Sinop, surlar1 bakimindan,
klasik gegcmisin etkileyici kalintilari ile Sel¢uklular arasindaki karsilagsmanin
bir baska 6rnegini olusturur. Sinop 1214 yilinda, kent surlarim giiclendir-
mek amaciyla biiyiik bir yapilanma kampanyasina girisen Izzeddin Keyka-
vus tarafindan ele gegirildi. Bu kampanyada, yardim etmeleri icin Keykavus
emirlerin mali kaynaklarinin ve goézetimlerinin yam sira, uzman mimarla-
rin da seferber olmasi ¢agrisinda bulundu.

Kulelerin koselerine va da yan taraflarina simetrik olarak konulan dir-
seklerde va da baska yontulmus elemanlarda olmak iizere, Konya'min surla-
rinda bu kimselerin cogunun isimlerine rastlanmugtir.

Ne yazik ki, bir taraftan, 20. yiazyviin baslanndaki yapilagma; bir taraf-
tan da, Trabzon Rumlarimin, 13. yviizyilin baslarinda (vk. 1254-65) kenti isgal
etmeleri sirasinda surlann ikonografik programimin biiyvik bolimit calin-
mustir. Komnenoslar'in kenti yeniden fethetmelert sirasinda kale surlam di-
sinda, 10 Izzeddin Keykavus zamanindan kalma biitiin yazitlarin ortadan
kalktigi anlagiliyor. Avrica, surlar acklenen spolia’min buyiik bélimii-hey-
keller, rolvefler ve Latince yazitlar dahil-Sinop mitizesine gotiirilmiistiir.

Surlarla ilgili olarak, Bizanslilarin ve Selguklular'in paylasmis olduklan
ikonografi Sinop’ta belirlenemez; tipki, yukanda s6zi edilen figiirlii spoli-
amin Selguklular’a ya da Bizanshlar'a mal edilmesinin belirlenemeyecegi gi-
bi. Izzeddin Keykavus dénemindeki Sinopla ilgili bir kaynak, surlar konu-
sunda, bu iki kiiltiir arasinda ortak bir anlayisin varhigini géstermektedir.
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1214 yilinda Sinop'un kosullu olarak teslim edilecegi ilen edilince, Selguklu
ddetlerine gore, sultanin sancag surlarin en yiiksek burcuna dikildi. Surla-
rin 6ntinde diizenlenen térende sultamin askeri birlikleri iki yana dizildiler.
Kenti ele gecirerek erken teslim edilmesine yol agan Trabzon yéneticisi, Sul-
tanin binmis oldugu ata dogru ilerledi ve yaminda bulunan gérevlilere ken-
tin anahtarlarini teslim etti. Kentin 6énde gelen kisileriyse Sultan’n dniinde
egilerek toprag: éptiiler.1? Sultan Aldeddin’in Alanya’dan ayrilirken halka
para dagitilmasi térenine antik ¢agda bahsis dagitim uygulamasini hatirlat-
maktadir; tipki, torenin birinci bélimiiniin imparatorluk zafer térenini cag-
rigtirmast gibi. Bu térenler her iki tarafca benimseniyor ve uygulaniyordu.13

Surlardaki simgeciligin iki kiiltiir tarafindan paylasilan bir olgu olmasi,
kente bakan ve kalenin ana girisine bitisik olan Sinop kenti surlarimn dig
vizeylerinde giiniimiize kadar kalmis bir vazittan da anlasilmaktadir (bkz.
res. 7). Sur ve kule alindiginda Izzeddin'in emirlerinden birini éven bu yazi-
tin igerigi siradandir.14 Ancak, Selcuklularin resmi yaz: dili olan Arapca’dan
bagka, Yunanca yazilar da tasiyor olmasindan dolayi, bigimsel acidan olaga-
niistiidiir.13 Yazitin tarihinin Sinop'un fethedilisinin ertesi yilina rastlamasi
ve [zzeddin'in yaptirdig: caminin ve muhtemelen karargdhiin bulundugu,
ana kent giriginin yaninda olmasindan dolay: bu yazit, tilsimsal va da “apot-
ropaic” bir igslevden éte &zellikler tagiyordu; bu, otoritenin ve onun aygiti
olan térenin 6zgil bir géstergesivdi.

Yine, kale girisinin bitigiginde bir bagka Selcuklu yazit1 bulunmaktadir.
Sekiz satir uzunlugunda olan bu yazitta valnizca vapiyla ilgili, Arapca bilgi-
ler degil, bir Pers siiri de bulunmaktadir. Ancak kisim kisim okunabilen bu
yazit, Sinop fatihi olan sultana vgii niteligindeki epik bir siirdir “Keyka-
vus'un diismanlarim Hiisrev'in kiliciyla yenip Sinop’u fethedene...”16

KONYA

Anadolu Selguklular’min baskenti Konya'dan giiniimiize, Istanbul’daki
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi ile Konya'da bulunan Ince Minareli Medrese
Muzesi'ndeki bir avug rélyef ve yazittan baska bir sey kalmarmsur.1?7 Bu-
nunla birlikte, 18. ve 19. yiizyilda Konya'y1 ziyaret eden ve kimisi yazih bel-
geler birakan gezginlere tesekkiir borcluyuz.1® Bu belgelere gore, dekoratif
zenginlikleriyle kosutluk tasimayan surlara ait bir fikrimiz var. Klasik spo-
lia’da bir kapinin yanina konulmus, bassiz bir Herakles biistit vardi, ayrica
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pekcok gomiit rolyefi ve yontulmus lahit levha bulunuyordu (bkz. res. 8-9).
Figuirlii ve figiirstiz spolia’ya ek olarak; melek, aslan, sfenks, iki bash kartal,
¢jder ve balik figiirlerini igeren rolyefler ile ellerinde pala tagiyan iki piyade
askerini gosteren bir rélyef bulunuyordu.1?

Surlar 1219-21'de Aldeddin Keykubad'in buyruguyla ve onun gézetimin-
de yapilmigt1.29

Bu surlar Alanya surlarninin simgeledigi kisisel imparatorluk otoritesi ile
Sinop surlarinda bulunan daha zengin malzeme ve ikonografiyi bir araya
getirir. Surlarda spolia ve Selguk tas oymacilifinin zengin érneklerinin yam
sira pek ¢ok yazit da bulunuyordu; bunlar arasinda giiniimiizde de var olan
vap1 yazitlary; ayrica, Kur'an hadisleri, Sefiname ve bilge edebivatindan bo-
limler iceren yazitlar da yer ahr.2!

Sanat ve edebiyat alaninda kaynaklarin bol olmasi, Sinop surlarindaki
epik dizelerin yardimiyla aciklanabilir. Sinop'taki yapilanma programimin
vaninda, eylemleriyle de (Caesar olsun, Hiisrev olsun) gegmisin hitkiimdar-
larmm 6rnek alan Sultan [zzeddin Keykavus'un kendisini mistik bir baglama
yerlestirdigi anlagiliyor. Konya surlan bu mistik ¢cagn; Islam tanrisinn sézle-
rini ve Muhammed eylemlerini, Pers prenslik geleneginin kahramanlarinm

= o S

Resim 8. Konya gehir duvarlar.
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yaptiklariny; bilgelerin sézlerini ve Islam-olmayan Anadolu'nun antikitesini
kapsayacak bir bigimde genisletmistir.

Selculdu kentlerinin surlar; surlarn farkh béliimierini bitirmek icin yan-
san; basarilanim krallik adi altinda kulelere ve duvarlara yazdiran cesitli emir-
leri banndiran Selguklu hitkiimetinin yapisini vansitiyordu. Daha 6zgiil bir
plani olup, bu vaizlar diinyasinin bir bagka Islam topos'unu barindiriyordu.

Bu, tipki Konya surlan gibi, fslam ya da Islam olmayan, dinsel olsun
va da olmasin, Iran ve Arap geleneklerini yansitan “hitkiimdarin aynas:”
tarzidir. Zaler ve bahsis térenlerinde surlarin énemine deginmistim, ama
daha yaygin olarak bu surlar, konuklarin karsilandign ve daha sonra kente
gotiiriildiikleri resmi karsilama téreni (istikbal) sahnelerinin bir tiir arka
perdesiydi.

Konya surlarimnda devletin aynasi, din ve mit alanlarim kapsayan bir bo-
yuttadir. Tarihsel ve mitik zamanin Sinop’taki Iran yazitinda kaynagmasi
Konya'daki giintimiize kalan tek ¢rnek olan, iki piyade erinin bulundugu
rélyefte gorilir.2? Silahlarindan ve zirhlarindan bu erlerin Haclilar oldukla-
r1 séylenebilir. Hacli ordusunun (belki de 1190°da Konya'ya giren Frederick
Barbarossa ordularmmn bir kismi olarak) Selcuk topraklarindan gecisi; bas-
ka tiirlii, yaratiklarla, mit ve efsane diinyasindan sahneler ve kisiliklerle dop-
dolu olabilecek, gérsel bir evren icinde gésterilmistir.

Diez'in ¢ok énceden isaret ettigi gibi antik ¢ag, dogrudan olmasa bile,
Selcuklu Anadolusu'nda tas rilyef oymaciliimin gelismesine esin vermis-
tir.23 Dogrudan dogruya esinlendirme ise 14. viizyilda, Bati Anadolu'da ol-
mustur.24 Konya'da Sefimamenin epik diinyas: Selguklu zenaatkarlann tasa
ovduklan varatiklardan esinlenmistir. S6z konusu kent surlaryla ilgili bir
gecmis, antik yikintilar tizerine anlatilan masallardaki kaliplagrmsg sézlere
benzeyen soylentiler, bilgiler ve gegen zaman iizerine uzun uzun digiinme-
nin firiinii toprakalti defineleri ve her seyi anlatan kitaplar yoluyla uydurul-
mug ve siislenmistir.

Bu tiir éykiillerden ve Sehname —figiirlii spolia’larin érnekledigi gibi-
Anadolu'nun Islamiyet dncesi déneminde, Konya'da Selcuklularn toplum-
sal hayat icinde yer aldig1 anlasiliyor. Daha &zgiil olarak, Biiyiik Iskender
klasik Yunanlilarin diinyasi1 ve arkalarinda biraktiklan yikmuilar ile Firdev-
st'nin 6zetlendigi diinyay: birlestiren, Islam-olmayan bir soyun ortaya gik-
masma ¢nayak oldu. Daha gec olmasina karsin, Sikari'nin tarihi bize bu-
nunla ilgili kanitlar gosterir. Iki Yahudi bilgenin Karaman beyine anlattig
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bir dykiiye dayanarak, Sikarf bize Yunanhlar'n bir tarihini sunar.25 Serh
diisecek olursak, dykil sdyle gelisir: Ptolemaios imparator oldu. Yunanllar
pekgok sihri (tilsim) formiile etti. Yunanhlar geometri ve gokbilim bilgileri-
ne dayanarak, Konya, Larende, Tarsus, Silifke, Misis ve Antalya’yr kurdu.
Ptolemaios'un soyundan dort yiiz hekim ve imparator cikti. 86z konusu &y-
kiiye gore, bunlann sonuncusu Iskender'di.

Hemen hemen hepsi Sehnamenin kahramanlan olan Selcuk sultanlari-
nin adlari, aym zamanda, Ibn Bibi gibi ¢agdas kaynaklarda bu epik siirin
kahramanlarinin siirekli olarak canlandirilmasy; Anadolu Selcuklular’nin il-
gi alanlarini (antik dénemden beri ilk kez muazzam bir élgekte) 13. yiizyilda
veniden yapilandirdiklar Anadolu'nun antik gegmisini kapsayacak bigimde
genigletmesini sagladi.

Karanlik Cag Yunanistani gibi Selcuklularin, daha énceki Anadolu
uygarliklarinin dev boyuttaki kalintilarindan, Hellenlerinkine benzeyen bir
mitolojiyle baglantih bir dizi éykii uydurmus olmalar1 muhtemeldir. Ne
var ki, Sehname'nin kurdugu model, Selguklu'nun en enerjik déneminde
stz konusu kent surlart yapildigi zaman, biitiin alternatif gecmisleri kap-
samug gorinityor.26 Aymi ylizyihin ge¢ déneminde, Mogollar'in Selcuklular
venip Anadolu'nun kangikliga siiriiklendigi bir sirada mitlerin kesinligi ve
kacimilmazhigi olgusu yapayhga stiritklenmis olmali. Saltukname ve Danis-
mendname gibi anadolu Tiirk destanlarinin ortaya cikisini on iigiineii yiiz-
yilin bu dénemine baglayabilir.2? Bu destanlarda mitik gecmis, verini kah-
ramanlik olaylarina terk eder ve kahramanin dogaiistii eylemleri vazitlarin
ve yapilarin simdiki zamanindan, Tiirk kahramanlik ¢agina, 11. yiizyilin
sonunda ve 12. yiizyilin baginda, Anadolu'nun ele gecirilmesi dénemine
dogru devinir.

Yazarin notu: Bu makele icin yapilan arastirmanin bir bélimii, Tiirki-
ye'deki Amerikan Aragtirma Enstitiisii taraindan verilen bir seyahat bursu-
nun destegiyle gereklesmistir.

Mugarnas. An Annual on Islamic Art and Architecture, X (1993), s. 148-156.

Ingilizceden ceviren: Ali Ova
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Anadolu Selcuklular’nda
Devlet Yapisinin Sekillenmesi

MiKAIL BAYRAM

Giris

Cok iyi bilinen bir husustur ki, Tiirk érfiinde ve téresinde devlet, devleti
kuran ailenin (hanedamin) erkek fertlerinin ortak mali kabul edilir, haneda-
na mensup fertlerin tamamimin devlet yénetimine katilma haklar1 bulun-
maktadir. Devlet, kutsal bir varhik oldugu gibi, onu kuran ailenin fertleri de
kuthu kigilerdir. Devletin basinda bir hakan bulunur. Hanedana mensup
olan diger fertler ikinci, tigtinct dereceden yéneticiler olarak iilkenin (Devle-
tin) kendi paymna diisen yéresini elinde bulundurur ve bastaki hakana tabi
olarak yénetime istirak ederler. Bu hiyerarsinin bozulmas1 durumunda ha-
nedan tiyeleri arasmda savaglar vuku bulmaktadir. Zaman zaman bu savas-
lar sirasinda hanedan iiyesi olan prenslerin éliimleri veya éldiiriilmeleri de
meydana gelmektedir. Bu prenslerin kanlarimin vere (topraga) akmasi ugur-
suzluga ve talihin dénmesine sebep olacagina inamldig icin, onlarmn bogu-
larak dldtiriilmelerine azamt itina gosterilirdi. Bu inanglarindan dolay:
Ttrkmenler hakan soyundan olmayan kigilerin etrafinda toplanmaz ve siya-
si miicadelelerinde onlara destek olmazlar.

Iste bu inang ve toreden dolay1 bir¢ok Tiirk devletlerinde kurulduktan
kasa bir zaman sonra dogu-bati veya kuzey-giiney gibi isimlerle boliinmeler
meydana gelmekte, bu durum devletlerin kisa siirede pargalanmasma yol
acmaktadir. Kok Tirkler'de ve Karahanlilar'da oldugu gibi. Dénem dénem
devletin birligini muhafaza etmek icin hanedan ici catismalar yasanmak-
taydi. Biyiik Selcuklu Devleti'ndeki Yabguluk savaslar ve taht miicadelele-
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ri gibi. Bircok Tiirk Devletlerimin kisa émirli olmas: da bundan kaynak-
lanmgtir.

Islamiyet'ten sonra kurulan Tiirk devletlerinde de bu inang ve térenin
(Tore hukuku) bazi degismelere ugramakla beraber, devam ettigi gérilmek-
tedir. Bu dénemde devletin ve hanedanm kutsalligini vurgulamak i¢in men-
kabeler imal edildigi, devlete esrarengiz bir hiiviyet verilmeye calsildig gi-
rillitr. Bunun icin genel olarak tasavvufi motiflerden ve teorilerden yararla-
nilmaktadir.

Tirkmenler tarafindan kurulan Biiyiik Selguklu Devleti doneminde Gaz-
neniler’e kars1 kazanilan Dandanakan zaferinden hemen sonra (1040} bu
devleti kuran Selguklu Hanedam iiyelerinin devletlerini Tiirk toresine ve 6rfi
kanunlara gére yapilandirmaya cahistiklar miisahede olunmaktadir. Tugrul'
Bey Nisabur'da Sultan (Biiyiitk Hakan) olarak ilan edilmis, diger hanedan
iivelerinin her biri bir yéreye “Melik” (Yabgu) tnvant ile génderilmiglerdir.
Cagn Bey, Musa Yabgu, Kavrut, Alp Arslan, Yakuti, Kutalrmg ve ogullar,
Ibrahim Yinal v.s. her bir hanedan iiyesi bir yérede devlet yénetimini igtirak
etmislerdir. Bu yolla “Tiirk-Cihan Hakimiyeti Ulkiisti"niin gerceklesmesine
cahsilmaktadir. Her melik bulundugu vérede fetihler yaparak, {ilkesini imar
ederek hitkiimranligini devam ettirmektedir.

Bu vazida Anadolu Selguklulan’nda yukarida ana hatlanyla tasvir edilen
Tiirk devlet anlayisinin uygulamasinda ne gibi venilikler oldugu, nasil bir
vapilanmaya gidildigi gdsterilmeye calisilacaktir. Anadolu'daki sosyal, kiil-
tiirel ve siyasi sartlarin bu yapilanmada ne gibi degisik uygulamalara yol ac-
t1g1 belirtilecek ve bunun fikri ve felsefi temelleri aciklanacaktir. Anadolu’'da
ortaya ¢ikan bu devlet anlayisi ve yapilanmanin Osmanl Devletine de temel
teskil ettigi bu vesile ile gosterilecektir.

Anadolu’da Siyasi Birligin Tesisi

Genel olarak Tiirkler'in Anadolu'yu fethi Malazgirt Zaferi (1071) ile bag-
latilir. Fuat Képriilimniin de isaret ettigi iizere Malazgirt zaferini takip eden
ilk yiiz senede Tirkler Anadolu’yu askeri bakimdan fethetmekle mesgul idi.
Bu dénemde Anadolu’da sivasi bir belirsizlik hiikiim stirmiistiir. Bir yandan
Selcuklu Devleti ile Anadolu’'da kurulan diger Tiirk Beylikleri arasindaki
mitcadeleler, bir vandan da Anadolu topraklarini cigneyip gecen hach dalga-
lann bu topraklarda siyasi istikrarin saglanmasim hem zorlastirmis, hem
uzatmastir. Selguklular zamaninda Anadolu’da siyasi birlik ve istikrar ancak
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IT. Kihg Arslan’in saltanatimm son yillarinda saglanmistir. Bu istikrarin sag-
lanmasiyla birlikte Anadolu’da yogun bir ilmi fikri kiiltiirel ve ticari faalivet-
ler baglanmigtir. Gene bu istikrarla birlikte Anadolu'da sosyal kiiltiirel ve si-
néi nitelikli halk drgiitlenmeleri goriilmektedir.

Anadolu’ya Oguzlarla birlikte Iranlilar da gelmislerdi. Iranhlar daha cok
ticir, ilim adami, megayih ve miiridler olarak Anadolu’ya gelmisler ve daha
cok sehirlerde yerlesmeyi tercih etmiglerdi. Tiirkmen halklar ise, daha cok
gocebe topluluklar halinde idiler ve fethedilen topraklara gociiyor ve kirsal
bolgelere yerlesmeyi tercih ediyorlardi. Boylece Anadolu pek ¢ok farkl: kiil-
tirlerin birbiriyle tanistig1 ve etkilendigi bir muhit olmustu. Yerli Hiristiyan
Rum ve Ermeni halk kahir ekseriyeti Misliman olan milletlerle yiiz yiize
gelmis ve i¢ ice yagsamak durumunda olmuslardir. Siiphesiz Anadolu’da fark-
l1 dinlere ve irklara mensup insanlar, ziimreler bulunuyordu. Fakat ekseriyet
itibariyle Islam Hiristiyan kiltiiriintin etkilesmesi ¢n plandaydi. Bu iki dine
mensup insanlarin kargihkl kiiltiirel etkilesmeleri daima islamiyet lehine bir
gelisme gostererck Anadolunun Islamlasmas: gerceklesmistir. Tabii kiiltiirel
faaliyetler icinde Tiirklerin én planda bulunmalari, Tirk niifusunun géclerle
stirekli artis gostermesi siyasi otoritenin Miisliiman Tirklerde olmasi Anado-
lu'nun Islamlasmast yanmda Tiirklesmesi sonucunu da dogurmustur.

II. Kilig Arslan uzun micadelelerden sonra Danismendogullarn Devle-
ti'ni ortadan kaldirarak Anadolu'da siyast birligi sagladigi halde tilkesini 11
oglu arasinda paylastirarak bu sivasi birligi kendi eliyle dagitmistir. O, her
oglunu bir yéreye Melik statiisii ile tayin etmisti. Kendisini de Sultan olarak
merkeze alip bu Meliklerin stiinde siyasi otorite kurmay1 diisunmiistiir.
Ancak kendisinden sora iilkesinin birliginin devamim saglayacak diizenle-
meyi belirleyememis veya disiindiigiini uygulamaya koyamamustir. Bu yiiz-
den o daha hayatta iken her biri bir yérede Melik olan ogullan Selcuklu tah-
tim ele gecirmek ve Sultan olmak icin birbirleriyle miicadeleye tutustular.
II. Kili¢ Arslan’in éliimiinden sonra da devam eden bu miicadelede Malat-
ya'daki kiiltirel fikri cevrede yetisen ve egitim goéren 1. Giyaseddin Keyhiis-
rev ile Tokat ve Amasya ¢evresindeki kiiltiirel ve fikri ortamda yetisen ve To-
kat Meliki olan Riikneddin ile Tokat ve Amasya cevresindeki kiiltiirel ve fikri
ortamda yetisen ve Tokat Meliki olan Ritkneddin Siilleyman Sah ¢én plana
ciktiklan goriiliir. Bunun sebebi sudur:

Selguklular zamaninda Tokat ve Malatya ¢evresinde birbirinden farkl ve
birbiriyle zitlagan ve rekabet halinde bulunan iki ayr fikri ve kiiltiirel cevre

Cogito, sayr: 29, 2001



64 Mikéil Bayram

tesekkiil etmistir. Tokat Amasya, Niksar ¢evresinde Danismendogullarindan
tevariis eden Tiirk millf kiiltiiriine dayal bir kiiltiirel ¢cevre, Alplik ve Gazilik
tilkiisinden kaynaklanan siyasi bir yapilanma meydana gelmistir. Buna kar-
silik Malatya ve yakin cevresinde ise Iran milli kiltirine dayal bir kiltiirel
vapilanma tesekkiil etmistir. Q dénemde birbiriyle siyasi rekabet halinde
bulunan bu ikd farkl: kiiltiirel ¢cevrede farkh siyvasi giic odaklar1 olusmustur.
Bu iki farkl siyasi zihniyet arasindaki rekabet ve zitlasma Anadolu Selguk-
lular: tarihi boyunca devam etmis, pek ¢ok sosyal ve sivasi olaylarin meyda-
na gelmesine ve hatta devletin yikilisinan en énemli sebebi olmustur.

Tokat ve Malatya Danismendogullan zamaninda bu kiiltiirel 6zellikleriy-
le iki ¢memli ilim ve fikir merkezi haline gelmistir. Bu durum iki beldenin
Selcuklular zamamnda da Sehzadelerin tahsil ve egitim merkezi olarak be-
lirlenmesine sebep olmugtur. Béyle olunca da bu iki kiltirel cevre zaman
zaman kendi beldelerinin Sehzadelerini iktidara getirme gayreti icinde ol-
muslar ve bu yénde faaliyetlerde bulunmuslardi. Bu da Sehzadeler arasinda
sik sik taht miicadelelerinin bas gistermesine ve Sultanlara suikast diizenle-
me olaylarimm yasanmasina sebep olmustur.

Bu devirde devlet hizmetinde bulunan beyler ve emirler da ya bu iki zih-
niyetten birine mensup veya birini tercih etme durumunda olmuglardir. Ge-
nel olarak Malatya cevresindeki zihniyetin iktidarlar tizerindeki ilmi, kiiltiirle
ve siyasi agirhgimin daha miessir ve yonlendirici oldugu gorilmektedir. Bu
iki siyasi zihniyet mensubu yoéneticiler ve fikir adamlar bu gink sivasi par-
tilere benzer bir faaliyet i¢inde bulunmuslardi. O dénemde Anadolu'da bulu-
nan dini ve sosyal nitelikli kuruluslar (tarikatlar ve smai ve sosyal kuruluslar)
da bu sivasi zihnivetlerden birine destek olmuslar ve destekledikleri zihniye-
tin halk icindeki sivasi tabaninin clusmas yoniinde faalivet gostermiglerdir.
Bu konuyu ayn bir makalede érnekler géstererek genis olarak ele alip yayin-
lamus oldugumuzdan! burada kisa kesiyor ve esas konuya déniiyoruz.

II. Kilig Arslan’in éliimiinden sonra vukarida sézini ettigimiz iki Sehza-
de arasindaki taht miicadelesi Harput ve Malatya'da egitim géren I.
Giyaseddin Keyhiisrev ile Tokat ve gevresindeki Tiirkmen muhitin Meliki
olan Riikneddin Siileyman Sah arasinda bas géstermesi iste bu iki kiiltiirel
cevrede odaklasan iki farkli siyasi iradenin én pliana ¢ikmasindan kaynak-
lanmuistir.

Anadolu Selguklu Sultam I. Giyaseddin Keyhiisrev 1192 yilinda babasi I1.
Kilig Arslan’'in destegi ile tahta gegmisti. Fakat bir miiddet sonra Tokat Meliki
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olan kardesi Siileyman Sah kendisine kars1 ayaklanmig ve onu Konya'da mu-
hasara altina almisti. Sonugta I. Giyaseddin Keyhitisrev 1196’da Konya'vi ve
Anadolu’'yu terk etmeye mecbur kalmustir. Kevhiisrev sehzadeligi déneminde
bir siire Uluborlu Melikliginde bulunmustur. Burada bir cevresi ve destekci-
leri vardi. Bu yiizden Siilleyman $Sah onu Anadolu'yvu terke mecbur ederken
batiya yani dayilarnmin bulundugu Bizans'a va da Uluborlu yéniinde gitmesi-
ne miisaade etmemis olmalidir. Tahtint kaybeden Keyhiisrev énce Halep'e
Selahaddin Eyyiibinin oglu el Melikii'z-zahir'in yanina gitmistir. Oradan Di-
yarbekir, Ahlat ve Harput'a gitmis, giiney ve dogu Anadolu’daki devletlerden
umdugu destek ve yardirmi bulamaymnca Trabzon'a gelmistir. Trabzon Kom-
nenoslar Hanedani'min yardim ile deniz yoluyla Istanbul’a, giderek dayilarna
siginrmigtir. Sekiz vl stirgtin hayati yasayan. Giyaseddin Keyhiisrev burada
iken Anadolu Selguklulan Delveti'nin Bizans'a sinin olan ug bélgelerdeki hu-
dut muhahzlarn konumundaki Tirkmen beglerle irtibat kurmus ve onlardan,
kaybettigi tahtim tekrar ele gecirmek hususunda destek séizii almistir. Bu
Tiirkmen begler uygun bir zamanda onu Anadolu'ya davet etmislerdir.

Kayinpederi olan Komnenoslar siilalesinden Manuel Mavrazemosu da
yvanina alan Giyaseddin Keyhiisrev onun ¢ok biiviik destek ve vardumlarnna
nail olarak Izmit, Kiitahya {izerinden Uluborlu’ya gelmistir. Onun bu giizer-
gah takip ederek Anadolu’va intikali tamamen Manuel Mavrazemos'un yar-
dim ve cabalariyla gerceklesmistir. Ug Tirkmenlerinden ve Mavrazemo-
zus'un Bizansh askerlerinden miitegekkil bir ordu ile Uluborlu'dan Konya
lizerine yurimiigtir. Biyuk giicliikklerden sonra nihayet 1204 yih baslarinda
tekrar tahtina kavugmus, tahtan indirdigi vegeni Siileyman-Sahin oglu III.
Izzeddin Kilig Arslan’ tutuklamis bilahare de onu bogdurmustur.

Anadolu Selguklularinda Devletin Yeniden Yapilanmasi

I. Giyaseddin Keyhiisrev'in taht1 ele gecirmesinin ardindan devlet yapi-
sinda ve yonetimde yeni bir yapilanmaya girdigi gériilmektedir. O bunu
yapmak suretiyle devlete kalici bir diizen vermis olacagim ve bu yolla Ana-
dolu’da bulunan farkh etnik ve dini ziimreler arasinda bars ve giiven ortami
yaratmis olacagim disiintivordu. Bu yolla giiclii, toplayici ve birlestirici bii-
yiik bir devlet modelini gerceklestirmeyi planhyordu. Boylece Anadolu Sel-
cuklularmda veni bir devlet anlayis1 ve yeni bir mutlu toplum insa etmesi
diigtincesi dogmugtur. Bunu Tiirk Cihan Hakimiyeti Ulkiisii'niin yeni bir uy-
gulama bigiminin giindeme getirilmesi olarak diisiinebiliriz.
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I. Gryaseddin Keyhiisrev bu amacim gergeklestirmek icin ilk is olarak
yeniden tahti ele gecirmekte Komnenos Manuel Mavrazemos'dan cok biiviik
yardim ve destek gérdiigii icin ikinci defa iktidara gelisinin hemen ardindan
Emir Mavrazemos'u Melik tinvamiyle Ug bilgesine géndermistir. Uluborlu,
Denizli ve Honas ona vermistir. Béylece Anadolu'da ilk olarak yoneticisi
Hiristiyan olan Selgukiu Devleti'ne bagh bir Meliklik kurulmustur. Kendisi
ve oglu loannes Hiristivan olarak bu goérevlerini siirdiirdiiler. Fakat torunu
olan Denizlili Mehmed el-Mevrazemi Misliiman olmus ve Uc Begi olarak
gérevine devam etmigtir.2

1. Giyaseddin biiyiik oglu Izzeddin Keykavus'u yukarda bahsedildigi iize-
re Iran kiiltiiriiniin merkezi durumunda olan Malatya'ya Melik olarak Gii-
neydogu Anadolu’nun yénetimini de ona vermis oluyordu. Diger oglu Alded-
din Keykubad1 da Tokat'a gene Melik olarak génderdi. Tiirkmenler'in yogun
oldugu ve Danigmend 1li diye anilan Kuzey Anadolu’'nun idaresini de bu op-
luna vermistir. Kendisi de biiyiik Sultan olarak bagkent Konya'dan biitiin bu
Melikliklere vaz'iyyet ediyordu. Béylece I. Giyaseddin Kevhiisrev Afrasyab’in
soyunda gelen bir hakan olarak Turani kavimlerin biiyiik hakam, destani
Iran sahlarimin unvam olan Keyhiisrev unvamni kullanarak eski Iran sahla-
rinin devami oldugunu ve nihayet Diyar-1 Rum’'da Kayser-i Rum'un yerine
kaim bir Kayser oldugunu, Anadolu’daki dinf ve etnik ziimrelere empoze ve
onlann hamast duygularim tatmin etmeyi diistinmustiir.

Nitekim o dénemde Anadolu’da yasayan Tiirkmen asillh Seyh Evhadiid-
din Hamid el-Kirmani, Giyaseddin Keyhiisrev'e hitaben yazdigi bir rubaide
soyle demektedir:
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“Kayzer'in ayagimn altinda yer eskimekteydi. Késkii gokyiiziine viiksel-
migti. Ey Keyhiisrev onun verini almis durumdasin. 88yvle o kosk nerede?
Kayser ise sanki hi¢ yasamadi.”3

O halde I. Giyaseddin, ogullan ve ahfadinin Keyhiisrev, Keykavus,
Keykubad, Keyferidiin gibi destani iran Sahlarinin unvanlarm kullanma-
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lar Iran kiiltiiriine duyulan hayranhktan ¢ok politik bir amaci bulundugu
goz ardi edilmemelidir. I. Giyaseddin Kevhiisrev biitiin bu dini ve etnik
zuimreleri kendi siyasi otoritesi altinda toplayarak ve kendini merkeze ala-
rak Aandolu’'da istikrar ve barig ortamm yaratmaya ¢alismastir. Béylece bu
yeni devlet felsefesinin ve sivasi anlayis ve diisiiniis bi¢ciminin yapilanma-
sina yonelik bir ¢alisma yiiriitilmistiir. Nitekim bundan sonradir ki bu
doénernde Anadolu'da Selcuklu Devleti hizmetinde ¢ok sayida Rum ve Er-
meni kékenli kontlar fran ve Tiirkmen kokenli emirler goriilmektedir. I.
Giyaseddin Keyhiisrev, bu diizenlemeleri gerceklestirdikten sonra bu emir
ve kontlarin destegi ile Antalya’vi ve Samsun'u fethederek devletin simirla-
rimt Akdeniz ve Karadenize ulastirmistir. Bundan sonra ki Anadolu Sel-
cuklular: sultanlar “Sultanti’l-Arabi ve’'l-Acem” (Arap ve Acem halklarin
sultan1) unvanlarina, “Sultaniil-bahreyn” (iki denizin sultan1) unvanini da
katmisglardi. Ondan sonra gelen Selguklu sultanlart da bu unvam kullana-
caklardir.

Giyaseddin ikinci defa iktidara gelince hocasi Malatyali Seyh Mecded-
din Ishak1 ciilfisunun 34. Abbesi Halifesi en-Nasir li-Dinillah’a bildirmek
tizere diplomat olarak Bagdad'a géndermistir. Bu dénemde Abbasi Halifesi
biitiin Islam diinyasimin ruhant lideri olarak “Fiituvvet Teskilat1” diye ami-
lan bir érgiit kurmus Islam dinyasindaki biitiin seyvh ve miiritlerin ve dev-
let adamlarini bu érgﬁte iiye olmaya cagurmistl. O bu érgiit vasitas: ile hila-
fet otoritesini biitiin Islam alemine kabul ettirmeye ¢alisiyordu. Mecdeddin
Ishak Bagdad’da halife ile gériistitkten sonra o y1l hacca da gitmis, hac do-
niigii gene Bapdad iizerinden Anadolu’ya dénerken Fiituvvet Teskilatimin
iiyeleri olan ¢ak sayida geyh, ilim ve fikir adami zevat1 Anadolu’ya celbet-
mistir. Bunlar arasinda iinlii Nagribli sofi Muhyiddin Ibni'l-Arabi, Seyh
Evhaded-din Hamid el-Kirmani Ahi Evren diye bilinen Hace Nasireddin
Mahmud da bulunmaktadir. Seyh Mecdeddin Ishak’in bu diplomatik faali-
yetleri ile Anadoelu Selguklu Devieti ile Abbasi Halifesi arasinda siyasi ve
kaltarel iligkiler kurulmus oluyordu. Bu iliski ve dayamisma sonunda Sel-
¢uklu sultan1 Halife'nin kurdugu Fituvvet Teskilati'na iiye olmus ve bu tes-
kilatin iiniformasi olan sed baglamis ve salvar givmistir. Béylece Sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrev kutsal bir kigilik kazanrms oluyordu. Anadolu Sel-
cuklu Devleti Islam diinyasi ile de kiiltiirel ve siyasi bagim bu yolla devam
ettirmeye calisgristir. Bu yeni sivasi yapilanmanin devrin yazarlan tizerin-
de de etkisini gosterdigi gorillmektedir. Meseld: Ahi Teskildtrmn fike mi-
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mar1 olan Ahi Evren Hace Nasireddin Mahmud 1257 yilimn Zi'l-hicce ayin-
da Sultan II. Izzeddin Keykavus'a sundugu bir siyaset-name olan “Letaif-i
hikmet” adl1 eserinde sultana: Anadolu’daki Hiristivan halka kars: iyi dav-
ranmasim ve devlet biitgcesinden onlar1 da faydalandirmasini tavsiye etmek-
tedir.4

Bovle bir siyasi tedbir ve proje ile Danismendogullari zamanminda Malat-
va ¢evresinde mevcut olan Iran milli kiiltiiriine dayal kiiltiirel yapilanma-
dan neg'et eden siyast ve kiiltiirel cevre ile Tokat, Sivas, Amasya yéresinde
Turk Kiltiirti ve Tiirk toresinden kaynaklanan sivasi ve kaltirel ¢evre ara-
sindaki rekabet ve miicadeleye son verme planlamustir. Yerli Hiristiyan
halklar ile Miisliiman halklar arasinda da barig ve giiven ortarmu yaratmaya
calisilmastir.

Giyaseddin Keyhiisrev'den sonra ogullart da onun bu diizenlemelerine
azami riayet etmiglerdir. I. Izzeddin Keykavus, Sinop’u zaptetmis ve burada
bir tersane inga ederek Karadeniz'e agilmis, Giineyde Antalya’yi yeniden fet-
hederek sehrin kale ve surlarim tahkim etmis ve burada da muhkem bir ter-
sane inga etmistir. Giineydogu Anadolu'da da fetihler gerceklestirerek ana-
dolu’ya acilan ticaret yollarini giivence altina almaya ¢alismistir. Sultan
Alaeddin Keykubad da Hiisameddin Coban komutasinda bir donanmay: Ka-
radeniz’in kuzeyine sevk ederek Kirim ve Dest-i Kipcak’ fethetmis ve boyle-
ce Anadolu Selguklularinda ilk defa deniz asir1 bir iilke fethedilmistir.
Alaeddin Keykubad giineyde Alanya’'yi fethederek sehri yveniden kurmus,
muhkem surlar ve tersaneler insa etmistir Alanya yakinlarinda inga ettigi
Alara Ham kitabesinde kendisini “Sultanii’l-Arabi ve'l-Acemi” (Arabin ve
Arap olmayanlarin sultam) ldkaplarinin vaninda “Siiltanii’'r-Rumi ve I- Ace-
mi” Arabin ve Arap olmayanlarin sultani) lakaplarimm vannda “Sultanii’'r-
Rumi ve'l-Ermeni ve'l-Efrenc” (Rum, Ermeni ve Batili halklarm sultam) 13-
kaplan ile de tavsif etmesi onun babas: I. Giyaseddin Keyhiisrev'in gercek-
lestirmeye calishi politik diigiinceyi daha da ilerive gétirdiigiint goster-
mektedir.

II. Giyaseddin Keyhiisrev, dedesi I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan be-
lirlenen ve uygulanan bu siyasi anlayigsa ve yapilanmaya mubhalif bir siyasi
tutum icinde oldugu gorillmektedir. Bu muhalefetini iktidara geldigi yil yani
635 (1238) yilinda insa ettigi Egirdir Ham'min kitabesinde gostermektedir.
0, bu kitabede kendisini Ziil-karneyn’in soyundan gelen zamamn Keyhiis-
rev'i ve zamamnn ikinci Iskender’i olarak gostermekte ve Tirkmen ziimreleri
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(Havaric) ezen onlara gbz agtirmayan bir Hakan oldugunu bildirmektedir.
Iste onun bu tutumu Anadolu’daki Ahi ve Tiirkmenlerin 638 (1240) vihnda
onun iktidarina kars: isyan etmelerine sebep olmustur. Bu isyan Tiirkmen
babalar (seyhler) tarafindan ¢ikarildig: igin “Babailer Isyam” diye meshur-
dur. Bu sultanin, Tirkmen yérelerin meliki iken sultan olan ve saltanati do-
neminde Tiirkmenlerle iyi iligkiler iginde bulunan babasi Alaeddin Keyku-
bad'a suikast diizenleyerek tahta gegmesinden dolay: Tirkmen ve ahi ¢evre-
lerin tepkisi ile karsilagti@ igin saltanatin ilk yalindan itibaren Tiirkmen hal-
ka karsit menfi bir tutum icine girmis oldugu anlasilmaktadir. Bunda Irani
cevrelerin de roliiniin bulundugunu da diigiiniiyorum.

11. Gaiyaseddin Keyhiisrev'in éliimiinden sonra ii¢ oglu saltanata talip ko-
numda olmuslardi. Bu sultan 6lmeden #énce en kiigiik oglu (7 yasinda) olan
II. Alaeddin'i veliaht tayin etmisti. Fakat devlet adamlan sultarmin bu tavsiye-
sine uymamaslar, bivitk oglu (12 yasinda) I1. Tzzeddin Keykavus'u tahta ge-
¢irmeyvi uygun bulmuslardi. Bu yillarda 1243 yilinda vuku bulan Késedag
venilgisinden beri Anadolu Selcuklu Devleti, Mogollar'a tabi bir devlet konu-
muna diismiis bulunuyordu. O sirada Mogol Kaaninin tahta gegis (ciilas)
torenine Anadolu'vu temsilen II. Givaseddin’'in ortanca oglu IV. Riikneddin
Kiligc Arslan génderilmisti. Déntigsiinde Mogal Kaani ona mensur vererek
onu Anadolu'nun (Diyar-i Rum) sultam olarak génderdi. Bu durum haliyle
Anadolu’da ciddi bir krizin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Iste boyle bir
durumda iinlii devlet adami Celileddin Karatay (Rum kokenlidir) her ii¢
sehzadeyi aym: anda sultan konumuna getirerek bu krizi asmaya caligti.
Karatay ii¢ sehzadenin naibi (Naibii's-saltana) olarak onlar adina yapacag:
her is ve uygulamada her ii¢ sultandan onay alarak devleti yénetmis ve
basarili da olmustur, Bu devreye iigli saltanat dénemi diyoruz.

Celaleddin Karatay 1254 vili Ramazan ayinda vefat etmesi ile bu uglii
saltanat devresi sona erdi. II. Aldeddin Keykubad bu tarihten once ¢lmis ol-
dugu icin Taht miicadelesi diger iki kardes arasinda bag gosterdi. 1. Tzzed-
din Keykavus, IV. Kilig Arslan’ bertaraf ederek 1. Giyaseddin Keyhiisrevin
belirledigi devlet yvapisimi yeniden ihya etmeye cahgiyordu. Anadolu'da Ahi
ve Tirkmen cevreler bu yonde ona destek veriyorlardi. Bilge bir kisi olan
Kad: Tzzeddin’i kendisine vezir edinmisti. Bu amacina ulasmak icin éncelik-
le Mogollar1 Anadolu'dan sékiip atmak ve onlarin Selguklu Devleti'nin ic is-
lerine miidahalesini énlemek gerekiyordu. Fakat IV. KIIIQ Arslan ve destek-
cileri Mogollarin da askeri destegini yanlarnina alarak Izzeddin Keykavus'u
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Anadolu’yu terke mecbur ettiler. Béylece IV. Kili¢ Arslan 1259 yilinda
Mogollar'n destegi ile iktidara gelmis oldu.

Bu olaylardan sonra artik Mogollar Anadolu Selguklular1 Devleti'nin
yonetimini tamamen kontrolleri altina aldilar. Diledikleri sehzadeyi iktidara
getiriyor veya tahttan indirivorlardi. Devletin viiksek kademelerine kendi
adamlanm tayin ediyorlardi. Bu yiizden Anadolu’da ariik bir Selcuklu Dev-
leti yapisindan ve bu yapinin uygulanmasina iliskin Selcuklu Devleti'nin
iradesinden stz etmek imkansizdir.

I. Giyaseddin Keyhiisrev zamamnda ortaya gikan bu devlet felsefesi ve
huzurlu, mutlu toplum insa etme ditgiincesi zamanla Osmanlhlara da intikal
etmistir. $tiphesiz bu dagiincenin Osmanlilar'a intikalinde Anadolu’daki
tasavvufi zimreler rol oynamislardi. Osmanli Devleti'nin kurulusunda ve
devletin yapilanmasinda Orta Anadolu orijinli {i¢ dini ve fikri akim 6nemli
rol oynamistir. Bunlar Konya'da Sadreddin-i Konevinin (81. 1274) baslattig
“Ekberivye” denilen fikir akimi, Ahi Evren Héce Nasmreddin Mahmud (6l
1261) énderligini yaptig1 “Ahi ve Bac Teskilah” ve Hac1 Bektas-1 Veli (6.
1271) ve halifelerinin kurdugu “Bektasi Hareketi”dir. Selcuklu Devleti'nin
onde gelen ilim ve fikir adamlan olan bu ii¢ zatin kurduklan &rgiitlerin
mensuplan Selguklular zamaninda mevcut olan yukarida bahsini ettigimiz
viitksek devlet diisiincesini Osmanlilara intikal ettirmislerdir. Osmanlilarda
bu diigiince ¢esitli dinden ve etnik ziimrelerden olan teb’a arasinda adaleti
tevzi etmek suretivle huzurlu ve giivenli bir toplum yaratma seklinde ken-
dini gostermektedir. Buna ilave olarak devleti tasavvuftaki “Kutbiyyet
Nazariyesi” esasina gore insa ederek devlete kudsiyet ve ebed-miiddet vasfi
verilmeye ¢ahsilmustir. Sultan Yavuz Selim’in Misir't fethetmesinden sonra
Osmanli Sultanlan Halife unvani da alarak devletlerinin kudsiyyetini
Halifelik ile de te'vid etmislerdir.

Bu Siyasetin Toplumsal Etkileri

Anadolu Sel¢uklularinda séziinii ettifimiz yapilanmanin gercekles-
mesinden sonra Anadolu’da sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ticari alanlarda biiyiik
gelismelere vesile oldugu goriilmektedir. Huzurlu ve giivenli bir toplumun
yaratimas: éncelikle ticar? alanda biiyiik gelismelerin gergeklesmesini sag-
lamastir. Bu da haliyle Anadolu’da sosyal refahin bilimsel calismalarin ve
kiiltarel faaliyetlerin gelismesine yol acmustir,

Bilinen bir husustur ki, Selcuklular zamaninda yaz aylarinda (agustos-
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eylil) Orta Anadolu’da Kayseri sehrinde milletler aras: panayir yeri karulur-
du, Yabancilarin katilmalarindan dolay: bu pazara “Yabanlu Pazar1”
denilivordu. Her sene kurulan bu panayira Iran, Irak, Suriye, Misir, Kafkas-
va ve Pegt-i Kipcak'tan tacirler geliyvorlar, getirdikleri mallar satiyorlar, ih-
tiya¢ duyduklar mallari buradan temin edip memleketlerine gétiriiyorlar-
di. Magrib’den, Venedik ve Bizans'tan gelen tacirler burada Dogu mallan
(hali, kilim, ipek, bez ve bakis esya gibi.) satin aliyorlardi.5

Bu dénemde Anadolu'da yogun bir ticari faaliyet mevcut idi. Bu ticari
faalivetlerin saghkli yviiriimesi ve korunmas: icin Anadolu bastanbasa kervan-
saraylar ag ile orillmiistii. Bu kervansaraylarin pek cogu hali ayakta duruy-
or ve hayranlik uyandirmaktadir. Kervan yollar dogudan ve giineyden birkag
giizergihtan Anadolu'yva agilmakta ve Kayseri'de birlesmektedir. Kayseri'den
de birkac giizergihtan Akdeniz ve Karadeniz limanlarina baglanmaktadir.
Zekeriyd Kazvint “Diyar-i Rum'un (Anadelunun) agir kis sartlarina ragmen
kis mevsimlerinde de bu kervan yollan calismaktadir. Bu Kervansaraylar:
cogunlukla sultanlarin hamimlan ve kizlan insa etmektedir.” diyor®.

O donemde Anadolu’daki esnaf ve sanatkérlarin orgiitlendikleri goriil-
mektedir. Bunlann érgiitiine Ahi teskilati (Ahiyan-1 Rum) denmektedir. Bu
orgiitiin kadinlar koluna da Baea Tegkilati (Baciyin- Rum) denmektedir. Bu
iki tegkilat da ilk olarak Kayseri'de kurulmus daha sonralar1 Anadolu’nun
diger sehirlerinde de orgiitlenmislerdir. I. Givaseddin Keyhiisrev, Kayseri'de
Ahiler i¢in biiyitk bir sanayi sitesi insa etmisti. Otuz iki cegit esnaf ve sanat-
kér burada sanatlarmi icra ediyorlardi. Selcuklular zamaninda kurulan bu
halk érgtitleri Osmanli Devletini kurulusunda ve yapilanmasinda énemli hiz-
metler ifa etmisler ve Osmanh tarihi boyunca varhiklarm siirdiirmiiglerdir.

Bu sivasi diisiince Anadolu’daki dini ve etnik ziimreler arasinda genis
bir hoggérii ortami yaratmaw gerekli kilmistir. Devlet béyle bir ortam yarat-
mava itina gdstermistir. Bu viizden o dénemde Anadolu her tiirlii fikri, dini,
tasavvufi faalivetlere acik olmustur. Muhtelif dini tasavvufi etnik ziimreler,
Anadolu’yu duygu ve disiincelerini tasavvufi ve dini mesreplerini yaymak
icin uygun bulmusglar ve uzak iilkelerden Anadolu’va gécmiisler ve yerles-
mislerdi. Mevlana'nin babasi1 Baha Veled, Sems-i Tebrizi meshur suff Muh-
yiddin Ibnii'l-Arabi, Evhadeddin Hamid el-Kirmani, Ebu Cafer Muhammed
el-Berzai Necmeddin-i Daye bunlardan bir kag¢ ¢rnektir. Selguklular
zamaninda Anadolu'dan dogmus olan dini ve tasavvufi hareketlerin bir cogu
(Mevlevilik, Bektasilik) gibi giiniimiizde de varhklarimi devam ettiriyorlar.
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Tiirklerin ve Bizanshlarin Ortacagda
Anadolu’da Birliktelikleri
(11. ve 12. Yuzyillar)

NEVRA NECIPOGLU

Bizans imparatoru II. Icannes Komnenos 1142 tarihinde erdusunun ba-
sinda Pousgouse (Beysehir) Géliine, oradaki adalan Tiirklerin yénetimin-
den kurtarmak i¢in yuridiigiinde, adalarin Hiristiyan ahalisi kentlerinin ka-
pilarmmi ona agmay reddettiler. 12. yiizyil Bizans tarih¢isi Kinnamos'a gore,
Konya'daki Tiirk komsularnyla ticari iligkiler i¢inde olan yerel halk, adalar
imparatora teslim etmek istemivorlards, “¢clinkll uzun zaman ve alisiklik ne-
ticesinde goriisleri bakimindan Tiirklerle birlesmislerdi.”! Dénemin bir basg-
ka Bizansh tarihgisi, Niketas Khoniates, aym olay1 anlatirken asagidaki g6z-
lemde bulunuyor:

“Bu adalarda Hiristiyan kolonileri oturuyordu; bunlar, yelkenli tekneleri ve hafif
kayiklar aracilifiyla Konya Tiirklerivle birbirine kargmis, boylece karsiikl dostluk
baglarnm giiclendirmekle kalmams, aym zamanda giiclii ticari iliskiler stirdirmek-
teydiler. Romalilara [yani, Bizanslilara] komsulariyla ittifak halinde kendi diisman-
lan géziiyle bakiyorlardi. Iste, zamamn daha da giiglendirdigi aligkanhk, irktan ve
dinden daha kuvvetlidir.” 2

Anadolu'nun baz bélgelerinde Tiirklerin fethinden ve yerlesmesinden
sonra kurulan yeni modus vivendimin [gecici anlagma, ¢.n.] garpic bir érme-
gi olarak Pousgouse Golil olayl, bu olgunun bazi temel yanlarni ortaya ¢1-
kanyor. Her seyden énce, yerli Hiristivan halkla yeni gelen Turkler arasinda
kurulan komsuluk iliskilerine, 6zellikle de ticaret yoluyla olugmus olan ve

Cogito, say1: 29, 2001



Tiirklerin ve Bizanshlarn Oriacagda Anadolu'da Birliktelikleri 75

her iki toplulugun farkli etnik ve dinsel 6zelliklerini agan dayamsma baglari-
na 151k tutuyor.

11. yiizyilda, Tiirklerin Anadolu’va gelmeleri ve verlesmeleri, Bizans Im-
paratorlugu yonetiminde uzun yillardan beri biitiinliigtinii korumus olan bu
bolgede politik parcalanmayi hizlandirdi. Birgok Tiirk kabilesi birbirini izle-
yen dalgalar halinde yarimadaya sizip da ayn ayrt beylikler ya da emirlikler
gevresinde Grglitlenmeye baslayinca, Anadolu Bizanshlarla Tiirkler arasinda
bélindi ve bir savas alanina déniistii. Politik ve askeri durum, Bizans impa-
ratorlufu'nun i¢ sorunlariyla, ézellikle de zaman zaman ¢esitli Tiirk grupla-
riyla uzlasma kuran Anadolunun yerel zengin ve giigliilerinin ytiriittiigii
merkezi otoriteden bagimsizlasma miicadelesiyle daha da karmastk hale
geldi. 11. yuizyihn sonunda Birinci Hach Seferi zaten karmasik olan bu cev-
reye yeni bir 6ge daha sockmus oldu, yani Frank $Séval- yeleri, bunlardan ba-
zilar1 Dogu Anadolu topraklarinda kendi devletlerini kurdu. Boyle istikrarsiz
bir ortam icersinde Bizanslilar ve Tiirkler birbirle-rine kars1 askerf catisma-
lara girmekle kalmyor, ayn zamanda her iki yandan baz gruplar rakip ta-
raflara kars: ortak eylem i¢inde gii¢lerini birlestiriyorlardi.3 Bu tiir uzlasma-
lar ne kadar kisa stireli ve gelip gecici olursa olsun, bu ortak askeri girisim-
ler, yerli Hiristivan ve Tiirk topluluklar1 arasinda dayamisma baglarinn
olugmasina araci oluyordu. Bu da, ticari iliskiler, karsilikli evlenmeler, din-
sel ve kiiltiire] etkilesmeler gibi bagka etmenlerle birlegince, Ortacag Anado-
lusu'nu, stirmekte olan Bizans-Tiirk savaslarina karsin, énemli bir birliktelik
ve ortak yasama alam haline getiriyordu. Bu siirecin baslangic asamalarinin
yagsandigl 11. ytizyilin son balimii ile 12. yiizyil, gec Seicuklu ve Osmanlh
donemlerindeki daha iyi bilinen benzer gelismelerin temellerinin atildig:
olusma caglaridir.#

Bu karmasgik ortammin bir ucunda, “tteki” ile birlikte varolma durumunu
sturdirmek yerine taraf degistirmeyi secen ya da buna zorlanan, hem Tirk
hem de Bizans uyruklu baz: kisiler ya da gruplar yer almaktaydi. Bizans sa-
rayina kabul edilmis ve orada énemli yerlere gelmis bircok Turkiin kimligi
kaynaklar sayesinde giiniimiize kadar gelmistir.5 Bunlardan bazilan Bizans
Imparatorlugu hizmetine savas esiri olarak girmisti, bazilartysa goniillii si-
ginmaciydr. Birinci gruptan énde gelen bir kisi Caka Bey'di (Bizans kaynak-
larinda Tzachas diye geciyor), Ege'de Izmir'de (Smyrna) kendi emirligini
kurmadan énce kisa bir siire Bizanslilarin hizmetinde bulunmustu. Caka,
Konstantinopolis'e bir savag esiri olarak getirilmis ve Imparator III. Nikep-
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horos Botaneiates’e (1078-1081) takdim edilmisti, Imparator bagka bircok
miikafatin yaminda protonobelissimios unvanum vermisti ona. Fakat 1. Aleksi-
os Komnenos'un (1081-1118) tahta ¢ikisindan sonra Caka gézden diismiis-
ti1.6 Caka'mun gdzden diisiigiiniin nedenini Tlirk soyunda aramak akla gelebi-
lir, ama bagka bircok Tiirkiin I. Aleksios'un sarayinda énemli konumlar el-
de etmis oldugu da yazilidir kaynaklarda. Bunlardan biri, Bizans kaynakla-
rninda adi1 Tatikios diye gecen bir adamd: (Batih kaynaklar bunun adirmu degi-
sik sekillerde yazar: Tatic, Tetigus, Titidus, Tatinus, vb.); Bizanshlar arasin-
da ikinci kusak Tiirklerdendi. Caka gibi Tatikios'un babasi da I. Aleksios'un
babasinin yakaladign bir savas esiriydi. Baba hakkinda bundan daha fazla
sey bilinmezken, kaynaklar Tatikios'un kendisinin Bizans sarayinda gelece-
gin imparatoru 1. Aleksios ile birlikte biiyiidiigiinii, yaslarnin birbirine ya-
kin oldugunu soyliiyor. Aleksios'un tahta ¢ikisimin ardindan Tatikios wmegas
primikerios oldu ve adi daha sonra 1094 tarihli bir belgede buna eklenmis
protoproedros unvan ile birlikte gecti. Imparatora o kadar yakind: ki, ikisi-
nin polo oyunlarinda eslestikleri stylenir. I. Aleksios'un kisisel muhafiz: ve
tanis: olarak Tatikios'un, 1094te imparatora karsi Nikephoros Diogenes ta-
rafindan diizenlenen suikastin bastimlmasinda yardirm olmusgta.

Tatikios, zamanimin en gitvenilir kamandanlarindan biriydi. Bircok seferi
ybnetmesinin yamnda (Normanlara kargi, Tiirk Emiri Ebu’l-Kasim’a karss,
Pegencklere, Kumanlara kars1), Birinci Hacli Seferinde de etkin bir rol oyna-
mist1. 1097'de Iznik (Nikaea) kusatmasinda vardi, daha sonra da Anadolu
lizerine yiiriiylislerinde haclilara eglik etti, Tiirklerin elinden geri alinan Bi-
zans kalelerinin teslim alinmasimda imparatorun temsilcisi olarak bulundu.
Nihayet, 1099'da Tatikios, Pisalilara kars: carpismak {izere imparatorluk do-
nanmasinin komutasma getirildi ve bu gérevden dolayr kendisine “en sanlt
amiral” (kephale periphanestate) unvam verildi. Tatikios sayginhifim ve uinii-
nii daha cok askeri basarilarina bor¢luysa da, Anna Komnene onu ayrica “ze-
ki bir séylevci ve giiclii bir evlem adami” olarak da &viiyor.” Ya Tatikios'un
kendisinin ya da siilalesinden birinin bir noktada Bizans imparator ailesin-
den biriyle evlenmis oldugu anlasilivor, bu da oldukga basit bir kékenden ge-
len bu Tiirk ailesinin Komnenoslarn sarayinda ulastign sohreti ve payeyi
agikliyor bize. Ornegin, 12. yiizyilda Mikhail Tatikios isimli biri Komnenos-
larm ve Tatikioslarn soyundan olmakla éwviiniiyor, muhtemelen onun karde-
si olan Konstantinos Tatikios ise imparator II. Tsaakios Angelosu (1185-
1195) tahttan indirmek icin diizenlenen basansiz bir komploya katiliyor.8
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1. Aleksios'un hiikimdarlig1 déneminde Bizanshlara katidmis ve askeri
gorevler elde etmis daha bagka bircok Tiirke rasthiyoruz. Bunlarm arasinda,
bir Tiirk babammn ve bir Giircii ananin oglu olan Siaous isimli kisiyi sayabili-
riz.? Siaous, 10807erin ortasinda Biiyiik Selcuklu Sultam1 Meliksah tarafin-
dan Konstantinopolis'e bir el¢ilik gireviyle gonderilmisti. Ama o goriismeler
sirasinda taraf degistirdi ve imparatora baghilk nisanesi olarak, baz Tirk
komutanlarim, kalelerini Bizanslilara teslim etmeleri icin oyuna getirmek
uzere sultandan getirdigi bir mektubu kullandi. Daha sonra Hiristiyanhga
donen Siaous, Ankhialos diikii yapildi ve baz1 miikafatlar sunuldu kendisine.
Bunu izleyen on yilda, Marmara Denizi'nin giineyindeki Apollonias ve Kyzi-
kos kentlerini ele geciren Elkhanes!? adli bir Tiirk, Bizans giiglerinin baskisi-
na dayanamarms, sonunda teslim olmustu. En yakin akrabalarini yanina
alan Elkhanes, 1. Aleksios’a gitmis, Hiristiyanliga gecmis ve bircok miikafatla
édiillendirilmigtir. Bundan kisa siire sonra, emrindeki adamlardan bagkalar:
da onu 6rnek almig, Bizans birliklerine katilarak Hiristiyan olmuslardir.11

Ailesi en azindan dort ya da bes kusak Bizans hizmetinde yasamay siir-
diirmiis olan Tatikios digta tutulursa ve Elkhanes’in en azindan bazi yakm-
larmm yaninda getirdigini bilsek bile, yukarda adi1 gecen 6teki Turk ailelerin-
den herhangi birinin Bizans'ta varliklarim stirdiiriip stirditrmedikleri bilin-
miyor, Fakat bir bagka Tirk ailesinin Bizans hizmetinde ii¢ kusak boyunca
kariyerini inceleyebilecegimiz yeterli kamtlar var elimizde. Bu ailenin ilk
tiyesi Bizans kaynaklarinda Ioannes Aksoukhos (va da Aksoukh) olarak geci-
yor. Birinci Hagl Seferi sirasinda bir ¢ocuk olarak Iznik'te esir alimmis ve
haclt ordusu tarafindan I. Aleksios'a hediye olarak sunulmustu. Tatikios ile
I. Aleksios arasindaki yakinhg cagristiran bir bicimde Aksoukhos, impara-
torun oglu foannes'in oyun arkadas: ve dostu olarak Bizans sarayinda biiyii-
miigtii. Ogulun II. Ioannes Komnenos {1118-1143) olarak tahta ¢ikmasi tize-
rine Aksoukhos Dogu ve Batinin megas domestikosu (bagkomutan) olarak
atandi, aym zamanda sebastos unvani verildi kendisine. O kadar sayg1 duyu-
luyordu ki, imparator ailesinin tiyeleri bile onunla karsilastiklarinda atlarin-
dan iniyor, éniinde egiliyorlardi.

Aksoukhos'un gam ve etkisi askeri konularin ¢ok &tesine uzamyordu. Or-
negin, 1130’larin sonlarinda hakkinda iftiralar uydurulan bir entelektiiel
olan Mikhail Italikos lehine imparatorla konugmus ve basarili olmustu. Ger-
cekten de, askeri ¢abalarinin yam basinda, Aksoukhos'un felsefe ve teoloji
konularma gercek bir ilgi duydupu goriilityor. Olasilikla Bizans sarayindaki
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ilk giinleri sirasinda Hiristivan olmus, belki de imparatorun oyun arkadas:
ogluna atfen adi Ioannes olarak degistirilmisti. Erginlik yillarinda onu kar-
masik dogmatik sorunlar iizerine arastirmalar yapar buluyoruz, cagdas
Methone'li (Modon) Nikolacs bu arastirmalara yanit olarak ona hitaben bir
teolojik risale yazmistir. Aksoukhos, I1. Ioannes’in hiikiimranlik siiresince
hayatta kald: ve onun oglu ve secilmis varisi I. Manuel Komnenos'un
(1143-1180) sorunsuz bir bicimde tahta cikasim sagladi. Oliimiine kadar L
Manuel’e hiikiimranlhigmin erken yillarinda etkin bir bigimde hizmet etti.!2

Joannes Aksoukhosun bircok cocugundan an azindan biri, en biiyiik oglu
Aleksios, I. Manuel'e hizmeti siirdiirdii ve protostrafor {imparatorluk seyisle-
rinin basi va da basseyis) gérevine getirildi. Aleksios Aksoukhosun riitbesi
babasiminkinden asag bir riitbe olmasina karsin, imparatorun yegeni Maria
Komnene ile evlenmek gibi iistiin bir onur da kazandi. Yabanci topraklarda-
ki bircok elgiliklerde ve diplomatik misyonlarda hizmet verdi. Cok zengindi
ve 6zellikle askerler arasinda biiyiik bir iin sahibiydi, 6yle ki, sonunda saray-
dan bircok kimsenin kiskanch@m uyandird:s bu tanmmughg. Rakipleri, so-
nunda L Manuel'i Aksoukhos'un bir hain olduguna inandinnca gozden diistii
ve 1167'den sonra yasaminin kalamim kesis olarak gegirdi. imparatora kars:
biiyii ve sihir uyguladif: savlarinin yaninda ona kars: yapilan asil suglamalar-
dan biri, Konya'daki Selguklu sarayim ziyaretlerinden birinde (yak. 1165), L.
Manueli tahttan indirme entrikasinda I1. Kili¢ Aslan (1155-1192) ile isbirligi
yapmus olduguydu. Diger bir soylenti de, bagkent surlarinin digindaki bir vil-
lasimn duvarlarinda, Bizans imparatorunun degil de Selguklu sultanimin za-
ferlerini canlandiran resimler olduguydu. 1167'de diigmesine neden olan son
suclama ise imparatoru 6ldiirmek icin, bu kez Kuman ticretli askerlerinin
yardimuyla, bir komplo hazirlamakta olduguydu.13

Bu bityiik skandalin ardindan Aksoukhos ailesi Komnenos hanedaninin
saraymdaki politik ve toplumsal konumunu vitirmekle kalmayip, I. Manuel,
Aleksios Aksoukhos'un malinm miilkiiniin btivitk bélimiinii haczettigi icin
ekonomik olarak da zorluklar yasadi, cocuklart yoksulluk icinde vetisti. Bu-
nunla birlikie, iki oglundan birinin, anlagilabilir nedenlerden baba degil de
ana tarafimin aile adin secmis olan Ioannes Komnenosun, Bizans saraymna
yeniden kabul edildigi goriiluvor, ki bu da biiyiik olasilhikla Kommnenos Ha-
nedani’'ndan sonra gelen Angelos siilalesi zamaninda gerceklesmis olmali-
dir. Takma ad1 olan “Sisko"nun (Pachys) disinda, onun atalart gibi herhangi
bir belirgin saray unvam ya da gérevi olup olmadigimi bilmiyoruz.
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Fakat 1200'de imparator III. Aleksios Angelosa (1195-1203) diisman bir
saray hizbinin hazirladigi bir ayaklanmada imparator ilan edilecek kadar
giicliiydii. Komplo bagarisizhiga ugrad: ve Sigko loannes Komnenos sonucta
hayatin1 kaybetti.1# Ancak, komplo basarisiz da olsa olayin tiumii son derece
anlamliyds, ciinkii bir yiizyil énce Bizans Imparatorlugu hizmetine girmis
olan bir Turk esirin torunu kendine bir “Bizansl” géziiyle bakiyor ve bagkala-
11 da onu tahtta yasal hak iddiasmda bulunacak kadar “Bizansh” gérityordu.
Babasimn . Manuel’e karg: suikast tasanlari savlarinm dogrulugu hakkinda
kaynaklarda bir belirsizlik olsa bile, $igko Ioannes’in IIT. Aleksios'a kars: dii-
zenlenen komploda oynadig: rel konusunda hicbir kuskumuz yok. Adi tarihe
gasip bir kist olarak gegmis olsa da, Sisko loannes'in, Angeloslarin yonetimi-
ne karg1 hognutsuzlugun yiikseldigi bir zamanda, kendini mesru imparator
olarak ileri stirmiis oldugu dusiniilebilir; en azindan bazi kimseler onu bir
onceki hanedan ile akrabalik baglan nedeniyle (kendisi IT. foannes Komne-
nos'un biiyiik torunu idi) megru imparator olarak gérmiis olmalidirlar. Bu
baglamda, Angelos Hanedanrmn kurucusu Imparator II. Isaakios’a kars: da-
ha 6nce séziinii ettigimiz Konstantinos (Komnenos) Tatikios komplosunun,
dikkate deger benzer kogullar altinda ortaya ciktigim belirtmekte yarar var-
dir.1> Fakat, bu hareketleri degerlendirirken, Komnenoslar: ve Angeloslar
destekleyenler arasindaki hanedan rekabetinin yam sira, gz oniinde tutul-
mas1 gereken bir bagka etmen, imparatorluk sarayinda, ézellikle de I. Manuel
Komnenos zamanmdan beri tanik olunan asin Latin yanlis: tutumdur. Bu
duruma tepki duyan baz: gevrelerin, Tiirk kékenli bazi kisilere destek vererek
bu egilimi dengelemeye ¢aligmis olduklan kuvvetli bir ihtimaldir.16

Daha énce de séylendigi gibi, Bizans ve Tiirk saraylan arasindaki trafik
tek yonlit degildi. Tiirklerin Bizans yonetici seckin tabakasiyla bittinlesme-
siyle ilgili bilgileri tamamlayan, aym sekilde, 6zellikle de Tiirklerin konum-
lar1 12. ylizyildan sonra Anadolu’da daha da saglamlastikea, Tiirklere sigin-
maya calisan, sultanlara ya da emirlere hizmet sunan Bizansllarla ilgili pek
¢ok kamit vardir.17 Imparator II. foannes'in erkek kardesi sebastokrato Isa-
akios Komnenos'un durumu oldukca dgreticidir. Isaakios Komnenos, taht1
kardeginden almak i¢in yaptig1 bagarisiz girisimden sonra 1130-1138 yillar1-
m cesitli dogu saraylanim ziyaretle gecirdi, bunlarin arasinda Danismendli-
lerin ybneticisi Gazi Gumiigtekin'in ve II. Ioannes'’e kars: destek toplamaya
calistigr Selcuklu sultan1 I. Mesud'un (1116-1155) saraylar1 da vardr. Biitiin
cabalan bosa ciktifinda sebastokrator kardesiyle barist ve Bizans'a doén-
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dit.l® Kisa siire sonra, 1140'ta, volculuklarinda ona eslik etmis olan biiyiik
oglu Ioannes Komnenos, Neokaisareia (Niksar) yakininda bir savasta kritik
bir anda Selcuklular tarafina gegti. Ioannes Komnenos bundan sonra Sel-
cuklular arasinda kaldi, Miislitman oldu ve sonunda Sultan Mesud'un kiziy-
la evlendi.1® I. Manuel'in hitkiimranhg siiresince, imparator ailesinin bu
karsit kolu, daha énce oldugu gibi Tiirklerden yardim arayarak Konstanti-
nopolis taht1 igin bir sorun olmaya devam etti. 1153-1154'te sebastokrator
Isaakios'in 6teki oglu, gelecegin imparatoru 1. Andronikos Komnenos, I.
Manuel'e suikast hazirladi ve Selcuklu sultanima kendi yanina kazanmaya
calisti. Babas: ve kardesi gibi Andronikos Komnenos da uzun yillar (1163-
1178) siirgiinde yasadi. Bir ara Erzurum yéneticisi Saltuk bin Ali ile anlast,
onun nzasiyla Kuzeydogu Anadolu’da Khaldeia bolgesi yakiminda kendisi
icin bagimsiz bir toprak ayrdi. Bizans topraklarma kars: ayaklanmalan bu-
radan yonetti ve yagmalarimin ve aldig esirlerin bir bolumiinii Tirklere dev-
retti, Bizans Kilisesi bu yiizden aforoz etti onu. Biitiin bunlara karsin And-
ronikos Komnenos sonunda 1183te Bizans tahtina c¢iktr, 1185 yilina kadar
siiren egemenliginin en belirgin dzelligi, kendinden oncekilerin bati-yandas:
politikalarim tam tersine dogu-yandashigina gevirmesi idj.20

Bizans imparatorluk ailesinin baz tiyelerini Tiirklere bagvurmaya gétiir-
miis olan hanedan kavgalarina ek olarak, Komnenos ve Angelos dénemieri-
ne damgasimi vurmus olan ademi merkezilesme siireci, Anadolu’daki bazi
verel Hiristiyvan niifuzlularim, Konstantinopolis'le iliskileri gevsetme arayis
icinde viizlerini Tiirk komsularina dénmeye gétiirdi. Ornegin, 1188-89'da
Philadelphia'da (Alasehir) basarisiz bir ayaklanma yiiratmis olan Bizans
generali Theodoros Mankaphas, Selcuklu sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev'in
(1192-1196, 1204-1211) sarayma kacti. Sultan kendi askerlerini Mankap-
hasin emrine vermeyi reddetti, ama Selcuklu niifusu arasindan Tarkleri as-
kere alma izni verdi ona, boylece Bizansh general baskaldirisim siirdiirdii.?!

Aym sekilde, 6zellikle Pontos bolgesinde arazileri olan dnde gelen bir
toprak sahibi Bizansh ailenin tiyeleri bircok Gavrasn, Selcuklularla yakin
iliskiler icinde oldugu ve onlardan bir¢ogunun Selcuklu sultanlanna hizmet
ettigi bilinmektedir.??2 Bunlardan biri, 12. yizyilin ilk vansinda emir {sat-
rap) unvanim kazanmistir. Ilk adimi anmayan Kinnamos, “onun dogustan
Romalilarla [yani Bizanslilarla] akraba oldugunu, fakat Turkler arasinda ba-
kalip bityiitiildiigii icin onlar arasinda sans eseri bir emirlik kazandigim” ha-
ber veriyor bize. Bizanshlara kars1 Selguklu kuvvetleriyle yan yana dowviigir-
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ken, 1146'da hayatim kaybetti.23 Ik adim yine bilmedigimiz bir baska Gav-
ras, Myriokephalon savasindan (1176) hemen o6nce kritik bans gériismeleri
sirasinda I1. Kihi¢ Arslanin I. Manuel'e génderdigi ¢lgiler arasinda hizmet
etti. Hem Kinnamos hem de Niketas Khoniates onun Kili¢ Arslan'in en giig-
lii ve en saygin adamlarindan biri oldugunu séylityor.24 Aym sultamin sara-
yinda Thtivareddin Hasan bin Gavras adinda bir Aajib (protokol gorevlisi)
vardi, ayn: aileden Miislimanhga gecmisti ve biiyiik bir olasilikla ya daha
once adi gecen kigi ya da onun oglu idi.2> Ayrica Selcukname'ye gore
1192°de II. Kilic Arslan ve oglu Keyhisrev'i zehirlemekle suclanmus olan
bir Gavras, daha 6nce adi gecen kisilerden biri (ya da aslinda ayni kisi idiy-
seler, her ikisi) olabilir.2® Son olarak, II. Kilig Arslan'in hiikiimdarhig siire-
since Selguklu saray ile yakin baglar kurmus olan Gavras ailesinin iiye liste-
sine Konstantinos Gavras da eklenmelidir; bu, I. Manuelin 1162-1163'te sul-
tana génderdigi ve imparatora ihanet ettigi séylenen elgiydi.2?

Bizans ordusunda Tiirklerin, buna karsilik Anadolu Selguklu ordusunda
Yunanhlarin varligindan bundan énceki sayfalarda séz edilmisti. Bizans
kaynaklar, Bizanshlar tarafindan kullanmilan Tiirklerin ¢ogunlukla paral: as-
ker, seyrek olarak da esir oldugunu ileri siiriiyor.28 Bizans ordusunda Tiirk
parali askerlerin yaygin bicimde kullanilisi, Malazgirt Savasinda yenildik-
ten sonra loannes Doukas’a kars: i¢ savasta askeri yardim igin Tiirklere bas-
vurmusg olan imparator IV. Romanos Diogenes (1068-1071) tarafindan 11.
yiizyihn sonunda baglatilmig bir politika idi. Daha genis bir bakis acisindan,
Tiirk ve baska yabanci askerlerin kullanilmas: ¢ dénemde Bizans askeri sis-
teminin genel parcalanmasimin zorladif: bir seydi ve ondan sonra siirekli
bir politika olarak kaldi.2? Buna benzer sekilde, Selcuklular da Anadolu Ha-
ristiyanlarini kendi ordularma asker olarak aliyorlardi. Bununla birlikte, ya-
banci égelerin biiyiik olciide parali askerlerden olustugu Bizans ordusunun
aksine, Tiirk ordusu icindekiler 6ncelikle esirlerden meydana geliyordu. Bu
fark, Islamin gulam kurumunu kabul etmis olmalarindan gelivordu, bu ku-
rum voluyla din degistiren esirler orduya ve saraya alimiyorlardi.30

Her iki ordu da kansik etnik kékenlerden gelen askerleri, yaris1 Yunan,
yansi Tiirk, bir arada tutuyordu (Bizans kaynaklarnda bunlara mixobarbaroi
deniyor). Anna Kommnene Tiirk ordusundaki cgesitli mixobarbaros’lardan s6z
eder. Onun dedigine gore, bunlar iki dilli idi, bazilan Bizansh hasimlariyla
Yunanca alay ederken, ttekiler tehlikeli bir Bizans saldinsinda Yunanca dua
ederken gorilurlerdi. Aralarinda bazilan Tiirk komutanlarina sadik degiller-
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di ve Bizanshlan Tiirk savas taktiklerinden haberdar ederek onlara ihanet
ederlerdi.3! Anna Komnene Bizans ordusundaki mixobarbaros’lardan da soz
ediyor: anlattifina gore, onlardan biri rtigvet vererek Iznik’teki Tiirkleri Bi-
rinci Hach Seferi sirasinda kenti Bizanshlara teslim etmeye razi etmeye ¢ali-
sirken Tiirkee bilgisini kullanmisti.32 Buna benzer sekilde, Birinci Hach Sefe-
rine dair Frank tarih kayitlan, I. Aleksios'un ordusunda Turcopoli denilen
(Yunanca Tourkopouloi; sozciik anlami, “Tiirk oglu”) gruplann varhigindan
s6z ediyor. Aguilers’li Raymond bunlan “ya Tiirkler arasinda yetismis va da
bir Hiristivan anne ile bir Tiirk babamin ¢ocuklan olan” usta okcular olarak
tamimliyor. Aachen’li Albert de bunlardan “bir Tiirk baba ile bir Yunan anne-
den dogmusg, yabmzca ismen Hiristivan olduklan séylenen ama yapip ettikle-
riyle dyle olmayan inangsiz Turcopoli wkindan gelenler” diye s6z ediyor.33
Mixobarbaroi ve Tourkopouloi've yapilan géndermeler, 1. Aleksios Kom-
nenos™un (1081-1118) hitkiimranlif siiresince Anadolu’da Tiirkler ve Yunan-
lilar arasinda gerceklesen evlilikler icin nispeten erken bir tarih vermesi baki-
mindan olduk¢a anlamhdir. Ancak, bu erken tarih bir yana, topluluklar aras:
evlenmelere va da karisik soylu cocuklara sasirmamamiz gerekir, ciinkii
Tirklerin Anadolu'yu fetih ve iggal etmelerinin hemen ardindan verli Bizans
niifusunun yerine Tiirk niifusu konmas: gibi bir sonu¢ dogmadi.34 Buna da-
yanarak, savasta ve bansta devamli temas halinde olan komsu Yunanhlar ve
Tiirkler arasinda topluluklar arasi evlenme alisilmamis bir sey degildi.
Aynica, iki topluluk uzak komsular clarak birlikte yasamakla kalmiyor,
bazan ayni kent ve kirsali paylasiyordu. Hem Bizans hem Tiirk vetkililerin
karsit kamplardan esirleri kendi bolgelerine yerlestirdiklerine deggin kanat-
lar bulunmaktadir. Ornegin, 1. Aleksios'un, bir Bat1 Anadolu seferinde (yak.
1098) esir edilen yaklasik 2.000 Tirk Ege adalarina yerlestirilmistir.?> Tuark
tarafinda ise, 1137'de Adana'y1 ele gecirmis olan I. Mesud, bu kentin, Hiris-
tiyan piskoposu da dahil olmak tizere, tim niifusunu Melitene'ye (Malatya)
nakletmistir.3¢ Danismend emiri Yagibasan ayni sekilde 1155-1156’da
Lykandos ve Elbistan'dan 70.000 Hiristivan esiri Sebastia {Sivas) ve Kappa-
dokia’daki kendi topraklarina yerlestirmistir.37 Fakat en ilging durum I.
Keyhiisrev'inki: Karia ve Tantalos'tan yaklagik 5.000 esiri 1197'de Aksehir
(Philomelion) cevresindeki kivlere yerlestirmistir. Selcuklu sulianm1 onlara
toprak, tohum, tarim araclan vermis, aym zamanda bes yil vergiden bagisik
tutmustur. Bu bes yilin bitiminde, Bizans devletine édedikleri miktan asma-
yacagl garanti edilen bir vergi 6deyeceklerdi. Kisa zamanda, sultanin liberal

Cogito, sayi: 29, 2001



Tiirklerin ve Bizanslhilann Ortacagda Anadoli'da Birliktelikleri 83

vergi politikasima duyan 6teki Bizans uyruklan da géniillii olarak Aksehir'e
g6¢ ettiler.38

Tiirk topluluklarin Bizans hélgelerine gondlla yerlesme olaylan da bel-
gelerde meveuttur. Bu, ézellikle Bizanshlann Tiirklerden geri aldiklan bél-
gelerde karsilastigimiz bir olaydir. Ornegin, 1. Ioannes, 1135-1136'da Gang-
ra'yt (Cankir1) Danismendlilerden geri alinca, oradaki Tiirklerden bir bélii-
mii, kendilerine hicbir zarar verilmeden oradan ayrilma haklar1 sunuldugu
halde, verlerinde kalmay1 secti ve Bizans yetkililerine teslim oldular.3® Aym
sekilde, 1211’de, Bizans Philadelphia’s: (Alagehir) icindeki bir Tiirk kolonisi-
nin varhig, Ibn Bibi'nin tamikhigindan ¢ikanlmaktadir: Ibn Bibi, bélgede ya-
pilan bir savasta 6len Sultan I. Kevhiisrev'in gecici olarak kentin Miisliiman
mezarligima defnedildigini bildirivor. Bu koloninin nasil ve ne zaman kurul-
duguna deggin hicbir bilgimiz olmamasina karsin, Philadelphiamin 1. Alek-
sios'un hitkiimranhig: sirasinda Gangra'min durumuna benzer kosullarda
Tiirklerden geri alindig giinlerde olabilir. Ya da, Tiirk kolonisinin kurulugu-
nun Bizans'a bagkaldiran Theodoros Mankaphas ile bir baglantis1 olabilir;
Mankaphas, bagimsizlik hareketinde Tiirk kuvvetlerinden yardim almig ve
13. yiizyilin ilk yillarinda Philadelphia’yr kontrolii altinda tutmustu.40

Yukarda sunulan kamtlardan ortaya cikan bir nokta, Bizanshlarn Tiirk
kolonilerini kullamsivla karsilastirildiginda, Turklerin, Anadolu'daki kent ve
koylerdeki kolonilesmede yerli Hiristivan niifusu daha yaygin olarak kullan-
mis olmalandir. Belki de bu, 11. viizyilda ve 12. viizyila girerken Tiirk niifu-
sunun, yeni ele gecirilen ve yerli halki tarafindan terk edilen bolgeleri doldu-
racak sayida olmamasindandir. Ozetle, Tiirk yéneticilerinin yerli Hiristiyan-
lara siklikla uyguladiga zorla yerlestirme politikasi, o zamanki demografik
durumun bir geregi idi. Bundan baska, bu politika, I. Keyhiisrev'in Alage-
hir'de yaptiklarinin da akla getirdigi gibi, gliglii ekonomik tesviklerle ytiriitii-
liiyordu. Son olarak, zorla verlestirmeye ragmen IHiristivanlar, en azindan
Aksehir olayindaki gibi, Tiirk yetkesi altinda kalmaktan cogu kez mutluydu.

Yunanh Hiristiyanlarin verlestirildigi Tiirk merkezlerinde va da Tiirk ko-
lonileri iceren Bizans merkezlerinde siradan halk arasinda gelisen toplum-
sal iliskiler konusunda kaynaklar, ne yazik ki, bir ey stylemiyor. Kansik ev-
lenmelere dair bilgimiz, biiyiik dlgiide, kralivet ve asil aileler arasinda olmus
olan evliliklerle simirhidir. Ornegin, Anna Komnene, 1086'da kardesinin ar-
tan gliclinden korkan Bityitk Selcuklu Sultam Meliksah'in 1. Aleksios'a bag-
lagiklik énerdigini bildiriyor; imparatorun kiziyla kendisinin biiyiik oglunu
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evlendirmeyi iki kez teklif etmisti. Ama I. Aleksios sultanin dostlugunu ka-
bul etse bile, evlilik énerisini hi¢ dikkate almamisti. Anna Komnene onun
ileri siirdiigii nedenleri séyle anlatiyor:

“Nasil alabilirdi ki? Kizi, barbarin biiyiik oglu igin istenen gelin, her tiir voksul-
luktan daha kotii bir kraliyet miilkiinii paylasmak icin Iran'a gitseydi, son derece
mutsuz olurdu.”#1

L. Aleksiosun (ya da Anna Komnene'nin) Meliksahin teklifine tepkisi,
“barbarlarla” kraliyet evlilikleri konusundaki geleneksel Bizans ideolojisinin
kusursuz bir érnegidir. Ote yandan, imparator bu éneriye sultan tarafindan
vapilmig kistah bir oneri géziiyle bakarken, dinsel temelde bir itiraz1 yoktu.
I. Aleksios'un torunu I. Manuel'in tahta cikigindan itibaren bu geleneksel
ideolojinin kismen terk edildigi g&riilityor: Imparatorun yegeni ve kendi ar-
dumin kizt olan Maria Komnene'nin Bizans sarayindaki Turk kokenli bir
esirle —yani, Aleksios Aksoukhos’la— evlenmesi bir sorun yaratmamsti. Yak-
lagik ayni zamanda, dogrudan imparator ailesinden gelmeseler de, Bizans
aristokrasisinin iiyeleri, Selcuklu sultanlarinin ailesinden kisilerle evlenme-
ye baglamigti. Ornegin, II. Kilig Arslanin bir Yunanh karisi vardi. Bu ¢iftin
ogullari, I. Keyhiisrev daha sonra Komnenoslarla yakindan iliskili Bizans ai-
lesi Mavrozomeslerden bir kadinla evlenmisti. 13. yiizyila gelindiginde, Sel-
¢uklu krallik ailesi icindeki aristokrat Hiristiyan ége daha da genislemisti.42

Tiirkler ve Bizanshlar arasimndaki kangik evliliklerle ilgili olarak akla he-
men gelen bir soru, bu evlenmelerle birlikte her iki yénde de din degistirme-
ler olup olmadigidir. Anadolu'ya fatih olarak gelenler Tirkler olduguna gé-
re, Islam'a déniislerin daha fazla olmasi beklenebilirdi, zamanla da dyle ol-
du. Fakat, bizim ilgilendigimiz dénem siiresince, en azindan II. Kili¢ Ars-
lan'n hitkiimranhgina kadar Bizans niiffusundan bityiik 6lgiide din degistir-
meler olduguna dair kamt yoktur. 11. ve 12. yiizyillardaki, tek tek érnekleri-
ni daha 6nce gordugtimiiz din degistirme olgusu, kitleleri degil, baslibasina
sahislan etkileyen olaylardi. Anadolu'nun Hiristivan niifusu 12. yiizyilda ol-
duk¢a yaygindi43 13. yiizyilda dahi Anadolu’da cok sayida Hiristiyan yasa-
maktaydi. Mevlana Celdleddin-i Rumfi 1273'te Antalya niifusunun biiyiik co-
gunlupunun Tirkge anlamayan Yunanlilardan olustugunu yazmigtr; Aksa-
rayi ise Hiristiyan topluluklardan alinan vergilerin (cizye), 13. yiizyilin sonu-
na dogru Tiirk devletinin gelirlerinin biiyiik bir kisrmim olusturdugunu kay-
deder.#* Bu yiizden de, 11. ve 12. yizyillar siiresince Bizansl Hiristivan nii-
fusun Islama déniisiiniin yayginhigin ve hizim fazla abartmamak gerekir.
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Anadolu’'nun [slamlasmas: ve Tirklegmesi, tamamlanmas: bes yiizyitlh bulan
uzun ve tedrici bir siirecti.#> Bu elbette Anadolu’'da yerli Hiristiyanlarla
Tiirklerin bir arada yasadiklarnni akla getiriyor. Bizans'taki dinsel vetkeler
bile Tirklerin Hiristiyanlara kars: hoggariili politikasindan etkilenmis gorii-
nityorlar; bu politika, batih Hiristiyanlarin Bizanshlara kars1, Hagl seferleri
sirasindaki karsilasmalarda yiizeye ¢ikan sert davramslariyla tam bir zithk
olusturuyordu. Ornegin, 12. yiizyilin ikinci yarisinda Konstantinopolis pat-
riki Ankhialos’lu Mikhail'in, asagidaki sézleri dikkat cekicidir:

“Latinler ruh konularinda bana hakim olacagina, dis seylerde Miisliimanlar
efendim olsun benim. Ciinkii eger bir Miislimamn kuluysam, en azindan kendi
inancim paylagmaya zorlamayacaktir beni. Ama eger Frank yonetimi altinda olmak
ve Roma Kilisesiyle birlesmek zorunda isem, Tanr’'dan uzaklasmam gerekebilir.”46

Buna karsilik, Tirklerin Anadelu'da bulundugu ilk iki yiizyil siiresince,
biiyiik olciide olmasa da, —6zellikle askerler arasimnda- Tirklerin Hiristivanlh-
ga doniisii de belgelerivle gosterilmektedir ve bu mutlaka yalmzca karisik
evlilikler sonucu ortaya ¢ikan bir olay da degildir. Bizans sarayinda va da
Bizans ordusunda hizmet gérmiis olanlar arasinda bircok Turkiin Hiristi-
van olarak vaftiz edildigini daha énce gérmiistitk. Bu olaylardan birgok ér-
nek kaydeden Anna Komnene've géire, Miisliiman Dogu'nun tiimiin{in Hiris-
tivanlifa dondiiriilmesi, babasinin en biiyiik tutkularindan biriydi.47 En
azindan Anadolu ¢ergevesi icersinde bu tutkunun, 1124 seferi sirasinda esir
edilen biyiik bir Tiirkmen grubuna din degistirtmis olan II. Ioannes ile inat-
la siirdiigii gériiniiyor; daha sonra bunlarn ordusuna katmistir.48 Aym sekil-
de, I. Manuel, 1180'de Islam’'dan cikis icin alisilons formiilii degistirmek ko-
nusundaki 6nerisinin de gosterdigi gibi, Misliiman inancindan Hiristiyanh-
ga donmelerin sayvisim artumak i¢in biyik bir istek duyuvordu: eski for-
miilde “Muhammed’in Tanrisi’n1 reddeden bir ifadeden dolay: din degistir-
me kasith kaliyordu. Bununla birlikte, patrik ve baz1 din adamlari bu énlemi
kabul etmekte isteksizdi. Imparatorun din yetkeleriyle anlasmazhgi, sonun-
da “Muhammed’in Tanrisi"na karst aforozun yerine, Peygamberin kendisine
ve 6gretilerine kars: aforozun konmasiyla ¢éziilmiis oldu.4?

Bizanslhilarla Tiirkler arasindaki dinsel gatismalar konusunda, I. Manu-
el'in saltanat1 sirasinda meydana gelen bir olay ézellikle ilgi ¢ekicidir. Manu-
el'in 1146’'da Konya'ya seferi sirasinda imparatorun ordusundan bazi asker-
ler bir Tiirk mezarhgina saldirdi. Olileri mezarlarindan cikardilar, 6yle gorii-
nityor ki, bir diismanhk belirtisi ve Tiirklere yoneltilmis actk bir dinsel haka-

Cogito, sayy 29, 2001



B6 Nevra Necipoglu

ret eylemivdi bu. Goraniiste kiigtik olan bu olay, Bizans ve Tirk saraylanmn
diplomatik iliskilerini ortaya koymasi acisindan énemlidir. I. Manuel, asker-
lerinin yaptifim &grenince, orada gémiilii olan sultanin annesinin mezarina
dokunmamalarni emretti; bu emir, bir yandan, Tiirk sultam I. Mesud icin
| saygl ve sevgiyi, 6te yandan zaten rahatsiz edici bir durumun daha biiyiik bir
skandala dontgmesini 6nleme ¢abasim ifade edi-yordu. Daha sonra, impara-
tor Mesud'un kanswna bir mektup géndererek ona kocasimin —“majestemizin
cocugu” diyordu- sag ve salim oldugunu bildirdi.’® Bu son ayrnint1 énemli,
ciinkii Bizanslilarin Anadolu Selguklu yoneticilerini kendilerinin geleneksel
“krallar ailesi” ideolojisi baglam i¢ine koyduklanni gésteriyor, tabii, ailenin
bagindaki kisi Imparatordu. Bizanshlarm balkis agisindan, Selcuklu sultanina
krallar ailesinin hiyerarsik yapis: icinde verilen yer, onun yetkesinin yasalligi-
m enayliyor ama onu imparatora bagiml hale getiriyordu. Aym sekilde, Ma-
nuel, Mesud'un halefi II. Kili¢ Arslan ile 1161-1162'de bir baglasikhik arada-
ginda, Selguklu sultani, baglasikhigin esitler arasinda olmadigin bir kez daha
belirtecek bir jestle imparatorun evlathga kabul ettigi oglu olarak ilan edili-
yordu. Kihi¢ Arsian daha sonra 1162'de Konstantinopolis'e yaptif1 ziyarette,
Bizans kaynaklarmma inanacak olursak, imparatorun huzurunda oturmak is-
temeyerek bagimli konumunu kabul ettigine dair bir gosteride bulundu. Ma-
nuel'in 1sran iizerine nihayet oturmay: kabul ettiginde de, imparatorun gér-
kemli tahtinin yanina konmus alcak bir tabureye oturdu.5!

Bir saraydan digerine yapilan sik ziyaretler ve elgilikler Tirk kiilttrting
Bizans kiiltiriiyle temasa getirdi. Iyi bilindigi gibi, ¢ift bash kartal Bizans
imparatorlar kadar Selguklu sultanlart tarafindan da kullanilan bir impara-
torluk simgesi idi.52 Bu yolla, Tiirkler ve Bizanshlar, diisman olmalarina
kargin ortak bir ikonografik dil kullaniyordu. Imparatorluk savlan, béylece
her iki kiiltirde de anlami olan benzeri simgelerin kullanilmasiyla anlatil-
mis oluyordu. Aym sekilde, 12. yiizyilda Konstantinopolis'te goriilen, Sel-
cuklu saray mimarisine ve siisleme bigemlerine giderek artan ilgi, iki saray
arasinda gidip gelen karsilikli kiiltiirel zevk ve etkilesimlere bir baska érnek-
tir.33 Bu bakimdan, 12. yiizyilda Biiyiik Saray’a eklenen Iran stilindeki bir
vap1 olan Moukhroutas, biiyiik olasilikla, megas domestikos Ioannes Aksouk-
hos'un akrabasi bir Selcuklu mimarnmn eseriydi.>? Bir baska érnek verecek
olursak, II. Kili¢ Arslan, Roma/Bizans unvam Caesar ile Pers/Tirk unvant
“sah"tan53 olusan bir toplama ad kullanarak ogullarindan birine Kaysarsah
adim1 vermisti. Bir de tizerinde c¢ift bash kartal motifi ya da Yunan harfleri
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bulunan Selcuklu sikkeleri var. 12, yiizyildan, sultani Bizans imparatorluk
giysileri i¢inde gésteren nadir bir Selguklu sikkesi bile bulunmugtur.5® Bu
sikkeler pekila, Selcuklu devletinde kullanmak tizere yerel Yunanli para ba-
sicilanmn yaptifi Bizans sikkelerinin dogrudan taklitleri de olabilir ya da
Anadolu’da, Yunanlilarla Tiirkler arasinda ticari aligverisi kolaylagtirmak
icin Bizans modellerine dayanan birlesik bir para sistemi yaratmak icin bi-
lingli bir Sel¢uklu politikasinin sonucu da olabilir.

11. ve 12. yiizyillarda Bizans-Tiirk ticard iligkilerivle ilgili, cogunlukla saray
tarihcileri tarafindan yazilms ve éncelikle politik ve diplomatik konulara
odaklanan kaynaklanmz, dogrudan fazla bilgi saglamiyor bize. Ama 13. yiiz-
yildan bir Selcuklu kaynagi, Malazgirt savasindan énce Alparslanin Dogu
Anadolu seferlerinden birinde, yerel halkin sultanmin birligindeki Turk askerle-
rini yanhglikla tiiccar sandiklarim anlatiyor.37 Bu da gésteriyor ki, Tirkler ve
yerel Hiristiyanlar arasindaki ticari iligkiler daha bu erken tarihte yurttali-
yordu ve tiiccarlar belki de silahli ve biiyitk gruplar halinde seyahat ediyorlar-
di; kuskusuz, giivensiz simir bélgelerinde olas: tehlikelere karsi bir énlem ola-
rak. Daha sonra Selcuklu sultanlanmn, I. Kili¢ Arslan’dan baslayarak biitiin
Anadolu’da ticaret yollar iizerinde yaptirdig1 kale benzeri kervansaraylar, tiic-
carlarin giivenligine duyulan ilginin, devamli savaglann valap yiktig bitiin
bolgelerde ekonomik yasamin bir zorunluluguydu.58 Fakat, icerdigi tehlikele-
re karsin, Tiirk ve Bizans kentleri arasinda uzak mesafe ticaret iligkileri stira-
yordu. Riikneddin’in (1196-1204) saltanat1 déneminde Konyal tiiccarlar
Konstantinopolis'e, Amisos (Samsun) iizerinden Karadeniz yoluyla gitmeyi,
Anadolu iizerinden kara yoluyla gitmeye yegliyorlardi1.3¥ Mikhail Khoniates,
12. yiizyi1lda Khonai festivalinde Konyal Tiirk tiiccarlarin bulundugunu bildi-
riyor.8® Ote yandan verel diizeyde, 12. yiizyihn ortalarina dogru, giris kapilari-
m I1. Ioannes’e kapatan Pousgouse Gélirndeki Yunan adalilarinin Konya'daki
Tiirk komsulariyla ticari iligkiler i¢inde oldugunu daha 6nce gérmustik.

Sonug olarak, 11. ve 12. yiizyillarda Bizans-Turk iligkilerine askeri karsi-
lasmalar egemen olmussa da, Anadolu topraginda Tiirk ve Bizanslilarin bir
arada bulunuslari, bunlarin aralarnnda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda bange1 temaslara yol acrmist. 12. vitzyihin sonunda ilk dogrudan
catisma dénemi sona erdiginde, Anadolu'da daha biiyiik bir denge havasi
icinde, yeni bir ekonomik ve kiiltiirel refah dénemi basladi. Daha énceki Bi-
zans topraklarmda Tirk-Islam kurumlarinin kurulmaya baslandig: bundan
sonraki dénem, sonunda biitiin bélgenin Islamlasmasina ve Tiirklesmesine
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yol agacak, fakat Osmanlilarin Konstantinopolis'i fethinden énce olmaya-
cakti bu. 12. yiizyihn sonuna dogru, Avrupalilar Anadolr'ya “Turchia” diyor-
lards, fakat Anadolu Selguklular: kendi topraklarna “Rum” (Roma’dan, yani
Bizans'tan tiretilmis bir ad) diyorlard: hala.é! Tarklesme siireci 15. yiizyilda
doruga yiikselmis olsa da, halklarm ve kiiltiirlerin birbirine karismasina ta-
mklik etmis olan 6énceki donem, bugiine kadar gelen bazi izler birakmustir.

Ingilizceden geviren: Mehmet H. Dogan
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Selgukiu Guiamlari ve Osmanli
Devsirmeleri

SPEROS VRYONIS

Unlii Yenigeri ocaklari ve bu ocaklarm personel ihtiyacim kismen kargi-
layan devsirme sistemi, Balkan ve Osmanh tarihgilerine aragtirma ve yorum
konusu olmay: stirdiirityor. Son dénemlerde bu konulan ele alan yazi ve
eserlerin sayist bile bunu gdsteriyor.! Nitekim, sistemin goze ¢arpan ozellik-
leri bu alanlardaki arastirmacilar arasinda az ¢ok kesin bir bilginin konusu
durumundalar. Yine de devsirme-Yenigeri sisteminin daha ayrntili bircok
veghesi hakkimdaki bilgiler daha muglak. Bu balamdan bircok arastirmaci-
min, modern Tiirk tarihgisi I. H. Uzungarsili’'min Osmanli Devieti Teskilatin-
dan Kapukulu Ocaklar:, 2 cilt (Ankara, 1943-1944) adl calismasinda yer
alan, konuyla ilgili Osmanh belgelerinden yararlanmayr basaramamis olma-
lan1 6zellikle ¢arpicadir. Uzungargili'min incelemesinden sonra yayimlanan
bagka kitaplar da konuya ¢esitli noktalarda belli bilgi parcalar eklemisler-
dir. Bunlar arasinda L. Fekete'nin, Die Sivagatschrift in der tiirkischen Fi-
nanzverwaltung (Budapeste, 1955); 1. K. Basdrabelles’in, “Iotopud "Apysio
Mozxedoviag. B, "Apyelov Bepolog-Naotone (1598-1886) (Selanik, 1954); G. Zo-
ras’in, Xpovuov nepi tdv Tolpx ov ZovAtévoy (Atina, 1958) ve H. Duda’'min, Die
Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Kopenhag, 1959) adlh calismalar sayila-
bilir. Elinizdeki yazi yukarida bahsedilen kaynaklara dayanacak ve ti¢c konu-
yu ele alacaktir: (1) Osmanh Yenigeri birlikleri ve saray sisteminin Anadolu
Selcuklular’ndaki énciileri, (2) Osmanhlarin devsirme isini yaptiklar: cogra-
fi bolgeler ve halklar, (3) Hiristiyanlarin Osmanli devsirme sistemine tepki-

leri.
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Anadolu Sel¢uklular’nda Gulamlar

Anadolu Selguklulan’'nda gulamlar konusu ilk olarak Osmanli Acemiog-
lanlan olgusuyla irtibatlandirilacak, zira Osmanlilara Yeniceri ocaklarmin
ve saray kolelerinin sistemnini varatirken ilham vermis olan dolaysiz tarihsel
onciiler onlardy; ayrica bu gulamlar cogunlukla Anadelu’da Selcuklular tara-
findan yetistirilmisti. Bu yiizden Osmanlilarin devsirme oglanlar1 Balkanlar-
dan oldugu kadar Anadolu’dan da secmis olmalan bizleri sagirtmamalidir.

Rum [Anadolu] Selcuklulari, Islam Ortadogusunun Abbasiler, Gazneli-
ler, Memluklar gibi diger hanedanlari da etkilemis olan bir¢ok sorun ve cev-
re etkeniyle kars1 karsiya kalmiglardi. Kendilerinin yabanci olduklar: ya da
veni geldikleri, cok-dinli, ¢ok-dilli ve ¢ok-irkh bélgeler tizerinde hakimiyet
kurmuslardi. Bu renkli ortam ve egemen gruplara sundugu sorunlar, yone-
tim yapisinin ¢esitli yonlerinde de bir 6l¢tide yansimasimi buluyordu. Bu
ozelliklerin en ¢arpial olanlarindan biri, yénetim ve askerf kuruluslarda ko-
leleri ve etnik kokenli askeri gruplarin kapsamli bir bigimde kullamlmasiy-
di. Bu gelenegin Ortadogu’da ne kadar gerilere gittigini séylemek zordur.
Misliiman hiikiimdarlar, daha 9. yiizyilda bile, hatta belki de daha énce ya-
banci kéle birliklerini kullanmaya baslamiglards; bu tarihte Abbasi halifele-
ri, kendi hanedanlarinin iktidara gelmesinde ¢ok énemli bir rol oynamus
olan Horasan birliklerinin itaatsizligini dengelemek icin Tiirk kéle birlikleri-
ni kullanmislardi. Abbasi halifelerinin kendilerini, onlann iktidara gelmesi-
ne yardimer olmus gruplardan birinden kurtarmaya calismis olmalar, Ibn
Haldun'un su saptamasinin klasik érmeklerinden biridir: Hanedan yonetimi-
nin basanh kurucusu, hanedamn kalici olabilmesi i¢in kendini bu gruplar-
dan kurtarmalidir. Gulamlarin kullanilmasi: bu durumlarda ézellikle elveris-
liydi. Sistem icin elverisli olan sey, gulamlarin ¢ogunlukla kiiciitk yagta ya-
banci bir kiiltirel ortamdan ya da uzak bir cografi bolgeden devsiriliyor ol-
malanyds; kiiciik koleler saraya getirildiklerinde uygun egitimle istenen kah-
ba dekiilebiliyorlardi. Bunun sonucu da, tamimadig bir ortama geldigi icin,
en azindan teorik olarak, efendisi olan sultana yerli Miiskiman tebadan da- '
ha itaatkar olmasi ve aldiga siki terbiye sayesinde yetenekli bir asker ve ida-
reci haline gelmesiydi. Sairin su 6zli sézleri bu durumu gayet iyi dzetler:
“Ttaatkar bir usak viiz cocuktan iyidir; ¢ocuklar babanin 6lmesini, usaksa
uzun yasamasini ister.”? Modern milliyetcilige ézgii kavramlara ve duygula-
ra sahip clunmayimca ve bu hanedanlarin hakimiyet kurdugu bélgelerde dil-
sel, etnik ve dini birlik de genelde olmayinca, gulam sistemi en azimdan 13.
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yizyila kadar dikkate deger bir basan kazanmis, ama bu tarihte bu tir sis-
temlere dayali olan bir¢ok hanedan Mogol istilas1 karsisinda iskambilden
evler gibi yikilmigti. Ote yandan, gulamlarm baglilklarinin farkliiklar gos-
terdigi, baz1 durumlarda hanedanlarin ortadan kalkmasina, hatta Tuluniler,
Ihsididler, Memlukler vs. gibi “kéle” hanedanlarinm olusmasina yol agtigl
da dogrudur. Uzun bir siire Islam diinyasinin kuzeydogu simirlarindaki
Tirkmenler savase nitelikleri yiiziinden, gulamlik icin 6zellikle tercih edil-
miglerdir. Ama bagka bir¢ok gruptan da yararlaniliyordu... Hintliler, Dayla-
miler, Tacikler, Giirciiler, Ermeniler, Rumlar, Ruslar ve Latinler. Bunlar co-
gunlukla Horasan'daki, Kafkaslar'daki ya da Kiigiik Asya’daki kéle pazarla-
rindan almryorlardi; bunun disinda ya baskin ve fetihler sirasinda ele gegiri-
livor3, ya harag olarak yetistiriliyor# va da sultana kendi devlet adamlari ve
diger hitkiimdarlardan hediye olarak veriliyorlardi. Kole arz, sistemi uzun
villar ayakta tutmaya yetecek kadar coktu.

Rum Selguklulan, Anadolu’yu fethedip buraya yerlestikten sonra, kendi-
lerini yukanki paragraflarda anlattigimiza benzer bir durumda buldular. 12,
13 ve 14. yiizylllarda Anadolu heniiz bitiiniiyle Islamlagtimlmig ve Tirklesti-
rilmis degildi. Hem Miisliiman hem de Hiristiyan kaynaklarinin sik sik tanik-
lik ettikleri iizre, Hiristiyan Rumlarin, Ermenilerin, Giirciilerin ve Surivelile-
rin varligi, Konya Selgukiularn'min ¢ok-dinli, ¢ok-dilli bir devleti yéneten bir
Islam hanedarunin bir diger érmegi olduklan anlamina geliyordu.5 Ayrica,
Anadolu'nun fethedilmesinde ve yerlegsime agilmasinda ¢ok énemli bir rol oy-
namis olan asi Tiirkmen kabileleri, otoriteye ve disipline kolay uyum sagla-
yan unsurlar degildi. Bu kogullar ve ayrica dénemin Islami devlet yonetimi-
nin geleneksel érintiileri géz éniinde bulunduruldugunda, ikta bagislarina
dayal Selguklu kuvvetlerinin yaninda, gulamlardan olusan askeri ve idart
birliklerin ortaya ¢ikmasi sasirtica degildir. Selguklulanin askeri ve idari sis-
temlerinde ¢ok sayida gulamin kullanilmis olmasinin, Osmanlilarn Yeniceri
igoglam sisteminin dolaysiz atast olduguna siiphe yoktur.® Selcuklu déne-
mindeki gulamlarin varligm ve faaliyetlerini anlatan temel kaynak, ibn Bi-
bi'nin, 13. yiizy1l sonlarinda yazilmis olan renkli Selgukname’sidir.? Bu kitap-
ta gulam sistemine ve bu sistemin Selguklu devletinde isleyis bicimine dair
genel bir tablo olusturacak kadar bilgi buluruz. Gulamlarin etnik kokenleri
ve devsirilme yollar anlatilir. Gulamlann aldiklar egitim, saray hizmetinde
kullamlmalar: ve yitksek hitkiimet ve askerlik makamlarinda yaptiklanindan
bahseden satirlarla kargilagirtz. Sayilan konusunda pek bir bilgi verilmeme-
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sine ragmen, sivasi entrikalara ne élgiide kanstiklarina dair cok canh bir tab-
lo sunulur. Ibn Bibi'nin sayfalarinda gulamlar hem tek tek kisilikler olarak
hem de az ¢ok tamimlanmis kolektif bir kisilikleri olan bir grup olarak zuhur
ederler. Islami yazitlar ve vakif belgeleri de degerli ilave malzeme saglar.

Selguklu Gulamlarimin Devsirilmeleri ve Organizasyonlan

Devgirmede geleneksel yontemler kullamlmis gibi gériiniiyor. Baglica
oglan cocufu kaynagi “savas’ms gibi gériinityor8, zira Sel¢uklular, kuzey ve
batidaki Trabzon ve Iznik Rumlar®, giineydeki Ermeni krallig1 Kilikyal0,
Kafkas bolgeleri halklari!! ve Kinim sakinleril? karsisinda neredeyse siirekli
bir savas ve baskin halindeydiler. Ganimet kanununa gére, sultanlar bu akin
ve seferler sirasinda elde edilen ganimetin beste birini alma haklarin tabii
ki kullamiyorlardi.!3 Ama gulamlar ayrica hediye yoluylal4, muhtemelen sa-
tin alma yoluyla, mirtetlerin goénillii din degistirmeleri yoluyla ve diger
devletlerden rehineler alma voluyla da elde edilivorlardi. Son durum ozellik-
le Alaeddin Keykubad déneminde yagsanmisty; Kirim'daki Sugdak'in ele geci-
rilmesinden sonra, ileri gelenlerin ogullar rehine alintmsti.1> Galiba vergi
bicimine biiriinen (bu yiizden Osmanli devsirme sistemini andiran) bir dev-
sirme islemi de séz konusuydu; gulamlarn bir kismm Selguklu topraklann-
dan toplaniyordu.!® Nitekim Selcuklu gulamlar: ¢ok cesitli etnik kdkenler-
dendi. Gulamlar arasinda muhtemelen ¢ne ¢ikan etnik grup Hiristiyan
Rumlardi. Bu siiphesiz, Selguklu devletinin Bizans Imparatorlugunun kalbi
olan Anadolu’da kurulmus olmasimin ve ayrica Tiirklerin Anadolu’nun kuze-
yinden, giinevinden ve batisindan esir elde etmelerini saglayan stirekli dug-
manlik durumunun sonucuydu. En taminmis Rum gulamlar arasinda emir
Celaleddin Karatay ve iki erkek kardesi, Seyfeddin Karasungur ve Kemaled-
din Rumtas sayilabilir.!7 Melik{i'l-iimera Hass Oguz Semseddin!® ve Na-
ibit'l-hadra Emineddin Mikaill?, yine Rum kékenli baghca gulamlardanda.
Bir kaynakta, laf arasinda, halifeye bes Rum gulam hediye edildiginden bah-
sedilir.29 Ancak, hem Selcuklu topraklarinda ¢ok sayida Ermeni yasadign-
dan hem de Kilikya krallifina diizenlenen akmlarda sayisiz esir alindigin-
dan ¢ok sayida Ermeni gulam da olmalidir.?! Askeriyede ¢ok énemli bir rol
oynamis ve sultanin Frank parali askerlerinin komutanligiru yapmis oldugu
anlasilan Zahirii'd-devle de Giircii bir miirtetti.22 Gelgelelim, kaynaklar gu-
lamlarin etnik kékenlerini ¢ok nadiren, ¢ogunlukla da temaytiz etmis gu-
lamlarla baglantil olarak zikrederler.23
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Tbn Bibi'nin yazdiklarindan saray hizmetlerinin ve merkezi idarenin ké-
lelere dayal oldugu tam anlamiyla olmasa da, net bicimde anlasilmaktadar.
Ibn Bibi okura her zaman olmasa da sik sik belli bir memurun gulam oldu-
gu bilgisini verir. Mesela, devlet hizmetindeki biiyiik emirlerin ¢ogunun, sa-
vasta ele gecirilen ve sonra da devlet hizmeti icin egitilen oglanlar oldugunu
belirtir.24 Tbn Bibi'nin sayfalarindan devletteki en énemli makamlara kadar
yiikselmis ¢ok sayida gulam oldugu anlasilir; atabey2>, emir-i ah(ir2%, tagt-
dar??. hazinedar28, emir-i davat2®, melikiil-iimera3?, igdisbagi®!, sarab-sa-
lar32, emir-i candar33, emiriil-sipehsalar34, emirii'l-kebir33, casnigir3®, emir-
i dad37, hava-i salar38, naibii'l-hadra®® vs. Bu yiiksek riitbeli gulamlarin dev-
letin énemli gehirlerinin askeri valiliklerini de tistlendikleri gériiliir. Onemli
devlet mevkilerinde bu denli ¢ok sayida gulamin gériilimesinin énemi, bu sa-
ymin sadece tek bir kaynaktan, hem de 6zellikle bu bilgileri aktarmak gibi
bir derdi olmayan, bunu sadece gecerken belirten bir kaynaktan alinmg
olundugunu distindiugiimiizde, daha da artar.

Dénemin kaynaklarinda ¢ok az kesin rakam goriilmesine ragmen, 13.
yilizyilda gulamlar sultanlar ve emirler tarafindan ¢ok kullambhyorlardi. Chi-
lat sehrinin fethinden sonra, sehrin iglerini gérmek icin orada saraya bagh
1000 gulamin olusturdugu bir birlik birakildig séylenir.4® Baska bir érnekte
500 serhenkten bahsedilir.#! Ote yandan, emirlerin ileri gelenlerinin de dik-
kate deger sayida gulamlar vardi.4? Alideddin Keykubad'a kars: ayaklanan
emirlerin, éncelikle kendi buinyelerindeki kéle birliklerine giivendikleri anla-
siliyor. Asi emirlere bagh kuvvetler ile sultanin ve emir Komnenos'un kuv-
vetleri arasinda ¢ikan ¢catigsmada, her iki taraftan da savasa katilanlarin cogu
gulamdi. Alideddin’in kuvvetlerinin zafer kazanmasindan sonra, sultan, yas-
lan biiyiik olan emirlerin idam edilmesini buyurup daha geng¢ olanlan kendi
hizmetine ald1.43

13. yiizyil Konya'sindaki saray diizenlemesine dair, o dénemden kalan
sistematik bir tasvir bulunmamasma ragmen, sarayla baglanuli cesitli hiz-
metlerin gulamlar tarafindan gorildiigiini gésteren yeterince ipucu vardir.
Vezir saraymin yanindaki Gulamhane adli saray okulunda** gen¢ gulamlar
egitim gormeleri i¢in babalara teslim ediliyorlardi.*> Bu gencler daha sonra,
kariyerlerinin belli bir noktasinda ¢esitli saray hizmetlerine taksim ediliyor-
lardy; buralarda hizmetler kole birliklerinin temayiiz etmis daha yash iiyele-
rinin gézetimi altinda yiirtititlityordu. Baskanlar ya da personeli gulam olan
bu makamlar ve hizmetler arasinda sunlar vardi: Has ahari, sarayin giyim ve
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temizlik hizmeti, hazine, divanun gizli arsivleri, igdisler birligi, adlive, sulta-
nimn sofrasi ve kileri, sultanin muhafizlan, sultanin Konya'daki genel valisi,
saray mutfagi, terctime kalemi, sahib tugrai kalemi, harem ve muhtemelen
saray miizisyenleri toplulugu.4¢ Aymi durumun diger mevkiler ve saray hiz-
metleri icin de gecerli olmas1 muhtemeldir.

Ayrica Selguklu sultanlarinin, Ortacag donemi Islam diinyasinda adet
oldugu tizre, dikkate deger sayida kéle birlikleri vardi. Bu kéle birlikleri ara-
sindaki ayrimlar tam olarak belirlenmis ve son seklini almis degildir.#7 ibn
Bibi bunlar arasinda mafarida*8, gulaman-1-hass#® ve miillazim-1-yatak’150
sayar. Saraym koéle birliklerindelkd kisi sayis1 énemli rakamlara ulasmis ol-
malidir, zira daha énce de belirtildigi iizre, Sultan Aldeddin Keykubad, Chi-
lat’1 almalar igin 1000 mafarida ve gulaman-i-hass géndermisti.>! Saray sis-
temi icinde yiikselen, temayiiz eden gulamlar sonralar sarayda, saray ol-
mazsa da askeri ve tasra idaresinde #nemli makamlara tayin ediliyorlarda.
Emirlerin ¢n plana ¢ikan gulamlan da, tabii ki aym sekilde terfi ediyorlarda.

13. Yiizy1l Anadolu Tarihinde Gulamlar

Gularmnlarin oynadiklar rol ve sahip olduklan énem, bi'lyiik komplolardan
¢ok ufak olaylara kadar bir dizi mtinferit olayda agikca gériliir. Gulamlann
roliiniin belki de en aydinlatica 6megi, Aldeddin Keykubid donemindeki basa-
rs1z emirler ayaklanmasmda ovnadiklarn roldiir. Biiyiikk emirler, Casnigir Sey-
feddin Aybe, Emir-i-ahtir Zeyneddin Bisara, Emir-i-meclis Miibarizeddin Beh-
ramgah, sultam gélgede brakacak giice ulagmislardi. Cok biiyiik bir servetleri
ve ¢ok sayida hizmetlileri vardi; Ibn Bibi ¢émek olarak, casnigirin mutfagm-
dan giinde seksen koyun, buna karsihk sultamnkinden yalmzca otuz koyun
dagitildigimi anlatir. Casnigir devletin kontroliinii neredevse tamamen eline
gecirdigi icin, sultan ondan ve isbirlikcilerinden kurtulmaya kararliydi. Ama
saraydaki gorevlilerden biri sultanin niyetini emirlere anlatti. Onlar da bir zi-
yafet sirasinda ve cakirkeyif vaziyette iken, sultam Seyfeddin Aybenin evinde-
ki bir zivafete davet edip orada yakapaga ele gegirip tahttan indirmeye karar
verdiler. Ama tartigma sirasinda kendisi de epeyce sarhos olan, emirlerin gu-
lamlarindan biri disan cikip o sarhos kafayla emirlerin komplosunu sultana
sadik gorevlilerden birine anlatti. O yiizden ertesi giin Aldeddin biiyiik emirler
tarafindan ziyafete davet edilince, onlan atlatti ve Antalya sehrindeki kaslik
karargahima ¢ekildi. Burada krizi emir Komnenos'la>2 ve Ibn Hokkabazla tar-
tistr. Sultan ve maiyeti Kayseri'ye gittiginde, durumdan haberi olmayan emir-

Cogito, sav: 29, 2001



Selcuklu Gulamlar: ve Osmanli Devgirmelert 99

lerin hesabimun gériilmesine karar verdiler.>3 Sultan ve danismanlar Kayse-
ri'ye vardiklarinda gerekli diizenlemeleri yaptilar. Bundan béyle her emirin
sultamin kalesine ancak birkac refakaici ile girmelerine izin verilecegi duyu-
ruldu. Emirlerin saraya gelmelerinin kararlagtimldig: giinde, Komnenos ve
adamlan bahge duvarlarinda gizlice devriyeye ¢ikarken, Mibarizeddin Isa'nin
komutasi altindaki gulaman- hass, yani sultamin muhafizlan ihtiyat kuvveti
olarak tutulacakti. Emirlerin ve yanlanndaki gulamlarn kaleye girmelerinden
sonra perdedaran, kimse kacamasin diye kapilan kilitleyecekti. Sonra, her
emir ayn ayn iceri alimip Emir-i-candar Miibarizeddin Isa ve kardesi tarafm-
dan tutuklandi. 11k yakalanan, yakalandiktan sonra metin bir edayla “eski
agaclar sokiip yenilerini dikmek gerek” diyen casnigir oldu. Daha sonra sira-
sivla Zeyneddin Bisara, Bahaeddin Kutluca ve Miibarizeddin Behramsah tu-
tuklandilar. Bundan sonra da, sultana ve Emir-i-dada’ya bagh gulamlar dis
odaya gidip emirlerin durumdan habersiz gulamlanm tutukladilar. Kale kapi-
s1 agildr ve naib tutuklanan emirlerin evlerine gidip sahip olduklan her seyi
devletin miilkivetine kaydetti ve odalarini miihiirledi. Emirlerin akrabalan-
mn, ailelerinin ve gulamlannin evleri yagmalandi. Yapuklan hizmetin sdiili
olarak Komnenos, Miibarizeddin Isa ve kardesi, sultanin sahsi damgmantan
yapildilar ve Sevfeddin Aybe’nin yerine casnigirlige Kommnenos atanda.

Ertesi giin, sultan cirit oynarken, alt riitbeli ii¢ emirin kendi aralarinda
gizli gizli konustuklanm fark etti. Naibe onlar1 bir cirit sopasiyla kovalama-
sin1 emretti, daha sonra da onlan iilkesinden siirdii. Bununla da tatmin ol-
mayan Aldeddin, tutuklanan emirlerin biitin gulamlannmn idam edilmesini
emretti. Bir stire sonra emir Komnenos sultanin huzuruna ¢ikip soyle dedi:
“Bendeniz bugiin sultamrmzin kalesinden evime giderken, bana cok kalaba-
lik bir takipgiler, hizmetliler ve savasgilar grubu eglik eti. Ama su anda va-
mmda sadece bir gulam ve bir sagdig kald1.” Sultan kendisine bunun nede-
nini sorunca su cevab verdi: “Naib Seyfeddin emirlerin gulamlarini ve hiz-
metlilerini ortadan kaldirma izni almis. Adamlarim bunu duyunca c¢ok in-
cindiler ve “eger bir giin size kars1 da cezas1 idam olan bir suglamada bulu-
nulursa, aym hiikiim bize de uygulamr...” dediler.”34 Bunun iizerine sultan
pisman oldu. Daha yvash gulamlar biitiin miilklerini sultamin hazinesine dev-
rettikten sonra serbest birakildilar. Geng olanlar ise iki gruba aynldi. Birinci
grup, tasthanede hizmet gérmeleri icin tagtdar Celaleddin Karatay'a teslim
edilirken, geri kalanlar sultanin saraydaki okulu gulamhaneye yazdinhp egi-
timlerini babalarin gézetimi altinda tamamladilar.53
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Bu olayda gulam unsuruyla her yerde karsilasmamiz carpicidir. Ibn Bi-
bi, dort komplocudan biri olan Emir-i-ahur Zeyneddin Bisara’nin bir hass
oldugunu ézellikle belirtir3®; atabey ve Antalya serleskeri Miibarizeddin Er-
tokus, Miibarizeddin Isa ve kardesi ve tastdar Celaleddin Karatay da hassdi-
lar. Diger komploculann bazilanimn da gulam kékenli olmas1 muhtemeldir.
Emirlerin, sultanin, Komnenos'un ve Miibarizeddin Isanin da baslhca kuv-
vetleri gulamlardan olusuyordu. Komnenos'un gulamlarimin yenilen emirle-
rin gulamlari igin verilen idam hiitkmiine gosterdikleri tepki ¢ok ilgingtir.
Kéle olarak asli gérevleri efendilerine bagh olmakti. Islam diinyasinda kéale-
lige dayvali yénetim sisteminin merkezinde vatan karakteristik 6zelligin, ké-
lenin efendisine baghlig: oldugu dogrudur. Dolayisiyla, dive akil yiirtitiiyor-
du gulamlar, efendilerinin eylemlerinden onlarin sorumlu tutulmamalar:
gerekir. Gelgelelim, Aldeddin suclu efendilerivle birlikte gulamlarin da yok
olmas1 gerektigini buyururken, Komnenosun gulamlari, ileride bir zaman
benzer bir kaderi paylasabilecekleri gerekgesiyle, kendi efendilerini terk et-
mislerdi. Efendinin sugunu gulamlanyla irtibatlandirmak ve cezayr onlara
da genisletmek, sistemi tahrip edebilirdi. Béyle bir hareket, gulamlarin efen-
dilerine kayitsiz sartsiz baglilikiarimi sorgulamalarina neden olabilirdi.
Emirlerin ¢cok sayida gulama sahip olmakla kalmayip, anlasildigr kadanyla,
tipk: sultan gibi, gulamlarina egitim verdikleri okullara da sahip olmalan
bir baska ilging noktadir. Emirlerin hala yeterince kiigiik olan gulamlan sa-
ray okuluna kaydedilmiglerdi.57

Sayisiz gulamin kariyeri hakkinda, vakantivislerden, yazitlardan ve vakif
belgelerinden ayn bir calisma yapmay: gerektirecek kadar bilgi edinilebi-
lir.38 Celaleddin Karatay bin Abdullah'in kariyeri, gulamlarmn idari ve askeri
islerdeki énem ve niifuzunu gayet iyi aydinlatir. Celileddin Karatayin adi,
Ibn Bibi'nin kitabinda &nemli bir yer isgal eder, ama Aksarayimnin vekayina-
mesinde ve Eflaki'nin Ariflerin Menkibelerinde de gériliir. Rum kékenli bir
icoglam olmasina ragmen, olaganiistii yeteneklere sahip oldugu séylenir.>°
Aldeddin Keykubad ve haleflerinin saltanati sirasinda naib, Emir-i-davat
(bagvezirin sekreteri), Emir-i-tasthane (legencibas1) ve hazinedar-1-hass gibi
dnemli makamlarda bulunmugtur.60 Devletin dort temel direginden biri ola-
rak,%! saltanatm kime gegecegine karar vermede, vezirlerin ve diger gorevli-
lerin tayininde énemli bir rol oynamistirt2. Tasidig1 atabey unvani, sultamin
kizinin hocast oldugunu isaret eder®3, sultanlara ne kadar yakin ve samimi
oldugu baz1 ufak ayrintilardan anlasilabilir.64 Iki kardesi Seyfeddin Kara-
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sungur ve Kemaleddin Rumtas bin Abdullah hakkinda ¢ok daha az sey bili-
yoruz.®> Biiylikk emir Mitbarizeddin Ertokus bin Abdullah da neredeyse
onun kadar tinlityydii. Karatay gibi o da dogrudan sultana hizmet eden gu-
lamlardandi. 1207'de Antalyanin fethedilmesinden sonra Ertokus bu énemli
sehrin serleskerligine tayin edildi.5¢ Bu bélgenin valisi olarak Selguklularm
giney layilarnni ele gecirmesinde énemli bir rol ovnady; Alaiyye [Alanya]67,
Magva, Andusig ve Anamur onun sayesinde alind1.6® Sultanin Erzincan’i da
Selcuklu topraklanna katmasindan sonra, Ertokus bu sehre tayin oldu ve
orada gehri yonetecek genc sehzadenin atabeyligini yapt1.6® Ibn Bibi'nin bu
kayda deger emirle ilgili olarak anlattign son olay, Konya sehrini almasi-
dir.70 Gulam koékenli bir bagka énemli devlet adam da, 13. yiizyilin ikinci
bolamiinde sultan Ritkneddin’in naibii’l-hadralifini1 yapan Emineddin Mika-
i'di. ibn Bibi bize bu sahsiyet hakkinda az ama merak uyandiric seyler an-
latir, ama anlattiklan onun Selcuklularn mali yénetiminde cok énemli bir
rol oynarmig oldugunu gostermeye yveter. Emineddin Rum kokenli bir Miis-
limandi ve Saadeddin Ebu Bekir el-Mustafa el-Erdebelinin kélesiydi. Ana-
dolu'daki Selcuklu devletinin mali isleyisini, mali idarede sivaset sistemini
kuwrumlagtirarak reformdan gecirmekten sorumluydu ve genelde biiyiik bilgi
birikimiyle tinlenmisti.”! Emineddin Mikail, naibken, 1278 yilinda Konya'y1
Cimri've ve Karamanogullarina kars1 savunurken 8lmiistiir.72 Nasil gulam-
lann bircok kasaba ve sehrin alinmasinda bir rol ovnamis olmalan askeriye-
deki onemlerini gosteriyorsa, kasabalarin askeri valiligini yapmis olmalan
da, sadece Konya'daki merkezi yénetime degil, tasra yonetimine de niifuz
etmnis olduklarim gésterir. Torumtay, Malatya'min?3; Zeyneddin Bisara Nig-
de’nin?4; Seyleddin Tiirkeri Sivas'in?>; Mibarizeddin Ertokus Antalya'min?é;
Fahreddin Ayaz Sivasn’7; Esadeddin Ayaz Honas'in78 ve Malatya'min7%;
Miibarizeddin Cavli Elbistan1n8%; Semseddin Tavtas, Niksar'in8! ve Miibari-
zeddin Isa, Amid'in8? serleskerligini yapmislardir. Bu sahislar, merkezi ida-
redeki konumlan sayesinde, hem yeni sultanin secilmesinde hem de tahta
gegme téreninde ¢ok énemli roller oynamislardir.83 _

Bu sonradan Miisliiman olan genglerin 13. viizyilda Selcuklu Devletinin
kaltirel hayatina aktif bigimde katilmis olduklanim gésteren kanitlar vardar.
Ornegin Celdleddin Karatay, Aldeddin Keykubid'in Konya'daki sarayim zi-
yaretine gelen iinlii seyh Siihreverdi'ye miirid olmus atesli bir sufiydi.84 Ibni
Bibi, Karatay'in et yemedigini, evliligin verdigi keyiflerden ve genelde her
turld hazdan uzak durdugunu anlatarak zahitligini acikca ortaya koyar. Ka-
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ratay ayrca tnlii mistik Celaleddin Rumi'nin de cevresine dahilmis.85 Iyi bir
sair olan Semseddin Has Oguz, Sarap ve Arp hakkinda kayda deger bir siir
yazmistir.3¢ Emineddin Mikail'in 13. yiizyil Anadolusunun bilgi aleminde
kazandig séhretten daha énce bahsetmistik.87

Ama basan kazanmms gulamlarn 13. yviizyihin kiiltiir hayatma katilimla-
rinin en 6nemli sahidi, mimari sanatina hamilik yaprms olmalandir. Sayi-
s1z cami, medrese, hastane, ¢esme, kale vs. yaptormislardir. Emineddin Mi-
kail 1247'de Sivrihisar'daki Ulu Cami'yi yaptirmak i¢in epey para harca-
mis88; Esadeddin Ayaz ve Rasideddin Ayaz 1229-1230 yilinda Denizli Car-
dak'ta Abat Han'1 yaptirmuslar, ayrica Esadeddin Ayaz 1215'te Sinop'ta da
bir bina yaptirmis8?; Esadeddin Ruzbeh, Horozlu Han1 ve bir gulamin oglu
olan®0 Ali bin Sivastos da Afyon Karahisar yakinlarinda 1272 yilinda bir ca-
mi yaptirmstir.®! Celaleddin Karatay ve kardesi Seyfeddin Karasungur ak-
tif olarak amitlara hamilik yapmislardir. Karatay 1251°'de Konya'da tnla
medresesini yaptirmis?2, Seyfeddin Karasungur ise 1249'da Denizli yakinla-
nndaki Ak Han1 ve bir gcesme yaptirmistir.93 Elbistan serleskerligine tayin
edilen Miibarizeddin Cavh burada 1214 yilinda bir cami yaptirmistir.%4 An-
talya serleskeri Miibarizeddin Ertokus Isparta yakinlanndaki Atabey kasa-
basinda 1224'te bir medrese yaptirmistir.®> Semseddin Altun Aba, Konya'da
bir medrese insa edilmesini emretmis®®; Sehabeddin, Tokat bolgesindeki
Boyahane’'de bir ¢esme yaptirnustir®?; Torumtay'in tiirbesi de 1279'da
Amasya’da yapilmistir.#8 Ibn Bibi'nin biyiik serveti ve giicinden bahsettigi
Zeyneddin Bisara, Nigde ve Konya'da bir cami; Sinop’ta da bir kule yaptur-
mustir.?? Yatirmis, 1248'de Bolvadin’'de bir cesme siparisi vermis100; Anbar,
Amasya'da bir hastane yaptirmigl®!; Ferruh Atabey de 1241'de Cihangir'de
bir bina yaptirmigtir.192 Hamilik rolleri bu binalarin ingsaatim finanse et-
mekle sinirli kalmryor, bu dinf ve kiiltiirel kurumlann gelecekte ayakta kal-
masin saglayacak finansmam da iceriyvordu. Nitekim bu yapilarin cogunun
mali gelirleri ve idaresiyle ilgili bir dizi vakif belgesi giiniimiize kadar gel-

‘mis durumdadar.

13. yuzyil Anadolusundan giintimiize gelmis olan mimarlarin adlari, bu
mimarlarm énemli bir kisminmin kéle ya da en azindan Hiristivan kékenli ol-
dugunu gostermektedir. Aldeddin Keykubéd déneminde Aksehir'deki Seyyid
Mahmud tiirbesini yapmis olan Ahmad bin Abduliah!1%4; Bayburt surlarim
inga eden mimar Lulu!%5 ve Larende kapilanmn yakinlarindaki camiyi!06,
Konya'daki Ince Minare ve Nahnci Tiirbesi'nil07 ve Sivas'taki Gok Medre-
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se'yi yapan!98 ve Kaluk bin Abdullah ve Kaluyan el-Konavi diye anilan mi-
mar veya mimarlar Hiristivan kékenlidir.

13. ytizyil Anadolusunda igledigi bicimiyle gulam sistemi bircok acidan
bariz olarak basanl bir sisterndi. Bu sistem, nispeten cok savida vetenekli
ve becerikli general ve idareci ve Islam kiiltiiriinii destekleyen bir¢cok hami
iiretmis, bunlarin hepsi de Selguklu toplumuna kayda deger katkilarda bu-
lunmuslardir. Bu kéle genclere ivi bir egitim verilmesi bu sistemn sayesinde
miimkiin olmustur. Bu genel diizenleme, zamanla, gulamlann ve soylarmin
Anadolu'daki miisliiman topluma asimile olmasini saglarmistir. Bu gulamla-
nn ve onlarn soylarindan gelenlerin ¢ogu, tasrada sipahi olmustur. Mesela
Celaleddin Karatayin kardesi Seyfeddin Karasungur!%® ve Tirkerinin kar-
desi Rumerill0 sipahiydiler. “Kéle” olmalarna ragmen, iyi evlilikler yapmak
igin ézel bir ¢aba harayorlardi. Elverigli evlilik diizenlemeleriyle baélantllar
kurmaya calismaya yonelik bu kayg, bir anlamda, saray kélelerinin bakig
acisindan ¢ok, tagranin toprak sahibi aristokratlarinin, sipahilerin bakis aci-
sia daha uyumludur.i!l Nitekim bu kélelerin bazilarn Anadolu toplumu
icinde kavda deger Miisliman hanedanlar kurmuslardir. Seyfeddin Kara-
sungur ve kardesi Kemaleddin Rumtas érneklerinde, bu egilim goriilebi-
lir.112 Fahreddin Sivastos ve oglu Ali bin Sivastos!13, ama hepsinden énce
de Seyfeddin Torumtay'in ailelerinin soyundan gelenlere 18. ytizyilda bile
rastlamiyordu.!14 Béylece bu siirecle tasra toplumu saflarina yeni ve hare-
ketli bir kan ve bakis acis1 gelmis oluvordu.

Anadolu Beylikleri Dénemi

13. yviizyalin sonlarinda ve 14. yiizyilm baslarinda Sel¢cuklu devletinin
gokmesinden sonra, gulamlarn nasil kullanildigina dair pek belge yoktur.
Ama bu siiphesiz, olgunun fiili olarak ortadan kalkmasindan ¢ok, tatmin
edici kaynaklann olmayisinin tranadiir. 14. yazyillda Kiigiik Asya'ya atifta
bulunan ayr1 ayr kaynaklar, Hiristivan kolelerin eskisi kadar ¢ok sayida ol-
duguna ve Tirk emirlerin/beylerin vénetim ve askerlik islerinde gulamlar
istihdam ettiklerine isaret eder.

14. yiizyilin ilk yansinda Efes metropolitligine getirilen Matta, bolgede
Rum kélelerin ¢ok sayida olmasina sasmistir: “Maalesef bazilart Ismaililere
bazilar da Yahudilere kéle olmus esirlerin bu kadar ¢ok olmas: da insamn
canint sikiyor... Bu yeni kélelige mahkim edilmis esirlerin sayilart binlerle
ifade edilivor; topraklar: ve sehirleri ele gegirilince farkl farkli zamanlarda
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kéle durumuna diigen esirlerin toplam sayisi, bunlardan daha azdir ya da
(en iyi durumda) onlara esittir”.116

Musliiman yazarlar da Kii¢tik Asyamin batisinda yasayan Tiirkmen kabi-
lelerinin Yunan topraklarina siirekli akinlar yaptiklarini ve oralardan cok
sayida esir getirdiklerini belirtirler. Ebu'l-TFida da el-Umari de, Tirkmenle-
rin kole yapmak igin 6zellikle Rum ¢ocuklarim tercih ettiklerini sdylerler.117
O kadar ¢ok sayida kéle bulunuyordu ki “...pazara her giin bu isi yapan tiic-
carlarin geldigi goriilityordu.”118 ibn Battuta Kiigiik Asya'nin batisim gezer-
ken birkag kiz ve erkek genc kéle almis... bunlarin bazilarini bizzat satin al-
mus, bazilan da ona hediye verilmis.11?

14. ve 15. yiizyillarda Hiristivan kélelerin bu kadar ¢ok sayida oldugu
g6z dniinde bulunduruldugunda, beyliklerin idar ve askerl kurumlannda da
gulam istihdam etme ilkesinin devam etmesi beklenir dogal olarak. Bu do-
nemde gulam sisteminin gercekten de devam ettifine dair ipuglar vardir,
ama kaynaklar ¢ok azdir. El-Umari Germiyvan beyi hakkinda sdvle diyor:
“Yanminda emirleri, vezirleri, kadilan, kitipleri, saray erkéni, gulamlar: var;
hazineleri, alirlar, mutfaklan, saraylar1 var; biitiin esyalar: sultanlara layik
ve etrafi siirekli, sultanlara yaragir bir sasaa ve liiksle cevrili.”!20 Anlasilan
Germiyanogullarinin yénetim aygiti, Selcuklularnkinin kiiciik olcekli bir
modeliymig ve bir él¢lide gulamlar: istihdam edivormus. Aymi yazar ayrica,
Karahisar ilgesinin emiri olan Zekeriva diye birinin, ashnda Antalya valisi
Yunus'un kélesi oldugunu belirtir.12! Ibn Battuta da Antalya, Birgi, Kasta-
monu, Sinop ve Kayseri emirlerinin maivetlerinde Memluklulann oldugunu
anlatir.!?22 Son olarak, 16. yiizyildan yazarn bilinmeyen bir vakayinamede,
Uzun Hasan'im acemi oglanlardan olusan bir birligi oldugu séylenir.123

Anadolu beylikleri déneminde, ¢ogu hila Anadolu’daki Hiristivanlar ara-
sindan devsirilen gulam ya da kéle idareciler ve askerler geleneginde muhte-
melen bir kopus yasanmamustir.

Anadolu’daki Osmanh Devsirmeleri

Osmanhlar 15. yiizyilda Anadolu'nun cogunu ele gecirdiklerinde, devlet
hizmetinde Anadolulu Hiristiyan ¢ocuklarin kullamiminin neredeyse tic yiiz-
yulik saygin bir tarihi vardi. Nitekim, devsirme sisteminin Anadolulu Hiris-
tiyanlan da kapsayacak sekilde genigletilmesi, Osmanlilar icin hic de olaga-
niistii bir yani varmus gibi gériinmiiyor. Osmanh Anadolusu'nda devsirmeler
vetistirildigi, ii¢ ytizyll énce Ingiliz gozlemci Ricaut tarafindan belirtilmis ve
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yine Lybyer'in klasik ¢aligmasindal?# tarif edilmis olmasina ragmen, yine de
devsirmelerin Anadolu’dan degil de sadece Rumelinden toplandiklarim id-
dia etmeyi stirdiiren bir¢ok arastirmaci olmasi sasirticidir. Yalnizca Bati
kaynaklar1 degil, bizatihi Osmanli belgeleri de, Osmanhlarin Yeniceri ocak-
lar1 ve saray hizmetleri icin Anadolu’dan Hiristivan ¢ocuklarim devsirdikle-
rini gostermektedir.

15. yiizyihn ortalanndan 17. viizyilin sonlarina kadar uzanan bu Osmanl
kaynaklar, devgirme sisteminin Anadolu’da da varolduguna taniklik eder.
Elimizdeki bilgilerin ¢ogu, ya 6zel olarak devsirmelerin nizam ile ilgili impa-
ratorluk belgelerinden va da Yenigerilerin 6deneklerinin kaydedildigi maas
defterinden gelmektedir. Bu defterlerde her Yenigeri'nin maasi ve onun kars:-
sinda da dogum yerini gosteren cografi bir ibareyle birlikte adi listeleniyordu.

Osmanlilarin Anadolu'daki Hiristiyvan ¢ocuklanm devsirmelerinden bah-
seden ilk kaynaklardan biri, Anadolu’daki Rum Hiristivanlarin Rodos Soval-
yeleri’'nin komutanma génderdikleri, 1456 tarihli Rumca bir mektuptur.125
Daha sonra II. Mehmed'in Trabzon'u ele gecirmesinden sonra, buradan Ye-
nigeri ocagina ve saray hizmetine dikkate deger sayida Rum genci alinmis-
tir.126 1526 tarihli bir maas defterinde (289 kisi arasindan) on Trabzon ko-
kenli Yeniceri zikredilir!27, 1563 tarihli bu tiir bir baska belgede Trab-
zonl28, Tokat, Mihalic ve Gemlik'ten Yeniceriler zikredilir.129 1576 tarihli
bir belgede ise Bursa, Lefke ve Iznik kokenli Yenigerilerin adlan geger.!30
1623 yilina ait bir maag defterinde, aralarinda Maras, Tokat, Mihali¢ ve Nig-
deli olanlarin da bulundugu Yenigerilerin maaslan listelenir.!3! Son olarak,
1679 tarihli bir defterde Mihali¢ ve Kastamonu'dan Yenigeriler goriiliir.132
Baska bircok belgede Sinop ve Tokat (1159 tarihli)!33, Bayburt!34, Egir-
dir!33, Kiitahya!l3¢, Bursa ve Manyas!37 kékenli devsirmelerden bahsedilir.
Saray hizmetinde de, sultanin mutfag: ve firminda, Anadolu’dan yirmi, Ru-
meli'den de yirmi bes devsirme kullamilmas: sart kosuluyordu.!38 Nitekim
Anadolulu Hiristiyanlar daha 15. yiizyilin ortalarinda bile devsiriliyorlard:
ve 16. ve 17. yiizyillara gelindiginde bu islem resmi bir forma birinmiis-
t11.13% Cogunlukla Anadolu’dan gelen devsirmeler Rumeli'ye, Rumeli'nden
gelenler de Anadolu’ya gonderilivordu.140 Bu Anadolulu devsirmelerin en
tinliisi, 1. Selim doneminde Kayseri bélgesinin Hiristiyan reayas: arasindan
devsirilen en biiyiik Osmanh mimart Mimar Sinan Paga'ydi kesinlikle. 141

Anadolu'dalki devsirmelerle ilgili birkag belge neyse ki giintimiize kadar
gelmis ve yvaymlanmistir. Bunlarda Sis (1574)142, Mihali¢ (1567)143, Bilecik
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(1574)144, Sivas ve Karaman'dan!45 gelen devsirmelerden bahsedilir. 1622
yilinda Kocaeli, Bolu, Kastamonu, Corum, Sinop, Amasya, Malatya, Karahi-
sar, Arapkir, Cemiskezek, Cizre, Sivas, Marag, Erzurum, Diyarbekir, Kemah
ve Bayburt'tan Hiristiyvan ¢ocuklarinin devsirilmesi icin genel bir emir ¢ika-
rild:. 146 Benzer yapida ama tarihsiz bir baska belgede, Maras, Kayseri, Nig-
de ve Beysehir sancaklarindan ¢ocuklarin devsirildigi belirtilir. Gelgelelim,
bunlann sayisinin yeterli olmadigs anlasilinca, Karaman sancagindan ve
Zulkadirive sancagmdan yiizer gocuk daha alinmasim buyuran bir ferman
¢ikartilmigtir, 147 1583 yilinda iyice dogudan, ta Batum beylerbeyliginden bi-
le ¢cocuk devsirilmistir.148

Bu belgelerin rastlanti eseri giiniimiize gelmesi, Osmanhlarin Anado-
lw'dan en azindan 15. yizyilin ortalanindan 17. vizyiin sonlarina kadar H-
ristivan ¢ocuklarim devsirdiklerini gésterir. Ayrica Osmanhlarin Bursa'dan
Batum’a Anadolu'nun dort bir yanindan devsirme aldiklarini da gdsterir.
Cocuklarin alindig: bélgelerin listesi etkilevicidir: Trabzon, Marag, Bursa,
Lefke, Iznik, Kayseri, Tokat, Mihali¢, Egirdir, Gemlik, Kocaeli, Bolu, Kasta-
monu, Corum, Samsun, Sinop, Amasya, Malatya, Karahisar, Arapkir, Ce-
migkezek, Cizre, Sivas, Erzurum, Diyarbekir, Kemah, Bayburt, Nigde, Bey-
sehir, Karaman, Zulkadiriye, Bilecik, Batum, Sis, Kiitahya ve Manyas. Ana-
dolu'nun Yeniceri olacak devsirmeler sunan kaynak olarak Rumeli kadar
dénemli olmadig1 dogruysa da, yine de énemli bir kaynakt. 149

Hiristivan Halklarm Devsirme Sistemine Karsi1 Tavirlart ve Tepkileri

Devsirme sisteminin tarihinin, biraz muglak ve yetersiz bir bicimde ele
alinmig olan bir bagka yam da, Hiristivan halklarin, cocuklarimin Tirkler ta-
rafindan ellerinden alimmasina kars: takindiklari tavirlar ve gosterdikleri
tepkilerle ilgilidir. Hiristiyan halklarin ¢ocuklarimin ahnmasina kars: ya ka-
yitsiz kaldiklari ya da gocuklarina en yiiksek devlet makamlarimin ve gizali-
a1 kariyerlerin agilmasi anlamina geldigi icin, devsirme sistemine olumlu
baktiklan sayisiz kere sdylenmistir.150 Parlak kariyerlerin halkin génliinii
celebilecek bir etken olabileceginden kimsenin siiphesi yoktur. Ayrica, Hiris-
tiyanlik ile Tslam arasinda ylzyillarca siiren miicadele boyunca epey sik ya-
sanan Islam'a gecme olaylarinin, bayik élgtiide, Miislimanlarin hakimiyeti
altindaki bir toplumda daha iyi bir mevkiye ulasma umudunun tiriini oldu-
gu da dogrudur. Anadolu’da ve Balkanlar'da da ¢ok sayida Hiristivamin daha
iyi bir toplumsal statii elde edebilmek igin Islam’a gegmesi vakalart yasan-
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mistir. Ama devsirme sistemini ele alirken, karsimizda, islam’a gegmenin
sagladign maddi avantajlara ragmen, birinci simf yurttaglar olma hakla ta-
ninmayan bir dini cemaatin iyvesi olarak kalmay1 tercth eden ¢ok sayida Hi-
ristivan vardar. Dolayisiyla, baz1 tarihcilerin ileri siirdiigii sav, cocuklarina
harika firsatlar sundugu icin Hiristivanlarn devsirmeyi hog karsiladiklar
savi, bu Hiristiyanlarin Miisliiman olmayi tercih etmeyip Hiristiyan kalmis
olduklari olgusuyla bagdasmaz. Teorik gerekgelerle bazi Hiristiyanlann dev-
sirme sistemine olumlu bakmis olduklarim savunmak miimkin olsa da, ¢o-
cuklarimin ellerinden alinmasim hi¢ hos karsilamadiklarim ggsteren mebzul
miktarda tamklik vardir. Aile baglarimin giicii ve aynica, Islam’a gecmemis
olanlarm Hiristiyanhga olan giliclii baghhklan géz éniinde bulunduruldu-
gunda, bu tir hisler beklenmedik seyler degildir.

Bir kere, Osmanllar Hiristivanlanin genelde cocuklanm kaybetmekten
duyduklar korkudan faydalanmis ve baz1 Hiristivan topraklarimn teslim ol-
malar karsiliginda onlan devsirme sisteminden muaf tutma énerilerinde
bulunmuslardir. Mesela Yas, Galata, Mora ve Sakiz adas1 vs've teslim olma-
lan karsihginda bu muafiyetler verilmistir.151 Keza, Osmanli Devleti i¢in
oénemli olan uzmanhk faalivetlerivle ugragan Hiristivanlar da, imparatorluk
icin vaptiklarinin énemine binaen ¢ocuklar tizerindeki vergiden muaf tutu-
luyorlardi. Uzuncarsili, béyle iimmilere muafiyet tamyan Osmanh belgeleri-
ni yavimlamistir. Bunlar arasinda Bulgaristan'daki Yenikoy derbenteilerinin
ve kuzey Yunanistan'daki Sidrekapisi derbentgilerinin ¢ocuklarini devsirme
gorevlilerine vermekten muaf tutuldugu okunabilir. Keza Sark! Karahisar
bélgesindeki yirmi ti¢ kéyiin sap madenlerinde calisanlar da bundan muaf
tutulmustur. Biga (1578) ve Yeni 11 (1579) bolgelerindeki Hiristiyanlar'in da
sdz konusu muafiyetten yararlandiklar belirtilir.152 Kisa dénemli ya da
uzun dénemli olarak, ne zaman isgiiciine ihtivag duyulsa, bir bélge ¢cocuk
vergisini 6édemekten muaf tutulabilivordu. Nitekim Mora'min bir yilligina
{1574) muafivet kazandigi donemde, Moralilar Navarino surlar {izerinde
galismislardir.153 Koprilerin bakim ve onanmindan sorumlu olan reaya da
bazi durumlarda bu muafiyetten yararlanmstir (1578).154 Bu vergiden mu-
af tutulmak bir ceza degil bir imtiyaz olarak gériilitvordu. 1576 yilinda Mi-
halic balgesi Hiristiyanlan, komse adalardaki Hiristivanlar kendilerinden
daha zengin ve daha giiclii olmalarina ve kendilerinin sultanin buyruklarina
boyun egmelerine ragmen, Mihalig sakinleri ¢ocuklarini vermek zorunday-
ken adalilarin boyle bir zorunlulugu olmadig: seklinde resmi bir sikavette
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bulunmuglar.135 Mihali¢ Hiristiyanlari’'min devsirme sistemine uygun goriil-
miis olmalarn, sultana itaat etmelerinin karsiliginda verilen bityiik bir adiil
gibi gormedikleri aciktir. 15. ylizyila ait bir belge, aksine, devsirmenin cesitli
meselelerde isyankarhk etmis olan reayay1 cezalandirmanin bir araci olarak
kullamldigim gésterir.136 '

Hiristiyanlarin ¢ocuklarinin ahnmasim hos karsilamadiklari, bundan ra-
hatsiz olduklar, yukarida ele aldigrmiz belgelerde 6rtitk de olsa bellidir.
Gelgelelim, bu rahatsizlifin ¢ok daha agik bir bigimde goriildigit baska bel-
geler de vardir. Bunlar, devsirmelerin, kendilerini devsirmekle gérevli me-
murlarin elinden kagmasi durumlarim ele alan bir dizi Osmanh belgesidir.
1573'te Karaman beylerbeyi ve kadisi, Istanbul'dan, kaéy ve kasabalarm sa-
kinlerinden yardim alarak ka¢mis olan Haristiyan ¢ocuklarim yakalamalar:
igin devsirme memurlarina yardimer olma emri almislardi.157 1364'te Kay-
seri beyine, onun boélgesinde kagrmig olan devsirme ¢ocuklar yakalamaya
yardimc1 olmasi emri verilmistir. Bu emirde, cocuklann Islam’a “gectikien”
sonra kagmis olduklar ve yakalandiklari zaman baglanarak, “cesur adam-
lar”in muhafizhig1 altinda Istanbul’a génderilmeleri gerektigi belirtilmekte-
dir.158 1576'da Mihali¢'tan devsirilen ¢ocuklar, Istanbul’a génderilmek tizre
Canakkale Bogaz1 iizerindeki limanlara getirilmis, ama buradan kiyidaki ce-
sitli adalara kacmay1 basarmislardir,139

Cocuklar yeni statiilerini ondan ka¢gmaya calisacak kadar nahos bulur-
ken, anne babalar1 da ¢ogunlukla onlardan farkli disiinmiiyorlardi. Belge-
lerden biri kaylitlerin ¢ocuklarnn kagmalanna yardim ettiklerini gosterir. Bir
bagkasinda, Sis vilayetinin Meki sancaginda yasayan Hiristiyanlarin, boélge-
lerinde devsirilmis olan yedi ¢ocugu bir Hiristiyan kilisesine gétiiriip onlar
adma dinf ayin yaptiklari, Osmanh memurlarinin da bundan hi¢ hoslanma-
diklar1 anlatilir.160 1601 yihinda devsirmelerle ilgili olarak Rumeli beylerbe-
yine gonderilen bir fermanda, goérevlilerin karsi koymalara kars: sert tavir
almalan isteniyordu ki bu da ebeveynlerin ogullarindan ayrilmaya her za-
man ¢ok da meyilli olmadiklarmi gésteriyor.

“Ayrica, gonderilen miibagir, liizum olursa, Sevhiilislam'in malum ve
mukaddes emirlerini tatbik etme hakkma sahip olacaktir. Buna gére kafir
ebeveynlerden biri ya da 6teki oglunu Yenigerilige vermek istemedigi taktir-
de, kant bozuk addedilip hemen evinin éniinde asilacaktir.”161
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Osmanli memurlarimin vergi alabilmek icin ara sira siddetli 6nlemlere
bagvurmak zorunda kaldiklar agiktir.

Hiristiyanlar da, devsirme sisteminden uzak durabilmek amaciyla, dev-
sirilmis olan cocuklarn kagmalarima yardim etmek disinda cesitli dnlemlere
basvuruyorlardi. Hiristivanlar, ¢ocuklarnn Miisliiman olmasin dive Batr'nin
Latin Hiristivanlarindan bile yardim istivorlardi. 1456’da Anadolu'nun bat1
kayilarinda oturan Rumlar Rodos Sévalyeleri'ne bagvurmuslar:

“Bizler...Tiirkiye’de oturan, zavalli kullarimz... Tiirklerin agir tacizi altn-
da oldugumuzu ve ¢ocuklanmizi ahp Miisliitman yaptiklarinm, lord cenapla-
rna bildiririz.. Bu nedenle, lord cenaplanna yvalvanyoruz, mukaddes papa-
nin bizi, ¢ocuklarimizi ve karilarnmizi buradan almak tizere gemiler génder-
mesini saglayin, zira bizler Tiirklerden ¢ok cekiyoruz. (Bunu yapn ki) ¢o-
culkdanmizi kaybetmeyelim, topraklarnmiza gelip sizin tebamz olarak yasayip
6lelim. Ama bizi burada birakirsamiz ¢ocuklarnmiz: kaybederiz, sizler de bu-
nun hesabini Tann'ya verirsiniz.”162

Bir yiizy1l sonrasina ait benzer bir mektup daha giiniimiize gelebilmistir.
1581 Subatimda vazilan bu mektup Chimara sancaginin Rum ve Arnavut sa-
kinleri tarafindan Papa XIII. Gregorios'a génderilmis. Chimarahlar Papa’ya,
Ispanya Krali Philip'i gelip onlan kurtarmaya ikna emesi icin basvurmuslar.

“Kutsal peder, onu (Philip’i) ikna ederseniz, bizi ve cocuklarnmizi, din-
sizlerin her giin gelip cocuklanmizi aldiklar ve Tiirk yaptiklar biitiin Yuna-
nistan1 kurtarmis olursunuz...”163

Kendilerini ¢ocuk vergisini édemekten kurtarmalar: igcin Batih giiclere
vapilan basvurular kesinlikle dramatik olmalarina ragmen, bunlar Hiristi-
yanlarn cocuklanm kurtarmak icin basvurduklar daha az sansasyonel én-
lemler kadar énemli degildi ve o kadar stk goriillmiiyorlard:r. O dénemde ya-
samig gozlemciler bu uygulamalarn bazilarini kaydetmisler, en basta da
hiikiimet goérevlilerine para édeme uygulamasini zikretmislerdir. Thomas
Smith 1680 yilinda séyle yazmstir:

“Gergek dindarlar olduklarindan, ¢ocuklarim kaybetmemek i¢in Hiristi-
yanliklarini reddetmek zorunda kalan baz ebeveynler, eger yapabilecek
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giicleri varsa, Tirklerin acgozliliginden yararlanip cocuklan icin elli va da
yiiz lira 6demeyi géze aliyorkar.”164

Bir viiz vl énce 1581'de David Chytracus tarafindan yazilan bir eser de
ayni uygulamadan bahseder.16% Stephan Gerlach, baz1 ebeveynlerin ogulla-
rint vergiden kurtarmak icin ¢ocuk nikdhi uygulamasina basvurduklarim
belirtmigtir.166 17. yiizyihin ilk yansinda énce Konstantinopolis sonra da Is-
kenderiye patrikligini yapmis olan Rum din adami Metrofan Kritopoulos,
Huristivanlarin basvurdupu iki ilging stratejiden bahseder. Hiristivanlar ba-
zen Miisliman oglanlart satin ahp onlan devsirme gérevlilerine Hiristiyan
olarak tamitiyorlarmis, bazen de kotii karakterli, “adeta asilsa yveri olacak”
Hiristiyan ¢ocuklarim almalan igin gérevlilere riisvet veriyorlarmis.167 Baz1
sinir bolgelerinde de Hiristivanlarin devsirmeden kagmak icin gé¢ voluna
basvurduklar anlasiliyor.168

Hatta bazen Hiristiyanlann ¢ocuklarini sultamin adamlarnna vermekten-
se isyan edip dlmeyi bile tercih ettiklerine dair kamitlar vardir. Bu tiirden bir
ornek, 1705 yilinda Rum sehri Naousa'min kadilik kayitlarindan alnan g
belgede goriilebilir. Bu belgelerde bir gérevlinin Naousa'dan elli cocuk dev-
sirmeye ¢alismasi, Hiristiyanlarin gocuklarim vermeyi reddetmesi, isyan et-
meleri, isyanm kanli bir sekilde bastirilmasi, Hiristivanlarin yargilanmasi
anlatilir ve son olarak hitkiimetin bu meseleyle baglantili olarak harcadiga
paraya ve tedariklere dair ayrintili bir mali hesap ¢ikanlir. Bu belgeler, Ha-
ristivanlarin devsirme sistemi karsisindaki tavirlar agisindan son derece il-
ging olduklan icin, ilk ikisini burada biitiintiyle terciime edelim.

No. 139

“Beroya ve Naousamin hikmetli kadilarina, Allah hikmetlerini artirsin; ha-
valinin kudretli voyvodalarna ve diger erkanina, Allah kudretlerini artirsin.

Bu yitksek buyrugumla dikkatinize sunarnm ki ulu sultanumz, miiminle-
rin kudretli ve hasmetli halifesi, 6nceki yiice fermaniyla, malum oluindugu gi-
bi, kafir reayamn akilli ve giirbiiz gocuklar arasindan secilmesi adet olan ye-
ni Yenigerilerin stiratle tespit edilip devsirilmesini emretmisti. Nitekim, yiice
halifemizin buyruklan geregince, gecerli kadim adete gore elli yeni Yenigeri
secip ocaga kaydetmesi emriyle, silahdar Ahmed Celebi'yi tayin ettik ve he-
men Naousa sancafina sevkettik. Malum olundugu iizre, bahsedilen silah-
dar, bu yiice buyrugu yerine getirmek igin daha énce de Naousa sehrine git-
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miis ve yeni Yeniceriler devsirmis idi. Bu sefer bahsedilen sehrin kafir sakin-
lert ‘ogullarimzi Miislimanlara vermiyoruz’ deyip isyan ettiler, sonra da sul-
tanin yolunun ortasinda, silahdan ve ona refakat eden iki Miisliiman alenen
katletme cliretini gésterdiler. Nihayet, bu kafir caniler, armatolas Zeses Ka-
rademos ve iki oglu reisliginde yiizden fazla serirden bir cete meydana getir-
diler. Su esnada Beroi ve Naousa sancaklarinin daglar1 ve yaylalarinda gezi-
nen bu ¢ete, miiminler aleyhine sayisiz ser, yani cinayet ve hursizlik isledi ve
islemeyi siirdiirmekte. Bu sebeple bu yiiksek emrimiz ulasir ulasmaz, Bero-
ia’'min. Misliman sakinleri arasindan kafi sayida cesur savasciyla, voyvoda
Muharrem Aga ve bolitkkbas1 Receb Aga reisliginde biiyiik bir kuvvet meyda-
na getiribmesini emrediyoruz. Onlara bu kafir egkiyalar1 amansizca takip et-
me ve yerytiziinden silme emrini veriyoruz. Sultanin yolunun ortasinda bir
Miislimamn kanim dékmeye ciiret eden bu kafir canilerin tevkifi ve idamu-
nm, seriat hitktimlerine gore ve Allah'in elgisi peygamberimizin huzurunda,
nakzedilemez bir mesuliyet ve mukaddes bir vazife oldugunu hatirlatiyoruz.

Selanik’te, 1117 senesinin miibarek Muharrem ayinin birinde, Rumeli
beylerbeyinin yiice divaninda yazilmistir.”169

No.140

“Tekmil Rumeli'nin Selanik’teki sanl ve serefli beylerbeyine.

Sizin de bildiginiz tizre, Naousa sehrinin kafir ve miistekreh sakinleri,
bu sene i¢in Yenicerilife miinasip olduguna hitkmedilen ogullarini vermeyi
reddettikten sonra, bir siire dnce, sehre Yenigerileri devsirmeye gitmis olan
Ahmed Celebi'yi iki Miisliman yvardimcisivla birlikte alenen ve ve sultann
yolunun ortasinda éldirmeye ciiret ettiler. Nihayetinde isyan ve kargasa
bayragim acarak, miistekreh Zeses Karademos ve iki oglu Basil ve Demetri-
os reisliginde sayilan yiizii agan kafir egkiyalardan bir cete meydana getirdi-
ler. O zamandan beri Beroi ve Naousa sancaklarimin daglan ve yaylalarninda
gezinen bu ¢ete, birgok miimin aleyhine sayisiz ser, yani cinayet ve hirsizhik
igledi. Nitekim kisa bir siire 6énce beylerbeyi divanmin yiice emirleriyle voy-
voda Muharrem Aga ve bolitkkbasi Beroiali Receb Aga, sancagimizin miimin-
lerinden se¢cme ve savaggl adamlarla kafi bir kuvvet tertip ettiler ve hemen
amansizca bahsedilen kafir eskiyalarin pesine diistiiler. Mukaddes vazifele-
rine kendilerini imanla valkfederek o zamandan beri kafir eskiyalan takip et-
tiler ve Allah’in izniyle, onlan birkag giin énce Naousa civarindaki Arapitsa
nehrinin dar gecitlerinde kistirmaya muvaffak oldular. Burada agir ve sedit
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bir carpismadan sonra onlan yenip saklandiklan yerden ¢ikarttilar. Bu ¢ar-
pisma esnasinda egkiya cetesinin kafir reisi Zeses Karademos viicudunun
cesitli kisimlarina saplanan dort kursunla murdar ruhunu oracikta seytana
teslim etti. Iki oglu Basil ve Demetrios, sair alt1 eskiyayla beraber yakalandi-
lar ve Allah'in seriatinin buyruklarina gére hitkmedilip cezalandinlmak tize-
re sag salim yiiksek mahkemenize cikanldilar. _

Bundan sonra hemen hikmetli Nousa kadisi Halil Efendi, voyvodalar ve
havalinin sair erkimim burada topladik ve bugiin onlarin huzurunda ve aha-
linin éniinde 6zel bir mahkeme tertip edip vakaladigimiz §eﬁr eskivalan el-
leri kollam bagh vaziyette mahkemeye ¢ikardik. Teker teker gagrildilar ve
murdar dudaklanyla, muhterem meclisin huzurunda alenen ‘biz armatola-
s1z ve fikrimizi beyan ediyoruz’ diye ka firce konugmaya ciret ettiler.

Tevkif ettigimiz kigilerin simdiye kadar bircok Musliiman mtimin aleyhi-
ne sayisiz ser islemis olan mitcrimler oldugu béylece anlasildiktan sonra ve
onlan Allahn el¢isi peygamberimizin mibarek ‘karsi koyan kéafirleri oldii-
rin’ disturuna gore yargilayarak, hepsini asilarak 6lmeye mahkum ettik.
Onlan mecliste hazir bulunan voyvoda Muharrem Aga'ya teslim ettik, o da
emri verip 6liim cezasini tatbik ettirdi.

Daha sonra béliikbasi Receb Aga’yva Zeses Karademos ve iki oglu kafirle-
rinin baslarim kesip onlan sehirde sultamin yolunda sergilemesi emredildi.
Ayrica bunlan yitksek Selanik divanina gindermesi emredildi.

1117 senesinin miibarek Safer ayinm virmi sekizinde (21 Haziran 1705)
yazilmistir.”170

Uctincii belge silahdar Ahmed Celebi'nin devsirmeleri almak tizere Na-
ousa'ya ilk gidisinden ayaklanmay1 bastirmak icin 800 Musliimanin toplan-
masina kadar gecen zaman zarfinda harcanan biitiin paranin, kalem kalem
ayrintil bir dékiimiidiir.17!

Bii ti¢ belge devsirme sisteminin tarihi hakkinda epey ilging ayrinti ige-
rir. Bir kere 1705'in gorece gec bir tarih olduguna dikkat edilmelidir. Halbu-
ki devsirme sisteminin 17. yiizyil icinde cesitli tarihlerde sona erdigi iddia
edilmistir cogunlukla.172 Ikincisi, bu olay cocuklarimi bekleyen kariyer ne
kadar cazip olursa olsun, Naousali Hiristivanlarm bunu ¢ocuklanindan go-
niil huzuruyla ayrilmalarm: saglayacak kadar cazip bulmanug olduklarim
carpicl bir bicimde gésterir. Devsirilecek ¢ocuklar yabana atilmayacak sayi-
da (elli) olduklar: icin, Naousa sakinleri siddetli bir tepki vermislerdir. Hii-
kiimet gorevlilerine isyan ve onlan &lditrmek, acik¢a ancak kendilerini son

Cogito, sayr: 29, 2001



Selcuklu Gulamlar: ve Osmanli Devsirmeleri

derece iimitsiz bir durumda géren insanlarin vapacagi islerdir. Cocuklarnm
itirazs1z vermek yerine, savagarak &lmeyi tercih etmiglerdir. Asiler, silahl
armatolaslar olduklan icin, “fikirlerini beyan edecek” mevkideydiler. Zira
bu armatolaslar, yani silahli Hiristivanlar, tasrada eskiyvaya kars: devriye
¢ikmaktan sorumluydular, ama bazen de kendileri “eskiva” sayiliyordu. Ar-
matolas sifatiyla kendilerinin devsirmeden muaf tutulmalar gerektigini dii-
sunmiis de olabilirler. Yunan ve Bulgar topraklarindaki benzer topluluklar
olan derbentgilere bu tiir muafiyetler tamindigindan bahsetmistik.

Ozet

Bu ¢ahgmadan su sonuclar cikarilabilir. Anadolu Selcuklulan dénemin-
de kolelige dayal geliskin bir yonetim ve askerlik teskilati mevcuttu. Selcuk-
lular Anadolu yartmadasina girdiklerinde bu geleneksel Islami kéle sistemi-
ni beraberlerinde getirmiglerdir. Selguklular, bir devlet olarak varhklarim
stirdiirdiikleri siirece, topraklarinda bulunan Hiristiyanlar ve Tiirkmenler
arasindan ve Kiiciik Asya’daki cesitli Hiristiyan devletleriyle girdikleri savas-
larda kazandiklar1 esirler arasinda bol kéle personeli kaynag bulmuslardir.
Bu gulamlar, Osmanhi-éncesi Anadolu toplumunda ve siyasetinde son dere-
ce dnemli bir rol oynamiglardir. Osmanlilar, Anadolu’da Selguklularin deva-
mu niteligindeki birgok devleten biri olarak, hiikiimet ve askerlik islerinde
kolelerden yararlanmaya yonelik Islam gelenegine bagl kalmislardir. De-
mek ki, genelde, Osmanlilarin saray sistemi ve Yenigeri ocaklari, Islam dev-
letlerinin ve imparatorluklanmn kurumsal tarihi icinde veni seyler degildi.
Osmanh déneminde devsinmelerin Balkanlar'dan oldugu kadar Anadolu’dan
da ahinmis olmalarina da sasmamak gerekir. Daha énceleri Selcuklular Ana-
dolu'da, kullandiklan kole giicii igin énemli bir kaynak bulmuslardi, keza
Osmanlilar da saray hizmeti ve Yenigeri adaylarnm Anadolu’'dan devsirivor-
lardi. Anadolu kékenli bu devsirmeler, sadece Rum reaya arasindan degil,
Ermeni reaya, hatta bazen Lazlar arasindan bile devsiriliyordu. Ote yandan,
bu insan giictiniin en énemli kaynaginim Balkan yarnmadas: oldugu da dog-
ruydu. Son olarak, Hiristiyan tebaanin gocuklar1 bu vergiyi tizerlerindeki
en agir yik olarak gérmiis olmalan son derece muhtemeldir. Sadece Yunan
kaynaklarinda ve Batuli g&zlemcilerde degil, aym zamanda, hatta onlardan
da ¢cok Osmanh belgelerinde buna iliskin bol bol taniklik vardm.t73

Der Islam 41 (1965), s. 224-252.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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cok sayida gulam devsiriyorlardi.

IBNI HALDUN, Les prolégoménes d'lbn Khaldoun, gev. M. DE SLANE (Paris, 1934), I, 365-
364. El-Meymun doéneminde Horasan ve Gilan vilayetlerinin her birinin 1000 kélelik bir
harac tdemeleri gerekiyordu.

Marko Polo da Ibni Battuta da, 13. ve 14. yiizyil Anadolu’sunda gok sayida Hiristiyan oldu-
guna dikkat ¢cekmiglerdir.

Islami Ortadogu'nun yénetim ve askerlik iglerinde gulamlar kullanma gelenegi su kitapta
ayrintili olarak anlasilir: I. H. UZUNCARSILI, Oswmanl: Devieti Teskilatina Medhal (Istan-
bul, 1941) (bundan boyle Medhal olarak zikredilecek). M. H. YINANC, Anadolu'nun Fethi
(Istanbul, 1944), s. 149'da Anadolu Selguklularindaki gulamlardan ¢ok kisa bahsedilir.
Farsca eserin kisaltilmmus bir Fransizca cevirisi igin bkz. M. HOUTSMA, y.h., Recueil de fex-
tes relarifs & Uhistoire des Seldjoucides, iv (Leiden, 1902). H. DUDA'mn yayina hazirladig1
Almanca ¢eviri, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Kopenhag, 1959) 6zgiin eserin bir
dzetinin cevrisidir. Houtsma'mn III. cildinde ézglin metnin Yazicioglu Ali tarafindan yapil-
mmus Tiirkge ¢evirisi ve uyarlamasi da yer alir,

DUDA, agy., s. 60.

DUDA, agy., s. 63, Antalya’'min yeniden ele gegirilmesinden sonra, Hiristivan aileleri esir
alinmis.

DUDA, agy., s. 238'de sahib $Semseddin’in bir seferi sirasinda buradan birgok kole alindi-
gindan bahsedilir.

DUDA, agy., s. 176-178, Guircistan’dan ve Kafkaslar'daki baska yerlerden ¢ocuklar ve esir-
ler alinmustar.

DUDA, agy., s. 139.

DUDA, agy., s. 220. Babai ayaklanmasimin bastinlmasindan sonra, asilerin kanlan, gocula-
n ve miilkleri, beste biri devlet hazinesine aynldiktan sonra, birlikler arasinda iilegtirilmig-
tir. Bu, Tiirkmenlerin de gulamlar saflarina katilmug olduklan anlamimna gelir. DUDA, agy.,
s. 46, sultan 1207'de Antalya'nin fethinden sonra ganimetin begte birini almigtir.

DUDA, agy., s. 320. Ugbeyleri sultana hediye olarak kéleler génderiyorlardl. Aynica s. 114,
121.

DUDA, agy., s. 138. Bu uygulama Osmanlilarda da vardr.

DUDA, agyv., s. 61. UZUNCARSILI, Medhal, s. 115-116, Anadolu'daki karma evliliklerin
urinii erkek ¢ocuklanndan devsirilen igdisanlar ele alirken bundan bahseder. Q. Turan,
“L'Islamization en Turquie au moyen age,” Studia Islamica, X {(1959), 147-150.

DUDA, agy., s. 257. “Ug Selcuk sultanina sadakatle hizmet eden Emir Celaleddin Kara-
tay'in Konya'daki muhtesis medresesine ait arapga vakfiyeden ¢ikarilan hiilasa,” Konya, II,
127-128; III, 189-191. O. TURAN, “Celileddin Karatay Vakiflar ve Vakfiyeleri,” Belleten,
XII (1948), 17 vd.

DUDA, agy., s. 244,

DUDA, agy., s. 345.

DUDA, agy., s. 114.

DUDA, agy., s. 238.

DUDA, agy., s. 335.

Selcuklu gulamlan arasindaki etnik cesitlilige, suttanin kéle-olmayan erdularinda da rast-

Cogito, sayi: 29, 2001



24
25

26
27
28
29
30

31
32

34
35
36

37
38
39
40
41
42

43

44
45
46
47
48

49
50
51
52

53

54
35
56
37

Selcuklu Gulamlar ve Osmanh Devsirmeleri 115

lanir. Anadolu’'dan gelen Tiirk sipahiler ve Tiirkmen birlikieri disinda, Frank, Rum, Rus,
Garcil, Ermeni, Harzemsahli, Baalbekli, Kipgak ve Kiirt birlikleri de vardi.

DUDA, agy., s. 328.

Prensin hocasi. Ornegin, Mabarizeddin Ertokus (DUDA, s. 142) ve Celaleddin Karatay da
(DUDA, s. 269) atabeydiler.

Ornegin Zeyneddin Bisara (DUDA, s. 52, 54).

Legencibas:. Celaleddin Karatay (DUDA, s. 330, 210).

Celdleddin Karatay (DUDA, s. 210, 254).

Bagvezirin sekreteri. Celaleddin Karatay (DUDA, s. 337).

Baskomutan. Semseddin Tavtag (DUDA, s. 247, 341), Hiisameddin Amir Coban (DUDA, s.
60, 328), Sevfeddin Amir Kizil (DUDA, s. 60, 328) ve Semseddin Has Oguz (DUDA, s. 244).
UZUNGCARSILI, Medhal, s. 115-116; DUDA, agy., s. €1, No. b.

Saray kileri sorumlusu. Fahreddin Ayaz (DUDA, s. 197).

Sultanin muhafizlarinin bagi. Miibarizeddin Tsa (DUDA, s. 59).

Sipahibasi. Seyfeddin Karasungur (Konya, ii, 128).

Kemaleddin Rumtas (Komya, ii, 128).

Cesnicibasi. Mibarizeddin Cavhi (DUDA, s. 52, 54-55). Altun Aba, (A. ERDOGAN, “Konya
llindeki En Eski Selcuk Vakfivesi,” Kownya, VI, 370-375; DUDA, agy., s. 127; ©. TURAN,
“Semseddin Altun Aba Vakfivesi ve Hayat1,” Belleten, XI (1947, 197 ve devarm).

Adalet teglilatimin bagi. Seyfeddin Kayabey {DUDA, s. 338).

Saray mutfaginin bagi, DUDA, agy., s. 265-267.

Sultanin Konya'daki naibi. Emineddin Mikail (DUDA, s. 297).

DUDA, agy., s. 180.

UZUNCARSILI, Medhal, s. 93.

Ibn Bibi, emirlerin gulam teskilatinin baz1 bakimlardan sultanlarinkine kosut oldugunu
isaret eder. Sivas sehrinde gulamlarin devam ettigi bir okul oldugundan bahseden DUDA,
agy., s. 88'de bu tiir bir ima vardar.

DUDA, agy., 5. 117-122, 330. Onde gelen bir devlet adam idam edildiginde, bazen gulamla-
11 da idam edilirdi. Mesela Semseddin Has Oguz'un hizmetlileri de onunla birlikte idam
edilmiglerdi, DUDA, agy., s. 241-244. Oguz'un kiz kardesi bile hasimlannin rezilce davra-
mslarma maruz kalmst.

DUDA, agy., s. 242.

DUDA, agy., s. 330.

DUDA, agy., cesitli verlerde, UZUNCARSILI, Medhal, cesitli yerlerde.

UZUNGCARSILI, Medhal, s. 109-110.

DUDA, agy., s. 88-89, 252, 176. Ayrica bkz. F. KOPRULI, “Bizans Miiesseselerinin Osman-
[1 Miiesseselerine Te'siri Haklunda Bazi Milahazalar,” Tiirk Hukuk ve [ktisat Tarihi Mec-
muast, 1(1931), 242 vd.

DUDA, agy., s. 88-89, 118, 150, 176.

DUDA, agy., s. 176, 253; UZUNCARSILI, Medhal, 109-110.

DUDA, agy., s. 180.

Bu ilging sahsivet hakkinda bkz. P. WITTEK, “L'Epitaphe d'un Comnene 4 Konia,” Byzan-
rion, X (1935), 505-515; “Encore 'épitaphe d'un Comnene & Konia,” Byzanution, XII (1937),
207-211. .
DUDA, agy., s. 117. Basta casnigirle isbirlikcilerinin hesabim Antalya'da gérmeyi diisiin-
miigler. Ama Komnenos ve Tbn Hokkabaz, Miibarizeddin Ertokus yirmi yili agkin bir siire-
dir burada serlegkerlik yaptiz1 icin Antalya'da bu isi yapmanmn zor olduguna karar vermis-
ler. Bu da gosterivor ki, kéken olarak gulam olan Ertokus, vitksek yoénetimin énde gelen ve
verlesik mensuplarindan biri olarak, diger bityiik emirlere belli bir baghlik hissetmis olabi-
lecegi icin riske girilmemis.

DUDA, agy., 5. 121.

DUDA, agy., s. 330.

DUDA, agy., s. 54-35.

Gulamlarin nitfuzu ve énemi Ibn Bibinin anlattifi bagka olaylarda da goriliyor. Buylk
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emirlerden biri, koken itibariyla gulam olan gagnigir Seyfeddin Tiirkeri'ydi. Sultan, Cela-
leddin Karatay, $Semseddin Altun Aba, Semseddin Tavtag vb. diger biiyiik emirlerden tecrit
ederek Gzerinde niifuz edinmeye calismisti. Bunu da sultana icki icme gibi kot aligkanlik-
lar kazandirarak, ama daha da ¢nemlisi onu Tiirkeri'nin sectigi degersiz gulamlara en vik-
sek paye ve emirlikleri vermeye ikna ederek yapiyordu (DUDA, s. 262-263). Yukanda bah-
sedilen butiin emirler gulam kékenliydi ve Turkeri gulamlann tayinini kontrol ederek sa-
rayda kendi ntfuzunun agir basmasini saglamaya ¢alisivordu (DUDA, s. 265-266). Riik-
neddin Kilig Arslan, Konya'va gitmekte olan kardesi sultan Izzeddin'e eglik ederken, kendi-
ni onun ve Rum amcasimin hazirladig: bir komplonun iginde bulur. Kemaleddin, Kilig Ars-
lan'mn kagip Kayseri've gitmesini saglayacak bir plan hazirlar. Halayikhanedeki gulamlar
durumdan haberdar edilir, sehrin disinda stratejik bir noktada atlar bekletilecektir. Sonra
da tam Binbir Gece Masallar gelenegine uyarak, Ritkneddin'e, saray mutfaginda calisan
bir gulamin yirtik pirtik elbiseleri giydirilecektir. Daha sonra sultamn kimligini gizlemek
igin bagina bir servis tabaf: yerlegtirilecek ve grup pazaryerine ilerleyecektir. Sonugta plan
basarh olur ve Sultan Rukneddin kardeginin onu hapsettigi yerden kagar. DUDA, agy., s.
265-266; Houtsma, IV, 279,

Gulam kékenli Selguklu devlet adamlan arasinda suniar savilabilir: Semseddin Has Oguz,
Zeyneddin Bigara, Seyfeddin Tirkeri, Mibarizeddin Ertokus, Fahreddin Sivastos, Emined-
din Mikail, Semseddin Altun Aba, Seyfeddin Torumtay, Celdleddin Karatay, Kemaleddin
Rumtasg, Seyfeddin Karasungur, Miibarizeddin Cavli, Miibarizeddin Isa ve kardesi Ferruh
Atabey, Ragideddin Ayaz, Seyfeddin Kayabey, $emseddin Tavtas.

P. WITTEK, “Ven der byzantinischen zur tiirkischen Toponymie,” Byzantion, X {1935), 29-
30, adh yazisinda, Karatay'in Bizansh aristokratik bir aileden gelmis oclmasi gerektigind,
¢linkii onun da iki kardeginin de dogrudan sultantarin hizmetine girmis oldugunu ileri sii-
rer. Dolayisiyla, burada bir gulam sorunu clamaz. Gelgelelim, gulam olduklar: bilinen bas-
ka kardegler vardir, mesela Miibarizeddin Isa ve kardesi. Her halikarda, Tbn Bibi, Celaled-
din Karatayn Selguklularin hizmetine gulam olarak girdigini 6zellikle belirtir.

DUDA, agy., s. 337.

DUDA, agy., s. 341.

DUDA, agy., 5. 23%.

DUDA, agy., s. 269.

DUDA, agy., s. 197, 1237'de sultan Aldeddin Keykubad ile birlikte bir cirit turmuvasina ka-
almstic. DUDA, agy., s. 128, sultanin boynundaki tehlikeli bir ¢ibanmin yarlmasma yardim-
c1 olmugtur.

DUDA, agy., 5. 298, 343'te, Karasungur'un Anadolu sipahilerinin en énde gelenlerinden biri
oldugu ima edilir.

DUDA, agy., s. 46, 63.

DUDA, agy., s. 107,

DUDA, agy., 5. 142-143.

DUDA, agy., 5. 150,151.

DUDA, agy., s. 152.

DUDA, agy., s. 345.

DUDA, agy., s. 311-313.

DUDA, agy., s. 255.

DUDA, agy., s. 55.

DUDA, agy., 5. 256.

DUDA, agy., s. 46, 63.

DUDA, agy., s. 190.

UZUNCARSILY, Afvon Karahisar, Sandikli, Bolvadin, Cay, Isakli, Manisa, Bivgi, Mugla, Mi-
las, Pecin, Denizli, Isparta, Atabey ve Efirdir'deki Kitabeler ve Sahip, Saruhan, Avdin, Mente-
se, Inang, Hamit Ogullan Haklanda Maliimat (Istanbul, 1929; bundan béyle Kitabeler ola-
rak zikredilecek) II, 210.

DUDA, agy., s. 122.

DUDA, agy., s. 54-55.
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DUDA, agy., s. 214.
DUDA, agy., s. 216.

DUDA, agy., s. 50, 23% ve gesitli yerlerde.

DUDA, agy., s. 103.

EFLAKI, Les samts des derviches towrneurs, cev. C. Huart (Paris, 1918), I, 94-95, 199, 208.
Emineddin Mikail de bu gevreye mensupmug, EFLAKI, 259-260.

DUDA, agy., s. 244.

13. yiizyil Islam kiiltiiriine iligkin vakayinamelerde, islam’a gecmis bu Rum kélelerin en
tinliisi, cografyaci Yakut bin Abdullah er-Rumi (1179-1229) idi kesinlikle. Er-Rumi Yunan
topraklarinda Yunan ebeveynlerden dogrus, tutsak dugmiis ve Bagdat'in kole pazarinda
satilms. Iyl bir Islamf egitim almis, birgol yoleuluk yapmig ve sonra da iinlii cografi eseri-
ni yazmig. C. BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Litteratur {Weimar, 1898), I,
479-480.

Reépertotre chronologique d'épigraphie arabe, v.h. E. COMBE, J. SAUVAGET, G. WIET (Ka-
hire, 1943) (Bundan béyle RCEA), X1I, 197,

UZUNGARSILI, Kitabeler, I1, 210; RCEA, X, 115-116.

“Horozlu Han (Ruzbeh Han)”, Konya, II, 100-104.

UZUNCARSILI, Kitabeler, I, 13-14; RCEA, XII, 199,

Konya, 11, 127-128; II1, 189-191. O. TURAN, “Celaleddin Karatay, Valaflar ve Vakfiyeleri,”
Belleten, X11 (1948), 17-171. Medresenin agildig giin igin bkz. EFLAKI, I, 94-95.
UZUNCARSILI, Kitabeler, I1, 192-196; RCEA, XTI, 209,

RCEA, XI, 132-133.

UZUNCARSILI, Kitabeler, 11, 221-224; O. TURAN, “Mibéarizeddin Ertokus ve Vakfiyesi,”
Belleten, X1 (1947), 415-429.

Konya, VI, 370-375; O. Turan, “Semseddin Altun-Abay Vakfiyesi ve Hayvat1,” Belleten, XI
(1947), 197-235.

UZUNCARSILI, Kitabeler, 1, 16; RCEA, XIII, 256.

UZUNCARSILI, Kitabeler, II, 90-99; RCEA, XTI, 245-246.

RCEA, X, 93, 203, 119.

100 UZUNCARSILI, Kitabeler, 11, 46; RCEA, XI1, 246-247.

101

UZUNGCARSILI, Kitabeler, 1, 101; RCEA, XIII, 24-25.

102 RCEA, X1, 141-142.

104 RCEA, X, 218,

105 RCEA, X, 94-97.

106 RCEA, XTI, 22-23.

107 RCEA, X1, 24.

108 RCEA, XII, 164-165.

105 DUDA, agy., s. 298, 343, Karasungur sipahilerle irtibatliydi. Kardesinin vakfinda, emirul-

isfehsalar unvamm almisti, Konya, 11, 128,

110 DUDA, agy., s. 298, Rumeri de sipahilerdendi.
111 Semseddin Has Ofuz ile Esadeddin Ruzbeh’in bu tir evlilikler yaptiklar kaydedilmistir,

DUDA, agy., s. 240.

112 Konya, 11, 127-128.
113 UZUNGARSILIL, Kitabeler, IL, 13-14.
114 UZUNCARSILI, Kitabeler, I, 90-99. Torumtay'm Konya'da nemli bir gérev yitriiten oglu,

suff gevrelere devam ediyordu, EFLAKI, II, 337.

115 V. A. GORDLEVSKY, Gosudarstvo Sel'dzhukidov Maloi, Iztbrannye Sochineniia, (Moskova,

1960), 1, 106.

116 Efesli Matta, Marthaios Metropolit von Ephesus. Ueber sein Leben und seine Schriften {Pots-

dam, 1901), s. 56.

117 F. TAESCHNER, Al-Usiari’s Bericht iber Anatolien in seinem Werke masalik al-absar fi ma-

malik al-amsar (Leipzig, 1929; bundan boyle TAESCHNER, al-Urmari olarak zikredilecek),
s. 44. Géographie d'Aboulfeda, y.h. M. Reinaud ve M. de Slane (Paris, 1840), s. 379, 381.

118 TAESCHNER, al-Unari, s. 44.
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118 Speros Viyonis

119 IBN BATTUTA, Vovages d'Ibn Batoutah, v.h. ve cev. C. Defrémery ve B. R. Sanguinetti (Pa-
ris, 1854), 11, 307, 309, 310-311, 317.

120 TAESCHNER, al-Umari , 5. 23. Danismendname, y.h. I. MELIKOFF, La geste de Melik Dd-
nismend (Paris, 1960), I, 248, 253'de Danigmendlilerin kullarmndan bahsedilir. Ama bunun,
Danismendlilerin Anadolu'da ilk ortaya ¢ikuiklan on birinci yizyildaki durumu mu, eserin
ilk kez yazildij 13. yiizyildaki durumu mu, yoksa su an elimizde bulunan versiyonun ya-
zildig1 14, yuzyildaki durtmu mu yansithgim séylemek zordur.

121 TAESCHNER, ¢l-Umari , s. 48,

122 1BN BATTUTA, II, 259, 288, 303, 345, 353. Ibn Battuta, Birgi emiriyle goristigii sirada,
emirin misafir odasinda siradig1 bir fiziksel giizellige sahip, ipekler giymis ve tuhaf sag bi-
cimleri olan yixmi Rum ig oglant oldugunu belirtir.

123 S. LAMBROS, Ecthesis Chronica (Londra, 1902), s. 32.

124 LYBYER, agy., s. 79.

125 VRYONIS, agy., 441-442. F. MIKLOSICH ve 1. MULLER, Acta et diplomata medii aevi sac-
ra et profana (Viyana, 1865), III, 291.

126 G. ZORAS, “H §iwoic tfic Kovetavivovrdhens zai 1) Pociieio Madped B’ 1ot xotextntod,”
"Eretnpic ‘Eropeioc Bulaviviv EZrovddv, XXIT {1952), 276. Bu metinde 800 rakam verilir.
A. PAPAZOGLOU, “Zwvdw & Apypttértov”, "Ensmpig ‘Etatpeioc Bulovtviy Zrovddv, XIV (1938),
453-454'de bu uygulamamn daha 15. viizylda baglarms oldugu gosterilir. UZUNCARSILI,
Oswmanlt Devieti Teskildtindan Kapukulu Ocaklart (Ankara, 1943; bundan boyle Kap. Ocak.
olarak zikredilecek), I, 19'da ise Trabzonlularn kétii karakterleri yiziinden buradaki devsir-
me isine kasa bir siire sonra son verildigi, ama I. Selim'in daha sonra uygulamay tekrar bag-
lattigs belirtilir. Caldiran seferinde Trabzonlu oglanlar isyankar davramslar sergilemisler.

127 L. FEKETE, Die Sivagatschrift in der tirkischen Finanzverwaltung (Budapeste, 1955), I,
151, 153, 155, 159, 161.

128 UZUNGARSILI, Kap. Ocak., I, 71-72. 1556'da Trabzonlu oglanlan sahte belgeler kullana-
rak devsirmeyve tesebbiis edilmis, UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 15.

129 UZUNCARSILL, Kap. Ocak., I, 71-72.

130 UZUNGARSILI, Kap. Ocak., I, 20.

131 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 436-437.

132 FEKETE, agy., I, 727.

133 UZUNCARSILL, Kap. Ocak., I, 115.

134 UZUNCARSILL Kap. Ocak., 1, 320.

135 PAPAZOGLOU, agy., I, 320.

136 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 438.

137 UZUNGARSILI, Kap. Ocak., 1, 442-443,

138 UZUNGARSILI, Kap. Ocak., I, 121.

139 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., 1, 14.

140 Eyyubi Efendi Kanunnamesi elyazmasindan (s. 34) aktaran UZUNGARSILI, Kap. Ocak., 1,
623. “Rumeli ve Anadolu vilayetlerinden varar oglanlar devsiriip strii ile geltip kazil aba gi-
verlerdi. Geliip dahil oldukta Rumelinden geleni Anadolu Agas: zat idiip anadelundan ge-
leni Rumeli Agas1 zapt ider idi.” Bu uygulamaya dénemin bazi batil gézlemcileri de dikkat
cekmislerdi, bkz. LYBYER, agy., s. 79.

141 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 20; PAPAZOGLOU, agy., 443-460.

142 UZUNGCARSILI, Kap. Ocak., 1, 126.

143 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., 1, 127.

144 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 106.

145 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., 1, 102, No. 2.

146 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., 1, 95-96. Anlagilan, von HAMMER, “lotopia tfig "obouavixig
abtoxpatopicg, cev. C. CROCIDAS (Atina, 1874), VI, 304'de bu emirden bahsediyor.

147 UZUNCARSILI, Kap. Gcak., I, 104.

148 UZUNCARSILI, Kap. Gcak., I, 107.

149 Bir¢ok arasgtumacimin iddialarimin hilafina, Osmanh déneminde Anadolu'daki Hiristiyan
¢ocuklarimin devsirilmesindeki siireklilik, bir bagka noktayl gitndeme getirir. Bu da Yeni-
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geri ocaklarina alinan devsirmelerin ait olduklan etnik gruplarla ilgilidir. Cogunlukia ¢o-
cuklarin sadece Balkan Hiristivanlar arasindan alindif, vani Armavut, Rum ve Slav olduk-
lar iddia edilmistir. Gelgelelim, 16. ve 17. yiizyllarda Ermeniler ve bir siireligine de Lazlar
da devsirilmigtir. UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 17, 19. 1569°da II. Selim Yeniceri ocaklan-
na hem Rum doénmeleri hem de Yahudileri kaydettirmistir, von HAMMER, v.h. Crocidas,
V, 42. II. Mehmed Eflak prensinden harac¢ olarak 500 Eflakli geng talep etmis, ama prens
bunu reddetmis ve tizerine génderilen Turk kuvvetlerini yenmigstir, DUCAS, Historia byzarn-
tina, v.h. I. BEKKER (Bonn, 1834), s. 343-355.

150 T. ARNOLD, The Preaching of Islam (Londra, 1935), s. 151, W. H. LANGER ve R. BLAKE,
“The Rise of the Ottoman Empire and Its Historical Background,” The American Historical
Review, XXXVII (1932), 504. H. A. R. GIBB ve H. BOWEN, agy., 58-59.

151 VRYONIS, agy., 440-441. P. ARGENTI, Chius Vincta 1566 (Cambridge, 1941), 5. 212-213.

152 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., 1, 109, 110, 113.

153 UZUNGARSILI, Kap. Ocak., 1, 113.

154 UZUNCARSILI, Kap. Qcak., T, 110.

155 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., 1, 127.

156 N. BELDICEANU, Les Actes des premiers sultans conservés dans les manuscripts tures de la
Bibliothégque Nationale de Paris I: Actes de Mehmed 11 et de Bayezid IT du ms. fonds turc an-
cien 39 (Lahey, 1960}, 5. 147.

157 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 105,

158 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., 1, 126.

159 UZUNGARSILI, Kap. Ocak., I, 127. Yenischir kadisina (1560) ve Diyarbekir bevlerbeyine
(1573) génderilen emirlerde de devsirmelerin kagtign kaydedilivor, UZUNCARSILI, Kap.
Ocak., 1, 125, 127. Devsirme sisteminin en tinli anlatunlan, sistem iginde birkag yil hizmet
ettikten sonra ondan kagmis olan gencgler tarafindan kaleme alinmstir. Bunlarin belki de
en unlasi, on iki yaginda korsanlar tarafindan ele gecirilip i¢ oglanlan okuluna yerlestiri-
len, daha sonra da kacan Italyan Menavino'ydu.

160 UZUNCARSILI, Kap. Ocak., I, 126.

161 BASDRABEILLES, agy., 4.

162 VRYONIS, agy., 442.

163 A. THEINER ve F. MIKLOSICH, Monumenta spectantia ad unionen ecclesiarum graecae et
romanae (Viyana, 1872), s. 89. Belge, Khimara'daki otuz sekiz kéyiin temsilcileri tarafin-
dan imzalanmis.

164 Aktaran T. ARNQLD, agy., 5. 152.

165 D. CHYTRAEUS, Was zu dieser Zeit in Griechenland, Asien, Afrika unter der Tiircken und
Priester Jonahs Herrschaften, Item in Ungern und Behmen, etc. der Christlichen Kirchen zus-
tand Sei, (1581), I-1I. Surada da aym bilgi veriliyor: Guillet de Saint-Georges, 4r Account of
a Late Voyage to Athens (Londra, 1676), s. 272. Anlagilan yazar Yunanistan'a gitmemis, bil-
gisi Fransisken rahiplerinin anlattiklarina dayaniyor. Bu yiizden, Atinali genglerin, Islam'a
gecmeyi reddettikleri icin devsirme gorevlileri tarafindan #ldiriildiiklerine dair dramatik
anlatirmin ciddiye almamak gerekir.

166 S. GERLACH, Tage-Buch (Frankfurt, 1674}, 5. 314,

167 Aktaran T. ARNOLD, agy., s. 151.

168 J. CVLIIC, La péninsule balkanigue, géographie humaine (Paris, 1918), s. 129-130. Cvijig,
tinlii antropolog Luschan'in ailesinin hikdyesini anlatir.

169 BASDRABELLES, agy., 112-113.

170 BASDRABELLES, agy., 4113-114.

171 BASDRABELLES, agy., 115.

172 UZUNCARSILL, Kap. Ocak., I, 66 ve devaminda, devsirme sisteminin kismen, 19. yiizyilin
ilk yillarina kadar siirdiigiine dair veriler sunulur.

173 Bu vazimun Der Islam dergisine tesliminden sonraki bibliyografya icin bkz. V. MENAGE,
“Devshirme,” EI2: B. D. PAPQULIA, Ursprung und Wesen der “Knabenlese” im osmanischen
Reich (Mindh, 1963) ve benim suradaki tanitim vazim: Balkan Studies, V (1964), 145-153.
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Anadolu Sel¢uklu Sultani
|. Aldeddin Keykubad
Donemine (1220-1237) Bir Bakis

EMINE UYUMAZ

Sultan I. Giyaseddin Keyhusrev'in ortanca oglu olarak muhtemelen 1190
yili civaninda diinyaya gelen ve QOcak-Subat 1220 tarihinde ¢iktii Anadolu
Selcuklu tahtinda vaklasik 18 yil kadar hitkiim siirdiigii zaman zarfinda dev-
leti doruk noktasina c¢ikaran I. Aldeddin Kevkubid'in cocuklugu haklkinda
maalesef fazla bir bilgive sahip degiliz. Bildigimiz kadariyla babasi I. Giya-
seddin Keyhiisrev 1197 yilinda saltanatim kardesi Ritkneddin II. Siley-
mansah’a birakmak zorunda kalinca, kiiciik yastaki I. Aldeddin Keykubad ve
agabeyi I. Izzeddin Keykavus da babalan ile birlikte siirgiin edilerek Bi-
zans'a (Istanbul) gitmek zorunda kaldilar. Ancak 1205 yilinda devlet erkéamni-
nin daveti ile babasi I. Giyaseddin Keyhiisrev tekrar Anadolu Selguklu tahti-
na ¢ikinca, I. Aldeddin Keykubad igin de artik siirgiin hayati sona ermistir.

Biz bundan sonra I. Aldeddin Keykubad’1 Tokat Meliki olarak gérmekte-
yiz. Yaklasik alt1 vil stiren melikligi (1205-1211) sirasinda yaptig: icraatlara
dair kaynaklarda pek bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece adina bastirdign
paralarda “el-Melik el-Mansur” ve “el-Melik el-Mans{r Alaiddevle ve'd-din
Ebir'l Muzaffer” unvanlarm kullandigim ¢greniyoruz. 1211 yilinda babasi 1.
Gryaseddin Keyhiisrev'in Iznik Rum Imparatoru Laskaris ile Alasehir civa-
rinda yaptigl savasta dlmesi tizerine devlet erkdnimin Selguklu tahtina aga-
beyi 1. Izzeddin Keykavus'u gecirdigini haber alinca 1. Aldeddin Keykubad,
derhal Erzurum sahibi amcas1 Mugiseddin Tugrul Sah ve Ermeni Kral II.
Leon ile saltanan ele gecirmek tizere ittifak yapti. 1. Aldeddin Keykubad ve
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mattefikleri 1211 yihnda Kayseri'de tahta oturan ve gerekli merasimlerin ta-
mamlanmasindan sonra Konya'ya hareket etmeyi planlayan Sultan I. Izzed-
din Keykavus'u muhasara etti. Kardeginin saldirisina karsi haziriiksiz yaka-
lanan yeni Sultan I. Izzeddin Keykavus oldukca zor bir duruma diistii. An-
cak Kayseri Sihnesi Celaleddin Kayser'in Sultan 1. Izzeddin Keykavus’a para
karsiifn miittefiklerin arasini acmayl Snermesi sonucu sultamin kiz karde-
sinden aldig1 12.000 Misir altin1 degerindeki destarceyi (ucuna altinlar takil-
mis ve anla baglanan bir cesit mendil} Ermeni Krali 11. Leon’a géndermesi
tizerine ittifakin bozulmasiyla bu defa I. Alfeddin Keykubad zor duruma
diisiip Ankara Kalesi'ne cekilmek zorunda kaldi. Kisa bir siire sonra giiciinil
toparlayan Sultan I. Izzeddin Keykavus kendisi icin hala bityiik bir tehlike
olugturan kardesi 1. Aldeddin Keykubad iizerine yiriiyiip 1212 ilkbaharnnda
Ankara Kalesi'ni muhasara etti. Iki kardes arasinda bir yil siiren uzun ve
siddetli carpigmalar sonucunda gehir halkinin ¢ok fazla zarar giérmesi nede-
niyle I. Aldeddin Keykubad 1213 baharinda kaleyi kardesi Sultan I. izzeddin
Keykavus'a teslim etti. Bundan sonra I. Aldeddin Keykubad icin énce Min-
sar daha sonra Kezirpert Kalesi'ndeki hapis yillar basladi. Ancak Sultan 1.
Izzeddin Keykavus'un zilkade 616/0Ocak 1220 yilinda 6lmesi tizerine, muhte-
melen tahta ¢ikacak ¢cocugu olmadig: icin devlet erkdm Kezirpert Kalesinde
bulunan I. Aldeddin Keykubadh tahta ¢ikarma karar: alinca onuncu
Anadolu Selcuklu Sultani olarak saltanata gecti.

Sultan I. Aldeddin Keykubad 1220 yilinda Anadolu Selguklu tahtina ¢ik-
tiginda iilke gerek siyasi gerek iktisadi acidan gayet istikrarh bir durumday-
di. Ozellikle giiney-kuzey ticaret volundaki iki énemli liman sehri olan Si-
nop ve Antalyamin fethi Selguklu Devletine bélge ticaretinde biiyiik prestij
kazandirmisti. Ancak, bu durumun devam edebilmesi i¢in adi gegen liman
sehirlerinin giiney-kuzey sahillerindeki diger Hmanlarla takviye edilmesinin
yan1 sira bélgede ticaret yapacak tiiccarlara cesitli imtiyazlar taninmas: ge-
rekmekteydi. Bunun i¢indir ki, tahta cikar cikmaz Sultan I. Alieddin
Keykubéd ilk is olarak 8 Mart 1220 tarihinde Venedik Dukaligi ile bir ant-
lagsma imzalamistir. Buna gére, Venedik Dukas: ve onun yerine gececek des-
potlarla, Suriye ve bagka yerlerdeki Venedikliler, onlann gelip giden biitiin
tacirleriyle sultanin tilkesinin hepsinde iki yil boyunca siirecek bir sulh va-
pildi. Bu antlasmaya gore, sultan Aldeddin Keykubad'in sahip olduklan iil-
kelerde, Venediklilerin gecislerinden ve yaptiklan ticaretlerden %?2'den bas-
ka vergi alinmayacagi gibi, kiymetli taglar ve incilerden, islenmis veya ham
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glimiis ile altindan, zahireden giimritk dahi alinmayacakti. Yine Venediklile-
rin herhangi bir gemisi Sultan Aldeddin Keykubad'in hakimiyetindeki sahil-
lerde tehlikeye diisecek olursa cnlara zarar verilmeyecek ve bulunan egyalar
iade edilecegi gibi bir Venedik gemisi diismanlarn tarafindan takip edilirken
sultanin idaresindeki sahillere gelirse Anadolu Selguklu topraklarina girme-
sine miisaade edilecekti.

Sultan Aldeddin Keykubad Venediklilere tamdig1 bu imtiyazlarin kargili-
gnda onlardan: Hakimiveti altinda yasayan kigilerin Venediklilerin idaresin-
deki yerlere gerek kendi gemileri gerekse yabanc gemilerle girdiklerinde se-
lamlanmasin istemekteydi. Aynica, Venedik Dukastnin hakimiyetindeki sahil-
lerde sultanin tabiiyetindeki gemilerden tehlikeye diigsen veya zarara ugrayan
olursa gerekli yardim vapilip mallan iade edilecekti. Yine Sultan Aldeddin
Keykubadin tabiiyetindeki kimselerden adi gegen yerlerde 6len olursa malla-
11, ortaklan arayincaya kadar muhafaza edilecek ve hicbir giiclik ¢ikanlma-
dan teslim edilecekti. Sultamn Avrupa devletlerine karsi Venediklilere birta-
kam imtiyazlar vererek kendisine tabi tiiccarlar1 hakimiyeti disindaki yerlerde
de giivence altina almasimn yam sira ilk seferi (muhtemelen 1222) giiney sa-
hillerinde Antalya kadar énemli bir mevkide olan Kalonoros/Galanoros tizeri-
ne tertip etmistir. I. Alieddin Keykubad, ticaret agisindan son derece ¢énemli
olan bu merkezi fethettikten sonra dogal giizelligine de hayran kaldig: icin
imar ettirmis ve kendi adina nisbetle Alaive ismini vermigtir.

Saltanatimin ilk yillarinda Sultan 1. Aldeddin Keykubad1 ugrastiran en
onemli meselelerden birisi de babasi zamanindan beri gérev yapan ve tahta
hangi melikin ¢ikacag konusunda bile oldukga etkili bir konumda olan dev-
let erkaru ile arasmdaki otorite sorunudur. Tbn Bibi'nin verdigi bilgiye gore,
tahta cikiginda biiyiik rol oynayan bagta Seyfeddin Ayaba olmak tizere Mii-
barizeddin Behramsah, Zeyneddin Besara gibi emirler bir stire sonra sulta-
na karsi serkeslik yolunu tutmus ve ona tahakkiim etmeye baslamislardi.
Ozellikle Seyfeddin Ayaba’'min ihtisamm ve devlet islerindeki niiftizu Sultan 1.
Aldeddin Keykubad gélgede birakir olmustu. Bu durumdan hognut olma-
yan Sultan I. Aldeddin Keykubad, emirlerin hi¢ degilse mali a¢idan giiglerini
kirmak icin Konya surlarim insa ettirirken her birini kale bur¢larindan biri-
ni insa ettirmekle yikimlii kildi. Emirler kendilerine son derece agir gelen
bu isi yaptiktan sonra, sultana kargi diigmanliklar1 daha da artti. Hatta L.
Alaeddin Keykubadin yerine Koylu Hisar Meliki Keyferudun'u gecirmeyi
planladilarsa da durumdan haberdar olan sultan, Hokkabazoglu Seyfeddin
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ve Emir Komnenos'un yardimi ile emirleri bertaraf edip saltanatin gercek
hakiminin kendisi oldugunu biitiin devlet erkdmina kabul ettirdi.

I. Aldeddin Keykubad icte istikrart saglayip sultana yakisir bir sekilde
devlet tizerindeki otoritesini saglamlastirdig bir sirada transit ticaret merke-
zi konumunda olan ve 1. Izzeddin Keykavus zamanindan beri Anadolu Sel-
guklu Devletime tibi olarak varligimi devam ettiren Ermeni Krallig (1187-
1219) hakkinda bélgede ticaret yapan tiiccarlarin sikiyeti nedeniyle problem
yasandi. Ibn Bibi'nin naklettigine gére, Sultan I. Aldeddin Keykubad'm Kon-
ya'dan Kayseri'ye gittii bir sirada huzura bir tiiccar girdi ve “Ben Halep di-
yarindan buraya geliyordum, Ermeni vilayetinden gegerken malimi gasbetti-
ler, o kafirler bu dergéhtan korkmazlarsa ugradigim zulmiin derdine hangi
sultanin adaletinden derman isteyeyim?” dedi. Bu tiiccarin arkasmdan bir
bagkas1 “Ben Antalya yerlilerindenim, kazandigam biitiin servetimi bir gemi-
ye yiikleyip deniz yolu ile sefere g¢iktim ve Misir’a gidip kar etmek istedim.
Ancak sahilden Frenklerin saldinsma ugradik. Saldirt sonunda bizi esir alip
bitiin mallarimiza el koydular” diyerek sikdyette bulundu. Yine baska bir
tiiccar Karadeniz sahilinde saldiriya ugradigi icin magduriyetini arzetmisti.
Tiiccarlarin zararlarini karsiladiktan sonra Sultan I. Aldeddin Keykubad,
“Canlarint mallart ugrunda tehlikeye atan tiiccarlara saldin oluyorsa bunu
yapanlarin iizerlerine kuvvet géndermek gerekir” dedikten sonra Ermeni Se-
feri i¢in Miibarizeddin Cavli ve Emir Komnenosu gérevlendirdi. Ermeni-
lerin denizden yardim almasmi engellemek icin ayrica, Miibarizeddin Er-To-
kus'u da sahillerin giivenligine memur ederken, Karadeniz sahilindeki
onemli bir liman sehri olan Sugdak’in zapti igin de Ug Beyler Beyi Hiisa-
meddin Coban’ tayin etti. 1225 yilinda 1. Aldeddin Keykubad tarafindan Ki-
likya Ermeni Krallig ve Sugdak tzerine diizenlenen seferler sonucunda, Is-
kenderun Korfezinden Alaiye'ye kadar uzanan Ermeni Kralligimn simirlari
daralmus ve giiney sahilindeki Ayas ile Korvkos'un (Gérkos) disinda Selguk-
lular'n eline gegtigi gibi fethedilen bu Ermenek bolgesine Oguzlarin Afsar
boyuna mensup olan Karamanogullan ile Salur Tiirkmenleri yerlestirilmis-
tir. Karadeniz sahilindeki Sugdak da fethedilmistir.

Ticarf prestij agisindan son derece énemli olan Alaiye, Ermeni Kralhig
ve Sugdak seferlerinin ardindan Sultan Aldeddin Keykubad, Dogu Anadolu
bolgesinde hiikiim siiren ve hutbeyi Anadolu Selguklu sultaru adina okutan
beyliklere karg: seferlere cikmistir. Ciinkii bu beylikler Anadolu Selcuklu
Devleti'nin hizla gliclenmesine kargilik Eyyubi Devletine mensup Melik Es-

Cogito, sayn: 29, 2001



Anadolu Selcuklu Sultan: 1. Aldeddin Keykubdd Dénemine (1220-1237) Bir Bakis 125

ref'in de simirlarina yakin yerlerdeki faaliyetlerinden endiseye kapilarak hut-
beyi bazen Eyyubi Sultam Melik Kamil veya Melik Esref adina, bazen de
Sultan Alideddin Keykubad adima okutup bélgede Anadolu Selguklu Devle-
tinin otoritesini sarsan huzursuzluklar yaratiyorlardi. Anadolu cografyas:
tizerinde her yont ile biiytik gligli bir Anadolu Selguklu Devleti tesis etmeye
calisan Aldeddin Keykubadin bu duruma miisamaha géstermesi beklene-
mezdi. Bu nedenle, Dogu Anadolu bélgesinde ic islerinde bagimsiz olarak
hareket eden beylikleri siras1 geldikge birer birer kontrolii altina alip Anado-
Iw'daki Turk birligini saglamak icin harekete gecti ve énce 1226 yilinda
Hisn-1 Keyfa Artuklular, 1228 yilinda da Erzincan Mengiiciikleri izerine se-
ferler tertip etti. Ayrica, Erzincan Seferi esnasinda Sultan I. Aldeddin
Keykubad'a, 1214 yilindan beri Anadolu Selguklularimin vassali konumunda
olan Trabzon Rum Devleti'nin Sinopu ele ge¢irdigi ve sahilleri yagmaladigi
haberi gelince derhal adi gecen devlete karsi da bir sefer tertip etti.

Saltanati1 boyunca Sultan 1. Aldeddin Keykubad’, en cok ugrastiran ko-
nulardan biri de Celidleddin Harezmsah ve Yassicimen Savas: {10 Agustos
1230) idi. Bilindigi gibi, ilk énceleri gayet dostane bashiyan Celileddin Ha-
rezmsah-Anadolu Selguklu iligkileri sulianin, kendisini takip eden Mogol-
lara kars: Celdleddin Harezmsah'a daha akilcr ve istikrarll bir sivaset takip
etmesini énermesine ragmen onun Mogollar: higce sayarak Eyvubilerin ha-
kimiyetinde bulunan Ahlat’ muhasara etme konusunda 1srarh davranmasi
ve I. Aldeddin Keykubid'a kars: sadakatsizlik gésteren Erzurum Melik'i Ci-
hansgah ile ittifak vapmasi nedeniyle aralan bozulmus ve neticesinde iki
Turk devleti birbiriyle savagmak zorunda kalmist1. Yassicimen Zaferi'nin
ise Selguklu tarihi acisindan belki de en olumlu neticesi Erzurum'un ilhak:
idi. Ancak bu savastan hemen sonra artik Mogol saldirilar: resmen Anadolu
Selcuklular: i¢in tehlike haline gelmeye basladi. Nitekim, Celidleddin Ha-
rezmgah'in Yassicimen'de biiyitk bir yenilgiye ugradigim: haber alan Mogol-
lar, Amid'de (Diyarbekir) ona karsi ani bir gece baskimi diizenleyerek Sel-
cuklu simirlarina kadar yaklagtilar. Hatta Cormagon Noyan komutasinda
bir grup Mogol askeri 1232 yilinda Sivas’a kadar ilerledi. Mogollarin bu
beklenmedik saldirisini haber alan Sultan I. Aldeddin Keykubad derhal Ke-
maleddin Kamyar1 merkezdeki kuvvetler ile Sivasa gonderdi. Ancak, Ke-
maleddin Kamyar bolgeve geldiginde Mogollarin ayrildigim gériince bu ani
akinin sebebini ve etkisini gérmek igin Erzurum’a kadar gitmek zorunda
kaldi. Erzurum’a gelindiginde Mogollarin Selcuklu sinwrlarna girmelerinde
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Giirctilerin tesiri oldugunu 6grenince ordusunu giglendirip onlar {izerine
bir sefer tertip edip bol ganimet elde ettigi gibi Giircti Krali¢esi Rosudan’in
Selcuklu Devleti ile akrabalik kurma istegini sultana iletti. Her ne kadar
Anadolu iclerine kadar uzanan bu ilk Mogol akin1 hicbir problem ¢ikartma-
dan neticelenmis olsa da, Sultan Alaeddin Keykubad tilkenin dogu simirlan-
nin giivenligi icin baz tedbirler alma ihtivac hissetti. Ilk is olarak Kema-
leddin Kamyar1 Ahlat, Van ve Bitlis'in fethine memur etti. Stratejik acidan
son derece énemli olan bu yerler fethedilip kaleleri tamir edildikten sonra,
Yassicimen Savasindan sonra Anadolu’da kalan ve bélgede bas: bos dolagip
talan yapan Harezmli askerler Selcuklu idaresine alindi. Ancak, Melik Es-
refin idaresindeki Ahlat'in Anadolu Selcuklu Devleti'nin eline gegmesi bu
defa da Eyyubi meliklerini Sultan Aldeddin Keykubéad’a kars1 harekete ge-
cirdi. 19 Eylil 1234 tarihinde Harput éniinde gerceklesen savasta Eyyubiler
yenilgiye ugradilar ve kisa bir siire sonra Harput Artuklular: da Selcuklu
idaresine girdi. 1235 bahan geldiginde Sultan Aldeddin Keykubéad, Anadolu
Selcuklu Devleti simirlarn yakinindaki Eyyubi topraklarina bir sefer daha
tertip etti ve Harran, Ruha (Urfa) ve Rakka'y1 ele gegirdi. Ancak Eyyubi Sul-
tam Melik Kamil kisa bir stire sonra fethedilen yerleri geri alip Sel¢uklu-
larin yaptirdiklarini tahrip ettirdi. Bunun tizerine Sultan Aldeddin
Keykubid, Taceddin Pervane komutasimda bir orduyu Amid’e génderdi. An-
cak Selcuklu ordusu kisin bastumasiyla Amid'in saglam surlan karsisinda
bir bagsan elde edemeden geri déndii (1236).

Basarisizlikla neticelenen Amid Seferinin ardindan Sultan Aldeddin
Kevkubad bahar gelince sefere bizzat kendisi ¢itkmaya karar verdi ve gerekli
hazirhiklarin derhal tamamlanmasm: emredince Kayseri'de bityiik bir ordu
toplanmaya basladi. Bu arada Mogol Han1 Ogedey'in elgisi olarak Kazvinli
Emir Semseddin, Sultan 1. Aldeddin Keykubddin huzuruna geldi ve onu
Ogedey Han'in illigine (tabiiligine) davet etti. Mogollara kars: her zaman
cagdas1 oldugu diger devlet adamlarimin aksine uzlasmac bir sivaset gadiil-
mesi gerektigini ¢iinkii, “miithis selleri andiran bir ordu ve taze bir devlet ile
savasmak yerine onunla dostane miinasebetlerde bulunmak” gerektigi gora-
siini1 savunan I. Alieddin Keykubad, elci ile yaptigr ¢zel goriismede her yil
sembolik hediyeler génderdigi takdirde Mogol Haninin topraklarna goz
dikmeyecegini 6grendikten sonra kendisine iletilen teklifi kabul etti. Fakat
éte yandan Mogol tehlikesine karsi hazirliklh olmalk i¢in glictinii artirmaya
da gayret sarf ediyordu. Zaten, Ogedey Han da Sultan I. Aldeddin
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Keykubadn kendilerini ¢ok ugrastiran Celaleddin Harezmsah'a karg: Yassi-
¢imen'de kazandig biiyiik basarmin hemen ardindan Mogollara yvillik vergi
vermeyi kabul etmesini ¢ok akillica bulmustur.

Ayrica Amid Seferi'ne ¢cikmadan devlet yvonetimi ile ilgili énemli kararlar
alan sultan énce Sivas sahibi Sarapsalar Fahreddin Ayaz'in éliimii nedeniyle
bu géreve Harezmli Kayir Han'1 atadi. Daha sonra da Alaive Sahibi Kayir
Fard'm kizindan olan biiyiik oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev'e Erzincan vila-
vetini birakarak, melikiil-timeralik ve atabeyligine de Casnigir Semseddin
Altunaba’yr getirdi. Eyyubi Melikesi Gaziyve Hatun'dan olan kii¢iik oglu
Izzeddin Kili¢ Arslan’1 da veliahd ilan ettigi gibi devlet erkdmim da ona biat
ettirdi. 1237 bahar geldiginde Amid Seferi icin Harezmli, Ermeni, Rum,
Giircii, Frenk, Rus, Kipgak ve Kiirtlerden olusan Selcuklu ordusunun hazr-
liklar1 sona ermisti. Muhtemelen Ramazan bayramini miiteakip cikilacak
sefer 6ncesi Sultan I. Aldeddin Keykubad cesitli vesileler ile huzuruna gelen
el¢ilere bayramm ticlincti giinii biiyiik bir ziyafet tertip ettirdi. Ancak bu ye-
mekte Casnigir Nusreddin Ali'nin sundugu kizarmis kus etini yedikten kisa
bir siire sonra rahatsizlanan Sultan I. Aldeddin Keykubad, Keykubadiye Sa-
rayl'na dondiyse de geceleyin durumu daha da agirlast1 ve 30-31 Mayis
1237 tarihinde vefat etti.

Sultanin élimi hakkinda devrin kaynaklan pek fazla bilgi vermezken
sadece Anonim Selgukndme, 1. Aldeddin Keykubadin 4 Sevval Pazartesi gii-
ni $ehzade Giyaseddin Kevhiisrev ve onu destekleyen emirler tarafindan
zehirlendigini, cenaze namazimin 8 Sevval 636/14 Mayis 1239 da kallindiktan
sonra Konya'da defnedildigini kaydetmektedir. Arastirma eserlerinin bir ¢o-
gu Anonim Selcukndme’deki bu bilgilere dayanarak I. Aldeddin Keykubad'in
bu ani olimiinii babasimin vasiyetini hice sayarak yerine gecen oglu II.
Giyaseddin Keyvhiisrev ile Saadeddin Képek'in 6zellikle Tiirkmenlere kars:
takip ettikleri siyaseti géz ¢niinde tutarak bir zehirlenmeye baglarlar. Fakat
devrin ana kaynag1 olan ibn Bibinin eserinde sultanin zehirlendigine dair
en ufak bir ima dahi yoktur.

Kaynaklarda akall, adaletli, faziletli ve dindar olarak tarif edilen Sultan L
Aldeddin Keykubid'in gerek Miisliiman gerekse gayr-i Muslim tebaasi ile olan
iliskisi her zaman iyi olmustur. Mesela, Genceli Giragos'un naklettifine gore,
Sultan L. Aldeddin Yassigimen seferinden démnerken Kayseri've yaklasinca Miis-
limanlar imamlariyla, Hiristiyanlar papazlanyla ellerinde hagclar, calgilan ile
karsilamaya gikmslar. Miisliimanlar, Hiristivanlar: gerive iterek, tebrik ve
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dostluk temennilerini iletmelerine meydan vermek istememisler, onlar da bir
tepeve cikarak bir sekilde kendilerini géstermisler. Bunlarm Hiristivan oldugu-
nu haber alan Sultan Aldeddin Keykubid ordugihindan kalkip yanlarina gel-
misg ve aralarma karisip calgilanimi ¢almalanm ve vitksek sesle sarkidarmi soyle-
melerini emretmistir. Hatta, sehre onlarin ortasinda girmis ve onlara hediyeler
ve ihsanlarda bulunmusgtur. Aynca, adaletli olusu, ilme irfana deger vermesi ve
babasi I. Giyaseddin Keyhiisrev zamanindan itibaren Anadolu Selcuklu Devle-
ti'min ekonomik gicinin, refahimn hizla artmasimin yam sira Mogol tehlike-
sinden de kacgan Islam dinyasmmn ileri gelen alimleri, yasamak i¢in, Anado-
Iu'yu tercih etmeye baglamustl. Ayrica bu dlimlerin pek gogu gordiikleri itibar
nedeniyvle uzun yillar Anadolu'da ikamet etmislerdi. Mesela, vahdet-i viicud te-
orisi taraftarlifiyla Islam ve Tiirk tasavvufunda énemli izler birakan ibniil-Ara-
bi, yine ¢ok vonli bir 4lim olan Abdiillatif el-Bagdadi, Alaeddin Keykubad za-
maninda Anadolu'da bulunmusglardir. Yine Necmeddin Diye diye bilinen Nec-
meddin Ebii Bekir b. Muhammed el-Razi, 1221 yihnda Kayseri'de Aldeddin
Keykubad ile goriigsmiis ve Anadolu’da kaldif siire icinde, tasavvufla ilgili olan
Mirs'ad el-Ibad min el-Mebde ila’l Ma'dd Tuhfaten li’s-Sultan Keykubdd adl ese-
rini 1223 yihinda Sivas'ta tamamlayip sultana ithaf etmistir. Mogol istilasindan
ka¢cmak icin memleketi olan Ts'u terk ederek Bagdad yolu ile Anadolu’ya ge-
len ve oldukca iyi bir sair olarak taninan Ahmed b. Mahmud-i T(si, kendi ifa-
desine gore 618/1221 yilinda Konya'ya geldikten sonra altin miirekkeple otuz
cilt ve yaklagik iicyiiz bin beyitten olusan, ancak giiniimiize intikal etmeyen bir
Selcukndme yazimgtir. Sultan Aldeddin Keykubad zamamnda Anadolu'ya gelen
Sultanii’-] Ulema lakabiyla da taninan ve Mevlana Celileddin-i Ruminin baba-
s1 olan Bahaddin Veled b. Hiiseyin el-Bekr, yine onun &grencilerinden Burha-
neddin Hiiseyin et-Tirmizinin, vam sira asi adi Seyh Nasiriiddin Ebi'l-Haka-
vik Mahmud b. Ahmed el-Hoyi olan Ahi Evren de Anadolu’da bulunmustur.
Sultan Aldeddin Keykubadin alimlere gosterdigi hirmetin biiyiikliigiine
dair Ahmed Efldki'nin verdigi su bilgiler dikkate sayandir: “Sultaniil-Ulema
Baha Veled gibi kiymetli bir Alimin Anadolu’ya geldiginden hatta Konya ya-
kinlarindaki Larende’de (Karaman) ikamet ettiginden Sultan Alideddin
Keykubad'in heberi yoktu. Haberi 6grendiginde derhal Larende Subasisi
Emir Musa'va boyle énemli bir mevzuyu kendisine bildirmeyi nasil unutabil-
digine dair bir emimame vazdirdiktan sonra Baha Veled'in vaziyeti haklanda
bilgi istedi. I. Aldeddin Keykubad'in emirndmesi Emir Musa'ya ulasimmca kor-
kuyvla olanlar1 Baha Veled'e anlatti. Baha Veled, “sultarun huzuruna cik ve
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sunlar1 sévle; Aldeddin icki igcivor ve calg sesi dinliyor. Ben onun viiziinii na-
s1l gorebilirim? Ayrica haber vermememi Baha Veled istedi de,” dedi. Emir
Musa, sultamin huzuruna c¢ikip olanlar anlatinca I. Aldeddin Keykubid ce-
vap olarak “ Eger Sultaniil-Ulema Baha Veled Hazretleri Konya sehrine gelip
burayr kendine makam vaparsa ben vasadigim miiddetce sarkilann ve ¢algr-
lann sesini dinlemem, onun kulu ve miiridi olurum” dedi. Bunun {izerine
Baha Veled cocuklan ve dostlanyla Konya'ya dogru hareket etti. Sultanii’l-
Ulema'nin Konya'ya geldigi haberi Aldeddin Keykubad'a ulaginca I. Alaeddin
Keykubad ve Konya halki Baha Veled'i karsilamaya c¢iktilar. Sultan Aldeddin
Kevkubad uzak bir mesafede atindan inip, vaya olarak ilerleyip Seyh'in dizini
optitkten sonra hi¢ degilse Baha Veled'in kendisine elini uzatip sikmasint
beklerken, Sultanii’l-Ulema eli yerine asasini uzaitr. Ayrica Sultan Aldeddin
Keykubadn ikamet etmesi icin onu sarayina davet etmesini kabul etmeyip
yerinin medrese oldugunu séyledi. Yine Efldki'nin kaydettiine gére Baha
Veled Konya'va verlesince Sultan Aldeddin Keykubid kendisine para ve egya-
dan olugan ¢esitli hediyeler géndermisti. Fakat Baha Veled “Sizin mallarimz
haramla kansik ve siiphelidir” deyip sultandan gelen ikram geri cevirmistir.
Baha Veled &liince (628/1230-31) Aldeddin Keykubad o kadar iiziillmistiir ki,
yedi giin saraydan disan ¢ikmarms, kirk giin ata binmemisti. Taziveleri kabul
etmek icin tahti1 birakip hasira cturmus, hatimler indirip, sofralar kurdur-
mustu. Ayrica Sultanii'l-Ulemamin tiirbesinin etrafimi Kdbe'nin cevresindeki
duvarlar gibi ordiiriip bir tas tizerine ¢lim tarihini de yazdurmisti.

Sultan Aldeddin Keykubid devrinde Anadolu Sel¢uklu Devleti'ndeki re-
fah, istikrar, huzur ve en 6énemlisi ilme ve alimlere gosterilen sayg, hosgéria
{izerine Anadolu’ya gelen Ibnii'l-Arabi, Baha Veled gibi degerli 4limler saye-
sinde giiniimiizde bile énemini hissettiren Mevlana Celileddin-i Rumi ve
Sadreddin Konevi gibi degerli dlimler yetigsmistir.

Sultan I. Aldeddin Kevkubad donemi eserleri arasinda kuskusuz en
énemli siray1 tahminen 1222 yilinda fethedilen ve sultana ithafen Aliiye adi-
m alan Kalanoros/Galanoros'un imari almaktadir. Zira Alieddin Keykubid
fetihten sonra cok begendigi icin imar ettirmis ve kislarmu gegirdigi bu belde
de kendi icin 12 kapili bir kasr (saray), devlet erkiminin oturmasi igin kégk-
ler, konaklar, medreseler yaptirmigti. Ayrica, kendi adi ile amlan Alideddin
Camiinin yam sira Aldiye-Antalya arasinda “Serefzah” hamim yaptirmastir.
Yine Konya ve Sivas sehirlerinin etrafim cevreleven kale ve surlar inga ettir-
digi gibi surlardaki kule ve burclarn projelerini bizzat denetlemenin yam s1-
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ra kap1 uistlerini genellikle dinen yasak kabul edilmesine ragmen hayvan ve
insan motifleri ile stisletmistir. Biitiin bunlarin disinda insa tarihleri kesin
olarak bilinmeyen iki saray daha yaptirmistir, Bunlardan biri sultanin icinde
vefat ettigi ve Kayseri yolu tizerindeki Keykubadiye Saray: ile Konya-Beyse-
hir yolu tizerindeki Kubadabad Sarayi'dir. ibn Bibi'de az da olsa bilgi verilen
Kubadabad Sarayi, Beysehir goliiniin bau kiyisinda gol ile Anamas dagimin
eteklerinde yer almaktaydi. Projesi ile bizzat ilgilenen Alieddin Keykubad ta-
rafindan devrin mimar Sadeddin Képek'e yaptirilan Kubadabad sarayinin
etraft hafif bir surla ¢evrili idi. Surun iginde ise sultamin kayiklarinin yanasa-
bilmesi icin kiigitk bir tersane, mescit, hamam, firin, mutfak, nébetgiler icin
barinak, silah ve yiyecek depolan ile ahirlar yer almaktaydi.

Sultan Aldeddin Keykubad, birbirinden glizel bu saraylarin disinda 1229
yilinda Sultan Han adin: tasiyan bir kervansaray insa ettirmistir. Tas ustast
Muhammed b. Havlan el-Dimasgki olan bu han Konya-Aksaray arasinda yer
almaktaydi. Yine 1232 yilinda Konya-Antalya (daha ¢ok Antalya'va yakm)
arasindaki Alara Hani'mi insa ettirmistir. Ayrica, bircok verde sultana itha-
fen yaptirilan Aldeddin Camii vardir. Mesela, 1223 yilinda Zeyneddin Besare
b. Abdullah tarafindan Nigde'de yvaptirilan Aldeddin Camii gibi.

Anadolu Selcuklu Sultam Aldeddin Keykubad devri eserleri arasinda,
her ne kadar bugiin hi¢bir izine rastlanmasa da, Konya hastaneleri de yer
almaktadir. Bunlardan bir tanesi Dartiggifa-i Alaiye adiyla, Osman Turan’in
Anadolu Selguklularina Aid Resmi Vesikalar adli eserinde, Burhaneddin Eba
Bekir adh bir tabibin tayini miinasebetivle gecer. Kazim Ismail Gurkan da
“Selcuklu Hastaneleri” adli makalesinde Konya hastaneleri arasinda Sultan
I. Aldeddin Keykubad'a ait bir hastane vakfiyesinin oldugunu ve bunun Va-
kiflar Argivinde kayith bulundugunu bildirmektedir. Yine bilindigi kadariy-
la Konya'daki saglk tesisleri arasinda Sultan Aldeddin Keykubad tarafindan
1236 yilinda yaptirilmis bir ilica vardir.

Yaklastk 18 yillik saltanati boyunca Anadolu Selcuklu Devleti'ni siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel acidan doruk noktasina ¢ikaran Sultan I. Aldeddin
Keykubad ayn1 zamanda tarihe, bagimsiz olarak élen son Anadolu Selcuklu
Sultam olarak gecrnigtir. Ciinkii, yerine gegen oglu II. Giyaseddin Keyhiis-
revin takip ettigi basarisiz siyaset nedeniyle 14 Muharrem 641/4 Temmuz
1243 yilinda Késedag mevkiinde Mogollara yenilmesi {izerine Aldeddin
Keykubad'in buyiik emeklerle gergeklestirdigi, her yéniiyle giiclii ve bagim-
siz Anadolu Selguklu Devleti artik Mogollara tabi duruma gelmistir.

Cogito, sayi: 29, 2001



Kad 9 WP L

PGSO AR

AN SN
‘:\"Q’ et or T
““‘ ‘-5\'\.

»,

Cogito, sayr: 29, 2001



13. Yiuizyilin Basinda Anadolu’da Ticaret
CLAUDE CAHEN

Anadolu'da 13. yiizyihn basinda ilk kez érgiitlii bir Misliiman devletin
ortaya ¢ikisi Yakindogu ticaretine veni bir 6genin katilmasina yol acar. Bu
bélgede var olan ve gevre tilkelerin bu konudaki voksulluguyla celiski olus-
turan maden zenginliklerinin (dernir, bakir, giimiis, sap) degerlendirilmesi,
biyitk miktarlarda tuz, givit, safran, yiin tiretimi!, digsatm énemli slciide
besleyebilir, aym zamanda kentlerin yeniden dogmasini, saray vasaminin ve
kiiltiirla bir soylu simfin gelismesini, ayrica uzak iilkelerden pahali mallarin
disahmim saglayabilirdi. Ote yandan Anadolu'nun transit ticaretinde ben-
zersiz bir yer almasini saglayacak cesitli kosullar da bu bélgede bir araya
gelmisti. Ger¢ekten de modern Rusya topraklarimin giiney steplerinde Ku-
manlann (Kipcaklar) ortaya cikisi, Karadeniz ve Volga havzasinin Baltik @il-
keleriyle eski baglantisini uzun siireden beri canli tutuyordu; éte yandan
Karadeniz'in giiney kiyilarinda tuzlanmig balik trafigi, daha genis élciide de
kiirk ticareti vardi; ayrica Kumanlar, Bizans'tan Harizm’e kadar ¢ok sayida
ilkeye, 6zellikle de Musliiman iilkelere, bircok ordunun yararlandig kelele-
ri byiik olcekte saglayan kaynaktir?; ordusunu Misir'dan sagladign kaynak-
larla genisletebilecek giiclii Eyyubi monarsisinin kurulmasi, alisverisleri gé-
riniirde artirmr; &te yandan, Kafkasya'y1 asan kara yolu, savaslarla yakilhip yi-
kilan ilkelerden ge¢mektedir; Hiristivanlarin elinde bulunan deniz yolu ve
Bogazlar; iskenderiye'den baslayip denizden Antalya'ya, oradan da kara vo-
luyla Anadolu'yu agarak Karadeniz limanlarina ulasan yol, Misir'in gelenek-
sel olarak agaca, demire, vb. gerek duydugu, Anadolu'nun da ona bunlart
saglayacak en yakin tilke oldugu disiiniildiigiinde oldukca énemlidir. Do-
gu'dan gelen tirtinleri Mezopotamya'dan ya da Iran’'dan batiya tasiyan ker-
vanlara gelince, bunlar eskiden oldugu gibi, tasidiklar mallarn Trabzon'da
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veniden gemilere yiikleyip Kimm’a va da Konstantinopolis'e génderecekleri-
ne, Selcuklu devletinin gelismesini siirdiiriip Karadeniz'e acilacak bir toprak
parcas: fethetmesiyle, agilmas: gereken Hiristivan simn ortadan kalkacagin-
dan, batiya dogru daha fazla ilerlemeye can atiyorlardi; bu bélgede zaten
Harezmlilerden ve Mogollardan kacip buraya yerlesmis Iranl kardesleri
vardi. Ote yandan o dénemde Latinler de Konstantinopolis'te Yunanhlarin
yerini almus, Karadeniz'in ve Anadolu'nun sundugu ticaret olanaklarindan
dogrudan yararlanmay: diisiiniivorlards; bu bélgeye zaten Suriye'de ve Kib-
ris'ta kurduklan kolonilerden ulasiyorlardi. Yiizyilin ortasinda gerceklesen
Mogol istilas1 bu verileri timiiyle alt st etti. Dolayisivla, bu istiladan he-
men énceki donemi degerlendiren 6zel bir inceleme vapmakta yarar vardir.
II. Kilic Arslan (1155-1192) tarafindan Konya ile Kayseri arasinda yapti-
rilan birkag kervansaray, 12. yviizyildan énce ticaret alaninda bir yeniden do-
gusun baslams olmasinin tek belirtisi olmakla birlikte, o tarihten sonra ti-
cari iligkilerin gelistifini gésteren kamitlarin cofaldifim gériiyoruz. Bu ka-
mitlardan biri, 1197 yihnda Maisir sultam el-Aziz'in Bizans imparatoru III.
Aleksios Angelos’a génderdigi armaganlarin Anadolu’dan gecisi; 6zellikle de
bu armaganlara Selguk sultam I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan el kon-
masi, buna misilleme olarak da o sirada Konstantinopolis'te bulunan Kon-
yali tiiccarlann tutuklanmasidir.® Yine aym dénemden ginimiize ulasan
dinsel bir vakif belgesinden anladigimiza gére Konya'da 598/1201-1202 yi-
linda eski stik'un vanunda yeni bir stik ve ditkkancilarla zanaatgilann yvamn-
da Tebrizli iki biiyiik tiiccar, bir de Konval Tiirk tficcar vardi.8 Dahasi, An-
geloslar doneminin karisikliklarindan yararlanan Tiwrkmenler, 12. viizyilin
hemen sonunda Rodosun dogusundaki kiyilara girdiler, aym dénemde Ka-
radeniz kiyisindaki Samsun da olasilikla Tiirklesmisti; her ne olursa olsun,
aralannda Selcuklularin da bulundugu tiiccarlar, Konstantinopolis'e gitmek
lizere buradan gemilere biniyorlards; III. Aleksios Angelos 1200 yilina dog-
ru, Kerasont'ta batan bir gemiyi arama bahanesiyle, Samsun’dan yola gikan
gemileri kovalamis, Tiirkler de zararlarinin karsilanmasi icin Selcuk sultam
Riikneddin’e bas vurmuslardi.5 Daha o zamandan Sivas’ta olusmus biiyiik
pazarda énemli élgiide ticaret yapiliyor, o dénemde yasamis Ibnii'l-Esir'e
gore, 602/1205-1206 yilinin hemen 6ncesinde burada Rusya'dan ve Kipgak
tilkesinden, Suriye'den ve Mezopotamya'dan gelen tiiccarlar bir araya geli-
yorlard: ve s6z konusu ticari etkinlikler o dlc¢iide énemliydi ki, tiim Karade-
niz kiyisimn, Trabzonlu Aleksios Kommenosun kardesi David Kommenos
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tarafindan, Konstantinopolis'e yapilan IV. Hach Seferi lehine fethedilmesi
ve Ritkneddin’in Konya'da éliimiinden sonra tahta bir ¢cocugun gecirilmesi,
Turklerin denizle bagim yeniden kopardigindan, bu durum Sivasl tiiccarla-
rin énemli bir krizle kargilasmasina yol agmusg, bu kangikliklardan yararla-
nip Konya'da sultanlig: yeniden ele geciren 1. Giyaseddin Keyhiisrev Trab-
zon topraklarma askeri bir sefer diizenlemnis, anlasildigima gére bu sefer ba-
sar1s1z olmustu.®

Bu basansizliga karsin, gtinevde Anadolu’va acilan biiyiik bir kap1 olan
ve Akdeniz kivisinda bulunan Antalya limanimn fethi 1. Giyaseddin Keyhiis-
revin sultanhk déneminde gerceklestirilmis, Rodosun ve Kibris'in karsisin-
da ver alan bu kiyilar kisa siirede Tiirklesmisti. Bu fetih, Iskenderiye'den ge-
len ve Bizans imparatorlugunun yikilmasindan sonra buranin hikimi olan
Toscanali maceraperest Aldobrandini tarafindan Antalya’da mallarina el ko-
nan tiiccarlarin sultana durumdan yakinmasi {izerine gerceklestirilmisti:
dort vil sonra Franklarin Kibris'ta toplanmasi iizerine, Antalva’min verli hal-
kinin ve Selguklu bir tilccarnn isvan etmesi, bu limana Aldobrandininin di-
sinda baska Franklarin da ilgi duydugunu ortaya koyar.” Ne var ki gercek-
lestirilen fetih kalici hale geldiginden, Selguklularla Kibrishilar arasinda ba-
rig¢1 iligkilerin kurulmas: Franklarin da, Tiirklerin de isine geliyordu. 1213
yilinin sonundan baslayarak, esas olarak ticari alandaki yakinlagmalarla il-
gili, elli y1l 6énce Lampros tarafindan vayinlanan ¢nemli mektuplarn hic
kimsenin dikkatini ¢ekmemis oldugu gériilityor. 1214 yilimin ocak ayinda
Selguklu sultam Kevkavusun (1211-1218) bir mektubuna yanit veren Kral
Lusignanh Hugues, ona kendi egemenligi altindaki devletlerde ticaret yap-
maya gelen Selcuklularin karsiliklilik kurallarina uygun olarak tam giivenlik
altinda olacaklarina séz verivor; ¢ dénemde yvazildigi anlasilan ikinci bir
mektubunda da sultarmin yaninda bulunan Kibrs elcisini, “emirler emniri,
Konya ve Likaonya valisi"ne dviiyor ve aym giivenceleri yineliyor. Ayrica eli-
mizde 1216 yilinin temmuz ayinda vapilmis, ti¢ yilik bir “ateskes”i iceren
bir anlagma metni var. Bu anlagsma esas olarak, yalnizca yiirtrlikte olan
vergileri 6demekle yiikiimlii tiiccarlara saglanan giivenceyi kesin olarak bir
kez daha dogruluyor: bunlara, “yiiriirlitkteki uygulamamn tersine”, deniz
kazasi gegirdikleri durumda mallarinin tazmini ve korsanlar tarafindan si-
kistinldiklarinda siginma hakk: tamiyor; nihayet, eylil ayinda sultamin Kib-
rish tiiccarlara aymi haklan tamdigini bildiren yanitimi gériiyoruz.8 Bu me-
tinler bize, stz konusu ticaretin biiyitk hacimli bir ticaret mi, yoksa belirli
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kabotaj haklarimin kullamlmasindan ibaret mi oldugu konusunda bilgi ver-
memekle birlikte, Dogu Akdeniz'de bir Anadolu ticaret filosunun ortaya gik-
tigin: ve Selcuk limanlarina Kibris kralinin tebaasinin ugradigim gozler
oniine seriyor.

Ayni dénemde (1214), Karadeniz'de bu limamn tam karsisinda bulunan
liman kapisimin kesin clarak fethedildigini gorityoruz. I. Theodoros Laskaris
kisa stire once David Kommenosu venmis ve Paphlagonia kiydarim, Si-
nopun batisina kadar biitiiniiyie eline gegirmigti. Sultan Keykavus onunla
bars icinde olmasina karsilik, onun Pontus kiyilarinda gticiinti daha da arti-
racagindan korkuyordu; ona simirl bir kayi parcas: birakmak amacivla Trab-
zon'daki kangikliklardan yararlamp Sinop'u eline gecirebilir, baylelikle iki
Rum devletini birbirinden ayirabilirdi: bu ditgtincesini, Samsun'un i¢ bélge-
sinde savagan Trabzon imparatoru Aleksios Kommenos'u stipriz bir baskin-
la ele gecirip, fidye olarak Sinop'u alarak gerceklestirdi.? Ermeni kokenli
Hethoum buraya vali atandi, kentin surlari, on bes Tirk emirinin sagladig
para ve isgiicii yardimiyla kisa stirede onarildi; daha sonra Tiirklesecek olan
Samsun'u Tirklerin firsattan vararlanarak yeniden o sirada mu ele gegirdik-
leri bilinmiyvor, ama Tiirkler her haliikkdrda bundan béyle Karadeniz'in géze-
tim altinda tutulmas: ve Rusya ile iliskiler acisindan Pontos bélgesinin en
énemli deniz issiinii ele gecirmis oluyordu.

Karadeniz'in giineyinde yer alan Hellenlesmis eski koloniler Angeloslar
déneminin karnsikliklarim yasivordu, Trabzon, Konstantinopolis'ten kop-
mustu ve bu koloniler Trabzon Imparatorlugu ile yakmlasmist:. Konstanti-
nopolisteki Latinlerle aralannda hicbir sorun olmamasima karsibk, 1204'ten
somra, Nikea'va baglh kalmalarinda ticari agidan hic ¢ikarlan yoktu ve anla-
sildigina gore, yiizyilin baginda Trabzon'a baglanmaslard:; bunun nedeni
kuskusuz, karsilikli kéle ve pamuklu, ipekli ve dogudan gelen baharat ticare-
tinin o yoreye kaymasiydi. Sinopun fethi Turklerin de sisteme girmelerine
neden oldu. Bunun kanrtini, 1223 felaketini kaleme almis olan [bnii’l-Esir'de
buluyoruz. QO yil, Kafkaslan asan bir Mogel ordusu Kipgaklan ezip, Kimm'in
biiyiik limam olan Sugdak’a saldirtyordu; adi gecen yazar, bu vesileyle stz
konusu limandalki #énemli ticaret trafiginden s6z ediyor ve burada oturan
¢ok sayida kisinin canlarim kurtarmak icin Selguk iilkesine kagtiginm belirti-
yor. Yazara gore, Mogollar daha sonra cevredeki Ruslara saldirdilar, bu
halktan bir¢cok zengin tiiccar, servetlerinin yanlarina alabildilderi kadarm
alip deniz yoluyla Tiirkiye've kact, ne var ki bir talihsizlik eseri olarak bu il-
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keye varirlarken deniz kazasi gecirdiler ve sultan, o zamanki uygulamaya
gore, kurtarilabilen biitiin mallara el koydu; bununla birlikte, bir Trabzon
kaynag bu konuda farkli bilgi veriyor: Buna gére, 1223'te, Kerson'dan gelen
ve bordasinda bu kent ile “Gothia”mn vergilerini toplayan ve bu vergileri
Trabzon'a getirmekte olan bir gérevli bulunan bir gemi Sinop aciklarinda
kaza geciriyor; Kersonlularin Yunanllara baghhgindan hoslanmayan Het-
houm, bunu firsat bilerek, gemiyi yagmalamak tizere bir donanma gonderi-
yor. Bundan sonra Selguklularla Trabzonlular arasinda, hangi kosullarda ol-
dugu kesin olarak agiklanamayan diigmanliklar siiritip gitti;19 bu diismanlik,
biraz da Trabzon ile Azerbaycan arasindaki ticari dayanisma ve Yunanhla-
rin Harezm sultam istilac1 Celaleddin Mengiiberti ile igbirligi yapmalan yii-
ziinden, Selcuk sultam Aldeddin Keykubad tarafindan bozguna ugratilmala-
n (1229), Trabzon'un Selcuklulann vasali diizeyine indirgenmesi ve Pontos
layilarina Tarklerin kesin olarak el koymasiyla son buldu.

1223 doneminde tam olarak neler olup bittigini bilmesek de Selcuklula-
rin Kinmhlardan yakinacak duruma geldiklerini ya da giiglerini onlara his-
settirme geregini duyduklanm gézlemliyoruz. Mogollar bu kez istila ettikleri
yerlerde kalmamiglar ve Trabzon ile baglasiklik icinde olan (va da clmayan)
Ruslar ile Kip¢aklar, agirliklarim artik Sugdak tizerinde hissettirmeye basgla-
muglardh. Ibn Bibi bize Antalyal: bir tiiccann oykiistinii anlatir. Buna gére, bu
kigi Suriye’den Anadelu'ya Kilikya yoluyla, Anadolu'dan da Kinm'a Karade-
niz yoluyla yolculuk etmis; zavalli adamin, séyledigne gore, Antalya’da
Franklardan, Kilikya'da Ermenilerden, Kinm'da da Ruslardan ¢cekmedigi kal-
marms. Selcuklu kaynaklarina gére, o dénemde Tirkiye'den Sugdak'a giden
tliccarlann ¢ogunun malma el konmaktaydi. Aldeddin Keykubad, Sugdak’a
Kastamonu beyinin baginda oldugu bir sefer diizenletti; bu sefer sonunda
Sugdak teslim oldu, el koydugu mallar1 tazmin ettikten baska, Islam dininin
orada yerlesmesine izin vermek, Selcuklularin korumas: altina girmeyi kabul
etmek zorunda kald1 (1225?).11 Bu korumanim, Mogollarin 1239 yilinda yeni-
den, bu kez kalici olarak ortaya ¢ikmalarma kadar siirdiigiine kusku yok. Bu
olaym Trabzon'un ticaretini kétil yonde etkiledigi anlasiliyor.

Tirkive o donemde ticari etkinliginin dorugundaydi. O sirada Tiirki-
ye'de yolculuk yapan seyyah Ibn Said, Sivas'n tiiccarlarm bulustugu bityiik
bir merkez oldugunu ileri siirer.12 O dénemde Anadolu'ya belki de Magripli-
ler bile gelip gidiyordu.13 Sultanlarm hazinesi degerli egzotik yiyeceklerle
dolup tagar.!* Giizel altin paralar darp edilir.!5 Selcuklular ve ona bagl bii-
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yitk devletler, yikintilarina bugiin Antalya’dan Istanbul’a, Konya'ya, Kon-
ya'dan ya da Suriye’den Kayseri've ve Sivas’a, buralardan Karadeniz'e gidil-
diginde hala rastlanan kervansaraylar yaptirmak i¢in birbirleriyle iddiah bir
yariga girdiler.1¢ Selguklu tilkesinde ticaret yapmus olan Iranli bir tiiccar, bu
tilke hakkinda Mogollara bilgi vermis, onlar da bu kisiyi el¢i olarak gérev-
lendirmiglerdi.!? Kentler gelismisti.!8 Bu genel gelismeden burada ézet ola-
rak soz etmeye olanak olmadifindan yalmzca altimi ¢izmekle yetiniyoruz.
Bu durumun, Akdeniz'e o dénemde politik ve ekonomik olarak egemen olan
Franklari ilgilendirdigine kugku vok.

Venedikliler dogal olarak burada ilk sirada yer alir. Aldeddin Keykubad
ile 1220 yalinda yaptiklan bir anlagmanin giiniimiize ulasan metninde, Key-
hitsrev (1203-1211) zamanmnda gecerli olan anlagma maddelerinin yenilen-
mesi s6z konusudur. Bu maddelerin Antalya'ya gelen ticari gemiler ve Key-
kavus (1211-1218) ile ilgili olduguna kugku yok. Iki yil gecerli olmak tizere
imzalanan fakat stiresi sona erdik¢e neredeyse otomatik olarak yenilenen
1220 antlasmasi Venediklilere, mallarin degeri tizerinden %2 gGmriik vergi-
si getiriyor (o dénemde gecerli oran %10 ya da %20 idi), hatta tahilda, islen-
mis de olsa degerli madenlerde, degerli taglarda ve incilerde tam serbestlik
tamyor, kisileri ve deniz kazasina ugramasi halinde bile mallan giivenceye
aliyor, yarg: 6zgtirligii, hatta Venediklilere, simirlari tam olarak belirlenme-
mis genel politik ittifak sonucu, 6teki Latinlere oranla daha ayricalikln bir
statii taniyor, Venedikliler ile Selguklular arasinda, cinayet disinda, Selguklu
topraklarinda ortaya ¢ikacak anlagmazliklara Venediklilerin segecegi yargic-
larin bakmasi kabul edilivordu.!? Rodos adasinmi korumalar altma alma gi-
risimleri basarisiz kalmakla birlikte, Kibris'ta da Cenovalilardan farkl: ola-
rak ancak 1218'de diizenli bir statiiye sahip olmalarnna karsihik, Venediklile-
rin Antalya ve Iskenderiye arasinda normal olarak gerceklestirdikleri deniz
trafiginin hatin sayilir bitytikliikte olduguna kusku yok; bu durumu, Vene-
diklilerin 1255 yilinda sahip olduklan statii de dogruluyor.20

Ne var ki Konstantinopolis'in efendisi olan Venedikliler 6teki Latinlere
oranla 6zellikle Karadeniz'de gercek bir tekelden yararlanabilirlerdi. Tuhaf-
tir ki, son yillara kadar Mogol dénemi éncesine ait hi¢hbir kanit belge yoktu,
bugiin de elimizde yalmzca ¢ ézel akit bulunmakta. Belgelere bu kadar en-
der rastlanmasma hi¢ sasirmamak gerekiyor; ¢iinkii Konstantinopolis, Ve-
nedik’ten diizenlenen seferlerin son varis noktasiydi, Karadeniz'e yapilan se-
ferleri Konstantinopolisli Venedikliler diizenliyordu; bu seferlerden elimizde
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kalan belgelerse, 6zel bir durum dolayisiyla, rnegin bir miras ya da bir da-
va ile ilgili olarak Venedik'e génderilmis, orada bir arsiv deposunda korun-
mus belgelerdir. Bilgi bakimindan zengin ii¢ akit bu tiir belgelerdir.21

Mayis 1206 tarihli ilk akitte Zaccaria Staniario?? admda tamnmis, bii-
yitk bir ticcarin ad1 gegiyor. Bu kisi bir meslektasina, Anconali bir kaptanimn
yonetimindeki bir gemiyle Konstantinopolis'ten Sugdak’a gidis gelis ticareti
yapmas! igin fazla bityilk olmayan bir meblag (100 hyperpyra) veriyor; bir
bagka belgede bu meslektagin 1207 temmuzunda geri déndiigiinii ama bor-
cunun tamamini édemedigini 6greniyoruz; buna kusku yok, ctinkii Zaccaria
1206 yilinda yaptiklari sézlesmenin bir kopyasim 1210 yilinda Venedik’ten
getirtiyor. 1206 yilinda yapilan sefer “mudua”, kafileli sefer olarak niteleni-
yor. Buysa bize, zafer kazanan Konstantinopolisli Venediklilerin, Kinm'la
Nikaja arasindaki politik kopmanin hemen ertesinde Kimm'la ticar? bag kur-
duklarim kanithyor.

Ikinci akitte bu kez Karadeniz'in giiney kiyilarina gidivoruz: Temmuz
1212'de yine Zaccaria Staniarjo, bir vatandas: tarafindan, kaptani Lombar-
diya kokenli olan bir Provence gemisiyle Simisso’ya (Samsun) hareket eden
bir Getimcit kigiye ticaret yapmak tizere verilmis parayr almakla gérevlendiri-
liyor. Samsun o sirada Trabzonlulanin elindedir ama i¢ bélgelerde Tiirklerin
rettigi irtinlerin ticaretini yaptigini digiinebiliriz. Rahip Simon, bu bolge-
de, Batihlarin ¢ok aradig zengin sap igletmelerinin bulundugunu bildiriyor.
Venediklilerin, Karadeniz'e kendilerinin disinda, rekabet bakimindan fazla
tehlike yaratmayacak bazi Batihlarn girmesine izin verdiklerini gériiyoruz.

Ugtincii akitte 1232 yilinin mart-agustos aylari arasinda Konstantinopo-
lis'ten Karadeniz'in herhangi bir noktas: ile bu noktaya yakin bolgelere ya-
pilmug ticari bir seferden séz ediliyor. Bu akit bize, Karadeniz'de normal
olarak dizenlenmis bir deniz trafigi oldugunu ve Venediklilerin belirli ic
bolgelere girmis olabileceklerini kamithyor. Rusya'ya gelince, Jean de Plan-
Carpin’in 1246 yilinda Kiev'de Cenovaly, bir de olasilikla Venedikli23 tiiccara
rastlamas1 bu konuda bize bilgi verebilir. Kisa siire énce Mogollar tarafin-
dan korkung bir yikima ugratilan Kiev'in, Mogollarla ticari iliskilerin yeni-
den kurulmas: konusunda higbir cekiciligi kalmamisti, dolayisiyla, 1239'dan
once buralarda boy gosteren Italyanlarin 1246’da orada bulunmalan igin
hicbir neden yok; buysa bize, Italyanlarm o siralarda yalmzca Karadeniz'de
ticaret yaptiklanim diigtindiiriyor. Guillaume de Rubrouck 1233 yilinda K-
nm'da, ézellikle Sugdak'ta, Konstantinopolisli bircok tiiccara rastlar ki bun--
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lardan biri Mogol istilast sirasmda orada bulunmustur;?* Mogol hinterland:
ile iliskilerin o siralarda yeni yeni basladigina kusku yok; bu kiginin séziini
ettigi ticari tirtinler dogu kékenli degil, Rusya'mn Tiirkiye yoluyla getirilen
geleneksel triinleriydi; biitiin bu tiiccarlar konusunda, Tirk tiiccarlar igin
oldugu gibi (Tiirkive o dénemde Mogol Imparatorlugu ile ancak yiizeysel
olarak biitiinlesmisti) Guillaume'un tamk oldugu durumun, Mogollar 6nce-
sinde gegerli olan iligkilerin bir uzantisindan bagka bir sey olmadig cok
aciktir, buysa onlarla o siralarda iliski kurmakta yaganan rahathg ve kisa
siire sonra ortaya cikacak farkh gelismeleri agiklar.

Anadolu'nun giiney limanlarinda ve iilke i¢lerinde Venedikliler steki La-
tinlerle daha fazla ic ice yasiyorlardi. Pisalilar, olasilikla kendi hemsehrileri
olan Aldobrandini'nin Antalya'dan kovulmasindan sonra bile buraya gidip
gelmeyi siirdiirityorlardi ve bunlar 1220'de yapilan Venedik-Selguklu anlag-
masinda adi gecen tek halktir. Kibrnis'in 1236’da Provencehlara tamidign ay-
ricalik da bunlarn Tirk limanlarina gidip geldikierinin kanitidir.2> Cenova-
lilara gelince, Plan-Carpin’in Kiev'de bir Cenovaliya rastlamis olmasina kar-
silik, Cenovalilarin Venediklilerle kotii iligki i¢inde bulunmalan, Karadeniz
voluyla Tiirkiye iclerine fazla girmelerine izin vermiyordu, buna karsihik Tu-
signanlarla ivi iliskileri ve Suriye'de meydana getirdikleri zengin koloniler,
buraya giineyden girmelerini saglayan elverisli tislerdi. Bu alanda da elimiz-
de belirtici belgelerin bulunmayisina sasmamak gerek, ciinkii Cenovalilarin
diizenledikleri sozlesmelerin hemen hepsinde seferin bitis noktas1 belirtili-
yordu (genellikle Acra), hatta daha da belirsiz olarak, geminin “deniz asirt”
volculuga c¢iktign kaydediliyordu; en azindan, elimize gegen bir belgede ge-
minin “Halep’e kadar Suriye kiyilarim izleyecegi, Kibris'a, Titrkiye've ve Is-
kenderiye’ye” ugrayacag ozel kosul olarak agikga belirtilmistir.”26

Ulke iclerindeyse, 1240 yilinda Konya'da Suriye’deki kolonilerden gelen
Toscanalilar vardi.27 Guillaume de Rubrouck 1253 yilinda bu kentte bir Ce-
noval: ile bir Venediklinin Tiirk sapimn ticari tekelini ellerinde tuttuklarm
belirtir; Rahip Simon 1245 yihinda bu tekelden heniiz séz etmiyordu; bu du-
rum biyiik olasilikla Selcuklularin Mogollar tarafindan bozguna ugratilma-
larimin ardindan ortaya cikmustir; bununla birlikte Venedikli tiiccar 1243 yi-
hinda Konya'da bulunuyordu ve Mogollara kars1 verilen talihsiz Késedag sa-
vagina askeri sef olarak katilmagt:.28

130

Kibris-Provence anlasmasina gére, Latinlerin &ézellikle ilgisini ¢eken

iiriinler sap, islenmis deri, yiin ve ipekti (ipek tabii ki Iran'dan kervanlarla ge-
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tiriliyordu). Rahip Simon’a goére, Latinler, Turkmenlerin tirettikleri viin bo-
neleri Ingiltere ve Flandr iilkelerine varincaya kadar her yerde satiyorlard:.2®

Anadolu, Ugiincii Hacli Seferi'nden bu yana Italyanlarm igine girdikleri
tek Miisliman iilke degildi (Halep'te ve Sam’da italyanlarin bulundugunu bi-
liyoruz); bu arada Selcuklularin, her tiirlii meslekten Latinlere karg1, onlarla
sik sik savasan Eyyubilerden daha hosgoriilii davrandiklarna hic kugku vok.
Kilikya ve Nikaia vasalleri tarafindan, Kibns krali tarafindan yedek kuvvet
olarak génderilen ve kimi zaman dogrudan gorev alan Latin parall askerler,
o dénemdeki Mtisliiman Magrip devletlerinde oldugu gibi, Selcuklu ordusun-
da da, II. Keyhiisrev (1237-1246) déneminde iilkenin &zellikle tehdit altinda
bulunan dogu kesimlerinde ya da bastinlmas: gereken i¢ ayaklanmalar bas
gosterdiginde ¢énemli roller {istlenir. Konya ile Nikaia arasinda 1211’den bu
yana bansin korunmasina karsilik Nikaia'da Vatatzes'ler, Kahire'de de Eyyu-
biler, I. Frederik ile iyi iligkiler i¢inde olmay stirdiiriir, Selguklular da onlar-
la daha iyi bas edebilmek igin Latin imparatorluguna, Venedik'e ve Papa’va
vaklagir, bu tilkelerle yazisir.30 Ote yandan bu durum, Anadolu’nun verlisi
olan Rumlart Roma'min giittiigii davaya cekebilmek amaciyla buraya goénde-
rilen misyonerlerin hoggoriiyle karsilanmalanni ve Rahip Sirnon’un bu konu-
daki heyecamim da agiklar. Rahip Simon bize asker olarak bir Piacenzalidan,
Brindisili bir Normandan sz eder; anlasildigina gore Tiirkler bir Alman ha-
cismi ermis kabul edip ona saygili davranirlar; Konya'daki franh vezir Mu-
hadhab ad-din de Fransizca ve Almanca grenir...

Ticaret etkinliklerine dénecek olursak, énceki sayfalarda dagink olarak
yer alan, dagimik kaynaklardan elde edilen ve kuskusuz daha fazla kesinlik
kazandinlma olasiligi bulunan bu bilgilerin Tiirkiye'de 13. yitzyiin basindaki
ticari etkinlikler konusunda kesin bilgi edinmeye yeterli olmadign gibi, bu et-
kinliklerin 6nemini ve tam olarak hangi alanlan kapsadigim da bilmemize el-
vermediginin bilincindeyiz. Bu bilgiler, séz konusu ticari etkinliklerin ulusla-
rarasi olgekte oldugunu kamtliyor. Anadolunun Mogollar tarafindan fethi,
Tiirkiye’ve ve Rusya'ya o sirada egemen olan Iran Mogollanyla baglarin kop-
mas], ylizylln ortalarindan baslayarak yeni kosullann olusmasina yol acarak,
Franklarin Asya'nin i¢lerine daha fazla girmesini saglar. Buna bagh olarak da
bolgedeki Tiirk ticari etkinliklerinin yonii degisir. Ne var ki, kimi zaman va-
pildig gibi butiiniiyle Mogollarin bélgedeki varhigi nedeniyle dogmus bir tica-
retten s6z etmek yanlis olur. Ve Batililar icin Mogollarla temas kurmak, fet-
hettikleri iilkeler hakkmda ¢nceden bilgi sahibi olsalar da, kolay degildi.
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W

Igili arsivlerde sans eseri korunan ve aslinda Karadeniz ticaretindeki rolit
belki de daha bir¢ok tiiccarin ticari etkinliginden daha énemli olmayan Zaccaria
Staniario ile ailesinin San Zaccaria arsivlerinden incelenmesi gerekir. Morozo
ve Lombardo’nun yayimladigy argivlere valnizca ticari nitelikteki akitler alinrms-
tir. Eldeki bilgilerden anlagildigina géire Zaccaria, Dalmagyal bir kéle olan Dra-
bomir'in ogludur. Bu kisi, efendisinin soyadimi almis, onun biraktig1 vasiyetle de
kolelikten kurtulmustur (1125). Adr gecen Drabomir, Venedik'te zor kosullarda
ticaret yapmay1 denedikten sonra Korinthos'a yerlesmis, buradan, iiciinci kisi-
lerin ona emanet ettigi mallann ticaretini yapmak igin gemiyle Iskenderiye'ye ve
Konstantinopolis'e seferler yapmistir. Oglu Pancrace bu ticareti 1139'dan sonra,
kimi zaman Rumlarla ortak olarak stirdiirdii. Pancrace'yi 1164'ten baslayarak
Venedik, Korinthos, Konstantinopolis, Misir arasinda bu kez gemi kaptam ola-
rak sefer yaparken gorityoruz; 1171 Konstantinopolis felaketinden senra yilama
ugrayip ugramadifim bilmivoruz ama etkinligini bundan boyle Suriye’ve yénel-
tivor, bu arada savas halleri disinda Misir'a sefer yapmaktan da geri durmuyor;
1193 wilindan sonra da olityor. Yirmi yildan beri ticaret etkinligine {ic oglu da
katihiyor; bunlardan biri, Uciincti Hagh Seferi sirasinda Conrad de Montferrat'ya
para yardiminda bulunuyor ve 1195 yilinda Skyros adasinda &liiyor. Iclerinde
en onemlisi, 1199’dan beri ticari ilgisini Konstantinopolis'e yvéneltmis olan Zac-
caria’dir. Bu kigi, Dérdiincii Hagh Seferi sirasinda mu oldugu séylenemez ama
Konstantinopolisi yapmakta olduju ticaretin merkezi haline getiriyor, Karade-
niz ticaretiyle ilgilenivor, aymi zamanda Konstantinopolis ile Venedik arasmda
mekik dokuyor. Babasimin sahip oldugu servetten ¢ok daha biyik bir servete
kavusuyor. Venedik'te ve Konstantinopolis'te mal miilk sahibi oluyor, Venedikli
biiyiik ailelerle ve daha baska yabancilarla ortak ¢ok biyiik isler vapiyor, tigiin-
ci kisilerin yaptig: ticarete sermaye vatinyor, evlilik yoluyla Venedikli iinlii bir
tiiccar ailesi olan Trevisanolarla ortak oluyor, 1206’da Konstantinopolis'te Vene-
dikli Patrigin damgmani oluyor (Tafel-Thomas, 11, 6), kendisi ve ailesi, 1207'de
Venedik belediyesivle yapilan istikraz anlasmasinin altina imza koyan belli bagh
kigtler arasinda yer aliyor. 1220 yilina dogru dogrudan mirasgi birakmadan é1-
diigtt anlagiliyor. Malimn miilkiiniin énemli bir bélimiind, kendisiyle ilgili bel-
gelerin korundugu San Zacaria'va bagishyor.

Meélange Louis Halphen, Paris, 1951, 5. 91-101.

Fransizeadan ceviren: Aykut Derman
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Anadolu Selguklulari’nda Serbest Meslekler
ERDOGAN MERCIL

Tarihoncesi devirlerden itibaren aletler yapmaga baslayan insanlar, da-
ha sonraki zamanlarda bu yeteneklerini gelistirerek meslek gruplar olustur-
muslardi. Nitekim MO. sekizinci yiizyildaki Asur sarayinda cesitli meslekler
vardi. Ibn Haldun'a gére (Mukaddime, cev. Z. K. Ugan, Istanbul, 19913, 11, s.
369-370), “Sanayi verlesik hayatin ve medeniyetin tekdmiilii ve genislemesi
nispetinde tekamiil eder... Gocebelik kiltiirii veyahut onun az nispette ba-
yvindirhig1 ancak basit ve sade derecedeki hiiner ve sanatlara muhtactir... Ig-
timai hayvatin ilerlemis oldugu o schirlerde, meslek edinenler icin bu zanaat-
lar gecinme vasitas: teskil ve kazanclar temin ederler. Sehirdeki medent ha-
vatin icap ve tekdmiiliiniin bir sonucu olarak ... meslekler gogalir”.

Tiirklerin Anadolu Selcuklu Devleti'ni kurduklan sirada Anadolu’va gelen-
ler sadece savaggilar mivdi? Eger biiyiik Selguklu Devletinin kurulusu sirasin-
da Gazneliler ile yapilan savaslara bakihirsa bunun hi¢ de 6yle olmadigini, za-
man zaman Selguklularin miicadelelerden 6nce eslerini ve gocuklanm agirhk-
lan ile ¢éllere gonderdiklerini gériivoruz. Anadolu'ya gelen Tirklerin de bu se-
kilde aileleri, hatta stirtileri de beraberinde idi. Bu nedenle gelenler i¢inde en
az o toplumun ihtivaclanim karsilayacak meslek sahipleri bulunmus olmalidir.

Sultan I. Mesud devrinden (1116-1155) itibaren Anadolu Selcuklula-
ri’'nin topraklar gittikce genislemis, Sultan 1. Aldeddin Keykubid zamanin-
da (1220-1237) bu devlet hakim oldugu bélge ve tilkelerde sagladig siyast
tistiinliigin yam sira, medendiyet kiilltiir ve ilim agisindan da en parlak devri-
ni yagarmigti. Tabif siyasi otoritenin saglandifi dénemlerde Asya'dan gioc de-
vam etmis, meslek ve ticaret erbab da is hayati bakimindan Anadolu’'da en
iist seviveye ulagmig olmalidir. Mogallarin batiya hareketleri ve Harezmsah
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Devleti'ni tarihten sildikleri (1231) miicadeleler sirasinda onlann éniinden
kacan Tiirkistanl ve Iranl bilgin, sair ve sanatkarlara Sultan Aldeddin Key-
kubid kucak acmusti. Anadolu'ya gelen bu topluluklar arasinda muhtemelen
serbest meslek sahipleri de vardi. Bunlar da Anadolu'daki serbest meslek er-
babinin seviyesinin ve sayisinin yitkselmesinde énemli rol oynamstir.

Zaman zaman Anadolu Selcuklulan ile ilgili calismalan inceledigimizde,
bu devletin en parlak devrini yagadigi zamanlarda bile meslek hayatiyla ilgi-
li fazla bir bilgi olmamasi dikkati ¢eker. Aragtirmacilar ise bu konudan ¢ok,
genelde esnaf ve Ahi tegkilat: iizerinde durmuslardir. Bu konuda devrin si-
vasi tarih agirhikl kaynaklar disinda, Mevlana'min eserleri, ayrica nesredil-
mis vakfive, kitabe, miilkndme, koy satig1 ve temlikname gibi vesikalar da
mesleklerin tespitinde énemli rol oynar.

Bu ¢alisma sirasinda Anadolu’daki meslek sahiplerini:

a) dogrudan kaynaklarda gegen mesleklerden (kazziz, hattab, zer-ger
gibi),

b) mesleklerin icra edildigi ditkkan, han, cars: ve pazar yerlerinden (de-
mirciler ¢garsisi, sekerciler ham, dikkén-1 revvasi gibi),

¢} sahislann isimlerine dahil lakaplardan (Ahmed Debbag, Mehmed
Hayyat gibi) tespit etmek miimkiindiir.

Anadolu Sel¢uklular devrindeki serbest meslek sahiplerini 11 gruba ay:-
rarak incelemek miimkiin goriilliyor. Ancak bu gruplandirmanin benim go-
riigiime gore vapildifim da belirtmek isterim:

1- Giyim-tekstil sanayi ile ilgili meslekler

2- Hayvancihk ve dericilik ile ilgili meslekler

3- Gida ile ilgili meslekler

. 4- Guinliik hayat-ev egvasi aletleri ile ilgili meslekler

5- Insaat isleri ile ilgili meslekler

6- Saghk ve temizlik ile ilgili meslekler

7- Eglence hayati ile ilgili meslekler

8- Ticaret hayat ile ilgili meslekler

9- Silah yapimcilar

10 - Tagima ve ulagum ile ilgili meslekler

11- Miiteferrik meslekler.,

Bir makalenin kapsadig yer acisindan tespit edilen biitiin meslek sahip-
leri hakkindaki bilgileri aciklamak miimkiin degildir. Bu nedenle her grup-
tan, fikir sahibi olabilmek icin, bir 6rnek vermege calisacagim.
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1- Gruptan bezziz; ligat manasindan da anlagildifina gére bezzéz, ku-
mas satan ve bugiin de kullandigimiz kargilifiyla manifaturacidir. Anadolu
Selguklulan déneminde bezzizin diikkdninda kumaslar, ipekliler, ayrica bir
olcii aleti olarak demirden arsin bulunurdu. Bu ditkkédnlarda battaniyve de
satilmalta, sehzadeler icin ivi bir battaniye 18 dinara alinabilmekteydi. Bez-
zéazlar dikkénlar disinda carsi halinde organize olmakta, ayrica bezzizlar
harni da bulunmaktaydi. Nitekim Karsehir'in disinda bu sekilde bir cars: ve
han vardi. Konya'da Aldddin Tepesi'nin hemen dogusunda BezzAzistan
{Bezciler ham) bulunmakta idi. Ayrica Sivas, Amasya ve Tokat'ta Bezzazin
carzilan tespit edilmektedir. Beysehir'de de bir Bezzadzive Ham mevcutiur.
Vakfive kayitlarindan anlagildigina gore Sivas'ta meveut 78 dikkindan 61'i
manifaturacilar carsisinda (Bezzazin Carsist) yer almaktadir.

2- Gruptan avakkabic; dericilik ile ilgili mesleklerden biri de ayakkabici-
likt1. Bu meslek ile ilgili dort kelime tespit edebiliyoruz: iskaf, kefs-ger, haf-
faf-kavvaf ve Tiirkce basmakei. Kunduraci ditkkdmnda malzeme olarak gii-
zel deriler ve tahtadan kaliplar bulunurdu. Kundurac: ditkkanlan da carst
olarak bir arada calismakta idiler. Nitekim Kirsehir'de Kunduracilar ¢arsisi,
Konya'da Haffafistan ve 1223 tarihli bir vakfiveye gére de Amasya’da Ayak-
kabicilar (Hazain) ¢arsisi bulunmaktadir. Sivas'ta da 78 ditkkdndan dokuzu
ayakkabict idi ve cars: olarak bir arada calisiyorlardi. Ali Mazaheri'ye gore
ayakkabicilarin kimisi yalmz siparig ve 6lcii iizerine ¢ahistign halde, buyiik
cogunluk yalmz hazir is satardi... Ayakkabicilarin siparigleri hicbir zaman
vaktinde teslim etmemek adetleriydi... Bunlar tamamyla isli, altin veya gii-
miis sirmali terlikler de yaparlardi”.

3- Gruptan attar; attdrlarin Anadolu Selguklulart devrinde nasil calistik-
larn hususunda kaynaklarda bilgi bulmak miimkiindiir. Attarin bir diikkkam
vardir. Buras: ne istersen elde edebilecegin ve alis-veris icin her seyin var ol-
dugu bir yerdir. Diikkkdnda geker, ilag satarlar. Tlac ve sekeri kdgida sararak
verirler. Attr, miisteri elinde ne kadar para getirdiyse onun degeri kadar
mal verir. Ona gére bir veya iki kile dlgerler. Attar ditkkandaki tablalara ve-
ya kutulara diinyamin ¢esitli yerlerinden gelmis mallardan sézgelisi ilag, bi-
ber ve sakizdan avug avug veya azar azar ve birbirine karistirmadan ayr ay-
r1 koyar. Aslinda bu mallarin depolan vardir, fazla mal istendiginde bu de-
polardan getirtilir. Sattiklar seker kelle sekeri olup, bunu larmak icin aletle-
ri vardi. Mallar tartmak icin terazi ve dirhem veya dirhem vazifesi géren tag
kullanmiyorlardi. Hilebaz ve génhibozuk attar tas verine mallan toprakla da
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tartardi. Eflaki'nin verdigi bilgiden attarlarda giil bulundugu ve bunlarn
uzak tilkelere kadar gidip mallar getirdigi anlasiliyor.

Bu meslek sahipleri de ditkkanlar hainde Attarlar Pazar veya carsilar
olusturmusglardir. Bunlardan ikisini Konya'da ve Sivas'ta tespit edebiliyoruz.

4- Gruptan kése-ger; insanlarin yemeklerini igine koyvdugu kése, Anado-
lu Selguklulart devrinde de kullanmilmakta idi. Bu dénemde késenin icine ho-
saf, yemek (kizartilmug etli pilav), yogurt, ayran, serbet, tirit, herise ve mey-
ve gibi yiyecekler konulmakta idi. Mevlana iki eserinde kéise-gerden bahset-
mektedir, “Hicbir kaseci yoktur ki, kaseyi ancak kise olmak igin yapsin da
icine yemek koymak i¢in yapmasin”, “her testi kiranin éniinde ne vaktedek
kasecilik yapacaksin”. Mevlana'nin verdigi bu bigiler ile kasegerin varlign
acikca ortaya cikiyor.

5- Gruptan marangoz; Bu meslek kaynaklarda ¢ sekilde yazimaktadir;
neccar, duru-ger ve tahta-ger. Rivayetlere gore bu sanatin ilk ustas1 Nuh pey-
gamberdir. Marangozun Selguklu devrinde kullandig aletlerden bazilarn sun-
lardir; keser, destere, térpii, balta ve rende; malzemesi ise tahta ve cividir.
Marangoz tahtanin iizerindeki budalklan yontar ve rendelerdi. Tahtayr yont-
mak onu mahvetmek icin degil, marangozun génliindeki istege uydurmak
icindir. Marangozlar ¢cadir diregi, merdiven vapar ve insaatlarda calisirlardi.

Sultan I. Aldeddin Keykubid'in usta oldugu mesleklerden biri de maran-
gozluktu. Anadolu Selcuklulari devrinde marangozlarin da bir siik-cars: ha-
linde bir arada ¢ahstiklar gériilmektedir. Nitekim Kirsehir disinda bir ma-
rangozlar ¢argis vardi.

6- Gruptan dellak; hamamda musterileri ogusturup keseleyen ve yikayan
hizmetlidir. Nitekim kaynaklardan edindigimiz bilgiler bu tarife uygundur.
Dellak mitisterileri keseler, ovar ve kille yikardi. Bu isi yaparken de suyu
dokmek i¢in tas kullanirdi. Delldklar berberlik de yapiyorlardi. Nitekim Co-
ban Dellak bir giin Mevlana'min bagini tirag edivordu. Sakalini tiras ederken
fazla kesti. Mevlana, “mademki tekrar bitecek bu kadar kafidir’ buyurdu”.

7- Gruptan kessas (hikéyeci); o devirde insanlari eglendiren ve vakit ge-
¢irmesini saglayan mesleklerden biri de hikéyvecilik idi. Hikdyeciler islerini
geceleyin yaparlar, hikayveler okurlar, halk da onlarin basina toplanirdi. Hi-
kéayeci dinleyici buldugunda hikayenin biitiin ciizlerini ockurdu. Dinleyici
cok ise, hikdyecinin de s§zil giizel olur ve agzindan sanki sekerler sacard.
Mevlana Mesnevi'sinde hikayeciyi “meddah” olarak da zikrediyor.

8- Gruptan sarraf; para bozmak ve degistirmek ile paraya bagh her cesit
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muamelitla ugragan, para alim satimi yapan sahislara sarraf denir. Tiirkiye
Selguklulan zamaminda da sarraflik meveuttu. Bu dénemde maharetli bir
sarraf altin, giimiis, bakir kesintileriyle ugrasir, deger bicer, hirsiz paralarin
calmasin diye pusudadir, aym1 zamanda inci satar. Zaman zaman sarraf hile
yapar, altin tartarken teraziye agirlik 6lgiisii ile beraber arpa da koyar. Mev-
lana torunu Arif diinyaya geldiginde gocugun gémleginin ucuna sarraflarin
hi¢ girmedigi birkac altin baglamist.

9- Grup. Tiirkler savaglarda ve gerektiginde kendilerini korumada cesitli
silahlar kullandiklar halde, inceledigimiz kaynaklarda bunlarla ilgili meslek
sahiplerinin nasil ¢alhistiklar hususunda hemen hemen hic¢ bilgi yoktur.
Meslekleri ise séyle tespit edebiliyoruz: kemen-ger (vay ustasi), seyaf (kilic-
¢1, kilic ustasi), siper-ger (kalkan ustas1), semsir-ger (kiliger, kilig ustasi), tir-
tirag (ok yapicy, ok ustasi), zirhbaf (zirh yapici), zirh-ger (zirh yapic, satici).

10- Gruptan hammal; bugiinkii hayat sartlan iginde yasadigimz olaylar
hamallar icin Selcuklu déneminde de gecerlidir. Hamal agir vikiin altina
kosar ve onu sirtinda tagir. Yikii baskalarmdan kapar ve onu kaptirmamak
icin savagwr. Tabii kaptig1 yiikd ticret karsilign tasir ve mukabilinde birkag
mangir (para) alirds.

11- Gruptan miund{ (telldl); manas1 “bagirarak bir seyi ildn eden
adam”dir. Telldllar bulunduklar: meskin yerlerde dolasarak kendinden iste-
nileni yerine getirirlerdi. Bunun igin de yer yer giir seslerivle bagirarak iste-
nilen konuyu ilan ederlerdi. Tellallar bulunduklar iilkede konusulan dillere
gore; Tirk, Rum, Kiirt, Arap ve sair milletlerden olurdu. Ayrica kadilar da
bir karar1 ilan etmek i¢in onlardan yararlanirlardi. Ote yandan fetihnameler
ve sultamin emirleri de gehir ve vilayetlerde miinadiler vasitasiyla halka du-
yuruluyordu. Kayip bir insam bulmak icin de sehirde miinadi dolastinlirda.

Tellallar ikinci bir is daha yaparlar ve pazarlarda galisirlardi. Pazarda cal-
gan tellallar adet oldugu tizere kervansaraylara giderler, buraya gelen tiiccarla-
r1 aragtirirlar, ne tiir mal ve kumas getirdiklerini sorarlardi. Tiiccarlara ertesi
gini pazara gelmelerini, kendilerine hizmet edeceklerini, getirilen kumas ve
mal1 uygun bir fiyat ve miibadele ile satacaklanm sévlerlerdi. Tellallar esir pa-
zarlarinda da ¢alisarak esirleri saniyorlardi. Sivas sehrinde, 6teki meslek men-
suplarmda oldugu gibi, bunlara ait bir cargi “Mimadiii's-SGk” bulunmaktadir.

Anadolu Selcuklulan devrinde serbest meslek sahipleriyle ilgili olarak
250’ye yakan unvan tespit ettik. Bu meslek sahiplerinin bir kisminin nasil ¢a-
listiklar hakkinda kaynaklardan yeterli bir bilgi elde etmemize ragmen bazi-

Cogito, sayi: 29, 2001

149



150 Erdogan Mergil

larinin sadece isimlerini bulabildik. Tabit 250’ye yakin unvan icinde baz
meslekler i¢in birden fazla isim kargumiza ¢ikmaktadir, sézgelisi ticaret erba-
b1 karsiliginda bazergén, hice, tacir; dokumaci i¢in came-baf, ciillah, nessac,
bafende; firinci igin habbaz, nin-bi ve nan-pez kullarmlmistir. Bu meslek un-
vanlarinin hemen hemen tamamina yakini Fars¢ca ve Arapg¢a kelimelerden
olusmaktadir. Acaba bu olusum, iizerinde calistifimiz kaynaklann Farsca ve
Arapca olmasindan mi1 mevdana gelmektedir? Ancak Beylikler Devri ile ilgili
olarak yaptigimiz taramada da meslek unvanlan pek degismemektedir. Bu
meslek unvanlanindan bazilan, 15. ve 16. yiizyillarda Osmanl devrinde de
tahrir ve biitge defterlerinde aynen kullamilmistir. Hatta bazilan zamanmimiza
kadar gelmistir. Nitekim amele, attar (aktar), bakkal, baytar, canbaz, cerrah,
kusgu, saka, sarraf, seyis, tabib, tacir, iistad gibi kelimeler bugiinkii Tiirkce-
mizde de yagamaktadir. Anadolu Selcuklulan devrinde bu kadar meslek un-
vamnin tespit edilmesi, o dénemde Anadolu’daki esnaf, zanaatkar ve sanat-
kar ssmafinin toplum hayatinda zirvede oldugunun bir isaretidir.

Calismarmz genelde Orta Anadolu’ya ait sézgelisi, Konya, Kayseri, Kirsehir
ve Sivas gibi gehirlerle kisith kalmasina ragmen, bugiin organize sanayi bolge-
leri dedigimiz yerlerin daha o zamanda ¢nciilerinin meydana geldigini, aym
cins meslek gruplarimin bir arada carsilar (stik) meydana getirerek ¢alistiklan-
m goriiyoruz. Yine o dénemdeki hanlar ise bugiinki is merkezlerinin onctile-
riydi. Ayrica bunlardan bir kasmi tarihi carsilar olarak halen eski islerligini ko-
rumalktadir. Bir kism yok olmasima ragmen semt pazarlarn insanlarin her tiirli
ihtiyaclarim gidermek icin bagvurduklan énemli alig-veris merkezleridir.

Zaman zaman &zellikle yabancilarn yaptiklar: aragtumalarda Anadolu'da
vasayan zanaatkar ve ticaret erbabinin ¢ogunlukla gayr-i Miislimlerden olus-
tugu ileri striilmektedir. Ancak bu calismamiz sirasinda asafi-yukar: onbes
meslek grubunun disinda isim olarak gavr-i miislimlere rastlamilmamistir.
Sozgelisi tespit edilen 31 mimardan iicii gayr-i Miislimdir. Gerisi Tiirk veya
Miislimandir. Otuziki tabipten 7-8'i gayr-i Miisimdir. Ticaret hayatinda tes-
pit ettigimiz isimler arasinda 19 Miisliiman tiiccara kars: iki Avrupali vardir.
Bu durum yazilanlarnn aksine ¢zellikle 13. yiizyilda Anadolu’da Tiirk-Islam
toplumunun is hayatinda artik cogunluga sahip oldugunu gostermektedir.!

Notlar

1 Meslekler ile ilgili olarak fazla bilgi icin bkz. Erdogan Mergil, Tiirkiye Selguklilarmda Meslek-
ler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 2000.
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Selguklular Doneminde
Anadolu’da Felsefe ve Bilim
(Bir Giris)

IHSAN FAZLIOGLU

Aristoteles’e gore “episteme”nin yani nazari bilginin (ilm) tretimi icin
“bog vakit” ve “merak” vazgecilmez asgari iki sarttir. Bos vakit ile merak, k-
saca dendikte, maddi ve manevi ihtiyaglarin azami diizeyde karsilandig1 bir
ortamda ortaya cikar. Boyle bir ortamin adi sehirdir. Sehir maddi ve manevi
emniyetin bulundugu mekéndw. Sehir, icerisinde yasayan insanlar arasinda
ortak bir vicdamn, ortak bir akhn, kisaca hem yatay hem de dikey boyutta is-
leyen ortak bir dilin tiretildigi yerdir. Emniyetin maddi boyutu kisinin asli
yagam ihtiyaclarim kargilamasy; manevi boyutu ise kiginin “yasam korku-
su’ndan uzak olmasidir. Ortak bir dilin olmadig1 yerde yasayan insanlar ara-
smda korku ve kayg1 bulunur; bu da bir giivensizlik dogurur. Maddi ve ma-
nevi emniyetin bulunmadig yerde ise tecessiis yani rnerak boy géstermez.

Nasil ki bir medeniyetin meydana gelmesi icin cograft, ahlaki, iktisadi ve
siyasi sartlarin elverishi olmas: elzem ise bu sartlan haiz bir medeniyette na-
zarf bilgi tretimi de ancak ve ancak tenkit ve teklifin yapilabildigi bir miiza-
kere ortammin bulunmasiyla, éte bir deyisle tehdit ve tahribin bulundugu
murakebe ortamimn giderilmesiyle miimkiindiir. Kisaca icerisinde siikiine-
tin hakim oldugu, yukanda isaret edilen 6zellikleri tasiyan bir sehrin bulun-
mas1 gerekir; ¢tinki iskdn olunan sehir sitkfinetin merkezidir; nazari bilgi
de o gehirde sakin olan insanlarin iiretebilecegi bir seydir. Siirekliligi miim-
kiin kilmayan, hatta yok eden bir hareketlilik sehri, dolayisiyla maddi ve
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manevi giiven ortamin ortadan kaldiracagindan, béyle bir ortamda bilgi
tretimi de mimkiin olmaz.

Anadolu’da hayat bulan Selguklu dénemine yukanda ézetlenen cercevede
bakildiginda felsefe-bilim hareketlerinin tezahiir edebilecegi sitkiinet ortam-
larnnin ya da belirli bir stik(inet ortamim takip eden dénemlerin dikkate aln-
mas1 gerekir. Bu acidan 1071 Malazgirt meydan muharebesivle baslayip
1075'te Iznik'in bagkent yapilmasiyla Kutalmisoglu Siileymansah tarafindan
kurulan Anadolu Selculdu Devleti en parlak dénemini Sultan I. Aldeddin Key-
kubad (1220-1237) zamaninda yasady; 1243 Késedag savasi cokiisiin baslan-
gicr oldu; Muintiddin Pervane'nin ¢abalanyla 1261'den itibaren nisbi bir sii-
kiinet tekrar saglands; 1277'de Misir Memluk Sultam Baybarsin Anadoludan
ayrilmasmi miiteakip hakimiyet tamamen Mogollarin eline gecti; 1308'de
Devlet ortadan kalkti. Siyasi gelisme cizgisine biraz daha odaklasildiginda,
Anadolu Selcuklularimin her seyden énce bir var-olma miicadelesi igerisinde
bulunduklar gériiliir. Bu miicadele éziinde bir yandan “yabanci bir toprak”la
iligkiye girmeyi ve kaynagmay [yurtlagtuma], dolayisiyla veni bir millet olma
kavgasini icerir; éte yandan kendini olustururken disarmdan gelen tehditleri
bertaraf etmeyi... Nitekim Sel¢uklular Anadolu’da sivasi, iktisadi ve sosyal
kurumlarim kurmak ve verli halkla uyumlu yeni bir vasama tarzini hayata ge-
cirmekle, inga etmekle ugrasirken Hach savaglarninin basladigi bu dénemde
bu savaslarin hem maddi hem de manevi biitiin yiikiinii sirtladilar. Ote yan-
dan Biiyiik Selguklu Devietine tabi civar devletlerle sitren harici savaslar ya-
minda sultan aday1 sehzadeler ile beyler arasindaki dahili kavgalar da belirli
bir siiktmet ortarmnin varatilmasimi engelledi. Ancak Sultan Mes'ud devrinde
(1116-1155) baslayan, oglu II. Kilig Arslan (1155-1192) déneminde devam
eden siikiinet devri, daha sonra, yukarida da isaret edildigi iizere, halk tara-
findan “Ulug Keykubad” lakabiyla amlan Sultan Aldeddin Keykubadla (1220-
1237) doruga ulasgti. 1237'de yani Sultan Aldeddin Keykubad'in sliimiiyle bas-
layan siyasi istikrarsizliga ragmen daha 6nceki mirasa istinad eden ilmi ve-
rimlilik lazla gelisti ve Mogollanin baskisiyla Anadolu'ya sigiman va da Islam
ditnyasimin muhtelif cografyalarindan Anadolu’ya gelen bilginlerin de katkila-
riyla ilmi hayat en verimli zamanlarim yasadi. Anadolu Selguklu ilmt hayati,
Mogol istilasimin olumsuz etkilerini azaltarak yeni bir hamleyi baslatan Mu-
iniiddin Pervane’yle yeni bir canlihik kazandi. Oyle ki bu canlilik Devlet'in res-
mi olarak tarihten silindigi 1308’den sonra bile bir miiddet siirdii ve birakilan
miras bagta Osmanlilar olmak iizere Anadolu Beyliklerine intikal etti.
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Klasik dénemde bilgi insanimm Varhik'la girdigi iliski/iligskiler neticesinde
tirettigi bir “dil"dir. Bu acidan bilginin tarihi arastinilirken iizerinde durul-
mas1 gereken bugiin icin kabul géren belirli, tanumlanmas bir bilgi tiirtiniin
ve {iretim tarzimn gegmiste bulunup bulunmamas: degil, tersine bizzat o
bilgiyi tireten insanin tarzinin ve iirettigi bilginin tiiriiniin ne oldugunun tes-
pit edilmesidir. Tarihe bu sekilde bakildiginda bir matematikci ile bir sairin
Varlik'a iligkin tirettigi bilgilerin hem iddia hem de amac acisindan aym ka-
tegoride degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu cercevede Anadolu Selcuklu do-
nemi, daha 6nceki Islam Medeniyetinde hayat bulan, ayni1 iddia ve amaci
tasivan pek ¢ok farkli bittincil “diinya goriis” ve “diinya tasavvuru’numn, ge-
sitli bilgi tiirlerinin ve {iretim tarzlarinmin, kisaca Varlik’a iliskin muhtelif dil-
lerin merkez-cevre iliskisi ¢ercevesinde yeniden diizenlendigi bir ddnemdir.
Varlik ile Hakikat'in birligi kabuliine dayanan bu yaklasimda; hakikate gi-
den yollarin farkli olabilecegi, baska bir deyisle Varlik’la farkh dillerle konu-
sulabilecegi anlayisi esastir. Ancak konusulan her dil bize Varhk'in bir tara-
fin1 verecek, hakikate iliskin bir fikir edinmemizi saglayacaktir. Onemli olan
her bir dilin bagladig alt-esik ile ulasabilecegi tist—esigin iyice tayin edilme-
si, bir dille elde edilen sonucun bagka bir dille kanstinlmamasidir. Ancak
neticede her bir vaklagimun bir tist dilde bir araya getirilmesi, toparlanmast
entelektiiel birligin saglanmasi acisindan bir ihtivagtir. Anadolu Selguklu
ilim hayati iste éncelikie bu ortak-dil, diger bir ifadeyle bir st dilin insas1 ve
Varlik’a yani Hakikat'e yénelen dillerin bu ortak dille yveniden ifadesi ¢erce-
vesinde Islam diisiince mirasinda énceyi derleyip toparlayan, sonray: da be-
lirleven ve yénlendiren bir noktada durmus ve is gdérmiistiir.

Anadolu Selcuklularrnin kultandig: bu ortak-dil [{ist-dil], Gazali'nin siz-
gecinden gecen Ibn Sinaci mantk, genel bir deyisle tefekkar anlayisi, Fah-
reddin Razi'nin tenkitlerini de dikkate alarak, Biyiik Selcuklu diistnirlerin-
den Necmeddin Kazvini ile Konya kadis1 Siraceddin Urmevi tarafindan telif
edildi. Kazvininin el-Semsiyye 7 el-mantik ile Urmevinin Metdli’ el-envdr £
el-hikme ve el-mantik adhi caligmalannda formiile ettikleri bu dil her iki ese-
re birer Serk yazan, Kayseri, Konya, Sivas ve Malatya gibi sehirlerde hocalik
yapan Kutbuddin Sirazi'nin égrencisi Seyhu'l-mantikiyvyin Kutbuddin Razi
tarafindan “tehzib” edildi; daha sonra da pek ¢ok filozof-mantiker tarafin-
dan kaleme alinan eserlerle aynintilarda geligtirildi. Bu dil, 6zne ile nesnenin
“karsilikly konumlandirilisi” esasina dayanir. Varlik'm biiyiiden ve ara-var-
Iiklardan (ilahlar} arindinlmasi seklinde 6zetlenebilecek bir kelami metafi-
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zik ilke iizerinde kurulan bu dil, her seyden 6nce nesnenin énermede teza-
hiir edisi ile énermeler aras: islemleri inceler; biylece bir taraftan nesnenin
ontolojik yapisini ortaya kovar bir taraftan da nesneyve iliskin bilginin elde
edilmesi yollarin arastirr. Biiyitk oranda Biiyiitk Selcuklu Devletinde mer-
kez-cevre iliskilerini tayin eden siyasi anlayisin bilgi sahasina uygulanis:
olarak ortaya ¢ikan ortak-dil calismasi, hem aklin birligini hem de bilginin
kesinligini emnivete alma kaygisim giider.

Yukanda cizilen cergevede &nemli bir déniigiimiin yasandigi diger bir
alan tasavvuftur. Biyiik oranda kelami epistomolojinin burhani-akll bilgi
tiretme kaygisiyla nesne ile 6zne arasinda yaptigi keskin ayrnu reddeden, bu
meyanda Varlik1 dolayisiyla Hakikat'i cevher-araz, mahiyet-viicud gibi sekil-
lerde pargalayan yaklasimlara karsi Varlik'a dolayimsiz ve bir biitiin olarak
vaklasan Vahdet-i Viicud anlayisi, Anadolu Selguklularimin baskenti Kon-
va'da vepyeni bir ¢ehre kazamr. Ibnitl-Arabi’nin kendisinden #nceki hemen
hemen biitin irfant bilgi birikimini dikkate alarak kesf ve itham yoluyla kur-
dugu tasavvufi bilgi manzumesi, Konya'da annesiyle evlendigi ve bizzat terbi-
ye ettigi manevi evladi Sadreddin Konevi'yle yeni bir yon alir. Bu yon, kesf ve
ilhama dayanan tasavvufi bilgi manzumesinin Anadolu entelektiiel hayatmda
hikim olan ortak-dile dénistiriillmesi, kisaca nazarf bir yapiya biniindiiril-
mesidir. Bu yolla hem iki yaklasim arasinda bir dil birligi saglanms hem de
tasavvufi-irfani bilgi nazari bir karakter kazanmistir. Konevinin bu tesebbii-
sii, hem Urmevinin hem de Tokat-Niksar'daki Nizameddin Yagibasan Medre-
sesi'nde uzun yillar matematik, astronomi dersleri veren Ibn Sertak'in 6gren-
cisi Davud-i Kayseri'nin eliyle son seklini almustir. Nitekim Kayseri, Vahdet-i
Viicud irfani manzumesinin en zor ve en temel eseri Fusiis el-hikew'e yazdigt
serhin birinci bélimiinde amacimn bu bilgi sistemi i¢in bir “usul” koymak ol-
dugunu belirtir!. Serhin ilk kismumn adimn el-Mukaddemdt olmas: da boyle
bir kaygmnin mahivetine isaret eder. Konevi ile Kayseri, her sevden énce Var-
lik’a dolayimsiz bir yaklasimi, yani énceden belirlenmemis bir yaklagimi ka-
bul etseler de dolaymmsiz yaklasgimdan elde edilen bilginin insanlar arasmdaki
paylasiminin bir dile ihtiyag gosterdigini dusiinmiis, bu dilin de entelektiiel
bilginin tasiyicis: olan ve medreselerde kullanilan “mantik dili” oldugunu gér-
miislerdir. Bundan dolayidir ki Konevi-Kayseri tasavvufi-irfani bilgivi nazari
hale getirmeyi basarmistir. Onlarin bu vaklasimi daha sonra bizzat Kayseri
tarafindan Osmanli medreselerine aktarilacak, bagta Molla Fenari olmak tize-
re hem Osmanli hem de Iran-Orta Asya ve Hint Altkitasinda Molla Cami, Na-
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bulsi, Molla Sadra vb. diistiniirler tarafindan takip edilecektir. Bugiin bile na-
zard tasavvuf ya da irfan-i nazarf bu ¢izgiyi takip etmektedir.

Irfani bilginin Varlik'la dolayimsiz yani énceden tayin edilmeyen bir dille
iliski kurmas gerektigini benimseyen ancak sunumunda nazari bir dil kulla-
nan irfan-i nazar! okulunun tersine hem Varlik'la alakal: bilginin elde edi-
minde hem de sunumunda nazari yéntemi reddeden tasavvufi yaklasimlar,
Yunan diistince hayatindaki sair ile filozof kavgasini hatirlatircasina, siir dili-
ni benimsediler. Ciinkii onlara gére burhani bilgide “matlub” (yani kiyasin
sonucu) hedef iken irfani bilgide “mahbb” (yani arzu edilen ya da Tann) he-
deftir. Bu kabul acisindan burhani bilgide matlub “tahsil” edilir; irfani bilgi-
de ise mahbtba “viisul” esastir. Visalde ise ana tavir, 6n-deyisiz yani herhan-
gi kategorik bir dili benimsememek, baska bir deyisle cikis noktas: olarak al-
mamaktir. Ozellikle Mevlana Celaleddin'de, daha sonra Yunus Emre'de gére-
cegimiz bu tavir 6ziinde Varhk'm yani Hakikat'in sirmimi (cevherini) “bilmeyi”
esas alan bitiinctl bir diinya gériisii ve diinya tasavvuru sunar. Bu noktada
ilging olan bir husus irfan-i nazari'nin kurucu isimlerinden Konevi'nin baba-
s1 Sevh Mecdiiddin Ishak’in, Izzeddin Keykavus (1211-1220) devrinde irfani
bilgiyi siir diliyle terenniim etmesidir. Bu nokta irfani bilginin ifadesindeki
tarkll tavirlarin basta Konya olmak tizere Anadolu topraklarinda ne derece
vaygin oldugunu gosterir. Gergekten de Anadolu’da Varlik'la konusulan bir
dil olarak siir her yéniiyle geliskindi. Nitekim, II. Riikneddin Siileymansah'in
kardesi Muhyiddin Mesud déneminde Ankarali Bedi’, Muhyevi, Mahmud ve
Ebu Hanife Abdulkerim gibi pek ¢ok sair faalivet halindeydi.

Anadolu Sel¢uklu doéneminde, yukarida isaret edildigi iizere, merkez-
gevre anlayisi cercevesinde tayin edilen yerinde megsai yaklagim yani tabfiy-
yin Ibn Sinaci cizgide daima goz 6niinde bulunduruldu. Bu gelenege ait
eserler, basta el-Isardt ve el-tenbihdt olmak iizere, okutuldu; yine bu gelenege
ait pek ¢ok eser {izerine gerhler, hasiyeler yazildi. Bu calismalarda messai
varlik ve bilgi tasavvuru ¢ergevesinde evren-doga-insan diinyalarma ait dii-
stinceler gézden gecirildi. Bir siire Anadoluda bulunan ve dersler veren Esi-
riidddin Ebheri’nin bu sahadaki ¢alismalan ile Urmevi'nin ve Kazvini’nin
eserleri hem aynntilarda pek ¢cok konuyu ele aldi hemn de messai diistinceyi
daha pedagojik formlara doéktii. Ayrica Kutbiiddin Sirazi'nin elestirel calis-
malan bir yoniiyle messai ¢izgiyi zenginlestirdi. Megsai diisiince baglamin-
da yapilan 6nemli ve o derecede kendisinden sonrayi belirleyici diger bir fa-
aliyet Ibn Sinaci diistinceyi kelami yaklagim agisindan siki bir elestiriye tabi
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tutan Fahreddin Razi ile bu yaklasimlar kismen savunan Nasireddin Tu-
s'nin konuyla ilgili ana eserlerinin Sirazi'min &grencisi filozof-mantikg: Kut-
buddin Razi'nin el-Muhdkemdt beyne serhey el-isdrat adl calismasiyla ciddi
ve sik1 bir mukayese ve tenkide tabi tutulmasidir. Ote yandan Amidli Sey-
feddin Ali (6. 631/1233) kendine 6zgii kelam? yaklasimiyla hem Ibn Sinac:
¢izgiyi hem de Fahreddin Razi'yi elestiren Selguklu diistintirleri icerisinde
farkh bir ses olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Anadolu Selcuklu ilim hayatinda géz 6niinde bulundurulan ve kismen
nazari dille yeniden inga edilen diger bir biitiinciil diisiince sistemi de Israki-
liktir. Ibn Bibi'nin verdigi bilgiye gére Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev (1202-
1211) Israkiligin kurucusu Sihabeddin Siihreverdi'nin diisiincelerini akhna
uygun ve dogasina yakin bulmustu; Siihreverdi de Pertevndme adli eserini bu
Sultan’a takdim etti.2 Israkiligin Anadolu’da yayilmasina neden olan diger bir
isim Sihabeddin Omer Siihreverdi’dir. Ulug Keykubad zamaminda Anado-
lu'ya gelen bu iinlii diisimiir, ézellikle saray cevresine ciddi tesirlerde bulun-
mugtur.? Ancak bu diigiince sisteminin entelektiiel hayatta ciddiye alinmasi-
m saglayan biiyiik oranda Kutbiiddin Sirazi’'nin ¢alismalan oldu. Ozellikle
Sihabeddin Sithreverdinin Hikmet el-isrdk adl eserine yazdig1 hacimli serh,
bugiin bile Israki diistincenin klasiklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Israki diigtincenin en ciddi etkisi messai fizik teorilerini elestirisinde goriliir.
Nitekim Sirazi'nin &grencilert igsraki diigiince sisteminin basta optik olmak
tzere farkh sahalardaki acilimlarm sonuna kadar takip ettiler ve Kemaled-
din Farisi 6rneginde oldugu gibi gokkusaginin fizik-geometrik izahina ben-
zer pek cok konuda optik biliminde 6zgiin ¢alismalar ortaya koydular. Israki-
lik ile megsailik diigiince sistemlerini dikkate alarak Platon'un idealar kurami
tizerinde Islam diistince tarihindeki en 6zgiin calisma da Anadolu’'da yine bu
tarithlerde ortaya kondu. El-Musul el-akliyve el-Eflétiniyye adli miiellifi bilin-
meyen bu eserde? genel bir Varlik teorisi ile bu sekildeki bir Varlik teorisine
ait olabilecek bilgi nazariyesi insa edilir. Biyiik oranda Israki yontemi goz 6-
nande bulunduran bu ¢alisma daha sonra, Fatih Sultan Mehmed ile oglu
Sultan II. Bayezid tarafindan miitalaa edildi ve basta Osmanli cografyas: ol-
mak tizere Islam diinyasinin pek cok bolgesini etkiledi.

Anadolu Selguklu déneminde bugtin “fen bilimleri” denilen ancak o do-
nemde farkli biittneiil dinya gériusii ve diinya tasavvuru manzumelerinin
birer parcas: olan sahalarda da énemli gelisme ve degismeler vuku buldu.
Bu sahalarin hem sosyal hayattaki teknik uygulamalart gelistirildi hem de
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teorik cerceveleri zenginlestirildi. Ote yandan mensup olunan diinya goriisit
ve diinya tasavvurunun kozmoloji anlayisi baglaminda bu bilim dallarimn
batini muhtevalan arastirildi, Ornek olarak, bugiin tarihi baglamindan ko-
partildig: icin hala vanhs anlasilan ve yorumlanan astroloji, biraz da pratik
kaygilarla, gbz éniinde bulundurulan ilk disiplin olarak goze carpar. Esasen
astroloji bir askeri, daha dakik ifadeyle bir istihbarat bilimi olarak incelen-
melidir. Cunkii astroloji her ne kadar astronomi ile matematik bilimlerin
kombinasyonuna dayansa da zemininde bulunan kozmolojik ilkelere bagh
olarak gelecege iliskin miimkiin ve muhtemel olaylarin tespiti konusunda
insan zihnini dirl tutar; ayrica alternatifleri daima hesaba katmay: gerekti-
rir. Bu agidan savasct sultanlarin sik sik kendisine basvurdugu bir bilimdir
astroloji. Dénemin bilgl paradigmas: icerisinde diisiintildiigiinde ortak “bir
dil” olarak astroloji hem doSay: hem de insam beraberce dikkate almay1 ge-
rektirir. Bittiin bunlarin 6tesinde astroloji kendisi igin tiretildigi Sultana ya
da komutana bir misyon bigme acgisindan da son derece dénemlidir. Canku
astroloji belirli bir projeyi yiiriiten kisive, genelde Varlik'in 6zelde Koz-
mos'un, daha ézelde de, o dénemdeki kozmolojinin kabuliine gire “ruh ve
akil” sahibi ay-iistii 4lemin kendi projesine katildigini ve hatta destekledigini
gosterir. Bu moral destek ve eylemin ontik karsilig1 projeyi yiiriten kisiye
biiyiik bir gii¢ verir. Bu agidan astroloji tarih boyunca askeri ve siyast bir di-
siplin olarak sultanlann, ézellikle proje sahibi ve kendisine bir misyon bicen
komutanlann dikkate aldig1 bir alandir. Nitekim Anadolu Selguklu Devle-
timin kurucusu I. Riikneddin Stileymansah'mm (1075-1086) babas1 Kutalmis
astronomi ve “ulum el-evail”le (ultim el-kavm) mesgul oluyordu. Tarihgi Ibn
el-Esir, onun, Tiirk olmasma ragmen niicum (astroloji) ve 6teki ilimleri iyi
bildigini, onun soyundan gelen hiikiimdarlarin da énceki milletlerin bu
ilimlerini 6grendiklerini ve bu ilimlerle mesgul olanlari koruduklarim 6zel-
likle vurgular.> Bu malumatlar tip gibi astrolojinin de nasil bir kaygiyla da-
ima géz éntinde bulunduruldugu konusunda bir fikir verir. Nitekim Ermeni
vakayinamecisi Sempad, Sultan 1. Aldeddin Keykubidin niicum ilmine me-
rakli bir hiikiimdar oldugunu kaydeder. Bu alaka dolayisiyladir ki Sultan,
Celadleddin Harezmsah'a gonderdigi elgi vasitasiyla Ahlat'ta Harezmsgah'in
yvaninda bulunan Miineccime Bibinin géhretini grenmis, onu Sam’'da bul-
durup Konya'ya getirtmis ve bu aileyi hizmetine almistr. flgingtir ki Ibn Bi-
bi'nin ilk kehaneti de bir zafer mustusudur.® Astrolojinin asker? stratejik bir
bilim olmas1 dolayisiyla israki filozof Kutbuddin Sirazi bile konuyla ilgili fA-
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tiyardt-i muzafferi adh astronomi-astroloji sahasimda 6nemli bir eseri kaleme
ahp Kastamonu'daki Cobanoglu Beyligi hitkiimdar1 Muzafferiddin Yavlak
Arslan’a ithaf etmistir.? Kaynaklar, Selcuklu saraylarinda, yukaridaki neden-
lerden dolay1 pek ¢cok miineccimin istihdam edildigini kaydeder. Bunlar ara-
sinda, Sultan II. Kilic Arslan devrinde Hubeys el-Tiflisi, Sultan I. Aldeddin
Keykubad devrinde Miineccime Bibi, Kerimiiddin el-Aksarayi tarafindan
Musdmeret el-Ahbar'da ve 1bn Bibi'de zikredilen Esiriiddin Miineccim?® ve
Ahmed el-Eflaki'nin Mendkib el-drifin'inde gecen Bahatiddin Sang-i Miinec-
cim anmilabilir. Bunun yaminda Konyali Zeynillmiineccim b. Stleyman, 773
tarihinde Sivas'ta kadim Tirk astrolojisini konu edinen Ahkdm-1 séi-i Tiir-
kan isimli bir eser telif etmistir.

Anadolu Sel¢uklular’min izerinde durduklar1 diger bir alan kadim bilgi
mirasinin énemli ugragilarmdan birisi olan ve bagh bulundugu dinya gorii-
st ve diinya tasavvuru icerisinde kalarak kozmosun hendesi-adedi tasari-
muyla ilgilenen astronomidir. Nitekim Akd'id ehl el-sunne adh eserin miuellifi
Omer b. Muhammed b. Ali, Anadolu’da astronomiye olan ilgiye ézellikle isa-
ret eder.® Dini, iktisadi, hatta siyasi pek ¢cok medeni kurumu ilgilendiren
astronominin pratik yoniltyle ilgili birgok ¢alisma yaminda, teorik astronomi
konusunda da eserler kaleme alindi. Bu eserlerden bazilarn astronomi bili-
minin tarihi igerisinde teknik diizeyde ilerlemne kaydeden bilgileri igerir. Bii-
yitk oranda fizik (tabi'l) ve matematik (riyazi) yaklasimlan terkip etmis olan
Ibn Heysemci anlayista seyreden Merdga matematik-astronomi okulunun
cizgisini izleyen bu calismalar igerisinde Kutbiiddin Sirazimin (6. 710/1311)
6zel bir yeri vardir. Ciinkii Sirazi, optik sahasinda benimsedigi israki tenkit-
leri de dikkate alarak, astronomi biliminde énemli eserler kaleme aldi. Sira-
zi'nin Anadoludaki hareket sahasina bakildigmda Konya, Malatya (681-684
yillar1 arasinda) ve Sivas sehirlerinde kadilik vaptigr; ayrica Mu'inuddin Per-
vane'nin Kayseri'de yaptirdigi medresede; 6zellikle Sivas'taki Gok Medre-
se’de miiderrisliklerde bulundugu goriliir. Esasen Sirazi Anadolu'da hem
ders almis hem de ders vermistir. Onun 673/1274'te Konya'da Sadreddin
Konevi'den icazet aldigr bilinmektedir.10 Nitekim Sirazi Anadolu’da bulun-
dugu stire icerisinde astronomi sahasinda 6grencilerine okuttugu Nihdyet el-
idrak fi dirdyet el-eflék (telif tarihi: 681/1282) adl énemli eserini, Sivas Gok
Medrese'deki muiderrisligl esnasinda kaleme aldi. Ayrica ayn1 yerde yine
énemli bir astronomi eseri olan el-Tuhfet el-sahiyye fi ilm el-hey’e (telif tarihi:
684/1285) isimli eserini yazdi. Sirazi'nin egitim ve 6gretim faaliyetleri ile ka-
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leme aldign eserler, onun 7/13. viizyil sonlarinda Anadolu’daki ilmi hayata
olan etkisini gdstermesi bakimindan dikkate sayandirlar. Meriga matema-
tik-astronomi okulunda okutulan ve bu okul iiyelerince telif edilen eserlerin
Anadolu’ya aktarilmasinda da etkili bir rol oynayan Sirazinin, Ibn Sina'nin
el-Kiniin fi el-nb adli eserine hacimli ve énemli serh yazacak kadar iyi bir
tabib olmasi dolayisiyla, Anadolu'da gorev yvaptig1 verlerdeki sifahanelerde
calistigy ve tabib yetistirdigi de diisiiniilebilir.1! Sirazi, bu faaliyetlerinin ya-
nimda Ilhanh hitkiimdar Argun Han'in yakindogu haritasimin ¢izilmesi isiy-
le kendisini gérevlendirmesi iizerine, Anadolu kiyilarnim, Cenevizli Buscarel-
lo di Ghizalfi'vle birlikte bizzat dolasarak arastirmalarda bulundu.12 Sira-
zi'den &nce ve sonra da énemine binaen astronomi sahasinda pek cok eser
kaleme alinmistir. Ornek olarak Anadolu Selguklu Devleti'nde Kédmil el-ta'bir
adh eseriyle!? astronomi dalinda eser veren bilim adamlarimin en eskisi Sul-
tan II. Kili¢ Arslan devrinde Azerbaycan'dan getirtilen, akli ve nakli ilimlerin
cesitli sahalarinda eser kaleme alan Tiflisli Hubeys b. Ibrahim (6. 629/1232)
verilebilir. Eserleri giiniimiize gelen diger iki astronomdan birisi Kegf el-aka-
be adindaki astronomi eserinin miiellifi ibn el-Kemal diye taninan Kayseri
nazir1 flyas b. Ahmed !4, digeri de Zubdet el-hey’e adli calismanin sahibi Mu-
vaffak Kayseri'dir.!5 Bu dénemde telif edilmis diger 6nemli astronomi eser-
lerinden birisi de Ebi Ali b. Ebi’l- Hasan el-Sfi'nin Kara Arslan’a sundugu
Urciize i suver-kevikib el-sabite’dir.

Astronomi sahasinda eser veren diger énemli bir isim, ayni zamanda
mantik, felsefe, matematik gibi alanlarda pek ¢ok eser kaleme alan Esiriiddin
Ebheri’dir (6. 663/1265). Omriiniin bir kismim: Anadolu'da gegiren Ebherf,
Ibn Sinaci gizgide yiirityen bir filozof olarak Euclides'in Usul el-hendese ve el-
hisab adli eseri tizerine Islah kitab el-ustukussét fi el-hendese li-Iklidis adl bir
serh yazdi ve bu serh de dzellikle paralellik ile bir iggenin i¢ actlan toplam:
konularim iceren iinlii besinci postula sorunu iizerinde durdu. Astronomi sa-
hasinda ise Batlamyus'un kitabim ele ald1 ve fizikci vaklagima uygun olarak
Mulahhas fi snd'at el-macisti adl bir ézetini ¢ikardi.16 Torunu Sivash Emi-
niddin Abdurrahman b. Omer (6. 733/1332) de matematik ve astronomi sa-
halarmda zamaninin en yetkili kisilerindendi. Astronomi ve matematik saha-
sinda yazdigi iki eseri zamamimiza gelen Eminiiddin usturlap, rub el-mucey-
veb gibi pek ¢cok astronomi aletinin imalinde de bagarili bir isimdi.

Astronomi sahasinda tabi ya da riyazi okul ile Ibn Heysemci yaklasimin
arasinda muhtelif tartismalar olmus, dénemin astronomisinin bazi teknik so-

Cogito, say1: 29, 2001



Selcuklular Déneminde Anadolu’'da Felsefe ve Bilim

runlar1 gercevesinde Anadolu'da yetisen bilginlerle Anadolu disginda yasayan
bilginler arasinda cesitli ilmi iligkiler ve tartigmalar vukd bulmustur. Meraga
matematik-astronomi okulunun kurucusu Nasiriiddin Tas?'nin Batlamyusun
Mathematical Syntaxis adl1 inlii astronomi eserinin Arapc¢a terciimesine yap-
ng Tahrir el-Macesti adli diizenlemeyi “Tartigmacilarm Kilici =Seyf el-munaé-
zirin” dedigi Sivash Husamiiddin Hasan b. Muhammed'in tavsiyesi {izerine
telif etmesil7; Kutbiiddin Sirazi'nin Tahrir el-Macesti tizerinde Sivash Muder-
ris Muhammed b. Muhammed Hacci adli bir bilginle tartismasi18 bu iligki ve
tartismalar ile bunlarin seviyesine drnek olarak zikredilebilir. Bunun yaninda
dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: Klasik Islam ilmi birikimini Ana-
dolu'va yogun olarak aktaran Azerbaycan-Meraga matematik okulu (kurulu-
su: 657/1257-1258) mensuplaridir. Ancak bu okulda goreve davet edilen Fah-
reddin Ahlati gibi baz1 astronomlar bizzat Anadoluda yetismis; matematikgi-
astronom Muhyiddin Magribi ile Fahreddin Halebi gibi bazilan ise Misir-Su-
riye yoluyla Anadolu’ya gelmis, muhtemelen daha sonra Merdga matematik-
astronomi okulunun kadrosuna katilmistir. 19

Anadolu Selcuklulan déneminde “matematik=rivaziye” sahasi hendesi
ve adedf yénelimler agisindan ilging ¢esitlilikler sunar. Her seyden 6nce ma-
tematik giinlitk hayatin yaninda deviet mali tegkilatinin belkemigi olan mu-
hasebe siufi i¢in énemlidir. Ozellikle bu sahada ondalik konumsal say: sis-
temine dayal1 hisab-i hindinin kullamldif séylenebilir. Hesap alaninda pra-
tik algoritmanin alabildigine gelistigi bu dénemde Anadolu Selguklu Tiirkle-
ri, Islam Medeniyeti'nde o zamana kadar ilk ve tek olmak tizere ondalik ke-
sirleri giinliik hayatta kullandilar. Ote yandan Astronomi ve trigonometri
icin gerekli olan hisab-i sittini de &grenilmeye devam etti. Cebir biliminde
ise, ozellikle Kereci cizgisinde cebri aritmetiklestiren, soyut cebir anlayigina
vaklasan ve aynmi zamanda bir tabib olan Magribli Samav'el'in (6. Meraga
570/1174) Anadolu ve Azerbaycan'da, &zellikle Diyarbakir'da yasamasi ve
eser vermesi dikkate deger bir hadisedir. Ciinkii Tiirk bolgelerinde bulun-
mas1 hasebiyle Samav'el ondalik kesir fikrini 6grenmis ve bu fikri yaklagik
kok hesaplamalarinda kullanmaya caligmistir.

Anadolu Selcuklular déneminde matematik sahasindaki dikkate deger
bir gelisme, fakihlerin matematigi ele almasidir. Fakihler say: mistisizmini
disanda tutan, ézellikle Pitagorasgi say: ilahiyatim tasfiye eden bir anlayisa
sahiptirler. Bu tavir bir taraftan matematigin “teorik” karakterini nispeten
ihmal etmeye neden olmus; ancak diger tarafian tereke hesaplamalarinin
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cagnstirdifa distinceyle matematik ifadelerin dis diinyaya tatbiki sirecinin
onuni agmigtir. Boylece daha 6nce Aristotelesci yaklagimin tasfiye ettigi ma-
tematik-doga iligkisini ele almada yeni imkénlar ve agihmlar sunmustur. Ote
yandan Fakihler, belki de tarihte ilk olarak, Ibn Felliis 6rneginde oldugu gibi
Pitagoras¢1 say1 mistisizmine diismeden saf sayilar teorisi yapilabilecegini
gostermiglerdir. Ozellikle adi gecen Ibn Fellts lakaph Hanefi fakihi Mardinli
Ismail'in (6. 637/1239-1240)29, elementer sayilar teorisini konu alan Kitdb
iddd el-isrdr fi esrdr el-a’ddd isimli eserinde?l, Nicomachosun el-Medhal il4
itm el-aritmatiki (Introductio Arithmaticae) adh calismasim 6érnek almasina
ragmen “Theologoumenates aritmetikes” anlaminda bir say1 mistisizmine va-
nasmaz; bu agidan eseri saf bir matematik metni olarak gériilebilir.22

Fakihler ayrica hesap ve cebir bilimini de tereke hesaplarma uygulaya-
rak hesap ve cebire yeni “uygulama” alanlar actilar. Bu bir taraftan cebire
pratik bir yén verdi, diger taraftan da matematigin harici diinyaya uygulam-
m1 konusundaki diigtinceleri besledi. Bu konuda yine Ibn Fellis'un calisma-
lan dikkat cekmektedir. Onun frgad el-hussdb fi el-meftith min ilm el-hisab2?
adli hesap eseri ile Nisab el-habr fi hisab el-cebr?4 isimli cebir eseri Islam
matematik tarihinde hesap ve cebir ilmine tamamen ameli-fikhi bir gérii-
niim kazandmran ilk ¢calismalardan kabul edilir. Ibn Felltsun bu tavr mate-
matik tarihi agisindan son derece mithimdir. Ciinkii onu ¢alismalar1 man-
tikgilarin ontolojik igerigi olmayan mantik aragtirmalarina paralel sekilde
Hanefi fakihlerinin ¢ok erken bir tarihte tiretmeye basladiklari iceriksiz, saf,
dolayisiyla ameli matematik kiilliyat: icerisinde gériilebilir. Hanefiler'in bu
yonelimi, daha sonra Misir Safi'1 okulunda, 6zellikle ibn Haim, Tiirk asilli
matematikgi-astronom Taybogaoglu Ibn el-Mecdi ve yine Tiirk asillh Mar-
dinli Sibt el-Mérdini elinde en olgun seviyeye ulasacaktir.

Ister hendesi ister adedi olsun bu dénemde meveut matematik bilginin
tatbikatina en iyi 6rnek mekanik biliminin ortaya koydugu basarilarda mii-
sahade edilebilir. Anadolu Selcuklular1, Musaogullarinin eserlerinde temsil
edilen klasik islam mekanik bilimini gelistirdiler ve bu sahada en énemli
klasik kitab: kaleme aldilar. Mtthendis Eb'l-izz Cezert'nin (602/1205-
1206'da sag) 602/1205-1206'da telif edip Harput Artuklular hiikiimdan
Mahmud b. Muhammed b. Kara Arslan’a (597-619) sundugu el-Cami’ bevne
el-ilm ve el-amel, Islam diinyasmda mekanik konusunda meydana getirilmis
en genis eserdir. Cezerinin kitabmin adi bile bilgi-uygulama [ilim-amel] ko-
nusundaki zihniyetin tezahiiri olarak gérilebilir. Eserin muhtevas: yalmizea
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matematigin uygulanmasimi degil ayn1 zamanda kozmoloji ve insan anlayi-
simn mekanik bilimi acismdan ne kadar dikkate alindigim da gosterir. Ceze-
ri’nin bu eseri, makineler, pompalar, fiskiveler, su terazileri ve musiki aletle-
ri hakkinda nazari ve tatbiki bilgiler verir; ¢izilen resimlerde bunlarin yapili-
s1 ve islemesi gosterilir. Bu aletlerin birgok yoniiniin kesfinin kendisine ait
oldugunu belirten yazar Artuklular'a ait saray, bahge ve diger su tesislerinde
énemli hizmetler gérmiistiir. Eser, mevcut niishalarimin ¢coklugunun delalet
ettigi gibi vaygin olarak kullanilmig, Osmanlhi déneminde de Ali Kugcu ve
Takiviidddin Rasid'in mekanik ¢aligmalarina etkide bulunmus; ayrica Sultan
II1. Murad déneminde Tirkceye terciime edilmistir. Gercekten de Selguklu
Anadolusu'nda imar ve insa faalivetlerinin geligmesi, miihendis ve mimarla-
rn ¢cok olmasina delalet eder. Artuk ve Stkmen illerinde bu meslek mensup-
laria hisabi (mithendis manasinda aritmetikci) unvanin verilmesi matema-
tik-mimari iliskisi agisindan oldukga ilgingtir. Bunlar arasinda Karakus el-
His4bi ve Yakut el-Hisabi gibi baz1 Tiirk mithendislerinin adlarim ve insa et-
tikleri eserleri bilivoruz. Ozellikle Selcuklu, Mengiiciiklii ve Saltuklu sehirle-
rinde 6/12. yiizyilda insa olunmus bircok abidevi binanin Ahlath mimarlarin
eseri olmasi, bu sehirdeki matematik egitiminin giigli oldugunu gosterir.
Nitekim I. Sultan Mesud zamaninda Konya Aldeddin Camii'ni inga eden Ha-
c1 el-Ahlati, Tercan’da Mama Hatun tiirbe ve kervansarayiru insa eden Mu-
faddal el-Ahlati ve 13. yiizyilda Divrigi Dariissifasim inga eden Hurremsah
el-Ahlati gibi mimarlar bu gercege isaret eder.

Astroloji gibi hem askeri hem de toplumsal karsilif bulunan diger bir di-
siplin de kimya ile onun batini taraft olan simyadir. Kimya ile simya bir taraf-
tan ucuz metallerin altin ve giimiise déniistiirillmesiyle Sultanlara, yurittiik-
leri projenin maddi masrafim finanse etme imkan veriyor diger taraftan ay-
na, kagit, boya vb. mamullerin elde edilmesi i¢in kurulan kiicik olgekli islet-
melerde teknik iiretimi miimkiin kiliyordu. Nitekim, Anadolu Selcuklu Devle-
ti doneminde Cabir b. Hayyan-Ebu Bekir Zekeriya Razi ¢izgisindeki eski kim-
va-simya kitaplan kullanilds; aym zamanda bu sahada bircok yeni eser telif
edildi. Anadolu’daki pek cok sehirden kimya bilginleri ¢ikt1. Ornek olarak Ah-
lat'ta vetisen Ibrahim b. Abdullah adlh bir kimyagerin gohretini duyan Mem-
lik hitkiimdan kendisini sarayina davet etti; bu bilgin de kimya sahasindaki
basarisiyla hitkiimdarin ve devlet erkamnin nezdinde cok yiiksek bir itibar
kazandi. Ote yandan Hiiseyin Hilati adh bagka bir bilgin kimyagerlikteki ma-
hareti dolayisiyla akranian arasinda “Laciverdi” lakabiyla tamntyordu.
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Ayn bir arastirma isteyen Anadolu Selcuklu dénemi tip tarihi genel tip
tarihi icerisinde 6nemli bir yer isgal eder. Cimkii bu dénemde bir taraftan tip
kurumlannm yayginlagtinlmasiyla tibbin topluma maledilmesi sagland, di-
ger taraftan Ebti Bekir Zekeriya Razi'nin klinik tip yéntemi ile fbn Sinamin
teorik tip anlayig: terkip edilerek kullanildi. Her acidan gelistirilen hastaha-
nelerde klinik tibbin biitiin gerekleri yerine getirilirken, hekim yetistirilmesi-
ne 6zel bir ilgi gosterildi. Ote yandan pek ¢ok tip eseri kaleme alindi. Bu eser-
ler icerisinde 6zellike Ibn Sina'min Kanun'u tizerine yapilan calismalar genis
bir yer tutar. Nitekim Ibn Bibi, aynm1 zamanda matematikci olan Sadeddin
Ebu Bekr Erdebill'yvi Kanun'unu Anadolu’da “tamitan” kisi olarak takdim
eder. Ibn Bibi'nin eserinde Kanun tizerinde calisan tabiplere sik sik atifta bu-
lunmasi bu eserin Anadolu'daki tabipler nezdinde ne denli énemli oldugunu
gosterir. Muhammed Cacermi ve Bedreddin Ibn Hariri gibi tabipler yaninda
Kutbiiddin Sirazinin uzun yillar yiirittiigii arastima neticesinde kaleme al-
dig1 Kanun Serhi yalmzca Anadolu’da degil biitiin bir Islam tip tarihi i¢in
ozel bir 6nemi haizdir. Anadolu Selguklu sultanlarinin maiyetlerinde bulun-
durduklar: ileri gelen tabipler yaninda bitiin iilke sathinda yayginlastirilan
hastahanelerde gérev yapan pek ¢ok tabip ayni zamanda tibbin muhtelif
branglarinda birgok eser kaleme almiglardir. Ornek olarak, Sultan II. Kilic
Arslan’a 6zel hekimlik yapan Tiflisli Hubeys b. Ibrahim (6. 629/1232) ayn za-
manda bu sultan adma pek ¢ok eser yazmistir. Baz1 Selguklu hekimleri tip
sahasinda edindikleri séhret dolayisiyla civar Islam devletlerinin hitkiimdar-
lan tarafindan 6zel davet almislardir. Ormek olarak mantik alaninda da giiclia
bir bilgin olan Koghisarli Imadiiddin Muhammed (6. 686/1287) el-Makalat el-
murside fi derc el-edvive fi diryak el-faruki adl, eczaciliga ve tibba dair eseri-
nin yaninda Kahire'de daha sonra da Dimegk'te, Atabeg Nuriiddin’in Biiyiik
Bimaristan'inda gorev yapmstir. Anadolu yalnizca disartya tabip génderme-
mis, ayn1 zamanda Anadolu’daki ilmi ortami tercih eden pek ¢ok tinlii heki-
mi de agirlamustir. Bu hekimlerden 6zellikle Erzincan'a gelen ve burada uzun
yillar kalip pek ¢ok felsefi ve t1ibbf eser kaleme alan tinlii filozof-tabip Abdul-
latif Bagdadi (6. 629/1231) sayilabilir.2> Erzincan yaninda Erzurum, Kemabh,
Malatya, Divrigi ve Besni'de de bulunan Bagdadinin matematik sahasinda
kaleme aldig1 el-Kitab el-celi fi el-hisGb el-hindi adh calisma da hesap tarihi
agisindan dikkate deger bir eserdir.26

Genel o6zelliklerine kisaca temas edilen Anadolu Selcuklu tibbimmm Tiirk
tarihi agismdan en énemli yonlerinden birisi belki de en énemlisi tip dilinin
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Tiirkcelestirilmeye baslanmasi ve Islam tip paradigmasi icerisinde ilk Tiirk-
ce tip eserlerinin kaleme almmasidir. Bu yénelim 620/1223 yih civarinda
Harezm'den Anadolu'ya gelen Hekim Bereke'nin Tuhfe-i Miibarizi adl tercii-
mesiyle baglams; daha sonra Osmanli déneminde, fetih dncesinde Aydinh
Hac1 Pasa'yla Anadolu tip tarihinin en énemli dzelliklerinden birisi haline
gelmistir.

Anadolu Selcuklu bilginleri ferdin kendini idaresi (ahlak), ailenin idaresi
(tedbir el-menzil) ve toplumun idaresi (ilm-i siyaset) konular1 Gizerinde kla-
sik diisiincenin imkénlar icerisinde durmugtur. Hanefi fakihi Abdiilmecid
Herevinin (6. Kayseri: 537/1143) el-Israf ald gavamiz el-hukumat?? adl eseri
bu acidan dikkate deger. Malatyalh Muhammed b. Gazi adl bir bilgin Sultan
II. Riikneddin Siileymansah (593-600) igin 597/1201'de Fars¢a Ravzat el-
‘ukiil adl1 terbivevi bir eser yazmustir. Eser bu yuizyllin basginda H. Massé ta-
rafindan terciimesiyle birlikte nesredilmistir.28 Aym bilgin daha sonra Key-
kavus b. Keyhusrev icin benzer konuda Barid el-sa’ada adli yeni bir kitap ka-
leme almistir. Ancak Selguklu sultanlarn icerisinde tarih ve siyaset felsefesi-
ne en cok ilgi duyan Sultan 1. Aldeddin Keykubad'dir. Okudugu kitaplar ara-
sinda Nizamii'l-milk'iin Sivdsetndme'si, Gazzali'nin Kimya-i sa'adet’i ve Ka-
busndme'nin adlan kaynaklarca sik sik vurgulamir. Ulug Keykubad yalmzca
bu sahalardaki eserleri ckumakla yetinmemis, ayni zamanda Ahmed Usma-
ni'nin 625/1227 tarihinde Alanya'da kendisine sundupu Kitab el-letdif el-'ald-
ivye fi el-fedail el-seniyye adli eser 6rneginde oldugu gibi bilginleri bu konu-
larda kitap yazmaya tegvik etmistir.2?

Anadolu Selcuklular Tark-Iran Devlet gelenegi cercevesinde kurulan
Biiyiik Selguklu Devleti cizgisinde merkezi bir devlet olmanin geregi, ku-
rumsallasmaya son derece énem vermis; Anadolunun bir¢ok sehrinde med-
reseler, hastahaneler ve kiitiiphaneler gibi bircogu vakif olan miuesseseler
kurarak ilim hayatini desteklemislerdir. Bu miiesseselerin yaninda hem akli
hem de nakli ilimler, ilim adamlarmin evlerinde, hastahanelerde, tekke ve
konaklar gibi mekanlarda da tedris edilmistir. Anadolu Selguklular bir yan-
dan devletin resmi cizgisinde egitim yapan medreseler ile dariisgifalar kura-
rak mensup olduklan Islam medeniyetindeki bilgi birikiminin nesillerarasi
aktarimini; 6te yandan bilginin kontrollii bir sekilde yayilumini saglamistir.
Kurulan medreseler ile dartissifalarin coklugu ve yayginlig bu konudaki si-
yasetin biling seviyesini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Ote yandan
insa edilen medreseler, dariigsifalar, camiler, imaretler gibi kurumlar kisaca
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Anadolu Sel¢uklulari’'nin mimart eserleri sahip olduklar: estetik diisiincenin,
zihniyetin cisimlesmis halleri olarak kabul edilebilir.30

Sonug olarak Sel¢uklular yeni bir kazamm olan Anadolu topraklarin
yurtlagtirma stirecinde mensup olduklan islam medeniyeti paradigmas: ile
Tiirk-Iran devlet ve siyaset zihniyeti cercevesinde, Varlik'la kurduklan iligki-
nin bir sonucu olan “bilgi”yi farkli renkleriyle belirli bir sira diizeni icerisin-
de (teskik) tasnife tabi tutup, merkez-cevre anlayisiyla yeniden organize et-
mig; ayrintilarda gelistirmis, yeni katkilarda bulunmus ve bu birikimi zihni-
yetiyle birlikte kendilerinden sonra gelen Osmanli ve Iran-Orta Asya Tirk
cografyasina miras birakmaglardir.

Notlar
1 Davud-i Kayseri, el-Mukaddemat, el-Resdil igerisinde, nsr. Mehmet Bayraktar, Kayseri, 1997,
s. 27.
2 Ibn Bibj, c. 1, 5. 44.

fbn Bibi, c. 1, 5. 248 vd. Miitercim eserin hemen her yerinde Sihabeddin Siihreverdsi ile Siha-

beddin Omer Sithreverdi'yi biribirine kangtirmstir.

Ngr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt, ty.

el-Kamil, c. X, s. 37.

ibn Bibi, c. I, 5. 439-441.

Katip Celebi, Kesf el-zuntin ‘an esami el-kutub ve ei-funin (KZ), ngr. KilisH Muallim Rifat -

Serefeddin Yaltkaya, Istanbul, 1941, c. I, 5. 35.

ibn Bibi, ¢. II, s. 130-131.

9 A. Ates, "Hicri VI-VIILAXIL-XIV.) Asirlarda Anadoluda Farsca Eserler”, Tuirkivar Mecwuast,
c. VII-VIII/2, s. 123.

10 Millet Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 300.

11 Fihrist mahtdirdt el-1ubb el-Islams fi mektebdt Turkiyd, hazirlayan: Ramazan Sesen, Cemil Ak-
pinar, Cevad Izgi, Istanbul, 1984, 5. 69-71.

12 Zeki Velidi Togan, “Ilhanlilarla Bizans Arasindaki Kilttir Minasebetlerine Ait Bir Vesika”,
Tiirk Yurdu, XXV1/2, s, 45-48.

13 Ahmet Ates, a.g.#1., 5. 97.

14 Mikail Bayram, Anadoluda Te'lif Edilen 1k Eser Kesf el-Akabe, Konya 1981.

15 Nuruosmaniye nr. 2931/1, yaprak 1b-74a. Cemaziyelevvel 871 tarihinde Habibullah el-Se-
merkand! tarafindan Sivas'ta istinsah edilmistir.

16 Abdulkuddis Bingsl, “Ebheri, Esiriiddin”, Trirkiye Divanet Vakft Islam Ansikiopedist, c. X,
Istanbul, 1994, s. 75-76; Eserleri igin bkz. Ramazan Sesen, Muhtdrdat min el-mahrttitdt el-ava-
biyye el-nddire fi mektebdr Turkiyd, Istanbul, 1997, s. 266-272.

17 KZ, 5. 159.

18 Kopriila Ktp., I Kisim, nr. 967, bkz. Istinsah kayds.

19 Bu konuda bkz., ihsan Fazlioglu, “Osmanli Cografyasinda flmi Hayatm Tesekkiilii ve Daviid
el-Kayseri (656-660/1258-1261-751/1350)", Uluslararasi Davud el-Kayseri Sempozyumu,
Kayseri, 1998, 5.25-42.

20 Ibn Ebi el-Vefa, el-Cevahir el-muzivye fi tabakér el-humefiyve, nr. Abdulfettsh Muhammed el-
Hulv, ¢. T, Kahire 1993, s. 390-391; Brockelmann, GAL, c. 1, s. 622, 81, s. 860; Sezgin, GAS, <.
V, 5. 76, 166.

21 Esad Efendi nr. 1178,

~1 O B L

[=.2]

Cogito, say1: 29, 2001



Selculklular Déneminde Anadolu’'da Felsefe ve Bilim

22 Sonja Brentjes, “The First Perfect Numbers and Three Types of Amicable Numbers in a Ma-
nuscript on Elemantary Number Theory by Ibn Fallis”, Erdern, c. IV (1988), 8. X1, s. 467-
483, Tirkce terciimesi: Melek Dosay, “ibn Fallas'un Flemanter Sayr Teorisi Uzerine Olan
Bir Yazmasindaki Ik Yedi Mikemmel Say1 ve Dost Sayilarin Ug Cegidi”, Erdem, c. IV
(1988), S. XI, s. 485-499.

23 Giresun nr. 1292.

24 Sehid Ali Paga nr. 1805.

25 Mahmud Kaya, “Abdillatif el-Bagdadi”, Trirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, <. 1, Is-
tanbul, 1988, s. 254-255.

26 Afyon Gedik Ahmed Pasa Kiitiiphanesi, nr. 17211, 140 yaprak.

27 KZ,s. 103. Yeni Cami, nr. 359.

28 Muhammed Gazi de Malatya, Le Jardin des Esprits, Paris, 1938,

29 thsan Fazlioglu, “Sultan I. Alaeddin Keykubad'a sunulan Siyasetname: el-Letaifu’l-alaiyye
fi'l-fedaili's-seniyve, Divan, Istanbul 1997/1, 5. 225-239.

30 Medreseler ve Dariissifalar icin bkz., George Makdisi, The Rise of Colleges, Institutions of Le-
arning in Islam and the West, Edinburgh, 1981; R. Hillenbrand, “Madrasa”, The Encyclopa-
edeia of Islam, ¢. V, Leiden 1985; Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri-1, Ankara, 1969; Me-
tin Stzen, Anadolu Medreseleri, Selcuklular ve Beylikler Devri, c. I, Istanbul 1970, c.IT, istan-
bul, 1972; Aslan Terzioglu, “Bimaristan” Tilrkiye Divanet Vakfr Isldm Ansiklopedisi, c. VI, Is-
tanbul, 1992; Bedi N. Sehsuvaroglu, “Bimaristan”, Ef, c. I; A. Sitheyl Unver, Selcuklu Taba-
beti, (9-14tincii Asirlar), Ankara, 1940, ‘

Genel Kaynakca

Ibn Ebi Useybia’, Uyiin el-enbd fi tabakdr el-etibbd, ngr. Nizir Riza, Beyrut, 1965,

ibn el-Kafti, hbdr el-uiemd, Leipzig, 1903.

ibn Bibi, el-Bvamir el-ala‘iyye fi el-umur el-ala’iyye, ngr. Miirsel Sommez, ¢. 1-2, Ankara, 1996.

Kerimuddin el-Aksarayi, Musdmeret el-ahbdr ve musdyeret el-ahydr: Mogollar Zamanmnda Tivki-
ye Selculklular: Tarihi, nesr. Osman Turan, Ankara, 1944.

Ahmed el-Eflaki, Menakib el-arifin, nsr. Tahsin Yazic, ¢. 1-2, Ankara, 1959-1961.

Osman Turan, Selpuklular Zamamnda Tiirkive, Istanbul, 1971.

Osman Turan, Selcuklular ve Islémiyet, 4. bask, {stanbul, 1998.

Osman Turan, Selguklular Tarihi ve T tirk-Islam Medentyeti, 6, bask, Istanbul 1997. 6. Boliim:
Tiirkiye Selguklulart (s. 281-305). Ozellikle s. 326-341.

Ostnan Turan, Dogu Anadolu Ttirk Devletleri Tarihi, Istanbul, 1973.

Osman Cetin, Anadoluda Islamiyetin Yayihgt, 2. bask, Istanbul, 1990.

Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, cev: Yildiz Moran, Istanbul, 1984,

Cogito, sayw: 29, 2001

L 167



Cogito,

say1: 29, 2001



Anadolu Selcuklu Gagi Kronolojisi
EMINE UYUMAZ

1071 Sultan Alp Arslan'in Bizans ordusunu Malazgirt'te yenilgive ugratmas:
ve Romanos Diogenes ile baris antlagmasinin yapilmasi.

1072 Bizans'm antlasma sartlarina uymamas: iizerine Alp Arslanin fetih
i¢in Tiirkmenlere izin vermesi ve boylece Anadelunun kapilarimin
Tirklere acilmasi.

1073 Siileymansah ve kardesleri Mansur, Alp ilig, Devlet'in (Dolat) Dogu
Anadolu'daki (Urfa, Birecik) Tiirkmen gruplan tarafindan lider olarak
taninmasi.

1074 Siileymansahin Antakya'yi kusatmasi ve 20.000 altin karsilig: haraca
baglamasi.

1075 Siileymangah ve kardesi Mansur'un Konya ve Gevele Kalesi'ni alip ba-
tiya dogru ilerlemeleri.

1078 Siileymansah ve kardeginin Bizans'taki taht miicadelelerinden yarar-
lanarak Bogazin Anadolu sahillerinde etkili bir siyasi gii¢ haline gel-
meleri ve destekledikleri Nikephoros Botaneiates’in Bizans tahtma ¢i-
ks

1080 Siileymansah tarafindan Iznik'in fethi.

1081 Anadolu Selguklularrmin ilk siyvasi antlasmasi olan Drakon Cay: ile Bi-
zans Imparatoru Aleksios Komnenos'un Siileymansah’a hediye ad: al-
tinda yillik hara¢ vermesi, buna karsihk Silleymansah’in da Drakon
Cayi'n1 Bizans ile sinir kabul etmesi.

1083 Kilikya bolgesinin fethi (Adana, Anzarbos, Misis).

1084 Antakya'min zapti sirasinda Karategin adinda bir Turk beyinin Kara-
deniz sahilindeki Sinop'u almasa.
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1087

1088

1093

1096

1097

1101

1103

1105

Siileymansah'in éliirniinden sonra, rivayete gére Ebu’l-Kasim'in ken-
disini sultan ilan etmesi ve kardesi Ebu’l-Gazi'yvi de Kapadokya emirli-
gine getirmesi.

Ebu'l-Kasim'in Bizans karsisinda tutunabilmek igcin Drakon Cay1 ant-
lagmasin: yiirtirlitkten kaldirip Marmara sahillerine akinlar diizenle-
meye baslamasi ve Kios (Gemlik) sehrini ele gecirerek burada gemiler
inga ettirmeye baslamas:.

I. Kili¢ Arslan’in, Caka Bey'in denizlerdeki giiciinden yararlanarak
Marmara sahillerine yerlesmeye ¢ahisan Bizans kuvvetlerini bu balge-
den gikartmasi. Caka Bey'in Abydosu muhasara etmesi.

Bizans Imparatoru I. Aleksios Komnenos'un kiskirtmas: tizerine, Caka
Bey'in giiclenmesini kendisi i¢in tehlikeli bulan I. Kih¢ Arslan’n kayin-
pederini bir ziyafet esnasinda sldiirtmesi ve Bizans ile ittifak yapmasa.
I. Kilic Arslanin Malatya seferine ¢ikmasi ve kenti kusatmas:.
Iznik'teki Selguklu kuvvetlerinin Hach saldirilarina daha fazla direne-
meyip kenti Bizans Imparatoru I. Aleksios'a teslim etmesi iizerine L
Kili¢ Arslan’in esi ve kiz kardesinin esir diismesi.

Hagllara kars: ¢ete savag: yaparak geri ¢ekilen sultamin yol {izerindeki
yiyecek igecek merkezlerini yok edip onlarn ilerleyisine engel olmaya
calismasi ve devlet merkezinin Konya'va tasinmasi.

1. Kilig Arslan’in Haghlar karsisinda yenilgiye ugramasiyla birlikte Bi-
zans'n Bati Anadolu sahil bélgesini (Izmir, Efes, Sardes gibi) ele ge-
cirmesi. Kapadokya ve Kilikya bolgesinde Tiirk hakimiyetinin artmasi
tizerine Toroslara ¢ekilen Ermeniler’'in de sahillere ve ovalara inmeye
baslamas.

Sultan ile Danismend Gazi'nin Haglilara kars: ittifak yapmas: (bu itti-
faki giiclendirmek icin I. Kili¢ Arslan’in oglu Mesud ile Danismend
Gazinin kiz1 niganlanir) ve Niksar'da zindanda bulunan Hacl esirleri-
ni kurtarmak icin gelen Hagh ordusunu énce Merzifon'da daha sonra
da Konya Ereglisi'nde yenilgive ugratmasa.

Haglilar'n kendisi i¢in bir tehlike olusturdugunu géren I. Aleksios
Komnenos'un sultan ile ittifak yapmasi.

Ermeniler'in Ha¢lilardan sikayvet etmeleri iizerine I. Kili¢c Arslan'in El-
bistan ve Marag1 Hachlarn elinden kurtarmasi.

I. Kilig Arslanin Anadolu’da Tiirk birligini saglamak iizere harekete
gegmesi ve ilk is olarak Danismend Gazi'nin éliimiinden yararlanarak
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Malatya'y1 ele gecirmesi. Dilmacogullar: ve inalogullarl'nm sultana
itaatlerini bildirirken Saltuklular ve Ahlatsahlar / Sokmenliler'in Bii-
yiik Selguklulara tabi olarak kalmalar.

1107 Sultanin Musul'da bulunan esi Ayse Hatun ve oglu Tugrul Arslan,
Emir Bozmis tarafindan Malatya'ya getirilmesi ve burada sultan ilan
edilmesi. Boylece biri Konya'da digeri Malatya'da olmak iizere Anado-
lu Selguklulart’min iki merkezinin olmasi.

1110 Muhammed Tapar'in yaminda esir bulunan Sahinsah’in bir rivayete
gore sultan tarafindan Anadolu'va génderilmesi. Bir diger rivayete g6-
re ise Iran’dan kacgarak Anadolu’ya gelmesi ve Konya'da Selcuklu tah-
tina oturmasi.

1113 Sahingsah'in Anadolu'nun iglerine kadar ilerleyen I. Aleksios'a karsi
miicadele etmesi. Ancak muhtemelen kayinpederi Danismendli Emir
Gazi'nin destegini alan kardesi Mesudun taht icin isyan gikartmasi
lizerine, Sahinsah ile Bizans imparatoru arasinda Ampous (Afyon) ya-
kinlarinda bir bans antlasmasinin imzalanmas:. Sahinsah'in isyam
bastirmak amaciyla Mesud'un {izerine hareket ettigi sirada adamlar-
nin ihaneti sonucu kagrnak zorunda kahs.

1116 Sahingah kardesine karsi yardim istemek icin 1. Aleksios'un yanmina gi-
derken Mesud'un adamlar: tarafindan yakalanarak goézlerine mil ce-
kilmesi ve Konya'daki karisimin yanina géonderilmesi.

1118 Sultan I. Mesud'un kardesi Sahinsah'tan ¢ekindigi icin onu vayinin ki-
risi ile bogdurmasi.

1125 Sultanin Ankara, Kastamonu yéresi hakimi olan Melik Arab’in taht
miicadelesi baglatmas: iizerine I. Mesudun kardesine karsi yardim
istemek icin Bizans Imparatoru Ioannes Komnenos'un yanina Istan-
bul'a gitmesi.

1128 Melik Arabn Sultan I. Mesud’a ve Danismendli Melik Gazi'ye kars:
birka¢ defa daha isyan etmesi; ancak maglup olduktan sonra Istan-
bul'a safinmasi.

1134 Sultan 1. Mesud'un Kilikya bolgesine taarruz etmesiyle birlikte, Impa-
rator II. foannes'in énce sultanin tizerine ordu géndermesi, ardindan
da barig yapmasi. '

1137 I1. foannes’in Suriye seferine ¢iktigainda Kilikya'daki Ermeniler’e ve
Sultan Mesud’a ait verleri yakip yikmasa.

1138 II. loannes Komnenos'un Danismendlilerin eski merkezi olan Niksar’t
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kugatmasi. Bu sirada kendisine kizan kuzeni Ioannes Komnenos'un
Tiirkler'in tarafina gecmesi.

1140 Sultan I. Mesud'un adi bilinmeyen bir kizimin Bizans Imparatoru II.
Ioannes’in kuzeni olan Ioannes (Niksar kusatmas: sirasinda Tiirkler'in
tarafina gecen) ile evlenmesi.

1142 Sultan I. Mesud'un Attalia'va (Antalya) kadar ilerleyisini durdumak
iizere Imparator II. loannes énce Attalia'va, daha sonra Kilikya'ya se-
fer diizenlemesi.

1145 L. Mesud'un Isauria'daki (Icel) Brakena (Pracana) Kalesi'ni fethetmesi.

1146 Manuel I. Komnenosun, I. Mesud'un ilerleyisini durdurmak iizere
harekete gecip Menderes bolgesini geri alarak Philomelium’'da (Akse-
hir} karsisina ¢ikan Selguklu ordusunu maglup etmesi ve kenie gire-
rek burayr yakmasi; ardindan Konya'va yiirlimesi. Rivayete gore bu
sirada Sultan Mesudun Aksaray vakinlarinda ordusunu hazirlarken
Konya Kalesi'ni 1140 yili civarinda Bizansh Ioannes ile evlenen kiz1
savunmugtur. Bu sirada Ikinci Hagli Seferi'nin basladig haberini
alan imparatorun, kenti kisa siirede ele geciremeyecegini anlayip geri
cekilmesi.

1147 Ikinci Hach Seferi nedeniyle Sultan I. Mesud’'un Attalia (Antalya) ve
Isauria (Igel) bolgesinde aldig1 baz verleri Bizans imparatoruna geri
vererek Haclilara karsi aralarinda ittifak yapmasi.

Sultan I. Mesud'un Dorylaion (Eskisehir) civarinda Hach kuvvetlerini
yenmesi.

1149 1. Mesud ve oglu Kilig Arslan’in Hachlarim elinde bulunan Maras al-
mas1 ve Joscelin'i Tell-basir civarina kadar takip etmesi.

1151 Hachlarn hakimiyetinde olan Ayntab, Keysun, Raban ve Behisni'vi
Sultan I. Mesud'un ele gegirmesi.

1152 I. Mesud'un Malatya'vi ve Danismendlileri hakimiveti altina almasi.

1155 1. Mesudun vefat1 ve yerine oglu II. Kili¢ Arslanin Anadolu Selcuklu
tahtina ¢gikmasi.

1159 II. Kili¢ Arslan’in giin gectikce kuvvetlenmesinden rahatsizlik duyan L.
Manuel'in, Atebeg Nureddin Mahmud, Danismendli Yagibasan, Ziin-
nin, Zulkarneyn ve sultanmn kardesi Sahingah ile birlikte onun aleyhi-
ne bir ittifak kurmalari.

1162 Aleyhine kurulan ittifaki bozmak icin II. Kilic Arslan'in bizzat I. Ma-
nuel'in huzuruna Istanbul'a gitmesi ve baris antlasmasi imzalamasi-
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nin yam sira muhtemelen kiigiik oglu I. Giyaseddin Kevhiisrev'in an-
nesi olan Hiristiyan bir hamimla evlenmesi.

1169 II. Kilig Arslanin Danismendli Ziinndn'un Kayseri'deki hakimiyetine
son vermesi ve Zinnfin'un, sultanin kardesi Sahinsah ile birlikte Ata-
beg Nureddin'e siginmalar.

1172 Zinndn'un, Atabeg Nureddin'in destegi ile Sivas’ta Danismendli tahti-
na oturmasi ve ardindan II. Kili¢ Arslan’in Atabeg Nureddin tizerine
sefer diizenlemesi.

1173 Anadolu’'daki Tiirk beylerinin baskis1 sonucunda II. Kili¢ Arslan ile
Atabeg Nureddin arasinda baris yapilmasi.

1175 Atabeg Nureddin'in 1174’te sliimiinden sonra iki taraf arasinda yapi-
lan antlagmanin gecersiz sayilmasi iizerine IL. Kilig Arslan'in, kardesi
Sahinsah’t yenmesi ve Danismendli hikimiyetine son vermesi.

1176 Myrickephalon Savasi’'nda Bizans'in bir kez daha agir bir venilgive ug-
ratiimas.

II. Kihig Arslanin Myriokephalon zaferinin ardindan bu galibiyeti fe-
tih-nameler ile komsu hiikiimdarlara, Abbasi Halifesi el-Miistezi've ve
Fredrich Barbarecsa'ya bildirmesi.

1178 II. Kulig Arslan’in Myrickephalon zaferi ile batidaki tehlikeyi atlattik-
tan sonra doguya yonelmesi ve Danismendlilerin Malatya koluna son
vermesi.

1182 Sel¢uklu kuvveilerinin Uluborlu, Kiitahva ve Eskisehir’i fethedip bati
simirlarini Denizli'ye kadar genigletmesi ve Giyaseddin Keyhiisrev'in
bolgenin melikligine atanmasi.

1183 Andronikos I. Komnenos'un Anadolu’'da sik sik ¢ikan isyanlar nedeniy-
le I1. Kili¢ Arslan’'dan yardim istemesi ve sultarn génderdigi ordunun
Alasehir ve Likya sahillerine kadar bircok veri zaptetmesi.

1186 IL. Kili¢ Arslanin Anadolu Selguklu Devletini on bir oglu arasinda pay
edip kendisinin sultan olarak Konya'da ikamet etmesi.

1188 II. Kilic Arslan’in muhtemelen en biviik oflu olan Kutbeddin Melik-
sah'in babasina kars1 Kayseri'de saltanat miicadelesi baglatmas: ve as-
kerlerinin sultana duyduklan saygi nedenivle savasmarmas: fizerine
Sivas'a geri ¢ekilmesinden sonra kardesler arasinda saltanat miicade-
lesinin siddetlenmesi.

1189 Kutbeddin Meliksah'in babasini etkisi altina alip veliahdhigim ilan et-
mesi.
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1190 Uciincii Hach Seferimin baslamasi iizerine Alman Imparatoru Fred-
rich Barbarosa'min ordusu ile Edirne yakinlarina gelmesi, II. Kilig
Arslan ile oglu Kutbeddin Meliksah'in elgileriyle birlikte Selguklu top-
raklarindan serbestce gegmesi.

Giyaseddin Keyvhiisrev'in muhtemelen ortanca oglu olan Alaeddin
Keykubadin dogmasi.

1191 II. Kih¢ Arslan’in oglu Kutbeddin Meliksah'in, Kayseri Meliki Arslan-
sah’'in tahakkiimiinden kurtulmak i¢cin Konya'dan kacip Uluborlu me-
liki olan kiicitk oglu Giyaseddin Kevhiisrev'e sifinmasi ve onu veliaht
ilan etmesi; ardindan Konya iizerine yiiriiyiip kenti ele gecirmesi.

1192 II. Kilic Arslan'in Giyaseddin Kevhiisrev ile birlikte Kutbeddin Melik-
sah'1 Aksaray'da muhasara ederken hastalamip élmesi ve Givaseddin
Keyhiisrev'in sultan olugu.

1196 1. Giyaseddin Keyhiisrev'in Menderes havalisinde Bizans'a karsi sefere
cikarak Honas ve Ladik'i fethetmesi; yaklagik 5.000 Rum esirine top-
rak vererek Aksehir civarina yerlestirmesi.

1. Giyvaseddin Kevhiisrevin kardesi olan Tokat Meliki Ritkneddin II.
Silleymangahin saltanat miicadelesine baslayip Konya'vi kusatmasi
ve sultarun kenti teslim etmesi tizerine Ritkneddin II. Siileymansah'in
Anadolu Sel¢uklu tahtina oturmas.

1. Giyaseddin Keyhiisrev ve ogullan izzeddin Keykavus ile Aldeddin
Kevkubéd i¢in gurbet hayatimin baslamasi.

1197 Ritkneddin II. Siileymansah’'in Ankara meliki olan kardesi Muhyiddin
Mesud disinda, diger kardeslerini itaat altina almasa.

1199 Riikneddin II. Siileymansah'in Kilikya seferine ¢ikmasi ve Ermeni kra-
Ii Leon'u kendisine baglamasi.

1200 Riikneddin II. Stleymansah’in, Muizzeddin Kayzersah'tan Malatya'ya
almasi.

1201 Harput Artuklu meliki Nizameddin'in, Ritkneddin II. Silleymansah'in
himayesine girmesi.

1202 Riikneddin II. Sileymansah’in Erzurum’da hitkiim siiren Saltuklu Beyli-
gini ilhak ve buraya Elbistan meliki Muyiseddin Tugrulsah’t atamasa.

1204 Riikneddin II. Siuilleymangah'in Giircistan seferine ¢ikmasi ve yolda
hastalanarak élmesi izerine, yerine heniiz gocuk yasta olan oglu III.
Kihg¢ Arslan’in Anadolu Selguklu Devleti tahtina oturmas.

II. Kilig Arslan zamanmda Ispartanin fethi.
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1205 Bizans'ta strgiinde bulunan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in bir kisim dev-
let erkdninin daveti iizerine ikinci defa tahta cikig.

I. Giyaseddin'in gurbette iken Sam diyarina giden hocasi Mecdeddin
Ishak’t davet etmesi ve onunla birlikte, tasavvufta vahdet-i viicut teori-
si ile iz birakan Ibniil-Arabi, Evhaditddin el-Kirmani, Nasiriiddin
Mahmud (Ahi Evren), Sevh Ebu Cafer Muhammed el-Berzai, Muhad-
dis Ebu’l-Hasan Ali el-iskenderani, Seyh Hasan gibi birgcok degerli
ilim adammin Anadolu'ya gelisi.

Sultanin kiz kardesi Gevher Nesibe Sultan'in vasiyeti iizerine Kayse-
ri'de Gevher Nesibe Medresesi ve Sifahanesi'nin insasi.

1206 Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Sinop ve Samsun'da huzursuzluk ci-
kartan Komnenoslarh maglup ederek Kirim'a kadar uzanan deniz tica-
ret yolunu givenlik altina almasi, daha sonra Denizli ve Honas civarimni
fethedip bolgenin idaresini kayinpederi Mavrozomes'e vermesi.

1207 Akdeniz sahilindeki énemli bir ticaret limani olan Antalyanin sultan
tarafindan fethi ve Kibris Latin Kralliz ile ticaret antlasmasimin imza-
lanmasa.

1210 Mecdeddin ishak’in oglu Sadreddin Muhammed b. ishak b. Muham-
med b. Yusuf b. Ali'nin Malatya'da dogmasi. Uzun stire Konya'da ika-
met ettigi icin daha ¢ok Sadreddin Konevi olarak taninmasi.

1211 I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Iznik Rum imparatoru Theodoros I. Laska-
ris'e karst sefere ¢ikmas iizerine iki ordunun Alasehir yakinlarinda
karsilagmasi ve sultanin savag meydaminda slmesi.

Selcuklu devlet erkan: tarafindan Malatya meliki Izzeddin Keyka-
vusun sultan ilan edilmesine, kardesi Aldeddin Keykubad'in kars: c1-
kip onu Kayseri'de muhasara etmesi.

Alaeddin Keykubad'in Tokat'ta adina sikke bastirmas:.

1212 Aldeddin Keykubad'in Kayseri muhasarasinda basaristz olmasi ve An-
kara kalesine cekilmesi.

Kayseri muhasarasindan kurtulan I. Izzeddin'in Konya'da Anadolu
Selcuklu tahtina oturmas: ve Iznik Rum imparatoru Laskaris'in istegi
tizerine elli yillik bir barig antlasmasi imzalayip, babas1 I. Giyaseddin
Keyhiisrev'in nagint Konya'ya getirtmesi.

L Izzeddin Keykavus'un, saltanati icin tehlike olusturan kardesi Ala-
eddin Keykub4ad1 Ankara’da kusatmas:.

I. Izzeddin Keykavus'un Abbasi halifesi Nasir-Lidinillah’a saltanatint
bildirmesi ve fiitiivvet salvari giymek istemesi.
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1213 1. Izzeddin Keykavus'un, kardesi Aldeddin Keykubad1 Ankara'da esir
edisi ve once Minsar Kalesi'ne, bir siire sonra da Kezirpert Kalesine
gondermesi.

1214 1. Izzeddin Keykavus'un Kibris krali ve Venedikliler ile ticaret antlas-
malan imzalamasi.

Karadeniz sahilindeki ¢nemli bir liman sehri olan Sinop'un fethi ve
halife tarafindan 1. Izzeddin Keykavusa “Sultanii’l-Galib” tinvaminin
verilisi.

1215 1. Izzeddin Keykavus'un, kardesi Aldeddin Keykubad ile yaptign miica-
dele sirasinda, Selcuklulara ait olan Larende, Eregli, Ulukisla'mn el-
den ¢ikmasi nedeniyle bu verlerin tekrar geri alimsg: ve Ermenileri To-
roslar'in giineyine yerlestirmesi.

1216 1. Izzeddin Keykavus'un Antalya'ya Haglilarin isgal etmesi nedeniyle
bolgeye diizenledigi seferle kenti tekrar Anadolu Selcuklu Devleti si-
mirlarina dahil etmesi.

1217 I. Izzeddin Keykavus'un Sivas’ta kendi adina bir dartissifa insa ettirmesi.

1218 Ermeni kral Leon'un L. Izzeddin Keykavus'a tazminat, harag ve esirler
icin kurtulus paras1 #demeyi kabul edip Selcuklu egemenligine girisi.
Sultanin Halep seferinin basarnsizlifindan sorumlu tuttugu emirlerini
bir eve kapatarak vaktirmas: ve sonra pismanlik duyarak evin yerine
mescit insa ettirmesi (Yanmiglar Mescidi).

1220 I. Izzeddin Keykavus'un éliimii ve muhtemelen hi¢ ¢ocugu olmadign
igin devlet erkém tarafindan yerine Minsar Kalesi'nde tutuklu bulu-
nan kardesi Aldeddin Keykubidin Selguklu tahtina gecirilmesi; ilk ig
olarak 8 Mart'ta Venedikliler ile ticaret antlagsmasi imzalanmasi.

Ebu Hafs Omer b. Muhammed Sithreverdi'nin, Abbasi halifesi en-Na-
sir-Lidinillah'in elgisi olarak Aldeddin Keykubidin sultanligini onay-
lamak icin ziyaretine gelisi.

1221 Konya surlarimin insasi.

Ibnii'l-Cevzi'nin Mogol tehlikesine kars1 askeri yardim istemek icin
halifenin elgisi olarak Aldeddin Keykubad" ziyaret etmesi.

Necmeddin Diye diye bilinen iinlii 4lim Necmeddin Ebu Bekir b. Mu-
hammed el-R4zi'nin Anadolu’ya gelisi.

Unlii sair Ahmed b. Mahmud-i Tésinin Konya'va gelisi ve altin mii-
rekkeple otuz cilt ve yaklasik i¢ yiiz bin beyitten olugan, ancak giinii-
miize intikal etmeven bir “Selcukname” kaleme alrmaya baslamas:.
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Mevlana Celaleddin Ruminin babasi olan Sultanii’]l-Ulem4 lakabiyla
da taminan Bahieddin Veled b. Hiiseyin el-Bekri'nin Sultan Alideddin
Keykubad zamaninda Anadolu'ya gelisi.

1222 1. Aldeddin Keykubadin ¢iktiga ilk seferde Kalonoros Kalesinin fethe-
dilmesi ve sultamn emri ile bélgenin Aldive adimi almasi.

1. Aldeddin Keykubad tarafindan Aldive-Antalya arasina Serefza Ha-
ni'min insa ettirilmesi.

1223 Necmeddin Daye'nin I. Aldeddin Keykubad’'a ithaf ettigi Mirsdd el-Ibdd
min el-Mebde ila’l-Ma'dd Tuhfaten li's-Sultan Kevkubdd adl eserini Si-
vas'ta tamamlamas:.

1225 Ermenilerin Akdeniz ticaretindeki paylarninda azalma olmasi ve bol-

geden gecen tiiccarlanin da zarara ugradiklar: konusunda 1. Alded-
din Keykubéd'a sikayette bulunmas: iizerine, sultanin Ermenilere
kars1 sefere cikmasi ve fethedilen Ermenek balgesine Qguzlarin Af-
sar boyuna mensup Karamanogullar ile Salur Turkmenlerini yerleg-
tirmesi.
Kinm'in énemli bir liman sehri clan Sugdak hakimiyeti altina alma-
ya calisan Trabzon Rum Imparatorlugunun bélgede yarattign huzur-
suzluktan rahatsiz olan tiiccarlarin sikdyeti tizerine 1. Aldeddin Key-
kubadin Hiisameddin Cobant Sugdak'in fethi ile gorevlendirmesi ve
bélgenin Selcuklu hakimivetine gecisi.

1226 Amid (Diyarbakir) ve civarinda hiikiim siiren Hisn-1 Keyfa Artuklu-
lar'in hitkiitmdar1 Mesud'un Eyviibiler ve Anadolu Selguklularina kars:
bélgede politik ovunlar sergilemesi tizerine I. Aldeddin Keykubadin
Mesud'a karst sefere cikmasi ve Kahta, Cemigkezek kalelerinin fethi.
Hisn-1 Keyfa sahibi Mesud yiiziinden Eyyiibiler ile Anadolu Selguklu-
larinin arasinmin agilmasi.

1227 1. Aldeddin Keykubad'in Halep sorunu yiiziinden kardesi I. Izzeddin
Keykavus zamanimda gerginlesen Eyyabi-Selcuklu iliskilerini diizelt-
mek icin Eyy{ibi melikesi Gaziye Hatun ile evlenmesi.

1228 Anadolu Selcuklularima bagli olarak altmus yil Erzincan Mengicek
Beyligini yoneten Behramsah'in éliimiinden sonra yerine gegen oglu
Alaeddin Davudsah’in Selguklu Devletine kars: sadakat gstermemesi
sonucunda I. Aldeddin Keykubad'mn Erzincan'i ilhak.

1229 . Aldeddin Keykubad'in Konya-Aksaray arasinda Sultan Han’ inga et-

tirmesi.
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1230 1. Aldeddin Keykubad'in Mogol tehlikesini Anadolu simirlarma tasiyan
Celaleddin Harezmgah ve muiittefiki Erzurum meliki Cihansah'a kars:
Eyyabi meliki Melik Egref ile ittifak yaparak 10 Agustos’ta Erzincan
Aksehir’i civarindaki Gediik kéyit hudutlan icinde yer alan Yassici-
men mevkiinde karsilagsmasi ve galip geldikten sonra Erzurum’u top-
raklarina katmasa.

1231 Bahieddin Veled'in élitmii.

1232 1. Aldeddin Keykubad tarafindan Sivas-Kayseri yolu tizerindeki Sultan
Hanin diginda, Antalya'dan 105 km. uzakliktaki Alara Han'in insa et-
tirilmesi.

1234 Selcuklu-Eyytbi iligkilerinin gerginlesmesi ve 19 Eyliil'de Harput'un
Anadolu Selcuklu kuvvetleri tarafindan fethi.

1235 Amid (Diyarbakir) disinda, Dogu Anadolu'nun Selcukiu topraklarina
katilmasa.

1236 Melik Kamil'in Selguklu ordusunun gekilmesinden sonra Giiney Dogu
Anadolu'yu isgal etmesi ve Anadolu Selguklu Devletine bagh Artuklu-
lar'a saldirmasa.

I. Aldeddin Keykubad tarafinda Konya'da bir 1lica tesis ettirilmesi.

1237 1. Aldeddin Keykubad'mm Ramazan bayrarmi nedeniyle bayramin {igiin-
cii giindi (30 Mayis 1237) yabanci elgilere ziyafet vermesi ve muhteme-
len yedigi etten zehirlenerek clmesi.

Sultan I. Aldeddin Keykubad'in vasiyetini hice sayarak biiyiik oglu II.
Giyaseddin Keyhiisrev'in, Sadeddin Képek'in yardimlan ile on birinci
Turkiye Selguklu Sultam olarak tahta ¢ikmas:.

1238 Halep hakimi Melik Nasir'in Selguklu tabiyetini kabul edisi ve II. Gi-
vaseddin Keyhtisrev adina para bastirmas.

1I. Giyaseddin Keyhiisrevin Eyy(ibi ve Artuklular ile Melik Kamil'e kar-
s1 Harezmliler eline gecen Urfa ve Suruc’un Melik Nasir'm tabiligine
birakilmasina dair mensur géndermesi. Aym zamanda Harrans Melik
Muzaffer'e, Harput'u Hums hiikiimdan Melik Miicihid'e Nusaybin ve
Sincar beldelerini de Mardin Artuklu hiikiimdar: Artuk Arslan’a ikta
olarak vermesi, bu beldelerde kendi adina para darp ettirip hutbe okut-
masl. Buna karsihk Sumeysat ve Amid bélgesinin sultana kalmas:.
Sadeddin K6pek'in devlet yénetiminde etkili hale gelmesi ve kendisine
rakip gordiigii bircok devlet adamim sldiirtmesi.

Sadeddin K&pek'in Sumeysat ve civar kalelerini fethetmesi.
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II. Giyaseddin Keyhiisrev'in, Sadeddin Kopek't saltanat: icin tehlikeli
goriip oldiirtmesi.

1240 II. Giyaseddin Keyhiisrev zamamnda Amid'in (Diyarbakir} fethedilmesi.

1241

1242

1245

1. Giyaseddin Keyvhiisrev ve Sadeddin Kopek'in icraatlarindan hognut
olmayan Tiirkmen gruplarimin Baba Resul lakabiyla taninan Baba il-
yas Horasani liderliginde isyan etmesi ve Konya'va dogru ilerledikleri
sirada Necmeddin Behramsah komutasindaki Selcuklu ordusunun is-
vancilan Kirsehir'in Malya Ovasin'da imha etmeleri.

II. Giyaseddin Keyhiisrev'in Eyyabiler ile yapug ittifak sonucunda
miittefik ordularnn Meyyafarikin’i kusatmalan ve Halife el-Mustan-
sir'm araya girmesi iizerine Meyyéafarikin Sahibi Sehabeddin Gazi'nin
Anadolu Selcuklu Devleti'ne baglanmasi.

1204 vilindan beri Istanbul’u isgal eden Latinlerin Iznik Rum Imparator-
lugu'nun saldinlanna kars: T1. Giyaseddin’e ittifak teklif etmeleri ve sul-
tamin bu anlasmamn gerceklesmesi icin Latin Imparatoru Baudouin'in
Fransa'daki akrabasimdan bir prenses ile evlenmeyi sart kosmasi (Ancak
Késedas maglubiyeti nedeniyle II. Giyaseddin'in Latinler yerine Iznik
Imparatorlugu ile anlasmas1 nedeniyle bu evlilik gerceklesememistir).
Baycu Noyan idaresindeki Mogol kuvvetlerinin Erzurum Uzerine yu-
riyup kenti isgal ve tahrip etmesi.

Baycu Noyan komutasindaki Mogol ordusu ile Anadolu Selguklu Dev-
leti'nin 4 Temmuz'da Kosedag'da karsilasmas: ve Selguklu ordusunun
bozguna ugrayip dagilmas:.

Kosedag galibiyvetinden sonra Mogol askerlerinin Sivas ve Kayseri'yi
tahrip etmesi.

II. Givaseddin Keyhiisrevin Kosedag yvenilgisinden sonra Mogollarin
Anadolu’da yaptiklan tahribattan yararlanarak Kilikya'ya istila etmesi.
Selguklu ordusunun Tarsus'u muhasara etmesi, fakat II. Giyased-
din’in Aldive'de 8lmesi Gizerine Semseddin Isfahanimin kugatmay kal-
dirip, Ermeniler’le tazminat ¢demeleri sartiyla antlagsma yaparak
Konya'ya dénmesi.

II. Giyaseddin Keyhiisrev'in ¢liimiinden sonra devlet erkdmimn II. Iz-
zeddin Keykavus'u Selcukdu tahtina gikartmasi.

Glyitk Han'in Mogol tahtina gegmesi nedeniyle cilis merasiminde
bulunmak tizere II. Izzeddin Keykavus'un davet edilmesi, ancak yeri-
ne kardesi Ritkneddin IV. Kili¢ Arslan’in gitmesi.
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1249

1254

1256

Guyiik Han'm huzuruna giden Ritkneddin TV. Kihg Arslan'in Selcuklu
sultanhgimin kendisine verildigine iligkin yarlik ile geri déniip Sivas'ta
sultanhgim ilin etmesi. Ancak II. Izzeddin Keykavus tarafindan bu du-
rumun kabul edilmemesi {izerine iki kardesin Aksaray yakimndaki Sul-
tan Han'i éniinde 14 Haziran'da karsilasmasi ve Karatay'in savagi kazan-
mastyla birlikte ti¢ kardegin (I. izzeddin Keykavus, Ritkneddin IV. Kilic
Arslan ve IT. Aldeddin Keykubad) miisterek saltanatimin ilan edilmesi.
Mogol hamimn, 1I. izeddin Keykavus'u huzura ¢agirmasi ve sultamn
bu yolculuga hazirlandig: sirada Celdleddin Karatay'in élmesi izerine
kiigiik kardesi II. Aldeddin Kevkubad'in génderilmesi. Ancak Riikned-
din IV. Kili¢ Arslan’da oldugu gibi Méngke (Mengtl) Han'in bu defa
saltanati ona devretmesinden korkuldugu icin Erzurum’da zehirlene-
rek dldirilmesi.

II. Aldeddin Keykubad'in &ltiimiinden sonra II. Izzeddin Keykavus ve
Ritkneddin IV. Kilig Arslan’in saltanatta kalmasi. Rikneddin’in Kon-
ya'dan kacip Kayseri'de bagimsizhigini ilan ederek devleti kardesi ile
boéliisme teklifinde bulunmasi, ancak II. Izzeddin'in bu éneriyi dikkate
almayarak onunla savasmasi ve Ritkneddin’i énce Amasya’da daha
sonra Borgulu Kalesi'nde hapsettirip saltanat: tek bagina ele gecirmesi.
Baycu Noyan'in ikinci defa Anadolu’yu istilad etmesi ve II. Izzeddin
Keykavusun ona karst Vezir Izzeddin komutasinda ordu géndermesi.
Sultan Hant yalaminda 14 Ekim'de yapilan savasta Selcuklu kuvvetle-
rinin yenilmesi.

1257 11. Izzeddin Keykavus'un kuvvetlerinin Sultan Han'inda yenilmesi iize-

rine sultanin Konya'dan Antalya’ya buradan da Iznik Rum Imparator-
lugu’na siginmass,

Baycu Noyan'in hapiste bulunan Riikneddin IV. Kili¢ Arslan 5
Mart'ta Selguklu tahtina oturtmasi.

Baycu Noyan'in Hillagunun ¢iktign Bagdad Seferi'ne katilmak {izere
Anadolu’dan ayrilisin: firsat bilen IL. izzeddin Keykavus'un Iznik Im-
paratoru II. Theodoros Laskaris'ten gordiigii yardum ile Konya'va ge-
lip 1 Mayis'ta kardesinden taht1 geri almasi.

1259 Selguklularin saltanat miicadelelerinden yararlanan Trabzon Rum Im-

1261

paratorlugu’nun Sinep'u iggali.

Hiilagu'nun II. Izzeddin Keykavusu huzuruna cagirmasi ve sultanm
bunu kabul etmemesi izerine Mogollar'm Ritkneddin IV. Kilic Arslan
ile birlikte onun tzerine yiiriimesi ve 1zzeddin'in Antalya'ya ¢ekilmesi.
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1262 II. izzeddin Keykavus'un emirlerinden olan Ali Bahadir'in Mogollar'a
kars1 Tiirkmenleri cihad icin teskildtlandirmas: ve Memluk sultam
Baybars'a el¢i gonderip ittifak teklif etmesi. Ancak yardim gelene ka-
dar Mogollarin saldinisina ugrayan IL Izzeddin Keykavus'un yenilgiye
ugramasi ve Istanbul’a kagmas:.

1263 I1. Izzeddin'in Keykavus'un Istanbul'da tutuklanip Enez Kalesi'ne hap-
sedilmesi.

1266 Muineddin Siileyman tarafindan Sinop'un kurtarilmas: ve Sultan Riik-

neddin tarafindan kendisine ikta edilmesi. Béylece bolgede Pervane-
ogullarn Beyligi'nin kurulmasi.
Pervane’nin Mogollar'a dayanarak devlet idaresini tamamen ele gecir-
mesi ve Abaka'min yarhim alarak Mogol beylerinin yardimayla Riik-
neddin IV. Kili¢ Arslan’in 6nce ickisine zehir koydurtmasi, ardindan
da yayimn kirisi ile bogdurarak sldiirtmesi. Yerine kiiciik yastaki oglu
II1. Giyaseddin Keyhiisrev'in tahta ¢ikmasi. |

1271 Pervane'nin kendisine rakip olarak gérdtigi Sahib Ata’'va Sugdak’ta ya-
sayan II. Izzeddin Keykavus ile temasa gecmesini bahane edip Os-
mancik Kalesi'nde hapsettirmesi.

1273 Mevlana Celaleddin Rumi'nin vefat etmesi.

1274 Mecdeddin Ishak’in oglu olmasima ragmen daha cok {ivey babasi olan
Ibnitl-Arabinin etkisinde kalan Sadreddin Konevi'nin vefat1.

1277 Abaka'min Mogollarin yazlik karargihi olan Van Golitniin kuzeyindeki
Aladag'da Pervane hakkinda kumandanlan ile gorismesi. Baybars ile
gizlice gorismesi nedenivle Mogol kumandanlarinin baskisiyla 2
Agustos’ta Pervane ve maiyetinin éldiirilmesi.

Kinm'da bulunan II. Izzeddin Keykavus'un oglu oldugu séylenen Ala-
eddin Siyavug (Cimri) ile Karamanoglu Mehmed Bey'in Konya tinleri-
ne gelip kentin teslimini istemesi ve Selguklu ileri gelenlerinin 14 Ma-
yis'ta Konya'y: teslim etmeleri iizerine Aldeddin Siyavus'un Anadolu
Selcuklu tahtina oturmasi.

Karamanoglu Mehmed Bey'in vezir olmasi ve Tiirkceden baska dil bil-
memesi nedeniyle divan toplantisinda ilk is olarak Tiirkceden baska
dil kullanilmayacagina iliskin karar aldirmasz.

1280 Kinm'mn liman kenti Sugdak'ta ikamet eden II. Izzeddin Keykavus'un
oliimii tizerine oglu TI. Mesudun maiyetiyle birlikte Sinop'a gelisi ve
Cobanogullari’ndan Muzaffereddin Yavlak Arslan ile birlikte Abaka
Han'in huzuruna ¢ikmasi.
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1282 Abakamin ¢liimil tizerine yerine gecen Ahmed Tekiidarin Selguklu iil-
kesini III. Giyaseddin Keyhiisrev ve 1. Mesud arasinda ikiye bolmesi.

1284 II. Mesud'un téren ile Konya'da tahta oturmas:.

1285 14 Mayis'ta IIT. Giyaseddin'in ¢cocuklarimin Konya'da tahta oturtulma-
s1. Ancak kisa bir sitre sonra bu ¢ocuklarin yargilanmak icin Argun
Han'a génderilmesi ve ortadan kaldirilmalar.

1288 Karamanogullar, Germiyanogullan ve Esrefogullan beyliklerinin Sul-
tan II. Mesud'a itaatleri.

Selcuklu Devleti veziri Sahib Ata'nin 22 Kasim’'da vefat etmesi tizerine
Mogollarin Fahreddin Kazvin'i vezir olarak gondermesi. Béylece Mo-
gollann Anadolu Selguklu Devletine tamamen el koymasi.

1291 Fahreddin Kazvin'in ve saltanat niibi Mucireddin Emir $Sah’'in Argun
Han'a sikdvet edilmesi ve yvaptiklan kétiiliikler nedenivle vezirin Teb-
riz'de bagimin vurulmas.

1298 Istanbul'da bulunan Ferdmurzun oglu III. Aldeddin Keykubid'n Ga-
zan Han tarafindan Selguklu tahtina oturtulmas: ve vezirligine Teb-
riz'li Semseddin Ahmed Likusinin atanmasi.

1302 III. Aldeddin Keykubad ve atabeyi Karahisarli Kadi Mecdeddin ile Miis-
rif Seyyid (Serefeddin) Hamza'min halktan zorla para toplamalar tize-
rine Mogol kumandam Abisga'va sikdyet edilmeleri ve Gazan Han'in
huzuruna ¢ikartibmalar:. Ancak Hulagu'nun kizi ile evli olmasi nedeniy-
le 1. Aldeddin Keykubid'in éldiiriilmeyip Isfahan’a génderilmesi.
Hemedan'da bulunan IT. Mesud'un Konya'ya gelerek ikinci defa Ana-
dolu Selguklu tahtina oturmasi.

1304 Gazan Han'in ¢liimii tizerine [lhanl tahtina Muhammed Olcaytu'nun
gecmesi ve Anadolu'daki Mogol kuvvetleri komutanligina Irincin No-
van'mn tayin edilmesi.

1308 II. Mesud'un 6lumi fizerine yerine oglu V. Kili¢ Arslanin tahta gecme-
si. (Bir¢ok aragtumact II. Mesud'un 8limnii ile Anadolu Selguklu Dev-
leti'ni bitirmektedir. Citnkii 1305’ten sonra kaynaklardaki hicbir olay-
da II. Mesud'un adinin gegmemesinin yani sira 6liim tarihi de farkl
verilmektedir. Fakat ¢liimiine iliskin genel kabul géren tarihler 1308
veya 1310'dur. Konya takvimi 1. Mesud'dan sonra oglu V. Kilic Ars-
lan'mn tahta gectigini belirtir. Ancak kaynaklarda hicbir faaliyetinden
sz edilmez. Bu nedenle bazi tarihgiler Anadolu Selguklu Devletinin
II. Mesud'un &liimii ile son buldugunu kabul ederken, bazilan da Ti-
murtagm 1318'de Anadolu valiligine atanmasi tizerine Sel¢uklu seh-
zadelerini ¢ldiirtmesini esas alarak 1318 yalin1 kabul ederler).
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“Gozyaslarindan Tarih’in Dogusu”

Francgois Hartog’la Sdylesi - Levent Yilmaz

Levent Yilmaz: Bes vildir, Jean-Pierre Vernant'in kurdugu ve Pierre Vi-
dal-Naquet'nin uzun yillar yoneticiligini yaptig1 Louis Gernet Merkezi'ni y&-
netiyorsunuz, yvani diinyanin en saygin Antikcag arastirma kururnlannin bi-
rinin basimmdasmniz; Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de ders ve-
riyorsunuz, benimki de dahil olmak iizere, birkag tez yonetiyorsunuz. Séze
sizin tezlerinizden baglayahm: mesela 1971'de savundugunuz master tezi-
nizden, ki yayimlanmarmis olmasina ragmen Vidal-Naquet bu tezden Chas-
seur Noir'da (Siyahi Avci, 1984) hararetle s6z ediyor. Ne tizerineydi? Ve Eco-
le Normale Supérieur’ii bitirdikten sonra ne yaptiniz?

Frangois Hartog: Master te-
zim mi? Odysseia’daki Phaiklar
tizerineydi. Bitirdikten sonra, bir
vil, dinvay: gezmeye gittim. Bir
vil, tuhaf bir egitim bursu ile yol-
culuklar yaptim. Uzun zaman As-
ya'da kaldim, altr ayimi Endonez-
va'da gecirdim. O zaman, {izerin-

de calismak tizere, volculuk kenu-
sunu segmistim, daha dogrusu “geleneksel gemi yoleulugu” konusunu. Ozel
bir ilgiydi tabii. Hicbir sey bilmiyordum. Bu yiizden Singapur'a kadar ge-
miyle gittim. Bir kargo gemisiyle. O zaman Siiveys kanali kapaliydi, dolayi-
siyla Afrika'vi dolandik.

L. Y.: Peki dzel bir caligma tasarisi var miydi, bu yolculuk bir arastirma
mu olacakt1?
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F. H.: Hayir, hayir. Uzun zamandir bunu yapmak istiyordum. Firsat ¢ik-
misti. Iki ay gemide gegirmek, Conrad okumalarindan beri bir hayaldi...
Ama antropeloji yapmak nivetim yoktu, dedigim gibi “geleneksel gemi’ yol-
culugu” konusu ilgimi ¢ekiyordu. Endonezya'da, tanidigim biri, takimada-
larda denizci kabileler tizerine ¢ahgiyordu, onun yanminda kaldim biraz, tek
basima yapamayacagim seyleri yapma sansim oldu. O, orada yasiyor, insan-
lan tamyordu. Yardimci oldu. Balik¢i kéylerinde kaldik. Evet, bir anlamda
antropolojive giris gibiydi ama sadece merak diizeyinde.

L. Y.: Cocukluk havali miydi, yoksa genclik okumalarimn etkisi mi?
Conrad’'dan baska, mesela Lévi-Strauss ckumalar bir rol oynadi mi?

F. H: Deniz yolculugu hep ilgimi ¢ekti, Hint okyanusu dzellikle. Ama her
seyden 8te, Conrad okumalanydi éncelikli olan. Sonra Pasifik okyanusuna
dogru yola koyuldum, ve Amerika {izerinden Fransa'ya déndiim.

L.Y.: Yil?

F. H: 1973. O vil teze bagladim. Aym zamanda da Fondation Thiers'de
calistyordum. Iki yil bu tuhaf kurumda calistim. Sonra da Strasbourg Uni-
versitesinde ders vermeye basladim. Tezimi ise Besangon'da ders veren Pi-
erre Levéque ile yapiyordum. Ciinkii ne Vernant ne de Vidal-Naquet tez yo-
netebiliyordu...

L. Y.: Nasi yani?

F. H: O doénem oyleydi. Ecole'dekiler “thése d’'état” denen doktora tezini
yonetemiyorlardi. Ayrica galiba ikisinin de doktorasi yoktu o zaman. Dolay1-
s1yla tezi yonetecek bir tiniversite hocasi lazimdu.

L. Y.: Ecole Normale'deyken mi tanigtiniz Vernant ve Vidal-Naquet'yle?

F. H: O dénemde tanidim onlari. Ecole Normale'in birinci yiliydi galiba,
Roma ve Yunan tarihi (izerine seminer vermek iizere davet edilmiglerdi. Gi-
dip dinledim. O zamanlar zaten Dumézil okumugstum ve Antik¢ad tizerine
cahsmak istivordum. Sonra Vidal-Naquet ile konustum, master vapmak isti-
yordum, bana Odysseia tizerine ¢alismam séyledi, ciinki kendisi de Home-
ros tizerine calisiyormus: O ¢alisma daha sonra Odysseia'da Toprak ve Kur-
ban adiyla yayimland.

L. Y.: Eski Yunan tarihi arastumalan ne durumdaydi o zaman? Louis
Gernet merkezi kurulmus muydu?

F. H: Hayir. Ama Vernantin etrafinda toplananlar bir tiir gayri resmi
merkez kurmuslarda.

L. Y.: Ama Vernant o zaman &yle ¢ok kitap yayimlamarmgti.
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F. H: Yine de Les Origines de la pensée grecque’i (Yunan Diiglincesinin
Kokenleri) ve Mythe et pensée en Gréce'in (Eski Yunan'da Mit ve Diisiince)
ilk halini yayinlarmusgti.

L. Y.: Mir ve Toplum, Mit ve Tragedya ciltleri yayimlanmamist1 ama.

F. H: O zamanlar bir de Louis Gernet'nin makalelerinin derlendigi
L'Anthropologie de la Gréce (Eski Yunan'm Antropolojisi) yeni yayimlanmisg-
1. Samnm 1968'di.

L. Y.: Tamam bir yanda Vernant ve yeni bir bakis olusuyordu da, diger
yandan iiniversitede Eski Yunan ¢alismalar nasildi?

F. H: Gayet sikiciydi. Filoloji, hatta edebi arastirmalar revagtaydi. Sor-

bonne'da Jacqueline de Romilly vardi. Ama bunlar entelektiiel agidan beni
acikcasi hic ilgilendirmiyordu. O anlamda bir Helenist olmak istemiyor-
dum, edebiyat anlayislan bana yabanciydi, muhafazakarliklan sinir bozu-
cuydu; bugiin icin higbir anlarmi kalmamig bir Yunan hiimanizmasini tekrar
ediyorlardi, ve bu beni hi¢ heyecanlandirmiyordu.

L. Y.: Bu villarda bakis acinizi etkileyen, degistiren okumalar neler oldu?

F. H: Basta Vernant'm yazdiklan vardi, sonra Dumézil'in dinler tarihi
cahsmalan; 6te yandan da, tiim bir yapisalcl yaklagim vards, dilbilim vardu...
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Lévi-Strauss, Saussure; ardindan Benveniste. Benveniste Vocabulaire des
institutions indo-européennes'i (Hint-Avrupa Kurumlarinin Sizdagan) va-
yimlamusts, ¢ok yanki yaratrmmstr. Tarih alanmindaysa, Annales tarihgilerinin
biiyiik metinleri... 70'lerde ise Michel de Certeau.

L. Y.: Michel de Certeau'yla nasil tamistiniz?

F. H: Evet, 1975"te L'Ecriture de 'histoire’s (Tarihin Yazirm) yayimlama-
smdan birkag yil énce tanidim onu. Bir seminerde. Kurban kavram {izerine
bir seminerdi. Marcel Detienne érgiitlityordu. Sonunda yazdiklarimiz bili-
yorsunuz La Cuisine du sacrifice en Gréce'de (Eski Yunan'da Kurban Mutfa-
g1) yaymmlandi. Orada tamstik. 73 olsa gerek.

L. Y.: Sizin bu kitaptaki makaleniz Herodotos'un Aynasi'nda da yer alrm-
yor mu? Yani Herodotos tizerine ¢alismaya baglamistimz..,

F. H: Evet, Herodotosun Aynasi'min bir bélimiini olusturuyor. Haklisi-
niz, bu konuda ¢alisiyordum. Ote yandan, Herodotos'un Aynast, o bir yillik
yolculuga ¢ok uzak bir konu da degildir. Herodotos'un ortaya koydugu tarih
ile antropoloji, yolculuk ile yolculuk anlatisi, étekilik gibi sorunlar, yaptigim
yolculukla yakindan ilgiliydi. Bu yolculuk tizerine dogrudan yazmadim, da-
ha dogrusu, baslamistim, hig bitirmedim; onun yerine Herodotos gikt1.

L. Y.: Evet bir yandan Herodotos, yolculuk, étekilik gibi sorunlar var,
ama 6te yandan, kitabimizda “tarihin tarihi” ya da tarihyazimi sorunlarina
iliskin bir yan da var. Ve bu, o dénemde pek de tyle revagta bir konu degil.

F. H: Bu konu Vidal-Naquet sayesinde beni ilgilendirmeye basladi: “Mo-
migliano’yu okumak gerek, Momigliano okumak sart” deyip duruyordu. Ben
de okudum. Sunun farkina vardim: Herodotos'un Zari#'inin bir tarihi vard:
ve bu, tarthyaziminimn tarihinin tam da anadamarinda yer aliyordu. Tarihya-
zim1 tarihi ise Michel de Certeaunun ele aldig1 bir konuydu. Konusuyorduk
onunla, ama &yle her giin degil, ¢inkii Kaliforniya ile Paris arasinda gidip
geliyordu. Konusmalanmiz “yolculuk”, “baskalik” ve “tarih” etrafinda dolani-
yordu. Bu {i¢ sorunun en iyi eklernlenmis oldugu kitaplardan birini o yazdi.

L. Y.: Evet, bagkalik meselesi antropolojinin ilgi alamina dogal olarak
girmigti; ama tarihgilik alaninda, yani yazili belgelerden yola ¢ikan sosyal
bilimlerde “bagkahk” 6yle ¢ok ¢apalanmig bir alan degildi: Herodotosun Ay-
nast, altbaghginin da soyledigi gibi “Bagkalik’n temsili iizerine bir deneme”.

F. H: Bu anlamda, tamam. Antropolojinin kalbinde yer alan bir kavrami
(aciklikla tammlanmg, kullamlmis olmasa da) alip Antikcag tarihi alanina,
ozellikle de Klasik Eski Yunan'a tasimak, birgok acilimi da beraberinde geti-
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riyordu. Antropologlarin yapmadig bir seyi galiba yapiyordum, edebi bir
metni sorguluyor ve bu edebi metnin ekonomisi icinde, “baska” olanin nasil
kuruldugunu aragtinyordum. Adim adim... Ote yandan, kallandigim diigtin-
sel aletler arasinda, anlati kavrami iizerine yapilmis aragtirmalar da vardu:
Barthes, gostergebilim, Genette. Anlatisal dilbilim, metni katmanlara ayir-
mak, tiim boyutlanyla bir okuma yapmak igin yeterli bir altyap: sunuyordu.
Tarih¢inin yaptig tiirden, metni basit bir bilgi kaynag: gibi gérmenin digina
cikmama izin veriyordu bu yaklasim. Tarih¢i okumasi metni tiim kalinligi,
derinligi ile kavramaya izin vermez. Herodotos'un Aynasi'nin iddiasi biraz
da budur.

L. Y.: Evet, kitabin en giigli yanlarindan biri bu; Herodotos'un bagkala-
1 anlatirken kullandigi anlaty yapilarini ¢oziimleyerek, ashinda “biz” kate-
gorisini ¢oziimliiyorsunuz. Bir anlamda, Herodotos'un anlatisi, bagkalarim
anlatirken, onlar1 anlatmaktan cok, anlatida kullandig terimler sayesinde
cagdag: Atinalilan anlatiyordu. Ama, “bagkaligin” kurulusu hayali miydi?
Yani bagkasina iligkin tasvir, anlatt yapilan tarafindan kosullandirilms, ta-
mam da, yine de, gercege benzer bir anlat1 degil mi?

F. H: Hayir, hayir. Boyle bir sey séyleyemem. Ama beni ilgilendiren bir
deney yapmakti. Elimizde yalnizca bu metin oldugunu farzedersek, bu me-
tinden yola ¢ikarak nerelere gidebiliriz? Ulagabilecegimiz en son nokta ne-
dir? Yorumlama diizleminde. Anlati arastirmalarinin bize dgrettikleri ile,
yani sdzceleme sorunsali gibi 6gelerle neler yapabilirdik, merak ettigim buy-
du. Ama hicbir zaman, elimde sadece metin var gibi bir hisse de kapilma-
dim, Carlo Ginzburg'un séylediginin aksine. Tarihgilere, dahas1 kendime su-
nu gostermek istedim: Metnin zenginligini, hareketini kavrayabiliriz. Metne
sans taniyabiliriz. Bu yalmzca metin vardir anlamina gelmez. Iskitlerin ol-
madigim soylemedim ki hig... Séylemek istedigim, Herodotos'un metninde-
ki Iskit figiiriinden yola gikarak 5. yizyildaki Yunan imgelemine (Castori-
adis’in kullandig1 anlamda) dair bir seyler égrenebilecegimizdi. Atinalilarn
Iskit figitritnit nasil kullandigin gérebilecegimiz gibi, Iskit figiiriiniin Hero-
dotos'un metni icinde ne anlama geldigini de bulabilirdik. Herodotos bu fi-
giirii nasil kullantyordu, anlatisal anlamda nasil kuruyor, ne katiyor, niye
eklemeler yapiyor, degistiriyordu? Herodotos'un “ckuru” kimdi, anlati sira-
tejisi nevdi? Soz konusu olan buydu; baskalik retorigi adi altinda inceledi-
gim sey, bu anlamda, bagkalar1 tarafindan kendi ¢aligmalarinda, bir sorgu-
lama bicimi olarak da kullamnilda.
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L. Y.: Peki, Herodotos'un Iskit'i degil, hakiki Iskit hakkinda ne biliyo-
ruz? Bu bir anlamda, Nicole Loraux'nun elestirisiyle ortiisiiyor. Hakiki Iskit
sizi ilgilendirmiyor, yapmak istediginiz Herodotos’un iskit'ini anlamakt,
ama bu aym Iskit, Herodotos'u ilgilendiriyor muydu?

F. H: Iskitler vardy, yagiyorlardi. Hatta Atina'da yasayan okcu Iskitler de
vardl. Ama Herodotos'un fskitler tizerine bir bilgi tiretine kaygis: tagidigim
sanmiyorum. Diger yandan bu, Iskitler iizerine anlattif1 her seyin kurmaca
oldugunu, Iskitler hakkinda séyledigi seylerin dogru olmadigini da goster-
mez. Iskit Glkesine gitmisti, en azindan Karadeniz'de yolculuklar yapmastr,
Olbia'ya kadar; insanlarla tamigmis, konusmus oldugunu varsayiyorum. An-
cak, Iskit iilkesinin genigligi, toreleri tizerine sdylediklerinden vola cikarak,
amacinin bir Iskit logos'u kurmak oldugunu da séyleyemeyiz.

L. Y.: Momigliano'nun da igaret ettigi bir nokta: Herodotos'un “dinleyi-
cileri”. Bu “dinleyiciler” Herodotos'un mesela Persler hakkinda anlattiklari-
n1 nasil dinliyorlardi? Herodotos, bu acidan, ayn: zamanda, iilkeler hakkin-
da bilgi veren bir sevyah-gazeteci miydi?

F. H: Haywr. Herodotos'un Tarik'i, art arda siralanan monografilerden

olusmaz. Adim adum olusturulan bir diinya tasavvuru vardir ve meselenin
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odak noktasim1 Yunanlilarla Barbarlarin savagi olusturur. Kitabinin kalbi bu
savastir. Bu savasi, bu savasin kogullarim, nedenlerini, savagin agamalarim
anlatmasi nedeniyle diger uluslardan sdz eder. Medlerden, Misirhlardan,
Perslerden. Ama gézden kacirlmamas: gereken sey, Herodotosun Yunanli-
larla Barbarlar arasinda paylagilnug bir diinyadan s6z ettigidir.

L. Y.: Iyi de, o zaman niye yolculuk? Bu savag1 ve bu diinyay: Atina'da
oturup, gelen bilgilere dayanarak yazamaz muyd: (Frazer gibi kiitiiphanesin-
den gkmadan!)?

F. H: Yazamazd, zaten cok az bilgi gelivordu, ayrica Herodotos'ta haki-
ki bir merak var.

L. Y.: Soruyu séyle sorayim: Yani tarihci seyyah olmak zorundaydi?

F. H: Herodotos'un sikkinda evet. Ama sonra, seyyah olmayan tarihgiler
de cikt1 elbette ortaya. Hatta bu, Thukydides'le basladi: O seyyah degildi me-
sela. Evet, tasinmak, yer degistirmek zorunda kalmist1 ama seyyah degildi.

L. Y.: Zaten Peloponnessos Savagt ile Herodotos'un Tarik'i arasinda dag-
lar kadar fark var.

F. H: En basta da su: Yunanhlar ile Barbarlar arasindaki iligki, bu diin-
ya Thukydides'i ilgilendirmez. O sorunu, “Yunanllar eskiden bugiin Barbar-
larin yasadigi gibi yasarlardi” diyerek kestirmeden céziiverir. Dolayisiyla
Barbarlarla ilgilenmenin anlami yoktur. Ciinkii onlar Atina, yani Pelopon-
nessos tarihinin basat unsurlan degildirler. Onun anlatmak istedigi Atinali-
larn tarihidir. O kadar. Evet, dilnvada Yunanhlar ve Barbarlar vardir ama,
onun anlatmak istedigi Yunanhlardir.

L. Y.: Herodotostan Thukydides'e degisen nedir?

F. H: Bence Herodotos'ta bir diinya tasavvuru olusturma hirsi, istegi
vardir. Cok séylenen bir sey vardir; Herodotos, Antik¢agin Lévi-Stra-
uss'udur. Ciinkii Herodotos’ta bir sistem olusturma niyeti vardir. Bu her ag1-
dan tekil bir olgudur. Elbette Herodotos sifirdan ise koyulmamigtir; destansi
siirde zaten varolan birgok kategoriyi devreye soktugu agiktir. Homeros'la
Hesiodos'u harmanlar. Ama bunlara bir sey ekler: Insana dair bir mekam
anlatir. Destanin érgiitleyici kategorileri, onun anlatisim anlagilir kilar. He-
rodotos “anlasilirhk” {ireten biridir. Buna, Hippokratoscu tip disiincesinin
kullanmmim da eklemek gerekir: ikdimlerin, simetrinin, zithklann, yani sicak
ve sogugun, vitksek ve alcagin vs. etkileri.

L. Y.: Ama tannlarin diinyasindan cok uzak da degiliz. Bu dinya her an
karsimiza cikmaz mi?
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F. H: Evet, her an karsimizdadiwr bu diinya; ciinkit hi¢ uzaklagmarmmstir.
Ama bu diinya, insanlarin diinyasindan ayrilmistir arttk. Artik destamun diin-
yasinda degilizdir. Insanlarla tanrilar arasindaki, Hesiodos'la aciga cikan
mesafe iyice yerlesmistir. Ama, bu mesafe tanrlarin orada mevcut, etkin ol-
madiklan anlamina gelmez. $unu da séyleyebiliriz, Herodotos igin tarih, is-
lenmis bir sugun cezasinmn verilisi, bir yanlishgin giderilmesi siirecidir. Bir
oc algtir,

L. Y.: Neyin cezas1?

F. H: Adalete, hakkaniyete karsi bir davramigin cezasi. Haksizik yaratan
bir davramigin. Bir savag olabilir bu, ya da bir kisinin verilecek bir hareketi.
Tarih, bu haksi1zhigin olustugu anla bunun giderildigi an arasinda gecen sey-
dir. Diizen yeniden olusturulur sonunda, ama gofu zaman bir tanrinin ise
miidahale etmesiyle. Ote yandan, bu ceza birka¢ kusak sonra da verilebilir;
yani bir haksizlikla giderildigi an arasinda uzun yillar olabilir. Bu Kro-
isos'un (Kreziis) hikayesidir. Lidya krali Kroisos, atalarmin sucunun cezasi-
n1 tam bes kusak sonra éder. Tarih bu hareketin icindedir. Yani, bir haksiz-
Iiktan onun giderilmesine uzayan zaman dilimi icindedir insanlarin edimle-
ri. Bu anlamda, Tarih'in de otonomisi yoktur. Ama, yine de bu siirecin degi-
sik asamalarini anlatmakta yarar vardir ve tarihci, bu farkh asamalan birbi-
rine baglayan kisidir. Dolayisiyla, Kroisos érnegine dénersek tekrar, tarihgi,
biitiinltigiin resmini veren kisidir. Tarih¢i bilen kisidir. Neyi? Her seyin as-
linda gegici oldugunu. Hicbir seyin sonsuza dek oldugu gibi siiregitmedigi-
ni. Bunlar Tarih’in agihig ctimleleridir: Kiigiik olan biiyiik, biiyiik olan kiigiik
oluyor. Onemli olan da budur: hi¢bir sey ayn1 kalmaz.

L. Y.: Ya sans, talih yvani tykhe?

F. H: Talih, bu durumun aracisidir, diizensizligi, her seyin gecici olusunu
yaratan odur. Talihin konumu tuhaftir, olaylara miidahale eder, bunun bir
mantif1 vardir, ama dogal olarak, olaylarin aktérleri bu mantig1 kavramak-
tan yoksundurlar. Ya da en azindan, olaylar olurken; aradan zaman gecince,
kimi kez, nedeni anlayabilirler. Ama, olayin icindeyken, baslarma gelenler-

den yakimurlar. Talihin onlara kars adaletsizliginden dem vururlar. Ama ara-

ya bir mesafe konur da uzaktan bakalirsa, bir neden oldugu anlasilacaktir.

L. Y.: Peki Herodotos, kendi Tarih’i ile ilgili nasil bir gelecek tasavvur
eder? Kime kalacaktir?

F. H: Tarih, Herodotos'un zamanimn destanidir. Ama o zamanda artik
destan yoktur. Oyle bir zamandayizdir ki destan artik miimkiin degildir.
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Ben bu yiizden Herodotos'la Homeros, yani destans: siir arasindaki iligkiye
dikkat cekmeye calistim. Bunu séyle bir formiille de sdyleyebiliriz: Herodo-
tos Homeros olmaya ¢ahsirken Herodotos olmustur.

L. Y.: /lyada'min Homeros'u mu, yoksa Odysseia minki mi?

F. H: Daha ziyade flyada'nin, ama Odysseiaminki de; ¢iinkd, yolculuk
isin icine giriyor. Tarik'inin 6nséziinde kendi yaptig: is ile Odysseus'u kiyas-
lar. Onsozde, neredeyse sozciigii sézciigiine Odysseiamuin ilk dizeleri alinti-
lanmustir. Kendisi icin “Sehirleri gérmiis, insanlarin rublarim tanimigtir”
der. Odysseus gibi. Ama, Odysseus’tan farkli olarak, sehirler goren, insanlar
taniyan Herodotos, bir seyi daha gormiistiir: Sehirlerin kahci olmadifini.
Dolayisiyla, kiictik sehirler bityiimiis, biiyik olanlar ise ufalmigtr. Ditnyay
ele alisinda zaman dgesi 6nemli bir yer tutar bu anlamda. Zaman, yakar, y1-
kar, ufalar, degistirir. '

L. Y.: Peki bu zamanin bir hedefi, telos’u var midir? ‘

F. H: Sanmuyorum. Tarihin teleolojik bir yorumu yoktur Herodotos'ta.
Zaman bir hedefe yonelmemistir. Esas olan, her seyin degistigi gercegidir.
Hicbir seyin ayni kalmamasi. Kuvvetli iilkeler vardir, yikilir giderler, bu
béylece siirer gider. Tabii, alttan alta isleyen soru, Atina’ya ne olacagidir.
Atina galip gelmis, Yunanistan'in en kuvvetli sehri olmustur. Cékiis yakin
mudir acaba? Bu soru, son yillarda Herodotos'un eserinde simdiki zamanin
yeri lizerine yapilan tartigmalarin da ana sorusudur. Bu kitap Atina’ya bir
uyar1 midir? Atina'min lanetlenmesi midir? Atina sehri hybris'e (cilginlik)
diigiip tiran olmaya mi1 soyunacaktir? Ben sahsen, simdiki zamana iligkin
bu sorularin Herodotos icin énemli olmus olduguna inamyorum. Ama He-
rodotos i¢in zaman daha iyiye gétiiren bir sey degildir. Zaman yalmzca de-
gistirir. Ama Thukydides ve dénemi icin farklidir; Atina ve Yunanistan,
“cag atlamistir”. Yeni bir zamanda yasanmaktadir. Herodotos'un yanit1 ‘ha-
yir'dir. Bir anlamda da Thukydides’e verilmis erken bir yanittir. Hayr, te-
melde hicbir sey degismemistir. Ciinkii Thukydides “biz, kaderimizin efen-
disiyiz” demektedir. Sonra tabii, maglubiyet gelir ve bu fetihgi, kendinden
emin séylem ¢éziiliir, goker. Bu Thukydides'in Peloponnessos Savasinin so-
nunda agikca gériliir. Ardindan da 4. yiizyil Atina’smda “sehir nasil kurtu-
Jur” titriinden sorgulamalar gelecektir. Gegmis san, seref tekrar nasil ele ge-
cecektir?

L. Y.: Ovleyse Tarih, her seyden énce bir savas ekonomisinin mi metni-
dir? Diger halklardan s¢z edildiginde bile... ‘
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F. H: Herodotos ulastig: ya da ona ulagan bilgileri biraraya getirivor, on-
lara bir anlam veriyordu; onlar kendi diinya tasavvurunda bir yerlere yer-
lestiriyor, o dinyammn tarihi i¢inde onlara ver aciyordu. Misirlilar mesela,
Misir iizerine bir séylem dahilinde degil, Pers isgali dolayisiyla anilirlar. Mi-
sir'in Perslerce isgali sorun yaratir, Yunanistan'la Pers Imparatorlugu ara-
sindaki iligkilere ne olacaktir? Dolayisiyla iilke tarihleri, bu savas ve fetih ta-
rihinin i¢inde birer 6gedirier. Bu, Herodotos’'un énem verdigi konulardan
biridir: Fatihlerin kaderi. Ama bu kader daha ziyade trajiktir. Ciinkii fatih-
ler, fethetseler de, nihayetinde kaybederler. Buradan da Atina'nin kaderine
gecilir tabii...

Misirhilar tizerine, Herodotos'u da énceleyen, Yunanhlarin paylastig bir
bilgi vardir elbet; kimi kitaplarda onlardan sézedilir (Aristophanes vs.), kimi
sehirlerde yagamaktadirlar. Misirla Yunanistan iliskisi eskidir ve Misirhla-
rin varlg birtakim sorular: da beraberinde tasir. Misirlilar daha eskidir me-
sela. Bu izlek Yunanhlarca siirekli olarak giindemde tutulur, Misirhilar cok
eski bir halktir, yaghdiriar, bizse genciz. Herodotos'ta, daha sonra Platon’da
ve onu izleyen tim bir gelenekte bunu bulmak miimkiindiir.

L. Y.: Peki genclik, bagh bagina bir deger midir?

F. H: Hayir hayir; hala “ihtiyarhik ilkesinin” gecerli ve degerli oldugu bir
dinyadayizdir. Misirlilar en eski halktir, en yagh halktir ama onun karsisin-
da Iskitler en geng olan halktir. Neredeyse yenivetme... Atinahlar orta vasle-
dirlar ama ding ve gengtirler: Solon’a iliskin meselde de bu vurgulanir. So-
lon biliyorsunuz, Atina igin yaghligin, agirbaghligm ve bilgeligin temsilcisi-
dir. Misir seyahatinde bir tapinakta, bir rahip Solon'a seslenir: “Solon, So-
lon, siz Yunanhlar hep cocuk kalacaksiniz”. Bu Platon'un mizansenidir.
Genglik-Yaghlik ikiligini goriiriiz, ama bu ikilik Yunanllar lehine islemez.
Ote yandan, Misirhlar eski bir halktir Herodotos icin, dinsel anlamda 6nci-
lik yaprmslar, mesela tanrilar panteonunu olusturmuslardir, ama buna rag-
men, Misirlilar Yunanhlar igin bir model olusturmaz. Yunanhlarn Misirh-
lardan alacag: bir ders yoktur. Ancak MO 4. yiizyildan sonra bu tiirden bir
argliman olusacaktir: Eskilik biitiiniiyle olumlu bir deger haline gelecek, Mi-
sirdan ders ahnmas gerektigi séylenmeye baslayacaktir. Herodotos igin bu
eskilik vardir, olumlu yénleri de vardir, ama her yéniiyle olumlu da degildir
Misirhilar, ¢tinkt ne de olsa barbardirlar. Iste burada biiyiik ayrimi goriraz:
Barbardirlar ¢tnkii krallar tarafindan yénetilirler. Biiyiik ayrim siyasidir:
Sehir-devlet (site) yoklugu.
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L. Y.: Peki, Yunanlilar icin gegmislerini bilmek ¢nemli miydi? Yani Ati-
naltlarin mesela yerlilik miti diginda, gecmislerine iliskin tarihsel bir ilgileri
var miydi?

F. H: Degisik yollardan. Mesela soykiitiigii gegmisle ilgilenmenin yolla-
rindan biriydi. Ama soykiitiigii bugiine iliskin bir etkinlikti, bugiin igin islev-
selligi olan bir seydi; hukuksal acidan mesruiyvet kazandiran bir yontemdi
bu. Ilk elde biiyiik ailelerin, ge¢ bir dénemde de sehir-devletlerin soykiititk-
leri yapildi (kuruluglarni birilerine dayandirmak i¢in}. Ama haydi soykiitii-
gil yapalim dive soykiitiigi de yapmuyorlardi. Soykiitiikleri Herodotostan
cok dnceye tarihlenir. Tamam bu ge¢mise iliskin bir bilgi yéntemidir, ama
aym zamanda ge¢migin icadi anlamina da gelir. Ote yandan eski nesneler ve
diinyaya iliskin “eskici” (antiker) bakis1 da vardir: Herodotos'tan énce midir
sonra m1? Onemli de degildir. Ciinkii bu bakis devamhlig) saglamak tizere
ise girigir ve her yolla bunu becermeye calisir. Herodotosun ¢ergevesini ¢iz-
digi tarih arastirmasi ise tekildir. Baska bir seydir. Tersine, kopustur. Bir
baslangig am belirlenir. Hero-
dotos da, Thukydides de “ben
buradan baglivorum” der. Bu-
nu demek, dncesi iizerine séz
almavacagim da demektir.
Ben valnizca bir dénemi ele
aliyorum, hepsi bu.

L. Y.: Peki, énceki dénem,
s6zii edilmeyecek dénemin
bilgisi kime birakidmustir; kim
uzak gecmis hakkinda stz sa-
hibidir? Mitograflar?

F. H: Bence herkes, vani
isteven herkes o doneme ilis-
kin soz alabilirdi. Hatipler me-
sela, eskiciler, sovkiitiikciile-
ri... Sonra, hikayeler aracili-
giyla dolasimda olan ve herke-
sin paylastig1 bilgi. Iste bu
yiizden bir noktaya dikkat ¢cek-
mek istemistim: Bence tarih,
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neredeyse ihmal edilebilir bir bilgi alamidir Yunanhlar icin. Ciinkii Yunanh-
lar tarihleriyle, kendi tarihleriyle, hayali, kurgusal vs. de olsa, bir tarihle ya-
sabiliyorlardi. Kutlamalarla, soykiitiikleriyle kurduklar: bir gegmis zaten var-
ch. Tarihgilik belirli bir dénemde dogan bir tiirdiir: éyle halk nezdinde yaygn
bir pratik de degildir. Bizim bakigimiz biraz carpik, ¢inkii tarih muhafaza
edilip diger dallar neredeyse tiimiiyle kayboldugu icin cok énemli saniyoruz
onu... Yani, tarihin MO 3. yiizyilda bir Atinalinin giindelik hayatindaki yerini
abartiyoruz. Ister Herodotos, ister Thukydidescil anlamda olsun...

L. Y.: Herodotos'un Aynasina sonradan yazdigimz dnstzde olsun, Tarihk
Bagkalik Zamansallik kitabimizdaki “Tlk tarihci figiirleri” makalesinde olsun,
tarihselligin tarihéncesi icin Odysseia'v1 isaret ediyorsunuz: Demodokosun
Troya savagim anlattigi, adim saklayan Odysseus'un ise agladigi sahneyi.

F. H: Oncelikle bu sahne biriciktir. Avantajlar ve dezavantajlariyla. Be-
nim icin dzellikle énemlidir: Bu sahnede iki kisi vardir, Troya'min alimgi-
mn mimarl, ¢ok gérmiis cok cekmis Odysseus ve Phaiklarin adasindan di-
sarl adim atmarmus, kér ozan Demodokos. Demodokos, Odysseus’un istegi
tizerine, Troya'da neler olup bitmis oldugunu anlatmaya baslar. Yani Tro-
va nasil alinmistir, bunu anlatmaya muktedirdir. Bu sahne, Troya'nin ali-
misinin anlatildigy ilk sahnedir. Herkes elbette bilir Troya'nin alindigimi, es-
ki ve yeni tiim okurlar. Ama bu olaydan hi¢ séz edilmemistir. /lyada daha
Troya alinmadan sona erer, Odysseia ise ahndiktan sonra baslar. Odysseia
evet, doniistiir, ama Troya'min alinisi hi¢ anlatilmamistir. Iste bu sahne ilk-
tir. Anlatan da Odysseus degil, Demodokos’tur. Destanin kurallarina gére
ozan, esinini Musalar'dan alir, kulaktan kulaga anlatilan bir hikaye yoktur,
ona bilgi aktaran birisi yoktur, o esinlenir. Esinleven de, her seyi goren bi-
len Musalar'dir, onlar olaylarin oldugu yerde hep meveutturlar. Dolayisiy-
la, ozan, onlarin sézciisiidiir, onlarin séziinii tasir. Yani bu sahnede Demo-
dokos olagan rolini oynamaktadir. Ama bu sahnenin alisilmadik yoénii su-
dur: olup biteni esas anlatmas: gereken Odysseus’tur. Demodokos’u dinler
ve soyle der: bu anlattigin inamlmaz, $ylesine aynintili, kesin bir dille anla-
tiyorsun ki, insan “kendi gézlerinle tamk oldugunu” ya da “gérmiis birin-
den 6grendigini” samir. Odysseus Demodokos’a, sanki bir tarihciymis gibi
seslenir.

L. Y.: Tuhaf bir sey var ama. Destan kurallarim bilen, yani Musalarin
her yerde olduklarim, her seyi bildiklerini, ozanlar esinlediklerini bilen
Odysseus niye sasiriyor ki?
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F. H: Acikgasl, sasirmamasi gerekir. Demodokos’a, normalde, “bu séyle-
diklerin ¢ok sasirtic1” dememesi gerekir. Tersi sasirtici olurdu; Demodokos
mesela “Troya serin bir yaz gecesi, tiim garnizon zilzurna sarhosken alindr”
deseydi, evet. Odysseus'un saginyor olmas: sagirticidir ve dikkatimizi ceker.
Ve bu saskinlikta beni tzellikle sasirtan sey, daha tarih dedigimiz dal ortada
yokken, Odysseusun Demodokos’a bir tarih¢iymis gibi seslenmesidir. Daha
sonralan tarihyazimimn kategorileri olacak kategorileri kullamr; kendi go-
zityle gormek, gormiis olanlardan isitmek vs. Demodokos tabii soruya cevap
vermez. Sorunun anlami yoktur. Yine de, Odysseus sanki Demodokosun
“tanrisal” soézlerinin gergekligini insani kistaslarla ol¢iiyor gibidir. Esas “ta-
mk” ¢iinkii Odysseus'un kendisidir. Delayisiyla bu sahnede ilk kez Troya'min
alimis1 anlatilir, bir anlamda ilk “tarihsel anlati”dir bu sahne. Anlatinin dog-
rulugu ise, yilzydlar sonra, tarihyazimimin dogrulama kistaslar: olacak kate-
goriler aracilifnyla tartilir. Bu sahne lkasaciktir. Odysseus uzatmayacaktir.
Sasiracak, soracak, ama gececektir. Ama, gesitli yazilarimda da séyledigim
gibi, bu kisa sahnede stz edilenler, sonralar, tarihsel arastirmalarnn kistas-
lar1 haline gelecektir.

L. Y.: Bir baska acidan, bu sahne “kurgusal” olan1 da ima etmez mi? Ya-
ni edebiyatin kendisini? Ciinkii, Odysseus, bilme imkani olmayan birine,
“nasi] bilirmis gibi, dogruya vakun anlatiyorsun?” sorusunu sormaktadir.

F. H: Soyle bakalim: Dogruyu iireten, bilen, Musalar'dir. Tersine kurgu-
sal anlatilarm mimari, Odysseusun ta kendisidir. Cunkii gercege benzeyen
yalan hikdyeleri esas o anlatir. Bu anlamda, evet, “kurgu” kategorisi Odyss-
eia’da mevcuttur, ama bunun sézciisi Odysseus'tur. Ve bu iki kisinin, yani
Marcel Detienne’in deyimiyle “hakikat ustast” Demodokos ile “tamk” Odys-
seusun karsilasmasinda unutulmamasi gereken, Demodokos'un anlatmasini
isteyen Odysseus'tur. Bu sahnenin tarihyazimimn tarihi ile ilgili oldugunu,
bu tiir nedenlerle vurgulamak istedim.

L. Y.: Herodotos'un Avrastmin ilk basirm 1980 idi; ikinci baskis1 1991.
Araya Herodotos'tan bagka caligmalar girdi. Nelerdi bunlar?

F. H: IHerodotos'la ilgilenmeye devam ettim. Oncesiyle ve sonrasiyla.
Oncesine iliskin, kitapta olmayan “Ilk Tarih¢i Figiirleri” makalesinde bah-
settigim konularla ilgilendim. Tarihyaziminin tarihi, bagkahk ile ilgili konu-
larda vazmaya devam ettim. Bagkalik ve seyahat iizerine ¢cahsmalarim Meé-
moire d'Ulysse adll (Odysseus'un Amsi1) kitabin ana hatlarim olusturdu. Bu
kitap kiiltiirel simr kavrami etrafina ériildii... Bir yandan da bu kitapla za-
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man i¢inde gidip geldim, bir zaman simirlamas1 yapmadim. Herodotos MO
5. yzyild, bu kitap ise olaylari daha uzun bir siire gergevesinde ele almay1
hedefler. Yunanistan'dan ama aym zamanda Roma’dan, ve hatta stesinden,
bu konularm ve kisiliklerin modern dénemlere kadar nasil ahmlandiklarin-
dan da sozeder. Odysseus'un Anist'nda Atina vardir, ama Iskenderiye ve Ro-
ma da vardir. Ozellikle de merkezin Atina’dan Roma'va kayis1 vardir. Atina
nihayetinde bir an1 halini alacaktir. Silik bir am.

L. Y.: Roma Atina'y1 icerecektir ama...

F. H: Elbette, ama sadece bu olarak kalmayacaktir. Roma’nin Atina ile
iligkisi muglaktir; Atina cezbeder ama Roma farkli olmak da ister. Yunanh-
lar, nihayetinde, maglup olmuslardir. Kiiltiirlidiirler, slimdirler, evet ama
kaybetmislerdir. Bu da, yani Roma'nin Atina'yla iliskisi, Roma seckinleri
Yunanca konussa bile, tuhaf bir iligkidir. Siyasete gelince, Yunan diisiincesi,
istinlik duygusuna kapilmigsa, bu duygunun odagma MO 4. ve 5. yiizyil-
lardan itibaren schir-devleti (site} yerlestirmis oldugu icindir. Ciinkii, onlar-
da, digerlerinde olmayan bir yénetim sekli vardir. Ama kisa bir siire zarfin-
da bu astiinlik duygusu da sorgulanmaya baslayacaktir, ic savas (stasis) ol-
gusu etrafinda. Monarsi tizerine uzun bir diisiiniis gelistirilecektir: daha m
iyiydi, gerekli miydi, vazgegilemez mi vs.? Ve elbette, sehir-devlet diisiincesi
Roma’y1 durmaksizin mesgul etmistir. Roma sehir-devlet'in nihai hali mi-
dir? Baganli bir 6rnegi midir? Otekilere model olusturabilir mi? Roma yok-
sa gehir-imparatorluk mudur? Ve bu ne anlama gelir? Acikcasi, Romalilar,
imparatorluk rejimini gehir-devlet'e bakip da aciklamak istediklerinde bii-
yiik zorluk ¢ekmiglerdir. Caesar'in, Augustus’'un konumu nedir mesela? Ro-
ma, iktidarn tek kiside toplandigi ve hanedana ait oldugu bir durumu agik-
lamakta, dahasi bunu sehir-devlet fikriyle bagdastirmakta zorlanacaktir,

L. Y.: Modern déneme gelirsek, ki siz Fustel de Coulanges tizerine de bir
kitap yazdiuz ve ayrica La Cité Antique'i (Eski sehir-devlet) tekrar, bir 6n-
sozle yayimladiniz. Sehir-devlet'in 18. ve 19. yiizyillarda 6zel bir durumu
var: hem giindemde, hem farkl. Nedenleri nelerdir?

F. H: Bunun i¢in Fransiz devriminden gecmek gerekir. 18. yiizyil, dzel-
likle ikinci yarisinda, Eski Yunan'i tekrar siyasilestirmistir; biiyiik insanlarin
cagadir Eski Yunan. Devrim kendisine bir siyasi odak aramustir, 6zgurlitk
diistincesini dayandiracag bir yer olarak da Yunan'i segmistir. Winckel-
mann okumalart aracihgiyla érmegin. Dolayisivla Devrim sirasinda, Eski Yu-
nan ozgilirlitk idealinin veserdigi verdir. Ancak Devrim sonrasinda, Antik-
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¢ag'la bugiin arasma bir mesafe konur, biraz daha uzaktan bakihr. Ki bu
Benjamin Constantin bakisidir: Ona gore eski ézgiirliikle modern dénemin
dzgiirlign birbirine kanstirlm:stir. Modern dénemin ézgiirliigii bireyin 6z-
gtirhigtidiir. Eskilerin 6zgiirliigii ise iktidar kullamimina katilim anlaminda
bir dzgiirlitktiir. Dolayisiyla, der Constant, bu iki ézgiirligiin birbirine kans-
tirlmas1 Devrim'in yol actir felaketlerin de (Terér) esas nedenidir. Dolayi-
siyla Antikcag'a oykiinmek yanligtir, bireysel ozgirliigii teminat altina ala-
cak yeni bir rejim, yeni bir diizen olusturulmalidir. Eskilerin dogrudan kati-
hmiyla olusan iktidar kullanim tipinden yeni bir iktidar kullanimi tipine ge-
¢ilmelidir: Bu da temsili yénetimdir. Bu ayrimm yerlestirmek gerekir. Bu an-
lamda Fustel de Coulanges yar cakili ¢iviyi lyice cakar. Cinkii Constant,
temsili yonetimi savunup bir Fransa anayasasi olusturmak isterken, vani
isin Modernlerle ilgili kismina bakarken, Fustel de Coulanges Antik¢ag aras-
tirmalan yakasinda durup, eskilerin gehir-devletinin aslinda nasil isledigini,
eskilerin 6zgiirliigti denen seyin aslinda devletin tartigilmaz énceligi oldugu-
nu, bireysel ézgiirliiklerin ashnda olmadigini gosterir. Ve ekler: Nihayetinde
sehir-devlet'e ulagan evrimin temeli esasen dinseldir. Bu dinsel temel ise
“atalar kiltii"diir. Ciinkit 6liim kesin bir son degildir, 6liim bir kiilt gerekti-
rir. Mezarlar, mezarliklar diizenlenir ve bu kaltiin devamu icin aile kurumu
olmazsa olmaz bir sarttir. Ote yandan da, mezar olabilmesi icin topragin
6zel miilkiyet olmasi gerekir. Olen ata, sahip olunan bir toprak parcasina
gomuiliir, kiiltii devam ettirmek i¢in de bir aile vardir; dolayisiyla toplumsal
bag dogaldir; Rousseaunun sézlesme kuramiyla iddia ettigi gibi yapay degil.
Antik sehir-devletin kuramsal temelleri, Coulanges’a gore, bunlardir.

L. Y.: Antik¢cag'la ugrasms bir dizi kisi iizerine de calistimz: Rousseau,
Fustel, Winckelmann vs. Tium bu kigilerde Antik diinya ile bugiiniin diinyasi
arasinda nasil bir iligki vardi? Bu kisiler, antik diinyanin hangi vanlarim,
hangi degerlerini kendi bugiinlerinde siirdiirmek istediler?

F. H: Hepsi farkli tabii. Mesela Rousseau. Biitiin hayati boyunca, élene
kadar Plutarkhos okudu. Kiitiiphanesinin demirbasi Hayatlar idi. Dolayisiy-
la yakindi Antik¢ag’a. Ama aymi zamanda bu diinyanin bitmis gitmis oldu-
gunun, geri dénmeyeceginin de farkindaydi: Dolayisiyla uzakti Antikcag'a.
Fustel’'e bakarsaniz, éne ¢ikan mesafe ve kopustur, caglarin birbirinden
tarkli olusudur. Fustel'de klasik formiil, historia magistra vitae (hayatin
efendisi tarih) islemez; ge¢cmisten alinacak ders yoktur. Gegmis vardir, ken-
dine has bir mantif1 vardir, bunu kurmak ve anlamak miimkiindiir, ama o
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diinyaya 6zenmek gayet tehlikelidir. Bu Antik Sehir-devlet'in de tezidir; yine
de bu tezin Devrim tarafindan etkilendigini unutmayalim.

L. Y.: O zaman, pek basit bir soru: Niye tarih yaziyordu? Ve tabii bagh
bir soru, sizin bircok yazimzda vurguladiimiz “yeni tarihsellik rejimi”, yani
“historia magistra vitae” yerine baska bir bakis a¢ismin gecisi bu déneme
mi tarihlenir?

F. H: Fustel size “bilmek i¢in” dive cevap verirdi herhalde. Yeni tarihsel-
lik rejimi kavramina gelince: Bu degisim 18. yiizyihin sonu ile 19. ytizyiln ilk
vansinda gerceklesir. Bunun dramatik bir bi¢imde ortaya ¢iktign yer ise Dev-
rim’'dir. Bu déniisiimii Alexis de Tocqueville'in bir ciimlesiyle gosterebiliriz:
“Gegmis, gelecege 151k tutmazsa, insan zihni karanhklarda yiiriir”. Tekrar
Tocqueville'e de génderme yapalim: “Eski rejim”de, eski tarihsellik rejimin-
de, gegmis, 118111 gelecepe gonderir ve anlasibrlik gecmisten gelecege dogru
kurulur, Dolayisiyla tarihten ders alinan bir diizendir bu. Bu formiiliin geger-
sizlestizi andan itibaren, evet, zihin karanlikta kalir. Yeni tarihsellik rejimi
ise, odak noktasini gelecege yerlestirecektir. Boylelikle ¢niimiize teleolojik
bir zaman anlayist cikar. Bu durumda gelecekte varnlacak hedef ge¢misi ay-
dinlatmaya ve anlasiir kilmaya yarar. Bu zaman anlayigim cisimlestiren ve
hayata geciren siyasi biitiinlitk 19. ve 20. yiizyillarda ulus olmustur. Ulus
hem kurulmasi gereken bir
ideal, hem de ulusu olusturan
gruplarin gecmisini belirleyen
bir kavramdir. Artik gelecek-
ten gecmise dogru gidilir, gec-
misten gelecege degil. Ama su-
nu da vurgulamak isterim, ye-
ni tarihsellik rejimi eskisinin
yerine tamamiyla gecip onu
butiiniyle yoketmis degildir,
yeni rejimin yerlesmesi ¢ok
uzun yillar alacaktir. Bu ikili
kimi zaman birlikte vasaya-
caktir. Kimi zaman hatta etki-
leseceklerdir de. Ancak uzak-
tan bakildiginda, modern dé-
nemde kimi anlar, a¢ikca veni
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tarihsellik rejimine dogru kayar. Yeni tarihsellik rejimi, aym eskisi gibi belirli
kurallar ¢ercevesinde igler; bilimin yasalan, ilerleme yasalar vs. Hatta, bilim-
sellikten de &te, bilimei bir yap: gelistirilmistir bu rejimde. Bu ideolojik ba-
ki, doga bilimlerinden esinlenerek degismez yapilar kurmaya caligmstir.

Yeni tarihsellik rejiminden sézedebilmemiz igin, gelecege yonelttigimiz
bir bakig olmalidir. Ulusu érnek vermemin nedeni budur. Ulus, dylesine bir
butanliktiir ki, olusgumunu tamamlamak iizere ilerler, ancak, kendisinden
yola ¢ikarak da gecmisi ve bugiinii belirler, aciklar. Bunun niivelerini Hiristi-
yanlikta gérmek miimkiindir; Isa, inamsa gére, diinyay: kurtarmaya gelmis,
6lmiis ve sonra dirilmistir; ilerde, belirsiz bir zamanda geri gelecektir. Hiris-
tiyanlik bu agidan gelecege dogru biikiiliir. Ama, unutmamak gerekir ki, bu
karmagik bir yapidir: Gelecekte olan sey, zaten olmustur. Yani gelecekte ola-
cak sey, Isa'min doniisti, bagta yeryiiziine gelisiyle zaten gerceklesmistir. Sela-
met, gelecege yerlestirilmis de olsa, eskiden de gelmistir zaten. Tabii bu ilahi-
yatin bakis agisy; ancak zaman kavrami agisindan bakildiginda, bir bicimde
gelecegi de goz ontine alan bir bakig oldugunu inkar edemeyiz.

L. Y.: Devrimde gegmisin biitiiniiyle yikildigi, verle bir edildigi, her se-
yin sifirlandig1 bir an da yok mu?

F. H: Evet, devrimin “tabula rasa” am var. Takvimin sifirlandii, her se-
yin yeniden, sifirdan baslatilabilecegine dair bir inanc, kusa bir siire de olsa,
olustu. Bu, devrimci hareketlerin ve hatta tiim mesihgi hareketlerin ortak
noktas1 olsa gerek. Hiristiyanlik takvimi degistirdi, Islam da. Mutlak yeni bir
baslangic am ister tiim bu hareketler. Ama gegmisle bugiin arasinda bir ko-
pus oldugunu séylemek, 6zellikle de tarthcilik, 19. yiizyil tarihciligi acisin-
dan, ge¢misi sifirlamak, ondan kurtulmak anlamina gelmez. Bu, Michel de
Certeau'nun dedigi gibi, gegmisten “iyi bir 6lii” yaratmak anlamina gelir.
Yani, oliiyii, ona yaragir bir bi¢imde anmak; onu yad etmek... Iyi bir ki
olup, hortlak olarak geri gelmemesi i¢in gerekenleri yapmak. Tarihe bu an-
lamda bakmak gerek. Kopus kavrami, gegmisi unutmak ya da gecmis yoktur
demek anlamina gelmez. Onerli olan, gegmisi diizene koymaktir; aymi dii-
zenli bir mezarhk gibi; sonra da iginde gezinmek. Mezarliklar manzaram-
zin bir pargasidir. Oradadirlar, kimi 6zel giinlerde gider, ananz sliileri. Geg-
mis de boyledir. Daha dogrusu kopus sorunsali bu bicimde anlagilmalidir.

L. Y.: O zaman, tarih bir hatirlama iglemidir mi diyecegiz?

F. H: Elbette. Hatirlamadan ayn diigtiniilebilir mi? Béyle olmadig yo-
niinde ne kadar ¢aba sarfedilirse edilsin, tarihin hafizadan ayr oldugunu id-
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dia edemeyiz. Ama tarih, hafiza tarafindan yutulmus, icerilmis bir sey de
degildir. Tarih, bir denetim sézlesmesine uygun igler, eleme, dogrulama gibi
araclara sahiptir. Ayrica, kurumsallasmasina kosut olarak da meslekten kisi-
lerce yiiritiiliir. 19. viizyilda tarihin egitim kurumlan icinde tuttugu yere
bakin, hele de veni kurulmakta olan uluslarda, egitimde tuttugu yer ¢ok bii-
yiiktiir. Fransa'da kurumsallasma 1870’de Prusya karsisindaki yenilgiye siki
stkrva baghdir. Tarih, 6¢ almanin bir aracidir neredeyse; ulusal bilinci o
olusturacaktir, hele de ilkégretimde.

L. Y.: Bugiinkii durum nedir sizce; tarih bu iglevinden sryrildi mi?

F. H: Yerine bagl. Fransa'y1 ya da Avrupa'y soruyorsaniz, siyrilindigina
inanilmisti. Ama, 801 yillarda Bati Avrupa iilkelerinde ulusal tarihin tekrar
belirdigini gordiik. Oyle bir zamanda belirdi ki, ulusal tarihin artik kimseye
birsey 6gretecek seyi kalmadigina inamliyordu. Ayrica, Avrupa’da savagin ol-
madig bir anda belirdiler: Geri alacak bir Alsace-Lorraine olmamasina rag-
men. Bunun bircok nedeni var: Ulusun artik tarih sahnesinden silindigi soy-
lendi, kimileri nostaljik bir bigimde, ¢ocuklar artik ulusal tarih é8renmiyor-
lar diye yakindilar. Bu muhafazakar bir hareketti. Avrupa Birligi'nin kurulu-
suna kosut olarak gelisti. Agir1 sagin iz kazandif1 bir ana denk geldi. Sonra
89'da Berlin duvar1 ve Balkanlar... Karmagik bitiiniin 6gelerinden birt de,
90'larda hafiza kavraminin kimlik olusturucu bir bicimde kullanithsidir. Ulu-
sal tarih de bu anlamda, tekrar, kimlik sorunlarina iliskin bir bigimde, giin-
deme geldi. Ote yandan, kimi “simdiki zaman” tarihgileri de hafizay: tarihsel
aragtirma nesnesi olarak kabul edip bunun tizerinde ¢alismaya bagladilar. Ve
kimlik sorunlanyla en ¢ok onlar muhatap olmak zorunda kaldilar.

L. Y.: Bir de elbette, gecmise yonelik yargilama ve adalet dagitma anla-
minda da tarih¢ilik vapilmaya baglandi.

F. H: Son on bes yilin énemli vechelerinden birt de bu. Yalun gecmis
kaygis: diyebilecegimiz bir yaklasim. Ozellikle de Ikinci Diinya Savas1 dolayi-
miyla giindeme geldi. Isbirlikgcilik, direnis gibi sorunlar etrafina orildi; top-
lumsal catismalarin yol ac¢tifi bir yénelimdi bu. Bunu baslatanlar tarihciler
degildir, bu yonelimin sorumlusu da onlar degildir. Ama bu sorular onlara
soruldu; onlar da bu sorular icinde biraz kayboldu. Gegmise bakig adalet ki-
pivle yapilmaya baslandi. Kamusal alan son on yilda mahkeme salonu haline
geldi neredeyse. Daha 6nceden yargiglara sorulmayan sorular sorulmaya
basladi; yargiclardan gecmis, bugiin ve gelecek iizerine hiikiim vermeleri is-
tendi. Bir anlamda terapist rolii oynamalar1 beklendi. Hukuk adami olmala-
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r1, hikiim vermeleri bir yana, onlardan hafizadaki yaralan iyilestirecck tera-
pist olmalan1 da istendi. Séylenmedik seylerin soylenebilmesini saglamalari
istendi. Aynica bu séziin kamusal alanda duyulacak bir bicimde stylenmesi
istendi. Bu oldukca yeni bir olgu. Tarih¢iyi nasil etkiledigine bakalim: Tarih-
ci, geleneksel olarak olaylari séyleyendir; bugiinkii halde, séylemesinin yam
sira, olaylar1 nitelemesi de isteniyor. Bir yargic gibi. Bir yargictan bir olay
nitelemesi beklenir, niteler ki, kanunda ona karsihk gelen madde bulunabil-
sin, hiitkiim verilebilsin. Oyle bir dénemde yasiyoruz ki, tarihc¢ilerden, olayla-
rn nitelendigi bir tarih yapilmasi isteniyor. Yaprnazlarsa yeriliyorlar.

L. Y.: Peki bu yalmzca istenen bir sey mi? Ve ayrica sadece simdiki za-
man tarihcilerini mi ilgilendiriyor? Mesela Carlo Ginzburg'un Peynir ve
Kurtlarmin (Metis, 1997) énsdziiniin sonu, neredeyse bir mahkeme karari-
na benzeyen, Benjamin'den bir alintivla bitivordu: “Yalmzca gegmis suglarn-
mn diyetini 6demis bir insanlik...” ‘

F. H: Elbette, Ginzburg kitabini yazarken zavalli degirmencisiyle, engi-
zisyonun ona cektirdiklerinin disinda, basgka tiirlii bask: ve acilan da dasu-
nityordu; ama giiniimiizde, medya ve kamuoyu bu uzaklarda kalims, nere-
deyse unutulmus tarihten bunu istemiyor, ilgilendikleri bu ylizyihn, vakin
tarihin olaylari. Yalmzca yakin gegmisle ilgileniyorlar ve yakin gecinis, on-
lar icin, bir anlamda uzamas bir bugiin... O yakin ge¢misin bugiinmus gibi
ele alinmasini istiyorlar. Bu bir yanilg, s6z konusu olan olaylar 60 yil énce-
sinin. Ama 60 yi1l éncesi, bugiin olarak algilaniyor. Tarihg¢ilik, hele de arasg-
tfirma nesnesi olarak “simdiki zamam”, bugiinti, bu uzamis bugtinii secen
tarihgilik bence biiyiik bir sorunlar yumagiyla bogusuyor. Bu zamana ilig-
kin bir bakis acis1 yok bu tarih¢iligin. Bu bakis agisimi da, disiplinin digin-
da bir yerlerde arayabilivor; mesela ahlakta. Bu ise, yerlestirilmeye calisil-

mis bilimsel tarihgilikten gayet uzaklara diigiiyor: dzellikle de Birinci Diin- -

ya Savasi sonrasindaki tarih¢ilik pratiginden; Annales’i ve Lucien Febvref,
Febvre'in 1919'da séyledigi su s6zil hatirhyorum: “Une histoire qui sert est
une histoire serve” (Bir ise hizmet eden tarih, usak bir tarihtir). Bu konuda
iki ciimle daha etmek isterim: Tarihin bence karsilastigi énemli sorunlar-
dan biri, icinde bulundugumuz, uzamis, sitnmiis ve yayilmis olan bugiin ya
da simdiki zamandir. Bu yiizden bugiinkii zamanla iliski durumumuza
“simdicilik” dedim birkac yerde, ¢iinkii, bugiiniin anlasihirhig gecmisten ya
da gelecekten kaynaklanmiyor artik. Simdiki zamanin, bu uzamig bugiiniin
kendisinin, kendisi i¢in anlagilirlik tiretmesi bekleniyor. H. Robert Jauss'un
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da kullandig1 “tecriibe alan1” ve “beklenti ufku” kavramlarim kullanarak
soyleyeyim: Beklenti ufku &ylesine uzak ki, ulasmak imkansiz; tecriibe ala-
n1 ise alabildigine biiytimiis. Dolayisiyla, bu iki alan arasindaki “yansiz’
bolge -ki gec¢isi saghyordu- artik yok. Dolayisiyla gelecekten beklenecek bir
sev de yok.

L. Y.: Demokrasi’nin asilmaz ufku gibi mi?

F. H: Demokrasi bugiin hem dikkatle korunmasi gereken bir miicevher-
dir, hem de alternatifsizligi ile sikint1 kaynagidir. Bu alternatifsizlige eslik
eden bir baska kaderci yaklagim da liberal pazar ekonomisinin diinya igin
en iyi dizen oldugunun séylenmesidir. Ama soyle diisiinmek lazim, en
azindan giintimiizde: Demokrasi ditnyamin her yamim sarmug bir yénetim
sekli degil. Dolayisiyla, bakis acimiz, demokrasinin oldugu yerlerden yola
¢iksa da, dinyanin biitiniinii géz oniine almaliyiz. Diinyanin biittintini
g6z oniine alan, bu denksizlikleri de hesaba katan bir tarihsel diisiintis
olusturabilmeliyiz. Ornegin antropolog G. Lenclud ile bir makale yazmis ve
biraz énce séziini ettiimiz tarihsellik rejimi kavramini 6nermistik. Bu
kavram, insan toplumlarimin zamanla iliskilerini anlama ve agiklamada is-
levsel bir kavram olarak gérmek lazim. Bu kavrami énerirken de yalmzca
“sicak”, “modern”, “batili” toplumlar diisiinmiiyorduk. Diinyanin cesitli
kosesindeki toplumlarin zamanla olan iligkilerini kavrayabilecegimiz dii-
siinsel bir aygit olusturmaya ¢ahisiyorduk. Tarih, diinyanm biitiiniini hesa-
ba katmay1 égrenmelidir.

L. Y.: Tesekkiirler.
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Insana Diniis:
Bati Tarihinde Degisim ve Aydinlanmalar

DONALD KELLEY

“Déniim noktas1” sézunii birkag kez kullanmis olmama ragmen, daha
tnce tizerinde pek diisinmiis oldugumu sdyleyemem; sanirim bu sozii, ger-
cek ya da algilanan bir diisiince, eylem ya da ilgideki ani ya da koklii bir de-
gisikligin egretilemesi ya da kisaltmas: ya da belki de ani bir aydinlanma va
da kesif gibi algilamistim: Rubikon'daki Sezar; atindan diisen Paulus; Lut-
her'in Turmerlebnis’i; Newton ve efsanevi elmasi; Champollion"un hiyeroglifi
¢oziisi; Fermnat'in son teoremdi, vb.

Ne var ki, her durum igin gegerli bir klige niteligi sergilemesine ragmen,
kamimca. “donim noktas:” fikrini bir kavram olarak ciddive almak gerekir.
Bir yandan, kitken ve “baglangi¢” sorunlar, éte yandan son, bitis ve kapanis
sorunlart tizerinde ¢ok durulmustur: Ilkiyle ilgili olarak, sézgelimi Edward
Said insanin niyet ve yaraticligini anlayabilmek icin Vico'dan yararlanarak
cesitli yazinsal baglamlarda “baglangic”in izini stirmiis!; ikincisiyle ilgili ola-
rak da, Francis Fukuyama ideolojik ve gelecekbilimsel amaclarla “son” fik-
rinden yararlanmigtirZ. Thomas Mann'in deyisiyle, kokenler bizi gecmisin

- dipsiz kuyusuna, dolayisiyla mitolojinin firsatlar beldesine gotiiriir. Sonlar
olime ve oliimden sonra olanlara isaret eder; bu da mitin alamdir. Yeni ki-
yamet gorileri, gecen binyilin sonu ile bu binyilin basinda birtakim konfe-
ranslara esin kaynag olmustur; bunlar da, yalnizca kollarimizin yapis: vii-
zinden olsa gerek,* belirgin bir déniim noktasini (her ne olacaksa o déniim
noktas1) gostermektedir. Her durumda, bu baslangic ve bitis noktalar: ara-

* Darwin'in evrim kuramina ve evrim kuram karsiti goriiglere génderme, ¢.n.
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sidaki, tarihéncesi bir baglangic ile tarihsonrasi bir yazg1 arasindaki za-
man, doniim noktalarim bizim bakis agimiza gére konumlandirr; bizim ba-
ks agumaz da, T. $. Eliot'm sézleriyle “dénen diinyanin duragan noktasinda”
bulunur. Bu agidan, hepimiz her zaman bir déniim noktasindayiz, baslang:-
cimz karanhk ve biiyiik slciide ulasilamaz bir gegmiste, sonumuz ise niifuz
edilmesi daha da olanaksiz bir gelecekte herhangi bir noktada.

Ama basta sordugumuz soruya donelim: Déniim noktast nedir? Tarihte-
ki biiyiik olaylar icin kullandigimuz mekanik bir egretileme olabilir, sézgeli-
mi XVI. Louis'nin idam edilmesi ya da XVIII. Louisnin veniden tahta ¢ika-
rilmas: gibi (ikincisi “hiikitmdarhiginin 19. yilinda” olmustur, boylece daha
onceki dénim noktasi gecersiz kilmaktadir); va da 1848 devrimlerini or-
nek alirsak, Lewis Namier'in iinlii deyisiyle “tarih akisini degistiremedigin-
de” —va da daha dogrusu (¢linkii sanirim bu Marx'a ortiila bir géndermedir)
olmas1 gerektigi gibi degisemediginde- bir donim noktas: séz konusu olur.
Ama benim acimdan déniim noktasi kavrami kacimlmaz olarak insan algi-
lamasiyla, ya béyle bir déniime tamklik eden ya da onu kendisi baglatan
gozlemci bir 6zneyle baglantihidir. Bunun prototipi (dinsel) dénme yagantisi
va da belki de Joycevari epifanidir. Kanimca, diigtinen her 6zne (modas1
gecmis bu ifadeyi bagislarsamz eger) hayatinda hic¢ olmazsa bir doniim nok-
tasindan gecer, bir doniim noktasini hatirlar ya da hayal eder; bazi kamusal
ve saygin kisiler kendilerini 6ne ¢ikarmus ve yasadiklar déniim noktalarini,
yagam tercihlerini toplumlarina ve ¢aglanna daha genel olarak yansitmiglar-
dir. Anladiimiz sekliyle tarih, vani okudugumuz tarih, bu tiir déniim nok-
talariyla doludur ve onlarca sekillendirilmistir; ben burada yiizyillara dam-
gasim vuran birkac déniim noktasi tizerinde duracagim.

Bir noktay1 belirtmem gerek: Devrim, gegis ve kriz terminolojisinin veri-
ni almis goriinen bir anlayisa uygun hareket ederek, revagta olusunu sani-
rim éncelikle Heidegger'e ve onun gizemli varolugculuk sonrasi doniigiine
borglu olan déniim ya da dénme egretilemesi terimlerinden yola ¢ikaca-
gm3. Burada varhiga iliskin bir déniim noktasi ile diinya ¢apinda bir donii-
siim degil, yalnizca veni bir bakis acis1 ve veni bir anlam yaratan kisisel bir
déniim noktas: arasindaki ayrima ya da kansikliga tamk oluyoruz. Ben so-
nuncusunu ¢le alacagim.

Ne olursa olsun, bu giinlerde doniislere ve doniim noktalarina her yerde
rastlamak mumkiin. Kitap baghiklarim incelemek tizere Web'de kisa bir ge-
zinti digerlerinin yam sira sunlan ¢ikard kargimiza: dilbilimsel déniim nok-
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tas1, retorik déniim, kaltiirel déntim, antropolojik déniim, estetik déntam,
etik dontim, bilissel dénim, teknik déniim ve elbette postmodern déniim.
Simdi ben kendi tirettigim, pek de 6zgiin olmayan (bununla birlikte Web’'de
rastlamadignm) kendi terimimi ekleyecegim bunlara. “Insana déniis” adim
verdigim seyi, hakkinda biraz bir geyler bildigim Bati uygarliginin hic ol-
mazsa bazi kesimlerinde giindemde olan bir izlek, bir ortak konu, bir sorun
ya da bir sav olarak gériiyorum.

Soze bildik bir yazarn, Antik¢ag felsefesinin ilk asamasindaki bir da-
niim noktasina iligkin bildik bir hitkmiiyle baslamak istiyorum. Antik cag-
lardan baslayarak —Cicero besinci Tusculum tartismasinda (daha sonra Aca-
demica’da) boyle yazryordu- felsefe bir yandan sayilar ve hareketlerle, yildiz-
larin boyutuyla... onlarin gokteki hareketleriyle ve bittiin gok gortingiileriyle
ugragmis, “6te yandan Sokrates felsefeyi goklerden yere indirip, onu insan-
larin yasadig1 sehirlere yerlestiren, evlerine getiren ve yasamla ahlak, iyi sey-
lerle kot seyler tizerine sorular sormaya zorlayan ilk insan olmustur.”4
Sokratik dénum noktasiydi bu ve Cicero’nun belirttigi gibi, felsefe miras:
tizerine kavga etinis ve hald etmekte olan birgok hizip yaratty.

Ashnda dogalcilik ile insancilik arasindaki bu béliinme Sokratik devrim-
den 6nce de soz konusuydu, érnegin Pythagorascilar icindeki matematik
yanllan ile akousma yanhlari, bir baska devisle sayilar ve miizik iizerine
dusiinenler ile geleneksel “irfan”a ve géreneklere dénenler arasinda — bu da
ahlak felsefesi ile doga felsefesi arasinda temel bir ayrim anlamma geliyor-
du. Bu ana ikiligin daha iyi bilinen bir ifadesi Platon’un iinlii magara meca-
zinda goriiliir; bu magarada bir insanin karanlif terk ettigi —ayaga kalktig,
bagin gevirdigi, aydinhiga dogru hareket ettigi ve aklin 1s1g1ma alismamis
gozlerinin kamagtigi— tasarlanir. Ama ikinci bir déniis de tasarlanir: Bu kisi
magaraya dondugiinde, tanrisal arastirmadan uzaklasip insan durumunun
kotiiliiklerine ve anormalliklerine geri dénmiis olur.

Platoncu ve Yeni-Platoncu gelenegin temel alegorisidir bu; Platon'un
izinden gidenleri yuizyillar boyunca diisiindiiren sorun da aslinda bu simge-
sel démiimlerden hangisine yonelmek gerektigi olmustur: kisiye 6zel aydin
potansiyelini gerceklestirmeye mi, yoksa insan toplumuna ve onun gerek-
sinmelerine hizmet etmeye mi? Aydinlanma nedir? Biiyitk bélimiiyle felse-
fe gelenegi saf akil yolunu se¢mistir, ama Sokratik devrim toplumsal mese-
lelere de ilgi gostermistir - Ronesans’ta da aristokratik hitmanizmin yani si-
ra bir tiir “sivil” Platonculuk kendini géstermistir. Sokrates'in yagsadigi do-
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nemde ahlaki ve aktivist bir felsefenin uygulayicilar1 Sofistlerdi (aslma ba-
kilirsa, Sokrates’in ad1 bazen onlar arasinda anilir); Platon ve onun izinden
gidenler Sofistleri tanritammazhkliari, gorecilikleri ve “Her seyin &lctisii in-
sandir” iddialar1 yiiziinden elestirmiglerdir>. Ne var ki, George Grote'un
yazdig gibi, Sofistler “mesleklerinin getirdigi kosullar geregi, bulunduklar
topluma ve yere uyum saglamak zorundaydilar”; 19. yiizyildan bu yana da
Sofistler ve ogretilerindeki retorik ve antropolojik yonelim yeniden itibar
kazanmistir, bu da onlarm aslinda Sokrates'e atfedilen insana déniise uy-
duklarim akla getirir.®

Bir bagka biiyiik, hatta kiiresel doéniim noktas: Hiristiyanlik ile paganlik
arasindaki uzun mitcadele siirecinde, dénme edimi hem 6zel yasam, hem
kamu vasarm acisindan merkezi bir énem kazandiginda ortaya gikmigtir.
Arthur Darby Nock'un belirttigi gibi: “Dénme, bir seyden bir baska seye
dénmeyi gosterir, daha onceki baghliklarimzi geride birakirsiniz.”? Cicero
“cahillerin yiireklerini k&tii huylardan dine itaat'e déndiiren” filozoflardan
s6z etmistir.

Elbette, Imparator Iulianus érneginde oldugu gibi, “dénmek” iki yone
dogru da olabilir, ama olaylarin ac¢iklifa kavusturdugu gibi, ashnda geriye
déniis diye bir sey yoktur. Friedrich Schlegel Katoliklige dondiikten sonra
séyle yazmistir: “Uygarlik ve zihniyet agisindan, [bu inang] biitiin ilerici ge-
lismenin ortak merkezi ve doniim noktasidir.” Aziz Ambrosius da pagan se-
natér Symmachus’a verdigi karsilikta, Hiristiyan inancim “insanhk tarihi-
nin ilerlemesi” ve “daha iyi sevlere” gecis olarak degerlendirmisti®. Ambro-
sius'un Hiristivanliza dondiirdiigii énemli kisilerden biri gen¢ Augusti-
nus'tu; Augustinus yalmzca dinsel degil, aym zamanda Sokratik ve insana
dogru bir doniisii gergeklestirmisti. Augustinus dzyasamoykiisiinde, belle-
gindeki biitiin doga bilgisini gézden gecirerek, Tanm'min yarattif1 alemin
harikalarindan, bu harikalar {izerine diistinen Tann armagan zihnin hari-
kahgina donmiigtiir.

Sunlar onun sézleridir: “Daglann doruklarinu, denizin giiclii dalgalarmns,
biivitk nehirlerin uzun yataklanni, okyanuslarin enginligini, yildizlarin ha-
reketlerini hayranlikla seyretmek i¢in uzaklara giden, ama kendilerini fark
ettirmeyenler var. Suna da sagirmiyorlar: Biitiin bu seylerden s6z ederken,
onlara kendi gozlerimle bakiyor degilim, gene de vaktiyle géztimiin éniinde
ve simdi de bellegimde olmasalardi onlardan séz edemezdim.”? Bu elestirel
icgori Augustinusun kendi yagamindaki dénam noktasini aydinlatir: onu
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pagan felsefesinden, itibarsiz gegmisinden uzaklastinp Kutsal Kitap1 oku-
masiyla inen nura gétiiren déniim noktasidir bu.

Dinsel deneyimde psikolojik déniim noktast en saf bigimiyle ortaya ¢i-
‘kar. Paulus attan diigmiistiir; Augustinus bir kitap okumustur (“al, oku™);
ama kaygilarmimn ortasinda ikisi de ani bir aydinlanmayr yasamslardir —ge-
riye déntis yoktur artik. Elbette, Antikcag okullarinda ustalarin 6gretmesi,
yon vermesiyle, felsefi doniisler de s6z konusuydu: Platoncu “ruhun 15132
donmesi” ve imparator Iulianus’un Yeni-Platonculuga dogru (ters yone) do-
nisit gibi. Iustinos'unki gibi bazi Hiristivanhga déniisler de yasam adama-
va deger bir 6greti arayigim, cogunlukla Platonculuktan Hiristiyanhga do-
nitsii iceriyordu. Ama bir Hiristiyan ¢agrisi béyle bir yasam tercihinin dege-
rini artirlp dénmeyi yeni yayilmaci inancin bir kurumu haline getirmistir.
Eski usta-gomez iligkisi, Isa aracihigiyla, akademik diizeyden ulvi bir diizeye
yikseltilmis; éliimsiizlik hayali yalnizea tartisilacak felsefi bir mesele olma-
nin Stesine gecmis ve din ugruna sehitlik yeni bir segenek —Huristiyanlar icin
bir son nokta degil, bir déniis— bicimini almigt1.10 Konstantinos’un efsanevi
goriisiiyle din degistirme siyasi bir boyut kazanir; daha sonraki yiizyillarda
toplumun biititn simflanna yayillan misyonerlik cabalanyla varhigim korur;
conversio terimi “insani bir déniim” olsa da olmasa da, dini yasama bir cag-
r haline gelir.

Batimin tarihini Hiristiyanliga bireysel ve toplu gecislerin éykiisii ola-
rak yazabilir insan, bir¢ok kisi yazmistir da; Christopher Dawson'in “déne-
min tarihinde bir déniim noktas1” olarak nitelendirdigi 493'te, Clovis’inki
gibi din degistirmeler bu &éykiiniin kilometre taslarini olusturur. Genel ola-
rak Avrupanin genislemesi de, sivasi ve ekonomik umutlarin yénlendirme-
slyle birlikte, temel, hatta fanatik misyonerlik dartiileriyle baglamistir.
Ama Avrupa tarihinin bu biiyiik anlatisindaki déniim noktalar hala énem-
li 6lctide bireysel niyet ve tercihlere baglidir. Clovis tam clarak manevi bir
degisim yagamamis, ama kaybetmekte oldugu bir savasin ortasinda Isa’ya
dénmiistiir; sonra da tipk: halk: gibi o da bu yeni inancla yasama séziini
tutmustur.

Hiristiyan geleneginde Platoncu kisisel aydinlanma izlegi ve onunla bir-
likte kesin bir déniim noktasindan sonra yeni bir yasam fikri varligini siir-
dirmiistiir. Bu izlek Dante'nin Yeni Hayar'tyla edebiyat gelenegine girer; Ye-
ni Hayat Dante’nin hayatinda bu tiir iki noktayi, iki insani déniisii kayda ge-
cirir: Ilki, Beatrice'yle karsilasmasi ve sevgiyle siire dénmesi {(Inctpit Vita
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Nova: Yeni Hayat Basliyor); sonra, yapitin sonunda, onu bir bagka yola so-
kan, flahi Komedya'ya ve Beatrice'nin felsefe bigimiyle yeniden dogusuna
gotiiren “olaganiistii bir gorii.”11

Aymu derecede carpici bir érnek Dante’nin daha geng cagdas: ve rakibi
Francesco Petrarca’dir. Dante gibi Petrarca da kendi yasamini anlatiya do-
niistiiren bir yazardy; Petrarca yasamundaki cesitli donitim noktalarmi yii-
celtmistir: Bunlar Laura'yla karsilasmasiyla baglar, edebiyat ugruna huku-
ku reddetmesiyle —baba otoritesine kargi bu paradigmatik déntim noktasim
daha sonraki yiizyillarda bircok iddiah geng¢ edebiyatci izleyecektir— siirer.
Bu doéniim noktalanimin en tinlildlerinden biri Petrarcamin Ventoux Dagi'na
cikis1 sirasinda gerceklesmistir; bu cikig, baska bircok seyin yami sira, sa-
natcimin edebivat ve ahlak felsefesi yoluyla agamali aydmlanmasinin simge-
sel bir anlatimiydi. “Bugiin ilkgenclik arastirmalarindan vazgecisinin onun-
cu yil1,” diye yazar Petrarca kendisine, boylece disiinceleri uzam'a iliskin
derin diisiinmeden zaman’a iliskin diisinmeye déner. Tam bu noktada geg-
misteki kot edimleri animsama ve onlardan uzaklasma konusunda Augus-
tinus'un ézyasamoykisiinden bir alintiyr ekler; daha sonra, énceki on yilin
diisiincelerini gézden gecirir ve daha 6nce aktardigim béltimii hatirlar:
“Daglarin doruklarm . . . s6z edemezdim.”!2 Petrarca gagirmig ve Augusti-
nus’la birlikte “pagan filozoflardan bile” “zihnin yaninda hicbir seyin hay-
ranlk verici” olmadigini ve “zihinle kargilagtinildiginda hi¢bir seyin biytik”
olmadigim 6grenmesi gerektigini kabul etmistir. Ve bu noktada, Augusti-
nus'un yasadig1 insana doniisii vineleyerek, Petrarca ice bakisini kendisine
déndiiriir. Bir bakima Jacob Burckhardt'in insamin kesfi adim verdigi sey,
insanin veniden kesfidir — Bat1 geleneginde daha énce gerceklestirilmis bir
déniisiin yinelenmesi.

Din degistirmenin ilk Hiristiyanhkta oldugu gibi diinyay: belirleyen bir
olgu haline geldigi Protestan Reformu'nda i¢ce bakis daha da yaygin bir 6zel-
likti; bu tarihsel déniim noktasimin dinsel yénleri iizerine ¢ok sey yazilmug
olmasina karsin, kanimca, olaganiistii tanikliklarin sayica fazlahgina rag-
men, bir dinden 6tekine dénmeler ve yeniden dénmeler tizerine sistematik
bir arastirma heniiz yapilmanustir. Reform’un kendisi din degistirme anla-
mina gelivordu. Aziz Paulus “diinyamin rehavetine kapilmayin” demis; John
Colet de VIIL. Henry adina “zihinlerinizin veniligiyle 1slah olun” sézini yi-
nelemigti. Toplumsal bir hareket olarak din reformu, Luther vicdan sorunu-
nu kamusal alana vansitiinda ortaya ¢ikmmist (1517 yihnda odasindan ¢i-
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kip gercekten Doksan Beg Tezi ilan etmis olsa da, olmasa da). Her durumda,
Luther bir dizi déniim noktasimi yagamis ve dile getirmisti: ilk “dénme”sin-
den, yani bir manastira girme kararindan, Kutsal Kitap'ta Tanrn'min adaleti
fizerine bir bolime iliskin olarak yasadign aydinlanmasina ve Worms Mecli-
si'ndeki efsanevi vicdan ¢agrisina kadar (gercekten ister “Ben buradayim!”
demis olsun, isterse de olmasmn).!? Her durumda, kilit 6nemdeki déniim
noktasini bu dile getiris sekli giniimiizdeki Worms'da bulunan heykeline
yazilmistir, béylece tarihe gegmistir.

Luther’in kiliseden ayrilmasinin pesi sira zincirleme bir din degistirme
tufam yagandi, Calvin’in “ani dénme”si de (conversio subita) bunlar arasin-
daydi. Tek istisna Erasmus’tu; Erasmus, Paulus'un bedenden ruha, Yahu-
dilerin digsallifindan Hiristiyanca i¢ diinyaya dénme 6gretisini ve bir “Isa
felsefesi"ni savunuyordu; ama yasaminin merkezi karari, bir bagka deyisle
Lutherle yiizlesmesi Erasmus'un gidisini degistirmedi; o giinden beri de
dénmeyi reddedisi yiiziinden bazilarinca $villmiis, bazilarinca elestirilmis-
tir. Bir sonraki yiizyihin din savaglarinda dénme yalmzca kisisel bir secimi
degil, aym zamanda bagnaz ve insanlikdig: izdiisiimleri olan toplumsal bir
kopusu da gosteriyordu. Inang degistiren kadinlar ve erkekler bir anda
dénme ve donek, kurban ve baskici, kurtulmus ve lanetlenmis oluyorlarda.
Bu trajik yazgiya iligkin biling, bagkalarimin yani sira Michel de Montaig-
ne'l farkh tirden bir dontim noktasina getirmisti: catismanin aginliklarin-
dan uzaklagmaya. Montaigne 1570 yilinda din savaslarindan cekilerek sev-
gili dostu Etienne de la Boétie'nin ¢esitli yapitlarini yayimladi. Cogunlukla
dirence kigkirtma seklinde vanhis yorumlansa da La Boétie’nin Génzillii Ko-
lelik’i ashinda politika ve aktif yagama karg1 bir bagimsizlik bildirgesiydi;
eser, erdem ve anlayisi, siradan yurttaghgin “goénitllii keleligi"nden vazgeg-
mis bir ruhani cemaatte goriiyordu. Aslinda, dénemin politikasindan ve
yvol actig1 kanli sonuglardan yilan Montaigne bu politikadan gecmisin ede-
biyatcilarinin ve filozoflarimin olusturdugu topluluga (belki de daha aydin
bir gelecek kusagin okurlarina) ve simdinin talihsizlikleri ve kotuliikleri
Uizerine ironik, siipheci ve incelikli diisiincelerine déniiyordu. Boylece
Montaigne, felsefe ile yalmzca sehirler ve insan topluluklan arasinda degil,
ozellikle kendi benligi, kendi temel “ben”i arasinda baglanti kurarak Sok-
ratik ironiyi ve Sokratik siipheyi en u¢ noktasina gotiiriiyordu. “Kendim-
den soz etmeye ciiret etmekle kalmayip, yalmzca kendimden séz etmeye
ciiret ediyorum,” diyordu; “bagka herhangi bir seyden s6z edersem dogru
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yoldan sapmis olurum.”!4 Ve: “Cicero konusunda otorite olmaktansa ken-
dim konusunda otorite olmay1 yeglerim” (1588 basiminda “Cicero konu-
sunda” sdzii “Platon konusunda” diye degigmigti). Montaigne'in insana do-
niis anlayis1 béyleydi.

Descartes, Montaigne'in ice dénisiinil izlemis, ancak bunu filozofca
bir disiplinle ve yikic1 bir siiphecilik ediminin ardindan diinyay: kendi be-
ninden, benliginden yeniden yaratma tutkusuyla yapmistir. Descartes'in
1619 yilinda sicak bir odadaki diisiinceleri onu firtinali bir tasariya ve
1620'de “harika kesif” olarak adlandirdign seve gotiirmigtiir.1> “Saf anlik”
olan Tanrt 1s1@1 karanliktan ayirmist;; Descartes'in amact bu yarati edimi-
ni yeniden yaratmakti, her ne kadar kesif aminda akli fantastik hayallerle
mesgul idiyse de. Yontem Uzerine Sovlev adh eserinde geleneksel egitimi ve
“mitleri’ni elestirmeye yetecek uzunlukta bir ézyasaméykisi tarzimi be-
nimsemisti - ama daha sonra kendi mitini kurmay1 sirdiirmiistii. Descar-
tes kendi efendisi olacak ve aslinda kendisini dénustirecekti. Akl yiiriitme
kurallarindan iigiinciisiinde “baskalarinin dasiindiiklerini degil, kendi tah-
min ettiklerimizi de degil, acikca ve vazgecmemecesine gozlemleyip kesin
olarak ¢ikarsayabileceklerimizi” dikkate almamiz gerektigini belirtiyor-
du.16 Descartesci bilgelik moedeli, en yalin analitik kavramlarla is goren,
gecmisin bilgi birikiminden olumsuz yénde etkilenmeyen ve 6nyargidan,
hatadan anndirilmis aydin bir gelecek gériistiniin buyiisiine kapilan birey-
sel matematikcidir. Bunun “insani bir déniim” olup olmadigini belirleme-
vi filozoflara birakiyorum.

Descartes'in kars: ucunda Giambattista Vico yer alir; Vico, Descartes’in
ben felsefesini ve geleneksel dgrenime olan diigmanhgm filolojik-tarihsel
yontem adina reddediyordu, bu da Vico'nun diistincesini matematiksel aklin
aldatic1 aydinhigina degil, kendi okuma ve deneyimlerine déndiirmiistii. Vi-
co'nun ilk déniim noktasi (cocuklugunda basina gelen ve Joyce'un Finne-
gan’s Wake'te éliimstizlestirdigi merdivenden diigme bir yana), calismalarina
bir buguk yil ara verip daha sonra “terk ettigi yol"u yeniden tuttugunda, fel-
sefeyle evrensel hukuka déniip kendi gériisiine gore ilk konusmalarindan ve
evrensel hukuk calismalarindan Yeni Bilim'e (Scienza Nuova) dogru saglam
adimlarla ilerlemeve basladiginda meydana gelmistir.17 Sokrates felsefeyi
gokten yere indirmisti, ama Vico insana farkli bir doniigii secerek, felsefede-
ki Yunan tekelini, bu terimi Pythagorasn tiiretmis oldugu gerekgesiyle yad-
simist: — boylece Sokrates’in insana déniistinin Szginliigiini de yadsimis
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oluyordu. Vico'ya gére, ilahiyat, dolayisiyla felsefe, Platon'un (ya da Sokra-
tes’'in) aydin diigiincesiyle degil, daha erken dénemdeki, “barbar” kavramsal-
lastirma’yla baglamistir - “filozoflar insana 6zgi fikirler iizerine diisiinmeye
basladiklaninda degil, daha ¢ok ilk insanlar insan gibi diisiinmeye (umana-
mente pensare) basladiginda baglamigtir.”18 Bu ytizden ilk insana dénis,
Sokratik devrim degil, Platoncu akil da degil, mitostu; bilgelik arzusu (philo-
sophia) degil, daha ¢ok ilkel, barbarca, siirsel bilgeligin kendisiydi (sophia,
sapientia, sapienza).

18. yiizyllda bazi bagka déniigler yasanmigtir — Rousseau'nun dogaya,
Hume'un felsefeden tarihe, Kantin baska tir bir benmerkezcilige déniisi.
Hume'un kaynagin dogabilimini ve neden-sonug coéziimlemesini sarsan sav-
larindan alan déniisii, onu tarihsel anlati ve ahlak biliminin olasi gercekligi
sonucuna vardirmigtir. Hume'un degerlendirmesine goére, insan bilimleri
doga bilimlerini yiiz elli yil arayla —yaklasik olarak Thales ile Sokrates ara-
sindaki siire- izlemisti ve Hume'un vardig1 sonug suydu: Bacon ile kendi ku- B
sag! arasinda da aym stire vardi, bu yiizden Sokratik ugras —sitpheci elestiri
ve insana doniig— veniden glindeme getirilebilirdi.

Béylece, filozoflarin ortak kamsina gére, Kant'in efsanevi felsefi doniisii
—-Hume'un stipheci ¢izgideki argiimamyla baslayip Kant1 dogmatik uyku-
sundan uyanmaya gétiiren “Kopernik devrimi’- igin yol acilmigti. Cassi-
rer'in Kant'in diigiincesinde “belirleyici dontas” adim verdigi sey ilk olarak
1772 yilimda Marcus Herz'e yazdig1 bir mektupta goriilir; ne var ki, bu dé-
niig 1781 tarihli ilk Elestiri'ye kadar ayrmuli olarak dile getirilmemis ve
“Kopernik devrimi” benzetmesi 1787 tarihli ikinci basima kadar kullanilma-
migtir.19 Platon gibi, Kant da 15132 —Aufklirung'a— dénmiistiir, ama insana
bir déniis miidiir bu, insan kargiti bir déniis ma? “Aydmlanma Nedir?” ca-
g1n merkezi sorunuydu.

Kant'n déniigii dogadan bilmeye ve i¢ diigiinmeye bir gegisti, ama onu
elestirenlerden bazilarina gére “elestirel” felsefenin metafizik yénelimi bu
felsefenin insani degerini zayiflatiyor gibi gorintiyordu. Sézgelimi, Chris-
toph Meiners'in goriisii bu yondeydi; Meiners, soruyu su sekilde degistirmis-
ti: “Gergcek Aydinlanma Nedir?"20 Herder'in elestirisi, daha dogrusu tisteleg-
tirisi de bu yondeydi; Herder'e gére insana doniis her seyden énce dil araci-
na, ikinci olarak da tarihsel deneyim ve gelismeye yer vermeliydi. Herder
salt felsefi semalann cilgmbgim géstermek icin Swift'in Bir Figrnmn Oykii-
sii'nden filozoflar “modern akil hastanesi akademisi’ne yerlestiren sézlerini
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alintthyordu. “Hangi insan, dogal diigiinme hali va da siirecinde, biitiin in-
sanlarin kavramlarimi kendisiyle ayni uzunluk, genislik ve yitkseklige indir-
geyecek giicii oldugunu dustinmiigtiir?” dive soruvordu Swift. “Gene de
[kendi sorusunu yamtlayarak] akil imparatorlugunda biitiin venilik¢ilerin
illke alcakgémiillii ve sivil tasarisidir bu.” Swift bu sézlerle Descartes1 kastedi-
yordu, ama Herder bu alay1 kendi iistelestirisinde aciga ¢ikardifa gercek in-
sana doniise ihanet eden Kant’a yoneltivordu. Bu da, {istelestirel felsefenin
elestire] felsefeden kiiltiir tarihine ve “gercek Aydinlanma” yoluna dogru dé-
niisiiniin bir bagka &ykiisiidiir.

Simdi Bat1 tarihinde belli bir agirhig olan bir bagkasina donelim, her ne
kadar simdilerde hakkinda pek bir sey duymasak da. Karl Marx1 hatirhiyor
musunuz? Marx'la iliskilendirilen en unlid “déniis” buyik bir olasilikla,
geng birisi olarak “Hegel'i bag asag cevirdigi” seklindeki yaygin gériistiir.
Gercek su ki, Hegel zaten -Tinin Fenomenolojisinden Hukuk Felsefesi'me-
Ideden toplumsal tabana dénmiis, iistelik Marx da kendi déniim noktasina
felsefeden oldukc¢a bagimsiz olarak ulasmisti. Yirmi yasindaki bir hukuk
ogrencisi olarak Marx, Bati hukukunun ya da onun o dénemdeki deyisiyle
“hukuk metafizigi’nin yanlis ve ideolojik dogasim kesfettiginde bir tir do-
niigiim yasamisti?!; bu hukuk metafizigini babasmin Kantg1 idealizmiyle
baglantilandiran Marx, bu déniisiimiinii ona itiraf etmisti. “Bir perde diis-
miis,” dive yaziyordu, “tapmagimin en kutsal yeri paramparca olmustu ve
yeni tanrilarin koyulmas: gerekivordu.” Ama dért yil sonra Marx Antikgag
felsefesi tizerine doktora tezinin basina Prometheus'un meydan ckuyan
haykirisim koyuyordu: “Biitiin tannlardan nefret ediyorum!” Bu séz, gaze-
tecilik meslegini sectigi ve kendi insani, toplumsal ve devrimci bilimini
olusturmaya basladig1 sirada Marx'in nasil bir zihin hali icinde oldugunu
daha iyi dile getiriyordu. BPu onu bir baska déniise (aktif miicadeleye) ve
bir baska doniim noktasina gotiirdii, ama tarih Marx1 hayal kinkligina ug-
ratacak gekilde onunla ayn: donisi yasamayl kabul etmemisti. Buna rag-
men, Luther gibi, Marx da, diinyay altiist etmeseler de yeniden bigimlendi-
recek bircok yvandas buldu kendine.

Bu dénemden son bir érnek. Marx'a gére Friedrich Nietzsche'nin ¢ok
farkls ve olduk¢a gecikmeli bir izleyici kitlesi oldu, ama o da klasik gelenegi
cok iyi inceledikten sonra vasadigi bir aydinlanmayla vola cikmistr. Petrarca
gibi Nietzsche de esinini, 1881 yilhimn Agustos ayinda Zerdiist't, “giic iste-
mi’ni, “stinsan”1 ve “ebedi doéniig” fikrini ilk kez, diisiinme firsatimi elde et-
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tigi bir dag yiruyisi sirasinda bulmustu. Biitiin epistemolojik ve ahlaki iz-
diisiimleriyle “Tanrimin 6litmii” bir baska radikal insana doniisii diistindii-
riir; bu doéniste Nietzsche, “Dionysos bilgeligini” ve iradeyi Apollon ussalli-
gimin istiine, ebedi sanati modern bilimin stiine, aslina bakilirsa yasam
tarihin yitkiintn iistiine koymustur. Daha sonra Dionysos'un hasmi Apol-
fon'un yerini Nietzsche'nin deyisivle “bebek sevtan” Sokrates almustir. Sok-
rates felsefeyi toplum vasamina déndiirmusse de, Nietzsche'nin belirttigine
gire aym zamanda “icgiidiileri polis'ten koparmigtic” ve boylece zellikle fel-
sefede kendini gésteren bir ahlaki ¢okiis siireci baglamistir.22 Nietzsche'nin
—vani Zerdiigtiin— magaras:, Platon'un magarasimn aksine, bir esin ve dii-
stinme veridir ve disarnda, icgtrii —ve aslinda, eskisi 6ldigii icin yeni bir tan-
ri- gereksinmesi icinde olan akla esir diismiis insanlar vardir. Nietzsche'nin
déniisti gene felsefeyi ve salt akli savunma konumuna sokmus ve farkl: tiir-
den bir insani amac belirlemistir; Nietzsche'vi elestirenler bu amaci en iyi
durumda siirsel, en kétii durumda nihilist olarak degerlendirmislerse de,
daha sonraki kusaklar zenginlestirici bulmuslardir.

Marx da, Nietzsche de izleyenlerinin insana doéniis olarak gordiikleri seyi
yapmislardir, ama her ikisinin mirasinda da burada ele alamayacagim ka-
ranlik bir yon vardir. Buna karsilik, her ikisi de birer yalvac olarak goriil-
miigtiir ve ikisi de bazi ¢evrelerde hila itibar goriir. Petrarca ve Augustinus
gibi, ikisi de tarihte bir déniim noktasinda durduklarini diisiinmiislerdir:
Nasil Augustinus yeni bir dinin eski bir dine iistiin geldigini gérmiisse ve na-
sil Petrarca veni bir égrenim ve erdem ¢aginin baslangicini aramissa; Marx
da kapitalist diizenden sosyalist diizene kiiresel gegisi dngérmiis, Nietzsche
ise nihilizmin pesi sira dogacak olan yeni bir hitmanizm bicimini énceden
ve nihilizmin dogdugu sirada yiiceltmisgtir.

Ama elbette farkliliklar vardu ve bu farkhihklar birgoklarina gére artik
gizle goriiliir bir temeli, tutarliligs va da yonelimi vok gibi gortinen insanli-
gim modern va da postmodern durumuyla ilgilidir. Sanki hayal kinkligina
ugramis sabik Marxcilar ve post-Nietzscheciler i¢cin doniilecek higbir ver
yok gibidir. Buna karsilik, Petrarca ve Augustinus stratejik konumlarina {pa-
gan ile Hiristivan arasindaki, Ortagagh ile modern arasindaki) korur gibi
goriintirken, Marx ile Nietzsche en ivi durumda uc¢ konumlarn -Marx “tari-
hin sonu”nda (vak. 1989), Nietzsche bazilarimin tarihsonras: adim vermek-
ten hoglandiklan seyvin baslangicinda- isgal ediyor gériinmektedirler ve bel-
ki de dliimlerinden sonra yasadiklar popiilerligin sonuna gelmislerdir, ¢lin-
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kit Luc Ferry ile Alain Renault yakinlarda Fransiz filozoflarimin neden Ni-
etzscheci olmadiklarint aciklama geregini duymuslardir. 23

Ama oldiginit iddia ettigi Tanri’'min aksine Nietzsche 6lmemigtir, son
yiizyildaki (hala bizim yiizyilimiz olarak disiiniiyorum) énde gelen 6grenci-
si de. Elbette Heidegger'i kastedivorum; bu da hem baslangi¢, hem bitis
noktama —postmodernite sorunu- déndiiriiyor bizi. Once cok kisa olarak
Heidegger. Nietzsche gibi ve Nietzsche etkisivle Heidegger, heniiz varlig1 an-
lama “yolu”ndayken iinli, ama higbir zaman acikca formiile edilmemis bir
“dontis” (Kehre) yasarmstir. Gergi s6z konusu déniisii ben formiile etmeye
calismavacagim, ama kisa bir agimlama, insana doniis tartismasin Sokratik
devrime dénerek kapamanin yararh bir yolu olacaktur; ¢iinkii 1930 yihi bo-
vunca, bagka tatsiz baglantilarinin yam sira, Heidegger gercekten de Sokra-
tes karsita bir déntis va da karsi devrim gerceklestirmistir, o kadar ki bir
yandan Platon’'dan baslayarak Bati diigiincesinin insanbic¢imciligine ve in-
sanmerkezliligine, 6te yandan ruh, kisi, 8zne, cogito ve benzeri fikirlerin
vansittif) insan varlifinmin seylestirilmesine kargi cikrmmistir. Ashnda Heideg-
ger, Nietzsche'nin nihilizm aracilifivla Platonculugu yikmas: dedigi seyin
izinden giderek, insandis1 degilse de siirsel ve insaniistii hakikate giden yo-
lun rehberleri olarak Sckrates éncesi filozoflara va da “ilk diisiiniirlere”,
ozellikle Herakleitos ve Parmenides’e donmeye calismstir. Heidegger'in Gin-
li Sartre kargit1 deyisiyle varolusguluk bir hiimanizm degildir.24 Her du-
rumda bunun etkisi, felsefeyi insan topluluklanindan alip Varlik sorununa
déndiirmek yoluyla Sokratik devrimin gercekten tersine cevrilmesi olmus-
tur. Bu da bizi, Heidegger'in etkisinin hissedildigini diisiindiigiim modern-
sonrasi {postmodern) ve insansonrasi (posthuman) durum hakkinda konus-
maya getiriyor.

Son olarak, bir terim ve kavram olarak binyihmizin sonunda beliren va
da yeniden beliren tarihsonrasina gelince. Bu, déniim noktalarimin sonunu
gosteriyor gibi goriinebilir, ama tarihsonrasinin da bir tarihi var. Antoine
Cournot igin 1860’h villarda “tarihsonras1” {posihistoire) bilimin ve laik ak-
Iin déntigtiird{igii dénemdi, ama 20. ve 21. yiizyilda bu terim daha cok ¢o-
kiis ve diisiisle baglantili gériilmiistiir.25 Rudolf Pannwitz'in mesaji buydu;
Pannwitz'in 1917 tarihli “Avrupa kiltiirtintin krizi” konulu calismasi, Ni-
etzsche'yi ve onun istinsanini (Ubermensch) nihilizm, dekadans ve yazarin
“postmodern insanlik” (postimodernen Menschen) adini verdigi seyle baglan-
tilandinyordu.2é Bu terim giiniimiiz edebiyat ve felsefe dilinin kacinilmaz
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bir parcasi haline gelmistir. Bir Abman elestirmenin belirttigi gibi, “postmo-
dern’ sézit ‘post onekiyle olusturulmug’ kavramlar ve diisiinme yollar aginin
bir parcasidir” — bu yoniiyle de, genglerin yashlann kargisina ya da (hic ol-
mazsa ilk dénemlerinde} solcularin sagcilarin karsisina cikarabilecekleri bir
tiir yeni “izmler”dendir.

Steven Seidman’in deyisiyle bir “postmodern” déniisten s6z edebilir mi-
yiz? Ve herhangi bir anlamda bir insana déniis miidiir bu? Postmoderniz-
min tarih siirecinin iistiinde, étesinde oldugu varsayilmaktadir (“post” ekin-
deki zamansal imaya ragmen). Kronoloji énemini yitirmektedir: “Postmo-
dern durum”u tamimlayan, ama bunu herhangi bir zamana yerlestirmeyen
Lyotard’in deyisiyle “deneme (Montaigne) postmoderndir, fragman ([Schle-
geller'in gikardigi] Athendum dergisi) modern.”27 Postmodernizm, deyim ye-
rindeyse, bir bitis olarak tammlanan bir baglangictir; tarihi yadsivormus gi-
bi vapan bir tarihsel kategoridir. Bir tiir $éznenin éliimiinden ve insan yasa-
mina anlam —tek ve deZismez bir anlam- veren rahatlatici iistanlatilarin yok
olusundan sonra zihnin bir sekilde yasamas: gibi bir seydir bu.

Pannwitz ile Arnold Toynbee arasindaki dénemde bir¢ok vazar bu teri-
mi kullanmmgtir; Pannwitz postmodern terimini 1875 yilinda baslayan mo-
dern ¢agi izleyen doénemi -Toynbee've gore uygarhik tarihimizde veni bir bo-
liimiin baslangici— nitelemek tizere kullanmista (bir soru isaretivle). Toyn-
bee’nin 1934 yilinda dile getirdigi argiiman, sanayilesme ve millivetciligin
1875’ten once biivik gicleri clusturma iglevini gordiigii, daha sonra ise bu
giiclere kars1 ciktigiyds; ama Toynbee “postmodern” terimini Tarihk Inceleme-
si kitabimin 1946’daki kisaltilmis basimina kadar kullanmadi. Ondan sonra
“postmoedern” teriminin kullanumi hizla vayginlagti.

Foucault “Neve postmodernite diyoruz?” dive sormustu: “giincel olaylar
izleyemiyorum da.”?8 Dogrusu, ben giincel olaylan izliyorum: hi¢ olmazsa
Web’e baktim ve “postmodern” terimi igin 51.000°den fazla, “postmodern
doéniis” igin 10.000'den fazla géndermeye rastladim —kanimca herhangi bir
yvenilik olusturamayacak kadar fazla. Genel olarak, bence, postmodernizm
modernizmin asinliklannmn bir Griniadir ve ikisi arasinda bir ¢izgi cekmek
(ya da bir doéniim noktas1 bulmak) zordur, ézellikle “postmodernizm” mo-
dernizm déneminde yapilan tarihsellestirici tamimlamalara direndigi icin.
Aziz Paulus gibi, postmodernizm de herkes icin her sey demek - stzgelimi,
sabik Marx¢1 Seidman, kigisel bir déniim noktasina dayanarak, onu “gay 6z-
girlesmesi”yle baglantlandinyor. Yeni binyilin ilk yillarinda diinyamn ag-
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mazin gostermek agisindan yararli, hatta ka¢imlmaz bir terim olabilir, ama
“postmodern” yalnizca son derece éznel ya da genel anlamda bir dénim
noktasm: tanimlamakta, daha dogrusu post-Marxci, post-Nietzscheci bir ca-
gin diisiincesinde ¢ogul doniim noktalarim kapsamaktadir.

Tarihciler acisindan, temellerin yikilmasi, ¢ékertilmesi ve iistanlatilann
yadsinmas suirecidir postmodernizm, ama bu baglamda yeni bir ¢ikis nokta-
sindan ¢cok, Heidegger'in metafizigi vikisi, Niels Bohr'un timleyicilik ilkesi,
Werner Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, Hans Vaihinger'in “mis gibi” felsefesi,
Kurt Godel'in istmantik elestirisi ve kaos ile karmaga kuraminm “yeni bilim-
sel devrim” olarak adlandirlan hareketindeki yeni moda egilimler gibi mo-
dernist ve temelcilik karsit1 diisiince ¢izgilerinin radikal bir acihmidir.29

Bu genel bakis acisindan, postmodernizm aslinda “Aydinlanma proje-
si"nin —ve modern bir filozofun Descartes'tan Nietzsche've “modern proje”
olarak adlandirdif: seyin- olumsuz yonintin, bir baska deyigle her kugagin
yeniden ele aliyor goriindiigii siiphecilik, elegtiri ve listelestirinin devamt gi-
bi goriilebilir.30 Aklin islevi bittiginde, imgeleme ya da tarihe doniliir; bel-
lek ve duygular titkendiginde, bilime; pozitivizmin etkisiz kalmasiyla insan
bilimlerine; modernizmin yolun sonuna gelmesiyle postmodernizme -6yley-
se, bir sonra gelecek olan ne? Nereve dénebiliriz? Her kusagin kendi déntisii
ya da geriye doniisii, bir seyden 6teve va da bir seye kars1 doéntisii ya da bir
seyleri alasag etmesi vardir —kimbilir bir sonraki déniim noktasi nerede ve
ne zaman belirecek ya da kime sayginlik kazandracak? Artik bir binyilin so-
nuna ve yeni bir binyilin basina geldik, belki bu da bir déniim noktasi, ama
neraden va da neye henliz bunu séyleyebilecek durumda degiliz.
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Eskiler ile Modernler Kavgasi ve
“Yenilik” Sorunu

LEVENT YILMAZ

1. Ge¢mis, Otorite, Akil

1687 yihinda Fransiz Akademisi'nde kopartilan Eskiler ile Modernler
kavgasinin esas nemi su dnermevi ilk kez ve bu denli agik olarak ileri siir-
mesinde yatar: Gegmis, gegimise dair tasavvuriar veya gegmisten gelen soy-
lemler artik gimdiki zamana ne egemen olabilir, ne de onu yénetebilir. Gele-
cegi eski degil, bugiin belirleyecektir. Kavganm gerekcelerinin ve karmasik
stylemlerinin yapisi, Bat1 killtiiriiniin gegmisle kurdugu iliskinin dogasim
tamarnen degistirecektir: Gegmis artik simdiki zaman icin bir model olus-
turmaz. Gegmigin vasa olarak gériildiigii, simdiki zamani belirleyip bicim-
lendirdigi bir kiiltiirde, modernler, farklihk séylemleriyle, zaman konusunda
belirli bir kavrayis1 yadsidiklarim ileri siirerek karsitlarindan ayrilmak ister-
ler. Modernlere gire insanlar, zaman ilerledikce bilgilerini arttinr, farkl,
“yeni” olmaya o él¢iide hak kazamrlar. Peki bu yenilik, kronolojik bir dizili-
sin mi sonucudur? Yoksa keskin bir kopusu mu gerektirir? Dolayisiyla
“tarklilik” bir kopus sonucunda mi ortaya ¢ikar? Modern ¢ag belirten Al-
manca sézclik “Neuzeit” (yeni zaman) ise, bu ‘yeni'nin yapilan nelerdir? Ye-
ni ile modern arasmda anlamsal bir ayrilik var rmdir? Varsa, nereden kay-
naklamr ve nasil gorilliir hale gelir? Ve en énemlisi, zamandan séz ettigi-
mizde, hangi zamani kastederiz?!

Gegmise atfedilen degerin giderek azalisi Bati diinyasinda uzun bir siire
icinde gerceklesir ama bu deger yitimine berrakhik kazandiran, 1687 tarihli
Kavga'dir. Bu Kavga, gecmis karsisindaki tutumu agikhikla belirler; ¢iinki
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modele ya da taklide iliskin diisiinceler, Petrarca’dan Perrault'va uzun bir
stire icinde zaten doniismiis ve dolasima girmistir. Kavganin aktérleri icin
s6z konusu olan, icinde yasadiklar dénemin kiiltiir yasaminmin temellerini
olusturur gibi goriinen ve artik ait olmadiklarimi hissettikleri bir zamam,
temsil ettigi tiim degerleriyle bilingli olarak dislamaktir. Bu siire¢ icinde,
gecmisin kurala cercevesinin gelecege bir model sunmasi artik miimkiin
degildir. Zaman, ister istemez dogrusal addedilecek, hedef de ilerleme? séz-
ciigiiyle ifade edilecektir. Oysa bu ilerlemenin relos'u, ne Tanri'dir ne de Al-
tun Caj; varilacak ver gelecekte bir yerlerdedir ve simdilik belirsizdir.

Baska tiir bir bilgivi gerektiren bu yeni tarihsellik diizeni, 17. yizyilin
basinda kaleme aliman yazlarda ortaya konan belli belirsiz fikirlerle netles-
meye baslar ve bir¢ok tepkiye kargin zihinlerde verlesir. 1687 tarihli Eskiler
ile Modernler Kavgasi, insanlarin gegmisle, genel anlamda da zamanla olan
iliskisinin gézler éniine serilmis éziidiir. Diinyaya, gegmige ve simdiki zama-
na 6zgl sevler hakkindaki bilgimiz, araya giren zaman arahgimn? bityiiklii-
gii olgiisiinde artar. Eskiler ile Modernler Kavgasi'yla ya da daha dogrusu,
zamanla olan iliskinin bu yeni asamastyla, bir kiiltiiriin kendi gecmisinin iz-
lerini tiimiyle sildigini soylemek istemiyorum, derdim, yasa yerine gegen
gecmisin o kiiltiir i¢cinde isgal ettigi yerin giderek daha simirh hale geldigini
soylemek. Buna karsihik, yeni yeni yorumlara konu olan, yeni sosyo-kiiltiirel
islevler yiiklenen aym gecmis, “simdiki zamanda vasayan insanlar’in iginde
bulunduklart zamani yeniden tamimlamak igin arada sirada basvuracaklan
erdemli ya da lanetli “bir deneyim alam” olacaktir. Burada sz konusu olan,
historia magistra vitae* diistincesidir ama bu, taklit ya da tekrar anlaminda
degil, karsilagtirmaS anlamindadir; zaten tarih her kaleme alimsinda veche
degistirmekte, artik tekerriir etmemektedir.

Bir adim daha ileri gidelim ve geleneksel toplum olarak adlandirilmig
toplumlara egemen oldugu distinillen zaman kavramim amimsayalimf. Bu
kavrayisa gore, zamanin, toplumun, varhklarin ve yagamin anlan dnceden,
daha kurulus aninda atalar tarafindan belirlenmis durumdadir. Uzak bir
gecmis simdiki zamanin {izerini orter ve gelecegi belirler. Gecmisi, simdiki
zamani ve gelecegi igine alan tek bir biiytik zaman vardir sanki. Sistern sii-
rekli olarak, kendisine egemen olan ve onu bir tiir zamandigilifa iten bir
baska zaman i¢inde yasar. Mevsimlerin ritmi toplumlara biyolojik, déngiisel
zamanl ammsatir elbette; her sey, hicbir sey olup bitmemis gibi, yeniden
baslamayacak mudir? Giines dogacak, bahar gelecek, yagmur tekrar yaga-
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cak... Bu sistem, kendine $zgii bir zamam iiretmekten, kendisini asan? bir
zamanin lehine vazge¢mistir (zaten béyle bir zamani tiretmek de gerekmez).
Sistem béylelikle zamana ahlaksal bir deger, ‘ivilik’ degeri yiikler, bu sayede
de gecmis sarsilmaz bir nitelik kazanmir. Gegmis olan, eski olan, iyinin, dog-
runun, gercek olanmin esdegeri olarak kabul edilir...

Ne var ki Modernlerde, otorite diigiincesine siki sikiya bagh olan gecmi-
sin konumu, bir kiyaslama siireci icinde degisime ugrayacaktir; bu, simdiki
zamana ait akiin, gegmisten gelen otoriteyi, simdiki zamamn kstaslanyla de-
gerlendirmesidir. Gegmis burada artik iyi olann esdegeri olmadig gibi, as-
kan niteligini de kaybeder. Simdiki zamanda yasavan insana ickin egemen
akil disiincesi, Kavga'ya Descartes aracihigiyla kok salmistir, ama burada
Descartesn admni kevfi olarak anmiyorum; Descartesin yazilarinda bu kav-
rama ¢ok biiyiik bir yer ayirmig olmasi énemli elbette, ama esas énem, Kav-
ga'mun aktorlerinden olan Fontenelle'in séz konusu baglantiy bize agikea isa-
ret etrnig olmasidir. Fontenelle'e gore, Descartes'in felsefesinin biiyiik bir bo-
liimii ne kadar yanligsa, onun yeni bir diigiince yénteminin énciisii oldugu da
o kadar dogrudur.® Ve Perrault, Descartes1 her zikredisinde, yarg1 olusturma
konusunda bireyin aklimin tistiinliigiinii tartismaya dahil etmek ister.

Iste modernligin niifus kiitiik kaydi olan Charles Perrault'nun Paralléle
des Anciens et des Modernes'inde (Eskiler ile Modernler Arasindaki Paralel-
lik) Bagkan ile Papaz arasinda gecen, Descartes ve gomezleri haklkindaki di-
valog:

“Bagkan: Sizin burada ileri siirdiigiiniiz, bir siirii gen¢ insamin giizel ki-
taplar1 okumaw: ve giizel drmekleri taklit etmeyi bir yana birakarak kendi
diislerinin pesinden gitmelerine, boylelikle de benzersiz ve taklit edilemez
kigiler haline gelmelerine izin veren bir diigiince.

Papaz: Bu konuda hi¢ kayginiz olmasin, diinyaya dehadan yoksun olarak
gelmis, kendi dagarcifinda hicbhir sey bulunmayip baskalarnninkini talan
eden kigiler boyle bir ise hayatta kalkismayacaklardir. Diis kurma ve diisiin-
me yetisine sahip olanlara gelince, diisiinme voluyla kendi i¢clerinde dogan
ya da konusma ve okuma aracilifiyla disaridan gelen diisiinceleri tamamen
sindirmis olacaklarmdan, bunlara hi¢bir kétiilitk gelmeyecektir.” (I, 47-48).

Descartes daha 1637'de La Dioptrique’e énsbz olarak yazdign Yéntem
Uzerine Séylev'inde aymu yolu énermisti.? Stylev’de bize, kavramlari, kendisi-
nin i¢inde, ruhunun derinliklerinde kesfetmeye karar verdigini, zihnini bii-
tin gictyle ne yol izlemesi gerektigini bulmak icin kullandigimi anlatmaz
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mi? Descartes yine Sévlev'inde, bilgiye bir sermaye gibi yaklagir, caglar bo-
yunca lretilen bilgilerin biriktigini ve akil kullaniminin miitkemmellestigini
styler ve ekler: “Ve boylece, eriskin hale gelmeden 6nce birer cocuk oldugu-
muza, kendi istahlarimiz ve egitmenlerimiz tarafindan uzun stire egitilmis
olmamiza ve bunlarin ¢ogu kez birbirlerine ters diismelerine ve belki de bi-
ze her zaman en iyiyi énermemis olmalarnna bakilacak olursa, vargilarimi-
zin ¢ok saf ve ¢ok saglam olmasina neredeyse olanak bulunmadigin, oysa
dogar dogmaz biitiniiyle kendi aklimizi kullanmaya basglamis olsaydik bu-
nun tersinin gergeklesebilecegini diigiindiim [...].”1¢ Perrault'nun bu diisiin-
ceyi insanliga uygulayacagimi ve aklin kullamumimin mesrlastinlmas: igin
arag olarak kullanacagim bilivoruz. Perrault'ya gore, diinyanin yasam siiresi
insanin yasam siresiyle karsilastinlabilir. Insan, cocukluktan, genclikten
vashiliga gecer. Bilgelik donemi vashlik dénemidir. Béylece, diinyanin bag-
langicindan bu yana insan dogasimin aym ve degismez oldugunu kabul eder-
sek, insamin cocukluk déneminde diinyamn da ¢ocukluk dénemini yasadigi-
m, geng oldugunda diinyarun da geng¢ oldugunu ve bunun yashhga kadar
bovlece siiriip gittigini kabul etmemiz gerekir. Dinyanin yashlk evresi, Per-
rault'nun yasadigi donemdir. Dolayisivla gercek Eskiler ve tiim bilgive sahip
olanlar Modernlerdir, Eskiler degil: “Bunu bévle varsayacak olursak, ilk ‘ba-
ba'larimiza ¢ocuk goziyvle, kendimize de yash ve diinyamin gercek Eskiler’i
gozilyle bakmamiz gerekmez mi?” (I, 49-50). Ne var ki Descartes, yasamaoy-
kiisiinii yazan Baillet've inanacak olursak, aym egretilemeyi ¢ok daha énce
kullanmustir: “Eskiler’in eskiligini dikkate almamz igin hi¢bir neden vyok.
Biz onlardan ¢ok daha eskiyiz, ¢ciinkii bugiin dinya onlann yasadigl zaman-
dan daha yash ve biz onlardan daha fazla tecritbeye sahibiz.”!! Descartes
Bacon1 okumus muydu? Ciinkii bu egretileme, Novum Organumunl? ya-
yimnlanma tarihi olan 1620’den beri ortada dolagivordu ve bu yapitin iddialh
cevirmeni Jean Baudoin séz konusu diisiincenin yayilmasim saglamak igin
elinden gelen her seyi vapnusti.

Perrault aym egretilemeyi bir kez daha ele aln: “Bu arada babalarin co-
cuklara gore, tim yasglilarin da genglere gore tstiinliigiinit yalnizea tecriitbe
olusturuyorsa, diinyaya en son gelen insanlarn tecriibesinin, onlardan én-
cekilerin tecriibelerini devralip, caligmalariyla ve incelemelerivle elde ettik-
leri ¢ok sayida yeni kazanmimlar da dagarciklarina ekledikleri i¢in, Eski-
ler'inkinden daha biiyiik, daha yetkin oldugu vadsinamaz” (I, 51). Perrault
burada yalmzca Descartes’a degil, Bacon'a da génderme vapar, ciinkii bu
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bilginler kendi yiizyillarinda yasayan insanlar1 “zaman icinde daha fazla bil-
gi tiretme yoluna” sevketmis kisilerdir ve ilerde yapilacak tiim kesiflerde in-
sanlar onlara bir seyler borglu alacaktir (IV, 173-174). Desmarets de Saint-
Sorlin’e gore stirec aym yéndedir ve insanlar, icatlar séz konusu oldugunda
“birbirlerine baglanrlar; ve sonuncular, Tanr'nin kendilerine bagisladig
Deha ol¢itsiinde en mutly, en egitimli ve en yetkin olanlardmr.”13

Diinyanin ¢ocuklugu egretilemesi olduk¢a karmasiktir, Gegmis caglarn
olgunlasmamighgim varsayar ve bizi, modernlerin iginde yasadif1 yiizyihn,
insanligin mikemmellik bakimindan eristigi en son asamalardan biri oldu-
gu diistincesine gotiiriir. Perrault, bu mitkemmeliyetin, XIV. Louis’nin kral-
hg doneminde, daha simdiden, asilmaz bir noktaya erismis oldugunu soy-
ler; Fontenelle ise, bilgilerin ilerde de artarak miikemmellesecegini iddia
eder, daha milayimdir. Diinyanin ¢ocuklugu egretilemesinin sagladig en
biiyiik kazammlardan biri, otorite disiincesinin bugiinkii zamana birakil-
masidir; bugtinkii zaman ise bagimsiz bireyler tngoriir. Dolayisiyla akla sa-
hip birey, otorite sahibi olacaktir. Ve yine bu egretileme sayesinde, eskiden
gelen otorite, kendisi de bir zamanlar bir bagka aklin ifadesi sonucu olus-
mus olsa da, simdiki zamana ait akil tarafindan agilacaktir. Bugiine ait olan
akil, mitkemmele varmak iizere olan bu yiizyilda tek otorite haline gelecek-
tirl'%: dolayisiyla, bu noktadan hareket ederek, gelecekteki akillann gecmis-
tekilere Gstiin olacagina dair bir disiincenin yesermeye baslama olasihig, il-
kesel olarak mimkiindiir. Boylece, ge¢miste, dzellikle uzak bir gegmiste or-
taya konmug fikirler bundan béyle degistirileceklerdir, ¢iinkii bunlar, “agin
bir cahilligin hiikiim siirdiigii” o eski yiizyillara aittirler. Fontenelle, Perra-
ult'nun gerceklestirdigi iglemi a¢iklarken bize onun gegmisteki yazarlarn ki-
siligine, dehasina degil onlarin yasadig yiizyila saldirdigim gostermek ister:
“... ormegin Homeros'un siirleri hakkinda séylenecek bir sey bulmaya cesa-
ret ettiginde, elestirisini yalmzca, onun iginde yasadigi, ona daha iyisini
yapmaya izin vermemis olan ytizyila yoneltiyor, onun genis, sonsuz ve taklit
edilemez olarak kabul ettigi dehasina degil.” (I, 88).15 Fontenelle ayn egreti-
lemeyi kullanarak, kendi yiizyihndaki insanlarin simdiye kadar gériilmemis
bir glicle akil yiirtitttigiini ileri siirer. Peki, insanlar gelecek yiizyillarda da-
ha da biiytik bir giicle akil yiirtitecekler midir? Goriiniise bakilirsa, evet...16

Descartes’tn rakibi Pascal da, Préface sus le Traité du Vide (Bosluk Uzeri-
ne Risale’ye Onséz) baghkl incelemesinde diinyanin cocuklugu egretileme-
sini kullanir; ne var ki Pascalin metninin meseleye katkis1 yalmzca bundan
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ibaret degildir.17 O, daha zivade Aklin ve Otoritenin din alaminda oynadig1
rol tizerinde duracaktir. Pascal’a gore Akil, Otoritenin alamini olugturan
Tanr1 Sézii'ne kars: ¢ikamaz, onda reform yapamaz, onu ortadan kaldira-
maz. Ama Otorite aym1 zamanda salt tarihsel olaylann bilinmesi hakkinda
da séz sahibidir. Otorite bu anlamda salt tarihsel bilgi icinde (vanlislikla)
yer alabilir: “Akl tek deger olarak sunmak igin onlarnn (Eskilerin) otoritele-
rini reddediyor degilim, her ne kadar villardir onlarin otoritesini inga etmek
icin akil'a zarar verildiyse de. (...) Iki bilgi tiiri arasindaki énemli fark su-
dur: Birincisi yalmzca bellege dayanir ve katiksiz bir bicimde tarihseldir,
yvalmzca eski yazarlarin yazdiklanm égrenmeyi éngorar [otorite] ; ikincisi
ise valnizca akil yliritmeye dayarnir, biitiinityle dogmatiktir ve sakh kalmig
hakikatleri ¢ekip ¢ikarmayt amaclar.”!® Pascal Perraultnun géziinde énemli
bir kisidir ve yapitlan “dilde anligi, distincede soylulugu, akil yurtitmede
saglamhgl, alaya almalarda inceligi...” (II, 122-124) temsil eder.

Ne var ki Perrault, Pascal'in dogrudan mirascis1 degildir. Pascal’a gore,
geometri, aritmetik, miizik, fizik, tip, mimarlk ve fizerinde deney yapmaya,
akil viiriitmeye elverigli tiim bilimler gelistirilip mikemmellestirilebilir; an-
cak tarih, cografya, hukuk, diller ve 6zellikle dinbilim gibi, yalmzca daha
oncekilerin bu alanlarda yazmis olduklarnimn arastirilmasina dayanan konu-
lar bu cabamin disinda birakilmalidir. Pascal’a gore, bu konular1 miikem-
mellestirmeye ve katkida bulunmaya olanak yoktur.!® Perrault da bu goriisii
paylasiyormus izlenimi verir ama onun, otoriteyi kendi déneminde yasayan
insanlarin akil yiiriitmelerine igrek hale sokarak sorunu bagka bir yone kay-
dirdign goriilecektir. Perrault’da akil otoriteyi icerir: “... Akil, Sanatlar ve Bi-
limler diinyasinda gecer akce olan tek geydir. Otoritenin giici, giiniimiizde
yalmzca Dinbilimde ve Hukukta gecerlidir. Tanri, Kutsal Kitaplar ya da Ki-
lisesinin aracihifiyla konustugunda, basimizi éniimiize egmemiz, O'na tes-
lim olmamz gerekir. Prens, vasalanm bildirdiginde ona itaat etmek, o yasa-
larin dayandif1 otoriteye, Tanr'min otoritesinin bir pargasiymis gibi sayg
duymak gerekir. Akil, bunlarin diginda kalan tiim alanlarda egemen olarak
davranabilir ve haklarm kullanabilir” (I, 92-93).

Perrault yapitlarin degerini bir baska kistasla élgecektir: Yapitlann yal-
nizca gecrnisten gelmesi veya gecmisteki insanlarin gvgiilerine mazhar ol-
mus olmasi énemli degildir. Ona gére, Homeros'un ya da Vergilius'un yapat-
lar1, gegmisten gelmek va da gegmiste sohretli olmak gibi nedenlerle degerli
sayillamaz. Bu yapitlarin tarihsellikleri dolayisiyla degerli olduklar ileri si-
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rillemez; haydi stiriildi diyelim, bunun nedeni, séz konusu ge¢mis yargilara
bugiin de koérii kériine katilmaktan bagka bir sey degildir. Bu yapitlar evren-
sel bir hakikati barindirmazlar, dolayisiyla da bunlan model olarak kabul
etmeye olanak yok. Bunlar kaba ve barbar bir yiizyilin meyveleri olduklan-
na ve insanlar ylizyillar boyunca yeni hakikatler bulduklarina gére, bu yiiz-
yilda (14. Louis'nin yiizyih) erisilmis olgunluk ve miikkemmeliyet, gegmise
ait seylerde degismez bir deger gérmemizi olanaksiz kilar. Bunlar var olma-
sina vardirlar ama ortaya konduklan yiizyilin zayifliklarini temsil ederler.

Iste burada karsimiza tekrar Pascalin diisiincesi gikar: “Soéylendigini
duydugunuz bir seyi inancimzin kurali haline getirmemelisiniz; tersine, size
soylenen bir seye, onu daha énce hi¢ duymamus gibi davranmadan inanma-
malisiniz. Sizin bir seye inanmanizi saglayan, onun éyle oldugu konusunda
baskalarinin verdigi yarg: degil, sizin kendi yargimz olmali. Inanmak cok
onemlidir. Bir siirii geliski dogru olabilir. Inanmanin élgiisii eskilik olsayd,
Eskilerin 6l¢iisii olmadigin ileri siirmemiz gerekirdi.”20

Perrault ve Modemler bu yolu izleyerek Eskilerin savunucularnin, ézel-
likie de Boileau'nun diigiincesini reddedeceklerdir. Boileau'ya gére, yapitla-
rin gergek degeri, yiizyillarin onayina dayanir. “Diinyada, hakkinda yargiya
varilmig seyleri temel almaktan daha mantikl bir sey yoktur. Antikcag bo-
yunca boyle kitaplar kaleme alinmistir; bize dtisen, bu kitaplar dolduran,
insanlann yiizyillar boyunca onlan segmesini saglarms hayran olunasi gii-
zelllikleri gérebilme becerisini gostermektir” (I, 93), diyecektir, Perraultmun
metninde Eskilerin savunucusu roliini {istlenen Bagkan. Bu gerekgeleri ay-
nen Boileau da ileri stirer: “Ama bu yazarlar bunca yiizyildir hayranlikla
karsilanmislar da birkag acaylp zevkli kisi tarafindan hor goriilmiislerse —tu-
haf zevklere sahip kisilere her zaman rastlanabilir—, bu yazarlarmn yetenegin-
den kusku duymaya kalkan kisinin yalmzca sakmimsiz degil, ¢cilgm oldugu-
nu sdylemek gerekir.”21 Boileau bu diigiinceyi Réflexions Critigues (Elestirel
Dustinceler) boyunca vineleyecektir.

Akl ile tanrisal ya da insani otorite arasindaki ayrim Perrault tarafindan
degisiklige ugratilacak ve bu degisiklik, Arnauld ile Nicole’'un La Logigue ou
U'Art de Penser (Mantik ya da Diisiinme Sanati) adlr incelemesindeki keskin
ctimlelerin yorumu sayesinde vapilacaktir. Perrault'ya gore, sanat ve bilim
alaminda akil otoriteyi zaten igerir ve bunun mesruiyeti, diinyanin vaslari
egretilemesi temeline oturtulmustur. Perrault, Diisiinne Sanati’mi bu anlam-
da yorumlar: “Bu konuda ikna olmak icin Diiséinme Sanat: basligim tagiyan
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Logique du Port Royal'i (Port Royal Mantig1) okumak gerekir; bu, kalinlig
i parmak bile olmayan, kiigiiciik bir kitaptir, buna kargsilik Aristoteles’in on
kat daha oylumlu kitaplarinin igerdigi tiim ivi yanlar icerir; bunun diginda,
Aristoteles’te hic¢ rastlanmayan sonsuz sayida iyi sevle deludur. [...] Bu ki-
tapta, insanlarin yagamlarn boyunca farkinda olmadan yaptiklan vanhslan
ve onlar1 bu binlerce yanlhisa diigiiren hatali alal yinriitmeleri kesfetmek ama-
ayla Mantik kurallan uygulamr. Bu béliim kesinlikle en yararh boliimdiir.”
(IV, 128-130)

Port Roval Mantigt Perrault'va gore, Aristoteles'in agildigin belgeleyen
ornek (bu da miitkemmelliginin gostergesidir) ve dilstincelerinin temellerini
olusturan yaprittir. Arnauld’'ya gore, “yeterince kanitlanms bir gelenegi eles-
tirenler, bu gelenegin kazanmis oldugu giiveni sarsacak pozitif kamtlar ve
ozel, kesin durumlan ortaya koymak zorundadir; onu savunanlara gelince,
onlar, ileri stiriilen zorluklara kars: basit, ‘olas1 ve gergege benzer ¢oziimler
getirebilir ve soz konusu gelenegi dogrulamak i¢in, herkesin kabul etmis ol-
masin yeter neden olarak ileri stirebilirler.”22 Perrault, Eskilerin ve onlar
destekleyenlerin, ézellikle de Boileau'nun savundugu tarihsel ve evrensel
otoriteye kars1 ¢ikarken, bu yargisim desteklevecek veterli kamti oldugunu
sanmir. Maalesef Arnauld onunla ayni kaniy1 paylasmaz. Perraultnun, en
azindan Boileau'ya kars: ileri siirdiigii yargilarda yeterli kamt gostermedigi-
ni diigtintir: “...ve ileri stirdiigiiniiz kanit bunu hicbir bi¢cimde dogrulami-
yor.”23, “Bir suclama ne kadar acimasizsa, o suglamaya arka cikmaktan o
dleiide kacinmak gerekir; en azindan giiglii nedenler ileri sarilemedigin-
de"?4, “Bununla birlikte, Bayim, siz bu tuhaf su¢lamalara bir neden gostere-
miyorsunuz...”25 vs. Ve onu kamunun yargisina saygi duymamakla suglar.26
Arnauld'ya gore Perrault haksizlik yapmaktadir: “...clinkd insan gercegi bi-
lirse, bu gercegi kabullenmesi dogrudur, ne var ki, insanin dogruluguna
inandig her seye baskalarini da inandirmaya zorlamasi ve onlardan yalmz-
ca kendi otoritesine sayg1 duymalarnm beklemesi haksizhktir. [...] ... Oysa ki-
tabin kamtlamadan béylelikle uzaklasan havasi, yalnizca bu séylevi ortaya
koyan kisinin kendi kendine atfettigi otoriteyi gostermektedir; [...] Bu hak-
s1izhik, ortak ve gecmisten devralinmg dilstincelerle savasmak amaciyla vik-
c1 tavirlar gosterildiginde daha da artar; giinkii 6zel bir kisinin ileri sirdiigi
neden, stekilerden daha dogruysa, ¢ogunlugun ileri siirdigi nedene yeg tu-
tulabilir; ne var ki bir 6zel kisi, kendi otoritesinin tiim 6teki insanlarin otori-
tesine afir bastifimi hicbir zaman ileri siirmemelidir. Boylece, basmakahp
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dasiincelere ya da kendini kabul ettirmis, herkesin paylagtigi bir yargiya
kars1 kavgaya girisildiginde, yalmzca alcakgéniillilitk ve sakimmlilik duygu-
su defil, adalet duygusu da insam daha alttan almaya zorlamahdir; ciinkii
bunun tersine davranildiginda, bir 6zel kisinin otoritesini kamu otoritesine
va da verlesik ve daha biiyiik bir otoriteye karsi ¢ikarma tedbirsizliginden
kaginma olanagi kalmaz.”27 Arnauld, goriildiigii gibi, herhangi bir otoriteye
kars1 kavgaya girisilmesine karg1 ¢ikmiyor ama bu kavgamn hakliigin dog-
rulayacak gerekgelerin varhigin: sart kosuyor. Perrault ise bu dogru gerekge-
lere sahip oldugunu ileri siirer. Ve bu kavramsal temelleri atilmis yolda, bil-
digince yiiriir. Perraultnun yadsimasi, seylerin varligim ya da bunlarin ta-
rihsel gercekligini konu etmez; onun yadsimasinin nesnesi, tersine, bu seyle-
re ma) edilen tarihétesi bir hakikat ile evrensel otoritedir.

2. Yenilik

Fiziksel zaman acisindan yenilik yalmizca kronolojik olabilir. Varolmas:,
yalnizca hareketlerin art arda gelisi durumunda olasidir. Hareket bize zama-
n1 Slgme olanagim verir. Ve art arda gelis yalmzea siire icinde olasidir. Dola-
yistyla yeni olan, siirenin —bu siirenin iginde meydana gelen degisiklik olgii-
siinde— meyvesidir. Baglangictan sona dogru giden bir cizgi tistiinde degisim-
den bagka bir sey olamaz. Oyleyse, bu durumda, ge¢ip giden zamanmn her am
ancak yeni olabilir. Oysa hi¢ de 6yle degildir. Nasil oldugunu gérelim. Bu
sonsuz zamanin bir bélimini siirlayalim ve A'min baslangic noktasini,
B'nin de bitis noktasim belirttigini kabul edelim. Bir gozlemci, bir (X) etkeni-
nin A ile B arasindaki béliimde gercgeklestirdigi degisikligi saptayabilir. Uzun
va da lasa olsun, her siire, bu durumda, A ile B arasindaki mesafe olacaktir.
Bu mesafe icinde hareket varsa, degisiklik de varolacaktir. (X) etkeninin iki
nokta arasmda hareket ettigini diisiinelim. Bu durumda bir degisime yol aca-
caktir. Etkenin kendi i¢inde bir hareketlilik vardir. Ama bu etken A’dan B'ye
giderken kendisi de bir degisiklik gecirmez mi? Ya da gecirdigi degisiklik
gozle goriiliir bir degisiklik midir? Ya degilse? Onun hareketini B'nin 6tesin-
de de, gecirdigi degisiklik gozle goriiniir hale gelinceye kadar izlemek gerek-
mez mi? Ya da diyelim ki (X) harcket etmiyor. Kendinde bir hareket yok,
A'dan B'ye hicbir yer degistirme gerceklestirmedi, oysa zaman gecti (gézlem-
ciye gére). Bu durumda sorun, (X) etkeninin A noktasinda nasil ortaya ¢ikti-
g bilmek olacaktir. Etkenin zorunlu olarak bir yerden, A'dan énceki bir
noktadan gelmig olmas1 gerekir. Bu durumda da sorun, onun dncesini bil-
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mek olacaktir. Ya da dedigimiz gibi B'den sonrasini... Bu soruya ne genel go-
relilik kuramu, ne fizik, ne de toplum bilimleri yanit verebilir. Yanit, inang ya
da kurgu alamindan gelecektir. Inanci olanlar icin, érmegin Aziz Augustinus
icin ne basglangigc vardir, ne de son. Zaman yalmzca vasavanlar tlgeginde ol-
giilebilir bir kavramdir, Tanrn'min zamani yoktur, baslangici yoktur, sonu
yoktur. Dolayisiyla zaman sonsuzluk temeline oturur.28

Einstein'a gore, zamanla ilgili bu iki sorun (baslangi¢ ve son sorunu} bi-
rer benzersizliktir. Bu iki anin tekil, benzersizlik olusu, bir énce ile bir sonra
olgusunun bilinebilmesinin, boyle bir seyin kavranmasinin olanaksizhiiyla
iligkilidir. Ger¢ekten de sonsuzluk s6z konusu oldugunda, ‘6nce’ yva da ‘son-
ra’ olgusu nasil kavranabilir? Ve énceler ile sonralar bilinemezse, zorunlu
olarak veni dive bir sey de olmayacaktir; ¢tinkii her sey bunlarin i¢indedir.
Ne énce vardir, ne de sonra.

Oysa bu gtreli va da ilahi zaman beni ilgilendirmiyor. Beni ilgilendiren,
etkendir, insamun hareket edisi ve hareketiyle degisiklige ugrayan kendi var-
ligadir. Ve dlcegi, bu varlipin ugradign degisikligi goriintir kilacak bigimde
degistirelim. Eylem, bu diizeyde, degisikligin ta kendisi olarak goriilecektir.
Yenilik burada her seyin baglangici olacak ve bir benzersizlik, tekillik olarak
addedilecektir. Oysa, eylem, iyi bildigimiz gibi, tekrarlanirsa, yeniligi orta-
dan kalkar; artik yeni degildir. Bir érnek: Ilerde ‘iki ayakl’ adini alacak olan
varhfin attifa ilk adim yeniydi. Bu, diinya icin, varliklarin hareket etme bi-
gimleri agisindan bir yenilikti. Oysa, adim atma olgusu, ikinci adim atldi-
ginda artik veni olmaktan gikar. Ik adim tarihte, gegmisteki bir duruma gé-
re bir yenilik olusturur, bu onun niteligidir; ne var ki ilk adim atildiktan son-
ra, adim atma olgusunun hicbir yeniligi, benzersizligi kalmaz. Bilinen, tani-
nan, olagan bir sey haline gelir. Dolayisiyla tekrar, eylemin veniligini orta-
dan kaldinr, Bu eylem, ortaya giktif1 ve énceki bir duruma kivasla yeni ola-
rak kabul edildigi baglangic amnda “yeniligini” korumaktadir.

iste tam bu noktada Perraultnun isleminin yapisina iliskin bir seyler
soyleyebiliriz. Bir 6émek: Paralléle’de, Eskilerin savunucusu Baskan, bugiin
veni mitler ve hikdyeler (Yunan ve Latin) yaratilamayacafim ve biiyiik ve
soylu siirde rastladigimiz en giizel seyin ilke olarak mitler ve hikayeler oldu-
gunu soylediginde, modern sairler daha o anda sanslarini yitirir. Perra-
ultnun buna verdigi vanit agiktir: Eskilerin ¢aginda yeni olan mitler ve hi-
kayveler bugiin ¢ok eskimistir ve “veniligin hoglugunu artik tasimazlar” (111,
5.6).2% Tuhaftir, onun atesli rakibi olan André Dacier de aym diisiinceyi ileri
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surer: Ona gore, venilikten aliman tat, bir degerdir: “Ciinkii insan bir seyler
ogrenmekten hoglanir ve Mit ona bu yolu acar. Cocuklar kendilerine sayle-
nen seyi dinlemeye, dinledigi seye ilgi duymaya bu yolla baslar. Bunun ne-
deni, Mitin yeni bir ¢ykil olmasi, varolan bir sey degil, cok farkh bir sey ol-
masidir; yeni ve bilinmez olandan daha hos bir sey yoktur, bize bilimleri
sevdiren de bu hosgluktur.”30

Peki, nasil olur da Eskilerle Modernler yenilikte bulusurlar? Bu temel
bir sorundur, ¢iinkii bu bulugma bence modern dedigimiz seyin 6ziinii olus-
turur. Bu noktada sunu varsaymak miimkiindiir, modern caga kadar veni,
va seylerin dogal sonucu olarak ya da eski olana kiyasla bir sapmamn, bir
uzaklagsmanin va da bir baska bi¢imin ortaya ¢ikmasi olarak algilamyordu.
Oysa, bu durumda yeni (va da yenilik) ya kimseyi rahats1z etmeyip normatif
gercevelerin icinde yerini aliyor, va da énceden varolan yapilan zorlayip, k-
riyordu: Bu durumda, yeni olan mahkém edilivor, kéttileniyor, dislamiyor-
du... Bunun 6rnegini Protestanlara voneltilen “novatores” (yenilik¢i) sucla-
masinda gérebiliriz. Peder René Rapin'in XIV. Louis'yve adadigl énsdz bu tu-
tumun bir bagka érnegini olugturur: “Benim burada size énerdigim, EFEN-
DIM, o kadar yeni bir sey ki, tiim sanatlar ve tiim bilimler hakkinda bize cok
giizel bilgiler saglamis olan Eskiler'in bundan hig haberi olmads. {...) Ne var
ki, gercekte, bilimler alaninda veni olan, Italyanlarn Questo é nuovo ma bi-
sarmente pensato [Bu yeni, ama acayip bir fikir] deyigivle ifade ettikleri gibi,
tuhaf karsilanma riskiyle karsi karsiya oldugundan, biz, disiincelerimizin
Halk tarafindan iyvi kargilanmasim istiyorsak, bu kusurun éniine gecip, ger-
cek olani, diglincemizde saglam olandan uzaklasmadan arayalim, akil te-
meline oturmayan hichir seyi diigitnmeyelim, ¢iinkii halka bir seyi belirli bir
stire dayatabilirsiniz, sonsuza kadar degil.”31

Reinhart Koselleck'e gore, modern ¢agin baslangicinda politikaya 6zgii za-
man ile Hiristivan zaman dizgesi arasinda biiyitk bir sapma yoktur: Ortaya
hi¢hir bigcimde yeni bir sey cikamaz. “Bir politikaci”, der Koselleck, “kendini
daha akill va da daha kurnaz gisterebilir, kullandif1 teknikleri sonsuz élgtide
inceltebilir, daha akilh uslu, daha sakiniml duruma gelebilir: Bununla birlik-
te tarih onu asla gelecegin yeni ve bilinmez alanlarina tasimayacaktir.”3? Yine
Koselleck’e gore, veni zamanlan kendi gecmisinden kurtarip cagimiz yeni bir
gelecekle baslatacak olan, tarih tizerinde gerceklestirilecek bir islem olacak-
t1ir.32 Ve ilerleme, Yeni ile Eskinin bilim ve sanat alanlarmda siddetli catisma-
sina bicim verecektir; oysa bu, Fransiz Devriminden sonra her giin yasanan
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bir deneyim haline gelir.34 Ayni yonelim, 19. yizyillda Baudelaire's vardigin-
da, yapilmasi gereken sudur: Ugurumun dibine dalmak, Cehennem ya da Cen-
net olsun, ne fark eder? Bilinmeycnin dibine, Yeni olant bulmak icin!

Bu lasa ve kusucusu yazida, Bati toplumlarimin esas olarak, en azindan
kiiltiirel agidan 17. yiizyildan itibaren yeniye deger atfetmeye basladiklarim
gostermek istedim. 17. yiizyildan giiniimiize simdiki zamanin degerli kilin-
mas1 ve stirekli bir yenilik arayisi, eski, yagh olanin degersizlestirilmesiyle at
bag: gider. Ve bu stirekli yenilik arayis1 bize gore, sonradan “Neuzeit”3> (ve-
ni zaman) adim alacak olan dénemin basat niteligini olusturur. Bat1 top-
lumlan modern olani, siirekli bir yenilik, benzersizlik ve tekillik arayis1 so-
nucunda yaratabilecektir.3¢ Eskiler ve Modernler kavgasi, hic kuskusuz, za-
mana 6zgl deferlerin yvéniiniin, alkusimin degistirildigi bir makas, gecmisten
gelecege giden rotada kirtlan bir diimendir.

Fransizcadan ceviren: Avkut Derman

Notlar

1 Modern ¢agin baglangicinda zaman konusundaki farkh kavrayiglar icin, Tullio Gregory'nin,
Mundana Sapientia: forma di conoscenza nella cultura medievale (Roma, Edizione di Storia e
letteratura, 1992) baglikli yapitta toplanmig incelemelerine, dzellikle de “Temps astrologi-
que et temps chrétien” makalesine génderme yapiyorum.

2 Bu konudaki sayisiz bibliyografya arasinda, iizerinde durulmas: gercken, herbirinin konuya
ozel katkis1 bulunan i kitap vardir. Once, Geschichiliche Grundbegrriffe'deki, Koselleck, R.
- Brunner, O. -Conze, W. (yay.), “Fortschritt” (Ilerleme) maddesi {Stuttgart, Klett/Cotta,
1972-1997). Ben bu vazmy ltalyanca gevirisinden izledim (Reinhart Koselleck ve Christian
Meier, Progresso, Venedik, Marsilio Editore, 1991). Paclo Rossi'nin kitabi, Naufragi senza
spettatore, Lidea di progresso, Bologna, il Mulino, 1995; bu kitap esas olarak Francis Bacon
konu almakta ve bir anlamda Hans Blumenbergin kitabiyla diyalog kurmaktadir. Asl Al-
manca olan bu kitabi Italyanca gevirisinden izledim: Naufragi com spertatore, Bologna, il
Mulino, 1989.

3 Konunun bu vamm Koselleck, L'Expérience de I'Histoire adli kitabinda ele alir (Paris, Galli-
mard/Seuil, 1997, 5. 73-81.

4 Frangois Hartog'un ifadesine gére, Perrault’da geleneksel Aistoria magistra bir bakima “tepe
taklak durur”: “Du paralléle 4 la comparaison”, in Plutargue: Grecs et Romains en Question,
Entretiens d’archéologie et d'Histoire, Saint-Bertrand-de Comminges, 1998, s. 163.

5 Francois Hartog bu kamda degil. Perrault'nun belki “basitce, bu gercevenin disinda ya da
otesinde diisiinebilmek i¢in yeterli entelektiiel donammu yok” diyor, agy., s. 163.

6 Bu tartismanin giinitmiizdeki durumu igin bkz. Gérard Lenclud'un su yazilan: “La tradition
n'est plus ce qu'elle était...”, Terrain 9, Ekim 1987, s. 110-123 ve “Qu'est-ce que la traditi-
on?”, Transcrive les mythologies icinde, Marcel Détienne {der.), Paris, Albin Michel, s. 25-44.
Bu paragraf biiyiik élgiide, Pierre Clastres'in “Le retour des lumieres”, Revue Frangaise de
Science Politique, Subat 1977, s. 25, baglikh makalesindeki tezleri 6zetler. Aynica bkz. Durk-
heim’t yeniden ele alan Marcel Gauchet'nin su yazisi: “La dette du sens et les racines de
TEtat”, Libre 2 icinde, Paris, Payot, 1377, 5. 25-27,
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ciens et des Modernes, Paris, Hachette, 1856, s, 51.
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bu insan, dénce yasamn en temel ihtiyaclarm kargilamakla gegirdigi ¢ocukluk donemini;
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ler konusunda horgérit yaratmarmus olsa, gok daha ileri gitmis olacakt1”. Fontenelle, La Mot-
he Le Vayer gibi, Antik¢cag'daki hayvanlar ve bitkilerle 17. viizyildakiler arasinda kiyaslama
yapip, doganin yaratma konusunda degismedigini, buna kargin insanlarin bilgisinin siirekli
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lerde farklilik varatan -buna karsiik evrensel nitelikli seyleri degistirmeyen— daha baska
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29 Ayrica yine Parailéle’de bkz. 1, 3, 4, 95; 11, 46, 75, 237; 111, 16-17, 149, 230, 289, 306.
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32 Reinhart Koselleck, Le Furur Passé, agy., s. 31.
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lissel bir kategori olarak kabul eder. Bu konuda bkz. Robin Dix, “Addison and the concept
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cations of the Modern Language Association of America, LI, 1937, 5. 1114-1129. Addison’in
venilik kavrami séyle dzetlenebilir: “... novel, not because they are forms new to an obser-
ver, but because the objects themselves have never taken precisely that form before”. Ed-
mund Burke'mn Addison’un kuramina karg: ¢iktigin ama, Yeni'yi, olumsuz da olsa bir kate-
gori olarak gdrdiigiinii burada belirtmek gerek: A Philosophical Inquiry into the Origin of
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34 Koselleck, Le Futur Passé, agy., s. 321.
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Bir Kitap Okudum ve Hayatim Degisti:
Kiasik Donemde Bilginlerin Yagsamlar
ve Entelektiiel Doniigiim

FRANCOISE WAQUET

“The reading of this book was...

one of the turning points in my mental history”

Yazimin bashgm olusturan alinti, John Stuart Mill'in Ozyasaméykii-
sit'nden alinmastir. Mill hukuk egitimine basladigi zamanlar: anlatirken, ba-
basinin okumast icin kendisine ilk olarak Dumont'un Traizé de législation ci-
vile et pénale baghgim tasiyan ve Bentham'in diisiincelerini tamtan yapitim
—Paris’te 1803 yilinda vayimlanan ti¢ ciltlik bir calisma~ verdigini soylityor.
Dumont okumalari, en azindan bazi konularda, geng adamn éniinde daha
genis ufuklar acar. Bir itiraf: “Bu kitap hayatimda bir noktadir, zihinsel tari-
himde bir déniim noktasidir”. Dahast: “Traité'nin son cildini de okudugum-
da artik baska bir varhktim.”!

Déniim noktasi hakkindaki bu alintinin génderme yaptig1 varolugsal de-
neyimle ilk defa karsilasiyor degiliz. Baska pek ¢ok bilgin ve filozofun da ya-
saminda, kokli bir déniim noktasi olusturan, dncesiyle sonrasini birbirin-
den ayiran okumalar olmustur. Klasik dénem diye adlandiridan stiregten or-
nekler vererek bunu goéstermeye caligacagim. Ilk olarak bu biiyiik dénemin
anlatilar iizerinde duracagim, bunu yaparken anlati bicimlerine 6zel olarak
dikkat edecegim. Bu betimleyici ¢calismanin kuracagl temellere dayanarak,
seyleri zamanin epistemolojik iklimine yerlestirip birbirine bagh iki soruya
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yanit arayacagim: entelektiiel bir yasam i¢inde kitaba diisen rol ve bilginle-
rin yagsaméykiilerinin algilanma bicimi ve iglevleri.
%

Dayandigim 6rnekler iki farkli ekseni takip ediyor: bir yanda Kraliyet
Bilimler Akademisi'nde (Fransa) ¢alisan bilim adamlari icin Fontenelle'in
yazdigl diizyazi methiyeler, diger yanda XVIII. yiizyil basinda italya’da
Porcia kontunun baslattif1 proje kapsaminda ya da bu projenin etkisiyle
yazilan yasamoykiileri ve dzyagamoykiileri. Bu ¢alismadaki amacirm ay-
dinlatmak i¢in, kullandigim iki farkli belge kaynag: konusunda biraz bilgi
vermek istiyorum. Bilimler Akademisi ve Fontenelle'in yapit1 iizerine kisa
bir hatirlatma: 1699'dan sonra Bilimler Akademisi'nde okunan methiye-
ler, Académie Francaise'de okunanlarla aym amaci giidiiyordu ve pek
farkl degillerdi. Burada, 6len ustasinin ardindan bir methiye kaleme alan
takipci, yasamoyktisiiniin ayrintilariyla oyalanmayip, daha zivade bir be-
lagat caligsmasina yénelivordu. Kurumun daimi sekreteri Fontenelle
(1697'den 1740'a kadar), 6len tiyeler icin yazilan bu methiyeleri, herkesin
oniinde okuyordu ve bilginin yasaméykiisiinii tim ayrintilariyla gézden
gecirip 6zellikle de bu istisnai entelektilel yasamin asamalarini ve iiriinle-
rini hatirlatiyordu; yani Bilimler Akademisi'nde methiyeler, nutuk 6zelligi
tasimiyorlardi ama buna karsin tarihsel &ézellikteydiler, methiye tiiriinin
vazinsal kurallarini, tarihsel gergekligin gereklerivle birlestirmek, hatibin
goreviydi.?

Giovanni Artico di Porcia kontunun daha az bilinen projesi, ayrintila
bicimde tamitilmayr hakediyor. Simirl1 sayida yapit vermis olan Porcia,
1721'den itibaren basta Muratori olmak iizere, en énde gelen Italyan ay-
dinlarindan 6zyasaméykilerini yazmalarini istiyor; 1728'de P. Caloge-
ra'min Raccolta d'opuscoli scientifici e filologici adli bilimsel dergisinde,
Progetto ai letterati d'Italia per scrivere le loro vite bashgiyla yayinladig:
vaklasik on bes sayfalik bir metinle, bu vasamévykiilerini isteme amacini ve
caligmalardan beklenen igerigi acik¢a belirtiyor. Porcia’nin amaci, ftal-
va'da pek yaygin bir tiir olmayan ve aslinda sadece bilgiyle baglantili ko-
nular1 dnemseyen yagamdoykiisii titriinii canlandirmak degil. Cagrida bu-
lundugu bilginlerden istedigi, diigtiniis bicimlerinin tarihini (la “storia de’
loro ingegni”) yazmalart, ¢aligmalarinin tiimiing, ilk adimlarindan basla-
varak en titiz ve en incelikli bicimde, karsilagtiklari engelleri, asmalar: ge-
reken onyargilari gézardl etmeden, distiikleri hatalan gizlemeden aktar-
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malarydi. Porcia bu “yasamlar1”, hem énemli bir bilgi kaynagi, hem yeni
kusaklarin egitimi icin kullamish bir kilavuz, hem de yvabancilarin Ital-
va'daki entelektiiel vasam hakkindaki olumsuz yargilarimi yikmak igin ve-
rilecek somut bir yanit olmas: igin bir ciltte toplamay: tasarhiyordu. Gelen
yanitlar, umulan sayida degildi; hatta aydinlar, belki kendini begenmislik-
ten belki de bazi kaygilar nedeniyle yasamévkiilerini yazmaya ya da ya-
yimlatmaya yanasmadilar. O dénemde yvayimlanan yasamdykiisit gayet az-
dir: Vico'nunki, Progetto'nun hemen sonrasinda, Bolognal sair Pier Jaco-
po Martello'nun 1729°da ve Padovah doktor Antonio Vallisnerinin 1733'te
yayimlanan yagamdoykiileri. Yine de bu yillarda Italya’da yazilan ve yayim-
lanan pek cok yasaméykiisii, Porcia kontunun koydugu kurallarn izini ta-
simaktadir.3

Egitimin her asamasinda, ders almaktan bilgin olma sevivesine ulagin-
caya kadar, bu anlatilar yani bilginlerin yasaméykiileri énemli bir yer tu-
tar. Zaten egitimle gecen yillarda birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilan dé6-
nemler vardir. Aile icinde ya da genellikle lisede alinan egitim yaraticiliktan
uzak kabul edilir; zekalar ve cahiskanliklaniyla dikkat ceken ivi ogrenciler,
her tiirlit entelektiiel etkinlipe bikkinlikla yaklasacak kadar bunalmasalar
da bilginin asil kaynaklarina ulasamadiklarms, hicbir saglam bilgi edinme-
diklerini hissederler; yiiksek ogretimde de, érnegin hukuk ya da dinbilim
alanlarinda, ¢ogu zaman babamn istegi yol gostericidir, icten gelen egilim-
ler engellenir ya da en azindan kisisel ilgi alanlan saptirilir. Iste béyle cos-
kusuz stirdiirillen —ama her zaman basansizlikla sonuglanmayan— bir egi-
tim stirecinde, genellikie rastlantisal olarak bir kitap okunur. Sonrasinda
daha 6nce yapilan tiim calismalar ve alinan egitim tekrar degerlendirilir ve
reddedilir, yeni bir yol segilir, belki okullardaki kiirsiilerin disinda, belki
kendi kendine, belki dostlarla ve belki de tiniversiteden bagimsiz ustalarla
konusarak...

Baz1 somut drnekler verelim: Egitimi ¢cok kiiciik yvagta baglayan, pelece-
gin Mgr Fontanini'si, 1670°li villarda génderildigi Gorizia Cizvitlerinin ya-
mnda basarili olamadi; “bu tiir vazinsal efitim onun ilgisini cekmiyordu”
diyor yasaméykiisiiniin yazarn “ama bunu séylemeye cesaret edemiyordu,
insanlara bu isi yapmakla hata ettigini aciklamak onu rahatsiz ediyordu”,
ama Francesco Redi'nin kendisine yeni ufuklar acan yapitlarim okuyunca
her sey degisti.* Antonio Conti kendi kendini egitmeye 1706'da basladi; o
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tarihte yaklasik otuz yasindaydi, saglam bir 6grenim gérmiistii ve Oratoire
tarikatina girip rahiplik yapmaya baslamisti. Ozyasaméykiisiinde soyle ya-
ziyor: “Soyut ve karmakarigik ilkelerin biraraya getirilmesindeki ve yén-
temdeki kapalilik nedeniyle pek fazla anlamadigim hatta hi¢ anlamadigim
skolastik felsefeden ve dinbilimden biktigim sirada, 1706 vilinda, aydinla-
rin biraraya gelip dinlendigi Venedik’teki Luigi Pavini kitapcisinda Descar-
tes felsefesinin oviildigini duydum”; bu kékten bir degisimi baslatir. Con-
ti bu tarihten sonra modern filozoflarin ¢alismalarini toplamaya baslar, bu
onu Leibniz ve Newton'a gotiiriir ama 6énce 1708'de Oratoire’dan ayrilir.S
Italya'ya Newtonculugu getiren ikinci biiyiik isim, Celestino Galiani de
benzer bir yoldan gecer. Geng yagta Célestins'lere katildi, Napoli Kralligi-
nmin manastirlarinda saglam bir egitim alir, daha sonra da Roma’daki Sa-
int-Fusébe manastirina gider, orada ¢ok iyi ustalarla karsilasmaz ama cok
iyi bir kitaplik bulur; Euklides'in Ogeler'ini okuduktan sonra matematige il-
gi duymaya baslar. Roma’da yasayan Fransiz bir mimardan ders alir ve
Descartes okumaya baglar. Once hicbir sey anlamaz; kitap farkl bir disiin-
ce yapisina sahiptir ve kelime dagarcigi alabildigine farklidir. Ama 6zyasa-
moykisiinde —biiyik olasilikla Porciamin ¢cagrisina cevap olarak yazmisti—,
Dioptrique basta olmak tizere Descartes okumalaninin, entelektiiel yasa-
minda ne denli biiyiik bir doniim noktas: oldugunu séyler: “Isii bu sekilde
aciklamay: ¢cok sevdi” diye yazar, kendisi hakkinda Gglinci sahis kullana-
rak, “gizemcilerin bos stzlerine ve gizli niteliklerine alismisken sanki ka-
ranhk bir hiicreden cikmig ve giin 1s131min keyfini gikarmaya baslamis gibi
hissetti.”®

Fontenelle'in Bilimler Akademisi'nde okudugu Methiyeler'de de aym tiir-
den durumlar ve hatta ayni kelimeler sik sik karsimiza cikar. Tournefort,
Aix'teki Cizvit okuluna girdiginden beri “botanik¢i oldugunu hissetmekie-
dir”, hatta tutkularimi doyurmak igin derslerden bile kacar. “Felsefe dersin-
de kendisine ogretilenlerden pek zevk almiyordu. Gézlemlemekten cok zevk
aldig1 dogaya ait hicbir sey bulamiyordu; sadece seyler hakkmda ama bunla-
ra hi¢ dokunmayan genis ve soyut diisiinceler vardi. Bu sirada babasinin ca-
hsma odasinda, Provence'da o siralar pek tanimnmayan Descartes felsefesini
bulur ve aradigmin bu oldugunu diisiinmeye baslar. Bu ockumayi ancak fir-
sat buldukea gizli gizli yiriitebilmektedir ama daha tutkulu bir okumadir
bu, ve bu denli nemli bir calismaya karsi ¢ikan babasi, farkinda olmadan
ona essiz bir egitim vermis olmaktadir.”
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Montmort'un meslek yasami da, hukuk egitimine baslayip yargic olma-
sin1 isteyen babasinin tercihi dogrultusunda gelisti. Daha sonra Ingiltere'ye
kact1, oradan da Hollanda'ya ve Altnanya’ya gitti. Yagamin bilginlige ve fel-
sefeye adamasi ve “Recherche de la Vérité'nin (Hakikat Arayis1) kaleme alin-
mas1 burada gergeklesti” diyor Fontenelle.

Varignon'un ¢ocuklugundan beri matematige duydugu ilgi, engellenme-
mis olsa da tatmin de edilmemisti. “Tiim bunlarin genel bir kurama bagl ol-
dugunu disiinityordu, bu siiphe onun sadece huzursuz olmasina ve aklimn
bosuna karismasina neden olmustu. Caen Cizvitleriyle felsefe cahstigr do-
nemde bir giin, bir kitapci diikkanindaki kitaplan zevki icin kanstirniyorken
Euklides’le karsilasti, ve okudugu ilk sayfalar, sadece digiincelerin diizeni
ve birbirlerini takip etmesi bakimindan degil ama bunun yamnda okuru ko-
layca icine ¢ekmesi nedeniyle de hayranligini uyandirds. [...] Euklides’i alip
evine gotiirdii ve ona hep biiyiik bir hayranlik besledi. Sonu gelmeyen belir-
sizlik, karmagik engeller, gereksiz, skolastik karanhklar, geometrik gercek-
liklerin agikligini, baglantilarini ve kesinliklerini sevmesine yardimei oldu.
Geometri, Descartes’n yapitlarina giden yolu acti ve diisiinen diinyanin iize-
rine yayilan bu veni 151k onu derinden etkiledi.”

Son drnegim Malebrache. Ailenin en kiictigii olan ve saghk sorunlar olan
geng, kendini kiliseye adar ve “bir diisiince adamu olarak ama 6yle pasparlak,
iistiin bir deha da sergilemeden” dinbilim egitimi alir; daha sonra da Orato-
ire’a katilir, “meslegine uygun cahsmalar yapmalk istiyordu” ve kendini din ta-
rihi tizerine calismaya adayarak Yunan yazarlarim okumaya baslar; ama
“olaylar aklinda bir tiirlii birbirlerine baglanamiyordu; birbiri ardindan silinip
gidivorlardi ve bu gereksiz isten kisa zamanda sikildi.” Richard Simon gézeti-
minde kutsal metinleri ckurmas: da iyi bir sonug dogurmaz. “Bir giin,” diye
devam ediyor Fontenelle, “Saint-Jacques caddesinden gecerken bir kitapg:
kendisine Bay Descartesin yeni ¢ikan Traité de homme adl yapitini gosterdi.
26 yasindaydi ve Descartes'in sadece adini biliyordu ve felsefe yazilaninda
onun hakkinda belirtilen baz1 gériisleri okumustu. Kitabi kanstirmaya bagla-
dy, ve ilk defa grdigii bir 1:181n etkisiyle sarsilmis gibi oldu. Hakkinda higbir
fikir sahibi olmadig bir bilimle karsilasti. Daha énceden bildigi skolastik fel-
sefe, genel olarak felsefe, Descartes'in bir tek kitabi kadar bile ilgisini ¢ekme-
misti. [...] Kitab1 satin aldi, aceleyle okudu ve inanmasi belki giic ama oku-
dukca kalbi o denli hizli ativordu ki okumasina ara vermek zorunda kahyor-
du. [...] Boylece Descartes felsefesi disindaki tiim okumalarina bir son verdi.”?
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Sectigim bu drnekler (bu érmekleri cogaltmak olas1), bir tek kitabin, en-
telektiiel yagsama ne olgtide énemli bir degisim getirebilecegini gésteriyor.
Bu varolugsal deneyimi anlatan kisiler, belirli anlat1 semalarim izlerler, es-
ki ya da modern, kutsal ya da dindis1. Dinin, bu dénemin insanlar icin ta-
s1d1g1 biiyiik onem ve din degistirmeyi konu alan anlatilarin sundugu 6neri-
lerin ¢oklugu, bu vasaméykiilerinin temelini olusturan entelektiiel déniim
noktasinin, din degistirmelere benzetilerek sunulmasmi aciklar.® Augusti-
nus ve Paulus érneklerine génderme yapilmasinin da nedeni budur. Sam
yolundaki havari gibi, daha énceden edinilmis bilgilerin bosunaligim his-
settiren ve bundan boyle hakiki bilgiye yvonelme istegi uyandiran, kars: ko-
nulmaz bir 151¢a yakalanwr bu insanlar. Aziz Augustinus 6rnegi de gayet be-
lirleyicidir; Antoine Arnauld’'nun 1649'daki Jtiraflar cevirisinin uyandirdig
yankimin bunda etkisi biytk olmustur.® Tolle! Lege (Al! Oku!) entelektiiel
bir yasam icinde, bir kitaba biiyiik bir ver veren anlatilar arasinda siirekli
anilir olmugtu: Galianinin ve Malebranche'in yasamoéykiilerinde etkili olan,
Roma’da yagayan Fransiz mimarin ya da Saint-Jacques caddesindeki kitap-
¢iun nerilert, Augustinus'un Milano'da bahgesinde duydugu cocuk sesine
esdegerdedir.

Alntiladigimiz pargalarda sikca yer alan karanlik-aydinlik karsitlig,
bagka bir konuya giden bir yol agar; bu dindig1 bir konudur ve bilinmemesi
pek ayiplanir: Platon'un, Devier'in VII. kitabinda kullandig1r magara benzet-
mesi. Galiani’nin entelektiiel yagaminin déniim noktasi, ancak pek cok giri-
simin sonrasinda gerceklesen gii¢ ve sancili gecis, “karanhk bir hiicreden”
gins1gina cikis1 anlatan kelimelerle dile getirilir.

Bu anlatilar, Paulus’tan, Augustinustan va da Platon’dan kaynaklanma-
diklarinda, neredeyse ¢agdas oldugunu séyleyebilecegimiz Descartes’dan
esinlenirler. Bu entelektiiel déniistimler, genellikle bir Descartes kitabinin
okunmasryla baglamakla kalmaz ayrica Discours de la méthode’daki (Yon-
tem Uzerine Séylev) kartezyen déniisiim modelini de tekrarlarlar; Descar-
tes'm arkadaglarimin bu kitabi “Aklimizin Tarihi” olarak bellediklerini de ha-
tirlatalim.10 Yani genellikle okullarda alman egitimden uzaklasip kendi ken-
disinin efendisi olmak icin yeni bir yol belirleme siireci. Descartes érneginin
glicii, Descartes'a uzak duran distiniirleri de etkilemesiyle kendini gosterir;
Porcia kontuna ilk yamt verenlerden biri olan Vico, her firsatta okulda ve
universitede aldig1 egitimden pek kazanc saglamadigimi buna karsin kendi
okumalarmin ¢ok daha verimli oldugunu belirtir.!1
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Yazann aklindaki géndermeleri ac¢ik¢a belirlemek her zaman kolay ol-
maz: “11ga yakalanmig” deyisi farkh geleneklerle baglantilandinlabilir. Za-
ten bircok anlati aym1 zamanda sayisiz baska ormegi takip eder; daha kesin
soylemek gerekirse, bu érneklerin farkli unsurlarina el koyar: Malebranc-
he'a methiyveden ahintiladignm béliim, hem aziz Paulus'u hem de aziz Augus-
tinus'u izler, bununia beraber Descartes’a da gayet yakindir.

*

Bu yasamlardaki degisimlerin, gergekten ve tam da anlatildiklar: gibi ya-
sanmis olmalan bizim icin cok énemli degil. Burada ¢énemli olan bu tiir bir
degisime ve bu degisimi olusturan nedene yani kitaba verilen deger. Bu kita-
b kesfedilmesi, gordiigiimiiz gibi ister rastlant: ister yonlendirme sonucu
olsun, okul ortaminin disinda gergeklesiyor; éte yandan okunmasi da, lise-
lerde ve tiniversitelerde verilen resmi egitimin uclarinda hatta karsisinda bir
konum yaratiyor. ‘

Descartes’in “insanin kendi iginde ya da diinya denen buyiik kitapta bu-
lunacak bir bilimden baska bilim aranmamas1” ¢oziimlemesini diisiine-
lim.!2 Bu noktaya gelmeden bile ustalarin —en azindan kuramsal alandaki—
mutlak egemenligi bir anlamda sarsilmaktadir. Bacon da bunu anlatiyordu:
“Ogrenciler, ustalanna ancak gecici bir siire inanirlar, aldiklar kusursuz
egitim tamamlanana kadar kendi yargilan askida kalir, yoksa mutlak bir
boyun egme ya da bitimsiz bir tutsaklik s6z konusu degildir” (“disciples do
owe unto masters only a temporary belief and a suspension of their own judgment
until they be fully instructed, and not an absolute resignation or a perpetual capti-
vity”).13

Bir bireyin entelektiiel yasamindaki bir déniim noktasina, bir kitap
araciligiyla bakma egilimi, ancak o dénemdeki yasamoykiisti tirtinin
ozellikleri dikkate alindifinda anlam kazamr. Yagamoykiisi yazmak o do-
nemde ¢cok yaygindi, XVIL. viizyilin sonlarindan baglayarak, yasamoéykiisi
yazarlar eksiksiz listeler hazirlayamayacaklarim kabul ettiler, boylece ttir,
yeni bir yénelim kazandi. Ozellikle bilginlerin yasaméykiilerine bakis agi-
s1, bunlarin islevleri ve yazilirken izlenecek kurallar (tzerine derin distn-
celer 6ne stiriildii. Tam bunlarin kaynagi, Francis Bacon'm daha once de
s6z ettigimiz bir metnidir, Ingiliz diisiintir, De dignitate et augmentis scier-
tiarumn’da bilim alaninda yiizyillar boyunca yasanan gelismeleri anlatacak,
karsilasilan zorluklan ve diigiilen hatalar: hatirlatacak ve izlenecek yolu
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gosterecek bir bilim tarihi ya da bir historia literarum olugturmak istiyor-
du; bityiik isimler i¢in methiyeler yazmak ya da halkin merakim dindir-
mek s6z konusu degildi; buna kargin bilginin ilerlemesine yardimci olacak
bir ara¢ yaratma istegi vardi. Bilginlerin yasamlar1 bu tarihin iginde, met-
hiye biciminde degil tarihsel igerikli anlatilar biciminde olacakti; bu anla-
tilarda 6énemli ya da énemsiz, kamusal ya da 6zel olaylarin anlatilmasimin
amaci ortak fayda saglamak, bilginin olusumuna hizmette bulunmakti.14
Iste Porciamin Progetto’sunda Bacon'in etkisi hissedilir; 6zyasaméoykiisi,
entelektiiel bir yasamin yeniden kurgulanmasidir. Bir yandan tartisma ya-
ratan bir havasi vardir, Aristotelesci felsefenin ve skolastik dinbilimin sim-
geledigi eski bilgi anlayiginin apagik karsitini gelistirir, diger yandan da
bir bireyin kendi entelektiiel 6zerklik arayisina taniklik eder. Fontenelle’in
Eloges'lar1 (Methiyeler) bu kadar apagik bir amaca hizmet etmiyorlarsa da
yaziar ya da buluslariyla, gegmisin tinli kisileri arasindan siyrilip, yapit-
lariyla, bugiine dek edinilen tiim bilgilere karst 6zgiin ve ayricahikh bir go-
riig getiren, bu bilgiye kendi dehasinin damgasin: vuran bireyin sayginligi-
na taniklik ederler.

*

Bu baglamda, bir bilgin'in yasaméykiistiniin yayumlanmasimn tek amaci
saygideger bir insan1 onurlandirmak degildi. Onemli olan, bilginin ve “mo-
dern” bir bilginin ya da en azindan yiirtirlikteki bilgiye kafa tutan bir bilgi-
nin olusumunu desteklemekti. Hem Fontenelle’in hem de Porcia kontunun
amaci buydu. Bu agidan bakildiginda, bilimin gelismesi icin ¢alisan insanla-
nn yasamlar:, bu geligim iginde simgelesen yasamlar, yeni bilim icin birer
manifesto niteligi tagiyordu. Bu yaymlarin hepsinde, apacik gorilen sey, yi-
ne aym yillarda, dinini, inancim degistiren insanlan, 6tekini de kendi tarafi-
na cekmek icin yasadigi degisimi anlatmaya iten, kendi inancim yayma ar-
zusudur. Dinsel ve dindis1 arasinda, laik ve kutsal arasinda bir éncelik tar-
tigmasina girmek istemiyorum; sadece, varolussal bir deneyim yasayan bir
kiginin bunu topluma anlatma zorunlulugu hissettigini, bu topluma faydali
olacag hissini tasidigim belirtmek isterim. Ve bu durum, kendi yagamini
yazan bilginler icin oldugu kadar, bu bilginlerin yasaméykiilerinin yazanlar:
i¢in de gegerliydi. Bu kani, XVII. ve XVIIL. yiizy1l insanlan tarafindan genis
kabul gordii, Descartes da Discours de la méthodela (Yontemn Uzerine Soy-
lev) agikgas: basi cekmisti.
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Yasamovkiilerinde sézii edilen déniim noktas, —ister ustalar, ister Okul-
lar ve ister “eski” bilme bicimleri tarafindan temsil edilivor olsun- gelenek-
ten kopusun altim ¢izer; vine de bu déniim noktas1 yasamdykisii anlatilar-
nin topos'udur, yani anlam iireten ve kendi ya da 6teki tizerinde etkili olan
bir “yerdir”. Bu iki yénli tespit, “déniim noktalar” ve “gelenek” arasindaki
karmasik baglantiy1 sorusturmak gerektigini gésterir.

Fransizcadan geviren: Sule Demirkol
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Kadin Tarihi Tarihin Neresine Dusilyor?

NECLA AKGOKCE - AYNUR ILYASOGLU -
AYSE DURAKBASA - SERPIL GAKIR

Romanci Jane Austen 1791°de heniiz on alti yasindayken kaleme aldig1 I'V.
Henry'den Karl'm Oliimiine Kadar Ingiltere Tarihi Uzerine isimli kitabinda tarih yazi-
minin altin ¢aginda yazilan ruhsuz, siirden yoksun tarih kitaplanna kars: satirik bir
elestiri yoneltir. Kitabin “Ingiltere’'nin tarafli, 6nyargili ve cahil bir tarihgi tarafindan
yazilmig tarihi” bigiminde bir de alt baghg bulunmaktadir... Nesnel oldugunu iddia
eden tarih vazicilarina tam cepheden saldindir... Austen IV. Henry'nin dért erkek co-
cugu oldugunu, bu nedenle muhtemelen bir kans: da bulundugunu ve bizim bu kadin
haklanda bir sey bilmedigimizi ¢inkii “bilgili, dnyargsiz tarihgilerin”, onun haklanda

[T

bizlere highir sev aktarmadigim da vazar. Onun biiyiik bir éngoriyle kavradign “ta-
rihte kadimin goérinmezligi” meselesi 70'li yillanin ikinei yansinda atak yapan kadin
tarihgilerinin, feminist tarih¢ilerin de hareket noktast oldu. Gizlenilmis kadin yagant-
lan birer birer aciga cikanlds, tarih icindeki kadinlardan, kadinlann tarihine vanld.
Bugiinlerde ise tarihi cinslendirmekten séz ediyor feminist tarihg¢iler. Kadmnlar agi-
sindan gelinen noktamn hic de fena olmadifim soyleyebiliriz géniil rahathgiyla...
80'ler sonras1 yasanan feminist hareketliligi takiben Tiirkiye'de de kadin tarihi
caligmalarinin ivime kazandifl da belirtilmelidir. Farkli disiplinlerden gelmelerine
ragmen kadin tarihine yénelen, bu alanda énemli ¢alismalar: bulunan ii¢ sosyalbi-

limci ile kadin tarihi meselelerini konustuk.

Necla Akgikce: Sosyalbilimlerin farkl: alanlarinda uzmanliklarimiz
var. Ama kadn tarihi iizerine ¢alisiyorsunuz. Tarihe, kadin tarihine kars: bu
ilgi sizde nasil ve ne zaman dogdu?

Ayse Durakbasa: Sosyoloji formasyonu aldim. Yiiksek lisans tezim
Tirk modernlesmesi tizerineydi. Tezi bitirdikten sonra, 1988'de Berlin'de
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yapilan Avrupa Yaz Universitesi'ne katildim. Orada tarih bashigi altinda
toplumsal cinsiyetin tarihi tartisildi. Tiirk modernlesmesi iizerine, Kema-
lizm iizerine tez yazarken, yakin tarihe iliskin elestirel bir vaklagimim var-
d1 zaten. Feminist tarih elestirisi de okumustum ama o yaz iiniversitesi be-
nim icin ufuk agic1 oldu. Orada bu alamn énemli kadin tarihcilerini, Nata-
lie Zemon Davis'i, Leonore Davidoff'u tanidim, orada ders verdiler. Bana
gore bagka bircok acidan da tarihi digerlerinin géziinden sorgulamak icin
enteresan bir deneyimdi. Batili olmayan yani Batimin disinda Batili olan
biriydim. Bir sekilde o kapsama beni de dahil etmiglerdi. Orada Musli-
man bir iilkeden gelen tek kadindim. Kadin siinneti konusu giindeme gel-
diginde, hemen bana yoneliyorlard). Islam’la kadin stinneti bir arada dii-
stinfiliiyordu. Enteresan bir biciminde kendimi orada savunma durumun-
da hissettim. Halide Bdip kitabinda da giindeme getirdigim bir kavram ve-
ya bir kavramsal arac var; "kiiltiirel karsilasma”. Qrada bir bakima kiiltii-
rel karsilasmayi yasarmis oldum. Feminist tarihin yaptif sey esasinda er-
keklerin goziinden yazilmis bir tarihi, kadinlar acisindan sorgulamaya ac-
mak. O da ényargilardan arinmis degil tabii. Fakat artik kadm tarihi icin-
de de, feminist tarih iginde de Batili 6énvargilardan soz edebilivor, onu tar-
tismaya agabiliyoruz. Biitiin bunlarin bir araya gelmesi benim acimdan il-
gingti. Orada once kadinlar kesfetmek, gecmisteki kadin onciileri kesfet-
mek gerektigi konusuldu. Bunun icin kadin biyografileri énemliydi. Daha
sonra toplumsal cinsiyet tarihine gelindi. ‘Tarih disiplini nasil déniistiirii-
lebilir?’ sorusuna kadar dayandi tartigmalar. Bugiin geldifimiz asamada
biliyoruz ki, kadin tarihi gercekten de tarih disiplinini déntistiiriicii bir et-
ki vapabildi. Sosyoloji formasyonundan gelmis olmamin, kadin tarihine
yonelmemde etkili oldugunu diigiiniivorum. Sosyoloji formasyonu galiba
bu tiir sorgulamalara daha fazla olanak taniyor. Zaten bu konular énce
sosyoloji icinde tartisildi, sonra tarihe tagindi. Sosyolojide toplumsal cinsi-
yet daha kolay ver edindi.

Serpil Calar: Lisans ve yiksek lisans 6grenimimi siyaset biliminde vap-
tim. Ogrencilik yillarimdan beri Tiirk Siyasal Tarihinde degisim ve donii-
siimlerin vasandig calkantih bir dénem olan II. Mesrutiyet ilgimi ¢ekiyor-
du. Siyasal ve toplumsal degisimin yogun yasandig: bir dénemde kadinlar,
neredeydi ve ne yapiyorlardi? Degisim kadin hayatlarina da yvansious mavda,
va da ne 6lciide yansimisti. Kadinlarin toplumsal déniigiim siirecindeki kat-
kilarni acifa cikarabilme istegi, beni II. Mesrutiveti bir kez daha ve kadin
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goziyle okuma fikrine yéneltti: Doktora tezimi bu konuda yapacaktim. Ka-
din haklarinin ilk kez Cumhuriyetle birlikte yapilan yasal diizenlemeler cer-
cevesinde tamindi@ ve kadinlardan bu konuda higbir talep gelmedigi yolun-
daki tezleri sorgulamakla bagladim ise. Bu tezler bana gére tarihsel olaylar-
daki nedensellik ve siireklilik ilkesini g6z ardi ediyordu. “Kadinlar, birden
bire parmakliklar: kirip, sokaga ¢ikmiglar, meslek sahibi olmuslar, oy ver-
meye baglamislar.” Bu kabuliin, mutlaka arka plam olmaliydi. Cahsmaya
basladigimda Osmanli diisiin akimlannda kadinin oldukca énemli bir ver
tuttugunu gordiim. Islamecisi, Baticisi, Tiirkgiisii herkes kadin konusunda
bir seyler séylemisti. Donemin edebivat: da kadin yasamlarina iliskin énem-
li bir kaynak olarak karsimiza ¢ikiyordu. Tabii sevahatnameler, biyografiler
de vardi. Ama bunlarin 6tesinde kadinlarn kendi séziinii bulmak gerekivor-
du. Bu noktada kadin dergilerine yoneldim. Orada kadinlar, kendi talepleri-
ni kendi agizlarindan dile getiriyeriarda.

Kadin tarihine ydnelmemde, feminist olmamim da etkisi inkér edile-
mez. Feminizm elegtirel bir biling kazandinyor insana. Tarih egitimi de al-
saydim, kadin tarihine bdyle bakamayacaktim. Klasik tarih egitiminde
tarih nedir ki? Savaslarin, parlamentonun, yani kadimin var clmadig yer-
lerin tarihidir.

A. D.: Aslinda sosyal tarih alam da buna biraz izin veriyor. Belki kadm ta-
rihinin gelismesiyle sosyal tarihin gelismesi arasinda bir baglanti kurulabilir.

S. C.: Sosyal tarih giindelik hayatin tarihini anlatiyor bize. Giindelik ha-
yatin tarihi anlatihnca da ister istemez kadin giriyor isin icine. Ama burada
da vine kadin bakis acis1 énemli. Aile tarihini anlatirken, kadinlan anlatma-
may1 basarabilen tarihcilere de rastlayabiliyvoruz sonucta.

Aynur flyasoglu: Ayse sosyoloji formasyonundan gelmenin avantajla-
rindan bahsetti. Ben bu noktadan girmek istiyorumn konuya. Bu bir yandan
bir giig, bir yvandan da kisit. Bu kisit, belki de bizi tarihe, kadinlara, vasamin
icinde bir seylere tarihsel olarak bakmaya véneliti. Ben de Ayse gibi lisans
ve lisansiistil sosyoloji egitimi aldim. Okudugum iiniversitede tarih bilgisi
cok yiksek olan, Serif Mardin, Taha Parla gibi hocalarimiz vardi. Dolayisiy-
la tarihle iliskimiz sosyoloji egitimi iginde bayagi yogun gelisti. Sosyolojinin
kavramlarla, kurgularla, soyutlamalarla diigiinmesinden gelen bir giigligii
var, bu aym zamanda da gercekle temasi azaltan bir sey. Bence bizleri tari-
he, kadin tarihine, sosyal tarih gibi degisik alanlardan gelen bilgilere vaklas-
tiran da, bu gercekle temas ihtiyaci oldu.
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Bunlarla ilgilenmeye baslarken feminist de olduk. Dolayisiyla kadinlarin
birebir yasantilar, fiilen yasamig olduklan sevler, bizi bir bilginin &tesinde
bir duyumsama ve 6zdeslesme alarni olarak da ilgilendirmeye basladi. Be-
nim daha ¢énce kadin ¢alismalar alaninda yogunlastigim konu, Islamci Ka-
din Hareketi'ydi. Aslinda bu da Ayse'nin séz ettigi Tirk modernlegmesi icin-
de bir tarihsel kirilmayva bakma ihtiyacindan vola ¢ikan bir calismaydi. Son
on yudir ise daha dogrudan kadinlarin kendi tarihlerini, kendi anlatilanyla
dile getirdikleri sézlii tarihle ilgili galismalar yapivorum.

N.A.: Ayse'nin dedigi gibi sosyal tarih calismalarmin, mesela Annales
okulunun acmis oldugu yol bana énemli gibi gériintiyor. Duygularn, askn,
cinselligin tarihsel anlatimin konusu haline gelmesi bence bir agama. Tari-
hin daha demokratik bir nitelik kazanmasinin kadm tarihinin yolunu actigi-
m sovleyenler var. Fakat, Alman feminist tarith¢i Maria Mies, 1970'lerde fe-
minist hareketin ivine kazanmasiyla birlikte, kadinlarnn kendi tarihlerini
kesfetmeye bagladiklarnini yaziyor. Siz ne diyorsunuz?

A.D.: Sadece Bati'da degil Tiirkiye'de de bir bakima béyle olmadi m1?
Kadmn tarihinin kadin hareketiyle dogrudan baglantis: var. Biz, modernles-
me elestirisi sirasinda, bu tiir sorgulamalara girdik. O nedenle Serpil'in ki-
tab1 gercek anlamda bir kopus yaratiyor. Ik defa bir verde, baska bir tarihin
oldugunu gériiyoruz. Biz o zamana kadar Kemal Atattirkle baglatrisiz her
seyi. Kadinlara dair reform hareketleri, diye baghiyoruz tarihimizi anlatma-
va. Ondan énce de bir tarihimiz oldugunu ortaya ¢ikaniyor bu kitap. Bu ne
kadar biiyiik bir gii¢ verivor insana. Kadin hareketinin kolektif kimligini
kurmada bence tarih ¢ok giiclii bir ara¢. Onun igin tarihi gecmisimizi kes-
fetmek 6nemli. Feminist tarihte de biiyitkannelerimizin kesti diye geciyor
va. Biiyitkannelerimizi kegfetmek iizere yola giktifimizda, tarihle de ugras-
mak durumunda kalivoruz.

A.L: Sosyal tarihle kadin tarihinin ortaya ¢ikis ve gelisimini tartisma-
ya acmak elbette dnemli. Ayse, énci kadinlarin feminist hareketcge tarihle-
rinin yazilmasindan bahsetti. Kesif ve enerji orada bashyordu bence. Sos-
yal tarih alam 20 y1l icinde ¢ok zenginlesti, gelisti. Kuru, resmi, kaba bir
tarihin diginda bize yasayan hayatin tarihi hakkinda diigiinme olanag: ver-
di. Bati'da da bizde de yapilan ¢alismalar icinde hayatin kadinlara ait yon-
lerini gérmeye basladik. Ama feminist hareket Bati'da ¢zellikle kendi 6n-
cillerinin kim olduklarim, nasil yagsadiklarim arastirirken, bu aragstirmalar-
dan giic kazanmay1 hedefliyordu. Bunlar dogrudan birbirlerini neden so-
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nug gibi etkilemese bile birbirine paralel, aym alanlarda yapilmis sorgula-
malar. Bu sorgulamalar baglarminda bizim agimizdan gene sosyolojinin
bir kisithihigma deginmek istivorum. Ben yiiksek lisansimi yaparken, Bati
modernlesmesinin Bat1 dis1 toplumlara ¢izdigi sablonla cok ugrasiyor-
dum. 19601ardan beri Amerikan sosyolojisinde gelistirilen bir “cekirdek
aile” imgesi vardir. Bu imgede kadin-erkek rolleri belliydi. Ailenin nasil
modernlesecegi, nasil gelisecegi, nasil evrilecegine dair bir sablon cizili-
yordu. Bunlar bana gercek hayata tekabiil etmeyen seyler olarak goziikii-
yordu. Bu alanda feminist hareketin de agtig1 ivme ile birlikte biz de daha
¢ok gormeye ve anlamaya ihtiva¢ duyduk...

A.D.: Feminist teori de yeni perspektifler getirdi.

Kemalist modernistler ¢cekirdek aileyi en modern, en esitlik¢i bir aile
modeli olarak anlatiyorlardi. Feminist teorivi okuduktan sonra giindelik ya-
samda birebir karsimiza ¢ikan bu deneyimleri o gézle veniden sorguladik.
Kimse bize cekirdek ailevi “en esitlikgi aile” olarak yutrturamazdi. Batili fe-
ministlerle karg1 karsiya geldigimiz alanlar var. Feminist teori alanindaki
sorgulamalar, bence var oldugumuz toplumu anlamamizda onu elestirme-
mizde, bir elestirel mesafe yaratmamizda kesinlikle bir kaynak teskil ediyor.

N.A.: Hangi tiirden tarih yazim séz konusu olursa olsun, tarihsel anlati
sanki genel olarak erkek deneyimleri etrafinda sekilleniyor gibi... Tarihte ka-
dinlara ait niye bu kadar az bilgi var? Geleneksel tarihyaziciliginin yapisin-
dan mu, tarihgilerin ¢ok azinin kadin olmasindan mi, kadinlarin erkeklere
nazaran .daha az belge birakmasindan mi? Ya da bunlann hepsi mi? Sizce
bu durum yalmzca tarihyazicilarinin cinsiyeti ile agciklanabilir mi?

S.C.: Tabii ki buntarin hepsi. Tarihi yazan erkekler, kendi deneyimlerini
kayda gecirmigler, bunlar1 énemli kilmiglar, deneyimler arasinda énem-
li/6nemsiz hiyerarsisi yaratmiglardir. Kadin tarihgiler, kadinlarnin “gérin-
mezligini” temel problem olarak ele aldilar. Gériinmezlik probleminin bir
boyutu erkek tarihgilerle ilgilivse diger énemli boyutu da kaynakla iliskiliy-
di. Cunkii kadinlar kayda gegirilmemislerdi. Ornegin Osmanli'da niifus sa-
yimlarinda temel amac askere alinacak olanlarin saptanmasi oldugu icin var
olan niifus istatistiklerinde kadinlara rastlamiyoruz. Tarihgiler 1908'de yapi-
lan genel se¢imlerden bahsetmektedir mesela, oysa kadinlar bu secimlere
katilmarmistir. Peki toplumun yansimi olusturan kadinlarin katilmadig bir
secime genel secim denebilir mi? Tabii ki denemez... Ama hala ilk genel se-
¢imler diye gecer bu secimler gesitli kaynaklarda.
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A.lL: Senin kitabindan sunu hatirhyorum. Sordugun temel soru, bu ka-
dinlann kendileri i¢in kendilerini ilgilendiren hangi talepler etrafinda, kendi
hayatlariyla ne gibi istekler ve baglantilar icinde bu eylemliliklere girdikleri,
yvazdiklar, cizdikleri ve kampanyalar orgiitledikleriydi. Bu aslinda baktigi-
nmizda kendi basina ¢ok valin bir soru, ama Ayse'nin basta stz ettigi iste me-
safevi gerektiriyor. Yani Kemalizm'in genel ideolojik cergevesinin izleri ¢ok-
ca goraluyor gegmis deferlendirmelerinde. Modermnlesme tarihinin ve bu-
nunla ilgili tiretilen biitiin mitlerin ve imgelerin digina ¢ikip, bir mesafe ile
kadinlar agisindan bakmak gerekiyor. Bu acidan senin caligmamn gercekten
bir kopus oldugunu séyleyebiliriz. Bagka bir yerden, kadinlarin ne istedikle-
rine, ne soylediklerine bakmak... Herhangi bir tarihsel bilgiyi onaylamak ve-
va yanhslamak icin yvola ¢ikmak degil, bir kadin olarak, kadinlar i¢in tarihe
bakmak. Yani yeni bir kurgu, yeni bir zaman yaratmak.

NL.A.: Var olan tarihsel dénemlendirmelerin distna ¢ikmak, geleneksel
donemlendirme anlayisi disindan bir verlerden bakmak bu bir bakima, de-
gil mi?

A.D.: Evet, “History” yerine “Herstory” deniliyor ya. Genel tarih, ana
akim tarih yaklasimina karsi kadin tarih¢i Joan Scott, “Herstory” sdzcliglini
kullamiyor .Yani kadin yagantilarinin hikéyeleri.

S.C.: Joan Kely “Kadinlar icin Rénesans yoktur ya da en azindan kadin-
larin Rénesans1 Rénesans doneminde vagsamadifin sdyleyebiliriz” der. Ger-
cekten de kadin tarihinin édevlerinden biri de bence hikim dénemlendirme
anlayislarim sorgulamak olmali. Kadin tarihini yazmak i¢in yeni kavramla-
ra ve kadin hayatlan temel alinarak yapilan dénemlendirmelere ihtiyac var.
Ortacag’da Avrupa’da bityiik camasir yikama dénemi varmms mesela. Bu Yu-
goslavya’dan, Almanya'ya kadar her yerde belli bir tarihsel kesit i¢inde ka-
dinlann ortak yasadig1 bir deneyim. Bunun kendine ézgii ¢alisma bicimleri
ve kadinlara yiikledigi gorevler var.

Belli tarihsel olaylarda da kadin varhgim a¢iga ¢ikarmak énemli. Bunun
igin baz1 sorular sormamiz gerekiyor. Mesela, Osmanli'da déntigiimlerin
baslangic1 olarak nitelendirilen Tanzimat Fermani okunurken kadinlar ne-
redeydiler? Ferman onlarn hayatinda neleri degistirdi? Erkeklerle kadinla-
rin arasmndaki iliskileri etkiledi mi? Ancak bu tiir sorular araciligiyla déne-
me iliskin kadin gercekliklerine ulasabiliriz. Ve netice olarak Ronesans'in
veya Tanzimatn kadinlarin yasantisinda hi¢ de 6yle déniigiim ve degisim
anlamina gelmedigini fark ederiz.
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A.D.: Musliman kadinlar, gayrimiisim kadinlar ne yapiyorlard:, degil
mi? Tanzimat fermani, hep sadece gayrimiislimlere getirdigi baz haklar ac1-
sindan okunmustur, hi¢ kadinlar agisindan sorgulanmaz o ferman.

N.A.: Bu sorular klasik dénemlendirme anlayislarinda gedik acryor, ki-
riyor bir noktada degil mi?

A.1L: Kinyor onlan kesen ve gecen bir tarihsel kadin gercekligini, kadin-
lann tarihsel deneyimlerinin zaman i¢indeki resmini veriyor.

Tanzimat Fermani, gayrimiislim kadinlarin hayatlarina nasil yansidi?
Liz Behmoaras'm Kimsin Jak Samanon dive bir kitabi cikti. Kendi ailesin-
den gecmis kusaktan bir birey olan Jak Samanon ile bir biyvografik calisma
yapmis. Jak Samanon tam bir IT1. Megrutiyet reformcusu gibi diistiniiyor, 6y-
le yasiyor. Tiirkgeci, Tiirkee konusulmasini savuanuyor. Kiictik kizini, erkek
arkadaslarmin bulundugu meclislere de alivor. Onunla biitiin entelektiiel ve
sivasal ilgilerini paylasiyor. Biyle buiyiitiivor kizim. Ayse'nin calismalann-
dan da bilivoruz ki, bu cok énemli bir modernlesme #zelligi. Tiirk modern-
lesmesi iginde babalar ve kizlarinin birlikte izlenmelerinin bizi yeni bakis
acilarma gétiirebilecegini gorditk. Ama bu toprakta; Istanbul'da bir Musevi
ailesi icinde de bir benzerinin yasandigim okumak, ayn1 hikayeye Mina Ur-
gan'm ¢ocuklugunu anlattiga hayvat hikayesi i¢cinde de rastlamak, aslinda or-
tak bir degisme zeminini de anlatryor. Yani kadmn tarihi ilgisiyle okudugu-
muzda bu metni veya bu tiir calismalara baktigimuzda, tarihin icinden kadi-
n1 ayiklamiyoruz sadece, bazen ayikliyoruz én plana ¢ikarip gériiniir kiliyo-
ruz ama bazen, o tarihsel resmi gergekten renklendiren bir alan olarak icine
katiyoruz kendimizi, bakisimizi.

A.D.: Tarih dogru ve biitiin bir tarih oluyor.

S.C.: Cinsiyetsiz bireylerin tarihi yerine kadn ve erkeklerin birlikte olus-
turduklar: bir tarih oluyor. Tarihimizi yazarken bizim asmak zorunda ol-
dugumuz yalnizca erkeksi paradigmalar degil. Bat1 kaynakh bazi paradig-
malar da var. Bunlar feministler tarafindan da ileri siiriilityor olabilir. Kimi
zaman, icinde yasadifimiz toplumdaki kadinlarin deneyimlerine bakarken,
bizden farkl: tarihsel gelenekten ve farklh deneyimlerden gelen Batih hem-
cinslerimizin yazdig: tarih anlayigi iginden bakarak kendimizi konumlandar-
maya calistik. Mesela kadin hareketi deyince, Batida ortaya cikan bir Siifra-
jet hareketinin benzerini aradik. Kendi tarihimiz i¢inde bu harekete benzer
bir deneyim géremeyince Cumhuriyet éncesinde kadin hareketi yoktur de-
dik; vani énvarg ile baktik.
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A.L: Bir de tarihimize bizim icin bakilmist1 zaten. Kemalist hareketin
baslangicindan bu yana Tirkliik éncesi Islam’in bir gerilik oldugu, Tiurklik-
le birlikte kadinin giiglii bir kimlige kavustugu, Cumhuriyetle birlikte ise ka-
dinin 6niinde kocaman ufuklar agildig séylenivordu. Herkese ama basta da
kadintara daha ivi imkénlar tasivan hayatlann vaat edildigini anlatan bir
stylemler dizisivdi bu. Kendi bakisimizi ancak Bati'da gordigimiiz muadi-
linde arayabilivorduk ve anlattifan gibi géremiyorduk, ¢iinkii aym formlar-
da ortaya ¢ikmuyordu belki.

N.A.: Kachn tarihi, geleneksel tarih anlayiginin éniine ¢cikardig engelleri,
bir bir bertaraf ederek ilerlivor sanki, bir de kaynak sorunu var. Kadinlar
kayda gecirilmedikleri, erkekler kadar fazla yazili belge birakmadiktarn igin
de zorlaniyoruz. Bu kaynak sorunu nasil asilabilir?

S.C.: Evet bdyle bir sorun var. Saydigimiz engeller disinda, kiitiiphanele-
rin diizenlenis bicimi bile kadin kaynalklarna ulagsmamizi zorlagtirir nitelikte.
Kiitiiphane ve arsivlerdeki materyaller de erkek merkezli bir tarihin gelenek-
sel kategorilerine gire diizene sokulmus vaziyette. Ama tabii yine de elimizde
olan kaynak ve belgeler var. Geleneksel kaynaklara bakabiliriz. Onlan kadin
bakis acisiyla gizden gecirdigimizde kadin yasantilanina iligkin pek cok ay-
rimtiya ulasabiliriz. Bizim tarihimize baktifimizda kad: sicillerd, kanunname-
ler, folklorik metinler, hesap defterleri, anilar, konsolosluk kayitlan, edebiyat
eserleri, niifus vb. temel istatistikler 6memli kaynaklar olarak karsimiza ¢iki-
yor. Minyatiirler, mimari vapy, evin i¢inde odalarin durumu vb. Ayrica bizzat
kadinlara ait kaynaklar var; giinceler, kadin dergileri, dernek programlari,
bildiriler... Kadin tarihciligi, kendi yapisina uygun veni bilgi toplama bicimle-
i de {iretiyor va da tiretilenleri gelistiriyor. Omegin sézlii tarih. ..

A.D.: Burada bir érnek verebilir miyim? Ferhunde Ozbay'in evlatliklar
tizerine calismalan var, biliyoruz. Ozbay, bir demograf olarak da kaynaklara
veni bir bakisla bakmaya calisiyor. Istatistiklerde kadmlar gérilmedigi icin
misafir statiisiinde olanlar kimlerdir diye bakiyor. Niifus sayimlarinda hane
icinde misafir olarak bulunan kisilerin niteliklerine bakarak, oradan ¢ikar-
samalar vapiyor. Hane icinde kadin ne sekilde ev isine katibiyordu, ev igleri
nasil yiirtitillityordu? Ev isi bence temel bir sey, ev iginin tarihsellestirilmesi
ve tarihin yazimina katilmasi bence bagh basina bir devrim zaten. '

A.L: Bir de tabii artik etnografik calismalar da feminist calisma icinde
baglatmak lazaim. Kadmlarin kullandiklar: objeler, yasadiklan evlerin fotog-
raflary; bunlarin hepsi kaynak. Kadinlarin artik bu tiir bir envanteri siste-
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matik olarak biriktirmeye baglamalar1 gerekiyor. Farkli kesimlerin kadinla-
nrun gindelik yasam pratiklerini ve ortamlarimi aktaracak gorsel isitsel bir-
cok malzemeyi veniden yaratarak —var olan kaynaklar ¢alismakian farkl
olarak- bugiinden yarma veni kaynaklar tiretip, bunlari biriktirerek, ise bas-
lamak lazim.

N.A.: Yeni kaynak yaratma bicimlerinden biri de sézlii tarih. Sézli tarih
yontemi kadin tarihi calisgmalarina nasil bir acihm getirdi? Hayat anlatilar
tizerinde sekillenen szl tarihi, son dénemlerde yayginlasan popiiler hayat
anlatis1 hikdyelerinden ayiran ne?

A.1.: 80 sonras: nasil kadin hareketi acisindan énemli bir asamaysa,
toplumun tarihle ilgisinin gelisimindeki degismeler balamindan da énemli
bir dénem. Ozalli yillarla birlikte, toplumda ‘kimlik/aidiyet’ temelinde
farklilagmanin, ¢coklagmarun ortaya cikisina tamik olduk. Bu siireci “mono-
litik ve tek bir tarih kurgusunun ve gecmis algisinin ¢ozilmesi” olarak da
tanimlamak miimkiin. Bu dénem, yeni gelisen kentlerde tist orta simiflarin
o doneme denk diisen nostalji akaminin etkisiyle kendilerine bir tarih
edinme cabasina da tamiklik etti. Ama bu parcalanmanin bir demokratik-
lesme olarak gelismedigini de bilivoruz. Kadinlar kendi tarihlerini arama-
ya yonelirlerken Lazlar, Aleviler, Cerkezler gibi cok sayida kesim, kendi ta-
rihini kesfetmeve, tiretmeye, zaman zaman da venilikler yaratmaya yénel-
di. Tarih ¢ogullasmads, ¢oklagti. Bu da insanlarin birbirlerini kargilikls
olarak farkldiklaniyla daha iyi anlamasi, hos girmesi, fark etmesi, farkh
kesimlerin hayatlarimi 6grenmesi, gecmiglerini tamimasi1 anlamina gelme-
di. Bu daha c¢ok tek bir tarih mitinin kurgusunun parcgalamp, herkesin
kendi tarihini tGrettigi bir zaman oldu. Kadin tarihgiligine olan ilgi de bu
durumun zamansal olarak i¢inde gelisti. Yeni tist orta simiflar kendilerine
bir gecmis edinirken, Batililagma tarihimizi, ge¢misimizi, bir alafrangali-
lik tarihi olarak 6grenmekten ¢ok hognut kaldilar. Pek cok erkek tarihgi-
nin ve gazetecinin kadin tarihinden enstantanelere merak sarmasi da, bu
nostalji akimmin icinde yer aldi. Bu arada Tiirkiye'de medya ¢ok yogun
bir gelisme gdsterdigi icin insan hayatlari, televizyon cok fazla i¢ ice girdi.
Bir gecirgenlik olustugu i¢in insan hayatlarina merak, bir yerde iyi ¢alisil-
mis, bir kisinin gercekten de hayatinin biitéiniinii ¢izmeye c¢alisan biyogra-
fik galigmalar verine, birtakim adi duyulinus kadinlarin ve erkeklerin ha-
yatlarinin roman gibi yazilmasyla kendini gosterdi. Biiytik yayin grupla-
rinca, yaymevlerince basilan bu kitaplar, ¢cok satilan, ilgi duyulan kitaplar
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olurken, c¢ok daha degerli biyografik ve otobiyografik kitaplar daha az
tepki aldi. Tam da bu noktada kadin hayatlarinin malzeme edilmeye bas-
landigin1 goriiyoruz. Gergekten ¢ok zengin, devingen ézellikler gosteren
belirli kadinlarin yasaméykiilerinin tamamiyla malzeme olarak kullanil-
masiyla ortaya ¢ikti bu kitaplar.

Iste sozlii tarihcilik kadinlarla ilgili olarak bu noktada énem kazaniyor.
Kadinlarin kendi anlatilarim1 dogrudan kaydedip, biriktirmek, bazen yorum-
layarak onlarin iizerine ¢alismak, bunlan biriktirip birden fazla kadin tarih-
cinin kullammina agarak farkh boyutlariyla bu kadinlarm yasantilarimin ta-
rihini incelemek énemli oluyor. Tirkive'de bu ¢aligmalar Cumhuriyet'in én-
cli kadinlarina yénelik olarak bagladi. Ama giderek daha bagka kesimlerin
kadinlarnna da ulasilmaya ¢alisiliyor.

NL.A.: Fakat sozlii tarih yontemiyle elde edilen bazi yasam anlatilarimin
da popiilerlestirildigini gorityoruz. Bir teyp, iki kaset... ‘Dinler dinler yazariz’
diisiincesi var biraz da galiba.

A.l.: Sozli tarih calismalarinm icinde de popiilerlestirme cabalar: var.
Popiilerlestirme, bilimsel ¢alismann, fikir tiretiminin biitiin alanlarina sin-
mis durumda. Bundan tabii ki s6zlii tarih de nasibini aliyor. Batida da or-
nekleri var. Hazir insanlar size hayatlarim anlatrmigken, onlar kestirme yol-
dan sykiilestirmek, ilging tipleri bularak kitaplastirmak, bayag cazip gelebi-
liyor arastirmacilara. Anlatilar. degerlendirilen kisilerin izni olmaksizin ya-
piliyor bunlar hem de. Kigilerin hayatlarimi, kadin hayatlarmi, kayda gegir-
menin ¢ok énemli etik ve toplumsal sorumluluklar: oldugunu biliyoruz. Bir
feminist olarak kadin yagsam anlatilarina yaklastigimizda bunu, ¢ok kere ha-
tirlamarmiz gerekir.

A.D.: Hayat hikayeleri ile ne yapacagiz arastirmacilar olarak, onlar tize-
rinde ne kadar otorite kurabiliriz? Bu soruyu sormak lazim. Yani aragtirma-
a1 agisindan bunun mutlaka politik bir anlaminin olmas: gerekiyor. Bir poli-
tik anlam yiiklenmedikce, o hayat hikayesini kullanmak, aragtirmaci malze-
mesi olarak kullanmak, etik agidan sorunlu diye diigiiniiyorum.

N.A.: Ama cogu kez isin igine yorum da katilhiyor. Burada verilen anlat
{izerinden degil de, anlaticinin yvorumu tizerinden 6grendigimiz igin olayla-
r1, belge olma niteligine de pek sahip olmuyor kimi anlatilar. Baz1 “kadin
stzlii tarihi calismalan” acisindan bu da herhalde émemli. Yani bu durumda
yalmzca s6zlii tarih galigmasim yapan vararina iglivor tiim siireg. Feminist
olmak bu noktada énem kazamiyor herhalde.
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A.L: Biz feministler, sozlii tarih calismas: yaparken, o iligki karsisin-
daki kargilikli durusumuzu bir kaydetme olaymin &tesine geciriyoruz. O
kadinlardan 6greniyoruz. Etkilesiyoruz, karsilikli umudu ve hiisran: pay-
lasiyoruz ve dostluklar kurabiliyoruz. Biitén bunlar, politik ve insani vé-
neligin s6zli tarihte dnemli oldugunu gosteriyor. Arastirmanmin dznesi
olan kisiyle bir metre arayla oturmak, karsilikli olarak bircok diyaloga
yon vermek émemli. Fakat bununla bitmiyor sorunlar. Kadimin anlattig:
hayat anlatis: tizerinde bu gériismeyi yapan kisinin, bunu yorumlayacak
olan aragtirmacinin, ne kadar tasarrufu var? Bu da tartismali bir konu.
En azindan bu kadin karsisinda asgari bir etik, insani ve siyasi sorumlu-
lugun gerekleri yerine getirilmeli. Bu hayat anlatisinin bagka tir oykilen-
dirmelere ve anlatimlara malzeme olmayacagimin giivencesini ona ver-
mek gerekir.

N.A.: Son dénemlerde kadin tarihinden ziyade toplumsal cinsiyet tari-
hinden s6z edilmeye bagland, siz bu konuva nasil balayorsunuz?

A.D.: Oncii kadinlarin tarihi ve gegmis kadm yasantilarinin kesfedil-
mesi, kadinlik kiilttiriiniin varligi ve bunun tarihsellestirilmesi... Bu yakla-

-simlarda toplumsal cinsiyet tarihgiligine dogru bir gecis var, diye diisiinii-

yorum ben. Burada séyle bir sey gérilyorum; kadinlarin deneyimlerinin ta-
rihinin, kadm alanlarimin tarihinin genel tarihe katilmasi cok &nemliydi
hakikaten de, bunun feminist hareketle yakindan bir bagi vardi. Ilk dé-
nemde yapilan bu tiir ¢alismalarda bir tarih bilinci olusturmak giidiilen-
mesi vardil. Fakat kadin tarihinin simdi geldigi asamada, bu katkilarn, ta-
rih disiplininin kendisini déniistiiriicit bir noktaya geldigini gériiyoruz.
Daha dogrusu ben bu sekilde diisiiniiyorum. Biitiin feministler bu sekilde
okumuyorlar gelisim tarihini belki ama ben bu egilime daha yakin hissedi-
vorum kendimi.

Leonore Davidoffun c¢ok enterasan bir makalesi var. Ev isinin rasyo-
nellestirmesi {izerine bir makale; o kadar etkileyici ki... Ciinkii ben daha
once Weber'den kapitalizmi okumusum, Sombart'in kapitalizm ve rasyo-
nellesme baglantisim1 ockumusum ya da Marx okumusum. Tiim bu sosyal
teoriler, bana bir kapitalizin hikayesi anlatiyor, bir analizi sunuyor. Ama
biitiin bu sunulan teorik anlatilarda, aslinda bir bosluk var, olmayan bir
sey var. Ev isinde rasyonellesme nasil oldu, sanayideki rasyonellesme ile
bunun arasindaki baglantilar nasil kuruldu? Ev isinin ayni zamanda ras-
yonellesemeyen bir alan olmasi da bu makalenin igaret ettigi énemli ger-
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ceklerden biri. Rasyonellesme ideolojisinin, ev isiyle birlikte distunaldi-
ginde yarattig1 celiskiler iizerinde de duruluyor. Kadinlik ve erkeklik
kimliginin kurgulanmas1 ve bunun rasyonellikle baglantis1 yine ¢ok glizel
bir bigimde irdelenmis. Erkeklik kimligi, para getiren bir is yapmak, piya-
sada satisa sunulabilecek yetenege beceriye sahip olmak gibi 6zelliklerle
diistiniiliirken, kadinlik kimligi piyasamin karsiti, kapitalizmin kétiilikle-
rinden insanlar1 ve erkekleri tabii ¢gocuklar yani aileyi de koruyacak. bir
alan olarak tasarlamiyor. Yani kadinhk kimligi bir bakima kapitalizmin
rasyonalitesine kars1 olarak kurgulaniyor. Tabii bitiin bu kurgular farkls
toplumlarda farkli bir bigcimde tezahiir eder. Ben, Bati'da yapilan femi-
nist tarih ¢alismalarnmin kendi toplumurﬁuz icin yapacafimiz feminist
tarih calismalarina ¢ok dnemli katkis: olabilecegini distiniiyorum. Kiyas-
lamalar yapabiliriz.

Bu makaleyi okurken, bizim toplumumuzdaki kadinlik ve erkeklik kur-
gular1 tizerine diigiindiim. Ingiltere’deki o ev igindeki melek yani bu rasyo-
nellesmeye tam kargit bir kadin kimligi, bizde yok. Tiirkiye toplumunun ta-
rihinde bu kadar karsit kurgulanma gérmiiyoruz. Bu, ayni zamanda Turki-
ye'deki kapitalizmin niteligine iliskin bir sey.

Toplumsal cinsiyet tarihi yaklagim, bana politik bir sey olarak gortnii-
vor. Kimileri bunu bilimsel akademik bir asama olarak goriiyorlar. Ama
bence burada da cok politik bir durus var: Bir bilim alanim topyektn dé-
niistiirmek. Bilginin iiretiminde, tarihin yaziminda topyekan bir devrim
yapmak. Burada bir iddia var. Baz1 feminist tarih¢iler diyorlar ki, toplumsal
cinsiyet kategorisini dikkate almayan bir tarih yazimi, eksik bir tarih yazi-
mdir. Hatta yanlis bir tarih yazamidir. Yani ev isinin, kapitalizmin icinde
nasil rgittlendigini anlamadan aslinda kapitalizmin nasil igledigini anlaya-
mayiz. Ya da eksik ve yanhs anlamig oluruz.

Kadilarin deneyimlerini eklemekten 6te o deneyimlerin ve alanlarin
bilgisiyle ashinda biz analiz kategorilerimizi gelistiriyoruz, degistiriyoruz.

N.A.: Toplumsal cinsiyet tarih¢iligi kadin tarihinin bir asamasi olarak
ele alind: sanki. Fakat bovle disiinmeyenler de var, érnegin Gilana Pomato
gibi baz1 feminist tarihciler, toplumsal cinsiyet tarihinin, erkeksi diskurun
kadin tarihi igine sizmast oldugunu iddia edip style diyorlar: “Kadinlarin
kadinlik durumlarindan kaynaklanan bazi deneyimleri var, bunlarin tarihi
simdiye kadar yazilmadi; adet kanamas, ensest vb... Bunlar naif tarihin ko-
nusu olamayacak deneyler olarak degerlendiriliyor. Toplumsal cinsiyet ta-
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rih¢iligi de sanki bu naifligi gidermek noktasinda ortaya cikiyor. Kadin tari-
hini sulandinyor.” Siz ne dersiniz?

Al: Kadin tarihi calismalarinin toplumsal cinsiyet alanina, toplumun
daha genel dinamikler iginde incelendigi bir alana girdigini tartisiyoruz.
Sézlit tarih yaparken kadinlarla derlenen yasam anlatilan da, hic dyle bi-
reysel, bir kadinin 6zel hayatinin anlatist olarak ortaya gikmiyor. Ciinkii ka-
dimlik kimliginin, bir kadinin kendi hayat icinde bulundugu ortam tarafin-
dan nasil kuruldugunu bu anlatilarda izlemek miimkiin. Aslinda kadinin
benligi ile sosyal benligi arasindaki iliski, yani kadmin hayattaki konumu ve
bu konumu nasil i¢sellestirdigi veya igsellestiremedigi ve nasil yorumladigi
ve buradan da nasil sembolik anlatimlar trettigini gortiyoruz. Tarih alam-
nin son yirmi yihini démiigtiiren sey bir yandan sosyal tarth calismalandir
ama ote yandan bu doniisiimde felsefe boyutuyla tarihe giren anlam ve yo-
rumun da énemi bityiiktiir. Kigiler boyle zneler olarak yasiyorlar veya ya-
samiglar, bizler de onun klasik anlamda tarihciler gibi tarihini yapanlar ko-
numunda degiliz. Kisilerin de anlam iirettiklerini gézden kagirmamak la-
zim. Bir sézla tarih gériismesinde, arastirmaci da kafasindaki anlamlan
gozden gecirebilir. Kiginin, kendi benligi ile toplumda iiretilen semboller,
anlamlar, alanlar arasinda nasil bir képrii kurdugunu yasam anlatilarindan
izlemek miimkiindiir. Yine bir hayat anlatis1 aktariminda, kadinlann en ya-
kin cevresinde ve toplumdaki erkeklerle nasil iliskiler kurdugunu, oradaki
iligkileri nasil yorumladigimi ve oradaki birgok giic alanmmi ya da imkan ala-
mint nasi yasadigim gérebiliyoruz. Bir ankette sorulara alacagimz cevaplar
verine, kisinin kendi anlatisimin zenginligi veni kavramlara ulasmamizi da
mimkiin kiliyor.

A.D.: Ferhunde Ozbay'in ¢alismasini kitap haline geldiginde gérecegiz
ayrintih olarak. Modernlesme &ykiisiinii evlatliklarla birlikte diisiindigiinde
bagka bir sey ¢ikacak ortaya. Simdiye kadar okudugumuz, égrendigimiz,
anlattigimiz modernlesme hikéayesi yeni bir boyut kazanacak diye diisiinii-
yorum ben. Ev i¢inde neler oluyor, evin icinde neler paylasilivor, meslek ka-
dini olan kadinlar mesleklerini ve aym: zamanda o mitkemnme] anneliklerini
nasil stirdirtiyorlar? Bu konuda evlatlik miiessesesinin ¢ok énemli bir des-
tek olusturdugunu goériiyoruz .

8.C.: Toplumsal cinsiyet tarihciligi, kadin tarih¢iligini sulandiriyor
mu? Kadinlarin bilgi alanina girmesi, kendileri adina bilgi tiretmeleri kii-
¢imsenmis, ikincillestirilmis kadin gergekliklerini tam olarak yansitmak
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agisindan 6nemli. Kadinlara 6ézgil deneyimleri de yazabiliriz, genel olarak
tarihe de bakabiliriz. Bu ikisi birbirine kars1 degil. Yalmzca kadin dene-
yimleri iizerinden bir tarih yazmak, kadin tarihini marjinallesme riski ile
kars1 karsiya birakabilir. Feminist tarih diye ortaya ciktigimzda, kiiclimse-
niyorsunuz.

N.A.: Samiyorum tartigilan sdyle bir sey, énce ¢éncii kadmlarin tarihi ya-
71ld1, sonra kadinlar kendi tarihlerini yazmaya bagladilar, sonra toplumsal
cinsiyet tarihgiligine vanld: ve toplumsal cinsiyet tarihi gercekligine erigin-
ce, kadmn tarihi de olusmaya bagladi. Kadinla erkegin kesistigi alanlar ve sii-
reclerde toplumsal cinsiyet yaklagimi ile tarihe bakmak, belki daha uygun.
Fakat ben bazi bakimlardan tereddiitliiyiim, ciinkii bu yaklasim erkeklere de
acik kap1 birakiyor. Kadinlarin ortak hafizasim insa etmek bize iligkin bir
sey gibi geliyor bana.

A.D.: Yalnizca kadin ve erkek 6zneler toplumsal cinsiyeti olustururlar
diye bakmak yerine, toplumsal cinsiyeti bir analiz boyutu olarak disiinmek
lazim. Evet, valnizca kadinlara 6zgii deneyimleri anlatabiliriz, fakat biz bu
deneyimleri bagka alanlarla baglantilandirdigmzda daha anlamh sonugla-
ra ulasabiliriz. Adet kanamasina iliskin degerler/normlar nasil degisiyor?
Bununla tip kurumunun tarihi arasinda, oradaki erkek doktorlanin bakisi
arasinda iliski var. Kadin bedenine erkek bakisi ile bunun arasindaki bag-
lantinin kurgulanmasi, toplumsal cinsiyet analizi demek. Yani toplumsal
cinsiyet, analiz objelerini ifade eden bir sey degil, analizin niteligini ifade
eden bir sey... yani tarihi cinsiyetlendirmek demek.

S.C.: Adi kadmlarin 4det kanamalarinin tarihi olmaz da daha genel bir
sey olur ve kiyida kalmazsin. Marjinalize olmazsin.

A.1.: Dediklerinize katihiyorum ama akademik alanda bilhassa kadin-
lara 6zgii olmayan diye soz ettigimiz toplumsal cinsiyet analizleri alanin-
daki calismalar, daha cok yer bulabiliyor. Feminist tarihe gore daha fazla
ragbet gorivor. Boyle tehlikeli bir egilim var. Bu anlamda kadin tarihi-
nin Tiirkive'de mesela, fahiseligin tarihine, genelevlerin tarihine, ensestin
tarihine yonelmesi gerekiyor. Ancak boyle gercek bir denge alami olugtu-
rulabilir.

N.A.: Kadinlarin, yalmzca tarihsel anlatimin konusu olarak degil ama
kendi tarthini yazan olarak tarih alanina girmesi neyi degistiriyor? Son za-
manlarda kadin tarihi alaninda erkekler de iiriin vermeye bagladilar, bizim
onlardan farkliigimiz ne?
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8.C.: Tarih yazamn cinsiyetinin énemli oldugunu digiinityorum ben.
Son zamanlarda kadin tarihi alam erkekler igin de cazip olmaya baslad..
Kadmn tarihi iizerine cahsan erkekler de var. Fakat biz tarih vazarken, daha
politik yaklagiyoruz. Kadmlarin giiclenmesine katkida bulunmak, gecmiste-
ki direnme pratiklerini agiga ¢ikartip, bir kadm hareketi gelenegini olustur-
mak ve bu gelenekten gii¢ almak bizim amacimiz. Onun icin de kadm tarih-
¢i olarak olaylara farkli bakiyoruz.

A.L: Tarih alanimin parcalanmasimin getirdigi bir mesruiyet var. Cerce-
ve dagildi. Herkes her seyle ilgileniyor. Erkek tarihciler de katkida bulunabi-
lirler ama dikkat ederseniz, érmegin Ilber Ortayli gibi etkin bir tarihci kadin
figtiri yok. Kadinlar tarih anlattiklarinda marjinal bir hikaye anlatrms gibi
oluyorlar.

A.D.: Doktora egitimim sirasinda tamdigim ferninist tarihcileri diigtini-
yorum. Bizde mesela listat erkek tarihgiler var. Figir olarak karsilastirdi-
gimda hakikatten c¢ok farklilar. Tarihe yaklagimlan ve tarihi anlatma bi-
¢imleri de ¢ok farkli. Davidoff'tan ¢ok etkilendim. ok alcakgoniilli bir
aragtirmaciydi. En carpici yénii gok basit sorular sormasiydi. Feministlerin
bir avantaji oldugunu diigiiniiyorum ben, ¢ok basit sorularla biitiin biiyiik
bir anlatiy1 yikabilirler. Bir ulusun sanayilesmesi 6yle anlatiliyor ki, kadin-
lara iligkin bir sey yok orada. Kadmlara iligskin bir soru, o sirada kadinlar ne
yapiyordu gibi bir soru hikayeyi degistirebilir. Bunun icin yakn tarihi aras-
tiran, sosyal tarih disiplininin araglarini daha iyi taniyan, tarihin pesinde
kosan kadin tarihgilere ihtiyag var.
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Kadin Tarihi: Yeni Bir Gelecek igin
Gecmisi Geri Almak

FATMAGUL BERKTAY

Tarih’in, 19. yiizyilda Leopold von Ranke'nin etkisiyle, kendi elestirel
yontemine ve yaklagimina sahip bagimsiz bir akademik disiplin kimligine
kavugtugu yaygin bir kabuldiir. Ranke, tarih¢inin tarafsizligimi ve nesnelli-
gini vurguluyor, kaynaklarnn titiz incelemesini meslegin yasas1 haline geti-
rivordu. Nesnellik ve tarafsizhk (en azindan bir ideal olarak) ile birlikte
gozlemcinin kendisinin de belirli bir dénemin ve mekamn iriini oldugu
ve dolayisiyla yorumunun ister istemez 6znellik tasiyacag kavrayisi, tarih
disiplinini sezgisel bir edebi sanat niteliginden uzaklastimp modern bilim-
sel aragtirmaya yakinlastirtyordu. Oysa klasik tarihyazim gelenegi, temel
arastirmadan ziyade (ve onun pahasina!) edebi ustalia ve yoruma tnem
vermekteydi.

16. yuzyildan sonra Avrupa’da cok savida tarihci, sistemli ve zahmetli
bir kaynak toplama isine girigtiler; érudit’lerin (bilge kisiler) bu titiz ¢ahs-
masl, tarthse] bilgi kaynaklannin korunmasimi saglamanin yani sira diplo-
masi, niitmizmatik ve arkeoloji gibi énemli elestirel arastirma alanlarnin ya-
ratilmasina yol a¢ti. Buna kargilik 18. yiizyil farkh bir yénsemeye, ya da bir
anlamda eskiye déniise tanik oldu: Aydinlanma diisiincelerinden esinlenen
ve tarihyaziminin edebi geleneklerini rasyonalizim heyecamiyla canlandiran
bir felsefi tarihe. Bu yénsemenin 6énde gelen temsilcisi Voltaire, siyasi tarihe
vapilan klasik vurguyu gézardi ediyor ve uygarlipin tiim yénlerini kucakla-
yan alabildigine genis bir entelektiiel tarihyazimi émegi veriyordu, ama bu
ornegin sabirli ve ayrintih bir kaynak incelemesine dayandigini séylemek
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her zaman mumkiin degildi. Montesquieu, David Hume, Condorcet vb., bu
genis ve cliretkdr, ama kaynak incelemesi agisindan kili kark yarmayan felse-
fi tarihyazimi anlayisim siirdiirdiler (aynt déonemde Edward Gibbon'un, ti-
tiz aragtirmacilikla Aydinlanma sevkini ve edebi vetenegi birlestiren bir 6r-
nek oldugu da bu arada hatirlanmali.)

19. yiizyilda ise, yukanda degindigim gibi ézellikle Ranke'nin etkisiyle,
17. yviizyil arastumacidannin dtesine gecen bir anlayisla, belge yazarinmm ta-
rihsel kosullarim1 yorumun énemli bir 6gesi kabul ederek elestirel inceleme-
vi one alan bir tarihyaziciligi egemen olmaya basladi. 20. yiizvila gelindigin-
de tarih, Avrupa ve Amerika iiniversitelerinde titiz yontemlere dayanan, ar-
siv belgelerinden ve yeni tarihsel kaynaklardan yararlanan profesyonel bir
disiplin olarak yerini pekistirmis durumdaydi. Ne var ki, 20. yiizyil aym za-
manda Aydinlanma’nin umutlarmimn kayalara carptifn bir dénemdi ve dzel-
likle iki diinya savagimun derinlestirdigi bu hayal kirkligi i¢inde eski tartigil-
maz dogrular sorgulamyor, tarih alaminda da “gerekli titiz yéntemler” uygu-
landig1 takdirde gecmise iliskin “hakikat”in ortaya gikarilabilecegi seklinde-
ki iyimser yaklasim terk ediliyordu. Bu postmodern(ist) iklimde, artik E. H.
Carr'in {inlil “Tarih Nedir?” sorusunun yerini, “tarih yapmak aslinda miim-
kiin miidir?” almis gibiydi. Bir vandan, gegmise iliskin nesnel bilginin ola-
bilirligi sorgulamirken, bir yandan da tarih¢inin nesnel gercegin tiimiiyle ta-
rafsiz bir kayitcis1 olmasimin miimkiin olmadigi savanuluyordu. Taribei bir
yorumcudan, her tarih yazimi da bir “anlati”"dan ibaretti. Dolayisiyla bu an-
latinin, gecerlilik ya da dogruluk agisindan baska anlatilara herhangi bir iis-
tinliik iddias1 olamazdi. Béylelikle, tarih ile yapinti arasindaki fark siliniyor
ve belki de bir kez daha klasik anlayisa déniilerek tarih, esas olarak bir yo-
rum ve iislup sorununa indirgeniyor, edebi bir tiire déniigitvordu. Tarihgilik,
sonug olarak, bilimsel kaynaklar iizerinde ¢alisan bir edebiyat dalindan bas-
ka bir sey degil miydi?

Cagdas entelektiiel yasamin hemen her alaminda sarsintilar yaratan
postmodernist elestiri karsisinda tarihgiler ister istemez savunmaya gecti-
ler, ¢iinkii bu elestiri pek ¢ok tarth¢iyvi yaptign isten kuskuya diigiirecek
kadar giicluoydi. “Tarihin Savunusu’nu yapan R. J. Evans'in dedigi gibi,
“tarihin postmodernist elestirisinin giicii ve etkisi 8yle olmustur ki, artan
sayida tarihgi, gercek aravisini, nesnellik inancini ve gegmise iliskin bi-
limsel vaklasim tutkusunu terk etmistir. Pek ¢ok tarih¢inin kendi meslek-
lerinin gelecegi hakkindaki endiselerine sasmamak gerekir.”! Tarihgilerin

Cogito, say1: 29, 2001



272 Fatmagiil Berktay

bu saldirt karsisindaki savunularinda —“tarihg¢inin sesi énemlidir ama,
onun aktarmaya caligtigi gecmisin sesleri de énemlidir’— haklilik pay1 ol-
dugu kesin, ama post-modernist elestirinin, ondan yararlanmasini bilen
tarih¢iler i¢in énemli bir i¢gérii ve elestirellik olanag getirdigi de aym
derecede gegerli.

Nitekim Evans'in kendisi, “daha yapici bigimleriyle postmodernizm”in,
tarihgileri belgelere daha yakindan bakma, tistierindeki pas1 daha fazla cid-
diye alma ve metinler iizerine yeni diisitnme bi¢imleri bulma konusunda vii-
reklendirdigini soyliiyor. Ama daha da #énemlisi, eskiden tarihin konusu sa-
yilmayan pek ¢ok konu ve alanin arastirmaya agilmasina yardmmeci olmasi ve
“toplumsal bilim yaklasumlarinin az ya da ¢ok disladigi, birey olarak insan:
tarihteki yerine iade” etmesi.2

Hangi “insan”?

Iste bu nokta “kadin tarthi” ya da daha genel (ve benim tercih ettigim)
deyimle, feminist tarihgilik konusuna girmek igin uygun gériiniiyor. Ciinkii
birey olarak "insan” tarihteki yerine iade edilirken, ister istemez bu insanm
somut kimligi —irka, milliyeti, sinifi, cinsiyeti, vb.— de giindeme geldi ve Ay-
dinlanma’nin soyut ve evrensel “insan” anlayisi, ardinda beyaz, burjuva, er-
kek Avrupal: kimligini gizledigi gerekcesiyle elestirive tabi tutuldu. “Kadin
tarihi” de, evrensel oldugunu iddia eden Tarih’in sadece kismi bir olgu oldu-
fu ve insanh@in yarisim tarihten disladigy gerceginin bilincine varilmasin-
dan dogdu. “Kadin tarihi” deyiminin kendisi bile bash basmna, bityiik harfle
Tarih’in evrensellik iddiasim sorgulayan bir nitelik tasir. “Kadin tarihi” post-
modern dénemde baslamis bir gelenek degil ama, olgunlasmas1 bu déneme
rasthyor ve postmodernist teoriyle catisan yanlan olmakla birlikte, értiisen
yanlar1 belki de daha énemli. Nitekim feminist tarih¢iler de, tipka postmo-
dernist teorisyenler gibi, bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyve dikkat cekiyor ve
geleneksel bilgi alanlarmin —tarih de bunlardan biri- icerdigi iktidar iligkile-
rini sorguluyorlar.

Tarihe, yani genelde “kaydedilmis ve yorumlamaya tabi tutulmus geg-
mis” olarak tanimlanan alana insanlann duydugu ilgi, salt bilimsel merak
dolayisiyla degildir. Tarth, bizi aym1 zamanda kisisel ve duygusal bicimde
de ilgilendirir. Nitekim, tarihin “ne igin” oldugu sorusuna, R.G.Collingwo-
od, “insanin kendini tanmimas icin” cevabin verir: Hem kendisini bagkala-
rindan ayiran, hem de kendisini o kisi yapan seyleri tammak icin.3 Yasan-
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tilarzmiz, gecmiste olanlar tarafindan, kararlarimiz da gegmiste olduguna
inandigimiz seyler tarafindan belirlenir. Ve bireyin ge¢cmise iliskin duygu-
lan kendiliginden olusgsa bile, tarihsel bilginin “tretilmesi” gerekir; bu du-
rumda da, tarihsel bilgivi kimin kayda gecirdigi, kimin yorumladig:, kisa-
cas1 kimin “Grettigi” can alict bir énem tasir. Var olan toplumda bilgi tiret-
me siireci bir tamimlayan-tanimlanan {6zne-nesne) iliskisi icermekle kal-
maz, bilginin kendisi, Foucault'yu hatirlavacak olursak, “bir diinyay1 dii-
zenleme bi¢imi”; anlami ve kullamimu ise, iktidar iliskilerinin kurgulanma-
sina hizmet eden bir aragtir. Bu acidan, bir disiplin olarak tarih, “bilgi
iiretimine katilan bir unsur’ ve dolayisiyla “bugiin acisindan” bir iktidar
edimi haline gelir.

Kolektif bilingaltim bir yana birakacak olursak, toplumun organik belle-
gi yoktur ve dolayisivla her toplumun olaylarin kaydini tutan birine (eski
Mezopotamya'da rahipler, geleneksel toplumlarda vakaniivisler, modern
toplumda tarihgiler, vb.) ihtiyaci vardir. Ancak, olaylarin kaydinin tutulmasi
demek, aym zamanda onlarin segmeye ve yorumlamaya tabi tutulmas: de-
mektir. Bu anlamda, her tiirlii tarih, gegmisin bir “veniden kurgulamasi”m
igerir ve dolayistyla kolaylikla bir ideolojik aygita déniisebilir. Nitekim, ta-
rih¢inin yapitlarinin, istenen tiirde toplumsal bilinglilik bigimleri yvaratilma-
sinda kullamildig: ¢ok sik goriilen bir olgudur. Postmodernist teorinin, dili
ve dilsel ¢ézimlemeyi 6n plana gikarirken, dil ile gerceklik arasinda varsayi-
lan saydamlik iliskisini sorgulamas: ve dilin hi¢ de masum bir ara¢ olmayp,
gercegin kurgulanmasina ve “varatilmasi’na etkin olarak katildigimi vuargu-
lamas1 da, bilgi tiretiminin iktidar yaratici ézelliginin agifa ¢ikarlmasina
katkida bulunur.

Bilim, bir anlamlandirma ve tamimlama aracidir ve tanimlama, “ad
koyma” her zaman bir iktidar edimidir; tarih disiplininin de bir parcas
oldugu sosyal bilimler, bu, diinyay1 tanimlama, anlamlandirma girisimi-
nin ve dolayisiyla iktidar iligkileri aginun énemli bir 8gesidir. Boyle olun-
ca da, egemenligi elinde tutmayan biiyitk cogunlugun deneyimlerinin, bu
tammlama girisiminin ya tiimiyle disinda tutulmus, va da en azindan
marjinallestirilmis olmasina sasurmamak gerekir. Kayda gecirilen ve vo-
rumlanmaya deger bulunan deneyimlerin i¢ine, ¢cok uzun bir tarih déne-
mi boyunca, kadinlarin deneyimlerinin dahil edilmemesinin nedeni bu-
dur. Bagka marjinallestirilmis toplumsal gruplarla birlikte kadinlarin bu
dislanmighiklari, tarihin de bir iktidar ve egemenlik alani oldugunun car-
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pic1 bir géstergesi ve postmodernist elestiri ile feminist elestirinin értiis-
me noktalarindan biridir.

Tarih'in, “bilimsel” bir disiplin olarak kabul edildigi 19. yiizyildan bu va-
na, kadinlarin tarihteki rolii, tarihgilerin kendi bakis agilarina gére farklilik
gosterdi. Yakin zamanlara dek, bu tarihgilerin cinsiyetler arasindaki iliskile-
re bakis agilan ataerkil toplurnsal cinsiyet kaliplarnin etkisi altindaydi (bu
tutumun glintimiizde belli él¢tilerde degismesinde ve tarihgilerin sorgulayica
bir i¢gdrii kazanmasinda postmodernist ve ferninist elestirinin epey etkisi
oldu.} Tarihgiligin bir “meslek” olarak gelisiminde ¢ok énemli rol oynayan
pozitivist tarihgilik, bir biitiin olarak giindelik yasami gérmezden gelirken
kadinlar da yok saydi. Bu tutumun olgusal ve epistemolojik nedenleri vardi.
Bir kere, tarihcilik meslegi erkeklere 6zgii oldugu gibi, kapsadign alanlar da
erildi. Ornegin erkeklerin iktidar ve eylem alanimi konu alan “siyasal tarih” ,
uzun bir slire, meslegin 6n cephesinde yer almisti. Daha genel olarak uygar-
liktan va da “zihniyetler’den (mentalités) soz edilmeye basladigy zaman, ta-
rihsel sorgulamanin merkezine jenerik “insan” oturtuldu; ama bu “insan”
da, cinsiyetsiz gériintimiine karsin, erildi. Ayrica bu tarihg¢ilerin kullandig
malzeme -diplomatik ve idari belgeler, parlamento tutanaklari, periyodik-
ler, vb.— hep erkekler tarafindan uiretilmis belgelerdi. Erkekler, kamusal igle-
ri oldugu gibi, yazih sézii de tekellerinde tutuyorlardi. Bu arada, kadinlara
da bazen tarihte yer verildigi goriillityordu: Bunlar cogunlukla dinsel inang-
lar ya da yarattiklan skandallar nedeniyle iine kavusmus kadinlar olurdu,
ama elbette onlar “minér” tarihin konusuydular; sadece anekdot anlatmaya
yararlardi!

19307larda etkisi yayilmaya baslayan Annales okulu (Lucien Febvre,
Marc Bloch, vd.) ile isler biraz degismeye basladi: Tarihin kapsadig: alan ge-
nisledi.

Gene de ekonomik ve sosyal yonler agir basiyor; maddi kosullara ve ya-
piya, sosyal kategorilere ve simif miicadelesine éncelik veriliyor ve cinsiyet
boyvutu tnemli 6lgiide gizard: ediliyordu. Tarihsel demografi gibi yeni orta-
ya ¢ikan bir dalm bile kadinlar hakkinda o kadar az sey séylemesi gercekten
ilginctir; kadinlar bu dalda da yalmizca, veniden tretimin bir faktérii olarak
gorultyorlardi. Ama 1970]lere gelindiginde bir sevler degismeye baglamisti.
Nitekim, 1979'da Fransa’da “Tarihsel Demografi ve Kadinlar” baghkl bir
uluslararas1 konferans toplanmasi bu degisimin isaretlerinden birivdi. Bu
degigimin ardmnda da bir dizi etken vardr. Sosyal tarihin 1970 ve 80lerdeki
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gelisimiyle, tarihsel gercevenin yeniden tammlanmasi miimkiin olmustu:
Artik aile yapist ve iliskileri, cinsellik, kiiltiir, cocukluk, genglik vb., toplum-
sal ve ekonomik degisimi anlamak acisindan énemli sayilan konulardi.4
Baska disiplinlerden, 6zellikle sosyolojiden ve sosyal antropolojiden esinle-
nen tarihciler de, etiket kurallan, sosyal ritiieller, dogum kontrola ve aile
biiyiikliigii vb. yveni alanlara yoneldiler. Aymi zamanda, genellikle birbirin-
den ayn gériilen is ve aile yasami, topluluk, kiiltiir ve sinif arasindaki kargi-
ikl iliskiler de ele alinmmaya bagladr.

Semiirgecilige kars1 miicadelenin ve iilke i¢i simif miicadelesinin yo-
gunlasmas1 da, “asagidan tarih”in dneminin artmasina ve eskiden sesi du-
yulmayan en yoksul, en érgitsiiz kesimlerin deneyimlerine ilgi duyulmas:-
na yol acti. Kimi zaman pek de dogru olmayan bicimde “yeni tarih” diye
adlandirilan ve giindelik pratikleri, zihniyet yapilarini ve diisiinceleri konu
alan “zihniyetler” tarih¢iliginin geligimi, biitiin bu olgularla birlikte, zama-
mn artik “kadin tarihi” icin olgunlasmis oldugunun bir gostergesiydi. Ne
var ki, “asagidan tarih”e duyulan ilgi, o zamana dek gézard:r edilmis tim
gruplarin otomatik olarak tarihe yazilmas: anlamina gelmiyordu. Nitekim,
ancak 1970Terde, kadin hareketi bircok iilkede kadinlarin ge¢misine sahip
cikincadir ki kadinlar, tarihsel sorgulamanin merkezine yaklasabildiler.
Gene de, uzmanlik dergilerinde “kadin tarihi’ne gosterilen ilgi hala sinir-
hydi: 1970-82 arasinda Annales dergisinin 71 sayisinda yer alan 751 maka-
lenin yalmizca 139'u (%18.5) kadinlar tarafindan yazilmisti; 34’ (%4.5)
kadinlar hakkindaydi ve bunlarin yaris1 kadin, varis1 da erkek yazarlarca
tretilmisti.3

“Kadin tarihi”, sosval tarihle ic ice gelisti ve sosyal tarihg¢ilerin geligtir-
digi yontem , ara¢ ve kavramlardan yararlandi. Ancak belki daha énemlisi,
sosyal tarihin, siyasal tarihin egemen yaklagimina (“tarihi biyuk beyaz
adamlar yapar”!) meydan okuyarak insan deneviminin ¢ok boyutlu ve ge-
nis capl toplumsal stre¢lerini konu almasiydi. Béylece, o zamana dek si-
yasal tarih disinda kalmis olan gruplar tizerinde odaklasma cabasi mesru-
lasmig oluyordu. Sosyal tarihin dykiileri, sonug olarak, sirecler ya da sis-
temler ( tarihginin teorik tutumuna bagh olarak kapitalizm, modernlesme,
vb.) hakkinda olmakla birlikte, 6évkiiniin kendisi, belirli insan gruplarinin
yasamlan araciligiyla anlatilir. Toplumu, her tiirden insan iligkileri olus-
turduguna goére, degisim siireglerinin etkilerini degerlendirmek acisimdan
tarihcinin, arastirma konulan arasina isciler, koyliiler, kdleler, seckinler
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ve farkl toplumsal gruplardan sonra kadinlar da dahil etmesi gorece ko-
laydir.

Oyleyse kadin tarihine, sosyal tarihin bir daliymus gibi bakilabilecegi so-
nucu ¢ikarilabilir mi? Simdiye dek gézardi edilmis, formel iktidar yapilarina
girmesi engellenmis ve dolayisiyla goériinmez kilinmis bir grubun arastirma
alanina dahil edilmesi ve tarihsel olarak neyin énemli olduguna iliskin yer-
lesik kavrayiglara meydan okunmasi, ilk bakista, sosyal tarihin daha genis
gercevesi icinde kolaylikla kucaklanabilirmis gibi gériinmektedir. Ne var ki,
bu izlenim yamlticidir ; ¢iinki, sosyal tarihgiler de, cogunlukla kadinlara
dikkat ¢ekmeyi unuttular, ya da cinsiyet ayriminin ve toplumsal cinsiyetin
dnemini gdzard: ettiler.

Sosyal tarih, kadin emeginin tarihi gibi alanlarin kadinlar agisindan bel-
gelenmesini saglamakla birlikte, femninist tarihgiler icin sorunlar da yarati-
yordu: Bir yandan, tarihsel anlatilarin éznelerini 6zellestirip cogullastirarak
kadinlarm incelenmesine yer acarken —artik bir tek evrensel 6znenin insanh-
g1n gesitliligini temsil etmesi miimkin degildi-, diger yandan insan eylemini
ve oznelligini ekonomik giiglerin bir tiirevine indirgeme ve toplumsal cinsi-
yeti de onun ¢ok sayidaki yan tiriiniinden biri sayma tehlikesi vardi. Béyle-
likle kadinlar, sadece, kaynaklari harekete geciren, modernlesen va da so-
miiriilen, iktidar i¢cin miicadele eden, ya da bir sivasal olusumdan dislanan
bircok gruptan bir tanesi haline gelivordu. Dolayisiyla, kadin deneyiminin
ozgulligi ve cinsiyetler arasmdaki iligkilerin merkeziligi gibi feminist so-
runsallarin, bu kez de ekonomist ve davranigsal modeller icinde eritilme
tehlikesi ortaya cikiyordu.

Etkili bir toplumsal hareket,

Yeni bir analitik perspektif

Gergekten de kadin tarthi ile sosyal tarih, kadinlan tarihsel 6zneler olarak
kabul ettikleri oranda birbirleriyle értiistirler ya da kesisirler. Ne var ki, nihai
sonuglar bakimindan farklilik gésterirler, cinki belli slgiilerde farkll analitik
perspektiflere sahiptirler. Sosyal tarih, toplumsal cinsiyet farklihginin varolan
(ekonomik) agiklama gergevesi i¢inde agiklanabilecegini savunur; toplumsal
cinsiyet, kendi bagina aragtirma gerektiren bir konu degildir. Bunun sonucun-
da sosyal tarihin kadinlar: ele alig tarz fazlasiyla entegrasyonist (biitiinlestir-
meci) olmaktachr.6 Bu “entegrasyonist” yaklasim, kadinlarn &zgiil deneyimle-
rinin bir kere daha “gériinmez” kilinmasina yol acabilmektedir.
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Ornegin, 19707lerde Afro-Amerikalilar'in tarihine iliskin ¢qigir acict ca-
Iismalar yapilmis ama bu ¢alismalar sivah kadinlarin 6zgiil deneyimlerini
gene disarida birakmistir. Kadinlarm topluluk yasama, aile yagami ve iic-
retli calismada oynadiklan ¢zgiil rollerin agikhiga kavugturulabilmesi ve
irk baskisimin kadinlar ve erkekler tizerindeki farkli etkilerinin belirlene-
bilmesi icin, feminist tarihg¢ilerin 6zel ¢abasi gerekmistir. Bu nedenle, fe-
minist tarihgiligin, sosyal tarihe yonelik derin bir elestiri ve onun yeniden
yonlendirilmesi anlamina geldigini séyleyen Gregor McLennan, bu elesti-
rinin, hem icerik hem de uygulayicilart acisindan “ataerkil olan meslegin
kendisine ve ayirt edici araglamna” yoénelik oldugunu belirtirken hig¢ de
haksiz sayilmaz.7

Feminist tarihciligin yonelttigi elestirinin derinligini ve kapsamin: de-
gerlendirirken, bir toplumsal hareket olarak feminizm ile tarihcilik arasin-
daki iliskinin gozard: edilmemesi gerekir. Toplumsal hareket, genel olarak,
toplumsal bir degisim saglamak amaciyla girisilen bilingli ve kolektif bir et-
kinlik olarak tammlanir. Ayni zamanda da yerlesik iktidar vapisina, yerlesik
normlara, degerlere kars1 yoneltilen bir protestoyu igerir. Dolayisiyla boyle
tanimlanan etkili toplumsal hareketlerin, toplumun timi tizerinde oldugu
gibi toplumsal bilimler alaninda da etki yaratmamas: digiiniilemez. Nite-
kim, 1960’larm ortalarindan itibaren Amerika'da, 1970'lerden itibaren de
Bat1 Avrupa’da gelisen feminist hareketin de toplumsal bilimler tizerinde
onemli etkileri oldu. Feminist teorisyenler, bilimlerin verlesik normlarina,
yontemlerine, yaklasimlarina ciddi elegtiriler getirdiler ve ¢nemli sorular
sordular. Bilimler alamndaki elestirinin en ¢arpici sonuglarindan biri, ka-
dinlann, bilgi iiretimi sirecinden diglanmighfina ve diinyay: tamimlama, an-
lamlandirma olanagindan yoksun birakilarak deneyimlerinin gériinmez ki-
hindigma dikkat cekmek oldu.

Bu ayni zamanda, gergeklik ile gercekligin kurgulanmasi ve tanimlan-
mas1 arasmdald farkliliga, bosluga da dikkat cekmek anlamina geliyor ve bi-
limin geleneksel 6zne-nesne ayriminin ashinda bir iktidar iligskisi oldugu ger-
cegine igaret ediyordu. Boylesi d1§lamélar tizerine kurulu toplumsal bilimle-
rin, aragurma sonucunda ¢izdikleri tablonun eksik ve carpik olmamas:
mitmkiin degildi. Bu nedenle, feminist arastirmalarin ilk yéneldigi hedef,
bilgi iiretimi siirecindeki cinsiyetciligi ve tek yanhlig: ortaya cikarmalk, yani
normal bilimin, kadimlara iliskin olarak bilim degil, ideoloji olarak isledigini
sergilemek oldu . Bu ¢abanin dogal sonucu, her alanda kadinlarin “gériindir
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kalinmasi”ydi. Ozellikle tarih alaninda ¢ok belirgin olan bu ¢aba sonucunda,
feminist tarihciler, tarihsel sorgulamanin genigleyip derinlesmesine ve so-
nucta elde edilen tablonun ¢ok daha kapsaml, gesitli ve renkli olmasina kat-
kida bulundular. Béylelikle, tarihgiligin, insanin kendini tamima ve yasadigi-
miz diinyaya bakisimiza yeni acilar getirerek kavravisimizi derinlestirme
hedefine biraz daha yaklagsmasina yardimei oldular.

Bu siireg icinde feminist tarihgilik de kendi iginde cesitli asamalardan
gecti. Ilk baslarda,bu alandaki ¢abalar, geleneksel tarihyazicihigimin goriin-
mez kildig1 kadinlar “gériiniir” hale getirmek ve kadinlara, kendi gecmisle-
rini geri vermek amacim tasiyordu. Bu erken dénemdeki yapitlarin adlan
bile bu yaklasima érnektir: Goriinzir Hale Gelmek: Avrupa Tarihinde Kadun-
lar, R. Bridenthal & C. Koonz, 1977; Clio'nun Bilincini Yiikseltmek, Kadin
Tarihi Konusunda Yeni Perspektifler, M. Hartman &L. Banner, 1974; Cogun-
luk Kendi Gegmisini Aryor, Gerda Lerner, 1979; Kadin Tarihini Kurtarmak,
B.Carroll, 1976. vb.

Bu alandaki éncti tarihg¢ilerden Joan Kelly Gadol, kadin tarihinin hedefi-
nin, kadmlar tarihe kazandirmak ve kadmlarn tarihini de kadimlara kazan-
dirmak oldugunu séyler. Bu, feminist tarihciligin acikca tarafli oldugunun
vurgulanmasi ve ayni zamanda geleneksel bilim anlayisiman “tarafsizhk” id-
diasina meydan okunmas: anlamina gelir ve tarihin, toplumsal miicadele ile
olan bagini ortaya koyar.

Kadinlan goriiniir kilma hedefi, baglangicta, ister istemez winlii, istisnai
kadinlar izerinde yogunlasilmasini, onlarn katkilarmin giin 1s181na ¢ikaril-
masim getirdi. Bu, bir anlamda, varolan tarihgilige kadmlarn “eklenme-
si”ydi ve bagh basina énemli bir ¢abaydi. Kadmnlarn tarihten diglanmislig
ovlesine koklii ve kapsamhyd ki, bunu diizeltme yolunda atilan her adimn
inkar edilmez bir degeri vardi. Ancak feminist teorinin gelisme siireci icinde
kadin tarihinin béyle bir anlayisla yetinmesi miimkiin degildi; nitekim, ken-
dine 6zgii bir nitelik kazanan bu tarihcilik, kisa zamanda, kadinlarin yasam-
larmm ve deneyimlerini giin 15181na ¢ikarip tarihe kazandirmanin étesine ge-
gerek varolan tarihsel cercevenin kendisini sorgulamaya basladi. “Kadinlan
tarihe yazmak”, ister istemez, yeni bir tiir tarihgilik ve farkh analitik katego-
riler arayigini beraberinde getirivordu. Baska bir deyisle feminist tarihgilik,
gegmiste kadin kahramanlar aramak ya da tarihi kadinlarla simarlamak anla-
mina gelmiyor, ¢cok daha énemlisi, hayatin her alanina feminist bir perspek-
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tifle bakarak varolan pratiklerin ve kavramlarn elestirilmesini ve déntgtii-
rilmesini, ayrica yenilerinin yaratilmasini iceriyordu.

Gerda Lerner, daha 1979'da, eger tarihe kadinlarin gdzleriyle bakilsaydi
ve gecmis onlarin tamimladify degerlerle diizenlenseydi bildigimiz tarihin
tiimiiyle farkli bir 151k altinda gértinecegini sdylemisti.® Boyle bir sorunun
sorulmasi bile, tarihsel sorgulamanin agirhik noktasinin degismesine yol ac-
maktaydi: Kadinlarin yasamlan ¢ogunlukla ailesel konularla —duygusal des-
tek ve kisisel iliskilerle- baglantiliydi ve feminist tarih¢iler de bu kisisel, siib-
jektif deneyimlerin ticretli calisma ya da politika kadar tarihsel éneme sahip
oldugunu 6ne stiriiyorlardi. Boylelikle, kamusal ile 6zel alan arasinda yapi-
lan geleneksel ayrimi sorguluyor ve aralanndaki karsilikh iligkileri aragtir-
maya girisivorlardi.¥ Ve bu yéndeki aragtirmalariyla, genellikle 6ne stirtildii-
gliniin tersine, “tzel alandaki esitsizliklerin kamusal alandaki esitsizlikleri
yapilandirdigimi” ortaya koyarak feminist hareketin “6zel olan politiktir” slo-
ganmmi tarihsel baglamda somutlagtiriyorlardi. Eger kadinlarin ¢aligma ve
aile yasamna iliskin deneyimleri erkeklerinkinden farkhysa, o zaman bun-
lara iliskin tarihin dénemsellestirilmesinin de farkl olmasi gerekliydi. Boy-
lece, evlilik, dogum ve 6litm de dahil olmak tizere, aile yagamindaki ritimle-
rin dikkate alinmasi1 ve bunlarin ekonomik ve politik yapilardaki degisimleri
yansitan daha yerlesik zaman anlayislanyla iliskilendirilmesi ihtiyaci ortaya
cikiyordu.

Feminist tarihciligin “siradan” kadin ve erkeklerin deneyimleri iizerinde
yogunlagmasimn bir sonucu da, “sézlii tarih” yénteminin kazandig buyiik
onem oldu. Insanlarla gegmise iliskin goriismeler yapilmasi, tarihcilere ya-
banc bir teknik degildi ama, biiyiik élciide, olaylarn akisinda belirleyici rol
oynayanlara —politikacilar, biiyiik komutanlar, devlet adamlari,vb.— hasre-
dilmis durumdaydi. 19707lerde artik iinlii olmayan kisiler de sézli tarihin
konusu oldular ve onlarla birlikte calisma, aile yasami, cocukluk ve cinsellik
de tarihsel arastirmanin giindeminde énemli yer tutmaya bagladi. Sézlii ta-
rih, bugiin artik saygin bir yéntem olarak kabul edilmekle birlikte ¢ok ¢esitli
elestirilere de maruz kaldi: Orneklerin yeterince temsil niteligi tagimadi,
anlatilanlarn sinanmasimn miimkiin olmadigl, gegmise iliskin amlarnn gi-
venilir olamayacag, vb. Bu elestirilerde haklilik pay: olsa da, benzer elestiri-
lerin yazil1 belgeler acisindan da gegerli olabilecegi unutulmamahdir. Yazi-
nin, soéze kars1 ickin bir {istiinliige sahip olmadig kavrayist da, gene femi-
nist teori ile postmodernist teori arasindaki értiisme noktalarindan biridir,
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Feminist tarihciler, ¢zellikle 1980'lerden itibaren, “kadin” kategorisi ye-
rine etkili bir analiz araci olarak “toplumsal cinsiyet” kavramim kullanmaya
basladilar. Ctinkii kadinlar cinsiyetleri ya da biyolojik ézellikleri dolayisiyla
ayn bir grup olustursalar bile, tarihgiyi ilgilendiren sey, “toplumsal cinsi-
vet”, yani “belirli bir zamanda belirli bir toplumda cinsler igin uygun oldugu
varsayllan davramsglarm kiiltiirel tamimi” ydh. Feminist tarihgiler, toplumsal
cinsiyet ayruminin ve bu ayrimun isaret ettigi cinslerarast iktidar iliskilerinin,
tarihsel siireci kavramak agisindan énernli oldugunu ve ancak bu sgelerin
kanhimiyla tarihin en genis anlamiyla yeniden kurulabilecegini savunuyor-
lardi. Bu, ayn1 zamanda, feminist tarihgiligin kadinlan gériiniir kilmay: he-
defleyen “diizeltmeci” ya da “telafi edici tarihgilik” (compensatory history)
agsamasini geride biraktigl anlamina geliyordu.

Penelope’nin dokumasimdai, kalict bir bellege

Bugiin bircok ¢agdag tarihci, toplumsal cinsiyetin, kiiltiir ve toplumdaki
en kritik ayrisma cizgilerinden birini olusturdugunu ve hicbir kiiltiirel ben-
zerlik ya da farklilik aragtirmasimin, toplumsal cinsiyet dikkate alinmaksizin
yapulamayacagini saptiyorlar. Ama Lynn Huntn belirttigi gibi, toplumsal
cinsiyetin bir analiz kategorisi olarak énemi, toplumsal ve kiiltiirel yasam-
daki merkezi konumunun étesine gegmektedir: “Kadin tarihinin, 1960lar ve
70'lerde ve yakin zamanlarda toplumsal cinsiyet farklilasmasina yaptiga vur-
gu, daha genel anlamda kiiltiir tarihi yéntemlerinin gelistirilmesinde bityiik
rol oynadi. Ozellikle ABD’de, kadin tarihi ve toplumsal cinsiyet arastirmala-
11, yeni kiiltiire] tarih cephesinin en 6én safinda yer ald1.”1¢

Gelinen noktada kadin tarihinin yazzminda tek bir teori ya da yéntem
olmadifini vurgulayan J. W. Scott ise, bu alanin “yillar icinde énemli ve ya-
ratic1 kavrayiglara yol agmig olan saghkh bir eklektizm” ile nitelendigini ve
genel yonelimin, kadinlarin tarihsel 6zneler oldugunu belgeleme cabasin-
dan, toplumsal cinsiyeti bir analiz kategorisi olarak tarihe uygulama cabasi-
na kaydigim belirtiyor.11 Toplumsal cinsiyet bir analiz kategorisi olarak ta-
rih alamna sokuldugu zaman, aym olaylar kadinlarn ve erkeklerin farkl
deneyimledikleri, toplumsal statiilerinin —yani, toplumdaki yerlerinin ve
giiclerinin- farkh oldugu, ve dolayisiyla ¢ikarlarmin da farkli olabildigi ger-
cegi agifa cikiyor. Feminist teorinin simf, ik, etnik aidiyet, ulus gibi diger
analitik kategorilerin kullanumin: reddetmeksizin onlarla birlikte toplurnsal
cinsiyetin de incelemeye katilmasini 6ngéren yontemi, aragtirma sonucunda
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ortaya cikan tablonun daha eksiksiz ve gercege yakin olmasim sagliyor ve
yalmzca kadinlann durumuna degil, erkeklerin durumuna ve her iki cinsin
birbirleriyle karsihikh iliskilerine bakabilme olanag: veriyor. Bu ac¢idan, gii-
niimiiziin en etkili tarih dergilerinden biri olan Gender and History'nin (der-
ginin adi ~Toplumsal Cinsiyet ve Tarih— bagli bagina anlamhdir) ilk sayisin-
da, derginin hedefinin, “toplumlarin kadinlar ile erkekler arasindaki iktidar
iliskilerince nasil bicimlenmis oldugunu géstermek amacivla”, kadinlarin ol-
dugu kadar erkeklerin olusturdugu kurumlar, erkeklik ve kadinlik kahplari-
m vb. ele almak olacaginin belirtilmesi anlamls.

Feminist tarihciler, kadinlarnin éznelligini ortaya ¢ikarma cabasi icinde
olduklari i¢in, ayn1 zamanda her egemen eril kaltir i¢inde bir digil kilttiriin
varhgimi hesaba katarak arastirmakta ve bdylece kadinlarin salt “kurban”
konumunda olmadiklarinm, tarihsel 6zneler olarak tarihin yapimina etkin
olarak katildiklarim belgelemektedirler. Kadinlarin zihinsel dinyalarim kav-
ramaya yénelen ve cinsiyet farkhhginin orgiitlenmesinin toplumda merkezi
bir rol oynadigim kabul eden bu yaklagim, kadinlarin bagka tirla anlasilma-
s1 miimkiin olmayan davramiglarinin ve somut se¢imlerinin tarihgi tarafin-
dan anlagilmasini ve yorumlanmasim miimkiin kilmaktadir. Bu kavrayisia
baglantili bir diger gelisme ise, bir grup olarak kadinlarin ortak deneyiminin
ele alinmasindan, kadmlar arasundaki farkliliklarin ve iktidar iliskilerinin
arastirlmasina dogru yonelinmesidir. Bu, feminist hareket iginde farkliliga
gosterilen (postmodern) duyarligin, teorideki yansimasi olarak degerlendiri-
lebilir. Boylelikle, son yirmi yildir, kadin tarihine iliskin anlayis, hem farkh
ve veni sorgulama alanlarimin a¢ilmasiyla, hem de yeni kavramsal ¢erceveler
ve araclar bulma cabasiyla zenginlesmis durumdadar.

Virginia Woolf, 20. yiizyilin baglarnda, kadinlarin tarihinin olmadigin-
dan vyakimiyordu. Kadinlarin kendi seslerini bulabilmeleri ve o sesin duyul-
masim saglayabilmeleri i¢in “kendine ait bir oda” kadar, “kendine ait bir ta-
rih”e sahip olmalan gerekliydi. Bu olmadif siirece, bir toplumsal grup ola-
rak kadinlarnn bellegi de olmuyor ve varolus ¢abalari, Penelope’nin dokuma-
s1 gibi her giin sokiiliip yeni bastan dokunmak zorunda kahiyordu. Clinki ta-
rih bilinci olmadig1 zaman, Collingwood'un deyisiyle, “insanlar ve toplumlar
isaretlenmemis bir zaman denizi iginde yalpalayip durmak” zorunda kalir-
lax. Iste feminist tarihcilik, kadm tarihini, kadinlarin bireysel ve kolektif ses-
lerinin duyulmasina imkan veren, sakl kalmig amlara ve geleneklere iliskin
malzemeler bulabildifimiz, ve kadinlarin nasil evlemde bulunduklar ve
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diinyanm degismesine nasil katildiklart konusundaki bilgilerin gériiniir ki-

lindig1 bir alan haline getirerek onlan “isaretlenmemis bir zaman denizi

iginde yalpalamaktan” kurtardi. Béylece “kadinlarin tarihéncesi” sona erdi

ve kadmlar “yiizlerce yillik bireysel miicadeleler, hayal kirikliklar: ve her se-

ye ragmen direnip sebat etme cabalar1 sonucunda nihayet, hem gecmisleri-

ne, hem de zihinsel 6zgirliiklerine sahip ¢iktiklan tarihsel ana”!2 kavasup

gecmislerini geri almaya bagladilar. Gegmisin geri alinmasi ise, yeni bir ge-

lecek yaratiimasimn énkosuluydu.
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Tarihi Insanli Yazmak:
Bir Tarih Anlati Tiirii Olarak Biyografi
ve Osmanli Tarihyazicihg

DERIN TERZIOGLU

Son yillarda Osman tarihgiligi belirgin bir canlanma yasarken saha hak-
kinda yapilan degerlendirmelerde dile getirilen bir goriis de Osmanl tarihgi-
liginde daha fazla biyografiye ihtiya¢ oldugudur. Herhalde bu goriis tarihci-
ler arasinda bir miktar kabul de gérmeye baglams olmal ki yakin zamanlar-
da tamamlanmis veya tamamlanmakta olan doktora tezleri arasinda (ki bu
satirlarin yazarinn tezi de buna dahildir) biyografi agirlikli ¢alismalara daha
sik rastlanmaktadr. Heniiz bu ¢ahgmalarin alana ne kazandwrdigmi deger-
lendirmek icin erken olsa da bir tarih anlat tiirii olarak biyografinin getirdigi
olanak ve kisitlamalar tizerine diisiinmek igin kuskusuz erken degildir. Bu k-
sa degerlendirmede 6nce genel tarihyazicihigl, sonra da Osmanl tarihciligi
iginde tarihi biyografinin izledigi seyre érneklerle deginilecektir.

Tarihi biyografi deyince ilk akla gelen “Filan kisi ve dénemi” tiiriinde,
genelde kronolojik bir yapiya bagl kalarak, tarihte émemli rol oynadigina
hitkmedilen kisileri, yani “biiyitk adamlar1” inceleyen ¢alismalardir. Gergek-
ten de giinimiizde yazilan tarihi biyografilerin bile ¢ogunu bu tiir metinler
olugturur. Esasinda bu en “klasik” haliyle biyografi, tarihyazicithginin da en
eski tirlerinden biridir ve énciilerine modernite éncesi dénemde sadece Hi-
ristiyan Avrupa’da degil, bagka bircok kiiltiir cevresinde, bu arada Muslii-
man agirhkl toplumlarda da rastlanabilir. Ancak modern anlamda “tarihi
biyografi”, esas olarak 19. yiizyil Avrupasi'nda, bir vandan Romantizm’le
birlikte doruk noktasina ulagan bireycilik fikri, bir yandan da Rankeci pozi-
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tivist tarih anlayisindan beslenerek ortaya cikmigtir. Rankeci anlayista tari-
hin esas olarak somut olam: inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmas: bu
donemde tarihi bivografive belki bir daha hi¢ sahip olamayacagi bir itibar
da kazandirmastir.

Tarihi biyografinin 20. yiizyil tarihgiligindeki seyri ise daha zikzakldar.
20. yiizyil baslarindan itibaren tarihgilerin sosyalbilimleri! kesfetmesi ve
gecmisi incelerken sosyalbilim teori ve metotlarindan faydalanmaya basla-
masiyla tarihyaziciliginda kéklii degisimler gerceklesmistir, Avrupa tarihgi-
liginde Fransiz Annales ekoliiniin bagim cektigi bu degisimlerin baginda, ta-
rihcilerin “btivitk adamlar” ve “olaylar tarihi’nden (lhistoire événementielle)
uzaklasarak daha vapisal ve uzun soluklu degisimleri inceleyen toplumsal ve
ekonomik tarih ¢alismalarina vénelmeleri gelir. Ayni yonelis sonucunda, vi-
ne “buyiik dasiiniirler” ve “temel metinler” tizerine kurulu “fikirler tari-
hi'nin (history of ideas) yam sira, kolektif diisiince yapilarini inceleven ve
60'l yillardan itibaren Fransa'da “I'histoire de mentalizé”, yani “zihniyet tari-
hi” adiyla amlan veni bir altdisiplin de ortaya ciknastir. Bu baglamda kisi
merkezli tarihyazicihifinin en belli baglt araci olan biyografinin ikinci plana
diistiigii diisiimiilebilirse de bu en azindan ilk basglarda pek de béyle olma-
mugtir. Tersine, bivografi Annales ekoltinin ilk kusak temsilcilerinden Luci-
en Febvre'in 6dzellikle énem verdigi bir tarih anlati tiiriidiir.  Fakat Febvre,
Martin Luther (1929) ve Rabelais (1942) gibi iki 6nemli erken modern Avru-
pa entelektiielini inceledigi calismalarinda klasik bivografi kaliplarina bagh
kalmamusg; daha ¢ok bu iki entelektiielin digiince diinyasim, icinde vasadik-
lar dénemin toplumsal ve zihinsel vapilan igerisinde, bu yapilan ve sinirla-
rim daha iyi anlamak lizere incelemistir. Bu yoniiyle Febvre'in ¢calismalan,
19. yiizynlda sekillenen klasik biyografilerden cok, asagida daha ayrintili
bahsedilecek olan “yeni” biyografilere yakindir. Ancak Febvre'in biyografi
merakina 60’11 yillarin zihniyet tarihgilerinde rastlamayiz. Bunlar daha ziya-
de istatistik gibi disiplinlerden alinan niceliksel metotlan tercih edip biyog-
rafik calismalara pek itibar etmemislerdir.? Buna kargin, biyografi, 19507i
villarda psikanalizin tarihe uyarlanmasiyla ortaya cikan psikotarih alaninda
ozellikle merkezi énem tasiyan bir tiir clmussa da gerek psikotarihin gerek-
se psikobivografinin akademik tarihgiler arasinda genel kabul gérdugiini
soylemek heniiz pek de miimkiin degildir.3

Biyografinin tarihyaziciliginda tekrar yeni arayiglara sahne olmas ise

esas olarak gectigimiz yiizyihn son ceyreginde gerceklesmistir. Bu démemde
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bivografive ve daha genel anlamda insan eksenli tarihyvazimina yeniden ilgi
gosterilmesi tesadiifi degildir. Bilakis, tarihyvazicihginda iki diinya savasi
arasimnda gortilen degisimi aratmayacak yeni ve cokboyutlu bir déniisiime
tesadif eder. Yiizyil basinda oldugu gibi viizy1l sonunda da tarihgiler diger
disiplinlerde daha énce basglayan tartismalarin takipg¢isi konumundadirlar.
Postyapisalcilik, postmodernizm gibi birbiriyle iliskili bu yeni akimlarin
onemli bir ortak noktas1 “modernlik” olarak tabir ettilderi tarihsel konuma
atfedilegelmis bilim, bilimsellik, nesnellik ve ilerleme gibi iddialan sorgula-
malaridir. Bu tartismalarin merkezi konumundaki A.B.D. ve Bat1 Avrupa’da-
ki tarihgiler de ister istemez bu tartismalara muhatap olmak durumunda
kalmusg, bunun sonucunda tarihyazicihgimin nesnellik iddialam hi¢bir zaman
olmadigr kadar sorgulanmistir. Fakat herhalde tarihyazicihimin bu yeni
tartismalardan en fazla nasibini alan dallar diistince ve kiiltiir tarihi olmus-
tur. 701 yillardan baglayarak kiiltar tarihcilerinin tekrar niceliksel metot-
lardan kiiltiirel antropoloji, edebivat elestirisi gibi alanlardan 6diing alinan

n o » o

niteliksel metotlara donmeleri, “devlet,” “toplum” “sumf” gibi kavramlar {ize-
rine kurulan “biyiik anlatilar” kuskulu bularak “mikrotarih’e yonelmeleri,
ve nihavet ne kadar analitik olursa olsun her tarihi metnin aymi zamanda
bir anlat1 oldugu diistincesinin kabuluyle tvkiilemeci tarihin yeniden itibar
kazanmasi hep bu baglamda anlasilmas: gereken degisimlerdir. Tabii biitiin
bu degisimler sonucunda vazilan biyografiler de bu degisimlerin izlerini ser-
giler. O kadar ki kimi tarih¢iyve gore nasil bir “Yeni Tarihsellik’ten veya “Ye-
ni Tarih”ten s6z ediliyorsa, bir de “yeni biyografi”’den séz edilmelidir.*
Tarihyazicihginda son yirmi-yvirmi bes yilda yapilmis kisi eksenli galrs-
malara bakinca dikkati ¢eken bir nokta bu galismalarin hatir sayilir bir kis-
mimin elit tabakadan kisileri degil, “siradan” veya “kiigik” insanlan konu
aliyor olmasidir. Bu tip ¢alismalarin yamlabilmesi icin sadece akademik ca-
miaya egemen olan elitist anlayisin yikilmasi yetmermis, ayrnca tarihgilerin
agirliklh olarak vazili kialtiirin disinda kalmus “kiictik” insanlarin diinyasim
incelemek i¢in mevcut kaynaklara veni vaklasimlar gelistirmesi gerekmistir.
Erken modern Avrupa “popiiler kiiltiir” ve mikrotarih caligmalarinin énciile-
rinden Carlo Ginzburgun Engizisyon kayitlanm kullanarak, 19. yiizyilda ay-
kan fikirleri yiiziinden bu mahkemece yargilanmms Menocchio adh Italyan
degirmencinin diigiince diinyasim inceledigi Il formaggio e i vermi: Il cosmo
di un mugnaio del '500 (Peynir ve Kurtcuklar: 16. Yiizyilda Bir Degirmenci-
nin Evreni) adh kitabi ¢zellikle vank: uyandirmis ve bu arada tarihgiler ara-
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sinda da hararetli bir tartisma baslatmis, énemli ve keyifle okunan bir cahs-
madir. Ginzburgun kitabimin ilk basim tarihi olan 1976'dan bu yana yine
Engizisyon kayitlarini kullanarak, o dénem otoritelerle bas1 derde girmis
kadin, erkek “halk”tan pek ¢ok kisinin “hikaye”sini “yeniden kuran” diizine-
lerce cahyma yapilmustir.>

Gerek “avam,” gerek “havass,” kadinlar da yeni biyografinin eskisinden
cok daha fazla ilgi alanindadir. Glintimiizde, cinsiyetin salt biyolajik bir ol-
gu degil, toplumsal bir kurgu oldugu saptamasindan vola ¢ikan feminist ta-
rih¢iler, basit bir ataerkil diizen elestirisinin cok étesine gecmis, kadinlann
degisik tarihi ve toplumsal baglamlarda ne tiir firsat ve engellerle karsilas-
tiklari, kadin olarak kendilerini nasil tanimladiklar: gibi pek cok soruyu in-
celemektedir. Kaba genellemeleri sorgulamaya ve ele alinan gérece soyut
kavramlan somut hayatlar ¢ergevesinde baglamlandirmaya uygun bir anlati
tiril olan biyografi de bu tip ¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Mesela
Avrupa kiltiir tarihcilerinden Natalie Zemon Davis Women on the Margins:
Three Seventeenth—Century Lives (Kenardaki Kadinlar: 17. Yiizyildan Uc Ha-
vat) (1995) adh calismasinda biri tiiccar olan kocasinin ¢liimiinden sonra
ailesini gegindirmeye cahsan Yahudi bir dul, biri Katolik rahibe ve misyo-
ner, biri de Protestan bilim kadini, 17. yiizyil Fransa ve Almanya’sinda yasa-
mus ¢ kadimin hayat hikayesi ¢ergevesinde din, toplumsal kéken ve cograf-
va gibi faktorlerle farklilasan cinsivet rollerini ele alw. Yine benzeri bir ga-
lisma, The New Biography: Performing Feminity in Nineteenth-Century France
(Yeni Biyografi: 19. Yiizyll Fransasinda Kadinsalhg@ Oynamak) (2000), ka-
dinlarim toplum igindeki rollerinin yeniden tanimlandig 19. yiizyil Fransa-
sinda bir dizi kadimin sectikleri yollarla nasil bir yandan mevcut toplumsal
kaliplan zorladigini, bir yandan da bu yollar mesru gostermek igin yine na-
s1l mevcut kahiplardan yararlandigini inceler.

Fakat yeni biyografileri énciilerinden ayiran sadece ele aldiklan konular
degil, bu konulari nasil ele aldiklan, ézellikle de nasil bir benlik tasavwurun-
dan vola ¢iktiklaridir, 1970'lerden bu vana psikanaliz, felsefe gibi disiplinler-
de stirdiirtillen tartismalardan sonra, artik dis diinvayla sinirlar avrigmas,
otonom benlik kavram evrensel bir dogru olarak kabul edilmemekte; benlik
de tipla cinsiyet gibi farkli toplumsal ve tarihi baglamlarda farkh sekillerde
kurgulanan bir olgu olarak ele ahnmaktadir. Buna bagh olarak yeni biyogra-
fi yazarlar da ele aldiklan hayat hikayelerinde 6zellikle bir biitiinlitk aramaz-
lar veya yaratmaya calismazlar; bu hikéveleri icerdikleri celiskilerle sunarlar.
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Buna giizel bir érnek, William J. Bouwsma'nin Avrupa’da Reformasyon'un
Martin Lutherle birlikte en énemli iki liderinden biri olan John Calvin'i ince-
ledigi John Calvin: A Sixteenth Century Portrait (John Calvin: Bir 16. Yizyl
Portresi) (1988) adli cahgmadir. Bir “bivografi”den c¢ok bir “portre” olarak
tanimladig kitabinmin énséztinde, Bouwsma, Lucien Febvre'in esas olarak 16.
yitzyal kolektif diigiince ve inang yvapilarim inceledigi Rabelais biyvografisinin
kendisine énemli bir model tegkil ettifinden stz eder. Buna karsin Bouws-
ma, gerek 16. yiizyil Avrupasimin entelektiiel ortamini gerekse Calvin'i Febv-
re'den son derece farkh bir sekilde yorumlar. Ona gore 16. ytizyil Avrupasi
ciddi bir epistemolojik kriz icindedir ve Calvin de bu krizin canh bir érnegini
teskil eder. Nasil 16. yiizyil eskive ve yeniye, birbiriyle ¢elisen birgok egilime
sahne olduysa, Calvin de sahsinda bir¢ok tezat egilimi birlikte barindinr.
Ama en 6nemlisi, Bouwsma kitabinda biri Ortagag skolastik gelenegini de-
vam ettiren bir din adami, digeri hiimanist, iki farkli Calvin portresi gizdik-
ten sonra bu ikisini birbiriyle bagdastirmaya yeltenmez, bize uzlastirdig1 ve
uzlagtiramadig: tim ¢eligkileriyle birden ¢ok okumaya miisait bir Calvin vo-
rumu sunar. Her ne kadar Bouwsma, kitabinda tarihyaziciig ve benlik tar-
tigmalarnna dogrudan girmezse de bu kavramsal tartismalann onun béyle bir
metin ortaya ¢ikarabilmesini kolaylastirdigi tahmin edilebilir.

Benlik konusuna getirilen yeni yaklagimlarin tarihi biyografilere bir yan-
simas1 da ele alinan kisilerin kendilerini nasil tammladiklar1 sorusuna ayri
onem verilmesi olmustur. “Klasik” biyografilerde biyvografi konusu olan kigi-
lerin kaleme aldig giinliik, hatirat, mektup gibi sahsi nitelikte metinler esas
olarak o kisilerin hayat1 hakkinda birinci derecede bilgi veren evraklar ola-
rak incelenmisken son dénem biyografilerde aym metinler séizkonusu kisile-
rin kendisini nasil temsil ettigi, nasil kurguladig: sorularini cevaplamak tize-
re analiz edilir. Mesela, Anthony Grafton, Cardano’s Cosmos: The Worlds
and Works of a Renaissance Astrologer (Cardano'nun Evreni: Bir Rénesans
Astrologunun Diinyalan ve Eserleri) adli cabismasinda (1999), 16. yiizvilin
énde gelen bilim adamlarindan ve aym zamanda déneminin en ayrintila oto-
biyografilerinden birinin yazan olan Girolamo Cardano’yu bir astrolog ola-
rak incelerken &zellikle o zaman heniiz bilimdisi olarak nitelendirilmeyen
astrolojinin Cardano'ya kendisini ve diinyay1 anlamak ve anlatmakta nasil
yardimci oldugu sorusu {izerinde durur.

Her ne kadar giintimiize kadar yazilan tarihi biyografilerin cogu Avrupa
ve Kuzey Amerika tarihinden veyahut yakin tarihten kisileri konu almigsa
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da son dénem tarihi biyografi yazimindaki canlanmanin Batidig: tarih alan-
larinda da 6rnekleri vardir. Bunlarin arasinda Cin tarihgisi Jonathan Spen-
ce’'in Emperor of China: Self-Portrait of Kang-hsi (Cin Imparatoru: Kang-
hsi'nin Otoportresi) (1974) ve The Memory Palace of Matteo Ricci (Matteo
Riccinin Bellek Sarayr) (1983) baghkl calismalan sayilabilir. Bunlardan bi-
rincisi Manchu Imparatoru Kang-hsi'nin 6zel ve resmi yazismalarindan der-
lenmis malzemeyle olusturulmus birinci tekil sahus bir anlatidir. Bu ¢zellik-
leriyle Fransiz edebiyat¢i Yourcenarn Roma imparatoru Hadrianusun ag-
zindan yazdigi Hadrianus'un Anidardm (1951) da andiran cahgma, tarih ve
edebiyat arasindaki cizginin de ne denli ince oldugunu géosterir. Fakat
Spence’in anlat1 agisindan daha cesur olan ¢aligmasi, 16. yiizyilda misyoner
olarak Cin'e giden Cizvit rahibi Matteo Ricci'nin Cinlilere Hiristiyanhg: an-
latmak ve Hiristivan Avrupamin istiinliigiinii géstermek icin ¢izdifi resim-
ler etrafinda 6rdiigii havat hikidyesidir. Bu kitap biyvografilerde gormeye
alistizimiz kronolojik kaliplar tamamen kirar ve okuru “flash-back” gibi
tekniklerle Matteo Ricci'nin hayatinda bir ileriye bir gerive gétitrdiigii gibi,
mekéan olarak da 16. yiizyil Cin'i ve Avrupa’si arasinda siirekli dolastinr. Ge-
rek bu anlat: teknikleriyle gerekse de biyografi gibi agirlikli olarak tutucu ta-
rih anlatilarinda kullanilmms bir ttirdi, kiiltiirleraras: iligkileri inceleyen bir
calismaya adapte etmesiyle dikkat ¢eken son derece ilging bir cahismadir
Spence'inki.

Tarihyazicihgimin tarihinde biyografinin gegirdigi déniisiimleri incele-
digimiz bu kisa turdan sonra Osmanh tarihciligine baktigimizda, alanin ge-
nel tarihyazicihgindan bir hayli farkh bir seyir izledigini goriiriiz. Bunda
genel Ortadogu tarihi gibi Osmanh tarihinin de baslangicta toplumsal, si-
yasi, kiiltiirel yapisiyla biitiiniiyle kendisine 6zgii ve karsilastirllamaz oldu-
gu varsayilan “Dogu toplumlari”ni inceleyen ayr bir disiplinin, Oryantaliz-
min, konusu olarak gériilmesi ve dzellikle Avrupa ve A.B.D.de bu sekilde
kurumsallagmas: biiyiik rol oynamistir. Osmanl tarih¢iliginin agirlikh
merkezi olan Tirkiye'de ise gerek Osmanlt ve Tiirkiye tarihciligi dismdaki
tarih calismalarinin fazla gelismemis olmasi, gerekse akademisyenlerin ya-
kin zamana kadar dis diinyaya fazla agilamamasi, Osmanl tarih¢iliginin
uzun yillar icine kapanik bir seyir izlemesine neden olmustur. Bu engelleri
asmaya calisan ve baska sahalardaki tarihgilerle diyalogda olan miinferit
Osmanl tarihcileri her zaman olmussa da Osmanh tarihgiliginde daha bi-
viik capli déniisiim ancak 1970’lerde baglar. Gectigimiz son yirmi otuz yil-
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da, ozellikle Marx¢1 diisiinceye agina sosyalbilimci ve tarihgiler sahaya yeni
bir soluk ve yeni sorular getirirken arsivlerin de ¢ok daha genis bir kismi-
nin tarihgilerin kullanimina acilmasiyla Osmanh toplumsal ve ekonomik
tarih alanlarinda son derece 6nemli calismalar yapilmaya baslanmastir.
Buna karsin son dénem Avrupa ve Amerika merkezli tarihyazicilig tartis-
malarinda o kadar temel rol oynamus kiiltiir ve disiinee tarihi yakin zama-
na kadar Osmanlicilarin fazla da ilgisini cekmemistir. Bunda herhalde, Os-
manlilar1 tipki Romalilar gibi, esas olarak fetheden ve yéneten bir topluluk
olarak tamimlayip kiiltiir ve diigiince alaninda ortaya koyduklanm “klasik”
Arap ve Acem kiiltiirel ve diigiinsel mirasimin soluk bir kopyasi olarak nite-
lendiren ve dolayisiyla fazla bir aragtirmaya layik gérmeyen Orvantalist
yaklasimin ciddi bir etkisi olmustur. Avrupa tarihyaziciligi ve sanat tari-
hinde “6zgtinltik,” “taklit,” “etki” gibi kavramlar sorgulanali yillar olmusken
Osmanl tarihg¢ileri daha yeni yeni bu kavramlar {izerine kurulu Oryantalist
soylemi sorgulamaya ve bu baglamda Osmanh kiiltiir ve diisiince tarihiyle
ilgilenmeyve baslamigtir.®

Bu genel gergeve icinde “eski” ve “veni” ttim varyantlariyla tarihi biyog-
rafinin oldukc¢a marjinal bir konuma sahip olmas1 kuskusuz bir olciide Os-
manl kultir ve diisiince tarihinin marjinal konumuyla ilgilidir. Ancak en
az bunun kadar 6nemli bir baska etmen, Osmanl tarihcilerinin Oryantalist
gecmiglerinden tevariis ettigi otoriter Dogu toplumlarninda bireylerin fazla
da bir neminin olmadig: diigtincesidir. Bununla baglantili olarak, Osmanh
(ve genelde Ortadogu) edebiyatimin, Avrupa edebiyatindan farkl: olarak, bi-
yografik calismalar besleyen mektup, hatirat, giinliik gibi otobiyografik me-
tinler bakimindan fakir oldugu sik¢a tekrar edilegelmistir. Ancak son yillar-
da yapilan ¢aligmalarla bu iddianin pek de gecerli olmadig, Osmanli edebi-
yatinda birinci sahis anlatilarin sanildigindan cok daha yaygin oldugu anla-
silmaktadar.” Ustelik, yukanda da deginildigi gibi, Osmanli edebiyatinda ge-
liskin bir biyografi yazim gelenegi (tezkireler, menakibnameler, vb.) de var-
dir ve bu biyografiler de giiniimiizde yapilacak calismalar icin zengin bir
malzeme sunar. Tabii bunlardan biyografilerin ille de otobiyografi, biyogra-
fi gibi “edebi” denilebilecek anlatilardan yararlamlarak yazilabilece$i sonu-
cu da gikarilmamaldir. Avrupa tarihgiliginde Natalie Zemon Davis'in gos-
terdigi gibi, eski kusak tarih¢ilerin salt bir bilgi deposu olarak gérdiigii dev-
let argivleri de esasinda binlerce insamin hikayesini iceren anlatilardan olu-
sur.? Sonucgta modern Osmanli tarihgiliginde tarihi biyografilerin azlig,
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kaynaksizliktan ¢ok tarihgilerin bu kaynaklar1 gézden kacirmalarina neden
olan varsaymm ve yaklagimlarla ilgili olsa gerektir.

Ilgingtir ki 20. yiizyil Osmanl tarihciligine genelde devlet merkezli bir
bakis acis1 hikim olmasina ragmen bu devleti tegkil ve temsil eden “devlet-
li"lerin pek az1 hakkinda ayrnili calisma yapilmistir. Batiin eksikliklerine
ragmen, Franz Babinger'in Mehmed der Erober und seine Zeith (Fatih Sultan
Mehmed ve Ddnemi) (1953) hala bir Osmanl sultan1 hakkinda yazilmis tek
ayrintili bivografi olma ézelligini korumaktadir. Osmanh sultanlarimin ¢ag-
daslan Hint-Mogol hiikiitmdarlarinin aksine kendi hayatlar: tizerine bilinen
hicbir metin kaleme almamis olmalart (bazen sultanlarin kendi hayatlan
hakkinda énemli ipuclan verdikleri Divan’lar1 disinda®) onlarin 6zel hayat-
larin1 belki tebalarminkinden bile daha mahrem hale getirir. Buna karsin
Osmanl sultanlarimin kamusal “imaji”yla ilgili vekayinamelerden siirlere,
mimariden minyatiirlere son derece zengin yazili ve gorsel kaynaklar mev-
cuttur.!?® Bu baglamda bivografi bu kamusal imajin farkh sultanlar déne-
minde nasil yeniden yorumlarup sekillendirildigini incelemek icin son dere-
ce uygun bir anlat1 tiirii olarak gérinmektedir.11

Osmanl hanedamnun padisah disindaki fertleri de son yillarda tarihgile-
rin ilgisini cekmeye baglamigtir. Bunlarn arasinda, Cem Sultan, kardesi
Bayezit'le taht miicadelesivle oldugu kadar Misir, Rodos, Giiney Fransa ve
Italya’da gecen siirgiin hayatiyla sadece Osmanl siyasi tarihine degil, kiilttir
tarihine de 1s1k tutacak son derece renkli bir yasam hikayesine sahiptir.12
Bavezit'in ogullarindan, Osmanli devlet geleneklerinin Islam’a uygun olma-
digim éne siirerek taht miicadelesinden cekilmek isteyen ve kelam gibi din
bilimlerinde eserler de verecek kadar “4lim” olan Sehzade Korkud hakkinda
halen yapilmakta olan doktora tezi ise Osmanlh Stinnilegmesi {izerine énem-
li ipuclar icerecek bir entelektiiel tarih calismas1 olacaga benzemektedir.13
Son yillarda piyasada genis okuyucu bulan kadm sultanlarin biyografileri-
nin ¢ogunun ise akademik tarihgilik agisindan pek bir degeri oldugunu séy-
lemek maalesef mimkin degildir. Buna &nemli bir istisna Ali Akyildiz'im
Sultan Abdiilmecid’in kiz1 Refia Sultan’in arkasinda biraktig1 belgelere da-
vanarak yazdig1 Miimin ve Miisrif Bir Padisah Kizi: Refia Sultan (1998) adh
calismasidir. Belgelere oldukca az miidahale edilerek hazirlanmis bu calig-
ma 19. yiizyal Osmanh saray cevresinden kadinlarin yagam ve diisiince tarzi-
m, titketim ahiskanliklarini aydinlatir. 19. yiizylda Osmanh elitlerinin duygu
ve diisiincelerini kaleme alma ve dzel vazismalarim saklama orammn dnce-
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ki donemlere gére ¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniiliirse ileride benzeri bir-
¢ok ¢alismanin yapilmas: ve bu sayede 19. yiizyil Osmanl elitinin toplumsal
ve zihinsel diinyasini anlamakta epey daha yol alinmas: beklenebilir.

Hanedan ailesini birakarak hemen vambasindaki devlet erbabina bakti-
gimizda da simdilik sadece miinferit calismalar bulabiliriz. Bunlann en
kapsaml ornekleri arasinda Theoharis Stavrides’in Fatih Sultan Mehmed
donemi vezirlerinden Mahmud Pasa’yi konu alan heniiz basilmamis doktora
tezi (1996) sayiabilir. Daha popiiler ve bir miktar millivetci bir bakisla ya-
zilmug olsa da Sirp tarihgi Radovan Samari'nin L. Siileyman, IT. Selim ve IIL
Murad dénemlerinde vezirlik yapmis Sokollu Mehmed Pasa haklanda yapti-
g1 (1994) ve yakin vakitte Tiirkgeye de cevrilmis olan calisma da Stavrides’in
tezi gibi Osmanli kaynaklar1 kadar Avrupa kaynaklarm kullanmas: agisin-
dan énemlidir. Devsirme kokenli iki vezir ele alan bu calismalarn bir bas-
ka ortak noktas1 Osmanh “klasik” déneminin devsirme gibi en “klasik” bir
kurumunun igleyiginin Osmanh kurumlar tarihinde yansitildigindan ne ka-
dar daha karmagik oldugunu, devgirme “sistem”inin bir kimligi silip bir bas-
kasi yerlestirmek yerine cokkimlikli kisiler yarathgim ve Osmanli devlet
erbabinin sanildifindan ne kadar daha kozmopolit oldugunu gézler 6niine
sermesidir. Osmanh vezirleri hakkinda yapilan calismalara ilging bir érnek
de Robert Dankoff'un 17. yiizyilin meshur seyyahi Evliya Celebi'nin Seyahat-
name’sinde hamisi Melek Ahmed Paga'yla ilgili yazdig: kisimlar bir araya
getirerek hazrladif derlemedir (1991). Bu calisma her ne kadar esas ola-
rak bir metin nesrinden ibaretse de Osmanli tarihgiliginde biyografi yaz-
minda ilk akla gelen tiirlerden olmayan seyahatnamelerdeki otobiyografik
ve biyografik katmanlara igaret etrnesi, tistelik bir vezirin evlilik hayat: gibi
kolay kolay resmi belgelere ve vekayinamelere yansimayan yénlerine degi-
nen bir kaynag ortaya ¢ikartmasi a¢isindan son derece kaymetlidir.

Sultan ve vezir biyografilerine kiyasla, gerek ulemadan gerek kalemiyve-
den gerekse tarikat cevrelerinden Osmanl diistiniir ve yazarlarimi konu alan
¢ok daha fazla biyografi mevcuttur. Ancak ¢ogu Tiirkiye’de Edebiyat ve Ila-
hiyat fakiiltelerinde lisans ve lisansiistii tezleri olarak sunulan bu biyografi-
lerin pek az1 “tarihi biyografi” olarak tamimlanabilir. Ozellikle “Filan kisinin
hayati, dénemi, eserleri” gibi standart bir kalip i¢inde yazilmis olan calisma-
lar, “Tarih” “Giris” veya “Giris"ten sonraki ilk bsliimde yasaksavma tarzinda
ele alinan ve metnin gerisiyle pek de iligkilendirilmeyen bir arkaplandan
ibarettir. Bu tiir biyografilerde ¢cogu kez bir tarih caligmasinin asgari gerek-
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sinimlerinden olan “kaynak elestirisi” veya metodoloji tartismalarnm da bul-
mak mimbkin degildir.

Ote yandan ozellikle son yirmi yilda bu genellemelerin diginda kalan son
derece titiz tarihi calismalar da yapilmigtir. Bunlarm basinda Commell Fleisc-
her'in Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanl Aydin ve Biirokrat: (1986; Tiirkce cevi-
risi: 1996) bashikh monografisi gelir. Genis bir kiitiiphane ve arsiv ¢aligmasi-
na dayanan bu inceleme bir Osmanl “aydin ve biirokratinin” meslek hayati
ve diisiincesine 151k tutmakla kalmaz, Osmanh edebivatinda 16. ytizyl so-
nundan 19. viizyil basina kadar belirli bir siireklilik gosteren ¢éziilme ve 1sla-
hat séyleminin en azindan ilk evresindeki toplumsal ve kiltiirel gercevesini
de daha iyi anlamamz1 saglar. Colin Imberin 16. yiizyll Osmanh seyhiilis-
lamJarindan Ebussuud hakkindaki kitabi (1997) ise daha zivade Ebussu-
udun hukukeu yéniine egilen ve onun kendinden énceki Hanefi fikihgilariyla
benzesen ve ayrisan yonlerini irdeleyen bir “fikirler tarihi” calismasidir.

Fakat Osmanlidarin tartistiklan konular ve kullandiklart séylemler hak-
kinda bugiin izerine en fazla sey sdyleyebildigimiz —kimisine gdre Osmanl
entelektiiel tarihiyle es sayilmasi gereken— dénem, Osmanhlann son done-
mi, vani 19. yiizyil ve 20. yiizyilin basidir. Bu dénemde Osmanl elitlerinin
gecirdigi toplumsal ve zihinsel doniigiimleri inceleven kisi eksenli monogra-
filerin basinda Francois Georgeon'un Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf
Akcura (1876-1935) (1980), Siikrii Hanioglu'nun Bir siyasal diistingir olarak
Doktor Abdullah Cevdet Bey ve dénemi (1981) ve bir biyografiden ¢ok bir me-
tin tahlili calismas1 olsa da Christoph Neumannin Arag Tarih Amag Tanzi-
mat: Tarih-i Cevdet'in Sivasi Anlavr (1999) adh kitaplarim sayabiliriz. Bu
calismalarin hemen hepsi ele aldiklan kisileri tarihi baglamlarina yerlestir-
meye gosterdikleri 6zen ve ntansh yaklasimlariyla, uzun yillar ge¢ Osmanli
ve Cumhuriyet tarihyazicilifina damgasim vurmus ilerici/gerici, baticr/gele-
nekgi gatismasi paradigmasim ve bu paradigmanin dayandig ilerlemeci, te-
leolojik tarth anlatisim sorgulayan ve bu yoénleriyle de Osmanl tarihyazicili-
gina yeni acilimlar getirebilen ¢ahsmalardir.

Ancak biitiin bu monografilerin toplami heniiz bize Osmanl diisiince ta-
rihinin kaba hatlarimi sunmaktan bile uzaktir. Hele de Osmanlilarin “kla-
sik” dénemi addedilen 15. ve 16. yiizyillar ile “modernlesme” veya “Batili-
lasma” dénemi addedilen 19. yiizyl arasinda kalan zaman dilimi, yani 17.
ve 18. viizyillar sézkonusu oldugunda. Son yillarda ¢ok daha fazla tarih¢inin
Osmanh siyasi, toplumsal ve ekonomik yapilarinin bu “ara dénem”de gegir-
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digi degigimleri analiz etmeye bagladig: diigiiniiliirse bunun bir yansimasi-
mn da er geg Osmanl diigiince ve kiiltiir tarihinde goriilmesi ve bu arada bu
donemden Osmanh yazar ve dasiiniirlerine de daha fazla egilinmesi bekle-
nebilir. Belki boylelikle Osmanli tarihyaziciligina egemen olan gelenek-
sel/modern arasindaki keskin aymm da niianslandirilabilir. Bu arada Os-
manli disiince hayatinin sadece Miisliiman yazar ve dusiiniirlerle simirh ol-
madigimn hatirlanmasi ve Osmanh sarayinda birkag¢ kusak hekim olarak ca-
lismis Hamonogullar gibi Osmanli Musevilerinin, dragoman Mavrokordato
gibi Osmanli Rumlarinin veya Dimitri Kantemir gibi hern Osmanli, hem Av-
rupali sayilabilecek yazarlarin da detayh incelemeye tabi tutulmasi gerekir.
Bittiin bu sahalarinda sivrilmis kisiler bir yana, “siradan” Osmanhlar da
hala Osmanl: tarihyazicihgimin ilgi alanina kisi olarak girebilmis degildir.
Tabii Resad Ekrem Kocu'nun Kabakg: Mustafa anlatisi gibi poptler tarih
kitaplar bir yana. Bu baglamda kaynak sikantisindan dem vuran tarihgiler
Osmanlilarda mesela bir Engizisyon mahkemesi olmadigina hayiflanabilir-
ler! Buna karsin son dénemlerde agirhikli olarak kadi sicillerine dayanarak
vapilan ¢alismalar sayesinde bazen sicillerde devletle organik iliskisi olma-
van (mesela tiiccar veya esnaftan) kisiler haklkinda pek ¢cok belge ciktigini ve
bunlardan bir veva birgok hayat hikiyesinin éridlmesinin miimkiin oldugu-
nu da biliyoruz.14 Fakat herhalde Osmanli toplumu biittiniinde giinliik ha-
yati, aligkanliklar:, diisiince ve duygulan iizerine en fazla sey stiyleme sansi-
na sahip olacagimiz kisiler tarikat cevreleriyle baglantihdir. Gergekten de
son villarda yapilan aragtirmalar 16. yiizyildan baglayarak ardlarinda giin-
liik, hatirat gibi otobivografik metinler birakan veya baska birtakim edebi-
vat tiirlerinde verdikleri eserlerde kendileri hakkinda bilgi veren Osmanlila-
rin agirhkl olarak tarikat cevrelerinden geldigini géstermistir.13 Bunlann
arasinda tarikat seyhleri ve hentiz stilukunu tamamlamarmis dervisler oldu-
gu gibi kadin dervisler de vardir. Genelde sehirli olup toplumun orta ve iist
orta tabakalarindan gelen bu kisiler yazilamnda agirlikli olarak tasavvufi
tecriibelerine yer verseler de giindelik yasamlan, aileleri, dost ve diismanlari
haklinda da azimsanmayacak ipuclar sunarlar. Benzeri ipuglarinu énde ge-
len tarikat seyhleri hakkinda yvazilan menakibnamelerde de bulmak miim-
kiindiir. Ancak bugiine kadar tarikat seyhleri hakkinda yazilan biyografile-
rin pek azinda bu konulara egilinmis, daha zivade sézkonusu kisilerin tasav-
vufi gérisleri tizerinde durulmustur. Oysa ki gerek otobiyografi gerekse bi-
vografilerdeki bu zengin malzeme, Avrupa kiltiir tarihinde de érnekleri go-
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raldiigii {izere, kiiltiirel antropoloji, edebiyat elestirisi gibi disiplinlerden de
vararlamlarak okunup yorumlandiginda, Osmanh sehirli orta ve iist orta si1-
nifimin en azmmdan birkag¢ temsilcisinin mahrem dinyas: bizim icin biraz da-
ha aydinlanabilir.

Kisacasi, sultanindan dervisine, tiiccarindan biirokratina, kadin/erkek,
Miisliiman/gayri Miislim, tipik/atipik, Osmanli toplumunu olusturan tek tek
kisiler ve hayat hikaveleri Osmanh tarihgileri igcin pek cok acidan aragtirabi-
lecekleri verimli bir alan teskil etmektedir. Tarihi biyografi ézellikle Osman-
I tarihyazicihgina hakim olan devlet merkezci ve elitist séylemleri, gelenek-
sel/modern, ilerici/gerici gibi kaba kaliplar agsmak, kirmak, niianslandirmak
icin son derece elverisli bir tarih anlat: tiirit olarak ggrimmektedir. Osmanh
tarihciliginde biyografi cercevesinde anlatinin daha bir éne cikmasiyla, ge-
nelde arsivperest olarak nitelendirilebilecek Osmanl tarih¢ilerinin en azin-
dan bir kisminin da, bundan sonra, Avrupa tarihg¢isi meslektaglan gibi tarih-
yazicihifimin “edebiyat” ve “kurmaca” tarafi tizerinde daha fazla duracag
diisiiniilebilir. Ancak biyografi yazinunmin Osmanl tarihyazicihigindaki her
eksiklige ¢dziim olabilecegini sanmak da safdillik olur. Nasil ki sadece mak-
ro diizeyde analizlerin yapildig1 bir tarihyazicilig: tatminkar degilse dogru
diiriist makro perspektifte cahgmalarin olmadigi alanlarda sadece mikro dii-
zeyde calismalarla pek bir yere varilabilecegi de kuskuludur. Yine &ykiile-
meci tarih yazarlarmin inceledikleri kisilerle 6zdeglesme ve/veya onlart ro-
mantize etme egilimi de hi¢ kiigiimsenmemelidir. Bu agidan biyografi yazi-
m, gelismekte olan bir alanda stratejik bir rol oynayabilecegi gibi tarih¢ileri
daha genis bir perspektif ve elestirellikten alikoyacak bir tuzak olmamasi
icin de dikkat edilmesi gerekir.

Notlar

1 Burada kastedilen doga bilimlerinden esinlenilmis metotlarla insan toplumlar hakkinda te-
oriler gelistirmek tizere yola gikan iktisat, sosyoloii, psikoloji gibi disiplinlerdir. Her ne ka-
dar tarih disiplini de déneme ve ekole bagl, “sosyalbilim” olarak tamimlanabilirse de tarihin
“bilim” ve "edebiyat” arasindaki konumu geregi onu edebiyat, felsefe gibi disiplinlerle bir-
likte “insani” veya “beseri” bilimler (humanities) kategorisine yerlestirmek daha yaygin bir
egilim gibi goriinmektedir. Tabii bu alanlardaki meslektaglanimizin gayet iyi bilecegi gibi,
bu tasnifler esasinda tasnif ettikleri disiplinlerin i¢ yapist kadar, tasniflerin yapildig: kurum-
lardaki gii¢ dengeleriyle de sika sikrya iligkilidirler,

2 Anmnales ekoltinde zihniyet ve diisiince tarihinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Roger Charti-
er, “Intellectual History and the History of Mentalités,” Cultural History: Between Practices
and Representations iginde {Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988), 19-52.
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Psikotarihin tarihyazicihgimdaki yeri icin bkz. Jacques Szaluta, Psychohistory: Theory and
Practice (N.Y.: Peter Lang, 1999); elestirel bir yaklasim icin bkz. Stephen Greenblatt,
“Psychoanalysis and Renaissance Culture,” Literary Theory/Revaissance Texts, haz. Patricia
Parker/David Quint (Baltimore ve Londra: The Johns Hopkins University Press, 1986), 210-4.
Jo Burr Margadant, “Introduction: Constructing Selves in Historical Perspective,” The New
Biography: Performing Femininity in Nineteenth-Century France iginde, haz. T B. Margadant
{University of California Press, 2000}, 1-32.

5 Mikrotarih ve poptler kultiir caligmalarinin bir degerlendirilmesi igin New Perspectives on

10

1

—

12

13
14

15

Historical Writing, haz. Peter Burke (2. basim; University Park: The Pennsylvania State Uni-
versity Press, 2001) kiinyeli derlemenin igindeki su makalelere bakilabilir: Peter Burke,
“Overture. The New History: Its Past and its Future,” 1-24; Jim Sharpe, “History from Be-
low,” 25-42; Giovanni Levi, “On Microhistory,” 97-119.

Bu dénusiimiin daha erken bir safhasinda yapilmis bir degerlendirme icin bkz. Cemal Kafa-
dar, “The New Visibility of Sufism in Turkish Studies and Cultural Life,” The Dervish Lodge:
Architecture, Art and Sufism in Ottoman Turkey, haz. Raymond Lifchez (Berkeley, Los Ange-
les, Oxford: University of California Press, 1992).

Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth-Century Istanbul
and First Person Narratives in Ottornan Literature,” SI 59 (1989): 121-150 ve Suraiya Faroq-
hi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottomman Empire (Londra ve N.Y.: LB.
Tauris, 2000), 154-203.

N.Z. Davis, Fiction in the Archives: Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Century France
(Stanford: Stanford University Press, 1987).

Sultan Divan'larinda bulunabilecek sahsi motiflere &mek olarak bkz. Halil Inalcik, “Siiley-
man the Magnificent: The Man and the Statesman,” Soliman le Magnifigue et son temps, Ac-
tes du Collogue de Paris, Galeries Nationales du Grand Palais, 7-10 Mars 1990, haz. G. Veins-
tein (Paris: Ecole du Louvre, 1992), 89-103.

Giilru Necipoglu, “Osmanl sultanlarimin portre dizilerine karsilastimali bir bakis,” Padisa-
hin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman (Istanbul: s Bankas1 Yayinlari, 2000), 22-61.

Cornell Fleischerin tamamlamakta oldugu Kanuni Sultan Siileywman ve Osmanilt Hiikiiniran-
i Yendden Yapilanmast adh galigmas) herhalde bu agidan énct bir rel oynayacaktr.

Bu konuda heniiz tamamlanmis bir calisma yoksa da Cemal Kafadar'in tizerinde calistign
bir senaryo projesi mevcuttur.

Soz konusu tez Nabeel Tikriti tarafindan Chicago Universitesi'nde yapilmaktadir.

Mesela bkz. Nelly Hanna, “Making Big Money”, 1600: The life and times of Isma'il Abu Ta-
giyye, Egyptian Merchant (Syracuse: Syracuse University Press, 1998).

Bu konuda 7. notta verilen kaynaklara ilaveten bkz. Cemal Kafadar, "Miitereddit bir muta-
savvif: Uskiipli Asiye Hatun'un Riiya Defteri, 1641-43," Topkap: Saray: Miizesi Yillik 5
(1992): 168-222 (ceviriyazi ve tipkibasim ile); Asiye Hatun, Riya Mektuplar: (Istanbul: Of-
lak, 1994). Ayrica bu satirlarin yazanmn da “Man in the image of God in the image of the ti-
mes: The diary of an ‘early modern” Sufi, Niyazi-i Misri (1618-1694)" baghkl bir calrsmas:
yakinda basilacaktir.
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ISMET iINONU

26 Tkinci Kanun 1943: |

Miihimce ve uzunca bir hastaligin nekahetindeyim. Sokaga yeni ¢ikma-
#a basladim. Bugiin de ¢ctkacagim esnada Bagvekilin beni gérmek istedigini
soylediler. Ehemmiyetli bir mesele manasini aldim. Dogru Bagvekélete git-
tim. Saracoglu, Ingiliz sefiriniz kendisine verdigi haberi anlatt1 ve biraktig
vaziy1 gosterdi. Mr. Corgil benimle, hi¢ olmazsa Bagvekille, bir yerde bulus-
mak istiyor. Kibns: teklif edeyor. Tiirkiyeyi simdi bol mikyasta imal ettikleri
en modern silahlarla techiz etmek ve Tiirkivenin umumi ve tedafii emniyeti-
ne tealluk eden meseleleri gériismek isteyor. Bu vesileden istifade ederek
dostca umumi vaziyet iizerine de konusacagimiz1 séyleyor. Kendi genel kur-
may baskanlarimin maregal Cakmak ile bulusmasmn teklif edeyor. Mithim
bir nokta olarak ta, hem kendi tarafindan hem Amerika reisicumhurundan
vazife alarak geldigini bildiriyor. Miilakatin son derece gizliliginde ¢ok israr
ediyor. Haber bundan ibarettir.

Bu sirada, Amerika Sefiri de Saracoglundan randevu istedi. Onun séyle-
vecegini de dinlemesi igin Bagvekilden, bu kadar miihim bir gériigmeden ge-
kinmek bizim icin dogru olmayacagl hakkinda birkag kelime konustuktan
sonra ayrildim ve Cankayaya déndim.

Amerika Sefirinin séyledikleri muhtasar. Yalmz Corgilin rnulakat talebini
kabul etmeimnde israr manasi var. Sefir, Rozveltin bu mesajim bana kendisi ver-
mek icin talimat aldigim da séylemis ve benim kendisini kabul etmemi istemis.

Saracoglu ile beraber yemek vedik. Meseleyi etrafile tetkik ettikten sonra
gorisiilecek mevzular: tekrar ederek bulusmay: kabul ettigimizi derhal ce-
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vab olarak bildirmek kararim verdik. Benim Memleketten disar1 ¢ikmam
miimkiin degil. Cér¢il Memleketin herhangi bir yerine gelirse memnun ola-
cagim. Gelemezse, Bagvekil Maresalle beraber kibrisa gidecek. Bu mealde
cevab verecegiz.

Cevabimizdan Ingiliz ve Amerika sefirleri memnun olmuslar. Amerika
Sefirini saat 17 de kabul ettigim vakit 0 memnunlugu ben de tizerinde gorti-
yordum. Sefirin, konusmas: arasinda Stalinden bahsederken sarf ettigi su
ciimle enteresandir: “Harp sonunda bu adam diinyamin hérmet ve itibarma
mu {respectabilité) ehemmivet verecek, yoksa bu kiymetler hic umurumda
degil mi divecek? Biitiin mechul burada”.

Biz zaten, sefirlerin halinde ve bir miiddetten beri Hariciye ile konusma-
larin havasinda umumi ve miiphem olarak su manay: sezer gibi oluyoruz;
Anglo-Saksonlar, artik muhakkak gibi gériinen muzafferiyetlerinde Ruslarn
vaziyetini ciddi olarak dasiiniiyorlar. O zaman igin Tirkivenin kuvvetli ola-
rak kendileri ile beraber bulunmasim arzu edeyorlar. Bu miilakatta baz
sevler anlayacagiz. Bizi techiz et-
mek sozleri ciddi ise bundan bi-
zim igin valmz eyilik ve kavvet c1-
kar diye diigiiniiyoruz. Eger biitiin
mu miisaid mukaddimeler altinda
bize miisaid olmayan fikirler sakli
ise, onlar kesif etmenin careside
vine bulusmak olacaktir. Bunlar
bizim bu esnadaki miilahazalan-
muzdir. ‘

Bu aksam Icra Vekillerini ve
Meclis Reisini evde topladim. Da-
veti, cevabirmzi, Basvekil tafsilati-
le anlattr. Her kes bulusma teklifi-
nin kabuliing dogru buldu. Mak-
satlar ve ihtimaller {izerine miis-
bet, menfi birgok sey gériisildii.
fhtimaller, biyiik mikyasta, menfi
miisbet ii¢ maksad iizerinde topla-
niyordu. Strate vaziyetin kendile-
rine elverigli olmasim séyleverek
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veya sdylemeyerek Tiirkiyenin artik kendilerile beraber harbe girmesi taleb
etmeleri. Yahut, tesebbiisiin, sadece bizim ile Almanlarin arasimi temamen
emniyetsiz bir hale getirmeyi istemesi. Yahut yazdiklar1 gibi, sadece Tiirki-
venin bir an evvel techiz edilme esas tutmus olmalar1. Iste ihtimaller, bagh-
ca bu ti¢ noktalarda toplaniyordu.

Bugiin Basvekil, Maresalle uzun uzadiya gériistiigiint ve her hususta
kendisile mutabik kaldigim styledi.

Fkdk

27 fkinci Kanun 1943:

Casablanca’da Ingiltere ve Amerikanin konferans: netice olarak negir
olunan teblig, bugiiniin havadisidir. Hasumlarindan sartsiz teslimiyet iste-
yorlar ve harbi siddetlendirme tedbirlerini goriistilklerini ilan edeyorlar.

Fkab

28 fkinci Kanun 1943:

Bagvekil haber verdi. Corgil'den cevap gelmis. Resmi ve gizli ziyaret yap-
mak tizere Adana'ya gelecek. Yaninda biiyiik generaller bulunacak. En az 24
saat kalacak. Miisbet cevabimdan pek memnun oldugunu hararetli olarak
bildiriyor. Ayin 30'u icin Adana civarindaki bu miilakatin tertibleri ve tefer-
riiat1 hazirlanmaya baslandu.

Meseleyi konustugumuz arkadaslardan Hilmi Uran, Memduh Sevket
Esendal ve Rana Tarhan, karsimizdakilerin maksadlar daha zivade bizi taz-
yik ederek harbe stiritklemek olacagim zannedeyorlar. Herhalde konusma-
nmin faydali bir firsat oldugunu diigiiniiyorlar. Meclis reisi Renda, bizim gibi
her iki ihtimali diistintyor.

*EF

30 ikinci Kanun 1943:

Bugiin 6gleden sonra saat 14'te Adana tayyare meydanina inecekler.
Bekleyoruz. Ankaradan beraber getirdigimiz Ingiliz sefirile Bagvekil ve Hari-
ciye Vekilinin diinkii konugmalarindan fazla bir sey anlasilmadi. Fakat dik-
kat deger bir nokta su ki Ingiliz sefiri, ne tahmin ettigine dair Basvekile ce-
vap verirken, bir malumati olmadigini, Cérgil'in her meseleyi mevzui bahis
edebilecegini, fakat Tiirkiyeden harbe girmesini taleb edecegini zan etmedi-
gini, ctinkt teklifinde zikir ettifi konusma mevzulan icine boyle bir talebin
s1igdinlamayacagini stylemis.
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Saat 14’e dogru Cor¢il Adana tayyare meydamina indi. Basvekil ve Hari-
ciye Vekili karsiladilar, tirene aldilar, beraber yemek vediler. Saat 16:30'da
Yenice civarinda hususi tirenimde misafirleri kabul ettim. Daracik salonda
kargiliklr takdimler, neseli olarak epeyice siirdii. Sonra yalmz kaldik. Ben,
Saragoglu, Menemencioglu, Churchill, Cadogan, Knatchbull-Hugesson. Cor-
cil: “Tiirkiyenin simdiye kadar takib ettigi hareket hattim tamamile anhyo-
ruz” diye s6ze bagladi ve ben de bundan dolay: kendisine memnunlugumu
ifade ettim. Bundan sonra Cérgil, Tiirkiyeyi techiz etmek igin konusmaga
geldigini, bir taahhiid talep etnedigini, Tiirkiye kendisini kuvvetli gordiik-
ten sonra kararini ileride gene kendisi verecegini séyledi. Vaziyet hakkinda
umumi sézler konusuldu. Sonra hep beraber askerlerin toplandiga biytik sa-
lona gittik.

Orada umumf ictima yapilmig oldu. Celseyi agtim ve so6zii Corcile ver-
dim. Corgil bu ikinci toplantida da séze baglarken, Ttirkiyenin simdiye ka-
darki siyasetini anladiklarina dair birinci toplantidaki sézlerini umums
olarak tekrar etti. Sonra, evvelden hazirladiklan uzun bir muhtiray: fran-
sizcaya terceme ederck okudu. Burada, Ordumuzun silahlandirilmasina
dair meselelerin teferrtiati, tafsilatile anlatihyor. Simdiye kadar gelmis,
yola ¢ikip ta gelmemis, heniiz yola ¢ikmamis olan malzeme; yeni talepleri-
miz; tagima vasitalars, Memleketin yollarinin tagima kabiliyetinin artinl-
mas1; yeni silahlarin talimi i¢in karsilikli tedbirlerin gériisiilecegi tasrih
ediliyor. Siyasi olarak fazla bir sev yok. Yalmiz, Almanlarin petrole olan ih-
tiyaclarinin tatmini icin gelecek yaz Anadoludan ge¢mek tesebbiisiinde
bulunabileceklerini ve Almanlarin Bulgarlan teslih ettiklerini Miittefikler
gdz oniine alarak Tarkiyeyi silahlandirmak istedikleri, bastaraflarda soyle-
niyor. Sonra, gene bu muhtirada, Turkiyenin Balkanlarda anarsi cikmak
ihtimaline karsi kuvvetce hazir olmasindan, bahsedileyor. Askeri meseleler
konugulmak tizere bizim tekrar ayrilmamiz ve askeri meseleleri generalle-
rimize birakmamiz evvelce kararlagmisti. Ben Corgil'in beyanatina cevap
verdim. Anladifima gére, Titrkiyenin bir an evvel silahlandirilmas: isi ko-
nusulacagini, Turkiyenin simdiye kadar oldugu gibi bitaraflik politikasim
takip edecegini, Ttrkiyenin ileride menfaatleri veya etrafinda anarsi ¢ik-
masi gibi sebeplerle harekete ge¢mesi icab ederse buna da miistakil olarak
kendisi karar verecegini murad ettiklerini séyledim. Céreil anlayisim tas-
dik etti. Umumi toplantiy1 askerlere birakarak cekildik. Tekrar benim kii-
clik salona geldik.
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Bu ikinci konusmada Rus-Alman muharebesinin vaziyeti tetkik olundu.
Corgil, gerek Almanya ile italyanin ve gerek bunlari miittefiklerinin sarsinti-
larini ve i¢ vaziyetlerinin zorluklarim anlativor. Muharebenin ne kadar siire-
cigini bilmediklerini séylevor. On sekiz aya kadar rakkamlar zikir edeyor.
Hep kendi zihninde tasarladigi esas noktalara bagh kalmaga calisiyor. Bag-
ka mevzular1 hem gii¢ anlayor, hem ters anlayor.

Bir arahk Corgil, birden bire hatirlayarak Kiraldan mesaj oldugunu soyle-
di ve arkadaslanindan mesaji aradi. Sonra ayaga kalku, vaziyetine agirhik ve
resmilik vererek Kiralinin mesajini bana takdim etmekle seref kazandigmu
soyledi. Ben de ayakta kigidi elinden aldim, gézligiimii takarak okudum, Ki-
ralin ¢ok dostane ve Hitiifkdrane mesajindan memnun oldugumu hararetli
sozlerle sdyleyerek kendisine ayrica cevap verecegimi bildirdim ve oturdum.

Soz arasinda ben, Rus-Alman cephesindeki muharebenin heniiz mahiye-
ti kati bir sekil almadigimi, Almanlann Kafkasyada, Stalingrad’'da durarak
kis1 gecirmek planlanmn suya diastiaginig, simdi yeni bir hatta cekilip top-
lanmak kararim verdiklerini; fakat bu yeni hattaki carpisma neticesi ne ola-
cagimin bilinmedigini séyledim. Bu netice, bir taraf i¢in agir bir darbe ve ya-
hut dalgalanmadan sonra karar bulup durulma seklinde olabilir dedim. Bu
mevzuda Cérgil, bir defa, hararet ve tehaliikle séze karisti. Ruslarla alman-
lar arasinda bir anlagma (accord) ihtimali olmadigini uzun uzun anlatmaga
basladi. Saracoglu miidahele ederek benim sézlerimde bir (accord)a ima ol-
madigim séyledi ve kendi adamlan da kendisine bir iki kelime séylediler.
Bir de, Rus-Alman cephesinin istikrar bulmasindan bahsolunurken Cérgil
soze karisarak belki de kati netice hasil olacagini sévledi. Ruslara sadik ol-
mak ve onlara kars: bir siiphe gostermemek noktas: zihninde en ¢ok ver et-
mis goriiniiyordu. Bir aralik ta, Molotofun Londrada iken Baltik devletleri-
ni istedigini ve bu memleketler evvelce Rusyaya aid olduklan halde bile tale-
bi kabul etmeyerek Atlantik Pakt1 hiikiimleri icinde kaldigini hikaye etti, ve
hemen konustuklarimin kati olarak mahrem kalmasim isaret etti.

Ben, Rusya ile mittefikleri arasindaki miinasebetleri her hangi bir suret-
te bulandirmak arzusunun bizim fikrimizden temamile uzak oldugunu, mu-
harebe vaziyetinin icablarnm eyice kavradigimuzi, bizimle bugiin konusur-
ken bu esas noktalarda bir birimize emniyetimiz olmazsa serbest konusmak
mitmkiin olmayacagm soyledim. Siikiinet ve istirahat his ettigi asikar bir
surette goriiniiyordu. Bundan sora Rusya ile miinasebetlerimizin safhalarni
kendisine anlattim. Ingilizlerle ittifak muahedemize nasil taraftar iken Al-
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manlarla anlastiktan sonra Ingilizlerle ittifak etmis olan Tiirkiyenin kendile-
rile bir alakasi kalmadigin: stvlediklerini, Fransa 1940'ta diistitkten sonra
telas ederek bize sokulduklarim, fakat Almanlar Molotofu Berline ¢agirir ¢a-
girmaz tekrar tememile uzak bir vaziyet aldiklarin ve Bulgaristana Tiirkiye
aleyhinde ittifak teklif ettiklerini ve Bulgarlar bunu kabul ederse kendileri-
nin de tripartit muahedesine, vani Ingiltere aleyhine, harbe gireceklerini
sovlediklerini anlattim. “Almanya ile Rusya arasindaki muharebenin sebebi,
sarki Avrupamn taksiminde uyusamamazhktir. Ruslar, Balkanlar dahil ola-
rak, sarki Avrupay: kendileri istediler ve Almanlara Ingiltere ve Amerikanin
elinden Okyanoslart almasimi tekhif ettiler. Thtilafin temeli budur. Bir nokta-
y1 daha s6yleyeyim. Simdi ittifak halindesiniz (Cérgil: “Harbi kazanmak Ttti-
fala” diye bir tabir séylemekten kendini alamadi). Harptan sora Rusyanin
sizlerle ve biitiin diinya ile insanca ve makul miinasebetler muhafaza etmesi
icin biitiin sebepler vardir. Hep temennimiz budur. Umidimiz de kuvvetli-
dir. Fakat bu kadar tecritbeden sonra her ihtimali disiimmemiz ve tedbirli
olmamiz bizim igin lazaimdir”. diye sézil bitirdim. Corgil, rahat ve asikar bir
tehaliikle: “Tedbirli, elbette” diye cevap verdi.

Bir aralik sézii, bir iki defa yaptig gibi, vine Rozvelt'e nakil ederek ko-
nusmalarnmizdan ¢ok memnun olacagmi tekrarladi, ve ona benim tarahim-
dan bir mesaj yazilmasim teklif etti. Miisbet cevap verdim.

Benim konugtugum mevzulardan biri de sudur. Dedim ki: “Bize silah
vermeyi teklif edeyorsunuz, ne muktar istersek verecegiz diyorsunuz. Fiyati
nedir. Nasil ddenecektir? Bunlara dair hi¢ bir sey sdylemeyorsunuz. Bize bu
emniyetin sebebi nedir?”

Corcil sasird1. Cevap bulmaya calisiyordu. Cadogan ile Sefir kendisine
yvardum ettiler. Ben de su suretle vardim ettim: “Aramizdaki emniyette yeni
bir merhale gériiyorum. Bizim i¢in, Biiyitk Britanya ile bu harp esnasinda
ve harpten sonra emniyet ve itimad icinde yasamak kanaatimizin esasidir.
Simdi sizin hareketinizde bir itimad tekdmiilii vardir. Bunun sebebini bil-
mek isteyorum”.

Corgilin saskinlign dagilds, fakat gene agilmaksizin umumf hatlar iizerin-
de kendisini izah etmeye galisti. “Turkiyenin kuvvetli olmasin isteyoruz.
Tiirkiyenin silahlarm hic bir zaman bize ¢evirmeyecegine inamyoruz. Tiir-
kive yollart kapayor. Kuvvetli olarak bu kapama isine devam etmesini iste-
voruz” gibi deliller saydi. Ben de bu kadarla biraktim. Bu kadan da, benim
bekledigim delilleri agikga soylemekle beraber, gene eyi idi.
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“Almanyamn mahvini diisiiniyormusunuz?” diye sordum. Cérgil, ha-
raretle, Almanyamin elbet mahvedilecegini, silahlarinin kimilen elinden
alinacagi, bir daha fenalik yapamayacak hale getirilecegini anlatti. Her-
halde sualimi eyi anlamamisti. Netekim, ertesi giin Alman milletinin
mahvedilmeyecegini yazila da séyvlilyordu. Alman milletinin mahvi mese-
lesi ile bugiinkii Almanyanin maglub edilip edilemeyecegini bir birine ka-
ristirmigti.

Bir sulh muahedesi disiinmeyorlar. Avrupada uzun bir mitareke devri
kuracaklar. Avrupada tegkilat ve yeni devletlerin tessiisii ve ise baglamasim
fili olarak tahakkuk ettirecekler. Umumi olarak anlasilanlar bunlar.

Turkiyenin silahlanmasina bugiin iic muhtelif sebep soylendi. Birisi, Al-
manlar Bulgarlan silahlandirtyorlar. Tiirkiveyi bunun karsisinda zayif br-
rakmak istemeyorlar. Ikinci sebep, Tiirkiye kuvvetli olmali ki Bulgaristanda
veva Balkanlarda ¢ikacak anarsiye kargt hazir bulunsun. Ugiinci sebep ola-
rak ta deniliyor ki Almanlar simalde Rusyada ve cenupta Afrikada muvaffak
olamadilar. Simdi merkezden bir ileri hareket tegebbiisleri beklenebilir.
Onun icin Turkiyeyi kuvvetli bulundurmak lazimdar.

Kenusmaya nehayet verirken: “Yarin Avrupa organizasyonunu konusu-
ruz” dedim. Bir az telagh olarak cevap vermek gayretini gésterdi. Sonra bi-
rakti.

Vakit gec. Yemege gittik. Gayet neseli ve sen bir hava icindeyiz. Maresal
de generallerle goriigsmiistii. Intibalar hep miisbet. Sozlerinde, bizim harbe
girmemizi taleb etmeksizin silahlanmamizi istivorlar gibi inanmilmayacak de-
recede eyi bir mana var.

Yemek pek neseli geciyor. Corgil ¢ok konusuyor, ¢ok nitkte yapiyordu.
Bagvekille, kendi arkadaglarile hakikaten tath olan sakalar1, meclise nese ve-
riyordu. Hitler, kendisine sarhos ve generallerine ahmak diyormus. Simdi,
Hitlere o fikir gelecek ki harbi kazanmak icin sarhos ve ahmak olmak lazim
imis. Arada bana, Hitlerin mulakatimiz: isittigi zaman ne diisiinecegini ve
ne yapacagim merak ettigini séyleyor, ve genis ve rahat edalarla giiliiyordu.
Geg vakte kadar sofray hakikaten senlendirdi. Ertesi giinit gene misafirimiz
kalacagin ve pazartesi giinii (1 Subat) gerl dénecegini séyledi. Saat 11'de
bulusmak tizere ayrildik.

BT
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31 Ikinci Kanun 1943:

Biz hep siikiinet bulmus halde ve eyi tesir iginde bulunuyoruz. Mene-
mencioglu, benim Rozvelte mesajim ve ihtiyvath olmak igin bir teblig sureti-
ni hazirlamisti. Hem mesaji konusmak: hem sabahleyin ilk temas1 yapmak
tizere Ingilizlerin yanina gitti. Bir az sonra donerek distindigimiiz mesaj
begendiklerini ve bugiin 6gleden sora avdet etmek fikrinde olduklarnim ha-
ber verdi. Gergekten, bu konferansta yapilmasi miimkiin olan igler bitmek
iizere oldugu icin bugiin avdet etmelerini az ¢ok tabii bulduk. Saat 11.30°a
dogru Coérgil, yine diinkii gibi, iki arkadasile geldi, ve dérdiincii toplantimizi
vaptik. Corcilin elinde kagitlar vardi. Séze baslayarak bundan sonraki mii-
nasebetlerimizin ti¢ safhasi olacagus sayiyordu. Birincisi, bizim silahlanma-
muz ve bitaraflik devri olacak. Ikincisi, bitarafligin liberal bir surette tefsiri
devri divordu. Bu devirde tayvarelerle gidip Romanyva petrollerini dévimeyi
ve yahut Bogazlardan istifade etmeyi misal gibi zikir edeyordu. Ugiincii de-
vir, Tiirkiyenin kendilerile beraber hareket etme zamani olacakti. Saracoglu
ile miinakaseye tutuldular. Bizim Bagvekil, bu dediklerinin otomatik olarak
harbe sebep olacagini izah ediyordu. Corcil: “Bogazlardan istifade meselesi-
ne birakalim, o ¢ok sonraki is gibi bir tavir aldi, ve tayyare isi icin de Isvigre
iizerinden nasil gegtiklerini ve Isvigrenin protestolarim hikéye etti. Esash ve
sakl: emri vaki maksadlar: cldugunu zanettirecek bu saftha, tekrar siitkiinet
buldu ve zamam gelip biz miistakillen karar verinceye kadar birinci safha
devam edecek gibi bir mana ortaya vayildi.

Bundan sora Corgil, 24 Ikinci Tesrin 1942 tarihile kendisinin Stalin’e
yazdig bir telegrafi bana gosterdi. Bunda, Amerika reisi cumhuru ile hernfi-
kir olarak Tiirkiyenin artik kendi yanlarinda harbe istirak etmesi zamam
geldigi ve Tiirkiveye teminat vermek icab ettigi yaziliyor, ve Tilirkiveye yar-
dim icin kendi SYuncu ve 10'uncu ordularindan meydana getirilecek biiyik
bir ordunun yakinda Suriyede toplanacag séyleneyordu. Stalin, 28 Ikinci
Tegrin 1942 tarihli kisa cevabinda, Tiirkivenin kendi yanlarinda muharebe-
ve girmesi icin diigiiniilen tertiplerle temamile mutabik oldugunu ve bu me-
seleye kaymet verdigini séyleyordu. Ingilizce olan bu vesikalan arkadaslar-
ma hemen verdim. Stireyya Anderiman kendilerine terceme etmeye baslada.
Corcil suretlerinin alinmasindan, hele Stalin’in telgrafinin suretinin alinma-
sindan sakimyordu ve telgrafin kendisine ait olmadigini séyleyordu. Bugiin-
kit konusmalar, bana eyi tesir etmeyordu. Corcil agik yiirekle her seyi bana
gosterdigini soyleyordu. Ben: “Haberimiz olmadan arkamizdan plan yap-
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missiniz. Bu nasil seydir?” diye sordum. Eyi anlamadi. Kendisine anlattilar.
Bunda fena bir sey olmadigini ve agik yiirekle bana her seyi gosterdigini
izah etmeye ¢alisiyordu. Bu miinakagayr uzatmayarak éniimiizde bulunan
diger uzun bir vesikay siiratle okumaya basladim.

Bu vesikanin ilk maddelerinde, Almanya ile Italyanin kayitsiz ve sartsiz
tesliminden sonra, iki Anglo-Sakson devletinin biitiin kuvvetlerini Japonyaya
kars: cevirecekleri; ahdi bir anlasma olmamakla beraber Rusyamin da bu hu-
susta kendilerine iltihak etmesinin muhtemel oldugu; “mucrim” milletlerin si-
lahlar1 alinmakla beraber bunlari mahvetmek veya hayatlanm kazanmaktan
ve serefli ve namuslu bir hayat siirmekten menetmek icin hi¢ bir tesebbtiste
bulunulmayacag; maghublann harp ceremesini ¢deyemeyecekleri tecriibe ile
anlasildigimdan harap Avrupanin ve bilhassa Rusyamn yeniden yapilmasi igi-
nin galiplere diisecegi ve bu isin uzun seneler devam edecegi séyleniyordu.

Sonra Tiirkiyenin ne sekilde harbe siiriiklenebilecegi anlatiliyordu. Buna
gore Tirkiye, Almanlar tarafindan tecaviize ugramasi; yahut Balkanlarda ¢i1-
kacak anarsiyi énlemeye yardim igin miidahale etmesi; ve yahut ta kendisi
hisleri Atlantik Beyannamesindeki yiiksek fikirlerle ahenkli oldugundan do-
lay1 harbe girebilirdi. Fakat bunu hemen takib eden satirlarda, Tiirkiyenin
kendisini bir felakete siiriikleyecek sekilde muharebeye girmekten sakinma-
s1 sarih olarak isteniyordu. Bununla hem hazirlik, hem miinasip zaman mu-
rad edildigi anlatihiyordu. (Bir konusmamz esnasinda da Corgil; “Siz bugiin
hemen muharebeye girelim deseniz ben dizlerinize kapanarak sizi vaz gegir-
mek isterim, zamam degildir derim” demisti).

Miinasip zaman olarak Almanlarin tehlikeli halden ¢ikmasi, uzaklagma-
s1; Balkanlarim anarsiye diismesi gibi misaller ayr1 bir maddede &yle zikir
ediliyordu ki Tiirkiyenin harbe girmesini, ancak en son satha i¢in gz 6niine
aldiklan gosteriliyordu.

Tiirkivenin emniyeti icin Onun galipler arasinda sulh isinde bulunmasi
liizumundan bahsolunuyordu.

Bir yerinde, harpten sonra bazen oldugu gibi, galipler arasinda kavga m
cikacak, yoksa galipler aheng iginde mi yliriiyecekler bilinmezse de ahengin
muhafaza jhtimalinin kuvvetli oldugu séyleniyordu. Diger bir yerinde, Rus-
yanin harpten bircok tahribatla ¢ikacag: ve Ingiltere ile Amerika kendisine
vardim edecekleri cihetle dostlugun devam eyleyecegi anlatilmak isteniyor-
du. Avrupa tegkilati olarak biiytik devletler, kii¢iik devlet gruplar ve Kiigiik
Asvya devleti gibi bir say1 gosteriliyordu.

Cogito, sayw: 29, 2001



306 Ismet Inonii

Vesikadaki tafsilattan bu noktalar derhal goziimiize carpt ve bizi teskin
etti. Vesika bize eyi tesir etmisti. Cércil bundan ¢ok memnun oldu. Vesika-
nin iizerine bir ad takmak icin (Pensées Matinales) serlavhasin koydu. Ben
Corcil'e: “Umumi istikamet takriben budur, ve siz bu tarzda hareket ederse-
niz her geyi istihsal edersiniz” dedim.

Bundan sora, Corg¢il ve arkadaslarile benim arkadaslarim arasinda resmi
tebligin miitalaasina baglandi. Karsilikli iki projenin tizerinde uzunca konu-
sularak tafsilath ve pek gosterigli bir teblig meydana cikt1. Teblig maddeleri-
nin miinakagas: esnasinda Corgil bir aralik hararetlenerek: “Diin Reisi cum-
hur bana: “Bize bu kadar sey vereyorsunuz, sebebi nedir?” diye sormustu.
Simdi Avam Kamarasinda bana aym suali soracaklar, ne cevap verecegim?
Bu tebligde bir ka¢ miiphermn ciimle bulunursa, bunlarn gosterecegim. Bunla-
11 elimden almayimz” diye sizlandi. Bizim Bagvekille de gériiserek anlastilar
ki Avam Kamarasinda ¢or¢il beyanat yaparken bizden bir taahhiid isteme-
digini ve bizim de bir taahhiid almadigimizi ifade edecektir. Bizim Basvekil
de aym1 mealde beyanatta bulunacaktir. Tebligin bir mithim noktasi, bizim
simdiye kadar takip ettigimiz politikanin Ingiltere tarafindan sempati ve an-
layisla telakki edildiginin zikir edilmesidir. Bununla biz, ittifak muahedesi-
ne ragmen harbe girmemek ve vaziyeti bugiine kadar idare etmek igin gegir-
digimiz tatl, ac1 ve bazen pek sikintili ve buhranh gekismelerde hakli oldu-
gumuzu Corgil'e tasdik ettirmis olduk. O Céreil ki Ttalyanin harbe girmesin-
de, Italyan-Yunan harbinde ve en nihayet Almanlarin Balkanlarda ilerleyi-
sinde harbe girmemiz icin pek ziyade israr etmis ve bu siiphelerinden hic
bir zaman vaz gegmemisti.

Umumi bir toplanti yaparak askerlerin mutabik kaldiklar1 bir vesika ile
resmi teblig suretinin kabul edilmesini isteyordu. Yemek yerken bunu yap-
mig olduk. Ogle yemegi, Ingiliz heyetini Adana meydanmna gétiirtirken ven-
di. Sofra pek neseli idi. Corgil, bizimle konusup anlasmanin kolay oldugunu
styleyordu. Memnun gériiniiyordu. Yemekte resmi ve gosterigli tost yapt,
Turkiyeden eyi dileklerle bahsetti, rahmetli Atatiirkiin evvela muanz, sonra
hayram olduklarim anlatti. Benim icin ve Tiirk Milleti icin eyi dileklerde bu-
lundu. Tosta ben cevap verdim. Kendisini, idealin, vatanseverligin ve enerji-
nin gsahislanmug timsali olarak takdir ettim. Ingiltere Kiralinin, Ingiliz Mille-
tinin ve misafirimiz olan bilyiik askerlerin sthhatlerini temenni ettim. Sonra
vedalastik.
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Tam Ekran: Hepimiz Transseksiieliz
ALI ECE

Mesafelerin birbirine kansip ortadan kalktig; vi- _
deo, etkilesimli ekran, miiltimedya, Internet ve sanal m JEAN BAUDRILLARD
hale gelmeye yiiz tutan gerceklikle karsilikh etkilesi-
min bizi dért bir yandan sardig: kiiresel Yeni Diinya
Diizeninin siradis: ve ¢arpici analizi Tam Ekran’da.

Post-modern felsefenin kilometre taglarindan Je-
an Baudrillard, diinya ile yasit olan gercegin mutlak
yerinin sanal diinya tarafindan sarsilmasimin poli-
tik, sosyo-ekonomik ve giindelik yasama deggin mu-
tasyonunu 80’li yillarin sonunda ve 90’ yillarda ka-
leme aldigr cesitli makalelerde masaya yatiriyor.

Uluslararas: sistemde, reel sosyalizmin bunalim ile
tndelenen ve Soguk Savag Déneminin bitmesiyle or-
taya cikan Yeni Diinya Diizeni iki kutuplu; sinirlar ve duvarlar ile bolin-
miis diinvay1 bas déndiiriicii bir hizla dénistiirdii. Bu bag déndiiriicti hiz
kitle iletisim araclarinin “post-modern” olarak nitelendirilen mutasyonun-
dan kaynaklanmakta. Gozlerimizi, zihnimizi, tim benligimizi bu baglam-
da esir almakta “tam ekran”.

“Kendi varhigim bahane etmek olanaksiz olduguna goére (artik kendi-
mizi seyretmiyoruz, bastan ¢ikaricilik bitmistir!), kala kala gériiniisi gos-
termek kaliyor, artik ne olmak ne de seyredilmek kaygisi bile taginmuyor.
Artik, ‘ben gériiniiriim, ben gérintitylim’ var. (...). Artik herkes kendisinin
emprezaryosu olmustur.” diyor Baudrillard. “Hepimiz Transsekstieliz” di-
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ve baglik atmis bu makalesine. “Bugiin artik bir tir yapay yazgiya teslim
edilen eseyli bedenin mutasyonunu izlemek ilgingtir. Bu yapay yazgl
transsekstielliktir” diye devam ediyor. Cicciolina, Madonna, Michael Jack-
son; bu ti¢c “goriintii” 1987 tarihli makalede “tam ekran”da benligimizi tut-
sak alan seyler. Cinselligin “sehvetli digplazmasi” Cicciolina’nin Italya Par-
lamentosuna milletvekili olarak secilmesi Baudrillard’a gére transseksiiel-
lik ile trans-politikin ironik bir bicimde mesafelerin giderek yok olmaya
yuz tuttugu post-modern zamanin ince ¢izgilerinde kesismesi. “Tam ek-
ran” &ylesine hizh bir devinime sahip ki 1987'nin “gériintii”lerinin “andro-
jenik cazibesi” Michael Jackson giiniimiizde ¢ok daha az gériiniiyor artik.
Milyonlarca gériintiiniin akibetinde Michael Jackson kadar bile sansh ola-
mamak var, géritntiler hizla birbirini kovaliyor, birbirlerine karisiyor ve
mesafeler gibi yok oluyorlar...

“Bugiin, televizyondaki haber yayimnlarinda cekilen acilardan baska bir
gosteri sunmak ortiik olarak olanaksizdir.” Daniel Schneidermann’n bu s6-
ziini alintrlamis Baudrillard ve 1990°h yillarin baslarinda kaleme aldagi
makalelerinin ¢ogunda bunun en somut érnegi olan Bosna trajedisini farkli
agilardan irdeliyor. Bu yillarda bir¢ok disimiir Soguk Savagin sonunu “Ta-

» oo

ril'in sonu”, “Insan haklarinin ve demokrasinin zaferi” vb. nidalarla kutlar-
’

" ken, Baudrillard bu makalelerinde Tarih'in gercekliginden ve canlhilifindan

kusku duymamanin imkansizhginin altmi cizerek, Tarih'in sonunun hayra
alamet olmayan belirtilerini irdeliyor. Tki kutuplu dinya diizeni baglamin-
da ABD eski bagkani Ronald Reagan'in eski SSCB'yi “Kotiilitk Imparatorlu-
gu” olarak nitelendirmesine géndermede bulunarak “Kétiilitk imparatorlu-
gu ¢oktiigiinde iyilik oldugu gibi kalamaz yine de!” diyor Baudrillard. Yeni
Diinya Diizeninin av sahasi Bosna'da yasananlar “kurbanlik bir toplumun”
nesnel felaketidir. Yeni Diinya Diizeni Baudrillard igin kétiligiin cokme-
siyle oldugu gibi kalamayan “sliumiin yerini alan” Bat1 diinyasinin entelek-
titel, etik ve diigiinsel tavrini bu nesnel felaketle iliskilendirerek masaya ya-
tiriyor, Yeni .Avrupa Diizeni baglaminda “Saraybosnalilara Merhamet
Yok!": “Biitun Avrupa iilkeleri etnik temizlik yolunda. Parlamentolarinin
golgesinde usul usul olgunlagmak tizere olan gercek Avrupa budur iste; Sir-
bistan'a gelince, o Avrupa’min demir mizragidir, Herhangi bir tepkisizligi,
herhangi bir harekete gecme acizligini gerekge olarak géstermenin anlami
yok, ciinkii igin iginde yiiriirliige konulmak iizere olan bir program s6z ko-
nusudur ve bu programa gére Bosna, sadece yeni bir simirdir.” Bat1 6limiin
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verini almistir: “Bat1 ile Sirplar arasindaki su¢ ortakliklan potlaginda ve
goz yanlticl goriis ayricaliklarinda ve adina askeri maskaralik denilen bu
inamlmaz gizli anlagsma ve édicklik zinciri icinde degis-tokus materyali g6-
revini goriiyor, o zaman da, mechul askerin yerine sanal askerin, yani &l-
meyen ama ayakta kalan, hareketsiz ve kotiriim vaziyetteki askerin aniti
dikiliyor ve o éliiniin yerini tutuyor.” Bosna sembolik olarak diinyay: smav-
dan geciriyor, “Yasamlan diinyanin her yerinde, Bat1 6liiniin yerini almig
durumda”.

Bati, entelijensiyasiyla, diigiince bigemiyle, pasif ve sinik tavriyla Yeni
Diinya Diizeninin ilk sinavinda, Bosna'da ter dokerken ya da ter doker gi-
bi yaparken Baudrillard bize sanal olmayan gercek yiiziint bireysel, dev-
letsel ve sistemik analiz diizeylerinde ortaya koyuyor. Bosna yalmzca bir
sembol, hatta bir obje, gercekleri sanal olanin egemenliginden kurtaran.
Bu noktada 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren kaleme aldig: makalele-
rinde Bati'min bireysel diizeydeki analizini derinlestiriyor. Tiim olanlar,
tiim bu sanallik “Biiyitk Temizlik”in bir parcasi. Bati, entelektiicli, siyaset-
cisi ve tiim vicdamyla “Biiyik Temizlik’e girismis durumda, XX. yizyilin
kirli tarthini, kirli parasini, yozlagsmis bilinglerini ve kirli gezegenini akla-
mak icin biyiik ve 6zel bir efor sarfediyor : “Bir olasilikla, insanm kendi-
ne bir erdem pay1 gikarmas i¢in kendi kusurlarim sergilemesi gerekir. Bu
moda olan siyasal bir taktik bile olmustur: Yamlgilarni, yozlagmasini, ah-
lakdisihgini acimasizca elestirmek ve mutlaka suglamilmaya calismak. Da-
rusikl: bir bedel 6deme, kamu bilincini ¢ok ucuz fivata besleyen bir aklan-
ma sanatidir bu.” Sayilar1 her gecen giin artan Reality show'lar tam da bu
aklanmanin tam ekrana yansimasidir. Yok olmaya yiiz tutan mesafeler si-
yasette de sanal bir gercekten ibaret mi? Sag ve sol tipki cinsel kimlikler
gibi transseksiiellesme siirecine girmigtir, bu siirecte demokratik secimler
adh sanal oyunda vapay bir sekilde sentezlenen kamuoyu fikirleri aracih-
giyla herkes kendince aklanmaktadir: “Segimler siyasal sistemin kara ku-
tusuna benziyor: Input: Kara para, kirli bilingler, su¢ ortakliklar, eyyam-
cilik; Quiput: Bakir bir politik durum.” Paramparca bir siyasal gercek
mevcut degil mi “Degisim”, “Birey” siarlariyla kutsanan? Darmadaginik
bir toplum ve yarattig ikircikli olaylar kaynag: degil mi Avrupa’'min kendi-
si? “Yansidig: haliyle Avrupa, bir 6lciide, tam bir toplumsal kuraksizlagtir-
ma olarak tasarlanmis bir simiilasyon modelidir — dijital kombi-
nezon gibi giyiliverecek kagimilmaz bir sanal gercekliktir (Kérfez Savas
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da boyleydi, boglugun altindaki bir savasin igine sifistirilmistik, bir sanal
gergek olarak {izerimize giydirilmisti bu savas).” diye bir sonuca variyor
Baudrillard.

Sistemik, devletsel, bireysel; titm analiz diizeylerinde giiniimiiz dinya-
sim siradig1 ve garpicl bir bicemde masaya yatiran Baudrillard'in yazlan
diinya diigtince sahnesinde epevce tartismaya konu oldu ve olmaya da de-
vam edecek gibi gériiniiyor. Tiirk okuru da artik Baudrillard'in bicemine
ve ¢oziimlemelerine yabanci degil. Tam Ekran kiiresellesmenin ve Yeni
Diinya Diizeninin bekgilerinin kitle iletisim araclan araciliga ile “dikte” et-
meye calistigi sanal gerceklie kars: ézii ve icerigi bakimindan tiimiiyle
gergek bir bagkaldin. “Tarih’in Sonu”, “Ozgiir Batinin Zaferi” vb. gibi faz-
lasiyla tartismali tezlerin arasinda Baudrillard'in kitabi ugagin yere cakil-
masindan énce sabredemeyip aramiza karigan bir kara kutu gibi; digerle-
rinden ¢ok farkli ve ¢zgiin bir distinsel yapiya sahip, sanal gerceklerin ig
yuzlinil ortaya ¢ikarmaya calisan, atlanmamasi gereken bir yapitla kars:

karsiyayiz.
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Bati Emperyalizminin Osmanli’'ya Doniuk
Oyununun Adi: “Dogu Sorunu”

EROL UYEPAZARCI

Cagdas anlamda uluslararasi diplomasinin olu-
surmnunu bigcimlendiren bir olgu olarak; hassas den-
gelerin kollanmasi, gereginde gizli antlasmalarin
yapilmasi, uzun vadeli ¢ikar hesaplannin gz Oni-
ne alimmasi gibi siyasal etkinliklerin ve entrikalarin
en carpic1 ornekleri; Batilh emperyalist gliglerin Os-
manli’nin mirasin paylasmak icin kendilerinin ih-
das ettikleri ve sonra gbzmeye ¢alistiklarn Dogu So-
runu diye adlandirilan konuda goriilebilir.

Genel olarak 1774’te Osmanlilarin yenilgisiyle
sonuglanan Tirk-Rus Savagi sonunda imzalanan

Kiicitk Kaynarca Antlasmasi; Dogu Sorunu diye ta-
mimlanan siirecin baslangici olarak kabul edilir; bu
anlagsmay1 izleyen yeni Osmanh-Rus, Osmanli-Avusturya savaslari, Napoly-
on’‘un Misir Seferi, Sup Isyani ve ézellikle Yunanistanin bagimsiz bir devlet
olarak ortaya cikmasiyla sonuclanacak Mora Isyam, bunu izleyen Kavalall
Mehmet Ali Pasa’min bagimsizlik icin ugragisy; 19. yiizyilm ilk yansinda so-
runu hep sicak tutar. Tanzimat'n ilan1 Osmanh Devletinin II. Mahmut ile
baslayan “Batililagma” ¢abasinin somut érnegini olustururken; Kirim Savast
ilk kez Osmanl'nin Batih giiclerle isbirliginin gergeklesmesini saglar. 1856
Paris Antlasmasr’nda Osmanli Devleti, Avrupanmn bir ciiz'ii olarak kabul go-
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rir ve toprak biitiinliigii garanti edilir. Ancak bu bir aldatmacadir. Batih
emperyalist giiglerin yaptiklar; fazla ileri giden Ruslan frenlemek ve Os-
manlimm paylasimindan ¢ikmas1 muhtemel bir genel savasl onlemek igin
statu quo’yu korumaktan ibarettir.

19. yiizyihn basindan beri Batili giiclerin yoneticileri; Osmanh Impara-
torlugu'nun émriini tamamladigmda hemfikirdirler; ancak mirasmm payla-
siminda, her giictin 6zel ¢ikar hesaplar: oldugundan anlasamamakta; bu du-
rumda da sonucu bir felaket olacak genel bir savas yasamaktansa Osman-
I'nin hayatini siirdiirmesi ehven-i ser goritlmektedir. Bunun tipik érnegi
1880’li y1llarda Ingiliz Bagvekili olan Lord Salisbury’nin derin bir politik sez-
gisi oldugunu gosteren ama Ingiliz emperyalizminin ¢irkin yiiziini de orta-
ya ¢ikaran; Istanbul'daki biiyiikelcisi Layard'a vazdig mektuptaki su ciimle-
dir: “Tirkiye'nin ¢okiisiinii, ¢ikmasi kagimimaz Rus Ihtilaline kadar ertele-
mek biiyiik basan olacaktir”.

Dogu sorununun bas aktérleri; 18. yiizyilin sonundan itibaren bir Kara-
deniz tilkesi de olan ve panislavizmin etkisi altinda kalan Rusya, Balkanlan
gelecekteki gelisme bolgesi olarak goren Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu; Osmanh Imparatorlugumu ta bastan beri kendi niifuz bolgesi olarak
gérme egiliminde olan Fransa ve dénemin en biiyiitk emperyalist giicii olan
Ingiltere’dir. Prusya 1870 zaferinden sonra Almanya Imparatorlugu’na do-
niigiince bu oyunun bag aktérlerinden biri olacak; 6zellikle Bismarck'in ihti-
vath politikalari; onu gérevden alan II. Wilhelm'in aulgan sivasetivle terke-
dilecek ve Almanya etkin olarak Dogu sorunuyla ilgilenecektir.

19. ylizythn basmmda Dogu sorununu pek énemsemeyen ingiltere; daha
sonraki yillarda bu sorunun en basat yénlendiricisi olacaktir. Bu viizyll bo-
yunca sorunla ilgili aktérler birbirleriyle ittifaklar kuracaklar; bunlar boza-
caklar, yeni ittifaklar kuracaklar, gizli antlasmalar yapacaklar, ama hepsi de
Osmanli'min mirasindan aslan paymi almay: amacladiklarindan bir tiirli
anlasamayacaklardir. Dogu sorunu biitiin 19. yiizy1l boyunca stirecektir.

1876-77 Turk-Rus Savag, Ruslarin Yesilkéy'e kadar gelmeleri; sorunun
¢oziimiinde Rus agirhgim hissettirince; digerleri araya girecek ve 1878de
imzalanan Berlin Antlagmas: ile Rusyanin daha énce imzaladig1 Avastefa-
nos Antlagsmasi'ndaki kazamimlan torpiilenecektir.

Biitiin bunlar olurken Osmanli Devletinin yasayabilmek icin gasterdigi
caba; bizim i¢in herhalde ibretle izlenmesi ve bugiin igin de ders cikarilmasi
gereken ornekleri icermektedir. Batil emperyalist giigler icin nihai amag
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Osmanli'y1 paylagmaktir; bunu hakli gdsterecek argiimanlara gereksinimi
vardir. Bulmakta da gecikmezler. Ilk neden Imparatorluk’taki Hiristiyan
azinhiklara esit davramilmamas:; ikinei neden Osmanli’nin aldig: borglan
ddeyememesidir. Bu iki nedenle Osmanli'min islerine her zaman kangirlar;
her gii¢c kendi lehine 6diinler koparmay1 amaclar; olay diger giiclerce dnemli
sayilmayacaksa gerektiginde tek basina hareket edip gii¢ kullanirlar. Orne-
#in Fransa kendi uyrugu olan Tubini ve Lorando adh iki Levantenin siipheli
bir alacag icin 1901’de donanmasini génderip Midilli adasim isgal eder ve
bu zor karsisinda Osmanli paray: éder. Osmanl borglarinin 6denmesini dii-
zene koymak icin kurulan Dityun-u Umumiye, devlet icinde devlettir. Istan-
bul’daki biiyitk giiclerin sefirleri gergek iktidan temsil etmektedirler. Os-
manli devlet adamlan da bu giiclerin etkisini kayitsiz sartsiz kabul etmisler-
dir. II. Abdiilhamid’in ti¢c sadrazami (Mithat Pasa, Sait Paga ve KaAmil Pasa)
baslan sikisinca bu elgiliklere sifinmaktan ¢ekinmemiglerdir. Dénemin en
yetenekll devlet adamlarindan biri kabul edilen Kémil Paga anilarinda, ikin-
ci sadrazamhigindan azlinden sonra; bir valilikle Istanbul’'dan uzaklagtinl-
masl sirasinda; biiyiik devletlerin elcilerinin degil elcilik terciimanlarinin sa-
rava gidip kendi lehine tavir koymalarin iftiharla anlatmakta ve onlann bu
davramislarimi “hayr-hdhdne” yani iviliksever bir tavir olarak belirtmekte
ama boyle miidahalelerin devletin onuruna verdigi zararin hig¢ farkinda ol-
madigm gdstermektedir.

Biitiin bu anlattiklarimiz baglaminda 19. yiizyilin son yarsi; 6zellikle
Romenler, Suplar, Yunanlilar, Karadaghlar ve Bulgarlar ézgiirliiklerine ka-
vustuklarindan Ermeniler tizerinde yogunlasan oyunlar ve Makedonya'daki
karmasik cikar hesaplarinin sonucu ¢ikan sorunlarla dolu gegecektir. Buna
Almanya’nin Bagdat Demiryolu Projesinde somutlagsan agirhgimin iyice art-
masi1 da eklemlenecektir Oyunun dramatik finali ise I. Diinya Savag sonun-
da belirlenecek; ve korkuldugu gibi Dogu sorununun baslica ii¢ aktorii Rus-
va, Avusturya-Macaristan ve Almanya Imparatorluklari, Osmanh Imparator-
lugu ile birlikte yok olacaklardar.

Cok yerinde bir deyimle “Osmanli’nin En Uzun Yizyi” olan 19. yuzyl-
daki Dogu sorunu cercevesindeki olaylar hakkinda déneminde pek ¢ok Bati-
l1 yazar eser vermistir. Batil yazarlarin konuya egilmelerinin baslangici ola-
rak Mora Isyam olaylarim gosterebiliriz. Ingiltere’de isyancilar “Insaniigin
altm caguon yeniden yasatanlar” olarak géren Lord Byron ve Fransa'da Gusta-
ve Flaubert'in basim cektigi ve Bati kamuoyunu etkileyen Helen hayran: ya-
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zarlarin bu konuyla ilgili yvazdiklarim bir tarafa koyarsak, konu hakkinda en
ilging ve tarafsiz kitabi bir Fransiz, D. Rafferel yazmistir. Déneminde Fran-
sa'min Izmir Konsolosu olan ve isi iyi bilen yazarin yapit1 Yunanistan Olayla-
ri'mun Tarihi lilkemizde de pek bilinmeyen ama ézellikle olaylarin baslangici-
n1 anlatmasi bakimindan énemli olan bir eserdir. George Finley'in 1877'de
yayunlanan Yunan Tarihi de énemli bir yapittir. 1836 yilinda David Ross'un
vazdigl Opinions of the European Press on the Eastern Opinion (Dogu Soru-
nu Uzerine Avrupa Basiminin Diistinceleri) adl: kitapsa inceleme konusu
yaptifimz eserlerin en ilginclerinden biridir. Bu kitapta bir Fransiz gazete-
ci, Alexandre Blacque'in Courrier de Smyrne ve Spectateur Oriental adlanyla
Izmir'de cikardig: iki Fransizca gazete ile Osmanlilari nasil etkili bir sekilde
savundugunu gérmek bu ilgingligin bir kamtidir. Bilindigi gibi Blacque,
Blak Bey olarak Takvim-i Vekayi'nin Fransizca yayinu olan Moniteure Otto-
mann yayin miidiirii olacak ve 1836’de siipheli bir sekilde, belki de zehirle-
nerek dlecektir.

Tanzimat'in Ilam Batih yazarlarm konuya tekrar egilmeleri icin yeniden
bir firsat yaratacak ve Edmond Engelhardt, konuyla ilgili kapsamb ve dikka-
te deger yapita La Turquie et Le Tanzimar1 1882'de yayimlayacaktir. Bir bas-
ka Fransiz yazar Jean Henri Abdolonyme Ubicini 1851'de Lettres sur la Tur-
quie (Turkiye Uzerine Mektuplar), 1865'te Les Serbes de Turquie (Tirklye'de-
ki Sirplar) ve 1875'te La Turquie Actuelle (Bugiinki Tiirkiye) adli yapitlariyla
Tanzimat sonrasindaki gelismeleri okuyuculanna aktaracakiir. Ubicini, ge-
lenek ile yeni uygulamalarn catismasimi bagaryla belirlemistir. 1876 Istan-
bul Konferansi'nda delegelere sunulan bir ¢calisma olan Benoit-Brunswik'in
La Reforme et Les Garanties (Reform ve Garantiler) adli kitabiysa bircok ba-
kimdan incelemeye deger. Bu konferans sirasinda ilan edilen 1. Mesrutiyet
ve Kanun-1 Esasi hakkinda elestirileri kapsayan bu yapittaki fikirler; Batih
Emperyalist Guglerin amaclarinin tzim vemek degil bagciy1 dévmek oldu-
gunu agik¢a ortaya sermektedir. Ornegin biitiin Osmanl uyruklulara me-
muriyet yolunun agilmas: ancak memur olacaklarin Tiirkce bilmelerinin is-
tenmesi veya milletvekili olacaklarin Tuirkce bilmeseler de secilebilecekleri
ama dort yil iginde Tiirkce 6grenmeleri kosullar, yazara gére Tiirklerin sa-
mimiyetsizliginin (1) delilidir. Bu elestiriler bugiin bizim icin ¢ok aydinlatici
bir nitelik tagimaktadir. Devletin en degal haklarindan biri olmas gereken
memurlarnin devletin resmi dilini bilmeleri koguluna bile esitsizlik (!) yara-
tir diye karg1 cikilmasi, Osmanl’min igislerine nasil karisildiginin tipik bir
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érnegidir. Fransizca bilmeyen bir Cezayirlinin Fransiz memuru olmas: bu
raporu kaleme alan yazar tarafindan hi¢ diistintilmiis midiir? Bu sorunun
yanit1 basittir; vatandag yapmuyorlar ki memur yapsinlar.

Dogu sorunu hakkinda kitap yazanlarin bir boliimii ise Tiirkiye'de, 6zel-
likle Istanbul’ da yasayan Batililardir. Bunlardan, déneminde ¢ok tutulan ve
birgok kez basilan Charles Mismer'in kitaplan Soirées de Constantinople (Is-
tanbul Geceleri) ve Souvenirs du Monde Musulman (Misliman Diinya-
syndan Anilar) genelde Osmanhlar: kollayan iki yapittir. Ilging bir kisilik
olan Alfred de Gaston'un Musulmans et Chrétiens-La Turquie en 1873 (Miis-
liimanlar ve Hiristiyanlar-1873'te Tiirkiye) adh kitabiysa bizde yine pek bi-
linmese de; iinlit Romanyali tarihgi Nicolas Yorga gibi pek ¢ok yazar tara-
findan kaynak olarak kullanilan ve géreceli olarak yansiz bir eserdir. Bir
bagka iinlii yazar Andreas David Mordtmann'in 1877'de Almanya'da bastir-
dip1 Stambul und das Moderne Tiirkenthum (Istanbul ve Cagdag Turkler)
isimli yapit ise 20 yila yakin Osmanh Devleti hizmetinde galisan bir bagnaz
Protestanin Tiirkler ve Tiirkiye hakkindaki inanilmaz ényargilarmin ve yan-
lis vonlendirmelerinin sergilendigi bir kitaptir. Ama yine de icindeki ilging
bilgiler kitaba bir deger kazandirmaktadir. Rus Bityiikelgiligi'nde bagtercii-
manhk yapan André Mandelstam'in 1911'de yazdig1 La Justice Ottomane
dans ses Rapports avec Les Puissance etrangéres (Bityilk Giiglerle Iliskilerin-
de Osmanli Adaleti) ve 1917'de yazdig1 Le Sort de L'Empire Ottoman (Os-
manli imparatorlugunun Kaderi) ise aymaz bir Tirk digmanhifinin kanit-
landig1 eserlerdir.

1899'da Malcolm Mac Coll'un vazdig1 Sultan ve Biiviik Giigler ile 1903'te
André Cheradame’in yazdig1 Dogu Sorunu-Makedonya-Bagdat Demiryolu ad-
11 yapitlar ise bu konudaki birincisi Ingilizlerin, ikincisi Fransizlarin goris
acilarindan soruna yaklasan kitaplardir.

Dogu sorunu ile ilgili kitaplarm en ilginci ise hi¢ kuskusuz Paul Fesch'in
Abdiilhamid'in Son Giinlerinde Istanbul adli yapitidir. O gtinlerdeki Osmanh
Imparatorlugu ile ilgili cok ilging bilgilerin bulundugu bu yararh kaynagin
yazarl, bat1 bagnazhigimin, ikiyiizliligunin ve cifte standart uygulamasinin
en tipik hatta en safca drneklerini bu kitapta sergilemistir. Ormegin Hiristi-
yanlarin vatandas olarak Misliimanlarla mutlak esitligini isterken; askerlik
gbrevi yapmamalarini da, “Hiristiyan, Hiristiyana kilig cekmez” gibi énemli
(1) baska bir¢ok nedenler yamnda, “onlar bu ise aligkin degiller” diyerek sa-
vunabilmistir. Hele Abdiilhamid kargithgini lyice abartarak adi gegen padi-
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sahin anasinim hatta babasimin(!) Ermeni oldugunu iddia etmesi; Hali¢'in bu
padisahin bogdurup attif1 cesetlerle dolu oldugundan gemilerin ¢ipalarimn
tutmadigini yazmasi ise igi nereye vardirdigini kanitlar.

Bu konuyu kapatmadan vurgulamak istedigimiz son husus Dojgu sorunu
hakkinda Osmanhlarin kendi yazdiklar: veya yazdirdiklan yapitlardir. Bun-
larm ilk 6rnegi 1877'de nesredilen ve Saint-Petersburg Biiyiikelcisi Halil Se-
rif Pasa tarafindan saglanan 49 belge ile Rus Biiyiikelcisi Ignatiev'in Balkan-
lax'da gevirdigi entrikalar anlatan Sorumiuluklar adh kitaptir. Kitabi Geor-
ge Giacometti adli bir Levanten yazmig gortinmektedir. Ayni y1l yayimlanan
La Turquie aprés la Conférance (Istanbul Konferansimdan Sonra Tiirkiye)
adli risalenin yazarnin ise Midhat Pasa oldugu sanilmaktadir. Paris’te siir-
giin olan Ittihat ve Terakki 6nderlerinden Ahmed Riza Bey'in aym kentte ya-
vimladig1 La Faillite Morale de la Politique Occidentale en Orient (Dogu'daki
Bat1 Politikasinin Manen Iflas1) adli kitap da bu arada zikredilebilir.

Bu konudaki en ilging vapit ise 1907'de Paris'te basilan Osmanli Cabast
adl1 kitaptir. Kitabin yazan olarak Paris Istinaf Mahkemeleri'nde avukatlik
yapan Louis Rousseau adl bir kisi gériilmektedir. Kitap biyiik llgi gérmiis-
tir, kuvvetli argtimanlan vardir; yukarida séziint ettigimiz yapitinda Paul
Fesch, bu eseri elestirmek igin sayfalar dolusu yaz yazmistir. Ancak sapta-
digimiz bazi gercekler bu yaprti Parisli adi gecen avukatin degil; o giinlerde
Osmanli Hariciyesinde ¢ahsan Resid Saffet Atabinen’in yazdigimi géstermis-
tir; yani Abdtlhamid yetenekli bir Tirk'e yazdirdig1 kitabi bir Avrupali yaz-
mis gibi piyasaya stirmiistiir.

Osmanlinin uzun siire Paris Biiyiikelciligini yapmis Salih Miinir Pa-
sanin 1918'de is isten gectikten sonra Lozan'da bastirdigy La Politique Ori-
ental de la Russie (Rusya'mn Dogu Politikas1) adli kapsaml ve iyi bir incele-
me driini kitab ise konunun 6nemini yitirmesi nedeniyle olsa gerek, yurdu-
muzda ve Bati'da hakettigi ilgiyi gorememistir.

Burada biraz ayrintili olarak inceledigimiz Dogu Sorunu ve onunla ilgili
baz1 kitaplan konu almarmzin asil nedeni ise Yap1 Kredi Yayinlarinca son
giinlerde yayimlanan ¢ok énemli bir kitaba atf yapabilmektir. Matthew
Smith Anderson’un 1966'da yayimlanan The Eastern Question. 1774-1923 ki-
tabr Dogu Sorunu 1774-1923. Uluslararas: Higkiler Uzerine Bir Inceleme bas-
g ile, Idil Eser'in temiz ve akici cevirisiyle dilimize kazandinlmistir.

Anderson’un kitabr ¢agdas ve olabildigince yansiz bir yorumla bir bii-
tiin iginde Dogu Sorununu kronolojik bir sirayla inceleyen ve asag: yukan
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kirk vildir konusunda artik klasik bir kaynak olarak yararlanilan bir ya-
pittar.

Eser 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmas: sonrasi Osmanh Imparatorlugu
ve Biiyiik Giigler arasindaki iliskilerden baglayarak; Napolyon Savaslar ve
Balkanlar'da milliyetgiligin vitkselisini; Mora Isyant ve Mehmed Ali Pasa kri-
zini; Dogu’daki Ingiliz-Rus cikar ¢cekismesi baglaminda Kirim Savasi'm; Pa-
ris Antlasmasindan Bosna Isyanlar’na kadar gecen dénemi; 1875-1878 krizi
ve Tirk-Rus Savasi’'m, Berlin Kongresi sonu gelismeleri, Bagdat Demiryolu
ve Makedonva Sorunu'nu ayrintilariyla anlatip I. Diinya Savasi sonrasinda
sorunun noktalanisiyla sona ermektedir.

Yazar konusunda yayimlanms pek cok kaynak vaninda gizli antlasma
belgeleri, elgilik raporlan ile diplomat anilarindan da istifade etmis ve bu
arada benzer vapitlarda eksikligi gorillen Rusca kavnaklardan da oldukca
yararlanmustir,

Dogu Sorunumu tarihi perspektif i¢inde bitiiniiyle anlamak isteyenler
icin Anderson’un kitabi ¢ok faydal olacaktir. Yararl ama agiriya kagmayan
dipnotlanyla desteklenmis metinde; oyunun biiyiik giiclerini temsil eden In-
giltere, Fransa, Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristanin birbirleriyle ilis-
kileri, birbirleriyle ¢elisen amaclari; oyundaki hassas dengeler ve ozellikle
hirsh politikacilarin davramsglan yansiz ve ¢agdas yorumlarla verilmistir.

Yazarin Ingiltere'ye bictigi “Osmanlt Imparatorlugunda reform vapmak

icin sqmimi gaba gosterdigi” ve “Ermenileri hichir art diisiince olmadan insa-

(OS]

niyet icin destekledigi” seklindeld goriisleri elestirive agik olsa da Ermeni

olaylarim nihai olarak incelerken vardig: “Kuskusuz Ermeniler Tiivklerin nef-
retini kiskirtmak icin cok caba sarfettiler, bir dlciide cektikleri acilarin bir bo-
litmiinii de hakettilderi séylenebiliv; ama kaderleri hald modern Yakindogu ta-
rikinin en biiviik trajedisidir” seklindeki sonug; vazarm yansizligmin bir ka-
nrtidir.

Kitapta ‘Bityiik Giicler’ yaninda Osmanl Imparatorlugu igin yazilanlar
ve varilan kanaatler; tarih yazimindaki genel kabullere gére daha anlayish
‘ama yine de acimasizdir. Ancak yazar, Osmanlrnin davraniglarim inceler-
ken, onun hakh endiselerini, davraniglarimin nedenlerini de objektif olarak
verme gerefini duymustur. Cok hakh saptamalar yapan yazar, Batili giicle-
rin dayattign Hiristiyan uyruklulara esitlik verme saplantisinin; onlarin san-
digz gibi Osmanli’y1 kurtaracak bir énlem olmadiginin farkindadir. Aynen
s6yle demektedir: “Esitligin Hiristiyan tebaay: tatmin etmeyecegi bir gercek-
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ti. Hiristiyanlar giderek Giritliler gibi Imparatorluk kapsami disinda kalan
soydaslanyla birlesmek veva Bulgarlar'da oldugu gibi 6zerklik talep ediyor-
lar; Osmanl yonetiminden kurtulmak istivorlard:. Istedikleri, Imparatorlu-
gun korunmasina yardunc: olmak degildi”. Bu ¢ok dogru saptama, daha on-
ce isimlerinden s6z ettigimiz konuyla ilgili Batili yazarlarca kaleme alinmas
vapitlarda hi¢ dngériilmeyen bir husustur. Bu konuda en gergekei belirleme
ise; T1. Megrutiyet Meclisinde konusmasina kizan Tiirk milletvekillerinin “ -
Sen ne bicim Osmanlisin?” dive kizmalarina vanit veren Rumn kékenli Serfi-
ce Mebusu Boso Efendinin sézleridir: “Efendiler ben Osmanh Bankas: ne
kadar Osmanl ise o kadar Osmanliyim (!)”.

Kitab1 okuyan Tiirk okur, belki hiiziin i¢cinde ama realitenin bir sonucu
olarak Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinm kagimilmazhgim c¢ok iyi an-
layacaktir. Osmanl aydinlarinin drami; Mesrutivet'i tek care gérmelerinde-
ki, “Ittihad-1 Anasir” (Imparatorluktaki Uluslarin Birligi) gibi iitopyalarin
pesine diismelerindeki diiskinkliklar ve Imparatorlugun aci sonu ile Musta-
fa Kemal'in gercekei vaklasimlan arasindaki fark da kitapta iyi vurgulanan
hususlardandir. Yazar aynen sévle demektedir: “Birinci Diinya Savasi'na ka-
dar, Osmanh Imparatorlugu sadece varhgiyla istikrarsizlik kaynagi, Avrupa
ve diinya igin tehlikeli bir sorun olmustu. Osmanli Imparatorlugu’nun kalin-
tilarini miras alan Turkiye Cumhurivet] ise yasamnn ilk yirmi yilmda, Ya-
landogu’daki en istikrarh sivasi birim olacakti. 1923 yilinin Yakindogu so-
runlarinda bir dénemin sonu oldugunu, hicbir sey bu fark kadar net gioste-
remez”.-

Anderson’un kitaby; Osmanh’'min “En Uzun Yiizyili'mun dramatik dykii-
siidiir. Okuyucu biraz Ingilterenin roliinii eskilerin deyimiyle “hayr-hdhd-
ne” yani iyiliksever gosterse de genelde ciddi ve vansiz davranan ve pek
cok kaynaga bagvuran bir yazarin kaleminden bu acikli 6ykiyii 6grenmek-
tedir. Yazarin Osmanh haklundaki deger hiikiimlerinin bazilan tartisilabi-
lir; drnegin Abdilmecid’i “Aptal bir ¢ocuk”; hele II. Abdilhamid’i “Polis
muhbirlerinin, falcilarin ve saray halkinin insafina kalmis bir kisi” veya “
iirkek bir adamin inatgilig1 ve saf bir kurnazlifina sahip olan ama gercek
anlamda zeki bir insan olmayan biri” olarak tamimlamalarina katilmak
miimkin degildir. II. Abdiilhamid'in biitiin olaylara egemen olmak husu-
sundaki niyeti ve hig kimseye bagl olmamak ve glivenmemek seklindeki
bilinen nitelikleri hatirlanirsa “muhbir, falc1 ve saray adamlarinin oyunca-
&1" diye nitelemeyi anlamak zordur. Zaten Anderson da bu kanaatine rag-
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men su cilmleyi yazmaktan geri kalmamistir. “Her iki konuda da Abdiitha-
mid, isbirligine istekli olmadigim; geciktirme, kacinma ve erteleme tstad:
oldugunu gdstermisti. Bitviik giiclerin her konuda gercek bir birlikten yok-
sun olusu; Abdiilhamid’'e kendine 6zgii veteneklerini sergileyebilecegi ge-
nis bir alan saglivordu”.

Kanimizca I1. Abdiilhamid biitiin elestirilecek vanlarina karsin Dogu so-
rununun oyunculari icinde en gsanssiz ama en zekilerinden biridir. Sorunun
karmasik ortaminda uluslaras: diplomasi oyunlarim pekild anladiginin ka-
nitlarim vererek statitkoyu korumaya ¢alismugtir. Devletin giigsiizliigiinin
farkindadir; hicbir zaman macera aramarms; Ingiltere’nin karsisina gururlu
ama kisa akalli II. Wilhelm'i kars: agirhik olarak koymus ve olaylarin yalniz-
ca Ingiltere'nin yénlendirilmesiyle sekillenmemesi i¢cin ¢aba harcams; ken-
disine emperyalistlere karsi oynayacak ya da onlar birbirine kars: oynata-
cak bir hareket alamim her zaman korumustur. Bu davramsglan bagta Glads-
tone olmak tizere Ingilizlerin kendinden nefret etmesinin baglica nedenidir.
“Biiyiik Katil”, "Kizil Sultan” nitelemeleri bunun sonucudur. Gértliyor ki
Anderson da Ingilizlerdeki bu 6ényargidan baz1 anlarda Abdilhamid’in hak-
kim vermesine ragmen kendini kurtaramamigtir. Anderson'un Abdiilhamid
hakkindaki gérisiine ¢arpici bir yanit;; déonemin énemli dergilerinden
Blackwood's Magazin'den bir alint1 yapan Taner Timur'dan yararlanarak bu
konuyu kapatalim. Abdiillhamid’e ¢ok karsi olan bu dergide 1906 yilinda
kendisi “Cagimizin en carpic figiirlerinden, hattd belki de en bityiik kafala-
rindan biri” olarak tamimlanmaktadir.

Yalan tarihimize merakli olan ve bugiinii anlamak icin diini iyi bilmek
gerektiginin bilincinde olan okuyucuya Matthew Smith Anderson’un calig-
mas1 bir basucu kitabi olarak igtenlikle énerilir.
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Hakkinda’ Birka¢ Soz

NECLA AKGOKCE

Her bilimin, inceleme sahasim diizenlemek ve bu
alana ¢zgii nedensellik iliskilerini diizene sokmak gibi
bir sorunu vardir. Bu sorun, zaman acisindan bizden
bir hayli uzaklasmis yasantilan bize anlatmaw: konu
edinen tarih bilimi i¢in ozellikle 6nemli ama bir o ka-
dar da zor. Ulkemizde tarih metodolojisi tizerine yapi-
lan galismalara pek sik rastlanmiyor. Sencer Divitgi-
oglunun Ortacag Tiirk Toplumlart Haklanda isimli ki-
tabi, 6ncelikle bu tiir bir ihtivaca cevap veriyor. Kita-
bin girisinde ver alan Nasi! Bir Tarih? isimli, daha 6n-
ce yvayimlanmis makalesinde Divit¢ioglu, bize meto-
dolojisini anlatiyor. Bu bolumii dikkatle okudugunuz
takdirde, sonraki béliimlerde yer alan Ortacagdaki
Tirk toplumlanimn tarihlerine iligkin yazilari daha farkh bicimde anlayip,
anlamlandirabiliyorsunuz.

Sencer Divit¢ioglu tarihi, ‘Tarih+’ olarak algiladifimi yaziyor. Buradaki
‘+’, antropoloji bilimi ile sosyal bilimler metodolojisidir, diye de aciklik geti-
riyor. Ciinka ona gére tarih bilimi, bilimin olmazsa olmazi olan soyutlama
iglemini, ancak antropolojinin avadanlifindan 6diing aldig1 model, yapz,
fonksiyon ve kategorileri kullanarak gergeklestirir. Bu tutum onun tarihi
‘katrlagtirma’ ¢abasinin bir fonksivonu olarak ¢ikiyor karsimiza.
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Ama bunu yaparken, tarihte yorumun éneminin de altim ¢iziyor. Cinkii
olup bitmis bir olay: tiimiiyle anlamamiz miimkiin olamayacagindan, tarih-
te aciklama her zaman biraz eksik kalmaktadir. Eksiklik yorumla, anlamay-
la doldurulabilir.

Osmanh Toplumunun Kurulug Stirecini Agiklama Yolunda Kullarilacak
Tikel Bir Model isimli makalesinde Divitgioglu, sinirlarin Nasd bir T arih?
isimli makalesinde cizdigi metodoloji tizerinden ilerleyerek, Osmanh devle-
tinin kurulusu hakkinda bildiklerimizin, bagka tiirli okunabilecegini ve bas-
ka tiirlii bir okuma ile bildiklerimizin igeriginin ve simirlarmn ne kadar de-
pisebilecegini gosteriyor bize. Osmanl devletinin kurulug nedenini agikla-
maya su evrensel hipotezden hareketle baghyor: “Ortacagda yasayan gocebe
coban toplumlar, kendilerini yeniden tiretebilmek i¢in hayvancilik yapma-
nin yamnda, savasarak yeni otlak ve suvat yerleri agmaya ve ihtivaclari olan
mamul mal ve esiri gene savasarak tarimel ve yerlesik bolgelerden harag ve
yagma yoluyla saglamaya mecburdurlar.”

Fakat bu hipotezin yetersiz oldugunu, ¢iinkii Ttirkmen savasciligim, is-
tilaciligim ve yagmaciligim yansitan bu hipotezin biitin Anadolu beylikle-
rinin kurulus siirecini acikladigin, bu sakincalar nedeniyle bu hipotezden
hareketle Osmanli beyliginin kurulus siirecini agiklayamayacagimizi ya-
zar. Ve ilerler... Burada baska bir sey olmal diye diigiinir, ve ardindan
Osman Bey etmenine gelir. Evrensel hipoteze Big Man paradigmasimin ti-
pik érnegi olan Osman Bey'in kisiligini de agiklayicl varsayim olarak ka-
tar. Fakat bu da yetmez, taslagim mitkemmellige erisebilmesi icin Osman
Bey'i baslarina getiren Tiirkmen obalar birliginin sosyal yapisimin “bas-
kanlik” sistemine miisaade edip etmedigini aragturmak gerekir. Bu belge-
lenmemis bir durumdur. Tirkmenlerden énce yagamis, onlara benzeyen,
belge birakmus toplumlarla mukayese edilerek, Tirkmenlerin sosyal yapi-
sina varilir. Boy yapisimin siyasal erkte bir bosluk yarattigi, Turkmen boy-
larn arasindaki bu siyasal erk boglugunun Osman Bey, alp, gazi ve clienti
tarafindan dolduruldugunu ve Turkmen savaggilarimin yardimiyla da Os-
manl1 Beyligi'nin ortaya ¢iktigini yazar. Burada bir hipotez iki tane de var-
sayim bulunmaktadir. Divitgioglu genel hipoteze iki varsayimin asilandi-
gim1 ve tigiiniin birlikte bir aragtirma taslagim olusturdugunu savunur.
Antropolojik hipotezler degil genelimsi varsayimlar kullanilmagtir (big
man, kesili uruk). Boylece tarihin yumugakligi antropolojinin nisbi katili-
g1yla biraz sertlesmis olur.
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Sencer Divitgioglu, tarihsel olaylar1 ¢ogu zaman tek bir nedene baglaya-
rak agiklayan geleneksel tarih yazimeilarindan aynliyor. Zaman icinde geri-
ye giderek aralarinda akrabalik olan olgu zincirlerine ulagiyor, bunlan, arag-
tirmay1 baslattig: tarihsel déneme tagiyor, yetmediginde, tarihteki bosluklar
doldurabilmek igin varsayimlarin yardimina basvuruyor; béylece soyutla-
marnun ve anlamimn felsefi destegi ile saglam bir taslaga ulasiyor.

Marc Bloch, Tarihgilik Meslegi ve Tarihin Savunusu adli kitabinda, sim-
dinin anlagilmamasinin ge¢mis hakkindaki cehaletten kaynaklandigimin alti-
n1 ¢izer. Bugiin surina eremedigimiz baz1 olaylarin ve kurumlann simna
vakif olabilmek icin gercekten de gegmisin aydinlatic: bilgisine ihtiyacimz
var. Yine kitaptan bir érnek vermek istiyorum. 14. yiizyihn ortalarinda ismi
bilinmeyen bir Turk diisiiniir, Arapca Sir'atiil Islam’dan hareketle olusturdu-
gu Risaletiil Islam adli kitapta, iktisadi mesleklerin degerlendirmesini yapa-
rak soyle yazmgtir: “Savas kesimi yegrektir ticaret kesimine, ticaret kesimi
yegrektir tarim kesimine, tarim kesimi yegrektir zanaat kesimine” (s. 51).
Sencer Divit¢ioglu onun mesleklere verdigi hiverarsik énemin, bize, toplu-
mun iktisadi Srgiitlenme yapisi hakkinda bilgi verdigini gosterir. Savas kesi-
minin ticaret, tarim ve zanaat kesimlerini pesinden siirtikledigi dnermesi,
iktisadi faaliyette devlete dncelik tamindigini gésterir. Ayrica ordunun iktisa-
di yasam iginde oynadig1 basat roliin de altin: ¢izer. Asirlar sonra sanki cok
az sey degismis gibi gériiniiyor.

Sencer Divitgioglu'nun “Karahanlilarda Akrabalik Yapis1 Uzerine” isim-
li makalesi ise kadin tarihgilerinin ilgisini ¢ekebilecek veriler barindinyor.
Karahanlilarda soy, ana iizerinden gitmektedir, ama toplumun ataerkil ol-
madigina dair herhangi bir kanit yoktur. (Cocuklarin ananin soyuna bagl
olmasi, onun ismini tagirnalar ne anneleri iktidar sahibi yapiyor ne de kiz-
lanmna...)

Tirk modernlesmesinin kadina iliskin ileri siirdiigii eski Tarklerde ka-
dinlarmn iyi durumda oldugu, Miislimanlikla birlikie kadimin ikincillestigi,
koklere déniildiigli zaman kadinlann daha 6zgiir oldugunun gériilecegine
dair tezi bu baglamda gok da tutarl: bir tezmis gibi gériinmityor.

Sencer Divit¢ioglu, tarihi katilastirmay: kendine dert edinmis, bu neden-
le de antropolojinin soyutlamalarina, kavramalarina, tasarimlarina basvuru-
yor. Tarihin diger disiplinlere kendini agmasmin olumlu oldugu bir gercek
ama antropoloji disiplininin sémiirgecilikle birlikte gelistigini ve varsayim-
larindan kategorilerine, oryantalizm igin énemli bir zemin olusturdugunu
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da gozden kagirmamak lazim. Ideal Bat1 toplumlar modeli Gizerinden yapi-
lan kategorilestirmeler, dogu toplumlarina iliskin tarihsel gerceklikleri anla-
mada ve anlamlandirmada bir engel olusturabilir.

Kitab1 okurken zorlamiyorsunuz... Bunda tarihi sertlestirme anlayigi-
min bir iirini olarak kavramlara, sekillere ve semalara bogulmammn etkisi
bir hayli bityiik. Ama dilin de énemli oldugunu diistiniiyorum ben. Divitgi-
oglu'nun Tiirk¢e kavramlagtirma konusunda sarfettigi cabay: takdir etme-
mek elde degil. fthal bilgilerin ve sembollerin bolca kullanildig1 sosyalbi-
lim cevrelerinden 6teden beri bekledigimiz ama karsiliginl bulamadigimiz
Tiirkce kavramlastirma Ortagag Tiirk Toplumlan Hakkmda'min en gigli
yanlarindan birini olusturuyor. Divitgioglu énsozde, kitabin metodolojisi-
nin elestirive acik oldugunu séyledikten sonra ekliyor, Iconographic keli-
mesi ise, temsille, simgeyle, anlamla ilintili oldugundan, dil sorunu cnun
kapsamina girer ve bundan dolay1 da elestirilere kapahdir. Dogallikla, sa-
vunulan dil begenilir ya da begenilmez; izhar1 serbesttir.” Kendi begenile-
rimiz baglaminda bu konuda gésterilen ¢cabamin estetigini Divitcioglu'na
teslim etmeyi bilecek kadar ‘gonli agik’ olmaya g¢aligmakla birlikte kitab
okurken vasanan ‘anlam verme’ sorununun iistiinde durmamiz gerektigini
diistintiyorum. Yer yer dyle anlasilmaz bir éztiirkceye vartyor ki dil, dille
ugragmaktan metni kagiryorsunuz. Ustelik sézliklere bakip, yasayan
Tiirkceye cevirmek de zor. Yazarn kendisinin de belirttigi gibi kelimelerin
cogu onun tarafindan tiretilmis. Ancak bu kavramlarin hangi kavramlarn
verine va da birbirine yakin hangi kavramlarin arasina ikame edildigi ko-
nusunda “Selcuklu ve Osmanli Sosyal Kuruluslarinda Ortak Canon” adh
makalenin sonundaki ekli sézlitkkce disinda tatmin edici bir agiklamaya
rastlanmiyor.

Tarih¢i March Bloch, “bilimimizin siirsel yamm atmaktan kendimizi ko-
ruyalim” dedikten sonra tarihin, duyarlilik tizerine giiclii bir cagn yaparken,
aklimizi tatmin etmekte de vetersizlik gostermeyecegini séyler. Ona hak ver-
digimi belirtmeden gecemeyecegim.
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IRFAN ERDOGAN-KORKMAZ ALEMDAR

Marshall McLuhan (1911-1980) kitle iletisim ala-
eyl | nunin ilging distnirlerinden biridir. Mithendislik egi-
timi gérmiig, sonra sanat ve edebiyatla ilgilenmistir,
Erginlik caginda Katolik cldugu bilinir. Yasaminin ve
entelektiiel gelisiminin bu &zellikleri eserlerini de et-
kilemistir. Mithendislik egitimi, teknolojiye verdigi
énemi; sanat ve edebiyata ilgisi, anlatimina renk ka-
tan siirsel yaraticiligini agiklayabilir. Katolikligin
kapsayiciligi (totalciligi) McLuhan'da da goriilir.
Kanadal bu bilim adamim tnlit kilan iletisim alam
ile ilgili yazdiklaridir. Entelektiiel gelisimi tarihsel tek-
nolojik saptayiciliktan, tarihsiz pozitivist, tutucu, firsat-

¢1, kendi-reklamciligina dogru olmustur. McLuhan gé-
rliniir yapmada, sesini duyurmada ve geriletmede televizyon da énemli rol oy-
namstir.

McLuhan'm ilk énemli yapit The Mechanical Bride: Folklore of Industri-
al Man (Mekanik Gelin: Endiistriyel Insanin Folkloru,1951) adli yapitdur.
Ardindan Gutenberg Galaxy'yi (1961) yayimmlamustir. En popiiler kitabi Un-
derstanding Media'dwr (1964). (Herbert Marcuse’iin  Tek Boyutlu Insan’ 1 da
aym y1l yayimlanmigt1.) McLuhan bu yaprtiyla teknolojik belirleyicilik yak-
lagimm duyularin transformasyonu agisindan belli bir diizeye getirmistir.
Sonra popiiler kiiltiirtin egemen yapisinin gekiciligine kapilarak kisisel ¢1-
karlarim1 6n planda tutan girisimlere bagladi: Vaktini sirketlerin yemek ve
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dans partilerinde konusmaci olarak, televizyon stiidyolarinda, radyoda he-
men her meshur Amerikan politikacisinin yaptig gibi, parah konusmalar
yaparak gecirmeye bagladi. Taninnug olmanin meyvalarim toplama yolun-
da, érnegin 1967'de CBS Record ile “Medium is the massage (Mesaj degil,
masaj) with Marshall McLuhan” kaydim yapti. 1973’de “Picnic in Space”
(Uzayda Piknik) adli, medyanun duyular “degistirmesini” gosteriyle anlat-
maya calisan bir film yapti. Bu arada, 1967'de Medium is the message {Arag
iletidir) ve 1968'de Quentin Fiore ile birlikte yazdiklart War and Peace in
Global Village (Evrensel Kéyde Savag ve Bansg) kitabi cikti. Her iki yapitta
da McLuhan teknolojinin, 6zellikle “insamin uzantis: olan” iletisim teknolo-
jisinin, toplumsal ve diinya iletisim siirecinde duyularda yaptig1 degisimler-
le ortaya gikardigi veni duyusalliklar iizerinde durdu. Evrensel Koy'de ileti-
sim teknolojisinin, dzellikle televizyonun, diinyayr benzer duyularn payla-
sildifn evrensel bir kéy haline getirdigini savundu. Bu goriis, global ekono-
mik sisternin igleyisinin ve insanlik i¢in yarattig: kogullarin bir tvgtisiiydi.
(Z. Brezinskimin Between Two Ages. America’s Role in the Technetronic Era
adly kitabr da aym yil yayimlandi. O bilgisayar, televizyon ve telekomiini-
kasyon iicliistintin yarattign yeni kosullann diinyay1 karsihikh bagiml, ger-
gin, asabi bir ortama soktugunu, bunun bireyi yalmizlastiran bir evrensel
kent yarattugimi séyleyecektir.)

McLuhanin Evrensel Kéy'linde insanlar, 6zellikle Batih ilkelerin di-
sindakiler, 1980’den itibaren kitleler halinde elektronik medyanin haber,
hayal ve imaj diinyasinin igine atildilar. McLuhanin goriiglerinin tersine,
kitresellesme ve transformasyon siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar &tesinde insanlari bir diinya toplumunun tyesi yapmadi.
McLuhan da Evrensel Koy'de veni elektronik evrenselligin kars: patlama-
nin kolektifliginden cok, egemen pazar ekonomisi diizeninin ve idealleri-
nin arayicis1 oldu.

McLuhan 1959'da ABD’deki National Association of Educational Bro-
adcasters orgiitii igin bir aragtirma yapti. Bu aragtirma sonucu “Report on
project in understanding new media” (Yeni Medyay1 Anlama Projesi Uzeri-
ne Rapor) olustu. Bu rapor basilmadi ancak 1960’da bir konferansta su-
nuldu ve AV Communication Review Journal'da yayimlandl. Bu aragtirma
ve raporda “test edilebilir hipotezlex” tizerinde duruluyordu. Fakat McLu-
han “test edilebilir hipotezler” yanim terketti ve kendi edebiyat, sanat ve si-
irsel ve de cogu bilim adami icin bilimsel olmayan bir yaklagim secti. Med-
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vayl kendine 6zgii dili ve grameriyle sembolik yapilar olarak incelenmesi
gereken bir sanat formu olarak gérdi (kiiltiirel ve semiyotik analizciler de
benzeri sekilde gorir) ve daha da 6teye giderek bu sanat formunu duyu psi-
kolojisi ve insan tarihi efsanesine donustiirdii. Bu efsanede medya ¢ikardig:
kigisel, siyasal, ekonomik, estetik, psikolojik, moral ve toplumsal sonuglara
dokunmadigl, etkilemedigi ve degistirmedigi bir yer ve bir sey birakmaz.
Bu yaklagimin en énemli iiriinii ve /neil'i, Innis’ci teknolojik saptayicihigim,
edebiyatin, efsanenin, teknolojik sunum sanatinin ve albenili tiimcelerie
dolu paketlemenin birbiriyle birlestigi bir yapit olan Understanding media
oldu. McLuhanin bu yapitindaki ana tezi, insanin uzantis: olarak niteledigi
medyanin insan duyusuna, ruhuna ve psikolojisine vaptig1 6zel etkilerdir:
kisilerin i¢-dogasimin iletisim teknolojisi yoluyla dogrudan degisimi. McLu-
han dikkatini ve yaraticalifimi medya teknolojisinin psikolojik sonuglari
tizerinde toplarken, siyasal ve ekonomik boyut tizerinde durmadi. Ona gé-
re, medya teknolojisi, (pozitivist ve Marksist okulun aksine) diisiinceler ve
kavramlar tizerinde degil; “duyu oranlarini” veya “duyu kaliplarini” degis-
tirme tizerinde etkili olur. McLuhan “sadece” kendi iletisim kuraminin
“transformasyon kurami” oldugunu, 6teki kuramlarin “tasima/transportati-
on kuramlart” oldugunu savunmustur. Gergekte, “savunmustur” sézi dog-
ru degildir, ¢tinkiit McLuhan “kamtlamast” veya “tutarsizhign” elestirisiyle
karsilastiginda, sdylediklerinin bir sorgulama (probe) oldugunu belirtmenin
étesinde hi¢bir zaman kamtlama geregini duymamistir. McLuhan'a gére,
bir medyanin egemen etkisi ancak bir digeriyle dengelenebilir. Ornegin,
Understanding Media'da séziinii ettigi “kurtanic1”, okuma-yazmayr gerekti-
ren basindir.

McLuhan 1970°'de Understanding Metlia'daki saptayicilign oldukca yu-
mugatmig ve medyamin kiside var olan diigiince bigimlerini ortaya cikardig-
n1 belirtmigtir. Bagka bir deyisle, yeni-McLuhan'da, medya belirleyvici-neden
olmaktan ¢ok varolam ortaya ¢ikartici oluyor. MclLuhan bunu ¢ogunlukla
olumlu bir gdzle gorir. Marksizmdeki kiiltirel sémiirii, Frankfurt Oku-
Iu'nun anlayismdaki kitle kiilttiriintin biitiin yagam etkileyici belirleyiciligi,
tutucu okulun kitle kultirii anlayisindaki bayagilastincihig, diuzeysizligi,
ktiltiire] degerden yoksunlugu gibi degerlendirmeler onda yoktur. Fergu-
son'un deyimiyle (1991), McLuhan Mechanicle Bride ve Gutenberg Ga-
laxy'deki elestirici 6zgiinligint 19607larin sonuna dogru yitirdi ve popiiler
kultiirt taklitle hicveden ressam oldu. 1969°'daki Counterblast yapitinda bunu
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gériiriiz. “Peygamber” McLuhan ilham dagindan inip Counterblast yapitim
sundugunda, yapit o zamanin elektrik ¢ag1 galaksisinde anlamlar uyandir-
ma verine, anlamsizlik ve kaosla doluydu. Bu yapitta “derin anlam” bulan
sadece Theall (1971) ve Krokerdir (1984). Counterblast'n mesaji, Fergu-
son’a gore (1991) ne sicak ne de soguktur; ihktir. Thklagan McLuhan daha
da gerileyerek, fikir veya sagduyulu, yaratic liderden ¢ok izleyici “moda
kurbam” oldu. Bilim adam popiiler kiiltiiriin iginde o kiiltiriin bir parcas:
haline geldi. Modanin ve kapitalist kitle kaltiirtiniin kendi ¢ikarlar icin fay-
dalamp, c¢ekiciligi kayboldugunda ve modas: gectifinde bir kenara attigy
hersey gibi, McLuhan'in mesaji da 19707lerin baslarimda unutulmaya ytiz
tuttu. McLuhan 1970lerde kendini daha ¢ok sanatkar-gair olarak goérdii:
Ona gore artik bilimin éngorii giicii sadece bir hayaldi. Sanatkarin yaratici-
g1, nedenselligi kesifte bilim adamindan énce gelir. Olam kavramada ilk ol-
mayla, artistin/sanatkarn rolii kendi zamamindaki sonuglart énceden gor-
medir (McLuhan, 1975).

McLuhan ve McLuhancilik 19707lerde gerilemeye bagladi, 1980’e ulag-
madan, sliimiinden énce marjinal hale gelmis ama post-modernizm teziy-
le birlikte, post-McLuhancilik, ézellikle iletisimin uluslararas: hale gelmesi
ve evrensel kéy tezinin egemenlik ve pazar iligkilerini gérmezlikten gelen
reklamar cekiciligi nedeniyle, 1980’lerin ortasinda yeniden giindeme gelme-
ye baslad1. Gergekte, McLuhancilik zellikle toplumsal-yapisal ézellikten so-
yutlanms teknolojik biyiileyici-etki ve evrensel kdy anlayisiyla, uluslararasr
pazar ideolojisi icin oldukca gtrevsel bir yaklagimdir. Buna ek olarak, Baud-
rillard gibi kiiltiirel isaret ve anlamla ugrasantarin bazilar1 McLuhan'in tek-
nolojik “idealizmini” alarak gelistirmislerdir. Sign/isaret'in (iiretiminin ege-
menliginin materyal tretim iligkilerinin yerini aldiginin (yani marksist ma-
teryalist tiretim iligkileri egemenliginin yerini simgesel iligkilerin aldigini) ve
yapisalcilarin (Fransiz semiotik-yapisalcilarin) kendilerini anlamlandirma
“siireci icine gomdiiklerini elestiren Baudrillard, McLuhan'm teknolojik ide-
alizmini, “isaretin siyasal ekonomisini” incelerken teknolojik nihilizme
déniistirdii. Baudrillard’da teknolojik saptayicilik Orwell'ci kabus olarak
sunulur, ki bu daha cok Frankfurt Okulu'nun yaklasimini andirir. McLu-
han’in 198474 ile Orwell'in 1984’4 arasindaki fark, gece ile giindiiz arasinda-
ki fark gibidir: McLuhan'da big brother kavram iyimser ve olumlu bicimde
anlamlandirilir. Post-modern post-McLuhan'cilar, McLuhan ve yapitlarin
tekno-medya bilgi arkeolojisi olarak ortaya c¢ikarmaktacirlar. Bu, McLu-
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han’in bilinmeyen yanlarnin ortaya gikarilmasini ve daha iyi anlasilmasma
saglayabilir.

McLuhan ve McLuhan'cilar 1970'i medya yasalarim formiile etmekle ge-
¢irdiler. Bu yénde McLuhan ve oglu 1974'te Almanca “Gesetze der Medien
Strukturelle Annaherung” baglikh yaziyr yayimladilar. Bu yaz bir yil sonra
Journal of Culture and Technologie dergisinde “McLuhan’s laws of media”
adiyla yayimlandi. McLuhan'in en son vapit1 6ldiikten sekiz yil sonra,
McLuhan'cihg: terketmeyen fakat énséziinde Understanding Media vapitimin
yanhslik iddialarim ve teknolojik saptayicihigimi yeniden gozden gecirdigini
belirten ve McLuhan'in daima yazmak istedigi, Laws of Media yapitidir
(1989). Yapit McLuhan'm iletigim siireci anlayiginda egemen olan vasalar
(hukuksal kanunlar, yasalar anlaminda degil), daha az teknolojik saptayici-
likla, ¢éne strmektedir. McLuhan'1 degerlendirenierin yvaklasimu bir pey-
gamberin s6zii kadar ¢énem verenlerle, yeni bir bicimin varaticis1 “gayretli
ama bagarisiz bir ozan” oldugunu husuyla belirtenler (Theall), “biraz sarla-
tan olmasina ragmen ilgi gosterilmesini” (Lefebvre) ve sagmaladigim séyle-
venlere kadar cesitlilik gésterir: McLuhancilik “sonsuz ve rasgele monolo-

noow

gun”, “uydurma kiyaslamamn”, “umutsuz sagmaligin”, “sovmenligin”, “sok

»oar

etmenin”, “soylevci sofulugun”, “bagdéndiiriicii yorumculugun” hepsi birlik-
te “horozlanarak” ve ayrim yapmadan hazirlanmis bir kansimidir. McLu-
han’a karsi-elestiriler 1960'mn ortasinda, popiilerliginin medya sayesinde art-
masiyla birlikte artti. Ardindan Neil (1993) gibi eski-McLuhancilar yeni kar-
s1-MclLuhancilar McLuhan'in sihirli edebiyat ve kliseci giiciinden kurtulma-
mn verdigi rahathikla elestiriler yapmglardir. Wasson 1971’de McLuhan1
modernist olarak niteledi. Carey 1967'de teknolojik saptayic1 olarak deger-
lendirirken, 1981'de Gronbeck “siylevci teorist”, “pozitivizmin irinii ve
post-modern diigiincenin bebegi” ve Baudrillard “teknolojik idealist” olarak
nitelediler. Finkelstein (1969) en poptiler, 6z1i ve iyi hazirlanmus bir elesti-
riyle geldi: McLuhan'in hem yaklasimim elestirdi, hem de tarihsel &rnekle-
rindeki buyik yanhshklari gostererek tarihi tahrif ettigini belirtti. Ayrca,
MclLuhan’ biiyiik sirketlerin sézciisii olarak niteledi. Hem karsi-elestirileri
hem de destekleyici elestirileri toplayan en &nemli yapitlardan biri Toby
Goldberg'in An examination, critique and evaluation of the mass communica-
tion theories of Marshall McLuhan bashkl tezidir (1971).

McLuhan elestirileri cesitli alanlan kaplar. Birkac érnek verelim: (a)

McLuhan insan kiiltiirlerinin kullandig: farklh yazi bicimlerinin (alfabe ve
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ideogramlarin) duyulara etkisiyle farkli diinya gortisleri cikardigim kamitla-
mak icin 6rmek olarak Cin kiiltiriiniin ideogramlara dayandigini ve bu ne-
denle bu kiiltiirde zaman ve yer kavrami soyutlamasinn olmadigmi belirtir.
Fakat arastirmalar bu iddianmin aksine Cin kiiltiirtinde soyut karakterleri for-
mitle etme yoksunlugu olmadigini gostermektedir. Bu da McLuhan'in alfabe
kullanmayan kiiltiirlerin, 6rnegin Cince gibi ideogram kullanan kaltiirlerin,
diinyay1 parcalar halinde gdrmeden ve soyut kavramlan formiile etmeden
yoksunlugu tezinin gegersizligini ortaya ¢ikartir. (b) McLuhan'a gére, dysle-
xia tzellikle televizyonun degrudan sonucudur. Dyslexic'lerin yiizde 9071 er-
kektir. O zaman, bunun anlami, kadinlar erkeklerden ¢ok énemli bir 6lgtide
az televizyon seyrediyor ve radyo dinliyor demektir (Finkelstein, 1969; Ne-
ill, 1993). (¢) Understanding Media’'da, McLuhan, 17. ytizyillda, misyonerle-
rin mekanik saati sunmalarina kadar, Cinliler ve Japonlar binlerce y1l zama-
n1 gines 1s1gimn (golgenin) hareketi ile (gines 1918mmin yaptif1 gdlgenin
depigimiyle) slctiiklerini belirtir. Bu sav da tamamen yanlistir, ¢linkii Milat-
tan sonra 7. ve 14. viizyilda, yani Avrupa’dan en az 6 yizyll once, bu {ilke-
lerde astronomik saat yapma gelenegi vardi (Needham ve digerleri, 1960).
(d) McLuhan Soren Kierkegaardn telgrafi “fesatg1” teknoloji olarak nitele-
digini belirtir. Bu iki agidan yanhstir: Kierkegart'in bahsettigi telgraf degil,
hareket eden kollu sinyal aracidir (gérsel, havai telgraf) ve bu arac: “fesater”
olarak da nitelememistir (Neill, 1993). () McLuhan medya gibi insan elin-
den cikan kiiltiirel ve teknolojik eserlerinin (artifactlerm) duyularimiz nasil
degisime ugrattigini anlatmak i¢in bir sandalyenin pargalariyla, insan viicu-
dunun parcalar arasinda kiyaslama yapar. Fakat ne bu kiyaslama ne de
parcalar arasindaki iligki, duyularimizin degismesi, transformasyonu ko-
nusunda bir anlam ifade eder. Medya'min “duyu oranina” etkisi de temel-
siz olarak nitelenmektedir (Neill,1993). (f) McLuhann diger iletisim ku-
ramlarimn tranportasyon kurami oldugu sézii, pozitivist okul icin dogru-
dur. Fakat McLuhan'm kurammi “transformasyon” kurami olarak nitele-
mek icin, 6nce transformasyonun ne oldugu iizerinde anlagmaya varmak ge-
rekir. Sonra, gercekte, McLuhan'm dedigi “duyu oram” transformasyonu-
nun ne denli gegerli olduguna egilmek gerekir. Ayrica, duyulardaki trasfor-
masyon giinlitk yagsam ve iliski bigimlerinde, 6zellikle sosyal tiretim ve miil-
kiyet iliskileri diizeninde énemli bir degigim yapmiyorsa, bu transformas-
yon insamin yasam kosullarindaki degigimi degil, bu kosullarin destegini
saglayan duyusal yapilanmadir. Bu yapilanmanin da 6teki bilimlerde gesitli
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adlan vardir: endoktrinasyon, bireylerin atomlastirilmas, ideolojik ve kiiltii-
rel egemenlik, tiiketicilerin pazara hazirlanmas, siyasal, ekonomik ve kiiltii-
rel yapilarin tutulmasi ve yayginlastiriimasi gibi... (g) McLuhan Shannon-
Weaver iletisim modelinin (matematiksel kuram, 1944) Batr'min iletisim ku-
raminin temeli oldugunu ve “alic” (izleyici, okuyucu) yanim tiimiiyle gor-
mezden geldigini belirtir. Bu sdziin ilk parcas1 dogru olabilir, fakat “alict’
yammn gormezden geldigini, dzellikle pozitivist okulun pasif izleyici tezini
terkedip aktif izleyici tezine sarilmasi gercegi 6niinde gecersizdir. Ayrica,
Shannon ve Weaver'e de haksizlik yapmamak gerekir: Model'de ve modelin
actklanmasinda, ileri siiriilen “giiriiltii” kavrarm semantik ve fiziksel bakim-
dan araya giren ve mesajin iletimin ve alinmasim etkileyven faktorlerdir. (h)
McLuhan'in birgok savi gibi, basimin Bat1 diigiincesinde bireyciligin gelisme-
sine neden oldugu da gergekte test edilmesi gereken bir savdir. Ayrica, bi-
reyciligi yaratmasi yaninda, matbaamn icadinin milliyetciligi, sanayilesme-
vi, kitle pazarini, bireysel ilgisizligi, bilginin parcalanmasim “getirdigini” de
savunmak zordur. Bu nedensellik varsayimi, basin/iletisim teknolojisinin sa-
dece total teknolojik yapida bir parca oldugunu, bu parcanin oynadig: ro-
lin milliyetciligi, endiistrilesmeyi, kitle pazarlarim “getirme” degil, karsilikh
iligkilerle destekledigini ve onlarla birlikte geligtigini bir kenara itip, tek bir
teknolojinin yaygin etkisini diiglemektir. McLuhan burada, ayn1 zamanda,
tarihi de, tek bir teknolojinin geligimi agisindan, bu teknolojideki degismele-
ri &lgti olarak alip, insan tarihindeki ve deneyindeki degisimleri degerlendir-
mektedir. Bu tarih gecersiz bir tarihtir, bir teknolojideki gelisme toplumla-
rin tarihlerindeki ait olduklar1 vere konarak degerlendirilmelidir. Bu tekno-
lojinin etkileri de biitiin icinde anlamlandinlmalidir. Gutenberg devrimi ka-
pitalizmi ve 6zel girisim anlayisini ve bireyciligi egemen kilmadi. Aksine,
eger bir nedensellik iliskisi kurmak gerekirse, kapitalist iiretim ve iligki bici-
minin olusumu ve gelismesi Gutenberg devrimini ve feodal iliskiler yerine
kapitalist 6zel tesebbiis iligkisini getirdigini savunmak en azmdan sag du-
yuya aykin gelmez. Medyay:r McLuhan gibi toplumsal giinlitk yvasamda ba-
gimsiz degisken olarak almak ve gekici ve biiyiileyici sézlerle “duyulara” et-
kileri edebiyat1 yapmak medya diinyasimin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ya-
pisinl gormezlikten gelmektir.

McLuhan’a gére medya iletidir. Dolayisiyle, medya gidince mesaj da kal-
maz. McLuhan gitti; fakat mesajt hala tartigilmaktadir. Gergi medya belli
bir él¢tiye kadar iletidir (6rmegin mermi), fakat medya esas olarak belli me-
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sajin belli bir bicimdeki amagli-tasiyicisidir (merminin kullamihg, kullanil-
masidaki amag, kullandiran mesru veya gayrimesru giig, kullanan ve mer-
miyle vurulan, bu olaya tanik olanlar, mermi ve mermiye bagh teknolojilere
sahiplik gibi dgeler, mermiyle olan iletigim-etkilesimin, sadece vuran mermi
ve vurulamin durumundaki degisimin simirlar icinde olmadigim gosterir.
Merminin (medya ve iletinin) ve vaptign etkinin cekiciligine kapilip sézciik-
ler ve goriintiilerle sanat yapmak belki bir edebiyat¢ veya dilbilimci icin do-
yurucu bir girisimdir, fakat iletisimci i¢in, televizyonlarda her giin seks ve
umut ticareti yapmaya benzer, yani bir iletigsim cinayetidir. McLuhan’in id-
diasinin aksine, medyanin iletisi belirleyiciligi ve igerikte éncelikli etkisi ol-
dukca sinirhidir. Ayrica, her yerde herkese ayrimsiz etki eden teknolojik ba-
zimsizlik ve toplum-otesinde ve istiinde olma yerine, medya ve mesaj, kapi-
talist pazar sisteminde miilkiyet iligkilerinin ayrilmaz - ideolojik ve pazar
iliskilerindeki giicii nedeniyle - kesinlikle denetimi zorunlu olan vazgecilmez
hayati bir parcasidir. Dolayisiyla medyamn bigiminin kendisinin ve icerigi-
nin tasidigy iletiler, ister duyulara etkisi, ister kavramsallagtirma ve isterse
anlamlandirma agilanndan ele alinsin, gene de, toplumsal iretim iligkileri-
nin ortaya ¢ikardigi toplumsal gergeklerin belli ifadeleridir.

McLuhan (medya) gitti. Diisiindiiriici, zengin ama tartismali gérigleri
ile yapitlar1 ve mesajlar gtinliik toplumsal titketimde pazarlanmaya devam
edecektir.

KAYNAKLAR
McLuhan, M.(1951), The Mechanicle Bride; Folklore of Industrial Man. NY, Vanguard
Press.
{1960) “Electronics and the changing role of print”. AV Communication
review, vol. 8 no. 5, supplement 1, 5.74-83.
(1961) Gutenberg Galaxy. NY, McGraw Hill.
(1964) Understanding Media; Extension of Man. NY, McGraw hill.
ve Q. Fiore (1968) War and peace in the global village. NY, Bantam books.
(1969) Counterblast. NY:Harcourt, Brace and World.
(1975). “At the flip of time - the point of more return”’, Journal of Com-
munication, vol. 15, no. 6, s.101-106.
(1975). “McLuhan’s Laws of Media” Journal of Technology and Culture.
Vol. 6, no. 1, Jan., s.74-48.
— B.Powers (1989). The global village. NY, Oxford University Press.
McLuhan, M.& McLuhan, E. (1989). Laws of media: The new science. Toronto, Uni-
versity of Toronto Press.
Carey, J. (1967)."Harold Adam Innis and Marshall McLuhan” The Amntioch Review
XXVI no. 1, 5. 5-39.

Cogito, sayn: 29, 2001



332 Irfan Erdogan-Korkmaz Alemdar

Chang, B. (1986). “Mass media, mass mediation: Jean Baudrillard’s implosive criti-
que of modern mass mediated culture”, Current Perspectives in Social Theory. vol
7, 8. 157-181.

Crosby, H. C., G. R. Bond (1968). The McLuhan Explosion: A casebook on Marshall
MeLuhan ve mass media. NY, American books.

Erdogan ., Alemndar K. (1998) Baslangicindan Giinimiize Hletisim Kuram ve Avastir-
malari, Ankara, My Yayinlan.

Ferguson, M. (1991). Marshall McLuhan revisited: 1960s zeftgeist victim or pioneer
postmodernist?, Media Culture and Society, vol. 13, 5.71-90.

Goldberg, T. (1971) An exam, critiqgue and examination of the mass communication
theories of Marshall Mcluhan. Michigan, Ann Arbor. (Tez)

Gronbeck, B. (1981)."McLuhan as rhetorical theorist “ Journal of communication,
vol. 31, no.1

Kroker, A.(1984) “Processed world: Technology and culture in the thought of Mars-
hall McLuhan" Philosophy of the Social Sciences, vol 14, s. 433-459.

Mattelart, Armand ve Michele. (1995) Histoire des theories de la communication, La
Decouverte.

Molinara, M. ve digerleri (1987) Letters of Marshall McLuhan. NY, Oxford University
Press.

Neill, 8. D. (1993). Clarifying McLuhan. London, Greenwood press.

Oskay, U. (1981) 19. Yiizyildan Giiniimiize Kitle Hetisiminin Kiiltiirel Islevieri, s.107-
116, Ankara Universitesi Yaynu.

Rosenthal, R. (ed) (1969). McLuhan Pro & con. MD, Penguin.

Schlesinger, A. (1967). “The plugged in generation”, The Washington Post, March 19.

Stern, G.E. (1967} A dialogue: Q & A” in G. E. Stern {(ed) McLuhan: Hot and Cold,
NY, New Amerikan Library.

Theall, D. (1986} "McLuhan, telematics, and Toronto School of communication”, Ca-
nadian journal of political and Social Theory. Vol X, No.1-1, s. 79-88.

Theall, D. (1971) The medium is the rear view mirror. Montreal, McGill-Queens Uni-
versity Press.

Wasson, R. {1971)."Marshall McLuhan and the politics of modernism” The Massac-
huseties Review, vol. 13, s. 567-580.

Cogito, sayw: 29, 2001



Arkeoloji: Bir Bilimin Katmanlan
Cogito / Sayi: 28

Cogito’dan / Arkeoloji: Bir Bilimin Katmanlar Riizgar Giilii / 20 Onemli Arkeoloji
Kavram: « Nippur Kazisi ve Osman Hamdi Bey » Knidos Aslarn Agik Gériigie » Siimer
Miizigi ve Boga Bagsh Lir « Karadeniz Projest ve Nuh'un Gemisi Efsanesi ¢ Esrarengiz
Orta Dogu ve Agatha Christie » Odysseus'un Saravinda * Kutsal Kitabin Izinde
Arkeolojinin Arkeolojisi / Kiigiik Arkeoloji Antolojisi » Platon - Raffaello - Rabela-
is - Rubens - Bacon - Pascal - Voltaire - Diderot ¢ Alan Schnapp: Arkeolojinin Kesfi
Tan Hodder: Tutku ve Oyun Olarak Gegmis » Lydia Flem: Freud: Arkeolog * Cemil
Bezmen: Turizmde Arkeolojinin Gortindmleri: Hactlar, Hocalar ve Digerleri
Tiirkiye’de Arkeoloji: Egitim, Arastirma, Kurumsallasma ¢ Tartisma / Biitiin
Cepheleriyle Tiirkiye'de Arkeoloji ¢ Giiven Arsebiik - Aksel Tibet - Ali Dingol - Giil
Pulhan Bir Ideoloji Olarak Arkeoloji: Soylesi / Mehmet Ozdogan ile Arkeolofi - Ide-
oloji - Devlet Hiskileri Uzerine # Giil Pulhan ¢ David W. Anthony: Nazi ve Eko-Femi-
_ nist Prehistoryalar: Hint/Avrupa Arkeolojisinde Ideoloji ve Ampirizm + Philip L. Kohl
- Gocha R. Tsetskladze: Kafkasya'da Arkeolofi Pratigi, Milliyetcilik ve Politika ¢ Victor
A, Shnirelman: Enternasyonalizmden Millivetgilige: 1930-19407Tarn Sovyet Arkeoloji-
sintn Unutulnug Sayfalar: Arkeoloji Bilimi Uzerine / Roger Matthews: MS 27,
Yiizyilda Disiplinlerarast Arkeoloji = Colin Renfrew: Aklin Arkeolojisi Yapilabilir mi?
Biligsel Bir Arkeolojiye Dogru Osmanli Arkeolojisi: Sovylesi / Halil fnalcik ile
Osmanli-Islam Arkeolojisi Uzerine » Gil Pulhan » Lucienne Thys-Senocak ¢ Kumka-
le ve Seddiilbahir Osmanl Kaleleri Tiirkiye’de Arkeoloji: Tahrip, Miras, Bellek /
Mihriban QOzbagaran - Oguz Tanindy: Ttirkive Arkeolojik Yerlesmeleri - TAY Projesi «
Numan Tuna: Tiirkiye'de Arkeolojik Kiiltiir Miras: Yonetimi Soylesi / Ozgen Acar:
“Tarih Yerli Yerinde Kalmal:” » Giil Pulhan Bilimsel Yazilar / Hayat Erkanal o

Liman Tepe: Tarihoncesi Ege Kiiltiirlerine Yeni Bir Istk » Klaas R. Veenhof: Kanis:

Anadolu'da Bir Asur Kolonisi » Aslihan Yener: Kalay Uretimi Organizasyonu: Hk
Tung Cagi Anadolusunda Stratejik Endiistriler Gegen Sayidakiler / Say1 27: Kriz:
Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin = Yazarlar Haklunda

Cogito, sayn: 29, 2001



Yazarlar Hakkinda

Necla Akgékee: Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi'ni bitirdikten sonra East Anglia
Universitesi ve London School of Economics'te egitim gérmiistiir. Halen Bilgi Universite-
sinde ogretim tyeligine devam etmektedir. Kitaplan: Ikeisadi Analiz, Alternatif Biiyiime
Stratejisi, Sosyal Demokrasi Giindemi.

Mikail Bayram: 1940 yilinda Van'da dogdu. A.U lahiyat Fakiiltesi'ni bitirdi. Halen S.U
Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde Tarih Boliimii baskamdir. Yapitlanindan bazilan: Ahi Evren ve
Tasavvufi Diisiimcenin Esaslar, Ahi Eveen ve Ahi Tegkilati'min Kurulusu, Baciyan-1 Rum:
Anadolu Selguklular Zamarninda Geng Kizlar Teskilat.

Claude Cahen: (1909-1991) Dogubilimei. Yiiksek 6grenimine Ecole Normale Supérieu-
re’de bastadi. Ecole Nationale des Langues Orientales'in Tiirkge—Arapca boliimimii bitirdi.
1936-1937 yillan arasinda Tiwkiye'de bulundu. 1940'ta La Syrie du Nord & l'épogue des Cro-
isades baglikl teziyle doktorasim verdi. Strasbourg ve Sorbonne Universiteleri'nde $gretim
tiyesi olarak bulundu. Baslica yapitlar:: Legons d'histoire musulmane: Viile — Xle, Paris,
1957; Pré-ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spritual Culture and Huis-
tory Circa 1071-1330, Londra, 1968; Orient et Occident au temps des Crotsades, Paris, 1983.

Serpil Cakur: Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde yardima docent olarak
gorev yapiyor. Osmanh Kadm Hareketi isimli kitab ve kadin sézli tarihi tizerine ¢alisma-
lan var.

Ayse Durakbasa: Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimiinde dogent. Kadin sézlil ta-
rihi lizerine ¢alisan Durakbaga'min Halide Edip, Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm isimli
kitab1 bulunmaktadir.

Ali Ece: 1977 Istanbul dogumludur. Galatasaray Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Ka-
mu Yénetimi mezunudur. Halen aym iiniversitede Uluslararasi Tliskiler Ana Bilim Dalin-
da yitksek lisans yapmaktadir.

Thsan Fazhoglu: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe bolimi 6gretim tye-
sidir.

Carlos Fuentes: Octavio Paz'la birlikte Meksika'tun en tinlii yazarlanindan biridir.
1928'de dogmuyg, 1975 ve 1977 villan arasinda Paris'te iilkesinin biiytikelgiligini yaprmstir.
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Emine Uyumaz: 1987 yihnda L.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih béliimiinden mezun oldu.
1989 yilinda M.S.0 Tarih bslumii Ortagag Anabilim dalina aragtiuma gorevlisi olarak gir-
di. Sultan I Aldeddin Keykubad Dénemi Tiirkive Selpukly Devri Tarihi (1220-1237) gahs-
masiyla doktor invamm almstir. Halen M.S.U Tarih béltuniinde Yrd. Dog. Dr. olarak gé-
rev yapmaktadir,

Erol Uyepazarci: Istanbul Teknik Universitesi Makina Fakiiltesi'nden mezun olan
Uyepazarcymun, yakin dénem ve polisiye roman tarihine iliskin ¢ahgmalart vardir. Eserle-
ri: II. Mahmud'un Istanbul'u (Cahit Kayra ile, 1994), Kandilli-Vanikéy-Cengelkdy (Cahit
Kayra ile, 1993), TSKB'nin Oykiisii (1996), Korkmayumz Mister Sherlock Holmes (1997).

Speros Vryonis Jr.: Yunan asilh Amerikali Ortagag tariheisi. Bizans tarihi konusunda

vapti@ cahgmalarla kendi alammn giiniimiizdeki en énemli temsilcilerindendir. Baghca
vapiti: The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, Berkeley, 1971.

Francoise Waquet: CNRS'de arastirma gorevlisidir. Modern gag oncesi entelektiiel tarih
iizerine caliymaktadir. Latincenin modern donemdeki seriiveni tizerine kapsaml bir aras-
tirmasi Albin Michel yayinlanindan ¢ikmigtir.

Levent Yilmaz: 1989-1991 yillan arasinda Gece Yayinlari'm yénetmigtir. Cesitli dergiler-
de siir, yaz1 ve cevirileri yayimlanmstir. Ecole de Haute Etudes en Sciences Sociales'de
{Paris) “Eskiler ile Modernterin Kavgas1 ve Modern Tarih Diigiincesinin/ Yazimnn Olu-
sumu” tizerine Frangois Hartog yonetiminde doktora yapan Levent Yimaz'm yayimlan-
mis ¢ kitabi bulunmaktadir.
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" Yapitlarindaki en belirgin ézellik halkimn gergek kékenlerinin arastinlmasidir. Yapitla-
] rindan bazilari: Terra Nostra, Dogmanug Kristof, Erasmaus un Giiliigit.

.| Francois Hartog: (1946) Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de (Paris), Tarihya-
2 zimt Tarihi seminerleri veren Francois Hartog, kiasikcag ve modern tarihyazmmlanm eksen
i alan arastirmalar ve bagkalik sorununu ele alan yazilar yayimladi, Peter Burketin deyisivle
| ] “bir tarih¢inin yine bir tarihgi itzerine yapn@ en etkileyici calisma” olan ilk kitabi Le Miro-
ir d'Heérodote (1980, tkinci baskis1 1991; Tiirkgesi: Herodotosun Aynast, cev: M. Emin Oz-
can, Ankara, Dost Kitabevi, 1996) Fransiz Akademisi'nin Montyon Odiilit'nii kazandi. 1988
\ vilinda, Fustel de Coulanges't konu alan Le XIXe siécle et histoire (P.U.F.), 1996 yilinda da
Eski Yunan'da sinir kavrami (izerine varolan anlatilari inceledigi Mémoire d'Ulysse. Récits
sur la frontiére en Gréce Ancienne'i (Gallimard) yayimladi. Coulanges'in La Cizé Antigque'inin
! veni baslasinin énséziinu kaleme aldi (Flammarion, 1996). Les Belles Lettres yayinlarinda
' 1 La Roue a Livres baglikh diziyi yoneten Hartog, Italya’da 1996 vilinda yayimlanmaya basla-
y yan 5 ciltlik 7 Greci (Einaudi) bashkli, Yunan diinyas: {izerine viizden fazla uluslararas
N aragtirmacimn yazilanm bir araya getiren ansiklopedik yayimn, tasanm ve yonetim kuru-
, ( lunda yer almaktadir. 2000 yilinda, gesitli yazilanindan vaptiga bir derleme ilk kez Tiirkce
o olarak yayimlandu: Tarih Baskalik Zamansalltk, cev. E. Ozcan, L. Yilmaz, A. Kahilogullar,
Ankara, Dost Kitabevi. 1996 yilindan bu yana Centre Louis Gernet'nin yoneticisidir.

Aynur flyasoglu: Sosyoleg, Marmara Universitesi Ingilizce Iktisat Boliimiande dogent.
Kadhn s62lii tarihi ve yerel tarih tizerine ¢ahigmalarim stirdaren Iiyasoglumun Ortzilii Kim-
lik isimli kitab1 bulunmaktadir.

: Donald Kelley: Rutgers Universitesi'nde diigtince ve tarihyazimi tarihi dersleri veren Kel-
ley, diinyamin en énemli tarih¢ilerindendir. Halen Joutrnal of the History of Ideas’ yonet-
mekte ve Intelleciual Society for Intellectual ve Intellectual Society for Intellectual History
derneklerinin bagkanligini yapmaktadir.

Erdogan Mercil: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih bélitmil égretim fiyesi.
Ortagag Anadelu tarihi konusundaki ¢alismalaniyla bu alanin énde gelen temsilcilerin-
dendir. Baglica Yapitlan: Kirman Selcuklular:, Ankara, 1988; Fars Atabegleri. Salguriular,
Ankara, 1991; Tsirkiye Selpukiulart’'nda Meslekler, Ankara, 2000,

Nevra Necipoglu: Lise egitimini 1978 yilinda Robert College’da tamamladi. Wellesley
College'da tarih ve iktisat egitimi aldi. Yiksek lisans ve doktorasim Harvard Universite-
si'nde Bizans Tarihi (izerine yapti. Halen Bogazici Universitesi Tarih Bélimiinde gorev
yvapmaktadir.

Scott Redford: Georgetown Universitesi'nde &gretim tivesidir.

Meredith Tax: Kadmlarm Ayaga Kalkig:, Rivington Caddesi, Birlik Alan: ve Aileler'in yaza-
i; Kadmlarin Diinyas: bagkan, PEN American Center Uluslararast Komitesi baskan yar-
dimcist. Kendisine wworld@ige.org. yoluyla ulagilabilir.

Derin Terzioglu: Lise egitimini Robert College’de tamamlayan Terzioglu, Princeton Uni-
versitesi'nde Tarih lisansi, Harvard Universitesinde doktora yapmusur. Halen Kog Univer-
sitesi'nde dgretim tyesidir.
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