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Ozet

Kisinin ya da toplumun kabullenemedigi
bir durum karsisinda tepki gostererek kurulu diize-
ne karst gelmesi seklinde anlamlandirilan isyan ke-
limesi kimi zaman siyast kimi zaman da sosyal ya-
pumn monoton gidisatina vurulan bir darbe olarak
tammlanmatetadrr. Bu baglamda kendine farkls bir
yol ¢izen bu dinamik, ortaya ¢iktigi cografi ve siyasi
yapilanmalardan etkilenmektedir.

XII. yiizyilin ortalarinda siyasi nedenlerle
ortaya cikan Ermeni papazlarmmn isyanlar: da bol-
genin farkly giicler tarafindan yonetilmesine ortam
hazirlanustir. Boylece aunlik durumunda olan Er-
meniler istedikleri takdirde kendi sectikleri kisiler
tarafindan idare edilme imtiyazi kazanmuglarder. Bu
durum XI1. yiizyildaki Ani yonetiminde kozmopolit
bir siyasi yapinmn olugmasum saglang istikrarsiz bir
yonetim bigini bolgeye héakim olmustur.

Farklr etnik gruptaki insanlarin siyasi kaos
icinde yasamak zorunda kaldiklarr Ani Tiirklerin
bélgeye siirekli miidabale etmeleri zorunlulugunu
dogurnmugtur. Tiirklerin bu cografyadaki hékinmi-
yetleriyle dini ve sosyal olarak hoggoriilii bir yasam
tarzeyla tamisan Ermeniler, idare edildikleri kisiler:
ctkardiklar: isyanlarla yonetimden alpuslardir. Bu

makale onlarin siyasi cereyanlar arasmnda faal bir
kimlik kazanmalaring konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ani, Ermeni, Papaz, Is-
yan, Biiyiik Selcuklu Devleti.

In The Middle Of The 12Th Century
Two Rebellions In Ani;
The Armenian Pries

Abstract

A society unable to accept in person or situa-
tion react revolt against the established order to arrive
in the form of word meaning is defined sometimes po-
litical, sometimes social structure monotonous pace
of as a blow to monotonous to the course as a blow.
In this context, this dynamic that draws himself in a
different way is affected occur embodiments of the
geographical and political.

In the middle of the 12th century for politi-
cal reasons, also resulting in rebellions of Armenian
priests has prepared the environment be managed by
different forces in the region. Thus, the Armenians
who are a minority, If they want, they bave earned
the privilege to be managed to by persons of their
choice. This situation XII. century Ani management
has enabled the establishment of a cosmopolitan po-
litical structure an unstable region has been the doni-
nant form of government.

In different ethnic groups of people are forced
to live in political chaos Ani, Turks in the region
have revealed the necessity for continuous interven-
tion. With the domination of the Turks in this region
met with religious and socially tolerant lifestyle the
Armenians, have management download remove the
person they are governed by their rebellion. This ar-
ticle has been focused operating gain an identity of
their political currents.

Keywords: Ani, Armenian, Parson, Revolt,
the Great Seljuk State.
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sahiptir. Zira insanin varlig1 yonetilme olgu-
sunu ortaya cikarmis bu gelisme dogrultu-
sunda bir¢ok etnik grubun bir arada yonetil-
mesi ve esit sartlar altinda yasamasi olduk¢a
zor olmusgtur. Bu zorluk zamanla yerini isyan
ve ayaklanmalara birakmis insanoglu sahip
olmak istediklerini elde etmek amactyla zor-
ba yollara bagvurmustur. Bu durumlardan
biri de XII. yiizyil ortalarinda Ani’de siyasi
bir isyan olarak bas gosteren Ermeni papaz-
lart meselesidir. Kaynaklarin kisirligi nedeniy-
le ¢cok fazla anlamlandirilamayan bu isyan,
dogrudan yoneticileri hedeflemesi dolayistyla
onem tasimaktadir.

Agri’nin kuzeyinde bulunan Kars'in
onemli sehirlerinden biri olarak kabul edilen
Ani', bes ytizden fazla kiliseye sahip olmanin
yanit sira ada goriiniimiindedir?. Onun sahip
oldugu bu 6zellikler ve kilise sayisinin fazlali-
g1 buranin tarih boyunca bircok medeniyetin
ugrak yeri olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum sehrin farkli etnik gruplarin etki-
sinde kalmasini ve bir¢ok devletin bu zengin
cografyada varligini siirdiirmesini saglamustir.
Yiiksek daglar ve saglam kalelerle gevrelenen
sehir, korunakli bir yapiya sahiptir’.

Kafkaslardan ~ Anadolu’ya  geciste
onemli bir kapt 6zelligi tastyan bu cografya
V. yiizyilla kadar Sasaniler, VII. yiizyila ka-
dar Bizanslilar, X. yiizyila kadar da Araplarin
hakimiyetinde kalmistir. Arap yonetiminin
ardindan tekrar Bizans’in hakimiyeti altina
giren Ani, 16 Agustos 1064 tarihinde Sultan
Alparslan tarafindan fethedilmigtir.

Ani’de Selcuklu hakimiyetiyle Ermeni-
ler’, Bizans'in uyguladigt baski ve zuliimler-
den kurtularak hem dini hem de siyasi olarak
rahatlama dénemine girmislerdir.

Dénemin Siyasi Cergevesi Dahilinde
Ermeni Papazlarinin Isyant

Ermenilerin tarih sahnesine cikislarin-
dan XI. yiizyila kadar gecen zaman dilimine

bakildiginda onlarin kokli bir devlet gelene-
gine sahip olmadiklari goriilmektedir. Bu du-
rum onlari bir araya getiren ve bir arada tutan
unsurun dini yapiyla temellenmesini sagla-
migtir. Onlarin siyasi yapilarina bakildiginda
Ermeni yoneticilerinin kendi toplumlart ara-
sinda denge siyasete uygulamaya calistiklart
fakat bunda basarili olamadiklart goriilmek-
tedir. Bu basarisizligin nedeni idarecilerin sii-
rekli degismesi ve buna bagli olarak her yeni
idarecinin kendi politikasint yiiriitmeye calis-
mast olmustur. Bu durum denge siyasetinin
kisa vadede ortadan kalkmasini saglamistir.

Inanc sistemleriyle birbirine siki sikiya
bagli olan Ermeniler Selcuklu hakimiyeti 6n-
cesinde dini yapilari agisindan asimile olmus-
lardir. Onlarin bu asimilasyonunda Bizans ve
Araplarin etkisi yadsitnamayacak kadar belir-

(1) Ani énceleri Sirak bolgesinde bir kale olarak degerlendirilmis ve
Yakut el-Hamevi bu bolgeyi Sirac Tayr adiyla ifade etmistir. Ebu’l
Ferec ise vekayinamesinde bu sehrin giiciinii anlatirken sahip oldu-
gu cografi ozellikleri vurgulamistir. Bkz; Sihabuddin Ebt Abdullah
Yakut el-Hamevi, Mu cenu’l-Buldin, C. TII, Beyrut 1955, s. 203;
Gregory Ebu’l Ferec, Ebu’l Ferec Taribi, ¢ev. Omer Riza Dogrul, C.
I, TTK Yaymlari, Ankara1999, s. 316.

(2) Ibnir’l Cevzi buradaki kilise sayisint 1000 olarak aciklamaktadir.
Bkz; Sibt Ibnit’l-Cevzi, Mir dtii'z-Zamin Fi Taribi’l-Ayén’da Selcuk-
lular, tre. Ali Sevim, TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 135.

(3) El-Hiiseyni, Sadruddin Ebu’l Hasan Ali Ibn Nasr Ibn Ali, Abbarii’d

Devleti’s Selcukiyye, cev. Necati Ligal, TTK Yayinlart, Ankara 1999,

s. 27; Mikrimin Halil Yinang, Térkiye Taribi Selcuklular Devri, Is-

tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1944, s.

58; Urfali Mateos, Urfals Mateos Vekayinamesi ve Papaz Grigorun

Zeyli (1136-1162), gev. Hrant D. Andreasyan, C. IT, TTK Yayinlari,

Ankara 1987, s. 72-81; Erol Kiirkgiioglu, “Ermeni Bizans ve Tiirk

Hakimiyetinde Ant”, Ermeni Aragtirmalars, C. 1, Sa. IV, Aralik 2001-

Subat 2002, Ankara 2002, s. 83.

Fahrettin Kirzioglu, Ani Sebri Taribi, San Matbaasi, Ankara 1982,

s. 1; Refet Yinang, “Selcuklular ve Osmanlilarin Ik Dénemlerinde

Ermeniler”, Tiirk Taribinde Ermeniler Sempozyumu, Tzmir 1983, s.

67-69; Ali Ipek, “Tlk Islami Dénem Miisliiman Ermeni Miinasebet-

leti”, Diinden Bugiine Tiirk- Ermeni Tiskileri, Nobel Yayin Dagitim,

Ankara 2003, s. 21.

(5) Ermenilerin mensei ve tarihi baslangict birgok rivayet ve mitolojik
hikayeler cercevesinde agtklanmaya calisilmig buna ragmen Ermeni
arastirmact ve tarihciler goriis birligine varamamislardir. Bu baglam-
da tarihgilerin bir kism1 onlarin kékenlerinin Hayik’tan geldigini sa-
vunurken bir kismt da onlarin Frigyalilarin bir kolu oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bkz; Esat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselest,
Belge Yaynlari, Istanbul 1987, s. 22; Levon Panos Dabagyan, Tiir-
kiye Ermenileri Taribi, Tstanbul 2004, s. 21; Erdal Tlter, “Ermenis-
tan Adi, Ermenilerin Mensei ve Tiirk-Ermeni Iliskileri Konusunda
Tesbitler”, Dinden Bugiine Tiirk — Ermeni Iliskilers, (Ed. Idris Bal;
Mustafa Cufal1), Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2003, s. 3; Marius
Canard, “Arminya” Encyclopaedia of Islam, C. 1, London 1965, s.
34; Rene Grousset, Baslangicindan 1071°e Ermenilerin Taribi, Aras
Yayincilik, Istanbul 2005; Uras, s. 19; Irfan Isik, Birlikte Oldugu-
muz Halklar Keldani Assuri, Siiryani, Ermeni, Sorun Yaynlari, Istan-
bul 2000, s. 101; Bayram Kodaman, “Ermeni Meselesi (Tarihi ve
siyasi Bir Degerlendirme)”, Yen: Tiirkiye Ermeni Meselesi Ozel Sayis:
(Ocak-Subat 2001), C. I, Sa. 37, s. 200-212.; Thsan Sakarya, Belge-
lerle Ermeni Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1984, s. 4; Ki
Young Lee, Ermeni Sorunu’nun Dogusu, Kiltiir Bakanlig: Yayinlari,
Ankara 1978, s. 6-7.
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gindir. Zira Araplara tabi olan Ermeniler Gre-
goryen® iken Bizans’a tabi olan Ermeniler ise
Ortodoks olarak varliklarini siirdiirmiiglerdir.
Bu gelismeler Ermeniler arasindaki birligi
saglayan din unsurunun da zayiflamasina ne-
den olmus ortaya cikan mezhebi farkliliklar’
Ermenilerin iclerinde ayrismalarin yaganma-
sina ortam hazirlamistir.

I. Gagik zamanindan itibaren Erme-
ni Patriklerin merkezi haline gelen® Ani, XI.
yiizythin ilk yillarinda dogu siyasetinde ra-
kipsiz olarak bilinen Bizans Imparatoru IX.
Konstantin Monamakhos'un zulmii altinda
kalmigtir”. Ermeni halkina yapilan eziyetler
ve agir vergiler Ermeni ileri gelenlerinin tep-
kisine neden olmus sonucunda da bu kisiler
Orta Anadolu’ya siiriilmek suretiyle cezalan-
dirtlmiglardir. Isteyerek ya da siirgiin edile-
rek farkli cografyalara giden Ermeniler bu
bolgelerde azinlik durumuna diigmiislerdir'.
Bu duruma son vermek isteyen ve Bizans'in
uyguladigt zuliimlere!! kargi Ani’de Ermeni
Kralligi kurma plant yapan II. Gagik, Bizans
kiyimina baslamig fakat basarili olamamustir.
II. Gagik’in bu tavri IX. Konstantin Mona-
makhos’u sinirlendirmis Ani ve g¢evresinde
yasayan Ermeni aileleri ve onlarin oturduk-
lari koyler de onun zulmiinden nasibini al-
miglardir. Buna ek olarak Ermeni kiliselerini
de bosalttiran IX. Konstantin Monamakhos,
buralart Bizans papazlari ve biirokratlarina
vererek Ermenilerin manevi yapilarina darbe
vurmak istemistir. Ermeni kiliselerinin tama-
men ortadan kaldirmak i¢in dini kiyimlarda
bulunan IX. Konstantin Monamakhos, bu
cografyada yasayan Bagratuni ve Ardzuruni
adinda iki buiyitk Ermeni ailenin adeta yok
olup gitmesine neden olmusgtur?.

XI. yiizyilin ilk yarisinda kurulan Bii-
yitk Selcuklu Devleti genisleme siyaseti cer-
cevesinde Bizans adina Ermeni Bagrat ve
Gircti Grikor’un savunduklar”® ve Ermeni
kaynaklarinda “asla zapt olunamaz” seklinde
tabir edilen Ani’yi 1064 yilinda topraklarina

katmigtir'. Bu 6nemli gelismeyle 1045 yilin-
dan beri bolgede goriilen Bizans Ant Themast
on dokuz yil varligint korumasinin ardindan
son bulmustur®.

Biiyiik Selcuklu yonetimiyle beraber
Ani sehrini yonetme hakki Seddadilere!® ve-
rilmistir. Seddadi emiri Ebu’l Esvar, Sultan
Alparslan’in  kendisine ikta olarak verdigi

(6) Gregoryen Hristiyanlari kuzeybati Iran, Dogu Anadolu Bélgesi-
nin bir kismt ve Giiney Kafkasya’da yastyorlardi. Bu dine mensup
Ermeniler yiizyillar boyunca dilleri, gelenekleri ve 6zellikle dini
inanclarinin Bizanslilardan farkli olmast sebebiyle bu cografyada
stirekli olarak Bizanslilar tarafindan baskiya maruz kalmuglardir.
Onlarin dinlerini 6zgiir bir sekilde yasamalart bolgede Selcuklu
hakimiyetinin gériilmeye baglamast zamanina rastlamaktadir. Bkz;
Davut Kilig, “Selguklulara Kadar Anadolu’da Gregoryen Kilisesi
(M. 451-1100), Diinden Bugiine Tiirk- Ermeni Iliskileri, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara 2003, s. 39-49.

(7) Mehlika Atok, “Ortacag Ermeni Tarihleri Kritigi”, Tarih Boyunca
Tiirklerin Ermeni Toplumuyla Uiskileri Senpozyumu, Ankara 1985,
s. 323-330.

(8) H. A. Manandian, The Trade And Cities of Armenia in Relation to
Ancient World Trade, ed. N. G. Garsoian, Lizbon 1965, s. 145;
Vardan, s. 164.

(9) Ani’nin Bizans hakimiyeti altindaki durumu hakkinda bkz; Mate-
os, s. 68-71; Vardan, s. 168-173; Ernest Honigman, Bizans Devle-
t:'nin Dogu Simirt, cev. Fikret Isiltan, Istanbul Universitesi Yayinla-
11, Istanbul 1970, s. 166 William Barthold, “Ani”, IA, C. I, Ankara
1976, s. 435-437.

(10) Hﬁdaver}digar Onur, Millet-i Sadikadan Hayk’in Cocuklarina Er-
meniler, Istanbul 1999, s. 25-26.

(11) Ani’de s6z hakkina sahip olan Bizans, mezhep ve 1k farkliligi do-
layistyla Ermenilere ekonomik ve askeri bask: uygulamisti. Onlarin
katolikosluk makamini ortadan kaldirmak suretiyle Ermeni ileri
gelenlerini dogudan cikartarak kendi memleketlerinde ikamet et-
meye zorlamislardir. Bkz; Mateos, s. 110-113.

(12) Simbat, Bagkumandan Simbat Vekayinamesi(951-1334), cev. Hrand
D. Andreasyan, yy.,, 1946, s. 29; Mateos, s. 80-81; Miiverrih Var-
dan, Tirk Fitubat Taribi, cev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Semineri Dergisi, C. I, Sa.
2, Istanbul 1937, s. 177; Anna Komnena, Alexiad Malazgirt ve Son-
rast, cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 333-334;
Ali Sevim, “Biiyik Seleuklu Imparatorlugu Doéneminde Selguk-
lu-Ermeni Iliskileri”, Tarib Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumuyla
[Liskiler Sempozyumu, Erzurum 1984, s. 69.

(13) Mehlika Aktok Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Taribi,
Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Yaymlart, Ankara 1990, s. 92-93.

(14) Ahmed b. Lutfullah Mineccimbagi, Canziti’d-Diivel, haz. Ali On-
giil, Akademi Kitabevi, Izmir 2000, s. 36; Ebu’l Hasan Izzeddin
Ali b. Abdilkerim Ibni’l Esir, e/-kdmil Fi't-Tarib, cev. Abdiilkerin
Ozaydin, Istanbul 1987, s. 50-52; Ibnii’'l-Cevzi, s. 135; Ahmed
bin Mahmud, Selguknéme, haz. Erdogan Mergil, 1001 Temel Eser,
Istanbul 1977, s. 65-68; Honigman, s. 185; Kirzioglu, Ani Sebri
Taribi, s. 3; Kasgarl, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 93;
Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Sel¢uklu-Ermeni lligkilers, TTK Yayin-
lar1, Ankara 2002, s. 9; Mehmet Altay Kéymen, Biiyitk Selcuklu
Imparatorlugu Tarihi Alparslan ve Zamani, C. III, TTK Yayinlari,
Ankara 2001, s. 19; Mehmet Ersan, Sel¢uklular Zamaninda Anado-
lu’da Ermeniler, TTK Yayinlari, Ankara 2007, s. 92; Ibrahim Telli-
oglu, XI. Ve XIIL. YY da Tiirk-Giircii lligkileri, Serander Yaymlari,
Trabzon 2009, s. 52-53.

(15) Fahrettin Kirzioglu, “Selcuklularin Ani'yi Fethi ve Buradaki Sel-
cuklu Eserleri”, Selcuklu Aragtirmalar: Dergisi, 11, Ankara 1971, s.
131-132; Vardan, s. 177; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda
Anadolu’da Ermeniler, TTK Yayinlari, Ankara 2007, s. 86.

(16) Seddadiler, Arran’da IV- XII. yiizyillar arasinda varligin: siirdiiren
kugiik bir hanedan olup Sultan Alparslan déneminde Selcuklulara
tabi olmuslardir. Gence, Divin ve Ant Seddadileri olmak iizere {i¢
kola ayrilan bu hanedanlik Selguklularin zayiflamastyla bu bolgede
soz haklarint kaybetmiglerdir. Bkz; C. E. Bosworth, “Shaddadis”,
The Encylopedia of Islam, Volume IX, Leiden Pocket Press 1995, s.
169-170.
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Ani'yi idare etmesi icin Menucehr’e!’ ver-
mis'® ve sehrin imar faaliyetlerine yonelmis-
tir”. Bu gelisme Seddadilerin Ani kolunun
(1064-1200) kurulmasint saglamistir®.

Doénemin siyasi tablosu ve gelismeleri
Ermeni papazlarinin isyan etmesinde etkili
olmustur. Onlarin Bizans baskisindan kurtu-
lup Selguklularin bélgedeki hakimiyetleriyle
rahat ve 6zgiir bir yasam siirmeleri daha faz-
la haklara sahip olma isteklerini arttirmugtir.
Bunun ilk kivileimlarint 1115 yilinda Menu-
cehr’in vefatiyla gormek miimkiindir?!. Zira
onun vefatt yonetimin oglu Ebu’l Esvar’in
eline gecmesini saglamistir. Ani’nin Selguk-
lu yonetimine gecmesinin ardindan Fethiyye
Katedralinde bulunan ha¢ Sultan Alpars-
lan’in talimati dogrultusunda indirilerek?
yerine Halep’ten getirtilen hilal yerlestirilmis
bu durum Hiristiyan Ermenilerin tepkisine
neden olmustur?.

Bu olay sonucu Ermeni ileri gelenleri
Giircti Krali David’le goriiserek onu destek-
leyeceklerine teminat vermisler karsiliginda
da Ani’yi Tirklerden almalarini istemiglerdir.
Bu destek tizerine harekete gecen David,
Ani'yi ele gecirmis Katedral'in baginda bu-
lunan hagt da yerine koymak suretiyle Fet-
hiyye Cami’sini tekrar katedrale cevirmistir.
Ebu’l Esvar’in Horasan’da bulunan oglu II.
Fadlun, bu gelismeler tizerine biiyiik bir ordu
hazirlamig ve 1125 yilinda Ani’ye gelmistir. IT.
Fadlun, Ani’nin yonetimini tekrar ele almig®
onun Sliimiiniin sonrasinda da yerine kardesi
Mahmud gecmistir.

Mahmud’'un da Ani'deki yonetimi
uzun sirmemis ondan sonra da yonetimi
Fahreddin Seddad ele almistir. 1131-1155
yillart arasinda hiikiim siiren Fahreddin Sed-
dad’n® Ani’nin siyasi yapisindaki rolii Er-
meni Papazlarinin isyani ile dogrudan bag-
lantiidir. Bu sirada Saltuklu yonetiminde
degisim meydana gelmis Ziyaeddin Gazi’nin
ardindan Izzeddin Saltuk yonetimi ele al-
mugtir. Ahlatsahlar ve Erzen Beyleriyle ortak
hareket eden Izzeddin Saltuk’un Ani Emiri

Fahreddin Seddad’la yasadiklart 6zel prob-
lemler Ermeni papazlart isyanin gériinen ne-
denini olusturmaktadir. Bu isyanin alt yapisi
Ani emiri Fahreddin Seddad’in bir elgi vasi-
tastyla Izzeddin Saltuk’un kizint kendisine es
olarak istemesiyle baglamistir. Izzeddin Sal-
tuk’un kiziyla nisanlanan Fahreddin Seddad,
niganlisinin bir miidddet sonra Dilmacoglu
Togan Arslan’in oglu Fahreddin Devletsah ile
evlendirmesinden haberdar olmus bu durum
Ani’de yeni geligsmelerin ortaya ¢ctkmasini sag-
lamugtir?e.

Nisanlisinin baska biriyle evlendiril-
mesine 6fkelenen ve bu durumu gahsina ya-
pilmig bir hakaret olarak degerlendiren Fah-
reddin Seddad intikam almak icin harekete

(17) Menugehr’in annesi olan Kata Hatun, Ani’nin son krali olan IL
Gagik’in kiz kardesidir. Menugehr dayist II. Gagik’in yurdunda
yonetici olmus béylece Menugehr, Hiristiyan halkin goziinde Ani
tahtinin mesru varisi saytlmistir. Bazi Ermeni ileri gelenlerinin ve
asilzadelerinin Ani’'ye gelmesini saglayan Menucehr, onlart gor-
kemli torenlerle karsilamugtir. Bkz; Fahreddin Kirzioglu, Kars Ta-
ribi, C. I, Isil Matbaast, Istanbul 1953, s. 361; Ersan, Selcuklular
Zamanminda Anadolu’da Ermeniler, s. 87.

(18) Ahmed Kesrevi Tebrizi, Sehriyan-: Giimnam, Tahran 1935, s. 360;
Vardan, s. 179; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Bii-
yiik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul 1953, s. 11; Kirzioglu, Kars
Tarihi, s. 358; Marie Felicite Brosset, Giircistan Taribi, gev. Hrand
D. Andreasyan, TTK Yayinlari, Ankara 2003, s. 288; Ersan, Selcutk-
lular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 86.

(19) Kirzioglu, Kars Taribi, s. 358; Miikrimin Halil Yinang, Téirkiye
Taribi Selguklular Devri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlart, Istanbul 1944, s. 59; Vardan, s. 179; Fahrettin Kirzioglu,
Yukar: Kiir ve Corub Boylarinda Kipeaklar, TTK Yayinlari, Ankara
1992, s. 69; René Grousset, Baglangicindan 1071 e Ermenilerin Ta-
rihi, Aras yayincilik, Istanbul 2005, s. 619.

(20) Kirzioglu, Kars Taribi, s. 359; Ersan, Selcuklular Zamaninda Anado-
lu’da Ermeniler; s. 86.

(21) Menugehr’in Ani'deki hakimiyeti Dilmagoglu Semsiiddevle To-
gan Arslan tarafindan 1118 yilinda 8ldiiriilmesiyle son bulmus ve
yerine oglu gecmistir. Vardan onun 6liim tarihini 1110 yilt olarak
gostermistir. Bkz; Vardan, s. 195; Ersan, Selcuklular Zamaninda
Anadolu’da Ermeniler, s. 88.

(22) Kaynaklarda sikca yer alan hacin nerde oldugu konusunda net bir
bilgi yoktur. Fakat bilinen sudur ki din konusunda hosgorisii ile
tanmnan Sultan Alparslan’in bu hagt 6zellikle ortadan kaybettigi
iddialarinin tamamen asilstz olusudur. Eger hagin kayboldugu var-
sayilirsa Armenoglar, Isa’nin bu hagint Haglilarin yagmaladigi diger
kilise egyalart ile birlikte Batt katedrallerinin bazikalarinin hazine-
lerinde aramalidirlar. Diger bir ihtimalle de Ermeni yazarlarinin
dillerine destan olan bu hag Monamak ve Dukas’in hazinelerini
siislemis olabilir. Bkz; Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Ta-
rihi, s. 93.

(23) Kesrevi, s. 306-307; Vardan, s. 195.

(24) Kesrevi, s. 309; Vardan, s. 195-196; Osman Taran, Anadolu Tiirk
Devletleri Taribhi, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1993, s. 7; Kirzioglu,
Kars Taribi, s. 384; Yasar Bedirhan, Selcuklular ve Kafkasya, Cizgi
Kitabevi, Konya 2000, s. 227.

(25) Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 90.

(26) Kaynaklarin bazilarinda Fahreddin Seddad’in nisanlanmig oldugu-
na dair bir bilgi verilmemis sadece kiz isteme olayindan bahsedil-
migtir. Hatta kaynaklar Fahreddin Seddad’in kiz istemek igin bir
elci gorevlendirdigi ve gonderdigi bu elginin kizt alamadan Ani’ye
dénmek zorunda kaldigindan bahsetmektedir. Bkz; Kesrevi, s.
309; Ali Ongiil, “Saltuklular”, Tzrkler, ed. Hasan Celal Giizel-Sa-
lim Koca-Kemal Cigek, C. VI, Ankara 2002, s. 463.



gecmistir. O ilk olarak Izzeddin Saltuk’a bir
elci gondermek suretiyle Giirciilere karst mii-
cadele edemeyecek kadar siyasi zafiyet igin-
de oldugunu onun kendisine yardim etmesi
durumunda da ona bagliligini siirdiirecegini
ifade etmistir?’.

Bu durum sinsice hazirlanmis bir inti-
kam plani olmalidir. Zira Fahreddin Seddad
aldig1 yenilginin hesabin1 sormakta kararlidir.
Bu yenilgi siyasi bir basarisizlik olmaktan zi-
yade tamamen kisisel bir sorundur.

Fahreddin Seddad, Izzeddin Saltuk’a
kargt hazirladigi intikam plani dogrultusun-
da Giircii Krali Dimitri’ye haber gondermis-
tir. Tki giiciin karst karsiya geldigi bu miica-
delede iki tarafin da agir kayiplar vermesi®®
Ani'de yasayan Ermenileri rahatsiz etmistir.
Kisisel nedenler dolayistyla halkin huzursuz
olmasina neden olan Fahreddin Seddad, bu
davranigt sonucunda Ermeni Papazlarinin
hedefi haline gelmistir””. Muhtemelen Et-
meni papazlart bu durumu firsat olarak de-
gerlendirerek kendilerini yakin hissettikleri
Giirciilerin bu cografyaya hakim olmalarin
istemiglerdir. Bunun yani sira donemin siyasi
ritiiellerine bakildiginda Ermeni Papazlari-
nin devlet yonetiminde ve degisiminde sahip
olduklart haklar onlarin yoneticiler tizerinde
nasil bir denetim mekanizmasi olduklarinin
en actk gostergesidir.

Ani’de yasayan Ermeniler, kisisel ne-
denlerden dolayt yapilan miicadelenin orta-
sinda kalmiglar bu duruma son vermek igin
de 1155 yilinda yonetimi devirmeye karar
vermislerdir. Isyanin icerigine bakildiginda
din temelli siyasi bir ayaklanma oldugu anla-
silmaktadir. Ermeni Papazlart, Ani’nin idare-
sini Fahreddin Seddad’dan alarak yerine kar-
desi II. Fadlun’u yonetime gecirmiglerdir®.

Bu durum tarihin bircok déneminde
de gorildigi gibi dini yapinin siyasi hayata
miidahalesinin acik bir gostergesidir. Her ne
kadar bolgede kozmopolit bir inanc sistemi
var olsa da baskin olan gruplar her zaman

siyasi hayatin icinde s6z sahibi olmusglardir.
Isyanin ana karakteri siyasidir. Bizans tarafin-
dan yonetildigi stire zarfinda stirekli ezilen,
asagilanan ve oldirilen Ermeniler, bolgenin
Biiyitkk Selcuklularla tanismasinin ardindan
ciddi imtiyazlar ve yaptirrm haklarina sahip
olmuglardir. Bu gelismeler onlarin sahip ol-
duklart rahat yasam alaninin en agik ispati-
dir. Fahreddin Seddad, bu isyanin ardindan
Ani’den ayrilmak suretiyle Sam’a gitmistir.
Kaynaklar isyan eden Ermeni Papazlarinin
kimlikleri konusunda sessizdir. Onlardan sa-
dece Ermeni papazlart adiyla bahseden kay-
naklar, isyant cikaran kisileri vurgulamaktan
ziyade bu isyanin ne gibi sonuglar dogurdu-
guyla ilgilenmektedirler. Elbette bu isyan Er-
meni papazlarinin kisa siireli de olsa sakinles-
mesini saglamig fakat bu siikinet fazla uzun
stirmemistir.

Ani’nin yeni idarecisi olan II. Fadlun,
siyasi gelismelerin gerisinde kaldigindan ve
basarili bir yonetici sifatina sahip olmadi-
gindan dolayt onun hiikiimdarlik dénemi
de fazla uzun sirmemistir. Guircii Krali III.
Giorgi, Azerbaycan ve Arran hakimi Atabey
Ildeniz ile Rey hakimi Inan¢ Beksungur’un
miicadelesinden yararlanmak istemis ve Ani
lizerine yirtimiigtiir. Bu sayede II. Fadlun’un
zayifligindan faydalanan III. Giorgi, Ermeni
papazlarinin da destegini alarak giliclenmis-
tir. Giirciilerin tahrik ve tegvikleri sonucu II.
Fadlun’a karsi ayaklanmaya hazirlanan Er-
meni papazlari ilk isyanlarindan alti yil sonra
1161 yilinda tekrar siyasi arenada yerlerini
almiglardir. Bu isyanin’! asil amaci, Ermeni
papazlarinin III. Giorgi'nin de kigkirtmalart
sonucu Girciilerin yonetimi altina girmek
istemeleridir. Bu gelismelerin ardindan zor
durumda kalan II. Fadlun, Ermeni Papazlari

(27) Faruk Stimer, Sel¢cuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikle-
7i, TTK Yayinlari, Ankara 1990, s. 30; Ersan, Selcuklular Zamanin-
da Anadolu’da Ermeniler, s. 90; Erdogan Mercil, Miisliiman Tiirk
Devletleri Taribi, TTK Yaynlari, Ankara 1991, s. 280.

(28) Ibnit’l Ezrak Ahmed b. Yusuf b. Ali, Meyyafarkin ve Amid
Tarhi(Artuklular Kismi), ¢ev. Ahmet Savran, Erzurum 1992, s.
114-115; Miineccimbas, s. 208-209; Kirzioglu, Ani Sebri Taribi, s.
74.

(29) Ersan, Selcuklular Zamanmmnda Anadolu’da Ermeniler; s. 91.

(30) Ibnit’l Ezrak, s. 127; Kirzioglu, Ani Sebri Taribi, s. 76-77; Ersan,
Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 91.

(31) Ibnit’l Ezrak, s. 127; Kirzioglu, Ani Sebri Taribz, s. 76-77.
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tarafindan Giircii Kralina teslim edilmistir’?,
Boylece Ani, Giirciilerin yonetimi altina geg-
mistir”®. Ani’yi Ermeni papazlarinin yardim-
lariyla alan III. Giorgi bir¢ok Miisliimant
genc-ihtiyar, erkek-kadin demeden kiligtan
gegirmis ve sehri yagmalamistir®.

Ermeni ileri gelenlerinin bu bolgede-
ki faaliyetlerine bakildiginda siirekli olarak
Giirctileri destekledikleri ve onlardan yardim
istedikleri goriilmektedir. Onlarin bu tavri-
nin elbette bir aciklamasi vardir. Ermeni ve
Girciilerin inang sistemlerinin ayni olmasi
onlart birbirine yakinlagtirmis bu nedenle de
Ermeniler yasadiklari her sorun da bolgede
faal olan Giirciilere yonelmislerdir.

Sonug

Tarihin tozlu sayfalarina bakildiginda
bazi milletlerin ortak cografyalarda yiizyillar
boyunca beraber yasadiklart goriilmektedir.
Bu ortak yasam alani onlarin ortak kaderi
olsa da zamanin sartlarina ve siyasi yapinin
degiskenligine bagli olarak bu toplumlar za-
man zaman omuz omuza zaman zaman da
karst arenada yerlerini almak suretiyle bir
araya gelmek durumunda kalmislardir. Tari-
hin yiizyillar boyunca birbirinden ayrilmasina
izin vermedigi toplum ikilemesinden biri de
Tirkler ve Ermenilerdir.

Tarih boyunca devlet olamayan Erme-
niler stirekli olarak giiclii olan siyasi yapilarin
yonetimi altina girmigler bu durum onlarin
farkli din ve kiiltiirel degerlerden kimi zaman
isteyerek kimi zaman da belirli bir asimile po-
litikas1 cercevesinde farklilasmalarina ve etki-
lenmelerine neden olmustur. Askeri ve siyasi
basaristzliklar onlarin biiyiik ve kalict devlet-
ler kuramamalarinin en 6nemli nedenidir. Bu
nedenle ¢ok kiiltiirlii bir millet yapisina sahip
olan Ermeniler, Orta Anadolu’ya kadar siiren
go¢ maceralarinda Kilikya’ya inerek ancak
prenslik kurabilmigleridir. Bizans aleyhine
genigleme siyaseti izleyen Ermeniler ozellikle
Bizans hakimiyeti altinda kaldiklart donemde

inanclart konusunda ciddi baskilara maruz
kalmiglardir.

XI. yiizyll ortalarinda Ani'de s6z hak-
kina sahip olan Biuyitk Selcuklulara kargt
Bizans kuvvetlerinin yaninda yer alan Er-
meniler, Sel¢uklularin uyguladiklari hosgorii
politikasindan etkilenerek Bizans-Selguklu
miicadelesinde saf degistirerek bir donem
Selguklulart desteklemislerdir. Boylelikle Sel-
cuklu idaresi altinda rahat hareket edebilen
Ermeniler, zamanla bu durumla da yetinme-
mis ve siyasi hayatta daha fazla soz hakkina
sahip olmak istemislerdir. Bulduklari her
firsatta Turkleri arkasindan vurmaktan ce-
kinmeyen Ermeniler, bircok isyanda basrol
oynayarak icinde yasadiklari cografi alanlari
kaosa stiritklemiglerdir.

1155 ve 1161 yillarinda Ani’de Ermeni
papazlarinin isyantyla ilgili olarak kaynaklar-
da genis bilgiler yer almamaktadir. Sadece
siyasi miicadelelerin gidisatin1 degistirmede
faal rol oynayan bu isyan hareketlerinin Er-
menilere de zarar verdigini sdylemek miim-
kiindir. Zira yeni idarecilerin farkli yone-
tim bicimleri elbette etnik gruplar tizerinde
olumsuz etkilere de neden olmustur. Bunlar
arasinda dini ve kiiltiirel farkliliklar ilk sirada
yer almaktadir. Ani’nin sahip oldugu cografi
onem de buradaki siyasi hareketliligi daimi
kilmustir. XTI yiizyd, Tirkler, Giirciiler ve
Ermenilerin Ani’de stirekli olarak karst kars-
ya geldigi bir yiizyil olmustur. Yeni olusumlu
devletlerin genisleme siyasetleri gercevesin-
de siirekli el degistiren Ani, zamanla kisisel
catigmalarin da ana merkezi haline gelmistir.
Bilindigi gibi bir¢ok toplumun bir arada ya-
sama ve ortak haklara sahip olma diirtiistini
kontrol edebilen toplumlar huzur icinde bir
yasam siirerken bunu basaramayan toplum-
lar siirekli miicadele etmek durumunda kal-

(32) Vardan, s. 205; Tellioglu, s. 82-83; Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Corub
Boylarinda Kipgaklar, s.125; Mehmet Fuat Kopriilii, “Anadolu Sel-
cuklu Tarihinin Yerli Kaynaklari I”, Belleten C. VIL, Sa.27, Ankara
1943, s. 459-466.

(33) Mateos, s. 331; Kirzioglu, Ani Sebri Taribi, s. 76; Bedirhan, s. 237.

(34) Ibni’l Ezrak, s. 127; Vardan, s. 205; Kirzioglu, Kars Taribi, s. 394-
395; Ersan, Selcuklular Zamanmnda Anadolu’da Ermeniler, s. 91;
Hiseyin Kayhan, Irak Selcuklular:, Konya 2001, s. 255.



muglardir. Bu durum stratejik neme sahip ve
bircok siyasi gii¢ tarafindan alinmak istenen
cografyalarda bitmek bilmeyen siyasi kargasa
ve savaglarin da stirekliligine neden olmustur.
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