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 İtalyan filozof Giorgio Agamben, Homo Sacer isimli eserinde, Eski Yunan'a kadar 

giderek Grekçe'de 'yaşam'a işaret eden iki farklı sözcüğü birbirinden ayırarak yola çıkıyor (s.  

9): (i) canlılık anlamına gelen ζωή (zoé) ve (ii) yaşam anlamına gelen βίος (bios).  Bunların ilki, 

yani (i) zoé, genel olarak canlılığı imlerken, (ii) bios ise özgür vatandaşın kamusal alandaki, 

kentteki (πόλις/polis) yaşamına işaret eder.1 Agamben eserin devamında sözkonusu canlılık 

için 'zoé' yerine 'yalın/çıplak hayat' ifadesini kullanır.  Bu ayrımın yapılma amacı şunu 

aktarmaktır: Başlarda siyasetin nesnesi yalnızca bios idi; zoé değil.  Yalın canlılığın <özellikle 

bedenin> siyasetin alanına dahil edilmesine ise 'biyopolitika' denmiştir2. 

 Bu noktada Agamben Foucault'ya dönmekte fayda görür.  Ne zamana kadar siyasetin 

nesnesi yalnızca bios olarak kalmıştır? Sanayi gelişip, nüfusça yoğun kentler, ve bu 

<planlanamamış> kentlerde <öngörülememiş> büyük sorunlar ortaya çıkana dek.  Sözkonusu 

kontrol edilmesi güç insan toplulukları ve bu insan topluluklarının planlanamamış kentlerde 

bir arada yaşamasının getirdiği ve henüz ivme kazanmış kapitalizmin geleceğini tehdit eden 

toplumsal sorunlar, hijyen ve sağlık sorunları, iktidarları gelişmekte olan bilim ile işbirliği 

içinde bu insan toplulukları üzerine politikalar geliştirmeye itmiştir.  Bu bağlamda önce 

<nüfus bilimi> demografi ortaya çıkmış, ardından da iktidarlar demografinin sağladığı bilgiyle 

'nüfus' adı verilen bu yeni cismi/bedeni düzenleyip denetlemeye başlamıştır.  Buna koşut 

olarak, tek tek bireyler de, hem faydalı hem de itaatkâr "uysal" bedenler yaratma amacıyla 

disipline edilmeye başlanmıştır.  Nüfusu düzenleyip denetleme işi devlete, bireyi ve bedenini 

                                                 
1. Eski Yunan polisinde <köle olmayan> yetişkin erkekler polisin yönetiminde doğrudan söz sahibi olma hakkına 

sahipti, bu hak onları özgür birer vatandaş yapıyordu, ve bu özgür vatandaşların agoradaki (: kent meydanı) 

yapıp-etmelerinin tümü bios adını alıyordu.  Öte yandan, özgür vatandaşların, kadınların, çocukların ve kölelerin 

ev içindeki yapıp-etmeleri ise zoé sözcüğüyle ifade ediliyordu.  Sözkonusu sözcük, yalnızca ev içindeki yaşamın 

olmaktan ziyade, kamusal olmayan her türlü canlılığı karşılıyordu.   

2. Öte yandan, zoénin siyasetin nesnesi haline gelmesine neden sözgelişi 'zoopolitika' değil de <bir tautolojiyi 

andıran> 'biyopolitika' dendiği de cevaplanmayı hak eden bir sorudur, nitekim politika doğası gereği zaten bios 

ile ilgilidir. 



disipline etme işi ise ordu, hapishaneler, okullar ve hastaneler gibi kurumlara ait olmuştur3.  

İşte bu iki ayaklı mekanizmaya Foucault 'biyopolitika' adını vermiştir.  Biyopolitikanın doğuşyla 

beraber, iktidar artık sadece yaşam ve ölüme karar veren olmaktan çıkmış, aynı zamanda 

bedeni disipline eden, nüfusu düzenleyip denetleyen aygıtların toplamı haline gelmiştir.   

 Foucault'yu biyopolitika tartışmasını getirdiği aşamada toplama kamplarının analizi 

yapmayı atlamakla eleştiren Agamben (s.  158), Foucault'nun kaldığı yerden bayrağı devralır.  

Ona göre "egemen iktidarın ortaya koyduğu ilk etkinlik biyosiyasal bir beden yaratmaktır" (s.  

15).  Bu noktada, Agamben, Carl Schmitt'in egemeni istisna durumunu belirleyen kişi olarak 

gören tarifini alıp dönüstürecektir.  Ama önce, Agamben, eserin adını da teşkil eden, ve 

kitabın başkahramanı olduğunu söylediği Homo Sacer'i tarif eder.  Homo Sacer, öldürülebilen, 

ama kurban edilemeyen kişidir; o, idam edilemez, kurban edilemez, fakat herkesçe 

öldürülebilir, ve bu öldürme işlemi cinayet sayılmayabilir, zira bir homo sacer öldüren kişi ceza 

almayacaktır.  Homo sacer canlılığa (zoé) sahiptir, fakat onun bir hayatı/yaşamı (bios) yoktur.  

O, mot-à-mot çeviriyle 'kutsal insan'dır, ama aslında kutsal mı, yoksa murdar mı, karar 

verilemeyen, 'lânetli insan'dır.  Bu bağlamda homo sacer terimini Türkçe'ye 'lânetli insan' diye 

çevirmek daha uygun olacaktır.4 O halde yine egemenliğe dönecek olursak, egemen, homines 

sacri (lânetli insanlar) tayin etme gücüne sahip olan, yani egemen, kimin öldürülmesinin 

cinayet olmayacağına karar verendir.  Agamben'in sözcükleriyle ifade etmek gerekirse, 

"egemenlik alanı, cinayet işlemeksizin ve kurban etmeksizin adam öldürmenin meşru olduğu 

alandır" (s.  113).  Agamben, hekimlik sanatının organ nakli konusunda büyük ilerlemeler 

kaydetmesi sonucu egemenlerin kalbin durması ya da tüm organların tamamen soğuması 

yerine beyin ölümünü hukuken 'ölüm' kabul etmiş olmasını, egemenin kimin öldürülmesinin 

cinayet olmayacağına dair karar vermesine örnek olarak sunar (s.  213). 

 Agamben, Yahudî soykırımı için 'Holocaust' teriminin kullanılmasını "sorumsuz bir 

tarihyazımı körlüğü" olarak niteler (s.  153).  Zira sözcüğün tam anlamı 'tümüyle yakarak 

                                                 
3. Lemke, Thomas, Biyopolitika, çev.  Utku Özmakas.  İstanbul: İletişim yayınları, 2013, s.  58. 

4. Sözgelişi Sophokles'in ünlü tragedyası Antigone'deki Polüneikes, homo sacer kategorisi için iyi bir örnek 

sayılabilir.  Oidipus'un ölümünden sonra iç savaş çıkmış, Oidipus'un oğulları Eteokles ve Polüneikes karşı 

karşıya gelmiş, her ikisi de bu iç savaşta hayatlarını kaybetmişlerdir.  Oidipus'un varisi kalmadığı için tahta 

Eteokles ve Polüneikes'in dayıları Kreon geçer ve derhal Eteokles'in şânına yaraşır bir törenle Hades'e 

uğurlanmasını, Polüneikes'in ise leş kargalarına, akbabalara yem olarak gömülmeden, törensiz bırakılmasını 

buyurur.  Polüneikes'i gömen olursa, bir hain olarak nitelendirilecek ve onunla aynı kaderi paylaşacaktır.  İşte bu 

buyruk, çiçeği burnunda egemen Kreon'un ilk icraat olarak Polüneikes'i homo sacer ettiğini gösterir.  Polüneikes 

ölmüştür, öldüren yerilmek yerine övülmüştür, ve Polüneikes'in törenle Hades'e uğurlanması, kurban edilmesi 

yasaklanmıştır.   



kurban etme'dir.  Halbuki Yahudîler kurban edilmemişler, ölüler diyarına münasip bir törenle 

uğurlanıp onurlandırılmamışlardır; bilakis onlar, en hızlı ve en ekonomik bir biçimde topluca 

katledilmiş, en hızlı ve en ekonomik yoldan topluca -adeta bir atık gibi- saklanmışlardır.  

Nitekim onlar Nasyonal Sosyalistlerin gözünde 'homines sacri'ydiler, cinayet işlemeden 

öldürülebilen, ama kurban edilemeyen <Hitler'in deyimiyle> "bitler" (s.  153). 

 Hitler'in <Holocaust dahil> hemen tüm biyopolitik uygulamalarının temelinde 'öjenik'5 

vardır.  Öjenik, mükemmel Alman ırkının kalıtımsal sağlığını ve saflığını korumaya yönelik 

girişilen tüm eylemlerin ve bu eylemlerin ardındaki bilgiyi sağlayan bilimin adıydı.  Öjenikle 

birlikte, Nasyonal Sosyalistlerin bugün insanlık-dışı addettiğimiz eylemlerinin arkasında 

Hitler'in iktidara gelmesinden önce başlamış çeşitli tartışmaların, daha doğrusu, belki de bu 

eylemleri meşrulaştırmak için yapılmış ciddi bir teorik hazırlığın da bulunduğu vakıadır.  

Bunların içinde 60.000 kişinin öldürüldüğü ötanazi6 programının arkaplanını oluşturan 

'yaşanmaya-değmez hayat' (lebensunwerten Leben) tartışması Agamben'in dikkat çektiği 

meselelerden biridir.  Bu tartışma, Almanya'da, Hitler iktidara gelmeden önce önde gelen 

doktorlarca yürütülmüş, ve yaşanmaya-değmez hayatların sona erdirilebilmesine sıcak bakan 

bir kamuoyu kazanmıştır.  Hitler de, iktidara gelir gelmez, yaşanmaya-değmez hayatları yok 

etmeye yönelik 'ötanazi programı'nı <1940'a kadar de jure olmasa da, de facto> devreye 

sokmuştur.  Bu açıdan bakıldığında egemen, kimin hayatının yaşanmaya-değmez olduğuna 

karar veren olarak karşımıza çıkar.  Yaşanmaya-değmeyen hayat, bir hayattan ziyade yalın 

canlılık (ἁπλῆ ζοή) olarak görüldüğünden, yok edilmesi cinayet olarak görülmez. 

 Agamben'in eleştirisinden nasibini alan bir diğer konu ise 'insan hakları'dır.  İnsan 

haklarının doğuştan gelen haklar olması, dolayısıyla doğumla ortaya çıkması, ve dolayısıyla 

bedene ilişkin olması onu biyopolitika alanına dahil eder.  Öte yandan, doğuştan gelen bu 

haklar için 'insan hakları' deyimini kullanmak, bir anlamda temel bir hata yapmak anlamına 

gelir.  Nitekim doğuştan gelen sözkonusu haklar, aslında bir anlamda 'vatandaş hakları'dır, zira 

"haklar insanlara...  ancak ve sadece vatandaş sıfatıyla" verilir (s.  169).  İnsan hakları aslında 

'vatandaş hakları' olduğundan, birçok iktidar toprakları dahilinde yaşamalarını münasip 

                                                 
5. Öjenik, modern anlamda ırkın sağlığını ve saflığını korumayı hedefleyen bilimsel pratikler anlamına gelmekle 

birlikte, Eski Yunanca sözcüklerden türetilmiş sözcüğün temel anlamı 'iyi (eu) doğan (genes)' ya da 'iyi (eu) tür 

(genos)'dür. 

6. Sözkonusu programın adını teşkil eden 'ötanazi', dayanılmaz acılara maruz kalan ölümcül hastanın acılarının 

dindirilmesini talep etme hakkından ziyade, kalıtımsal hastalığı olanların, her türlü engellilerin, felçlilerin, kalp 

hastalığı bulunanların, akciğer sorunları yaşayanların, Yahudîlerin...  kısacası mükemmel Alman ırkı özelliklerini 

taşımayan tüm bedenlerin itlâf edilmesine işaret eder. 



görmedikleri topluluklar için toplu 'vatandaşlıktan çıkarma' düzenlemelerine gitmiştir.  Öte 

yandan Nasyonal Sosyalistler, Yahudîleri toplama kamplarına göndermeden önce onları 

vatandaşlıktan çıkarmışlardır ki 'insan hakları' onlar için sözkonusu olmasın.  Bir kez insan 

hakları 'vatandaş hakları'na indirgendiğinde, egemen, bu kez kimin vatandaş olduğunu, 

kiminse insan haklarının peşinden koşamayacağını belirleyen haline gelir.  Daha doğru bir 

şekilde formülize etmek gerekirse, egemen, kimin insan olduğuna kiminse olmadığına karar 

verendir.  Bu bağlamda itaatkâr ve yararlı 'uysal' bedenler 'insan' kabul edilir; mülteciler, reşit 

olmayanlar, deliler, muhalifler, kadınlar... öldürülebilecek, ama kurban edilemeyecek birer 

yalın/çıplak (ἁπλός/haplos) canlı.  Vatandaş/insan ayrımının yanında, buna benzer bir diğer 

ayrımdan söz eder Agamben: (i) Halk ve (ii) halk ayrımı.  (i) Halk, egemence münasip görülen 

vatandaşların toplamına, (ii) halk ise dışlanmışlar, sefiller kümesine işaret eder.  (i) Halkın 

üyelerinin varlığı yaşam, (ii) halkın varlığı ise <egemence gözden çıkarılabilecek, sona 

erdirilmesi cinayet olmayacak> yalın canlılık ile karakterize edilir. 

 Nazi Almanyası'nda toplama kamplarının yasal dayanağı örfi hukuk değil, bir polisiye 

önlem olan Schutzhaft (: koruyucu denetim) idi.  Buna göre, fiilen suç işlemese de, devletin 

güvenliğini tehlikeye atma şüphesi uyandıranlar, koruyucu gözetim altında tutulabiliyordu. 

Örfi hukuka ait olmayan bu durumun 'istisna' ya da 'sıkıyönetim' olması gerekirdi.  Halbuki 

Schutzhaft, 1933 tarihli bir kararnameye dayanıyordu ve bu kararnamede olağanüstü hal, 

sıkıyönetim gibi istisna hallerine işaret edecek hiçbir ifade bulunmuyordu.  Nitekim 

Schutzhaft, dolayısıyla kamp, bir istisna hali değil, artık rutin uygulamanın, nomosun7 ta 

kendisiydi.  Öte yandan, sınırları belirgin olmayan, bu sınırların çizilmesi tamamen egemene 

bırakılmış olan ve 'kamp'ı meşrulaştırmak için kullanılan "devletin güvenliğini tehlikeye atma 

şüphesi uyandırmak" türünden <makul şüphe, kamu düzeni gibi> yuvarlak ifadeler, 

Agamben'in Carl Schmitt'ten devraldığı ifadeyle "genel ve belirsiz hükümler", modern ya da 

çağdaş tüm devletlerin yasalarında mevcuttur (s. 223).  Aslen geçmişte istisna halinde 

devreye sokulan bu uygulamaların normalleşmesi, istisna halinin yasalaştığını gösterir.  

Buradan hareketle, Agamben, 'kamp'ı "modern(liğ)in nomosu" olarak adlandırır (s. 216).  

Artık bizler, Agamben'e göre, kamusal alanda ya da  poliste değil, 'kamp'larda yaşıyan birer 

yalın canlıyız.  İşte Agamben'in tüm eser boyunca adım adım varmaya çalıştığı nokta budur.   

 Foucault'yu biyopolitika tartışmasını bir kamp analizine taşımamakla eleştirip yola 

                                                 
7. 'Yasa' anlamına gelen Grekçe sözcük: νομός.  



çıkan Agamben'in, analizini biyopolitikanın ekonomiyle bağıntısına taşımaması eserin en 

büyük eksiği gibi görünüyor.  Egemen neden itaatkâr ve faydalı "uysal" bedenler yaratma, 

bedenleri disipline etme, nüfusu düzenleyip denetleme ihtiyacı duyuyor?  Bu ihtiyaç neden 

sanayi devriminden sonra ortaya çıkıyor?  Biyopolitikanın kapitalizmle bağı nedir?  Agamben 

bu tür sorulara yanıt aramaktan imtina etmiş, tartışmayı bir biyopolitik-ekonomi düzlemine 

çekme fırsatını tepmiş görünmektedir. 

 

 

 


