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italyan filozof Giorgio Agamben, Homo Sacer isimli eserinde, Eski Yunan'a kadar
giderek Grekge'de 'yasam'a isaret eden iki farkl sdzciigu birbirinden ayirarak yola ¢ikiyor (s.
9): (i) canlihk anlamina gelen wnR (zoé) ve (ii) yasam anlamina gelen Biog (bios). Bunlarin ilki,
yani (i) zoé, genel olarak canlihgl imlerken, (ii) bios ise 6zgir vatandasin kamusal alandaki,
kentteki (méAwg/polis) yasamina isaret eder.! Agamben eserin devaminda sézkonusu canlilik
icin 'zoé' yerine 'valin/ciplak hayat' ifadesini kullanir. Bu ayrimin yapilma amaci sunu
aktarmaktir: Baslarda siyasetin nesnesi yalnizca bios idi; zoé degil. Yalin canlihgin <6zellikle

bedenin> siyasetin alanina dahil edilmesine ise 'biyopolitika' denmistir?.

Bu noktada Agamben Foucault'ya donmekte fayda goriir. Ne zamana kadar siyasetin
nesnesi yalnizca bios olarak kalmistir? Sanayi gelisip, nifusca yogun kentler, ve bu
<planlanamamis> kentlerde <6ngorilememis> blylk sorunlar ortaya ¢ikana dek. Sézkonusu
kontrol edilmesi gli¢ insan topluluklari ve bu insan topluluklarinin planlanamamis kentlerde
bir arada yasamasinin getirdigi ve heniiz ivme kazanmis kapitalizmin gelecegini tehdit eden
toplumsal sorunlar, hijyen ve saglk sorunlari, iktidarlari gelismekte olan bilim ile isbirligi
icinde bu insan topluluklari {izerine politikalar gelistirmeye itmistir. Bu baglamda 6nce
<nufus bilimi> demografi ortaya ¢cikmis, ardindan da iktidarlar demografinin sagladigi bilgiyle
'niifus' adi verilen bu yeni cismi/bedeni diizenleyip denetlemeye baslamistir. Buna kosut
olarak, tek tek bireyler de, hem faydali hem de itaatkar "uysal" bedenler yaratma amaciyla

disipline edilmeye baslanmistir. Nifusu dizenleyip denetleme isi devlete, bireyi ve bedenini

1. Eski Yunan polisinde <kdle olmayan> yetigkin erkekler polisin yonetiminde dogrudan s6z sahibi olma hakkina
sahipti, bu hak onlar1 6zgiir birer vatandas yapiyordu, ve bu 6zgiir vatandaglarin agoradaki (: kent meydani)
yapip-etmelerinin tiimii bios adim aliyordu. Ote yandan, dzgiir vatandaslarin, kadinlarin, gocuklarin ve kolelerin
ev igindeki yapip-etmeleri ise zoé sozciigiiyle ifade ediliyordu. Sozkonusu sozciik, yalnizca ev igindeki yagamin
olmaktan ziyade, kamusal olmayan her tiirlii canlilig1 kargiliyordu.

2. Ote yandan, zoénin siyasetin nesnesi haline gelmesine neden sdzgelisi 'zoopolitika' degil de <bir tautolojiyi
andiran> 'biyopolitika' dendigi de cevaplanmay1 hak eden bir sorudur, nitekim politika dogas1 geregi zaten bios
ile ilgilidir.



disipline etme isi ise ordu, hapishaneler, okullar ve hastaneler gibi kurumlara ait olmustur3.
iste bu iki ayakli mekanizmaya Foucault 'biyopolitika' adini vermistir. Biyopolitikanin dogusyla
beraber, iktidar artik sadece yasam ve 6lime karar veren olmaktan ¢ikmig, ayni zamanda

bedeni disipline eden, niifusu diizenleyip denetleyen aygitlarin toplami haline gelmistir.

Foucault'yu biyopolitika tartismasini getirdigi asamada toplama kamplarinin analizi
yapmayi atlamakla elestiren Agamben (s. 158), Foucault'nun kaldigi yerden bayragi devralir.
Ona gore "egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik biyosiyasal bir beden yaratmaktir" (s.
15). Bu noktada, Agamben, Carl Schmitt'in egemeni istisna durumunu belirleyen kisi olarak
goren tarifini alip donustlrecektir. Ama 6nce, Agamben, eserin adini da teskil eden, ve
kitabin baskahramani oldugunu soyledigi Homo Sacer'i tarif eder. Homo Sacer, oldirilebilen,
ama kurban edilemeyen kisidir; o, idam edilemez, kurban edilemez, fakat herkesce
oldurulebilir, ve bu 6ldirme islemi cinayet sayillmayabilir, zira bir homo sacer 6ldiiren kisi ceza
almayacaktir. Homo sacer canhliga (zoé) sahiptir, fakat onun bir hayati/yasami (bios) yoktur.
O, mot-a-mot ceviriyle 'kutsal insan'dir, ama aslinda kutsal mi, yoksa murdar mi, karar
verilemeyen, 'lanetli insan'dir. Bu baglamda homo sacer terimini Tlirkce'ye 'lanetli insan' diye
cevirmek daha uygun olacaktir.* O halde yine egemenlige donecek olursak, egemen, homines
sacri (lanetli insanlar) tayin etme gliciine sahip olan, yani egemen, kimin éldiiriilmesinin
cinayet olmayacadina karar verendir. Agamben'in sozcikleriyle ifade etmek gerekirse,
"egemenlik alani, cinayet islemeksizin ve kurban etmeksizin adam 6ldiirmenin mesru oldugu
alandir" (s. 113). Agamben, hekimlik sanatinin organ nakli konusunda biyik ilerlemeler
kaydetmesi sonucu egemenlerin kalbin durmasi ya da tiim organlarin tamamen sogumasi
yerine beyin 6limini hukuken '6lim' kabul etmis olmasini, egemenin kimin oldirilmesinin

cinayet olmayacagina dair karar vermesine 6rnek olarak sunar (s. 213).

Agamben, Yahudi soykirimi icin 'Holocaust' teriminin kullanilmasini "sorumsuz bir

tarihyazimi korlugu" olarak niteler (s. 153). Zira s6zciuglin tam anlami 'timiyle yakarak

3. Lemke, Thomas, Biyopolitika, cev. Utku Ozmakas. Istanbul: Iletisim yaymlari, 2013,s. 58.

4. Sozgelisi Sophokles'in Unlii tragedyas1 Antigone'deki Poliineikes, homo sacer kategorisi igin iyi bir 6rnek
sayilabilir. Oidipus'un dliimiinden sonra i¢ savas ¢ikmis, Oidipus'un ogullar1 Eteokles ve Poliineikes karsi
karsiya gelmis, her ikisi de bu i¢ savasta hayatlarin1 kaybetmislerdir. Oidipus'un varisi kalmadigi i¢in tahta
Eteokles ve Poliineikes'in dayilar1 Kreon gecer ve derhal Eteokles'in sanina yarasir bir torenle Hades'e
ugurlanmasini, Poliineikes'in ise les kargalarina, akbabalara yem olarak gomiilmeden, torensiz birakilmasim
buyurur. Poliineikes'i gdmen olursa, bir hain olarak nitelendirilecek ve onunla ayn1 kaderi paylasacaktir. Iste bu
buyruk, ¢icegi burnunda egemen Kreon'un ilk icraat olarak Poliineikes'i homo sacer ettigini gosterir. Poliineikes
Olmiistiir, 6ldiiren yerilmek yerine Oviilmiistiir, ve Poliineikes'in tdrenle Hades'e ugurlanmasi, kurban edilmesi
yasaklanmistir.



kurban etme'dir. Halbuki Yahudiler kurban edilmemisler, 6liler diyarina miinasip bir térenle
ugurlanip onurlandirilmamislardir; bilakis onlar, en hizli ve en ekonomik bir bicimde topluca
katledilmis, en hizli ve en ekonomik yoldan topluca -adeta bir atik gibi- saklanmislardir.
Nitekim onlar Nasyonal Sosyalistlerin goziinde 'homines sacri'ydiler, cinayet islemeden

oldirulebilen, ama kurban edilemeyen <Hitler'in deyimiyle> "bitler" (s. 153).

Hitler'in <Holocaust dahil> hemen tim biyopolitik uygulamalarinin temelinde '6jenik'>
vardir. Ojenik, milkkemmel Alman irkinin kalitimsal saghgini ve safigini korumaya yénelik
girisilen tiim eylemlerin ve bu eylemlerin ardindaki bilgiyi saglayan bilimin adiydi. Ojenikle
birlikte, Nasyonal Sosyalistlerin bugiin insanlik-digi addettigimiz eylemlerinin arkasinda
Hitler'in iktidara gelmesinden once baslamis gesitli tartismalarin, daha dogrusu, belki de bu
eylemleri mesrulastirmak icin yapilmis ciddi bir teorik hazirhgin da bulundugu vakiadir.
Bunlarin icinde 60.000 kisinin o6ldiraldugu 6tanazi® programinin arkaplanini olusturan
'vasanmaya-degmez hayat' (lebensunwerten Leben) tartismasi Agamben'in dikkat cektigi
meselelerden biridir. Bu tartisma, Almanya'da, Hitler iktidara gelmeden 6nce 6nde gelen
doktorlarca yuriatialmis, ve yasanmaya-degmez hayatlarin sona erdirilebilmesine sicak bakan
bir kamuoyu kazanmistir. Hitler de, iktidara gelir gelmez, yasanmaya-degmez hayatlari yok
etmeye yonelik 'Otanazi programi'ni <1940'a kadar de jure olmasa da, de facto> devreye
sokmustur. Bu acgidan bakildiginda egemen, kimin hayatinin yasanmaya-degmez olduguna
karar veren olarak karsimiza c¢ikar. Yasanmaya-degmeyen hayat, bir hayattan ziyade yalin

canlilik (arAij {on) olarak goruldiigiinden, yok edilmesi cinayet olarak gorilmez.

Agamben'in elestirisinden nasibini alan bir diger konu ise 'insan haklari'dir. insan
haklarinin dogustan gelen haklar olmasi, dolayisiyla dogumla ortaya ¢ikmasi, ve dolayisiyla
bedene iliskin olmasi onu biyopolitika alanina dahil eder. Ote yandan, dogustan gelen bu
haklar igin 'insan haklarl' deyimini kullanmak, bir anlamda temel bir hata yapmak anlamina
gelir. Nitekim dogustan gelen s6zkonusu haklar, aslinda bir anlamda 'vatandas haklari'dir, zira
"haklar insanlara... ancak ve sadece vatandas sifatiyla" verilir (s. 169). insan haklari aslinda

'vatandas haklar' oldugundan, bircok iktidar topraklari dahilinde yasamalarini minasip

5. Ojenik, modern anlamda 1rkin saghigim ve safligini korumay1 hedefleyen bilimsel pratikler anlamina gelmekle
birlikte, Eski Yunanca sozciiklerden tiiretilmis sdzciigiin temel anlami 'iyi (eu) dogan (genes)' ya da 'iyi (eu) tiir
(genos)'diir.

6. Sozkonusu programin adini teskil eden 'Gtanazi', dayanilmaz acilara maruz kalan &liimciil hastanin acilarinin
dindirilmesini talep etme hakkindan ziyade, kalitimsal hastalig1 olanlarin, her tiirlii engellilerin, felglilerin, kalp
hastalig1 bulunanlarin, akciger sorunlari yasayanlarin, Yahudilerin... kisacasi miikemmel Alman 1rki 6zelliklerini
tagimayan tiim bedenlerin itlaf edilmesine isaret eder.



gdérmedikleri topluluklar icin toplu 'vatandasliktan ¢ikarma' diizenlemelerine gitmistir. Ote
yandan Nasyonal Sosyalistler, Yahudileri toplama kamplarina gondermeden 0Once onlari
vatandasliktan c¢ikarmislardir ki 'insan haklari' onlar icin s6zkonusu olmasin. Bir kez insan
haklari 'vatandas haklari'na indirgendiginde, egemen, bu kez kimin vatandas oldugunu,
kiminse insan haklarinin pesinden kosamayacagini belirleyen haline gelir. Daha dogru bir
sekilde formiilize etmek gerekirse, egemen, kimin insan olduguna kiminse olmadigina karar
verendir. Bu baglamda itaatkar ve yararli 'uysal' bedenler 'insan' kabul edilir; milteciler, resit
olmayanlar, deliler, muhalifler, kadinlar... éldirilebilecek, ama kurban edilemeyecek birer
yalin/ciplak (armAdg/haplos) canli. Vatandas/insan ayriminin yaninda, buna benzer bir diger
ayrimdan s6z eder Agamben: (i) Halk ve (ii) halk ayrimi. (i) Halk, egemence miinasip gorilen
vatandaslarin toplamina, (ii) halk ise dislanmislar, sefiller kiimesine isaret eder. (i) Halkin
dyelerinin varligi yasam, (ii) halkin varligi ise <egemence gozden cikarilabilecek, sona

erdirilmesi cinayet olmayacak> yalin canlilik ile karakterize edilir.

Nazi Almanyasi'nda toplama kamplarinin yasal dayanagi orfi hukuk degil, bir polisiye
onlem olan Schutzhaft (: koruyucu denetim) idi. Buna gore, fiilen sug islemese de, devletin
glivenligini tehlikeye atma siphesi uyandiranlar, koruyucu gozetim altinda tutulabiliyordu.
Orfi hukuka ait olmayan bu durumun 'istisna' ya da 'sikiydnetim' olmasi gerekirdi. Halbuki
Schutzhaft, 1933 tarihli bir kararnameye dayaniyordu ve bu kararnamede olaganustl hal,
sikiybnetim gibi istisna hallerine isaret edecek hicbir ifade bulunmuyordu. Nitekim
Schutzhaft, dolayisiyla kamp, bir istisna hali degil, artik rutin uygulamanin, nomosun’ ta
kendisiydi. Ote yandan, sinirlari belirgin olmayan, bu sinirlarin gizilmesi tamamen egemene
birakilmis olan ve 'kamp'i mesrulastirmak igin kullanilan "devletin giivenligini tehlikeye atma
siphesi uyandirmak" tirinden <makul sliphe, kamu dizeni gibi> yuvarlak ifadeler,
Agamben'in Carl Schmitt'ten devraldigi ifadeyle "genel ve belirsiz hiikimler", modern ya da
cagdas tim devletlerin yasalarinda mevcuttur (s. 223). Aslen gecmiste istisna halinde
devreye sokulan bu uygulamalarin normallesmesi, istisna halinin yasalastigini gosterir.
Buradan hareketle, Agamben, 'kamp't "modern(lig)in nomosu" olarak adlandirir (s. 216).
Artik bizler, Agamben'e gore, kamusal alanda ya da poliste degil, 'kamp'larda yasiyan birer

yalin canliyiz. iste Agamben'in tiim eser boyunca adim adim varmaya c¢alistigi nokta budur.

Foucault'yu biyopolitika tartismasini bir kamp analizine tasimamakla elestirip yola

7. 'Yasa' anlamina gelen Grekge sozciik: vopog.



cikan Agamben'in, analizini biyopolitikanin ekonomiyle bagintisina tasimamasi eserin en
blylk eksigi gibi gorlinliyor. Egemen neden itaatkar ve faydali "uysal" bedenler yaratma,
bedenleri disipline etme, niifusu diizenleyip denetleme ihtiyaci duyuyor? Bu ihtiya¢ neden
sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikiyor? Biyopolitikanin kapitalizmle bagi nedir? Agamben
bu tir sorulara yanit aramaktan imtina etmis, tartismayi bir biyopolitik-ekonomi diizlemine

¢cekme firsatini tepmis gériinmektedir.



