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Birikim / Giincel

“Daha onceleri
neredeydiniz?”
Diinden bugiine Kibris miizakereleri

*
NIYAZI KIZILYUREK






‘Eger egri davranirsan, gozlerin karanhk ve
korlige yonelir. Karanhkta ve ayn: zamanda
kendin hakkinda cehalet iginde olursan, ihtimaldir
ki, yapacagin i5 de kitilik olur.”

SOKRATES






Onsoz

ibris goriismeleri 2008 yilinda kirkinci yagimi doldurdu.

1968de baglayan toplumlar aras1 goriismeler bugiine ka-
dar sonug¢ alinmadan devam edip gitti. Gegen kirk yillik za-
man dilimi i¢inde farkl agamalardan ge¢en Kibris sorununda
taraflarin pozisyonlar1 da farkli sathalardan gegti ve “diin” ka-
bul edilen ¢6ziim 6nerileri “bugiin” reddedilebildi. Bu yiizden
“dtin diindiir, bugiin bugiindiir” deyisi Kibris sorunu agisindan
son derece isabetlidir.

Aslinda “kagirilmg firsatlar tarihi” olarak da anilan ¢6ziim-
suzlik tarihini en iyi “daha Onceleri neredeydiniz” serzenisi
izah eder. Gergekten de kirk yillik goriisme siirecinde taraf-
larin belli dénemlerde reddettikleri ¢6ztim formillerini daha
sonraki bir agamada kabul etme egilimi igine girdiklerine sik
stk taniklik ettik. Her seferinde taraflardan birinin ya da ote-
kinin “¢6ziime ge¢ kalmasi” elbette rastgele bir durum degildi.
Bu gecikmenin arkasinda yatan esas neden, siyasi elitlerin verili
kogullar1 ve gii¢ dengelerini degerlendirmede zaaf i¢inde olma-
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lar1 ve “miimkiin olan ile 6zlenen” arasinda ayirim yapamama-
lar1 ya da boyle bir ayirimi yapmakta geg kalmalaridir.

Aslinda Kibris gorigmelerine “miizakere” demek oldukga
zor. Ciinki miuzakere kargilikli diyalog iginde taraflarin po-
zisyonlarini gézden gegirmelerini, duruslarini gorecelestirerek
uzlagmaya yonelmelerini gerektiren bir olgu. Oysa Kibris go-
rigmeleri daha ¢ok taraflarin kendi “hakikatlerini ve haklilik-
larin1” beyan etmeleri seklinde seyretti. Kuvvet dengesindeki
degisimlere bagli olarak kah Kibris Rum liderligi, kih Kibris
Thrk liderligi, 6teki tarafin kabul edemeyecegi 6nerilerde 1s-
rar etti ve bunda ayak diredi. Otekine kars iistiinliik saglamak,
ortak bir vizyon etrafinda bulusmaktan daha agir basti. Giig-
1t olan ya da kendini 6yle zanneden taraf, diger tarafa diz ¢ok-
tirtmeye yoneldi.

Bu galigmada da goriilecegi gibi, 1964-74 arasinda giigli olan
Kibris Rum tarafi maksimalist taleplerle Kibris Tiirk tarafinin
Ustline yurimus ve hep “daha fazlasini” isteyerek ¢itay: siirek-
li olarak daha yiiksege cekmisti. Daha sonralar1 benzer bir “g6-
rugme” anlayisini Tirk tarafi da sergiledi. 1974 Temmuz'undan
sonra taleplerini giderek gogaltan ve ¢itay: siirekli olarak daha
yiiksege ¢eken taraf Turk tarafi oldu.

Ne var ki, Kibris'ta taraflardan higbiri digerine diz ¢oktiir-
temedi. Ne kendi iradesini digerine dayatacak kadar giicli bir
aktor ne de digerinin kudreti karsisinda gerileyecek kadar za-
yif olan bir toplum vardi. Bunun sonucu olarak da ortaya bir
“coziimsutzlik-dengesi” ¢ikt1. Kibris sorununun bu kadar uzun
surmesinin temel nedenlerinden biri budur.

Bu “¢oziimstizliik-dengesini” esash bigimde bozacak kadar
biyiik hadiseler yasanmadig: siirece ¢oziime ulagmak ancak
zihniyet degisikligiyle mimkiin olabilir. Verileri degistiremi-
yorsaniz, verileri ele alig bi¢iminizi, yani degerler sisteminizi
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gozden gegirmelisiniz. Kanimca, i¢inden gegtigimiz gorigme
surecinde yanitini arayan soru da budur: Mehmet Ali Talat ile
Dimitris Hiristofyas farkli bir zihniyet sergileyebilecekler mi,
yoksa eskinin bir tekrarini mi1 yagayacagiz?

Bugiin Kibris'ta siirdiiriilmekte olan mizakerelerin, ad1 kon-
masa da, “Land for Equality” (toprak karsiliginda siyasi esitlik)
ilkesine dayandig: bir gergektir. Siyasi esitlik temelinde kuru-
lan Kibris Cumhuriyeti’ni kendi elinde tutan Kibris Rum top-
lumu ile 1974’te ada topraginin %37’sini ele gegiren Tiirk tarafi
arasinda yapilan gorismelerin ana konusunu, “toprak kargili-
ginda devlet organlarina siyasi esitlik temelinde katilim” ilke-
si olusturmaktadir. Kibris Rum tarafi gériigmelerde toprak ve
milkiyet konularindaki taleplerinin yan: sira adanin askersiz-
lestirilmesini 6n plana gikarirken, Turk tarafi siyasi esitlik ilke-
sinin hayatin butiin alanlarini kapsayacak bigimde uygulanma-
sin1 istiyor.

Taraflarin kargilikl: taleplerinin bu dogrultuda olmas: elbet-
te onlarin soyut istek ve tercihlerinin bir sonucu degil, somut
siyasi ve askeri dengelerin buna isaret etmesindendir. Daha
acik soylersek, 1974 Temmuz'undan sonra Kibris Rum tarafi
Tiirk Ordusunun adadan ¢itkmasi igin yaptigi biittin girisimlere
ragmen bagarili olamadig gibi, “askeri bir ¢6ziim” igin de giig
dengesinin elverisli olmadiginin bilincindedir. Bu yiizden ken-
dini mizakereye dayali bir ¢6ziime mecbur hissediyor ve bunu
yaparken de “taviz” olarak gordugi bazi agilimlar yapmak zo-
runda kaliyor. Bunlarin baginda da tek bagina yonettigi Kibris
Cumbhuriyeti devletini federal bir devlete donugtiirerek Kibris-
I1 Turklerin ortakligina agmak geliyor.

Kibris Turk ve Tirk tarafi ise 1974 Temmuz'undan sonra
olugan siyasi durumun strdirtlebilir olmadigini kavradigin-
dan ve biitiin girisimlere ragmen ayr1 devlet fikrini megru ola-
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rak hayata geciremediginden, ayrica, “¢6zimsizlik ¢6zim-
dir” diyerek uzun yillar dondurdugu Kibris sorununun giderek
Turkiye’nin Avrupa Birligi yolunda ilerlemesini engelleyen bir
faktor olarak ortaya gikmasindan 6tiiri uzlagmaya yénelmek
zorunda kaldi. Bunun bir sonucu “taviz” olarak gordiagi bazi
agthmlar1 yapmanin kaginilmaz olmasiydi. Bunlarin baginda,
kuskusuz, toprak ve miilkiyet geliyor.

Yukarida 6zetledigimiz bu miizakere stratejisine daha ya-
kindan baktigimizda, taraflarin “taviz” diye ortaya koydukla-
rinin ashinda toplumlarin bizzat kendilerine ait haklar oldu-
gunu goriiriiz. Ornegin Kibrish Tirklerin siyasi esitligi 1960
Anayasasi’nda tescil edilmis bir haktir. Kibris'in kuzeyindeki
mal ve milkiin biyik ¢ogunlugunun Kibrisli Rumlara ait ol-
dugu ise bilinen bir gergektir.

Iste “zihniyet degisimi” tam da bu noktada gereklidir. Kib-
sl Rumlarin biiyiik ¢ogunlugunun Kibrish Turklerin siyasi
esitliginin tarihsel, siyasi ve hukuksal bir veri oldugunu kav-
ramakta giiclik ¢ektigi, Kibrish Tirklerin ise 1974 sonrasin-
da ele gegirdigi miilkii “aldim benimdir” anlayigiyla sahiplen-
mek istedigi bir ortamda liderlere diisen gérev, uzlagmanin bir
“kiilfet” veya “ac1 verici bir regete” olmadigin, gelecegi kurtar-
mak kadar, ge¢migte ihlal edilmig haklarin restorasyonu igin
de gerekli bir agilim oldugunu toplumlarina anlatmalandir. Bu
ayn1 zamanda, su siralar iki tarafta da iktidar koltugunda otu-
ran Kibris Turk ve Kibris Rum solunun da sinavi olacaktir.

Bu ¢aligmada hilihazirda devam etmekte olan Kibris go-
riismelerinde nelerin tartigma konusu oldugunu, ne gibi zor-
luklarla karg: kargiya gelindigini ele almaya galigtik. Ne var ki,
gliniimizde strdirilen goriismelerin nasil bir seyir izledigini
anlamak i¢in Kibris goriismelerinin kirk yillik seyrine goz at-
mak kaginilmazdi. Bulunacak ¢6zlimiin gegen bu kirk yil i¢in-
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de olusturulan “Kibris Miiktesebatina” dayanacagi veya olasi
bir ¢oziimstzligin kirk yillik goriis ayriliklarinin tekraridan
kaynaklanacag: dustniliirse, Kibris gorigmelerinin diinden
bugiine nasil bir seyir izledigine bakmanin neden gerekli oldu-
gu daha iyi anlagilir.
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Tarihsel Arkaplan

Kibris Cumhuriyeti‘nin Dogusu

onemin geng siyaset adami ve gazeteci Bilent Ecevit, 17

Agustos 1960 tarihli Ulus gazetesinde, bir glin dnce, yani
16 Agustos 1960'da kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin kurulugu-
nu su ctimlelerle degerlendiriyordu: “Kibrisigin bulunan uzlastr-
rut formiiliin isleyebilmesi, yani bagimsiz Kibris Cumburiyetinin
strekliligi ve huzur ve giivenligi Tiirk ve Rum topluluklarinin iyi-
ce anlasarak gecinebilmelerine oldugu kadar, Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingilterenin dost kalmalarina da baghd. Ur devletin kendi
aralarinda dost kalmalarinin bir dordiincii devletin varhgr ve ba-
Simsizlign icin mutlak sart olusu taribte bir yenilik olsa gerektir.
(...) Bagimsizlik, iki topluluk arasindaki kader birliginin suurlu
hale gelmesini saglayabilir ve ancak bunu saglayabilirse stirekli ve
koklii olabiliv.” (Karafistan (tarihsiz): 28)

Yukaridaki degerlendirme pek ¢ok agidan ilgingtir. Bu de-
gerlendirmede oncelikle Kibris Cumhuriyetinin kurulus ge-
rekgesinin ¢ NATO tyesi tilkenin kendi aralarindaki igbirli-
gi ve dostlugu stirdiirmek oldugu vurgulanmaktadir ve bunun
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da tarihte “ilk 6rnek” oldugu ileri striilmektedir. Gergekten de,
Kibris Cumhuriyeti Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda
Kibris yiiziinden ortaya ¢ikan ¢atigma ve gerilimi ortadan kal-
dirmak igin yapilan bir uzlagma sonucu kurulmustu. Bu dev-
letin yagamas: hem Yunanistan ile Tiirkiye'nin hem de adada
yasayan iki toplumun iyi niyetli isbirligine bagliydi. Ecevit'in
deyisiyle, iki toplum arasindaki “kader birliginin suurlu hale
gelmesi” gerekiyordu. Ne var ki, Kibris'in i¢inden gegtigi iki-
kutuplu milliyetci gerilim ve ¢atigma siireci dig dayatma sonu-
cu kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin yagamasina fazla bir olanak
birakmiyordu. Kibrista ¢ok-etnili geleneksel toplumdan mo-
derniteye gegis siirecinde ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal do-
nistimler “ortak irade” olusturmadig: gibi, ¢atigan iki ayr1 ulu-
sal biling ve ulusal projenin dogmasina da yol agt1. Bagka tiirli
soylersek, Kibris'ta etnik gruplari kaynastiran bir modernles-
me siireci yasganmadig1 gibi, modernlesme ile birlikte yiikseli-
se gecen milliyetcilik akimlari ¢atigma kiltliriini de beraberin-
de getirdi.

Kibris'ta milliyetgilik ilk olarak modern Yunan devletinin
Megali Idea doktrini cergevesinde boy gosterdi. 19. yiizyilda
gelisen Helen milliyetgiliginin etkisi altina giren Kibris Rum
toplumu, aday1 modern Yunan devletinin organik bir parca-
s1 sayryor ve bunun diginda higbir 6neriye sicak bakmiyordu.
Kibris Rum toplumu tek bir hedefe kilitlenmisti: “Enosis ve
sadece Enosis”.

Kibris Trk toplumu ise Enosis fikrine kars: ¢ikiyor ve ada-
nin Yunanistan ile birlesmesini kendi gelecegi agisindan bir var
olus tehlikesi sayryordu. Onceleri dile getirilen “Ingiltere ada-
dan ¢ikarsa, Kibris's eski sahibi olan Turkiye’ye geri vermelidir”
tezinin siyasi ve hukuksal bir dayanagi olmadigindan, Ingiliz-
lerin de tegvikiyle, Taksim tezine gecildi ve bu tez 1956 yili-
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nin sonundan itibaren Turk tarafinin resmi gorigi haline geldi.
Buna gore, eger bir somiirge olan Kibris adasina self-determi-
nasyon hakk: uygulanacaksa, Kibrisl Tiirklerle Kibrisli Rum-
larin ayr1 ayr1 kullanacag iki ayr1 self-determinasyon hakki ol-
maliydi.

Kibris'in gelecegi konusunda iki farkli ve ¢atigan milli politi-
kanin ortaya ¢ikmasi sadece Kibrisli Rumlarla Kibrish Turkle-
ri kargt karstya getirmedi, ayn1 zamanda, NATO tyesi Tuirkiye
ile Yunanistan’ da savagin esigine siiriikledi. Boyle bir ortam-
da soruna miidahale eden ABD, Soguk Savas ¢ikarlarini ileri
surerek taraflarin Kibris konusunda bir uzlagmaya varmasi yo-
niinde baski uygulamaya bagladi. ABD’nin ve NATO’nun bas-
kilar1 kisa siirede meyvesini verdi ve Kibris adasinda Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin garantérligii altinda bagimsiz bir
Kibris devletinin kurulmasina karar verildi.

ZURICH VE LONDRA ANLASMALARI

Tirkiye ile Yunanistan arasinda 11 Subat 1959 tarihinde im-
zalanan Ziirich Anlagmasini, 19 Subat 1959 tarihinde Ingilte-
re ile birlikte'Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplum liderlerinin de
katilimu ile yapilan ve bes tarafin imzasini tagiyan Londra An-
lagmasi izledi. Bunun diginda, 16 Agustos 1960 tarihinde ku-
rulan Kibris Cumhuriyeti ayni tarihte Turkiye, Yunanistan ve
Ingiltere ile ayri ayr1 anlagmalar imzaladi. Bu anlagmalarin en
onemlileri, “Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulmasina Dair Anlag-
ma”, “Garanti Anlagmasi” ve yalniz Tiirkiye ve Yunanistan ile
imzalanan “Ittifak” Anlagmalaridir. Birinci anlagma Ingiltere’ye
Kibris’ta egemen s verilmesini 6ngoriirken, Garanti Anlagma-
s1 Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye yeni olugan anayasal dii-
zeni korumak ylikimliligiini veriyor ve bu ti¢ iilkeye anayasal
diizenin bozulmas: halinde onu yeniden tesis etmek tizere, ya
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hep birlikte ya da ayr1 ayr1 harekete gegme (miidahale) olana-
gint sagliyordu. Ittifak Anlagsmas: ise Tiirkiye ile Yunanistan'a
Kibris Cumbhuriyeti’'nin bagimsizligina veya tilke bittinligine
karg1 yoneltilen dogrudan veya dolayl saldiriya kars1 koymak
sorumlulugunu yiikliyor ve bu amagla Kibris'ta asker bulun-
durmalarina hak taniyordu.

Aslinda, Tirkiye ile Yunanistan arasinda bagbakanlar di-
zeyinde gizli olarak imzalanan ve agiklanmayan bagka bir an-
lasma daha imzalanmisti. “Gentlemen’s Agreement” olarak
bilinen ve donemin Yunanistan Bagbakani Konstantinos Ka-
ramanlis ile Adnan Menderes’in imzasini tagtyan bu anlagma-
ya gore, Turkiye ile Yunanistan Kibris'ta “komiinist partisine”
ve “komiinist faaliyetlere” kars: 6nlem alinmasini saglayacak ve
Kibris Tiirk ve Rum liderligini Kibris'in NATO tiyesi olmasi
i¢in tegvik edeceklerdi.

Kibris devletinin Kurulug Anlagmalan ile Kibris Anayasa-
st bir yandan toplumlarin egemenligini smnirlandirirken, di-
ger yandan da egemenligin (geriye kaldig1 kadarinin) iki top-
lum arasinda paylagilmas: ilkesini igeriyordu. Kibris'in bagka
bir devletle tamamen veya kismen birlesmesi veya bolinme-
si Kibris Anayasas: tarafindan yasaklanirken, anayasanin Te-
mel Maddelerini degistirmek, Kibris Rum ve Tiirk toplumlar:
bunu istese bile, miimkiin degildi. Bunun igin Garantor Ulke-
lerin onayini almak sart kosulmugtu. Kibris Anayasas: tarafla-
rin siyasi esitligi ilkesine dayaniyordu. Cumhurbagkani Kibris-
i Rum ile Cumhurbagkani Muavini Kibrish Tiirk veto yetkisi
de dihil olmak tzere, ayn1 yetkilere sahiptiler. Bakanlar Ku-
rulu 7 Kibrisli Rum ve 3 Kibrisl: Tirkten oluguyordu, ancak
kararlari Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani Muavini tarafin-
dan veto edilebiliyordu. Baz: kararlar ise ayr1 gogunluk ilkesi-
ne gore alintyordu. Devlet daireleri ve kamusal alanda Kibrish
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Tiirklere %30'luk katilim pay1 ayrilmisti. Bu oran polis ve or-
duda %40 olarak belirlenmisti. Kisaca, Kibris devleti iki toplu-
mun birlikte yagamas: ve devleti birlikte yonetmesi esaslarina
dayandirilmugti.

Gelgelelim Kibris Cumbhuriyeti devletinin kurulmug olma-
sina ragmen, ulusal toplumlar, daha dogrusu toplumlar: yéne-
ten elitler, milli amag ve hedeflerinden vazgegmemislerdi. Kib-
ris Rum toplumu adanin Yunanistan ile birlesmesi politikasin:
surduriirken, Kibris Tiirk liderligi adanin bélinmesini umuyor
ve ayr1 bir Tirk devleti fikrini hayata gegirebilmek igin firsat
kolluyordu. Ozellikle Ozel Harp Dairesi ve bu kurulugun 1957
yilinin sonunda Kibris'ta olusturdugu ve hem askeri bir 6rgiit
olan hem de Kibris Tiirk siyasetini belirleyen Tirk Mukavemet
Tegkilati (TMT) Ziirich-Londra Anlagmalarinin imzalanma-
sina ragmen, Kibris'ta ayr1 bir Turk devleti kurmak i¢in faali-
yetlerini siirdiirmeye devam ediyordu. Bu konuda Ozel Harp
Dairesi'nde gorev yapan ve TMT'den de sorumlu olan binbag:
Ismail Tansu'nun soyledikleri oldukga aydinlaticidur:

“Kibris’'ta Tiirk-Rum ortak Cumhuriyeti’nin kurulmas: ka-
rart bizim hizimizi kesmemisti. TC Hikiimetinin izledigi
Kibris politikas: hangi yonde gelisirse geligsin bizim sagmaz
hedefimiz 340 y1l tizerinde bayragimizi dalgalandirarak Turk
Vatanr'nin bir pargast yaptigimiz Kibris Adast’'nt kurtarmaktr.
Buna sartlar elvermedigi taktirde, hi¢ olmazsa Ada’nin yarisin-
da Turk hakimiyetini tesis edecek ve Kibrisht soydaglarimizin
sahibi bulunduklar: toprak tizerinde 6zgiir ve bagimsiz Tirk
devletinin kurulmas: saglanacakt:”. (Ismail Tansu: 244)

1962 yilinda, TMT nin niifuzu altinda ve ¢izgisi i¢inde olan
Kibris Turk liderligi tarafindan hazirlanan ve 1963 ¢atismala-
rinda Kibrisli Rumlar tarafindan zor kullanilarak bir belge ka-
sasindan ¢alinan “Cok Gizli”bir belgeyi incelersek, Kibris Turk
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liderliginin anlayisini daha agik bir sekilde kavrayabiliriz. Bel-
gede Ziirich ve Londra anlagmalarinin “gegici bir ¢6ziim” ola-
rak benimsendigi, asil amacin adanin bélinmesi oldugu ortaya
konulduktan sonra soyle denilmektedir:

“Ziirich anlasmalarin ve bu anlasmalarin meydana getirdigi
Cumburiyeti ‘nihai bir hal garesi’ diye kabul edemeyisimize sebep-
ler sunlardur:

a) Bu idare altinda zaten zayif olan Tiirk biinyesi zamanla eri-
tilmege mahkimdur.

b) Tiirklerin ‘Kibrishlastirma’ yani Rumlarla azami tesriki me-
sai, Rumlara karst baskaldirmama, iyi geginmek, miiskiilat cikar-
mamak igin Rumlarin her tirlii kaprislerini hos karsilama seklin-
de bagslatilan “birlesme’ ameliyesine karst Kibris Tiirkiiniin milli bir
davast kalmayacagr igin, bu ameliyenin neticesi Kibris Tiirklerinin
ayr1 bir cemaat olarak tasfiyesi demektir.

¢) Mali imkansizhiklar, maddi sikintilar Ayr1 Cemaat’ statii-
miizii gok kisa bir zamanda sifir derecesine indirecek mahiyettedir.

d) Anlasmalar, iki cemaatin birbirlerine karst olan itimatsiz-
hklarim, husumetleri ve bir arada ancak ayr1 ve esit cemaatler ha-
linde yasayabilecekleri prensiplerine dayanarak meydana gelmis-
ti. Nihai bir hal caresi olarak ele alindiginda -ayr: ve esit cemaat
prensibi en titiz bir sekilde devam ettirilip, itimatsizlik ve bazen
da husumet havas: yaratiimadikca- (6kmege mahkimdur.

e) Cumburiyet ‘nibai bir hal caresi’ ise, bu telkinler karsisinda
Kibris Tirkiiniin evvela kendi cemaatine olan giiveni, sonra da
Tuirkiye'ye olan itimads sarsilacak; issizlik, kredisizlik gibi amille-
rin de yardimz ile hepsi de Rumlarin kucagina diisecektir.” (Glaf-
kos Kliridis, 1989, Birinci Cilt: 466- 472)

Goriilecegi gibi, Kibris devletini kalici bir ¢6ziim olarak
reddeden Kibris Turk liderligi, Kibris Turk toplumunun “ayr

bir cemaat” olarak varligin: siirdiirmesini, bunun igin gerekir-
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se “husumet politikas1” uygulanmasini “ulusal dava” olarak al-
gilamaktaydi.

Kibris Rum milliyetgileri ise “kiltiir ve din” temelli politika-
lar1 ileri siirerek Kibris'in Yunanistan ile birlesmesini “Helen
kiltiri tagtyan Kibrisli Rumlarin en dogal hakk:”, hatta “gére-
vi” sayryorlardi. “Biz Helen'iz, dolayistyla Yunan devietine katil-
mak en dogal hakkimizdir” deniyordu. Helen kimligine yapilan
kiltir temelli ama 6ziinde siyasi olan bu vurgu, Kibris devle-
tine baglanmayi agikga engelliyordu. Makarios, ‘anlasmalar bir
devlet yaratmistw, bir ulus degil” derken, aslinda ulusal kimlige
dayanmayan devletin kabul edilemeyecegini vurguluyordu.

Bu anlayisin bir sonucu olarak Kibris Cumhuriyeti'nin ku-
rulusuna ragmen Enosis’i gergeklestirmeye doniik eylemler
durmaksizin devam etti. Bu amagla “Akritas Plani” hazirlan-
di ve gizli orglitlenmelere gidildi. Kibris devletinin varliginin
temelini olugturan anlagmalardan kurtulup Enosis igin mii-
cadele etmek amaciyla igisleri Bakani Polikarpos Yorgacis'in
onderliginde kurulan gizli érgiitiin adi “Ulusal Kibris Orgii-
ti” olarak belirlenmigse de, sadece “Orgiit” (I Organosi) olarak
aniliyordu. “Orgiit”iin baginda “Akritas” takma adiyla Kibris
Cumbhuriyeti’'nin igisleri bakani Yorgacis'in bizzat kendisi vardi.
(Hiristodoulu 1987: 315) Makarios'un yakin ¢aligma arkadag-
larinin katildigi “Orgiit” Enosise ulasmak igin silahli miicade-
le hazirlig1 yapiyor ve bunun igin, 1960 anlagmalari sonucun-
da “Kibris'in bagimsizligini ve toprak biitinligiini korumakla”
yikimli olan ve bu amagla adaya yerlesen Yunan Alay1 EL-
DIK subaylariyla isbirligi yapmaktan kaginilmiyordu. Yunan
subaylari “Orgiit” iiyelerine silah egitimi veriyor ve onlar1 olast
bir catigmaya hazirliyordu. “Orgiit”in amac “Makarios’u an-
lagmalar1 diizeltmek igin desteklemek” ve “Enosis’i gercekles-
tirmek igin miicadele etmek” olarak saptanmugtr. “Orgiit”iin
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amacini daha iyi kavrayabilmek i¢in orgiite giris yeminine goz
atmak yeterlidir:

“Tek ve boliinmez Helen yurduna inancim: koruyacagima, Or-
gltiimiin tuzigiine uyacagima, ustlerime bagh kalacagima, higbir
zaman birakmayacagim mavi-beyaz bayragim: inangla koruyaca-
gima, kanimin son damlasina kadar miicadele edecegime ve Ana-
vatan Yunanistan ile Enosis i¢in durmadan galisacagima, faydah
bir kul ve kurallara saygils bir iilkiicii olarak yasayacagima yemin
ederim” (Niyazi Kizilytirek,2003: 113)

Béyle bir ortamda Kibris Cumhuriyetinin uzun soluklu ol-
mast imkansizdi. Nitekim Makarios'un Kibris anayasasini de-
gistirmeye yonelik 13 maddelik anayasa degisikligi onerisinin
ardindan -bu 6neriler Kibrish Tiirkleri esit toplum statiisiinden
azinlik statiisiine indirmeyi 6ngoriiyordu- 1963 yilinin Aralik
ayinda etnik ¢atigmalar bagsladi. Kargilikli saldirilar sonucu yiiz-
lerce insan hayatini kaybetti, binlercesi go¢ etmek zorunda kal-
di. Sayisal ve askeri Ustinligi sahip olan Kibris Rum tarafi
karsisinda Kibris Tuirk tarafinin kayiplari ¢ok daha biyiik ol-
mugtu. Binlerce Kibrisli Tiirk go¢ yollarina diigmiis ve 1974 y1-
lina kadar kendi tilkelerinde gégmen olarak yagsamak zorunda
kalmiglardi. 1963-64 yillarinda bag gosteren etnik siddet, Kib-
r1s sorununu bir kez daha hem igeride, hem de digarida, 6zel-
likle de NATO ve BM c¢atilar altinda tartigmaya agt.
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1964-1974 DOnemi

LONDRA KONFERANSI VE KIBRIS CUMHURIYETI'NI
KIBRIS RUM DEVLETI'NE DONUSTURME GIRISIMLERI

atiymalarin baglamasiyla birlikte Kibris Rum tarafi Kib-

r1s devletinin kurulmasini saglayan Londra ve Ziirich an-
lagmalarini “gegersiz” ilan etti ve ¢ogunlugun “self-determi-
nasyon” hakkindan s6z etmeye bagladi. Kibris Turk tarafi ise
“cografi ayrilik zemininde yeni bir siyasi diizenleme” yapilma-
st gerektigini savunuyordu. Nitekim 1964 yilinin Ocak ayin-
da Londra’da biraraya gelen taraflarin masaya koydugu oneriler
de bu dogrultudayd:. Kibris Rum tarafi Garanti ve Ittifak An-
lagmalarinin derhal sona erdirilmesini ve “tek yurttas, tek oy”
sistemiyle sayisal ¢ogunlugu olusturan Kibris Rum toplumu-
nun Kibris devletinin tek yoneticisi olmasini 6neriyordu. Kib-
nis Turk toplumuna “azinlik” haklariyla yetinmeyi 6neren Kib-
ris Rum delegasyonu, aslinda bir ortaklik devleti olan Kibris
Cumbhuriyeti devletini Kibrish Rumlarin egemenliginde bir
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ulus-devlete dontistirmek istiyor, bunun i¢in de ileri sirdagi
gerekgelerin baginda “azinliga verilen agir1 haklarin devletin is-
lemesini engelledigi” tezi geliyordu.

Kibris Tiirk tarafi ise iki toplumun birbirinden tamamen ay-
rilmasini ve Kibrishi Tuirklerin “bir veya en ¢ok iki bolgede” top-
lanmasini savunuyordu. Bunun igin yer degistirecek olan niifus
oranlar1 bile hesaplanmigti. Buna gore, Kibrish Tiirklerden 45
bin kisinin, Kibrisli Rumlardan ise 35 bin kisinin yer degistir-
mesi gerekecekti. Bulunacak olan siyasi ¢atinin “cografi esa-
sa” dayanmasinit da savunan Tiirk tarafi, Garanti ve Ittifak An-
lagmalarinin aynen devam etmesini istiyor ve Kibris'ta gorev
yapan Turk askerlerinin sayisin1 da arttirmaktan s6z ediyordu.
(Glafkos Kliridis, Cilt 1, 1989: 243-281)

Gorilecegi gibi, Kibris Rum tarafi Kibris devletinin yapi-
sinda esash degisiklikler yaparak bir “Kibris Rum ulus-devleti-
nin olusturulmasini” savunurken, Kibris Tiirk liderligi “cografi
ayrilik temelinde federal bir devlet modeli” 6ngériiyordu.

Kuskusuz, bu iki goriis arasinda uzlagma saglanmasi mim-
kiin degildi. Nitekim Londra Konferans: tam bir bagarisizlik-
la sonuglanmusti.

Bu noktada sunu belirtelim ki 1964 ¢atigmalariyla birlikte
Kibris Turk tarafi devlet mekanizmalarindan ¢ekildigi/atildi-
g1 icin iki-toplumlu Kibris devleti tamamen Kibrisli Rumlarin
eline ge¢mis ve yavag yavas fiilen bir Kibris Rum ulus-devleti-
ne doniismeye baglamisti. Kibris Rum tarafi bundan boyle, ya
“Saf Enosis”, ya da Kibrish Turklerin azinlik olarak yer alaca-
g1 bir Kibris Rum ulus-devleti politikalarina yonelecekti. Ni-
tekim 1965 yilinda Makarios'un BM'ye gonderdigi “Iyi Niyet”
mektubunda Kibrish Tuirklere genisletilmis azinlik haklar: ve-
rilmesinden s6z ediliyordu. Kibris Cumbhuriyeti’'nin kurulma-
sindan kisa bir siire sonra milliyetgiligin giicii ve etkisi kargi-
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sinda Makarios'u desteklemeye karar veren, hatta 1964 yilinda
Enosis karar1 alan AKEL de ayni y1l diinya komiinist partile-
rine bir mektup gondererek Makarios'un desteklenmesini ta-
lep ediyor ve Kibris'ta iki etnik toplumun varligina dayali dev-
let modelini yadsiyordu. AKELe gore, Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulus ilkelerinden biri olan iki-toplumluluk esas: “emperya-
lizmin giindeme getirdigi yapay bir durumdu”. (Kiriakos Cam-
bazis, 2005: 183)

ACHESON PLANI VE ENOSIS GIRISIMLERI

1964 yilinda adada etnik ¢atigmalar devam ederken Tiir-
kiye'nin adaya askeri mudahale yapmaya kalkismasi done-
min ABD hikiimetini harekete gecirdi ve Bagkan Johnson,
Thirkiye’ye sert bir uyar1 mektubu gondererek, Tiirkiye'nin ada-
ya miidahale etmesini engelledi. Bunun sonucunda NATO
mittefikleri kendi aralarinda yeniden gerilim yagamaya bagla-
di. Bir yandan Tirkiye-ABD, diger yandan da Turk-Yunan ilig-
kilerinde ortaya ¢ikan gerginlik, Kibris sorununu bir kez daha
Bati diinyasinin “aile sorunu” olarak giindemine oturmasina yol
act1. Ozellikle Bagpiskopos Makarios'un sosyalist ve baglantisiz
ilkelere yakinlagmas, kiigiik Kibris adasini Tki-kutuplu diinya
sisteminin sicak ¢atigma noktalarindan biri haline getirdi.

Batili tilkelerin Kibris'a NATO askeri yerlestirilmesi yoniin-
deki girisimleri Makarios tarafindan reddedilince, Birlesmis
Milletler Orgiitii 1964 yilinda adaya mavi bereli baris giicii gon-
dermeye karar verdi. Bu karar alindiginda, hi¢ kimse bu giiciin
glinimize kadar adada kalacagini herhalde diiginmiiyordu.

Londra Konferans’nin sonu¢ alinmadan dagilmasindan
sonra Kibris'ta kanli ¢atigmalar devam etti. Bu arada, Kibris
Rum tarafi agik¢a Enosis politikasina yoneldi ve Ziirich ve
Londra Anlagmalarini “yok saydigini” biitiin diinyaya duyura-
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rak, Yunanistan ile istisare halinde Enosisi ger¢eklestirmenin
yollarini aramaya baglad.

Bu arada, Kibris sorununun ¢6ziimi i¢cin ABD ve NATO
tarafindan diplomatik girigimler baslatildi. Tirkiye'nin tutu-
munda da birtakim degisiklikler oldugu ve cografi esasa dayal:
federasyon tezinden uzaklastig1 goriildii. Bagbakan Ismet Ino-
nit ABD'ye yaptig1 bir ziyaretten dondiikten sonra, 28 Haziran
1964'te, Kibris'in Yunanistan ile birlesmesini kabul edecegini,
ancak Kibrish Tiirklerin ¢ogunlugunun yagayabilecegi genis bir
bolge talep ettigini agiklamugti. (Stiha Bolikbag: 2001: 129)

ABD Bagkani Johnson'un Ozel Temsilci olarak gorevlen-
dirdigi Dean Acheson Kibris Cumhuriyeti’'nin varligina son
vermeyi temel alan bir “¢éziim planini” 1964 Haziran’inda
Cenevre’de Thirk ve Yunan delegasyonlarina sundu. Bu plana
gore, Kibris'in Karpaz Yarimadasi’'nda bir bolgenin stireklilik
ve egemenlik temelinde Tiirkiye’ye birakilmasi kaydiyla adanin
Yunanistan ile birlesmesi kabul edilecek ve Kibrisli Tiirklerin
¢ogunlukta bulundugu baz1 bélgelerde kantonal sisteme ben-
zeyen bir idari yap1 olusturulacak, bu bolgelerin diginda kalan
Tiirklere ise, Lozan Anlagmasiyla Yunanistan'da kalan Tuirklere
verilen azinlik haklar: verilecekti. Plan, Turkiye tarafindan esas
olarak kabul edildi, Tiirkiye’ye egemen s verilmesine kars1 ¢1-
kan Yunanistan ise baz1 degisiklikler talep etti. Buna kargilik
Kibris Rum kesimi 12 Agustos’ta Makarios'un agzindan plani
resmen reddettigini duyurdu.

22 Agustos 1964'te Dean Acheson taraflara Ikinci Acheson
Planint sundu. Bu planda Tirkiye’ye Karpaz Yarimadasi’'nda
50 yilligina bir s kiralanmasi 6ngoriliiyordu. Ismet Inoni
“egemen s’ konusunda israr ediyor, Yunanistan Bagbakan:
Yorgos Papandreou ise Makarios’un kars1 ¢ikiglari yiiziinden
Acheson planlari konusunda kesin bir yanit veremiyordu. So-
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nunda Makarios’un tutumu nedeniyle bu girisim de basarisiz
oldu. Bu durum kargisinda 6tkesini saklamayan Dean Acheson
Tirk delegasyonundan Nihat Erim ile Turgut Sunalp’a soyle
diyecekti: “Ozel olarak, dost¢a soyliiyorum, fazla kan dékme-
den size ayrilan bolgeyi gidip askeri kuvvetle isgal edebilir mi-
siniz? Eger bunu yapabilecekseniz, gidip alin. Amerikan 6. Fi-
losu karsiniza ¢ikmaz. Tersine sizi korur”. (Nihat Erim 1975:
406) Durum Ismet Inonit'ye aktarildiginda Inénii “6zel dost
sozudir gibi laflarla is gormem. Ankara’daki Amerikan Biyu-
kelgisi gelir resmen soylerse, o zaman ciddiye alir, durumu in-
celerim” demigti: (Nihat Erim 1975: 406)
“Self-Determinasyon/Enosis” veya “Kibris Rum ulus-dev-
leti” tezlerinin gerisine diigen hicbir 6neriyi kabul etmemekte
wsrarlt olan Makarios, 1964 yilinin Agustos ayinda Yunanistan
Savunma Bakani Karafulyas’in hazirladigi ve Bagbakan Pa-
pandreou ve Kral Konstantin'in kabul ettigi “darbeye-dayali-
Enosis” planini biiytik bir ihtiyatla karsilayacakti. Karafulyas'in
hazirladig1 plana gore, Yunan parlamentosu ile Kibris Tem-
silciler Meclisi ayn1 anda toplanacak ve Kibrishh Rumlarin
tek tarafli olarak alacagi “Enosis” kararin1 Yunan parlamento-
su kabul edecekti. Yine Karafulyas’a gore, boyle bir durumda
Tirkiye’nin savas ilan etme ihtimali %10’u ge¢miyordu. Pla-
nt ayrintili bicimde incelemek i¢in Kibris’a gelen Karafulyas,
Makarios’la uzun uzun tartigt: ve Kibrisli Rumlarin olas: kay-
gilarini gidermeye calisti. Ornegin “Enosis” gergeklestigi tak-
dirde yagsam diizeylerinin diiseceginden endise eden Kibrish
Rumlara ekonomik olanaklarin sunulacagini, vergilendirmede
indirim gibi 6zel uygulamalar yapilabilecegini ileri stirdii. Siya-
si kariyer endisesi iginde olanlar1 yatistirmak i¢in bitiin Kibris
Rum milletvekillerinin Yunan Parlamentosu iyesi olacaklar
ve bakanlarin da Yunan Bakanlar Kurulu'nda yerlerini alabi-
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lecekleri 6zellikle vurgulandi. Makarios ikna olmustu. “Pren-
sip olarak tamam. Yalniz bir sorum olacak. Ben, Yunan Kralligi-
na Yardimcr Kral olabilecek miyim?” diyerek Karafulyas’a sakayla
takiliyordu. (Andros Pavlitis 1982: 43)

Gergekte Makarios Karafulyas'in 6nerisinden pek mem-
nun degildi. Basbakan Papandreou ¢evresinden kendisi-
ne sizdirilan haberlerde, (bu haberlerin kaynaginin, Yorgos
Papandreou’nun oglu Andreas Papandreou oldugu yaygin bir
kanidir) Papandreounun “Enosis”i gergeklestirdikten sonra
Tirkiye’ye Kibris'ta askerd s verecegi ileri siirtilityordu. Bunun
lizerine Makarios, iki kosul ileri stirdii: “Enosis” ilan edildikten
sonra, alt1 ayligina Kibris Rum Temsilciler Meclisi dagitilmaya-
cak ve Kibris hiikiimeti gorevde kalmay: siirdiirecekti. Karatul-
yas, bugiine kadar bilinmeyen nedenlerden 6tiri Makarios'un
kosullarini yanitlayamadan ani olarak Yunanistana geri ¢agril-
d1. (Glafkos Kliridis, Cilt 2, 1989: 150)

Bu dénemde hem Makarios hem de AKEL cephesinde
“Atofia-Enosis” (Saf, piir, sulandirilmamis Enosis) slogani 6n
plana ¢ikmugti. Turkiye'ye verilecek en kiigiik tavizin bile “Cif-
te-Enosis”anlamina geldigi,bunun da “kabul edilemez” oldugu
ileri strtliyordu. Nitekim 31 Ocak 1966 tarihinde Makarios
ve Yunan hiikiimeti yetkililerinin katildig1 bir toplantida Ma-
karios Yunan hiikiimetine gorislerini soyle 6zetlemigti: “Hig-
bir kosulda Enosis karsiliginda Kibris'tan herbangi bir odiin veri-
lemez. Yunanistandan verilip verilmeyecegi Yunan hiikiimetinin
bilecegi istir.” (Tenekitis, Kranitiotis 1981: 335)

Oysa Yunanistan Tirkiye'ye bir takim “6dinler” vererek
Kibris'in geri kalan kismint sinurlarina katmaya oldukga he-
vesliydi. Nitekim Yorgo Papandreou’nun o dénemde séyledigi
bir ciimle Yunanistan’in ruh halini ¢ok iyi yansitiyordu: “Sana
bir apartman bagislarlarsa, sen de bir dairesini baskasina verebi-
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lirsin.” Ne var ki, Makarios bir “daire” bile vermekten yana ol-
madig1 i¢in “apartmanin tapusu” bir tiirli Yunanistana devre-
dilemiyordu. Hatta 1965 yilinin Mayis ayinda Turk Disigleri
Bakan: Hasan Esat Isik Yunan Disisleri Bakani Kostopoulos
ile Londrada biraraya geldiginde, Makarios'un Kibris'tan top-
rak verilmesine kars1 oldugu bilindigi i¢in, Enosis kargihginda
Yunanistan'in Tiirkiye’ye toprak vermesi ele alinmus ve, ya Bata
Trakya'dan ya da Ege adalarindan Tirkiye’ye verilecek top-
rak kargiliginda Enosis tezinin konusulabilecegi gortsilmusg-
tii. (Galafkos Kliridis Cilt 2, 1989: 175) Ne var ki, Yunanis-
tan Bagbakani Yorgos Papandreou’nun istifa etmesiyle bu 6neri
daha ileriye gotiiriilemedi.

Bu dénemde Tirkiye ile Yunanistan'n Kibrish siyaset
adamlarini digarida birakarak, 6zellikle de Makarios’u diglaya-
rak, Kibris sorununa kendi aralarinda ¢6ziim aradiklarini gé6-
rityoruz. Nitekim 1966 yilinda Tiirk ve Yunan yetkililer arasin-
da bir dizi gizli goriigme yapild: ve ayni yilin sonunda, Aralik'in
17’sinde, Dsisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil Yunan mes-
lektagi Toumbas ile Paris’te biraraya geldi. Bu gorigmede Yu-
nan tarafi Turkiye’ye Kibris'ta s verilmesi ve bunun karsiligin-
da Kibris'in Yunanistan ile birlegmesi tezini giindeme getirdi
ve Dikelya Ingiliz iisstiniin Tirkiye'ye birakilabilecegini ileri
surdii. Kibris'in bagimsiz bir devlet olarak kalmasini, bu miim-
kiin degilse, Turkiye ile Yunanistan'in adada Condominium kur-
masini savunan Turkiye, is kargihginda Enosisin gergeklesmesi
fikrine itiraz etmedi ve Turkiye’ye birakilacak Dikelya tisstiniin
Thrkiye’nin egemenligi altina girmesi sartini ileri siirdi. (Glaf-
kos Kliridis, Cilt 2, 1989: 189)

Ne var ki, Yunanistan'da devam eden siyasi istikrarsizlik ne-
deniyle bu girisim de sonugsuz kald:. Paris toplantisindan tam
dokuz giin sonra Yunan hiikiimeti istifa etmigti.
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Tiirk hiikiimetinin Yunan hiikiimeti ile yaptig: ikili goris-
meleri Makarios kadar Rauf Denktas da siipheyle kargiliyor-
du. Tiirkiye’nin o dénemde izledigi siyaset Tiirkiye’nin adaya
askerl miidahale yaparak Taksimi gergeklestirmesini bekleyen
Rauf Denktag’ta ¢ok biiytik bir diig kirtkligina yol agmigti. An-
kara'da yagayan ve gelismeleri yakindan ve huzursuzluk iginde
takip eden Rauf Denktag, 1966 yilinda yayimladig1 ve anlaml
bir sekilde 712’ye 5 Kala adin1 verdigi kitabinda Tuirk hiikiimeti-
ne karsi duydugu hognutsuzlugu su ciimlelerle ifade ediyordu:
“Londra Konferansina ‘ayr: cografi bir zemine dayanan federal bir
idare’ en asgari sartimizdwr diyerek gittik. (...) Simdi, federasyo-
nu almaz olduk agzimiza. Ayri cografi bir zemine dayanan yeter-
li ve etkili bir hal caresi istemek de sug olacak yakinda!” (Rauf Raif
Denktag, 2000: 228) Kitabin bir bagka yerinde ise soyle diyor
Denktas: “Simdi, ikili miizakereler hakkinda cesitli bilgiler yayin-
lanmaktadr. (...) Tiirk hiikiimetinden soruyoruz: Tiirk hiikiimeti-
nin Kibris meselesinde takip ettigi milli politika nedir? Ayri cografi
zemine dayanan federal bir hal aresinden vaz gegildi mi? Rumlar
ve Yunanistan dortnala Enosise dogru giderlerken Tiirk hiikiime-
ti gift Enosis'ten vazgegecek midir? Biitin olup bitenlerden sonra
yeni tavizler verilerek kirpilmis bir Zirich anlasmasina veyahut
da bir gesit Acheson planina mi gidilecektir?” (Rauf Raif Denk-
tag, 2000: 242)

YUNAN CUNTASI - SULEYMAN DEMIREL GORUSMESI

21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan'da darbeyle iktida-
ra gelen Albaylar Cuntas: hem igeride, hem de digarida pres-
tij kazanmak umuduyla Kibris sorununa el atmaya karar verdi.
Kibris'ta elde edilecek olas1 bir bagarinin Cunta’nin koklegme-
sine yardimct olacag: distniiliyordu. Ne var ki, alelacele ve
Yunan hariciyesini diglayarak yapilan Kibris gorigmeleri tam
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bir fiyaskoyla sonuglandi. 9-10 Eylil 1967 tarihlerinde Dedea-
gac ve Kesan'da Bagbakan Demirel ile Yunan Cuntasi’nin Bag-
bakani Kollias'in -Yunan heyetinde Cunta sefi Yorgos Papa-
dopoullos da yer aliyordu- bagkanliginda biraraya gelen Tiirk
ve Yunan heyetleri Kibris sorununu masaya yatirdilar. Yunan
hikkiimeti Turkiye’ye “askeri s kargiliginda Enosis” tezi 6ner-
di ama Demirel, Enosise dayali bir ¢6ziim formiili tzerin-
de degil pazarlik yapmak, konugmak bile istemiyordu. Yunan
Cuntasi’nin prestij sorunu oldugunu bilen Demirel, Sovyetler
Birligine yapacag onemli ziyaretinin hemen oncesinde yapi-
lan Kibris gériismelerinde Enosis formiiliine dayali bir ¢6zim
seklini kesin bir sekilde reddetti. Son derece gayriciddi 6neri-
lerle masaya oturan Yunan heyeti “Turkiye’nin genis topraklar:
oldugunu, dolayistyla Kibris'in Yunanistan ile biitiinlegmesine
itiraz etmesinin bir anlami olmadigini” s6yleyince, Bagbakan
Stileyman Demirel'e masadan kalkmak disti. Bazi Yunanl
kaynaklarin iddiasina gore disigleri bakani Thsan Sabri Cagla-
yangil toplantidan sonra Yunan heyetinin Enosis talebini kas-
tederek ironik bir bigimde sunlar1 sdylemisti: “I/s ont parlé grec
et je ne connais pas cette langue” (“Onlar Grekge konugtular, ben
bu dili anlamiyorum”). (Pavlos Tzermias, 1998: 641)

Stileyman Demirel Eyliil ayinin sonunda Moskova’ya ger-
ceklestirdigi ziyaret esnasinda Sovyetler Birligi ile ortak bir
actklama yaparak Moskova'nin da benimsedigi Turkiye’'nin
Kibris tezini diinya kamuoyuna agikladi. Buna gére, Kibris so-
runu adanin bagimsizligs, toprak biitlinliigi ve iki etnik top-
lumun ¢ikarlar1 korunarak ¢oziilebilirdi. (Pavlos Tzermias,
1998: 641)

Gergekten de Demirel hiikiimeti Kibris'ta devletin bagim-
sizlif1 temelinde ¢6ziim arayacak, hatta Kibrish Tuirklerin ge-
nigletilmis azinlik haklariyla yetinmesine agik bir siyaset giide-
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cekti. Bu, Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil'in yaptigi
bazi agiklamalardan da anlasiliyordu. Nitekim bir konugmasin-
da “Kibrista devletin bagimsizhginin korunmas: tizerinde ittifak
edildigini, devletin iiniter vasfi uzerinde mutabakat bulundugu-

nu” soyleyecekti. (Sttha Bolikbagi, 2001: 196)

KOFUNYE (GECITKALE) KRIzI VE
TOPLUMLARARASI GORUSMELER (1968-1974)

1967 yilinda Kibris bir kez daha sicak ¢atigma ortamina gir-
di. Grivas'in komutasindaki Rum Milli Muhafiz ordusu K6~
funye (Gegitkale) koytine saldirarak 24 Kibrish Turki katle-
dince, Turkiye savas hazirliklarina bagladi. Kibris Rum tarafi,
ABD’nin de devreye girmesiyle, Turkiye’nin kogullarini kabul
etti ve savagin esiginden dontldi ama Turkiye bu tarihten son-
ra Kibris’a miidahalede bulunmak i¢in ciddi bir askeri hazirlik
baglatti. Her gey yeni bir midahale firsatinin olusacagina iga-
ret ediyordu.

Tirkiye Kibris'a ¢ikarma yapmak tizere yogun bir hazir-
lik i¢ine girerken, Makarios Kofiinye krizinden sonra o giine
kadar izledigi siyasette, en azindan séylem diizeyinde, 6nem-
1 bir degisiklik yapmak zorunda kald: ve “efkteon”/ “efikton”
(Miimkiin olan ile Ozlenen) ayirimini ortaya atti. Buna gore,
Enosis “6zlenen bir tilki” idi ama mevcut kosullar i¢inde “ger-
ceklestirilebilir” degildi. Bagimsizlik ise “istenilen” bir ey de-
gildi ama “gergeklestirilebilir” olandi.

Makarios'un ilan ettigi yeni politika, Enosis'in imkansiz ol-
dugu gercegine dayanmakla beraber, aslinda Kibris Rum top-
lumu iginde ortaya ¢ikan ve giderek daha da gliglenecek olan
yeni bir siyasi akimi da ifade ediyordu. Pan-Helenist Enosis po-
litikasindan uzaklagma ve onun yerine Kibris Cumhuriyetinin
varlig1 ekseninde yiikselmeye baglayan Kibris Rum milliyetgi-
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ligi olarak 6zetleyebilecegimiz bu akim, 6zellikle Pan-Helenist
politikalarla her zaman sikintis1 olan AKEL tarafindan des-
teklenirken, genel olarak Yunanistan'in Kibrisli Rumlar nez-
dinde yarattig1 diis kirikliklar: ve 6zel olarak da varligini Kib-
ris Cumhuriyeti’nin varligiyla 6zdeslestiren yeni orta sinuflar,
devlet memurlar1 ve isgadamlarinin ortaya ¢ikmasi sonucu, ge-
nig kitleler tarafindan kabul gérmeye baglamisti. Bu yiizden
Makarios Kibris Cumhuriyeti’'nin varligin1 korumaya doniik
yeni siyasetini onerdiginde, Kibris Rum toplumundan ¢ok bii-
yiik bir destek almigtr. “Miimkiin olan ile Ozlenen” ayirimi-
nt yaptiktan sonra hemen se¢ime gitmeye karar veren Maka-
rios (1968), toplam oylarin %96.29’unu alarak biiyiik bir zafer
kazanmuigt1.

Makarios’un yeni yaklagimui ilk bakigta Tiirk tarafinin da ka-
bul ettigi “adanin bagimsizlif1 temelinde ¢6zim” anlayisi ile
ortigiiyordu. Nitekim 1968 yilinda baglayan toplumlararast
gorismeler, bu zeminde stirdiiriilecekti.

1968 yilinda baglayan ve Kibris Tiirk tarafini Rauf Denk-
tag'in, Kibris Rum tarafin1 da Glatkos Kliridis'in temsil et-
tigi toplumlararas: gériigmeler 1974 yilina kadar devam etti.
Kibris Rum tarafi 1960tan beri Kibris Cumhuriyeti'nde Kib-
rish Tiirklere verilen haklari “fazla” buluyor ve 1srarla bu hak-
larin sinirlandiridmasint savunuyordu. Ayrica, Garanti Anlag-
masin1 da ortadan kaldirmak istiyordu. Iste, 1968-74 yillarinda
yapilan goriismelerin ana konusunu bu konular olusturacakti.
Agikgasi, gorigsmelerde Kibrish Tiirklerin 1960 Anayasasindan
kaynaklanan bazi haklarindan feragat etmesi isteniyordu. Kug-
kusuz, gii¢ler dengesinin Kibrisli Rumlardan yana degismis ol-
mast, 6rnegin Kibris devletinin Kibrisli Rumlarin eline gegmis
olmast, bu durumu daha da kolaylastiriyordu.

Kibris Rum tarafi Kibrish Tiirklerin “siyasi esit toplum” sta-
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tiistine son vermek ve Kibris Cumhuriyeti i¢inde “azinlik” ola-
rak yer almalar1 i¢in ¢aba sarf ederken, Kibris Tuirk tarafi cog-
rafi zemine dayali federasyon tezini terk ederek etnik gruplarin
yerel-6zerk idareye kavugsmasini savunuyor ve 1960 anayasa-
sindan kaynaklanan haklarinin kirpilmasina géz yumuyordu.
Ornegin Cumhurbagkan: Vekilinin veto yetkilerinin iyice si-
nirlandirilmasi ve Kibrish Turklerin kamuda 1960 Anayasasi-
nin 6ngordigi %30 oranindaki katiliminin %20’ye indirilmesi
kabul edilmigti. (Tozun Bahcheli, 1990: 79)

Makarios, yerel 6zerklik sistemini Tirklerin “devlet icinde
devlet” olugturacagin ileri stirerek reddediyor ve bu konuda
kendisine baski yapan Yunan Cuntasi ile kavga etmekten ¢e-
kinmiyordu. Diger anlagmazlik konusu ise Enosisle ilgili idi.
Her ne kadar Makarios Enosis “gerceklesebilir degildir” de-
migse de, varilacak bir anlagmaya Tirk tarafinin istedigi gibi
Enosisi yasaklayan bir ibarenin yazilmasina karst ¢ikiyor ve
soylevlerinde sik sik Enosisten s6z etmeye devam ediyordu.
Thirk tarafi bu durumu protesto ediyor, hatta bu yiizden goris-
melere zaman zaman ara veriliyordu.

1971 yilinda gériigmelerin ¢ikmaza girdigi resmen agiklan-
di. Bu arada, Tiirk ve Yunan disigleri bakanlart NATO Zirve-
si igin gittikleri Lizbon'da bulugarak, Kibris sorununu ancak iki
anavatanin ¢6zebilecegi konusunda mutabakat sagladilar.

1972 yiinda Yunanistandan anayasa profesori Mihalis
Dekleris ile Tuirkiye’den Profesér Orhan Aldikagtr’nin da katil-
dig1 genisletilmis Kibris goriigmeleri yeniden bagladi. Tuirk ta-
rafi o tarihe kadar talep ettigi yerel 6zerklik konusunda 6nemli
sayilabilecek bazi geri adimlar atarak esnek bir yaklagim ser-
giledi. Ornegin, yerel idarelerin yarg: denetimine agik olmas
ve hiikkimetin atayacag: yetkili bir memurun idari denetimde
bulunmasi kabul edilmisti. Ayrica, yerel yonetimler igin fark-
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l1 kdylerin bir arada toplanmas: talebinden vazgegilmis ve yerel
yonetimlerle ilgili yasalarin Temsilciler Meclisi tarafindan ya-
pilmasi benimsenmisti. (Kliridis Cilt 3, 1989: 207)

Glatkos Kliridisin de belirttigi gibi, goriismeler sonucunda
Zirich ve Londra Anlagmalar1 Kibrisli Rumlarin lehine epey-
ce degistirilmisti ama Makarios’un ayak siirimeye devam et-
mesi ve “daha fazlasini” istemesinden dolay1 sonug alnamiyyor-
du. Tiirk tarafinin geri adim atarak Makarios’'un 1963 yilinda
onerdigi 13 maddelik anayasa degisikligini kabul etmesi ve
ozerk yerel yonetimlerin merkezi hitkimetin denetimi altin-
da olmasini benimsemesine ragmen, Makarios hicbir esneklik
sergilemiyor ve tarihi bir “firsat” daha ugup gidiyordu.

1972 yilindan sonra Cunta ile Makarios’un arasi iyice agil-
di. Cunta icinde iktidarin el degistirmesi ve Ionnidis'in iple-
ri ele almasiyla Kibris sorununun ¢6ziimi iyice zorlasti. Diger
yandan 1974 yilinin baginda kurulan CHP-MSP koalisyonu-
nun hikimet programinda o dénem igin bir sertlesme sayilan
“federal ¢6zim” tezine yer verilmesi —Bagbakan Biilent Ecevit
yeni Tiirk tezini cografi zeminde degil ama idari zeminde is-
levsel federasyon olarak belirlemisti— durumu daha da zorlas-
tird1. Kibris Rum tarafi Tiirk hitkimetinin bu yaklagimini pro-
testo ederek, bir siire i¢in gorismelerden ¢ekildi.

Bu dénemde (1968-74) Kibris Rum toplumu i¢inde 6nem-
li gelismeler yaganiyordu. Makarios’un Enosis'in “gerceklese-
bilir” olmadigini agiklamasi ve bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni
bir Kibris Rum Cumhuriyeti olarak yagatmaya yonelmesi, 6n-
celigi Enosis olan kesimlerde tepkilere yol a¢ti. EOKA-B adli
yasadisi bir oOrgiitte biraraya gelen “stki” Enosisgiler, Yunan
Cuntas’'ndan da yardim alarak Makarios hiikiimetine karg: sa-
botaj eylemlerine bagladi. Sonunda, 15 Temmuz 1974 tarihin-
de Yunan Cuntast EOKA-B ve Kibris'ta gorev yapan Yunanl
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subaylarin igbirligi ile Makarios’a kars1 darbe diizenledi. Bag-
piskopos Makarios yurtdigina kagmak zorunda kald:. Tiirkiye,
darbeden tam bes giin sonra, 20 Temmuz 1974 tarihinde ada-
ya askeri midahalede bulundu.

Bu bolimii bitirirken genisletilmis Kibris gorigsmelerine ka-
tilan Yunanh anayasa uzmani Mihalis Dekleris'in Makarios'un
tutumuyla ilgili olarak sdylediklerini hatirlatmakta yarar vardir:

“Onun i¢in (Makarios kastediliyor NK) en ideal ve en olast ¢o-
ztim, sadece Kibrislt Rumlardan olusan devleti yasatmak ve Tiirk-
lere simirh katilim olanaklar: vermekti. Birlikte calisirken beni en
ok etkileyen sey, de facto durumun siirdirilmesinde Helenizm'in
highir kaybinin olmadigina dair besledigi inangt1.” (Pavlos Ding-
lis, 2005: 199)

Makarios ger¢ekten de zamana oynuyordu ve Tiirk tarafin-
dan daha biiyiik tavizler koparmayi umuyordu. Nitekim 30 Ka-
stm 1974 tarihinde, Yunan Darbesi ve Tiirk Miidahalesi’'nden
sonra, Atinada yapilan ilk liderler toplantisinda bunu bizzat
kendisi itiraf edecek, “rabat bir ortamda goriismeleri siirdiiriiyor-
duk. Daha fazlasini elde edebilirdik” diyecekti. (Savas Pavlou,
1991: 23)
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1974 Sonrasinda
Kibris Goriismeleri

DAHA ONCELERI NEREDEYDINIZ?

tirich ve Londra Anlagmalarini degistirmek, hatta orta-

dan kaldirmak i¢in tam on yil ¢aba sarf eden, Tiirk tara-
finin bu anlagmalarda Kibrislt Rumlar lehine esash degisiklik-
ler yapilmasini kabul etmesine ragmen uzlagmaya yanagmayan
Bagpiskopos Makarios, Tiirkiye’nin adaya ayak bastigi 20 Tem-
muz 1974ten tam Ug giin sonra, 23 Temmuz 1974 tarihinde,
Glatkos Kliridis araciligiyla Rauf Denktag’a Ziirich ve Londra
Anlagmalarini oldugu gibi kabul ettigini ve uygulamaya hazir
oldugunu bildirecekti. (Rauf Raif Denktag, Cilt 9, 1999: 376)
Ne var ki, Tirk tarafindan aldig yanit umdugu gibi olmadi.
Tiirkiye’'nin Denktas tarafindan BM araciliiyla Kliridis’e ulag-
tirdig1 mesajda soyle deniyordu: “Tuirk hiikimeti, Kibrislt Rum-
larin on yil boyunca uygulamaktan kagindigr ve yok saydigr Ziiri-
ch-Londra Anlasmalarina geri donemez ve bu konuyu goriisemez.
Ayrica, bu anlasmalarin Rum saldirdar: karsisinda Kibris Tiirk
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toplumunu koruyamadigr da artik kanitlanmstir.” (Glatkos Kli-
ridis, Cilt 4,1989: 35)

CENEVRE GORUSMELERI

Tirkiye'nin adaya askeri midahalede bulundugu 20 Tem-
muz 1974 tarihinden iki glin sonra ateskes saglandi ve Ga-
rantor Ulkeler -Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye- disisleri ba-
kanlar1 diizeyinde Cenevrede biraraya gelerek soruna siyasi bir
¢6ziim bulmak i¢in gérigmelere bagladilar. 25-30 Temmuz ta-
rihleri arasinda yapilan Birinci Cenevre goriismeleri BM Or-
gutinin 20 Temmuz 1974 tarihinde yayimladig: 353 numa-
ral1 karar cercevesinde gergeklestiriliyordu. BM bu kararinda
butiin devletleri Kibris'in egemenligine, bagimsizligina ve top-
rak butlinligine sayg: duymaya davet ederek, derhal ateskes
yapilmasini, Kibris Cumhuriyetine kars1 yabanci askeri mii-
dahalenin derhal sona erdirilmesini, Kibris Cumhuriyeti’nde
uluslararas: anlagmalara aykiri olarak bulunan yabanci askeri
personelin derhal adadan gikmasini ve ti¢ garantor ilkeyi bira-
raya gelerek bir an 6nce bolgede baris1 ve Kibris'ta anayasal hii-
kiimeti tesis etmeye davet etmisti.

Birinci Cenevre konferansi disisleri bakanlarinin yaptigi or-
tak bir agiklamayla sonuglandi. Buna goére, Kibris Rum ve Yu-
nan guglerinin kugatmasi altinda bulunan Kibris Tirk “enk-
lavlar1” bogaltilacak, esir diisen asker ve siviller karsilikli olarak
iade edilecek, BM’nin 353 numaral karar ger¢evesinde bol-
gede barisin Kibris'ta da anayasal hitkimetin kurulmas: igin
gorigmeler yapilacakti. Ortak agiklamada ayrica, 8 Agustos
tarihinde Garant6r Ulkelerin yani sira iki toplumun temsil-
cilerinin de katilacag: goriigmelerin baglayacagina da degini-
liyordu. Bu gériigmelerde ele alinacak baslica konular “anaya-
sal diizene geri dontilmesi” ve “Cumhurbagkan Yardimcis’'nin
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1960 anayasasi gercevesinde goreve geri donmesi” olarak belir-
lenmisti.

Bu ortak agiklamayla 1964'ten beri fiilen bir Kibris Rum
ulus-devleti gibi isleyen Kibris Cumhuriyeti devleti kapilarin
yeniden Kibrish Tirklerin ortakligina agtyordu.

Ne var ki, ortak agiklamada bir yandan 1960 Anayasas’'ndan
ve anayasal diizene geri doniilmesinde soz edilirken, diger yan-
dan da Tiirk tarafinin 1srartyla agiklamaya giren bir cimle farkh
ve tezat anlamlar igeriyordu. Turk tarafi “Kibris Cumhuriyeti’'nde
fillen Tuirk ve Rum olmak tizere iki muhtar idare vardir” ifade-
sinin ortak agiklamaya girmesinde 1srar etmis ve bunda da ba-
sarili olmugtu. Bu ifadeler kendi iginde bir ¢eliskiyi isaret etti-
gi kadar, aslinda Tiirk tarafinin federal bir ¢6ziime yoneldiginin
ve ayrica federal devletin iki toplum temelinde degil, “iki yone-
tim” temelinde kurulmasini benimsediginin de en agik goster-
gesiydi. Nitekim Bagbakan Biilent Ecevit yaptig1 agiklamalar-
da “Kibris’ta hig bir sey degismemis gibi davranilmayacagini, 20
Temmuz sabahindan sonra geri doniigii olmayan degisikliklerin
yasandigini” dile getiriyordu. (Tozun Bahcheli: 100)

Kibris'tan iki toplumun temsilcilerinin katilimiyla baglayan
Ikinci Cenevre Goriismelerinde Tiirk tarafi cografi esasa daya-
I federal ¢6ziim seklini temel alan iki ayr: 6neri sundu. Rauf
Denktag'in Glafkos Kliridis'e verdigi ve Kibris Tiirk idaresin-
de kalacak olan toprak oraninin %34 olarak belirlendigi “iki
bolgeli, iki-uluslu” federal bir devlet seklini 5ngoren 6nerinin
yani sira, Tiirk heyetinin Yunan heyetine sundugu ve adini Di1-
sisleri Bakani Turan Glineg'ten aldi1 ama aslinda Kissenger’in
Tiirk tarafina dayattig1 “cok-kantonlu federasyon” tezini ige-
ren “Giines Plan1”. Bu planda 6ngériilen biri biiytik besi kiigiik
olmak tzere Kibrish Tirklerin idaresinde olacak alt: kantonun
toplam toprak orani yine %34 olarak belirlenmisti.
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Ilgingtir, daha diine kadar Ziirich ve Londra Anlagmala-
rinin “yeterli” ve “igler” olmadigini, bunun igin de “anayasa-
da esash degisikliklerin” yapilmas: gerektigini savunan Kibris
Rum tarafi Cenevre goriismelerinde bu anlagmalara geri donii-
lebilecegini, hatta Kibrisli Tiirkler lehine bazi 6nemli degisik-
liklerin yapilabilecegini -Kliridis Cenevre’de Kibrish Turklerin
ozerk idare talebini kabul ederek, iki-toplumlu Kibris devletin-
den soz etmisti- ifade ederken, bu kez de diine kadar Ziirich
ve Londra Anlagmalarina donmeyi savunan Tirk tarafi artik
bu anlagmalarinin “ige yaramadigini”, bu ytzden kokli degi-
siklikler yapilarak cografi temele dayali federal bir devlet diize-
ninin kurulmas: gerektigini savunuyor ve bu tutumuyla da Bi-
rinci Cenevre goriismelerinde yayimlanan ortak agiklamadan
uzaklagtyordu. Rauf Denktag Cenevre gorismelerinde “Kibris
anayasasina geri doniilemeyecegini”, “bunun igin ¢ok geg ol-
dugunu”, bu anayasanin “Kibrish Turkleri koruyamadigini”, bu
yizden Kibris Cumhuriyeti’ni yeni bir yapiya kavusturmak ge-
rektigini ileri siirerek toplumlarin kendi kendilerini yonetecegi
ayr1 bolgelerde toplanmasint savunmugtu. (Polivios G. Polivi-
ou, 1976: 331) Bunun da 6tesinde, Glatkos Kliridis'e sundugu
oneride “iki uluslu (Binational) federal devlet”ten soz edi-
yordu.

Cenevre goriismeleri basarisizlikla sonuglandi. Kibris Rum
tarafi adina Glafkos Kliridis Turan Glineg’in ¢ok-kantonlu fe-
derasyon onerisini degerlendirmek i¢in 48 saat siire isteyince,
Turan Giines konferans: “bitmis” ilan etti ve “Ayse tatile ¢ika-
bilir” sifresini Ankara’ya iletti. Bunun anlami, “askeri harekéta
devam” demekti.

Glatkos Kliridis yillar sonra yaptig: bir degerlendirmede
Cenevre'de ¢cok-kantonlu federasyon 6nerisinin kabul edilme-

mesiyle hata edildigini, kabul edilseydi, Ikinci Harekatin yapil-
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mayacagini, bunun asil sorumlusunun da Makarios ile Yunan
Disisleri Bakani Mavros oldugunu ileri sirecekti. (Niyazi Ki-
zilyiirek, 2007: 171) Daha da vahimi, Turk Silahli Kuvvetleri
Ikinci Harekati tamamladiktan sonra Kibris Rum tarafi cok-
kantonlu-federasyonu kabul ettigini agiklayacak ama Tirk ta-
rafi bu kez de iki-bolgeli federasyonda israr edecekti.

KIBRIS RUM TARAFI COGRAFI ESASA DAYALI
FEDERASYON TEZINI ILKE OLARAK KABUL EDIYOR

Ikinci askeri harekatin bitmesinden sonra Tiirk tarafi iki-
bolgeli, iki-toplumlu federal devlet tezinden bagka higbir ¢6-
ziim geklini kabul etmeyecegini duyurdu ve topu Kibris Rum
tarafina atti. Kibris Rum tarafi ise 1974 Agustos’undan son-
ra adadaki giigler dengesinin esash gekilde aleyhine dondugi-
ni ve artik higbir seyin eskisi gibi olamayacagini digiinerek,
Tirk tarafinin tezi olan cografi esasa dayali federasyon tezi-
ni ilke olarak kabul etmek zorunda kaldi. Ancak Makarios isin
basinda bulunacak ¢6ziimin iki-bélgeli degil, “cok-kantonlu”
olmasini istiyor ve iki-bolgeli federasyon tezine itiraz ediyor-
du. Nitekim Tiirkiye'nin askeri miidahalesinden sonra Kibris
Rum toplumunun 6nde gelen liderleri ile Yunan hiikiimet yet-
kililerinin Yunanistan bagbakani Konstantinos Karamanlis ve
Bagpiskopos Makarios bagkanliginda biraraya geldikleri tarihi
Atina Zirvesinde bu yonde bir karar alinmigti. 30 Kasim 1974
tarihinde gerceklestirilen toplantinin tutanaklarina goz atar-
sak, Kibris Rum tarafinin Turkiye’nin askeri miidahalesinden
sonra nasil bir ruh hali iginde oldugunu ve cografi esasa dayali
federasyon tezini kabul etmekten bagka bir se¢eneginin olma-
digin1 aci iginde idrak ettigini agik¢a gorebiliriz:

Makarios: “Gergekleri inkar etmeyecegimiz bir noktadan basla-
malyz. Turkler Kibris'n %40"1n1 ellerine gegirdiler. Onlar: silah
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zoruyla kovacak giiciimiiz yok. Kibris'ta ve Yunanistanda baz: cev-
relerin soyledigi gibi Yunanistan'in gelecekte savasarak Tiirkiyeyi
Kabristan gikaracagr goriisiine katimyyorum.”

Karamanlis: “Eger imkan olsaydr bunu yapardik. Maalesef cog-
rafi kosullardan 6tiirii mimkiin degil.”

Makarios: “Bugiin kars: karstya oldugumuz sorun sudur: cogra-
fi esasa dayali federasyonu kabul edelim mi etmeyelim mi? Ne ka-
dar toprak geri alabiliriz? Eger Tuirkler bize sadece %10 oranin-
da toprak vereceklerse, iyisi mi %40t da onlarda kalsin ve boyle
bir anlasmamn altinda bizim imzamiz olmasin. Federasyonu ilke
olarak kabul edip sonra toprak pazarhigr yapmak koti bir politika
olur. Cografi federasyon prensibini benimsersek, devlet olarak po-
zisyonumuz zayflar. Daha simdiden bize Kibris Rum yonetimi
demeye basladilar. Tiirklerin taktigi sudur: siz once cografi federas-
yonu ilke olarak benimseyin, sonra toprak miktarint ve her bolge-
nin barindiracag: nifus oranini tartisiriz...

Darbe, Tiirklerin Kibrisa girmeleri icin kapilart agmistir. Bun-
lar artik taribtir. Simdi neyi, ne kadar kurtarabilecegimize baka-
lim. Belki iig ayr1 senaryodan soz edebiliriz: 1) Fonksiyonel (islev-
sel) federasyon plani: Tiirkler bunu belki gecmiste kabul ederlerdi
ama gunimiizde artik kabul etmiyorlar. Tiirk askerlerinin cekil-
mesi igin bundan daha fazlasini isteyeceklerdir. 2) Cok-kanton-
lu-federasyon plani: bunun iyi ve kotii taraflar: vardir. Cok kan-
tonlunun iyi tarafi merkezi hiikimetin giclii olmasidw. Ancak
kantonlarin biyiikliigii ne kadar olacakt1r? Eger Tiirkler bize kan-
tonlarin toprak oramin séyleselerdi, karar vermek daha kolay olur-
du. Ancak Tiirklerin ne istediklerini bilmeden iiniter devlet mode-
lini terk edemeyiz. 3) Tek kantonlu plan: Kibrish Tiirklerin niifus
oramna bagl olarak olusturulacak tek bir kanton, bu bilgeden ay-
rilan gogmenlerin geri donmesini engelleyecektir. Dolayis: ile tek
kantonlu plan: dikkate almamaliyiz.”
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Bitsios: “Kibrish Tiirklerin niifus oranina gore diizenlenecegine
gore, bunda ne sakinca var ki?”

Makarios: “Orast saf bir Tiirk bolgesi olacag: icin orada yasayan
Rumlar evierine donemeyecekler. Adanin %40'1mn Tiirklesecegi-
ni eminim disinmiiyorlardir. Eger bir miktar toprag karsiliksiz
verselerdi, bu ¢ok iyi bir sey olurdu. Kissin ger karsiliksiz birtakim
tavizler umuyordu ancak bu tavizler ciddiye alinacak seyler degil-
dir. Gegenlerde bana 10 Araliktan once Tiirkiye'ye gitmek istedigi-
ni soyledi. Ama sanirim bu ziyareti de gerceklesmeyecek. Korkarim
ki biz Kibrish Rumlar, hig kimsenin yardim: olmadan tek basi-
miza pazarhk yapacagiz. Kissingersiz herbalde basaramayaca-
§12. Belki Amerikalilarin arabuluculuguyla, izellikle Kissinger'in
arabuluculuguyla, pazarhik yapmalyz. Ciinkii o zaman Tiirkle-
rin gorislerini tamamayyla ogrenebiliriz. O zaman da hangi plan:
kabul edip etmeyecegimize karar verebiliriz. Bu elbette bizim stra-
tejimizdir ama bundan bagimsiz olarak, simdi bu kadar erken bir
zamanda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun kararlarinin geri-
sinde bir seyi nasil kabul edebiliriz ki? Her ne kadar bu kararlarin
onemini biliyorsak da...”

Kliridis: “Eger soz konusu olan bizim meseleye nast! baktigimiz-
sa, yaptigimz degerlendirme isabetlidir. Ancak soz konusu biz ve
Tiirkler olunca, eminim ki Tiirkler kuzeyde biiyiik bir kanton alma-
drkea, niifus aktariimas: gerceklesmedikee ve onlara baska daha kii-
¢tik kantonlar verilmedikgee, higbir coziimii kabul etmeyeceklerdir.”

Makarios: “Bence sorunu s5yle koymak lazim: kabul ederek im-
zalayalim mu, yoksa imzalamayarak bekleyelim mi2”

Kliridis: “Eger sorunu ¢oziimsiiz. birakirsak, oldubittiler olusa-
cak ve adanin %40t Tiirklesecektir. Gegecek zaman iginde pek gok
faktor aleyhimize isleyecektir. Uluslararas: duruma bakarsak, Bir-
lesmis Milletlerin yapabilecegi fazla bir sey yok. Amerikan hiikii-

metine gelince, onlar kesin olarak cografi esasa dayalr federasyon-
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dan yanalar. Belki Tuirkiye’ye biraz bask: yaparak isgal altindaki
bolgenin oranin: kiigiiltebilirler, ancak gok kantonlu bir diizen igin
Tiirkiye'ye kesinlikle bask: yapmazlar.”

Makarios: “Kissinger bana bu ana kadar Tiirklere higbir somut
oneride bulunmadigini soyledi. Ona somut onerileri olup olmadi-
g1 sordum. Olmadigint séyledi ve benim ne gibi planlarim oldu-
gunu ogrenmek istedi. Bu durumda Tiirklerin multiregional (fok-
kantonlu) veya bi-regional (iki-bolgeli) konusundaki goriislerini
yoklayabilecegini soyledi.”

Kliridis: “Bana Lefkosada Amerikan elgiliginin verdigi son bilgi-
lere gore, Tuirkler multiregional federation onerisini kabul etmezler.”

Makarios: “Callahar’in dedigine gore, onlar sadece bir durum
degerlendirmesi yaptilar; yoksa Tiirklerin goriislerini destekledik-
leri filan yok.”

Bitsios: Amerika’yr kullanmak istiyorsamsz, In gilizlerle ug-
rasmamalisimz. Onlar kesinlikle ayriliga dayalr goriisleri destek-
liyor.”

Averof: “Ortada bir ikilem var: bugiinkii durumu imzalama-
dan strdirelim mi, yoksa Tiirklerin bugiin ellerinde bulundurduk-
lar1 toprak miktarint azaltacak bir anlasmaya imza atalim mi?
Bugtinkii durumun devam etmesi tam bir felaket olur.”

Kliridis: Amerika faktoriiniin bugiin icin yapabilecegi tek sey
Tiirklerin ilerlemesini durdurmaktw. Ancak (6zdim konusundaki
goriislers, Tiirklere biri kuzeyde ve biiyiik olmak iizere, iki bolge ve-
rilmesi dogrultusundadsr. In gilizler boliicii planlar: kesinlikle des-
tekliyor. Rusya ise Tiirkiye'yi kovmak igin hig bir sey yapmaya ni-
yetli degil. Bizim i¢ islerimize de karismak niyetinde degil. Ancak
AKEL’in yaptig1 doniis gosteriyor ki, iki-bolgeli formiilii Rusya da
destekleyebilir.”

Makarios: “Londrada ziyaretime gelen AKEL delegasyonu
bana yazili oneri verdi. Onerilerde gok kantonlu bir (6ziimiin red-

42



dedilmesi halinde, iki bolgeli coziimii kabul etmemiz ongordiliiyor.”

Duntas: AKEL Genel Sekreteri bana cok-kantonlu bir ¢oziim
isteyeceklerini, ancak reddedilmesi halinde, nufus aktarmas: gerek-
tirse bile iki-kantonlu ¢6ziimii kabul edeceklerini soyledi ve dolay-
l1 olarak da biyle bir coziim sekliyle Sovyetler Birligi'nin de hemfi-
kir olacagini ima etti.”

Kliridis: “Cekoslovakya elisi bana ¢oziimiin olsa olsa iki bélge-
li olabilecegini soyleds. Yugoslavlar da ayni seye inamyor. Bat: diin-
yasina bakarsak, Fransizlar sessiz duruyor. Bize sempati besliyorlar
ama dikkatleri sadece insancil sorunlara cevrilmis durumda. Alman-
lar ile Fransizlar aym politikay: gidiiyor. Tkinci elden bana ulagan
bilgilere gore, Bat: Almanya iki-bolgeli—federasyon tezini benimsi-
yor. Degerlendirmemi tamamlarken sunu soylemek istiyorum: Kib-
r1s halkina, Kibris sorununun Birlesmis Milletler aracthfryla cozi-
lecegi inancint vermemeliyiz. Bu, yamlsamalara yol aar...”

Karamanlis: “Cézim getiremez, sadece uygun bir ortam yara-
tabilir.”

Kliridis: “ma biiyik giiclerin béyle bir ortam yarattiklarim
gormiiyorum. Kissinger'in Ladivostok zirvesinden sonra yaptig
agiklama tipik bir rnek. Kissinger, Ladivostok zirvesinde Kibris
sorununun ele alinmadigim, sadece yapilan agiklamada gésterme-
lik olarak Kibris'a deginildigini soyledi.”

Karamanlis: “Ladivostokda yapilan agiklamadan sonra Kissin-
ger bana mesaj gonderdi ve basin agiklamasindaki Kibris paragra-
fina onem vermememizi, clinkii Kibris'in goriismede ele alinmads-
g bildirdi.”

Kliridis: “Eger ¢oziim bulunmazsa ve bugiinki durum devam
ederse, tam bir felaket olur. Bagpiskoposun soziini ettigi, prensip
olarak kabul edelim mi, etmeyelim mi konusuna gelince... Samrim
bir diyalogun baslamas: igin belli kosullar altinda prensip olarak
kabul etmeliyiz.” (Savas Pavlou, 1991: 17-27)
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Gorilecegi gibi, Atina'da yapilan tarihi zirvede ilke olarak
cografi esasa dayali federasyon formiili benimsendi ve “gok-
kantonlu” olmak sartiyla, gérismeci Glafkos Kliridise federal
devlet temelinde ¢6zim arama yetkisi verildi.

ILK YAZILI ONERILER

1 Kasim 1974 tarihinde toplanan BM Genel Kurulu 117 leh-
te ve O ret ve O ¢ekimser oyla biitiin yabanci askerlerin Kibris'tan
cekilmesini istedi ve biitiin devletleri Kibris'in egemenligine,
bagimsizligina, toprak bitinligiine ve baglantisizlifina saygi
duymaya ¢agiran 3212 nolu karari kabul etti. Guvenlik Konseyi
3212 sayili karar1 13 Aralik 1974te 305 sayili kararla destekledi
ve Genel Sekreter Kurt Waldheim'i Kibris sorununun ¢6zimi-
ne yardimci olmak tizere araci olarak gorevlendirdi.

1974’ten sonra daha ¢ok insani meseleleri gérismekte olan
Glafkos Kliridis ile Rauf Denktag, 14 Ocak 1975 tarihinde
Kibris sorununda esasa iligkin gorismeleri baglatmaya karar
verdiler ve bu ¢ergevede Kliridis 10 Subat 1975 tarihinde Turk
tarafina yazih bir 6neri sundu. O zaman da tipki: simdilerde ol-
dugu gibi, goriismelerde ilk olarak “merkezi federal hiikkimetin
yetkileri”, yani Anayasa ve Yetki Paylasimi konusunun ele alin-
mast kararlagtirilmigts.

Kibris Rum tarafi Kliridis'in sundugu 6nerilerde “6zlii yetki-
lerle donatilmis” “iki toplumlu” merkezi giigli federal bir dev-
let yapis: ile “cok-kantonlu cografi bir diizenleme” 6neriyor ve
“etkin ve genis” olmas: gerektigini kabul ettigi Garantiler ko-
nusuna deginmekten kaginiyordu. Kibris Turk y6netimine ka-
lacak toprak oraninin Kibrish Tirklerin nifus oranina yakin
olmasini (%19) da ileri siiren Kibris Rum tarafi, serbest do-
lagim ve serbest miilk edinme haklarinin uygulanmasini talep
ediyordu.
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Kibris Turk tarafi ise li¢ giin sonra, 13 Subat 1975 tarihinde
sundugu onerilerde “iki toplumun birarada yagamasinin uygun
olmadig1 tecriibeyle anlagildigina gore, Federal Devlete sadece
bir federasyonun kurulabilmesi igin gerekli olan ve devlet meka-
nizmasinin diizgin islemesini saglayacak kadar yetki birakilma-
L1, diger bitiin yetkiler Federe Devletlere ait olmalidir” denili-
yor ve merkezi zayif federal bir devletle, iki-bolgelilik temelinde
cografi ayrihga dayali bir model 6neriliyordu. 1960 Anlagmala-
rinin pargast olan Garanti Anlagmasinin aynen gegerli olma-
sin1 savunan Turk tarafi, “bir toplumun diger toplum tizerinde
tahakkiim kurmamas: i¢in, kurulacak olan devletin ortak ku-
rumlarna iki toplumun esitlik temelinde katilimini” da savunu-
yor ve ayrica “Federal Cumhuriyet’in yurttaslarinin temel insan
haklar1 ve 6zgiirliklerine geregi gibi sayg: duyulacag:” ifadesine
de yer veriyordu. (Sevim Toluner 1977: 358-359)

Taraflarin ortaya koydugu daha ilk 6nerilerde aralarinda de-
rin goris ayriliklarinin oldugu ortaya ¢ikti. Bu goriis ayrilikla-
r1 uzun yillar devam eden Kibris goriismelerinde giderilemeye-
cek ve doniip dolasip ayni ¢ikmaz igine girilecekti.

KIBRIS TURK FEDERE DEVLETI’NIN ILANI

Kargilikli 6nerilerin verildigi glinlerde ve gortismelerin de-
vam ettigi bir ortamda Kibris Tuirk tarafi, 13 Subat 1975 tari-
hinde, tek yanli olarak Kibris Turk Federe Devleti'nin (KTFD)
kurulugunu ilan etti. Denktag’a gore, “federal bir devlet kurul-
masina karar verilmisti ve KTFD'nin ilan: da federal devletin
bir kanadini1 olugturmaktan 6te bir amag glitmiyordu”. (R.R.
Denktag, 1988: 80)

Gergekten de KTFD'nin ilan1 kararinda “nihai amacin iki
bolgeli cografi esasa dayali Federasyon buinyesi i¢inde Kibris
Rum toplumu ile birlesme oldugu”belirtiliyordu ve KTFD’nin
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“Temel maddeleri milletlerarasi hukuka uygun olarak mil-
letlerarasi anlagmalarla saptanmis olan Cumhuriyet'in 1960
Anayasas’'nin, aym1 usulle Kibris Federal Cumbhuriyeti'nin
Anayasasi olarak degistirilmesine ve Federal Cumbhuriyetin
kurulmasina kadar” yapilmis bir diizenleme oldugu gorisiine
yer veriliyordu. (Sevim Toluner: 359, Erten Kasimoglu: 181)
Gorulecegi gibi, Turk tarafi, KTFD kurulurken, bugiin siddet-
le kars1 ¢iktigi Kibris Cumbhuriyeti’nin anayasasini degistire-
rek federal bir devlete donustirilmesi ydntemine itiraz etmi-
yor, tam aksine bu yontemi benimsedigini dile getiriyordu.

Her ne kadar KTFD’nin kurulugu “federal Kibris devletinin
kurulmas: yontinde atilmis bir adim” gibi gosterilmigse de, as-
linda bu girisim 1974’le birlikte Tiirk tarafinin “iki ayn ve ba-
gimsiz yonetimin” (bugiin “iki ayr1 demokrasi” kavrami kullani-
liyor) varligina dayali ¢6ziim stratejisinin bir pargasiydi. Hatta
Denktag'a kalsa, Bagimsiz Kibris Tiirk Devletini hemen kur-
mak gerekiyordu. Daha Birinci Cenevre Goriigmelerinde Kib-
ris Rum delegasyonunun masasina “Kibris” yazilmasina karsi
¢tkan, Kibris Cumbhuriyeti yerine “fiilen iki muhtar idareden”
soz etmeye gayretsarf eden Tiirk tarafi, Kibris Cumhuriyeti’nin
varligy karsisinda Kibris Tiirk toplumunun “toplum olmanin
otesine” gegmesi gerektigine inaniyordu. Nitekim 1974 sonra-
sinda toplumlar arasi goriigmelerin baglamasi i¢in hazirlik ¢a-
ligmalarini siirdiiren Denktas ile Kliridis'in 19-20 Aralik 1974
tarihlerinde gergeklestirdikleri bulugmalarda, Rauf Denktas
Kibrish Tiirklerin “kisa bir siire igin bile olsa, hatta bir giinli-
gine bile bagimsiz devlet ilan etmeleri” gerektigini ileri siir-
mis ve taraflarin ancak o zaman esitlik temelinde muzakere
edebilecekleri gorisiini dile getirmisti. (Glatkos Kliridis, Cilt
4,1992: 149)

Agikgas, Tiirk tarafi 1974’ten sonra —1964ten beri Kibris-
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I Rumlarin eline gegmis bulunan— Kibris Cumhuriyeti devle-
tinin temsili konusunu giindemine ald1 ve bunu temel bir so-
run haline getirdi. Givenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964 tarihli
kararinda Makarios hiikiimetinin megru hiikiimet sayilmasi-
na kargt ¢ikmigsa da, Turk tarafi 1974 Temmuzu'na kadar bu
konu izerinde pek durmamig, bunu adeta “hayatin bir ger-
cegi” saymusti. 1974 askeri harekitlarindan sonra, bir yandan
Kibris devletinin varligi temelinde ve onu federal bir devle-
te doniistiirerek ¢6ziim aranacag taahhiit edilirken, diger yan-
dan da Kibris devletinin mesru olarak temsil edilmedigini ile-
1i siirerek, adada iki ayn yonetimin varhigindan s6z edilecekti.
KTFD'nin ilaninda her ne kadar “Kibris devletinin anayasasi-
n1 degistirerek federal bir anayasa yapilmasi” dile getirilmigse
de, Turk tarafi boyle bir dontgiime karsi gikiyordu. Ya “Kibris
Cumbhuriyeti'nin toplum diizeyine indirgenmesi” ya da “Kibris
Thirk toplumunun devlet mertebesine ¢ikartilmas:” gerektigine
inaniyordu. KTFD’nin ilan1 bu yolda atilms ilk adim olacak-
t1. Nitekim dénemin Bagbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan
Kibrisli Rumlara Kibris Cumhuriyeti'nden vazgecerek “Kibris
Rum Federe Devletini kurmay:” tavsiye ediyor ve KTFD ile
birlikte “Kibris Federal Devleti” olugturmay1 6neriyordu. Erba-
kan ayrica, “Federal Devlet Bagkani Isvicre'de oldugu gibi her
yil degismelidir” diyerek, Tiirk tezini 6zetliyordu. (Menter Sa-
hinler, 1979: 79)

Kisa bir siiren sonra baglayan Kibris gérigmelerinde Kib-
nis Tirk tarafi “Kibrista adi ne olursa olsun, iki ayr1 yoneti-
min bulundugunu” ve “¢6ziimiin de bu temelde aranmas: ge-
rektigini” savunmaya baglad1. Agikgas, Tirk tarafi artik Kibris
Cumbhuriyeti devletinin varligini tanimiyor ve bu devletin fe-
deral bir devlete donustirilmesiyle bulunacak bir ¢6ziime kar-
st ¢cikiyordu.
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Ne var ki, diinya kamuoyu aym gériiste degildi. Ozellikle
KTFD’nin ilanindan sonra BM’ye bagvuran Kibris Rum tara-
finin sikdyetini degerlendiren Giivenlik Konseyi, 12 Mart tari-
hili kararini “Kibris Cumhuriyeti Hitkiimeti'nin sikdyeti Gzeri-
ne Kibris'taki durumu inceledikten sonra aldigini” belirtmisti.
Basta ABD, Fransa ve Ingiltere olmak iizere, diger iilkeler de
“Kibris’ta tek megru Kibris Cumbhuriyeti ve Kibris'in tek bir
hiikiimeti” oldugunu 1srarla vurguluyordu.

Giivenlik Konseyi 12 Mart 1975 tarihli ve 367 sayili kararin-
da biitlin devletleri “Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, ba-
gimsizligina, iilke bitiinligiine ve baglantisizlik siyasetine saygi
gostermeye” cagirdiktan sonra, “Kibris Cumbhuriyeti tlkesinin
bir kisminin “Federe Tirk Devleti” olmasini 6ngéren 13 Su-
bat 1975 tarihli tek tarafli karar1 goriismelerin devamini tehli-
keye diistirebilecegi i¢in esefle karsiladigini” belirtiyor ve Genel
Sekreter'den yeni bir iyl niyet gorevi yiiklenmesini ve taraflari
biraraya getirmesini istiyordu. (Sevim Toluner, 1977: 367)

BIRINCI VIYANA GORUSMELERI
Sonunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kurt Wald-

heim iyiniyet misyonu gercevesinde taraflari biraraya getirme-
yi bagardi ve ilk goriisme 28 Nisan-3 Mayis arasinda Viyana'da
gerceklesti. Tkinci goriisme 5-7 Haziran'da, {igiincii goriigme
31 Temmuz-2 Agustos tarihlerinde yine Viyanada, 10 Eyliil'de
yapilan dordiinct gorisme ise New York'ta gergeklesti.

Birinci Viyana gorigmelerinde Kibris Rum tarafi 10 Subat
1975 tarihli 6nerilerini yeniledi ve “iki-toplumlu, ¢ok-kanton-
lu federal devlet” fikrini bir kez daha masaya yatirds. (Criton
Tornaritis, 1980: 101) Kibris Tiirk tarafi ise masaya hi¢bir one-
ri koymad: ve iki-toplumlu, ¢ok-kantonlu federal devlet fikri-
ne kars1 oldugunu, ancak “iki-toplumlu, iki-bélgeli federal bir
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devlet” modelini benimseyebilecegini agiklamakla yetindi. So-
nunda, merkezi hitkimetin yetki ve fonksiyonlarina dair 6ne-
rileri inceleyecek ve bu konuda ¢alisma yapacak teknik komite-
lerin kurulmasina karar verildi. Ayrica, Letkoga Havaalaninin
BM tarafindan tamir edilmesi ve ortak bir komite tarafindan
hizmete sokulmasi da ilke olarak benimsendi.

Viyana goriigmelerinin ikinci turu tamamen verimsiz geg-
ti (5-7 Haziran 1975). Turk tarafi anayasa ve merkezi devle-
tin yetkileri konusunda géris bildirmekten kagindig: gibi, Kib-
risli Rumlara iade edilecek toprak orani konusunda da ortaya
higbir goris koymadi. Denktas “iki-bolgeli federasyon tezi ka-
bul edilmeden, toprak konusunda bir sey séyleyemem” diyordu.
Ayrica, Kibris Cumbhuriyeti’'nin varhigini ortadan kaldirmay:
hedefleyen bir 6neride de bulunmugtu. Denktag’a gére iki tara-
fin katilimiyla bir komisyon kurulmali ve bu komisyon “Gegici
Hiikiimet” olarak ¢aligmaliydi. Boyle bir ortamda gériismele-
rin kopmasini engelleyen ve devamini saglayan tek faktor, Turk
ve Yunan hikimetlerinin her kosulda gérismelerin devamin
istemeleriydi. Boylece, tiglinci tura gegildi.

Kibris Turk tarafi, 21 Temmuz 1975 tarihinde, Birinci Viya-
na gorismelerinde kurulmas: kararlagtirilan teknik komitenin
hazirladig1 Federal Hikiimetin Yetki ve Fonksiyonlar: adli bel-
geyi Kibris Rum tarafina sundu. Bu belgede yer alan temel go-
rigler, uzun yillar Turk tarafinin tekrar edecegi ve Kibris Rum
tarafinin da 1srarla reddedecegi bir ilkeden yola ¢ikarak hazir-
lanmist1. Belgenin birinci maddesinde ifade edilen bu ilke, gii-
nimiizde de biytik tartigmalara yol agmaya devam ediyor:

“‘Bugtin, adlar: ne olursa olsun, Kibris Cumburiyeti'nin iki ayr:
bolgesinde etkin kontrol icra eden, biri Kibris Tiirk Yonetimi, dige-
ri de Kibris Rum Yonetimi olmak itizere iki ayr: ve farkl: yonetim
vardwr. Bu iki ayri, farkli ve esit yonetim, bugiin Kibris'ta kendi bil-
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gelerinde Cumburiyet'in biitiin yetkilerini icra etmektedir. Hareket
noktamiz da Federal Hiikiimete mevcut Yonetimlerin hangi yetki-
leri devredecegi konusu olmalidsr. Bu, su anlama gelmektedir: biitiin
Yetki ve Fonksiyonlar: icra eden ve Devletlere (Federe NK) hangi
yetki ve fonksiyonlar: verecegini konusacagimiz bir Merkezi Hu-
kiimetin varligindan hareket etmiyoruz. Tam tersine, kendi bolge-
lerinde biitiin yetki ve fonksiyonlar: kullanan iki ayr: ve farklr yo-
netimin varhifindan hareket ediyoruz. Dolayistyla mevcut ayr: ve
Jfarkly yonetimlerin Federal Hiikiimete devredecekleri yetki ve fonk-
styonlar: tartismaliyiz.”

Bu anlayistan yola ¢ikan Kibris Tiirk tarafi, merkezi hika-
mete son derece simrl yetkiler birakan bir dizi 6neride bulun-
du ama toprak konusunda yine higbir éneri vermedi.

31 Temmuz-2 Agustos tarihleri arasinda yapilan tgtinci tur
gorismelerinde Kibris Rum tarafi 10 Subat 1975 tarihinde
sundugu ve “iki toplumlu, ¢ok-kantonlu federasyon” tezine da-
yanan Onerilerin benzerini yeniden 6nerdi ve “konfederal degil
federal bir devlet kurulmas:” gerektigine vurgu yaparak, Turk
tarafinin konfederasyon pesinde oldugunu ima etti. Goriisme-
de Turk tarafinin d6rdiinci tur goriismelerde toprak konusun-
da somut 6neriler yapmasi da karara baglandi. Ayrica, Turk ta-
rafinin dile getirdigi “iki ayri, farkli ve esit yonetimin varligini”
kesin bir dille reddetti ve “Kibrisita yasal ve mesru olarak bagim-
s1z Kibris Cumburiyeti'nin var oldugunu ve cumburiyetin ulusla-
raras: topluluk tarafindan taninan yasal bir hitkiimeti bulundugu’
gortgind ileri sirdi.

Sonunda esasa iligkin gorismeler agmaza girdi ama insa-
ni meseleleri kapsayan 6nemli bir anlagmanin altina imza atil-
di. Buna gore, Tiirk askeri harekitlarindan sonra Giineyde ka-
lan Kibrish Turkler istedikleri takdirde Kuzeye gegebilecekler,
benzer bi¢imde, askeri harekatlar bittikten sonra Kuzeyden
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kovulan ve orada aileleri kaldig1 i¢in ailelerinin yanina gitmek
isteyen Kibrisli Rumlar da Giineyden Kuzeye (Karpaz bélge-
sine) gidebileceklerdi. Goriilecegi gibi bu anlagmayla Kibrish
Tirkler Kuzeyde toplanirken, Kibrisli Rumlarin timi Giine-
ye gitmiyordu. Onemli miktarda Kibrisli Rum Kuzeyde yaga-
maya devam edebilecegi gibi, bazilarina da Kuzeye geri donme
hakk: taniniyordu. Ayrica, Kuzeyde yasayan Kibrishh Rumla-
rin egitim vb. haklar1 da korunacakti. Rauf Denktag daha son-
ra bu anlagmay1 gergege aykuri olarak “Nufus Mubadelesi” ola-
rak adlandiracakti.

Gorugmelerin dordiincii ve son turu 8-10 Eylul tarihleri
arasinda New York'ta gerceklesti. Tiirk tarafi Viyana'da sagla-
nan mutabakata ragmen, masaya toprak konusunu igeren one-
riler koymadi. Ekim ayinda Turkiye'de yapilacak Senato se¢im-
leri ileri stirtlerek, hitkimetin bu agamada kapsamli 6neriler
veremeyecegi ama se¢imden sonra mutlaka onerilerin yapila-
cag1 bildirildi. (Glatkos Kliridis, Cilt 4, 1992: 339) Boylece Vi-
yana Gorligmeleri olarak bilinen gériigmelerin dordincii turu
da basarisizlikla sonugland:.

Bu noktadabir seyi hatirlatmakta yarar vardir. Viyana goriis-
meleri bagladiginda Demirel hiikiimeti iktidara yeni gelmisti.
Bagbakan Stleyman Demirel'in bagkanliginda kurulan Birin-
ci Milliyet¢i Cephe hiikiimeti, biri i¢ politika, digeri de dis po-
litika kaynakli iki nedenden 6tiirii Kibris konusunda kesin bir
tavir takinmaktan kaginiyordu. Necmettin Erbakan ve Alpars-
lan Tirkeg'in koalisyon ortagi olmalari nedeniyle Demirel'in
Kibris konusunda atacag: her adim hiikimetin sonu anlamina
gelebilirdi. Ayrica, ana muhalefet lideri Biilent Ecevit'in Kib-
s konusunda takindi: sert tavar, parcali ve uyumsuz Demi-
rel hiikimetinin Kibris konusunda a¢ilim yapmasini iyice zor-
lagtirryordu.
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Dss politika kaynakli diger bir neden ise, Turkiye’nin Kibris
sorununu Turk-Yunan uyusmazliklari gergevesinde ele alma ve
Ege sorunu ile Kibris sorununu birlikte gériisme egilimi igi-
ne girmesiydi. Nitekim Viyana Gorligmeleri baglamadan 6nce
ABD Disisleri Bakan Kissinger, Kurt Waldheim’a Viyana go-
rigmelerinden fazla bir sey beklemedigini, Tiirkiye'nin Yuna-
nistan ile dogrudan goriigmeler yapma ve bu gorismelerde
Kibris sorununu Ege sorunuyla birlikte miizakere etme ni-
yetinde oldugunu bildirmisti. (Glatkos Kliridis, Cilt 4, 1992:
252-253) Buna, Kibris Cikartmas: ylziinden Amerika’nin
Tirkiye'ye uyguladig: silah ambargosu nedeniyle Amerikan
hikiimetinin Tirk hiikiimeti tstiinde etkili olamadigini da ek-
lemek gerekiyor.

Dérdiinct turun da bagarisiz olmasindan sonra Kibris Rum
tarafi BM'’ye bagvurdu ve Genel Kurul 3395 nolu karan ya-
yimlayarak Giivenlik Konseyinin 367 sayih kararinin derhal
uygulanmas: i¢in taraflara ¢agri yapti. Kibris Cumhuriyeti'nin
bagimsizligina, toprak bitinligiine, egemenligine ve baglan-
tisizlik siyasetine saygi duyulmas: talep edilen kararda, biitiin
yabanci askerlerin derhal adadan ¢ekilmesine ve gégmenlerin
istege bagl olarak evlerine gilivenlik i¢inde geri donebilmeleri
i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina da yer veriliyordu.

BM kararlar1 dogrultusunda en kigik bir adim atilmamig
olmasina karsin, taraflar besinci tur gérigsmeleri i¢in 17-21 Su-
bat 1976 tarihlerinde Viyana'da yeniden biraraya geldiler. Bunu
saglayan, Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil ile Yunan
meslektas1 Bitsios'un NATO zirvesi i¢in gittikleri Briiksel'de,
12 Aralik 1975 tarihinde, Kibris gériismelerinin baglatilma-
s1 i¢in mutabakata varmis olmalariydi. Iki disisleri bakani go-
rigmelerde 6nceligin toprak konusuna verilmesi ve bu konuda
ilk 6nce Kibris Rum tarafinin 6neri vermesi, sonra federasyon,

52



anayasa ve yetki paylasiminin ele alinmas: konularinda anlag-
maya varmuglardi. (Glatkos Kliridis, Cilt 4, 1992: 364)

Viyana goriismelerinin besinci turunda Rauf Denktag ¢ok-
kantonlu ¢6ziimiin kabul edilemeyecegini, iki-bolgeli, iki top-
lumlu merkezi zayif federal bir devlet istedigini, taraflarin si-
yasi esitliginin (saysal degil) sart oldugunu ve 1960 Garanti
Anlagmasinin aynen devam etmesi gerektigini ileri sirdi. Ha-
rita vermemekle beraber, toprak konusunda sadece niifus oran-
larinin degil, “ekonomik verimlilik”, “gvenlik” ve “yonetim”
gibi kistaslarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtti.

Kibris Rum tarafi besinci Viyana goriigmelerinde Tiirk tara-
finin yazil 6neri getirmedigini ileri siirerek goriismelere bag-
lamak istemiyordu. Glafkos Kliridis ¢ok-kantonlu federasyon
tezinde 1srarim stirdiiriyor ve Britksel Mutabakati’'na gore top-
rak konusuna 6ncelik verilmesi ve bu konuda ilk 6nerinin Kib-
ris Rum tarafindan gelmesi gerektigi halde, toprak konusunda
oneri yapmaktan kaginiyordu. Bunun nedeni de Makarios’un
Kliridis’e bu konuda 6neri vermesi igin yesil 15tk yakmamasiy-
di. Makarios Kliridisi fazla ilimli buldugundan gorismelere
giderken yanina Tassos Papadopoullos ve Mihalakis Trianta-
fillidis gibi kat1 tutumlariyla taninan kisileri danigman olarak
vermis ve Kliridis'i zor durumda birakmusti. Kliridis buyuk bir
ikilem i¢indeydi. Bir yanda toprak konusunda 6neri vermesini
veya oneri verecegine dair taahhttte bulunmasini isteyen Yu-
nan hikiimeti, diger yanda ise isteksiz davranan Bagpiskopos
Makarios vardi. Makarios sonunda topu Glafkos Kliridis ile
danigmanlarina att1 ve onlarin “birlikte” verecegi her karari ka-
bul edecegini bildirdi. Bu, toprak konusunda 6neri yapilmasina
kars1 oldugunun en agik gostergesiydi. Tassos Papadopoullos
ile Mihalakis Triantafillidis'in kat: bir tutum i¢inde oldukla-
r1 ve bu konuda Kliridis ile ortak bir karara varmalarinin im-
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oncelikle Kibris Rum tarafinin 6neride bulunmasina kars: ¢ik-
tilar. Tek bagina kalan Kliridis hayatinin en zor, en riskli karar-
larindan birini almakla kars1 karsiyaydi. Sonunda inisiyatifi ele
alarak alt1 hafta i¢inde Tiirk tarafina harita tstiinde 6neride bu-
lunacagin, Tiirk tarafinin da onerileri aldiktan en geg on giin
sonra kendi onerilerini Kliridise verecegi konusunda mutaba-
kat saglandi. Bu gelismeden memnun olan BM Genel Sekre-
teri altinci tur Viyana goériismelerinin yapilabilecegi sonucuna
vardi ve toplantiy1 bir agiklamayla kapatti. Buna gore, iki top-
lumun temsilcileri anayasa ve toprak konularinda “6zli tartig-
malar” yaptiktan sonra, alt1 hafta icinde Genel Sekreter’in Kib-
r1s Ozel Temsilcisi aracihigiyla birbirlerine yazili 6neriler verme
konusunda anlasmaya varmislardi. Kuskusuz, 6nce Kliridis'in
oneri verecegi kamuoyuna agitklanmamugt.

TURK HARICIYESI KLIRIDIS'| HARCIYOR

Glatkos Kliridis Viyana mutabakatina bagh kalarak 24 Nisan
1976 tarihinde Tuirk tarafina harita da iceren Kibris Rum 6ne-
rilerini gayriresmi ve imzasiz olarak verdi. On giin sonra Rauf
Denktag Tiirk onerilerini verirken, Kliridis de Kibris Rum 6neri-
lerinin aslini vermeyi diistintiyordu. (Ecmel Barutgu, 1999: 155)
Ne var ki, Turk tarafi kendi onerilerini sunmak yerine, Kliridis'i
harcamaya karar verdi. Kendi toplumu iginde zaten zor durum-
da olan ve “Tiirklerle gizli anlagma”imzalamakla suglanan Glaf-
kos Kliridis'in Tirk tarafina verdigi oneriler basina sizdirilinca,
Kliridis'in istifa etmekten baska bir se¢enegi kalmadu.

Kliridis'in 6nerilerini basina sizdiran Tiirk hariciyesi idi.
Glatkos Kliridis'in 1liml1 bir yaklagim sergilemesi ve Bati diin-
yasinin destegine sahip olmasi Tiirk hariciyesini rahatsiz edi-
yordu. Nitekim Kliridis'in onerilerini basina sizdirdigin itiraf
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eden ve “ondan kurtulmaya”karar veren Kibris masas: sefi bii-
yiikel¢i Ecmel Barutgu, bu girisiminin nedenlerini soyle anla-
tacaktr:

“Bu adamin Batililar nezdinde bir itibar: vards. Bu yiizden Ba-
tl1 devletler bize stk sik ‘onu giic durumda birakmayin’ deyip biz-
den bir seyler koparma oyunu oynuyorlard. (...) bizimle devaml
olarak ikili oynayan bu adamdan kurtulmanin zamam geldigini
distindiim. Bunun tizerine Tiirkiyedeki baz: gazetelere Klerides'in
Rum tekliflerini Tiirk tarafina on giin evvelinden gayriresmi ola-
rak verdigi haberini ucurttum.” (Ecmel Barutgu, 1999: 156)

Ecmel Barutgu amacina ulagmisti. Biiyiik tepkilerle karg:
karstya kalan Glafkos Kliridis sonunda gériismecilikten istifa
etmek zorunda kaldi ve onun yerine sahinligiyle bilinen Tassos
Papadopoullos gériismeci olarak atandi. Sahinler sahin istiyor-
du. Bunun tzerine, Rauf Denktas da gértismelerden ¢ekilerek
yerine Umit Siileyman Onan’1 atadi ve boylelikle toplumlara-
rast gorismeler 6nem ve agirhigini kaybetmis oldu.

Bir miiddet sonra Kibris Rum tarafi anayasa ve toprak konu-
larindaki 6nerilerini resmen sundu ve Briksel mutabakatinda
ongoruldigu gibi, oncelikle toprak konusunun gérigilmesin-
de 1srar etmeye bagladi. Tiirk tarafi ise eski tezini tekrarlayarak
“iki bolgelilik” kabul edilmeden toprak konusunda 6neri ver-
meyecegini soyliyordu.

DENKTAS-MAKARIOS ANLASMASI
9 Ocak 1977 tarihinde Rauf Denktas Bagpiskopos Ma-

karios’a bir mektup gondererek iki liderin biraraya gelmesini
onerdi. Makarios, Denktag’in 6nerisini kabul etti ve iki lider 27
Ocak 1977 tarihinde ilk bulugmalarini gerceklestirdiler. Top-
lantida yumusak bir tslup kullanan Rauf Denktas “iki toplu-
mun bars i¢inde yagamas: gerektigini”, “herkesin ayni gemide”
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oldugunu, “gen¢ kusaklarin kendi aralarinda maalesef hicbir te-
masin olmadigini” sdyledi. Makarios’un “bana 6yle geliyor ki,
Tirk tarafi “federasyon” dediginde konfederasyonu kastediyor”
deyince, Rauf Denktag tam ti¢ defa konfederasyon istemedigini,
tederasyon tezinde samimi oldugunu tekrarladi. Makarios'un
toprak konusunda ne digiindiigiinii sormasi tizerine ise, %32.8
oraninin Tiirk tarafina yeterli olacagin belirtti. (Glatkos Cleri-
dis, Cilt 4, 1992: 411) 1ki lider ikinci kez 12 Subat 1977 tari-
hinde BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim'in huzurunda yeni-
den bulustu. Tiirk tarafinin iki-bolgeli federasyon tezinde israr
etmesi, sonunda Kibris Rum tarafini1 geri adim atmaya zorlad:
ve iki bolgeliligi iceren bir cerceve anlasmasi imzaland.

Kibris Rum tarafi adina Bagpiskopos Makarios ile Kibris
Tirk tarafi adina Rauf Denktag'in imzaladig1 “Gostergelerin”
temel ilkeleri sunlardir:

1) Kibris'ta iki-toplumlu, bagimsiz, baglantisiz federal bir
devlet kurulacaktir.

2) Toplumlarin yo6netimi altinda bulunacak toprak ora-
n1, ekonomik yasayabilirlilik, verimlilik ve milkiyet iligkileri-
ni dikkate alarak diizenlenecektir.

3) Serbest dolasim, serbest yerlesim ve miilk edinme ve buna
benzer somut konular gorisilirken, iki toplumlu federal sis-
temin temel yapisi ve Kibrishi Tuirkler agisindan ortaya ¢ikacak
olas: pratik zorluklar dikkate alinacaktir.

4) Merkezi federal hiikimetin yetki ve uygulamalari, dev-
letin iki toplumlu karakterini gozeterek, tilkenin bitinlagiini
saglayacak sekilde olacaktir.

Makarios-Denktag anlagmasi Kibris Rum tarafinin 1974’ten
beri kabul etmek istemedigi ve stirekli olarak direndigi iki-bol-
geli federasyon tezini kabul etmesi anlamina geliyordu. Bu geri
adimin temel nedenlerinden biri, Makarios'un Tiirk tarafinin

56



bagimsiz Tirk devleti ilan edebilecegi endigesi i¢inde olmast
ve bunun i¢in Tiirk tarafina firsat vermek istemiyor olmasiyd:.
Nitekim Ulusal Konsey'in yaptig1 degerlendirme toplantisinda
Makarios “adanin bolinmesi bakimindan ¢ok-kantonlu fede-
rasyonun iki-bolgeli federasyondan daha az tehlikeli olmadi-
gin1” belirttikten sonra, “Kibris Rum gé¢menlerinin timiinin
evlerine donemeyeceginin bir ger¢ek oldugunu ama ¢ogunun
zaten Kibris Tiirk yénetimi altinda evlerine donmek isteme-
yecegini” soyleyerek, “iki-bolgeli federasyondan yana oldugu-
nu, bunun popiiler bir ¢6ziim olmadigini bildigini ama 6nemli
kararlar alirken popiilerlige bakmamak gerektigini belirtti. En
onemlisi, “Kibris Tiirk tarafinin Kibris Rum tarafinin hatala-
rint kullanarak ayri devlet ilan etmesini engellemek istedigini”
soyledi (Glafkos Kliridis, Cilt 4,1992: 439/440).
Denktag-Makarios anlagmasinin imzalanmasindan sonra iki
taraf yeniden biraraya geldi ve 31 Mart-7 Nisan 1977 tarihle-
1 arasinda Viyana'da bir dizi goriigme yaptilar. Bu gériigmelerde
Kibris Rum tarafi ilk defa iki-bolgeli federasyon tezi temelinde
goris belirtmek zorunda kaldi ve Kibrish Tuirklerin yonetimi al-
tinda kalacak toprak oraninin %20 olmasini 6nerdi. Kibris Rum
tarafini temsil eden Tassos Papadopoullos, %20’lik toprak ora-
nini “rastgele” belirtmedigini, Kibrisli Tuirklerin Kibris adasinda
o6zel miilkiiniin %16.7 oraninda oldugunu ileri stirerek, boyle bir
ayarlamayla 120.000 Kibrishi Rum gé¢meninin Kibris Rum ida-
resi altinda evlerine geri donebilecegini, geri kalan 50.000 kisi-
nin ise Kibris Tiirk yonetimi altinda kalan bolgeye donme gan-
st olacagini ve hepsinin dénmesi halinde bile Kibrish Tiirklerin
kendi yonetimleri altindaki bolgede ¢ogunluk olusturmaya de-
vam edeceklerini ileri stirdii. (Criton Tornaritis, 1980: 160-161)
Coziimin “paket ¢6zim” anlayigina dayanacagi konusunda
mutabakat saglandigini belirten Papadopoullos, sorunun diger
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boyutlar1 hakkinda da bazi temel ilkeler ileri siirdii. Bu ilke-
ler sunlardi:

Kibris Cumbhuriyeti Anayasas: iki-toplumlu federal devle-
tin, Federal Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini saglayacak ve
konfederasyon degil, federasyon olacak olan bu devlet

Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligini, bagimsizligini ve top-
rak biitiinliigini koruyacak,

Federal Kibris Cumhuriyeti uluslararas: hukukun tek 6zne-
si (uluslararas: kisilik) olacak, olusturucu birimlerin boyle bir
hakki: olmayacak,

Ulkenin birligini koruyacak.

Federal Kibris Cumhuriyeti ve olugturucu birimlerde temel
insan haklar ve 6zgirliikler (Cumhuriyetin imzaladig: Ulusla-
rarast Anlagmalarda ongoriildigi gibi) korunacak,

Ozellikle, yukaridaki genel ilkelere halel gelmeksizin, Cum-
huriyetin her yurttasinin

a) hayat, giivenligi ve 6zgiirlikleri korunmali, 6zel ve aile
hayatina sayg1 duyulmals, ikametgahinin dokunulmazlig: sag-
lanmal,,

b) miilkiyet hakkina saygi duyulmali ve bu hakki korunmali

c) kendi segtigi her yerde ¢aligma, meslegini icra etme ve ig
kurma hakki garanti altina alinmals.

Kibris Tiirk tarafi ise masaya koydugu onerilerde agagidaki
temel gorisleri dile getirdi:

“Kibris Tiirk Federe Devleti Kibris Rum Yonetimi ile bagimsz,
baglantisiz iki bolgeli federal bir Cumburiyet kurmaya isteklidir ve
iyi niyetle mevcut iki Yonetimin egitligine dayalr bir ortaklik (part-
nership) kurulmasini onermektedir. {...)

Kabris Tiirk Federe Devletinin onerdigi federal sistemde —bu ik-
tidar ortakhg ancak iki esit siyasi birimin siyasi esitlik temelin-
de gii¢ ve kaynaklarint merkezi federal yonetimde birlestirerek ku-
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rulabilir— ilk baslarda gorece sinirls bir alanda ama cesitli yonetim
dallarinda birlikte calisma ongorilmektedir. Bu bakimdan, ilk asa-
mada onerilen ve tamamen danisma niteliginde olan Federal Hii-
kiimetin fonksiyonlar, iki Toplum arasinda giiven ve isbirligi olu-
sunca esash federal yetkilere dontistiiriilebilir.” (Criton Tornaritis,
1980: 164)

Yukaridaki paragraftan da anlagilacag: gibi, Kibris Tiirk ta-
rafi 1974ten sonra ileri sirdugi “iki ayr, farkli ve esit yone-
tim” temelinde ¢6ziim formilini yeniden tekrarlayip, kurula-
cak federal devletin yetkilerinin son derece sinirli olmasini ve
toplumlararas: gliven saglaninca gercek bir federal diizenin ku-
rulmasini savunuyordu.

“Evrim yoluyla Federasyon” (Federation by Evolution) ola-
rak adlandirilan bu yaklagima kargi Kibris Rum tarafi ¢ok sert
tepki gosterdi. Nitekim gérismede Kibris Tiik onerileri hak-
kinda goris belirten Tassos Papadopoullos “Ttirk tarafinin yap-
11 onerilerde adindan bagka hicbir federal 6zellige rastlama-
dim. Bu 6nerilerde gérdigiim tek sey iki ayri federe devlettir”
dedi ve Tiirk tarafinin 6nerilerinin “Denktag ile Makarios’un
imzaladigy Gastergelere aykin oldugunu”ileri siirdd.

7 Nisan 1977 tarihinde sona eren gorismeden sonra BM’nin
yaptig1 agiklamada iki taraf arasinda derin goris ayrihiklari ol-
dugu agikea dile getiriliyordu: “Iki tarafin gériisleri arasindaki
derin ugurumu kapatmak mimkin olmadi. Farkhliklar: gider-
mek i¢in ¢abalar siirdiiriilecektir.”

Ayni yilin Mayis ve Haziran aylarinda yapilan goriismelerde
de higbir sonug alinamad: ve gortis ayriliklar1 aynen devam etti.

Bu arada, Bagpiskopos Makarios 3 Agustos 1977 tarihin-
de gecirdigi kalp krizi sonucu hayatin yitirdi ve Spiros Kipria-
nou once vekileten, daha sonra da AKELin destegi ile segile-
rek Cumhurbagkanlii makamina oturdu.
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Bir yandan ABD’nin Tiirkiye'ye uyguladig: silah ambargosu,
diger yandan BM’nin trettigi kararlar Turk tarafi Gstinde cid-
di baskilarin olugmasina yol agtigindan, Tirk tarafi 13 Nisan
1978 tarihinde yeni onerilerde bulunmak zorunda kald:. Ne
var ki, bu énerilerde “yeni” olan bir sey yoktu. Rauf Denktagin
danigmanlarindan Profesér Mimtaz Soysal ve Necati Miinir
Ertegiin’in Viyana'da BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’a
verdikleri 6nerilerde Kibris'ta federal bir devlet kurmanin “si-
yasi, sosyo-ekonomik ve yasal zorluklar1 oldugu” vurgulaniyor
ve bu zorluklarla onlardan kaynaklanan sorunlarin “¢6ziimle-
ri” syle siralaniyordu:

Siyasi zorluklar:

a) “Kibris'ta federal bir devlet kurmak, sadece halihazirda var
olan merkezi bir hiikiimetin iktidar ve yetkilerini onu olusturan
parcalara vermesi gibi basit bir hadise degildir. Tam tersine, 20 yil-
dan beri toplumlararas: siddet ve kanlh catismalar yasams iki Top-
lumu biraraya getirme cabasidw.”

b) “Bu, igislerinden kaynaklanan bir ‘milli’ meseleye ¢oziim bul-
mak degil, iki farkly ulusal toplumun catisan ‘milli’ taleplerini uz-
lastirma arayisidsr’.

Sosyo-ekonomik zorluklar:

a) “Gegmis olaylarin anilar: iki toplumun da hafizasinda can-
hdw. Iki tarafta da giivensizlik, hatta dismanca kuskular vardsr.
(..) Kibrisl Tirkler 1963-1974 arasinda Kibris Rum saldirgan-
hgina kars: direndiler ve kendini ‘Kibris Hiikiimeti’ olarak ilan
eden yasadisr Kibris Rum yonetimini kabul etmediler. Mesruiyet
ancak ki Toplumun anlasarak ortaklik kurmasvyla saglanabilir.”

b) “Gegmisin acilarinin tekrarlanmamasi igin biraraya gelerek
yeni bir yonetim sekli kuracak olan iki Toplum, heniiz ekonomik ve

60



sosyal kalkinma bakimindan ayn: diizeye ulasms degildir. (...) Eko-
nomik ve sosyal diizeydeki farklilik ve esitsizlik, gegmiste yasanilan
olaylardan kaynaklanan giivensizlikle birlikte, Kibris'ta federasyon

kurmanin oniinde belki de en biyiik zorlugu olusturmaktadir.”

Yasal zorluklar:

“Federal ilke, neredeyse tanimi geregi, ortak-devletlerin esitligi-
ni ongormektedir. (...) Kibristaki zorluk, federe devletlerin sayisi-
mn sadece iki olmasidw. Bu yiizden ortaklarin esitligi mutlak bir
zorunluluk olusturmaktadw. Bu federalizm ilkesi kadar, ortaklarin
iki tane olmasindan kaynaklanmaktadr.”

“Bu durumda hiikiimet mekanizmasinin tikanma riskini azalt-
mak igin federal organlara birakilacak yetkilerin sayisim azaltmak
gerekiyor”.

Gorilecegi gibi, Kibris Turk tarafi “iki ayr1 ve esit yonetimin”
varligindan yola ¢ikarak merkezi hikkiimete birakilacak sinirh
yetkilerden ve kurulacak “ortaklik devletinden” s6z ediyor, iki
toplum arasinda giiven tesis edildigi olg¢tide de federal devle-
te birakilacak yetkilerin arttirilabilecegini dile getiriyor, bunun
adina da “evrime dayal: federasyon” (federation by evolution)
diyordu. Gelgelelim, bu oneriler federal devletten gok konfe-
deral bir diizenleme 6ngoriyordu. Nitekim yapilan 6nerilerde
federal yirtitmeyi Rum ve Tiirk federe devletlerinin bagkanla-
rin ikiger yillik donemlerle doniisiimli olarak tstlenmesi ve
Federal yasama organinin federe devletlerin yasama organlan
tarafindan egit katilimla olugturulmas: savunuluyordu. (Criton
Tornaritis, 1980: 196-197)

Toprak konusunda dile getirilen kriterler de Kibris Rum ta-
rafinin beklentilerinin gok gerisindeydi. Kibris Turk toplumu-
nun bir “tarim toplumu” oldugu, bu yiizden “topraga bagimli-
lig1 Kibris Rum toplumunkinden fazla oldugu”, “Kibris Rum

61



tarafina “l¢ misli fazla yagmur dustiigi” de ileri stirtlerek, Kib-
ris Rum toplumuna sadece birkag kéyiin iade edilerek “sinir
diizeltilmesi” yapilabilecegi sonucuna variliyordu.

Serbest dolagim ve yerlesim haklar1 konusunda ise ilke ola-
rak bu haklarin kabul edildigi soylense de, uygulamada géz
oniinde bulundurulmas: gereken bir dizi kosul ileri siriiliiyor
ve son tahlilde bu hak ve 6zgiirlikler biiyiik oranda kirpiliyor-
du. Bu haklarin uygulanmasinda gozetilecek kriterler soyle s1-
ralaniyordu: “kamusal saglik, ahlaki diizen, giivenlik endigeleri,
Federe Devletlerin kamusal diizenini korumak, Federal Cum-
huriyetin iki-toplumlu, iki-bolgeli karakterinin bozulmamas.”

Bu kadar agihim(!) yapildiktan sonra goniillere su serpmek
i¢in olsa gerek, Turkiye'den su getirilecegi ve Mesarya ovasinin
yesillendirileceginden s6z ediliyor, bu projenin 150-200 mil-
yon dolara mal olacag: belirtiliyordu.

Yukarida 6zetledigimiz Tiirk onerileri Kibris Rum tarafin-
ca “gorismelere zemin olusturamaz” gerekgesiyle reddedil-
di. Tassos Papadopoullos 22 Nisan 1978 tarihinde BM Genel
Sekreteri'ne ulagtirdig: degerlendirme notunda Tiirk 6nerileri-
nin amacinin “federal bir devlet kurmak degil, mevcut Kibris
Devletini iki ayri birime bélmek” ve “yasadigt Kibris Tiirk yo-
netimini yasal yetkilerle donatmak” oldugunu ileri siirdi. (Cri-
ton Tornaritis, 1980: 222)

Tirk 6nerilerinin konfederal bir devlet 6ngordiigi, olaylar:
yakindan takip eden Mehmet Ali Birand'in da géziinden kag-
mad1. Nitekim Birand bu konuda sunlan yazacakti: “Tzirk one-
rileri ashnda konfederasyonu iceriyordu. Karsilikls iyi niyetli ilis-
kinin kurulmas: durumunda federasyona doniisecek mekanizmalar
getiriyor, ancak ilk donemde ayr: ayri ¢alisacak, kendilerini ayr:
ayr1 yonetecek iki kiigiik devletgik yaratmayr ongoriyordu’. (Meh-
met Ali Birand, 1979: 386)
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Giivenlik Sorunu

Kibris sorununda bilyiik élgiide igice geg-
mis ki boyutlu bir giivenlik sorunundan
sz edebiliriz: i¢ giivenlik ve dis giiven-
lik. Kibris'in uluslararasi bir sorun olarak
giindeme geldigi 1950 yillarda, Tiirkiye
savunma eksenli stratejik cikarlarindan
yola gikarak, adanin Yunanistan ile bir-
lesmesine kargi giktl.

Tiirkiye'nin biraz da ingiltere'nin et-
kisiyle Kibris sorununa dahil oimasi ve
Enosise 1srarla karsi gikmasinin bagh-
ca nedenlerinin stratejik oldugunu séy-
leyebiliriz. Kibris'in bagka bir iilkenin eli-
ne gecmesi durumunda Tiirkiye'ye karg!
tehdit olusturabilecegi, dolayisiyla da
Tirkiye icin “pasif stratejik” bir 6neme
sahip oldugu anlayigi, Tiirkiye'nin Kibris
politikasini yonlendiren temel faktorler-
den biriydi. Kibns Cumhuriyeti kurulur-
ken benzer kaygilardan yola gikilarak,
Garanti ve ittifak anlagmalan imzalan-
di. Garanti anlagmasi Kibnis Anayasasi
ile olugan yeni diizeni garanti ederken-
buna gore Kibris bagka bir iilke ile birle-
semez, bélinemez veya Kibris iilkesinde
ayn bir devlet kurulamazd — Ittifak an-
lagmasi ise Kibrns'in olasi bir dig saldir-
ya kars) korunmasi igin Tiirkiye'ye adada

650, Yunanistan'a da 950 asker bulun-
durma hakkini veriyordu.

Ne var ki, bu anlagmalara ragmen
Kibris'ta iki toplumlu catismalarin énii-
ne gegilemedi. Bir yanda Tirkiye Kibns-
I Tiirkleri (TMT'yi) silahlandirmaya ve
TMT iiyelelerine Tiirkiye'de askeri egi-
tim vermeye devam ederken, diger yanda
da Yunanistan Kibrish Rumlar arasinda
var olan Akritas gibi paramiliter grupla-
n silahlandinyordu. Ayrica, 1964 yilinda
adaya 10 bin asker sokarak anlagmala-
r gignedigi gibi, ayni yil yine anayasa-
ya aykir olarak kurulan Kibris Rum “Mili
Muhafiz” ordusunu egitiyordu.

1967 krizinde Tiirkiye Yunan asker-
lerinin adadan ayrilmasinda israr etti
ve bunda da basarili oldu. 1974 dar-
besinden sonra Kibris'a gikarma yapan
Tiirkiye, adada 35 bin ile 40 bin ara-
sinda degigen askeri bir gii¢ bulundu-
rurken, Kibris Rum Milli Muhafiz ordu-
sunun giici 10 bin ile 15 bin arasinda
tahmin edilmektedir. Gelinen agama-
da Kibris Rum tarafi adanin tama-
men askersizlestirilmesini ve Garanti
anlagmasinin sona erdirilmesini sa-
vunurken, Tirk tarafi Tirkiye'nin ga-
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rantorlii§iinde israr ediyor ve olasi bir
anlagmadan sonra da Tirkiye'nin ada-
da asker bulundurmasini talep ediyor.

ic giivenlige gelince, burada iki bo-
yut s6z konusu: Toplumlararast siddet ve
toplum-igi siddet.

Toplumlararasi  siddetin  kokleri
1950'li yillara uzanir ve EOKA ile TMT'nin
kurulmasindan sonra ¢rgitli siddete
dondgir. Kibns Cumhuriyeti'nin kurul-
masindan sonra kisa bir sire icin sona
eren toplumlararasi siddet, 1963 yilinin
Aralik ayinda yeniden bagladi ve 1964
yihnin sonuna kadar yogun bigimde de-
vam etti. Bu siire iginde gok sayida Kib-
rish Tirk adadan gdcerken, yiizlercesi de
yasamini yitirdi. 1967 Kofiinye (Gegit-
kale) saldirisinda yirmiden fazla Kibrisli
Tiirkiin katledilmesi lizerine harekete ge-
cen Tirkiye, Yunan askerlerinin adada-
dan ayniimastyla askeri harekat baglat-
maktan vazgecti.

1967-1974 arasinda iki toplum ara-
sinda yaganan siddette gézle gorilliir bir
digiis yasandi. Tirk askeri harekatla-
ri esnasinda yeniden bas gésteren top-
lumlararasi siddet, 1974'ten sonra top-
lumlarin cografi olarak ayriimasiyla son
buldu.

Gilvenlik tartigmalari yapilirken ih-
mal edilen ama ashnda son derece
onemli olan konulardan biri de toplum-
ici siddet konusudur. Yakin Kibris tari-
hi icinde yasanan toplumlar arasi giddet

kadar, toplumlarin kendi iginde yasadik-
lar siddet de dnemli bir giivenlik soru-
nu teskil etmekteydi. Ornegin, EOKA ve
TMT'nin 19501 yillarin sonunda “etnik
siddet” uyguladiklari bir ortamda, ken-
di toplumlannin iiyelerine doniik olarak
da siddet uyguladiklari bilinen bir ger-
cektir. Nitekim bugiin Kibnis Rum toplu-
munda devam eden tartigmalardan biri,
EOKA'min giinahsiz yere katlettigi Kib-
nsli Rumlanin rehabilitasyonu konusu-
dur. Ozellikle AKEL, yirmiden fazla solcu
Kibrish Rum'un itibarinin iade edilme-
sini talep etmektedir. 1955-1959 ara-
sinda 203 Kibrish Rum EOKA'nIn igle-
digi siyasi cinayetlere kurban gitmistir.
Kibns Rum toplumu igindeki siddet Kib-
rns Cumhuriyeti'nin kurulmasindan son-
ra da devam etti. Cumhuriyet'in igisleri
Bakami Polikarpos Yorgacis bir yandan
Kibrish Tiirklere karsi Akritas'i drgtler-
ken, diger yandan da 1960-63 arasinda
Bagpiskopos Makarios'un mubhaliflerini
susturmak icin cesitli cinayetler ve sui-
kastler planlamig, ayrica anti-komiinist
siddet uygulamigti.

Kibris Rum toplumu icinde siddet ey-
lemleri 1960’ yillarin sonunda kurulan
Milli Cephe ile 70'lerin basinda kurulan
EOKA-B tarfindan siirdirilmis ve 1974
yilinda son bulmustu.

Kibnis Tiirk toplumu da siyasi cina-
yetlere sahit oldu. Ozellikie TMT'nin ku-
rulmasindan sonra 6rgitli siddet kur-
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bam Kibnish Tiirklerin sayisi az degildir.
1958 yilinda Kibris Rum sendikalarinda
Orgutliiscilerekargiislenen seri cinayet-
ler Kibris Tiirk toplumu iistiinde tam bir
teror havasi estirdi. Kibris Cumhuriyeti
kurulduktan sonra Cumhuriyet gazete-
sini yayinlayarak Kibris Cumhuriyeti’nin
yagatiimasini azimle savunan Ayhan
Hikmet ile Muzaffer Giirkan'in 1962 yi-
linda katledilmeleri, ardindan 1965 yi-
finda iinlii solcu sendikaci Dervig Ali
Kavazoglu'nun dldiiriilmesi, “faili meg-

hul” cinayetler olarak kald.

Kibnis Tiirk toplumunda siyasi cina-
yetler 1974'le beraber son bulmad. 1996
ylinda islenen Kutlu Adali cinayetinin
yani sira, pek cok bombalama ve sabotaj
eylemi yagandi. Cumhurbagkani Mehmet
Ali Talat'in evi de dahil, Alpay Durduran
gibi dnde gelen banis yanlisi sahsiyetle-
rin arabalan bombalandi, parti binala-
n kursunlandi. Bugiine kadar higbir ci-
nayet veya sabotaj eyleminin faili/failleri
bulunamad.

NEMITZ PLANI

Bu girisimin basarisiz olmasindan sonra Batili devletler ¢6-
ziim arayislarini terk etmediler. Ozellikle silah ambargosu yii-
ziinden Tirk-ABD iligkilerinde yaganan gerginlik ve NATO
i¢inde stiriip giden huzursuzluk ABD Bagkan:i Jimmy Carter’i
Tirkiye'ye uygulanan silah ambargosunu kaldirmaya zorluyor-
du. Ne var ki, Turkiye Kibris konusunda tatmin edici bir agihm
yapmadig siirece, bu kolaylikla yapilacak bir sey degildi. Boyle
bir ortamda ABD, Kanada ve Ingiltere hiikiimetlerinin birlikte
hazirladig “Kibris'ta Coéziim igin bir Cerceve” —Amerikali dip-
lomat Mathew Nemitz tarafindan hazirlandig: i¢in “Nemitz
Plan1” olarak da biliniyor— taraflarin onayina sunuldu. Planin
temel ilkeleri soyleydi:

“Kibris Cumhuriyeti iki-toplumlu federal birdevletolacakve
birinde agirlikla Kibrish Rumlarin digerinde de Kibrish Tuirk-
lerin oturacag iki bolgesi bulunacak. Kibris Cumhuriyeti'nin
bagimsizlif1, egemenligi ve toprak biitliinligii garantialtina ali-
nacak ve istege bagl olarak baglantisizlik politikas: izleyebile-

65



cek. Cumhuriyet’in bir pargasinin veya biitiintiniin bagka bir
devletle birlegmesi kesin olarak yasaklanacak.”

Nemitz Plani, ayrica, Tirk tarafinin Kibris Rum tarafi lehi-
ne “esasli”toprak tavizi vermesini, “l¢ 6zglrlikler” olarak bili-
nen dolagim, yerlesim ve miilk edinme haklarinin federal ana-
yasaya konarak kayit altina alinmasini, ¢6ziimle beraber adanin
askersizlestirilmesini ve iyi niyet jesti olarak Maras bolgesinin
BM gozetiminde Kibrisli Rumlarin yerlesimine agilmasini 6n-
gortiyordu.

Tirk tarafi bu plandan hognut degildi ama plan1 kabul et-
mekten bagka ¢aresi de yoktu. Silah ambargosunun kaldirl-
mast i¢in bu gerekliydi. Ne var ki, bu sefer zorluk ¢ikaran taraf
Kibris Rum tarafi oldu. Her ne kadar isin baginda DISI bagka-
n1 Glafkos Kliridis ile birlikte AKEL Genel Sekreteri Ezekias
Papayuanou da plani “olumlu” bulmugsa, daha sonra Sovyetler
Birligi'nin girisimiyle AKEL fikir degistirecek ve Cumhur-
baskan1 Spirios Kiprianou’yu plani reddetmek yoniinde tegvik
edecekti. Bu konuda Glatkos Kliridis'in taniklig1 son derece
aydinlaticidir:

“Spiros Kiprianou'nun Cumhurbagkanligi déneminde Nikos
Rolandis bir donem Dagsisleri Bakan: olarak gorev yapmasts. Rolan-
dis bir gece evime gelerek: ‘Bize bir Ingiliz-Amerika-Kanada ortak
g6zdim plant verecekler, Spiros, senin de bizimle Amerika’ya gelmeni
istiyor’ dedi. AKEL Genel Sekreteri olarak Ezekias Papayuanou da
Rolandis'le birlikte gidecekti. Bunun tizerine hep birlikte Amerika’ya
gittik, plan: aldik ve inceledik. Bize gore plan iyi bir pland:. Cum-
hurbaskanm Spiros Kiprianou ile Bagpiskopos Hurisostomos'un biz
Kibrisa dinmeden once plan hakkinda olumsuz agiklamalar yap-
malarini nlemek icin onlar: aramaya karar verdik. Ezekias Papa-
yuanou, Rolandis ve benim oniimde, Spiros'a telefon agarak ‘Sayin
Bagskan, herhangi bir agiklama yapmaymn, planda olumlu unsurlar
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var’ dedi. Aym seyi Bagpiskoposa da soyledik. ‘Plan: etraflca go-
riismek igin bizim Kibris'a dinmemizi bekleyin’ dedik. Kibris'a do-
ner donmez Papayuanou’yu Sovyet Ekiligine cagwdilar ve ‘Bu pla-
m reddetmelisiniz, ¢tinkii bu planda Amerikalilarin parmag: var
dediler. Bunun iizerine Papayuanou, bir gecede planla ilgili goriisle-
rini degigtirdi.” (Niyazi Kizilyirek, 2007: 180)

AKELin Sovyetler Birligi'nin etkisi alinda Nimetz Plani-
n1 reddetmesi yitirilen son firsat olmayacakti. 1974ten sonra
ve hatta Makarios'un heniiz daha iki bélgeli federal ¢6ziimi
benimsemedigi 1977 éncesinden baglayarak iki-bolgeli ¢6ziim
formiiliinii benimseyen ilk siyasi giiler olan AKEL ile Glafkos
Kliridis'in DISI partisi, higbir zaman ortak bir zeminde po-
litika yapmadilar. Glatkos Kliridis'i “Kibris'ta NATO’nun ¢1-
karlarini temsil eden anti-komiinist bir siyasetci” olarak goren
ve bu yiizden DiSi’yi iktidardan uzak tutmak isteyen AKEL,
Makarios’'un 6limiinden sonra “Makarioscu giiglerle” isbirligi
yapmaya biiyiik 6nem veriyordu. Bu giiglerin baginda ise Spi-
ros Kiprianou'nun DIKO'su ile Vasos Lissaridis'in EDEK par-
tisi geliyordu ve her iki parti de, bugiin oldugu gibi o zaman
da, iki-bolgeli federal ¢6zlime kars: ¢ikiyorlardi. Buna ragmen
AKEL, Spiros Kiprianou’yu destekleyecek ve Kiprianounun
tam on yil cumhurbagkanligi koltugunda oturmasini saglaya-
caktr. Ileride gériilecegi gibi, Kibris bu donemde baska ¢oziim
firsatlar1 da kaybedecekti.

DENKTAS-KIPRIANOU ANLASMASI

Ingiliz, Kanada ve Amerika'nin ortak onerisi olarak sunu-
lan Nemitz Plan’nin Kibris Rum tarafinca reddedilmesinden
sonra BM Genel Sekreteri taraflar: liderler diizeyinde biraraya
gelmeye davet etti. 18-19 Mayis 1979 tarihlerinde, Lefkosa'da
BM Genel Sekreterinin gézetimi altinda bulugan Denktag ve
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Kiprianou 10 maddelik bir Yiiksek Diizey anlagmas: imzaladi-
lar. Buna gore, taraflar 15 Haziran 1979 tarihinde gériigmele-
re baglayacak ve goriigmelerin zeminini Denktag-Makarios An-
lagmas olugturacakti. Adanin “kismen veya tamamen bagka bir
lilkeye baglanmasi, Taksimin veya iki ayr1 devletin olugmasina
karg1 Kibris'in bagimsizligy, baglantisizligy, toprak biitinligi
ve egemenligi garanti altina alinacakt1”. Anlagmada ayrica ku-
rulacak devletin biitiin yurttaglarina insan haklari ve temel 6z-
giirliklerin uygulanacagina vurgu yapiliyor ve Marag bolgesi-
nin Kibris sorununun ¢6ziimi beklenmeden bolgeden gog eden
Kibrisli Rum gé¢menlere agilmasi 6ngériiliiyordu. Kibris'in as-
kersizlestirilmesi ilke olarak kabul ediliyor ve goriismelerde bu
konunun ele alinip tartisilacagindan s6z ediliyordu.

15 Haziran 1979 tarihinde baglayan goriigmeler 22 Haziran’a
kadar stirdii ve higbir sonug alinmadan sona erdi. Daha sonra
yapilan goriismelerde de taraflar kendi tezlerinde 1srar etmeyi
surdirdiler. Turk tarafi, Kibris’ta “iki ayr1 ve esit yonetim” ol-
dugunu ve kurulacak olan “federal” devletin son derece sinirl
olacak yetkilerinin de bu yonetimlerden kaynaklanacagini ileri
surtyor, Kibrish Tiirklerde kalacak topragin %33 oraninda ol-
masini istiyor ve Kibris Tiirk yonetimi altinda ya hig, ya da ¢ok
az Kibrisli Rumun yagayabilecegini savunuyordu.

Maras konusunda da higbir ilerleme olmadi. “Denktag Rum-
larin dénmesini kabul etmeye hazir olsa da, Kiprianou’nun is-
tedigi gibi bolgenin BM kontroliine terk edilmesini reddetti.
Bu durum ¢6ziime y6nelik herhangi bir ilerlemeyi engelledi.”
(Sttha Bolikbagi, 2001: 324)

KURT WALDHEIM'IN ONERILERI

Verimsiz gegen gorigmelerin sonunda gorevden ayrilmaya
hazirlanan BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim, 21 Ekim 1981
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tarihinde taraflarla son bir kez daha biraraya gelerek, onlara ara-
larinda var olan farkli ve ortak noktalarla birlikte kendi 6neri-
lerini de igeren bir “Degerlendirme Raporu” sundu. Waldheim,
Kibris'ta iki bolgeli, iki toplumlu federal bir devletin kurulmasi-
ny, Kibris'in ti¢ ayn bélgeye ayrilmasini, ~-Kuzey ve Giiney bol-
gelerinin diginda Federal devlet organlarimin bulunacag; ti¢iin-
cli bir bolge- ve kendi iglerinde Kuzey’in iki, Giiney’in de dort
ayn idari bolgeye ayrilmasini 6neriyordu. Yirtitme organinin her
idari bolgeden bir kisi olmak tzere 2 Kibrish Tiirk ve 4 Kibris-
It Rumdan olugan 6 tiyelik Federal Konsey tarafindan tstlenme-
sini 6neren Waldheim, iki bolgenin yonetiminde kalacak toprak
oraninin %70 ve %30 olarak tanzim etmigti. Yasama organi-
nin her bélgeden segilecek 10%ar temsilciden olugan Temsilciler
Meclisi ile 10.000 kisiye bir temsilci diigecek bigimde segilecek
olan Senatodan olusmasini 6ngoriiyordu. Yurttaglarin esitligin-
den yola ¢ikarak temel hak ve 6zgtrliklerin uygulanmas: gerek-
tigini vurgulayan Waldheim, iki toplumun temsilcilerinden olu-
san iki Caligma Grubunun uygulamada ortaya ¢ikabilecek olast
zorluklar1 incelemesini tavsiye ediyordu. Adanin askersizlesti-
rilmesini ve sadece polis giiciniin bulundurulmasini da 6neren
Wialdheim, ayrica, Kuzey bélgesinin kalkinmast igin bir “Kalkin-
ma Fonu”kurulmasini da énerileri arasina almigti.

Kurt Waldheim’in “Degerlendirme Raporu” iki taraf¢a da
reddedildi. Bir kez daha dis kirikligina ugrayan Kurt Waldhe-
im daha sonralar1 Kibris misyonunu “kadri bilinmeyen ve heves
kiric1” olarak degerlendirecekti. (Sitha Bolikbasi, 2001: 325)

Wialdheim'in “Degerlendirme Raporu” iki taraf arasindaki
temel goris ayriliklarini ortaya koydugu igin 6nemli bir belge-
dir. Bir tiir “uyusmazliklar listesi” sayilabilecek belgede su sap-
tamalar yer almaktadir:

Kibris Rum tarafi “iki bolgeli (bizonal) Federasyon” kavra-
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muna karsi ¢ikiyor, bunun yerine “Bi-regional” kavraminm kul-
lanmay tercih ediyor.

Benzer bi¢imde, Federasyon'un sahip olacag iki “federe dev-
let” yerine “iki eyalet” s6zcligi kullantyor.

Kibris Turk tarafi Kibris Tiirk federe devletinin Tiirkiye'de
temsilci (buyiikelgi) bulundurmasini ve tigiinct tlkelerle kaltir
ve diger alanlarda anlagma hakkina sahip olmasini istiyor. Kib-
ris Rum tarafi buna itiraz ediyor.

Askersizlestirme konusunda da derin gérig ayriliklar var.
Kibris Rum tarafi adanin tamamen askersizlestirmesini isti-
yor ve Waldheim'in bu dogrultudaki énerisine sahip ¢ikarken,
Kibris Tirk tarafi bu konuyu Turkiye’nin garantorlik haklari-
na baghyor.

Kibris Rum tarafi yurttaglarin serbest dolagim, yerlesim ve
milk edinme haklarinin derhal uygulanmasini isterken, Kibris
Thrk tarafi bu haklarin uygulanmasinin ertelenmesinden yana
tavir aliyor.

Yiiritme organi i¢in Kibris Rum tarafi Bagkanlik Sistemi
(Bagkan Kibrisli Rum, Bagkan Vekili Kibrishi Tirk) 6nerirken,
Kibris Tirk tarafi Waldheim’in 6nerdigi “Federal Konsey” mo-
delini benimsiyor ve doénigiimli bagkanlik sistemiyle Kibrish
Thirklerin de yiriitmenin bas: olabilmesini savunuyor.

1 Ocak 1982 tarihinde Kurt Waldheim gorev siiresi doldu-
gu icin gorevden ayrildiginda, taraflar arasinda yukarida belir-
tilen goriis ayriliklarindan 6tiiri Kibris goriismeleri tam bir ag-
maz i¢indeydi.

PEREZ DE CUELLAR GIRISIMLERI

Kurt Waldheim'dan sonra BM Genel Sekreteri segilen Pe-
rez de Cuellar, Kibris konusunu iyi bilen bir diplomatt. Yillar-
ca BM Genel Sekreteri'nin Kibris Ozel temsilcisi olarak gé-
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rev yapmust1 ve Kibris sorununun bitin boyutlarina hakimdi.
Perez de Cuellar, Waldheim’in “Degerlendirme Raporu”ndan
yola ¢ikarak 8 Agustos 1983 tarihinde taraflara iki farkli ¢6ztim
cergevesi iceren “Gostergeler” sundu. Yiiriitme, Yasama ve Top-
rak konularini igeren “Cuellar Gostergeleri” soyleydi:

Yiiriitme:

Federasyonun Giiney Eyaletinin bagina segilen kisi Cum-
hurbagkani, Kuzey Eyaletinin basina segilen ise Cumhurbas-
kan Yardimcist olacak. ki eyaletin Federal yiiriitme organina
katilimi Gineyin (Kibrisli Rum) %60, Kuzeyin (Kibrish Tirk)
%40 oraninda olacak.

Giiney ve Kuzey eyaletlerinin se¢ilmis bagkanlari, dénigiim-
li olarak biri Cumhurbagkan: digeri de hiikiimetin bag: (bag-
bakan) olarak gérev yapacak. Federal ytiriitme organina katihim

%70 Kibrisli Rum, %30 Kibrish Tiirk oraninda olacak.

Yasama:

Federal Devletin Temsilciler Meclisi ve Senato olmak tizere
iki Parlamentosu olacak. Temsilciler Meclisine eyaletler niifus
oranlarina gére temsilci gonderirken, Senato'da iki eyalet esit
sayida temsilci bulunduracak.

Federal Devletin Temsilciler Meclisi ve Senato olmak tize-
re iki Parlamentosu olacak. Temsilciler Meclisine Kibris Tiirk
toplumu %30 Kibris Rum toplumu da %70 oraninda temsil-
ci gonderirken, Senato'da iki eyalet de esit sayida temsilci bu-
lunduracaklar.

Toprak:
Kuzey Eyaletinin toprak oran1 %23, Giiney Eyaletinin ise
%77 olacak
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Kuzey Eyaletinin toprak oran1 %30, Giiney Eyaletinin ise
%70 olacak.

Perez De Cuellar'in 6nerileri ne Rauf Denktas, ne de Spi-
ros Kiprianou tarafindan kabul edildi. Kiprianou'nun “evet
ama...” seklindeki belirsiz tavrini protesto eden Disisleri Ba-
kani Nikos Rolandis, Kiprianou’yu “evlenmek isteyen ama ge-
lini begenmeyen damada” benzeterek gérevinden istifa etti.
Spiros Kiprianounun net olmayan tavri bir yandan kendisini
Cumhurbagkanhigina segtiren AKELin olumlu yaklagimy, di-
ger yandan 1981'den beri Yunanistan’i yéneten PASOK lideri
Andreas Papandreou’nun olumsuz tavrindan kaynaklaniyordu.
Papandreou’ya gore Tirk askerleri Kibris'tan ¢ekilmedikge, iki
toplum arasinda “anlamli” gériismeler yapilamazdi. Ayn dev-
let ilan etmek i¢in hazirhiklarini sirdiiren Rauf Denktas ise
Wialdheim’in girisiminin bagarisizliga ugramasindan sonra gé-
rigmelere baglamak i¢in birtakim 6ngsartlar ileri siirtiyor, Kib-
r1s Turk toplumunun “Kibris Turk halki” olarak taninmasini ve
“Kibris’ta esit siyasi statiiye sahip iki ayn halkin” varliginin ka-
bul edilmesini istiyordu.

Spiros Kiprianou ve Andreas Papandreou’nu olumsuz tavir-
lary, Tuirk tarafina, 6zellikle Rauf Denktag’'in 1974’ten beri 1s-
rarla istedigi, ayn devlet ilan1 yoniinde adim atma firsat1 ya-
ratmugtr. Nitekim 15 Kasim 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) ilan edildi.

KKTC'NIN ILANI

Rauf Denktas, 1983 yilinda, siyasete adim att1g1 giinden beri
Pantiirkgi hayallerini stsleyen ve 1974ten itibaren tzerinde
tutkuyla caligtig1 ayn devlet fikrini hayata gecirmeye karar ver-
di. Denktas o tarihe kadar basina yaptig1 diizenli agiklamalar-
la ayr1 devlet ilanini sik sik giindeme getirerek Tiirk hikiimet-
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lerini bu yonde adim atmaya zorluyordu. Hiikiimet yetkilileri,
ornegin Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen, “Denkzas’ son agikla-
malar: bekledigimiz agiklamalar degildir”’veya Savunma Bakani
Haluk Bayiilken, ‘su szrada bir takim sansasyonel ve heyecan ya-
ratiwct beyanlar vermenin dogru olduguna inanmyoruz” diyerek
rahatsizliklarini dile getiriyorlardi. (Meltem Onurkan Sama-
ni, 1999: 112) Denktas ise ¢aligmalarina durmaksizin devam
ediyordu. Yapilan hazirliklar iki boyutluydu: 1) Turkiye'de uy-
gun bir ortamin olugmasini beklemek. 2) Federasyoncu Kib-
ris Turk muhaliflerinin direncini kirmak i¢in muhalif parti-
ler i¢inde “hiicre ¢aligmasini” tamamlamak. Denktas, bu siireci
kendi sdzleriyle soyle dzetliyor: “Onemli olan bu yola gikmak-
t1. Yillarca bu yolda degildik. Ama bu meram: anlatmak da gii
oldu. Bu nedenle bu kararda oldugumuzu ve bunu yapmak iste-
digimizi ben kendi arkadaslarima soyledim. O inandigim arka-
daglarimin da siyasi partilerde inandiklar: arkadaslar: vardr. Iste
onlar kanalyla partilerde bir hiicre calismas: yaptik. Bu hiicreler-
den tamamdwr’ cevabini alip ‘Bagimsizhga gidelim’ dendigi ve biz
de bitin hazirhklarimizy, hatta bildirilerimizi tamamladiktan
sonra is zamanlama meselesine kalmisti. Zamanlama da 55yle ya-
prldi: Tiirkiyede bir hiikiimet gidecek bir hitkiimet gelecek!.. Gi-
den bize ne derse etkisiz olacaktr. Gelen ise ‘emrivakiyi’ bulacak.
Bundan daba iyi bir zamanlama olamazdr.” (Erten Kasimog-
lu, 1991: 186)

Gergekten de, 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti ilan edildi ve yeni kurulan Turgut Ozal hiikiime-
ti bu “emrivaki” ile bas baga kaldi. Nitekim Bagbakan Turgut
Ozal KKTCnin ilanindan duydugu rahatsizligi saklamiyordu.
Bu konuda Biiyiikelgi Erciiment Yavuzalp'in tanikhigi olduk-
¢a aydinlaticidur: “Benimle yapti g goriismelerde, ozellikle kararin
zamanlamasindan sik sik sikdyet ediyordu. Beni daha yeni tanimas
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olmasina ragmen, hemen her temasimizda yeni bir hikiimetin ik-
tidar: devralmak oldugu bir donemde kendisinin bir oldu-bitti ile
karsi karsiya birakildigindan, kendisine damsilmak lizumu du-
yulmadan alinms olan boyle 6nemli bir kararin uluslararas: plan-
da yarattigr kaginmilmaz sorunlarin gogiislenmesi sorumlulugunun
uzerine yikilms oldugundan duydugu sikintiyr act bir sekilde ifade
ediyordu.” (Erciiment Yavuzalp, 1996: 230)

Tirk hariciyecisinin uyarilariyla ve biraz da ayr devlet ila-
nina tepkileri yumugatmak igin bagimsizlik metnine bir takim
“ek maddeler” konularak “federasyondan vazgecilmedigi” vur-
gulanmig, hatta KKTC'nin ilaninin “federal ¢6ziimi hizlan-
diracak bir hamle” olacag: dile getirilmisti ama buna kendi-
leri de inanmiyordu. Nitekim Rauf Denktas yillar sonra, 19
Kasim 2008 tarihinde, Kibris Postas’na yazdig bir yazida bu
gergegi itiraf edecekti: “KKTC’nin ilanminda yapilan agiklama-
mn sonunda KKT C'nin ilam Federal bir ¢6ziimi dislamzyor, hat-
ta buna yardimct da olur seklindeki izahtan maksat ‘iki kesimli’
olarak dusiniilen federal catinin iki devletli de olabilecegini vur-
gulamaktr.”

“Emrivaki” sadece Turkiye hikimetine kargt degil, Kib-
rish Turk muhaliflere kars1 da yapilmugti. Denktag ayri devlet
ilanindan bir gece 6nce saraya ¢agirdig: parti yetkililerine “su
andan itibaren Kuzey Kibris'ta, bitiin i¢ ve dis telefon baglan-
tilarinin kesildigini, yarin sabah bagimsizlik ilan edilecegini”
soylemisti. S6zlerinin sonunda da “ayr1 devlet ilanindan yana
oy vermeyecek olanlarin olusacak yeni siyasi ortamda yer ala-
mayacaklarini” hatirlatmay: da ihmal etmemisti.

KKTC’nin ilan1 bir yandan Denktag'in hayallerine bir adim
daha yaklagmasi anlamina gelirken, diger yandan da bir i¢ po-
litika manevrasi olarak diginilmisti. Hatta 1974'ten sonra

izlenen siyasetin KKTC kurulmadan KKTC varmus gibi di-
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zenlendigi disinilirse, i¢ politika kaygilarinin daha agir bas-
tigin soyleyebiliriz. 1975 yilinda kurulan KTFD Anayasasi’'na
gore Federe Devlet'in bagkani ancak iki dénem igin segile-
biliyordu ve Denktas ikinci dénemini tamamlamak izerey-
di. Turkiye'nin asker-sivil giiglerinin Kibrishi Tirkler arasin-
da givendigi “tek adam” artik siyaset sahnesinden mecburen
ayrilmakla kars: kargiyaydi. Iste KK TC'nin ilani ve hazirlanan
yeni anayasa Rauf Denktag’in siyasi 6mriinii uzatmaya yaraya-
cak sekilde distintilmigti. KKTCnin kurulmasinda son de-
rece etkili olan dénemin Tirkiye Digisleri Bakan1 Ilter Tiirk-
men bu gergegi yillar sonra itiraf etti. 26 Temmuz 2008 tarihli
Hirriyet gazetesinde yazdig1 bir yazida s6yle diyordu: “Unu-
tulmamalidir ki, KKTC'nin kurulmas: ile giidiilen bir gaye de
Denktas'in Cumburbaskanhginin devamin saglamaktr. Bagim-
sizliktan onceki Federe Devlet Anayasast segilmesine imkan ver-
miyordu. KKTC’nin kurulmas: ile kabul edilen yeni anayasa bu
olasihgr agmistir.”

KKTC’nin ilan1 uluslararasi topluluk tarafindan tepkiyle kar-
stland.. BM Giivenlik Konseyi 18 Kasim 1983 tarihinde aldi-
g1 541 sayili kararla ayn devlet ilanini “Kibris Cumhuriyeti’nin
Kurucu Anlagmalarina ve Garanti Anlagmasina aykiri oldugu
i¢in hukuken gegersiz”ilan etti ve KKT C’nin ilaninin geri alin-
masint talep etti. Ayrica, biitiin devletlere ¢agir1 yaparak Kibris
Cumbhuriyetinin egemenligine, bagimsizligina ve toprak bi-
tiinliigiine sayg: gostermelerini istedi.

SPIROS KIPRIANOU
CERCEVE ANLASMASINI REDDEDIYOR

KKTC'nin ilanindan sonra BM Genel Sekreteri Perez de
Cuellar, Iyi Niyet misyonu ¢ergevesinde ¢6ziim girisimlerini
strdiirdii ve 1984 yilinin Eyliil ayinda Denktas ile Kiprianou’yu
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“dolayli gorismeler” yapmak tizere New Yorka davet etti.
Denktag ile bas baga gorigmek istemeyen Kiprianou’yu tatmin
etmek icin dolayl yapilan bu gérismeler, liderlerin ayr ayn
odalarda oturmasi ve Genel Sekreter'in odalara girip ¢ikarak
arabuluculuk yapmas: seklinde sirdiriliyordu. O yilin Ara-
lik ayinda tamamlanan dolayli gériismelerden sonra Perez de
Cuellar, 17 Ocak 1985 tarihinde liderleri New York’ta birara-
ya gelmeye ve ortaya ¢ikan Cerceve Anlagmasini imzalamaya
davet etti.

Bu arada, Amerika Bagkan: Ronald Reagan’in Kenan Ev-
ren nezdinde yaptig1 girisimler sonug vermis ve Rauf Denktag
Kenan Evren’in uyarilari karsisinda esnemek zorunda kalmugtu.
Denktag,donistimli baskanlik talebinden vazgegtigi gibi, top-
rak konusunda da %30’un altina inmeyi kabul etmisti. (Bahc-
heli 1990: 119)

Perez de Cuellar'in hazirladig1 Cergeve Anlagmasina gore,
Federal Kibris Cumhuriyeti devletinin tek uluslararas: kisili-
gi olacak ve merkezi hitkiimete birakilan yetkiler devletin ege-
menligive birligini saglayacak sekilde dizenlenecekti. Kibris'ta
iki toplumdan olusan “tek halkin” yasadig1 vurgulaniyor, gegi-
ci hitkiimet kurulmadan 6nce Kibris'ta bulunan Tiirk askerleri-
nin ve “yerlesiklerin” adadan ayrilmasinin takvime baglanmasi
ongoriiliiyordu. Kibrish Tiirkler Senato’da %30 oraninda tem-
sil edilecek, Marag bolgesi 6nceden saptanan bir tarihte BM’ye
devredilecek, tglii 6zgtirliklerin uygulanmasini ele alacak ¢a-
ligma gruplar kurulacakti.

New York zirvesi hazirliklar: siirerken son derece olumlu
bir hava esiyordu. Yunanistan bagbakani Andreas Papandre-
ou, “Tirk tarafinin yasayabilir ve adil bir anlasma dogrultusunda
ileri adimlar attigina kusku yoktur” derken, Perez de Cuellar iki
liderin New York'ta onurlu bir anlagma imzalayacaklarindan
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s6z ediyordu. Ne var ki, beklenen olmadi. Spiros Kiprianou
New York’a Cer¢eve Anlagmasini imzalamaya degil, goriisme-
leri sirdirmeye geldigini iddia etti. Rauf Denktag ise ¢6zim
taslagini oldugu gibi imzalamaya hazir oldugunu ve Cergeve
Anlagsma’sinin virgiline dahi dokunulmasina kargt oldugunu
belirtti. Sonugta, Spiros Kiprianou Cergeve Anlagmasi’ni im-
zalamay1 reddetti ve bir firsat daha ugup gitti. Denktag yillar
sonra, Kiprianou’nun “hayir” diyecegini bildigi i¢in kendisinin
“evet” dedigini agiklayacakti.

Perez de Cuellar 1985 yilinin Nisan ayinda ilkinden kigik
tarkliliklar igeren yeni bir ¢6ziim taslagi sundu ama bu kez de
Tirk tarafi 6nerileri reddetti. Bir hamle daha yapmaya karar
veren Perez de Cuellar, 29 Mart 1986 tarihinde, yeni bir ¢6-
zlim taslag1 hazirladi. Ne var ki, bu girisim de bagarisiz oldu.
Kibris Rum tarafi ii¢ 6zgiirligin higbir kisitlama olmadan uy-
gulanmas, Tiirk askerleri ve “yerlesiklerin” adadan ayrilmas: ve
Garantiler konusunda tatmin olmadi: igin taslag: reddetmis-
ti. (Hacikiriakos ve Hiristofors, 1996: 140)

VASILIOU-DENKTAS GORUSMELERI

1988 yilinda segimlere bagimsiz aday olarak giren Yorgos
Vasiliou AKELin destegiyle Cumhurbagkanligi secimlerini
kazandi ve Kibris Cumhuriyeti'nin tgiinci Cumhurbagkani
olarak goreve baglad1. Vasiliou, Spiros Kiprianou’dan farkl ola-
rak Kibris Tiirk tarafi ile derhal goriigmelere baslayarak erken
zamanda ¢6ziim bulmak istedigini soyliyor ve diinya kamuo-
yunu ikna etmek i¢in de “¢6zlim-diin” ifadesini kullantyordu.
Gergekten de kisa bir siire sonra BM harekete gegerek iki lider
arasinda gorigmeleri yeniden baglatti.

Denktas ile Vasiliou 24 Agustos 1988 tarihinde BM Ge-

nel Sekreteri Perez de Cuellar'in davetlisi olarak Viyana'da bi-
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raraya geldiler ve Guvenlik Konseyi kararlar: ve Yiiksek Diizey
anlagmalar1 temelinde 1 Haziran 1989 tarihine kadar ¢6ztiim
bulmak iizere goriismeleri baglatmaya karar verdiler. 11k top-
lant1 16 Eylil 1988 tarihinde Ledra Palace’ta gergeklesti. Rauf
Denktas daha ilk bulugmada “iki devletli ¢6zim” niyetinde ol-
dugunu biitin igtenligiyle Vasiliou’ya belirtti ve iki ayn dev-
letin varligindan s6z ederek konfederal bir diizen istedigini
ortaya koydu. Vasiliou ise bunun 1977 ve 1979 yillarinda im-
zalanan Yiksek Diizey anlagmalariyla bagdagmadigini iddia
edince, Rauf Denktag'tan su yanit1 aldr: “Siz Rumlar her zaman
birkag yil geriden geliyorsunuz ve yeni gergekliklerin olustugunu
gormiiyorsunuz. 1977 ve 1979 da devietimiz yoktu.” Vasiliou, de-
vamla, goriismelere 6n kosulsuz ve BM Giivenlik Konseyi ka-
rarlar1 ve Yiiksek Diizey anlagmalar: temelinde baglamak tizere
mutabakat saglandiginda israr edince, Denktas bu kez de “Biz
bu kararlar: kabul etmiyoruz” dedi ve §6yle devam etti: “Sunu
anlamalisimz ki, iyi niyetle coziim bulmak icin gayret sarf etmeli-
yiz. Biz, Siiper Giiglerin dis baskisi sonucu Anavatanlarin bize da-
yatacag bir coziime karsiyrz.” (Yorgos Vasiliou, 2007: 397)

Agustos 1988-Haziran 1989 tarihleri arasinda yapilan bi-
rinci tur Denktag-Vasiliou gortigmelerinde higbir ilerleme sag-
lanamadi. Bunun tzerine BM Genel Sekreteri goriismelerde
taraflarin disiince ve arayiglarina esin kaynagi olsun diye 25
Temmuz 1989 tarihinde “Food for Thought” (Distince Besi-
ni) adi verdigi bir dizi 6neride bulundu. Rauf Denktas bu
onerileri tepkiyle kargilad1 ve daha 6nce Spiros Kiprianounun
yaptig1 gibi, Genel Sekreter’in 6neri sunma hakkinin olmadi-
g ileri stirdd. Vasiliou ise bu onerileri tartigma zemini ola-
rak kabul etti.

Perez de Cuellar’in ortaya koydugu fikirler, Federal Kibris
Cumbhuriyeti’nin iki toplumlu-ikibélgeli olmasini, toplumlarin
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kendi bolgelerinde net bir niifus gogunluguna sahip olmalari-
nt ve milkin ¢ogunu da ellerinde bulundurmalarini 6ngéri-
yordu. Federal devlete birakilacak yetkiler belirlendikten sonra
geri kalan yetkilerin federe devletlerde kalmasi, federe devlet-
lerin esit siyasi statisiinin olmasi ve federe devletlerin anlag-
mast halinde zaman i¢inde merkezi devletin yetkilerinin artti-
rilabilecegine yer veriliyordu. Federal devletin tek uluslararas:
kisiligi olacak, ancak federe devletler kendi yetki alanlar1 da-
hilinde ve federal hikiimetin politikalariyla ¢elismemek kay-
diyla bagka devletlerle anlagma imzalayabileceklerdi. Temsil-
ciler Meclisi’'nde %30 ve %70 oranlariyla temsil edilecek olan
toplumlar, Senato'da esit sayida temsilci bulunduracaklar ama
bu organlarin ¢alisabilmesi i¢in aranan yeterlilik sayisi, ayr et-
nik ¢ogunluga dayanacakti. Ayrica, iki tarafin tizerinde anlaga-
cag1 baz1 yasamsal konularda iki kurumda da ayr ayri ¢ogun-
luk saglanmadan karar alinamayacakti. Cumhurbagkani biitiin
halkin katilacag: oy verme islemi ile segilirken, cumhurbagka-
n1 yardimcist cumhurbagkaninin seildigi toplumdan degil, di-
ger toplum tarafindan segilecekti. Bakanlar kurulu 3 Kibrish
Tirk ve 7 Kibrisli Rumdan olusacak, igisleri, savunma ve eko-
nomi bakanliklarindan biri mutlaka Kibrishi Turklere ait ola-
cakt1. D1s politikanin iki tarafin anlagmasiyla uygulamaya kon-
mast ve cumhurbagkani ile disisleri bakaninin ayni toplumdan
gelmemesi de yapilan 6neriler arasinda yer aliyordu. Bakan-
lar Kurulunun dis politika, savunma, biitge, giivenlik ve ver-
gilendirme konularinda alacag: kararlarda “agirhkl oy” siste-
mi uygulanacak, li¢ 6zgiirliikler yani yerlesim, dolagim ve miilk
edinme 6zgirlikleri, Denktag-Makarios anlagmasi ¢ercevesin-
de ele alinacak, gegmiste 6teki topluma karsi siddet eylemle-
rinde bulunanlar bu haklardan yararlanmayacakti. Federal dev-
letin yurttashg: tek, egemenligi ise birlesik olacakti. Garanti
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anlagmasinin goézden gegirilerek ¢agdaslastirilacak ve bu an-
lagmadan dogan haklarin kullanilmasi BM $artina uygun ve
Federal Kibris Cumbhuriyeti yurttaslarinin haklarina halel gel-
meyecek sekilde olacakti. Toprak ayarlamasinin 6nemli sayida
Kibris Rum gé¢meninin Kibris Rum Federe Devleti idaresi al-
tinda mal ve miilklerine geri dénecek bi¢imde yapilmasi, Kib-
n1s Tirk Federe Devletine yerlesecek Kibris Rum sayisinin be-
lirlenmesi ve geri kalanlarin tazminat yoluyla tatmin edilmesi
oneriliyor, adanin askersizlestirilmesi temel amag olarak belir-
tiliyor ve nihai anlagmanin Kibrisli olmayan bitiin askerlerin
—Ittifak Anlagmastyla adada tislenenler hari¢— adadan ayrilma-
sin1 takvime baglamasi 6ngoriliyordu.

Perez de Cuellar bi¢imsel anlamda bir plan olugturmayan fi-
kirlerini iki tarafin bu fikirlerden yararlanarak uzlagma arayis-
larin1 kolaylagtirmak amaciyla sunmugtu. Ne var ki, Tuirk tarafi
bu fikirleri tartigma zemini olarak bile kabul etmiyordu.

26 Subat 1990 tarihinde New York'ta yeniden baglayan go-
rigmelerde Rauf Denktas gorismelere devam etmek igin iki
sart ileri sirdi: 1) Kibris Turk toplumu ayr bir “halk” olarak
kabul edilmeli, 2) Kibris Tiirk halkinin ayn self-determinasyon
hakki taninmali. Bu sartlarin kabul edilmesi miimkiin degildi.
1974 Temmuzu'ndan sonra “iki muhtar idareden” yola ¢ikan
Tirk tarafi, giderek “iki-y6netimli-iki toplumlu” ¢6ziime, daha
sonra ise “iki-halkl: iki-devletli” ¢6ziim formiiliine dogru evril-
mis, konfederal bir devlet arayisina yonelmisti. Denktas, ken-
di imzaladig1 1977 ve 1979 Yiiksek Diizey anlagmalarini artik
acikca yok sayryordu. Genel Sekreter Perez de Cuellar sonun-
da gorismelerin Denktag'in tutumu ytiziinden agmaza girdigi-
ni agikladi. Guvenlik Konseyi 649 sayili karariyla goriismelerin
Yiiksek Diizey anlagmalari temelinde devam etmesi igin taraf-
lara ¢agirida bulundu.
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Yorgos Vasiliou iktidara geldikten sonra bir yil iginde diin-
ya kamuoyunu ¢6zim isteyen taraf olduguna ikna etmis, Rauf
Denktas giderek zor duruma diismeye baglamigti. New York
gorismelerinin basarisizliga ugramasinda esas sorumlu ola-
rak Rauf Denktag’in gérilmesi, Kibris Rum tarafina yeni ara-
yislara yonelmek igin iyi bir firsat yaratmugti. Yorgos Vasili-
ou, Kibris Cumhuriyeti'ni Avrupa Birligi tyesi yapacak olan
sireci baslatmak tzere digmeye bast1 ve 4 Haziran 1990 ta-
rihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu'na tyelik i¢in bagvuru-
da bulundu. Vasiliou, bu karar1 verirken Denktag’in tutumun-
dan nasil yararlandigini yillar sonra anilarinda su sozlerle dile
getirecekti: “Bunun (AET ye iyelilik miiracaatinin) tam da za-
mant oldugunu distiniiyordum. Denktas'in New York'ta sergiledi-
g1 tavir, Kabris sorununa olumsuz yansimalar: olmadan, bize iye-
lige basvurma firsatint vermisti.” (Yorgos Vasiliou, 2007: 144)
Tirk tarafinin bitin itirazlarina ragmen, AET Kibris'in tye-
lige bagvurusunu incelemeye deger buldu ve 17 Eylil 1990 ta-
rihinde Komisyon bu dogrultuda karar aldi. Bu, Kibris Rum
tarafinin ilk somut bagarisi ve Uyelige giden yolda atilmis ilk
6nemli adim oldu.

1991 yilinda toplumlararas: goriismelerde duraganlik de-
vam ederken, yeni dis politika agilimlar1 pesinde olan Cum-
hurbagkan1 Turgut Ozal, ABD Bagkani Bush ve Yunanistan
Bagbakani1 Mitsotakis arasinda Kibris sorununun ¢6ztimi ko-
nusunda mutabakat saglandi. Turgut Ozal, Kibris konusun-
da pragmatik yaklagimlar sergilemekten yanaydi. Ornegin bir
agiklamasinda s6yle diyordu: “Turk kamuoyunu meydana geti-
ren merkezler de, karar mekanizmalar: da belli bir diisiincenin sa-
hibi degildir. Bu krizin ‘milli dava’ adi altinda yillarca saklan-
mast yanlisti. Burada da siyasi cesaret sart. Coziimden kagmak
ve kalicr gikis yolu aramamak ¢oziim degildir.” (Ali Faik De-
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mir, 2007: 620) Eylil 1991 de ise, “Kibris'a her yil 250 mil-
yon dolardan fazla para harcanryor” diyordu. Ne var ki, Tur-
gut Ozal'in pragmatist agilimlari sonug alict olmadi. Ozellikle
Mesut Yilmaz'in Bagbakanlik koltuguna oturmas: ve popilist
bir yaklagim sergilemesi, sorunun ¢6ziimstiz kalmasinda etki-
li oldu. Nitekim bizzat Turgut Ozal'n ABD Baskan: Bush
nezdinde verdigi taahhiitler sonrasinda olugan iyimser havaya
ragmen, 11 Eylil 1991 tarihinde Paris’te biraraya gelen Mesut
Yimaz ve Konstantinos Mitsotakis bulugmas: tam bir baga-
nisizlikla sonuglandi. Trkiye’nin Kibris politikasinda yapaca-
g1 yeni agilimlarla kargilagacagini uman Mitsotakis, kargisinda
“Denktag'tan farksiz bir Mesut Yilmaz”buldu. (Yorgos Vasili-
ou 2007: 183) Mitsotakis, Mesut Y1lmaz'in kendisine, ima yo-
luyla; politika degistirmesinin nedeninin Denktag'in kamuoyu
oninde hiikiimetini “Kibrishi Turkleri satmakla” suglamasin-
dan ¢ekinmesi oldugunu, bunun da se¢imlere olumsuz yansi-
yacagindan korktugunu ifade ettigini ileri sirdi. (Yorgos Va-
siliou 2007: 183)

Aslinda bu degerlendirme pek de yanhs sayilmazdi. Nite-
kim Kibris sorununda st uste dis kiriklar: yasayan Perez de
Cuellar, yillar sonra yazdig1 Pilgrimage for Peace adli an1 kita-
binda, hicbir Tiirk hiitkiimetinin “Kibris Tirk toplumunu teh-
likeye att1g1” seklinde gosterilecek bir anlagmayr Denktag’a da-
yatmasinin politik bedelini 6demek istemediginden s6z edecek
ve bu ylizden “kuruluslar: itibariyla kirillgan olan Tirk huki-
metlerinin Denktag’1 kontrol edebilecek durumda olmadigini”
belirtecekti. Cuellar, 1990’l1 yillarin basinda kaleme aldig: ki-
tabinda, buyik bir isabetle Kibris'taki mevcut durumun Kibris
Tiirk toplumunda liderlik degisimi yasanana kadar devam ede-
cegini, boyle bir degisikligin ise “ancak éniimiizdeki yiizyilda |
(21. yuzyilda) gerceklesebilecegini” de 6ngérecekti.
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Bu noktada bir ger¢egin daha altini ¢izmek gerekiyor. Tur-
gut Ozal'in, is cevrelerinin de destegini alarak, gerek Kibris ko-
nusunda gerekse Tirk-Yunan iligkilerinde yapmak istedigi agi-
limlar, bir yanda biiyiik burjuvazi ve siyasal iktidar diger yanda
asker ve sivil biirokrasinin ulusal ¢ikar algilamalari arasinda
bir gatiyma yasanmasina yol agmist1. (Ilhan Uzgel, 2004: 438)
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Ozal'in politikalarina karsi ¢ikmas
ve Rauf Denktas ile aym goriisleri paylagmast, Turgut Ozal'in
girisimlerinin sonugsuz kalmasinda 6nemli rol oynamust.

Perez de Cuellar'in gorevden ayrilma siiresi gelip ¢attigin-
da butiin ¢abalarina ragmen Kibris gérigmeleri tam bir agmaz
icindeydi. Giivenlik Konseyine sundugu son raporunda, 71975
yiindan beri coziim igin sahsen ugrastygim Kibris sorununun ¢6-
zimsiiz kalmasindan otiiri duydugum diis kirikligini saklamak is-
temiyorum” diyecekti.

BUTROS GALI VE “GALI FIKIRLER DIzlsI”
1992 yilinda Butros Butros Gali BM Genel Sekreteri segil-

di ve Kibris sorununun ¢6ziimi igin yogun bir ¢aba igine girdi.
Soguk Savag’in sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin dagilmas: gibi
tarihsel degisikliklerin yagsandig: bir dénemde ¢6ziime ulagmak
daha kolay goriiliiyordu. ABD’nin Giivenlik Konseyi'nde ege-
men llke konumuna gelmesi, Konsey’in Kibris sorununa daha
iddiali bir gekilde miidahale etmesini de beraberinde getirmis-
ti. (Stiha Bolikbag1 2001: 333) Bunun en agik kaniti Giiven-
lik Konseyi'nin 10 Nisan 1992 tarihinde aldig1 750 sayili karar-
du. “Karar, Genel Sekreter’in Konsey’in miizakereler hakkinda
bilgilendirilmesini ve “gerektiginde Konsey’in dogrudan des-
tegini aramasini”sart kogmastyla, 6nceki kararlardan farklhyd:”.
(Stiha Bolikbag: 2001: 333-334)

Butros Gali ise Kibris sorununun ¢6ztiimi i¢in “Fikirler Di-
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zisi” hazirlamakla baglad1 ve sorunun ¢esitli yonlerini kapsayan
fikirleriyle birlikte toprak konusunda bir de harita 6nerdi. Gu-
venlik Konseyi’ne sundugu raporda, 1991 yilinda yayimlanan
716 sayili karara gonderme yapan Butros Gali, Kibris sorunu-
nun ¢6zimini “iki siyasi esit toplumun olusturacag bir Kibris
devleti temelinde” olacagini belirterek, Giivenlik Konseyi'nin
“siyasi esitlik” kavramina getirdigi yorumu tekrarladi. Buna
gore, “her ne kadar siyasi esitlik federal hiikiimet ve yoneti-
me aritmetik esitlik temelinde katilim anlamina gelmiyorsa da,
siyasi esitligin gesitli bi¢imlerde yansimasini bulmas: sarttir:
Kibris devletinin federal anayasasini onaylamak veya degistir-
menin ancak iki toplumun ayr ayn onay1 ile miimkiin olmasi,
federal hiikimetin biitiin karar alma siireglerine ve kurumla-
rina iki toplumun etkin bi¢imde katilmas, federal hikiimetin
toplumlardan birinin ¢ikar1 aleyhine karar alma yetkisinin bu-
lunmamas, iki federe devletin esitligi ve aynu yetki ve fonksi-
yonlara sahip olmalar1.”

Yukaridaki siyasi esitlik tanimlamast BM’nin biitiin Kibris
girisimlerine temel olugturacak son derece 6nemli bir tanimla-
mayd1. Nitekim sadece “Gali Fikirler Dizisi” degil, daha son-
ra hazirlanacak Annan Plani da aynu esitlik anlayigina dayana-
cakt1.

Gali Fikirler Dizisi, BM’nin o tarihe kadar 6nerdigi diger
onerilerden pek farkli sayilmazdi. Kibris'ta, yukarida tanim-
landig1 anlamda siyasi esitlik temelinde tek egemenligi, tek
uluslararasi kisiligi ve tek yurttashgi olan federal bir devlet ku-
rulmas, taraflarin kendi bolgelerinde nifusun ¢ogunlugunu
olusturmasi ve miilkiyetin ¢ogunu elinde bulundurmas, fede-
ral yonetime iki toplumun da etkin bi¢imde katilimlari, karar
alma siireglerinde ortaya ¢ikacak olast sorunlari ¢6zmek igin
bir mekanizmanin kurulmasi, ¢6ztimden sonra Kibrisli olma-
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yan askerlerin adadan ¢ekilmesi, Garanti ve Ittifak Anlagma-
larinin tamamlanmasi (genisletilmesi), 6nemli sayida Kibrislh
Rum gé¢menin Kibris Rum Federe devletinin yonetimi altin-
da yasayacak bi¢imde malina-miilkiine geri donmesi vs. 6ne-
riliyordu.

Gali Fikirler Dizisi'nde yeni ve son derece 6nemli olan bir
nokta vard: ki, daha sonraki gelismeler goz 6niine alindigin-
da, bu “yeni unsurun” 6nemi ¢ok daha iyi anlagilabilir. Butros
Gali, “Kibris'm Avrupa Topluluguna katilim: toplumlarin ayri
ayr: yapacaklar: referandumlarla onaylanmalhdy” seklinde bir
oneri yapmusts. Bu 6neri, Kibris'in AB tyesi olup olamayaca-
gin1 agikga Kibris Turk toplumunun iradesine bagliyordu. Ne
var ki, ne Kibris Tiirk liderligi, ne de Tiirk hariciyesi bu 6ne-
riden yararlanma yoluna gitti ve Gali Fikirler Dizisinin 6zii-
ne kargt olumsuz bir tavir takinarak ¢ok énemli bu firsat: har-
camis oldular.

18 Haziran 1992 tarihinde New Yorkta baglayan dolayh go-
rigmelerden 6nce Rauf Denktas ile biraraya gelen Giivenlik
Konseyi'nin 5 daimi temsilcisi, statiikonun devam edemeye-
cegini vurguladilar ve “topraklarin simdiki gibi adaletsiz dag:-
liminin stirdirilemeyeceginin” altini gizdiler. (Stiha Bolikbas
2001: 334) Bu, Giivenlik Konseyi'nin Tirk tarafindan toprak
konusunda esasl “tavizler” bekledigi anlamina geliyordu.

Iki aya yakin bir siire devam eden dolayh gériismeler 14
Agustos 1992 tarihinde tamamlandi. Butros Gali Giivenlik
Konseyi'ne sundugu raporda Rauf Denktag'n toprak konu-
sunda %29+ formiilinii benimsedigini, ancak ortaya koydu-
gu somut onerilerin Gali Fikirler Dizisi'nde 6nerilen toprak
ayarlamasina yakin olmadigi belirtiliyor ve Tirk tarafini bu
konuda gerekli iradeyi sergilemeye davet ediyordu. Raporda,
Kibris Rum goé¢menlerin geri doénisi ve miilkiyet konularin-
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da Denktag'in ilke olarak bu haklar1 kabul ettigi, ancak “pratik
zorluklarin dikkate alinmasi” seklinde ortaya koydugu gérigle-
rin bu haklari ortadan kaldiracak bigimde olamayacag: belirtili-
yordu. En 6nemlisi, Butros Gali Ekim ayinda yeniden baglaya-
cak olan goriigmelerde ¢6ziim bulunmamasi halinde Giivenlik
Konseyi'nin Kibris sorununun ¢éziimii igin “alternatif yollar”
denemesi gerekebilecegini vurguluyor ve BM Sartinin (Anlag-
masinin) 7. maddesi gergevesinde ambargo veya miidahale gibi
alternatiflerin devreye sokulabilecegini ima ediyordu.

28 Ekim'de yeniden baglayan gérismelerde ortaya ¢ikan
son durumu ise Butros Gali, Giivenlik Konseyi'ne sundugu 19
Kasim 1992 tarihli raporunda s6yle degerlendirmisti: “Kabris
Turk tarafi 100 paragraflik Fikirler Dizisi'nin 91'ini kabul etti-
gini tekrarlad: ve geri kalan 9 paragrafta ortaya cikan goriis ayri-
liklarinin Kibris Ttirk tarafinin onem verdigi ve heniiz netlesme-
yen 7 paragraftan kaynaklandigini” ileri sirdi. Bu paragraflar
sunlardr: ylritmenin yapisi, bakanlar kurulunun yapisi, gegi-
ci hitkiimet, ekonomik farkliliklarin giderilmesi, federal devle-
tin Turkiye ile Yunanistan’in iye olmadig1 uluslararast kurulug-
lara katilimi, tek egemenligin uygulanmasindan kaynaklanan
sorunlar —federe devletler, federal devlet tarafindan sinirlan-
dirmadig1 oranda egemendirler goérisiine yer veriliyordu— Kib-
risli Rum gégmenlerin geri doniist konusu ve Fikirler Dizisin-
de yer alan harita.

Kibris Rum tarafi ise Gali Fikirler Dizisi ve toprak konu-
sunda onerilen haritay: kapsamli bir ¢6ziim gergevesine ulas-
mak i¢in temel almay1 kabul ediyor ve yapilacak olasi degisik-
liklerin iki toplumun da lehine olmas: gartini ileri siiriiyordu.

Butros Gali degerlendirme raporunda kendi gézlemlerine
de yer vermis ve Kibris Tiirk tarafinin “bazi konulardaki tutu-
munun Fikirler Dizisi ¢er¢evesinin disinda oldugunu” ileri siir-
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miugsti. Gali ayrica, Mart 1993’te baglayacak goriismelere kadar
Tirk tarafinin bu konulardaki gorislerini gozden gegirip, Fi-
kirler Dizisi gergevesiyle uyumlu hale getirmesi gerektigini de
vurguluyordu. Bu konularin baginda federasyon anlayisi, Kib-
risli Rum g6gmenlerin geri donisti ve toprak ayarlamas: geli-
yordu.

GLAFKOS KLIRIDIS FIKIRLER DIZISINE
SON NOKTAYI KOYUYOR

Butros Gali'nin biitiin sorumlulugu Tirk tarafina yiikledi-
gi ve 1993 yilinin Mart ayinda baglayacak gérismelerde Tirk
tarafinin gorigslerini Fikirler Dizisi ile uyumlu hale getirme-
sinin beklendigi bir donemde, Kibris Rum toplumunda yaga-
nan iktidar degisikligi Fikirler Dizisinin sonunu getirdi. Fikir-
ler Dizisine kars: tavirlariyla bilinen DIKO partisinin destegi
ile iktidara gelen Glatkos Kliridis, Gali Fikirler Dizisi teme-
linde ¢6ziim aramaya kars: gikacak ve onceligini Kibris'in AB
tyeligine verecegini ve AB uyeligi ile birlikte ¢6ziimin “AB
Miiktesebati gercevesinde” aranacagin ileri stirecekti. Nitekim
secimi kazandiktan sonra, 28 Subat 1993 tarihinde, Temsilciler
Meclisi'nde yaptig1 konusmasinda “Gali Fikirler Dizisinin Av-
rupa Birligi ilkeleriyle bagdagmayan yonlerinin degismesi ge-
rektigini” iddia etti. (Pavlos Dinglis, 2006: 424)

Bu kogullar altinda Gali Fikirler Dizisi temelinde ¢6ziim
arayiglarimi stirdiirmek mimkiin degildi. Nitekim 30 Mart
1993 tarihinde Rauf Denktag ve Glatkos Kliridis ile biraraya
gelen Butros Gali agirhigi “Giiven Arttirict Onlemler” paketi-
ni gortigmeye verdi ve Fikirler Dizisini rafa kaldirmak zorunda
kald1. Ne var ki, bu konuda da bir arpa boyu yol kat edilmedi.
Butros Gali, 1 Temmuz 1993 tarihinde Giivenlik Konseyi'ne
sundugu raporda Giiven Arttirict Onlemler paketinin kabul
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edilmemesinden otiirii Gzintilerini bildirecek ve esas sorum-
lulugun Rauf Denktag’a ait oldugunu iddia edecekti.

KIBRIS’IN AB'YE UYELIK SURECI
TASLARI YERINDEN OYNATIYOR

Kibris Rum tarafi AB tyelik yolunda siiratle ilerlerken, Tiirk
tarafi bir yandan iki ayn devlete dayali konfederasyondan s6z
ediyor, diger yandan da Kibris'in AB'ye tyelik siirecinin dur-
durulmasini istiyordu. Oysa Gali Fikirler Dizisi kabul edilsey-
di, Kibris'in AB iyeligi butiiniyle Kibris Tirk toplumunun
iradesine bagh olacakti.

Gali Fikirler Dizisinin rafa kaldirildig1 1993 yilinda Avru-
pa Birligi Kibris'in 1990 yilinda yaptig: tiyelik bagvurusunu de-
gerlendirip, goris bildirdi. Buna gore, Kibris AB tyesi olma-
ya ehil bir tlkeydi. Siyasi sorunun ¢6ziimi konusunda ilerleme
saglanmasinin bir gereklilik oldugunun altini da ¢izen AB,
bunu resmen bir sart olarak ileri siirmiiyordu. 24-25 Haziran
1994 tarihinde Yunanistan'da gergeklestirilen AB Zirvesinde,
bir sonraki genisleme doneminde Malta ile birlikte Kibris'in
da tye yapilacag: agiklandi Benzer bir karar Essen (Aralik
1994), Cannes (Haziran 1995), Madrid (Aralik 1995) ve Flo-
ransa zirvelerinde de (Haziran 1996) alindi. 6 Mart 1995 tari-
hinde ise AB Disisleri Bakanlar1 Kibris ile tiyelik gorigmeleri-
ni 1996 yilinda yapilacak hiikiimetler arasi konferanstan sonra,
en geg alt1 ay i¢inde baslatacagini agikladu.

AB’nin béyle bir karar almasinda Yunanistan ¢ok etkili ol-
mugstu. Tirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi imzalanabil-
mesi i¢in Yunanistan’in da onay: gerekiyordu ve Yunanistan
Kibris'in tyelik gérigmelerine baglamak igin kesin bir tarih al-
madan Guimriik Birligini onaylamak niyetinde degildi. Yunan

hiikiimeti Trkiye'nin AB'ye dogru atacagi her adimi dolayl
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da olsa Kibris sartina bagliyor ve veto tehdidinde bulunuyordu.
Sonunda Yunanistan'in tehditleri meyvesini verdi ve Kibris'in
tyelik miizakerelerine baglamasi karara baglandi. 1997 yilinin
Haziran ayinda Komisyon'un Avrupa Parlamentosu’na sundu-
gu “Glindem 20007de Kibris'in ilk genislemede tye yapilacag:
acikea belirtildi ve 30 Mart 1998 tarihinde de Kibris Cumhu-
riyeti ile Avrupa Birligi arasindaki tyelik miizakereleri resmen
baglad.

Bu arada, Avrupa Birligi 1996 yilinin Aralik ayinda
Liksemburg’da gerceklestirdigi zirvede Tirkiye'yi “uyelige
aday tlke” olarak kabul etmeyi reddetmis ve Turk-AB iligki-
leri gergin bir doneme girmisti. Bu gerginlik Turkiye'nin Kib-
n1s politikasina da yansidi. O tarihe kadar goriismelerde dolaylt
olarak savunulan ve Rauf Denktag’in biitin 1srarlarina ragmen
resmi tez olarak ifade edilmeyen iki devletli konfederasyon an-
layig1, artik Tiirkiye’'nin resmi Kibris politikasi oldu. Turkiye’nin
aldig1 bu karara, kuskusuz, en ¢ok Rauf Denktag sevinmigti:
“1997de TC Hiikiimeti nihayet gercekgi bir vizyon ile sahaya
indi. (...) Konfederasyon'u gindeme getirdik. (...) 1997’ye ka-
dar TC ile musterek bir vizyon eksikligi, gorismeci olarak be-
nim isimi zorlagtirmaktaydi.” (Rauf Denktag, 2000: 397)

Kibris Rum tarafi AB yolunda siiratle ilerlerken, Tiirk tara-
fi “Kibris'in AB’ye liye olamayacagini” ileri sirtiyor ve KKTC
taninmadan 6zli gorigmelere yonelmeyi reddediyordu. Nite-
kim BM’nin yeni Genel Sekreteri Kofit Annan taraflar1 9 Tem-
muz 1997 tarihinde New York yakinlarindaki Trautbeck’te,
daha sonra da 11-15 Agustos tarihleri arasinda Isvigre'nin Gli-
on sehrinde biraraya getirdiginde, Turk tarafi “KKTC’nin ta-
ninmast’, “iki-devletli ¢6ziim” ve “Tirkiye AB tyesi olana ka-
dar Kibris'in AB iyeliginin durdurulmas: veya dondurulmas”

sartlarini tekrarlayacakti. Ozellikle “Tiirkiye iiye olmadan Kib-
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r1s Uye olamaz tezi” Kibris Rum tarafinin kabul edebilecegi bir
goris olamazdi. Nitekim Denktas, Kliridis ile arasinda soyle
bir konugma gectigini anlatir: “Kliridise “Tiirkiye'nin AB'ye iiye-
ligi sarttir,’ dedim. Kliridis ise “Tiirkiye'nin dyeligini desart kostu-
Junuzda, bize goriisecek alan birakmuyorsunuz,’ diye cevap verdi.”
(Rauf Denktas, 2000: 417)

KKTC’nin taninmasi, Kibris'ta iki egemen devletin ortakli-
gina dayah konfederal bir diizen kurulmasi ve Kibris'in AB’ye
tyelik stirecinin durdurulmas: arttk Denktag ile Tirkiye’nin
“migterek vizyonu” olmugtu. Nitekim 6 Agustos 1997 tarihin-
de Tirkiye ile KKTC arasinda bu maddeleri igeren bir dekla-
rasyon agikland1. Benzer bir deklarasyon da 23 Nisan 1998 ta-
rihinde Cumhurbagkan: Stileyman Demirel ve Rauf Denktas
arasinda da imzaland1. Demirel'in “Bunun altina inmek yoktur”
diyerek imzaladig1 ortak deklarasyonda, “Kibrista bugiin esit iki
ayri halk, devlet ve demokratik yonetim mevcuttur. Kibristaki bu
gercekler ile Kibris Tiirk halkinin egemenlik haklar: kabul edilme-
dikge kalicr bir ¢oziime ulasilamaz” deniyordu. (Rauf Denktas,
2000: 432) Boylece, 20 Temmuz 1974 ¢ikarmasindan hemen
sonra gergeklestirilen Birinci Cenevre goriismelerinde Tiirk ta-
rafinin dile getirdigi “Kibris’ta fiilen iki muhtar idare vardir” te-
zinden, yavas yavas “iki halk, iki ayr1 demokratik yonetim ve iki
devlet” tezine gelindi.

Rauf Denktas bu gelisme kargisinda elbette mutluydu ama
Thirk tarafinin bu tavri daha ¢ok Kibris Rum tarafinin igine ya-
riyordu. BM’nin Kibris kararlari ve ¢6ziim parametreleri di-
sinda hareket eden bir Turk tarafi, Kibris Rum tarafinin AB’ye
tiyelik siirecinde sona yaklagmasini iyice kolaylastiriyordu.

Bu arada, Bosna-Hersek’teki bagarisindan sonra “diplomasi
cambazi1” olarak anilan Amerikali diplomat Richard Holbrook,

ozellikle Turkiye'nin AB iiyeligi yolunda ilerlemesini saglaya-
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bilmek i¢in Kibris sorununa el atmaya karar verdi ve tikanik-
igin agilmasi yoninde ¢aba sarf etmek tizere Kibrisa bir gezi
diizenledi. Ne var ki, Holbrook’un girisimleri de higbir so-
nug vermedi. Turkiye’'nin AB tyeligine sicak bakmayan Rauf
Denktag'in kati tavri, “diplomasi cambazi” kargisinda da degis-
medi ve sonunda Richard Holbrook kisa siiren Kibris misyo-
nunu sona erdirmek zorunda kaldi. Richard Holbrook ‘Rauf
Denktag ile coziim olmaz” agiklamasini yaparak Kibris'tan el ge-
kerken, ABD hiikiimeti Tuirkiye’nin AB’ye tyelik i¢in aday-il-
ke statiisii elde etmesini saglamak amaciyla AB tlkeleri nez-
dinde yogun bir diplomasi faaliyetine bagladu.

1999 yilinda son derece 6nemli gelismeler yasandi. Bu yi-
lin ortalarinda G8 diye bilinen dinyanin sekiz zengin devle-
ti ilk defa Kibris sorununu giindemlerine aldi. 19-20 Haziran
1999 tarihinde Ko6ln'de biraraya gelen G8 iyeleri, Kibris so-
rununun ¢6ziminin hem ada sakinlerinin yararina olacagin,
hem de bolgede barig ve huzura katk: saglayacagini vurgula-
yarak, BM’ye taraflar1 biraraya getirmek i¢in ¢agrida bulundu.
Kibrish taraflara da bir ¢agri yapan G8,“BM’nin Kibris karar-
larin1 dikkate alarak, 6nkogulsuz goériigmelere baglamalarini ve
sonug alincaya kadar muzakereleri siirdiirmelerini” istedi.

Guvenlik Konseyi 1251 numarali kararinda G8'in girisi-
mini selamlarken, 1250 sayili karariyla da taraflarin énkogul-
suz olarak goriisme masasina oturmalarini istiyor ve bulunacak
¢6zlimiin gergevesini de ¢iziyordu. Buna gore, tek egemenlik,
tek yurttaslik, tek uluslararas: kimlik, ¢6ziimiin temel ilkeleri-
ni olugturacakti.

HELSINKI ZIRVESI’'NDEN ANNAN PLANI'NA
BM ve G8in 1999 yilinda yaptiklar1 girisimlerin harekete

gecirici olmast igin, o yilin sonunda gergeklesen AB'nin Hel-
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sinki Zirvesini beklemek gerekecekti. Hem Kibris'in, hem de
Tirkiye’nin yakin tarihinde son derece 6nemli gelismelere yol
agan kararlarin alindig1 en 6nemli toplantilardan biri, AB’nin
Helsinki Zirvesi oldu.

1999 yilinin Aralik ayinda Helsinki'de toplanan AB Ko-
misyonu, Turkiye’yi resmen AB tyeligine aday tilke ilan eder-
ken, Kibris'in AB’ye iiye olmast i¢in 6nceden ¢6ziim sartinin
aranmadigini ilk defa butin agikligiyla dile getirdi. Kibris'in
AB’ye tye olacag: tarih geldiginde “tim parametrelerin dik-
kate alinacagini” belirtmekle yetinen AB, Kibrisa tyelik kapi-
larini ardina kadar agiyor ve boylece Tirk tarafi Gstiinde bas-
ki kurmaya bagliyordu. Turkiye’yi Kibris sorununun ¢6ziimiine
yardimc1 olmaya davet eden AB, “tim parametreler dikkate ali-
nacak” diyerek, Kibris Rum tarafi tstiinde de baski olugturu-
yor ve Kibris Rum tarafina “Gyelik igin énceden ¢oziim sart de-
gildir ama coziimsiizlikten sorumlu olan taraf siz olmamalisiniz”
mesajin1 veriyordu.

AB’nin mesajin1 dogru okuyan Kibris Rum tarafi ile Yu-
nan hikkimeti Kibris gérismelerinde “esnek” davranmaya 6zen
gosterirken, Tiirk tarafi eski tezlerinde israr ediyordu. Nitekim
2000 yilinin baglarinda Rauf Denktas dolayli gérismelerden
¢ekildigini agikladi Sirece ivme kazandirmak i¢in 12 Eylil
2000 tarihinde iki tarafin temsilcilerini New York'ta birara-
ya getiren BM Genel Sekreteri Kofi Annan, yaptig1 agilis ko-
nusmasinda “gériigmelerde taraflarin sadece kendilerini temsil
edeceklerini, yeni bir ortaklik devletinin kurulacagini ve bulu-
nacak ¢oziimde taraflarin esitliginin agik ve pratik bigimde ifa-
de edilecegini” dile getirmesine ve bu konugma Kibris Rum ta-
rafinda tepkiyle kargilanmasina karsin, gérismeleri terk eden
yine Rauf Denktas oldu ve 2000 yilinin sonunda gérismeler-
den ayrildigini resmen agikladu.
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Kibris Rum tarafi adim adim AB yolunda ilerlerken, Tiirk
tarafi “iki halkin, iki devletin, iki demokrasinin, iki egemenli-
gin ve KKT C’nin varliginin taninmasi” gibi 6nkosullar ileri sii-
riip, gorigme masasindan kagmaya devam ediyor, diger yandan
da “Rumlar AB’ye girerse, tepkimiz limitsiz olur” yollu agikla-
malar yapryordu.

Gelgelelim, 'liirk tarafinin izledigi Kibris politikasinin iflas
ettigini “Rumlar AB’ye girerse, tepkimiz limitsiz olur” diyen
dénemin Digigleri Bakani Ismail Cem'in kendisi agiklayacak-
t1. Ismail Cem, 2 Kasim 2001 tarihinde, TBMM'de soyle di-
yecekti: “Kibris konusu maalesef iyi gelismemektedir. (...) AB tiye-
liginin Kibris Rum Yonetimi'ne verilmesi konusunda Tiirkiye'nin
menfaatleri hige sayilmaktadrr. Boyle bir diyelik olusumunda, Tiir-
kiye kararini vermek zorundadw. Ya ‘Eh bu kadar’, diyecek ki, big
kimse bunu istemez ya da ‘Ben bu karar: tanimiyorum,’ demek zo-
runda kalacaktw. Boyle bir durumda Tiirkiye cok kesin bir karar
almak zorunda kalabilir. Alinacak kesin kararin Thirkiye'ye bedel
odettirecegini bilmeliyiz ama béyle bir karar: almak zorundayiz.”
(Erdal Giiven, 2003: 84)

Ismail Cem’in agiklamasindan kisa bir siire sonra TUSIAD
da bir agiklama yapip, “Tiirkiye'nin Denktas'in uzlasmaz tutu-
munu desteklemesini dogru bulmuyoruz” deyince, firtina koptu.
Turkiye kamuoyu Kibris konusunda ilk defa ikiye boliiniyor-
du. 1974’ten beri ¢oziimstzlige terk edilen Kibris sorunu ar-
uk Turk-AB iligkileri 6niinde engel olugturuyordu ve bu da
Turkiye’nin gelecegini AB'de goren gevreleri rahatsiz ediyordu.

Olusmaya baglayan toplumsal ve siyasi baskilar karsisinda
gerilemek zorunda kalan Rauf Denktas, 8 Kasim 2001 tari-
hinde, Glatkos Kliridis'e bir mektup yazarak, yiiz ytize goris-
me ¢aginsinda bulundu. Kliridis, goriismelerin BM semsiyesi
altinda yapilmas: kosuluyla Denktas’'in davetini kabul edebi-
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lecegini bildirdi ve kargilikli yazigmalardan sonra gériismele-
rin baslatilmasina karar verildi. Bu, Annan Planr’'na giden sii-
recin de baglangiciydi.

6 Ocak 2002 tarihinde Rauf Denktas ile Glatkos Kliridis
arasinda baslayan dogrudan gérismelerde Tiirk tarafi agagida-
ki yazih 6nerilerde bulundu.

1) Iki egemen devlet arasinda yapilacak bir anlagma sonucu
yeni bir devlet kurulacak.

2) Iki egemen olusturucu devletten “ortak devlete” siurh
egemenlik transferi yapilacak.

3) Geri kalan egemenlik haklar1 olusturucu devletlere (kan-
tonlara) birakilacak ve buna, bagka devletlerle ticaret, ekonomi
ve kiiltir alanlarinda anlagma yapma hakki da déhil olacakti.

4) Ortak devletin kurumlarina aritmetik esitlik temelinde
katilim olacak.

5) Ortak Devlet i¢in déniigiimli baskanlik sistemi uygula-
nacak.

6) Garanti ve Ittifak Anlagmalar: devam edecek ve Kibris'ta
Tiirk ve Yunan askerleri bulundurulacak.

7) Kibris'tan Turk askerlerinin ¢ekilmesi konusunda goriis-
me yapilamaz, ¢linkii bu konu Turkiye’nin yetkisi dahilindedir.

8) Yukaridaki konularda anlasma saglanmadan toprak ko-
nusunda 6zl gérigme olamaz. (Ayn egemenligin kabul edil-
mesi durumunda, toprak tavizi verilebilecegi ima ediliyordu.)

9) Mal sorunu takas ve tazminat yoluyla ¢oziilecek. (Glatkos
Kliridis, 2008: 287-288)

Tiirk tarafinin 6nerilerini reddeden Kibris Rum tarafi, Kib-
ris Cumhuriyeti'nin i¢ diizenleme yoluyla federal Kibris dev-
letine donustirilmesi ve federal devletin esash yetkilerle do-
natilmasini savunuyor ve Tirk tarafinin srarla istedigi ayn
egemenlik tezini kesinlikle reddediyordu.
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2002 yilinda siirdirilen goriismelerden higbir sonug alin-
mayinca, BM Genel Sekreteri Kofi Annan kendi adini tasiyan
kapsamli ¢6ziim planimi 11 Kasim 2002 tarihinde taraflarin
ontne koydu. Avrupa Birligi'nin tarihinin en biiytik genisle-
mesini gergeklestirmeye ve i¢inde Kibris'n da bulundugu on
yeni devleti biinyesine almaya hazirlandig1 Kopenhag Zirvesi-
ne bes kala masaya konan Annan Plani, sorunlu Kibris tilkesi-
nin AB tyesi olmasindan 6nce ¢6ziim sansini zorlamay1 amag-
liyordu. Ne var ki, plani reddeden taraf Turk tarafi olacakt: ve
bu tutumunu 2003 yilinin Mart ayinda Lahey’de de tekrar ede-
cekti. Rauf Denktag, Kofi Annan’a, o tarihe kadar tgiincu kez
revize edilen plani kabul etmedigini agik bir sekilde ifade etti.

Bu arada, hem Kibris Turk toplumunda hem de Tirkiye'de
¢ok onemli degisiklikler yasaniyordu. Kuzey Kibris'ta olusan
yapidan mutsuz olan Kibrish Turkler, 6zellikle Kibris'in AB
tyeliginin kesinlesmesiyle birlikte, kitleler halinde ¢6zim fik-
rine y6nelmis ve Rauf Denktag’a ve onun temsil ettigi politi-
kalara kars1 yogun kampanyalar baslatmislardi. “Kibris'ta ¢ozim
engellenemez” diyerek sokaga dokiilen on binlerce Kibrish Turk
artik gelecegini bolinmiis Kibris adasinin izolasyon altindaki
kuzey yarisinda degil, AB tyesi birlesik bir Kibris'ta artyordu.
Kendi toplumu iginde giderek daha biiyiik bir yalnizlik igine
suriiklenen Rauf Denktag, Turkiye'de geleneksel olarak des-
tek gordigu asker-sivil biirokrasinin yam sira, Turkiye’nin AB
tyeligine karsi ¢ikan ve 2002 yilinin sonunda iktidara gelen
AKP hiikimetinden kurtulmak isteyen her renkten milliyet-
¢iyle de ittifak kurmaya ¢alistyordu. Kemalizmi “anti-Baticilik”
olarak okumaya baglayan ice kapali, milliyetgi, totaliter bir di-
zen tahayyil eden bu gevreler, Rauf Denktag’a agik destek ve-
riyor ve ayni zamanda Kibris sorununu Ordunun AKP’yi ik-
tidardan uzaklagtirilmas: igin bir “firsat” olarak gériyorlardi.
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AKP, AB igin Kibris'tan vazgesti” diyen Rauf Denktas, kendisi
gibi diigiinen Talat Paga Komitesi gibi komiteler ve Dogu Pe-
ringek ile Veli Kiigiik gibi isimlerle ayni mitinglerde boy goste-
riyor, bugiin Ergenokon davasinda sanik olarak yargilananlarla
benzer goriisleri paylasiyordu. Ornegin, Dogu Peringek, tip-
ki Rauf Denktag gibi, “Ttirkiye’nin 2002’den beri bir komplo
ile kars1 karstya oldugunu, Kuzey Irak'taki gelismelerin bunun
bir gostergesi oldugunu, Tiirkiye’nin Kibris tzerinden sikigti-
rildigini, ama en kotiisd, igeriden AKP ile vurulmak istendigi-
ni” ileri siriyordu.

Bir yanda “Dayan Denktag, Uyan Tirkiye”, “KKTC’ye Sa-
hip Cikalim”, “Kibris’t Nasil Aldiysak Oyle Veririz”, “Bir Imza
da Sen Ver, Kibris Tiirk Kalsin” gibi sloganlarla siirdiiriilen ey-
lemler, diger yanda Ordu i¢inde yaganan darbe arayislari, AKP
hiikiimetinin geri adim atmasini sagladi ve 2002-2003 tarihle-
ri arasinda Kibris sorununun ¢6ztimi engellendi.

2004 y1linin baginda Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in yeniden
harekete gegen Bagbakan Tayyip Erdogan ve hiikiimeti, bu kez
kararlilik gosterip, Annan Plan’nin referanduma sunulmasi-
m1 kabul etmeye hazirlanirken, “vatan elden gidiyor” heyezani
i¢inde Turk-AB iliskilerinde ilerleme saglanmasini istemeyen,
Tirkiye’nin demokratiklesme stirecine kars: ¢ikan gtigler, dik-
katlerini yeniden TSK’ya ¢evirdiler. Ne var ki, TSK’y1 istedik-
leri yerde g6rmiiyorlardi. Ordu, darbe yapmiyor, yapamiyordu.
Umduklar1 “darbelere” karlar yaginca, darbe tahrikgiligi yap-
maya bagladilar.

Dénemin Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hilmi Ozksk
Rauf Denktag'a “benim yasal olarak yapabilecegim bu kadar”
deyince, Rauf Denktas hayatinin en biiyik kavgasini kaybe-
decek ve bu tarihi donemegte, kendini, yirekten bagh oldu-
gu Tirk Ordusu tarafindan terk edilmis hissedecekti. Denktag
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buytik bir dis kirikligina ugramisti. Nitekim 22 Temmuz 2008
tarihli Yeni Cag gazetesinde sunlari yazacakti: “Beklentimiz hig
olmazsa askeri kanadm yapacag bir agiklamayla referanduma gi-
decek halkimizin Tiirkiye'nin devlet olarak Annan Plani’'n: destek-
lemedigini, destegin sadece ABD tarafindan ikna edilmis iktidar
partisi tarafindan geldigini gosterecek bir Genelkurmay agiklama-
stydi... Beklenen bildiri yayimland: ve Annan Plani'n: destckler
mabhiyette algilandr. Bu da Kibrista evet oyunu tetikleyen bir etki
yapt.”
Ne var ki, bu “evet”, geg gelen bir “evet” olacakt.

AB UYESI KIBRIS RUM TOPLUMU
ANNAN PLANI'NA “"HAYIR" DIYOR

Bu arada, Kibris Rum tarafi artik biitiin Kibris adina resmen
AB iyesi olmustu ve tyelige fiilen baglamak i¢in 2004 yilinin
Mayis aymi beklemeye koyulmustu. Bu tarihi gelisme pek ¢ok
Kibrisli Rum i¢in 20 Temmuz’'un révangini almak anlamini ta-
styordu. 20 Temmuz 1974’ten sonra Biilent Ecevit'in yaptig
aciklamayi simdi Kibrisli Rumlar yapiyordu: “r#:& higbir sey es-
kisi gibi olamaz!”

Kibris Cumhuriyeti’ni yoneten siyasi elitler i¢cin Annan Pla-
m1 tarihe karigmisti. Tassos Papadopoullos 11 Mayis 2003 ta-
rihinde Atina'da ¢ikan VimaGazino adli dergiye verdigi miila-
katta s6yle diyordu: “Elimizin gliglendigi su siralar neden geri
adim atarak Annan Plani’n1 oldugu gibi ve kosulsuz kabul ede-
yim ki?”

Bu anlayis Papadopoullos’a 6zgii bir anlays degildi. Toplu-
mun genis kesimi de benzer bigimde distiniiyordu. Bir yandan
AB iyeliginin yarattif1 agir1 beklentiler, diger yandan da Kib-
ris Rum siyaset erbabinin Kibris Rum toplumunu federal bir
¢6zime hazirlamamis olmasi, Annan Planr’'nin kabul gérme-
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sini iyice zorlagtirmusti. Ozellikle AKELin ta bagindan Annan
Plani kargisinda net bir tavir sergilememesi ve daha sonra da
toplumun egilimleri kargisinda plani reddetmeye karar verme-
si, zaten c1liz olan umutlarin iyice yok olmasina yol agmist1.

Kibris Rum toplumunun Annan Plani’'na neden “hayir” de-
digine deginirken, bagka faktorlere de dikkat cekmekte yarar
vardir. Siyasi elitlerin federal ¢6ziimiin ne anlama geldigi ko-
nusunda Kibris Rum toplumuna higbir zaman agik ve net bi-
¢imde konugmadiklari, hatta uzun yillar federal ¢6ziimi ada-
nin béliinmesiyle bir tuttuklar bilinen bir gergektir. Federal
¢6zlim konusunda higbir hazirligin yapilmadigi, BM raporla-
rina da konu olmustur. Bunun disinda, Kibris Rum toplumun-
da tarihle ytizlesme konusunda da ciddi sikintilar yaganmak-
tadir. Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulmas: da dahil, biitin yakin
Kibris tarihi, Kibrislh Rumlarin “magdur” olup, haksizhiga ug-
radig1 bir “biiyiik komplo” olarak okunmaktadir. Ozelestirel
yaklagimlarin son derece ciliz kaldig: bir ortamda toplumun
“adil ¢6zim” beklentisi ile federal bir devlet fikrinin bagdasti-
rilmasi oldukga zordur. Ayrica, 6zellikle 1974’ten sonra Kibris
Cumbhuriyetini “koruyup kollama” ekseninde yiikselise gecen
Kibris Rum milliyetgiligi, Helen milliyetgiligi ve Enosis poli-
tikalarindan kopan Kibris Rum toplumunda bagat ideoloji ha-
line gelmistir. Kibris Rum toplumu artik Kibris Cumhuriyeti
devletiyle 6zdeslesen, bu devletin sembollerine sahip ¢ikan bir
toplum olmustur.

Kibris Cumhuriyeti devletinin yurttaglar nezdine megruiyet
kazanmasi sadece, ¢ok uzun yillar Yunanistan ile Kibris arasin-
da béliinmiig bulunan ve sancili bir tarihsel siireg gegiren Kibris
Rum toplumunun zorunlu olarak tercihini bu yonde kullan-
mast ve Kibris Cumhuriyeti’ne siginmasindan degil, ayn: za-
manda, Kibris Cumhuriyeti’'nin elde ettigi bir dizi ekonomik

98



ve siyasi basar1 sonucunda gerceklesmistir. Kibrisli Rumlarin
Kibris devletine sahip ¢ikmasi bu devlet diizeni i¢inde vatan-
daslara sunulan, toplumsal, ekonomik ve siyasi haklar ve ola-
naklardan bagimsiz digiiniilemez.

Bu tarihsel dénigiimiin yaganmasinda Turk politikala-
r1 da belli oranda etkili olmustur. 1974 sonrasinda Kibris
Cumbhuriyetini yok sayma temelinde politika yapmaya yo-
nelen Turk tarafinin bu tavri, Helen milliyet¢iliginden 6ti-
ri Kibris Cumhuriyeti devleti ile barisik olmayan kesimle-
rin de Kibris Cumhuriyeti'ne sarilmalarina yol agmistir. Kibris
Cumhuriyeti’nin varligini “Tirk isgaline karsi micadelede en
onemli arag” olarak gorenlerin sayisi hi¢ de az degildir.

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz toplumsal ve siyasi doni-
sumler siyasi partilerin digtince yapilarini da etkilemistir. Bag-
ta AKEL olmak tizere ~AKEL bu konuda diger partilerden
her zaman bir adim ilerideydi— neredeyse biitiin siyasi giigler
Kibris Cumhuriyeti’nin bekas: tstiinden siyaset yapmaktadur.
Kibris Cumhuriyeti AB tyesi olduktan sonra, bu durum daha
belirgin hale geldi ve Kibris Cumbhuriyeti, Kibris Rum toplu-
mu nezdinde hem “en 6nemli miicadele arac1”, hem de “kivang
kayna@1” haline geldi. Tassos Papadopoullos'un Kibris Rum
toplumuna Annan Planr’na karst ¢tkmak ¢agirist yaptigs “hal-
ka seslenis” konugmasinda “devlet devraldim, toplum devrede-
mem” gibi ¢arpici bir ifade kullanmas: tesadif degildi.

Boyle bir ortamda Tiirk tarafi bir yillik bir gecikmeyle, Ni-
san 2004’te, Annan Plan’'na “evet” demeye karar verdiginde,
Tassos Papadopoullos Annan Plani’'ni reddedecek ve halkini
da fazla zorlanmadan plani reddetmeye ikna edecekti. 2004 y1-
linin Nisan ayinda yapilan referandumlarda Kibris Rum top-
lumunun %76’s1 Annan Planr’'na “hayir” dedi.
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“DAHA ONCELERI NEREDEYDINIZ?”

Turk tarafi Annan Planr’na “evet” demekte ge¢ kalmusti.
Bunu ilk fark eden Kofi Annan’in kendisi oldu ve 2004 yilinda
Giivenlik Konseyi'ne sundugu raporda, Tiirk tarafinin plani ka-
bul etmekte geg kaldigini, gegen siire i¢inde AB tyesi olan Kib-
ris Rum tarafinin plani kabul etme motivasyonunu yitirdigini
yazdi. Kofi Annan raporunda aynen séyle diyordu: “Kibris'in
AB uyeligi ve Tuirkiye'nin AB yolunun agilma perspektifi dengeli ve
tesvik edici bir ortam yaratmastr. Kibris Tiirk liderligi ile Tiirkiye
bu olanak varken bunu degerlendirmediler. Uzlasmaya dayali bir
goztime hazir ve muktedir olduklarinda ise, Kibris Rum tarafinin
motivasyonu iyice zayiflamistr. Kibris Rum liderligi daha az esnek
politikalara yonelmis, zaman da iyice daralmagtr.”
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Mehmet Ali Talat-
Dimitris Hiristofyas
Goriusmeleri

POST-ANNAN DONEMINDE GORUSMELER

nnan Plan’nin Kibris Rum toplumu tarafindan redde-

dilmesinden sonra Kibris sorununda yeniden 6li bir d6-
nem basladi. Tassos Papadopoullos, Mehmet Ali Talat ile go-
rigmekten kaginiyor ve en 6nemlisi, Annan Planr’nda ne gibi
degisiklikler istedigini agiklamay1 ve bu konuda BM’ye somut
onerilerde bulunmayi reddediyordu. Papadopoullos’a gore gé-
rigme sireci yeniden baglarsa, bu biiyiik bir ihtimalle Annan
Plan’nin kigiik rotuslarla yeniden geri gelmesine yol agacak-
t1. Bu yiizden de “ortak zemin” olusmadan goriisme masasi-
na oturmayacagini soyliiyor ve her seye “sifirdan” baglamak is-
tiyordu.

Hareketsiz gegen uzun bir siireden sonra Talat ile Papa-
dopoullos, BM'nin girigsimiyle 2006 yilinin Temmuz ayinda
Lefkoga'da biraraya geldiler ve 8 Temmuz Anlagmasini imzala-
dilar. Buna gore, liderler “iki bolgeli, iki toplumlu ve Giivenlik
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Konseyi'nin tanimladig1 anlamiyla siyasi esitlik temelinde fe-
deral bir devlet” kurmay1 benimsiyor ve Teknik Komiteler ile
Calisma Gruplarinin yapacagi 6n hazirliklardan sonra, kap-
saml1 miizakerelere baglamay: taahhiit ediyorlardi.

Ne var ki, o noktaya higbir zaman gelinmedi. Iki liderin
mustesarlar: sik sik biraraya gelmislerse de, Calisma Gruplar:
ile Teknik Komitelerin hangi konulari ele alacaklari ve nasil bir
o6n hazirlik yapacaklari konusunda géris birligi saglanamadi. 5
Eyliil 2007 tarihinde bir kez daha biraraya gelen iki lider, son
bulugmalarinda da higbir somut sonuca ulagamadi ve kapsaml
Kibris gérigmelerinin baglamasi, Kibris Rum toplumunda ik-
tidarin el degistirmesine kadar miimkiin olamadi.

MEHMET ALI TALAT VE
DIMITRIS HIRISTOFYAS GORUSMELERI

2008 yilinin Subat ayinda Tassos Papadopoullos’tan fark-
I1 bir ¢izgi izleyecegini iddia ederek Cumhurbagkanlig koltu-
guna oturan AKEL Genel Sekreteri Dimitris Hiristofyas, 21
Mart 2008 tarihinde Mehmet Ali Talat ile biraraya geldi. Iki
lider daha ilk bulugmalarinda izlenecek yol haritasi konusun-
da mutabakat sagladilar ve bunun bir sonucu olarak 2004 y1ilin-
dan beri devam eden duraganlik sona ermis oldu. Mehmet Ali
Talat’'in dedigi gibi artik “yeni bir donem baglads”.

21 Mart mutabakatiyla iki lider 8 Temmuz anlagmasinin
ongordigl Caligma Gruplar ile Teknik Komitelerin yapacag:
6n hazirlik ¢aligmasini Gg ayla sinirh tutarak, ¢ aymn sonunda
kapsamli muzakerelere baglamaya karar verdiler ve ortak he-
deflerinin “mimkiin olan en kisa siirede Kibris sorununa ¢6-
zim bulmak oldugunu” agikladilar.

21 Mart mutabakat1 Kibris sorununa ilgi duyan uluslarara-
s1 aktorleri de umutlandirdi. Ozellikle Birlesmis Milletler Or-
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guti 2004 yilindan beri Kibris konusunda girisim tistlenmeyi
reddediyor ve topu Kibrishlara atarak, “s6zlerle eylemler ara-
sinda ugurum oldugu stirece yeni bir girisimde bulunmayacagi-
n1” soyliyordu. Arttk BM’nin Kibris goriigmelerini baglatma-
st 6niinde ciddi bir engel kalmamis gibiydi. Avrupa Birligi ile
birlikte, Kibris sorununa ilgi duyan Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Ingiltereden gelen agiklamalar da Talat ile Hiristofyas’t
¢6zlim yoniinde tegvik ediyordu.

21 Mart mutabakat: Kibris'ta hiikiim siiren umutsuz orta-
min degismesine yol agt1. Ozellikle Lokmaci/Ledra gegit nok-
tasinin kisa siire iginde agilacaginin duyurulmasi, gozle gorulir
bir heyecan yaratmugti.

23 MAYIS DEKLARASYONU

“Liderler bugiin samimi ve verimli tartiymalar yaptilar ve 21
Mart Mutabakatindan sonra ulasilan sonuglar: gozden gegirdiler.
I%i bolgeli, iki toplumlu ve ilgili Guvenlik Konseyi kararlarinda
tammlandig: sekliyle siyasi esitlige dayali Federasyona baghlikla-
rimt yeniden teyit ettiler. Bu ortakligin tek uluslararas: kimlige sa-
hip olan bir Federal Hiikiimetin yam siwra, esit statiiye sahip bir
Kabris Tirk Olusturucu Devleti ve bir de Kibris Rum Olusturu-
cu Devleti olacaktrr.”

Yukaridaki cimleler 23 May:s tarihli Mehmet Ali Talat-
Dimitris Hiristofyas gériismesinden sonra yapilan ortak agik-
lamadan alindi. Bu agiklama son derece 6nemliydi, ¢iinki iki
lider ilk defa bu agiklamayla ortak bir ¢6ziim vizyonuna sa-
hip olduklarini gostermis oluyorlardi. Nitekim bu mutabaka-
tin 6nemini kavrayan BM, 23 Mays deklarasyonundan sonra
yeni bir Kibris Ozel Danigmani atad.

1 Temmuz 2008 tarihinde yeniden biraraya gelen liderler,
Caligma Gruplar: ve Teknik Komitelerin hazirlik ¢alismalari-
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m1 gozden gegirdiler ve 25 Temmuz tarihinde tgiinci kez go6-
rigmek izere yeniden bulugmaya karar verdiler. Ayrica, ileri bir
adim daha atarak federal devletin “tek egemenlik”ile “tek yurt-
taghg1” olacag1 konusunda ilke karari aldilar. Bu da, 23 Ma-
yis deklarasyonunun igerigini biraz daha netlestirmek anlami-
na geliyordu.

25 Temmuz 2008 tarihinde yeniden bulugan Mehmet Ali
Talat ile Dimitris Hiristofyas, nihayet 3 Eylil 2008 tarihinde
dogrudan gérismelere baglayacaklarini, goriismelerin amaci-
nin “Kibrish Turklerle Kibrisli Rumlarin megru ¢ikar ve hakla-
rin1 koruyacak, karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak” ol-
dugunu agikladilar. Liderler, bulunacak ¢6ziimiin referandum
yoluyla eszamanli olarak toplumlarin ayr ayr onayima sunul-
masini da karara bagladi.

VE KAPSAMLI GORUSMELER BASLIYOR...

Kapsamli Kibris gorigmelerine 3 Eylil 2008 tarihinde ya-
pilan torensel bir toplantiyla baglandi. Toplant: ¢ok iyi bir ha-
vada ge¢mis olmasina kargin, Mehmet Ali Talat ile Dimitris
Huristofyas’in yaptig1 agilis konugmalarinda dile getirilen go-
rigler, yeni Kibris muzakerelerinin hi¢ de kolay gegmeyece-
ginin ilk habercisi gibiydi. “Yeni bir ortakltk kurma ¢abalarimiz
devam ederken, taraflarin sorunun belirli boyutlarinda farkl di-
stindiklerinin farkindayim”diyen Talat, vurguyu “yeni ortaklik”
kavramina kaydiriyor ve devamla sunlar1 séyliyordu: “BM’nin
onciiliigiinde yapilan goriismeler bu giine kadar sonug vermemis olsa
da, goztimiin esas parametrelerini olusturan yikli bir kiilliyat olus-
tu. Ayruca, iki liderin kaleme almaya basardig ve bir Kibris Tiirk
Olusturucu Devleti ile bir Kibris Rum Olusturucu devlete sahip
olacak olan temel yapry: tammlayan 23 May:s ve 1 Temmuz an-
lasmalar: vardw. Elimizin altinda 21 Mart anlasmasini takiben

104



6 Calisma Grubunun drettigi malzeme de bulunmaktadir. Bitiin
bunlar sifirdan baslamadigimizi gosteriyor. Bu durumda ¢oziim
bulmak uzun siirmese gerektir.”

Mehmet Ali Talat acilis konusmasinda Garanti ve Ittifak
anlagmalarina da deginme ihtiyacini hissetti ve karmuzi gizgi-
lerini ortaya koydw: “Biz 1960 taribli Garanti Ittifak anlasma-
larimin devam etmesini ok 6nemsiyoruz. Bu anlasmalar, tarafla-
rin birbiri ustinde hukimranlik kurmasini engelledigiicin taraflar
arasinda Kibris'ta i¢ dengeyi korudugu gibi, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Kibris baglaminda dis dengeyi de koruyor.”

Mehmet Ali Talat son olarak “bitiin bu sorunlar: asacagimiz-
dan ve Kibris Tiirk halk: ile Kibris Rum halkinin siyasi esitligine
sayglt bir ¢6ziim bulacagimzdan umutluyum” dedi.

Dimitris Hiristofyas'in konugmasinda 6n plana ¢ikan nok-
talar ise soyleydi:

“Kibrista saglanacak olasi bir anlasmanin temelleri diniter dev-
letin federal bir devlete domistirilmesini saglayan 1977/1979
Yiiksek Diizey anlasmalarinda tanimlanmistir” diyen Hiristofyas
devamla, “Coziim cabalarimza iki-bolgeli, iki toplumlu ve Gii-
venlik Konseyi'nin ilgili kararlarinda tammlandig: sekliyle siya-
st esitlige dayaly, tek egemenlik, tek vatandashk ve tek uluslarara-
st kigiligi olan federasyonu ongoren Birlesmis Milletler Kararlar:
yon vermelidir.” Dimitris Hiristofyas “hakemlik veya resmi bir
¢oztim takvimi kabul edilemez” ve “Miizakere siireci Kibrishlarin
kontrolinde olmalr ve bu sirecin sonunda ortaya Kibrish bir ¢6-
zim ¢tkmaldw. Kibrishlar tarafindan Kibrishlar igin bir cozim”
goristni dile getiriyordu. Hiristofyas'in altini ¢izdigi diger bir
nokta da, Kibris'in AB iyeliginin ¢6zlime yansiyacag: nokta-
stydr: “Kibris'm AB diyesi oldugu higbir zaman unutulmamalr ve
bulunacak ¢oziim AB’nin kurulus ilkeleriyle uyumlu oldugu kadar,
bu ilkeleri hayata gecirmeye de uygun bir ¢oziim olmalidir.”
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Dimitris Hiristofyas yukarida 6zetlenen agilig konugmasina
ilaveten “Ek Yorum” yayinlayarak, agagidaki gorisleri de dile
getirdi:

21 Mart taribinde aldigimiz karar dogrultusunda Calisma
Gruplar: ve Teknik Komiteler kuruldu ve temsilcilerimiz grup ve
komitelerin ele alacag: konu bashklariyla igerikleri belirlediler. Geg-
tigimiz toplantida yaptigimiz degerlendirmede de soyledigim gibi,
baz konularda uyum saglanirken, baska konularda goris ayrilig:
oldugu tespit edildi. Baz: konularda ise Calisma Grubu kurmay:
bile basaramadik. Burada yerlesiklerden soz ediyorum. Yurttaslik,
Yabancilar, Gogmenler ve 1ltica konularini ele alacak olan gru pta
goriistilmesi beklenen bu konu ele alinamadh, giinkii bu konuda Ca-
lyma Grubu bile olusturulamadi. Miulkiyet ve toprak gibi onemli
konular da yeteri kadar irdelenmedi. Ayrica, biitin Calisma Grup-
larinda pek cok konu ¢oziimsiiz duruyor.”

Dimitris Hiristofyas'in Mehmet Ali Talat ile kars: kargiya
geldigi en keskin agiklama ise goyleydi:

“Miisaadenizle, Genel Sekreter'in Ozel Danigmanms oniin-
de vurgulamak isterim ki, iki-bolgeli, iki-toplumlu federasyon
Makarios’un 1977 yinda verdigi biiyiik bir tavizdir ve bu taviz
takdir edilmelidir. Bu siirecin basinda agik bigimde belirtmek iste-
rim ki, Kibris Rum tarafi bu tavizi vermekle verebilecegi biitin
tavizleri vermistir ve bunun otesine gidemez. Ne Konfederasyon
kabul edilebilir, ne de ‘bakire dogumu’ yontemiyle iki devletin yeni
ortaklign. Federal coziim iki toplumun ortakhifina dayanacaktir.”

Dimitris Hiristofyas’in bu agiklamasina kargi bir konugma
yapan Mehmet Ali Talat “Rum tarafinin 1977de verecegi ta-
vizi verdigi, bagka taviz veremeyecegi, kirmizi gizgilerin gegile-
meyecegi seklindeki tutumunun kabul edilemez oldugunu”ile-
ri stirdii ve soyle konustu:

“Bize verilen tavizi sorgulamaya calistik ve ifkeyle karisik ce-
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vaplar aldik. Zaten Kibris Cumburiyeti bir cesit federasyon de-
gil miydi? Kibris Cumburiyeti Tiirk baskan muavinin veto etme-
st durumunda karar alma mekanizmasinin duracag bir yontemle
yonetilmiyor muydu? Ve Kibrish Tiirkler ayr1 bir toplum olarak se-
gimlerini ayri yapmuyor muydu? Cemaat Meclisi Annan Plani'nda
ongorilen kurucu devlet fonksiyonlarini yerine getirmiyor muydu?
Bemek ki o fonksiyonel federatif dedigimiz Kibris Cumburiyeti'nin
iki kesimli federasyona doniismesi 1974 te yasanan olaylarin yarat-
111, darbenin arkasindan Baris Harekati'nin yarattigr yeni kosul-
larin sonucu olarak ortaya gikmastr. Bu bir taviz degil bir yeniden
dizenlemeydi. Kibrisl Tiirkler fazladan haklar almyyor, o kosul-
larda daha onceden formiile edilmis haklarin: bu kosullarda yeni-
den formiile ediyorlard:.”

Devamla 1977’ye gitmenin 31 yil 6ncesi demek olduguna da
dikkat ¢eken Talat, bunu bugiine kadar varilan 8 Temmuz veya
23 Mayss anlagmalarindan istiin tutmanin anlamsiz oldugunu,
tstelik bunlarda yeni terminolojinin kullanildigin sdyledi. Ta-
lat, “Bitiin bunlar, Kibrish Tiirkler olarak o ginden bu giine elde
ettigimiz haklarimizin bir anlamda yontulmas: veya erozyona ug-
ratimast jabalarindan baska bir sey degildir” dedi.

Dimitris Hiristofyas'in Ek Yorumunda Talat’a déniik de bir
cagri vardr:

“Yoldasim ve arkadasim Mebhmet Ali Talat'a da seslenmek is-
tiyorum: cok uzun yillar ve zor zamanlarda ayni baris idealleri,
yeniden yakinlasma ve Kibrishlar tarafindan Kibrishlar igin bir
oziim igin miicadele ettik. Bizim icin taribin jagrisina kulak vere-
rek, kendi halkina, diciincii taraflarin ve toplumlarimizin sozde ko-
ruyuculart olmadan, kendi gelecegine kendisi karar vermek isteyen
ve buna muktedir olan Kibris halkina ait olan yurdumuzu yeniden
birlestirmek igin birlikte eyleme gegmek zaman: gelmistir.”

Huristofyas oncelikle Talat'in eskiden kendisi ile “ayni ideal-
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leri paylagtigin1” ama zamanla bunlardan vazgectigini ima edi-
yor ve Talat’t “tarihin ¢agrisina kulak vermeye” davet ediyor-
du. “Tek halk” tezinden yola ¢ikarak “Kibrislilara vurgu yapan
Hiuristofyas, Talat’n “Kibrishi” gibi diiginmeye davet ediyor ve
Thrkiye’nin garantérliginiin “gereksiz ve kabul edilmez” oldu-
gunu ilan ediyordu.

3 Eylul'de yapilan agilis konugmalarinda iki tarat arasinda
var olan ugurum iyice giin 15181na ¢ikt1 ve gériismelerin zor bir
ortamda gegecegi iyice belli oldu. Iki tarafin 6n plana gikardi-
g1 temel kavramlara baktigimiz zaman, bu daha net olarak go-
riilebilir.

Mehmet Ali Talat'in 6n plana ¢ikardigi temel kavramlar:
BM Onerileri Temelinde Coziim, Yeni Ortaklik (Bakire Do-
gumu), Iki Halkin Varligy, Siyasi Esitlik, Garantive Ittifak An-
lagmalarinin Devami, Erken Zamanda Coziim.

Dimitris Hiristofyas’in 6n plana ¢ikardig: temel kavramlar:
BM Kararlar1 Temelinde Coziim, Kibris Cumhuriyeti Devle-
tini Federal bir Devlete Doniistirmek, Tek Halkin Varligi, Si-
yasi Esitlik, Garanti ve Ittifak Anlagmalarini Son Vermek, AB
Ilkelerini Dikkate Almak, Céziim i¢in Resmi Takvim Kabul
Edilmez, Gortigme Siireci Kibrislilarin Tekelinde Olmali.

GORUSMELERIN SEYRI:
ZORLUKLAR VE PERSPEKTIFLER

Zorluklar:

Kapsamli miizakereler 11 Eyliil 2008 tarihinde fiilen bagla-
du. 11k olarak Yénetim ve Iktidar Paylagimi konusu masaya ya-
tirildi ve daha sonra Miilkiyet, Toprak, Guvenlik, Avrupa Bir-
ligi ve Ekonomi gibi konularin ele alinmas: karara baglandi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kapsamli goriigmelerin bag-

lamasindan 6nce liderler bir takim ilke kararlari almig ve bu
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kararlar1 23 Mayis ve 1 Temmuz agiklamalariyla kamuoyuna
duyurmuglardi. Buna gore goriismelerin sonunda federal bir
devlet ortaya ¢ikacak, bu federal devletin esit statiiye sahip iki
olusturucu devleti olacak ve devlet, Giivenlik Konseyi'nin ta-
mmladigt anlamiyla taraflarin siyasi esitligine dayanacak. Ay-
rica, federal devletin tek uluslararas: kisiligi, tek egemenligi ve
tek vatandaghg olacak.

Yukarida belirtilen mutabakata bakildiginda, iki taraf ara-
sinda ortak bir ¢6ziim vizyonu olustugu, bunun da goriisme-
leri kolaylastirict bir faktor oldugu soylenebilir. Ne var ki, is
kavramlarin i¢ini doldurmaya gelince, durumun hig de 6yle ol-
madig1 anlagiliyor. Nitekim gorece kolay konulardan biri sayi-
lan Yonetim ve Giig Paylagimi konusu, gectigimiz yilin sonuna
kadar taraflar1 meggul etmesine kargin, bu konuda heniiz an-
lagma saglanamad.

I¢inden gectigimiz Kibris miizakerelerinde taraflar arasinda
ortaya ¢ikmasi beklenen goriis ayriliklar1 konularina gore s6y-
le siralanabilir:

Givenlik Konseyi kararlarinda tanimlandig: sekliyle siya-
si esitlik sayisal esitlik anlamina gelmiyorsa da, Kibris Tirk ta-
rafi baz1 durumlarda sayisal esitligin diglanamayacag gorisi-
ni dile getiriyor. Yirttme konusunda Kibris Rum tarafi, aym
listeden ve agirlikli oy sistemiyle iki toplum tarafindan segile-
cek ve doniigiimlii olarak gérev yapacak Bagkan ve Bagkan Yar-
dimcilig fikrini 6n plana gikarirken, Kibris Tiirk tarafi, Annan
Planrnda yer alan ve Isvigrede de uygulanan Devlet Konseyi
fikrine daha yatkin goriniyor.

Zor noktalardan biri de, Federal devletlerin temel ozelli-
gi olan iktidarin Iki Yonetim Diizeyi arasinda boliinmesidir.
Yani, Federal devlet ile Federe devletlere (olugturucu devlet-
lere) birakilacak olan yetkiler konusu. Burada merkezi giig-
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li federal devlet anlayisi ile merkezi zayif federal devlet anla-
yislar1 kars: karsiya geliyor. Kibris Tiirk tarafi merkezi devlete
mimkiin oldugunca az yetki tanimak ve merkezi zayif federal
bir devlet isterken, Kibris Rum tarafi federal devleti daha ge-
nig yetkilerle donatmak istiyor. Ayrica, federal devlet ile fede-
re devletlerin dis iligkileri de 6nemli tartigma konularindan bi-
rini olusturuyor.

Kriz ¢6zme mekanizmas: da zor bir konu olarak kargimi-
za ¢ikiyor. Federal devletlerde 6zellikle yetki uyusmazliklarin-
dan kaynaklanan krizleri ¢6zmek i¢in bir mekanizmanin ku-
rulmas: kaginilmaz. Nihai karar verme yetkisine sahip olan bu
kurum, genellikle federal diizeyde kurulan bir yarg: orgamdar.
Kibris'ta taraflarin bu noktada da farkl: diigtindiikleri anlagili-
yor. Ornegin, Kibris Rum tarafinin kriz ¢6zme mekanizmas
icinde yabancilarin yer almasini kesinlikle istemedigi biliniyor.
Benzer bigimde, Yunanistan ve Turkiyeden de yelere kargt ¢1-
kiyor ve sorunun Kibrishlar tarafindan ¢6ziilmesini istiyor.

Yonetim ve Giig¢ Paylagim1 baghiginin yargi ve yasama konu-
larinda biiyiik zorluklar yaganmas: beklenmiyor. Gériis ayri-
liklar1 daha ¢ok yiiriitme konusunda yogunlagtyor ve bunlar da
genel olarak agilabilir zorluklar olarak degerlendiriliyor. Gelge-
lelim, federal devletin nasil ortaya ¢ikacagi konusunda da ¢ok
ciddi goris ayriliklar: var. Kibris Turk tarafi Annan Plani’'nda
gindeme gelen “Bakire Dogumu” y6ntemini benimserken,
Kibris Rum tarafi Kibris Cumhuriyeti’nin federal bir devlete
donistirilmesinde israr ediyor.

Avrupa Birligi ve Ekonomi konularinda farkli yaklagim-
lar olsa da, bu konularda tikanma yaganilmas: beklenmiyor.
Kibris'in AB iiyesi olmasi, dolayistyla Briiksel'in bu konularda
etkili olmasi, ortaya gikabilecek olasi goriis ayriliklarinin gide-
rilmesini kolaylagtiriyor.
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Miilkiyet ve Toprak bagliklarina gelince, bu konular en zor
pazarlik konularinin baginda geliyor. Kibris Rum tarafi miilki-
yet hakkinin temel insan haklarindan biri oldugunu ileri siire-
rek Kuzeyden go¢ etmek zorunda kalan biitiin Kibrisli Rum-
larin miilkiyet hakkinin taninmasin talep ederken, Kibris Tirk
tarafi miilkiyet sorununun ¢6ziimiiniinde “verimlilik” ve “iki-
bolgelililik” gibi ilkelerin dikkate alinmasini istiyor. Konunun
oneminden dolay1 bu konuyla ilgili verilere bakmakta yarar var.
Oncelikle, 1974 yilinda 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin toplam
topraklarinin %36’sinin Tiirk tarafinin kontroliine gectigini
belirtelim. Kibris Rum tarafi ada topraklarinin %62’sini kon-
trol ederken, geri kalan topraklar, Ingiliz iisleri harig, Ara Bolge
(Buffer Zone) olarak BM Barig Giiclintin denetiminde.

Miilkiyetin etnik gruplara gére dagilimi konusunda ise ta-
raflarin ortaya koydugu rakamlar 6rtiigmiiyor. Kibris Rum kay-
naklar: ile Kibris Tuirk kaynaklarinin 6rtiistigi tek nokta, 1974
oncesinde Kibris adasinda %73.3 oraninda 6zel miilkiyetin ve
%26.7 oraninda da kamu miilkiyetinin (ormanlar, yollar, ne-
hirler vs.) oldugudur. Bu miilkin dagilimin ise gu farkl ra-
kamlarla agikliyorlar: Kibris Tiirk kaynaklari, Kibrish Tiirklerin
1974 o6ncesinde tapulu 6zel malinin %26.7, Kibrisli Rumla-
rin %71.5, diger gruplarin %1.8 oldugunu ileri siirerken, Kib-
ris Rum kaynaklarina gére bu oranlar s6yledir: Kibrisli Rumlar
%81.4, Kibrish Turkler %16.8, diger gruplar %1.8. (Ayla Gii-
rel, Kudret Ozersay, 2006: 6-9) 1974 sonras1 miilkiyet dagili-
m1 konusunda ise taraflarin iddialar1 gyledir: Kibris Rum ta-
rafl, Kibrisli Rumlarin adanin kuzeyinde bulunan toplam 6zel
miilkiyetin %78.5’ine, Giiney Kibris'ta ise %85.7’sine sahip ol-
duklarini iddia ederek toplam Kibrislh Rum 6zel miilkiyetini
%82.9 olarak gosterirken, Kibris Tirk tarafi Kibrisli Rumla-
rin Kuzeydeki toplam 6zel miilkiyetin sadece %63.8'nin, Gi-
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neyde %76.2’sinin ve toplam olarak da 6zel miilkiyetin sade-
ce %71.5ine sahip olduklarini ileri siirmektedir. (Ayla Girel,
Kudret Ozersay, 2006: 6-9)

Ozetle, Kibris Tiirk tarafi Kibrish Tiirklerin 6zel miilkiye-
tinde bulunan toprak oranini %26.7 olarak gosterirken, Kib-
risli Rumlar bu oranin sadece %16.7 oldugunu iddia etmekte-
dir. Sonug olarak, Turk tarafinin iddia ettigi rakamlanin dogru
oldugunu varsaysak bile, Kibris Tiirk tarafinin denetiminde-
ki miilkiyet oraninin Kibrish Tiirklerin sahip oldugu miilki-
yet miktarindan oldukga yiiksek oldugu net olarak ortadadir.
Bu durum zaten BM’nin de uzun yillardan beri tizerinde dur-
dugu bir konudur. Ornegin, 18 Haziran 1992 tarihinde New
York'ta baglayan dolayli goriismelerden hemen 6nce Giivenlik
Konseyi'nin 5 daimi temsilcisi Rauf Denktag ile biraraya gel-
diklerinde “statiikonun devam edemeyecegini” vurgularken, ilk
soyledikleri “topraklarin simdiki gibi adaletsiz dagiliminin siir-
diirilemeyecegi” olmugtu.

Kibris Rum tarafi bu konudaki hassasiyetini 1974’ten hemen
sonra dile getirdi ve Kibris'ta varilacak bir anlagmanin ancak
ciddi oranda toprak miktarinin Kibrisli Rumlara iade edilme-
si ve Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarinin taninmast ile miim-
kiin olabilecegini agikladi. Ornegin, 1974’ten hemen sonra ya-
pilan tarihi Atina toplantisinda, daha 6nce de gordugimiiz gibi,
Makarios s6yle demisti: “Eger Tiirkler bize sadece %10 oraninda
toprak geri vereceklerse, iyisi mi %40 da onlarda kalsin ve boyle bir
anlasmann altinda bizim imzamiz olmasin.”

Gegtigimiz yillarda Kibrish Rumlarin Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi’'ne (ATHM) yaptig1 bagvurular sonrasinda agilan
bazi davalar1 kazanmis olmalarinin Kibris Rum tarafinin miil-
kiyet konusunda elini giglendirdigini belirtmekte yarar var.
Dina Loizidou davasi, bunlar arasinda en ¢ok bilineni. 1974
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yiinda Girne’den go¢ eden Loizidou, 1993 yilinda miilkiyet
hakkin kullanmas: engellendigi gerekgesi ile AIHM’e bagvur-
mus ve 1996 yilinda sonuglanan bu davay: kazanmigti. Mahke-
me, Turkiye'yi Loizidou'nun miilkiyetini kullanmasini engelle-
digi i¢in tazminat 6demeye mahkum etmis ve Tiirkiye de 2003
yilinin sonunda kesilen tazminat cezasini 6demigti. Bu gelig-
me, Kibris'in kuzeyinden gog¢ eden Kibrisli Rumlarin miilkiyet
haklarinin gegerli oldugunun en agik kaniti sayilmigts. Iki yil
once Kibris Tiirk tarafi bagka davalarin agilmasini engelleyebil-
mek i¢in yasal degisiklik yaparak “Taginmaz Mallarin Tazmini,
Takas1 ve Tadesi Yasasi”ni gegirerek, isteyen Kibrisli Rumlarin
Taginmaz Mal Komisyonu'na bagvurabilecegini duyurmug-
tu. Bu, zimnen de olsa, Kibrisli Rumlarin Kuzeydeki miilkiyet
hakkinin tanindigini gosteriyor. Ayrica unutmamak gerekiyor
ki, BM’nin 6nerdigi biitiin ¢6ziim planlarinda Kibrisli Rumla-
rin miilkiyet hakki: ilke olarak benimsenmektedir.

I¢inden gectigimiz miizakere siirecinde, her ne kadar soru-
nun ¢6zimii i¢in uygulanacak yontem konusunda goriis bir-
ligi saglanmis ve bu soruna “Tazminat, Iade ve Takas” yoluyla
¢ozlim aranaca@ konusunda fikir birligi olusmus goriiniiyor-
sa da, uygulamanin nasil yapilacag: konusunda ¢ok ciddi goriig
ayriliklari var. Kibris Tiirk tarafi ortak bir komisyon kurulmasi-
n1 ve bu komisyonun belirleyecegi kriterler ¢ergevesinde yapi-
lacak ¢alisma sonucunda kimin tazminat alacags, kime mal ia-
desinde bulunacag veya takasa kimin tabi tutulacaginin ortaya
¢tkartilmasini benimserken, Kibris Rum tarafi bu konuda 6n-
celikle mal sahiplerinin (gégmenlerin) s6z sahibi olmasini isti-
yor. Kibris Tuirk tarafi bu sorunu agirhikla “tazminat” ve “takas”
yoluyla ¢6zmek isterken, Kibris Rum tarafi Kibris Rum gég-
menlerinin milkiyet hakkini kendi istedikleri gibi kullanma-
larindan yana.
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Miilkiyetle beraber Toprak konusu da getin konularin ba-
sinda geliyor. Zaten bu iki konu icice gegmistir. Kibris Tiirk
idaresinde kalacak toprak orani Kibris sorununun en zor ko-
nularindan biri olageldi. Yukarida da degindigimiz gibi, Turk
tarafi 1974 yilinda tilke topraginin %36’s1na el koydu. 1974'ten
sonra baglayan goriigmelerde 6nce %34, daha sonra da %29+
oranina diigmeyi kabul etti. Gali Fikirler Dizisi Kibrish Tiirk-
lere %28.2 oraninda toprak birakmayr 6ngorirken, Annan
Plani’'nda Kibris Turk idaresinde kalacak toprak oranmi %29
olarak belirlenmigti.

Bu konuda BM oénerilerinde dile getirilen ve Kibrish Tiirk-
lerin idaresinde kalacak bolgede toprak ve miilkiyetin ogunun
Kibrish Turklere ait olmasini 6ngéren genel bir yonlendirici
ilke olmasina kargin, bu ilkenin uygulanmasinda 6nemli go-
riis ayriliklar yaganmakta. Kibris Turk tarafi iki bolgelilik, gii-
venlik, verimlilik gibi faktorleri ileri siirerek pazarlik yaparken,
Kibris Rum tarafi i¢in Kibris sorununu ¢6zmek demek bir ya-
niyla giivenlik endiselerini gidermek ise, diger yaniyla da miil-
kiyet ve toprak konularinda 6nemli kazanimlar elde etmek an-
lamina geliyor.

Kibris Rum tarafi i¢in ¢ok 6nemli konulardan biri de Ku-
zey Kibris'a yerlesen Kibrisli Rumlarin “epiki” (yerlesikler) adi-
nt verdikleri Tiirkiye kokenli niifustur. 1974'ten hemen son-
ra adaya gelmeye baglayan ve belli araliklarla devam eden gog
dalgalar1 sonucunda adaya yerlesmis bulunan Turkiye kokenli
niifusun toplam sayis: hakkinda kesin bir sey sdylemek olduk-
¢a zordur ama gectigimiz yillarda Kuzey Kibris’ta “niifus patla-
mast” yagandig bir gercektir. Nitekim Kuzey Kibris'ta yapilan
niifus sayimlar1 bu gergegi biitiin acikhigiyla gosteriyor. Orne-
gin, 1996 yilinda yapilan niifus sayimina gore Kuzey Kibris'in
de jure niifusu 188.662 olarak belirlenmisken, 2006 yilinda bu
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rakam %36’lik bir artig gostererek 256.644’e ulagmigtir. Bu ni-
fus i¢inde TC yurttas: olanlarin sayis1 70.525 (%27,5) olarak
gosterilirken, 178.031 KKTC yurttaginin 27.333i ise Tirki-
ye dogumlu olarak gériiliiyor. Ayrica, KKTC yurttagi olup da
anne ve babasi Turkiye'de dogmus olanlarin sayis1 16.824 ola-
rak belirlendi. (Mete Hatay, 2007: 30-31)

Yukarida belirttigimiz bu rakamlarin diginda yaklagik olarak
35 bin kayith ve sayisi tam olarak bilinmeyen kagak is¢i vardur.
Ayrica 32 bin 6grenci de Kuzey Kibris tniversitelerinde oku-
maktadir.Bu rakamlara bakinca, Kibris Tiirk toplumunun nii-
fus yapisinin esasht sekilde degistigini sdylemek miimkiindiir.

Annan Planr’nda belirlenen kriterler ¢ergevesinde ¢6ziim-
den sonra Birlesik Kibris Cumhuriyeti yurttag: olabilecek olan
Tiirkiye kokenli kisilerin sayis1 45 bin olarak saptanmugti. Kib-
r1s Tuirk tarafi Turkiye kokenli 45 bin KKTC yurttag: bulama-
digindan, BM'’ye sundugu katalogta 41 bin 700 kisiye yer ver-
misti.

Dimitris Hiristofyas, her ne kadar zaman zaman yapti-
g1 agiklamalarla 50 bin kisiyi kabul edebileceklerini soylemis-
se de, gorligmelerin basladigr 3 Eylil 2008 tarihinde yaptig1
konusmada, bu konuda ¢aligma gruplarinin higbir 6n hazirhk
yapamadiginy, ¢iinkii Tiirk tarafinin “yerlesikler” konusunu ele
almak istemedigi igin bu konuda ¢aliyma grubunun kurulama-
digin1 belirtmisti.

Giivenlik konusuna gelince, bu konuda ¢ok biiyik sikintilar
yaganiyor. Daha 6nce belirtildigi gibi, Kibris Rum tarafi ve Yu-
nanistan Garanti ve Ittifak Anlagmalarinin sona erdirilmesi-
ni talep ediyor. Avrupa Birligi iiyesi bir iilkenin Garantor giiglere
ibtiyacr yoktur” diyen Kibris Rum tarafi, Tiirkiye’nin Garant6r
tilke statiisiine son vermek isterken, Kibris Tiirk tarafi Garanti
ve Ittifak Anlagmalarinin aynen yiiriirliikte kalmasini ve bulu-
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nacak ¢6ziimde bu anlagmalarin devaminin saglanmasini talep
ediyor. Bunu, “kirmiz1 ¢izgi” sayryor.

Perspektifler

2008 yili sona erdiginde taraflar arasinda var olan ciddi g6-
riig ayriliklari hentiz giderilmis degildi. Liderler arasinda ya-
pilan toplam 13 goriismede sadece Yonetim ve Gii¢ Paylagimi
konusu ele alinabilmis ve bu konuda var olan gériis ayrilikla-
n da giderilememisti. Iki lider 2008 yilinin son toplantisinda
goriismelerin yavas ilerledigini ve 6zlenen ilerlemenin saglan-
madigini belirterek, ¢6zlim umutlarinin 2009 yilina tagindigi-
nt agtkladilar. Ne var ki, bu temenninin hayata gecip gegmeye-
cegi ciddi bir soru isareti olarak durmaktadir. 2008 yilin1 ayr
dustiikleri noktalar: tespit etmekle harcayan liderlerin 2009 yi1-
linda ¢6ziime ulasabileceklerine inananlarin sayisi giin ve giin
azalmaktadir. Kibrishilarin ¢ogu mevcut tablonun eskinin bir
tekrari, yani “dejavu” olduguna inaniyor. Bunda liderlerin tavir-
lar1 da etkili oluyor. Her iki liderin kamuoyu 6ntindeki tavirla-
r1 toplumlara umut agilamaktan olduk¢a uzak.

Miizakerelerin baglamasiyla birlikte taraflar birbirleri-
ni “uzlagmazlik”la suglamaya baglad: ve eski “suglama oyunu”
yeniden giindemin birinci sirasina oturdu. Mehmet Ali Talat,
“Kibris Rum halkinin ¢6ziime hazir olmadigini” ileri siirerek
Rum tarafinin “Kibrisli Tirklerin kazanilmig haklarini eroz-
yona ugratma cabasi i¢inde oldugunu” iddia ederken, Dimitris
Huristofyas “Kibris Tiirk tarafinin goriismelerde yapici bir ta-
vir sergilemedigini” iddia ediyor ve her firsatta “islerin iyi git-
medigini” soyliiyor.

Dogrusu, goriismelerin daha bagindayken taraflarin boyle-
sine keskin ifadelerle birbirlerini suglamast gagirtici oldu. Oyle
anlagihiyor ki, liderler iginden gectigimiz miizakere siirecinin
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daha ilk adimlarinda kendilerini agir bask: altinda hissetme-
ye bagladi. Bu baskilarin en biytgi, gorismelerin basarisizliga
ugramast halinde, hi¢ kimsenin sorumlulugun kendi omuzlari-
na yiklenmesini istememesinden kaynaklaniyor. Bunun bede-
linin agir olacagindan korkan taraflar, miizakere siirecini, ayn
zamanda, bir “halkla iligkiler siireci” olarak ele aliyor ve diinya
kamuoyuna donik bir tiir “imaj rekabeti” igine giriyorlar.
Liderler tzerinde diger bir baski unsuru bulunacak ¢6ziimiin
toplumlarin ayr ayri onayina sunulacak olmast, yani referandum
baskist. Liderlerin kabul edecegi bir ¢6ziimiin toplumlar tarafin-
dan da kabul edilmesi gart. Aksi halde ¢6ziimi reddeden toplu-
mun liderinin siyasi kariyeri “tamamlanmus” sayilacak. Bu nok-
tada, hem Mehmet Ali Talat'in hem de Dimitris Hiristofyas'in
ciddi bask: altinda oldugu soylenebilir. Belli bir refah dizeyi-
ne erigmis bulunan Kibris Rum toplumunun Kibrish Turkleri
AB iiyesi bir Kibris’a siyaseten ortak edecek bir ¢6ziimden bek-
lentileri oldukga yiiksek. Toprak ve miilkiyet konularinda cid-
di beklentiler i¢inde oldugu gibi, giivenlik konusunda, 6zellik-
le Thirkiye'nin tek yanli midahale hakkini igeren Garantorlik
Anlagsmasi’nin kismen de olsa degistirilmesini istiyor. Bu bek-
lentiler Hiristofyas'in ¢itay: yiiksek tutmasina yol agtyor. Meh-
met Ali Talat’a gelince, onun da ciddi tedirginlikleri oldugu sdy-
lenebilir. 2004 yilinda Annan Plan’'m kabul eden Kibris Tiirk
tarafinin bu planin gerisine diigmeye zorlanmasindan korktugu
kadar, Kibris Tiirk toplumunun béyle bir plam1 onaylamayaca-
gindan da endise duyuyor. Bu endiseler Mehmet Ali Talat’s da
¢itay1 yikseltmeye zorluyor. Ayrica, Denktag'in siyasi mirasina
sahip ¢tkan ve “iki devletli” ¢6ziim modelini,adi FEDERAL ¢6-
zim olan bir formiiliin igine yerlestirmek isteyen bazi etkili ¢ev-
relerin varlig1 inkar edilemeyecegi gibi, icinden gectigimiz mi-
zakere stirecine bu gevrelerin seyirci kaldig: da séylenemez.
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Muzakere strecinde varligini siirekli olarak hissettiren ve
adeta liderlerin yakasini birakmayan diger bir faktor, “tarihin
agirhgidir”. Adada uzun yillara yayilan milliyetgi rekabet ve ga-
tigma, iki toplum arasinda derin bir gliven bunalimina yol agt1.
Kibrish Turklerin 1964’te yasadig1 travma ile Kibrisli Rumla-
rin 1974 travmasi, en siradan konularin bile gorigilmesinde
biiyiik zorluklarin yaganmasina neden olabiliyor.

Yine de yakin gelecekte Kibris sorununun ¢6ziime kavugtu-
rulmasi imkansiz degil. Her seyden 6nce yeni bir ¢6ziimsiiz-
ligin eskiden farkh olarak, kalict bolinmuslige yol agacagini
herkes biliyor. Nitekim Talat ile Hiristofyas daha ilk bulugma-
larinda birbirlerine “Yoldas, ya ¢ézeriz, ya da boleriz” demisler-
di. ki lider de iktidara gelirken, toplumlarina “federal ¢6ziim”
vaad etmis, bundan bagka alternatifin olmadigini sdylemisler-
di. Agikgasi, kalic1 bolinmiusligin farkl nedenlerle olsa da, iki
topluma da pahaliya mal olacag: biliniyor.

Kibrish Tirkler ¢ozimstizligin sirmesi durumunda ciddi
stkintilarla kargi kargiya gelecekler. Avrupa Birliginin diginda
ve izolasyon i¢inde yasayan Kibris Turk toplumunun ekono-
mik ve siyasi sorunlarla baga ¢ikmasi mimkin gérinmiiyor.
Ayrica, Kuzey Kibris'taki miilkiyet yapisi belirsizligini koru-
dugu siirece 6nemli kalkinma hamlelerinin yapilmasinda yaga-
nan zorluklar bir yana, agilan davalar nedeniyle Kibrishi Turkler
arasinda derin tedirginlikler yaganiyor. Bagka zorluklarin yani
stra, Kibris'in Avrupa Birligi tyesi olmasi Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'nin taninmasini veya “Kosovo” modeline ulagil-
masini neredeyse imkansiz kiliyor. Biitiin bu noktalar alt alta
straladigimizda Kuzeyde hitkiim siiren mevcut yapinin siirdi-
riilebilir olmadig: daha kolay anlagiliyor.

(Cozimsizligin Kibris Rum toplumu istiinde de olumsuz
etkileri olacak. Her seyden 6nce adanin %37’si temelli olarak
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yitirilecek. Kuzey Kibris uzun vadede ya de jure, ya da de fac-
to olarak Tirkiye’nin bir vilayetine déntgecek. Bu da Kibrish
Rumlarin Turkiye ile “stnirdag” olmasini beraberinde getirecek.
Ayrica, Kibrish Tirkler Kibris Cumbhuriyeti vatandag: oldukla-
n i¢in Guney Kibris'n zengin olanaklarindan yararlanmak is-
teyecekler ve giderek daha biiyiik oranda Kibris'in giineyine
yerlesecekler. Bununla da yetinmeyip, Gilineyde sahip oldukla-
r1 mallar geri almak isteyecekler.

Tirkiye agisindan da Kibris sorununu ¢6zmenin sayi-
s1z yararlan var. Her seyden 6nce Turk-AB iliskilerinde iler-
leme saglanmas: i¢in bu gerekli. Bu genel dogrunun yanisi-
ra, 2009 yilinin sonuna kadar Tirkiye’nin limanlarimi Kibris
Cumbhuriyeti'ne agmasi beklenmekte. Turkiye’nin AB ile Glim-
rik Birligi'nden kaynaklanan bu mikellefiyetini erteleyebile-
cegi diginiilse bile, bu, sorunu ortadan kaldirmaya yetmiyor.
Ve nihayet Tiirkiye’nin AB tyesi olmast i¢in, yani en son ker-
tede Kibris sorununun ¢6ztiimi gart. Kanimca, o zamana ka-
dar beklemenin higbir yaran yok, ¢linkd bu siireg iginde Kib-
r1s sorunu surekli sekilde bir baski araci olarak kullanilacak ve
AB i¢indeki Turkiye kargitlarinin elinde bir koz olacak. Ayrica,
Tiirkiye’nin butiin bu badireleri atlatarak AB iyesi olacak nok-
taya ulagabilecegi distnilse bile, o zaman Kibris konusunda
Tiirk tarafinin eli simdiki kadar giiglii olmayacak. Eger Turk-
AB iliskilerinde “Imtiyazli-Ortaklik” anlayisi benimsenecek
olursa, bunun gergeklesebilmesi igin Kibris Cumbhuriyetinin
onayina ihtiya¢ duyulacak.

Gelinen noktada dig aktorler arasinda Kibris sorununa en
biyiik ilgiyi Avrupa Birligi gostermektedir ve AB’nin de ¢6-
zlimsiizliikten huzursuz oldugu bilinen bir gergektir. B6liin-
mds bir tlkenin AB tyesi olmasinin AB’nin esprisine uymadi-
g1 bir yana, Kibris sorunu yiiziinden pratik ve siyasi zorluklar
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yasanmaktadir. Ornegin, Ortak Savunma politikas: hayata ge-
cirilememektedir, ¢inkii NATO tyesi Tiirkiye, AB tyesi Kibris
Cumbhuriyeti’'ne karg1 veto kullanmaktadir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, Kibris sorunu Tirk-AB iligkilerinde ciddi gergin-
liklerin yaganmasina yol agmaktadir.

Son olarak sorunu ¢6zmek tizere i¢inden gectigimiz miza-
kere siirecinde masa basinda oturan Mehmet Ali Talat ile Di-
mitris Hiristofyas’in higbir kosulda ¢6ziimsiizliigin sorumlusu
olarak gorilmek istemeyeceklerini hatirlatalim. Taraflar bunun
bedelinin agir olacagin biliyor. Ornegin, Kibris Rum tarafinin
uzlagmaz taraf olarak gorilmesi durumunda, adanin belki de
temelli ve megru olarak b6liinmesinin 6ni agilacak. Sorumlu-
lugun Kibris Tiirk tarafinin omuzlarinda kalmasi durumunda
ise, 2004 y1ilinda elde edilen “etik ustiinlik” sona erecek ve bu-
nun hem Kibris Tiirk toplumuna, hem de Tiirk-AB iligkilerine
son derece olumsuz yansimalar: olacak. Ankara Ek-Protoko-
lintin uygulanmas i¢in baskilar artacak ve Tirk limanlarinin
Kibris Cumhuriyeti'ne agilmast her zamankinden daha israrh
bir sekilde giindeme gelecek.

Sonug olarak, ¢6ziim igin gerekli motivasyonun ¢oziimsiiz-
ligin yaratacag: sorumlulugun oldukga agir olacagindan kay-
naklandigini soyleyeyebiliriz. Cozlim iradesinden ¢ok, ¢6zim-
sizligun getirecegi sorumluluk korkusunun ¢6ziime hizmet
etmesi, Kibris'in siyasi elitleri i¢in elbette gurur verici bir du-
rum olamaz. Ne var ki, zihniyetler degismedikge, ¢6ziime go-
tiren tek yolun ¢oziimsiizligun yarattig: pratik zorluklar ya-
ninda, etik ve siyasi sorumluluklar oldugu da bir gergektir.
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Sonsoz

Klbrls gorusmelerinin kirk yillik seyrine baktigimiz zaman,
ilk dikkat geken, taraflarin pozisyonlarinda gii¢ denge-
lerindeki degisikliklere baglh olarak zaman zaman yumugama
veya sertlesme gorilse de, degismeyen ve biiylik benzerlikler
arz eden “ortak” diyebilecegimiz bir zihniyete sahip oldukla-
n gergegidir. Bu, milliyet¢i diinya gérigiiniin yarattig1 ve ken-
dine ya tahakkimi ya da ayrilmay: temel alan milliyetgi siya-
setin bir Grinidir.

Milliyetgi zihniyet agisindan Kibris Cumhuriyeti’'nin kurul-
mas1 Kibris sorununu ¢6zmemis, tam aksine yeni bir safha-
ya tagimugti,

Kibris Rum ust sinifi, 1964-74 yillar1 arasinda saysal ¢o-
gunlugu siyaseten egemen, hakim ¢ogunluk kilmak i¢gin bag-
lattigr miicadelede, Kibris Cumhuriyeti’nin siyasi ve hukuksal
diizeninde ifadesini bulan siyasi esitlik, egemenlik-paylagimi
ve karsiliklilik-bagimlilik gibi olgulara itiraz ediyor, bu olgu-
lar1 hedef aliyordu. Ulkeyi Kibrish Tiirklerle birlikte yonetme-
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ye kars: ¢ikiyor, Kibrishi Tiirklerin iradesine bagimli olmaktan
kurtulmay: ve kendi basina egemen ve karar verici olmay: is-
tiyordu. 1963-1964 yillar1 arasinda yaganan etnik ¢atigmalar-
da 6nemli rol oynayan “Akritas” adl1 yeralt: teskilati, 1960 an-
lagmalarindan kurtulmak ve Enosise ulasmak i¢in Kibris Tirk
toplumu ile silahli ¢atigmaya girdigi 1963 Aralik'indan hemen
sonra yaymladig: bir bildiride ‘@macimiz Kibrish Tiirkleri sid-
det yoluyla yok etmek degil, onlara siradan bir azinhk olduklarin:
ve bugiin sahip olduklar: asirt imtiyazlara sahip olamayacaklarin
gostermektir” deniyordu.’

Gergekten de 1974 yilina kadar siiren “birinci dénem” Kib-
ris gorigmelerinde Kibris Rum liderligi Kibrisli Turklerin top-
lum olarak siyasi esitligini ortadan kaldirmak igin biytk bir
gayret sarf etmisti.

1974 yilinda gii¢ dengelerinin degismesiyle bu kez Kib-
ris Tuirk liderligi benzer bir anlayisla hareket etmeye baslad:
ve tam da 1974 6ncesi Kibris Rum liderliginin yapmak iste-
digini yapmaya soyundu: karsilikli-bagimhilik ve ortak-ege-
menlik gibi “6teki” ile iligki bi¢imlerini ortadan kaldirmak ve
bunlarin yerine, ayri egemenlige dayal ayn devlet fikrini yer-
lestirmek.

Kisaca, birinci muzakere doneminde Kibris Rum tarafi iki
toplumlu Kibris Cumbhuriyeti devletini kendi tekeline almaya
caligirken, Kibris Turk tarafi ikinci miizakere déneminde Kib-
ris Cumbhuriyeti devleti disinda ve ondan bagimsiz ikinci bir
devlet yaratmaya ¢aligt1. 1974 sonrasinda bu anlayis gergevesin-
de sirdiirilen Kibris miizakerelerinde Kibris Cumhuriyeti’ni
yok sayan bir strateji uyguladi. Buna gore, ya Kibris Cumhuri-
yeti devleti “toplum” diizeyine inecekti ya da Kibris Tiirk toplu-

1 Spiros Papageorgiou, Ta Krisima Dokumenta tou Kipriakou, Cilt 1, Epifaniou Ya-
yinlari, Lefkosa 2000, 5.278
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mu “devlet” mertebesine ¢ikartilacakti. Kibris Tuirk tarafinin bu
pozisyonu Annan Planr'na gelinceye kadar degismedi.

Geriye doniip baktigimizda, her iki tarafin da basarisiz ol-
dugunu sdylemek mimkindir. Kibris Rum tarafi 1974% ka-
dar Kibris Tiirk toplumunu kendi tahakkiimi altinda bir azin-
liga donistiremedi ve 1974 yilinda bu politikay: temelli olarak
terk etmek zorunda kald1. Kibris Turk tarafinin 1974-2004 yil-
lar1 arasinda uyguladig: politika da sonug alic1 olmadi. Kibris
Cumbhuriyeti devleti ortadan kalkmadig: gibi, Avrupa Birligi
tyesi olmay1 bagararak daha da guiglendi. Ayrica, Kibrisli Tirk-
ler taninmig bir devlete sahip olamadilar. Igeride yasanilan bii-
yik siyasi degisimler sonucunda Kibris Tirk toplumunun ve
Tayyip Erdogan hiikiimetinin 2004 yilinda Annan Plani’n1 ka-
bul etmis olmalari, bir bakima, 2004 yilina kadar izlenen mi-
zakere stratejisini de reddetmek anlamina geliyordu.

Guniumizde Mehmet Ali Talat'in “ayr1 egemenlik” yerine
“ortak egemenlik” ilkesini benimsemesi ile Dimitris Hiristof-
yas'in “siyasi esitlik” ilkesini kabul etmesi, gegmisin milliyet-
¢i siyasetlerinden 6nemli bir kopma anlamina geliyor. Kibris
artik 1968-2004 yillar1 arasinda sirdiirilen miizakerelerden
daha farkli bir noktaya geldi. Artik iki toplumlu ortak bir Kib-
r1s devletinde taraflarin siyasi esitlik ilkesi etrafinda egemenligi
paylagacaklar1 ve kargilikli-bagimlilik iligkisi i¢inde olacaklar:
iyice anlagilildi. Ne var ki, “daha 6nceleri neredeydiniz” deyisi-
ni hatirlatip, bu noktaya gelene kadar gegen siire i¢inde yagani-
lanlarin Kibris’ kritik bir sathanin esigine getirdigini de soy-
lemeliyiz

Kirk yillik Kibris gériismelerinin her sathasinda sik sik dile
getirilen “kritik agama” degerlendirmesi, belki de hig bir zaman
simdiki kadar isabetli olmadi. Kibris gorismeleri gergekten
kritik bir sathadan gegiyor. Kibris adasinin siyasi birlige kavu-
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sup kavusmayacag 6niimizdeki kisa zaman dilimi i¢inde bel-
li olacak. Bagta uluslararasi topluluk olmak tizere, hi¢ kimsenin
kirk y1l daha Kibris sorununun ¢6ziilmesini beklemeye niyeti
olmadig1 ¢ok agik. En 6nemlisi, iki toplumda da giindelik ha-
yatin dinamikleri giderek daha biyiik oranda birlesmeden ¢ok
aynlma yoniinde ¢aligiyor.

Cozumsizlikten taraflarin elde edecegi hi¢bir somut kaza-
mim yok. Kibris Tirk toplumu ya Kibris Rum toplumu ile ege-
menligi paylasarak AB tyesi bir devletin siyasi ortag: olacak,
ya da Tiirkiye’'nin korumas: altinda bulunan bir “eyalet” igin-
de yasayip gidecek. Oniimiizdeki dénemde Tiirkiye de, Tiirki-
ye-AB iliskileri baglaminda Kibris sorununu 6ntinde duran bir
engel olarak bulmak istemiyorsa, agilan firsat penceresini gok
iyi degerlendirmeli. Kibris Rum toplumuna gelince, AB tye-
si bir toplum olarak ilk bakigta Kibris sorununu ¢6zmek gibi
bir derdi olmadig: soylenebilir, ancak ¢6ziimsizligin Kibris
Rum toplumu istiinde birden fazla olumsuz etkisi olacag: bir
gercek. Kibris'in kuzeyinde her giin biraz daha degisen niifus
yapist ile Kibrish Turklerin adanin giineyine yigilma tehlikesi,
Kibris Rum toplumunu ciddi bigimde meggul ediyor. Bir siya-
set adaminin dedigi gibi, “Turkiye’'nin adanin kuzeyinde efen-
di, Kibrishi Turkler’in de adanin glineyinde ortak” olacaklari bir
durumun olugmasindan korkuluyor. Kibris sorununun artik
Avrupa Birligi i¢inde de bir sorun haline geldigi diginilirse,
Briiksel'in de bugiine kadar uzak durdugu Kibris sorununun
¢6zimii igin devreye girecegini séylemek abartma sayilamaz.

Halen devam etmekte olan Kibris Gérismeleri, 2004 yilin-
da Annan Plan’nin Kibris Rum toplumu tarafindan redde-
dilmesinden sonra gergeklestirilen ilk 6zli gorigmedir. Kibris
Rum toplumunda Annan Planr’na karg1 olusan giigli tepkiden
dolays, Kibris Rum lider Dimitris Hiristofyas Annan Plani te-
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melinde miizakere yapmay1 reddettigi i¢in, taraflar bir anlam-
da sifirdan baglayip her seyi yeniden miizakere etdiyor. Bu da,
sirecin yavag ve zor ilerlemesini beraberinde getirdigi gibi, An-
nan Plani 6ncesinde yapilan miizakerelere benzer bir miizake-
re ortaminin olugsmasina yol agtyor. Kisaca, Kibris her ne ka-
dar Annan-sonras1 déneme girmigse de, aslinda Annan-6ncesi
dénemde oldugumuz soylenebilir. Taraflar goriigme masasinda
2004 oncesine yakin pozisyonlar ileri siirtiyor ve simdilik pek
¢ok konuda eskiden beri var olan goris ayriliklarini tekrarliyor.
Bu nedenle goriisme stirecinin farkli (olumsuz) bir anlamda
Annan Plan’'nin “gélgesinde” gegtigini soylemek mimkiin.

Kibris Tiirk tarafi Annan Plani’nin gerisine diigme endige-
siyle Annan Planr’na “zamy’ uygulayan bir miizakere taktigi ser-
giliyor ve sorunu olusturan temel konularda Annan Planr’'nin
ortaya koydugu ¢6zim onerilerini Kibrisli Turkler lehine iyi-
lestirmek istiyor.

Mehmet Ali Talat Annan Plan’nin gerisine diismek iste-
mezken, Dimitris Hiristofyas Annan Plani’'ndan daha farkl
bir plana ulagmanin yollarini artyor. Annan Plani’ni ¢agristir-
mayan bir plan tretmek istiyor ve bunun i¢in de ¢6ziimiin dig
karigmacilik olmadan, “Kibrislilar tarafindan Kibrishlar igin”
bulunmasini 6neriyor. Ne var ki, bu pek mimkiin gérinmiyor.
Kibris'in i¢ dinamikleriyle tretilecek bir uzlagma bugine ka-
dar mimkiin olmadig: gibi, byle bir uzlasmanin mimkiin ol-
mas1 halinde, Annan Planr’'ndan ¢ok farkli olacagini beklemek
gergekgi degil. Ustelik, daha simdiden goriigmelerde taraflarin
anlagamadig1 konularin anlastiklar: konulardan ¢ok daha fazla
oldugu ortaya ¢ikt1. Oniimiizdeki donemde de “anlagmazliklar
sepeti’nin bosaltilarak, fikir birligi saglanan konularin atildig:
sepetin dolmasini beklemek, pek miimkiin gériinmiyor.

Bu durumda Kibris sorununun ¢6ziimi dis faktérin ctki-
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li bir sekilde devreye girip girmeyecegine bagl hale geldi. Bag-
ta Birlesmis Milletler olmak tizere, Kibris sorununu artik ken-
di i¢ sorunu olarak yasayan Avrupa Birligi simdikinden ¢ok
daha yogun bir ¢aba igine girmezse, sonuca ulagmak olduk¢a
zor olacak.

Yitirilen onca firsatin ardindan yakalanan ¢6zim firsati-
nt kagirmamak sadece Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler igin
tarihin seyrini degistirmeyecek, ayn: zamanda, Dogu Akdeniz
bolgesini ve Tiirk-Yunan iligkilerini de son derece olumlu y6n-
de etkileyecektir. Bitirirken, tarthin yarattig1 bu sorunun bir an
once tarihe karigmasini dileyelim...
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BIRIKIM YAYINLARI
GUNCEL BROSURLER 3

ibris miizakereleri... Bu bashk altin-

da agilmig goriismeler 40 yildir, hem
uluslararasi toplumu ve hem de Kibris'ta
yasayan iki halki “mesgul” ediyor. Birles-
mis Milletler'in arabuluculugunda, her
secilen BM Genel Sekreteri'nin “Baris
Plani"yla ¢6ziilmeye calisilan bir sorun
olarak duruyor. Kimi zaman Kibris Rum
tarafinin, kimi zaman Kibris Tiirk tara-
finin “maksimalist” talepleri, strecleri
bugiine kadar sekteye ugratti. Adanin
giineyinde yasanan darbe, kuzeydeki
uzun sag iktidarlar donemi ve Kibris'in
kaderinin garantor devletlere terk edil-
mis havasi, birarada yasama tartismala-
rnni hep golgede birakti. Kamuoyunun
sadece Kibris “sorunu”yla 6zdeglestirdigi
aktorler var oldu. Oysa bugiin, miizake-
relerin yeni bir asamasinda her iki toplu-
mun sol partileri iktidarda ve belki de ilk
defa iki halkin istediklerine “yakin” bir
¢6ziim ihtimali s6z konusu. Niyazi Kizil-
ylurek, bu ihtimalin tarihsel olarak nasil
kotiiriim birakildigini ve niye bugiin ya-
sadiklarimizin bir sans olarak ele alinma-
si gerektigini tartisiyor. “Daha onceleri
neredeydiniz?” ge¢ kalmis bir ¢c6ziimin
imkanlarini 6Gniimuize seriyor.
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