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AVRUPA’Y]T KURMAK

Avrupa kuruluyor. Bu bityilk bir umut. Bu umudun gergeklesme-
si tarihi hesaba katmasina bagl: Tarihten yoksun bir Avrupa ok-
siiz ve geleccksiz olurdu. Diin bugiinii belirler giinki, bugiin ya-
pilanlar ise yarin hisscdilir. Ancak gegmisin bellegi bugiinii fel-
cc ugratmamali, aksinc bu anlayis temelinde yeni dostluklar ge-
listirmemize yardimar olmaly, ilerlememize rchberlik etmeli.

Atlas Okyanusu, Asya ve Afrika’min ¢evreledigi Avrupamiz,
cogralyanin belirledigi, tarihin bigimlendirdigi sckliyle ve ta Yu-
nanlilardan kalma adiyla amlarak, ¢ok uzun zamanlardan beri
varligim siirdiirityor. Eskicagdan, hatta tarih o6ncesinden bu yana
Avrupa’yl tam da sahip oldugu bu biitiinliik ve ¢esitlilik nedeniy-
le bu denli zengin bir killtirle donatan, olaganiistii bir yarata-
lik geliglirmesine olanak saglayan bu miras, geleceginin de da-
yanak noktasi olmalidur.

Farkli dillerden ve uluslardan bes yaymevinin girisimiyle do-
gan "Avrupa’yt Kurmak® dizisi, devralinan giiglikleri de gozler-
den gizlemeden, Avrupa’min ingasina ve belleklerden silinmez
istinliklerine 11k tutmayr amachyor. Avrupa, birlik saglamaya
cahgirken anlagmazhklar, ¢atigmalar, bolinmeler, i¢ ¢eligkiler
yasadi. Bu dizi bunlann istiinii 6rtmeyecck: Avrupa girigimine
katllmak, gelecek perspektifi icinde gegmigi bitiiniyle bilmeyi
gerektiriyor. Diziye boyle etkin bir bashk konmas da bu yiiz-
den. Kammizca Avrupa’min biresimsel bir tarihimi yazmak igin
heniiz vakil erken. Sundugumuz denemcler, Avrupali olsun ol-
masin, taninmig olsun olmasin, gitniimiiziin ¢n iyi tarihgilerinin
kaleminden gikmugtir. S6z konusu yazarlar ckonomi, sivaset, top-
lum, din ve killtiir alanlarinda Avrupa tarihinin belli bash tema-
larint isleyccek, bunu vaparken de Herodolos’a kadar uzanan va-
kaniivislik geleneginden oldugu kadar Avrupa’da geligip 20. yiiz-



yilda, 6zellikle su son birkag on yilda tarih bilimini kékten degis-
tiren yeni anlayislardan da destek alacaklar. Anlagihrlik kayg:-
siyla kaleme alinan bu denemeler, bu nedenle genis bir okur kit-
lesinin erigebilecegi niteliktedir.

Amacimiz, Avrupa’yl kuranlann ve kuracak olanlann kafa-
sindaki "Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?" sorusu-
na ve diinyada bu soruyla ilgilenenlere yamt niteliginde veriler
sunmak.

Jucques Le Goff
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Birey Tarif Edilemez

Ortagag’n Bircyi ve Giiniimiiziin Tarihgileri

Bagrahibe Landsbergli Herrad’in (12. yizyil sonu) yaptigs Hor-
tus deliciarum (Zcvkler Bahgesi) adl tabloda kendi manasun
Hohenburg’daki rahibelerin portrelerini goriyoruz. Sayisi altmi-
§1 gegen portrelerin arasinda bagrahibenin kendi portresi de var.
Ancak insam saskinhga disiiren, resmedilen kigilerin ¢oklugu
degil, biitiin “portre”lerin neredeyse tamamen aym olmasi: Sade-
cc bedenlerin durugunun ve giysilerin hemen hemen ayni olmasi
degil, hayir, yiizler de karigurilacak kadar birbirine benziyor, ifa-
delerinde bile neredeyse hig fark yok, kigik farkhiliklar bulunsa
bile bunlar ikincil kaliyor ve sanat¢inin, bircylerin dzelliklerini
onc ¢ikartma cabasindan kaynaklanmiyor. Bagrahibenin kendisi
bile sadece ayakta resmedilmis olmasi ve clinde biyik bir kagit
rulosu tutmasiyla ayriliyor digerlerinden. Ancak tek tek isimleri
yazili oldugu igin rahibelerin kimligini anlayabiliyoruz. Onlar,
"Isa’ya gelin® gitmigler, yaglan yok, bircy dcgiller; rahibe bagh-
g giyerek aruk Tanr’ya sadakatleri iginde criyip gidecck
olan bircyliklerinden siyirmiglar kendilerini. Buna ragmen Her-
rad’in (ya da kendilerini resmeden sanat¢imin) goziinde higbir sc-
kilde yiizii olmayan bir kitle haline gelmemis, birer birey olarak
kalmiglar. Yalmzca, ressam Herrad, her rahibenin bireysclligi-
nin yansimasim onun dig goriiniigiinde degil, bir bagka boyutta
yakalamis.

Elbette bu resim abartli bir tipleme érnegi, ¢inkii daha o za-
manlarda, 12. yizyillda kesinlikle birbirinin kopyasi gibi olma-
yan insan tasvirleri dc vardi. Yine de Bireysel olam golgede bi-
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rakma pahasina Genel olan vurgulamiyordu. Bu dénem, daha
sonralar1 kazandig1 anlamda Portre’yi ve sanatta hakim olan giz-
givi tammiyordu. Herrad’in resmi tarihgileri su soruyla karsi kar-
siya getiriyor: Ortagag’da Bircy olus hangi yolla ifade ediliyor-
du, bircyin kendini, toplumun bireyi kavrayist nasildi ve kendini
ortaya koymak i¢in Birey’in elindc ne gibi imkénlar vardi?

Bircyi sorgulamak, bugiinkii tarih bilimi igin giincel bir sorun.
Bu, onu ilgilendiren her seyle birlikte insani, tarihsel olarak so-
mut ve degiscbilen toplumsal bir varlik scklinde kavrayan bu di-
siplinin antropolojik yonelimiyle iligkili. Tarihgiler, ckonomik,
politik ve toplumsal agidan toplumu yogun bigimde incclemeyi
basardi. Fakat yine dc bu, bizim insan, her tiirli toplumsal yapi-
nin "atom"unu tammamizi saglamadi; insan, yapilar tarafindan
yutulmus olarak kaldi. Bununla birlikte insanin giindelik davra-
n1§ bigimlerine dair bulgular kapsamlt bir malzeme sundugu gi-
bi, Onccki nesillerin konuya iligkin ifade ve digiincclerini de bili-
yoruz. insan anlayisinin tarihinden, gesitli toplumlardaki insanla-
rin duyumsama, disiince ve davramsina -varsayimsal olarak -
temel olan diinya anlayisimin pek ¢ok surctini ¢ikartiyoruz. An-
cak tarihgilerin cle aldigy, her seyden once, kolektf psikolojidir,
her bireyin bilincindeki kisisel olmayan yandir; kiigitk ve biiyik
sosyal gruplann ilyelerinde ortak olandir, geneldir. Belli bir bire-
yin zihninde, diinyanin surctini olusturan unsurlarin benzersiz ve
tekrart miimkiin olmayan bircgimine isc ¢ogu zaman hald fazla
dikkat gosterilmemekiedir.

Sonug olarak tarihte birey sorunu ¢ift anlamhidir. Bu, bir ta-
raftan insan beninin olusumunun ve bir grup iginde sekillense de
kendini o gruptan ayn kilanlarin, bircyin gruptan bagimsizhig-
nin bilincine varmig olan, béylelikle kendi bireysel varolusuna tu-
tunabilen bircy sorusunun aragtirilmasinda vatar. Diger laraftan
tarihgilerin, bireyin kendi geleceginin sahibi olmasim ve belli
bir toplumun bireylerinde karakteristik olarak goriilen kendini
kavrayis bigimini arastirma ¢abasindan, belli bir kiiltiirii kendine
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ozgii kilam, s6z konusu kiiltire kendi tarihsel "bircyselligi*ni ka-
zandiram ortaya ¢ikarma ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Insan bireyselligi sorununun konu alindigy dallar psikoloji,
felsefe, sosyoloji ya da edcbiyat tarihiyle simirlanamaz; bu aym
zamanda tarih biliminin de bir sorunudur. "Avrupa’yt Kurmak"
gibi daha genis bir gergeve iginde disiiniildiigiinde, bircy sorunu
ozellikle dnemlidir. Ortagag Avrupas”’m bugiin bildigimiz Avru-
pa’ya, yani ayn yerel medeniyctlerin toplanma yeri olan bir yapi-
y1 dilnya ¢apinda tarihi siircglerin yasandig tek bir alana doniis-
tiren, 6zgiil olusumu bu alanda gergeklegmig bircydir son tahlil-
de. "Bati"ya, Bati Avrupa’ya gelencksel toplumun simirlarim
asip kaginilmaz ve geri doniilmez bir gikig gergeklestirme olana-
g1t saglayan ctkenler arasinda sunlar basta gelir: Burjuvazinin
toplumsal iliskileriyle girisimei inisiyatifinin kok saldign drctim
ve ticaret merkezleni olarak kentlerin geligmesi, dini-etik anla-
yislann gegirdigi degisim ("Protestanhk ruhu”) ve son olarak da,
bilim ve teknigin 6nii alinmaz bigimde ilerlemesini, nihayet Sa-
nayi Devrimi’yle doruga ¢itkmasimi saglayan Bau’ya ozgii bilgi-
lenme yapisi. Bunlarin hepsi dogru. Ancak yine de maddi uygar-
ik alanindaki basanlar, yeni bir toplumsal baglar ve iligkiler sis-
teminin dogusu, benzeri goriillmemis etik ve dini modeller olug-
masy, artik "siirii hayvam”, "klan yaratg1" siirccini geride birak-
ms 6zgil bir kigilik tipinin ¢ok ¢esitli tezahiirlcrinden bagka bir
sey degillerdi ashnda; topluluk baglanmn sintrlayicihigindan kur-
tulup Birey olarak kendini bulan bir kisilikti o.

Bu sorular sadcce gegmis donemlerin tarihiyle ilgili degildir.
Avrupa’nin geligimi giiniimiizde de devam ediyor; hem son yil-
larda ahsilmamig bir yogunluk kazanan ckonomik ve politik (ay-
m zamanda kiiltiirel?) biitiinlesmeyle Bati Avrupa’da hem de ki-
sa siire oncesine kadar "Ortak Avrupa Evi'nin zorla disinda tu-
tulmug olan Dogu Avrupa’da. Bir Rus tarihgisi olarak "birey ve
bircysellik” temalarnmn iilkemizde simdiyc kadar goriilmemig
bir giigle gelismekte oldugunu saptuyorum. Gegmiste totaliter re-
jim, ister politik ve maddi alanda olsun ister duygusal ve kilti-
rel yasam alanlaninda, bireyi ve birey inisivatifini adim adim bas-
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ki aluna almist. "Bireysellik" sozii hakaret yerine kullamlir hale
geldigi gibi, bireysel potansiyelin, yeteneklerin ve gikarlarin 6z-
giirce ifade edilmesi, pekala takibat nedeni olabilecek bir kugku-
yu ve suglamayr dogururdu. Toplumumuzu altiist olustan kurta-
rip ona yeniden hayatiyet kazandirmak, yeni bir diisiinsel iklim
yaratmak igin, birey sorununa gergeklen merkezi bir 6nem -ka-
zandirmak gerekir. Rusya’nin Avrupa uygarligiyla biitiinlegmesi
—ki krizden ¢ikmak igin bagka bir yol géremiyorum-  -upa’-
nin temelini olugturan degerleri benimseyerek gergeklesebilir
ancak.

Boyle bir kitabi meydana getirmenin zorluklanm ¢ok iyi bil-
digim halde, Jacques Le Goflun onerisini kabul etmemdeki en
onemli etken buydu. $u asamada ancak bu ¢er¢evedeki konula-
ra iligkin bir tarigma ortaya koymaya ve bu konularin belli yon-
lerini ele almaya yaklasabildigim kamsindayim. Biitiin konula-
nin titiz ve dengeli bigimde incelendigi kapsaml bir caligma, an-
cak gelecekte ve korkarim oldukga uzak bir gelecekte hakkiyla
yerine getirilebilecek bir gorev.

Burada bir noktaya deginmek istiyorum: Dizinin adi "Avru-
pa’y1 Kurmak” olduguna gore, Ortagag’da birey sorununun ince-
lenmesini Bati Avrupahyla simrlamamak gerekirdi; aksine Do-
gu Avrupa’yi, ozellikle "Rus"u, eski Rusya’yr da katmak dogru
olurdu. Fakat bugiine kadar Ruslar hakkinda tarih yaziminda bu
sorun neredeyse hi¢ ele alinmadig) igin bu miimkiin degil. Bu-
nun belli nedenleri var. Yalmzca bu alandaki uzmanlar, o done-
min ve o ilke insanlanmn diinya gorisiyle digiince tarzlarina
simdiye kadar 6znel bir ilgi gostermedikleri icin degil, bu alan-
daki kaynaklar da diipediz yetersiz. Arasirma konumuza bir
g6z athgimizda eski Rus edebiyat yapitlarinda ilginin bireyde de-
gil, grupta yogunlagugim gorityoruz. Bu yapitlarda din kiltiirii-
niin agtk bigcimde merkezi bir konumda olmasi, dini yagamin bii-
tiin tezahiirlerinin kolektil nitelik tagidigin gosterir — "zorunlu-
luk digt” terimiyle ancak yetersiz bigimde ifade edilebilir bu. So-
bomost adi verilen bu durum, bireyin inananlar kitlesi icinde eri-
mesini, kigiscl isteklerini ve bilincini biitiiniin yaptirnmlarina Labi
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kilmasim igerir. Sobomost’un kosullanna gore sorumluluk birey-
den topluluga kaydinlir. Kilise sanatinda, bu kolektif yapinn te-
mel ozelliklerinden olan ikonlar 6nemli bir yer tutar; Bat1 Avru-
pa’da izlerine Ortag¢ag’in son donemlerinden itibaren rastlanan
portre, Rusya’da ancak modern ¢agda ortaya gikmustir.

Dogu Avrupa’nuin tarihsel gelisimindeki bu ozellikleri kavra-
yabilmek igin, bolgenin tarihinde -belki bir Polonya diginda -
ne bir klasik Ortagag ne de Ronesans yasandifim goz Oniine al-
mak gerekir. Rusya tarihi, bilindigi gibi sadece Eski ve Yeni
Donem diye aynlir. Bu nedenle Bat1 Avrupa Ortagagi’mn kiilti-
riinii Rus kiiltiirityle kargilagtirmak inanilmaz zorluklar tagir. Ba-
na kalirsa Dogu Avrupa’da bir feodal dénemden bile soz edile-
mez. Rus ozgil kisisel davrams bigimleri sergileyen sovalyeyi de
burjuvaziyi de tammazdi. Bati Avrupa’da universitas, bireylerin
gruplara aynstinldig tiirlia bigimlerden olusturulmug bir soyutla-
mayd. Rusya’daki sobornost ise bunun tam karsiydi — bireyin
topluluktan aynlma hakkimun olmamasindan bagka bir sey degil-
di.

Sonugta sunu da unutmamak gerekir ki, Bati Avrupa’da bur-
juvazinin gelisimi yasamrken, aym dénemde Dogu Avrupa’da gi-
derek daha fazla yayginlagan ve daha kaba bir bi¢im alan bagka
bir toplumsal durum hakimdi - bu durum, Bati Avrupa’da kars-
lagtigimiz "serflik” ile iligkili degil, aksine koleligin bir gesitle-
mesiydi. Rusya’da 1861’ kadar devam eden bu durumun insan-
lar iizerinde yarattig: bask, iilkenin tarihinde her bakimdan be-
lirleyici olmustur. Genel olarak zaten bilinen bu kosullara bura-
da sadece sunu vurgulamak igin deginiyorum: Yiizyillar boyu Do-
gu Avrupa’da, yapisi geregi bireyselligin ve kisiligin gelisimini
baski altinda tutan kosullar hiikkiim siirmigtiir.

Bir kez daha vurguluyorum: Avrupa Ortagagr’'nda bireysel-
lik, bir fenomen olarak Bati Avrupa’mn o6zgiil tarihsel gelisimi-
nin rinidir ve sadece bu baglamda incelenmelidir.

Ortacag’da birey ve bireysellik sorununun cergevesini kavra-
mak, tarih yaziminun kisaca incelenmesini gerektirir. Bu tema-
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nin ¢esitli agilardan incelendigi ¢ok sayida bilimsel galisma var-
dir. Bunlarin tiimiine birden deginmek yerine farkli bakis agilan
iizerinde durarak litcratiirdeki son drneklerden kisaca séz etmek
yeterli olacaktr.

Colin Morris’in The Discovery of the Individual 1050-1200"
(Bircyin Kesli 1050-1200) adh ¢alismasiyla baghyorum. Pck
ok yazar Jacob Burkhardtin iinlii Rénesans formiiliinii (*insa-
nin ve Diinyanin Kesfi") izleyip Italyan Rénesans’’m, daha dog-
rusu 15. yiizyth bireyin sekillenme siirecinde baslangig donemi
olarak kabul ederken, Morris daha erken bir donemi 6ne gikaru-
yor. Morris’e gore "bireyselligin kesfi”, 1500 civarinda ani bir
sigramayla degil, 11. yuzyil sonlarindan 12. yizytlin ortalanina
kadar devam cden tedrici bir gelisim sonucunda gergeklegmigtir.
Morris, o donemde Bau’nin entelektiiel diinyasinda bireyin gide-
rck kendi bilincine vardigini belirterek bu dogrultudaki degisim-
lere iligkin genig malzeme sunar. Ona gore bircysellik bilincinin
kaynaklar, Geg Antik Gag’da Hristiyanhikla karst karsiya gelip
sonra onun ctkisi altinda bigim degistirerck Ortacag’in digiince-
sinin bir pargast olan Klasik mirasta bulunabilir.

Batr’da 12. vizyilldaki entelektilel canlamsg ve ilerleme ("12.
yiizyil Ronesansi”) digiincesi, aslinda Morris’ten ¢ok oOnce
Charles Homer Haskins tarafindan ortaya atilmg, akademik lite-
ratirrde de bireyscllik hukuki ve politik hayattaki pck ¢ok yoniy-
lc ifade bulmustur. Ornck olarak "tebaa"nin "yurttas'a doniisme-
si (Walter Ullmann’da), yazann bircyselligi (Peter Dronke ve
Robert W. Hanning’de), 12. ve 13. yiizyildaki kilise yazarlanyla
digiinirlerinin bireysel niteligi ve ondan da ¢ok dne gikan psiko-
lojik duyarlihgr ile "hiimanizm"i (R. W. Southern’da) amlabilir.
Fakat Morris, "12. yiizyil Roncsansi”nin ¢n énemli iiriiniiniin ye-
ni psikolojik yonelimlere sahip olan, insan dogasina daha derin-
lemesine bakan bir bireyin ortaya ¢ikisi oldugunu, digerlerinden
daha fazla vurgular.

Bu kiiltiirel ilerlemenin zemin hazirladigy onemli toplumsal,
dinscl ve disiinsel degisimler, kigisel tavrin daha ¢ok one ¢ikma-
sinda, bireylerin hem Tanrr’yla hem kendi aralannda olan iligki-
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Ierinde kisiscl ilkelcrin daha fazla 6nem kazanmasinda ifadesini
bulur. Bireyin i¢ diinyasim ¢oziimlemede bir arag olarak ginah
cikarma, mistisizm, otobiyografi alamndaki deneyler, ikon’dan
Portre’ye gegis cabalan, Isa figiiriiniin (daha "insani" bir boyut
kazandinlarak) yeniden yorumlanmasi, ask siirinin ve psikolojik
icebakigin gelismesi — biitiin bunlar, o zamanlar pek ¢ok kilisc
adam igin, kimi durumlarda da ruhban digindan egitimli kisiler
icin mimkiin olan "ben olma” yolunda kilometre taglanydi. Gi-
niimiizde de Bati insaninin karakteristik ézelligi olan pek gok bi-
reysel davramg 6zelliginin tiim bu donemde kesin olarak sckil-
lendigini One siirer Morris.

Morris’e gore, belki 1100 yilim 1972’yle (¢alismasim tamam-
ladiga yil) degil de 1900 ile kargilastinhinca bu mirasin nasil bir
sireklilik gosterdigi daha iyl anlasihr, ginkil 1. Diinya Savag,
yiizyillar siiren gelencklerden kopusun habercisi olmustur;® an-
cak, bunu bir yana birakacak olursak Morris, inceledigi donemi
Bat kiltiriniin gelisiminde tarihsel bir doniim noktasi olarak
kabul ctmckiedir. Bununla birlikte o donemin birey kavraminin
bugiinkiinden farkl oldugunu kabul eder ve 11. ve 12, yizyilla-
nn sdzciikk dagaraginda persona teriminin karsih@inin olmadigi-
m da belirtir. Yine de ¢ahiymasinda, gerck bu terimi gerck "bi-
reysellik” ve "bireycilik” kavramlanm kullanmayr uygun goérmiis-
tir.

Morris'in ¢aligmasi, Ortagag bireyinin araginlmasinda bir
doniim noktast sayilabilir. Ama uygulandigr yaklasimin sinirh
yonlerini gérmezden gelmek de hata olur. Dogal olarak Morris,
"12. yiizyrnl Ronesansi"mn onde gelen temsilcilerine, ilahiyatgilar-
la mistiklerin yazi ve deyiglerine, trubadurlar ve vakanivislere,
temel ilkeleri, gayelen, [ikirleri konusunda tanikliklar birakmig
olan disin adamlarnmn mancevi dinyasina dikkal gostermigtir.
Bu nedenle, caligmasinin bag "kahramanlari”nin Petrus Abaclar-
dus, Clairvaux’lu Bernard, Salisbury’li John, Ventadour’lu Ber-
nard, Nogent’li Guibert, Lavardinli Hildebert, Chitillon’lu Ga-
uticr ve St. Emmeran’h Othloh olmasi anlasihr bir durumdur.

Morris bu baglamda Antik Cag’dan Modern Cag’a kadar
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uzanan donemin ele alindigi Geschichte der Autobiographie’nin®
(Otobiyografinin Tarihi) yazan Georg Misch’in izinden gidiyor.
Ancak Misch, ozellikle Ortagag’s -yalmzca Bati Avrupa degil,
Bizans ve Arap Ortacagi’'m da— derinlemesine incelemis, ozel-
likle, su ya da bu odlgiide otobiyografi olarak tamumlanabilecek
edebiyat tiirleri iizerinde yogunlagmigtir. Buna karsin Morris, ¢a-
ligmasim bu dénemde yazilmig otobiyografilerle simrlamasa da,
ele aldig1 toplumsal alamin simrli yapisim kabul etmekte,* ama
bunu mevcut kaynaklara dayandirmaktadir: Kaynaklar ona, ede-
biyat yoluyla kendini betimleme imkdm olmayan genis toplum
kesimlerini (kentliler, koyliller, ruhban dis1 aristokrasinin biiytik
boliimii ve kiigiik soylular) suskunlukla gegmekten baska sege-
nek birakmamigtir; sonug olarak da bu kesimler hakkinda bir
sey sOylemesi mimkin degildir. Morris, burada 6zgiin bir tutum
scrgilemis olmuyor, ¢iinkii kisilik ve bireysellik konularim ele
alan diger araghrmacilarin ¢ogu gibi o da, arasurma alammn s1-
nmirlarnim asmuyor; bu alan da entelektiiel segkinlerle simrhdir, zi-
ra her zaman acgikga ifade edilmese de yaygin goriig, sadece bu
seckinlerin aragtirmaya deger oldugu yoniindedir.

Kesin bicimde tanimlanmig bu ¢ergeve iginde bile Morris’in
tutumu elestiriye agiktir. Bireysellegme siirecine ve kisinin psiko-
lojik alanda toplulukla gobek bagim kopartmasina ozel bir dik-
kat gostermis oldugu halde, s6z konusu donemde bircyin sosyal
cevresini olusturan gruplan daha aynntili incelemeyi ihmal et-
mistir. Oysa Caroline Walker Bynum’un ¢alismalanimn ortaya ¢-
kardig1 gibi, daha 12. yiizyilda yeni deger anlayislan etrafinda
sckillenen ya da giiglenen topluluk bigimleri gelismis, en azin-
dan bu siircce girilmisti; bu topluluklarin kendilerini bagimsiz bi-
rer birey olarak hisseden iyeleri igin bile, tim iyelerin model
kabul ettigi yeni degcerleri degil reddetmek, bunlara muhalelet
bile s6z konusu degildi.

Bynum, aragtirmalarimi, Homio interiora ("deruni”, igteki in-
san) ilginin giderek gelismekte oldugu kilise ve manastr toplu-
luklanyla sinirhiyor. Ona gire bu donemde insan, biitiin insanlar-
da aym olan bir imago Dei ("Tanr’mn sureli") olarak igindeki
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kendi insan dogasini, kendi "benligi"ni (seipsum, anima, ego) kes-
fetmekteydi. Ancak bu Ortagag sonlaninda kegfedilen bireydi,
kavramin bugiinkii anlamina yakinhig: yoktu. O nedenle "insanin
i¢ cogralyasim ve insan dogasinin 6ziini arayis” (the discovery of
Self; yani benligin kesfi) ile "bireyin kesh"ni (the discovery of the
individual) birbirine kanisurmamak gerekir.” Abaelardus ve 12.
yiizyihn diger yazarlan, ahlaki sorunlan ele alirken niyetlerinin
ciddiligini nc kadar vurgulamis olsalar da, aym1 zamanda isa’nin
Yasami’'m en ince aynintisina kadar taklit etmeye bilyilkk Onem
vermiglerdir. Donemin Reichersberg’li Gerhoh ve Landsberg’li
Herrad gibi bazi yazarlanimn gesitli "zimreler” ile "meslekler”i
(ordo, vocatio) tammlayip simiflandirma konusunda bu kadar sid-
detli bir ihtiya¢ duymus olmalar rastlanti degildir. Bunlar, yazi-
larinda bireyleri birer tip ya da model olarak ele alir. Rie-
vaulx’lu Aelred, bir dostunun oliimiine agit yakarken ondan "ya-
samim igin bir model" (exemplar vitae meae) ve "ahlak anlayisi-
mun dayanagi” (compositio morum meorumn) diye séz eder. "Ben-
zerlik” ya da "6rnek alma”, 12. yiizyl ilahiyatinda temel bir kate-
goriydi ve bircy, modellerin (isa, Havarilcr, Kilise Biyiikleri,
Azizler, Kilise) tammladiy bir baglamda kendini diizeltip do-
niistirmeye ¢ahigiyordu.®

Bynum’un, Xanten’li Norbert adinda 12. yiizyilda yasamig
gezgin bir vaizden yapugi alinti, "Mutlak ve Birey" kutuplan ara-
sindaki gerilim yuklii alanda, bireyin yasadigi catigmayr agik,
canl bir iislupla aktarmaktadir:

“Papaz, sen, sen degilsin, qinkii sen Tanri’sin.

Sen, sana ait degilsin, glinkii sen Isa’nin

hizmetkér: ve kulusun.

Senin varliin kendin igin degil, ¢iinki sen bir higsin.
Sen nesin o halde ey papaz? Higbir ey ve her gey mi?’

insan birey, kendini arayip bulmakiaydi, fakat 6niinde belli mo-
delleri olmadan bunun istesinden gelemezdi; boylece, kendini
mevcul [ormlara uydurdu. Ancak toplumsal gruplar ¢ogalip ara-
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larindaki (cski ve yeni manastr tarikatlan arasindaki) rekabet
artukga toplumsal rollerin ¢esitliligi ve bir yasam bigimi scgme-
nin 6ncmi anlagildi. Bynum’un vardig: sonuca gore, kendi i¢ dav-
rams nedenleri (gidiileri) ve heyecanlanyla tekil bireyi 12, yiz-
yildaki dinscl yagamin ckseni olarak gormek yerinde olmayacak-
ur; giinkii her bireyin benzersiz oldugu, bu nedenle de kendi bi-
reyselligini ifade yolunu aradigy goriisii, ¢agdag bir goristir, Or-
tacag’a yabanadir. Kendi davramg ncdenlerini kesil cabasi,
grup aidiyeti duygusuyla basa bas gitmistir. O donemde kisiscl
bir yasam tarz1 s6z konusu olamazdi. Grup ile bircyin birbirin-
den kopusu ancak 13. yiizyilda basladi.®

Bireysclligin "kesfi" kavrami yakin zamanda Jean-Claude
Schmitt tarafindan daha da sert bir dille elegtirilmigtir; ona gore
bu kavram bir "kurgu” uriiniidiir.” Schmitt, bircyscllik tarihinin
mccrada akan, dogrusal siire¢ olmadigim ileri sirer. Belli bir si-
reklilikten soz edilebilirse de, bunu saptamak gii¢tir. Kavramin
gelisimi biyik olgiide gorils alanmmizin disindadir. Burada asil
sorun, etnologlarla psikologlarin'® cle aldigr kisiliktir; tarihgiler
is¢c bunu gormezden gelerek yerine bircyselligin tarihini gegir-
mistir.

Morris’in kitabinin iistiinden yirmi yildan uzun bir siirc geg-
mistir ve bir kilometretag niteligindeki bu ¢alismanin yayinlan-
masindan beri tarih bilgisinde cpey yol kat cdildigini belirtmek
gerekir. Oncelikle, 1970’lerle 1980’lerde tarihgilerin kiiltiir ve
toplum -dolayistyla da insan- konusunda benimsedigi aragtir-
ma vaklagiminda pek ¢ok degisiklik olmustur, 11, yiizyil sonu ile
12. yizyihin entelektiiel liderlerinin diisiinse] yonelimlerinde
mcydana gelen degisimlerin, Bat'’nin disiin yasamindaki temel
degisimi gergekten yeterince yansitip yansitmadigt bugiin her za-
mankinden daha kugkulu gorinmektedir. "12. yiizyil Roncsan-
si"nin ashinda sadcce toplumun aydin iist katmanlarim, istelik
onlan da ancak kismen ctkilemig bir [enomen oldugu unutulma-
malidir. Esotcerik bilgiye sahip olup yazih kiltiri, Kitap kiltiri-
nii gelistiren entelekticllerin ifadeleri, hila sozli gelencgin
agirhkia oldugu bir toplumun biitiiniini temsil cdemez. ilahiyat-
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¢ilarin ve sairlerin gorugleni tek bagina ele alinmamali, aksine
donemlerinin cvrensel "dil"ini olusturan tutumlara dayalr daha
genel bir baglam iginde disiniilmelidir.

Fakat sorun sadece bu kadar da degil. Morris’in ve bagska bir-
¢ok arastirmacimn kullandigi yaklasim, giiniimiiziin okuruna go-
re olugturulmustur’’  Morris’le aym ¢izgiyi izleyenler, sorunu
soyle formiile eder: Ortagag’in hangi evresinde, insamn "mo-
dern ana hatlan” ayirt edilmeye baslar?'? Diger bir deyisle bura-
da, kendi toplumu ve donemi iginde Ortagag insamna degil, mo-
dern bireyin Oncisii ya da habercisi olarak Ortagag insamina dik-
kat gosterilmektedir. Ortagag ilahiyat: ve maneviyati iizerine uz-
manlagmig {inlii tarih¢i Peder M. —D. Chenu’niin konugmalarin-
da da yine boyle dogrusal bir gelisim anlayist goriliir; Chenu,
"bircysel bilincin uyamgi"nin 12. yizyilda Bat’da ger¢cklestigi-
ni, bireyin "yeni" bir insan olarak kendi kendisinin bilincine cr-
mesi, bir diigiinme ve aragtirma nesnesi olarak "kendisini keglet-
mesi” ile ortaya ¢ikigim savunur.'® Ona gore Abaelardus, le pre-
mier homme modeme’ dir (ilk modern inan), insani, 6zgirligi or-
tadan kaldinlamayacak bir birey olarak gormistir. ™

Evet ama artik tarihsel arasuirmada bu "teleolojizm”i birak-
manin - bir yandan Abaclardus’un ve aslinda biitiin Ortagag di-
suniirlerinin bireyselligi ile benzersiz kigiligini kolekul anlayig
igcinden ayiklarken, diger yandan onlan ait olduklart mancvi ev-
renc "geri gonderme"nin— zaman gelmedi mi? Kisiligi ve birey-
sclligi, cle alinan kiginin yasadigi donemdcki toplumsal ve kiilti-
rel kogullar ¢ergevesinde incelemenin daha [azla bagan vaat cui-
gi kamsindayim. Yasadifimiz modern ¢agin tarihgileri belli so-
runlarla karst karstya getirdigini tarigmaya gerek yok, ama
oncmli olan bunlan uzak gegmigle baglanuli olarak goriip geg-
misin o donemde isleyen temel siireglerinin aynilmaz pargasi say-
mak, incclenen donemde insan iligkilerinin meydana getirdigi
biitiin bir sistem iginde degcrlendirmektir.

Peki bu nasil olur? Galiba en onemlisi, bireyin ortaya gikist-
m Ortagag’da Bat’da yasanmig olan diger toplumsal doniigiim-
lcrden ayirmamak: Insamin kendi bireyselliginin bilincine erme-
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sini, dahil oldugu toplumsal grup baglaminda incelemek gere-
kir.)® "Ortacag bireyi", kabul edilemeyecek dlgide genis bir so-
yutlamadir. Bu kavramin gergek icerigi, incelenen bireyin kendi
toplumsal organizmasi i¢indeki yerini ve roliinii kapsamli bigim-
de derinlemesiné aragtiran bir ¢oziimlemeyle ortaya ¢ikar an-
cak. Bireyselligin (ele alinan toplumun merkezi degerlerine yo-
nelmis "temel kisilik tipi“nin ya da "kisilik sekillenmesi"nin)'® ra-
hatga ortaya gikabilecegi sitmrlan belirleyen genel atmosferi din
ile kiiltiir olugturmustu elbette; ama bireysellik, ancak grup igin-
de somut bigimini aldi.

L'uomo medievale'’ (Ortagag Insani) baghkl profiller derle-
mesinde sorun tam da bu yaklagimla ele alinmigtir. Jacques Le
Goff un inisiyatifiyle girisilen bu projede amag, Ortagag bireyim
donemin ekonomik, toplumsal, digiinsel gergekliklerinin 15181n-
da yorumlamak ve bu gergekliklere paralel tutumlarla tahayyiil-
leri tammlamaktir. Yapitin hazirlanmasina katilan on tarihgi,
Ortagag ve giiniimiiz tipolojileri arasinda siirekli gidip gelerek
donemin kisilerine iligkin gesitli profiller sunar. Ortagag insant-
m cesitli toplumsal rolleri ve goriniimien iginde ele alirlar: Ke-
sig, sovalye, koylii, kentli, entelektiiel, sanatg), tiiccar, aziz, mar-
jinal ve kadin. Boylece, ilk bakista fazla genigletilmis goriinen
"Ortagag bireyi" soyutlamasi, elle tutulur bir igerik kazanmakta-
dir. Ancak Ortagag insanimn temel nitelikleri toplumsal ve ente-
lektiiel kimligiyle de biitiinlenerek 12. yiizyildan 15. yiizyila ka-
dar olan evrimi iginde (gergi aragtirmacilar, zaman zaman daha
crken donemlere de uzanmak zorunda kalmistir) olabilecek en
genis cesitliligiyle sunulduktan sonra, "Ortagag Insani"m bu ha-
liyle karakterize edecek baz1 genellemeleri formiile etme cesa-
reti gosterilebilir.

Jacques Le Goffun yazdigi Girig boliimiinde bu genelleme-
ler okura sunulmaktadir. Le Goff, tarihte "insan modeli"nin son-
suz ve evrensel varolugu hakkinda, Hristiyan Bat’’min Ortagagi’n-
dan daha keskin bir kavrayg ve biling sergileyen pek ¢ok déonem
oldugunu ortaya koyuyor. Bu "model”, dine referansla tamimlan-
mis, en yikksek ifadesini ve en biiyilk genellemesini de ilahiyatta
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bulmustur. O halde insanin Ortagag antropolojisinde nasil sunul-
dugu, bu antropoloji i¢indeki goriiniimiiniin ne oldugu sorusuna
agiklik getirmek gerekir. Le Goffun belirttigine gore, Ortacag
baglannda insan dogas1 konusunda negatif bir yaklagim agir bas-
mug, Insanloglu’nun ilk giinahi ve Tann huzurunda boyun egisi
one gikanlmigtir, Oysa zamanla bu, yerini daha pozitif bir futu-
ma birakir. Bu tutumun kaynagi, her insanun Tanr’mn bir sureti
oldugu ve O’nun yaraticihgim yeryiiziinde siirdiirerek kends ruhu-
nu kurtarabilecegi disiincesidir.

Le Goff, Ortagag boyunca bireyin yorumlamginda izlenebile-
cek olan ve son tahlilde bireyin toplumsal yasamindaki degigik-
liklerden kaynaklanan evrimi 6n plana gikartiyor. Ancak aslinda
belli bir profili tammlamaya yarayan insan tasanmlan da mev-
cuttw: "Homo Viator" (hem sozlitkk anlamiyla hem de mecazi [ma-
nevi]) anlamiyla Gezgin ve ruhsal istirap igindeki Tovbekar.
Diinyevi yasam, insanlif1 sonunda Tann’ya gotiiren bir yolculuk
olarak kavramyordu: Gezgin imgesinin gergek yasamdaki teces-
siimii Haa ile Hagh idi."® Nedamet ve tovbe diisiincesi, insamin
i¢ yasantisina diizen getirilmesi ve o yasantimin incelenip ¢dziim-
lenmesiyle baglantiliydi — yani kendi kendini analiz etme ve gii-
nah ¢ikartma: Zaten bizi Ortagag’da kisilik sorununun 6ziine g6-
tiren de iste bu digsiincedir.

Ortagag boyunca kigilik yapilaninda meydana gelen degigim-
ler iki drnekte izlenebilir: Ilki edebiyatta ve giizel sanatlarda
anonimlikten bireysel kimlige gegis,'® ikincisi de Aziz ya da Azi-
ze imgesinin gegirdigi evrim, yani daha fazla manevi nitelik ve
daha fazla bireysellik kazanmasi; 6ne ¢ikanilan artik onun muci-
ze yaratma yetenegi ya da toplumsal rolii degil, Isa’mn taklidi
(imitation Christi) olarak kendi yasamiyd:.?®

Ortagag boyunca toplum diizenindeki degisim, bireyi de de-
gistirdi; 13. yiizyilda toplumsal islevlerde uzmanlasma artti ve
ahlaki degerler "gokyiiziinden yeryiiziine” indi.?!

Le Goff Ortagag insammn psikolojik yapisindaki bazi karak-
teristik mizag ozelliklerini, onlann saplantih dogalarnmn bazi ni-
teliklerini vurguluyor: insamin giinaha yatkin oldugu inanci; gori-
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lir olanla olmayamn aynlmaz bigimde i¢ i¢e gecmig olarak algi-
lanmasi; oteki diinyaya, mucizelere ve iskenceyle yargilamanin*
giiciine inanmak; sozli kiltiriin hakim oldugu bir diinyanin insa-
nuna 0zgi bellek giicii; simgesellige dayali diisiince tarzi ("Orta-
¢ag insam yorulmak bilmez bir ‘sifre ¢oziiciydii’);? renkler ve
sekiller konusunda oldugu gibi, 13. yiizyilin ¢ok 6ncesinden beri
simgesel bir anlam yilklenmis olan sayilara karsi esrarengiz bir
merak ve ilgi; gece ve giindiiz diislerine inanmak; sonugta hiyc-
rargi bilinci, otoriteye ve giice hiirmet, ama aym zamanda da
bagkaldirmaya yatkinlik; haklar, hiirriyet ve ayrnicalik - biitin
bunlar, déncmin toplumsal degerler sisteminin kilit unsurlanydi.

Bu alandaki akademik literatiirde,® arasurmalarda sorunun
farkl yonlerine, daha da 6tesi, farkli konulara yonelen iki ayn
cgilimle karsilagiyoruz. Bunlar, birbirleriyle ¢ok siki bir iligki
iginde olmalarina kargin, farkh diizeylerde temellendikleri igin
aym degiller. Egilimlerden birinin odak noktas: bireysellik arayi-
si. Tarihgilerle filologlar, Ortagag ve Ronesans yazarlarinin ya-
pilarinda®® bireysellige ozgii nitelikler kesfetmeye ugrasiyor.
Bu ncdenle bireyin kendine 6zgii dogasinin ve tutarliliimn, ben-
lik ile kendi benligini ¢oziimleme gabasinin 6nc giktigi metinle-
re ozel bir dikkat gosteriyorlar: Dénemin yazarlan, olobiyograli-
ler ve itiralnameler yaratma cabasindaydi, itiraflanim yazip gii-
nah gikartarak da kendi benzersiz bireysclliklerini ya da i¢ ben-
liklerini ortaya koyuyorlardi. Bu tiir aragirmalann odak noktast
degerler oldugundan, bu vaklagimi benimseyen aragirmacilar
da modern Avrupa’da kok salmig bircysellik disiincesinden ister
istemez ctkilenmistir. Buna bagh olarak Ortagag antropolojisin-
de, Ortagagr Gelceege baglayan ozellikleri 6n plana ¢ikarirlar.

Ortagag’da zanh, ornegin ates listiinde yiiriitiilir. aaya dayanir ve ayaklari yanmadan
pegerse sugsuz, aksi halde suglu kabul edilirdi (Y.N.).
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Bu egilimdeki arastirmacilanin kafasim mesgul eden temel soru-
lardan biri, Ortagag insanuinmin bireyselligi "kesfetme” yetenegini
ne zaman kazandigidir. Bir yandan da (yasayan insanla karg
karsiya olan psikologlarin tersine) 6niinde sadece metinler ve
belgesel kanitlar bulunan tarihgilerin, psikoloji alamndan kav-
ramlarla terimleri o kadar rahat kullanamayacag) tam anlasl-
mamaktadir. Dolayisiyla "bircyscllik"ten degil de, bireyscllegsme-
nin toplumsal, kiiltirel ve gostergebilimsel "mekanizmalar®in-
dan, zihinsel araglanindan (Febvre’in "owtillage mentaliyle |zi-
hinsel arag] karsilastirin) séz etmek daha dogru olurdu.®

Aragtirmalardaki diger egilimde ilgi odag: bireysellik degil,
kisilik tzerinde yogunlasiyor. Sorun boyle cle alindiginda su 6n
kosullar s6z konusu olur: Bireyscllik belli kiltiirel -tarihsel ko-
sullarda gelisir ve bazi toplumlarda bireysellik bilinci varken, bi-
reysellik kendini hisscttirirken, bazilarinda da grup, ccmaat ya
da klan bilinci agir basar. Oysa kisilik, bir toplum igindc yasa-
yan her insamin mutlak ozelligidir. Farkli sosyo—kiiltiirel sistcm-
lerde kisilik de belli niteliklere biiriinir. Kisilik belli sosyo—kiil-
tirel kosullarin gegerli oldugu verili bir sistemdeki insan bireyi-
nc¢ kendi tammim kazandinr: Ne kadar sira dist olursa olsun, ka-
¢imilmaz bir bigimde kendi doneminin kiltiriine baglanmisur ve
ait oldugu toplumun ya da toplumsal grubun diinya goriisiini,
diinya anlayisim ve degerler sistemini ¢ziimser. Kisiligi toplum
ve kiiltiir arasinda bir "ara halka" olarak tammlamak miimkiin-
dir. Kisilik sorununu irdeleyenler, dikkatlerini zihinsel (utumlar
izerinde veya bireyi bagka bireyler ya da gruplardan ayrran bi-
linglilik unsuru tizerinde yogunlastirmaktadir.

insanlar, ancak toplum iginde kendi bircysclliklerinin farki-
na varabilir. Bu nedenle Batr Avrupa’da Ortagag incclerken
her iki yaklasimi da dikkate almak gerekir, ¢linki sonugta arasti-
rlacak olan siregler de farklidir: Birinde insan kendi degerinin
bilincindedir (kendisini olumlar), digerinde kendini farkh kila-
nin, yvani bireyselliginin farkina vanr. Bunlar farkli, ama i¢ ice
geemis, hatta aynlmaz bigimde kaynasmug siire¢lerdir ve Avrupa
tarihinin belli bir agsamasinda ikincisi birincisinin yerini alir. Yi-



24 Ortagag Avrupasi’nda Birey

ne de birey ile bireyselligi tek bir seye indirgemek, aym saymak
bityiik bir hata olur. Avrupa’da ancak Ortagag’in sonuna dogru,
hatta sonunda ortaya ¢ikan Birey imgesini biitiin bir ¢ag i¢in ge-
cerli saymak, yani bir doneme, onun diginda kalan kavram ve ol-
ciitleri uygulamaya kalkmak olur bu.?

Bu nedenle, Ortagag Bat tarihinde bireyi ve bireyselligi in-
celeyecek olan tarihgi, ¢alisma alammn sirlanim genigletmek
durumundadir. Dénemin bilyiik kigilerinin digiincelerinden olug-
mus bir "antoloji” ile simrh tutamaz kendini; boyle segici bir yak-
lasimla dugiinceler, a prioni olarak soyutlanmig, benzcrsiz ve ati-
pik olana yonelecektir. Bir donemin fikirleri, ruh halleri ve tu-
tumlan sira dig1 yaratici bireylere de damgalanm vurmustur el-
bet, fakat biiyiik insanlar da diigiincelerle ruh hallerini daha gii¢-
li ifade etmeye yarayan birer megafon degildir. Ozellikle ruh
halleri, donemin devlerinin bilincinde ve yazilaninda 6zncl bir
yorum, derin bir bireysel nilans kazanmigtir. Ikisi arasindaki mu-
azzam farki gormek igin, biitiin Ortagag boyunca o6teki dinya
hakkinda kaleme alinmug "fantezi'leri Dante’nin flahi Komed-
ya’styla karsilasurmak yeterlidir. [lkinde siradan birinin trans ha-
lindeyken gordiiklerini yazmasi igin papaza anlatugini, dtekinde
ise bagimsiz bigimde kendi evrenini kuran bityiik bir sairin yara-
ticihgiyla anlatilanlan kagida doéktiigini diginiin; olaganiisti
bir fark gikacakur ortaya.

Ortagag’1 ele alirken, soyledikleri ve idealleri oncelikle sade-
ce konuya yatkin, egitimli kigilerden olugsmus gorece dar bir ¢ev-
rede 6grenilen dahinin, ¢cagdaslan arasinda genis yank: uyandir-
masimun higbir garantisi bulunmadigim da unutmamak gerekir.
Abealardus’un Historia calamitatum mearum’u (Tasalarimin Hi-
kayesi) gibi Héloisc’le birbirlerine yazdiklari mektuplar da an-
cak yazildiktan bir yiizyil sonra taninmistr.?” Yazarin saghiginda
ya da olumiindcn hemen sonraki yillarda kim biliyordu bu yapit-
lan? (Yazilmalanndan ¢ok sonra, bu yapitlarin aslinda daha iler-
ki tarihlerde yazilmig oldugunu iddia etmelerinin bir nedeni de
bu olamaz m1?) Bireysel yaraucilik eylemi ile gergeklestigi or-
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tam arasindaki "geni besleme" "reaksiyon diigmesi” o zamanlar
bugiin aligmig oldugumuzdan tiimiiyle farkliydi galiba.

Ancak birey ve bireyselligi arastiran tarihgilerin inceleme
alanlanm genisletmeleri gerektifini soyledigimizde anlatilan
farkl bir sey. Ortagag kiltiirii — Yunan—Roma bilim gelenegiy-
le Hristiyanhigin biitiinlesmesinden olugsan— Klasik Miras’in, 6n-
celikle ve agirlikla Germen olan barbar mirasiyla sentezlenmesi-
ne dayamr. Barbarlann dini inanglaniyla degerlerini bir kenara
birakarak Ortagag insammn davrang kaliplarim ve tutumlarim
doyurucu bigimde agtklamak mimkin degildir. Yine de Ortagag
bireyi lizerine yazan aragtirmacilar konunun bu yoniinil atlamak-
tadir. Bu konuda sessiz kalmalan, barbarlarda birey ve bireysel-
lik sorununun s6z konusu olmadig1 anlamina geliyor. Oysa bu bii-
yiik bir hata.

Germen, ilk planda da iskandinav kaynaklan incelendiginde
ise tam tersi bir durum ortaya gikmaktadir. Pagan Avrupa toplu-
munda birey, hi¢bir sekilde topluluk iginde eriyip gitmig degildi;
kendim kesif ve ifade etmek i¢in oldukga genis imkanlara sahip-
ti. Ortagag Avrupasi’nda bireyin geligimi ve doniigiimii konusun-
da daha kapsamli, daha yetkin bir tablo elde edebilmek igin is-
kandinav Kuzeyi’nde bulunan zengin kaynaklardan yararlanilma-
st gerektigi kamsindayim. Akademik diinyada ne yazik ki hila
siirdiirildiigii gibi aragtirmalann iki—ii¢ dlkeyle sinirh tutulmasi-
nin hakl gosterilecek yam yoktur.?

Bu ¢er¢evede Alfons Dopsch’un yiizyihmizin ilk yanisinda for-
miile ettigi bakig agisina deginmekte yarar var. Bu Avusturyal
tarihgi, Ortagag baglangicinda Avrupa’nin sosyal ve ekonomik ta-
rihine iliskin pek ¢ok soruna yeni bir agidan yaklagmisti. Fransiz
devletinde kapitalizmin olusumu konusundaki kurami hararetli
bir tartisma baglatarak ¢ok hakl elestiriler aldi. Ama burada bi-
zi ilgilendiren kuram degil, ona temel olan yontemdir. Dopsch,
Ortagag tarihine iliskin kendi anlayigim agiklarken, Ortagag bas-
larinda Bat’'min yasaminda bireysellik ilkesinin roliinii vurgula-
maktadir. Aragirmasini toplumun ekonomik temclleriyle sinirla-
mamusg, ¢cok daha genig bir yelpaze olusturan olgulara dikkat gos-
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termistir; onun goéziinde bu olgular, donemin insamm, neredeysc
timilyle topluluk icinde erimis, bir yiizii olmayan bir varlik, ge-
rek davramslaninda gerekse diinyaya bakisinda bagimsizhigs elin-
den alinms bir tip olarak betimleyen hakim bakisin tek taraflih-
gina isaret cder. Erken Ortagag’1 diisiinsel yasamda "tiplesme”
siireci olarak niteleyven Karl Lamprecht’e yamtinda Dopsch, da-
ha Ortagag’in baginda "bireysellik"ten sbz edilebilecegini savu-
nur (oysa Lamprecht ve baska pek ¢ok bilim adamina gore bu
evreye Ronesans’ta, hatta 16. ve 17. yizyillarda ulagilmigur).
Dopsch’a gore bunun tersi bir gelisim soz konusuydu: Ekonomik
yasamda bireysel olan her seyin bastinlmasi (korporasyonlarin
gelismesi, ekonomik diizenlemeler ve stoklama hakk: yoluyla ti-
carcl iizerindeki denetimin tekellesmesi, bir zanaatin biitiin men-
suplarina loncaya baglanma zorunlulugu getiren Zunftzwang,
koyliilerin haklarn dzerindeki genis kisitlamalar vb), Ortagag’in
ikinci yansinda gergeklesti, bunlar Ortagag baslarinda yoklu.”
Dopsch, Germenlerin ckonomik faaliyetlerinde ve yerlesim-
lerinde gorilen bireysellige isarct ediyor. Romali yazarlanin da
ilgisini ¢ekmis olan bu ozellik, arkcolojik bulgularla dogrulan-
mustir. Arkeologlann (6zcllikle yerlesme arkeolojisi, paleobota-
nik, tarihsel haritacihik, toprak bilimi, iklimbilim, radyokarbonla
tarihleme ve hava fotogralgiigi konusunda uzmanlasmig olanla-
rin) yiizyihmizin ortalanndan beri mz kazanan arastirmalan, cs-
ki Germen ve iskandinav halklarindaki koy toplulugu yapisinin,
19. viizyilin Markgenossenschaftstheorie’sinde (ilkel koy toplulu-
gu kurami) one sirialdigi gibi bir d6nem tasimadigini ortaya koy-
maktadir. Gogebe hayvan yetigtiricisi gcklindeki Germen imaji-
nin da dayanaksiz oldugu ortaya ¢itkmistir: Germenlerin yagam
tarzi, yerlesik tanma dayahydi. Cifigilige gore sckillenmis yerle-
sim yapist agir basiyor, her hanc sahibi digerleri taralindan cn-
gellenmeden ve zarara ugramadan kendi ckonomisini siirdiirii-
vordu. Grup yerlesimleri ancak ¢iltgi topluluklannin ¢ogalarak
vogunlagmasiyla ortaya ¢ikt. Tacitus da zatcn Germen koyleri-
nin "bizimkilerden (Romalilarinkinden) farklt” oldugunu vazmis-
ti: “Evlerinin birbiriyle temasina tahammilicri yok. Evlerin ara-
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sinda biiyilk mesaleler birakarak daginik bigimde yerlesiyorlar;
herkes kalasina uygun bir dere, bir diizliik, bir agac¢hk buldugu
yerde evini kuruyor” (Germania, 16). Arkeologlar da tas duvar-
lar ya da cahlarla birbirinden aynlmis eski tarlalarin (oldtidsag-
re) izlerini bulmustur.?

Demek ki Dopsch’un Germenlerin ekonomik uygulamalarn-
na iliskin varsayimlarn, sonraki aragtirmalarla pek ¢ok bakimdan
dogrulanmistir. Germen yagam bicimi kisisel inisivatifin damga-
simt tagiyordu. Tours’lu Aziz Gregorius'un yazdig1 Historia Fran-
corum’da da (Franklarin Tarihi), Lex Salica (Sall* Yasasi) gibi
Ortagag bagindaki hukuk yapitlarinda veya Iskandinavlarin daha
sonra yaptlmis, fakat toplumsal gelisimin asag1 yukari aym evre-
lerine denk diisen yasalarinda da goriiliir bu. Ya Germen ve Is-
kandinav epik edebiyauindan neler &greniyoruz? Eski Edda’da-
ki** siirlerdcen, skald adh verilen ozanlarin iiriinlcrinden va da Iz-
landa sagalarindan*** bize yansiyan davramig modelleri neler-
dir? Ancak burada Dopsch’u izleyip bu modellerin Ronesans in-
sanimin  bircyselligiyle iligkisini kurmaya caligirsak (6rnegin
Dopsch, 10. yiizyilda yasamis Ceromonali Liudprand ile Hiima-
nistler arasinda bir fark gormiyor’!) ya da “kapitalizmin ru-
hu"nu Karolenj doneminin ekonomi ahlakiyla karsilagtinrsak ¢ik-
maza diiseriz. Tek basina "bireysellik” kavrami, pek ¢ok yan an-
lam tagiyan bugiinkii kapsamiyla ele alindiginda, crken Orlagag
insaninin yasam anlayisim tam olarak aktarmaya uygun degildir.
Yine de sunu sormak zorundayiz: Acaba Ortagag’dan, bitincil

* Bir Frank Kabilesi (Y.N.).

** [ski izlanda edebiyatinin drncklerini igeren iki derlemeden biri. Divyaz Yeni Edda
ve manzum FEski fZdda olarak bilinen derlemeler 13. yizyilda olugturuimustur. an-
cak iglerindeki giir. ozdeyig. efsance vb. pargalanin tarihleri bilinmemektedir. Edda.
Germen mitolojisi ve edebiyati konusundaki meveut bilgilerin en énemli kaynaklary
arasindadir (Y.N.).

*** Ortagag {zlandasi'na dzgil ededi tiir. Dizyaz éykiiler ve tarihsel anlaular. aile ta-
rihgelerini, azizlerin ve krallanin bivografilerini. vakayvinameleri ve romanslar ige-
rir; timiiyle mitolojiye dayali ya da lantastik ogeler lzerine kurulu olanlan da var-
dir. Sozlii gelenegin diriindi olan sagalar. 12-14 yirwvillarda vaziva gegirilmistir
(Y.N).
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kimliklerin ve tiplerin damgasim tagtyan o donemden 6nce, bire-
yin kendi benliginin bilincine ermis olusuyla ayirt edilebilecek
olan, bu bilincin kesin ifadesi 6niinde daha az engelin bulundu-
gu bir zaman dilimi var miyd1? Bireyselligi, giiniimiize yaklastik-
¢a belirginlesen, asagidan yukan dogru diiz bir gelisim cizgisiy-
le agiklamak gerc¢ekten dogru mu?

Hristiyan diinyasinin simirlarim asip paganhgin alamina (ya
da paganliktan ancak yiizeysel olarak kabul edilmig bir Hristi-
yanlia gegisin soz konusu oldugu bolgelere) yonelmek, "bireyin
kesfi" sorununu tiimilyle yeniden gozden gegirmeye ve Hristiyan-
Iigin, bireyselligin gelisimi yolunda agtigi olanaklara bagka bir
agidan bakmaya gétiirebilir bizi. ileride gorecegimiz gibi, dolay-
I1 ya da dolaysiz olarak kendi benini ifade etmeye ¢alisan Orta-
¢ag yazan, dini etigin, edebi retorigin ya da konuyla ilgili adet-
lerin gektigi olduk¢a dar simirlara hapsolmustur. Bu yiizdendir
ki, ne zaman bir Ortagag "otobiyografi“sini ya da "itirafname"si-
ni incelemeye ¢ahigsak, hep bireysel kisiligi kavrayamamamn ge-
tirdig) caresizlik duygusuna kapilinz. Dénemin yazarlarinin ken-
dileri hakkinda bize birakuklan tammlamalar iizerinde diisiiniip
dururken, Ortagag filozofunun formiilii gelir hemen aklimiza:
"Individuum est ineffabile" (Birey, tarif edilemez).



2
Birey ve Epik Gelenek

Ortacag’in edebi anitlarinda bireyi ararken bazen tamamen agi-
lamayan zorluklarla kargilasihir. Bireysel olam genele tabi kil-
ma vc Ozel olani tip modellerine refcransla kavrama gabasi, za-
manin ve bi¢cim konusundaki otoritelerin etkisiyle kemiklesip
adeta kutsallaguinilan kligeler yaratmistir. Bu nedenle kati kural-
lar ve kesin tammlamalan aralayarak yasayan, benzersiz bir ki-
silige ulasmak genellikle olanaksiz gibidir. Bat1 Avrupa edebiya-
tinda yiizyillarca hakim olan Latincenin de, bireysellige dair iz-
lerin sakli kalmasinda payi vardir gogu kez.

Bu yiizden, fazlasiyla zengin ve renkli olan eski Iskandinav
edebiyati iizerinde durmak makul bir yaklagimdir. iskandinav
edebiyati, kisiliklerin olaganiistii bir gorsellikle betimlenmesine
olanak tamyan diinya pcrspektifiyle bireye —sadece toplumun
onde gelenlerine degil, siradan Norveglilere veya Izlandalilara
da- donemin bagka higbir edebiyatinda gorillmeyen olgiide ge-
nig yer vermistir; "benzersiz' sifaim hak eden bir durum! Uste-
lik ister Edda siirleri ister skald’larin yapitlaniyla sagalar olsun,
yapitlarda anlatilan insanlarin anadiliyle ortaya konmustur bu
edebiyat.

iskandinav edebiyatinin analizinden gikartilacak sonuglardan
biitiin bir Ortagag Avrupas’'m kapsayacak sekilde gencllemeye
gidilemez elbette. Iskandinavya, disiinsel ve toplumsal yasamin-
da bir¢ok ayiric1 ozelligini korumustu. Bununla birlikte kesinlik-
le Avrupa’daki gelisimin diginda degildi, aksine onun bir parga-
siydi. Bu edebiyattaki kisiliklerde yalmzca kendi iginde cle alin-
diginda bile bityiik bir ilgiye deger olan 6zgiin Kuzeylinin degil,
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bitiin Ortacag Avrupast’nda ortak olan o temel hatlann ortaya
akugim asagida gosterebilecegimi umuyorum. Iskandinav edebi-
yaurun barindirdigy ender goriiliir zenginlik, Ortagag uzmamna
olaganiistii degerli bir malzeme saglamaktadir. Ortacag kisiligi-
nin derinliklerine ulagma gabasindaki tarihgi, donemin Avrupa-
s’'nda bagka bolgelere de yabanci olmayan ¢esitli veriler bula-
caktir bu malzemede.

Sigurd Kahraman miyd1?

Analizimize Iskandinav bilincindeki temel kategorilerden biri
olan "kahramanhk" kavramiyla baslayalim. Bu kavram, 6zgir-
lukleri ve baghlhiklanyla birlikte, gergek yasama gore gok yiicel-
tilmig bir birey digiincesinde yogunlasir. 13. yiizyll elyazmalany-
la bize ulasan Edda’ daki sarkilar ve siirler —ashnda ¢ok daha cs-
kidirler— "kahraman® disiincesini bir¢ok yonilyle tammamizi
saglamaktadir,

Biyiik isler basarmak, kahramanin varhk nedenidir ve gele-
cek kusaklara ondan kalacak olan da yapuklarinin sanindan iba-
rettir. Efsancvi bir gegmisin mitleri ve amlanyla yiikli bir diinya-
da yasayan insan, kendi davramislarim bu kiltiir arketiplerine go-
re belirleyen insan ayni zamanda ve hi¢ de azimsanamayacak ol-
cillerde gelecege de yonelikti, yani yagamini, isminin san iginde
yasayacagi bir gelccek diigiincesine gore sckillendirirdi. insan
kusaklarimn birbirini izlemesiyle antropomorfik bigimde kavra-
nan zaman, istc bu nedenle kendi icinde bir degerdi ve yagam-
lan giinden yola gikarak iki yone yayilirdi: Atalanin yagams oldu-
gu yone ve gelccek kusaklarin yagayacagi yone. Bu ¢ag her ba-
kimdan klan ¢agiydi, kahraman da kusaklann olusturdugu zincir-
de bir halka. Her insamin ve yapuklarimn ger¢ek degernini bula-
cagr gelecege Ozel bir 6nem verilirdi; sadece kahramanlar icin
degil, mitevaz: kisiler icin de gegerliydi bu.
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Kahramanlik katcgorisi zamana iligkin tutumlarla ¢ok siki
bir bag igindedir, ¢iinkil kahramanin sam, ancak zamanla, daha
dogrusu gelecckte 151k sagacaktir. Bir yandan da bu cski siirleri
yaratanlarin ve dinleyenlerin dikkati, kahramamn 6liimii izerin-
de yogunlagmigtir, ¢inkii bu degismez bir yasadir, kahraman
oliir. Yasam uzun siirmeyccek fakat bu kisa yasamda amsim
oliimsiizlestiren bir ig bagaracaktir o. Kahramann o6lime karsi
tutumunu gelecege olan tutumu agiklar: Onu 6liimsiiz ganin yolu-
na ancak 6lim sokabilir. Bu ncdenle ii¢ kategori de ~kahraman-
ik, 6lim ve zaman- biitin Ortagag boyunca Kuzcy Avrupa
halklanimn etifinde hayati bir énem tasimstir.

Yukandaki katcgorilere timiinii kucaklayip kendi iginde bii-
tunlegtiren bir dordunciisiinii cklememiz gerek: Kader. Edda siir-
lerinde kahramanin bagardigy isler ve akibeti kigiscl inisiyatifi-
nin, kendi Ozgiir se¢imi olan davramglanin ya da kosullarin bir-
araya gelmesinin iiriini degildir; Edda kisilerinin izledigi kahra-
manhk ilkesi 6zlerinde verilidir, Kahraman, onu bilyiik baganla-
ra ve sonunda da akibetine gotiiren yola dzgiir iradesiyle adim
almaz: Yagami boyunca izleyeccgi yol, deyim yerindeyse, " prog-
ramlanmisuir”, 6nceden belirlenmigtir, hatta kimi zaman gelece-
gin izerindeki karanlifi aralayabilen bir kdhin tarafindan ongo-
rulmistiir.

Boyle bilge kahinlerden biri de Sigurd’un dayisi Gripir'di.
Geng Sigurd’a geleceginin ona neler hazirladigini, yapacag kah-
ramanhklan anlatug: gibi, sonunda ycgenine 6limiiniin sirrim
da agiklamist. Gripisspé (Gripir'in Kehaneti), Sigurd’la ilgili bii-
tiin bir ¢evrimi belli dlgiide toparlayan bir siirdir. Fakat gelecck-
te kendisini bekleyen kaderi sadece Gripir degil, bizzat Sigurd
da ortaya gtkanr: $iirin sonunda, onun da kendi sonunu bildigi
anlagihr. Kehanet baglaminda, kahramanin kendi kaderine yo-
nelik (utumunu, kehanetten higbir sapmaya izin vermeyen, énce-
den belirlenmis olan yasam yolunu kendisinin de kagimilmaz bir
bor¢ olarak kabullendigini goriyoruz,

Yinc de Germen halklarina 6zgii anlayista kader, kisiscllik-
ten yoksun diinyanun disinda ve otesinde bir alinyazisi degildi;
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ne dec kor bir talih tanrigasinin ¢evirdigi bir gark olarak goriilii-
yordu. Kader, bir "program" gibi kahramana "yazili" olsa bile,
onun yagam kargisindaki kisisel tutumunun bir parcasidir; kahra-
man, kaderin buyruklarina korii koriine uymaz, onlari etkin bi-
¢imde sekillendirip gergeklegtirerck “yaratir' Buna gore kahra-
man igin kader, 6zgiir ve sorumlu bir sckilde, ¢ogunlukla da
onun yaptiklarim anlamayan ¢evresinin sagkinligina ragmen ge-
listirdigi kendi asil, en igsel ifadesidir. Kahramanin kaderi, ben-
liginin bir pargasi, daha dogrusu benligi, kaderinin teceessimii-
dir. Daha iyi bir scy bulunmadigs i¢in kullanmak zorunda kaldi-
gimiz "kigiscl" ve "bircysel” gibi kavramlar Edda kahramanlan-
mn ctik tavnim tam olarak karsilamiyor. “Klan bireyi"nde, kisi-
sel olan ile kigisellik iistii olam birbirinden ayirmak mumkiin de-
gildir. Kural olarak kahramanin 6niindc, nasil davranacag: konu-
sunda farkli sc¢enekler yoktur. Kendini zorunlu bir davramg ve
harcket tarzina tabi kilar, ancak bunu kendisine disaridan dayau-
lan bir sey, kagimlmaz bir zorunluluk olarak algilamaz. Aksine
onu, digiinilebilecck, dolayisiyla miimkiin olabilecek yegine
davramg tarz1 olarak goriir. Bu, onun davrams tarzidir, sen derin
bigimde ig¢sellestirmig oldugu kaderidir,

Boylece kahramanin portresinde, Germen - Iskandinav kiilti-
rilne 6zgil sckliye insan kisiliginin ortilk bir tasarimi ifade bul-
maktadir. Fakat aym zamanda kahramanlik fenomeni, o done-
min yapitlarimn buginkil yorumu iginde son dercce ¢eligkili ve
bulanik kalir. Burada cn azindan iki u¢ durum ¢ikar kargimiza.

Birincisi, kahramamn kigisel dogasim trajik —romantik renk-
lerle bezeyerck ona ginimiiz kahramanhk anlayigim yitkleyen
ve Germen kahramanlik mitinin degerini abartan aragtirmacila-
nn tavridir. Bunlar, Germen halklanmin epik siirindeki® "kahra-
manca hiimanizm"den, kahramanlik siirlerine sinmig oldugu id-
dia edilen "insana ve ozgirligiine inang"tan, kahraman igin "ya-
samin yasast” olan ve kendi kaderini bilingli olarak iistlenisinde
"Ozgiir bir se¢im sonucu kendi benligine ve kendi yasasina besle-
digi sadakat"tc kendini gosteren "ozgirliigiin trajikligi“nden soz
cderler. Bu kahramanlik yorumunda, en eski zamanlardan Ho-
henstaulen donemine kadar varhigin sirdiren “Germen ruhu'-
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nun temel ozelliklerinden birini goriirler.? Ancak boylesi yorum-
lar, ne Germenlerin anladigs sekliyle ne de Germen kiiltiirii bag-
laminda bireyin yapisim anlamamiza yardimer olmaktadir. Oysa
bu uzak gagla iligkili olarak anlamaya ihtiya¢ duydugumuz, bire-
yin kendi bilincine eriginin karakteri ve ozgil niteligidir.

Ikinci ucu da Germen ve Iskandinav halklarimin kahramanlik
kavramina tiimilyle kugkucu yaklasan aragtirmacilar olusturmak-
tadir. Bu tavnn benimseyen Mihail Steblin—Kamenskiy, Fdda
siirlerindeki kisileri "kendilerini saran haleden siyirma"y1 dene-
migtir. Edda’man kadin ve erkek kahramanlarinin betimlenisinde-
ki farhliklan ele alirken, hakli olarak, kadin kahramanlarin iki-
li niteligini, ¢ift anlamlhihgim vurgular. Bu kadinlar bir yandan
trajik bir konumdadirlar; kocalarim, erkek kardeglerini ya da ¢o-
cuklarim yitirmiglerdir, olillerine agit yakar ve onlann intikami-
1 almaya galisirlar. Ayni zamanda da siradan insanlara nasip ol-
mayan bilgi ve dzelliklerle donatilmiglardir: Valkyrie’lere* ben-
zerler, hatta Valkyrie'dirler. Oysa erkek kahramanlann, Steb-
lin—Kamenskiy’e gore bu kadinlardan asag: bir konumda oldu-
gu agikur. Erkek kahramanlann zihin giici, ancak olimlerini
acik bir bigimde 6nceden gormelerinde ortaya cikar. I duygula-
rin giiciine gelince kahramanhktan uzak, yazarin yorumuyla bir
tir "manevi iktidarsizhik™ igindedirler.

Steblin—Kamenskiy Edda’min en iinli kahramam olan Si-
gurd’un iizerinde ozellikle durmaktadir. Bitiin bir siir ¢evrimi
bu kahramana aynlmigtir; Germen destam Nibelungenlied de
Siegfried adiyla yer aldiga gibi, Iskandinav ve Germen diizyaz:
edebiyatimun birgok drneginde de olumsiizlestirilmigtir.

Steblin—Kamenskiy, "Sigurd aslinda kahramanca olan ne
yapt ki?" diye sorar. Gergi Sigurd’un lakab: "Fafniri Oldiiren"-
dir, fakat yazann tespitine gore Sigurd burada "akil giciinii en

* Tann Odin’'in hizmetkirn olan geng Kizlar: baglarinda migler. ellerinde kalkanla sa-
vag alamimn iizerinde ugar. gehitlerin gittigi Valhalla’ya alinmaya lavik olanlan se-
cerler (Y.N.).
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kii¢iik bir bi¢imde katmadan’, sadece bedensel giiciinii kullan-
mustir: Bir magaraya gizlice girip higbir seyin farkinda olmayan
ejderhanmin yolunu kesmig ve kiliciyla onu paramparga etmistir.
Bu agik ve diiriist bir kavga degil, aksine sirtindan vurarak cina-
yettir! Steblin—Kamenskiy’e gore bu eylemin itici giicii, ejderha-
nin korudugu alum ele gegirme hirsindan bagka bir sey degildir.
Ustelik Sigurd, ejderhayr éldirdiikten sonra bir de kalleglik ya-
par: Ganimetini paylasmak istemedigi icin Fafnir’in demirci kar-
desi Reginn’i de oOldiiriir, oysa Sigurd’a zaferini saglayan kil
yapan ve ona ejderhaya nasil yaklasabilecegini anlatan Re-
ginn’dir.

Steblin—Kamenskiy’e gore Sigurd’un diger maceralari, onun
hi¢ de kahraman bir ruh tasgitmadiginm daha agik gosterir. Niganh-
st Gunnar'in kiligina girerek Brynhildr’e kur yapmasi diipediiz
sahtekarhiktur. Ama Brynhildr'den aldigs yiiziigii gosterip bobiir-
lenirken sahtekarlhigy ortaya g¢ikar ve bunu hayatiyla 6der. Steb-
lin—Kamenskiy’e gore Sigurd, ne Brynhildr ne de kansi Gudrin
i¢in giiglii duygular beslemistir. Zaten 6liimii de bir kahramana
yarasir bigimde olmaz. Ansizin pusuya diigiip 6liirken yapabildi-
gi tek sey katilini ikiye bigmektir, ama bu da mancvi degil, be-
densel giiciine dayamr.

Steblin—Kamenskiy, Helgi, Hamdir, Sorli gibi diger Edda
kahramanlanm da benzer bicimde yorumlar. Savastaki kahra-
manliklanyla ortaya koyduklan sadece fiziksel giigtir; bunlann
yaptiklaninda akil ya da ruh giiciiniin izine rastlanmaz. Ustelik
edimleri, bir hale gibi onlan gevreleyen samn panltsina hig de
uygun diigmemektedir. Ashnda Steblin—Kamenskiy’e gore Edda
kahramanlan gergek birer kahraman degildir. Otto Hofler, Ger-
men- iskandinav destanlarinin kahramanlarini agin yiiceltip ide-
alize ve modernize ederken, Steblin—Kamenskiy de kahraman-
lik payesini ellerinden almistir.

Fakat bu noktada soyle bir soru ortaya cikiyor: iskandinavlar
ve diger Germen halklanimin yiizyilllar boyunca Sigurd/Sicgfricd
ile diger kahramanlarin amlarim yasaup siirlerinde onlan tek-
rar tekrar viiceltmelerinin sebebi ne olabilir? Bu insanlar Gun-
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nar'im1 bekleyen Brynhildr'e Sigurd’un sahtekirlikla yaklastigi-
rn, sirf Ren alunin ele gegirmek igin Fafnir'i arkadan vurdugu-
nun, akil hocas1 Reginn’e hainlik ettiginin herhalde farkindaydi-
lar. Belli ki giiniimiiz aragtirmacilan igin énemli olan bu durum-
lar, ne Edda’mn yaraticilanyla aktancilarim rahatsiz etmis ne
de dinleyicilerin beklentilerine ve begenilerine ters diigmiistiir.
Sirf bu bile iizerinde digiinilmesi gereken bir konudur.

Sigurd’'un maceralanimn yorumlanmasi, oyle ilk bakista go-
rindigi kadar kolay degildir. Altim ele gecirme istegi bile yal-
ruzca basit bir aggozlilige indirgenemez. Bu altin tannlar
(aesir) ile orman perileri (dlfar) arasindaki ¢ekismede etken ol-
dugu gibi, Reginn ve Fafnir Kardesler arasindaki siirtismenin
de nedeniydi; biiyulii giicii vardi ve kendisine sahip olana ugur
getiriyor, onu refaha ve kudrete erdiriyordu. Altinin sembolik is-
levi goz ardi edilmemelidir. Aynica Sigurd’u ejderha Fifnir ile
savagmaya oOnce Reginn kiskirtmig ve Sigurd, Reginn’i ancak ca-
mina kastettigini 6grendikten sora dldiirmiistiir. Ustelik altim ko-
rumak i¢in ejderhaya doniisen Fafnir'le —o da zaten babasim 6l-
diirerek altina sahip olmugtur— miicadelesinde Sigurd’un, izlan-
da destanlanndaki kisilerin intikam alirken normalde uyduklan
davrang kurallanna bagh kalmasina gerek yoktur. Halk masal-
lanndan hepimiz bilinz ki, kara biiyi ve sihirbazligin egemen ol-
dugu bir diinyada aligilmig etik normlar gegerli olamaz. Si-
gurd’la ilgili efsaneler de bu tiir masal motifleriyle doludur. Kah-
ramamnn canavarla miicadelesi, mitlerde, destanlarda ve folklor-
da yaygin bir motiftir.

Steblin—-Kamenskiy'in Fafnir’in 6ldiriiligiini nemsiz goster-
me ¢abasin, Sigurd ve Gripir arasinda gegen su konusmayla bir
kargilagtiralim. Sigurd der ki Gripir'e: "Soyle bana ihtiyar/sozi
dolastirmadan, /nedir yeryiiziinde heniiz yapilmamig olup da be-
nim yapacagim en yigitce i§?" Ve Gripir yamtlar: "Sadece sen 6l-
dirriirsin/ vahgi yilam/Gnita cayinnda/yakinda gotircceksin/o
ikisine olimi."/ Bunun iizerine Sigurd konusur: "Ganimct zcn-
gin,/demek ki kazamyorum/soyledigin gibi/Reginn ve Falnir
kargisinda zaferi" (Gripisspd, 10-12).
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Edda’daki tiplerin aslinda kahraman olmadiklan sawi, ¢ok es-
ki zamanlardaki "kahramanlik" anlayigimin bugiinkilyle aym oldu-
gu diisiincesinden kaynaklamyor. Bugiiniin goziiyle bakildiginda,
bilyiik bir is basaracak insanda oncelikle akil giicii olmast gere-
kir; bedensel gii¢ mutlaka gerekli degildir. Oysa Eski Iskandi-
nav kahramanlan hem akil hem de beden giiciine sahiptir; yapi-
lan geregi birbirinden aynlmaz bir bitiinliik olustururlar, dolay:-
siyla 0 donemde kimse aralarinda bir ¢eliski algilamaz. Sigurd’a
Brynhildr’in yatak odasinin kapilarim acan korkusuzlugu da kal-
bine 6ldiiriici bir kilig darbesi aldiktan sonra bile katilini bir vu-
rusta kiligla ikiye bigecek giicii de veren, vahsi savasgt ruhuydu;
ve kan kardesine duydugu bityiik sadakat onun niganlisiun yamn-
da ii¢ gece gegirmesine ragmen kiza elini siirmekten alikoymus-
tu onu.

O donemin anlayigina goére ne ruh ile madde ne de kahrama-
mn ahlaki ve fiziksel nitelikleri birbirinden ayn goriliiyordu.
Boyle bir ikilik onlarin degerler sistemine yabanciydi. Kahrama-
nun fiziksel giicii, onun ruhunun biiyiikligiiniin ifadesiydi. Bir in-
sana fiziksel becerileri ve kas giiciiyle nasil deger veriliyorsa,
korkusuzlugu ve sadakatiyle de oyle deger veriliyordu. Sigurd’un
“emsalsiz ¢ehresi"nden soz edilirken kastedilen sadece yakigikhi-
lig1 degildi; o donemin insanlan Sigurd’da milkkemmelligin cisim-
lesmesini gorilyorlardi. Edda kahramanlarimin 6nemi, savasta
gosterdikleri yigitlikten gelir elbette; diger bitin nitelikler siir-
tamk olduktan sonra diger niteliklerini sorgulamiyordu kahrama-
mn. Gripir, Sigurd igin su kehanette bulunur: "Gokkubbenin al-
tinda/kimsenin olmadigs kadar yiice olacaksin/tiim hitkiimdar-
lardan daha yiiksekte, /altindan zengin, korkakliktan fakir/giizel
yizlii/ve bilge sozli olacaksin” (Gripisspd, 7). Bilyilk bir kahra-
man, her seyde bityiktir; hem fiziksel, hem manevi mteliklerin-
de.

Edda kahramanlarinin "manevi iktidarsizhigr”, metni yapisi-
na yabanci bir baglamda okumarun iiriniidir. Belli duygular, za-
ten kahramanlik statiisiniin dnkosuludur ve bu a¢idan bakildigin-
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da o donemin insanlan igin Sigurd’un Gunnar’a biiyiik bir dost-
luk duyduBu ve bu nedenle onun yerine kur yaparak dostunun is-
tedigi kadinla evlenebilmesi icin gereken kahramanhg yapar-
ken ona sadik kaldigi ¢ok agik bir geydir. Sigurd’a yapilamn as-
Iinda ne kadar biiyik bir. kotiilikk oldugu ise ancak kendi katlini
planlayip emreden Gunnar’a Sigurd’un sonuna kadar sadik kaldi-
g1 gordiigiimiizde ortaya gikar. Oliim déseginde bile Sigurd,
kansi Gudriin’u teselli etmek igin, ona bakip kollayacak ii¢ tane
kardesi oldugunu sdyler; bu i kisi, onun dliimiinii planlayanlar-
dir ve Gudran’u himaye edecekleri de Sigurd’un kendi inanci-
dir.

Bir bagka yanhg yorum da Sigurd’un sevme yeteneginden yok-
sun oldugudur. Gripissp4’da Brynhildr'e olan duygulan hakkinda
cok agik ifadeler vardir ve bunlar "manevi iktidarsizlik"in gok
uzagindadir. Kahraman, duygulan gayet iyi tamyor, hem de ge-
sitli duygulari: Dosta sadakat, onur duygusu, dfke ve kadinlara
agk.

Steblin - Kamenskiy, kahramanlann yaptigs islerin sanlarina
uygun olmadigr goriisiindedir. Sigurd, sanki bu varsayimi ortaya
ctkmadan once ¢iiriittmek ister gibi, Gripir'e herhangi bir koti
olaya kanigma ihtimali olup olmadigim soruyor ve su yamti ah-
yor: "Hayir, hayatinda/hicbir leke olmayacak,/bunu bilesin Si-
gurd, /ey biiyikk kral;/elinde mizraklanyla sel gibi akan adam-
lar/sonsuza dek senin samim anacak” (Gripisspd, 23). Demek ki
Steblin— Kamenskiy’in kahramamn sam ile davramglan arasinda
bulundugunu varsaydign ¢eligki, yalmzca Edda kahramanlarina
Ortacag deger yargilanyla uyusmaz olgiitler getiren bir giinii-
miiz aragtirmacisinin bilincinde mevcuttur. Ortagag insanimin ba-
kis agisindan bir yandan kahraman ve edimleri ile diger yandan
kahramanin sam ve sonraki kugaklarin onun hakkindaki yargisi
arasinda tam bir uyum soz konusudur. Giiniimiiz aragtirmacisi
Edda siirlerinden bir kigiyi kahraman olarak goremiyorsa, bu an-
cak ideallerin degismis oldugunu gosterir. Bir Edda kahramam,
elini kana bulamakla, yagma yapmakla, kendisi topraga verilir-
ken kolelerin 6ldiiriillmesini, sarayimn atese verilmesini ve ken-
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di cenazesinin genel bir katliama doniistirilmesini emretmekle
suglanabilir tabii. Ama kahramamn bu edimleri asla samna gol-
ge digirmez, kendi toplumunda norm kabul edilen ve bu siirle-
rin de kaynag olan yigitlik olgiitlerine uygundur.

Edda siirlerindeki kahramanhk ilkesini daha iyi kavramak
i¢in anlatilanlann yaraticilan agisindan da gok eski zamanlarda
gecmis oldugunu unutmamak gerekir. Hamdismdl’de (Ham-
dirin Sarkisi) soyle denir: "Bugiin degil, bugiin degil,/Diin de
degil,/Cok zaman once /En eski zamanda, /ilk ve baglangig olan
zamanda..." (Hamdismdl, 1). Edda siirlerinin gectifi zaman,
mutlak epik zamandir.

Bu donem artik geri gelmeyecek bigimde gegmistir ve siirler-
de soylendigi gibi, muhtesem kahramanlarnin yasadig: o eski gii-
zel giinler ne kadar 6viilse azdir. O ¢ok eski giinlerde olup biten
ne varsa artik tiimiiyle ge¢mig ve tamamlanmigtir. Kahramanla-
nn donemiyle bu siirlerin soylendigi donem arasinda, Mihail
Bahtin’in deyisiyle "mutlak epik zaman" uzamr.

Bu nedenle epik siirlerin kahramanlanina, sadece buginkii
olgiitler degil, destanlardaki karakterler igin gegerli olan stan-
dartlar da uygulanmamalidir. Destanlarda insanlann ahgilmig
giindelik yasam anlatibhrken, Edda siirlerinde tamamen farkh
bir boyutta yagayan kahramanlar yiiceltilir. Bir destan kisisinin
yaptiklan da Edda’daki kahramanca érneklerden esinlenmis ola-
bilir, fakat destan doncminin etigiyle ge¢misteki kahramanlar
doneminin etigi arasinda muazzam bir fark vardir.

Bir Ulu Kisinin Dersleri:

Alorizmalar ve Diinyevi Bilgelik

Hdvamdl (Bir Ulu Kisinin Dersleri), Edda siirlerinin en uzunu-
dur ve bu ¢evrim iginde 6zel bir yeri vardir. Diger siirlerde pa-
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gan tannlan ve Eski Iskandinav kahramanlan goriiliirken, bun-
da agirlikli olarak diinyevi bilgeligin yiiceltildigi atasozleri, 0z-
deyigler ve aforizmalar vardir. O yiizden bunlar i¢ biitiinliikkten
uzak, daha ¢ok ¢esitli siirlerden olusmug bir derleme gibi gori-
niir. Davranug kuralariyla ilgili olan ilk boliimii ve igerigi bunun-
la benzerlikler gosteren Loddfdfnismal’in (Loddfafnir'e Bir
Ders) yam sira bu siirde Odin’den (kadinlarla iliskisinden, feda-
karhgindan, giicii sayesinde runik* yazimin sirnna ermesinden)
soz edilen kitalar vardir. Son olarak da Odin’in agzindan ¢csitli
biyiilii sézler siralanur. Biitiin bunlar, muhtemelen ayn zaman-
larda yazilmig siirlerden heterojen bir derleme olusturur. Ama
bizi asil ilgilendiren Hdvamdl’in nasil bir yap gosterdigi degil-
dir. Oniimiizde Eski iskandinav toplumunda elden ele dolagmig
bir metin bulundugunu bilmek yeterli; ancak metnin, Edda’mn
da yarauldig1 izlanda’da mu, yoksa Izlanda’ya ycrlesmis insanla-
nn ¢opunun geldigi iilke olan Norveg’te mi ortaya gikug belli
degildir.

Hdvamal’ de yasamda kargisina ¢ikan gesitli durumlarda kisi-
nin scrgilemesi gereken davramglar anlathir. Bu ogiderin ve
onerilerin yoneltildigi kisi kimdir ve hangi ahlak anlayigimin te-
cessiimiidirr? Bazi uzmanlar, bunun sadcce kendine ve kendi
kaynaklarina giivenen Vikinglerin ahlak yasasi oldugu goriisiin-
dedir, zira siirde higbir Hristiyan etkisi hissedilmez (ama ashn-
da pagan inanciun etkileri de gorilmez). Fakat paleografik
aragtirmalara gore eldeki Edda metni 13. yiizyilin ikinci yansina
aittir, oysa Viking akinlan 11. yiizyilda durmustu. Diger uzman-
lar ise metinlerde zenginlik gosterisinin yerilip kanaatkar bir ya-
samin Ovillmesine dayanarak burada miitevazi insamn ahlak an-
layigimin s6z konusu oldugunu 6ne siirer; ¢iinkii ele alinan kisi-
nin ilgi alam, giindelik yagamin ufkunu asamamaktadir. Asagida-
ki siirde zenginligin gosterig yam one gikanlip "onurlu bir yoksul-
luk” 6villmektedir:

* Eski Germen Alfabesi (3-16. vy.) {C.N.).
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Kendi evin yegdir, Kendi evin yegdir,

kiigiik de olsa. kii¢iik de olsa.

Kendi evinin efendisidir insan. ~ Kendi evinde beydir insan.
Ancak iki kegin Yiiregi yanar,

ve saz daml bir kuliiben zehir olur yedigi,

bile olsa, gidip dilenmekten her 6giinde

yegdir. dilenirse eper.

(Hdavamdl 36, 37)

Ancak bu baglamda, basit koéyliiniin gorislerinin, Ortagag’in
Norveg ve dzellikle de Izlanda gibi iilkelerinin zenginleri ya da
soylulannmn ahlakiyla ne olgiide karsilastinlabilecegini sormak
gerekir. Hdvamd!l’de maddi refah konusunda siirekli kargimiza
¢ikan kiigitmseyici (utum, belli bir toplumsal tabakamn gorisleri-
nin yansimasi degil de ahlaki bir feylesofluk olarak yorumlanabi-
lir. izlandalilarin en iyi destanlarina 6zgii o gorkemli havann ve
kahramanca ilkelerin Hdvamdl’de bulunmadigim soyleyen And-
reas Heusler’e hak vermemek elde degil.* Burada daha ziyade
sade insanlann giindelik ahlak anlayigi karsimiza gikmaktadir.
Bu baglamda Heusler’in degindigi karsithk dikkate deger. Ba-
zen destanlar, dikkatimizi giindclik yagamin "diz" yazisindan
uzaklagurip ev yasantissmn aynntilanm atlayarak gergeklige
kahramanca bir hava katar. Oysa Hdvamal boyle degil. "Ayakla-
n yere basan" karakterleri, tarihgilere, higbir yiiceltici islup ¢a-
basindan etkilenmemis gergeklik diizlemine ulagma imkam veri-
yor. Ancak yine de eldeki metinlerle belli bir toplumsal siuf ara-
sinda bag kurma telasgim bir kenara birakip dgiitlerin igerigine
bizi asil ilgilendircn soru agisindan bakmaliyiz; Bu metinler, bi-
rey anlayisi hakkinda bize ne gibi ipuglan verebilir?

Hdvamal’den gikarulacak ders nedir? Metnin okuyucuda bi-
rakugr ilk izlenim, ¢ogu ogidiin tck bir kisiye yonelik oldugu
seklindedir.’ Bu insan, her adimda tehlikeler barindiran diigman-
ca bir diinyada tek basinadir ve sadecc kendi akhiyla giiciine gii-
venmck zorundadir. Dolayisiyla, biitiin siir boyunca ¢ok ¢esitli bi-
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cimlerde ortaya ¢tkan mesaj sudur: insan gok dikkatli olmali ve
temkinli davranmahdir, giinkit diinya kotiliiklerle, riyakarhiklar-
la doludur; ev i¢inde ve disinda, topluluk arasinda ve solen sofra-
sinda, yolculukta, mahkemede, hatta bir kadimn koynunda her
zaman tetikte olunmalidir. Bir erkek stlahim asla goziiniin 6niin-
den ayirmamalidir, giinkii "disarida mizragina ne zaman ihtiyag
duyacag hig belli olmaz" (Hdvamadl, 38). Bu ogiitler, kahraman-
lan yiiceltmek yerine yasgamdaki somut durumlann betimlendigi
izlanda destanlanyla higbir sekilde gelismez, kahraman, her an
bir baskina ya da tacize mizragiyla olsun kiliciyla olsun yamt ver-
meye hazir durmalidir. Belki daha sonra dostlar: ya da akrabala-
n yamnda yer alacakur, ama ¢aisma amnda her sey, sadece
onun kisisel ozelliklerine baghdir.

Hdvamdl’in yaraticisi insanlarin bog bog evde oturmayip bas-
kalariu aradigi, onlarla goristigii varsayimindan yola ¢ikmugtir.
Birbirine uzak, dagimk cifilik evlerinde oturan insanlarin top-
lumsal etkilesim sorunu giirde 6nemli rol oynar. Bu yiizden siirin
merkezinde yabanci bir evdeki bir insan vardir; burada her tirlii
tchlikeyle kargilasabilir. Siir, su ogiitle baslar: "Insan, girdigi
her kapinin/bakmali ardina, /bakmali iyice: /Bilemezsin kesinlik-
le/bir dilsman m1 beliyor seni,/Oniindeki esikte” (Hdvamdl, 1).
Gergekten bir tehdit s6z konusu olmasa bile, tetikte olmakta fay-
da vardir: "Yemege giden/dikkatli kisi/iyice kulak verir ve sesi-
ni gikarmaz;/kulaklanm agan,/gozleriyle aragtinr:/Tedbirli ki-
si, kendini emniyete alir" (Hdvamdl, 7). Konuk, konugsmalara ka-
tilacak olursa, evdekilerin Gvgiisiini ve iyi niyetini kazanmaya
caligmali, oncrilerine kulak vermeli, ama kimsenin soziine dc
giivenmemelidir: "Giileryiizlii ol adam/ve bilgece seslen konugu-
na, ama hepsinden 6nemlisi,/akil yolundan ¢ikma" (Hdvamdl,
103, 132-135).

Gindelik yasamda bilgelik, biitiin hazinelerden daha degerli-
dir: "Insan yoldayken/giiglii bir akildan daha degerli/yiik yoktur
tagtyabilccegi: /Yabana yerde sana alindan daha ¢ok faydas
olur/caresiz kalirsan seni o korur” (Hdvamadl, 10). Siirde hep bi-
reyin dogru ve basanl davramg ig¢in 6nkosul olarak gosterilen
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zeka ve bilgelik, bugiin anladigimiz anlamlanyla degil, oncelik-
le ihtiyat ve kurnazhik olarak anlasilmahidir. Hdvamdl’in yaratic-
st ortalama bir aklin yeterli oldugunu tekrar tekrar vurguluyor:
"Ne de olsa herkes/esit degildir zekica, /¢iinkii insanlogu her za-
man mitkemmel olmaz/en iyisi orta zekdda olmakur,/zekdnn
fazlas1 yaramaz." Bilgiyle oviinmek de tamamen gereksizdir; as-
linda "en mutlu insan, az bilen insandir" ve "bilge adamin ¢ok
bityiikse bilgeligi/asla huzur bulmaz kalbi: /Kendi kaderini once-
den goremeyenin/ her daim rahatur igi* (Hdvamdl, 53 -56).

Siirin "kahramam"mn en bityiik takintisi, aptal durumuna diig-
mektir. Buna kars: silahu ketumluktur; kelimeleri esirgeycrek ko-
nugmak, zekad belirtisidir. Bagkalarim olabildigince konustur-
mak, bu arada kendi diisiinceleriyle niyetlerini de miimkiin oldu-
gu kadar az agik etmek gerekir. Kargisindakinin giilimseyigine
kanmamalidir, ¢iinkii ¢enesi diigitk birinin aptallifina duyulan
kiigiimsemeyi maskeliyor olabilir bu giiliig. Aptal bir insan da en
cok ihtiyac1 olacag zamanda, mesela bir mahkemenin huzurun-
da bagkalarindan bosuna yardim ve destek bekleyecektir (Hdva-
mdl, 24-29). Bosbogazlik bagkalanm incitebilir ve insan fark:-
na varmadan diiyman edinebilir. S6lenlerde kavga ¢ikmasi ne
kadar kolaydir, ama sonra uzlasilmasi ne kadar zor olur. Bazen
dost samlan biri, yakindan bakinca diisman ¢ikiverir. Giivensiz-
lik ve ikiyiizlilik tesvik edilmektedir. Birine diigmanlik besler-
ken, bunu bir gilliimsemenin ve tath sozlerin ardina gizlemek en
iyisidir. "Dil, kelle gotirir/her kiirkiin altinda, /sivri bir penge
aramak gerekir' (Hdvamdl, 73). Herkese ve her seye karsi gi-
vensizlik, siirin leitmotifidir; ve insan, hayvan, egyanin kusku
uyandirabilecegi durumlar uzun bir liste olusturur: "Yatakta ge-
vezelik eden gelin, derebeyi ¢ocugu, dikbasgh kole, yenik dug-
mily diiyman, kardes katili, kendi kiigik oglun, a¢ kurt, kabzas:
kirnlmig kilig, yayin kiriginde titreyip duran ok, ugarcasina kogan
al, ayagi kink at, ¢oreklenmig yilan, gece tutan dondan kalma
buz tabakasi — ve daha pek ¢oklan. "Kimse bunlardan birine gii-
venecek kadar given dolu olamaz!" (Hdvamal, 85-91).
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Iste bu yiizden insan siirekli kendini kontrol etmelidir. Bir
bagkasimn evinde kontrolii elden birakip sarhos olmak ozellikle
tehlikelidir, ¢iinkii insamn dili ¢oziiliir. Bir ziyafette igki igilebi-
lir, ama olgilii bigimde; akilli ve deneyimli insamun en onemli
yasasi, bagkalarimn disiincelerini anlamaktir. Yemekte algiilii-
likk de bir o kadar 6nemlidir: "Ne zaman bir aptal akillilarin ara-
sina kanigsa, oburlugu alay konusu olur” (Hdvamadl, 20). En iyisi
evde karmm doyurup bagkasimin gatis1 altinda fazla uzun kalma-
makutir, yoksa dostu diismana gevirmek ¢ok kolay olur.

Havamdl’ deki ogiitlere temel olan varsayim, potansiyel tehli-
ke karsisinda bireyin tek bastna ve ihtiyat ile kurnazliktan yarar-
lanarak kendi yolunu bulmak zorunda oldugudur. Bagkalarimn
iyl niyetine ya da destegine giivenmenin ¢ok zor oldugu bir top-
lum var karsimizda. Hayranhia ve sevgiyi bile sakinmadan, do-
gallikla disa vurmaktan kaginiliyor; tersine insan, daima kugku-
cu ve uyanik olmak zorunda.

Destanlarda da benzer bir goriiniimle karsilasiyoruz. Bunla-
nn kisileri de az konusur, kisa ifadeleri ve 6zl degerlendirmele-
ri uzun konusmalara tercih ederler. Ruh halleri ve niyetleri da-
ha ziyade davramslanindan anlagilir. Uzmanlar, destan kahra-
manlarimn i¢ diinyasimin betimlenisini "semptomatik” olarak ni-
telendirmektedir, yam karakterin duygusal durumunu ancak dis-
taki "semptomlar”a dayanarak degerlendirmck miimkiindiir. As-
linda destanlan yaratanlann, her tiirli bilgiye sahip giiniimiiz ro-
mancisiyla higbir ortak yam yoktur; cagdaslan olan ve sovalye
destanlannda karakterlerinin diisiinceleriyle duygulan iizerine
uzun uzadiya agiklamalara girisen yaraticilarla da aralarinda
bag kurulamaz. Destanin yaraticisi, sadece disaridan bakan bir
gozlemcinin gorebileceklerini aktarir bize: insanlarin davramgla-
. Karakterlerin i¢ diinyasim betimlemede kullamlan yontemin
bu ozelligi, edebi bir arag olarak yorumlanabilir. Ancak pek ihti-
mal dahilinde degildir bu. Bunun genel bir yasam ilkesinin ifade-
si olmasi daha muhtemeldir. Eski Iskandinav edebiyatinda ta-
umlandig: sekliyle toplum igindeki insanin, dig goriiniiste son de-
rece kontrollii, icte ise patlama noktasinda gerilimlerle dolu ol-
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masi kaginilmazdir. Ihtiyat bir an bile elden birakmamak zorun-
dadir. En derin duygularn bile disa vurmaz. Kendini inciten bi-
rine duydugu kini icinde saklar ve elverigli kosullar bulana ka-
dar intikam planlarinda acele etmez. Yakinmalar ya da ofke pat-
lamalanyla duygularim agik etmez. Yay gibi gerilmis de olsa so-
gukkanlilig1 elden birakmaz. Ketumluk, toplumsal davraresta ha-
kim normdur ve destamn siirsel iislubunda bile ifadesi... vl
Konuya dair higbir sey sdylemeyen karakterlerin diisiinceleri ve
duygulan hakkinda yaraticilanimn da bir fikri yoktur.

Tekrar Hdvamdl’e donelim. insanlar, giivensizlik ve potansi-
yel digmanligin hiikiim siirdigii bir toplumda tek baglarina yasa-
yamaz. Bagkalarimin destegine muhtagtirlar. Oysa siirin yaratict-
si, dostlan birbirine baglayan duygulardan sdz etmez; onun igin
dostluk, ¢ikar gozetmeyen samimiyetin ifadesi degil, daha ¢ok
karsilikli gikar hesaplanna dayal bir ittifaktir ("iki kisi birarada
tek kisinin olimii olur" (Hdvamdl, 73). Erkege goziini silahin-
dan ayirmamasi tembihlendikten ("disgannda mizragina ne zaman
ihtiya¢ duyacag hig belli olmaz" (Hdvamal, 38) hemen sonra ar-
magan verme konusuna gecilmesi anlaml degil midir? Birey sii-
rekli gerilim kosullarinda yasadigina gore dosta ihtiyaci vardir.
Dostlari bulmamn ve kendine baglamamn en kolay yolu da ar-
magan vermektir; bunu yaparken de cimrilikten kaginmak gere-
kir, hele diiymanin o dostlara daha degerli armaganlar vaat et-
mesi soz konusuysa (“isler, ¢ogu zaman umdugumuzdan kéti gi-
der" [Hdvamadl, 40)).

Armagan verme konusu giirde ¢ok ayrintili iglenmistir. Arma-
gan degis—tokusu gelencksel toplumda gok omemli bir kurum,
"evrensel bir toplumsal olgu” idi (Marcel Mauss). Bu toplumda
armaganin anlami ekonomik olmaktan gok sembolikti: Bireyler
ya da aileler arasindaki "toplum sozlesmesi"nin tecessimii, or-
tak ¢ikarlara ve kargihkl yardim ile sadakat varsayimina dayal
iligkilerin temeliydi. "Armagan, her zaman kargihigini arar./Ve-
renler ve karsihk bilenler/iyi dostlar olarak kalirlar, /mutluluk
onlara agiktir" (Hdvamadl, 145): Eski Iskandinavyalilar igin te-
mel bir ilkeydi bu. Aldig1 armagana karsihk vermeyen kisi, kat-
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lanilamayacak kadar gii¢ bir duruma diiger, kendisine armagan
vermis olanun insafina kalird.

Soylular ve halk arasindaki iligkilerde durum oldukg¢a farkliy-
di. Askerler, hilkkimdardan armagan kapmak igin ugrasir, ona
rahat vermezlerdi. Ancak bu ¢aba, sonugta zenginlik getirse de
aslhinda servet edinme hirsindan kaynaklanmiyordu. O dénemin
diigiincesine gore hilkkiimdann eli "ugurlu"ydu ve armagan verdi-
gi kisilere sans getirebilirdi. Maiyetindekilere verdigi bir yiizik,
kilig, pelerin ya da bir bagka degerli esyada onun "ugur"undan
bir par¢a bulunur, bu sihirli gilg, armagam alana aktanlip ugras-
lannda ona yardimc olurdu. Bugiin bize hilkimdann maiyetin-
dekilerinin mal hirsi gibi gelen durum, aslinda onun "ugur'un-
dan yararlanma arzusundan bagka bir sey degildir.

Armagan degis—tokusunda hakim norm da yine ihtiyatu.
Dostlarin birbirine armagan ettigi giysiler ve silahlar aralarinda-
ki ittifaki saglamlastinr, kargihkl sadakatin givencesidir. Bu
yizden bir dosta armagan verirken eli siki davramlmamahdr.
Fakat her durumda da pahali bir armagan gerekli degildir: "Ille
de bityilk seyler vermek gerekmez, /baskalarinin minnetini ka-
zanmak igin:/Bir lokma ekmek/ve bardagin dibinde kalanla/
buldum ben yoldagim" (Hdvamdl, 52). Otc yandan cimrilik de
tehlikelidir: Kim hi¢ armagan vermezse, bu ihmalden dolay: in-
cinmig kisinin aluni alacaktr.

Hdvamdl’in her tirli tehlikeyle dolu acimasiz diinyasinda in-
san sadece yakin dostlanna ve akrabalarina giivenebilir. Lodd-
fafnismdl (Loddfafnir'e Bir Ders) baghgim tagiyan bolimde bir
kez daha giindelik yasama iligkin ogiitler verilir. Ama buradaki
ahlak anlayisi, bir 6nceki Ders’'te oldugu kadar bencilce degil-
dir. Loddfdfnismal’de gorilen duygusal yanlar, Hdvamdl’in her
tirld duygudan annmig pragmatik bilgeligini dengeler. Siirin
dostlugu yiicelten dizeleri de bu bolumdedir. Dostlan sik sik ara-
yip sormak, dostluga agik olmak ve ona Icke diigirmemek gok
onemlidir: "Gergek dostluk budur/eger insan birine /timiyle igi-
ni dokebiliyorsa./Gergek dost degildir/sadcce beklenenleri soy-
leyen;/bu, en tehlikeli sahtekarhkur” (Hdvamadl, 124). Ogiitle-
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rin bu boliimiinde biraz daha fazla insani sicakhik hissediyoruz.
Dostluk pozitif bir deger olarak karsimiza g¢ikiyor. Ama siirin ya-
raticisi, burada da dostluk iligkilerinde pratik faydaciligi 6ne ¢i-
karmaktan geri kalmyor.

Bu dizelerde mutluluk ile refalhun kaynaklan olarak saghk ve
zenginligin yam sira ogullardan ve yakin akrabalardan da soz
edilir (Hdvamdl, 68, 69). Fakat zenginlik fanidir, hatta bazen za-
rarhdir: "Bilgisi kit olan adam/bilmez ki,/¢ogu zaman zengin-
lik/insaun akhim bagindan alir" (Hdvamal, 75). Ogul sahibi ol-
mak, babasimn 6liimiinden sonra dogmus olsa bile bir sanstir:
Ogul, babasimin amsina bir tas dikecek, iistiine de runik alfabey-
le onun adim yazdiracaktir. Olmiis ya da sehit diismiis Vikingle-
rin ¢ocuklanyla aileleni tarafindan dikilmig béyle runik yazith
taglara biitiin iskandinavya’da rastlanabilir.

Cocuklardan (daha dogrusu ogullardan) babamn amsim
olimsiizlestirebilecek kisiler olarak soz edilmesi ilgingtir. Ama
burada so6z konusu olan duygusal bir deger olarak am degildir,
hele baba -ogul sevgisi hig degildir. Bunun nedeni, Hdvamal’i
yaratamin goriigiine gore bir oOliiniin ardindan 6vgiiye deger bi-
¢imde amlmasim saglayan ne miilk, ne akrabalar ne de kendi
yasamidir; onun anisin canli tutan, isminin iyi bir sekilde aml-
masim saglayan, birey olarak gerceklestirdigi "edimler"dir. Eski
iskandinavyalimin en ¢ok 6nem verdigi sey, nasil bir isim yapmig
oldugudur. Siirin en bilinen kitalaninda soyle denir:

Apihindaki hayvanlar 6liir, O éoldiikten sonra da yasar,
akrabalarin oliir, akrabalarin 6lir,

bize de gelecektir 6lim; bize de gelecektir dliim;

ama yigidin bir sey var,

ardinda biraktiB) iyl bir isim,  ¢lmeyecegini bildigim.

Agilindaki hayvanlar oliir. olimiinle ardinda biraktgin isim.

(Hdvamal, 76, 77)

Burada sonsuza dck yasayacak olan, dlenin sonraki kusaklarin
zihninde biraktig1 amdir. Bircy olarak kendini ifade edisi, ¢evre-
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sinin onun yaptiklarna iligkin degerlendirmesi; kusaklar boyun-
ca digerlerine aktanlan ve ondan geriye kalacak olan budur.
Oliimden sonra iyi bir isim birakma kaygisi tim Germen edebi-
yatinda izlenebilir. Hdvamdl’deki duygularin yansimasini Anglo-
saksonlarin Beowuif unda da bulmak miimkiindiir: "Madem hepi-
miz/gekip gidecegiz bu diinyadan, /iyi bir isim birakalim arka-
mizdan. /Savasq1 adam, /gkarmamah bunu aklindan. /... iste bu-
dur erkege yakisan,/gogiis gogiise miicadelede firlarken one,/
kendi caru degil digiindiigii/ardinda birakacag) san." (Beowulf,
1386 ve devam, 1534 ve dev.).

Eski iskandinavyalilarin iyi bir isim birakmaya ne kadar ¢ok
onem verdigi Bosa saga’yn okuyunca daha iyi anlagilmaktadur.
Bu sagamin kahramam, biyiicilliigii 6grenmeyi kesinlikle redde-
der; gosterdigi gerekge gok anlamhdir: Oliip de kendi sagast ya-
aldiginda, bir isi kendi giicityle degil, biiyiiyle bagarmig oldugu-
nun sdylenmesini istemez.® Bugiinkii davramsina gelecegin go-
riis agisindan, kendisinden bahsedecegini umdugu saga yazan-
nin agisindan bakmaktadir. Eski Iskandinavyahlar giinah kavra-
mint daha tammiyordu, biitiin diigiincelcriyle niyetleri bu diinya-
ya yonelikti ve hi¢ kimse kendi ismine zarar vermek istemezdi.
Temel kaygilan, kendi ruhsal durumlan ya da ruhlarimn selame-
te ermesi degil, sadece ve sadece toplumsal gevrelerinin onlar
hakkindaki kanaatiydi.

Hdvamdl’deki yapayalmz bireyin, yasamin tehlikelerle dolu
yolundan gegerken her seyden once kendi giiciine giivenmek zo-
runda olan bireyin bilinci, ‘biitiin bir toplumu dikkate almakta-
dir. "Bagkalan ne der" diisiincesi, birey iizerindeki en agir baski-
v1 olusturur, duygusal ve diigiinsel olarak tiimiiyle ona bagimli-
dir, kendi yaptiklarim ve son tahlilde kendi benligini, baskalar-
nun ne dedigine gore degerlendirir. Heusler’in de belirttigi gibi,
Hdvamal’in yaraticist insan yiireginin gizlerine ulasamaz, ¢iinki
akli fikri insanlanin gozleri 6niinde olanlardadir.” Yapitta dikka-
tin odak noktas1 ahlaki ilkeler degil, bireye davramsg bi¢imlerini
dikte eden genelgeger ahlak anlayisindadir.

Hdvamal’in "Ulu Kisi"si, ahlak konusunu ele alirken akilli-
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lar, bilgeler ve bilgililer ile akilsizlar ve bilgisizler arasindaki
karsitliktan yola gikmaktadir, ancak bunu pagan bilincine uygun
diisen, kendine ozgii bir kisve altinda yapar: Akilli kisi, davramg
kurallanm bilen ve toplum igindeki davramigim bunlara uyduran
insandir; toplum normlarim hige sayan insan ise akilsizdir. Basa-
n, ancak deneyim ve bilgi sahibi olanlan bulur. Insanlar, kayt-
si1z sartsiz uyulmas: gereken, genel kabul goren ve evrensel bag-
layicilign olan ilkeler temelinde kendi edimlerini degerlendirir-
ler. Burada "vicdan" ‘kavramimun pek yer yoktur, giinkii bu kav-
ram, bireyin ahlaki 6zdenetimini, ahlaki ilkeleri bagimsiz bi¢im-
de formiile edip degerlendirmesini gerektirir. Klan gelenekleri-
nin egemen oldugu ve kisiligin ancak "klan kisiligi" olarak boy-
gosterebildigi bir toplumda, bireye iliskin ahlaki sorunlar heniiz
temel bir agirhik kazanmamugtir. Hdvamal’in Ortagag’in Hristi-
yan Ozdeyisleriyle kargilasinldiginda ozellikle goze ¢arpan "etik
yansizligr” iste bu temele dayanmaktadir.

Sonug olarak Hdvamdl’de s6z konusu olan, bireyin kendisi-
nin de iyi bilip zorunlu saydig1 en 6nemli ahlaki degerlere uyan
veya uymayan kendi davramiglanm 6znel bigimde degerlendirme-
si degildir. Bu dcgerlerin tamimp kabul edilmesinin, bircyin
onay gormesi i¢in onkogul sayilip sayilmayacagi da soz konusu
edilmemektedir. S6z konusu olan, toplumda genel kabul goren
normlara uymanm birey i¢in yararl: ve yerinde oldugudur.

Sagalarda Birey

Hdavamadl her zaman kolay olmayan gesitli yasam durumlarinda
bircyin nasil davranmast gerektigine dair ogiitler igerir. Ogiitler
normlastirict 6zellik tagir ve bunlara asina olmak 6nemlidir, yi-
ne de tarihgiye, insanlarin gergekte nasil davrandigina dair bir
scy soylemezler. Bu noktada, iskandinavyalilanin epik dizyaz
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edebiyatim, yani saga adim verdiklen anlat: tiiriinii incelememiz
gerekmektedir.

Saga, timiiyle Ortacag’a 6zgii bir edebi tiir, aym zamanda
da tarihsel bir kaynaktir. Nadir istisnalan dikkate almazsak, ki-
taun daha i¢ bolgelerindeki iiriinleri Gzerinde ¢ahgan tarihgiler
i¢in bireyin izini bulma olanag: ¢ok kisithdir, ¢iinkii ¢ok az bel-
gelenmis ve zayif ifade edilmistir. Oysa dikkatini sagalara yonel-
ten tarihgi, deyim yerindeyse, bir hazine bulacaktir karsisinda;
dogru sorulan sormaya hazir olanlar igin 6ylesine kapsamh ve
bereketli bir malzemedir bu. Kita Avrupasi’nda yaratilan edebi-
yat anitlanimin pek ¢ogu Latince yazilmig oldugundan, o done-
min insaninin diigiince yapisim tam olarak yansitamaz. Buna kar-
sin sagalanin dili, bizi dosdogru yaraticilanmn i¢ diinyasina gotii-
riir. Sagalar Ortagag’in biitiin edebi tiirleri i¢inde yagsama en ya-
kin olanlardir. iskandinav toplumunda yasanmig ya da yasanmg
olabilecek ger¢ek durumlan ve ¢atigmalan aktanirlar bize. Saga
kigileri genellikle gergekten yasamig insanlardir. Sagalar roman
degildir; dinleyicileri ya da okurlar gibi yaraucilan da, anlat-
lan hikayelerin gergegi yansitifina inamrlar.

Tabii bu arada sagalann ancak 12. ve 13. yiizyillarda yaziya
dokiildiigiinii, oysa betimlenen kigilerle olaylarin 9., 10. ya da
11. yizyila ait oldugunu unutmamak gerekir. Dogal olarak da
sagalar, ge¢misi kendi usullerince sekillendirmigtir. Kiminde
geemis "modernize” edilir, kiminde kisiler kahramanlagtunlip
idealize edilir. Fakat bu iislup gabasi, Ortacag kisiliginin belli
ozelliklerini toparlayip yeniden kurmak isteyen tarihginin isini
zorlagtirmaz, ¢iinkii onu ilgilendiren, sagalarin yazildigi done-
min olgulan degil, karakterlen, etigi, toplumsal davramglandir.

Ancak Ortacag gercekliginin bugiin bizim anlayisumizdaki
gerceklikle ilgisi yoktur; fantezi ve mucizeler diinyasindan pek
¢ok unsuru banindinr. Gergek insanlann yanm basinda dogaiistii
yaratiklar, kurtadamlar, "yasayan oliller” goriiliir. Olaylann aki-
sim etkileyen faktorler arasinda kehanetler ve aynen ¢ikan riiya-
lar dnemli rol oynar; biyiicilige ve her tirli biiyilye de genig
yer verilmigtir. Biitin bunlar, normal bir 6limliniin konusmalan
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ya da yaptiklan aktarilirken gosterilen tawvirla, gergeklikleri ko-
nusunda aymu inangla betimlenir.

Sagalarin "realizmi" ya da "natiralizmi”, kahramanlarinin za-
man zaman canavarlarla, biiyil giicilyle donatilmig cansiz nesne-
lerle bogusmak zorunda kalmasina engel degildir; kendi yaratti-
g1 siint dillendiren bir egyaya rastlamak da olagandir, havada
ucarken hararetle para saymaya devam eden kesik bir basa da.
Saga kahramanlarimin 6zgiir iradelerinin sonucu oldugunu zan-
nettigimiz edim ve dirtileri sihirbazlik triinii gikabilir.

Erbyggja saga’da olenlerin ruhlan bir ¢iftlik halkina musallat
olarak hayatlarim cchenneme ¢evirir. Sonunda olilere kargt da-
va agilir ve yasayan samklar i¢in gegerli hukuki islemlerin ayms
yerine getirilerek giftlik sahibinin evinde mahkeme edilirler.
Obiir diinyadan gelenler, meskene tecaviiz ve ¢iftlik sakinlerinin
saglhigina, hatta camina kastetme suglamalanyla yargilanmakita-
dir. iddia makaminin gagirdig taniklar dinlenir ve biitiin hukuki
formaliteler yerine getirilir. Sonunda hiikiim verilir: Hortlaklar,
kararin okunmasindan itibaren gegerli olmak iizere derhal mes-
keni terk edecek ve bir daha da oraya donmeyecektir. Hortlak-
lar, giftlikten aynlirken bir yandan da kafiyeli dizeler uydurarak
karar karsisinda duyduklar hosnutsuzlugu dile getirirler.

Bir yandan gergekten yagsamig insanlar ve gergek olaylar iize-
rine anlatilanlar, diger yandan bu betimlemelerin iginc katilmig
hayal iiriinii boliimler sagalarda i¢ ige gegmistir; ama biyik ihti-
malle bunlar ger¢ekten de hayal iiriinii olarak diigiiniilmiiyor ve
sagamn biitiinligiinii bozmuyordu. Herhalde saga yaraucisi, an-
lat iizerinde kesin bir denetim giicii olan, malzemelerini timily-
le dzgiirce isleyen bir yaratia olarak hissetmiyordu kendini. Ka-
rakterleri o yaratmiyordu; onlarin hepsi bir zamanlar yasamus ki-
silerdi; olaylan kurgulayan da o degildi, aksine bunlann biiyiik
kismi bir zamanlar gercekten yasanmig ve sagalarin yaziya do-
kiildiigis doneme kadar halkin belleginde saklanmigti. Sagalarin
kaleme alimig bi¢imi konusunda da yazarin kendini bagimsiz bir
varauc olarak hissettigi soylenemez; hem hece olgiisii hem de
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kenning’de* mitkkemmellige varmis olan skal/d’lann aksine, hika-
yeyi cereyan etmis oldugu haliyle, yani kend: akigi i¢inde betim-
lemek igin caba gostermiglerdir. Anlatilan olaylarin sagalar yazi-
ya dokillmeden ¢ok 6nce meydana gelmis oldugu sik sik belirti-
lir ve aym karakterlerin yer aldigy (ama bazilan yazihi haliyle
bugiine ulagmams olan) bagka sagalara deginilir.

Belli ki higbir saga yazanmn gelenege karsi ¢ikmak gibi bir
niyeti olmamisti. Gergekten de izlandalilarla ilgili hikiyelerden
olusan koca bir koleksiyon vardir ve her bir saga yazan, bu ko-
leksiyona katkida bulunmug olmakla yetinmeyi bilir. Saga yaza-
n, kendi yapitim sadece bilyiik bir izlandalilar Sagasi’mn bir par-
gasi olarak, kendini de o Saga’ya bir seyler katan, onun bir par-
¢asim tamamlayan ya da aynntilanim zenginlestiren biri olarak
gormiistiir, Bu eserlerde zaman zaman eski izlanda diizyazi ede-
biyatinun bireysel yazarlarimn da 6ne giktigi metinlerle kargilagi-
yoruz, ¢iinkii genellikle izlanda sagalan, dolayisiyla da hikdyele-
ri anonimdir. Skald denen ozanlardan farkl olarak saga yazarla-
n isimlerini Oliimsiizlegtirme ihtiyact duymamis, ¢agdaglarn da
buna aym sekilde yaklagmgtir.

Sadece Izlandahlarda degil, Ortagag’in biitin yazarlarinda
eldeki metne derin bir sayg: vardir. Yenilik istegi, hele gelenck-
ten kopma onlara tiimiyle yabana oldugundan, ¢lbette modern
yazarlannki gibi bir telif bilincine sahip degillerdi. Telif anlayigi-
na giiniimiizde bir norm olarak baktigimizda, 6zellikle saga ya-
zarlarinda bu anlayig "azgelismis'tir, bu anlamda "kendi degerle-
rinin bilincinde degiller"dir. Ancak bugiinki dlgiitlerimizi bir ya-
na birakirsak, Ortagag s6z sanatimin gesitli tiirlerinde farkli oran-
larda olmakla birlikte, bireysel ve kolcktif akimlar birarada ba-
nndiran bir telif anlayigindan s6z etmek daha yerinde olur. Sagir-
tict olgiide karmagik bir tarz yaratmig olan ozanlar, bireysel ede-
biyatg: olarak kendi rollerinin bilincindeyken, saga yazarlan da-
ha ¢ok kolektif bir edebi yaraticilik iginde yer alirlar.

* Eski Germen edebiyatinda. kahplagmig melaforlara (6rn.. deniz yerine "balina volu®
glineg verine "Tanri’'mn feneri®) dayali 6zel bir sozciik dagarag: (Y.N.).
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Sagalarda yazarin 6zgiin buluslar: olmadig gibi, belirgin ta-
virlant ya da yorumlan da yoktur. Bu agidan bakildiginda saga,
destana ¢ok yakindir. Yorum ya da degerlendirme, ¢evrenin geg-
miste olan bitenlere iliskin yargisiyla ya da kanaatiyle ilgili bir
deginme biciminde olabilir. Fakat bu aslinda yazann bireysel go-
riigii degildir, ¢iinkil yazar sonugta topluluk goriigiinii dile getirir
ve gecmisten kendisine gelen bilgiyi aktanirken de aym sekilde
davranir. Ornegin, "bu davranis yanhst" diyemez, bu ifade igin
uygun formiilasyon sudur: "Herkes bu davramsgin yanls oldugunu
diisiinilyordu.” Sagalardaki degerlendirme tarzimn bir bagka
ozelligi de aym konu iizerine gesitli ve farkli goriislerin dile geti-
rilmeyisidir. Njdls saga’da bu konuda soyle bir ornek buluyoruz:
Flosi ile adamlarimn Njal'in evini kundaklamasi sonucu gikan
yanginda Njil ile ogullan 6lmigtirr. Dumanlar titen yikintilanin
kargisindaki insanlar arasinda Flosi’nin bir konugu da bulunmak-
tadir ve Flosi’ye soyle der: "Bityiik bir is basardimz.” Flosi de su
yamti verir: "Insanlar bunu hem bilyiik hem de kétii bir is olarak
adlandiracaklar® (Njdls saga, 130). Katil, baskalarimn yargisim
soze dokerek kendi eylemini kendisi yargilamakta, aym zaman-
da da bir yargiyla karst karsiya kalacagimn ne denli bilincinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sagalann "siissiiz", "yalin" niteligi, dillerinin sadeligi ve ka-
rakterlerinin giindelik bir iislupla konusmasi da tipki sagalarn
yasamdaki siradan olaylan aktardig: diisiincesi gibi bir yamlsa-
madir. Sagalar daha ¢ok kriz durumlarim, insan yagaminin belir-
leyici ve ¢ogunlukla da ugursuz anlarim betimlerler. Her zaman
sagalar, genelde kanl intikamlara neden olan cinayet ve katli-
amlarla sonuglanmig ¢atismalara, bireyler ile aileler arasindaki
celigkilere egilir.

So6zlii halk edebiyatimin kaynaklarindan beslenen ve destanla
arasinda genetik baglar bulunan saga, aymt zamanda kendine 6z-
gil ve fazlasiyla sanat dolu bir yaraticilik uriiniidiir; 6zgiil bir
manzum yapistna ve bagka benzeri bulunmayan varolus yasalarn-
na uyar. Yazarimn etkinligi, Steblin—Kamenskiy’in ifade ettigi
gibi "bilingsiz"® olamaz, ciinkii malzemesini amacina uygun bi-
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cimde cle alir, onu her defasinda yeniden ve kendi tarzinda is-
ler. Saga yazan elbette epik gelenegin ¢izdigi simrlar i¢inde ha-
reket etmektedir. Ama belli ki saga yazarimin metin iizerindeki
etkisi ve yeni bir metni ortaya koymasi, yazann kendi etkinligi-
nin siurlan, dogasi ve degerinin bilincine varmig oldugunu soyle-
mek igin yeterli degildir. Saga yazanmn yaratic1 bir ugras ger-
ceklestirmesi, bir yaraticr olarak kendinin bilincine varmasim
saglamaz. O kendisini daha ¢ok topluluga ait bir gelenek zinciri-
nin halkasi olarak goriir ve gorevini zaten mevcut olan anlatilan
yaziya dokmek seklinde algilar. Bu nedenle saga soz konusu ol-
dugunda telif olgusu, bizim bugiinkii bakigigmiz agisindan bulanik-
tir. Ama yine de by, sagalann yaziya gegirildigi toplum agisin-
dan bize olasi bir birey tipi sunar.

Sagalann nesnelligi, insamun i¢ diinyasim, duygularim ve ba-
sindan gegenleri aktanginda ifadesini bulur. Steblin-Kamens-
kiy’in de savundugu bir goriise gore, iskandinav sagalan bu tiir
betimlemelerden tiimilyle yoksundur, ¢iinkil boyle bir gorevi hig
iistlenmemiglerdir ve bunun nedeni de insan kisiliginin, heniiz
edebi bir yaratma gabasimin nesnesi olacak olgiide saga yazan-
nun dikkatini ¢ekmemis olmasidir. Bunun sonucu olarak sagalar-
da, kendi oldugu sekliyle insan degil, olaylar —diiymanca ¢ats-
malar, cinayet, intikam- betimlenir.” Yine de insan kisiliginin
betimlenmedigi edebi eserler bulmak kolay degildir. Edebiyat sa-
natinda insan kisiliginin izlerini arayis sireci elbette cok farkh
bigimlere —kahramanlik destanlanindan psikolojik romana,
Eyub Kitabr’ndan Faust’a kadar uzanan bir yelpazede - biiriine-
bilir ve en az farkh kiltiirlerin ortaya ¢ikarttig: kisilik tipleri ka-
dar da gesitlilik sergileyebilir. Sagalarda betimlenen kisiligin gii-
niimiiz edebiyatindakinden bagka bir kisilik oldugunu soylemek
kugkusuz bagka bir seydir. Benim goriisimce, boyle bakildiginda
bile sagalarda insana ve onun i¢ dilnyasina yonelik buyuk bir ilgi
ve merak oldugundan kusku duymamak gerckir.

Ilk olarak saga yazarinin dikkatinin odak noktasini catisma-
lar olusturur; bunlar, ¢ikarlarin ve tutkularin insanm siiriikledigi
cekismeler, yani davramis nedenleri, bu arada karakterleri ve
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ozellikleni giderek net bigimde ortaya ¢ikan insanlann yarattig:
olaylardir. Boylece, saga kahramanlan kinleriyle 6l¢iliir, bir in-
sanun onury, degeri, varlig1 boyle tespit edilir. Ote yandan bu he-
saplagmalan ortaya ¢ikaran da insan karakteridir; ve eger davra-
niglan belirleyen her zaman kisisel ve bireysel etkenler degilse,
bunun nedeni bireyin toplum géziinde kendine ait bir deger tagi-
mamasi degil, aksine toplum tarafindan kucaklanan bireyin, on-
dan tamamen soyutlanmig bir varolus siirdiirmemesi, diisiinceleri-
ni ve eylemlerini daha ¢ok toplumda hakim olan anlayisa gore
yonlendirmesidir. Bir insam bir bagka insanla ¢atismaya iten ne-
denler arasinda, kendi ismi ve onuru igin, ailesinin, dostlariun
ve topluluk iyelerinin onuru igin duydugu kayg: ilk sirada yer
alir.

intikam olaylarimin ya da silahli miicadelelerin betimlenme-
sinde de insan, aym sekilde odak noktasindadir. Yazar, kahra-
manin cesaretini, kavgadaki becerisini ve giiciinii ortaya koymak
iizerinde yogunlagir. Sagalardaki sayisiz miicadele sahnesinde
her seferinde aym digiinceyle karsilaginz: Kahraman, simdi
varolusunun doruk noktasina ulagacak, yasamimin en yiice anim,
gergek eksenini yasayacakur. Her izlanda sagasimin mantiksal
kurgusu bu tiir olaylarin gevresinde gelisir.

ikinci olarak, sagalarda karakterlerin duygularinin ve ruhsal
deneyimlerinin rolii olmadigy iddiasim onaylamak kolay degil-
dir; psikolojik durumlann sagalarda yansiilmadig soylenemez.
Elbette sagalarda bu, Kita Avrupas’’un Ortacgag ya da giinimiiz
edebiyatinda oldugu gibi kahramanlann ruhsal durumlanm ve ig
diinyalanini analitik bigimde betimleyerek yapilmaz; daha ¢ok
"semptomlar’a agirlik vererek, insanlann tavirlanyla sozlerini,
yiiz ifadelerindeki degisimleri, gilislerini vb vurgulayarak ifade
edilir. "Semptomlar" kahramann o andaki psikolojik dencyimini
agikga ortaya kovar.

Buna soyle bir ornek gosterilebilir: Njal'in kansi Bergthara,
ogullarina "Kiigiikk Boksakallar", babalarina da "Kocamyg Yoksa-
kal" dendigini anlattginda , oglu Skarphedin kisaca yamtlar: "Bi-
zi kigkirtmak moruklarin hosuna gidiyor” ve alayla gillimser on-
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ce, fakat sonra "almm ter basti, yanaklari kizardi. Aligilmig bir
sey degildi bu". Gece Njal, savas baltalan duvardan indirilirken
¢ikan giiriiltitye uyamr ve gidip baktiginda kalkanlarin da yerin-
de olmadigim goriir (Njdls saga, 44). Njal'in ogullanmn 6lke-
den kendilerini kaybettiklerini ve intikam atesiyle yandiklarim
anlatmak igin artik soze ne gerek vardir?

Bir ¢oban Gunnar’a, diiymanimin onun hakkinda kotii sozler
yaydigim, kendisi iizerine saldirinca da Gunnarin agladigim
one siirdiigiinii anlatir. "Iincinmek fayda etmez, sozler incitemez"
der Gunnar ¢obana, "fakat su andan itibaren ne yapmak istiyor-
san sadece onu yapacaksin". Bundan, o sozlerin Gunnar’in yiire-
gine igledigi anlasilir ve gergekten de atm egerler, kiliciyla kal-
kanim alir, mizragim gikartip migferini takar. Mizrak titresip gii-
rilltilyle tinlar. Gunnar’in annesi bu sesi duyunca soyle der: "Og-
lum, daha 6nce hi¢ gormedigim kadar vahsi bir ofke sarmug se-
ni" ve "Gunnar disan gikti, mizraginu topraga saplayip egerin iis-
tine atlad: ve oradan uzaklast" (Njdls saga, 54). Boylece Gun-
nar’in ne yapacag tiimityle a¢iklik kazamir ve arkasindan anlati-
lacak olan, diismamyla giristigi doviig de olumlanmig olur.

Droplaugarsona saga’dan (Droplaug’un Ogullanmn Sagasi)
su sahne, kahramanlarin yagsadigi derin duygusal sarsintilan be-
timlerken gosterilen agin temkinlilige ve "semptomatik yakla-
sim"a ornektir: Droplaug’un ogullarindan Helgi’nin 6ldiiriilme-
sinden sonra, onun kardesi Grimr yillarca giilmemistir. Ancak
giiniin birinde bas diismamyla kars karsiya gelir ve onu 6ldiir-
ditkten sonra kagip eve donmeyi baganr. Kendisine gece basin-
dan ne gecligini sorarlar, ama o higbir sey olmadigim soyler (sa-
ga kigileri icin tipik olan kahramanca ketumluk!). Ertesi giin
Grimr bir konuguyla satrang [?] oynarken, hizla iceri dalan Jo-
rinn’in oglu yanhslikla taglan devirir. Birden gok korkan gocuk
giriltilyle osurur. Grimr, ortaligs qinlatarak gilmeye baglar.
Aceleyle yanina gelen Jorinn ona sorar: "Diin gece diganya ¢ik-
tginda ger¢ekten ne oldu? Anlatacagin neler var?" Grimr, kar-
desinin ociinit aldigim belirten uzun dizelerle yamt verir. Gini-
miiz okuru, Grimr’in agabeyinin dlimiindcn sonra bir daha hig
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gillmemesiyle o anki kahkahalan arasindaki iliskiyi gozden kagi-
rabilir, fakat evin kadini, hemen dikkatini ¢eken bu gagirtic1 kah-
kahalara gerektigi gibi tepki verir. Satrang oyunu, ¢ocugun telas-
la taglan devirmesi ve osurmasi, sadece bir "tetik” iglevi gormiis-
tir: Grimr’in diigmamim haklayana kadar onca uzun siire yiikiinii
tasidign gerilimin ¢ozilmesi, bir kahkahayla gerceklesir. Sanat-
sal efekt tam olarak hesaplanmistir ve etkisi yerindedir.

Kahraman gerilimin dorugundayken, sagalarin da ifadede en
biyiik sadelige ulastigi gorilityor. Bir erkek bir yakimimin ya da
dostunun oliimiinii 6grendigi an susar, hicbir ac1 belirtisi goster-
mez. Bunun nedeni duygusuzluk, olene karsi kayitsizhik ya da ge-
ride kalanlarin yas tutmasi kargisinda duyulan kugku degildir.
Aksine, bu suskunluk ve i¢e doniis, o erkegin ruhunun derinlikle-
rinde diisiincelerle duygulanin birbirini kovaladigimi gosterir.
Asil 6nemli konu iizerinde yogunlagmaktadir o: Olen igin yas tut-
mak degil, onun odciinii almak! Bu yiizden sagalarda hep kadi-
min, ihtiyar babann ve kiigiik oglanin 6len koca, ogul ya da ba-
bamin haberini alinca —ve katili ¢evrede goruliir goriillmez - tek
bir damla gozyasi dokmeksizin ve tek bir kelime etmeksizin sila-
ha sanldiklan sahneyle karsilasinz. Sagalarda duygularin en kar-
magik oldugu andaki aginn denetimlilik, bir tiir negatif yontem,
hatta indirgemedir.

Sagalarda sik stk karsit karakterler arasindaki gatismalarla
da karsilasinz: Dingin, asil ruhlu kahraman ile hilekar diiyman;
ornegin Gisli ile Thorkell. Gisli, ailesinin gelencksel degerleri-
ni her seyin iizerinde tutan bir adamdir; oysa akrabasi Thorkell
icin bunlar hi¢bir anlam tagimaz. Bagka ilintilerle 6ne cikartilan
durum, saga kahramanlarimn karakterleri igin de gecerlidir; do-
gal olarak onlar, 19. ve 20. yiizyilin ger¢ekei edebiyatindaki kisi-
lerden farkhidir. Epik karakterler, "aym kalip“tan ¢itkmadir, bi-
lin¢ parcalanmasinin acisim tanimazlar, i¢ catisma ve kugku ne-
dir bilmezler. Ancak bu da her zaman gegerli degildir: Cesur
bir adam olan Gunnar, insan 6ldiirmenin kendisine zor geldigini
itiral eder ve Bolli, Kjartan’1 vurduktan sonra duydugu pismanli-
g1 hemen o anda dile getirir (Laxdoela saga, 49). Ancak epik
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kahramamn bu ruhsal ¢alkantilan hi¢bir zaman iradesini korelt-
mez. Gunnar da Bolli de, dénemin gegerli ahlak anlayigimn bek-
lentileri dogrultusunda eylemlerini gergeklestirirler. Pigmanlik
ve Ozelestiri ise ancak eylem yerine getirildikten sonra olur; oy-
le ki, kahramamn i¢ ¢atigmalan adeta zamanda birer "boliin-
me"yl temsil etmektedir. Kahraman, once gorevini yerine geti-
rir, sonra kendi bireysel duygularina kapilir.

Epik kahramamn karakteri geligim gostermez. Kahraman ya
yiice goniillidiir ya da kotii ve sagamn basindan sonuna kadar
da degismez. Bu nedenle sagada daha adi ilk amldiginda 6zel-
likleri sayilir; bunlar da kokeni kadar degismezdir. Bu gekilde
Grettir, ¢ocuklugundan beri ne yapacag belli olmaz, simank ve
kavgact bir haylazdir; Egill’in agir karakteri kendi kisisel ozel-
liklerinden ¢ok cemaatinin bir simgesidir; Hallgerd ise zor bir
yagamin sonucunda koti olmamigtir, Njdls saga’un "sinsi goz-
ler"inin tammlandig1 deginilen ilk boliimiinden itibaren zaten ko-
tudiir.

Ancak saga kahramammn yeni bir inanci benimsedigi durum-
larda yiireklerinde belli bir yiicelme sezilir. Bu yiicelme de uzun
bir ruhsal gelisim sonucu olusmaz, daha ¢ok Ortagag azizlerinin
yagsam Oykilerindeki gibi bir mucizenin belirtilerini gosteren ani
bir yeniden dogus olarak ortaya ¢ikar. Bunun dncesinde ve sonra-
sinda ise kahraman, yasamimun her evresinde kendi igine kapali,
i¢ celigkileri olmayan bir kisiliktir. Kendisinin ve diger tiplerin
ruhlan, o donemin dinsel edebiyatinda oldugu gibi ¢atisma halin-
deki lyilik ve Kotiiliik giigleri igin bir savas alanina déniigmez.

Saga kahramanlanmn karakter ozellikleri, catismalar aracili-
giyla ortaya konur. Cogu zaman bu, haneye tecaviiz, ekili alana
zarar verme, hirsizhik, miras kavgasi ya da iktidar miicadelesi
seklinde ortaya gikar. Ask catismalan da aym gekilde 6nemli bir
rol oynar: Bir kadina kur yapanlar arasindaki rekabet, mutsuz
evlilikler ya da kadinlann kiskanghg: gibi. Tabii cana kast niteli-
gi tagiyan saldinlar da gatismalan ortaya g¢ikartan etkenlerdir.
Catigmalann hemen hemen hepsi, sonuglarda taraflardan biri-
nin kigilik onuruna saldin ve taciz olarak kabul cttigi eylemler-
dcn ya da davramg bigimlerinden kaynaklamir. Bu nedenle, me-
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sela haneye tecavizde ¢atismayr doguran, milkiin gasp edilmesi
degil, buna bagh olarak meydana gelen ahlaki lekedir. Sagalar-
daki birey, bagkalarimn kendine karsi davranglarinda en kiigiik
nitanslara bile asin olgiide duyarlidir; ¢ok dnemsiz bir tavir ya
da diisiincesizce sarf edilen bir soz bile taciz niteligi tasiyabilir
ve bir bedel ddenmesini gerektirir. Epik kahraman kendisine
gevresinin gozleriyle bakar, eylemlerinin ¢evreden onay ve ka-
bul gormesine ihtiyag duyar, ¢evreden gelecek bir kiiciimsemeye
ya da aldingsizhga katlanamaz. Kendisim sirekli olarak toplulu-
gun gorig alam iginde ve o alanda buldugu kabuliin kendisine
geri donmesiyle kendi goziinde olumlar.

Bu anlamda, 6rnegin agk temasimin sagalarda bash bastna
bir varlig: yoktur. Bu tema da kahramamn kendi kendini olumla-
mastm destekleyici bir iglev goriir. Burada mesecle, agkin sagalar-
da 6ncmsiz bir rol oynamasi degildir. Steblin— Kamenskiy’e go-
re "romantik deneyimler”, betimlemeye deger bir sey sunma-
maktadir. Oysa sadece Lavdoela saga’da bile agk temasimn dzcl
bir agirhgr vardir, ¢iinkii Gudrin ile Kjartan arasindaki umutsuz
agk kahramantn yagamina malolur ve Gudrin’un sonraki yasami-
i mutsuzluk i¢inde gegirmesine yol acar. Elbette bu konuya an-
latinin pek az yerinde deginilmektedir, ama olayin akigim gelis-
tiren de tiimiiyle bu tema degil midir?

Bir diger nokta, sagalarda agkin, olaylann gidisini tek basina
belirleyen agirliklh bir tema olarak ortaya gikmamasidir. Agk,
kahramam yonlendiren yegine eylem nedeni degildir, 6rnegin
Tristan ve Isolde efsanesinde oldugu gibi. Saga kahramanlarinin
motivasyonlan ve davramsglan, sovalye romanslarinda oldugun-
dan ¢ok daha objektif, yagama yakin bir bicimde anlatillir. Kjar-
tan, Gudrin’a dsiktir, ama aym zamanda da kral sarayinda hiz-
metlidir, kendi ciftligini idare eder ve aklina estikce yollara di-
ser. Tristan’dan farkhi olarak "sal ask"in suni diinyasinda yasa-
maz - timilyle etten kemiktendir. Sagalarda ask, Ortagag ro-
manslannda oldugundan ¢ok farkli bigimde ele alinmisur, ancak
bu onu, yasama yakinhig1 icinde daha da inandinci kilmaktadir.
Laxdoela saga, ask acisim betimlemez, ama okurun Gudrin’un
cektigi hasretin acisim kavramasi igin gerekenleri soyler.
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Bu nedenle sagalanin kendine Ozgii epik denetimliligini ve
temkinliligini, "i¢ ditnyaya yeterli ilgi gosterilmemis” diye yorum-
lamak yerinde olmaz. Eger kahraman, bir kahramanlik gercek-
lestirdiyse ve bundan "laf arasinda" s6z ediyorsa, kendi eylemine
ve basarisina 6nem vermedigi gibi bir sonuca varmamaliyiz. Su
orncklere bakalim: Grettir, 6lmilg olan Karr'in ruhuyla, hazine-
lerle dolu bir mezarda dovistikten sonra Thorfinnr’e gider.
Thorlinnr, ona bagindan ne gegligini, niye tuhaf davrandigim so-
runca su yamt verir: "Geceleri insamn bagina ne gelebilirse!”
Sonra da mezardan aldigy hazineyi ortaya yayar (Grettis saga,
18). Delikanhlar (sonradan bunlann, bazi kaynaklara gore kar-
desi Thorkell, digerlerine gore damadi tarafindan 6ldiriilen Gis-
li'nin dostu Vésteinn’in ogullan olduklan anlagilir) Thorkell’i
kendi kihiciyla oldiiriip kagarlar. Birisi onlara giiriiltiiniin nedeni-
ni ve nigin kostuklarim sorunca, en geng olani yamitlar: "Ne tar-
tigiklanim bilmiyorum. Ama galiba Vésteinn geride yalmzca kiz
cocuklar mu birakti, yoksa bir de oglu mu vardi onu konuguyor-
lar" (Gisla saga, 28). Bu konuda baska bir soz edilmez, fakat bu-
rada her izlandali, oglanin babasinin katilini kahramanca 6ldiir-
diigiinii anlar.

Bir kez daha yinelemek gerekir ki, sagalarda kahramanlann
i¢ yasantilar1 agik degil, ortikk bir sekilde verilmistir. Tutku ve
coskular dogrudan betimlenmez, ¢oziimleme g¢abalarina ise hig
rastlanmaz; olaylardan, davramslardan, kisa degindirmelerden
ya da siirlerden anlagihir bunlar. iskandinavyalinin ruhsal yasanti-
sim dile getiren sagamn siirselligi de zaten burada yatar.

Cok sik rastlanan ¢atisma ncdenlerinden biri de miilke yone-
lik saldindir. Ciftgiler, miilklerini hirsizlardan korumak igin dik-
kat gosterir. Onlar igin de aslolan milkin yitirilmesi degil, onur-
lanna siiriilecek lekedir. Ciftlik sahibi, ancak sugluyu cezalandir-
may: bagararak bu lekeyi silebilir. Tabii maddi zarann da telafi
edilmesi gerekir ve bazen ¢alinan malin bedeli fazlasiyla 6deti-
lir. Bandamanna saga’daki kisilerden biri bir mal davasim kaza-
nabilmek i¢in niifuzlu mahkeme iiyelerinden birine bilyiik zen-
ginlikler vaat eder. Eyrbyggja saga’da soylu bir adam sosyal pres-
tijini kaybetme korkusuyla bir parga toprak igin degerinin ¢ok



60 Ortacag Avrupasi'nda Birey

iizerinde bir bedel dder. Sonugta miilkiyet iligkilerinin betimlen-
mesinde de goniil iligkilerindeki ilkeler gegerlidir: Bunlar, anla-
tida ozellikle 6ne gikan konular degildir, ama bu, énemlerini
higbir sekilde azaltmaz.

Saga kisilerinin duygulanm ve ig ditnyalanm anlatirken fazla
sozden sakimp temkin gosterilmesi, giiniimiiz okuyucusunun bu
kahramanlann yagsadig: trajediyi tam anlamiyla kavramasim en-
gellemektedir. Ornegin, kardesi Thorkell’in ona yardima gel-
mek istememesi Gisli i¢in korkung bir soktur, ama yine de bunu
en kiigiik bir gekilde bile belli etmez. Bizim sagalan algilayigi-
miz ile Ortagag’da yasamig Iskandinavyalilann kendi sagalarina
yaklagimi arasinda temel bir fark vardir. Sozciiklerdeki nilans-
lar, anlaml suskunluklar, 6nemsiz goriinen yamtlar, ardinda aci
ve tutkunun sakli oldugu igaretler (6megin, ucundan kan damla-
yan mizrak, Olenin ceketinin iizerindeki kurumug kan ya da geri-
de biraktig1 dul kadimin evindeki pargalanmig mendil gibi) karsi-
sinda bizim duyarliliimiz, insanin i¢ yagantistm belirgin bir agik-
likla betimleyen bir edebi tarza ahgtgimz igin korelmistir. Ayn-
ca fazla sozden kaginan ve bizi, sagada bir tiir "alt metin" bulun-
dugu varsayimimi kabul etmek zorunda birakan 6lgiiliilliikk, Orta-
cag’in diger edebi tiirlerinde de istisnai bir durumdur. Bunu gor-
mek i¢in, Gisla saga’da Thordis’in aile baglan ile kocasina olan
agk: arasinda yagadig catismayi, Nibelungenlied de (Nibelungla-
rin Sarkis1) Kont Riidiger’in yasadigy dramla karsilastirmak ye-
terlidir. Riidiger’in dostlara duyulan sadakatle bir hizmetkar ola-
rak hanimina baglilig1 birbiriyle bagdastiramamasindan kaynak-
lanan geligkinin betimlenigi, pek ¢ok beklenmedik olayla dolu-
dur.

Bu agidan bakildiginda saga kahramanlarinin duygusal ba-
kimdan giiditk oldugu saptamas: tiimiiyle yanhgtir. Saga kahra-
mam gogsinii yumruklayip yasadign ruhsal sarsint hakkinda
uzun nutuklar atmaz belki ama, onuruna dokunacak kiigiiciik bir
50z ya da taciz belirtisi bile dikkatinden kagmaz. O¢ almak igin-
se acele etmez, zamam kollar. Grettis saga’da soyle denir: "An-
cak bir kdle hemen 6¢ alir, bir korkak ise hi¢bir zaman 6ciinii al-
maz." Hatta tedbirliligi yiiziinden kahraman, sagalarda aile onu-
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runu koruyup erkeklen intikam igin kigkirtma roliinii iistlenen
—ve bunda kocalanyla ogullanndan daha sabirsiz olan- kadinla-
nn suglamalanna bile hedef olur. Ancak intikam oku, kopacak
kadar gerilmis yaydan er geg firlayacaktir. Bansgil Njal'in su
sozlerine bakahm: "Kim ki agir agir hareket ederse, amacina
ulagir." Ama intikam darbesi, son asamaya geldiginde hizla
iner! Saga kahramam diismamyla hesaplasma planlarim iginde
agir agir olgunlagtinr; zamamn gelince de higbir tehlikeye, hatta
kendi 6liimiine —ki bu gogunlukla kagimlmaz olarak onceden se-
zilir— aldirmadan planim uygular.

Saga kahramammn az konusmasi, duygularim serbest birak-
ma, i¢ini agma egilimi gostermemesi, sanki durumun altindan
kalkamayacakmyg gibi bir izlenim yaratmasina sebep olur. En ol-
mayacak gibi goriinen anlarda giilebilir 0. Fakat yaptif1 yalmz-
ca i¢inin derinliklerindeki duygulan, 6nil alinmaz eyleme geg-
me istegini ve 6¢ alma hirsim bunun arkasina gizlemektir.

insan kisiligine yonelik ilgi Ortacag’da elbette bugiinkiinden
¢ok farkl bir nitelikteydi. Sagalarda kisilikler net degildir, agik
¢izgilerle belirtilmemistir. Bize zaman olarak daha yakin ve da-
ha kolay anlagilabilir kiltiirlerdcki "atomik” kisilik yorumunun
tersine, o kadar kesin bir sckilde kendi i¢ine doniik degildir ve
diger insanlarla garpict karsithklar gosterecek sekilde de one
¢tkmaz. Sadece "yabanci” olan herkese, yani kan bagi ya da ak-
rabalik bag1 olmayanlara karg: bir dlgiidde daha net bir tavir s6z
konusudur. Bireyin "kendininkiler"den olmayan kisilerle iligkile-
rinin temelinde, kolayca diigmanhga doniisebilecek bir ihtiyat,
temkinlilik ve giivensizlik vardir. Isler bir kez bu noktaya vardi
mu, artik higbir yasak kar etmez: I kavgaya, yaralamaya, diisma-
na zarar vermek bir yana onu 6ldirmeye kadar vanr, giinkii diis-
mamnn pesine diismek ya da onu kandirmak higbir sekilde onur-
suzluk addedilmez. "Yabancilar' arasindayken uyulacak davra-
mg§ normlan da Havdmal’de tim agikhigiyla belirtilmigtir; "biz-
den" olanlar ve olmayanlar arasindaki simir bellidir. Sagalardaki
sayisiz dovils ve savasta oluk oluk akan kan, bunun gostergesi-
dir.
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Bireyin "kendininkiler" —aile ya da klan iiyeleri, kan bag
olanlar, hisimlar, dostlar— ile iligkisi "yabanc1" kargisindaki ta-
virlariyla net bir kargsitlik gosterir, tamamen bagka temellere da-
yamir. Bu "kendininkiler" ¢evresine analik, babalik ve evlatliklar-
dan bagka haneye bagimli olanlar da dahil edilir ve béylece ara-
larinda kopmaz baglar olusur. Aralannda bir bigimde akrabalik
bagi olanlar birbirlerine her tiirlii yardimi saglamakla y. iimli-
diir. Birinin digerlerini korumas: ve savunmasi gerekir; her buri
digerlerinden birinin ugradig1 en kiigiik bir haksizigin dahi inti-
kamim almakla yiikiimliidiir. Bu ¢evre iginde kisiliklerin hatlan
belirsizdir ve kendi iglerinde 6¢ yasas1 da gecerli degildir; insan,
kendinden olanlardan intikam almaz. Oysa onuru incinen bir
Germen igin intikamin s6z konusu olamayacag diigiincesi katla-
nilmaz olurdu.

Njal ve ogullar, iste bu yizden alevler iginde can verirler,
¢iinkii Skarphedin ile kardesleri, Hoskuldr'u oldirerek kendi
aralarinda kan dékme yasagim cignemislerdir. Gisli, en gok ihti-
yag¢ duydugu anda 6z kardeginin yardimina gelmeyisini hazmede-
mez.

"Yabancilar' ile hesaplasmasi ne kadar sert olursa olsun, sa-
ga kahramani "kendininkiler" karsisinda aym seyi yapamaz.
Tam tersine adeta onlarin iginde eriyip yok olur; ¢iinkii 0 donem-
de birey, kusaklardan olugmug bir zincirin halkasidir. Bu yiizden
sagalarda soyagaglarimn niye bu kadar énemli yer tuttugunu da
agiklamak gerekmektedir. Bir kahramanin soyagac bizim igin
fazla anlam tagimaz. Oysa o donemin Iskandinavyalilan icin
soyagaci ¢ok onemliydi, her biri kendi soyagacim ayrintisiyla bi-
lirdi. Onlann bilincindeki her ismin ardinda bir hikdye yauyor,
bunlarin bir boliimii sagalara kadar uzamyordu. Bu nedenle de
sagalardaki soyagaclarina boylesine olaganiistii bir igerik ve an-
lam yiiklidiir; bizim igin zor olan ise bunlarin anlam bitinligu-
nil yeniden kurmaktir. O zamanlar bir insam vasiflandirmak igin
adim ve onunla akrabalik iligkisi bulunanlarin adlarim anmak
yeterliydi. Adi zaten onu belli bir topluluga ve cogralyaya dahil
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ediyor, kendisinin ya da toplulugunun pargasi oldugu olaylan ak-
la getiriyordu.

Eski iskandinavya hukukuna gore, toprak konusunda anlas-
mazliklardan dolay1 agilan bir davada en [azla sansi olan taraf,
kugaklar boyunca o topragin sahibi olmug akrabalarimn isimleri-
ni sayabilen taraft. Hyndloljoda’da (Hyndla’mn $iiri) Ottarr,
Angantyr adindaki birine karsi taraf olacag: davaya haurlamr-
ken, disi bir deve kendi atalanim sorar; kdkli bir soydan geldigi-
ni, atalarimn eski kahramanlara, hatta agesir’e (tanrlar) kadar
uzandigim ogrenir. Boylece Ottarr'in ozellikleri de ortaya kon-
mus olur, ¢iinkii insanin soyu neyse kendisi de odur. "Bana atala-
rinun kim oldugunu séyle, sana senin kim oldugunu sdyleyeyim”
formiilasyonu, eski Germen anlayigina tamamen uygun diiymek-
tedir. Atalanin ozellikleri sonraki nesillerde yinelenir, soylu bir
gecmisi olmayan adamdan ne kahramanlik ne de bagka iyi 6zel-
likler beklenirdi. Soylu bir siilaleden bir kez olsun kotil ve ise ya-
ramaz bir adam gikmasi, gevre igin alisgtimamg bir seydi. Genel
olarak normal kabul edilcn, sonraki kugaklarin atalanin ozellik-
lerini devam ettirmesi, ideal olari da miimkiin oldugunca onlara
benzemesiydi. Bu nedenle gocuklara, atalan arasinda sani en bii-
yitk olanin adi verilirdi ki, atasimn adiyla birlikte "talihi” dc ona
gegsin.

Yani aslinda 6niimiizde bircyler bulunmakita ve sagalarda da
bu bireylere canl bir ilgi gosterilmektedir. Ancak sagalardaki
bireyler tarihsel olarak somut kisilerdir ve modern Avrupa’da ge-
cerli olan birey kavramiyla ya da -bilingli veya bilingsiz ola-
rak~ genel dlgii kabul edilen bireyle fazla bir benzerlikleri yok-
tur. iskandinavyali, organik toplulugundan kopuk yasamaz, bilin-
ci de bireysel degildir. O, bilyilk bir biitiiniin, toplulugun katego-
rileri iginde diiiniir ve kendisini incelediginde nercdeyse kendi-
sinin kargisina gegip kalabaligin gozilyle bakar. Cevresinin ken-
disiyle ilgili yargisi diginda bir yargt onun i¢in disinilir bir sey
degildir. Edebiyatta sik sik saga kisileriyle ilgili olarak "bireysel-
lik" terimiyle karsilagiyorsak da, su ana kadar ortaya koyduklari-
miz bu "bireyselligin" siurlarimin ne kadar dar oldugunu gosteri-
yor.
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Bir insan tecrit edilmig olsa, yani yasalarin ve toplulugun di-
sinda kalsa bile, yine de bu yabanci gozlerle bakar kendine. Hat-
ta bu durumda topluluga kargi direnmeye, baskaldirmaya igsel
olarak hazir degildir. Aforoz, bilyiikk bir felakettir. Sagalarda,
aforoz edilenlerin yagsamlan pahasina da olsa inzivaya ¢ekilme-
mek icin direndiklerine dair boliimler vardir. Ornegin Gunnar,
izlanda’y1 terk etmek zorunda oldugunu kabullendigi halde, yari
yoldan geri doner. Sagada bu sahne soyle anlatilir: "O sirada
Gunnar’in at1 tékezledi ve Gunnar yere atladi. Gozii dagin ya-
macina, bu yamaca yaslanmig olan evine takild: ve soyle dedi:
‘Bu yamag ne kadar giizelmig! Simdiye kadar onu hi¢ bu kadar
giizel bulmamigtim... san tarlalar ve bigilmis ¢ayirlar! Geri do-
nityorum ve higbir yere gitmiyorum!’" (Njdls saga, 75). Bu, doga-
ya duyulan hayranlik degil (boyle bir sey Ortagag insanina lama-
men yabancidir), Gunnar'in "kendininkiler"den ayrilmasimi ve
diiymamyla uzlagmasini imkinsiz kilan ruh durumunu ifade edig
bi¢imidir; memleketinin dogal giizelliklerini seyretmesi, karar-
m kesinlegtirmesini saglayan son tegvikten bagka bir sey degil-
dir. Gishi de yine toplumdan diglanir, hem de sadece halk mah-
kemesinin karariyla degil; onu artik izlanda’min hicbir yerinde
yasayamayacak hale getiren bir de bilyli yapilmigtir. Fakat Gisli,
izlanda yakinlarindaki kiigiik bir adada gizlenerek biiyilye dire-
nir, boylece yurdunu gorebilecegi bir mesafede kalarak ona san-
lir ve biiyilk bir miicadele sonunda bityiiyii yener.

Bayle bir ruhsal yapisi olan tekil bir insan, kendi organik top-
lulugu diginda biitiinliiklii bir kisilik olarak varligim siirdiiremez.
Fakat sadece topluluk iginde ya da vatanminda yasamak da yeterli
degildir. Bu insanin, kendi degerinin bilincine varmasi igin bii-
tiinliigini, kendi ice kapamkhigim yetkinlestirip korumaya ihtiya-
c1 vardir; dzsayg ihtiyaci igindedir ve bu da toplulugun onayim
kazanmakla miimkiindir. Bu onayin sadece "kendininkiler"den
gelmesi de yeterli degildir; bu, genel bir onay olmalidir. Insana
—-mahlina, bedenine, canina ya da erdemlerine — herhangi bir za-
rar verildigi anda kisilik onuru s6z konusu olur. Bunlar, yani i¢
huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasi ve birey ile topluluk
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arasinda denge yeniden kuruluncaya kadar tim yollan deneye-
rek huzurun yeniden kazamlmasi, sagalarda sik konu edilen du-
rumlardr.

Bir anlamda sagalarin bozulan denge, ardindan bu dengeyi
—ilk planda duygusal dengeyi— yeniden kurma istegi, en sonun-
da da bireyin kendi biitiinselligine yeniden kavusarak sosyal ¢ev-
resiyle uyum igine girmesi siirecini aktardiklar saptamasi son
derece dogrudur. Biitiin bunlar, ancak intikamin alimp ardindan
tekrar huzurun hitkiim siirmesiyle miimkiindiir. O¢ alma eylemi-
nin ilkel bir kana susamighkla ilgisi yoktur; bu daha ¢ok, ¢ alan
kisinin kendini ve "kendininkiler"i tekrar sosyal yasama dondiir-
mesidir. Ailenin bir ilyesinin oldiiriilmesiyle ugranan kabul edil-
mez hakaretten kurtulmamin ifadesidir bu.

Diismamin darbesiyle ¢ikarlan ve serveti zarar gdren saga
kahramam, ancak iki yolla kurtulabilecegi bir maglubiyet yasa-
maktadir: Ya kaybina esdeger bir tazminat ister —¢iinkii bu taz-
minat onun i¢in kendi toplumsal roliiniin ve 6neminin maddi ifa-
desidir— ya da yasalann kendisine tamdig1 6¢ alma hakkim kul-
lanarak toplulugun —ve onun araciligiyla da kendisinin— goziin-
de onurunu ve sayginh@im yeniden kazamr. Yigitge ve kararh
bir gekilde alinan intikamin basansi, bireyin dzsaygisimi ycniden
kazanmasiyla gergeklesir. Ornegin, oglu oldirillen Havardr, bii-
tiin bir yih halsizlik yiiziinden yatakta gegirir; sadece olenin ar-
kasindan a1 ¢gekmemekte, utancin agirhg alinda da ezilmekte-
dir. Oglunun 6liimiinii tazmin etme girisimi basansizlikla sonug-
laninca, talihin kendisine sirt ¢evirdiginden emin olur ve i yil
boyunca yataktan kalkamaz. Fakat bir 6¢ alma imkim dogdu-
gunda bunu hemen degerlendirir. Ailesi gézlerine inanamamak-
tadir: Bu enkaz, bir anda cesur ve zihni agik bir delikanli haline
gelmigtir! (Hdvardar saga Isfirdings).

Gudrian, Kjartan’s sevmektedir, fakat kader birlesmelerini
engeller. Kiskanghiktan gozii donen kadin, kocasi Bolli’yi Kjar-
tan’1 oldiirmeye ikna eder. Kjartan’in 6ldiigini duyunca, eve do-
nen kocasim kargilar ve giiniin hangi zamamnda olduklarim so-
rar. Bolli, 6glen oldugunu sdyleyince soyle yamtlar Gudrin: "Bii-
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yiik i bagardik. Ben on iki arsinik kumasa yetecek kadar iplik
egirdim, sen de Kjartan'1 6ldiirdiin" (Laxdoela saga, 49). Bu soz-
lerin ardinda ¢ok celisik duygular gizlidir, ancak her zaman ol-
dugu gibi 6¢ alma eylemi "biiyiik i§" olarak nitelemir.

Biitiin miicadelelerdeki amacin ruhsal dengeyi yeniden ka-
zanmak oldugu, ¢atisan taraflanin olaylan tam bir kesinlik, hatta
agint titizlikle ortaya koymalaninda da goriiliir: Oliilerin sayisi,
kokenlerinin soylulugu, onlara gosterilen itibar, aldiklan yarala-
rin tiirleri ve bunlara karsilik elde edilen tazminatlarin miktan.
Bir "muhasebeci titizligi" ile boyle bir dokiim ¢ikarilmasinin bag-
lica nedeni, ahlaki zaran telafi etme kaygisidir. Toplumsal pres-
tijin oOlciitii bu dokiimlerdir, ciinkii burada 6nemli olan 6ldiirenin
ve siillalesinin dlenin sillalesine devrettigi zenginligin maddi de-
geri degildir. Barbar kanunlarinda (Jeges barborum) 6ldiirme, ya-
ralama ve diger zararlarda 6denecck tazminatlar kurusu kurusu-
na belirlenmistir. Burada "aktif ssmflandirma” (Aktivstufung) ads
verilen yontem uygulamr, yani sugu igleyenin statiisii ne kadar
yiikksekse, tazminatin miktar da o kadar fazladir. Bize ¢ok ilging
goriinccek bir sonug gikar bundan: Bireyin toplumsal degeri, sa-
dcce tazminati alan igin degil, veren igin de parayla ifade edil-
mektedir, ¢iinkil soylu olan kimse, toplumsal konumuna denk dii-
secek en yilksek tazminat: 6demek ister.

Sagalarda bazen on plana ¢ikan, bazen geride kalan, [akat
saga kahramaninn bilincinde her zaman varligim koruyan bir et-
ken daha vardir: Kader. Daha dnce de belirttigimiz gibi Ger-
menler ile Iskandinavlar kaderi, tamamen kor, yani tarafsiz bir
sekilde, kisinin kim olduguna bakmadan ceza ve 6diill veren bir
gi¢ olarak algilamamugtir. Her insamn kendi kadceri vardir; yani
kendi basart ve basansizhgina, kendine 6zgii bir talih 6lgiisiine
sahiptir. Davramslanndan, hatta sadece dis goriiniimiinden bile
payina ne diigtiigii anlasihir. Kaderinin ne oldugunu bireyin ken-
disi de bilir. Orncgin, Skarphedin’le ayn ayri karsilasan birkag
kigi, kendi aralaninda hi¢ konusmaksizin onun dig goriiniimiin-
den ve tuhaf davramslanindan sansin yakinda onu terk edecegi-
ni, fazla 6mrii kalmadigim bilir. Yiiziinde bunlara isarct eden
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bir talihsizlik okundugu soylenince Skarphedin karsihk veremez,
¢iinkii bunu kendisi de gayet iyl bilmektedir. Ger¢i ne zaman
"ugursuz kaderi"nden soz edilse karsi ¢ikar ama, bunun nedeni
bu bahaneyle insanlann ona yardimi reddetmesidir. Bir keresin-
de Gudmundr’un karanlik kehanetini kabul ettiginde ugursuzlu-
gun pesini birakmadigim kendisi de itiraf eder: "Ikimiz de bir
ugursuzluk iginde yasiyoruz, ama her birimiz kendi usuliince” (V-
jdis saga, 119).

Baz: insanlar basanya ulagir, ¢abalanimn meyvesini toplar-
ken, aralaninda sanli ve serefli kahramanlarin da bulundugu ba-
z1ilanmn her yaptig1 olumsuz sonug verir, hatta onlan dlime go-
tiirdiigii bile olur. Bu nasil agiklanabilir? Sagalann bireyin talihi
ya da talihsizligi konusunda verdigi yarut temkinli ve belirsizdir.
Bir yandan bireyin bagina gelenlerin kaynag: kendi karakteridir,
bu nedenle sans ya da sanssizlik kendisine baghdir. Diger yan-
dan en bilge, en tedbirli kahraman bile yenilgi ve 6liimle kargi-
lagabilmektedir. O zaman kaderin bir insamn kendi o6zellikleri-
ne bagh olmadig: ortaya g¢ikar. "San bagka bir seydir, sans bagka
scy" (Grettis saga, 34). Fakal dokunduklan her seye ugursuzluk
getiren tam anlamyla talihsiz insanlar da vardir. Bunlardan biri
de, aym adh sagamn kahramam olan Hoensa Thorirdir (ama
kendisi sadece talihsiz degil, aym zamanda ¢ok da aptaldrr).
Ote yandan bahti agik insanlar da vardir ve bagkalarina da sans
getirirler. Bunlara gaefumadr denir, yani "mutluluga ve sansa sa-
hip olup her gittigi yere bunlan da gotiren" Peki o zaman talih
nerededir? insana verilmisg bir sey midir, yoksa bu, kendisine mi
baghidir? Yamt, her ikisi dc olmali. Ancak burada esas olan su-
dur: insan kendisini talihine birakmamal, aksine onu her za-
man sinamalidir. "Talihimizin nasil oldugunu denemeden bile-
meyiz" ve "kararlastinlmig olam degistirmck kolay degildir’, an-
cak kaginilmaz bir sey vardir: Insan, miicadeleyi sonuna kadar
siirdiirmelidir (Hrolfs saga kraka).

Biitiin milkemmel odzelliklerine ragmen kaderle gatigarak ta-
lihsizlige ve ugursuzluga mahkiim olan Njail buna 6rek gosteri-
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lebilir. Njal kavgadan kaginan, olabildigince uzlasma bulmaya
¢alisan, bilge ve ileri goriiglii bir adamdir. Sagada ilk ortaya ¢ik-
tiginda soyle betimlenir: "Yasalan o kadar iyi tamyordu ki, kim-
se onunla boy dl¢iisemezdi. Bilgeydi ve ileriyi goriir, her zaman
iyi onerilerde bulunurdu" (Njdls saga, 20). Zaten olaylanin akis1
da bunu dogrular. Njal gelisen olaylarin mantigim baskalarin-
dan daha acik bigcimde kavrar, ancak olaylarn akisini degistire-
meyecegini de aym netlikte goriir. Yani bilgeligi, ongoriisii saye-
sinde felaketlerden kaginabilmesinde degil, kagimilmaz olam
agtk¢a gorebilmesindedir. Bu yiizden kavgac: ogullarim gatisma-
lardan uzak tutmaktan ok olaylarn irmandirmamak igin gaba
gosterir. Ogullanyla adamlarimn ¢ alma istegini hig tereddiit
etmeden onayladiginda, kendisinin ve yakinlarimin iizerine ge-
len bu giddetli 6liim dalgasimn sonunu da gormiistiir. Artik tek
yapabilecegi, kagimlmaz olan 6¢ eyleminin ailesi icin en uygun
kosullarda gergeklesmesini saglamaktir. Kendisiyle ogullarim
kiigiik digiiren digsmanlar akilsiz insanlardir, o halde ancak bu
adamlar hataya digtiigii zaman harekete gegmek gerekecektir.
Ogullanina soyle der: "Baliklan cekinceye kadar bu ag1 daha
uzun siire suyun iginde siirilklemek zorunda kalacaksimz" (Njdls
saga, 91).

Njal'in kendisinin olaylarin gelisimini etkilcyip durumlan ge-
killendirdigi iddia edilebilir. Ama daha dikkatle bakinca, onun
tim Onerilerinin, bir kurtulus yolu beklemesine ragmen su ya da
bu sekilde felaket sonucunu verdigi goriiliir. Gunnar’in akibetini
engelleyecek durumda degildir, ne de barigin teminati saydigy
sevgili cvlathgr Hoskuldrun olimini; Hoskuldr'un dlimi
Njal'in ogullarinin elinden olacaktir.

Belki de boyle durumlarda olaylarin akigindaki trajik degisi-
mi Onceden gormek miimkiin degildir. Bunun dogru oldugunu
kabul edelim. Ancak Njdis saga’da belli sahneler vardir ki, bun-
lar hem merkezdeki ¢eligkinin gelisimi hem de —bence - bir bii-
tiin olarak sagalardaki Kader anlayi;i agisindan kilit konumda-
dir.
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Bininci Epizot

Hoskuldr’un dliimiinden sonra Njal biitiin giiciinit kullanarak ba-
ng1 yeniden saglamay: basanr. Gergi 6liimii tazmin igin ¢ok bii-
yik miktarda para 6demek zorundadir, fakat bu para 6nceden
hazirlanmistir ve Flosi’ye hemen 6denmesi miimkiin olur. Boyle-
ce Njal'in diigiincesine gore "mesele bir kere daha tathya bag-
lanmig"tir ve ogullan bir kez daha banisi riske atmayacaklarina
dair yemin ederler. Njal, Flosi’ye 6demek zorunda oldugu para-
ya denizin 6te yamndan getirilmig bir gift ¢izme ilc bir dec ipek
giysiyi ekler. Flosi bunlan ¢ok begenir. Fakat giysiyi clinc ala-
rak bunu oraya kimin koydugu sordugunda kimse yamt vermez.
Hemen onun yam baginda duran Njil’dan da ses ¢itkmaz. Flosi,
“giysiyi elinde sallayarak onu kimin oraya birakugim bir kez da-
ha sordu ve sonra giilmeye baglad1”" Bu, hig de iyi seyler vaat et-
meyen bir giilistiir. Yine kimseden yarut gelmez. Fakat o sirada
Njal’1n oglu Skarphedin patlar; Flosi’yle aralarinda bir ag1z dala-
s1 baglar ve birbirlerine kiifiir ve hakaretler yagdinriar. Bang bo-
zulmugstur! Boyle bir sey nasil olabilir? Hallr’'in agiklamas: soyle-
dir: "Burada ¢ok [azla talihsiz insan bir yumak haline gelmis."
Daha kisa bir sire oncesine kadar barig umudu tagiyan Njal,
ogullarina sunlan sdyler: "Uzun zamandan beri gormekte oldu-
gum sey sonunda basimiza geldi. Bunun sonu bizim i¢in hayirh
olmayacak... Simdi herkes olabilecek en kotii seyle kargilaga-
cak.” Snorri Godi’nin de benzer Onsezileri vardir (Njdls saga,
123).

Peki bu ipek giysinin anlami nedir ve Njal onu oraya kendisi-
nin biraktifim nigin séylemez? Mantiksiz ve olay orgiisii iginde
bakildiginda anlagilmaz bir durumdur bu. Fakat belli ki soyle
bir temel diisiinceye dayamyor: Bu insanlarnn istedigi aslinda ba-
nig falan degildir, oyle ki para tazminati onlari yumusatmiyor
(bir bagka kaynakta sdyle denmekiedir: "Oldiirillen igin para ka-
bul etmek insamin ‘kendi oglunu para kesesinde tagimasr’ gibi-
dir"). Ancak ben, ipek giysi ve Njal’in Flosi’nin sorusunu yamt-
siz birakmasiyla ilgili bu episodu soyle agiklayabiliyorum: isin
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icine Kader karigmig ve her seyi altiist etmistir. Olacagin 6niine
gegilmez. Ipek giysinin ortaya gikiginda ve nereden geldigi soru-
su karsisindaki suskunlukta en kiigik bir mantik yoktur, ama Ka-
der dc akla gore davranmaz. Burada soz konusu olan "kaderin
manti§i"dir, baz1 seylerin Oniine gegebilecek olan insani kararla-
rin mantig: degil. Kader, burada belirleyici olan anda ise kangir
ve bundan sonra Njal'in yakinlanimn sonunu engellemek mim-

kiin degildir.

Ikinci Epizot

Diigmanlan Njil'in evine geldiklerinde, Skarphedin adamlarina
onlann kargisina ¢ikip evin dniinde ¢arpigmalarim soyler. Fakat
diiymanlarin onlan atege verecegini bilen Skarphedin’in uyansi-
na ragmen Njal evin igerden savunulmasinda israr eder. Bilge
Njal, durumu oglundan daha agik bigimde gormektedir... Kendi-
si ve ailesi iizerinde bodylesine ugursuz bir sonu¢ doguracak bu
korlugii nasil acgiklamali peki? Gergekien de dilsmanlarin evi
ategse vermesi sonucu hepsi yanarak can verir. Soyle bir agikla-
ma miimkiin olabilir: Kaderin kagimlmazhgim goren Njil, bi-
lingli olarak onun istine gidip onu kigkirtir. Daha baskindan bir
gin once kansi, ev halkina, o aksam yediklerinin 6nlerinc koy-
dugu son yemek oldugunu sdylemis ve Njal da etrafiaki her seyi
kana bulanmig olarak gormiistir. Ugursuzluk habercisi sezgiler-
dir bunlar! Fakat felaketin 6nilne ge¢gmek miimkiin olmaz. Bu
durumda da verilen karar akla aykindur.

Kahramanlarin yine aym sekilde agikga akla aykiri davrandi-
g1 Eddu siirlerinde de acaba sagalardaki bu olaylar andiran sah-
neler var midir? Gergi kahramanhk siirlerinin etigi ile sagalann
etigini kargilagtirmak dogru olmaz, ama yine de aralannda belli
bir paralellik dikkat ¢ekmektedir. Kahramamn birdenbire, ken-
diliginden verdigi ve mantikla agiklanmasi zor karar, hem siire
hem de sagaya yeni bir boyut getirir. Her iki edebi tiirde ortak
olan Kader temasi, temcldeki kahramanlastirma anlayisiyla ya-
kindan iligkilidir.
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Az Once aktardigim, Njal ile yakinlanim konu edinen her iki
oykiide de Kader’i degistirmek miimkiin degildir. Bu saga iize-
rinde ¢alisan aragtirmacilardan biri, 1 sagadaki temel kavramin
"felaket” oldugunu saptammgtir. Kader, yolunu degistiremez; in-
sanlar buna karg1 ne kadar hileye ve diizene bagvursalar da, bii-
tin hedefleriyle planlan altiist olur. Bu nedenle en bilge ve on-
goriilil insan bile Kader’in kendisi igin belirlemis oldugu sondan
kacamaz. Kral Aziz Olaf, Grettir'e talihsiz biri oldugunu ve ko-
ti kaderinden kagamayacagim soylediktcn sonra, dzet olarak
"sen bahtsiziga mahkiim bir insansin” der. Bu sagadaki diger ki-
siler de Grettir'in kotii talihinden soz edcrler; zaten Grettir'in
kendisi de buna karsi itkmaz.

Sagalarda bu kadar onemli bir yeri olan Kader, biitin Ger-
men destanlaniun temel leitmotif’idir. Anlatmn akisina ola-
ganiistii bir gerilim ve dinamik katar. Kader dugiincesi insanlar
arasindaki ¢atismalann anlamim agiklar, olaylarin ve insanlarin
akibetlerinin kaginilmazhgim goziimiziin oniine serer. Bunun ya-
nt sira Kader, sahip olunmast ugur getiren, yitirilmesi ugursuzlu-
ga yol agan maddi nesneler seklini alir. Ornegin, Glumr'a dede-
sinin armagan ettigi pelerin, kilig ve muzrak gibi. Bu egyalar,
cok eski olduklan igin ailede ugurlu sayilip sayg: gorirler, ama
Glumr bunlan yitirdiginde sans1 da onu terk eder (Viga — Gliims
saga).

Kader, sagalarda iliskiler arasindaki karsiltkhiligin ve gelene-
gin gerekliligi dogrultusundaki mantigin tecessimiidir. Ancak
oznel ve bircysel nitelik tagiyan bu davrams mantigi, insan irade-
sine baglt olmayan, insanlan kendine tabi kilan nesnel ve kagi-
mlmaz bir sey olarak algillamp betimlenmektedir. Epik edebiyat-
ta insan bilincinde bir tiir global determinizm soz konusudur ve
bu da Kader diisiincesinde ifadesini bulur.

Kechanetler, hayaller ve gelecege iliskin sezgilere dayalt rii-
yalar da Kader'le ¢ok yakindan iligkilidir. Bunlar, olaylann ig
iliskilerini ve kagimlmazhigim orlaya gikartarak anlati akigimn
yapisal bitinligi iginde etkili olurlar. Saga, ani siirprizleri sev-
mez ve okur da olayin igindeki kisilerin Kader’ini énceden bilir.
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Fakat bu vaktinden 6nce bildirme bir tir kehanet seklinde oldu-
gundan, hikdyenin gerilimi ve dinleyicinin ya da okurun meraki
korunur, hatta yiikseltilir, ¢iinkii bu durumda herkes énceden soy-
lenmis olanin hangi aynintilarla ger¢eklesecegini merak eder.

Edda siirlerinde Kader ve gelecegi onceden bilme temalan
agir basar. Eski Izlandalilarin bilinci "stereoskopik”tir, ¢iinkii bu
cerceve icinde kalabilmek i¢in bir gozleriyle kendilerinin ya da
yakinlarimn yagamindaki olaylar temelinde kahramanlik efsane-
sini kavrarken, diger gozleriyle aym anda kendi giindelik yagsam-
laninda da Edda siirlerinden goriintilleri ve kahramanca idealle-
ri goriirler. Ortagag’in iskandinav bilincinde "kahramanca bir
gecmis zaman“a kadar varan bir tasannmlar katmam yer alir. Bu
katmamn igindeki ortiik diigiinceler, kavramlar ve goriintiiler,
"simdiki zaman"in davramglanm etkiler.

Egill Skallagrimsson:

Ozan ve Kurtadam

Skalla -grimr'in (Cesur Grim) oglu olan Egill, Kuzeyli ozanlar
(skald) arasinda en unliisiidiir. Bu nedenle, kendi dizelerinden
alhintilar igeren biitiin bir saganin ona adanmig olmasi rastlant:
degildir. Yasam hakkindaki bilgileri ve bu saganin yaziya dokiil-
digii 13. yiizy1l baglarinda bir ozamn yaratma siirecini ve kisilik
yapisinu Ofrenme imkdmm bu sagaya borgluyuz. Ancak Egill’in
siirleri bu sagadan daha eskidir, ciinkii kendisi 10. yiizyilda, yak-
lagik olarak 910 ile 990 yillar1 arasinda yasamist. Diger ozanlar
gibi o da siirlerini sadece sozlii olarak meydana getiriyordu; bun-
lar, ondan 200 yili askin bir zaman sonra yaziya gegirildiler.
Egill’in dizelerinin, en azindan uzun siirlerinin ashna sadik bir
sozlii aktarimla itk bigimlerini biiyiik 6l¢iide koruduklarim varsa-
yabiliriz. Ozan edebiyati, halk edebiyatinda ve epik siirde anlati-
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cilanin yaptig1 ahsilmig degisikliklerin kargisina, agilmasi imkan-
siz bir engel gikartir: Bu siirin incelikli bigimlerinde kendine 6z-
gl hece odlgileri, geleneksel sairane kenning’ler, ig kafiyeler, ali-
terasyonlar, yogun sozcilk ulamalan ve kendi iginde girift cimle
orgiileri vardir. Ama asil dikkate deger durum, bunlarda yarati-
ciun bireysel kimliginin belli olmasidir. Bu noktada, yaraticisi
hep genel ve isimsiz kalan anonim destanlarla sagalardan temel
bir farkhilik gosterirler. Ortagag’da higbir Izlandalinin ya da Nor-
veglinin aklina sagalan anlatan ya da yaziya doken biri igin bir
saga yaratmak gelmezdi; oysa unlii ozanlar ig¢in yazilmg pek
¢ok saga giniimiize ulasmigtr.

Skald denen ozamn bireyselligi megru ve "telil hakkr" doku-
nulmazdi, giinkii belli ki sadece ska/d edebiyat sanat kabul edili-
yordu. Fakat ska/d’lan biitiin zamanint siirc ayiran profesyonel
birer sair olarak da diiginmemek gerekir.

Bir yandan pek ¢ok Izlandali, kadin erkek, gocuk biiyiik, yeri
geldiginde dizelere bagvurabiliyordu. Ornegin, dnemli bir habe-
rin verilmesi ya da bir olayin yarattig: ruhsal sarsinti buna vesile
olabilirdi. Skald gelenegine ait pek ¢ok siirden bizc ulasan par-
calar, izlandalilanin siiri nasil anladigini ve ona nasil deger ver-
digini gosterir.

Diger yandan skald, siir sanatina ¢ok sik bagvuran ve tiimiy-
le hakim olan bir adamdi. Norveg’te ya da bir bagka kuzey ilke-
sinde bir soylunun hizmetinde bulunup da belli vesilelerle za-
man zaman s§iir yaratan bir savasgl da olabilirdi. Kralin kahra-
manliklann ve bagka Onemli basarilan iizerine siirler yazarak
onun ilgisini ve litfunu kazamr, emeginin karsihg: olarak co-
mertge armaganlar alirdi. Skald’larin yazdigi methiyelere bityiik
deger verilirdi, ¢iinkii bunlar sadece hitkiimdarin sansini ebedi-
lestirmekle kalmiyor, ayni zamanda giiciiniin bilyii yapilmiggasi-
na artmasim da saghyordu. Bu biyilii ctki sayesinde de hicivli
siirler, kisi iizerinde yikici bir etki yapabiliyor, onu refalundan
ve saghgindan edebiliyordu. Bu insanlarin yasamlan boyunca
—daha ¢ok da gelecck igin— san kazanma kaygisimi bilyilye olan
inanglarindan ayri diisinmemek gerekir. Bu ozanlann dizeleri
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de, insanlar iizerinde cgemenlige sahip bir gii¢ kaynagi olabilir-
di.

Orzanlann siirlcrinde sadece giiglii olanlanin yaptiklan 6viil-
mez, her tiir konuda siir ortaya konabilir. Bu arada ozanlar, siir-
lerinde adim adim kendi yaptiklan ile hissettiklerini de anlatir-
lar ve bunlar ¢ok genig bir yelpazeye yayilmistir: Agk ve nefret,
act ve seving, dostluk ve dilsmanhk, agklik ve givensizlik, goniil
alma ve tehdit, methiyeler ve en kotii hakaretlere kadar varabi-
len hicivler. Biitiin bunlar, efsaneye gore Odin’in galip ozana te-
sekkiir armagam olarak verdigi "devlerin igkisi” igin, siir sanati
alamindaki basanlan i¢in ozanin kendi kendisine yonelttigi ovgi
ve takdirlerle ig ice gegmistir. Ozanlann sarkilaninda dinleyiciy-
le dogrudan temas hissedilir. Bu garkilar alicisi belli olmayan li-
rik seslenigler degildir. Ozan, cevresinde oturan ya da ayakta du-
ran biitiin insanlara seslenir; bunlar, son dcrece somut alhicilar-
dir. Siirlerin ¢ok giddetli timlar aldigi da olur. Ozan sarkilar,
adeta yalmzca bu maksatla yaratilmg siirlerdir.

Boylece skald siiri, belirgin bir kisisellikte sekillenir ve bu
ozelligiyle de epik edebiyattan kesin bir gizgiyle ayrlir. Ozan-
lar, yaratict yeteneklerinin verdigi gururla kendilerini de sik sik
overler. Dizelerinin biiyilkk bir kisminda kendilerini yansitirlar.
Kendi siir yeteneklerini oviip yiiceltir ya da bagka ozanlannkini
elestirirler. Ozan Sigvat, Harald’ in oglu Kral Olafa (Olafr Ha-
raldson) soyle seslenir: "Kulak ver Kral, sarkima, ¢iinkii dizeleri-
mi milkemmellestirdim, Norve¢’in hakimi olan sen bile, bagka
ozanlarda kusur bulmus olsan da beni 6veceksin.” Aymi Sigvat,
yirmi y1l sonra sunlan soyler: "$iirden anlayan biri Sigvat’in dize-
lerinde uygun olmayan kaliyeler bulamaz ve kim darkafalilik ya-
pip da aksini iddia ediyorsa, budaladir.” Bir bakima skald edebi-
yati sairin kendisini giirsel bir dille yorumlamasindan bagka bir
sey degildir.!

Skald siirlerindeki birinci tekil sahlus, soyut ya da kurmaca
iiriinid lirik bir "ben" degildir. Ozanin gergek kisiligini bunun ar-
kasina saklamasina gerek yoktur.'? Bu ben, somut bir ozandir ve
dizeleri de kendisinin yitksck ozanlik bilincinin driinidiir. 9. yiiz-
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yilin ilk yansindan tamdigimiz eski ozanlardan Bilyitk Bragi (S-
norri Sturluson’a gore aym zamanda siir sanatimin tannsi!) bii-
yik bir gururla soyle der: "Skald derler bana. Ozan igin,
Odir’in devden ¢aldigr balli ickiye isaret eden, siirin kékenim
gosteren bir dizi kenning saydiktan sonra, retorik bir soruyla son
verir sozlerine: "Eger bu degilse, nedir skald?"

Bu ¢ercevede temel bir duruma daha deginmek gerekir:
Skald cdebiyatinin baglangicinda, kisiligin 6n plana ¢ikartilmasi-
na yonelik egilim, beklenenin tersine zamanla giiglenecegine,
algakgoniillilliik talebiyle bireyselligin oniinii itkayan Hristiyanl-
gin etkisi alinda korelmistir. Yaygin goriise gore Avrupa’da "bi-
reyselligin kesif' yiizyili olmasi gereken 12. yiizyilda, kendini
kesfeden ozan bu ideolojik engelle karsilasir.™

Egills saga’da bir ozanin kisiligi ve eserlerinin kendine 6zgii
yapist Ozlii bir bigimde gozlerimizin 6niinde canlamir. Saga,
Egill’in sadece soylu kokeniyle degil, aym zamanda kendine oz-
gii pek ¢ok niteligiyle dc gevresinde sivrildigini anlatarak bas-
lar. Anlagildigina gore aile, Egill’in babas: ile dedesini kurt-
adamdir. Karanhgin ¢okmesiyle birlikte bunlar, olaganiistii bir
bedensel gii¢ kazamir, aym zamanda da uykulu halde gezer ve in-
sanlardan kagar olurlar. Egill’in dedesi Ullra Kveld - Ulfr (Ge-
cc Kurdu) denmesi bosuna degildir. Savasta bir Berserk'* gibi
diigmanin iizerine atilir ve o anda dogaiistii bir giice kavusur.
Hepsi bu kadar da degil: Gizemli yetenekleri, 6liimle de kendi-
ni gosterir. Oliim, Gece Kurdu’nu ailesi ve evin diger sakinleriy-
le birlikte izlanda’ya dogru yola gikugi gemide yakalar. Norveg
krah, iki tlkeyi birlestirerek soylularin eski bagimsizhigina son
verdigi igin pek ¢ok erkek o donemde iilkeyi terk ediyordu. Ge-
ce Kurdu, 6lmeden dnce ¢evresindekilere, oliince kendisini bir
tabuta koyup denize birakmalanm emreder. Fakat tabut bat-
maz, aksine geminin Oniinde yiizerck karaya gikar ve yerlesecek-
leri yeni topraklann yolunu gosterir. Gece Kurdu'nun oglu, yani
Egill’in babasi Skallagrimr hakkinda Norve¢ krali sunlan s6y-
ler: "Bu kel kafali devin sadcce goriintiisii bile insamn aklina
kurtlan getiriyor.” Bir bagkasi da Skallagrimr ile yamndakileri
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bir siire gozlediklen sonra aym sonuca varr: "Ciisseleri ve gorii-
niisleriyle insandan ¢ok deve benziyorlardi.”

Egill’de de daha ilk genglik yillarindan beri olaganiistii bir
bityiime ve devlere 6zgii giigler vard; iistelik hirgin ve zaptedil-
mez bir ¢ocuktu. Bir oyun sirasinda arkadaglarindan birine ofke-
lenip gozinii kirpmadan 6ldirmiigtii onu. Ama bir yandan da
siire yetenegi vardi ve ilging bir sekilde bu yetenegi, cn vasin-
dan beri bilyil olaylanyla iliski iginde gelismisti. Ornegin Egill,
yazdig bir siiri okurken, aym sirada bira ictigi boynuz kupaya ru-
nik harller kaziyip i¢lerini kendi kamyla doldurdugunda kupa pa-
ramparga olmusgtu. Siir ile bilyiiniin i¢ i¢e gegcisine daha pek ¢ok
ornekte rastlanir. Egill, Norveg Kral1 Eirikr ve bilyiicii olan kan-
st Gunnhildr’le diigmanca bir iligki igine girince, bir at kafasim
kaziga gecirip kralla kansina her tirlii felaketi miistehak goren
bir lanet savurur. Biiyi etkili olur ve Eirikr kisa bir zaman sonra
Norve¢'ten siirilliir. Ancak Gunnhildr’in biiyii gii¢lerinin de onun-
ki kadar etkili oldugu anlasilir, ¢iinkii Egill, Norve¢’ten siiriil-
diikten sonra Northumbria hiikimdan olan Eirikr’in eline diiger.
Bir tek gece icinde dilymamuni 6ven bir giir yazarak kellesini kur-
lanr; zalen siirin adi da Haupteslosung’dur (Kelle Fidyesi).
Egill, Eirikr’in yakin akrabalarimun o6ldirilmesine karigigi hal-
de, kral, dostu Arinbjorn’iin “ebediyen kalacak" dedigi dizeleri
yazmig oldugu i¢in onun camimu bagislar.

Egills saga’nin kahramani, sagilacak bir bedensel giice ve da-
yamkliliga sahip, ama son derece de ¢irkin birisi olarak tamt-
hr.'® Egill ile babasi hakkinda soyle soylenmistir: "Trol kadar
iriler.” Egill, kavgada yenilmez ve digmanlan karsgisinda acima-
sizdi. Kendisinden istiin hasimlarla hig tereddiit etmeden miica-
deleye girip galip gikardi. Ayrica hurshyd: ve olabildigince ser-
vet biriktirmeye ¢ahigirdi. Sadece ve sadece kendi giiciine giiven-
mesine ragmen hakka hukuka dayanir, hatta kendisini bunlarin
savunucusu olarak gosterirdi. Mizragi ve kilici ise yaramadigin-
da rakibini yere firlatip diglerini girtlagina gegirerek isini bitirir-
di.

Fakat biitiin bunlara ragmen bu acimasiz canavarda biiyiik
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bir duygu zenginligi ve ruh derinligi vardir. Tesadiifen kargisina
¢ikan bir geng kiza ilk goriiste delice tutularak kaybettigi i¢ hu-
zuruna, ancak sanatkdrane soz oyunlanmn arkasina saklamp
hayranligim dizelere dokerek kavusur. Taptigi kadin karsisinda-
ki duygularim dile getirip onu babasindan istedikten sonra rahat-
lar. Ogullarimn 6limii Gzerine duydugu derin acidan ise daha
sonra soz edilecektir.

Cevresinin Egill'i aligilmamg bir yaratik, canavarlarla kurt-
adamlarin akrabasi olarak gordiigii, sagamin bitis sahnesinde
¢ok belirgin bir sekilde anlasilir. Egill’in 6liimiinden kisa bir si-
re sonra, izlandalilar Hristiyanliga kabul etmistir. Egill’in son
giinlerini gecirdigi bolgede bir kilise inga edilir. insaat sirasinda
altarin yapilacagi yerde bir iskelet bulunur. iskeletin kemikleri
normal bir insanunkinden ¢ok daha biiyiiktiir ve herkes, eskilerin
anlattiklarim haurlayarak bunlann Egill’e ait oldugu sonucuna
varnr. Rahiplerden biri, "akilli bir adam”, olagaiistii iri kafatas-
m alip saglamligii denemeye karar verir. Kafatasim baltayla
yarmaya kalkar, fakat balta darbelerinden sonra bile en kiigitk
bir gatlak olusmaz. "Anlagiliyor ki, iistiinde et ve kan varken bi-
le kimse bu kafatasina bir sey yapamazdi. Bir din adamimn,
son uykusundaki birinin kafatasim baltayla par¢alamaya kalkma-
st Hristiyanhkla bagdagmaz goriinebilir. Ama burada Hristiyan-
larin, Egill, babasi ve dedesi gibi kurt benzeri yaratiklar kargi-
sinda duydugu nefret ifade edilmektedir.

Cagdaslanmn goriisiine gore bir ozamn ya da en azindan
Egill gibilerinin Utgardr denen devler ve canavarlar diinyasiyla
baglanus: olmaliydi. Iskandinav mitolojisine gére sairlerin yete-
neginin, Odin’in devlerden ¢aldigi baldan yapilma igkiye dayan-
digim bir kez daha amimsatmak gerekir. Egill’in siirleri, Iskandi-
nav ozanlarnn siirler1 arasinda en milkkemmel ve dikkate deger
olanlanidir. Buna bagh olarak Egill’in yapisinda da olaganiistii,
aligtlmisin disinda yonler bulundugu kabul edilir; hatta o, scyta-
ni Ozelliklere sahip olmalidir. Ancak onunla ilgili sagamn bize
Hristiyan kaleminden aktanldigim da goz ardi etmemek gere-
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kir. Bu da, karakterindeki belli ozelliklerin bir "redaksiyon"dan
gecmig olmast ihtimalini dne ¢ikartiyor.

Bunu daha iyi kavramak igin, Egill’le birlikte Ingiliz kral
Acthelstan’in hizmetinde bulunan kardesinin ¢limiinden sonra,
bu kralin sarayindaki bir ziyafet sirasinda Egill’in dis goriimiiyle
davramglarimn nasil anlatldifina bakmak iyi olur (4dalsteinns
saga). Bu arada, soz konusu sagada Egill’in goriniimiine sadece
bir kez, sagamn 55. boliimiinde deginildigini belirtelim. Gorece-
gimiz gibi bunun gok agtk bir iglevi vardir.

Egill’in kocaman bir yiizii, genis bir alm, gir kaglan vard.
Burnu uzun degildi ama, ¢ok kalindi. Yiiziiniin alt kism iriydi,
cenesi ile elmacik kemikleri ¢ikikti. Kalin bir boynu, genis
omuzlari vardi. Yiiziiniin sert ve tehditkir ifadesiyle diger insan-
lardan ayrihiyordu, ofkeli hali korkutucuydu... Orada, Kral
Adalsteinn’in salonunda otururken, bir kayi clmacik kemigine
kadar inmigken digeri saglanmn baslangi¢ ¢izgisine kadar kalk-
musti. Egill’in gozleri siyah, kaglan birbirine bitigikti. Bir sey ik-
ram edildiginde igmiyor, kaslarin bir indirip bir kaldiriyordu.

Kral Adalsteinn, Egill’in ne kadar keyifsiz oldugunu goriince
ayaga kalkarak kilicimin ucuna taktig: bityilkk bir altin bilekligi
ocaktaki atesin iizerinden ona uzaur. Egill, atese yaklasip kili-
cin ucundan armagam alir. Bilekligi eline gegirince kaglan gev-
ser; kilhciyla migferini gikartir ve kendisine sunulan igki dolu
boynuzu alip bir dikiste hepsini iger. Sonra kralin comertligini
Oven bir siir okur. Kardesinin 6limiine tazminat olarak da iki
sandik dolusu giimiig alir.

Bu insanlar, birer koca bebek izlenimi yaratabilir. Bir arma-
gan alir almaz keyifleri yerine gelmekte, en agir kayb: bile unut-
maktadirlar. Fakat bu yiizeysel bakig tarz1 gergek iligkileri kavra-
maya yeterli degildir. Bu insanlar gocuk olmanmin ¢ok uzaginda,
ilkel ise hi¢ degillerdir. Onlara, ailelerinden birinin 6limii, hak-
larimin ¢ignenmesi ya da mallanina miilklerine zarar gelmesiyle
kaybettikleri ruhsal dengelerini yeniden kazandiran, maddi taz-
minat degildir; bu, simgesel bir deger tagir. Topluluk oniinde ve-
rilen armagan, tazminat ya da 6dil, onurlanyla sayginliklarinin
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hem kendi gozlerinde hem de topluluk nezdinde yeniden kaza-
mlmasi demektir. Bilekligin armagan edilmesiyle Egill’in yizii
gevser, kaglan iner, solene katilabilecek ruh halini kazamr. Hat-
ta daha da fazlas: olur: $ah daman yeniden atmaya baglar.

Peki ya Egill’in ozanlik yetenegiyle ortaya koydugu nedir?
Hangi olgilye kadar bireysel nitelik tasir? Egill’in dizeleri, bizi
onun kisiliginin gizine yaklastiriyor mu? Bunlar, kolay yanitlana-
cak sorular degildir.

Skald siiri, bizimkine ¢ok uzak bir kiiltiir iginde dogup gelis-
miglir, dyle ki estetik bilesimini dolaysiz yoldan kavramamiz
miimkiin degildir. Bu siir, bol bol kullamlan kenning'leri, met-
nin igine gizlenmis simgesel ozan adlan ve unvanlanyla bugii-
niin okuru i¢in gergek bir "bilmece"dir ve onu ¢ozmek de ¢aba
gerektirir. Giiniimiiz okuru, bilmeceyi andiran bu dil iiriinlerinin
ardindaki canli duygu kipirilarim ve ruhsal devinimleri ancak
bityitk bir ¢caba gostererek ¢ikartabilir. Yaraticimin i¢ dilnyasim
gormesi ise soz konusu bile degildir. Gergek kisiligi ne olursa ol-
sun, siirlerde skald, bir "savag agact" (yani, savasgl) olarak ta-
mmlanir ya da belki aslinda hi¢ de kahraman ruhlu bir adam de-
gildir; o zaman da "odlek savag agaci” olur. Kenning’lerde yok-
sullara "zenginligi ezen" veya "zenginligin ¢alisi” denir; gemi,
"denizin kisrag1"; savag, "mizrak firinast"; kan, "kilictan dogan
derya", "savagin dalgas”, "kuzgunun biras1” ya da "kurt igkisi"-
dir; kuzgun da zaten "kan kazi"dir; altin, "denizin atesi"; demz,
"yilanbaliklanmn yurdu” ya da "balina yolu"; bir prens "yiiziik
harcayan"; bir kadin ise "kayindan bilezik" ya da "kayalik ihla-
muru"dur. Pek ¢ok kenning’de de mitolojik tipler ya da imgeler
ortaya ¢ikar: Erkek, "Koyiin Tyr'i" ya da "Hazinelerin Njord'v",
kadin ise "Alumn Gerdr'i" (Gulls Gerdr) diye anlabilir. Kadin-
lar i¢in mitolojiden esinlenerek yaratilmis sayisiz kenning vardir
ve burada en ilging nokta da higbirinin dig goriniimle iliskili ol-
mamasidir.

Verdigimiz 6mekler iki pargali, yani gorece basit kenning’-
ler. Ama daha karmagik olanlar1 da vardir: Alun igin soylenen
iki parcahi "elin atesi"nden kadin igin "Freja’min elinin atesi”, er-
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kek iginse "Baldr'in elinin atesi” tiretilmistir. Kilica "Fenrir’in
agzindaki hanger" de denir. Kurt Fenrir, baghyken agzina bir ki-
h¢ sokulur; bu kihg, "tannlarin giinbatimi"na, yani kiyamet giinii-
ne kadar orada kalacakur. Cok daha getrefil kenning’lere de
rastlanir, drmegin bir erkek, yani savaser igin siirde sunlar soyle-
nebilir: "Tersanelerden gelen Ay cadisiun kisragimn kopardigi
firinaya alevler atan." Bu ¢ok parcali kenning’i par¢a parga
agimlamak gerekir: "Tersanelerden gelen kisrak" bir gemidir;
"geminin Ay’1", kalkan; "cadinun kalkam" balta; "baltalar [irtina-
s1", savas; "savasin alevi’, kilig; "kili¢ firlatan" ise erkektir. Bu
kadar uzunlarina ender rastlamirsa da, skald siirinde bundan da
karmasik kenning’ler goriiliir. Neredeyse su soruya geliyoruz: Bu
kadar karmasik gelencksel taumlamalan agip bireye nasil uza-
nacagiz?

Yine de deneyelim: Egill’in belli durumlarda okudugu ve bir-
birileriyle baglantisi olmayan tek tek kitalarin yani sira —bunla-
1 kimin yazdigi da tarigmahdir— ¢ok sayida siir de bize ulagmig-
tir. Bunlan hayatimn doniim noktalarinda yaratmisur Egill. Bi-
rincisi, daha once degindigimiz Hauptesidsung’ dur. Sagaya gore
bu garki bir gecede yaratilmigtir ve ertesi giin de Egill onu krala
okur. Daha bu ilk siirle ulagilan sanatsal diizeye bakarak —Eski
Iskandinav sanatinda dizelerin sonlarinda kafiyeler ilk kez bu
siirde goriliir— Egill’in bu siiri daha 6nceden evinde tamamla-
yip yauna aldigim ve Eirikr’in huzurunda okudugunu soyleyen-
ler de vardir. Bu dogru da olabilir, giinkii giirin somut bir igerigi
yoktur, aynica pek gok skald siirinde ovdikleri hikkiimdarin ganh
eylemleri, gikig noktasim degistirecek bir sekilde anlaulir. Haup-
teslosung’daki bu zayif nokta, Kral Eirikr’c yoneltilen gizli bir
alaycilhik olarak bile yorumlanabilir.

Egill, methiyesi sayesinde dzgiirliigiine kavustuktan sonra evi-
ne doniip bir siir daha yazar. Bunu, Eirikr'in iilkesinde mutlak
oliimden kurtulusunu borglu oldugu arkadagi Arinbjorn’c ithaf et-
mistir. Egill, bu siirde dostunun sadakatini, baghhigini, cesareti-
ni over. Ancak diger siirlerde oldugu gibi burada da siir yetene-
ginden gurur duyan bilyilk ozandan s6z etmeyi unutmaz. "Arin-
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bjorn’iin Sarkist” su sozlerle sona erer: "Benim yiikselttigim §oh-
ret tepesi,/Her zaman gokyiziine uzanacak/Ve siir sanatimin
iriinleri, /Hep orada yasayacak.” Bu sozler, Egill’in yaratic1 ey-
lemlerinin sonsuzlugunun ifadesi olarak yorumlanabilir. Bu bag-
lamda Georg Misch, Geschichte der Autobiographie adh kitabin-
da Egill’den sz ederken Horatius’u anar.'® Fakat bagka bir yo-
rum daha yapilabilir: "§ohret tepesi”, Arinbjorn’ii ve onun adim
onurlandirmak igin séylenmigtir. Yine de bu, ozamn kendini be-
genip kendiyle gururlanmasina engel midir?

Egill, siirlerinde inatgi, acimasiz Viking, insan oldiiren biri,
sevecen bir baba, armagan ve zenginlik hirsi iginde bir adam ve
sadik bir dost olarak karsimiza cikiyor. Elbetie elimizde bir "oto-
biyograli" yok, bu Egill’e ¢ok uzak bir seydir. Ama yine de kisili-
ginin ana hatlan, ona adanan sagalarda ve kendi yapitlarinda,
cogunlukla birbiriyle ¢elisir gériinen yonleriyle bile belli bir net-
likte ortaya gtkmaktadir. Egill’in kisiligindeki pargalanmighiklar
ve celigkiler bile bugiin bize sanki onun hissedemeyecegi seyler-
mig gibi goriiniir.

Egill’in sanatsal yaraticihgimn dorugu ve kendi i¢ diinyasimn
en acgik ifadesi, son biyilk siiri Sonatorrek’tir (Ogulun Yitiriligi).
Son giinlerinde Egill, gengliginin baharim siiren en sevdigi oglu
Bodvarr'1 bir deniz kazasinda yitirir. Onu, babasinin da son uyku-
sunda bulundugu hoéyilkk mezarda topraga verdikten sonra, mem-
leketi Borg’daki evine doniip yatak odasina kapamr. Ev halkin-
dan hig¢ kimse onunla konusmaya cesaret edemez, ama hepsi de
onun i¢ ¢ekislerini, iistiinii bagin1 pargalayigini isitir. Egill, yeme-
yi igmeyi reddeder, artik yasamak istememektedir. Bagka yerde
yagsayan kizina haber gonderirler ve kiz, hi¢ zaman yitirmeden
hemen Borg’a gelir. Hileye bagvurarak kendisinin de babasiyla
birliktc dlmek istedigini sdyler ve igeri girip ona biraz siit igcirme-
yi bagarnir. Sonra da babasim, hi¢ degilse olen oglu igin bir siir
yazacak kadar yasamasi igin ikna eder ve hemen bir tahtaya ru-
nik harller kazimaya baglar. Kizimn konusmasi kargisinda pes
eden Egill sonunda siirine baglar "ve devam ettik¢e kendini to-
parlar" Cok ge¢meden yine eski "neseli ve manen gigli® Egill
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olur. Kendini giire vermesi onu yasama dondiirmiig, kisiliginin
bitiinliigiini yeniden saglamistir,

Bu yapiinda Egill, 6liimiin ondan aldig1 insanlan, ana-ba-
basini, kardeglerini ve ofullanm anar. En gok da biiyiik oglunun
kendisine ne kadar bagh oldugundan, nasil hep ona destek verdi-
ginden so6z eder. Ancak burada, babanin ogula yonelik kisisel
duygulariun, bir adamin, biitinlesmis bir grup olarak gordiigu
kendi soyuna iliskin daha genel tutumuna bagh oldugu duygusu-
na kapilmamak elde degildir. Egill, o giine kadar yasadig1 her
kaybi, kendisini gevreleyen saglam duvarda —yani ailesinde -
kaderin agtign doldurulmaz birer gedik olarak disiinmektedir.
Ancak siir bu temayla son bulmaz ve Egill, Odin’e yonelir. Og-
lunu elinden alana kadar hep inanmistir Odin’e. Oysa simdi ha-
14 geng ve giicii yerinde olsa, oglunun kaybindan 6tiirii deniz tan-
risindan intikam alacakur. Egill artik insanlar arasinda yasamak
istemez, higbir seyden seving duymaz ve giivenebilecegi bir dost
bulmas: da ¢ok giigtiir. Yine de tanrilarin ona verdigi armagan,
bitiin felaketleri karsilamaktadir: Kusursuz dizeler yazip okuma
yetenegidir bu; yakinmadan kendi sonunu bekleyecek giicii ona
veren, bir gair olarak kendi bilincine ermis olmasidir. Siirdeki te-
malardan - ogulun 6limii ve bu felaketin ozanda yarattig1 duygu-
sal sarsinti - ikincisi, ana tema sayilacak kadar agirhik kazanms-
tir. Burada en 6nemli rolii gelenege sayginin ve segilen konunun
oynadig: digiiniilse bile, ozan Egill i¢in en Onemli seyin kendi
sairlik yetenegi oldugunu gormemek imkansizdir.

Sonuna yaklagmakta olan hayat iizerine ac1 dusiinceler de
siirin son kitalarinda yer yer goriiliir. Bunlara Egills saga’nin son
boliimlerinde de yer verilmesi, bu kitalarin Egill’e ait oldugu ko-
nusunda kugku yaratmaktadir. Yashlikta Egill iyice giicten kuv-
vetten diistiigii gibi bir de kor olur. Tembel tembel oturmaktan
stkilmaya baslar. $iirlerinde, giigsuzliginden ve ocagin atesinde
ayaklarim sitmak istediginde evin kadinlarinin kendisini mutlak-
tan kovmasindan yakimr: "iki dulun iistiinde yiiriiyorum... eski si-
cakligini arayan."'” Bir baska dizede de, onu diiz yolda tokezle-
yecck kadar giigsiiz kilan kaderine kiiser.
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Fakat biitiin bu giigsiizliik belirtileni, 6liimiinden kisa bir siire
once Egill'in, Althing’e (meclis) giderek bir zamanlar Ingiltere
kralimin kendisine vermis oldugu giimiis paralan Yasa Kayasi’n-
dan oradakilerin iizerine serpmek istemesiyle nasil bagdasurila-
bilir? Insanlarin bu hazineyi nasil kapisacagim goziiniin 6niine
getirdikge ¢ok keyifleniyordu Egill. Ama akrabalan onu bu an-
lamsiz zevkten vazgegirmeyi basardilar. Bu sefer Egill, giimiig
paralarla ilgili yeni bir fikre kapildi: Gimiis dolu sandiklan iki
kolenin yardimiyla atlara yiikleyip ¢ok uzaklardaki bir dag gegi-
dine gitti. Geri dondiigiinde yaninda ne sandiklar vardi ne de ko-
leler. Egill’in giimiigleri topraga gomdiigiinii ya da suya attigim,
kimse yerlerini 6grenemesin diyc de koleleri dldirdiigini her-
kes anladi. Bir zamanlar usta bir savase, bir Viking olan bu yal-
mz ihtiyarin gizemli giigleni, belli ki hala onu terk ctmemisti.

Saga ile Egill’e ait dizelerin i¢ i¢e ge¢mig olmasi, onun kisili-
gine yaklasmamiz1 hem kolaylagtirmakta hem de zorlagirmakta-
dir. Kolaylagtinyor, ¢iinkii boylelikle yagamindaki olaylarin aki-
sinda daha fazla agirlhik kazanan Egill kisiliginin pck ¢ok yoni
ortaya konmug oluyor. Onu aynt anda hem "igeriden” hem "disa-
ndan" gozlemleyebiliyoruz. Ote yandan, saga ile Egill’in siiri-
nin i¢ ice ge¢mis olmasy, 13, yiizyilda yazilan sagamin, 10. yizyil-
da, yani pagan donemde yasayan Egill’in yaptiklanina Hristiyan
yorumunu katmi§ olmas: ihtimalini giiglendirmektedir. Ama her
haliikirda dnemli olan, sagada Egill’in siirinin, onun yasamiyla
edimlerinin aynlmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢gitkmasidir.

Sonatorrek’te biraz farkh bir hava egemendir ve bu da ¢ok
anlagilir bir sey. Egill artik yasayacagim yasamig ve yaglanmsti.
Bu yasam denizagint yollar, Viking yoldaslarniyla birlikte girdigi
carpismalar, ziyafetler ve solenler, verdigi ve aldigi armaganlar-
la doluydu; kral saraylarinda kendisine verilen odillerle zengin-
legmisti, adina yaragir bir alni aciklikla kendini biraktign tehlike-
lerle doluydu — oysa simdi bunlarin hepsi geride kalmigti. iskan-
dinav kahramanimn idealinin gencken elinde kiliciyla dlmek ol-
dugunu artik biliyor olmamz gerekir. En giizel 6lim, savagir-
ken dlmektir, ciinkil gdlenlerin ve ziyafetlerin devam ettigi Val-



84 Ontagag Avrupast'nda Birey

halla’ya, Odin’in yamna gitme hakki ancak boyle bir 6limle ka-
zanhr. Egill’in kismetinde ise boyle kahramanca bir 6lim yok-
tu, iyice yaglanup giigten kuvvetten diistilkkten sonra yagami sona
erdi. Giigsiiz, ige yaramaz biri olarak olime yaklagmak, onun
icin asagilayiar bir seydi ve bu duygusu ogullanmn zamansiz
oliimlerinden sonra daha da giiglendi. Bir ihtiyarin tesellisi, soyu-
nun serpildigini, evlatlarimn gelecege agik bir sekilde yasamlan-
m siirdiirdiigiinii gérmekten ibarettir, oysa kader, Egill’den bu
sevinci de esirgemistir. Son siirine hakim olan usanmighk ve
umutsuzluk havastmn nedeni budur.

Egill'i Althing’e gidip giimiis paralan sacarak orada topla-
nanlar arasinda korkung bir dalasa yol agma diisiincesine gotii-
ren bu karamsar ruh hali degil midir? Ya Ingiltere kralimn ken-
disine armagan ettigi hazineyi bagka bir sekilde kullanmak, yani
onu izlanda’nin 1ss1z bir bblgesine saklamak fikri nereden gel-
mistir? Cok basit, bir pagan olan Egill'in ihtiyaglarina ve umut-
larina daha uygun bir yoldur bu. Iskandinav inancina gore,
onemli birinin armagan ettigi degerli seylerin —para, yiiziik, si-
lah ya da bagka bir sey— biyili bir bigimde "basan”, "refah” ya
da "ugur" getirdigini, kisacasi "talih’in cisimlegmesi anlamina
geldigini ammsayalim. Armagam veren Kiginin "talih"i, bu yolla
zenginligini paylastig: kisiye de gegiyordu.

Egill, Kral Acthalstan’in verdigi giimigleri higbir canlimn
eline geg¢meyecek sekilde saklamakla bu diinyadaki "talih"ini
emanete aliyordu. Bu, savasta Olmeyip "samanlar iizerinde
6lim"e mahkdm edilmig biri i¢in ¢ok dnemliydi.

Boylece Egill, ileri yasinda bile kendisine, Viking idealleri-
ne, doneminin degerlerine sadik kalmig oluyordu. $iirleriyle oli-
miinden sonraki Uniini, hazineyi saklayarak da Valhalla’daki ye-
rini gidvence altina aldiktan sonra, huzur i¢inde 6liimii bekleyebi-
lirdi artik.

Dazlak Grimr’in oglu Egill’in kisiligini kendi siirlerindeki
ve ona adanan sagadaki cizgilere dayandirarak Hristiyan otobi-
yogralileriyle kargilagurirsak, onun kisiligini kendi ig ¢eliskileri-
nin benimsedigi gibi yanhs bir sonuca varabiliriz. Oysa bu ¢elis-
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kiler, 12. ve 13. yiizyihin itirafnamelerini, yani bir anlamda "oto-
biyografi"lerini kaleme alanlann karakteristik 6zelligidir. Bu in-
sanlar -ilahiyatgilar, siradan kisiler, filozoflar— mutlak olanla
kars1 kargiyadirlar ve kendi yetersizliklerini gelenegin talepleri-
ne gore degerlendirince, giinahkarliktan kurtulamayacaklarinin
bilincine varmuglardir. Bu nedenle de bir i¢ pargalanmighga ve
manevi iskenceye mahkimdurlar. Ancak gururlanm ve diinycvi
tutkulanim dizginlemedeki yetersizliklerini kabul edip bunun ke-
faretini 6deyerek kendilerini olumlayabilirler. Hristiyan etigi, as-
la galip gtkamayacag bir i¢ miicadeleye mahkiim eder bireyi.
Bu yazarlardan kalan metinler, yasgamlanim kusatan dis ¢ergeve-
nin gorintiisiinii olugturmaktan ¢ok, onlann yasadig: ruhsal ¢al-
kantilarin, yegdne amac kendi toplumsal ¢evresiyle ya da kutsal
kigiler ve prototiplerle 6zdeglesmek olan yalmiz insamun bunalim-
larinin goriintiisidiir.

Oysa Egill i¢in boyle bir ¢eligki soz konusu degildir. Riske
girmeye hazir olmasina ragmen, kisiligi organik akraba toplulu-
gu iginde sivrilmez, dolayisiyla yabana bir diinyada tek bagina
olma duygusunu tagimaz. Egill, diigiiniip durmaz, davramr. Da-
ha dogrusu eylemlen iizerinde, onlan gergeklestirdikten sonra
dustiniir. Bir Viking akintna ya da mahkeme oturumuna katilir,
bir insam oldiiriir, yagma yapar ve ancak sonradan, kilicindaki
kani ya da sakalindaki bira kopiigiinii silerken olan biteni siirle-
riyle dile gelirir, digiinsel olarak elden gegirir ve sonsuz kaginil-
maz olaylar zincirine ekler. Davramiglarimi agiklama ya da he-
saplasma geregi duymasina yol agabilecek herhangi bir kugku-
dan ¢ok uzaktir; tersine, davramiglarimn amsim Oliimsiizlestirir,
ciinkil motivasyonlarn ve kagimilmazliklari, her tirlii kugkunun di-
sindadir. Hristiyan yazarlarda yasam ile onun edebiyatta gencl-
lestirilmig bigcimde sunulmasi iki ayn seyken, Egill’de bunlar i¢
ige gecip kaynagsmugtir. O, ahlaki bir scgim yapma zorunlulugu-
nun igkencesini yagsamaz, toplulugunun ortiili bi¢imde ona sundu-
gu ahlak sistemi dogrultusunda davranir ve bu sistemin gereklen-
ni bagkalarindan daha iyi yerine getirebildigi duygusuyla dcrin
bir doyum yasar. Bu yolla kendisini bir bircy olarak ifade cder,
clbette kendi kiltiriniin belirledigi simirlar icinde.



Kral Sverre:

Sablon mu, Birey mi?

Norveg krallanna iliskin sagalar, hitkimdar figiirii iizerinde yo-
gunlagir ve aslinda bunlar, saga bigiminde olugturulmug birer ta-
rihgedir. Ancak bu sagalara dayanarak bir hitkkiimdar kisiliginin
bireysel ¢izgilerini yeniden kurmaya g¢ahgmak da neredeyse
iimitsiz bir gabadir. Saga yazarlan, tek tek krallarnin sablon por-
trelerine baz1 ayirt edici bireysel aynntilar katarken dahi yasa-
yan insanlan degil, belli tipleri taslak olarak verirler. Sagalann
12. ve 13. yiizyillarda yaziya gegirildigini biliyoruz; buna kars:-
ik sagalarda anlatilan Norveg krallan, 9—-12. yiizyillar arasinda
yasamustir. Bu zaman boslugu, bir bakima epik bir bosluktur ve
sagalarda krallar, ideal birer kahraman ve komutan olarak gos-
terilir. Nitekim, anlatilan olaylanin yaziya gegirildigi zaman ile
kralin yasadigy zaman arasindaki ara ne kadar azsa, kral tiple-
mesi de standart olmaktan o kadar uzak ve farklilagmigtir. Aslin-
da bireye bir olgiide yaklagmayr mimkiin kilan tek bir kral saga-
st vardir ve o da taht1 gasp eden Sverre’in anlatldigy Sverris sa-
ga’dir (Sverrir Sagast).

Sverrir, Norve¢’in bityilk i¢ huzursuzluklar yasadigr 1170’lcr-
de tarih sahnesine gikti. Kendisi, toplumun en yoksul kesimin-
den gelme koylilerin olugturdugu bir getenin reisiydi; bunlar,
yokluktan ayakkabi alamayip ayaklanm kayin kabuklanyla sar-
diklan igin Birkebeiner, yani "Kaymnbacakhlar® diye amlirdi.
Sverre, kiyasiya bir savastan sonra, Norve¢’in ilk vaftizli krah
Magnus Erlingsson’u yendi. Koylilerin destegi kadar, baz: soylu-
lan kendi yanina ¢ckmeyi basarmig olmasimin da bu zalerde pa-
y1 vardi. Maiyeti yine Kayinbacaklilardan olusuyordu; ama artik
bunlar, savag sirasinda Kral Magnus’un adamlarimin miilklerine
ve unvanlarina el koyarak toplumsal statilerini yiikseltmiglerdi.
Onun soyundan gelen krallann doneminde de soylular tabakas:
yine Kayinbacaklilanin iginden gelisti. Sverre, i¢ kangiklhiklann
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sona erdigini goremeden 1202°de 6ldi. Kargaga ancak 1240’lar-
da, onun torunu Hakon Hakonarson’un saltanatinda son buldu
ve Norveg, tarihindeki Storhetstid’i (bityiikliikk ¢agi) yasad.

Bu, aym zamanda kral sagalarinin ¢ogunun da yaziya dokiil-
diigii donemdi. Bunlarin ilki de daha Sverre sagken yazimi basgla-
yan Sverris saga18 oldu. Sagamin girisinde, Izlandali bagkesis
Karl Jonsson’un "ve Kral Sverre ne yazilacagina bizzat karar ver-
di" seklindeki sozleriyle baglayan bir yapita deginilir, saganin
ilk boliimii de bu yapita dayandinlmigtir. Girig béliimiinde, daha
sonra anlatilacaklarin, Sverre’in yamnda bulunmug, onunla sa-
vagmig kigilerin tamkhklanna dayandigy belirtilir, Bunun anla-
m, eski donemlerin krallarina iligkin anlatilara 6zgi epik mesa-
fenin Sverris saga’da gorillmeyecegidir. Bu saga, olaylann izi he-
niiz sicakken olugmustur, dolayisiyla da Sverre’in ve ¢evresinde-
kilerin duygulan, ilgilendikleri konular vb ¢ok taze bir sekilde,
soluklasmadan ortaya gikmaktadir. i1k boliimlerde, olaylari do-
gal olarak kendi dogru buldugu sekilde anlatip yorumlayan Sver-
re’in sesi "igitilir" Fakat boylelikle Sverre, bir hikiimdar ve in-
san olarak kendine iliskin degerlendirmesini de aktarmig olur.

Eski Iskandinav krallan iginde en iyi Sverrc’i tammamizi bu
sagaya borgluyuz. Buna ragmen onun kisiligi, bizim yorumlama
¢abalarnnmiz kargisinda kendini ele vermemektedir. Bunun da ne-
deni, Ortagag saga yazanmn dikkatini genel olanda ve tekrarla-
nanda yogunlagtirmasidir. Saga yazan igin sadece anlattig kisiyi
bir model ve tip haline getirmesini saglayacak unsurlar betimle-
meye degerdir. Amag, bireyin bagka kimseye benzemeyen ¢izgi-
lerini yakalamak degildir; yazar, bireysellige nasil yaklasacagi-
n1, bu noktada ne yapmas: gerektigini bile bilmemcktedir zaten.
Saganin sonunda Sverre’in kisiligi anlatilsa da, bu tam anlamiy-
la tistiinkorii bir methiyedir; onun biitiin 6zellikleriyle hep en is-
tiin oldugu, ideal bir hiikkiimdar, kusursuz bir insan oldugu anlau-
lir. Akill, iyl konugan, kontrollii, dengeli ve ¢ok iyi yetigtirilmis,
davramglan milkkemmel, yeme igmede olgili, sogukkanh ve ka-
rarh, dikkatli ve keskin goriiglii, hepsinden Ote de adil oldugu
soylenir. Kapaliligy ise bir hikkiimdar igin olsa olsa bir meziyet-



88 Ortagag Avrupasi’'nda Birey

tir. Oliimiinden sonra dostlan derin ve uzun bir yasa girerler,
hatta diigmanlan bile, "biitiin Norve¢’te onun eline su dokebile-
cek kimse yoktu" derler. Bu agidan bakildiginda, Sverre kargisin-
da diigmanca tavnindan normal olarak asla vazge¢meyecek bir
Ingiliz vakaniivisin bile onun kigiliginden timiiyle olumlayici bir
dille soz ctmesi anlamhdir. Ustelik ona iliskin kanaatlerinin de,
Sverre’e, kendisini aforoz edecek kadar diisman olan Norveg
yitksck ruhban kesiminden elde edilmig bilgilere dayandigy agik-
tir. Bu vakaniivisin saptamasina gore Sverre, idrak giiciyle dik-
kat ¢eken, olaganiistii bagarili bir adam, magluplar kargisinda
yice goniillii, manastirlar ve kilise karsisinda da saygih ve dik-
katlidir.

Bu saganin kahramam, 6n plandaki bir kigiliktir. Taht iizerin-
deki iddialarinin, kendi sagladigi giivencelerle gerekgelerden
bagka higbir dayanagi olmayan, kendini Norve¢ kralimin evlilik
dist oglu olarak gosteren bu Faroe’lu isimsiz ¢ocuk, Norveg'in ru-
hani ve diinyevi hikkiimdan olan Kral Magnus Erlingsson’u yen-
meyi basardi. Isve¢ kralinin kiziyla evlendi ve sonraki 185 y1l bo-
yunca Norveg’i yonetecek olan bir hancdan kurdu. Herkes ona
kargiydi, fakat Sverre oylesine sasirtici basanlar gosterdi ki, diis-
manlarn bunun geytan igi olduguna karar verdiler — tabii kendisi-
ne gore, Tanr’mn igiydi.

Sverris saga, genel olarak bakildiginda Norveg savaslan konu-
sunda diigmanin degil Sverre’in salinda yer alsa da, dogrudan
yargi ve yorum belirtmekien kaginir. Zaten boyle degerlendir-
melerin agik bir dille yapilmasi bu edebi tiire uygun dilymemck-
tedir. Sagamin yazar(lar)i, olaylara iliskin yaklasimlarim ifade et-
mek ve yapila istenen temel atmosferi kazandirabilmek igin bas-
ka yollara bagvurmuglardir.

Bu ta¢ hirsizinin en 6nemli ¢abasi, taht izerindeki hak iddia-
sim gerekgelendirmektir, ¢iinkii bu iddia sadece Magnus ve gev-
resi larafindan reddedilmez, halkin biyiik bolimi i¢in de inandi-
ric1 degildir. Buna paralel bir yikiomliligia daha vardir Sver-
rc’in: Hasmum kigik digirip asagilamak. Sverris saga’da "epik
mesale”yi koruyarak bunular nasil saglanmigtir? Yazarlann, an-
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latiun tim "nesnelligi"ne ragmen, kendilerine gizli olam aciga
¢ikarma imkam veren araglara bagvurdugunu gormiistitk. Bunla-
rin baginda da kahince riiyalar gelir. Kralin da bizzat katilimiyla
kaleme alinan Sverris saga’nin ilk bolimiinde, Sverre’in gordiigi
boyle pek ¢ok rityadan soz edilir. Bu rityalarin ¢ok 6nemli iglev-
leni oldugu i¢in bazilanmn iizerinde durmamz gerekecek.

Sagaya gore Sverre, gencken kral soyundan geldigini heniiz
bilmiyordu. Tarak yapimcist Unas’t baba bellemisti ve kendisi
de papaz ciippesi giymeye hazirlamyordu. Fakat yine Sverre’in
iddiasina gore annesi, sonradan Roma’ya yaptif1 bir hac gezisi
sirasinda orada giinah ¢ikartarak Svertre’in babasinn, 1155 yilin-
da savagirken dlen Kral Sigurd Haraldsson oldugunu itiraf eder.
Annesinin itiraflarimn dinleyen Papa’min, ona bu sirmt ogluna ag-
masin soyledigi tahmin edilmektedir. Ancak Sverre, kral soyun-
dan geldigi konusunda annesinin itiraflindan bagka bir kant gos-
teremez. Bu agidan rityalanmn 6nemi biyiktir, ¢iinki iddialar-
nin Tanrn katinda dogrulandig: anlamina gelirler.

Binnci Riya

Bu rilya, Sverrc’in gan dolu geleceginin habercisidir. Sverre ken-
disini, gagast Norve¢’in dogu simrina, kuyrugu ise kuzey siurina
degen bir kus seklinde gorir; kanatlan tim ilkeyi kaplamakta-
dir. Bu rilyayr yorumlattig1 bilge, kesin bir yanit vermekte zorlan-
sa da, Sverre’in giig ve iktidar sahibi olacagim tahmin eder (Bo-
lim 2).

Ikinci Riiya

Sverre, bir kardinalin giysisini almak dzere Norveg¢’e gittigini go-
riir v¢ orada "kardes kavgast” ¢ikar kargisina. Ulkeyi birlestirip
Hristiyanlastiran, daha sonra schit discrek azizlik mertebesine
yiiksclen Olal, Kral Magnus ile onun babasi Erling’¢ kargi savas-
maktadir. Olalfin yamnda yer alan Sverre, dostga kabul goriir,

Olal, sadece onun kendisiyle aym suda yikanmasina izin verir ve
Sverre’c yeni bir isim koyar: Magnus. Bu arada Olal in diigman-
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lan yaklagsmaktadir. Olaf, adamlarina silaha sanhp doviisme em-
n verir ve onlan kalkamyla koruyacagim vaat eder. Sverre’e de
kilic1 ile sancagim verir. Ditjymanlanindan biri Sverre’e saldirdi-
ginda kalkamyla onu korur ve Sverre de sancag: tekrar yiiksel-
tir. Sonugta Magnus Erlingsson’un ordusu geri ¢ekilmek zorun-
da kalir (Boliim 5).

Bu rityada, Sverre’in taht iizerindeki hak iddialan asil kayna-
gina dayandinlmamakta, hatta o noktaya hi¢ deginilmemekte-
dir. Burada ¢ok bagka bir gerekge var: Onu kendi kutsal suyuyla
yikayan, yeni bir isim veren, kiliciyla sancagim emanet eden ve
kalkamyla koruyan Aziz Olaf tarafindan Norve¢’in "ebedi kral”
secilmigtir. Kral Olafin oglunun adinin da Magnus oldugunu ha-
tirlayinca, Sverre’in amaa iyice anlasilmaktadir. Jarl (reis) Er-
ling’in ogluna kars1 savag siirdiirecek olan, Kral Olaf tarafindan
secilen Sverre’dir ancak. Daha sonralan Sverre, ornegin kardi-
nalin teokratik iddialarina karsi ¢ikarken "Aziz Olal Yasala-
n"na bagvurmustur. Iktidanin kime gegecegini aymi soydan gel-
me kosuluna baglayan geleneksel veraset hakkini ve ruhban ile
soylu stmflarin tahta gikarmg oldugu Magnus Erlingsson’un kral-
Iigim reddederek bunlann kargisina kutsal gorev hakkim gikar-
tir; yani Aziz Olafin arkasina saklanmaktadir. Rityamn mesaji-
na gore Sverre, Tann’min inayetiyle kraldir.

Ugtincii Riiya

Sverre, kendisini Norveg’in dogusundaki Borg kentinde goriir.
Orada, kralin bir oglu olduguna dair soylentiler dolagsmakta ve
herkes bu ogulu bulmaya caliymaktadir. Aranan kisinin kendisi
oldugunu ise bir tek Sverre bilir. Kilisedeki ayin sirasinda “hag-
metli goriinitm"de bir ihtiyar yamina yaklagip onun kral olacagim
ortaya gikartir. Samuel Peygamber’den bagkasi olmayan bu ihti-
yar, Sverre diiymanlan yenip iilkeye hakim olabilsin diye elleri-
ni giiclendirmek igin kutsal yagla mesheder. Sagada anlauldig-
na gore, bu rityadan sonra "Sverre’in ruhunda... kokli bir degi-
sim olmug”tur (Bolim 10).
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Kahramammn bizzat katilmasiyla ortaya konan Sverris sa-
ga’da biitiin bu rityalar 6n plana gikmgtir. "Evlathg" Sverre’i ya-
sal vérisi olarak goriip Norveg tahtina yerlestiren Kral Aziz Olaf
rilyasinin yam sira, bir Eski Ahit peygamberinin ellerini yaglaya-
rak meshetmesi de Norveg kilise tarihinde, yani Hristiyan tari-
hinde yer alir. Sverre’in rilyalari, onun tannsal misyonunu orta-
ya gikartarak diinyevi haklanm tartigilmaz kilar. Sagada Sver-
re’in boyle kehanetler iceren bagka rilyalan da vardir, ancak
bunlarin hepsini aynntisiyla incelemek gerekmiyor.

Belirttigimiz gibi saga g¢ergevesi iginde rilyalann, Sverre’in
taht lizerindeki iddialanim yiice bir iradeye, Tanri’mn inayetine
dayandirmak gibi bir iglevi vardir. Sverre, daha Faroe’dayken ru-
hani egitim almig, canh bir dii§ giicii, yaratic1 bir zekas: oldugu-
nu kamtlamisti. Gergi rityalan ilk planda cevresine yonelikti,
ama ideolojik agidan en tehlikeli hasmi olan kilisenin kargisina
da hazirhikh ¢itkmak istiyordu. Bu nedenle, Saul’e kargt miicade-
lesinden 6nce Davud’u yagla meshetmis olan Samuel Peygam-
ber’in goriindiigi ritya, kilise 6nde gelenlerini Davud ile Sverre
arasinda paralellikler kurmaya yoneltiyordu. Davud ile Sver-
re’in her ikisi de hitkkiimdardir, kokenleri mitcvazidir ama sonra-
dan Tann tarafindan yiiceltilirler.!® Sverre, Saul ile Magnus Er-
lingsson arasinda bir benzetmeye daha sonra, bu kral savagta 6l-
ditkten sonra yapti§x bir konugsmada yer verir (Bélim 99).

Krallik igin se¢ilmig olma fikri, sagada oncelikle Sverre’in
tahta gegme hakkimn megrulugunu belirtmeye yonelik bir yeri
vardir, ancak bununla kalmaz. Saga yazanmn, okura Sverre’in
kutsalligy dissiincesini de agilamak istedigi pekala diginiilebilir.
Sagamn pek ¢ok yerinde buna dair isaretler bulunmaktadir. Sver-
re, olimiinden sonra ¢ok daha agik bir bigimde olmakla birlikte,
sagken de Tann tarafindan secilmig kisi olarak betimlenmigtir.
Norveg’in bagimsizhiginin ve giiciiniin simgesi olan Kral Aziz
Olaf ile Sverre arasindaki baglar da siirekli 6n plana gikartilir.
Sverre, Kral Aziz Olalin oglunun adim -~Magnus— ahip izerin-
de Rex Svenus Magnus (Kral Biyik Sverre) yazan paralar bastr-
mus, fermanlanm Sverre Magnus konungr diye imzalamigt, adam-
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lanina "Kutsal Olafin adamlan" diye hitap ediyordu. Norveg'te
kendisinden Onceki bazi krallann kullanmig oldugu ismi de alds,
ciinkii Sverre siradan bir isimdi ve daha 6énce bu isimde higbir
kral olmamsti. Fakat iilke icindeki giiciinii saglama almak igin
verdigi miicadelenin.bu boyutu, Roma’mn ve komsu iilkelerin
Norve¢’in egemenligini zedeleme ¢abalarina karg: yiiriittitg i mii-
cadele igin de bir aragt1.

Norveg krallanyla ilgili diger sagalarin higbirinde yazann ba-
ki acis1, Sverris saga’daki kadar net ve belirgin bigcimde ortaya
cikmaz. Fakat bu, karmagik, cetrefilli bir dille aktanlmisgtir. Ay-
rica Sverre’in diismanlannin cesareti ve diger ovgiiye deger ozel-
likleri de saga okurundan saklanmaz, hatta sahte Magnus, yani
Sverre bile konugmalarinda bunlara deginir. Ama diigmanlarina
acimasiz alaylar da yoneltir, ancak bu konuda 6zenlidir ve alay-
cthgt hi¢bir zaman, Erling ile Magnus cephesinin Sverre ile Ka-
yinbacaklilara yonelttigi hakaret ve kiifiir diizeyindeki kabalikla-
ra varmaz. Sverre’in soylu dilgmanlan onun igin gaspg, katil,
din diigmam, bir bilyiiciiniin oyuncag: gibi nitelemeler kullamp
“Scytan’in papazi” adim takmakla, hatta onun Seytan’in ta kendi-
si oldugunu sodylemekle, Sverre’in itibarim zedelemekten ok
kendi degerlerini diigiirmcktedir.

Sverre’in konusmalan, uzun vadedeki hedefllerine varmak
igin gerekli araglara hakim, bunlan dogru kullamp ydntemlerini
kararlilikla uygulayan akilli ve hesaph bir politikaci oldugunu
gosteriyor. Muhtemelen bu konusmalar sagamin yazildigy sirada
formiile edilmig ve Sverris saga bir yandan Sverre’in dogrudan et-
kisi altinda yazilirken, bir yandan da onun yakin gevresi iginde
olugmustur. Sozii edilen konugmalar, basit birer edebi siisleme
degil, aksine onlan sagaya katan kiginin amaglarimn bir ifadesi-
dir. Oncelikle bunlar, Sverre’in adamlarim costurmak, tesvik et-
mek igin yaptifr konugmalardir. Bunlarda, Sverre ile adamlar-
nin dilgmanlara kargi miicadele iistlenip hakkiyla yerine getirdik-
leri agir sorumluluklar vurgulanir. Sverre, zalere ulagsmalarn du-
rumunda adamlarina ganimet ve 0dil vaat eder. Gergekten de
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savasta cogunu comertge odiillendirip tegvik etmis, eski Kayinba-
caklilann yoksullugundan geriye bir tek lakaplar kalmgtir.

Sverre’in konusmalarina farkli tonlar hakimdir. Kutsal bir
agirbaghlik havasinda da konugabilir, ama saka, alay ve istihza-
y da esirgemez. Savasta olen digmanlann cesetlerinin baginda
yaptig1 bir konusmada sbyle demigtir: "Cogunuzun da bildigi gi-
bi, Baspiskopos Eysteinn ve bagka pek ¢ok bilge insan, iilkeyi sa-
vunmak i¢in Kral Magnus’un yamnda savasip 6lenlerin hepsinin
ruhunun, daha savas meydamnda kanlan kurumadan Cennet’e
gittigini soylediler. Bu kadar ¢ok erkegin aziz mertebesine ¢ik-
masina gimdi hepimiz sevinebiliriz..." (Bolim 38). Sverre’in
alayciligs ve espri gicii, diger sagalardaki konugmalarn temelin-
de de amlmaya degerdir. Boylelikle Sverre’in ya da sagasim ya-
zan(lar)in, cagdaslanyla yurttaglarindan farkli olarak bir insam
ya da durumu degisik bakig agilanndan gézlemleme yetenegini
tasidig1 izlenimi gisclenmektedir.2’

Sverre’in bagka bazi konugmalan da kendi hakhiligim ortaya
koyma amacina hizmet etmekte, onun ugruna savastigi davay
savunmakta ve zaferlerinden sonra gelisen kogullar1 degerlendir-
mektedir. Magnus Erlingsson’un topraga verilmesinden sonra
Bergenlilere ve ¢evredeki koylerden gelenlere yaptigi konugma-
da, kendisini $eytan olmakla suglamis rakibiyle alay edip kendi-
sine kin giiden herkesi de uyanr (Bolim 99). Sverre, kendi done-
minin Norveg tarihinde olaganiistii 5nemli bir konumda bulundu-
gunu kuvvetle hissetmigti. O ana kadar iktidar, ii¢ rakibi olan
bagpiskopos, soylular ve kralin elindeydi, ama o, bunlan ¢okert-
meyi bagardi. Sverre, s0yle devam etmektedir: "Muazzam bir do-
nilgiim baglamig bulunuyor. Sizin de goreceginiz gibi bilyiik ve sa-
sirtici bir doniim noktasindayiz: Kral, soylular ve baspiskopos,
bu igiiniin yerini tek bir adam alacak ve 0 adam benim" (Boliim
38). Sverre, onemli tarihsel olaylarin odak noktasinda bulundu-
gunun, bu olaylanin akigim degistirdiginin farkindadir. Onun bi-
reysellik bilincinden kugkuya diigmek miimkiin degildir.

Norveg krallar arasinda kendi sagasim yazdirmay: ilk diigii-
nen Sverre olmugtur. Kugkusuz bir gasp¢imin miicadelesi olan
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kendi miicadelesinin mantigi, onu kendi benligini 6n plana ¢i-
kartmaya itmisti, ancak kendi benzersizliginin bilincine varmig
olmasaydi, bunu yapamazdi. Sverre, "bir ‘Yeni Cag’in habercisi"
degildi ve 19-20. yiizyil tarihgilerinin iddia ettigi gibi kesinlikle
kendi doneminin oniinde gitmiyordu.?! Bir birey, Ortacag’da da
kendi bilincine ermig olabilirdi. Fakat bu, aym anda iki koldan
birden olurdu: Birey, bir yandan kendi benini duyumsay.; f1de
ederken, bir yandan da kendisiyle karsilagurabilecegi prototip-
ler, i¢inde kendi benligini bulabilecegi modeller ariyordu. Sver-
re’in sagasinda, her iki birey olma yolu da izlenir: Sverre, tarib-
sel roliiniin timiiyle bilincindedir, bunu ve 6énemini yiksck sesle
ilan eder, ama aym zamanda da adim: Magnus olarak degistirir
ve akla gelebilecek her yola bagvurarak Aziz Olafla arasindaki
kutsal iligkiyi 6ne g¢ikartir. Kral Davud’la yakinlagabilmek igin
yasam ¢izgisini Kitabi Mukaddes ilkelerine gore kurgular ve do-
neminin ruhuna tamamen uygun olarak Yaraticr'min iradesine
dayandinir.

Simdiye kadar Sverre’in kigiligine dair yapilmig biitiin sapta-
malar saga metnine dayanmaktadir ve burada hangisinin, Sver-
re’in kigiliginin mi yoksa saga yazarinin yeteneginin mi agir bas-
ug1 da hala belli degildir. Yazar(lar), bir élgiide Sverre’in kisili-
gini fazla 6ne c¢ikartip sadece onun tarafim aydinlatmaktadir.
Neyse ki Sverre’in kisiligi sadece retorik sanatindaki ustaligiyla
degil, oncelikle, bu eski papazin kendisinden ¢ok daha giiglii bir
rakip karsisinda kamtladig gibi, yetenekli ve bagarili bir komu-
tan olusuyla da kendisini gosterir. Jarl Erling ile oglu soylu "top-

rak beylcri'nin (lendir menn) askerA giiciine bagimliyken, Sverre
kararli bir sekilde hizmetine yent adamlar almig, savasta kendisi-
ni gosterenleri yitksek unvanlarla onurlandirmigtir.”? Gorildigi
gibi Sverre’in basansinda, doneminin savag sanatina getirdigi
devrimci yeniliklerin payi az degildir. Norveg’in ilk tas tahkimat-
lari olan Nidaros (bugiin Trondheim) ve Bergen'i de o yaptirmig-
ur.

O zamanlar savagin sonucunu belirleyen esas gii¢, soylularin
ordusuydu ve 12. yiizyil da bu ordularin en parlak zamamydi. An-



Birey ve Epik Gelenek 95

cak Norveg’in topografik ozellikleri agir zirhli siivari savaglarina
pek elverighi degildi. Zirh ve silah bakimi da ¢ok masrafli oluyor-
du. Sverre, bunlara aldirmadan kendi gelisimine devam etti ve
buna daha da 6nemli bir rol kazandirdi. Bu donamum, savaslarin
karakterini ve piyadelerin savag diizenini de degistirdi. Domuz
burnuna benzerligi nedeniyle Iskandinavlarin "domuz" tabir etti-
gi geleneksel kama bigimli diziligte, kalkanlanm siper edip iler-
leyen piyadelerin pek etkili olmadig goriiliiyordu. Bu sekilde di-
zilmig savaggilarin manevra olanag: kisithydi ve "domuz", giiglii
siivari saldirilarina uzun siire karsi koyamiyordu. Sverre, savagin
idaresini imkansiz hale getiren bu diizeni birakarak yerine daha
fazla manevra kabiliyeti olan, kiigilk ve hareketli birlikleri gegir-
di. Bunun istinliigii agiki ve zaten Sverr¢’e Oncmli bir savag
kazandird.

Sverre’in orduda yapug: yenilik, savas yonetiminde agirhgs,
daha az disiplinli ve bu nedenle de ¢ogu zaman etkisiz olan halk
ordusundan —ki bunun baghca giicii, ¢ogunlukla Sverre’c kargt
olan ve zorla askere alinan koyliiler olusturuyordu- prolcsyonel
bir orduya kaydirdi. Sverre, baskomutamn roliinii de degistirdi.
Eski Iskandinav geleneklerine gore savagin agirlik noktas: kra-
lin sancagiydi. Kral, savagin gidisini yonctmekle kalmaz, simge-
sel bir rol de iistlenir, adamlarimn 6niinde savagarak onlara kigi-
sel bir cesaret 6rnegi verirdi. Ordu, kralin sancagim gorebildigi
siircce savagirdi, sancak distih mii, kral da diismiis demekui; saf-
lar bozulur, askerler selameti kagmakta bulurdu. Kral, aym za-
manda savagin "baht"int simgelerdi ve onun 6limii, bahtin don-
digii anlamimna gelirdi. Pek ¢ok kez Sverre’in de basina geldi
bu; en son 1200’de Oslo’da, koylilere karst savasirken bunu ya-
sadi. Birliginin durumu o kadar iimitsizdi ki, koylilerin inatg1 ve
ofkeli direnisi karsisinda askerlerde sifir noktasina diismilg olan
savagma istegini, ancak atimn istinde dimdik durarak onlarin
oniinde ¢arpisan kralin sundugu bir yigitlik 6rnegi toparlayabilir-
di. Savagin sonuna dogru Sverre’in komutanlarindan biri oliince,
askerler kralin dldigiinii sanip biyiik bir telaga diistiller ve an-
cak Sverre biitiin azametiyle ortaya ¢ikinca kendilerine gelebildi-
ler (Boliim 165).
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Sverre, genellikle 6n sallarda savagmiyor, biraz yanda kalip
siirekli pozisyon degistirerek savasi yonetiyordu. Savagin belli
bir agamasinda, ¢arpigmaya bizzat katilmaktan kaginirdi. Bu ne-
denle Kayinbacaklilar, savasin baglangicindaki gerilemelere rag-
men —eskiden bunlar, savagin sonucu iizerinde ugursuz bir etki
yaratirdi— karg1 saldinya gecebilecek durumda olurlardi. Sver-
re’in bir kismim bagka iilkelerde 6grenmis olabilecegi bu taktik
yenilikler hem askeri hem de psikolojik agidan g¢ok Onemliydi,
giinkii savasgilara inisiyatif kazandinyor, onderin de savastaki
onemini artinyordu.

Sverre, sadece karada degil denizde de savag taktiklerine ye-
nilikler getirdi. Ortagag baglaninda Iskandinavlar soyle savasg tak-
tikleri uygulardi; Diigman gemiler, borda hizasindan birbirlerine
dogru yol alir, gemiler aym hizaya gelir gelmez giivertedeki sa-
vasegilar dilsman gemiye atlaylp gogiis gogiise ¢arpismaya girer-
di. Bu kanli miicadele sirasinda pek ¢ok geminin birbirine pala-
marlanmasi ahsilmig bir durumdu. Acil durumda hemen destek
gelebilecegi i¢in bu yontem savunmantn moralini yiikseltse de,
bir biitiin olarak donanmamn hareket yetenegini kisithyordu. Ka-
ra savasindaki "domuz" diizeni gibi denizdeki bu diizen de savas-
gilarin inisiyatifini kisithyor ve gemilerden birinde durum bozu-
lunca biitiin donanmanin yenilgisi neredeyse kesinlesiyordu.
Kral Magnus Erlingsson’un tersine Sverre, burada da gelenck-
ten koparak bu hantal taktigin yerine tek tek gemilerin bagimsiz
manevralar yapmasina dayal bir yontemi uygulamaya soktu.

Goriildiigii gibi, ingiliz tarih¢i G. M. Gathorne — Hardy’nin
Sverre igin kullandig1 "tutucularin tutucusu’ nitelemesi hig de uy-
gun degildir. Sverre, yeniliklerden higbir sekilde kaginmiyordu
ve basan igin yararli olduklan anda hig tereddiit etmeden bunla-
1 uyguluyordu.

Norve¢’'te devlet yonetiminin alt kademelerindeki kraliyet
memurlan kurumu da Sverre’in doneminde saglamlagmigti. Sys-
lo menn denen bu memurlar, soylular arasindan degil, krala bag-
Iiligim kamtlamig ¢evrelerden gelirdi. Yeni konumlarinda yone-
tim, maliye, savunma vc hukuk alanlarinda gorevler ustlendiler.
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Sverre’ini bagimsizliy, kilise ve ruhban cevreleriyle iliskilerin-
de ve onlara yonelik tutumlaninda da kendini gostermisti. Yiik-
sek ruhban kesimi, neredeyse istisnasiz bigimde Sverre’e muha-
lifa. Kilise onu aforoz ettigi gibi Papa da biitiin Norve¢’i disla-
yan bir yasak yayinladi. O donemde giiglii bir hitkiimdan dize
getirecek olan bu onlemler, Sverre’i etkilemedi bile.

Bir kralin davramg tarzi agisindan yem olan bir baska durum
da, Sverre’in digmanlanna yonclik tutumuydu. Sagada anlatilan-
lan dogru kabul edersek, Sverre diiymanlanina genellikle yumu-
sak davramyor, bazilariminkini birkag kez olmak iizere canlarim
bagishyordu. Burada iyi yiireklilikle mi, yoksa politik hesaplarla
m1 hareket ettigini bilemiyoruz. Fakat nedeni ne olursa olsun,
bu tavniyla, gelencksel intikam hakkindan asla vazgegmeyen
Magnus Erlingsson basta olmak iizere kendisinden onccki kral-
lardan ne kadar farklilagtigy agiktir.

Sverre’in gelenekler karsisinda Kral Magnus ile Jarl Er-
ling’den gok daha bagimsiz bir gekilde davranabilmesinde elbet-
te kosullarin da rolii vardi. O, "disaridan gelme" biriydi, “Tann
onu uzak bir adaciktan géndermis'ti, ne kokeni ne de egitimi
agisindan Norveg’in hakim simtfindandi. Papazlik egitimini yari-
da birakan bu adam, eski aristokratlardan her bakimdan - komu-
tan olarak, politikac olarak, hitkiimdar olarak - ¢ok daha istiin
oldugunu gosterdi. Ulkedeki yiikselisini dncelikle kendisine —ye-
tenegine ve kendisini teslim ettigi iyi talihine — sonra da kusku-
suz geng yandaslanimn ve Kayinbacaklilarin destegine borgluy-
du. Boylece zafere ulagti, ama oraya giden bir gezinti yolu degil-
di: Ceyrek yiizy1l boyunca hi¢ nefes almadan soylulara, kiliseye
ve iilke halkimn biiyiikk bolimiine karst miicadele etmek zorunda
kald.

Bir birey olarak kendini ortaya koymak ve hedefine erisebil-
mek igin Sverre, o ana kadar tarihte drnegi olmayan bir sey da-
ha yapti. Onun emri ve yonlendirmesiyle olusturulan saga, sonra-
ki kusaklarin Sverre ve yaptiklart hakkindaki fikrini baz1 agilar-
dan belirlemekle kalmadi, tarih yazimimin yeni donemini de kuv-
vetle ctkiledi. Buna ragmen Sverris saga, Halvdan KohCun belirt-
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tigi gibi sadece bir hizip miicadelesi ruhuyla yazilmamisti; bu da-
ha ¢ok, Sverre’in saltanati sirasinda yazilan "Piskoposlara Kars:
Konusmalar” igin gegerlidir. Bu, Sverre’in doneminde ortaya ¢ik-
maya baslayan, ama sonradan Heimskringla (Diinyamun Cembe-
ri) ile doruguna ulagan "kral sagas” tiiriiniin modeliyd;.

Kuskusuz Sverre gibi ayriks: bir insan igin kendisini birey ola-
rak kavramak ve pek ¢ok ¢izgisiyle baska kimseye benzemeyen
bir kisilik haline gelmek daha kolaydi. Yine de bu kisilik, 6ne ¢-
kan biitiin ozelliklerine ragmen sasirtici bir bigimde hep Kral
Olaf1n golgesine siginmaya ¢ahismigti. Sverre, Eski iskandinav-
ya edebiyatinda gercek bir tarihsel kisinin bireysellestirilmesine
adeta ug bir ornek olugturmustur.

Goriliiyor ki, bu tiir yapittanin gesitli bigimleri incelendiginde,
gelisimleri iginde birbirini izleyen gesitli asamalar ayn ayn kav-
ranabilmektedir. Eski orneklerde karaktenstik olan, bireyin top-
luluk taralindan yutulup topluluk ritiiellerine tabi kilinmasi, bir
anlamda da bireyin soyutlanip daha fazla 6ne ¢ikmasina olanak
saglamistir. Fakat aceleci davranip buradan bireyin tarihte dog-
rusal bir geligim gosterdigi sonucunu gikartmamalhiyiz. Burada di-
yalektik bir gelisim iligkisiyle kargi karsiya bulunmamiz olasihgi
daha yiiksektir. iskandinavlarla Germenlerin kisiliklerinde verili
olan ve birbirleriyle tuhaf bir bag i¢inde bulunan iki temel unsur
arasindaki gerilim: Bir yandan "siilale”, "soy" tarafindan sekillen-
dirilen topluluk ya da kolektiflik unsuru; diger yandan bireysel-
lik unsuru. Aile ile soya, yani "kendininkiler"e gosterilen mutlak
sayg, ne bireysel inisiyatifin gelismesini engellemistir ne de kisi-
lerde daha yilksek bir bireyscllik bilincinin olusmasini. Hatta pa-
gan donem zihniyetinin, kendi benliginin kesfi igin insana, algak-
goniillilugi ve kanaatkarhigi dayatan Hristiyanliktan daha genig
bir alan birakugi soylencbilir. Eski Iskandinav kaynaklarinin
oncmi, bireyin tarihindeki daha eski bir evreyi, Kita Avrupasi
kaynaklarnimn asla ortaya gikarlamayacag olgidde gozler dniine
sermelerine davanmaktadir.
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Bireyi Arayan "Persona"

Toplumsal bir gruba ait olmak sadece insamun ozelligi degildir,
ama insan grubu ile siirii arasindaki temel farklihk, insanlarin
belli gruplara ait olabilmek igin belli degerleri benimseme zo-
runlulugundan kaynaklamr. Bir toplumun iiyesi, kiiltiirel "koordi-
natlar"dan olusan bir sistemi igsellestirir. Insamn bilincinde, her
tirli toplumsal davramg igin baglangig noktas: iglevi goren bir
diinya goriintiisii sekillenir.

Birey, ancak toplum iginde var olur, daha dogrusu ancak boy-
le var olabilir. Ortagag’in bireyi, toplumsal makro-kozmos tara-
findan yutulmustur ve buna aracilik eden de mikro—gruptur, ya-
ni aile, genig akrabalik ag1, koy toplulugu, kilise cemaati, dere-
beylik toplulugu, feodal bolge, manastir tarikati, dinsel mezhep,
kentsel fratemitas (kardeslik orgiiti) vb. Her bir mikro—grup bel-
li degerleri benimser. Bu degerler, kismen s6z konusu toplumsal
mikro - kozmosa 6zgiidiir, kismen de gegitli gruplar ya da bir bi-
tiin olarak toplum tarafindan paylasiir. Birey, bu degerleri
oziimseyerek so6z konusu kiiltiiriin bir pargasi olur. Bunu yapar-
ken de bir kisilik haline gelir.

Hristiyanlik, bireyin kurumsallasmasimin 6nemini daha da
one gikarir. Hristiyanlik sadece bir inang degildir, aynu zamanda
toplumsal bir cemaat, Yaratic’mn iradesi ve Kurtaric’mun 6gre-
tisi dogrultusunda yapilanmg bir diinyadir. "Dogal” ya da "cisma-
ni" insan (Homo naturalis ya da Homo camis) ile vaftiz sayesin-
de Homo Christianus’a donigmils olan insan arasindaki muaz-
zam bosluk, ancak bir "toplulugun ilyesi olma" yoluyla doldurula-
bilir. Vaftiz eylemi, tam da insarun 6ziinde boyle derin bir doni-
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siim saglayarak "dogal insan"in inananlar toplulugu ile biitiinles-
mesini saglar. Boylelikle de insan, selamete erme sansim kazan-
mus olur. Hristiyan cemaatinin "kiiltirel kod"unu, onun ilkelerini
ve normlarim oziimser: Insan, bir kisi olur. IS 1234’ten kalma
bir metinde soyle denmektedir: "Isa’min Kilisesi’nde vafliz cdil-
mckle insan, bir kisi olur" (Baptismate homo constituitur in eccle-
sia Christi persona).!

Ortagag’in Antik Cag’dan devraldigy, antropolojik antamda agik
ve kesintisiz bir miras degildi. Yunan-Roma doneminde "kigi"
kavrami yoktu heniiz. Yunanca prosopon ve Latince persona te-
rimler, tiyatroda kullarulan bir maskeyi belirtiyordu. Maske ise
clbette bir kisi olmadigs gibi, istelik muhtemelen tam da onun
ziddidir. Persona teriminin yiizyillar iginde gegirdigi cvrim, Avru-
palilanin bu terimi, insan kisiliginin 6zini ifade edebilecck bir
i¢erikle donatmalarina kadar gok ¢esitli killtiirlerin gosterdigi ¢a-
balara tanmiklik eder. Antik tiyatroda oyuncunun gergek yiiziini
saklamasina yarayan persona, 6nceden belirlenmis herhangi bir
kigilik varsayimina dayanmiyordu; tipki soyut bir tiizel kisi gibiy-
di. Bu kisi, Roma hukukunda yine persona olarak amlan yasal
bir yeterliligi simgeliyordu sadece. Antik Cag disiiniirleri, perso-
na teriminin belli bir anlam tagidigim diisiiniir, her scyden once
toplumun bir ya da diger tyesine atfedilmis bir toplumsal roliin
ifadesi oldugunu digiiniirlerdi. Bu terim tiyatroda ya da mahke-
mede kullanihirdi ve psikoloji alamiyla baglanusi yoktu.?

Anlam agisindan persona terimine yakin olan bir bagka kav-
ram da "karakter" idi. Ancak bir scyin damgasim tasidigi olgide
zihin alaniyla bagi vardi bu kavramin; tipki iistiinde damgasi bu-
lunan herhangi bir egya gibi ("karakter” kelimesi "damga”, "mar-
ka" ya da "baskt” ilc csanlamh kullamlirdi). Statik yapilanyla
ayirt edilebilen bu kavramlar, insanlara ya da insan gruplarina,
sistemin gatist alunda kendilerine aynilmig olan yeri bildirmeye
yarardi. Kisilerin kimligi, disanidan belirlenip kurumlar ve nes-
ncl gercklilikler tarafindan 6nceden olusturulur, ama herhangi
bir 6znel unsuru veya ortak duygusal dencyimi yansitmaz.
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Antik Cag’da hicbir bireysellik bilinci olmadigi anlagilmakta-
dir. insanlar, birey olma bilincini tasimiyor ve pagan tannlarim
da bu gtk alunda diigiinmilyordu: Onlan birer bircy olmaktan
¢ok, su ya da bu giiciin kisilesmis hali olarak kabul etmislerdi.
Birey, kisisel niteligi olmayan bir istiin giice tabiydi; bu gig, ka-
derdi ve insanlar ona kargi koyacak konumda degildi. Antik hey-
kellerde gordiigiimiiz giizel, uyumlu, muntazam viicutlar birer bi-
reyi gostermiyordu; onlarin ruhu, insanin yani ilahi ilkenin igin-
de bulundugu mahfazamn kendine 6zgiliigiini, egsizligini yansit-
mazd.

Yunan Diinyasi’nda insamn igindeki psikolojik 6z, megakkat-
li arayislarin ve incelemelerin nesnesi degildi.’ Eski Roma’da
ise durum biraz daha farkhydi. Baz1 yazarlar (Sencca, Marcus
Aurelius), bir 6lciide kendini incelemeye yatkin goriiniiyordu,
ama psikolojik i¢ gozleme gegisi saglayan asil asamayr Aziz
Augustinus gergeklestirdi. Gergi o da doncminin bu alandaki ye-
gane ornegi olarak kalacaku.

Hristiyanhk, Aziz Augustinus’un (IS 354 —430) sahsinda bire-
yin "i¢ dlem"ine girip onu daha derinden kavrama konusunda
onemli bir yol kat ctti. Insan benligi yeniden yorumlanarak bi-
ling ve iradeyle donatilmig bir 6z ile akil yiiriitme ve duygulan-
ma yetenegini haiz bir kisiligin bilesimi olarak gorilmeye bagla-
di. Antik Gag’da tipik olarak Kader iizerinde yogunlagilmigt.
Boylelikle Kader, bireyi kendi hayau ile eylemlcerinin kisisel so-
rumlulugunu iistlenmekten "kurtanyordu” Oysa Aziz Augusti-
nus, "Ben - kader degil, kismet degil, seytan degil" (Ego, non
fatum, non fortuna, non diabolus) sianyla ortaya ¢ikmugti.* Diin-
yamn merkezi, Yaratiaist ile yilz yize duran benlik idi. Aziz
Auguslinus, hayat yolunda gegirdigi, giinahkirca asinhklara dal-
mig§ geng bir adamken onun gergek Tanr’yr kesletmesini sagla-
yan deneyimlerine dramatik bir duygusallikla tepki verir. Kendi-
ni bilme, Tanr’wv1 bilme olarak, Tanr’ya varan yol olarak sunul-
mugtur. Aziz Augustinus’tan da 6nce Aziz Cyprianus’un Confessi-
ones’i (Itiraflar; 4. yiizyil) ve Aziz Auguslinus’un cagdasi Aziz
Hilarius'un De Trinitate (Teslis Uzerine) gibi caligmalan vardi.
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Ancak bireyin kendini ifade etmesi yolunda kiiltiiriimiize yeni
bir paradigma kazandiran, Hippo Baspiskoposu'nun Confessio-
nes’i oldu.

Bir¢ok Ortagag yazan (en azindan kulaktan dolma ya da bel-
li parcalanm okuma yaluyla) Confessiones’i biliyordu ve miim-
kiin oldukca da onu model aldi.’ Ancak kitaptaki derinlemesine
i¢ gozlem gabasini tekrarlamaktansa, bu edebi tiiriin yiizeysel bi-
¢imini taklit etmeye daha yatkin olduklan goriilityordu. Antik
diinyadan yeni bir ¢aga gegiste Aziz Augustinus’un bilincine ve
duygusal diinyasina hakim olan bir amin, korkung bir kargasamin
yasandigi bu andaki 6zgiil toplumsal —tarihsel ve psikolojik duru-
mun, bu tiirde yeni bir bireyin ortaya ¢tkip kendi ruhunun biyog-
rafik anlatisim kaleme almasi igin emsalsiz bir zemin hazirladi-
g1 agiktir. Augustinus, bilinci insan varoluguna iligkin bilmeceler-
le bogusup duran bir birey olarak kendi varliginin farkinda oldu-
gu gibi, bu evrensel —tarihsel siirece de hem taniklik etmekte
hem katilmaktaydi; bu gercegi dikkate almazsak, Confessio-
nes’in kendine 6zgii yapisim tiimilyle kavramamiz miimkiin ol-
maz. Bir bagka deyigle Augustinus, aym1 anda hem o koklii ama
yipranmig toplumsal baglan ve degerleriyle eski dilnyamn ¢okii-
siine tantk oluyordu hem de yeni bir ¢agin safaginda bulunuyor-
du.

Diinya ikiye boliinmiistii ve (ondan 1500 yil sonra yasayan
Heine’nin sozlerini kullanacak olursak) boliinme, bu yeni Hristi-
yan rahibinin ruhunun tam ortasindan gegiyordu. Tarihin bu ben-
zersiz amnda Augustinus, ileride yazilarimin da gosterecegi gibi,
sadece Hristiyan tarih felsefesinin degil, sonsuz karmagikligi ve
biitiin o gesitli goriinimleriyle birey psikolojisinin de temelini at-
maktaydi. Zaten diiinceleri, kendi i¢ diinyasi kadar kutsal ve ta-
rihsel evreni de kucaklamaktadir (De Civitate Dei - Tanri’mn
Schri): Onun kendi varolus deneyimine gore sekillenerek biitiin
insan varolusunu kucaklayan bu goriigiin, kendi ruhunun derinlik-
lerine inmesini sagladigindan kugku duymak igin hicbir neden
yoktur. Ustelik o, dikkatini statik bir ruh iizerinde de yogunlagtir-
mamus, araliksiz bir hareketlilik ve degisim i¢indeki ruhu yakala-
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mustir. Augustinus’un, tarihsel zamann tam anlamiyla bilincinde
olmasi, gegip gitmekte olan zamana, insan ruhunun 6znel igeri-
gine iligkin yogun bir kisisel duyumla siki bigimde baglantilidir.

Aziz Augustinus’tan sonra, bitiin bir Ortacag boyunca insan
psikolojisini onunki kadar keskin bir gozle inceleyen higbir ¢alis-
ma konmamugtir ortaya. Bunun tek nedeni, Aziz Augutinus’un
kimseninkine benzemeyen bir deneyimden gegmis olmas: (bir
pagamin, uzun bir arayistan sonra ve goktan olgunluk gagina gel-
mis oldugu bir donemde Hristiyanliin hakikatlerine crisi) degil-
dir; ortalikta baska dahilerin bulunmamas: (tarihin diger dénem-
leriyle karsilagtinldiginda, Ortagag’da hi¢ de dahi kithg: yoktu),
bulunanlann ilgi ve dikkatlerini bagka konulara vermis olmasi
veya Aziz Augutinus’tan sonraki donemin dinsel ve etik diisturla-
rinn, kiginin benzer bir sekilde kendini dogallikla ifade etmesi-
ne firsat tamimamasi da degildir.

Confessiones’i Ortagag "itirafname”lcri ve "otobiyograli"leriy-
le karsilagtirdigimizda, burada Aziz Augutinus’un caligmasimn
bir 6zelligine dikkati cekmeden gegmek miimkiin degil. Bu ¢alig-
malann hepsinde de yazarlar, kendilerini sirekli paganlik ya da
Eski Ahit doneminin kahramanlarnyla, inciller’den, tarihten ve-
ya edebiyattan kigilerle karsilastirirlar. Bu kargilagtirmalar ya
da eglestirmeler, ilk bakista goze garpandan ¢ok daha fazla an-
lam tagir. Birey, bu modellere doniip kendini onlarn yerine ko-
yarken, onlann sozlerini ya da eylemlerini kendisiyle iligkilendi-
rirken, kendi kendisinin farkina varmakta, kendi kisiligini sekil-
lendirmektedir; boylelikle kendini, gegerliligi onaylanmig metin-
lerden tamdik karakterlerin arasina koyar. Burada kargimiza gi-
kan 6zdeslesme araci, taklit degil mukayesedir. ileride cesitli ve-
silelerle bu araci tekrar ele alacagiz. Ancak bu, Confessiones’te
kullanilmig olan bir arag degildir. Aziz Augutinus kutsal metinle-
re deginir, ama onlardan aldiklari somut ornekler degil, genel-
lestirilmig vecizelerdir. Kendi sahsi iizerine fikir yiiriitiir ve dog-
rudan ona iligkin yargilara vanir, Tanr’yla bizzat viiz yize gel-
mekte ve ancak O’nunla mukayese edilmektedir. itiraflarin mu-
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hatabr Tanr’dir, dolayisiyla Yaraticr’dan baska modele ihtiyag
yoktur.

Augutinus’un Tanrr’yla dogrudan diyaloga girmis oldugunu
savunmakla sadece onun Tann yolunda miicadele verdigini,
O’nu aramakta ve ozlemekte oldugunu séylemis olmuyoruz.
Ama aym zamanda da Yaratici onu sevimekle, ona sclametinin
yolunu gostermektedir. Yaratici ona, onun kendisine benzemesi-
ne ihtiya¢ duyar. "Sohrete ve servete ve evlilige heves ediyor-
dum, oysa sen bu hurslara giiliip gectin. Benim en yipratic1 sikin-
tlart cekmeme neden oldu bunlar, ama sen, kendinin olmayan
seylerde mutluluk bulmama ne kadar az izin verdiysen, biliyo-
rum, bana o kadar ¢ok iyilik etmig oldun" (Confessiones, VI, 6).
Birey ile Yaraucisi arasindaki bu yogun etkilesim ve araliksiz bi-
cimde devam eden sicak iletisim, Confessiones’e psikolojik geri-
limin niye bu kadar diisiik bir diizeyde seyrettigini de aciklamak-
tadir.

Ortacag’in otobiyogralik anlatilarina model alinan ilkeleri
Aziz Augutinus saglamigti. Kendi aydinlanma yolunu aynintisiyla
tarif etti, ama Hristiyan olduktan sonraki yasamu (vaftiz edildigi
andan Confessiones’i yazdigr doneme kadar on yildan fazla za-
man gegmisti), boyle yogun duygusal deneyimler saglayan bir ko-
nu olarak gériinmityordu aruk ona. inang degistirmesi, hayatinin
en onemli doruguydu. Daha onceki biitin gelisimi, kendisi far-
kinda olmadan bu ana hazirlamisti onu. "Geligim" soziinii 6zcl-
likle kullanmiyorum, ¢iinkii Augutinus, hayatim araliksiz bir ig si-
reg olarak gorityordu; hem zaman hem de semantik olarak bir
siirecti bu, yogun diisiince ve duygularla, sonunda Tanri’nun bilgi-
sinc erisene kadar ruhunun gegirdigi bunalimlarla dolu bir si-
rcg. Anilarinda Augutinus, bu yolu olusturan biitiin pargalan bir-
araya toplayip adim adim aktardi. Augutinus’un izinden giden
Nogent'li Guibert, Abaclardus, Petrarca ve digerlerinin otobi-
yogralilcrinde, her birinin hayatimn akigimi belirleyen benzer bu-
nalim anlan goririz. Ama yine de Augutinus’tan sonra hicbir
Ortagag yazan, kendi hayatinin biitiinligi ve cvrimi konusunda
bu kadar viiksek bir biling diizeyine ulasgamamstir.
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Sadece 50 yil sonra, irlanda Havarisi Patrick, itirafnamesini
yazarak kendi "inang degistirme"sinin dykisiinii ve biyografisinin
belli aynntilanm anlatiyordu.® Ancak Patrick’in itiralnamesin-
de, onun manevi hayatimn olaylarina dair ancak birbirinden ko-
puk ¢esitli isaretler bulmak mimkiindiir: Disiincelerinin odak
noktast Tanr’dir ve Yaratici ile yogun bir diyalog iginde olan
Augutinus’a kargihik Patrick, galiba bunu yapmamakiadir. Ken-
di persona’siyla ilgilenmedigi anlamina gelmez tabii bu; zaten
sOyle sorular sormaktad:i Tanry’ya: "Kimim ben, Tanrim ve ne-
dir benim isim?" — bitiin bir Ortacag boyunca, kendi bircysellik-
lerinin bilincine ulagmak i¢in miicadcle veren yazarlarin durma-
dan sordugu bir soru bu. Patrick, "kardesleri ile akrabalan”"nmn
onun nasi biri oldugunu, kendisini hareckete gegiren nedenleri
bilmelerini istedigini de gizlememektedir. Baska pek ¢ok Hristi-
yan yazann yazilanindaki gibi onun yazilaninda da, kendisinin
yontulmamus, cahil, giinahkar bir hig (itiralnamesi tam bu sozler-
le baglamaktadir) oldugu iddialarimn tekrar tekrar kargimza
cikmasi bizi yaniltmasin. Kendini hakir gorme yolunda dnceden
belirlenmig formiiller, ashinda ¢ok farkli duygularla niyetleri
maskeliyor olabilir. Ne olursa olsun (kendi kullandig: terimle)
bu "degersiz koyli", Yiice Tann tarafindan secilmig ve irlan-
da’da yagayanlan hakiki imana dondiirme gorevini yerine getir-
migtir. Tabii Tann tarafindan boyle bir goreve yikseltilmeyi ken-
disinin asla hak etmedigini ve bunu da hurs ya da kibirden soyle-
medigini belirtmekten geri kalmaz. Buna ragmen Aziz Pat-
rick’te, Aziz Augustinus’unki gibi bir esin ve gayeye yonelik ana-
liz merakiyla karsilagsmayiz.

O halde, Ortagag felsefesinde, daha dogrusu onun 6zii, nivesi
olan ilahiyatta birey yorumu nasildi? Tabii bu soru yanlhs bir ge-
kilde ifade edilmistir ashinda, ¢iinki ilahiyat¢ilann ilgilendigi bi-
rey degil, persona idi ve onun tammi da Ortac¢ag boyunca son de-
rece soyut kaldi. “Persona, aynstinlamayan akila dzdiir” (ya da
“akilar doganin boliinmez bir birim halindcki 6ziidir" - persona



106 Ortagag Avrupasi’nda Birey

est rationalis naturae individua substantia): Boethius’un tamimi
boyleydi’ ve yiizyillar boyunca da ilahiyatgilarin ihtiyaglan igin
yeterli oldu. Ama yine de bu tamima kendi sartlanm ekleyen,
hatta alternatif tammlar getiren baz: diisiiniirler vardi. Persona’-
nin boliinmez ve ayngmaz yapisi, o zamanlar persona sozciigii
igin gegerli olan etimolojide de vurgulanmaktaydi: Per se una
(kendi iginde birlesik). Ancak bilginlerin dikkati, dogal olarak,
bunun akilcr boyutunda yogunlagmisti. Aquinolu Aziz Tomma-
so’ya gore, "persona dogamn biitiiniinde en yetkin olarak bulu-
nan, yani akilc dogada cisimlesmis olan seyi gosterir” (Persona
significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsis-
tens in rationali natura).®

Bu tamumlan formiile eden ilahiyatgilarin zihnini meggul et-
mi§ temel konunun tabiati konusunda yanilgiya diismemek la-
zim: Bunlar, ¢ogunlukla, hatta tiimityle Tanr’dan, yani persona
divina’dan sz etmektedirler, ¢iinkii dilgiincelerinin merkezinde
ver alan Yaratilig degil, Yaratcrdr. ilahi 6zde var olan kisiler
(personae), Tanm’mn Uglii yapisi (tres personae una substantia;
iig kisi — bir 6z) ve Isa’min biri insani 6biiril tannsal olmak iize-
re ikili tabiati iizerine tarigmalarin temel unsuruydu.” Bu ¢erge-
vede, tiyatroda bir maske ya da mahkemedeki bir kisi seklinde-
ki Antik persona anlayngi, bundan boyle hep gecerli olacak yeni
bir yoruma birakiyordu yerini. Aym zamanda da kavramin odak
noktast insanlik olmaktan ¢ikip Tann haline gelmis, ama Tann
ile insanlik Isa’da birlesmis oldugu icin de bir noktaya kadar in-
sanligl merkez olarak korumugtu. insanligin sadece dogamn bir
parcas: olmadigim soylerken ilahiyatgilarin kastettigi, onun ilahi
oziin bir pargasim meydana getiriyor olmasiydi. Insanlik, dogal
ile dogaotesi arasindaki simrda duruyor ve ilahi persona, bireyin
persona’sit sekillendiriyordu, !°

Sadece Ortagag’in baginda veya 12. ve 13. viizyillarda degil,
cagin sonunda da durum boéyleydi iste. Nikolaus von Ciles de
(15. yiizyil) persona’yr yine Isa’yla iliskilendirerek ele almigur.
Individuum’ dan soz ederken, en genellestirilmiginden bir soyut-
lamayt diginmektedir ashinda ("her birey gibi biricik ve taklit
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edilemez olan"). Insan kisiligi, ancak ilahi olanla iliskili oldugu
olgiide ¢eker Nikolaus von Ciies’i: en bilyik olan insanhifin
varolusunun esasi, ilahi persona’dir..." “Isa, kisiligi yok olacak
kadar 6lmedi” diye hatirlatir bize ve bu kisilikten "onun insanli-
gimn bulundugu merkez" diye soz eder.!' Mutlak’in pesinde
olan Ortagag metafizik¢isinden, tarihgiyi aragtirmalanmn konu-
suna daha fazla yaklagtirmasim beklememek gerekir.

Belli baz1 yazarlan birakip genel olarak bireyin konumuna
bakacak olursak, Hristiyanlik g¢aginda persona’mn bireysel bir
ruh, yok edilemez bir metafizik niive ve ahlaki bir temel kazan-
digim kabul etmek zorundayiz. insan, Tanr’mn suretinde ve
O’nun benzen olarak ve biitiin diinya da insanlik igin yaratilmig-
ur; yani insanlik, yaratligin dorugudur. insan soyu, var olma, ya-
sama ve hissetme yetencklerini hayvanlar dlemiyle paylasmakla
kalmaz, aym1 zamanda da Melekler gibi anlama ve akil yiiriitme
yetenekleriyle donatilmigtir. Gorildiigu tizere insamun akila do-
gasi, akil yiiriitme yetenegi, bityiikk 6lgiide 6ne ¢ikanlmaktadir.
Skolastik filozoflar ile ilahiyatgilar, bu niteligi merkezi bir konu-
ma oturtup diger biitiin niteliklerin 6niine gegirmisti: Akl yirit-
me yetenegi, mesleklerinin 6ziinii olusturuyordu, yani mantik ye-
tenegi ve akilel yargilara varma egilimiydi bu. Insanhga iliskin
analizlerinin merkezinde de selamet meselesi vardi. Ote yandan
bireysellik, avantaj olmaktan ¢ok bir bahtsizhik sayihyor, "ruhun
bir hastalig1” olarak goriilityordu.

Yine de bu filozof portresi —iistelik bir filozof tarafindan gi-
zilmig oldugu halde — Ortagag bireyinin portresini saglamamak-
tadir bize. Notker Labeo’nun 11. yiizyilda formiile ettigi insanhk
tammuyla da pek bir yere varamayiz: "Insan, 6limli ve gilme
yetenegi olan akilc1 bir hayvandir” (homo est animal rationale,
monale, risus capax). Sonra goyle sorar bu kesis kendi kendine:
"Insan nedir?" ve giilebilen ve giiliincbilen bir yaratik oldugu
seklinde cevap verir (Quid est homo? Risibile. Quid est risibile?
Homo)."? Niye boyle tuhaf bir bilesim halinde karsimiza ¢ikiyor
bu nitelikler — akilaihk, 6limlilik ve gillme yetenegi? Yoksa
bunun agiklamas, akil ile insamn 6limliligini ancak giilmenin
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mi birlestirebilecck olmasidir? Gilme, tipki 6liim korkusu ya da
karanlik ve varolusun bilinmeyen yonleri kargisindaki bir savun-
ma tepkisi gibi, korkung olan karsisinda, yani 6lim ile akil ara-
sinda bir araci iglevi mi goriiyor?

Ortagag diisiiniirlerinin antropolojisindeki insanlik ve birey
tamimlarindan daha fazla bir sey gtkmamaktadir. Bir kez daha
soylilyorum, aklin temelinde, onun, insanlarin bilincinde en yik-
sek yeri isgal eden Tann digincesi oldugu, oradan i.  !'#mn
iizerine Lutulmus 15181 yansitig1 goriisia vardir.

Din digt niteliktcki metinlerde ise persona terimi, ¢ogu za-
man homo’nun ("birisi”, "belli bir kisi") esanlamhs gibi kullaml-
mus, yoksa bireysel bir insan kisiligini ya da tiyatrodaki bir rolii
belirtmemistir. Belli bir toplumsal statiide bulunanlarla iligkili
olarak kullammina daha sik rastlamr. Persona kavrami, yiksek
makam ya da mevki kavramiyla yakindan iligkiliydi: "Yiiksek
mevki sahibi sivil gorevli" (laicus magnae personae). Alanus ab
Insulis, persona kavramina benzer bir tanim getirdi: "Saygin bir
konumu olan kisi" (Persona diciur aliquis aliqua dignitate praedi-
tus). 11. yiizyilin baginda ingiltere’de yazdig1 incelemesi, Rectitu-
dines singulanim personarum (Bireysel Kisilcr Igin Dogru Davra-
mg Bigimleri) baghgim tagir ve gesitli toplumsal gruplarin iyele-
ri ile belli makamlarda bulunan kisilerin iglevlerini, gorevlerini,
haklarim agiklar. Burada, serfler dahil olmak iizere diisiik statii-
lii kigiler igin de persona terimi kullamlmagtir,

Bireyin antropolojik boyutlarinin ayrintisiyla ele alinmadig-
m gordigiimiiz tek alan, ¢agin ilahiyat: degil. Bati Avrupa dille-
rinin tarihine bakacak olursak, kisiligi, bireyselligi ve insan ka-
rakterini belirten sozciiklerin ne kadar yavas ve ne bilyiik zorluk-
larla yaygin kullamima girdigi kolayca goriillebilir. Birey psikolo-
jisiyle baglantili kavramlar ancak nispcten yakin bir gegmiste
kok salmus ve diizenli olarak kullamilir olmustur. "Oz", "kendi",
"ben” anlaminda 6ncklerle baslayan ve bireyin benlige iligkin tu-
tumlarim ya da benlik bilincini belirten sozcitkler, ancak Re-
form’dan bu yana ¢ogalma gosterdi. Bircyin amaclanm ve duy-
gusal durumlarim belirten sozciiklerin yaygin bigimde kullanil-
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maya baglamasi da yine o zamanlara rasthyordu. Ortagag boyun-
ca kendi basina varlig1 olan, bireyin ruhunda ya bulunan ya da
bulunmayan bir tiir bagimsiz gii¢ olarak goriilmiis insan duygula-
r1, yavag yavas bireyin duygusal nitelikleri, kisinin ayrnlmaz birer
parcas: kabul edilmeye bagladi, Ronesans’tan beri bilinen kisilik
belirtir sozcukler (personnalité, individu vb), ancak giiniimiizdc
aktif kullamma girdi."* Dilbilimsel degerlerde meydana gelen
biitiin o hissedilmez degisimler ve simdilerde giindelik varolusu-
muzda yeni sozcilklerin tiiremesi (personnification, individuel, in-
dividualiser, individualisation, individualisme... [kigilestirme, bi-
rey, bircylesme, bireysellesme, bireycilik]), bireyin kendi bilinci-
ne erisinde rol oynayan psikolojik siire¢lerin temelinde yer ahi-
yordu.

Maskenin bireye doniigmesi uzun ve mesakkatli bir siireg so-
nunda gergeklesmigtir. Yukanda belirtildigi gibi persona kavra-
minda ifade bulan degerlerde meydana gelmis degisimlerin, lu-
gala, ilahiyata ve psikolojiye dair ozerk birer gelisme olmadign
cok agiktir. Biitiin bu dilbilimsel mutasyonlar, insan gruplan igin-
dcki doniisiimlerle ve bu gruplan olusturan insanlarin dilnyaya
iligkin bilinglerinde gergeklesen degisimlerle baglantiliyd:.

Yukandakilere dayanarak Ortagag’da berrak bir bircy kavra-
mimn gelismedigini ve persona sozciigiiniin de tamamen Tann’y-
la iligkili bir terim olarak kaldigim soylersek, acele bir sonuca
varmig olmayiz herhalde. Ileridc goreccgimiz gibi, daha 13. yiiz-
yilda, bireyi daha derinden kavramayr miimkiin kilan bir sigra-
ma gerceklesmisti (bkz. "Beg Talentin Hikayesi", 6. Bolim).



4

Yasam ve Oliim
"Yasamin Ortasinda Oliimle Cevriliyiz..."

Philippe Ari¢s, konuya yeni igiklar tuttugu, temel nitelikteki
arastirmasi L’homme devant la mort’da "Olimle Yiiz Yiize In-
san"1 anlatir. Ortagag insamimn ruh halini bundan daha iyi dile
getirecek sozcikkler bulunamaz, saurim. Gergi, tabii ki, Orta-
¢ag insanlan da bagka zamanlann insanlanindan farkli degiller-
di; onlar da yasar, yaratir, savagir, dua eder, sever, kin besler,
giler, aglarlardi; ama yaptiklan her seyde, yasadiklar her an-
da, kahirlar iginde kivramyor olsalar da, iimitle cogmug uguyor
olsalar da her duygularinda 6liim vardi. Oliim, yagamlarimn ay-
nlmaz bir pargasiydi. "Ubi sunt..., qui ante nos in munde fuere?"
("Hani nerede bizden once yasayanlar?...") feryatlan, "memento
mori!" ("Oliimii hatirla!") uyarilan, dance macabre (6lim dansi)
tasvirleri, o donemde "moda” olmus, yaygin sanat ve edebiyat
akimlarinin 6reklerinden ibaret degildi; bunlar, biitiin Ortagag
boyunca dinde, felsefede, sanatta, giindelik yasamda adeta bir
leitmotif gibi ortaya ¢ikan Ortagag insamimun dilgiince ve davra-
mslarina yon veren konulardir.

Ortagag insanlarimn yiireginde tek bir korku vardi: Hazirlik-
siz yakalanacaklan, 6biir diinyaya duasiz, kutsanmadan gogmele-
rine neden olacak, giinah ¢ikarmalarina, pisman olup nedamet
getirmelerine, bagislanmalarina firsat birakmayacak ani bir
olim. Oliim, bir an bile yanlarindan aynlmaksizin onlara eslik
c¢diyor, zihinlerinden hi¢ gckmiyordu. Vaizler, bikip usanmadan,
insanlara giinah gikarmayi, nadim olmay! en son ana birakma-
malari konusunda uyarilarda bulunuyorlards, ¢iinkii Tanri, ancak
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zamaninda duyulan pigmanlikla hognut edilebilirdi. ibadet evle-
rindeki fresklerde tasvir edilen 6lim dansimn yiireklere onca
korku salmasinin nedeni, toplumun her simfindan ve tabakasin-
dan gelen dansgilann, dansin bagim kimin ¢ektigini gormemele-
n, kendilen igin dans halkasimin ne zaman kopacagim bilmeme-
lendir.

Iste boyle bir atmosferde Aries’in mort apprivoisée’den ("ehli-
lestirilmig 6lim")! soz etmesi sagirici degildir, ciinkii insanlar
oliimii 6nceden seziyor ve bekliyorlardi. Mesela bir aile reisi,
bir baba, soyle bir olim beklentisi i¢indedir: Aile efradi bag
ucunda toplanmistir —kendisi, varislerine vasiyetini bildiriyor-
dur— ailesinden bagiglanmay1 diler ve boylece onlarla bangik,
kalbi huzur iginde, korkusuzca obiir dilnyaya goger, ailesi de goz
yaslanyla onu ugurlar. Bu adam, diinyadaki yasam defterini ka-
patmus, obiir diinyada ruhunun rahat etmesi igin gerekli dnlemle-
ri zamamnda almistir. Ariés’e kulak verecek olursak, Orta-
¢ag’da her yerde sahiden boyle 6liinmiis olmali, hele koylerde
bu 6lim tarz1 giiniimiize kadar siirmiigtiir. Ne ki Aries, orf ve
adetlerle aktanldig: gibi edebiyatta da rastlanan, yani hem soz-
li hem de yazili gelenekte bulunan bu tasviri, biraz fazla kelime-
si kelimesine aliyor diye korkanm. Ama gene de tasvirin teme-
linde yatan tasavvurlar ilgingtir ve agiklayicidir, giinkii bu tasav-
vurlar, diinyay birdenbire ve giinahlarinin biitiin agirhigiyla —ya-
ni fazla selamet imitlenn olmaksizin— terk etmekten baska bir
korkusu olmayan insanlarin tasavvurlanidir.

Ari¢s’e cevabinda Arno Brost, evet, Ortagag insaminin igini
muazzam bir 6lim korkusunun kapladigini, ama bu korkunun sa-
dece ruhsal, fiziksel, varolussal koklere baglanamayacagini soy-
ler; din de bu korkunun bir kaynagidir: Oliim désegine diiscn ve
kendisi igin cehennem azabindan kurtulma sansim hesaplayan
her insamn kapildigy giivensizlik duygusu, dinscl kaynagi bes-
ler.?

Edepli ve haysiyetli bir oliim arzulamanin bir scbebi daha
vardi: Boyle olimle dlen kisi, geride kalanlarda iyi bir am bira-
kirdi. Ortagag’da Praedicationes de mortuis ("Cenaze” ya da "An-
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ma Vaazlan") ¢ok revagtaydi. Bir papa, onemli bir din adami,
bir hitkkiimdar ya da bagka bir yilksek sahsiyet oldiigiinde, kilise-
lerde vaazlar verilir, 6len kisinin sagligindaki hizmetleri, isledi-
gi hayirlar sayilir dokiiliir, saruna san katilirdi. Ama, bu vaazlar-
da bagka konulara da deginilirdi: Oliim, 6lime hazirlanmamn
yolu yordami, Cehennem atesi, Cennet ile Cehennem, bir Hristi-
yana yakigan yasam bigimi, olillerin ruhunu azaptan kurtarmak
i¢in yasayanlarin neler yapabilecegi konulan gibi.

Burada su soru akla geliyor: Peki, olen kisinin kendi 6zellik-
leri, kisiligi bu vaazlarda nc olgiide dile getirilmekteydi? Dogal
olarak bu vaaz tiirii, 6len kisinin 6zelliklerinin arasindan 6ncelik-
le bagkalarina 6rnek nitelikie olanlarin 6ne gikarihp oviildiigiinii
disiindiiriir. Bu, dogru. Ne ki, bu Praedicationes de mortuis, her
seye ragmen, birbirinin kopyas:1 degildi. David d’Avray, 1350 y1-
lina kadar verilmis 6lii vaazi orneklerini incelemis ve bunlarin
-belli islup kaliplarimin kagimilmaz tekran disinda - s6z konusu
kisilerin yasamindan belli olaylan da igerdigini, hatta bu kisile-
rin noksansiz, gayet ilging portrelerini ¢izdigini saptamisur.® La-
kin vaizlerin niyeti bambagkaydi, dolayisiyla bireyin 6zelliklerini
yansitan ve bir insamn sadece toplum icindeki konumuna degil
bireyselligine de duyarh bir gozlemle yaklasan sozleri, ahlak
dersi ¢ergevesi iginde yiter gider. Guniimiizde bizler igin ¢ok de-
gerli olan bireysel nitelikler, Ortagag vaizleri i¢in ancak marji-
nal 6énem tasiyordu; bu tir 6zellikler her durumda amag degil
aragti, vaazin ana {ikrini daha iyi kavratmak igin birer 6rnekti.
Ayrica bu ozellikler Antik Cag’dan ya da Kitabi Mukaddes’ten
orncklere baglanarak élen kisinin ne denli érnek alinasi biri ol-
dugunu gostermek igin de kullanihyordu. Tekrar ediyorum, vaiz-
ler, "kahraman"in 6zelliklerini, ona 6zgi olani, hatla dig goriinii-
si, davramglar, yasam itibariyla gelismeleri tasvir yetenegine
sahiptiler ama, sz konusu vaaz tiriiniin 6zel yasalarimin dayatu-
g1 sinirlar karsgisinda bu yetenek hep geriye itilmistir. Bundan
otiriadir ki, Ortagag’ in oteki edebiyat tirlerinde oldugu gibi,
oliim vaazlarinda da, bir kisilik tasvir edilirken meslek ve top-
lumsal konum one gikarilir,
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Ortacag’in diinya goriisli, iki diinya oldugunu séyleyen 0gretinin
egemenligindedir. Bu ogretiye gore, yagsam mutlak bir higlikle
son bulmaz, insan ruhu bu diinyadaki varligindan sonra obiir diin-
yaya gocer. Orada ruh icin yeni bir varolug baglar. Ama baka-
lim, &biir diinyaya gogen kisi biitiin diinyevi haz ve 1suraplan sa-
hiden ebediyen arkasinda mi1 birakmigtir? Yasarken kendisini sii-
ritkkleyen duygular sahiden sogumug mudur? Tam tersine, Dante
oliller dleminde gezinirken 6lmiis insanlarin hila eski ihtiraslan-
nun pengesinde kivrandigim gozlemlememis miydi? Demek ki,
mezarin Ote yaninda da ask ve nefret duyabiliyor insanlar... Iste
sonsuza dek dinmeyen ihtiraslarin tasviri, sadece sairlerin dis
giicityle yarattiklan bir imge degildir, hatk geleneginde de buna
rastlanur: Bir zamanlar iki komgu durmaksizin birbirleriyle kav-
ga edermis. Tesadif bu ya, aym vakit ve saatte Oliip yan yana go-
miilmiigler. Peki, sonra ne olmus? Mezarda bile birbirlerini do-
vilp tekmelemeyi sirdirmigler! Ruhun ébiir diinyadaki yolculuk-
lan biitiin Ortagag boyunca sayisiz oykide iglenmis durmustur;
bu oykiilerin hepsinde aym1 motifler vardir: Bu diinya ile 6biir
dilnyanin i¢ igeligi tasavvuru bir ana ¢izgi olarak biitin Ortagag
kiiltiiriinii boydan boya kat eder. Dolayisiyla 6biir diinyadaki ya-
sam digiincesinin, insamn yagami, dogast ve kisiligi hakkinda
koklesmis kanaatleri yansitifim sdylemek, yanhg olmaz.

Bu diinya ile obiir diilnya arasinda kalic1 ve canli baglar, ilis-
kiler vardir ve bunlar tek yonlii olmayip iki yonlidir. Bir taral-
tan yasayanlar, Olilerin azabim azaltmak, onlarin Cchennem
atesinde yanma siiresini kisaltmak igin akla gelebilecek her yola
bagvururlar: Oliller igin okunan dualar, 6lii ayinleri, azizlere
adanan adaklar, kurbanlar, yoksullara verilen sadakalar ve para
kargihginda papadan af satin alinmasi gibi. Obiir taraftan da ba-
71 8liller yasayanlarin diinyasim ziyaret cder, yasayanlarin igleriy-
le ilgilenirler, bunun igin ya yasayanlar onlan ¢aginir va da bu
yolculuga kendi istekleriyle gikarlar. Hatta su da olabilir: Baz
insanlar 6lmesine Olirler ama bu 6liim ¢ok kisa siirer, bu kisa sii-
re zarfinda onlar Cehennem atesinden ve Cchennem’den geger,
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Cennet’in kapilanina bile gelirler. Sonra yeniden yagama doner,
obiir diinyada gordiiklerini, baglanina gelenleri anlatirlar. Orta-
¢ag’da bu tiir anlatilar fevkalade revagtaydi, her zaman biiyiik il-
gi gormekteydiler, zira beden dldiikten sonra ruhun akibetini ay-
nntisiyla 6grenmekten daha donemli bir sey olamazdi. Hatta dost-
lann kendi aralannda sozlesip kim 6nce oliirse geri gelerek ote-
kine 0biir tarafta nelere "rastladig1”m anlatmasim kararlagtirma-
lan adettendi.

Sonug olarak, Ortagag’da insanlar, varhiklanimn 6limle bir-
likte sona ermeyeceginden emindiler; dolayisiyla bir insaru sade-
ce yasadif siire boyunca yaptiklarina bakarak degerlendirmek
diigiiniilemezdi bile —oysa, érnegin Hristiyanlik 6ncesi iskandi-
navyahlarda olillerden geriye kalan, sadece san ve sohrettir—
ciinkil insanlan Yice Yargi¢ beklemekteydi, ancak O’nun vere-
cegi hiikkim, bir insanin diinyadaki yagamini giinahkar olarak
mi, dogruluk i¢inde mi gegirdigim kesin bigimde belirleyecekti.

Bununla olgiildiigiinde, geriye kalan her sey 6nemsizdi, insa-
mn su fani dilnyada yaptiklarinin ebediyet karsgisinda higbir agir-
l1g1 yoktu, insan ruhunun asil "agirliy” ancak cbediyetin kapisin-
da ortaya qikacakt.

Aries, hakl olarak boyle bir inarug diizenine gore herhangi
bir yasamin bilangosunun ancak Son Yarg: giinii kurulacak mah-
keme oniinde gikanlabilecegine, o ana kadar bu hesabin hep
acik kalacagina dikkat ¢eker. Peki, Son Yargi mahkemesi ne za-
man kurulacakur? Kilise 6gretisine gore, Hazreli isa’mn yeni-
den gelisi, olillerin dirilisi ve insan soyunun yargilanmasi, "biitiin
zamanlarin sonunda”, hicbir faninin tasavvur bile edemeyecegi
bir gelecekle olacaktir; bu zamam ancak Tann bilir. Bir insarun
oldiigi an ile Son Yarg: arasinda sonsuz bir zaman ugurumu var-
dir. Bireyin yasami boylece, ikiye aynlir: Bir yanda bireyin diin-
yevi varhigl, obiir yanda ise bu varligin nihai degerlendirilmesi;
bu ikisinin arasinda bir tiir uyku vardir ve élenler, Hazreti isa’-
mn yeniden gelisini beklemek iizere bu uykuya dalarlar.

Ilahiyat, bizi bu tasavvurlarla yeterince tamigtirdi. Ama, aca-
ba bunlar Ortagag’da kisinin kendi bircyselliginin bilincine er-
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mesi bakiminda ne anlam tagirlar? Bunu bulmak igin Ariés'i iz-
lemek ve cemaat bilincinin, toplum bilincinin mahzenlerine in-
mek zorundayiz. Ariés’e gore, belli bir zamana kadar Ortacag
kiltiriinde kendi i¢inde kemale ermis kisilik tasavvuru yoktur.
Birey ancak oliince bireyselligini kesfeder, ancak 6lim aminda
"bireyin kesfi" gergeklesir, birey ancak "ruhunu teslim ederken
ya da oliimii diigiiniirken kendi kimliginin, bu diinyadaki ve 6biir
diinyadaki kisisel oykiisiniin bilincine varir,"*

Arigés’in, 6lim ve Son Yarg) tasavvurlan ile bireyin kendini
kavrayis1 arasinda bir bag kurmasi, kugkusuz ¢ok isabetli ve ve-
rimli bir digiincedir. Ne var ki, Ariés’in bu digiinceyi somut mal-
zemeyle kamtlayig bigimi, ilk elestiri darbesinde ¢oker. Ariés’in
birinci hatasi, Ortagag kaynaklarimn dnemli bir bolimini gor-
mezlikten gelmesi; ikinci hatasi ise biitiin o taze diisiincelerine
ragmen dogrusal bir ilerleme teorisine bagh kalmasidir.

Aries’in digiincelerini kisaca 6zetleyelim: Ariés, Ortagag’in
baglarinda heniiz bir Son Yarg: tasavvurunun olugsmadigi ve o do-
nemde hakim olan inanca gore, Hazreti Isa yeniden gelene ka-
dar oliderin o6lim uykusunda oldugu varsayimindan harekel
eder. Son Yargi tasavvuru, ancak 12. ve 13. yiizyillarda katedral-
lerin bati kapilarina kiyamet giinii sahneleri resmetmek adet ol-
dugunda ortaya gikacaktir. Bir insamn 6liim aninda ruhunun bi-
reysel olarak yargilanmasi diigiincesi, 15. yiizyila aittir, boyle bi-
reysel bir mahkemeyi tasvir eden agag ve bakir graviirler ancak
0 zamanda yapilmaya baslar: Oliim dosegindeki insamin ¢evresi
meleklerle ve ifritlerle kugatilmigtir, bunlar bireyin ruhu lchinde
ve aleyhinde iddialarda bulunurlar. Demek ki Ortagag’in sonla-
rina dogru, insan soyunun bir biitiin olarak kiyamet mahkemesin-
de yargilanmasi tasavvurunun yerini, tek tek bireylerin yargilan-
dig1 bir mahkeme tasavvuru alir. "Bilyiikk eskataloji"nin yerine
“kiigitk eskatoloji’"mn gegirilmesi seklindeki bu doniigiimi, bircy-
sclligin artmasiyla, toplum psikolojisinde "kisiligin" gelenegin
ruhsal zincirlerinden "kurtulmas" ile agiklamak mimkiindiir.
Ariés, boyle diyor.

Ne var ki, tarihsel kaynaklar daha derinlemcsine incclendi-
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ginde, bambagka sonuglara varmak da miimkiindiir. ilkin, Son
Yarg diigiincesi, Hristiyanlikta en bagindan beri hep var olmus-
tur. Incil’ler, Hazreti isa’min yeniden gelisinden sonra, "biitiin za-
manlarin sonunda”, bir mahkemeden soz ettikleri gibi (bkz. Mat-
ta 24.3 vd. 25.31-46; 26.29; 13.39 vd. 49-50; 19.28 v.bsk.), olii-
miin hemen ardindan giinahkar bireyleri bekleyen cezalardan,
dogru yoldan aynlmamiglan bekleyen odillerden de soz eder-
ler. Nitekim Isa, kendisiyle birlikte garmiha gerilen miicrimler-
den birine soyle der: "Amin, sana derim ki: Daha bugiin benim-
le birlikte cennette olacaksin... "(Luka 16.22 vd.). Matta’mn
Hazreti isa’min yeniden gelisinden sonra biitiin insanhigin ortak
bir mahkemede yargilanacagim diigiinmesi, buna karsithk Lu-
ka’mn, olimden hemen sonra her bir ruhun kaderinin teker te-
ker kararlastinlacag: goriisiinde olmas, ilk Hristiyanlan asla an-
lasmazhga diisiirmemigtir; ilk Hristiyanlar zaten Hazreli isa’nin
hemen yakinda yeryiiziine donecegine inamyor, kendilerini de
kiyamet arifesinde yastyor gibi goriiyorlard.

Biiyitk ve kiigilk eskatoloji tasavvurlartmn birbirinden aynl-
masi, ancak daha ge¢ zamanlarda kendini hissettirdi; Ortagag’in
sonlarina dogru bu tasavvur artik yerlesmisti, ¢iinkii diilnyanin so-
nunun ilk basta samldigindan ¢ok daha uzak bir gelecckte oldu-
gu anlagilmisti. Dolayisiyla Ariés, Ortagag’in baslarinda Son
Yarg: tasavvuru yoktu derken, yamlmaktadir. Ustelik ikonografi
sayesinde, bu tasavvurun izlerini 4. yiizyila kadar bile siirebili-
riz, Karolenjler donemine gelindiginde ise Son Yarg tasvirleri
hayli ¢ogalir. Son Yargi, Ortagag baglangicindan itibaren Hristi-
yan bilincinin temelini olugturan tasavvurlardan biridir.

ikinci olarak, bireysel mahkeme tasavvurlan da, en bagindan
beri Avrupa’da yaygindi. Bunu gormek igin Aziz Biyiik Gregori-
us’un, Muhterem Beda’nin, Bonifatius’un ve 6 - 8. yiizyil yazarla-
nyla daha sonraki yazarlann eserlerindeki ilgili yerleri dikkatle
okumak yeterlidir. Mesela: Giinahkar birinin 6liim doseginin et-
ralinda meleklerle seytanlar toplanmisur, ellerinde defterler var-
dir; meleklerin elindeki sevaplarin yazili oldugu deflter, seytanla-
nn elindeki ise giinah defteridir. Zamamn usullerine uygun bir
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sekilde yapilan yargilamadan sonra, 6lenin ruhu, duraksamaksi-
zin Obiir diinyamun uygun bolimiine gonderilir. 13. yiizyilda alun
¢agina ulasan didaktk ibret oykiileri (exempla) bu konuda ozel-
likle kapsamli malzeme olugturuyor. Insan 6liir - ve daha o an
Yiice Yargi¢ huzuruna gikar, O’nun verecegi hiikiim, ya Cehen-
nem azabi ya da Cennet huzuru olacaktir. Obiir diinyada Cen-
net ve Cehennem —Ariés’in karsit goriisiine ragmen - iglevleri-
ni tam olarak yerine getirirler; uyku ve sitkun s6z konusu bile de-
gildir, nitekim obiir dilnyaya dair sayisiz sann oykiisii ve kisa bir
sire igin Oliip dirilenlerin 6biir diinya hakkinda anlattuklan da
buna tamklik eder.

Biitiin bu omeklerden de anlagilacagi gibi, Son Yargi ve
obiir diinyaya dair tasavvurlann gosterdigi gelismeyi Ariés’in tut-
tugu stk altinda gormek igin higbir sebep yoktur. Adi gegen bi-
lim adamu, oliillerin sakin uykusundan Son Yargi’ya, kolektif es-
katolojiden bireysel eskatolojiye, "biitiin zamanlann sonu"ndaki
mahkemeden 6liim amindaki mahkemeye giden ¢izgi gibi dogru-
salliklar varsayarak Ortagag’da insamn bireyselliginin "kesfi” ve
gelismesi konusundaki digiincelerine dayanak anyor. Ama olgu-
lar, kolektif bir kiyamet giind mahkemesi ile bireysel bir mahke-
me anlayisinin, ashinda Hristiyanlikla beraber ortaya giktigimi,
en bagindan beri yan yana varhklanm siirdiirdiigiinii gostermek-
tedir; "bityilkk" ve "kiigilk” eskatoloji yolu, miminlerin kendi bi-
reysel kimliklerinin bilincine varmak igin ge¢mek zorunda kal-
diklan bir yol olmamstur.

Oliim tasavvurlaninda, her zaman berrak olmamakla birlik-
te, bireyle ilgili bazi tutumlar da dile getirilir; bu tutumlan "kiil-
tircl kod" ile agiklamak mimkiindiir. Bu diigiinceyi kabul etme-
miz halinde, sunu da teslim ctmeliyiz: Hristiyanlik, en bagindan
beri bireyi, kendi davramglaninin kisisel sorumlulugunu tagiyan
bireyi hedefliyordu. Kuskusuz bu tutum, esoterik ilahiyat dize-
yinde giinlilkk yasgamdakinden ¢ok farkl bir bigimde dile getiril-
mckteydi: Giinlitk yagamda garip bir pargalanmaya ugramsti.

Simdi de ortaya su soru gikiyor: i1k bakigta birbirleriyle bag-
dasmaz gibi duran bu iki farkli Son Yargi tasavvuru, "bivik” cs-
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katoloji ve "kiigitk" eskatoloji, nasil olmustu da bireyin bilincin-
de yan yana yasayabilmisti? Bana Oyle geliyor ki, iki tasavvur
arasindaki bu pek asikir zithk, biz bugiin yasayan insanlarin go-
ziine Ortagag’da yasayan miiminlere oldugundan daha fazla bat-
maktadir. Ortagag’daki miiminler bir kiliseye girdiklerinde, he-
men Bilyikk Bati Kapisi tempamndaki kiyamet giinii heykelcikle-
ri gozlerine carpiyordu. Ama onlarin anlayigina gore bu mahke-
menin ne zaman, simdi mi yoksa belirsiz bir gelecekte mi kuru-
lacag: sorusunu cevaplamak zordur. 13. yiizyildan kalma bir ib-
ret oykiisiinde soyle bir sey anlatilir: Bir avukat oliim dogeginde-
dir, cevresini hukuk bilgini meslektaslan almigtir, 6lmekte ola-
mn Yiice Yargig’a verdigi cevaplan onlar da isitirler. Verilen ce-
vaplardan, 6lmekte olanin bizzat Hazreti [sa’mn huzurunda oldu-
gunu ve mahkemesinin gorildigini anlarlar; 6lmekte olan, yo-
neltilen suglamalar kargisinda kendini savunmaya ¢ahgmaktadur.
Birdenbire "Appelate!" ("Temyize Gidin!") diye baginr, yani za-
man kazanmak ve davayr uzatmak igin bir hukuk hilesine bagvu-
rur. Ne ki yargict bu numaralan yutmaz ve bizimki "temyiz igin
¢ok geg¢ kaldimz, ebediyen lanetlendim" feryadiyla ruhunu tes-
lim eder. Cevresinde beklesenler, ki ister istemez kiyamet giinii
mahkemesinde tamklhk yapmaya zorlanmiglardir, dehset iginde
donakalirlar. Yani, Son Yargi, bireyin 6lim aninda yapilir.

Bir 6ykii daha: Bir din adam 6lmiistiir. Oldiikten kisa bir sii-
re sonra, onceden anlasmig oldugu arkadagina obiir dilnyadan go-
riiniir ve ona, daha 6ldigii giin, obiir diinyaya varir varmaz, kiya-
met giinii mahkemesine ¢ikanldigim anlatir. Arkadast soziinii
keser: "Sen okumug bir adamsin. Bunu hesaba katmamig miy-
din?" Obiir diinyadan gelen konugun cevab: su olur: "Hig sorma,
biitiin 0 okumuglugum zerre kadar isime yaramadi. Carpici bir
cevap! Demek ki kilise, bir yandan "biitiin zamanlarin sonunda“
gergeklesecek Son Yargr'yla ilgili bir 6greti yayiyor, ama o6bir
diinyadan gelen birinin kendi tecriibesi bunun tam ziddinu goste-
riyor. Ama en ilginci, 6ykiiniin yazarinin bu ¢eligki kargisinda ke-
sin bir tavir almamasidir; yazann kendisi de Ortacag’in dini bi-
lingteki en temel ikilemlerinden birini gimgek gibi bir anh@ina
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aydinlatan bu tarigmada hangi tarafin haklh oldugunu kestire-
mez.

Her iki mahkemeye, yani 6liimiin hemen ardindan tek tek
ruhlann yargilanmasi ile Hazreti Isa’nin yeniden gelisinden son-
ra biitiin insanlig1 kapsayacak Son Yarg: goriisiine dair tasavvur-
lar, aym biling iginde yer alirlar. Daha Once de gordiigiimiiz gi-
bi, resmi ilahiyat Ogretilerine gore, bireyin yagarm zaten Son
Yargr’dan Once tamamlanmig sayilmaz, kisilik ne zaman ne de
0z bakimindan kemale ermigtir. Dolayisiyla o kiginin davramsla-
1 da bu mahkemeye kadar kesin hitkkme baglanamaz. Kesin hiik-
mil verecek olanlar zaten insanlar degildir, bu, sadece Yiice
Yargig'in uhdesindedir. Ama Ortagag insaurun bilincinde aym
zamanda su Oteki diisiince de vardi: Bir insamin kigiligi hakkinda-
ki hitkiim, onun 6lim amnda verilir ve boylece yasami da ta-
mamlanmig olur. Celigki, agik¢a goriitiiyor.

Yine de dini biling bu gibi geliskilerden korkmaz. Harikula-
de bir sekilde bu iki farkh eskatolojiyi birbiriyle kaynagtinir ve
biri otekinin iginden 1sir. Bizim kigilik sorunu baglamimizda
onemli olan sudur: insan, kendi yasam tarihgesinin diinya tarih
siireci igerisine orilldiigi bir konumdadir ve bu siireci, simgesel
diizeyde kendi selametinin tarihi olarak yasar. insan, kendisinin
kigisel olarak bu tarihe dahil edilisini kilise araciligiyla ve ayin-
ler sayesinde kavrar; her bir insan, ne kadar ufak ya da degersiz
olursa olsun, bu tarih igerisinde kendine 6zgii yerini almaktadir.
iste, insan yasaminn tarihgesi ile diinya tarihin birlestigi bu nok-
tada "kiigiik" ve "bityiikk" eskatolojilerin kaynagmast hem miim-
kiin hem de, adeta, kagimlmazdir. Zira aksi halde Isa’mn kisili-
ginin 6ne ¢ikariimasi ile bu kisiligi tarihin akigi igine yerlestir-
me ¢abasi, ayn1 anda, aklen miimkiin olamazdi.
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Otobiyografi:
Itirafname mi Apoloji mi?

Bireyi aragtiran bilim adamlan, haliyle, ruhban simfindan yazar-
lann kaleminden ¢itkmig "otobiyografi'lerle de ilgilenmiglerdir.
Georg Misch’e gore, Ortagag’da otobiyografi gayet canl bir ge-
lisme goOstermigstir. Gergekten de, bu ¢agdan kalan cserlerin bir-
cogunda yazarlar, su ya da bu sekilde, kendi kisiscl yagsamlarin-
dan olaylan aktanr, bu yasamin belli anlarnimi daha ayrinuli anla-
ur, hatta o sirada iginde bulunduklar ruhsal durumu bile tasvir
ederler; oyle ki bazi durumlarda, sanki bilingli bir sekilde kendi
i¢ dinyalarim sergilemek istiyorlarmg izlenimi uyanir,

Ne var ki, Ortagag yazarlan, normal olarak, kendi yasamlari-
m bir mantik ve sistem gergevesinde anlatmay: istemez ya da bu-
nu beceremezler. Bu agidan Miseh’in inceledigi metinler, 6ziin-
de modcrn otobiyografilerden ¢ok farklidir. “Otobiyografi" tami-
mun1 Ortagag’dan kalan ve modern otobiyografiye benzeyen me-
tinlere uygulayacak olursak, ancak sz konusu otobiyografilerin
timilyle kendine 6zgii oldugunu, yazarlarimn da dikkatle ince-
lenmesi gereken son derece larkli ve 6zgill amaglar giittiigiini
dikkate almak zorundayiz. Iste biitiin bunlar, yazilarn bzellikle-
rinc yogun bir ilgi gdstermemizi zorunlu kilar. Bu yazilardaki gii-
nah ¢itkarma ve nedamet motiflcrinin tasidigr agirhiga dikkati ge-
ken Mihail Bahtin, bunlann otobiyografiden ¢ok kendini hakh ¢1-
karma ve giinah ¢ikarma g¢abasi oldugunu belirtmistir.

Bahtin’c gore, Ortagag heniz "biyogralik degerler'i tammi-
yordu. Insanlarda kendi yasamlarina karsi boyle bir tutum ancak
Ortagag’in sonlarina dogru olustu.'
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Ancak Ortagag itirafnamelerinin ve yasam oykiilerinin "alisil-
madik" ve "cilasiz" olmasi, bireylere iligkin birer belge olarak
onemlerini higbir sekilde azaltmaz. Ilk "otobiyogralik deneyler”
Bati Avrupa’da, 10. ve 11. yiizyillarda ortaya akmistir®, ancak
heniiz birer istisnadirlar, daha ¢ok sayida otobiyografi bulmak
i¢in 12. ve 13. yiizy1l edebiyatina bakmak gerekir.

Ortagag’in orta donemini olusturan yiizyillar, uzmanlanin dik-
katini gittikce daha ¢ok ¢ekmektedir ve bunun birbiriyle yakin-
dan ilgili iki sebebi vardir:

ilkin Bat1 Avrupa, bu donemde geleneksel toplumlarin belir-
gin ozelliklerinden kurtulmaya baglarmg ve kendisinin diinya tari-
hinde belirleyici bir rol oynamasini saglayan gelisim giigleri iize-
rinde o zamana kadar oldugundan ¢ok daha bilyiik bir agiklik ve
berrakhikla diisiinmeye yonelmigti. Hi¢ kugkusuz bu giigler, daha
onceki cagda yerlerini almigti: Germen diinyasimun barbar teme-
li iizerinde gelismesini siirdiiren antik ve Hristiyan mirasta bun-
lar mevcuttu. Mesela, 12. ve 13. yiizyillardaki tarihsel aulim her
iki unsurun sentczi sayesinde miimkiin oldu.

ikinci olarak da, bilimin kullanabilecegi kaynak mevcudu,
bu donemde hatiri sayilir bigimde genigledi. Bu da, tarihscl degi-
simlerin bir sonucuydu. Bu edebiyat amtlaninin igerigi degisti ve
bu sayede bizler de, insamn i¢ diilnyasim biraz daha iyi anlama
imkamna kavustuk. Bu diinya daha 6nce bizden gizlenmigsti, oy-
sa artik edebi kligelerin ve Ortagag baslarindaki ritiiel tutumun
arkasinda, bireyin i¢e bakigimin gittikge arttigim ve grup igerisin-
de —bir kusur da sayilsa— ozerklik kazanmaya bagladigini dii-
sindiirecek bir dizi goriintii gézlemleyebiliriz.

Aragtirmacilann 6zellikle ilgisini ¢eken olgu, giinah ¢itkarma-
mn 13. yizyilin baginda yeni bir anlam kazanmasidir; g¢iinkil
1215 tarihli Laterano Konsili, her Hristiyani en az yilda bir kere
giinah ¢ikartmakla yiikkiimliy kilmisti. Ama boyle dizenli ve bi-
reysel, gizli bir sekilde giinah gikarmanin 6n garti, her inang sa-
hibinin dnce kendi kendini tahlil etmesi ve hem bir giinahkar
olarak hem de dogru yoldan aynlmamus bin olarak davramglar-
m gozden gegirmesiydi. Ne var ki bu yikimliligin uygulamada
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ele alimg bi¢imi, genellikle inanan kisinin bilincine gergek an-
lamda niifuz ekmekten ¢ok uzaktt. Sonugta olarak da giinah ¢i-
karma ve nedamet toreni diinyevilegti, zira bir yanda inananlar
benliklerini bu sekilde tahlil edecek durumda ve istekte degildi-
ler, 6te yandan rahiplerin ¢ogu onlara bu konuda yardima ola-
miyordu. Bunun sonucunda da giinah ¢ikarma sadece yiizeysel
bir ddete indirgendi. Ama gene de ilke bir kez konmugtu ve bu
ilkenin uygulanmasi, Hristiyan dinselliginin gelismesinde 6nem-
li bir evreye damgasim vurdu.

Bireyin kendi igine derinlemesine bakma egilimi, toplumsal
ve diigiinsel nitelikte pek gok kuvvet arasindaki etkilesimin iri-
niidiir. Ortagag sonlan, toplumsal kogullann, iligkilerin, hatta da-
ha karmagik toplumsal yapilann derinlemesine degistigi bir ¢ag-
dir. Ruhban yazarlarin kargisina, bir biitiin olarak toplum ve bu
toplumsal biitiinlik gergevesinde onu olusturan pargalarn kargi-
hiklr iligkileri meselesi eskisinden ¢ok daha ¢etin bigimde gikmug-
tir. Fiziki planda, meslek diizleminde zanaat ve ticaretteki gelis-
me, insanlann tanm faaliyetlerindekinden daha fazla inisiyatif
geligtirmelerini ve kendi baglarina diigiinerek davranmalarim ge-
rektiriyordu. Gergi 6zellikle kentlerdeki yagam, onlara kendileri-
ni geligtirmeleri igin ¢ok daha elverigli olanaklar sunmaktayd,
ama aym zamanda her birinden ¢ok daha yiiksek bir performans
istiyordu. Fiziksel, dinsel ve entelektiiel diizlemde, artik kutsan-
mig§ geleneklerden, ebediyen gegerli adetlerden ve biiyiisel ritii-
ellerden olugan alisilmig dilnyalarnimin yerini, mantikla temellen-
dirilmis davramslann 6n plana g¢iktigi bir diinyarun aldiginu kav-
ramalarn gerekiyordu insanlarin. Mucizelere inang ger¢i hala de-
vam ediyordu, ama artitk —en azindan egitimli kesimin bilincin-
de - doga yasalarnina iligkin tasavvurla birlesmekteydi. Theophi-
lus takma adim kullanan bir Alman yazar, 1100 yili dolaylarin-
da kaleme aldigy De Diversis antibus (Ccsitli Becerilere Dair)
isimli incclemesinde (baska kaynaklara gire Schedula Diverso-
num Anium, yam "Cesitli Becerilerin Listesi”) cesitli meslek ve
zanaatlarda gecerli kurallari, 6ncelikle insan aklina ¢agrida bu-
lunarak ortaya koyuyordu.
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12. yiizyilin iinli diisiiniirii Abaelardus ve Bagrahip Suger’-
den ileride s6z edecegiz, ama isluplannin bir 6zelligine simdi-
den dikkat gekmekte yarar var: Bunlann eserlerindeki olaylarin
ya da goriintilerin tasvirinde bog yere kesin tarih ve rakam arar-
simz, bu konuda her ikisi de genel ve miiphem ifadelerle yetin-
mistir; "bir hayli", "birkag", "vaktiyle", "birka¢ ay sonra" gibi.
Bu, sayilar kargisindaki gelencksel Ortagag tutumunun bir drne-
gidir, bu tutuma goére metinlerde ya hig sayisal veri bulunmazd
ya da bunlar masals1 ve ahlaki degerler olarak yer alirdi. Ne var
ki, yavag yavag kesin hesaplann 6nemi artti. 13. yiizyilda, agikga
rakam ve olgiiniin agir bastif eserler gorillmeye basladi: Parma-
I Rahip Salimbene - onun hakkinda da ileride daha tafsilath bil-
gi verecegiz— rahathkla kesin sayilar ve tarihler veriyordu. Hat-
ta Pisa donanmasinin Cenovalilar tarafindan batinhgini anlatir-
ken, yakinda daha giivenilir veriler elde etmeyi umdugu igin ra-
kam vermekten kaginmisi. Haklh olarak bilim adamlar, o do-
nemde bir "aritmetik zihniyet" olustugunu soylerler.® Gergi ¢ok
okumak ve yazmak, eskiden oldugu gibi hila bir avug segkinin
imtiyaziydi ve bu segkinlerin arasinda ilk basta ruhban mensupla-
n geliyordu. Buna ragmen yazi, okuma —yazmasi olmayan insan-
larin bile diigiincelerinin igerigini gitgide daha ¢ok etkilemeye
baslamisu.* Yeni toplumsal, politik ve ekonomik ihtiyaglar, sirf
ruhban igin degil, siradan halk ig¢in de okullarin agilmasim zo-
runlu kilmaktaydi. Hala dinsel bir diinya goriisiiniin hakim olma-
sina ragmen, inang ile digiince arasindaki agirhik dengesi yavag
yavag degismeye basladi; mantikla isleyen bir akademik ¢alisma
ve bilgi temeli olustu ve ilahiyat, kullandigy kavramlann anali-
zinde temelde ka1 bir yéntemi benimsedi. Insanlar, mekam yep-
yeni bir bicimde algilayip dizenlemeye baglamisti; buna bagh
olarak da zamam eskiden oldugundan farkh bir bi¢cimde deger-
lendirmeyi ve degerini bilmeyi 6grendiler. 13. yiizyildan 14. yiiz-
vila gegerken kilise kulelerinde ilk mekanik saatler ortaya ¢ikti.

Entelektiie]l yasamda biitin bu hareketlerin temeli olarak
toplumsal gruplardaki altiist olug siirecini ve yeni diizenlemeyi
gorebiliriz.
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Toplumsal gruplarin farklilig1 artugr gibi sayilar1 da artmak-
taydi, ama burada en 6nemlisi suydu: Bu gruplarin mensuplan,
aruk grup tarafindan yutulmus, o grubun iginde erimig degildi,
kendi gruplarimn simirlan iginde aynsarak birer bireye doniig-
miiglerdi. Ayrica artik 6nlerinde, birbirine "rakip” cemaaller ara-
sinda se¢im yapma olanag da agilmisti. Bu sartlar altinda birey
olma bilincinin artmas1 aruk kagimlmazd..

12. yiizyilin yazarlan arasinda bireyin ig diinyasinin incelen-
mesi, manevi varliimn sirlariin ¢6ziilmesi konusundaki oncii-
ler, Petrus Abaelardus ile Nogent’li Guiber(dir. "Skolastisizmin
babasi” sayilan biiyiik filozof ile tasradaki bir Benedikten manas-
unmn bagrahibi, Ortagag’da "bireyin kegfi" siireci igin bir tir
klasik model olmustur. Aralarindaki bunca farka ragmen onlan
birlestiren olgu, her ikisinin de —kendilerine gore - yasamlan-
run bir tasvirini yapmig olmalandir. Peki bu eserler, yazarlanimun
kendilerini birer birey olarak nasil kavradigim anlamamiza ne
olgiide izin verir? Bu soruyu cevaplamak oyle kolay degildir,
giinkii Ortacag edebiyatinda yazar ile escri arasinda -hala go-
nah ¢ikarmaya hazir oldugunu, bu konuda diiriist ve okuru kendi
i¢ diinyasinda gezdirmeye istekli oldugunu sdylese bile - hemen
hemen her zaman, ister istcmez bir "retorik duvan” vardir. Dola-
yistyla bir yazanin, ashinda, digiince ve duygularim goéz oniine
sermesi gereken yazi tarzi, onun gergek niyelini ve karakterini
gizleyen bir engele doniisiir; basmakalip sozler, kliseler, "otori-
te"lerden alintilar, darbimeseller, tevazu ve nedamet kalip sozle-
ri ve bagka birtakim retorik formiiller, bu insam ddeta goriinmez
kilan bir tir sihirli giysi olustururlar ve neticede yazarn insani
kigiligini ve ger¢ek giidillerini derinligiyle gormemiz imkansiz
hale gelir.’> Bunun ¢ok belirgin bir émegi, Veronali piskopos
Ratherius'un (890-974 dolaylart) escridir. Yasami pek ¢ok
inig - ¢ikigla dolu olan bu rahipten giiniimiize ¢ok sayida itiraf ve
pismanlik yazis1 kalmistir. Ancak bunlan incelemekle onun bi-
reyselliginin tahlilinde bir adim bile ileri gidemeyiz; giinkii bun-
lar, tam manasiyla bir edebi formiiller yigin1 halindedir. Elbette
Ratherius ug bir drnektir, ama gene de genel kuralin rahatlikla
saplanabilecegi bir ornek.
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Bu yazar, duygulanim dile getirmek ya da kendi basindan ge-
¢en somut bir yasam durumunu tasvir etmek igin, kendisiyle An-
tik Cag, Eski Ahit ve ilk Hristiyanhk donemi figiirleri arasinda
benzerlik kurarak benligini onlarin arkasina saklar.

Bu benzetme, basit bir paralellik kurma c¢abas1 degildir; aksi-
ne daha onemli ve daha ozlii bir seydir: Yazar, kendi "Ben"ini
karsilagtirmamn nesnesiyle 6zdeglestirir ve bir anlamda, kendini
bu figiiriin iginde eritir; yani kendi karakterini “otoritelerden
alinmig parcalar” ile yeniden insa ¢abasi igindedir ve boylece
"bir 6zne, baska bir 6znede kendini hatirlar” ¢

Nogent’'l1 Guibert

Nogent’l1 Guibert (1053 -1125 dolaylan), bagka eserlerinin yani
sira De vita sua, sive monodiarum (Kendi Yasami Hakkinda ya
da Monodiler) baglikli bir eser de birakmisur (monodi, sadece
belli bir sesten olusan garkidir). Pek ¢ok aragtirmaci, bu eseri
bir otobiyografi olarak gordiigii igin, cahigmasi bizim igin 6zel an-
lam tagir.

Ama once Guibert’in, azizlerin kutsal emanetlerine tapinma
uygulamasina yonelttigi elestiriyle baglayalim. Guibert’i modern
kaynak arastirmasimin kurucusu olarak goren bilim adamlan su-
nu gozden kagirmaktadir: Bu yazar, De pignoribus sanctorum
(Kutsal Emanetler Uzerine)’ adh incelemesinde, kutsal emanet-
ler kiiltii kargisinda son derece kugkucu bir tutum sergilerse de,
De vita sua’da diizinelerle mucize oykiisii anlatir. Bunlann ara-
sinda emanetler aracihfiyla mucizevi bigimde sifa bulma olayla-
rina dair oykiiler de vardir ve yazarda, bunlann gergekligi konu-
sunda en ufak bir kuskunun izinc rastlanmaz. Demek ki Gui-
bertin elestirisi, bizatihi azizlere ve kutsal emanctler kiiltiine yo-
nelik degildir, o, bunlarin istismar edilmesini elestirmektedir.
Baska Ortagag yazarlan gibi Guibert de, aziz kalintilarina tapin-
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mann artik kilisenin de denetleyemedigi bir hal almig olmasin-
dan tedirgindi. Kutsal emanetler killtiiniin kendisine higbir itira-
z1 yoktu, nitekim De vita sua’da Fransiz kesiglerin Ingiltere’ye
yapuig1 bir geziyi anlatig bigimi de bunu gosterir: Bu kesisler yan-
laninda aziz kemikleri gotirmiglerdir ve bunlann etkilerini hal-
ka agik gosterilerde sergileyip Laon’da bir ayaklanma sirasinda
harap olan kutsal yapilarin onarilmas: igin para toplam.k ister-
ler. Kesisler —heniiz yolculuklanmn Fransa boliimiindew.ier-
bir manastirda Hazreti Isa’nin bir siit disini, 6teki manastirda go-
bek bagim ve siinnet esnasinda kesilen deri pargasim sergileme-
yi planlamaktadir; Guibert, siddetle bu tiir "kutsal emanetler"e
karg ¢ikar, ciinkii —gergek olduklan konusundaki siipheleri bir
yana— bunlann sayg1 gosterilecek higbir yam yoktur, ¢ocuk Isa
heniiz Hristiyan, Tann’nin oglu ve Mesih degildir. Ama bunlar-
dan otirin Guibert’i, Abel Lefranc’in yaptifi gibi hemen "yeni
modern insan” ya da Rabelais, Calvin ve Voltaire tiiriinden bir
"akilc" olarak gormemiz igin hicbir neden yoktur. Guibert’in
kugkuculugu timiyle segicidir ve hi¢ olumsuz goriis bildirmeksi-
zin gekélé aklina yatan, gipheye dilsmedigi mucizeler de aramis-
ur.

Ote yandan, hakli olarak Guibert’in goriislerinin modern ka-
bul edilmesine kargi ¢ikip onun yeniden Ortagag zihniyeti bagla-
mina "yerlestirilmesini” talep eden bilim adamlarn da aym hata-
ya diiymektedir. John E. Benton, Lefranc’in yorumunu reddeder-
ken, Guibert’in psikolojisini Freud’a dayanarak agiklama yoluna
gider. Benton, Guibert’in psikolojisinde agir1 bir sugluluk duygu-
su ve "hadim edilme korkusu" saptar ve bu goriislerini de, Gui-
bert’in "otobiyografi"sinden alintilarla temellendirir. Bu psikolo-
jik "kompleks" ile Guibert’in ¢agin soylularimn cinsel yozluklari-
na yonelttigi elestiriyi bir ¢ergeve igine oturtmaktadir. Otobiyog-
rafide kiigilk Guibert'in ogretmeni tarafindan garptirildig ceza-
larin anlatilmasinda ise Benton, Guibert’in ruhsal dengesizligi-
nin belirtilerini goriir; Guibert’in rilya tasvirlerini "egcinsel egi-
limler"in ifadesi olarak ele alir. Benton, gelecegin basrahibinin
ruhsal olusumunda "piiriten cinsel anlayislar"a sahip annesinin
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belirleyici roliinii vurgulamistir. Guibert, ¢ok kiigiik yasta baba-
siz kalmisir — bu arada belirtelim ki, baba, kansiyla iligkide
birkag yil iktidarsizlik ¢ekmisti. Buna bir de Guibert’in "narsist"-
ligi eklenecek olursa, karsimiza biitiin ihtisamiyla bir akil disi
korkuy, "cezalandinlma, 6lim ve organ yitirme (kendi kendini ha-
dim etme)" korkusu gtkar. Benton’a gore De vita sua’mn kahra-
many, "ruhsal sakatlik iginde bir insan"dir.’

Nogent’lh Guibert’in kisiligi iizerine bu psikolojik, daha dog-
rusu psikopatolojik yorumun bu kadar ayrintili bigimde ele alin-
masimn sebebi, bunun tek 6rnek olmayip bir Ortagag kisiligim
modern olgiller uygulayarak kavrama ¢abasinin yaygin bir belirti-
si olmasidir. 19. yiizy1hin 20. yiizyila dondiigi yillarda, o uzak ¢a-
gin bir digiiniir ya da yazanm giniimiziin ideolojik kriterleri
olan kugkuculuk, akilcilik ya da 6zgiir dugiinceye gore degerlen-
dirmek adet olmugtu. Tipki bunun gibi, giiniimiizde de bu insan-
lanin bilincinde, ama ozellikle de bilingdiginda cinsel kompleks-
ler arama modas1 ¢tkmstir. Bunu yaparken hep unutulan bir sey
vardir: 12. yiizyilda yagams bir insanin ruhunun en gizli katman-
larina niifuz edebilmek igin, onu psikanaliz koltuguna yatirmak
asla kabul edilemez. Bunun i¢in de, Ortagag metinlerini Fre-
ud’a gore yonlendirilmig araglarla yorumlama ¢abalarinin hepsi,
tam da bu amatérlikklerinden otiirii, kagimlmaz olarak basansiz
kalmaya mahkumdur.

Guibert, upki Havari Paulus’'un Romalilara Mektup 7.22'de
soyledigi gibi, interior homo’dan (deruni adam) s6z ederek ken-
di giinahkar persona’sim (persona ad saeculum idonea) "dis diin-
yaya yonelmis kisi" —ashinda "diinya igin igse yarar insan'— ile
karsi karsiya koymaktadir. Bu karsithgin bilincine varnilmas: ise
sadece Guibert’in degil, 11. ve 12. yiizyilin bagka ruhban yazar-
larinin da yasadigi o "araliksiz ruhsal huzursuzlugun" kaynagi-
dir.

Benton’in, Guibert’in ruhsal anormalligi olarak gordiigi pek
¢ok ruh ozelligi, aslinda o ¢agin dinsel - kiiltiirel kosullarimin be-
lirtileri olarak yorumlanmahdir. O zaman, Guiber(’in soziimona
psikolojik semptomlarim, hi¢ zorlanmaksizin ¢eligkiler ile orf ve
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adet catismalarimin genel tablosu igine yerlestirmek miimkiin
olur. Dolaysiyla bunlar, insamun giinahkarligindan ve Tanr’nn
Son Yargr'si ilc kagimlmaz ceza kargisinda duydugu korkudan
kaynaklanmaktadirlar.

Nogent’li Guibert’in De vita sua’si’® ii¢ kitaptan olusur: Bun-
lanin ilki asil yagantimn anlatildigy kitaptir, daha dogrusu, yasa-
munin baglangicindan Nogent manastin bagrahibi olana kadar
gegen siirenin anlatildigs kitap. Burada Guibert, Yaratici’ya ses-
lenerek ona yasantisindaki ge¢mis yillari anlatir. Bu, bir tir iti-
rafnamedir. "Ey Efendimiz, Yicelerin Yicesi’ne, Sana itiraf edi-
yorum, hatam bildiriyorum" sozleriyle baglar eserine. Ama boy-
le bir giinah ¢ikarma, kendi igine derinlemesine bakigi sart ko-
sar, dolayistyla da Guibert, soyle devam etmektedir: "Kendimi
tamrken, seni tamimaya gabaladim ve sana yaklasirken kendim
olma bilincini yitirdim." Edebi bir tir olarak itiralname, yazarin
kendisi hakkinda bir seyler anlatirken belli kurallara uymasin
gercktirir: Biitiin anlatilanin odak noktasinda giinahlarin itirafi
ve pismanlik yer almalidir; buna uygun olarak Guibert de, safi-
yetten uzak heyecanlarim ve eylemlerini uzun uzadiya anlatir.
Bagka bir yerde ise bu kitabi kaleme almasiin altindaki nedene
doner ve bunun ne gurur ne de kendim begenmislik oldugunu,
sadece pismanligim kuvveden fiile gegirme arzusuyla harcket et-
tigini vurgular: Kendi fortunas et infortunia’sim (basanlar ve ba-
sanisizliklar) anlatarak baska insanlara yararli olmak istemekte-
dir.

Ama Guibert’in bu ahlaki tegvik amacina deginmesi, daha zi-
yade edebiyat gelenegine uyum saglamaya yoncliktir. Guibert,
kendi ¢ocuklugunu ve gengligini ayrintilaniyla anlatarak ¢ok
acik bir sekilde yasamimn bu gii¢ bolimiini kendisi igin isgleme-
yi ve o donemde yasadiklanimn olusturdugu kaosa diizen getir-
meyi denemektedir.

Ama gene de, Guibert’in yaptig: gibi bir ¢ocukluk tasvirinin
o donemde bagka Ornegi yoktur. Guibert, kendisi kiigiik bir ¢o-
cukken esarette dlen bir sovalyenin ogludur, babasim hig tanima-
mustir. Garip bir sekilde, ¢ocuklugunu tasvir ederken —ki bu ki-



Otobiyografi 129

sim, bundan sonraki kisimlann tasvirinden ¢ok daha ayrintili-
dir- kendi dogum tarihini, yerini ya da babasimn adini bildirme-
vi gerekli gormez (babamn adi, ¢ok sonra, annesinin gordiigii
bir hayali anlatirken geger. Anne, 6lmiig kocasimn ruhuyla konu-
sur ve ona Ev(u?)rardus adiyla hitap eder. Ancak kocas: bunu
yasaklar, zira obiir diinyanin sakinlerinin adi yoktur). Daha da
sagirtict olan, Guibert’in annesinin adim da anmamasidir, oysa
annesine derinden baghdir ve diisiinceleri, siirekli olarak ona do-
ner. Biitiin 6teki akrabalan da isimsiz kalirlar. Bunu, bu diinya
ile vedalagirken igindeki biitiin aile baglanm koparmig bir kesi-
se yakisan bir tutum olarak anlamaliyiz. Guibert'in, kendisiyle
aym1 manastirda bulunan kardesinin ad1 da higbir yerde ge¢medi-
gi gibi, aralanndaki iliskiye dair higbir ima da yoktur. Guibert
sadece, kardesinin, 6liimden sonra garptirildigs cezalan hak etti-
gimi belirtmistir.

Dogup biiyiidiigii ortamin sartlan, bir din adam ve kilise ya-
zan olarak Guibert’in kaderini 6nceden belirlemistir. Anne ba-
basimn evliligi, yedi yil gocuksuz ge¢misti, ¢tinkii annesinin akra-
basi olan kétit kalpli bir kadin bir maleficiun’da (lanet) buluna-
rak kocanin iktidarsiz kalmasina sebep olmustu. Guibert’in baba-
simn akrabalan onun varissiz olebilecegi diisiincesiyle ¢ok huzur-
suzdu. Sonunda ondan evliligini bozup manastira kapanmasin is-
tediler; boylece mallanna kendileri sahip ¢ikabileceklerdi. An-
cak o zaman biiyii bozulabildi ve kiigikk Guibert diinyaya geldi.
Anne babasi, oguilanm Tanr’ya adamaya ant igtiler ve bunun
i¢cin de Guibert, bir govalyenin ogluna yakisan oyunlara katilma-
di, silahgor olarak yetistinlmedi; bunlann yerine kendini okuma-
ya verdi. Guibert’in gelismesi iizerinde biiyiik etkisi olan annesi
ona bir 6gretmen bulduysa da, bu dyle fevkalade okumusg bini de-
gildi. Bu 6gretmen, Guibert’i géz agtirmadan galistirdi ve oglam
sevdigi icin de, ¢ogu kez abartili dlgiide sert cezalara garptirdi.
Ama gene de yetismekte olan gengte bilim sevgisini uyandird.
Guibert, oliim tehdidi karsisinda bile bu sevgiye sadik kalacagi-
n1 soyliiyordu.

Guibert, igindeki 0grenme sevgisinin baslangigta hi¢ de say-
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gideger giidilere dayanmadigim soyleyerck kendini suglar; bu
cabamin sohret tutkusundan kaynaklandigim soyler. Ozellikle
"Ovidius taklidi" esercikler yazmak ve "yakisgiksiz ve utanmazca
ifadeler kullanmak" kendisine keyif verir; oyle ki, ogretmeni bir
diigiinde bu konuda uyanlmistir. Yine de Guibert’in itirafina go-
re, ne Tann korkusu ne kendi utanma duygusu ve ne de ogret-
meninin gordigi disler onu akla dondiirmiis, geckin ozanlarinki-
ne benzer sarkilar yazma aligkanliindan vazgegirmistir. Ama
bir giin gelir, hajiyografide zorunlu oldugu gibi giinahkar tovbe
eder, erdeme ve dogru yola déner. O andan itibaren Guibert,
daha namuslu ve daha ciddi iglerle ugragmaya baglar: Kitabi Mu-
kaddes tefsirleri yazar, Bilyitk Gregorius’'un ve bagka eski muhte-
rem yazarlann eserlerini inceler, onlan "alegorik, moral ve ana-
lojik" agilardan yorumlar. Bu saygideger faaliyeti sirasinda, o za-
manlar Bec manastini bagkesisi olan (gelecegin Canterbury Bas-
piskoposu) Laonlu Anselmus’un destegini gorir, Guibert, bu iin-
li ilahiyatginin kendisini sik sik ziyaret etmesinin sebebinin ente-
lektiiel aligveris oldugunu da okuyucuya bildirir.

Disiincelerinde annesine dondiginde'' Guibert, onun oku-
ma-yazma bilmedigini, ama son derece dindar oldugunu sdy-
ler.

Annesi, her seyden ¢ok ruhunun yozlagmasindan korkmaktay-
di, bundan dolay da, siirekli olarak giinah ¢ikartip kendini ceza-
landirmaktaydi. Bu giinahlarn agirlik derecesini ancak Tanr bi-
liyordu. Anlagilan bu korkusunu ogluna da 6gretmistir; Gui-
bert’in muntazaman gordiigi, iblisler ve ifritlerle dolu korkung
diglerin sebebi —yakistirilan Freudiyen kompleksler degil - an-
nesidir.

O ¢agin insanlarinin ruhsal yagaminda biiyiik rol oynayan diis-
ler ve hayaller, bunun bir sonucu olarak onlarin yasam oykiileri-
nin de aynilmaz bir pargasim olusturmaktaydi. ister azizlerin ya-
sam1 olsun ister siradan halkin otobiyogralileri olsun, bu boyley-
di. Bu edebiyat bigimi, bireyin i¢ dilnyasimin tasvirinde gelenek-
sel bir aragl, bireyin kendine bir kimlik bulma gabasimin teza-
hiirlerinden binydi.
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Ortagag’in kesiglerinin bir dizi yasam oykiisinde amlan ruh-
sal deneyimleri, neredeyse birbiriyle dzdestir, ister Raoul Gla-
ber, ister St. Emmeranli Othloh, ister Nogent’li Guibert olsun.
Riiyalar ve hayaller, genellikle insamin yasaminda tayin edici an-
lan, dogru yola ilerleyisindeki donemegleri olustururdu. Gui-
bert’in otobiyografisinde tam elli tane boyle diise rastlanz; bun-
larin bir kismim yagamimn farkli asamalaninda Guibert, bir kis-
mim annesi, geri kalamim da bagka insanlar gbrmi’l§tﬁr.'2 Diis-
ler, obiir diinyann sirlanm agikliyorlardi ve tam da bu nedenle
bir insamun yagamu ve kisiligi iizerinde bityiik etkileri vardir. Bun-
larda o insamun korkulari, her tiirden depresif haller1, kendi ken-
disine agikga itirafa cesaret edemedigi bastinlmig egilim ve ar-
zulan ortaya ¢ikardi. Bundan étiiriidiir ki, géren kisinin bile giz-
li anlamlan hakkinda genellikle en ufak bir fikrinin olmadig: bu
diislerin desifre edilmesi, oyle basit bir i degildir.

Guibert’in bilgi ve 6grenme alanindaki basanlan oteki rahip-
lerde kiskanghk ve hognutsuzluk duygulan uyandirmist;; Gui-
bert, oteki rahiplerden sadece bilgisinin genigligiyle degil, bilgi
edinme konusundaki gayretiyle de fersah fersah iistindii. Dolay:-
siyla kendisini kesiglerin diigmanliklan ve saldirlan karsisinda
ifritlerin saldinisina ugramsg gibi hissediyordu, ama Kutsal Baki-
re onu hep himayesi altina almaktaydi. Guibert’in hizmetleri ve
bilgileri, 40-50 yas arasinda Laon yakimndaki Nogent'in ma-
nastiriin bagina getirilmesini sagladi. Burasi oyle ¢ok onemli
bir manastir degildi, istelik pek eski de sayilmazdi.

Aslinda Guibert’in otobiyografisi bu olayla son bulur, ¢iinkii
De vita sua’min ikinci kitabinda Guibert, kendinden bagka her
seyden soz etmektedir. Bu kitapta, yonetimindeki manastini ay-
nntili bigimde anlatirken, kendisine bagh kesisler hakkinda ag-
zindan tek sozcik ¢itkmaz.

Bunun yerine, ser kuvvetleri hakkinda sayisiz olaganiistii oy-
ki anlatir; ser kuvvetler, siirekli olarak insanlarin yagamina ka-
nsmakta, kesislere bile rahat vermemektedirler. ifritler, insanla-
n ele gecirmek istedikleri zaman sismanlan ve zenginleni tercih
ederler, ¢iinkii bunlar tarafindan daha iyi besleneceklerini umar-
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lar. Baz ifritler, insanlara sadece bir yakadan bagka bir sey yap-
mazlar; ama bazilan gergekten gok kotidiir ve insanlara biiyiik
zatar verir.

Burada Guibert’in anti - semitizmi de kendini belli eder: Or-
negin, disanya karg bir hekim olarak faaliyet gisteren, ama as-
linda kara bilyii yapan bir Yahudiden soz eder. Bu Yahudi, Sey-
tan’dan biiyii konusunda ders almak isteyen bir kesisi Seytan’la
bulusturur. Hizmetlerine karsilik Seytan, kesisin Hazreti [sa’ya
inancindan vazge¢mesini ve kendisine bir kurban vermesini is-
ter. Kurban, kesigin spermleridir, yani "insamn en degerli seyi".
Ama Guibert, Yahudilerin hilekérligina dair dykiiler anlatmak-
la yetinmez, sempatisini gizlemeksizin pogromlardan da s6z
eder: Rouen’da bir hagh seferi igin toplanan kalabalik kendi ara-
larinda homurdanmaya baglamig, "Tann’mn diigmanlanna karg
savagmak igin uzak iilkelere gitmek istiyoruz. Oysa Tanr’mn en
kotii diismanlan burada, burnumuzun dibinde!" diyerek Yahudi-
lere saldirmigtir. Kadin erkek, geng ihtiyar demeden hepsi dldii-
riiliir ve sadece atalanmn inancindan donerek "kotii dogalarim
yenen" Yahudiler birakilir.

Fransiz yurtseverligini hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya koyan ( "Fransizlar soylu, akilli, savasgl, comert ve zarif
bir halktir") yazannmizin hoglanmadify sadece Yahudiler degil-
dir. Almanlara da pek sempati duymaz, onun kanaatine gore Al-
manlar, hicbir konuda Fransizlara istin gelemezler. Guibert,
Mainzh bir bagpiskoposun Fransizlan asagilayici bir bigimde
Francones (yani aslen Alman olan Franklar) diye anmasi kargi-
sinda hiddete kapilir. Guibert, seytan odykilerinden birinde ifrit-
leri Scoti’nin (iskoglar) bedenine sokmakta da higbir beis gor-
mez. Bati Avrupa’da gergi tek bir Hristiyanlik vardir ama, mil-
letler gesitlidir ve bunlann kendilerine iligkin bilingleri de kom-
sulan kargisinda iistiinliik duyma seklinde tezahiir etmistir.

Zaten Guibert, betimleme konulan hakkinda ¢ok sakingan,
hatta cimridir; Yagami boyunca kargilasmig oldugu insanlan an-
latipnda karanlik bir bakig agir basar. Diinya, Guibert’in iizerin-
de bilyilkk bir ¢ekim giiciine sahip oldugu kadar bir tehlike de
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olusturur, iste bu ¢ekis ve itis kutuplasmasim De vita sua’min bi-
tiin ciltleri boyunca izleyebiliyoruz.

Guibert’in belirgin bir zaman duygusu vardir. Yagam, yerin-
de saymaz, zaman, beraberinde degisiklikler getirir. Guibert’in
yazdifina gore, eskiden soylular comert ve konuksever imisg,
adetleri ¢ok daha kati imig. Daha kendi gengliginde bile kadin-
lar, miitevazi ve iffetli davranmaya Oonem verirlermis, ama simdi
ahlak bozulmus: Sevgilisi olmayan bir hanum, kendini mutsuz sa-
yiyormug. Simdi giindemde gosterigli giysiler varmus, ozellikle
de imtiyazh kigiler arasinda ahlak, sifin titketmis.

O devrin kilise ve kesig edebiyatinda ¢oken ahlaktan yakin-
mak ve "eski giizel giinler"in ardindan agit yakmak ¢ok yaygin-
dir. Ama Guibert, zamamn hareketinde yalmizca ¢okiisii degil,
ilerleyigi de goriir. Kendisinin De vita sua’yi yazdigy dénemde
kiiltiir alanunda bityiik bir ilerleme kaydedilmis oldugunu teslim
eder.

Su olgu da gk tutucu: Guibert, Gesta Dei per Francos (Tan-
n’nin Fransizlar Aracihgiyla Gergeklestirdigi Isleri) adli eserin-
de hagh seferlerini emsalsiz 6nemde bir olay olarak 6ne gikartti-
g1 halde, De vita sua’da bundan hig soz etmez ve bu olay ile ken-
di yasam arasinda en kiigiik bir bag kurmaz. Oysa, Papa II. Ur-
banus’un hagh seferi ¢agrisinda bulundugu 1095 yilindaki Cler-
mont Konsili'ne bizzat katilmig olmasi ihtimal digi degildir.
Ama, otobiyografisinde bu olay1 da tek bir sozle bile anmaz.

Bir daha belirtmek istiyorum, "Otobiyografi"nin ikinci kita-
binda aslinda otobiyografik higbir sey yoktur. Guibert’de, tipki
Saint—Denis Manastin bagkesisi olan ve kisilifi tamamen ma-
nastir igin yiiriittiigi caligmalarla kaynagmiga benzeyen geng gag-
dag1 Suger gibi, kendinden s6z etmeyi unutuyor. Nogent’daki ma-
nastirin anlatilmasi, bu manastinin tarih icindeki yerinin one ¢i-
karilmasi, araziyi vakfedenlerin ve bagka bagislarda bulunanla-
nn adlariun tek tek sayilmasi, manastirin yerinde eskiden kal-
mi§ olan aile mezarlarindan s6z edilmesi ve ozellikle de akla ge-
lebilecek her tiir mucize ile diigiin anlatilmasi — biitiin bunlar,
Guibert’in kendi bireyselligini tamamen geri plana iter. Boylece
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de 6niimiize son derece ozgil ve modern insan i¢in aliymamig
bir biling tipi ¢ikar: Cevresi tarafindan 6ziimsenmig birey. Gui-
bert’in "haber verme optigi" dyle bi¢imlenmistir ki, ilk baslarda
oldukc¢a belirgin bicimde ayirt edilebilen kendi kisiligi, eserin
yazihg tarihine yaklastikga sislerin arasinda kaybolur.

Eserinin ii¢iincii cildinde Guibert’in birey olarak varhgi, ni-
hayet olaylarin tam anlamiyla digina itilmistir. Eserdeki esas var-
liklar Laon kenti, bu kentin beceriksiz, hatta sefil piskoposlar
ve bu piskoposlarla kent sakinleri arasinda gelisen kanli ¢atigma-
dir. Bu gatismada Gubert, kent halkinin ilan ettigi komiin kargi-
sinda hi¢ gizlemedigi antipatisine —communio autem novum ac
pessimum nomen (komiin yeni ve iistelik pek fena bir isim) rag-
men— sugu oradaki ahlaksiz kilise yetkililerinde bulur. Bunlar,
ruhban digt soylular arasindan g¢ikmig tiiredilerdir ve Tann, on-
lardan tiksinmektedir. Guibert, 1112 ayaklanmasinin tablosunu
aligilmamus bir canlilik ve dinamizmde ¢izer; ayaklanma, Pisko-
pos Gaudry’nin, akrabalarimin ve maiyetinin 6ldiriilmesi, pisko-
posluk sarayiyla katedralin yakilmasi ile son bulmugtu. Ayaklan-
may1 izleyen kargasada Laon, once koyliiler sonra da soylular ta-
rafindan yagmalandi. Kentin kaderi, diisler ve dogaiistii isaretler-
le 6nceden kendini belli etmisti; mesela iki bagh bir oglan ¢ocu-
gunun dogmasi boyle bir isaretu. Ayrica, Guibert’in eserinde bil-
dirmeye deger buldugu yegane tarih, Laon kentindeki ayaklan-
manin baglangig tarihidir.

Ama bir konuda Guibert’in hakkim yememek lazim, gozlem
yetenegi: Bu gozlem yetenegini, bizzat gorgii tanukhig ettigi pek
¢ok sahnenin tasvirinde hissediyoruz. Ama, baska taniklarin ifa-
desine ya da sOylentilere dayanarak anlattii olaylarda da, bu
dramatik olaylara katilanlan anlatirken olaganiistii bir ustalik
sergiler, ancak burada genellikle bir kiigiimseme, hakir gorme
oldugunu da belirtmek gerekiyor. Akla gelebilecek her tirden
“algak herif", okurun gozleri oniinde renkli bir gegit resmi ya-
par, bunlar siradan halktan kisiler olabilecegi gibi, soylular ve
yitksek ruhban arasindan gikmig da olabilirler. Guibert, Manihe-
ist heretikleri ozellikle ayrintili bigimde anlaur, bunlarin Tan-
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n’ya en olmayacak bigimde kiifiir ettiklerini ileri siirer. O done-
min kilise yazarlanmn eserlerinde bu tiirden suglamalar pek ola-
gandi, bunlan tekrarlamak siki sikiya uyulan bir ddetti. Siirekli
giinahkarca katliamlardan, orjilerden, heretiklerin yeni dogmus
bebekleri torenle oldiiriip yaktiktan sonra kiillerini una kanstin-
lip Komiinyon ayini i¢in ekmek yaptigindan vb bahsedilirdi. He-
retikler, kilise makamlan tarafindan "sadece" hapse atilmisg,
ama din adamlarimn bu yumusakhg: kargisinda galeyana gelen
halk, hapishaneyi basip heretikleri disan gikartarak ateste yak-
misti. Guibert, "ve bodylece Tanr’mn halki, bu salgin hastaligin
yayilmasindan korktugu igin, hiddet igerisinde, kendi mahkeme-
sini kurmustur" diye yazar.

Bu ciltte, benzer Tann hiikiimlerinin tasvirinden bagka, gene
sayisiz mucize oykiisii yer alir ve Guibert, bunlann ger¢ek oldu-
gu konusunda en kiigiik bir siipheye yer birakmaz. iste anlattig)
bu éykillere bir drnek (muhtemelen psikanalitik yorumlara me-
rakh aragtirmacilar bu dykiiye bayilacaklardir, ama korkarim bu
oykii, yalmzca o gagin ruhunu yansitmaktadir): Zina isleyen bir
geng, Galigya’da Yakub’a adanmig olan hac yerini ziyaret et-
mek ister. Yolda karsisina, kendini Havari Yakub olarak tamtan
Seytan gikip pismanligim ve Tanr’uin aflina hak kazandigim ka-
nitlamasi igin, giinah iglemis oldugu organini kesmesini, bundan
sonra da kendini 6ldiirmesini emreder. Bu emre uyan geng, on-
ce kendini hadim edip sonra da hangeri viicuduna saplar. Ama
yoldan gegenler onu kurtanr ve bu gen¢ adami yeniden yasama
dondiirmesi igin Tanm’ya dua ederler. Dualan kabul olur ve
olimden donen gen¢ adam, ruhunun 6biir diinyada Tanr’nin,
Meryem Ana’min ve Yakub’un huzuruna giktigini anlatir. Ugii
ona ne yapmalan gercktigi konusunda aralarinda damgmiglar ve
Havari, su¢lunun iyi niyetini hatirlaup giinahina ragmen ona
merhamet gosterilmesini istemistir (dikkat edelim ki, Havari Ya-
kub, giinahkar hakkindaki hitkmiinii sirfl onun eylemine degil, ey-
lemin ardindaki giidiilere de bakarak veriyor ve burada 6zellik-
le giidiiler ile myet belirleyici oluyor. Anlasilan, Havari Yakub,
Abaelardus’un etigini ivi tamyormus!). Sonunda Tanri, Meryem
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Ana’nin da yakarislan kargisinda, Seytan’in oyununa kurban git-
mig olan bu kisiye merhamet gostermeye raz: olmugstur. Adamin
yasama geri donmesine izin verilir, ama dogru yola déonmesi ve
olanlan ¢evresinde anlatmasi sartiyla. Guibert, bu oykiiyii yash
bir adamdan duymus, yash adam, 6limden dénen kigiyi hem de
—ozellikle bu mucizenin kamti olan girtlagindaki hanger izini -
kendi gozleriyle gormilgmiis. Ama kesilmis orgamm adam geri
alamamus, onun yerinde simdi sadece isemesi igin bir delik var-
mig.

Guibert’in anlattig1 mucizelere olan inanci, samimi ve diiriist-
cedir. Ustelik Guibert, mucizelere inanmayan ya da onlara kug-
kuyla yaklasan kisilerin bagina gelenleri de anlatir: "Giiniimiiz-
den" bir bagrahip Ingiltere Krali Aziz Edmund’un bedeninden
koparilan kafasimn yeniden bedene yapisuginin sahiden dogru
olup olmadigim bizzat aragurmak ister. Yamna birini alip kralin
mezarnina girer; Olilyit biri kafasindan, digeri bacaklarindan tu-
tup cekerler. Sonugtla, kafayla bedenin ayrilmaz bir biitiinliik
olugturdugunu bizzat sinayarak anlamiglardir. Ne var ki, iki
adam da bu giinahkirca inangsizliklarinin cezasimi gekmekte ge-
cikmezler, daha o saat kollan tutmaz olur!)

Guibert’in dogdugu kentte —kentin adini kendisi belirtmez -
Aziz Arnulphus’un (tahminen Metzli Arnulf) eli muhafaza edil-
mekteymis, bu elin gergek oldugu konusunda ortaya siipheler
atilmig. Kutsal kalintiyr atese atmiglar, yanmamig. Bunun hemen
ardindan Guibert’in akrabalanndan biri agir hastalanmig. Azi-
zin elini hastamn bedeninde asagidan yukar dogru gezdirdikle-
rinde, agn elin oniinden kagiyormus; el, hastanin boynuna ve
omuzlarina vardiginda, hasta agnlarindan tamamen kurtulmus.

Guibert’in biitiin "otobiyograli"si bastan sona boyle mucize
oykiileri ve diglerle doludur. Bunlarin yazan esas fikrinden sap-
tirdiklan ve aklini kangtirdiklan izlenimini edinebilir insan,
ama, tabii ki bu 1zlenim dogru degildir. Tam tersine, Guibert'in
goziinde, digler ve mucizeler, upki ¢agdaslarimn kavrayisinda
da oldugu gibi, gergekligin esash bir boyutunu olustururlar ve
bundan dolayr Guibert de, onlardan boylesine keyille soz eder;
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onlar olmasayd: yasam yoksul ve anlagilmaz olacaku, diisler ve
mucizeler, yasamin 6nemli boyutlarindan biridir. Bu olaylar hak-
kindaki bilgi, ya dogrudan gozlem veya deneyim ya da bagkalar-
nun tamkligi sayesinde edinilir ve insani zenginlestirir, insamun ki-
sisel deneyimlerinin aynlmaz bir pargas: haline gelir. Guibert,
diglere, mucizevi sekilde sifa bulma olaylarina ve bilyitk mucize-
lere iliskin odykiileriyle, dikkati kendi iizerinden de ¢ekmez, tam
tersine bu suretle kendi i¢ diinyasim sergiler.

Guibert’in yasarm hakkindaki bilgilerimiz bolikk porgiktiir.
Sadece yasaminmin ilk yillan hakkinda daha saglam bilgilerimiz
var; Guibert, daha sonraki donemlen hakkinda bize bilgi verme-
yi gittikge "unutur”’, dolayisiyla, kendisini béylesine geriye itmek-
le tevazuyu abartip abartmadig) sorusu gelmektedir akla. Ama
bunu yapmadig: da kesin, ¢iinkii kendini kisi olarak geri plana
atmasinn sebebi, anlatilmaya deger olan esas konuyu kendisi
olarak gormemesidir. Bunun igindir ki kendi kendisine sirtim1 da
doner ve ilgisini ¢ok daha giiclii olarak c¢eken seylerle ilgilenir.
Manastinn bagina getirilmesinden itibaren Guibert’in kisilik ola-
rak gelismesi ve degismesi son bulur, ¢iinkii yasgaminin amacina
ulagmigtr ve aruk kendi yasaminda anlatmaya deger higbir sey
kalmamustir.

Ama gene de dikkatli bir gozlemeci, Guibert’in eserinin tek
tek bolimleri arasinda belli bir bag kegledecektir. Bu bag, Gui-
bert’in hafizasi, hatirlama yetenegi sayesinde kurulur, ama bu
hatirlama esas olarak giinah ¢ikarmaya yonelik bir hatirlamadir.
Eger zihnimizi ancak modern ¢agda gelismis olan otobiyografi
modelinden kurtanip yeni bir gozle bakacak olursak, iki hususu
tespit ederiz: Birincisi, o donemde haurat ve otobiyografi tirleri
birbirlerindent kesin gizgilerle ayrilmiyordu; ikincisi de, Gui-
bert’in kauldigi olaylan hatirlamasi ile kendi dig ve i¢ yasami-
mn tasvirini birbiriyle birlegtirecek tek edebiyat bigimi, tam da
itirafnameydi. Ve nitekim bu dogrultuda Guibert’'in Monodiae’-
deki ilk sozii, "Confiteor" (itiral ediyorum) olmustur. Son sozle-
rinden biri de "Confessio"dur (giinah ¢ikarma, itiraf). Demek ki,
hakkaniyet agisindan, Guibert’in kendi yagamii anlatirken, ¢a-
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ginin dinsel dilgiincesinden kaynaklanan stnurlart agamadigin tes-
lim etmek ve anlamak zorundayiz."

Abaelardus

Petrus Abaclardus (ya da Pierre Abélard; 1097-1142), Nogent’li
Guibert’le aym ¢agda yagamigti, ancak ondan daha gengli. Felse-
fi yazilarinda, zaman zaman Ortagag yazarlarina yabanci gelen
ileri diigiinceler gelistirdi ve ilahiyatla ilgili ¢esitli sorunlan fark-
Ii bicimde formiile etti. iman ile akli birlestirirken, bir yandan
da akhin idstiinligiinden 6diin vermeme ¢abasinda olan Abaclar-
dus, "anlamak igin inaniyorum" ilkesinin kargisina "inanabilmek
i¢in anhyorum” ilkesini ¢ikardi. Korii koriine inang¢ olamazd:
ona gore; imamin emirlerine sorgulamaksizin baglanan, kisinin
ruhunu ya da akhm degil i¢ dilnyasim etkilemeye yonelik kutsal
ayinleri temel alan bir inanc1 kabul etmiyordu.

Abaclardus’un ahlak digiincesinin temelinde, o ¢ag igin yeni
bir ilke vardi. Abaelardus’un goziinde, bireyin davramugimin dog-
ru ya da giinahtan uzak olup olmadigtru belirleyen onun eylemle-
ri ve bunlann sonuglan degil, tiimilyle davramgt ortaya ¢ikartan
gidiller, yani davramgin alunda yalan motivasyondu. O dénem
selametle ilgili sorunlara ayinlere dayal bir yaklagim agirliktay-
ken Abacelardus, imamn igsellestirme egiliminin yerine felsefi bir
yaklasim onermekteydi.

Bu ilke, dnceki donemin 6zelligi olan gelenekten temel bir
kopus anlamina geliyordu. Daha onceki donemlerde insanlar, ni-
vellerine ya da duygusal durumlarina hicbir sekilde dikkat goste-
rilmeden, sadece eylemlerine bakarak mahkim edilirdi. 86z ko-
nusu kiginin zihinsel durumu dikkate alinmazken, biitiin ilgi, nes-
nel bigcimde yaklagilan eylemin kendisi iizerinde yogunlagmsti.
Bu geleneksel yaklagim: belirten bir uygulama, "Ilahi Yarg:”
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denen igkenceyle yargilama yontemiydi. Kisinin suglu olup olma-
digy, dinsel ve din disi ilkelerin bilesiminden olusan bir yasal
prosediirle belirlenirdi. Somut bir eylem (kizgin demirlerle ya
da suyla iskence veya mahkeme salonunda diielio) seklinde teza-
hiir eden Tann miidahalesi, gorilen davanin sonucunu belirler-
di. Davamn sonucu, s6z konusu bireyle ya da yargilanan kisinin
zihinsel durumuyla baglantli olarak ele alinmiyordu. iskenceyle
yargilama sirasinda aileler, klanlar ve bagka gruplar arasindaki
iligkiler 6n planda, birey ise onun gerisinc ¢ekilmis durumdayd.
Bu tiirden yargilamalar, ¢atisma durumlannda toplumsal grup-
lar arasinda bansi sagliyor, uzun siireli, kanh ve sonu gelmez in-
tikam olaylanm onlilyordu,**

Oysa Abacelardus’a gore giinah, kotii ya da yanhg olamin ka-
bul edilmesi demekti. Yani onun analizinin temelinde, bireyin
niyeti yer almaktaydi. Bireyin giinah yoluna sapip sapmamasi,
yapilan ahlaki segime baglidir. Abaelardus, Incil’i tammayan,
onun i¢indeki ahlak yasalanm bilmeyen kisileri giinahsiz sayryor-
du. isa’y1 yargilayip carmiha gerenler ile Hristiyanlara baski uy-
gulamis olanlar bile giinahkar sayilamazdi Abaelardus’a gore.
Ne de olsa Sanedrin* ilyeleri, Romal askerler ve imparatorluk
gorevlilerine gore yakalayip yargiladiklan kigi bir sahtekardi,
bir asiydi. Dolayisiyla onlann benimsedigi degerler, Hristiyan
degerlerinden ¢ok farklhiyd: ve gergeklestirdikleri eylemler de
kendi ilahi yasalarimn ¢ignenmesi anlamina gelmiyordu. Onlar,
kendi vicdanlan dogrultusunda hareket etmekteydi, ancak Efen-
disine ihanet etmig olan Yahuda, isledigi sugun bilincindeydi ve
zaten duydugu vicdan azabi yiiziinden kendini asmisti. Abaclar-
dus’un yorumuyla giinah, 6znel bir sey haline gelmistir.

Buradan da giinah gikarma ile tovbe etmenin, birer torensel
ya da zorunlu uygulama olarak kendi baslarina anlam tagimadi-
g1 sonucu ¢ikmaktadir; bunlar, ancak iglenen giinahin bilincine
varmaktan dogan duygusal azabin igten ifadesi olduklar zaman

* Roma yonelimindeki Filistin’de Yahudilerin yasama ve yargi orgam (Y.N.).
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anlam tasirlar. Birey, kendini Son Yarg: beklentisiyle kars: kargt-
ya buldugundan, kendi vicdam iizerinde giiglii bir etkisi olamaz.
Selamet ise kisi ancak ona erme isteginde samimiyse erigilebile-
cek bir seydir ve bunun igin gerekli olan da bireyin zihninde hig-
bir iz birakmayan yizeysel eylemler degil, bireyin i¢inin giinah-
tan arinmasi ve Tanrr’yla bilingli bir "igbirligi"dir. Ama Abaelar-
dus, uzun zamandir artik birer simge haline gelmis olan kisiler-
den soz ederken, boyle durumlarda bile birey, filozof - goriis
alam disinda kalmaz. Planctus (Agitlar) adh yapitinda, iski
Ahit kisileri Isa’min habercileri olarak degil (Ortagag gelenegin-
de genellikle Eski Ahit’in Yeni’sinin yolunu agtigy kabul edilir-
di), daha ¢ok trajik durumlara diismilg gercek birer birey olarak
kabul edilmistir. Ornegin Kitabi Mukaddes’teki kisilerden Sam-
son’u, ac1 ¢eken bir insan olarak gormiig ilk yazar Abaelardus’-
tur.

Abaelardus’ta, felsefi diigiincenin insan kisiligi dogrultusunda
kanalize edilmesi, hem kendinden dncekilerden hem de gagdas-
larindan ¢ok daha belirgin bigimde izlenir. Persona terimini de
o ¢ok gesitli anlamlarda kullanmugtir (zaten kendisi, "bu persona
sOzcigii i ya da dort, hatta daha fazla anlam tagir diye yazar);
ilahiyat metinlerinde Kutsal Ugliryle (Teslis), bagka metinlerde
Kilise ve Devlet liderleriyle, daha seyrek olarak da insan toplu-
mu ve bireyle iligkili olarak kullamhr.'> Ama yine de felscfe ta-
rihcilerinin de belirttigi gibi Abaelardus, evrensellik sorununu
ele alirken bireysellik kavramim ¢6ziimlemeye _girig,mez.16 Bu-
nunla birlikte M. —D. Chenu, genel bir konu olarak "Ortagag uy-
garhiginda bilincin uyamgt"m incelerken, ¢6ziimlemesine Abae-
lardus’un yazilanyla baglar ve onu biitiin bir 1120-1160 dénemi
boyunca kargisina gikan en garpici kisi olarak sunar: "Insan, 6z-
ne olarak kendini kesfeder" (L’homme se decouvre comme su-
jet)."” Abaclardus, Introductio ad theologiant'ina (ilahiyata Gi-
ri§), ut arbitror ve existimo ("samyorum ki, bence, bana gore")
sozlerini kullandig: bir ciimleyle baglar. Bu yeni bilginin temeli
kisisel deneyim, kigisel gozlem ve digincelerdir artik.

Son olarak Abaelardus’un kendi kisiligi, sira digi eylemlere,
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ahgilmadik ve gelenek disi davramglara yonelik karsi koyulmaz
egilimi, benmerkezciligi ve iddiacilify, biitiin bunlar "bireyin kes-
fi"ni gostermez mi? Bu sorunun cevabim bulmak igin onun "oto-
biyografi"sine bakmak gerekir. Georgiy Fedotov'a gore, tarihgi
i¢in en ilgi ¢ekici olan sey, kesinlikle Abaelardus’un kisiligi ve
kendi kisiliginin bilincinde olusudur. Bunlar, onun "yapttlan"n-
dan da felsefi baganlarindan da daha ilgi ¢ekicidir: "... tarihgi,
Ortagag’in gobeginde bu muazzam bireysellik bilinci patlamasi-
na kayitsiz kalamaz."!®

1132 ile 1136 arasinda yazilan (ama baghg: ¢ok sonralan ko-
nan)"’ Historia calamitatum mearun’da (Tasalanmin Hikaye-
si),2® ad: belirtilmeyen bir arkadasa seslenilir. Séylendigine go-
re Abaelardus, kendi tasalarim ve dertlerini sayip dokerek bu ar-
kadagim teselliye calismigtir ("bemimkilerle karsilagtinnca kendi
bahtsizliklarim ¢ok 6nemsiz ve anlamsiz gorilp de onlara daha
kolay katlanabilesin diye"). Bunun, kendi yagamindaki olaylan
gozler Oniine sermesine mazeret olarak Abaelardus’un segtigi
bir teknik ya da edebi ara¢ oldugundan siiphe yoktur. Oyleyse
bu yapitin, filozofun kendi ruhunu agma ve onun iistiine binen ne
kadar agirlik varsa sayip dokme ihtiyacindan kaynaklandig: disii-
nillebilir. Ancak yazann, bu tiirden bir otobiyografi yazdig igin
mazeret aramasi anlaml degil midir? Yagamdaki belli kogullar-
la olaylar anlatilirken bir tir "yitkksek gaye" arayist gorildigi
i¢in, bir itirafname olarak bunun o kadar da otobiyografi sayila-
mayacagi da bir o kadar acik ve anlamhdir.

O halde bu gayenin ne oldugunu sormamiz gerekir. Historia
calamitatum mearum’un metnine 1sindikga, baglangigta bir dosta
hitap etmelte olan yazann, yapitin sonuna gelirken onu ¢oktan
"unutmug" olacag1 gorilliir. Yapitin sonunda Abaelardus, basta
kullandig1 baz1 sézleri tekrar eder ve onlara Ilahi Sagduyu’yla il-
gili baz1 genel diisiinceler ekler; llahi Sagduyu diigiincesine go-
re, her seyde eninde sonunda ulu adaletin tecellisi gergeklege-
cektir. Abaelardus, tiimilyle kendi igine, sonu gelmez ve son de-
rece ciddi tasalarina gomiilmigtiir.

Abaclardus’un, bilginleri yanuna ¢ekip kendi 6zgiin fikirleri-
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ni savunmak i¢in rekabet halinde oldugu ¢agdasi 6nemli ilahiyat-
cilar ve filozoflarla arasindaki farklihiklar; etkili kilise adamla-
nyla girdigi tartismalar; kimi gercek kimi kendi kamlarina daya-
nan tehlikelere agik bir bigimde aralarinda yasamak zorunda ol-
dugu kesislerle anlagmazliklan; Héloise’le yasak askindan, be-
delini hadim edilerek 6dedigi "nikihsiz evliligi"nden, bu bedelin
getirdigi utangtan ve ardindan kesiglik yemini etmesinden sonra,
daha hayatin bahanndaki bir delikanlinin yagadigi bunalimlar;
ilahiyatla ilgili "hezeyanlan"mn bolge Konsil’inde halkin oniin-
de mahkim edilmesi ve kendisinin de manastira kapatilmas:
Biitiin bunlan diigiindiigiimiizde, gercekten de Abaelardus’un sa-
yisiz giiglitk ve dertle kargilagtigy soylenebilir. Bunlar, baska tiir-
li kisiligi olan bir adam1 pekalad ¢okertebilecek seylerdir. Ama
ne kadar sizlamp yas tutsa da, Abaelardus’u ¢okertememisler-
dir, o hep bir bilgin ve ogretmen olarak gorevlerine sadik kal-
magtir.

Aslinda Historia calamitatum meanun’un merkezindeki te-
ma, birey ile onu gevreleyen diinya ve bireyin ait oldugu Kilise
kurumlan arasindaki ¢atigmadir. Bu catigmayi tek yonli ele al-
mak yanli§ olur; evrensel baglayiciligi olan geleneklerin, kendi-
sine yabanc ve dilsmanca goriinen toplumsal ¢evrenin olusturdu-
gu cerceveyi kirmaya calisan bir bireyin miicadelesidir bu.
Abaelardus, kendi toplumsal sinifina ve toplum iginde kendisine
verilmig olan role sirt cevirmek istememigtir ve zaten isteyemez-
di de. Onun yapmaya ¢aligtigi, gorevlerini, kendisinden 6nce ge-
lenlerden de ¢agdaslarindan da farkli bir tarzda yerine getirmek-
ti. Abaelardus’un (ileride gorecegimiz gibi) ilahiyatgilara ve Ki-
lise’nin onde gelenlerine kargi verdigi miicadeleyi hajiyografi
alamna ait geleneklerin ve kategorilerin 15181 altinda siirdiirmiis
olmast dikkat g¢ekici degil midir? Pratikte asilmast imkénsiz
olan bu ¢atismada Abaelardus ¢elikten bir irade sergiler ve ge-
nel olarak kabul edilen davramsg kurallarina gitgide daha bityik
kararhlikla karst koyar. Bir birey olarak kendi 6zgiil yapisimn,
kendi kaderinin ve kendi miicadele kapasitesinin giderek daha
cok farkina varnr.



Orobiyografi 143

Abaclardus’un yazilarinda sik sik askeri terimler kullanmasi
(diyalektikten "cephane”, bir tartismadaki argumanlardan "silah-
lar", tarugmalardan "savaglar" ya da "garpismalar’ diye soz
eder), belki de onun atalan arasinda sovalyelerin bulunmasiyla
agiklanabilir. §ovalyelere 6zgil tutumlann etkisi, Abaelardus’un
cagdas: olan Clairvaux’lu Bernard'in ifadelerinde de goriiliir;?!
oysa Bernard, hemen hemen her bakimdan Abaelardus’un ziddi-
dir. Abaelardus’un askeri metaforlarimin kaynagim onun dogus-
tan miicadeleye yatkin olmasinda, fikirlerini, hatta daha da belir-
gin bi¢cimde yagamda izledigi ilkeleri savunurken gosterdigi do-
gal saldirganliginda ve ataklifinda aramak galiba daha dogru
olacaktir.

Abaclardus, sayisiz bahtsizligim kime anlatmaya karar ver-
mistir? Biitiin seriivenleriyle birlikte yasamin, kendi kendisine
anlatmak ve izlemeyi segtigi yolu dogrulamak igin karsi koymasi
gii¢ bir istek duydugu varsayilabilir pekilad. Historia calamita-
turn mearurn’un kaleme alinmas: bir itiraf ya da giinah ¢ikarma
eylemidir, kendi kendini hakli ¢ikarma, kendini ¢oziimleme ve
olumlamadir. Abaelardus’un muhatabi, herkesten ve her seyden
once kendisidir. Ama aym zamanda, yasami belirgin bigimde go-
riiniir hale geldik¢e —hem somut olaylar hem de kendi i¢ dene-
yimleri agisindan ¢alkantili bir yasamdir bu—- bagkalarimn go-
ziinde de kendini gerekgelendirip hakh gikarma cabalarina giri-
sir. Hatta belki de bu yapit araciligiyla sonunda Paris’e, faal
akademik calismalara ve profesorliige donmesini saglayacak or-
tami hazirlamayr amaglamistir. Ancak Historia calamitatum me-
arun’un yazannmn geng kusagr dikkatec almadigimi diigiitnmek
giictiir. Uzmanlar, bu yapilta, azizlerin yasam oykiilerindeki mo-
delin oldugu gibi izlendigini belirtmislerdir. Cektigi —ve onun
"dogru yola girmesi"ni saglayan— fizikscl ve duygusal acilann ar-
dindan utang duyup kefaret 6demesine kadarki giinahlariun ize-
rinde durmasi, Abaelardus’un gelencksel hajiyografi motiflerini
kullandigini gosterir. Azizlerin yasam oykiilerinden birkagini mo-
del olarak kullanms olabilir. Hajiyografinin diinyasindan model-
leri yeniden iireterck yazilmig bir yapitin ardindaki amag da
aciktir,
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Abaclardus, kendini hep Athanasios ve Hieronymus gibi anl
sanh azizlerle karsilastinr.?? Sigindig Paraclete’ten kagmak zo-
runda kahigim anlatirken su beyanda bulunur: "Nasil Romalila-
rin haseti Hieronymus'u doguya yonelttiyse, Franklarin haseti de
beni batiya yoneltiyordu.” Abaelardus’un bagrahibi oldugu ma-
nastinn kesisleri "tipki Aziz Benedictus’a yaptiklan gibi" onu ze-
hirlemeye ¢aligmigtir. Diiymanlan da "nasil heretikler Aziz Atha-
nasios’a baskr uyguladiysa" Abaelardus’un baskilara ugramasina
yol agmiglardir. Bolge Konsil’inde mahkiim edilisi hemen isa’-
mn Sanedrin’de yargilanmasimt getirir Abaelardus’un aklina.
Kendi istegiyle hadim edilen Origenes ise kendi kiigiik digiiriicia
iktidarsizlig1 konusunda Abaelardus’un tesellisidir. Kendini uzak
gecmigin ehil kisileriyle ayms kefeye koymasi, onun kendi birey-
sellik bilincini geligtirmesinin bir yoludur ve bu da Ortagag ya-
zarlanimn sik stk bagvurdugu bir geydir. Abaelardus’un kisiligi si-
ra dis1 ve son derece de bireyseldir, yine de onu, arketip "model-
ler"den alinmig pargalarla "yapilandinir” Héloise igin de soyle-
nebilir aym sey. O da kendini Pompeius’un kansi Cornelia’yla
karsilastinr. Cornelia, tannlann gazabi yatigsin diye kocasi igin
kendi yasgamim ortaya Koymustur ve Héloise de Abaelardus’tan
cok once ayn sekilde kendi istegiyle manastira kapamr.?

Ote yandan, anlatimin birinci tekil sahis agzindan olmas His-
toria’y1 azizlerin yagsam oykiilerinden ayirmakta (tipki Abaelar-
dus’un miicadelelerini diinyadan kopuk bir bigimde degil onun
gobeginde gergeklestirmig olmasi gibi) ve onu bir bagka model-
le, Aziz Augustinus’'un Confessiones’iyle (itiraflar) yakin akraba
kilmaktadir. Aziz Augustinus, kendi ruhani biyografisini kendi
benligiyle ve kuskulaniyla gergin bir miicadele iginde ortaya ko-
yarken, Confessiones’te bir i¢e bakis ve benliginin kesintisiz bir
analizini buluruz. Oysa Abaclardus, boylesine kendi igine don-
me egiliminde degildir (hatta belki de bu konuda yeterli degil-
dir).

Abaelardus’un "otobiyografi"sinde ya da ‘itirafname"sinde
gergek bir tovbekarhk veya algakgoniillililkk aramak, onun, igle-
digi giinahlara karsihk Tanr’mn cezasim hak etmis olduguna
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inandigini diigiinmek, yerinde olmaz. Hi¢ de oyle dilgiinmemigtir
dogrusu! Abaelardus, yasgamimn bir donemine damgasim vuran
giinahlanindan gerg¢ekten rahatsizlik duymustur, ama bu rahatsiz-
lik ve pismanlik, anlatimn ancak birinci, yani en distaki diizeyim
olusturur. Kibir giinahina distiigi, sonra kendini tensel zevklere
biraktig1 ve sefahata (iccuria) daldigs igin (gergi sevgilisinin am-
casi olan Papaz Fulbert’in bigagiyla kelimenin ger¢ek anlamiyla
bir daha bunlara dalma olanagindan yoksun kalacaktir) pisman-
lik duymakla birlikte, Abaelardus daha gururu yenmenin ¢ok ge-
risindedir ve en igten oldugu anlarda bile bu nihai hedef i¢in ug-
ragma ihtiyac hissetmez.

Herkes igin zorunlu sayilan yaygin bir adet vardir: insan mi-
tevazi olmal, kibirden uzak durmal, giinahlan igin tovbe etme-
li, hatta kendisini haksiz yere suglamaktan kaginmalidir ki, sela-
mete ermeyi giivence altina alabilsin. Yazilaninda Abaelardus,
bu adetin dogrulugunu durup dinlenmeden teslim eder. Zaten
en basindan beri onu Héloise’e yonelten tek seyin arzu degil ger-
¢ek agk oldugu yolundaki iddiasin benimsemek de giigtiir. Bu
daha ¢ok, hadim edilmig bir kesisin ge¢mise donilk yorumu gibi
durmaktadir; bu kesis, Historia calamitatum mearun’da Ovidi-
us’u andiran motifler kullanarak kesiglerin, giinahkarca bir ten-
sel zaaf seklindeki negatil agk yorumunu yansitmigtir. (Sadece
Abaelardus’un degil Héloise’in goziinde de ask, ileride Provan-
sal sairlerin yapitlarinda ifade bulacak olan en yiice anlamiyla
ask degildir heniiz.) Boylelikle Abaclardus (maksath olarak ya
da bilingsizce) tovbekarlik igin bir gerekge yaratmaktadir. Onun
gercek kisiligini maskeleyen genellemelerin ardinda, Historia
calamitatun?’un ikinci bir diizlemi vardir.

Aslinda yapittan kolayca soyle bolimler bulup c¢ikarmak
miimkindii: "Dinyada benden baska filozof bulunmadigina
inanmistm” ya da "Kendimle ilgili olarak yagima uymayacak ka-
dar yitksek bir diisiincem oldugundan...” vb. Bu tiir ifadeleri an-
cak baglamlarindan koparinca gercek anlamlarini gorebiliriz, zi-
ra yukanda alinulanan sozlerden bir énceki ciimle soyledir: "is-
te burada [Hakim Guillaume de Champeaux’nun okuluna yeni
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baglayip onunla bir tarigmaya girmig olan gen¢ Abaclardus’un
kazandig zaferlerin sonucu olarak — A. G.] baglamisti bahtsiz-
liklarim ve bugiine kadar da devam ettiler. $amim ne kadar ya-
yildiysa, o kadar ¢ok haset sardi etrafim1.” Gloria ve invidia soz-
leri yazar (A. G.) tarafindan vurgulanmustir, ¢iinkii anahtar keli-
meler bunlardir iste. Bu ciimleden hemen sonra, Guillaume’un,
kendi otoritesi igin tehdit haline gelen geng 6grenciye karsi ¢e-
virdigi dolaplar anlatilir ve Abaelardus, Hakim’in yaptiklan i¢in
hi¢bir kuskuya yer birakmayan bir agiklama bulur: "Haset." Da-
ha ileride sunlan sdyleyecekur: "Daha 6gretmen olarak ¢aligma-
ya basladigim ilk giinlerden itibaren diyalektik alanindaki ustali-
gimla iin kazanmigtim; iiniim Oylesine yayildi ki, sadece 6grenci
arkadaglarimi degil basogretmeni de golgede birakti. Kargsitla-
rinda haset yaratan, Abaelardus’un yetenegi ve kimselere benze-
meyen Kkisiligidir. Horatius’un bir soziinii kendine uyarlamakta
hi¢ tereddiit etmez Abaelardus: "Yildirim, daglarin en yiiksek
doruklarina diser"; buna Ovidius’tan da bir seyler ekler: "En
yitksekte yer alan, hasete hedef olur - zirveler, firtinalara agik-
ur."

Abaelardus’un, kibrinden otirii nasil pigmanlik duyduguna
dair ifadelerini iste bu baglamda okumamiz gerekiyor. Sanimn
yaratug: haset kargitlarimi ¢1lgina ¢evirmis, Abaelardus’un otori-
tesi dyle biyiyilp oyle bir luzla yayilmisur ki, her gittigi yerde
hayran topladig: kadar diigman da kazanmisur. Oyleyse, galiba
onun pigmanlik duymasi gereken tek sey bu kadar yetenekli, ze-
ki ve incelikli olmaktir, ¢iinkii saninin alip yiirimesini saglayan
da, onunla basa bag biiyilyen hasete yol agan da bu nitelikleri-
dir. Abaclardus’un kendisinin haset duygusunun pengesine diig-
memesi ve ¢agdaglarina tepeden bakmasi ise dilymanlarinin igle-
rinde bilyiiyiip duran hasetten soz etmesini kolaylagtirmistir.

Historia calamitatum mearun’da bu iki anahtar kelimenin
bulunmadig bir saylaya rastlamak giigtiir. Guillaume de Cham-
pcaux, Abaclardus i¢in duydugu dayanilmaz haset ve onun karsi-
sinda hep hiisrana ugramasi yiiziinden ne yapacagim sasirmig du-
rumdadir, ama o Abaelardus’la ugrastik¢a, diigmaninin oloritesi
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artmaktadir. Bir sonraki ¢atisma da Laon’lu Anselmus’la yagan-
migir. Abaelardus’a gore onun iinii, beyninin ya da belleginin
giicinden degil, uzun yillar 6gretmenlik yapmasindan kaynakla-
myordu. Dersleri "igerik olarak son derece yetersiz ve diigiince-
den yoksun'du ve "yakug atesle eve 15181n safagim getirmek soy-
le dursun, bir de igerisini duman doldururdu” Abaelardus, onu
daha yakindan inceledikten sonra, "Tann’mn lanetine ugramig
[verimsiz] bir incir agac1” oldugunu beyan etti. Diger karsitlarty-
la oldugu gibi Anselmus’la iliskilerinde de alayciliktan ve zalim-
ce sakalardan uzak durmuyordu Abaelardus: ironi yetenegi ka-
rakterinin temel ozelliklerinden biriydi ve bu “ehlilestirilmemis
tek boynuzlu at” (kendine bdyle derdi), masumiyetten uzak saka-
lar ve agagilayict kelime oyunlan yapma zevkinden alamiyordu
kendini. Zaman zaman bunlan yénelttigi kisinin intikamina he-
def olma riskini de goze alirds hatta; onun akl, a iocis ad seria
(cilginhiktan ciddiyete dogru) ¢ahgiyordu.?

Abaclardus’un derslerini kiigiimsemesi Anselmus’un nelretle
dolmasina yol agti. Abaelardus, Kitabh Mukaddes’in en muglak
boliimlerini yorumlama konusundaki yetenegini herkesin oniin-
de, iistelik higbir hazirlik yapmadan sergilediginde, bu nefret da-
ha da biyiidii. Aym kalip bir kez daha ortaya ¢ikiyordu: $an —
haset — nefret — intikam.

Tovbekarlikla ilgili bir sonraki cimle ("zenginlik, her zaman
aptallan kiistah yapar, ote yandan tasasiz, huzur dolu bir yagsam
da bir erkegin ruhunu zayif digiirilp kolayca tensel hazlara tut-
sak edebilir onu"), yine geng filozofun giderck artan iinityle mad-
di refahimn konu edildigi bir boliime sikigtirthvermistir. Sonra,
bitin bunlar i¢in ddenmesi gereken bedelden soz edilir: "Ti-
miiyle kibrin (superbia) ve sefih zevklerin (luxuria) pengesine di-
siip sikintt ¢ektim ve ancak ilahi merhamet, hem de kendi irade-
me ragmen kurtardi beni bu iki hastaliktan"; yani 6nce onu bu
zevklere dalmasim saglayacak aragtan yoksun birakarak sefih
zevklerden, sonra da "en bitytik kibrimin kaynag: olan kitabin ya-
kilmasiyla ugradigim asagilanma aracihigiyla” biiyiik kibrinden.

Abaelardus’un anlatisi, yiizeysel yapisiyla hajiyografik calig-
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malara uygundur: Abaelardus’un yagsadigs bunalim onu giinahla-
nindan kurtanp daha az giinah dolu yeni bir yasama baslatir. Yi-
ne de Abaelardus ne dlgiidde kurtulmustur zaaflarindan ve "otobi-
yografi'sini yazdif1 sirada, bu zaaflan lanetlemesi igten ve sahi-
ci midir? Arkasindan gelen ciimlede Abaelardus, bir zamanlar
ne kadar yakisikh bir geng oldugunu ve kadinlar igin dayaml-
maz birisi olarak iin saldigim anmaktadir ("Askimt ifade etmek
istedigim higbir kadimin beni reddetmesinden korkmazdim").
Bagtan ¢ikardig1 gen¢ Héloise’in ona yasattign zevkleri keyifle
andig1 gibi, agklan sonunda ortaya gikip da ikisini ayrilmaya zor-
ladiklannda, bundan o kadar fazla fiziintii ve utang duymadigim
gizlememektedir. Ama iligki yeniden baglayinca hadim edilmek-
le en bilyiik utanci yasar ve iistelik kendisine en biiyiik inii sagla-
yan yeteneginden yoksun birakildigim aci bir sekilde kavrar ("en
bityilk utancima vesile olan haber biitun dinyarun diline disti-
giinde... nasil bakacaktim artik herkesin yiiziine?"). Manastira
¢ekilme karann da "dindarliktan degil, kafa kangikig1 ve utang
yiiziinden" almigtir Abaelardus.

Abaclardus’a gore, Kilise ileri gelenleriyle yasadigi catisma-
lann nedeni ise ilahiyat yazilanmn asil icengi degildir, ¢iinkii
bunlarda heretikligin izini bile bulamaz Bunlarin nedeni de yine
hasettir ve ogrencileri arasinda giderek daha ok sevilip sayilma-
sindan, kargitlannn miiritleri azaldik¢a kendi miiritlerinin hizla
kalabaliklagmasindan kaynaklamr. Kargitlarim harekete gegiren
"haset", "nefret”, "hurs"tir ve soyle dedikleri one siiriiliir: "Onun
[Abaelardus’un| kamtlanyla safsatalarim giritmeye Tann’mn
yarattify biitiin bir dilnyann giicii yetmez!" Historia calamitatum
mearum’a inanacak olursak, Abaelardus’un Kutsal Uglii iizerine
incelemesinin Soissons Konsili’nde (1121) mahkiim edilmesinin
de bundan bagka hi¢bir nedeni yoktur. Sadece kitabin derhal hal-
kin 6niinde yakilmasi igin emir ¢ikartilmakla kalmams, yazan
da kitabi kendi elleriyle atese atmaya zorlanmistir. Ustelik
Abaclardus’tan, "kiigiik bir oglan" gibi Amentiv’yii ezberden oku-
mas! istenir ve sonra "bir suglu gibi" manastira kapatilir. Roma
Katolik Kilisesi’nin liderleri ile Abaelardus’un ¢alismasinda dile
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getirilen yeni felsefi diigiince akimlan arasindaki miicadele, tii-
miiyle kisisel nedenlere baglh bir ¢atigma ¢ikarmigtir ortaya.

Bu mahkiimiyetin anlaithgim dinleyen her Ortagag bilgininin
kulagy, Incillerdeki motiflerin yankisini hemen yakalayacakur.
Isa da bilginler. ve Ferisiler tarafindan tamamen aym bi¢imde
yargilanmigtir. Bunu ortaya koymak igin, Historia calamitatum
mearum’dan yapilmis agagidaki alintiyr Incil’den bir béliimle
kargilastirmak yeterlidir. Abaelardus, Konsil’de hazir bulunan
halk ile ruhban igin soyle der: "Kendi aralarninda fisildagmaya
baglarmglardi; ‘Simdi herkesin Oniinde agik¢a konusuyor ve hig
kimse de soyledigi hicbir seye karsi citkmiyor. Konsil er geg sona
erecek, zaten sirf bir tek adama kars1 koymak igin toplanmisti.
Yargiglar, kendilerinin hakikatten ona gore ¢ok daha fazla sap-
mus oldugunu gergekten kabul etti mi acaba?’ iste rakiplerim bu
yiizden her gegen giin daha da ¢ok dfkeleniyordu.” Incil yazarla-
n da sunlan anlatir bize: "Sonra Kudiislillerin bazisi dedi ki, ol-
dirmeye ugrastiklan adam bu degil mi?/Ama cesurca konusu-
yor dogrusu ve ona bir sey diyemiyorlar. Acaba reisler onun Me-
sth oldugunu gercekten anladilar mi?/.. Ferisiler, halkin isa
hakkinda bunlan minldandigim isittiler; ve bagkahinler ve Fen-
siler onu zaptetmek icin memurlar gonderdiler” (Yuhanna 7:
25-26, 32).

Yazann ana ginah kibirdir. Bu gergegi ortaya koyarken,
Abaelardus’un kisiligine, bu 12. yiizyil insammun ayirt edici ozel-
ligi olan kriteri uyguluyoruz; yani onu, kendisinin kabul ettigi ya-
saya gore "yargihyoruz" Filozofa verilen cezanin, onu kendini
bu kadar yukanlarda gormekten vazgegirip "i1slah etme" konu-
sunda ne kadar etkisiz kaldgy Historia calamitatum meanun’da
agtkca gorulmektedir. Abaelardus’un, yasaminin bu belirleyici
ve trajik olayina iligkin anlatisi su sdzlerle sona erer: "Ismime le-
ke siiriilmesi, viicudumdan bir orgarun kesilmesinden daha fazla
yikmigti beni. O zaman, bir yere kadar kendimi de suglamistim
basima gelenden. Oysa simdi, saf ve temiz niyetlerim ile imam-
miza olan inancim nedeniyle, bunlar yizinden yazi yazdigim
icin korkung bir siddete maruz kaliyordum. Biitiin metinde
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Abaelardus’un dogustan gelen yetenegi (ingenium), genel ola-
rak kabul edilen adetler ve rutinle (usus) karsitlik iginde ele ah-
nur hep.

Ancak Abaelardus, kisa siirede 6zgiirligiine kavusup tekrar
ogretmenlife baglama olanag: bulur. Eskiden-oldugu gibi yine
iine kavugup kibirlenir ve yine daha az yetenekli olan rakipleri-
nin hasetiyle kargilagir. Abaelardus’un kendi tamkhgina gore,
"biitiin dilnya onun pesinden gidiyordu; biz ise hem onu izleye-
rek yarar saglamayi becermistik hem de onun {iniine iin katiyor-
duk” der rakipleri. Kilise ileri gelenleriyle yapilacak toplantila-
nn haberi kendisine ulaghginda, yinc onu mahkim etmek igin
toplanacaklarim diigiindiigiinii gizlemez Abaelardus. Ceza gor-
me korkusu dyle giiclai bir hale gelmistir ki, "bir Hristiyan ola-
rak [sa’mn diismanlan arasina siginsam m1" diye diigiiniir bir si-
rc. Ama bunun yerine, Abaelardus’a gore "vahsi ve ehlilesme-
mig bir halk“in yasadig1 barbar bir bolge olan Bretanya’ya gider.
Bagrahip olarak atandi1 manastirdaki kesigler, ona karst durma-
dan entrika ¢evirmektedir, hatta onu oldirmeye bile gahsirlar.
Abaelardus’u ortadan kaldirmak igin hazirlanan zchirli yemegi
yanhighkla bagka bir kesig yer ve dlir.

Abaelardus, bir manastirdan digerine dolasgip durmus, higbir
yere yerlesmemigti. Kendini bir azizin yasam oykiisiiniin kahra-
mamymis gibi sunmasi, galiba yagaminda tuttufu gergek yolu
yansitmaktan gok, bir edebi gelenegi benimsemis olmasimn irii-
niydi. Historia calamitatum meanum’u yeni bilirdi§i sirada
Abaelardus’un, bir manasurin iginde ya da disinda olsun diis-
manlarindan uzakta, sigimp huzur bulabilecegi bir yeri yoktu.
Héloise’in, onun "otobiyograli”sini okuduktan sonra yazdigy bir
mcktuba cevabinda, ondan ve yonetimindeki rahibelerden, ole-
cek olursa kendisinin ruhu igin dua ctmelerini istiyordu.

Yine de Abaclardus, ¢ok gegmeden Paris’e dondi ve bir kez
daha kendini baskentin entelektiiel yasamimin merkezinde bul-
du. Historia calamitatiwm’u, yagsaminda boyle bir noktaya gelme-
sini saglayacak bir arag olarak gordiigiinden daha dnce soz et-
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mistik. Ancak 1140’ta, kargitlan i¢inde en s6ziinii sakinmaz ola-
nt Clairvaux’]lu Bernard, Sens Konsili’'nde Abaelardus’u heretik
olarak mahkim ettirip biitiin yazdiklarini1 yasaklatmay: basardu.
Hiikmii onaylayan papalik kararnamesinde Abaelardus’un kitap-
lanmin yakilacag, onu destekleyenlerin de aforoz edilecegi bildi-
riliyordu. Kendisi de bir kez daha manastira gonderilecekti.
Abaelardus, Cluny Baskesisi Petrus Venerabilis sayesinde kitap-
lann yakilmasimi onledi ve sonra da onun yamna sigindi; burasi
son siginag olacakti.

Simdi yazanmn kisiligine ait kamtlar bulmak igin Historia ca-
lamitaturn mearum’a donelim. Abaelardus’un bu yapitta aktardi-
g1 olgulann birgogunun dogrulugu kusku gotirmezken, bazilan
tek taralli sunulmug gibi durmaktadir. 12. yiizyilhin ilk 30 yih igin-
de Fransa’mn manevi ve ruhani yagami Abaclardus’un ctrafinda
doniiyor gibidir. Baskilara ugramig bir adamin kendini olaylarin
merkezine yerlestirmesi neredeyse kaginilmazdir, hatta belki de
farkinda olmadan yapar bunu. Ozellikle psikolojik agidan bakti-
gimizda bu anlagihir bir seydir, ¢iinkii Abaelardus’un durumunda
boyle bir tavir igin hakli nedenler de vardir. Bir baska dikkate
deger durum da, Abaclardus’un, zaman zaman kibrinden 6tiri
pismanhk duyup tévbe ctmekle edebi bir tiir olarak itirafname-
nin gercklerini yerine getirmig olmasidir. Yine de itirallan ol-
sun tovbeleri olsun, onun iistiinlitk duygusunun ne kadar silinmez
oldugunu gosterir ancak. Gergekten de boyle hissetmis, ¢iinki
diigiinsel yetenekleriyle bagarilari, onu ¢evresindekilerden daha
yukanlara gikarmigtir. Ugradigs felaketler ise onda ustiinlik duy-
gusunu ortadan kaldirmaya yaramadig gibi, kendi benzersizligi-
ne iligkin bilincini ac1 verecek odlgiide giiglendirmigtir. Erwin Pa-
noflsky, hakh sayilamayacak da olsa "paranoid dcha" diye soz
cder ondan.®

Historia calamitaturm meanum’u okurken, Abaelardus’un son
derece yalmz oldugu ortaya gikmaktadir. Oncelikle ve en onem-
lisi, kendini Tanrr’ya yakin hissetmez. G. P. Fedotov'un deyisiy-
le "i¢ vahyin sesi" yoktur onda; onun dini fazlasiyla beyinsel ka-
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lir, Clairvaux’lu Bernard’da oldugu gibi i¢sellestirilmig kigisel
imana degil bilgiye dayalidir. Abaelardus igin "Hristiyan" ile "fi-
lozof" esanlamlidir: O, hakikati ve akli dinsel birer kategori ola-
rak gorir. Bunalim anlannda Tanr’nin destegini hissetmeyigi-
nin ve her hiisranin ardindan korkung bir terk edilmiglik ve red-
dedilmislik (desperatio) duygusuna kapilmasinin nedeni budur.?®
Abaclardus’a hakim olan ruh hali, Héloise’in ifadesiyle "igine
ktymik kagmig yara"yt andinr.

Ama aym zamanda insanlann diinyasinda da yalmzdir o. No-
gent’lh Guibert’in De vita sua’sindan farkl: olarak Historia cala-
mitatum mearun’da Abaelardus’un ¢ocukluguna hemen hemen
hi¢ deginilmez. Babasindan pek az, annesinden daha da az bah-
sedilir; iki erkek kardesi oldugu halde isimlerini bile 6greneme-
yiz. Belki de bunlan yazmamas: sadece manasur tarzt kafa yap-
sim gostermektedir. Ornegin Clairvaux’lu Bernard, babasi 6liin-
ce gosterdigi Gziintdi yiiziinden kendinden utanmigtir, ¢iinkii bu-
nu, bir kegis i¢in kabul edilemez olan "kan baglar"mn ifadesi
olarak gormektedir. Historia calamitatim meaunuom’da higbir ar-
kadastan da bahsedilmemektedir! Héloise’den bagka hig kimse
yoktur. Ustelik Héloise de Abaelardus’un kendi esiti olarak gor-
diigii bir arkadasi degil, oncelikle arzusunun nesnesi ve tensel
bir haz kaynagidir. Kendisi de yasaminin sonlarnina dogru geg de
olsa bunu itiraf etmig ve Héloise, ona yazdigi mektuplarda aciy-
la belirtmistir bunu. Héloise onu tutkuyla severken, Abaelar-
dus’un yaptigi sadece bu duygulara yarut vermektir. Abaelar-
dus’un agkinda higbir incelik yoktur, sovalye agkinin tam karsiu-
dir bu ve Héloise de kendisine dayatilan "oyunun kurallarn"m uy-
salca kabul etmistir. O, Abaelardus’un "kolesi"dir, "odalig1"dur,
"hizmetgisi"dir, ondan daha asagida bir varliktir. Bir ogullan
olur ve biitiin "otobiyografi"de bu konuda bize anlatilan sadece
sudur: "Bir oglan dogurdu, adi Astrolabius kondu."?’ Hepsi bu.?®

Dahasi, Abaelardus’un "itiral"1na inanabilirsek eger, bir top-
lulugun iiyesi olarak da yalmzdi o. Bretanya’da dogmus olmasi-
na ragmen Bretonca bilmiyordu ve kendi memlcketinin halki
hakkinda ¢ok olumsuz diisiinceleri vardi. Onlardan asagilayic
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sozlerle bahseder, yurttagi Bretonlara bruti® derdi: Ogrencileri
de yiizit olmayan bir kitleydi onun igin; sadece diismanlanyla
karsitlannin isimlerini amyordu. Historia calamitatum mea-
rum’un bir adlar dizini yapilacak olsa, Antik Cag’in yazarlan ile
mitoloji kahramanlan ve Kitabi Mukaddes kisileri disinda sayfa-
lan bog kalirdi. Bu son grup da zaten Abaelardus’un ¢agdaglan-
mn, ozellikle de arkadaslanyla ogrencilerinin "yerini almigt”
Ustiine felaket ¢okiip de hadim edildiginde, Abaelardus’un ken-
di anlattgina gore, ertesi sabah "biitiin kent" onu gdrmeye kos-
mug, ama papazlarla dgrencilerin kendisine gosterdigi merha-
met onu iyice utandirmis, kagacak bir delik aramasina sebep ol-
mustu. "Bundan sonra nereye gidebilirdim? insanlanmin kargisi-
na nasil gikardim?" Arkadaghk gosterilerini sadece kendi 6zgiir-
ligiine yonelik birer saldin olarak gorityordu o. Orgam kesildik-
ten sonra Kilise’deki isine devam etmesine ya da bir okulun bagi-
na ge¢mesine engel bir durum olmadigi halde, kesiglik yemini
edip manastira kapandi. Caresiz bir adamin davramgiydi bu. Og-
retmenlige tekrar baglamasi i¢in daha uzun bir zaman geg¢mesi
gerekecekti.

Paris’in disindaki Mont Sainte —Geneviéve’de ve bagka yer-
lerde, sadece oraya kosan Fransiz bilginlere degil Italyan, ingi-
liz ve Almanlara da dersler vermis bir filozof var karsimizda.
Unii bitiin gagdaglanminkini asan, 6grencileri arasinda Salis-
bury’li John ile Bresciali Arnoldo bulunan, yakisikliligs ve agk
sarkilaniyla birgok kadim ¢ekmesini bilmig, ama yine de Omriinii
tam bir yalmzhk iginde gegirmis bir adam bu. Dilgmanlan digin-
da baska hcrhangi bir bireye karsi duydugu duygulardan hig soz
edilmez - Héloise istisnadir tabii. Ayrica Abaelardus’un, o diis-
manlarin zihin yapilarini inceleme, davramslanyla karakterleri-
nin ardindaki gidilleri ortaya gtkarma yoniinde higbir ¢aba igin-
de olmadig: da goridliir.

Bu arada sunu da belirtmekte yarar var: Ansclm kentindeki

* Aptal. agirkanl (Y.N.).
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halk ayaklanmasinin bastinlmasindan kisa bir siire sonra Laon’a
Anselmus’u gormeye giden Abaelardus, bu kanh olaylardan hig
soz etmez; oysa bu, Nogent’li Guibert gibi ¢agdaslarim derinden
sarsmig bir olaydir. Siyaset meselelerine kayitsiz kalan Abaelar-
dus, bitiin Fransa’yr sarsan dramatk ¢atigmalara da hig¢ dikkat
gostermemisti. Bunlarin tiimilyle uzaginda kaldi. Abaelardus fel-
sefi larigmalara, bilginler dlemindeki goriiy aynhklanna ve her
seyden once de bir kisi olarak kendi igine gomiilmiistii.

Arastirmacilar, Abaelardus’un kendi kisiliginin yikini hafif-
letmek igin onu ¢evresindekilerin sirtina bindirme egilimine dik-
kat ¢cekmistir. Ama bunun yaninda kendi kendini ¢dziimleme egi-
limi yoktu onda; yazilarinda da kendi benligine iliskin ¢ok az di-
siince ileri siirmiig ve onu psikolojik olarak daha iyi anlamaya ¢a-
lisma yoniinde pek bir girisimde bulunmamasur. Peki bunun yeri-
ne 0gretmenlerinden, olusum doneminde bir diigiiniir olarak ken-
disini etkilemis kisilerden s6z eder mi? Neredeyse hicbir za-
man! Oniimiizde bilyiik bir entelektiiclin “otobiyograli'si vardir,
ama entelektiiel bir otobiyograli degildir bu.?® Abaclardus, ken-
di felsefi goriglerini ayrinulanyla anlatir da, bir diginiir olarak
derin bir yalmzhga gomilmiis, tek bagina bir kisilik gikar kars1-
miza. Bu ¢atigmaya nasil yaklagabiliriz?

Yasami boyunca elbette insanlar oldu Abaelardus’un gevre-
sinde: Bir yanda kendisini destekleyenler ve hayranlan, diger
yanda onun igin kotiliikkten bagka bir sey dilemeyen diigmanlan.
Kendi iddialanndan ve yazilanindaki ifadelerinden yola gikacak
olursak, asin derecede benmerkezci biriydi ve kader, amlarinda
bagka insanlara pck yer birakmiyordu. Abaelardus’un ilk bakista
goriindiigii kadar yalmiz olmasi pek ihtimal dahilinde degildir.
Historia’y1 kaleme aldiy siralarda, diigmanlarina ve kendisini
yargilaylp bask: uygulayan kisilere kargt yiiriittiign yalmz sava-
sin, onun kafasinda dostlaniyla sadik yandaslarina ait imajlan sil-
mis oldugu agiktir.

Abaclardus’un kitabina gergek anlamda otobiyografi dene-
mez ve itirafnameyle belli benzerlikler tagimasina ragmen bir
itirafname de degildir, ¢inkii yeterince samimi olmadigi gibi
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zaptolunmaz bir kibir duygusu sinmistir her yamna. Daha ¢ok
bir apolojidir bu yapit. Geleneksel tovbekarhik formatinda
Abaclardus, kendi kendini hakli ¢itkarma amaciyla yazmustir;
hatta kendini bagkalanmn diigiincesinde daha yukarilara gikar-
maya cahsacak kadar ileri gitmistir. Calkantilh yasamindaki
olaylar ve bunalim anlanndaki duygusal deneyimleri hakkinda
edindigimiz biitiin bu bilgilerden sonra, bir birey olarak onunla
ilgili hald pek bir sey sdyleyemememizin nedcni de budur iste.
Kisiligi bir maskenin arkasinda gizli kalmig veya daha ¢ok, birbi-
rini izleyen ve f{ilozofun hangisini uygun goriiyorsa onu kullan-
mis oldugu birden ¢ok maskenin arkasinda gizlenmistir.

"Apoloji"sini, Héloise’in ona gonderdigi mektuplarla baglan-
t1 kurarak okudugumuzda, Abaelardus’un samimiyetsizligi daha
da belirgin big¢imde 6ne ¢ikar. Bu mektuplarda, Héloise’in derin-
likli kisiligi gesitli patlamalarla aynntili ve dolaysiz bigimde ken-
dini disa vurur. Yine de bunlarin kendiliginden patlamalar oldu-
gunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii onun samimi ifadelcri, iizerinde dik-
katle diisiiniilmiig ve incelikle ortaya konmug bir edebi bi¢imin
pargasidir. Ustelik Héloise’in kendisiyle ilgili degerlendirmesi,
kendini Antik Diinya’mn edebiyatindaki kadin kahramanlar ve
otoritelerle dzdeslestirmesinden oteye gegmez. Bagka birgok se-
yin yamnda Siileyman’in Meselleri’ne de (Canticum Canticumt)
yer veren bu bi¢im, onun "koca"sina ve dgretmenine duydugu si-
nur tammaz agkin ve kendini adamighgin daha da giigli bir ifade-
sine doniiserek duygularini her zamankinden daha da inandinci
kilar. Héloise’in iislubu, mektuplarimn icerigini yansitma agisin-
dan tam anlamyla yeterli bir dsluptur ("metnin iginde sakh an-
lamlar gelisip agildik¢a onun bireyselligi de ortaya ¢ikar ve se-
kil kazamr").?® Oysa kocasi Abaclardus’un kullandigi “apoloji"
iislubu, cok bagka bir hedefe hizmet etmektedir: Teorik olarak
son derece agik bir ifade olmasi gereken itiralname format, as-
linda Abaelardus’un disavurma konusunda kendisini yetersiz ya
da goniilsiiz hisseltigi seyleri gizlemektedir.

Abacelardus’un dikkati kendi i¢ine degil bagka insanlarin, hat-
ta kendisinin psikolojisine ve birey ile onu ¢evreleyen diinya ara-
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sindaki iligkiye yonclmistir. Yapitin merkezinde yer alan da tam
Historia calamitatum mearum’un kahramamnin genel olarak
diinyayla yasadig1 ¢catismalardir. Bu ¢arpigmalar ve onlardan do-
gan hayal kinkliklan ile geni ¢ekiligler, Abaelardus’u bir yan-
dan kibir, san, ¢agdaslarindan gordiigii saygi, diger yandan 1sti-
rap ve keder gibi duygulardan soz etmeye yoneltir. Abaelardus,
onun acilanm biriktirip duran bir diinya karsgisinda tek boyutlu
bir kisilik olarak gelir gozlerimizin Oniine. Olaylarin bagrinda
ve arkadaglan arasinda yagayan bu yalmz birey, onlarin ilgisine,
destegine, hayranlifina ihtiyag duymaktadir. Bu diisiiniir, ogret-
men ve vaiz siirekli olarak yakin gevresiyle ters diiser, ama ‘ken-
di i¢inde de huzur bulamaz.

Abaelardus’un kisiliginin ana hatlanm saptamak oyle kolay
degildir. ¢ diinyasi, ona disaridan bakanlarin gozlerinden saklar
kendini. Cagdaslanmn onunla ilgili olarak bize biraktig: iki ta-
ruklik vardir. Bunlann ilki, kargitlanindan Clairvaux’lu Ber-
nard’a aittir: "Bu adam kendisine bile benzemiyor — disaridan
bakildiginda onun i¢inde Herodos ile Yuhanna var: Onunla ilgi-
li her sey belirsiz ve adi ile yaptig: iglerden baska kesisligi andi-
ran hicbir sey yok onda" (Homo sibi dissimilis, intus Herodes, fo-
ris loannes, totus ambiguus, nihil habens de monacho praeter no-
men et habitum). Bir bagka iladeye de arkadaglarimn mezar tags
i¢in kaleme aldi1 metinde rastlanz: "Burada Petrus Abaclardus
yatmaktadir. Kim oldugunu da ancak o anlatabilir... (Petrus hic
iacet Abailardus. Huic soli patuit scibile quidquid erat...).>"

Abaelardus’un birbiriyle ¢elisen tutumlarina ragmen, her iki
ifadenin de onun kisiligine dair belli 6zellikleri ortaya koydugu-
nu belirtmek yerinde olacak. O, bir insan goriiniimiinde iki in-
sandir, dogas1 uyumlu olmaktan ¢ok uzaktir ve belirsizdir; "ken-
disine bile benzemez" ve nasil bir insan oldugunu da ancak ken-
disi anlatabilir. Peki yapmig midir bunu? Ben bundan kugkulu-
yum. Biitiin Ortagag boyunca, yazi yazma olanagi bulan insanlar
kendi kendini ¢oziimleme egilimi gostermis, siirekli olarak ken-
dilerine "Ben kimim? Ben neyim?" diye sormuglardir. Aziz Au-
gustinus’un ¢oktandir bagina bela olan ve 15. yizyilin ilk yarsin-
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da Avignonlu papaz Opicinus de Canistris’e (kendisinden ileride
soz edecegiz) biiyikk acilar gektiren bu soru, Michel de Mon-
taigne gibi Ortagag’in ¢ok uzagindaki bir diiiiniir tarafindan da
ele alinmistir: "Bu diinyada kendimden daha tuhaf bir sey gorme-
dim hig. insan siirekli etrafinda bulunan tuhafliklara zamanla ali-
sabilir. Oysa ben, kendimle ne kadar iletisim kurmaya caligir-
sam ve kendimi anlamaya ne kadar yaklagirsam, girkinligim kar-
sisinda o kadar hayrete disityor, ger¢ekten ne oldugumu o kadar
az kavrayabiliyorum" (Denemeler, 3, X1).

Abaelardus’un geligkilerle dolu kisiliginin ¢agdaglan igin bir
bilmece olarak kaldigy agiktir ve bizim igin de dyledir. Abaclar-
dus, kendisini dilnyarun kalan kismindan ayiran ¢izgiyi kalinlas-
tirdikga, kendini disaridan gelen saldinlara kargi daha da siki
korudukga, bize de ancak onun, kendisi hakkinda Historia cala-
mitatum meanun’da dile getirdiklerinden bagka bir sey sdyleme-
me konusunda i¢giidiisel bir egilim gelistirdigini varsaymak kali-
yor. Yine de yeni tiirden bir birey ortaya gtkmistir onda: i diin-
yastmu bir kalkamn ardina gizleyip siirekli ¢evresindekilerle ters
diisen, onu hep yent bastan savunmaya ge¢mek zorunda birakan
catigmalarin pengesine diigmiig 6zerk bir birey. Her yerde, ma-
nastirda, okulda, filozoflar arasinda, Kilise diinyasinda, ¢evresin-
de hep komplolardan bir ag oriilii oldugu yolundaki sozlerini
dogru kabul etmezsek, sundan siipheye diigmemiz gerekmekte-
dir: Kisilik yapisi ve edinmeye caligtigs yeni toplumsal konum ne-
deniyle Abaelardus, herhangi bir grupla biitinlesmeyi bagarama-
mustir. Yasadiga ¢catismalanin ve pesinde hep birileri oldugu duy-
gusunun kaynagi budur. Toplumun, higbir yerlesik gruba uyama-
yan bu bireye karsi korunmali, hatta diiymanca tutumunu da bun-
lar agiklamaktadir zaten.

Abaelardus, benzersizdi. Yine de onun yasam igindeki kendi-
ne 6zel yolculugunda belli bir toplumsal siire¢ ifadesini bulmak-
taydi: Profesyonel bilginler camiasinin ortaya ¢ikisi. Universite-
lerin gelismesi igin bir sonraki yizyili beklemek gerekecekt,
ama Abaelardus’un zamamnda da kendi kokenine ve manastir-
daki faaliyetlerle yasam tarzinin olusturdugu gelenege sirt ¢evi-
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rip kendini timiiyle bilgiyi aramaya adayan insanlar bulmak
mitmkiindii. Bunlar, bilgi yaymay yasamlarimn kaynag haline
getirmiglerdi. Bilgi pesinde kosmak igin bir sovalyenin en bilyiik
oglu olmaktan dogan haklanndan feragat eden Abaelardus, top-
rag: siirmeyi beceremedigini ve manastir yasamimn yoksultlugu-
nu da kiigitk gordigiinii belli bir kibir duygusuyla ilan rderken,
bir yandan da tek isinin "kendi dilini kullanarak hizmet tmek”
oldugunu soylityordu,*?

Kendilerine 6zgii bir degerler sistemi olan, aklin giiciine ve
bireyin kavrayigina inanan profesyonel bilginter arasinda birey-
sellik bilincinin ve yeni tiirden bir zihniyetin gelismesi, bu insan-
larin toplumsal bir tabaka haline gelmesinden daha énce gergek-
lesmigti. Kendine ozgii ve benzeri bulunmayan birgok 6zelligine
ragmen, Abaclardus’un yazgisini belirleyen de kismen bu daha
kapsamh siire¢ oldu.

Suger, Othloh ve Digerleri

Kendi kendilerini kiigiimseyen sozleri goz ardi edildiginde, No-
gentCh Guibert ile Petrus Abaelardus gibi ¢ok farkli kisilikleri ta-
mmlayan, giniimiize erigmig belgelerin de birbirinin benzeri ola-
mayacagi agiktir. Bu kisilerin kendilerini kiigiimseyen sozler kul-
lanmalari, geleneksel bir zorunluluktu ve daha énce de belirttigi-
miz gibi, bu sozler gergegi yansitmazlardi. Nogent’lt Guibert’in,
toplumsal ortamindan kopmayip bu ortam icinde kendisini gelis-
tirmesine karsin, Abaelardus’un bu ortama iliskin muhalefetini
her firsatta vurgulamasi, hatta abartmasi ve bu arada siirekli aci-
larina ve diinyaya kargi siirdiirdiigii miicadelede karsit goriisleri
goz ardi etmesi, bu iki kisilik arasindaki farklihgin, hatta ¢eliski-
nin temelini olusturur.

Abaelardus, Guibert ve Clairvaux’lu Bernard (1090-1153)
gibi donemin 6nemli diiiinirleri igin genel bir tipoloji yarata-
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bilir miyiz sorusunu sormak miimkiindir. Kilise hiyerarsisinde
ogreti ve goriigler temelinde olugmus tim bu ¢esitliligin arkasin-
da, bu bireylerin psikolojik benzersizligi yer almiyor mu, diye
de sorabiliriz. Georg Misch, Ortagag kisiliginin belirleyici niteli-
ginin, bireyselligi, feodal toplum diizeninin belirledigi bir tiple-
meye bagh kilan "morfolojik bireysellestirme” oldugu gériigiini
savunur. Bunun sonucu olarak bu kisiligin, kendini 6nccden be-
lirlenmis ve belirli 6lgiidde onun disinda var olan goriisler dogrul-
tusunda ifade ettigini sdyler. Bunun kargiti, "organik bircysclles-
tirme” riinii Ortagag kisiligini degistiren Ronesans tipidir. Bu-
nun orta noktasi ise bu kisiligin kendinde saklidir.** Misch’c go-
re, yaklagik 1081 ile 1151 yillar1 arasinda yasayan ve Guibert
ile Abaelardus’un gagdag olan Bagkesis Suger, bu savi kamtla-
yan ¢ok sayida 6rnekten sadece biridir. Bu saygideger din adam
ve politikaci, 1122 yilinda Saint—Denis Manastir’ nin bagrahibi
olduktan sonra, 12. yiizyihn 40’li yillarinda kendi ilahiyat ve sa-
nat goriislerine uygun olarak bu manasurin yenilenmesini sagla-
mugtir.

"Tum Galya’mn havarisi" olan ve Fransa Kralligrmin kendi
koruyucu azizi olarak sayg: gosterdigi Aziz Dionysius’un (Denis)
kutsal emanetleri bu manastirda bulunmaktadir. Frank ve Fran-
siz krallarimin mezarlarimin da yer aldigi manastir, Fransa’nin
Gotik iislupta inga edilmig ilk yapilarindan biridir. Suger’nin, gii-
niimiize kalan ve ingaatin yapilis1 ile bezenigini ayrintilanyla an-
latan yazisi, onun bireyselligiyle ilgili izler tasir. Bu yazi onun,
algakgoniillilitk formiilleri altinda basanisiyla gururlandigini, yo-
gun bir hurs ile dzsaygiya ve Panofsky’nin deyisiyle "algakgoniil-
lilliikkle dolu magrurluga" sahip oldugunu sdylcmemize zemin ha-
zirlar. Saint-Denis’nin bezemelerindeki ayrintilar arasinda si-
rekli olarak aym adin yer almas: dikkat ¢ekicidir. Bu ad yap: us-
tasimin, cam boyama ustasimin, heykeltragin ya da bezemecinin
adi degil, Suger’nin adidir. Kilisenin goriinen yerlerine Suger’-
nin resminin konmug olmasi da ¢ok ilgingtir.

Suger’nin kigiliginin, 1s1g1n estetik bir goriiniim kazandirdigi
bu muhtesem mimari yapitin iginde ¢ozildigu goriisi hakimdir.
Peki, bunun tam aksi gegerli olabilir mi? Suger kendini kamtla-
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mak igin gosterdigi bu ¢abayla manastin "kendi iginde eritmig"
olabilir mi? Panofsky, Ronesans insammn hursi ile Suger'nin iin
¢abasi arasindaki farki sdyle tammlar: Rénesans’in 6nemli kisi-
likleri diinyayr kendi iglerine alip onu kendi benliklerinde erite-
rek kendilerini "merkezcil” olarak kamtlamiglardir. Buna kargin
Suger, yani Ortagag insam, kendi benligini ¢evresine yansitip
yadsiyarak kendini "merkezkag” olarak kamtlamisgti. Sonugta da
Suger'nin benligi manastirla birlegmigti. Panofsky, Suger’de go-
rillen paradoksal kibir - algakgonillilik iligkisini "agagilik komp-
lcksi” olarak agiklar. Suger’nin, soylu bir aileden gelmemesi ne-
deniyle, soylular arasinda uziintit hissetmesi ve boyunun kisaligt,
onun bu tiir bir komplekse kapilmasina neden olmustu. Pa-
nofsky’ye gore bu kompleks, Suger’de "bu durumu asma” duygu-
sunu yaratmigtir. Cocuklugundan beri Saint—Denis Manastiri’n-
da yetigsmis olmasi, Suger'nin bu manastira baglanmasimn ve
Saint—Denis’yle bir baba~-ogul iligkisi geligtirmesinin nedeni-
dir. Boylece tiim yetenek ve imitlerini bu manastirda yogunlasti-
rarak kendini onunla 6zdeslestirmistir.>*

Gozlemledigimiz gibi, Ortagag kisiliginc iligkin arastirma ya-
panlar, Freud’u dikkate almadan higbir ilerleme kaydedemez-
ler. Benton’in, Nogent’'li Guibert’i "komplckslerle dolu” diye ni-
telemesini, Abaelardus’un kisiligi ile kaderini ve hadimlasuinl-
diktan sonra gegirdigi agir krizi ammsadigimizda, bunlann psi-
kolojik bir semaya uydugunu gézlemleriz. Dogal olarak herhan-
gi bir Ortagag kisiliginin de psikozlu ya da nevrozlu olma ihtima-
li vardir, ama onlann psikolojik gerilimlerinin asil nedeni tarih-
seldir ve yasadiklar1 doneme baghdir. Kamimca asil aragtinilma-
s1 gereken konu, kiiltiir tarihine bagli yoksunluktur. Ayrica aras-
tirmacilar, yaklasgik olarak 1010-1070 tarihleri arasinda yasa-
mig olan St. Emmeran’li (Bavyera’da, Regensburg yakinlarinda)
Othloh’da da "ruhsal hastahik” belirleme egilimindedirler. Oth-
loh, yasadig: tarihlerden dc anlagilabilecegi gibi Guibert ile
Abaelardus’tan 6nceki kusagin insamdir, ama olobiyografik nite-
likler gosteren gizimler birakmagtir. C. Morris, Othloh’un itiral-
namesinde ruhsal hastalik izlerine rastladis kamsindadir. Oth-
loh’un uzun siire Kitabi Mukaddes’in otantikliginden ve gergekli-
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ginden, hatta Tanri’'mn varlifindan siipheye distigiinii soyler.
Eger Tann varsa, diinyadaki kotiliikler nasil agiklanabilir? Oth-
loh’u ruhsal bir krize siirilkkleme olasihgy yiiksek olan bu acilara
hayaller eslik ediyordu. Othloh bu hayallerde ruhunu kétii ruhla-
rin ele gegirdigini goérityordu. Koétil ruhlar, onun Tanr’dan vaz-
gegip ruhlann giiciine inanmasim istemekteydi. Othloh’un, kay-
g1 ve iimit arasinda gidip gelirken, kisiliginin derinliklerini etki-
leyen ne tiir acillar ¢ektigini anlamak mimkiindiir. Tanr’ya,
"eger varsa" kendisini kamtlamasi, giiciinii ve mikemmelligini
gostermesi ve bu kuskudan kaynaklanan dayanilmaz iiziinti ve 1s-
uraplarim durdurmas: igin dualar eder. Cagin edebiyal yapitla-
rindan, bu iskenceye dayanamayarak kendini 6ldiiren insanlar ol-
dugunu biliyoruz. Bu insanlar, J. Leclercq gibi "teselli ve huzu-
ru hastalikta arayan mazosistler", "manik depresiller” ya da "né-
ropatlar” olarak tanimlayip bu sorunu, psikopatolojik yontemler-
le ¢ozemeyecegimizi diisiinityorum.>® Bu ruhsal durumun kokleri-
nin, donemc iligkin dinsel goriiglerde ve kiiltirde aranmas: ge-
rektigi kamsindayim.

Othloh’un gagdas olan Canterbury Bagpiskoposu Aziz Anscl-
mus, ontolojik Tann kamtina iliskin bir ¢caliyma yapma gereksi-
nimi duyduguna gore, onlar takip eden kusagin skolastik [elscle-
cilerinin "Utrum Deus sit?" ("Tann var m1"?) mantiksal sorunuy-
la ilgilenmis olmalan rastlant degildir. Bu sorun, [elsef gorigle-
rin ilerlemesiyle de ortaya ¢tkmig olamaz. Anselmus’un gagdas-
lan da konuyla yakindan ilgileniyordu. Othloh boyle bir sorunu
mantiksal ve felseli bir agiklikla ortaya koyan digiiniirlerden biri
degildi. Onun kaygilan, inancim saglamlagtirmaya ve ruh huzu-
runa duydugu 6zlemden kaynaklamyordu. Rilyasinda kendisine
goriinen Elendisini Amator dubitationis totius ("her tir kaygimin
dostu”) diyc adlandirmigti ve Kitabi Mukaddes’te insan acilari-
mn kaginilmazhifiyla vazgegilmezliginin nedenlerinin agiklandi-
g1 boliimlcrin, bu savasta Tann’nin rakibi olan §eytan’a ait oldu-
gu kamsindaydi. Bu miicadelenin sonu belirsizdir. Othloh bir ta-
raltan siiphc ve hayaller, diger taraftan aydinlanma ve imit ara-
sinda bocalayip durur.

ilahiyat ve varolus sorunlan diginda Othloh’u etkileyen bas-
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ka sorunlar da vardi. Pagan edebiyat yapitlarina ve Romali ya-
zarlara olan ilgisi, Hristiyanlikla ilgili metinler izerinde yaptif
calismalarla bagdastinlabilir mi? Hayatimn biiyiik bir bolimiinii
gecirdifi manastirda, rahipler pagan kitaplan, Kitabi Mukad-
des’i ve diger yapitlan okuyorlardi. Othloh, eski Latince yapit-
lar ile Kitab1 Mukaddes arasindaki tercihi kendi iradesiyle yap-
madifim, onun digindaki giiglerden yardim aldifim itiraf eder.
Bir rityasinda, Othloh’u ziyaret eden biri onu iyice dover. Giinah-
kar uyandifinda bu dayagin yaralanm ve izlerini géormek miim-
kiindiir. Aziz Hieronymus'un dogru yola ¢aginimasinin kaba bir
tekrar olan bu olay sirasinda, ziyaretgi Othloh’u Hristiyan degil
de Cicerocu olmakla suglar. Bunun iizerine Othloh pagan kitap-
lar okumak gibi diinyevi bir zevkten vazgeger.

Daha once sozii edilen yazarlar gibi, Othloh da kendi yasa-
mim anlatan bir ¢alisma yapmstir, ama otobiyografi kurallanna
bagli bir yapit degildir bu. Yapitta Othloh’un deneyimleriyle ilgi-
li amlar ve dogru yolu bulmasina yardimci olan hayalleri anlatil-
maktadir. Buna uygun olarak kitab: Libellus de suis temptationi-
bus, varis fortuna et scriptis (Bastan Cikanldifim Deneyimlerim,
Degisen Kaderim ve Yazilanmla ilgili Bir Kitapgk) adim ta-
sir.>¢ Othlob’un da Guibert ve Abaelardus gibi otobiyografiyi,
kendi iginde bir biitiin olan, birbirini takip eden olaylarin anlatil-
dig1 bir edebi tiir olarak kavramadigy ortadadir. Othloh’un pa-
gan yapitlardan vazgegmesine ve kutsal metinlere geri doncrek
inancim saglamlagtirmasina Tanr’min gefaati neden olmustur.
Ogrenimindeki basansim da aym sekilde ona borgludur. Oth-
lob’un da algakgoniilliliikk formiilleri arasinda, yapinyla gurur
duymas ilgi ¢ekicidir. Yazilarim, tembel rahipleri bu durumdan
kurtanp yararh faaliyetlere yoneltmek igin yazdigiru belirtir ve
"eger bu kadar biiyilkk bir yapit olugturamiyorlarsa, daha kolay
bir yaz1 gergeklestirebilirler” der. Bu iglen algakgonulliliikle yo-
gun Ozsaygi, Othloh’da da milkkemmel kaynagmistir.

St. Emmeran’lhh Othloh’un "otobiyografisi” de itirafname ve
hajiyografinin kurallarina uygun bir bigimde gergeklestirilmistir.
Bu yapitin da en 6nemli boliimlerini, yasamin déniim noktalar,
Seytan’in etkisinin yenilmesi ve dogru yolun bulunmasi olustu-
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rur. Dogru yolun bulunmasinda kisinin kendi iradesi ve kendi ig
diinyasindan kaynaklanan mantiksal gelisme onemli rol oyna-
maz. Dogru yol, tannsal giiciin yardimiyla bulunmugtur. Burada
da, metnin yapisi nedeniyle bireysellik arka planda kalmig ve bu
edebiyat tiiriiniin niteligi i¢ine sikigmistir. Yagamla ilgili duygu-
lar bu bireyselligi bozmamus gibi gérinmektedir.

Daha o6nceleri soziinii ettifimiz ve yaklagik 887 =974 yillan
arasinda yagamig olan Veronali Ratherius i¢in de aym seyler ge-
gerlidir. Onun yapitlannda da kendi benliginden vazgegme ile
kibir ilging bir birlesim olusturur. Apolojisi, ¢evresine yonelmis
bir suglamayr andinr. Bu ¢ok mutsuz ve dengesiz adamin Tan-
n’ya hayking 10. yiizyildan bize kadar ulagir: "Miserere meil"
(“Bana ac1!").”’” Burada da bireysellik gizli kalmgtur.

Giiniimiiz aragtirmacilanmn, Ortagag yazarlanm kendi ¢ag-
lartmun somut kiiltirel baglanindan kopanp psikanalitik yontem-
lerle inceleme gabasi savunulamaz. S6z konusu olan, sadece bu
¢abanin inandincihiginin az olmasi degil, tarihgilerin incelemesi-
ne sunulan yapitlann, yaraticilarinin psikolojik durumunun ince-
lenmesi igin yeterli olmamastdir. Burada su soru akla gelmekte-
dir: 10. yiizylla 12. yiizyl arasindaki donemde yazilmig olan
"otobiyografi’lerde karsimiza gikanlar kimlerdi? Bunlarin hepsi
anormal kisilikler miydi? Oyleyse, bunlar donemlerinin kiiltiirle-
rini ne kadar temsil edebilirler? Burada soz konusu olan herhan-
gi bir kiginin ruhsal rahatsizhgt degil, yasaminda kargisina gikan
zorluklardir. Bu zorluklar, ¢agin ahlaki ve diigiinsel durumunun
iiriinleridir.

Usta ve Bireysellik Bilinci

Bagkesis Suger’nin, giizel sanatlar ya da edebiyat yapitlanyla
kendini kanitlamaya caligmasi sadece ona ozgi bir differentia
specifica (dzgil nitelik) degildir. Heykeltrag, mimar, yap: ustas,
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miizehhip gibi Ortagag sanatgilan, yiizyillar boyunca yapitlarina
adlanm yazarak (yapitlanm imzalayarak) ve bunlan kendi re-
simleriyle bezeyerek (kendi portrelerimi yaparak) kendilerini
ebedilestirmiglerdir.

Geleneksel anonimlige karsi gergeklestirilen imzalama ve
kendi resmini yapma aligkanlig: 8. yiizyildan beri vardi. Milano
Katedrali’nin altanim yapan usta, kendisini bir azizin 6niinde diz
¢Okmils durumda betimlemistir. Aziz ise ona defne dalindan ya-
pilmig bir ta¢ uzatmaktadir. Burada ustanun Vuolvinus magister
phaber (Vuolvinus, Usta ve Sanatgt) bicimindeki imzasi da yer
almaktadir. Aziz Hieronymus’un bir yapiimun 11. yiizyildan kal-
ma kopyasinda, miizehhip Rahip Hugo’nun kendi portresine rast-
lanz. Rahip kendini isinin basinda resmetmigtir. Robertus Beni-
amin adl bir kesis de Augustinus’un mezmurlanyla bezedigi bir
elyazmasina, hem kendi resmini ¢izmis hem de bu resmi imzala-
mugtir. Augustinus’un De civitate dei (Tanr’un Sehri) adli yapiu-
1 kopya eden (scriptor) Hildebertus, bu yapiun 1140 tarihli bir
clyazmasimin son saylasina giindelik yasamdan bir sahne resmet-
mistir. Resimde pahali giysiler iginde gorillen Hildebertus, seh-
pamn iizerinde duran bir kitabi kopya etmekte, yaninda ise yar-
dimcis1 yer almaktadir. Hildebertus'un ¢aligmasi, masaya tirma-
np bir sarap sigesini yere devirdikten sonra, dislerinin arasinda
bir parga peynirle kagmaya galisan bir fare tarafindan yarida ke-
silmigtir. Melinde ise Hildebertus’un farenin arkasindan soyledi-
gi bir lanet yer almaktadir. Bu rahibin kendi portresi, bagka bir
elyazmasinda daha yer almistir. Noirlac’taki Saint-Amand Ma-
nastir’ndan bir kesis, 1160-1170 yillan arasinda en az alt el-
yazmasim Sawalo monachus me fecit (Ben Rahip Sawalo’nun
Yapitiyim) ciimlesini yazarak imzalamistur. Igeriginin nc anla-
ma geldigini irdelemeden dnce, boyle 6zlii metinlerin altinda na-
s1l bir duygu karmasasi yattigim hissetmek gereklidir. 12. yiizyil
ortalannda, Arstein manastirimin cam boyama ustas1 Gerlachus,
pencerelere, elinde bir firca tutar halde kendi resmini ¢izmis ve
bu resimleri Rex regum clare Gherlaco propic(t)iare ("Gerlachus
krallarin en yiicesinden magfiret diler”) diye bezemistir. Au-
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tun’deki (Burgonya) Saint-Lazare Kilisesi bati kapisimn tem-
pan rolyefinde, diinyanin hakimi Isa’mn ayaklarimn bulundugu
yere, ustast 1140 yilinda kendi adi olan "Gislebertus"u kazims-
ur. San Cassiano Kilisesi’nde ise italyan bir ustaya ait su yaz
yer almaktadir: Hoc opus quod cemis Biduinus docte perfecit
("Gordiigiin bu yapit Biduinus tarafindan basariyla tamamlanmig-
ur'). Bagka bir sanatg ise "yapitiyla diger sanatgilarin 6niine
gectigini” yazarak kendini dvmigtir. Worms Katedrali’nin koro
yerinde ise su yaziyr okumak mimkiindiir: Otto me fecit ("beni
Otto meydana getirdi").

Bagka orneklerde ise sanat¢imin adi amlmayip onun sanatsal
becerisi ovillmigtir. 12. yiizyil ortalannda yasayan Winchester
Bagpiskoposu’'na ait bir resimde su metin yer almaktadir: Ars
auro gemmnisque prior. Prior omnibus autor ("Sanat, altin ve kiy-
metli taslardan istiindiir. Yaraticist ondan da ustindir').*® Baz
kiliselerde ise sanatgilarin "portreleri® ellerinde tuttuklan arag-
larla boy resmi olarak pencerelere resmedilmistir.

Bu yazi ve resim dili oldukga yavandir; kisaligi, yaraticisimn
sanatsal niteligi, degerlendirme sistemi ve kendine verdigi de-
gerle ilgili daha ayrintili ve agik bir bilgi edinmeye gabalayan ta-
rihgiler igin agilmaz bir engel olusturur. Ancak, bunlann deger-
lerini hem yadsimak hem de ¢agin disiinsel ve toplumsal kosul-
larinin diginda ele almak yanlg olur. Bu yapitlanin hepsinde ya-
ratici, hem kendi giiciiniin ve kigiliginin 6neminin bilincinde ola-
rak hem de dinsel anlamim kavrayarak kendini ebedilestirme ar-
zusunu yerine getirmistir. Boylece gelecekte unutulmamak igin
ugrasmig ve kendi benligini kamtlamigtir. Simdiye kadar sozi
edilen etkenlerin ¢ogu 12. yiizyila aitti. Bu donemin, onun kiiltii-
rilnii yaratanlarin bireysellik bilincinin de arttig1 bir zaman dili-
mi oldugu acgikur, Bu olgu, sanat¢ilarin ancak o donemde kendi
bireyselliklerini "kesletme” yetenegine kavugtuklarinin bir belir-
tisi olabilir mi? Daha énce de belirttigimiz gibi, bazi ustalar bu
Lir goriiglerini daha 8. yiizyilda belirtmeye baslamiglardir. Ayn-
ca, Ortagag’in ilk donemlerinden elimize gegen yapit sayisinin,
12. ve 13. yiizyila ail yapitlardan ¢ok daha az oldugunu da goz
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ardi etmememiz gerekir. Edebi metinlerin yaraticilaninin birey
olma bilinci dikkate alindiginda, yazarlann anonim kalmas: ge-
rektigi diigiincesi biyitk oranda degismistir.>* Buna bagh olarak
6. yiizyllda Tours’lu Gregorius ve 8. yiizyilda Muhterem (Vene-
rabilis) Beda gibi, Ortagag’in ilk donemlerinde, kendisini oven
ve basanlanndan gurur duyan yazarlann yasamis oldugunu hatir-
latmak isterim. Gregorius ¢evresindekilerden, Historia Franco-
rum (Franklann Tarihi) adh yapitinda higbir degisiklik yapma-
malanim rica eder. Beda ise Historia ecclesiastica gentis Anglo-
rum (Ingiliz Ulusunun Kilise Tarihi) adli yapitinin en sonuna,
kendi yapitlariun ayrintilt bir kaynakgasimu eklemistir.

St. Emmeranli Othloh da yapitlannt sayarken, bunlarin yaza-
n olmaktan duydugu gururu gizlemez. Othloh, yapitlanim okuya-
cak yiiksek ruhbanin duygulanini incitmemek igin, bazilariu ken-
di adiyla yayinlamadifin, ¢iinkii ruhbarun bu yapitlan okuyunca
sadece kiskanglik degil, aymt zamanda onun asil olmayan soyuna
karg kotii duygular besleyebilecegini, veciz bir espri seklinde be-
lirtir. Bu ironi nedeniyle, igsellesmis bir yazarlik hakki bilinci ya
da anonimlesme soz konusu olamaz. Tam aksine, bu yapitlarin
yazari, kendi adini agikga belirtmistir. Bu ise onun kendi yazarli-
gina kars: duydugu dissiinsel 6zsaygidan kaynaklamr.* 12, yiizyil-
da yasamig bir sair ve vakaniivis olan Saint—Maure’lu Benoit,
kendi yarattigi ve "kendi eliyle yazdig1" metnin, "higbir ekleme
ve degisiklik yapilamayacak kadar iyi kurgulanmiy ve miikem-
mel bir bigimde yazilmug” oldugunu gururla belirtir. 12. yiizyilin
70’li yillannda yasamgs olan Chrétien de Troyes (1135-1183),
Lancelot adli yapitimn 6nsoziinde sunlan yazmigtir: “Hristiyan-
lik diinyast var olduk¢a unutulmayacak bir hikdye anlatacagim.
Bu nedenle Chrétien ¢ok gurur duyuyor.” Sair, ge¢mige iligkin
bir hikdye aracihgiyla gelecege yonelmektedir.

Bu baglamda, izlanda ska/d’lanmn siirleri oldukga ilgingtir.
9. yiizyilin ortalanndan itibaren tantdigimuz bu siirler, baslangig-
lanindan ben kisisel yapitlardi. Bagska nedenlerin yam sira bu
yizden de Edda ile biyiik bir karsithk olustururlar. Epik gelene-
ge bagh izlanda sagalarinda yazann ad1 belirtilmezken, tam ak-
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sine skald’lar, sanatlanyla gururlamp bilingli olarak onu kiiltiir-
lerinin bir pargasi yaptilar. Daha once de sozii edildigi gibi, Is-
kandinavya’da Hristiyanhktan once skald siirlerinde kisisel un-
surlar belirgin bi¢imde 6n plana gikmaktaydi, ama 12. yiizyilldan
beri bu siirlerde de algakgoniilliiliikle ilgili kahiplar artig goster-
migtir. Ortagag ahlakimin ve bu ahlaka bagl estetigin bireyselli-
ge pek ¢ok simrlama getirmesine kargin, Ortagag’in ilk donem-
lerinde yasayan sairlerin, sanatgilann ve diger insanlann birey-
selliklerini yitirmediklerini soyleyebiliriz.

Jacob Burckhardt ve Karl Lamprecht gibi pek ¢ok kisi, Avru-
pa kiiltiriiniin insan bireysellifine ancak Ronesans doneminde
tekrar dnem vermeye basladifim savunarak, bu déneme kadar
dikkatlerin "tipik" olana yonelmesi nedeniyle, bireyselligin goz
ardi edildigini soylerler. Giinimiizde, 12. ve 13. yiizyilda "bire-
yin kesfi'nden soz edenler de benzer goriigleri paylasmaktadir.
Bu kisilerin daha 6ncekilerden farki, bu zaman siminim daha ge-
riye almig olmalanidir. Oysa 10. ve 11. yiizyil edebiyatinda, ka-
rakterlerin bireysel ozellikleri ve dig goriiniiglerinden soz edildi-
g1 goriilmektedir. "Hajiyografi" gibi edebiyat tiirleri, yazarlarin
bireysel goriislerini agiklamasina olanak vermese de, hatta 6zcl
olamn betimlenmesi ve kurallarin agilmasi yasaklanmig nlsa da,
sadece vakayinamelerde degil, diger tarih yazilarinda ve hayat
hikdyelerinde de bu tiir bireysel 6zelliklere rastlamak miimkiin-
diir. Bu yazarlann bireyselligi tammlama yeteneklerinden siiphe-
lenmek yanlistir. Orneklere ve ideallestirilmis tiplere sadik ol-
mak, hajiyografinin temel kuraliydi®! ve boyle bir yetenegin ge-
lismesine olanak saglamazd.

Ronesans doneminde, "diinyanmin ve insanmin kesfi"ni sagladig)
soylenen genellemelerin gegerli olmadigi ortaya ¢ikmugtir.
Etienne Gilson, bunu Abaelardus ve Héloisc’e dayanarak mii-
kemmel bir bicimde agiklamis,** ama bu ve benzer kisiliklerin
istisnai nitelikie olduklarim cklemeyi de unutmamusur. Oysa
bunlanin istisna olmayip belirli bir egilimin abartilarak ilade
cdildigi durumlar olduklan agiktir.

Bu, birbiriyle ¢elisen egilimlerden sadcce bir tancsidir. Al-
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cakgoniilliliikk ve anonimlik gerektiren goriisle, "simdi ve ebedi-
yen" var olmay savunan edebiyat ve sanat yapitlarinin yaraticila-
rinin hursh ¢abasi arasindaki gerilim, zamanla gergek bir ¢eligki-
ye doniismiistiir. Abaelardus’la Héloise’in ¢agdaslan da kendile-
ri ve yapitlarnt hakkinda sik sik diigiinmiisler, kendilerini yansit-
mak ve degerlerini artirmak igin pek ¢ok arag ve olanak kullan-
miglardi. Buna karsin kendi benliklerini ifade etme olanaklan
yetersizdi. Kisiliklerinin ozii, kalip sozler, edebiyat kliseleri ve
gelencklerle bir koza gibi sanlip sarmalanmsti. Bireyin bireysel-
ligini ifade edecegi ortami simirlayan zorunlu diisiinceler de bu
gelenegin iriinilydii. Bireyin tek ve benzersiz olusu diigiincesi-
nin, anormal ve giinahkérca oldugu goriisii hakimdi. Boyle disii-
nen yazann, gizliden gizliye gurur duysa bile, bu giinahin kefare-
tini 0demesi gerektigi igin gergek benligi gozden kagmaktadir.



6
Beg Talant Hikayesi+

Ortagag aydinlaninin persona hakkinda daha énce sozii edilen di-
sinceleri ilging olmakla birlikte, bu ve benzeri goriisler, Orta-
¢ag kisiligini tarihsel benligi igindc tam anlamiyla kavramamiz
saglamakta yetersiz kalir. Bu amagla, ilahiyatgilar ve filozoflar
yerine, toplumun genis katmanlanyla ilgilenmekie yarar vardir.
Kisilerin, soyut yerine somut, kolay anlagilabilir imgeleri kulla-
narak digiindiigii, giindelik kaygi ve ilgilerin 6n plana giktig kat-
manlan incelemek gerekir. Bu ger¢eckten miimkiin midir? Hal-
kin erigim olanaginin kisith oldugu, hatta okuma-yazma gerekti-
ren sanatlarin tiimiine uzak kaldig1 igin sozli gelenegi surdiirdi-
gu, sozin yazidan daha hizli yayildigi bir donemde, siradan bir
dindann ya da sade bir insamin gorigleriyle disiincelerine niifuz
etmek, pek kolay olmasa da mimkiindur.

Ortagag’da aydinlarin, yani rahiplerin ve kesiglerin kalemin-
den ¢ikmus, ama ilahiyaun incelikleri ile skolastik felsefenin
olusturdugu disa kapah, dar ¢emberin iginc sikisip kalmamig
edebiyat tiirleri vardir: Vaazlar, kefaret kitaplan** (libri peni-

Bu bolimde Matta incili'nde anlatilan bir hikdye incclenmektedir. Talant ya da la-
lent. Yunanca talanton’dan kaynaklanan bir sézciiktir ve Antik Cag’ds kullanmimig
bir agurhk olgiisiinii ve altin parayr belirtir. Yeni Ahit’in Tiirk¢e cevirisinde (Kitabi
Mukaddes Sirketi. 1988) “talant® olarak kullamlmigtir. Ancak sozcik aym zamanda
(Tann vergisi) "yetenck™ "istidat”, "yatkinhk" gibi anlamlar tagir ve bu metinde s6z-
ciik oyunlariyla her iki anlama gelecek sekilde kullamlmaktadir. Ozellikle Orta-
¢ag’da bunlarin "Tann vergisi® olma ozelligi 6nc @kugindan, Tiirkge metinde "ih-
san" sdzchpiiyle kargilanmigtir (Y.N.).

** Giinah gikarma sirasinda. giinahlarin affedilebilmesi icin yapiimasi gerekenleri agik-
lavan Kitaplar (C.N.).
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tentiales), inananlara davramg "0rnekleri" (exempla) sunan ahla-
ki hitabeler, obiir diinya ile ilgili "diisler” (visiones), mucizelere
iliskin anlatilar (miracula) ve azizlerin hayat hikdyeleri (vitae),
din konularinda halka yonelik resimli elkitaplan ve kilise tara-
findan kullamlan kutsama ve lanetleme formiilleri, bu edebiyat
tirlerine ornektir. Bunlar, biitiin bir cemaate yonelik olarak ha-
zirlanmug yapitlardi. Boylece dindarlar ile vaaz veren ya da gii-
nah ¢ikartan papaz arasinda iletisim saglamaya galisithyordu.
Genel cemaati hedefleyen yazarlann, onlarin anlayabilecegi di-
li, imge ve kavramlan kullanmaktan baska se¢enegi yoktu. Bu
da, kullanilan dilin, aym zamanda kesisin ya da papazin da va-
kif oldugu (yitksek ilahiyat dilinin yam sira) bir dil olmasim ge-
rektirmekteydi.

Bu tirlerin drnegi olan yapitlara kulak verildiginde iki ayn
ses duyulur: Bunlardan ilki, sozlii halk gelenegini yasatan insa-
nin ya da egitilmemis, "siradan” insanin (illitteratus, idiota) sesi-
dir. "Kiltiir oncesi" kiltiirin kokleri, bu insanlann bilincinde is-
lenmemis, sekilsiz bir hammadde gibidir. Digeri ise /itteratus’un
sesidir. Bu ses, "folklorik siradan insan"a erisebilmek igin bu ro-
1t iistlenen sestir ve gergekle Ortagag kiiltiriiniin karsiti, anti-te-
zidir. Ikinci sesin iginden belli belirsiz birinci ses de duyulur ve
ruhban yazarlann sansirleyerek anlatugi ger¢ek siradan insana
0zgi biling pargaciklarinin ipucunu verir. Resmi ilahiyatin tama-
men Ortbas ettigi bu diinya goriigiy, buna ragmen tarihgiler tara-
findan yavag yavas anlagilmaya baglamistir,

Bircy kavramini toplumun en alt katmanlannda arastirmaya
¢alismamiz yadirganabilir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalan in-
celersek, sorumuzun cevabirun ilahiyatin yiikksek doruklarinda ol-
madigim anlayabiliriz. Bu alanda diigiinceler tiimiyle Tann ize-
rinde yogunlagmistir. O yiizden toplum bilincinin en alt katman-
lartmin karanhginda yol alacak, grup bilincini incelemeye ¢alisa-
caglz.

13. yiizyilda yasamig iinlit Alman Fransisken vaizi Regens-
burglu Berthold’a ait bir metin ¢ok ilgimi ¢ekti. Hem Giiney Al-
manya’mn koy ve kentlerini hem de imparatorlugun diger yore-
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lerini dolagan vaiz, halka dinle ilgili ¢esitli goriisleri agiklamg
ve Hristiyanliga uygun yagamin temel ilkelerini anlatmistir. Cag-
daslan, vaiz Berthold’un ¢ok sevilip sayilan biri olduguna tamk-
lik ederler. Parmali Salimbene, vakayinamesinde Berthold’un
konugmalanyla insanlar iizerinde olaganiistii bir etki biraktigin-
dan soz ederken, ¢ok sayida insamn bu ilging vaazlan dinleme-
ye kostugunu da anlatir. Bu vaiz, nelerden, hangi konulardan
soz ederek dinleyicilerin ilgisini ¢ekmeyi ve canh tutmay basan-
yordu?

Berthold’'un Uber das Gleichnis von den fiinf Talenten (Bes
Talant Hikayesi Uzerine) adh vaaz, Ortagag’da birey konulu
arastirmalanimz agisindan ézellikle ilgingtir. Son derece 6nemli
oldugunu disiindiigiim bu metin tarihgiler tarafindan yeterince
aragtinlmamis, bildigim kadariyla Ortagag’da birey konulu arag-
tirmalarda ondan hi¢ yararlanulmamigtir. Ne Berthold’un giinii-
miize kalan birkag diizine vaaz1 arasinda ne de o donemde yasa-
mig diger yazarlarin benzer yapitlan arasinda, toplumsal iligki
ve davraniglan iyice anlamamizi, insan kisiligi ile toplumun bii-
tiinil arasindaki organik bagin ne diizeyde oldugunu kavramami-
z1 saglayabilecek bagka bir kaynaga rastlamak mimkindir.
Onemi gittikge artan bu yapit, Ortagag "antropoloji"sinin' ola-
naklarina ve simirlarina 11k tutacakutir,

Berthold’un diisiince yapisiu daha iyi kavrayabilmek igin, bu
vaazin olustugu tarihi kosullari goz 6niinde bulundurmak gere-
kir. Berthold’un en yogun vaaz verdigi donem, Kutsal Roma --
Germen imparatorlugu’nda ydnetim boslugu olan yillardir. Mer-
kezi yonetim zayiflarken elektorlerin (Kufiirsten) giiglenmesi, ig
kangikliklarin artmasi ve feodal beylerin iyice yagmacilifa yo-
nelmesi, hak ve hukukun ¢ignenmesi, yoneticilerin halka karg
keyfi tutumlan, koyliller iizerindeki baskilarin artmasi, sehirler-
deki kargasa, Almanya’da 1255 ile 1272 yillan arasinda yasam
kosullannm zorlastiran unsurlarin sadece birkagiydi. Berthold
1272’de oldiigiine gore, vaazlan iste tam bu zaman dilimine
denk diigmektedir.

Bu duruma rastlant: denebilir mi? Kargasa ve ayaklanmala-
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rin arttig1 boyle tehlikeli donemlerde insanlar, srarla ve yogun
bir bigimde insamn 6zii, dogas: ve kaderi gibi konularla ilgilenir-
ler. Boyle bir donemde Almanya’da ruhbamn sanat ve bilgi dii-
zeyini yilkseltmek igin gosterdigi 6zel ¢aba rastlantisal degildir.
Skolastik felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden Albertus Mag-
nus, aynt donemde Koln’de ¢ok etkiliydi ve Aquinolu Tommaso
da onun ogrencilerinden biriydi. Tannhduser, Ulrich von Lich-
tenstein, Konrad von Wiirzburg ve (Konrad) Marner, siirlerii yi-
ne bu donemde yazdilar. Carmina Burana adli unli sarki gevri-
mi bilyiik olasilikla bu gagda olugmaya baslamisti. Aym yillarda,
Wernher der Gartenacre adim kullanan bir sair, Almancada
kdy yasamini anlatan ilk manzum hikdyeyi, Meier Helmbrecht’i
yazdi. Vaiz Berthold’un karamsar ctkisi, yapitin diisiinsel igeri-
gindc hemen goze ¢arpmakiadir,

Ortagag bireyini anlayabilmek igin su olgunun alim ¢izmek-
t¢ ozcellikle yarar vardir: Alman Gotik ¢aginin en dzgiin érnckle-
ri, 13. yiizyilin ikinci yarisinda, Naumburg atolyesinin yapr usta-
lant ve heykcltraglan taralindan tirctilmistir. Mainz ve Meis-
sen’de de galismalar yapan bu ustalarin, Naumberg’deki St. Pe-
tcr ve St. Paul Katedrali’nde heykel kompozisyonlan bulunmak-
tadir. Comertge bagiglarniyla katedralin yapimina katkida bulun-
mug Ekkehard ile Uta’yr ve Hermann ile Regilindis’i gosteren
ikili figiirlerin canhhig: dikkate deger. Psikolojik durumlan ay-
rintili olarak izlenebilen erkek figiirlerinin yizleri, kadinlarin
yiizlerine oranla dikkati ¢ekecek olgiide bireysellestirilmistir.?
Naumburg katedralinin koro yerini orta boliimden ayiran bat1 du-
vanndaki (Westletiner) "Son Yemek", "Isa’min Yakalamigt”, "Isa
Pilatus’un Huzurunda" ve "Yahuda’nin Odiillendirilisi® adl dini
yapitlar, giinlik yasamdan izlenimler sunuyor gibidir. Boylece,
Ortagag Almanyasi’nin sanat yapitlarinda ilk kez bireyle kargila-
sinz. Alman Gotik doneminde bir daha bu mikemmecllige erigi-
lememistir. Bu sanat yapitlarinda, gok kisa siiren ve daha sonra-
ki kusaklarin da geligtirmeyi basaramadig bir anlatum tarzi be-
lirlenmekicedir. Bu tarzin koklerinin, 13. yizyil ortalarinda ve da-
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ha sonraki yillarda Almanya’da gelisen sosyo-psikolojik, kiiltii-
rel ve ideolojik kosullara uzandig: agiktir,

Almanya’da vaazlann gelismeye bagladigi ortam kisaca boy-
leydi. Digiinsel yasamin hareketlenmesi ve insanlarin ilgilerinin
kendilerine yonelmesiyle birlikte, Regensburglu Berthold'un dii-
siincelen degisik bir anlam kazanmugtir. Berthold’un, arka plan-
daki yaratici duygusallik ve digiince yogunluguna etkisi yadsina-
maz.

Berthold’un beni 6zellikle ilgilendiren vaazina ge¢gmeden on-
ce, onun iislubundan séz etmekte yarar var. Vaaz gesitli diyalog-
larla bezenmigtir. Berthold, "Anlattklann iyi de Rahip Bert-
hold, benim bagka sorunlarim var...", "Peki, Rahip Berthold, bi-
ze sunu aciklar misin...", "Evlenmek istiyorum, Rahip Berthold,
ama ben ¢ok yoksul bir adamim. §imdi ne yapmam gerekiyor..."
gibi sozler, ricalar ve sorularla siirekli kendi konugmasim keser,
dinleyenlerden geliyor izlenimi birakan bu sdziimona digtan mii-
dahalelerle ilgili yorumlar yapardi. Bu yontemle konusmalarnim
halifletip daha canli kilarak dinleyicinin ilgisini artirmaya cahisir-
di. Konugmay, beklenmedik konulara yoneltip cemaatin bu tar-
tismalara katilmasim saglardi. insan, Berthold’un dinleyiciyle
karsilikl diyalog iginde onu etkilemeye ¢ahisugi duygusuna kapi-
lir. Burada "dinleyiciler” yerine "dinleyici” sozcigiinii bilingli ola-
rak kullandim. Berthold’un vaazlarina binlerce insan katiliyor-
du. Parmali Salimbene, dinleyici sayisiyla ilgili inaulmaz ra-
kamlar vermcktedir. Berthold, dinleyici sayisi ne olursa olsun
dogrudan bireye hilap ediyor ve onunla, sadecc ikisi arasinda ka-
lacak konusmalar yapiyordu, ¢iinkii kendisini dinlcyenlerin, yiiz-
leri olmayan insan kitleleri degil, bu kitleyi olugturan bireyler ol-
dugunu gérmekteydi.

Vaazlarindan birinde, en ¢ok islenen giinahlar1 toplumsal
katmanlara ve cesitli yag gruplarina gore simflandirmigtir. Orne-
gin, yaghlar cimrilik yaparken, gengler torclere uymama, disip-
linsizlik gibi giinahlan daha sik iglerler. Siradan halk, idraksiz
oldugu igin, Berthold’un tabiriyle "dolandincihgin ve yalancili-
gin batagina" daha kolay diser, ¢iinkii yoksuldur. Zenginler kib-
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re ve gosterise egilimlidirler.> Berthold’un soyut, tamamen ge-
nellestirilmig skolastik tipolojiye karst belirgin bir cephe olustur-
ma amacina yonelik bireysellestirme ve somutlagtirma ¢abalan,
Almanya’min o donemdeki toplumsal katmanlanm tammladigs
"On Melek Korosu ve Hristiyanhk Uzerine" adhi vaazinda da go-
ze garpar.® Berthold, egitimli bir insan olmakla birlikte yazila-
nnda igrek (esoterik) olan higbir seye rastlanmaz. Yagamin tiim
sikint1 ve acilanni kendi benliginde hissederek halkla birlikte ya-
samigtir. Egitimli insanla egitimsiz arasindaki diyalogu, onun
kendi bilincinin derinliklerinde gergeklesmekteydi. Iste biitiin
bunlar, bu Fransisken rahibinin vaazlanna birer tarihi belge nite-
ligi kazandirmistir.

Artik "Bes Talant Hikayesi Uzerine” adh vaaza geri done-
lim> Berthold, konusunu Yeni Ahit'ten se¢misti (Matta, 25:
14-30). Kolelerine para veren bir adamin anlatildig bu boliimii
bagka bir bakig agisiyla ele alarak 6zgiin bir bigimde yorumla-
maktaydi. "Talantlar" onun igin ne anlama geliyordu? Kolelere
verilen "bir talant" ile "iki talant"in egitligini tamamen bir tarafa
birakmigti. Ona gore, ilkiyle vaftiz edilmemis gocuklar, ikincisiy-
le de vaftizli ¢ocuklar kastedilmektedir. Vaaz, "beg talant” alan
iigiincii adamla, yani bilingli ve kendi davramglarindan sorumlu
erigkinlerle ilgilidir. Bireyin sorumlulugu diiincesi, vaazin en
can alic1 noktasidir. *

Vaaz Latince ve Almanca olmak iizere iki ayn dilde giinii-
miize ulagmistir. Latincesi vaaz verilmeden Once kaleme alin-
migh. Almancas: ise Berthold’un bir 6grencisi tarafindan ya va-
az sirasinda ya da sonradan ezberden yazilmistir.® iki metin ta-
mamen ayn degildir ve bence aradaki farkliliklar, vaizin gelisi-
mi ve digiincelerinin nctlegmesi hakkinda ipuglan saglar.

* incil’deki hikdyede iig kolesi olan bir adam, her kdlenin "yetenekleri"ne gore olmak
iizere birine beg. birine iki, birine de bir talant verir. Bir siire sonra, ellerindeki la-
lantlar ticarette iki katina @karmig olan ilk iki kole efendilerinin ovgisiini kazamr;
talant1 igletmek yerine topraga gémen iigiincii kdle ise elindekinden de olur ve ceza-
landinilir (Y.N.).
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Almanca metinde belirtilenlerin aymsi olan Tann ihsam
ozellikler Latince "prototip"te soyle siralanmigtir: 1) "Diinyevi
zenginlikler" (res temporales); 2) "kendi benimiz" (ipse homo);
3) "zaman" (tempus); 4) "gorev" (officium); 5) "yakin ¢evremiz-
deki insanlar" (homo proximus). Almanca metinde ise bu sirala-
ma goyledir: 1) "Bizim kendi kisiligimiz" (unser eigen lip, unser
eigeniu persone); 2) "gbrevin" (din amt); 3) "zamamn” (din zit);
4) "diinya nimetlerin" (din iridentisch guot); 5) "komgulann" (din
naehster). Berthold ilk yazilan metinde, Kutsal Metinler’deki dii-
zene uyarak "diinya nimetleri"ni, zenginligi ilk siraya koymustu;
"insan" ve ona ihsan edilmis 6zellikler olan "zaman" ile "gorev"
bunu izliyordu. Vaazin son seklini aldigi Almanca metinde "bi-
rey" (persona) ilk siradayken, arkasindan gorev ile zaman gelir.
Diinya nimetleri, yani mal -miilk daha sonra s6z konusu olur.
Komgulann her iki metinde de son sirada yer almas: dikkat ¢eki-
cidir.

Berthold vaaziyla ilgili caligmalanm ilerlettikge hikayenin di-
sina ¢tkip daha bagimsiz bir tarza ulagmigtir. Persona kavrami
bu siralamamn en baginda yer aldii igin gorev ve zaman kav-
ramlanmn da bir 6lgiide pesinden "siirikklemekte”, miilk kavram
ise son siralara kaymaktadir. Yazarin ya da vaazin Almanca
metnini diizelten kiginin son siralamayi daha etkileyici buldugu
agikuir, "Ihsanlar” siralamasinin degistirilmesi, konunun anlamin-
da da degisiklige neden olmustur: Persona, artik metnin belkemi-
gidir.

Tanr’mn, insanlara sundugu ihsanlann nasil kullanildigim
sorgulayacagi Son Yargr’'yr anlatan benzer konulu bagka bir va-
azda da "Beg Talant Hikayesi"nden soz edilmektedir. Berthold’a
gore bu "ihsanlar" viicudumuzun birer pargasidir ve bes duyumu-
zu kullanir ya da bes parmagimizi sayarken bu Tann vergisini
ammsamamz gerekir. Berthold, vaazi siiresince “ihsanlar" sira-
lamasimi dikkate deger bicimde degistirmektedir. Once bunlan
sOyle siralar: 1) Biz, kendimiz, viicudumuz, kisiligimiz; 2) gorevi-
miz; 3) servetimiz; 4) zamammz; S) komsularnimiz, diger Hristi-
vanlar. Konu hesap verme bolimiinc gelince ise su siralamayi
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yapar: 1) Kendimiz; 2) kaderimiz; 3) zamammiz; 4) servetimiz;
5) komsulanimiz. Servet, zaman ile yer degigtirmistir. Bununla
beraber Berthold igin zaman ve servet esdegerdi, giinkii o beg ih-
samn da ayrnilmaz bir biitiin olusturmas: gerektigine inamyordu.
Dabha ileride, insan dogasim bu biitiinliik i¢inde kavradifini gore-
cegiz.

"Bes Talant"in bu yorumunun son yillarda aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmcye basladifim belirtmeden gegemeyecegim;
ama ne yazik ki onlann ilgisi, benim iizerinde durdugum biitiin-
lik kavraminda degil, "calisma”, "ig", "yikimlialik" ve "gorev"
gibi kavramlarda yogunlasmaktadir.” Bu ¢ahsmalarin yadsina-
maz katkilarnim kabul etmekle birlikte, bizzat Berthold’un daha
az 6nem verdigi konularla ilgilenmenin ona haksizlik oldugu ka-
misindayim. "Ig" ve "gérev" kavramlarinin daha genis bir antropo-
lojik baglamda, yani Berthold’un birey sorununu inceledigi bi-
¢imde ele alinmasi gerekmektedir.

"Birinci talant"in karsiligi olan ihsana donersek, vaize gore
bu, "bizim kendi kigiligimiz"dir. Tanr onu kendi suretine gore
yaraup 0zgiir iradesinin sevincini yagasin diye kutsamiguir. "Tan-
n karsisinda ondan sorumluyuz ve Tanr’min istegi dogrultusunda
lyilik igin gaba sarf etmeliyiz." Vaaz, insamn igindeki en iyi, en
degerli seyin insanin kisiligi oldugunu belirtir. Insani insan ya-
pan ve Tanr’min surcti kilan en temel unsur kisiliktir. Bert-
hold’un doncminde /ip ve persone kavramlarinin bugiinkii "birey”
kavramindan ¢ok farkli anlamlar igerdigi siiphesiz. Berthold’un
lip ve persone kavramlarim birbiriyle baglanuli kullandigini da
yadstyamayiz. Onun "birey” yorumunun salt ruhani ya da rasyo-
nel bir yapi olmayip viicut ve ruh biitiinligii olarak kavrandig:
acikur (burada, "rasyonel, boliinmez madde" seklindeki tanimi
ammsamakta fayda var). Daha once belirttigimiz gibi Berthold,
bu Almanca sozciige kargilik Latince homo’yu (insan) kullanmig-
ur (ipse homo). Persona divina (tanrisal kisilik) soziiniin gelenek-
scl, dinsel anlaminin etkisinde oldugu igin, Latince persona kav-
ramimi pck de yeterli bulmadigr agikur. Oysa persona divina so-
zinin dinleyici kitlesi icin pek bir anlami yoktur. Ayrica vaazda
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da tannsal goriiniimlerden hi¢ s6z edilmez. O halde, ilahiyatgla-
nn kullandig1 Latinceden Almancaya ge¢mis olan bu sozciik ar-
tik bagka anlamlar m ifade etmeye baslamigt1?

Baz bilim adamlanmn, "‘birey’ kavram Ortagag’da asla kul-
lamlmadi”® seklindeki savlarina karsin, persone’nin gevirisi ola-
rak "birey" sozcigiinden daha uygun bir karsihik diisiinemiyo-
rum. Kavramin hangi baglamda kullamldigimi inceleyince, bu yo-
rumun dogrulugu daha iyi anlagilir. Sadece Ortagag bircyinden
s0z ettigimizi ve metnin bu kavrami somutlasurdigim goéz ard et-
memeliyiz. Dogal olarak, Ortagag’da birey kavram ozerklik ve
bagimsizlik gibi 6zellikleri icerecek kadar gelismemigti. Bu soz-
cikler, ancak yizyllar sonra kavramin ayirt edici nitclikleri hali-
ne gelmigtir. Ortagag bireyini Tann yaratmish ve o, yine Tan-
r’ya geri donecekti. Berthold’un "Bes Talant Hikayesi Uzerine"
adh vaazinda belirttigi kadanyla, persona sdzctigiinii nasil kavra-
diga agiktir. Berthold’un, Tanr’mn diger ihsanlanm da bu ana
kavramin i¢eriginin genigletilmesi olarak gordiigi kamsindayim.

"ikinci talant"in karsihg1 olan ihsan, "Tanr’mn senin igin uy-
gun gordisgii isindir (@mt, gorevin ve meslegin). O, her insam
bir isle gorevlendirmistir”, ¢iinkii boy duram sevmez. Toplum,
kendine digsen toplumsal iglevi yerine getiren kisilerden olusur.
Berthold islevsel gorev dagilimi ve toplumsal yiikiimluliklerin
yerine getirilmesini agiklayan 6zgiin bir 6greti gelistirmigtir. "ls"
ve "meslek” gesitlerini belirlerken 11. yiizyil baslannda Laonlu
Adalbéron ve Cambrai’li Gérard adli Fransiz piskoposlann iig
ziimreye (ordines) dayali degismez toplum simflandirmasindan
yararlanmamstir: "ibadet edenler” (oratores), "savasanlar" (bel-
latores) ve "gahganlar” ile "toprag isleyenler” (laboratores ve ara-
tores).’

Ruhban, soylular ve koylillerden olusan iigli simflandirma,
fcodal toplumun sadece ana katmanlarim belirtir, toplumsal dii-
zeninin karmagik yapisim yansitmaktan uzakur. Burada dikkat
ctmemiz gereken en 6nemli konu ise sudur: Kutsal say1 olan 3’e
dayanmasinin yam sira basitligi ve manuksal yapisiyla mitkem-
mel gorinen bu semada ordines ("simflar’ ya da "zimreler"),
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yiizleri bulunmayan kitlelerden olugsmus varsayilmaktadir. Oysa
Berthold, herhangi bir gorevden sz ederken, o gorevi yerine ge-
tiren bireyleri goz oniinde tutmaktadir. Diisiincelerinin ¢ikig nok-
tasinu ziimre, siuf, toplumsal ya da hukuki kategoriler degil, per-
sona, yani birey olusturur. Berthold bu ilkeye hep sadik kalmus-
tir. Dindarlardan olusan biiyiik kitlelere verdigi tiim vaazlarinda
tek tek bireylere seslenmis, onlarla diyalog kurmaya gaba goster-
mistir. Dinleyicileri ile karsilikli konugmalarinda kendinden
odunler vermesi de, onlara gdsterdigi saygimn en belirgin ifade-
sidir.

“Benim de bir gorevim var," diye devam ediyor Berthold, "be-
nim gdrevim vaaz vermek”. Her zaman kabul edemesek bile, go-
revler bilgece ve Tanr’mn istegine gore daginlmistir. Pek ¢ok
kisi hakim olmak isterken ayakkabict olmug ya da sovalye olma-
yi ozleyen, koylii kalmistir.’® "Herkes efendi olursa, topragi kim
ckecek?" diye sorar ve konusmasini soyle siirdiiriir: "Tann Seni
nasil gormek istiyorsa oyle olmalisin. Kendi uygun gordigin isi
yaparsan ¢izmeleri kim dikecek?” Kimi papa, kimi imparator ya
da kral, bir bagkas: da piskopos, sovalye ya da kont olmak igin
yaratilmigtir. "Oncmsiz bir gorevin de (niderez amt) olsa bunun
i¢in hayiflamp ‘Tannm, bdyle zor bir yasami ncden bana reva
gordiin de, bagkalanm san, sohret ve zenginlige bogdun?’ diye
soylenme." Tersine goyle demelisin: "Tanrim, bana ihsan ettigin
iyilikler igin, beni simdiye kadar diigiindiigiin ve bundan sonra
da disiinecegin igin Sana siikiirler olsun.” Basgka bir vaazinda da
benzer seyler okuruz: Vaiz, hayal iiriinii bir dinlcyicinin: "Ah,
Rahip Berthold, keske birazak daha zengin olsaydim!" diye ya-
kinmasina su sozlerle cevap verir: "Hayir, asla olmamaliydin!
Neden, biliyor musun? O zaman efendi olmak isterdin, oysa tar-
lam ekmen gerekli; kont olmak isterdin, ama bir ayakkabicisin
sen... Almindan ter damlayarak calisan herkese diyorum ki:
Eger Tann herkesi efendi yapsayd: diinyanin diizeni bozulurdu,
iilkede ne huzur ne de ban kalirdi."!! Diinyadaki diizenin olabi-
lecck en dogru bigimde kuruldugunu kamtlayan toplumsal un-
van, gorev, mevki ve servet dagilhimi, kozmik ve toplumsal diize-
nin yaraticist olan Tanr’min istegidir.
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"Bes Talant Hikayesi Uzerine" her tiirlii yeni ve kanunsuz
vergiden soz ederek siirer. Berthold vergi koyanlan, adaletsiz ol-
mamalan icin uyanr. Ornegin, hakimlerin, gorevlerini adaletle
yerine getirmek, zengin yoksul ayinmi yapmadan, kendisi ile
dostunu ya da akrabasiyla yurttasim kayirmadan hak ve hukuka
uygun karar vermek gibi yukiimliliikkleri ve zorunluluklan var-
dir. Riigvete ve ahlak disi hediyelere kargi su 6giitlen verir Bert-
hold: "Gorevini adilce yapmayan o gorevi hi¢ yapmasin daha iyi,
¢iinkii Tann, ‘tek gozle Cennet’e gitmek, iki gozle Cehennem’e
gitmekten daha iyidir’ diye buyur. Tanrm’mn ihsanlarim dogru
kullanmayan kag bin kisi cchenneme gitti."

Tann tarafindan "gorev" olarak belirlenmis olmayan isler de
vardir: Tefecilik, ¢alinti mal satma, dolandiricilik ve hirsizlik gi-
bi. Berthold, yalancilik, dolandincilik, serserilik, gasp, gorevi
kotitye kullanma gibi davramslarla ilgili abartili bir tablo ¢izer.
Vaiz Berthold’un, yagamin 6zellikle kotii taraflarina dikkat ge-
ken ve bunun getirdigi yikleri vurgulayan bir ahlak¢ oldugunu
gorilyoruz. Biitiin anlatilanlar, Kutsal Roma-Germen Imparator-
lugu’'nda yonetim boslugunun oldugu donemde, ginliikk yasama
bagibogluk ve kanunsuzluk olarak yansiyan toplumsal durum hak-
kinda bilgi vermektedir.

Tann’mn insanlara ilk ihsam 6zgiir irade ile donatilmig perso-
na ise ikincisi de bireyin, ait oldugu sinufa ve meslegine gore be-
lirlenmis toplumsal iglevidir. insan kendi meslegini ozgiir irade-
siyle segcemez, Oyleyse meslegini ve simfimi degistirmeye ugrag-
mamalidur, ¢iinkii hangi "gorev'de olursa olsun, ancak Tanr’mn
kendisi igin 6nceden belirledigi isi yapip O’nun uygun gordiigi
sekilde yasayabilir. Berthold persona’y1 toplumsal olarak belirlen-
mig birey seklinde kavrar. Bireysel ozellikler, kisinin bagli oldu-
gu simf, toplumsal katman ya da grupla yakindan ilgilidir. Bert-
hold’a gore, hukuksal metinlerde soz konusu olan persona gibi
"soyut insan" kavrami yoktur. Yoneticiler, beyler, sovalyeler, ¢ift-
ciler, zanaatkarlar ya da tacirler gibi gesitli toplumsal tiplerden
s0z eder. Bir tacirin kisilik yapisi ovalyeninkinden farklidir, ra-
hibin kisilik yapis1 da cift¢ininkiyle aym olamaz. Berthold’un
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tim bu agiklamalanndan sunu cgikartabiliriz: Farkh zitmrelere
ve zanaat gruplanna dayah hiyerarsik bir toplumda yagayan Or-
tagag bireyinin, kendi bireyselliginin bilincine vang1 6zgil bir ya-
pt gosterir.

"Gorev', "meslek” ve "ig" gibi kavramlar, genis bir toplumsal
1sboliimiinii kucaklar. Bu igboliimiy, hakimlik, diinyevi iglerin yo-
neticilig), iist diizeydeki dinsel gorevler ve ruhbanlik gibi yonet-
sel, dinsel ve siyasal iglerden baglayarak Berthold’un somut ay-
nnti tutkusuyla ciftgilik, terzilik, ayakkabicilik, degirmencilik,
saticthk ve rengperlik seklinde siraladigy mesleklerle devam
eder. Amt ("gorev", "hizmet") bu siralamada daima "ig"ten 6nce
gelir. "Is" ve "hizmet" kavramlannin ayrilmaz bir biitiin olustur-
duklarim 6zellikle belirtmek istiyorum. Sistemin analizi yapildi-
ginda, Berthold’un "Bes Talant Hikayesi Uzerine" adh vaazinda
goriildigin gibi toplumsal agidan iirelici faaliyetler yerine hiz-
met, bir biitiin olarak daha onemli bir rol oynamaktaydi. En
onemlisi de insamin toplumsal, etik ve dinsel boyutlan olan sis-
tem iglevleriyle uyum saglamasidir. Insanlarin sadece kendi ta-
leplerini yerine getirmekle kalmayip bagkalanmin gereksinimle-
rinin kargilanmasina da yardima olmalan gerekmektedir. Her-
kes gorevlerini o bityikk Yaratic’’mn gozleri 6niinde yerine geti-
rir ve yagamimn sonunda, hak ettigini ahr.

O donemde "i§" (arfe]beit) kavrami, "¢ahsma" ya da "iiretici
faaliyet" seklindeki modern dar anlamlarimn diginda "sikint1”,
“ceza", "gaba" ve “eziyet" gibi pek ¢ok bagka anlama da geliyor-
du. Berthold da vaazlarinda bu sozciigii tiim anlamlanyla kulla-
mr. Bu nedenle "i§" sozcigiinii bir soyutlama olarak kabul et-
mek anlamsizdir. Bu sozciigii ekonomik bir faaliyet olarak kavra-
yacaksak, daima somut bir bireyin faaliyeti olarak kavramak zo-
rundayiz. "I" sézciigii ancak daha sonra, yaklagik olarak 13. yiiz-
yildan itibaren "hizmel", "itaat", "yonctim" ve "sadakat" gibi an-
lamlan da icermeye baslanustir.'?

Oyleyse bu Fransisken vaizinin yapitimin, giinlitk hayata yiiz
¢evirmis, bagnaz bir vaaz oldugu soylenemez. Onun diinyasinda
is bir gerekliliktir ve toplumun varhigimun nedeni, her bireyin top-
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lum yaranna gergeklestirdigi faaliyetleridir. Onun géziinde top-
lum, iiretim yapan bireylerden olusur ve bu iretim de diger in-
sanlara maddi yarar ile refah saglar. Edebi yapitlar, Ortagag
kentlerinde bu baglamda bir "is ahlaki"mn gelismis oldugunu
gostermektedir.”® Tiim gorevler Tann tarafindan belirlenmis ol-
duguna gore, toplum i¢in hepsi gereklidir. Herkes direttigini bir
digerininkiyle degis-tokus eder ve yaptig1 isle diger insanlara ya-
rar saglar, ama bunu diiriist¢e, hakka uygun bi¢imde, yalan ve
hileden uzak durarak yapmasi gereklidir. Regensburglu Bert-
hold vaazlanm, her tiirlii ekonomik faaliyetin ahlaki yoniinii, ya-
ni Hristiyanlanin "birbirleriyle kardesce iligkiler" kurmalanm
esas alarak olusturmustur.

Berthold i¢in bireyin ne anlama geldigini gorityoruz. Bireyle-
ri birbirine 6zdeg yapilar olarak kavramayip her birinin 6zel bir
yeri oldugunu algilamigi: Her bireyin, toplumsal durumuna ve
servetine gore farkl: bir konumu vardir. Herkesin yeri ayndir.

"Ugiincii talant"a kargilik gelen ihsan, her insan icin ayr1 ayn
belirlenmig olan "zaman", yani 6miir, yasam siiresidir. Tann bu
zamamnn nasil kullanildigin izler, giinkii bu zaman bog gegiril-
mek iizere degil, caligmak igin verilmigtir insana. Kumarbazlar
ve dansgilar, kifir ya da beddua edenler, ayyaslar, eslerini alda-
tanlar ve katiller, zamanlanm yanhg kullanmaktadir. Yararsiz
gegirdikler aun hesabim vereceklerdir. Sz "aggozliller'e geldi-
ginde Berthold, biiyiik bir dfkeyle bu insanlann sadece kendi za-
manlarim bos yere harcamakla kalmayip bu zamam giinah igle-
yerek ve baskalanm giinaha tegvik ederek gegirdiklerini soyler.
Dua, orug, hayir igleri, sadaka ve kilise ziyaretleri icin de za-
man ayirmak gereklidir. Bir Pater Noster (Rabbin Duasi) ya da
Ave Maria okuyan veya sadaka veren insamin Cehennem azabi-
run siiresi de ona gore kisalacak; Tanr’nin adim anmak igin ne
kadar zaman ayinrsa, Cehennem’de yanacag siire o kadar aza-
lacakur. Yagam siiresi obiir dilnyadaki acilan artirmak igin de-
gil, ruhun selameti i¢in kullarulmalidir. Berthold dinlevicilcrine
dénerck soyle der: "Iste bu nedenle zamanimizi yararh hale geti-
riniz."



182 Ontagag Avrupast'nda Birey

Tanm’min "dordiincii talant"a karsihk gelen ihsam, diinyada
millk sahibi olmaktir. Servet, aile reisinin, esinin, ¢ocuklarimn
ve biitiin diger hane halkinin (gesinde) gereksinmelerini kargila-
yacak bi¢imde kullaulmalichr, Birine fazla ihsan edilmigken di-
gerine daha az verilmig olmasindan daha dogal bir sey olamaz,
ama eldeki servetin de her kosulda ak:llica kullanilmasi emredil-
migtir. Bu emirden soyle bir anlam gikartilabilir: Komedyenle-
re, rasgele karsilasilan kadinlarla fahigelere para yedirmek, ay-
m sekilde pahali giysiler satin almak savurganhiktir. Buna kargi-
lik giplaklan giydirmek, aglan doyurmak, takdire deger davra-
ruglardir. Berthold’un vaazinda, kiigitk gaplh iireticilerin ancak
karinlarim doyurup diger temel ihtiyaglanm kargilayacak kadar
gelir elde edebildigi anlatlirken, kendi yagiyla kavrulabilen ai-
lelerden Gvgilyle stz edilir. Bu diigiince sistemine gore miilk, sa-
dece yasal yoldan ve diiriist bir ¢alismayla elde edilmelidir. Re-
gensburglu Berthold’un toplumsal gelir dagilimiyla ilgili goriisle-
ri, Aquinolu Tommaso’nun sézleriyle bilyitk oranda uyusur. Kent-
lerin ekonomik kosullarina uygun olarak buralarda yasayan in-
sanlanin hizmetlerini ve emeklerinin iriinlerini degis-tokus et-
mek amaciyla birbirleriyle iligkiye girmekten bagka careleri yok-
tur. Berthold 6fkesini "ag¢gozli", "hirsiz" ve "ahlaksiz’lara yonel-
tirken, dengesiz gelir dagilimindan oldugu kadar servetin yanhg
kullaulmasindan da s6z ediyordu. Bu, Tanrr'ya itaatsizliktir,
¢iinkii Tann, herkes karmm doyurabilsin diye her seyden yeterli
miktarda yaratmistir. Bunun arka planinda Berthold, zengin ile
yoksul arasindaki farkin ¢ok éncmli olmadigim, tiim insanlarin
Tann o6niinde yine esit olacagim savunur. "Her sey O’ndan kay-
naklamr ve sonunda yine O’na donecektir' der. Bu nedenle
vaazda, kayitsiz sartsiz bir miilkiyct hakk: s6z konusu degildir.
Persona, zaman ve gorev gibi her tirli millk de bundan yarar
saglayana, kigiyc Tanr (aralindan cmanct edilmigtir. Servet insa-
min yonetimine verilmigtir ve bu nedenle insan, servetin yonclici-
si Tanr’ya hesap vermek zorundadir.

"Besinci talant"a karsilik gelen ihsan, vani "komgu sevgisi”
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en sonda yer alir ve bunu Tanr’mn "komgunu da kendin gibi
sev" sozil izler. Bu konuya ileride tekrar deginecegiz.

Tanr’min beg ihsam insamn persona’si, gorevi, yasam siiresi,
serveti ve diger insanlara karg tutumudur. Tiim bu ihsanlar insa-
mun en temel degerlenidir ve herkes bunlan nasil kullandigimn
hesabim Yiice Yargi¢ huzurunda verecektir. $imdi su soru akla
gelebilir: Peki ya ruh? Vaizin, Tanm’mn bes ihsamndan soz
ederken en basta ruh kavramim agiklamasi gerektigi diigiinilebi-
lir. Bu kavramdan hi¢ s6z etmedigi dogrudur, ama bu, onu dik-
kate almadigr anlamina gelmez. Aksine bu kavram, vaazin go-
rinmeyen ana fikridir. Tek tek sayilan ihsanlann tiimii onu ¢ev-
reler. Berthold tiim vaazlarinda bir bi¢imde de ruh kavramina
deginir. Daha 6nce belirtildigi gibi, baz tereddiitlerden sonra ih-
sanlan persone kavramindan baglayarak saymaya karar vermis-
tir. Bu kavram, daha Onceki donemlerde oncelikle Tanr’mn iig-
li kigiligi i¢in kullamlirdi. Persona, hem bedeni hem de ruhu
kapsar. Catigma igindeki bu birlik, oliimle birlikle gegici bir sii-
re igin bozulur. Ruh, giinahlanyla sevaplan arasindaki dengeye
bagh olarak Cennet’e, Cehennem’e ya da Arafa giderken, be-
den mezarda ciiriimeye terk edilir. Son Yargi giiniinde beden ile
ruh tekrar birleserek Yiice Yargi¢’in karanina gore ya sonsuza
degin lanetlenecek ya da kurtulmus olan persona obiir diinyaya
gidecektir. Antik Cag sonlarinda ve Ortagag’in baglarinda yasa-
m§ Hristiyan diigiiniirleri, bedeni giinahlarin kabi olarak yorum-
layip agagilarlardi. Ruh, bu karanlik zindanda sabirla beklemck
zorundayd1." Oysa Berthold’un vaazinda artik beden, ruhla bir-
likte bireyin aynilmaz bir pargasi olmustur.

"Bes Talant Hikayesi Uzerine" adh vaaza geri doniip sunun
alum ¢izmekte yarar vardir: Ozgiir iradeden, birey olmanin vaz-
gecilmez bir kogulu olarak soz edilir. Birey, Iyi ya da Kétii yolu
kendi 6zgiir iradesiyle secer. Berthold’un diger vaazlaninda da
Ozgiir iradeye ¢ok onemli bir yer verdigi gorilmektedir.

Tanr’nin ihsanlanm siralamaya persona ile baglanmasi ¢ok
dogal goruniiyor; bu, digerlerini de kapsayan en temel armagan-
dir. ikinci ihsam olugturan "gorev" veya "meslek” ise insanin top-
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lumsal iglevlerini belirtir. Insan, kisiligine bagli olarak bir gorev-
ler ¢emberinin pargas: ve gorevlere gore tammlanmig toplumsal
simf ya da katmanlann iiyesidir. Simfsal konumu Tann tarafin-
dan belirlendigi igin siufim degistiremez ve degistirmemelidir.
Insanlar yiikiimliiliiklerinin bilincine vanip gorevlerini hakkiyla
ve kendilerini vererek yerine getirmek zorundadirlar. Bu vaazda
"gorev" ile "hizmet"in 6nemi defalarca vurgulanmigtir. Kavram-
lar siralamasinda gorevin yeri hemen kisilikten sonra gelir, ¢iin-
kil persona gibi "hizmet" de bireyin olmazsa olmaz bir ozelligi-
dir. "Beden ve ruh” kalibr irdelendiginde persona, psikolojik bir
birime indirgenemez; o, bireyin toplumsal iglevlerini, yani Tann
iradesiyle belirlenmig gorevine boyun egisini simgeler.

Insamin kisiligi ve gorevinden sonra aruk iigiincii "talant"a
karsiik gelen ihsam yagam siiresi olarak ele almaktan daha
mantikls bir sey olamaz. Berthold zamandan s6z ederken elbette
giniimiizde kullamlan zaman kavramim kastetmiyordu. Bert-
hold’un zamam "kilise zamam" anlamim: yitirip "tiiccarlarin za-
mani"na doniigmils de degildir; hild Tanr’mn zamamdir ve
O’na aittir. Bu nedenle insan kendisi i¢in belirlenen zamani na-
sil kullandig: ve bu siirede neler yaptigi konusunda O’na hesap
vermek zorundadir. Berthold, insamn diinyada geg¢irdigi zamam
ve Ozellikle de kisinin kurtulugu ve selameti i¢in ¢caba harcama
olanagina sahip oldugu sirreyi kasteder. Zamamin hizla akugi
Ortacag baglarinda da biliniyordu ve bu dénemden beri Hristi-
yanhk, zamamnn Sonsuzluk olmadigini vurguluyordu. Berthold za-
manin yararh bi¢imde kullanilmasi gerektiginden soz ederken
oncelikle ruhun selamete ulagmasi igin ¢aba gosterilecck siireyi
kastetmekteydi. Diger vaazlarinda da sik sik, tovbenin ve ceza-
min ertelenemeyecegini, haksiz servetin zaman kaybetmeden ge-
ri verilmesi gerektigini savunur. Onun gozinde zaman, diinyada-
ki yagama bagh tekil bir deger degildir, olmasi da imkansizdir,
ciinkii Berthold Sonsuzluk izerine yorum yapmaya basladifinda
zaman kavraminin anlami degisir. Bununla beraber "Bes Talant
Hikayesi Uzerine" vaazinda zaman kavrami, insan yasaminin te-
mcl degerlerinden biri olma ayricaligim elde ctmistir, ¢iinki go-
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rev ve hizmetin o6nemini ortaya ¢ikanr. Zaman kavraminin
o6nem kazanmasimin sonuglan dikkate degerdir. Zaman da artik
insanin birey olusunda temel bir parametre haline gelmistir.

Zaman kavramimun artik yeni bir deger kazanmaya bagladigy
sonucuna varabiliriz. Burada, bagladigr sozcugini o6zellikle kul-
landim. Bu, oncelikle en yoksul tarikatlardan yetisen ve kentler-
de gorev yaptiklan igin kentlilerle yakin iligki icinde bulunan va-
izler igin gegerlidir. Bu vaizler her zamanki gibi zamamn yen
anlamim da gelencksel din normlarina uygun yorumlasalar da,
"insamn yagam siiresi"nin persona ve "gorev, "hizmet" kavramla-
nyla birlikte kullanilmig olmasi bugiinkii bakig agisina gore son
derece ilgingtir. Kentlerde Ortagag kiiltiiriiniin en gelismis oldu-
gu donemde tacir ve zanaatkdr c¢evrelerinde zaman, gorev ve
zenginlik, hem dinsel hem ahlaki bir nitelik kazanmisti. Bu ne-
denle zaman kavramina yiiklenen bu 6zel anlamin etkileri vaaz-
larda da gorilebilir.

Berthold’un, cemaatle konugurken aruik zenginlikten hep
olumsuz bir havada sdz etmemesi dikkat ¢ekicidir. Miilkiyet in-
sanlann, ailelerinin gereksinmelerini karsilamasina hizmet et-
meliydi. Ortagag’da aile kavrami sadece kari-koca ve gocuklan
degil, akrabalarla evdeki hizmetlileri de igeriyordu. Yoksullaria
muhtaglara yardim ederken ve bagka hayir isleri yaparken agin-
ya kagmamak gerekliydi. Berthold, servetin esit dagitilmadig
diigiincesine hep geri doniip kimine ¢ok kimine az verildigini, ba-
71 insanlara ise hicbir sey verilmedigini belirir. Peki bundan
hangi pratik sonuglar ¢ikar? Iyi durumda birden gok mantosu
olan, hi¢ mantosu olmayana ya da istii bagi yiruk olana bunlar-
dan birini vermeli midir?

Berthold "komgunu kendin gibi sev" deyigini agiklarken haya-
li bir konusmaciyla soyle bir diyaloga girer: "Rahip Berthold, sa-
myorum ki sen bile sOyledigin gibi davranmazdin. Ben de scnin
komsunum, oysa senin iki adet iyi giysin varken benim sadece sa-
rinabilecegim tek bir pelerinim var. Gene de beni boyle senden
daha yoksul bir durumda birakirdin.  Vaiz "Evet, hakhsin!" diye
devam eder, "sirtima giyebilecegim birkag seyim var vc bunlan
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sana veremem. Ama senin benden hep daha yoksul kalmam de-
gil benden zengin olmamn dilerim. Sevgi kendin icin istediklerini
komsun i¢in de istemektir: Kendin igin arzuladigin tiim nimetle-
ri komsun icin de iste."’> Berthold'un aym sozleri pek cok
vaazinda kelimesi kelimesine tekrarladigina bakilirsa, bu diigiin-
ce bi¢imi onu hem ¢ok ilgilendiriyor hem de igini rahatlatiyor-
du. Berthold’dan 6nce ve onunla aym yillarda yagamis vaizler,
Hristiyanhigin ilk donemlerinde savunulan miilkiyeti reddetme
eregini yiiceltmig ve dindarlara servetlerini yoksullar arasinda
paylastirmay: dnermislerdir. Berthold ise bu tiir diigiincelerle hig
zaman kaybetme mistir.

Berthold’un goriisine gore zenginlik de, "gorev' ve Onceden
belirlenmis olan meslek kadar insanin persona’siyla yakindan il-
gilidir. Kendinden oncekilere gore o, "komsu sevgisi'ne daha az
onem verir. Komgu sevgisinin artik giigsiiz durumdaki insanlarin
yaranna iyi igler yapmak gibi bir etkisi kalmamgtir. Kentlerde
geligmeye baglayan yeni is ve miilkiyet ahlakinun, Hristiyanlikla
iligkili degerler simflandirmasim etkiledigi tartiyma gotirmez.
Kentli ¢evreler arasinda etkili olan bu vaizlerin idealleri ile ge-
leneksel manastir rahiplerinin idealleri arasinda uzlagmaz farkli-
liklar vardi. Bu donemde, iki adet gomlegi olan kisiden birini
bir fakire vermesini talep etmck sagmalikti. Berthold, boyle bir
talebi yayginlagtirma ¢abalannt kesin bigimde isyana tegvik ola-
rak niteliyordu.'®

O halde insanin persona’s, gorevi, yasam siiresi ve serveti bu
vaazda ayrilmaz bir biitiin halinde birbiriyle kaynagmistir. Tiim
bunlarin bireyin yararina, ama aym zamanda da toplumsal ¢ikar-
lara ve biitiinliige zarar vermeyecek, anlamli bir bigimde kulla-
nmilmas: gereklidir. Aynca vaazda bu gikarlara ¢aga uygun dinsel
bir bigim kazandirilir ve "talantlar"in sahibi olan Tanri’mn arzu-
sunun yerine getirilmesi, bu ihsanlarin en yararl bigimde kulla-
nilmasi seklinde tanumlamrlar. Gelencksel ilahiyata uygun dii-
sen bu goriiniimiin ardinda, anlagildigi kadanyla vaizin kendisi-
nin bile daha bilincine varamadig, yasamla gok yakindan iliskili
veni bir igerik vardi. Berthold’un 6gretilerindeki Tann kavrami,
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tamamen diinyevi bir nitelik tagiyan toplum kavramimn yerine
kullamilmig degildir sadece. Berthold’un goziinde Tann simursiz
egemenlige sahip olan, tiim varolusun kurallarim1 koyandi, diin-
yanin ve insanlann hem Yaraticis1 hem de Efendisi’ydi ve insan-
larin amac1 da O’na ulagmak olmaliydi.

"Bes Talant Hikayesi Uzerine" adh vaazda dine dayal diin-
ya gorigi ile yeni diinya goriisii arasinda agik bir kargithik, bir
gerilim goze carpar. Yeni dinya goriisii kentlilerin toplumsal bi-
lincinde yavag yavag bigimleniyor ve bu diisiincenin temelinde
de —en azindan gayri resmi olarak - giinlilk kaygilanyla insan
yer aliyordu. Yeni olugan bu diinya gorigiinde Yaratici’nin rolii
higbir sekilde yadsinmamusg, ilahiyat normlarina en ince ayrintisi-
na kadar uyulmustu; ama gizliden gizliye bagka olanaklar da
aragtinlmaktaydi. Regensburglu Berthold’un kentli ¢evrelerden
yansiyan etkileri dikkate almaktan bagka garesi yoktu. Bu ilahi-
yatgl, vaaz vermeyi asla birakmadi, Ortagag’in Hristiyanlik ruhu-
na ve disincelerine her zaman sadik kaldi. Ama fark ettirme-
den harekete gecip degisen de iste bu rubtu. Bir vurgu degisimiy-
le is 6ne ¢ikmis, eski ¢amlar bardak olmustu. Bu vurgu degisimi
14. yiizyilda iyice belirginlesti, ama bilindigi gibi bunun kosulla-
n daha 6nce olugmustu ve 13. yiizyilin ortalarina ait olan bu va-
azlarda da degisimin ilk belirtilerim gormek miimkiindiir.

Bir Ortagag vaizinin yazilarinda aligilmadik, ama agik bir bi-
¢imde "sosyoloji” ve "antropoloji” ile karsilasiyoruz. Berthold
kendisini, hem Tann hem de toplum kargisinda insanin varolu-
suyla ilgili temel sorulara agik cevaplar vermek zorunda hisse-
der. Bu Fransisken rahibinin ortaya koydugu kesin sorular ve
bunlara verdigi agik cevaplar, onu diger vaizlerden de Latince
exempla yazarlarindan da 6nemli kilmaktadir. 1250’lerle 1260°-
lar arasinda, imparatorlukta yonetim boglugunun yasandig: yillar-
da Almanya, bir i¢ kangiklik ve anarsi doncmindeydi. Ozellikle
toplumun en alt katmanlarindaki insanlar, kendilerini gittikge ar-
tan keyfi yonetime ve baskilara kargi koruyamiyorlardi. Berthold
su oncmli sorulan iste boyle bir ortamda soruyordu: Insan ne-
dir? Toplum i¢inde nasil davranmalidir? Yagsaminin temel deger-
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leni nelerdir? Boyle bir kriz doneminde, biitiin bu temel sorunla-
rn yeniden irdelenmesi gerektigine inantyordu. Regensburglu
Berthold’'un goriigleri, sadece kiigiikk bir ruhban ¢evresine hitap
eden ilahiyat ve felsefe diisiinceleri olmayip vaazlarla genis kit-
lelere, ozellikle de siradan insanlara yayllmistir ve bu nedenle
ok ilgingtir.

Hristiyan vaizlerinin hemen hemen hepsi her dénemde In-
cil’e ve kilise bilyiiklerinin yazilarina dayanan diisiince birikimle-
rini kaynak olarak kullanmislardir. Her donemde bu mirasa ken-
di yontemleriyle sahip ¢ikip dinsel metinleri yeni bir bakig agisiy-
la okumuglardir. Ortagag vaizleri de kendi disiincelerine ve ¢a-
gin taleplerine daha yakin olan eski goriigleri ele alip bunlara
kendilerinden bir seyler katmigti. Oysa "Bes Talant Hikayesi
Uzerine" vaazini incelerken, bu Yeni Ahit hikdyesinin ¢ok farkh
bir yorumuyla karsilagiyoruz. Hikaye farkli bir irdeleme sonucu
bambagka bir anlam kazanmigtir. Kutsal Metinler’in geleneksel
tefsirine dayali koruyucu semsiyenin altindan yeni bir birey anla-
yig1 ortaya ¢ikar. En onemlisi de, bu hikayeyi yeniden okudugu-
muzda, daha 6nce metinde yer almayan birey diisiincesinin, ar-
tik metnin aynlmaz bir pargas: haline gelmis oldugunu gorme-
mizdir.
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Soylular ve Burjuvalar

Soylular ve burjuvalar, bireysel egilimlerin en belirgin bigimde
ortaya giktig1 toplumsal siuflar arasinda birinci sirayr paylasir-
lar. Yagam bigimlen ve diiiince tarzlan, bireysellik ilkelerini te-
mel alan insan ozelliklerinin gelisimini destekler. Ancak bu
ozellikler, soylulara ve burjuvalara gore ¢ok farkl bicimler al-
magtir.

Ortacag baglarindaki savasgilarin Ortagag ortalarinda sovalyele-
re doniigmesi, onlarin siirsellesmesine, birer kahraman, hatta
mit haline gelmesine neden olmustur. Chansons de geste,* soylu
ailelerin secereleri, Konigsspiegel (kral sccereleri), sovalyelerle
ilgili destan ve romanslar, trubadur ve Minnesaenger (ask siirleri
soyleyen ozanlar) deyigleri gibi edebiyat tiirlerinin hepsi kendi
sovalyelik idealini yiiceltir. Savas becerisi kutsanmig olan bu ide-
alin, sovalyelik ahlakimin temel ilkelerini belirten "sistemli” bir
formiilii yoktur. Bu ideal daha ¢ok bir sovalyenin toplumsal dav-
ramglanina gerckce olusturan mantifa gore ortaya cikar ve ister
istemez onun davramglarim ctkiler. Ne var ki, gergek ile siirsel
betimlemeler arasinda daglar kadar fark vardir. Sovalyelerin
maceralan, seferleri ve kahramanliklan, fedakarliklan, zayf-

* Sarlman’in, kendisine bagli on iki §ovalyeyle birlikie paganlara ve Miisliimanlara kar-
§1 verdigi miicadeleleri anlatan eski Fransizca yazilmig kahramanlik sarkilarn. Biiyiik
boliimii 8-9. yiizyillara aittir ve ¢ogu anonimdir (Y.N.).
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lart saldinlara karsi korumalan; giizel kadinlara duyduklan le-
kesiz ve yiice agk; idealleri —mesure ya da maeze (dengeli ve ol-
cilii olma), prouesse (yigitlik) ve sagesse (bilgelik) kavramlarim
da kapsayan courtoisie ya da hévescheit (saray adabi, zarafet)-
ve seref kurallan gibi niteliklerin hepsi edebiyatgilarin bulugu-
dur.! Sovalye ordularimin Tanm’mn askerleriyle dzdeslestirilmesi
de oyle. Oysa siddet, eskiyalik, sinir tammaz bir yagmacilii, inti-
kam hursi, geleneklerin kabalig: ve ilkelligi, agkin bir yanca:. -
milyle manevi boyutta ideallestirilip diger yandan kaba bir seh-
vetle ele alinmas, alt toplumsal kademelerdeki insanlara kargi
hainlik, simfsal kibir, soylu olmayanlara kars: giivensizlik ve on-
lar agagilama ise feodal toplumun kaba gergegidir. §ovalyeler-
le ilgili siirler, giinlilkk yagam konu alan vakayinameler ve diiz-
yazi yapitlarla kargilagtinldiginda, ideal ve gergek sovalye ara-
sindaki ugurum ortaya ¢ikar.?

Laudatio temporis acti (ge¢mis zamanlara 6vgil) sovalye siir-
lerinin laytmotiflerinden biridir. Sairlerin yiiksek govalye ideali
ile kaba ve ac1 gergek arasindaki ¢eligkiyi kismen fark etmig ol-
malari, boyle bir laytmotifin kullamlmasinda etkendir.®> Ortagag
sovalyeleri olgusunu anlamak, bu figiiri yitksek idealle gergek
arasinda bir yere yerlestirmekle miimkiin olabilir, ¢iinkii bu ide-
allerin gergek tizerinde belirli bir etkisi olmugtur.

Az ya da ¢ok sovalye ahlakina sahip soylu bir savasgi, gergek
yasaminda sovalye destanlari ve romanslarinin kahramanlan gi-
bi davranmazdi, boyle bir sey zaten miimkiin de degildir. Bu ne-
denle tarihgilerin kahramanlik ve cesareti yiicelten edebiyat ya-
pitlarim incelerken ¢ok dikkatli olmalari gerekir. Don Kisot,
gergek yasamla edebiyat yapitlarinda tammlanan sovalyeler ara-
sindaki ugurumu kavrayamadig igin akli dengesini yitirmisti. Ta-
rihsel aragirmada da aym aymazlik, Ortacag sovalyelerinin yan-
lis bigimde ideallcstirilmesine yol agti.

Sovalye edebiyatimin sadece belirli kurgularim incelemck de
ayn1 derecede hatalidir. Belirli kurgularin israrla tekrarlanmasi,
sovalye toplumunun gergek yasaminda belirli bazi toplumsal is-
levlerinin oldugu digiincesini uyandirir. Giiniimiz tarihgileriyle
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filologlan, edebiyatin imgelerle bezeli tammlarinin altindaki
gercefi ortaya ¢itkarmaya yonelik gesitli araglar ve yontemler ge-
listirmislerdir. Peki, bunlar nelcrdir? Saray askim konu alan siir-
ler, kendilerine toplumsal giivence arayan genglerin gerc¢ek ya-
samlarinin bir yansimasidir. Bu giivence, miilk sahibi olmak ya
da kendisini miilk sahibi yapacak bir es bulmakt. $ovalyelerin
kendilerini kamitlamak igin giristikleri Kutsal Kise arayigi, bu-
nun simgesiydi. Giiniimiizde bazi bilim adamlan arasinda moda
olan, sovalye edebiyatim psikanalitik agidan incelemek gibi yon-
temleri bir tarafa birakacagiz. Bununla beraber bu edebiyat ya-
pitlarinda geng govalyelerin cinsel diirtilerinin, yiiceltilmig bir bi-
¢imde de olsa bastirilmis oldugunu neden kabul etmeyelim? Bu
mantiktan hareketle, ben kavraminin aile ya da soy temelindcki
biz kavraminin oniinc gegip geng erkegi Chansons de geste’te de
anlatilan kimlik arayigina yoneltmesi soz konusudur diyebiliriz.

Sovalyelerin bir dizi karakter 6zelligi vardir. Abartilmig bir
duygusallik, ofke ve vahsetten yumusakhk ve sevince dogru ani
duygusal gegislere yatkinlik, caresizlik ve goz yasi kargisinda du-
yarlilik, bunlardan birkagidir. Merhametsizlikle yiice goniilli-
lilk, sovalyenin ruhunda yan yana yasar. Giniimiiziin olgilerine
gore sovalyeler, hatta o donemin insanlari agir1 uglarin insanla-
nydi ve ruhsal agidan dengesizdiler. Bu kapsamda Ortagag ede-
biyati boyle "aginliklar" i¢inde betimledigi Ortagag bireyini ve
onun i¢ dilnyasim sanatkarca ortaya koymakla gorevliydi. Soval-
yelerin bu yapisal ozellikleri bagka kaynaklarla da belgelenmig-
tir. Yani psikolojik bir olguyla karsi karsityayiz; daha dogrusu
bu, sosyo-psikolojik bir olgu, ¢iinkii duygularin belirli bir tarzda
ifade edilmesi toplumsal bir gorgii, bir ritiieldi ve boyle yasan-
mast gerekiyordu. Ne olursa olsun, duygularin bu sekilde ifade
edilmesi, Ortagag sovalyelerini daha sonraki ¢aglarda yasayan
saraylilardan belirgin bigimde ayinr. Sonraki donemlerin soylu-
su, bir yoneticinin saray gorevlisi olarak kendini ve diginceleri-
ni kontrol altinda tutmayi, hatta hi¢ ifade etmemeyi 6grenmig
bir erkektir. Kontrolsiiz "patlamalar”in yerini i¢edoniikliik, he-
saplilik ve ikiyiizliilikk almistir.
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Geleneklerle hem aile topluluguna hem de bir soya bagh ol-
masina ve bu geleneklerin ona birtakim gorevler yilklemesine
karstn, sovalyenin bireysel davramg ozellikleri on plandadir. Sa-
vaglarda kendi giiciine, kuvvetine ve cesarctine giivenir, ¢iinkii
bir grupla birlikte savasmaz, yalmz bir savasgidir. Onu koruyan
bir muharebe hatti yoktur. Zincirden orilmilg bir gomlekle ya
da zirhla korunur. En 6nemli 6zelligi atakligidir. Bu arada au-
nin iyi terbiye edilmig olmasi gerektigini de unutmamak gere-
kir. Atiyla birlikte sovalye, tek bagina bir kale olusturur, egeri-
nin iizerinde kalabildigi siirece Ozgiirce savasir, ama dengesini
koruyamayip bir kez yere diiserse, sert ve agir zirhi nedeniyle
sirt iistii dilsmiis bir bocek gibi kolayca rakibine yem olur.

Bununla beraber sovalyelerde bireysellikten soz ederken ihti-
yat elden birakmamak gerekir. Kendi simfindan kisilerin olus-
turdugu toplulukta, sévalyenin yasaminin her dakikasi kati kural-
lara ve abarul ritiiellere baghdir. S6valye iiyelik torenleri, sa-
vasta ve kalclerdeki davramslar, sovalye siirlerinin kaliplarn, giy-
silerin diizeni, konugma ve davranig kaliplarinin hepsi de evren-
sel gegerliligi ve baglayiciligs olan simgelerle, gostergelerle yiik-
lidiir. §6valyenin kendini kamtlayabilmek igin toplumsal gorev-
ler tisttenmesi gerckir; boylece diger insanlar, ozellikle de iyesi
oldugu topluluk, sovalyeyi yiiceltecektir. Bir govalye biitiin bunla-
rin Stesinde soylu bir toplumsal ziimrenin ya da katmanin (ordo)
temsilcisi oldugunu higbir zaman unutmamalidir. Toplumda yeri-
ne getirmek zorunda kaldig islev, ¢ok "teatral"dir. Goslerigli tur-
nuvalar buna en iyi 6rnegi olusturur. Bir sovalyeyi en gok ilgilen-
diren konu, gorintisiyle gevresindekiler, govalye arkadaglarn ve
giizel kadinlar tizerinde yarattigy etkidir. Kendi i diinyasi ile ne
kadar ilgilendigi ya da ilgilenip ilgilenmedigi hakkinda fikir yii-
ritmek oldukga giiglir. Ama sunu soyleyebiliriz: Sovalye, seyirci-
lerinin kargisina gikmaya her an hazir olan bir oyuncudur.

Kilise, sovalyeleri hizmetine alip kendi amaglan igin yonlen-
dircrek, dovils ve savag arzulanim dizginleyerek onlart "Hristi-
yanlastirmaya” ugrasti. Savagma ve 6ldiirme arzusunu frenlemek
amacyla pax dei (ilahi bang) digiincesi one sirildii, sovalye
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adetlerine vasal ritiiellerinden ve Hristiyan sembolizminden un-
surlar eklendi. Sovalyelerin ilkel saldirganligi da Hagh Seferle-
ri'ne kanalize edildi. Ama sovalye tarikatlan bir tarafa birakilir-
sa, kilise, sovalyelerin dinyevi, hatta "pagan” ahlak anlayigim
bozamadi. $ovalyelerin bireysellik egilimi, Tann ile bu diinya
arasinda, "aziz ile katil arasinda" bir yerlerde (Jacques Le Goff)
geligmisti.

Sovalyelerin kendilerini ayr bir ordo (sinif), belirli toplumsal
islevlere sahip onemli bir ziimre olarak algilamaya baglamasi
13. yilizyila rastlar. 13. yiizy1l, aym1 zamanda sovalyelerin kendile-
rini ayn bireyler olarak kavramaya basladiklar donemdi. Soval-
ye killtiri de bu donemde gelismeye bagladi; sovalyelerin fazi-
letlerinin ovilldiigii ve Roland gibi tekil kahramanlarin anlatildi-
g1 sovalye siirleri ortaya ¢ikti. Provence yoresinde trubadurlarin
soyledigi sovalye siirleri ve Almanya da onlarin benzeri olan agk
siirleri (Minnesang) geligti. Sovalye ahlakina, platonik agk, saray
agk: gibi, bireysel tutkulan o doneme degin gorilmemis bir bi-
¢imde yicelten degerler girmeye bagladi. Yiceltilen degerler
arasinda sovalyelik onuru ve soyluluk bilinci de yer aliyordu. Soy-
lular bu niteliklerin insanlarda dogustan rastlantisal olarak var
olmayip kisiligin gelencksel dzelliklerinin bir biresimi oldugunu
diisiinmekteydi. Trubadurlar tarafindan kendisine siirler yazilan
hanimlar ve ask sairlerinin (Minnesaenger) yicelitigi kadinlar,
dogal olarak kadin giizelliginin bireysellesmemig idealini simge-
liyordu. Sablonlasma ve sunilikten otiirii bu siirlerin anlamlar ki-
sirlagmus olsa bile, bunlar bir sovalyenin kendi i¢ diinyasina yone-
lisinin ve yogun askimn gostergesidir ve onun kendini tamimasi
igin 6nemli bir adim olusturur, Abaelardus’un, onu Haloise’e
iten duygulanm nasil tammladigim ammsamak, duygu diinyasin-
daki degisiklikleri kavramak igin yeterlidir. Bu degisiklik daha
sonraki kusaklarda da devam etmistir.

Ortacag’in lirik siiri giinimizden gok uzaklarda kaldi. Soval-
ye siirlerindeki lirik "ben” zamiri, yasama iligkin biyografi ya da
"anckdot" diizeyindc olsun hi¢bir somut anlam i¢ermczdi; sade-
ce aligkanlik geregi kullamiliyordu. Paul Zumthor’a gore bu siir-
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lerde kullamlan je (ben), tamamen "gramatik" niteliktedir; ev-
rensellestirilip zamana 6zgii her tiirlii nitelikten arnndinlmistir
ve benzersiz, bireysel bir 6zneden ¢ok bir rolii belirtir.* Bu siir
bize, yazann gergek kisiligini daha yakindan tamma olanagim
vermez, ¢iinkil nesnesi metnin 6znel yiizeyselligi nedeniyle goz-
den kagmaktadir. Yazar metinde "ben" sozcigiinii kullanmigsa,
zayf bir bireysellik belirtisi olarak kendinden igiincii salus gibi
50z eder. Trubadurlann sozinii ettigi ask, edebi acidan alisitlmig
olma nitelifini zamanla tamamen yitirerek daha igten bir bigi-
me biiriinmiily, ger¢ek duygulan belirtmeye baglamigtir. Kisisel
agiklamalar gene de ¢ok simirlidir. Trubadurlann yasam hikaye-
leri (vitae) vardi, ama bunlar biyografik anlamda ¢ok az bilgi ve-
riyordu.

Epik sanatta, sovalye romans ve destanlarinda durum tama-
men farkhiydi. Sair bu yapitlarda tamimladigi diinyevi iligkileri
daha belirgin bir dille ortaya koyuyor, ruhsal yaklagimlarim, bi-
lincini ve duygulanm agiklamada alegorilerden yararlamyordu.
Makro-kozmosu mikro-kozmosun karsisina yerlestiren bakisin
yaygilagmasi, sairlere bireysellikten genel olarak soz etme gii-
ciinii vermigti. Alegoni, bireysel ruhun bir yanda evrensellik ilke-
si, diger yanda Yarau ile iligkisini ortaya koymaya yarayan bir
aragti. Bu nedenle yazann i¢ diinyasim ortaya gikaran rilya tas-
virleri ¢ok gozde bir edebiyat bigimiydi, ¢iinkii i¢ diinyaya ait un-
surlan birbirleniyle iligkilendirip anlaml bir biitiin haline getir-
me olanag saghyordu. Boylece alegori kullanilmasiyla siirlerin
bazi boliimleri kigisellegmis oluyordu.

Kisisellesme yoniindeki bu harekete paralel bagka bir egilim
daha vardir: Saray novellalan, fabllar, exempla ya da didaktik
masallar gibi edebiyat tiirleri aracilifiyla agirlik noktasi uzak ef-
sanevi ge¢migsten, yazann kendi yerini buldugu giincel zamana
kaydi. Yazar daha ¢ok 6znellesti, ¢iinkii zaman kavrami hassas-
lagmig ve hafizasindaki tiim birikimleri seferber etmisti. Kahra-
manlanmin maceralan sadece onun seyahatlerinden ve kahra-
manca davraniglarindan olugmuyordu, aym zamanda kendini bu-
tan yazann "i¢ dilnyasimin maceralarn’ydi. Yapitin kahramam do-
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gal ve toplumsal alanlarda dolagip faaliyet gosterirken kisiligi-
nin ruhsal alanlanm da genigletmekteydi. Buna uygun olarak ch-
ronotopos, yani "zaman-mekan sirekliligi” ya da zaman ile me-
kdnin yasamg ve algilamg bigimi degisti: Bunlar, kahramanlan
cevreleyen diinyaya ait dig ozellikler olmaktan kurtulup daha da
"oznellestirildiler”. Kahramanlar zamana gore bigimlenirken, bi-
reyin yasami da zamana yeni bir anlam ve daha derin bir nitelik
kazandirarak onu belirli bir bigimde degistiriyordu. Ortagag ro-
mansimn zaman kavrami kendini mitolojinin ve destanlann za-
man kavramindan tiimilyle kurtaramamistir ve yorumlannda
farkh goriislere rastlamr. Ayrica bu romanslar geligkiler ve gesit-
li anlamlara gelebilen sozlerle doludur.” Tiim bunlan goz ard:
eden bazi uzmanlar kahramanlann "biyografi“sinden ve 6znel za-
man kavramindan soz eder. Mekédn kavramim da bu bireysel ba-
kis agistyla yorumlarlar.®

Roman de la rose (Giiliin Romansi) gibi yapitlarda alegori-
den ve amdan yararlamilmasi, yazann benligine yeni bir anlayg
ve anlam katar. Bu anlayiga gore, Ortagag sovalye romanslan
bir tiir Bildungsroman (egitici roman) olusturur.” Romanslarda
da alegori ile soyutlamalara rastlamr ve romans kahramanlan
gercek hayata uygun kigiler degildir. Frangois Villon’un, yapitla-
nnda Je (ben) zamirini kullanarak kendi duygulanm ve gergek
yagami anlatmas igin, daha iki yiizy1l gegmesi gerekmistir.

Sovalye romanslanmn bag kigisi, macera ve kahramanhk pe-
sindeki bir gdvalyeydi; bunlar aracilifiyla kendini kamtlayip kim-
ligini bulurdu. Bu yagam big¢imi onun maharetli, kurnaz, agikgoz
ve hatta biraz da kurnaz (engin, ingenium) olmasim gerektiriyor-
du. Kendisi 6n plandaydi, kendi fiziksel ve ruhsal giiciiyle yete-
neklerine giivenirdi. Toplumsal yasamdan kopmugtu. Bu uzakh-
§1 zaman zaman fark etmesi ve bunun vahsilik, hatta delilik bigi-
mini almas hi¢ sasirtici degildir. Romans kahramanlan kendile-
riyle ve Tanr’yla bansabilmek igin bu ug¢ noktalan, "simrlan”
yasamak zorundaydi. $ovalye romanslaninda Tristan ve Perceval
-gibi kahramanlar, kendi benliklerine yonelik gergin ve kederli
bir kisilik arayis1 igindedir.® Romans kahramammn baska bir
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kimligin arkasina siginmas1 sik sik rastianan bir durumdur. Bun-
daki amag sadece bagskalanm yamltmak midir? Bu kisilikler ara-
sinda Perceval le Gallios gibi ger¢ek adlarim hig bilmeyen kah-
ramanlar da vardir. Boylesi kimlik degisiklikleri kendi bireyselli-
ginin bilincine varma durumunun digavurumu degil midir?

Tiim bunlara kargin, gévalye romanslarnimn kisiliklerinin diin-
yasina "bireysellesme" ve "Oznellestirme” egilimlerine iligkin
kapsamli bir anlam yiiklemek, bu egilimin gittikge arttifim soy-
lemek kadar yanligtir. Bunun tam tersi gegerlidir. Robert W.
Henning in de kamtladig: gibi, 12. yiizyilda Chrétien de Troyes
ve diger yazarlanin yapitlarinda digiincelerin birey iizerinde yo-
gunlagmasi, "biyografik zaman" kavraminin ve kigisel bir diinya
goriisiiniin olusmasi gibi dzelliklere 13. yiizyil sovalye romansla-
nnda rasttanmaz. Bu romanslarda bireysel kisilikler, insanlik so-
yunun ortak kaderi ya da Kral Arthur'un Yuvarlak Masa govalye-
lerinin dagilmas: gibi konularla arka plana itilir.’

Bu gozlemin yontem agqisindan 6nemli oldugunu diigiiniiyo-
rum. Aragtirmacilar bir egilimin olugsmaya bagladigim fark edin-
ce, ¢ogu kez bunun gelisip yerlesecegi sonucuna varirlar. Bu so-
nug, gelismenin dogrusal oldugu varsayimindan kaynaklanir. Oy-
sa gercekte tarih gesitli olanak ve sasirtmacalarla doludur. $éval-
ye romanslannn ilk gelisim déneminde, kahramanlann betimle-
nisinde bazi bireysellestirme ¢abalar goze garpar, ama bu egili-
min biitiin bir edebiyat tiirii igin gegerli oldugunu diisiiniip ilerki
donemlerde yerlestigini sdyleyemeyiz.

Bireysellik kavramina yaklagim ve daha sonralan bundan
vazgegis hem sovalye romansi yazarlarimin hem de govalyelerin
diigiince diinyasindaki degisikligin gostergesidir. Bu edebiyat tii-
riine iligkin dalgalanmalann ve yansimalarin, sairlerin anlattigi
toplumsal simfin mantigiyla higbir iligkisi olmadigi agiktir. Bu
anlamda bagka bir tahminde bulunabiliriz: Sovalyelerin sosyolo-
jik ve psikolojik gelisiminde belirgin bir bireysellesme egilimi
goze carpar, ama bu egilimin baz tarihsel sinirlan vardir.

Ortagag sovalyelerini anlatan ve gilniimiiz romamyla hicbir
benzerligi olmayan romansin, bu modern edebi tiiriin dayandigi
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mirasi olusturmas: elbette ki rastlant1 degildir. Roman, bir kah-
ramanin hayat hikdyesidir ve onun yasantisimn gelisimiyle, co-
gunlukla da onun bagindan gegen trajik olaylarla ilgilenir. Anla-
timun odak noktasinda belirli kosullarla karsilagan, hatta bu ko-
sullan kendisi yaratan bir birey vardir. Yeleazar Meletinski, Or-
tagag romansimn, kahramanlik destanlanndan farkli olarak
"kendi kendine yeten bireyin betimlenmesine dayandi”gim ve bu
bireyin grupla baglanmn artik ¢ok siki olmadigin belirtir. §oval-
ye romanslaninin ilgi odag, "kahramann kisisel kaden" ve onun
duygulan ile yagadigi olaylann anlatilmas: iizerinde yogunlag-
mastir. Destan, kahramanlik sarkisi ve masal tiiriiniin tasidig1 si-
nirlamalan agan romans, destansi kahramamn igindeki “insani
oz"ii ortaya gikanr.'® Sovalye romanslarinda, sovalyenin diinya-
da kendi yerini belirleme gereksinimiyle, kaderini diginsel agi-
dan nasil kontrolu altina aldigy ortaya konur. Ortagag romansla-
nnda goriilen bu yapi incelendiginde, birey kavramina ilginin na-
sil artmakta oldugu gorillebilir, Romans kahramammn, sik sik
toplumsal gevresinden soyutlanarak tammlandig: goz ardi edile-
bilir mi? Bu soyutlanmighk pek ¢ok durumda agikg¢a abartilmig-
tir. Bunlar yazann, okuyucu ya da dinleyicinin ilgisinin birey kav-
ramina ve boylece kendi kimliklerinin belirlenmesine yoneldigi-
nin gostergesi degil midir?

Sovalye igin kilig ile kalkan ne kadar onemliyse, tiiccar igin de
abakiis ile hesap defteri aym Olgiide 6nemlidir. Sadece kullan-
diklar1 malzemeler bile bu iki simfin diinya goriisii ve davramsg
kaliplan arasindaki fark: belirtmek igin yeterlidir. Savag sanat,
turnuvalar, cesaret, ataklik ve gii¢ gerektiriyorsa, ticaret yapa-
rak para kazanmak da dogru ve mantukl karar verme yetenegiy-
le ileri goriigliilik ister. Soylulann yagam tarzinda burjuvalann
iirkiitiicii para tutkusuna yer yoktur. Soylunun ya da sovalyenin
yagam tarzi, her firsatta toplumsal rolii 6ne gikaran teatral davra-
mslar, comertlik ve gosterigle kendini belli eder. Tacirlere 6zgii
burjuva yasam tarzimn gostergeleri ise tutumluluk, ticari sagdu-
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yu, diiriistliik ve kesinliktir. Mantiksiz ve kendini denetleyeme-
yen sovalyelerle mantikli ve denetimli tiiccarlar, iki zit kutup
olusturur.

Soylu erkeklerin, okuma-yazma bilseler bile kitaplara ihtiya-
1 yoktu (soylu hamimlar kitaplara daha gok ilgi gosteriyorlard).
Yasamlanm siirdiirmek i¢in bu sanata gerek duymuyorlardi. Oy-
sa tiiccar simfindan bir erkegin hesap yapmadan, mektup yazma-
dan iglerini yonetmesi olanaksizdi. Soylu erkekler ogullanm sa-
vaggt olarak yetistirirler ve egitimleri sirasinda onlan 6zendir-
mek igin kahramanlik destanlarina, soyagacina, aile gelenekleri-
ne, hatta govalye romanslanna basvururlardi. Zengin tiiccarlar
ise, varislerini ve haleflerini okula gonderir ya da 6zel 6gretmen
tutup evde egitirlerdi. Ticcarlar, yasamlan igin yararh bilgi ve
egitimi edinmeleri, hatta daha 6nemlisi, hukukgu olmalan igin
ogullanim, iiniversiteye yolluyorlardu.

Soylular ve burjuvalar, daha somut ifade edersek sovalyeler
ve tiiccarlar, birbirinden tiimiiyle farkli, hatta birbirine z1t iki psi-
kolojik tip olusturuyordu. Her birinin kendine 6zgii mantig: ve
diinya goriigii vardi. Bu zithiklar onlann tim ¢agdaslan igin de
gegerliydi. Soylular, kendilerinden asag1 bir halk tabakasi ola-
rak nitelendirdikleri tiiccarlara, saklamadiklan bir kiigiimsemey-
le bakarlardi. Tiiccarlarsa bir taraftan bu saygideger beylere kar-
51 giivensizlik, hatta diismanlik beslerken, diger taraftan da go-
gunlukla evlilik gibi yollarla yiikselip bu ayncalikhlar simfina
dahil olmak i¢in ¢abalarlardi. Bu geligkiler, kentli ¢evrelerde ya-
ratilan fars, fabl, hayvan hikayeleri (schwank, fablieau) gibi gesit-
1i edebi tiirlerde sanatsal yansimasim bulur. Biiyilk ya da kiigiik
tilccarlar bunlar araciligiyla bir tiir 6¢ alirdi. Bu yapitlarda, soy-
lular aptalligin ve kaba kuvvetin simgesi olarak tammlamrken,
karg1 tipleme de zekas: ve kurnazligiyla onu alt eden bir burjuva
olurdu.

Birbiriyle uyusmayan bu iki ayn yasam sistemi, A Good
Short Debate between Winner and Waster (Kazanan ile Harcayan
Arasinda Kiigitk ve Yararh Bir Tartisma) adli anonim alegorik
siirde edebi ifadesini bulur.!' Kazanan, Istifci, yani Tiiccar’dir;
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Harcayan ya da Aylak ise §ovalye. Kazanan, parasim diisiinerek
ve tasarrufla degerlendirerek kosullanina uygun yagayana, ayagi-
m yorganina gore uzatana ovgiler diizer. Kazanan’in goziyle
Harcayan’in pahali giysilerine ve verdigi ziyafetlere yansiyan
gosteris meraki, delilik simirindadir ve onda tiksinti uyandinr.
Onun sofrasindaki yiyecek ve igeceklerin listesi bile bir gastrono-
mi ansiklopedisini doldurmaya yeterlidir. Kazanan, cebinde tek
kurug bulunmadigi halde nadir kiirkler, pahali elbiseler giyen ve
liikks i¢inde yasayan insanlann aptalhigi karsisinda hayrete diiser.
Kazanan, boyle yiyip igmekle, miras aldig1 tiim arazileri har vu-
rup harman savuracagini, tiim ormanlarim kesmek zorunda kala-
cagim soyler Harcayan’a. Toprag ekmek yerine savas macerala-
n yagayip av tutkusunu tatmin edebilmek amaciyla her seyi, tar-
lalanim bile sattig1 igin onu ayiplar,

Kazanan, Harcayan’t mahvolmaktan koruyup o6l¢iilii davran-
maya yoneltmek, kendini ve ailesini diiriistge ¢ahigmak iizere
egitmesi igin tim ikna yetenegini kullamir. Ayrica Kazanan, Har-
cayan’in tiim bu davramglarimn nedenini de bilmektedir: Kibir
ve goOsterig meraki. Kazanan ise tiim zenginligini ¢alismaya ve
olgiilii yasamaya borgludur.

Harcayan biitiin bunlann altinda kalmaz ve Kazanan’a, birik-
tirdigi bunca hazinenin higbir ise yaramadigim, kimseye mutlu-
luk vermedigini soyler:

Kimseye yaramayan bu zenginlik niye?

Bir kismi paslansin, biraz giiriisiin, kalanin1 da fareler yesin diye.
Tanri agkina birak artik doldurmay kiiplerini!

Biraz da yoksullarla paylag giimiislerini...

Kiiplerde saklanip yedi yilda bir giines yiizii gormelerindensc,
Tanrr’nin daha gok hosuna gidecektir

Hristiyanlar da biraz nasiplenirse;12

Harcayan, bdylece zenginligin neden olacag her tirlii magrurlu-
ga dikkat ¢ekerek bunun beraberinde getirebilecegi kotilikler-
den de soz eder. Insan ne kadar zenginlesirsc o kadar da korkak
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olur. Daha kisa, ama daha mutlu bir yasam siirmek en iyisi de-
gil midir?

Bu yapitin 1352 dolaylarinda ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir.
Tiim Avrupa’y1 etkisi altina alan veba salgimmn ve Ingilizlerin
Yiiz Y1l Savasi’ndaki ilk zaferlerinin hemen ardindan gelen kri-
tik donemde, Ingiliz halkimn belli bir kesimine ait diisiince bigi-
mini yansitmaktadir. Adimt bilmedigimiz yazar, Kazanan ile
Harcayan arasindaki bu tartismada hakemligi Kral III. Ed-
ward’a verir, ama kral oyunu iki tarafin da lchine kullanmadig:
i¢in, tamahkarlik ile misriflik arasindaki ¢ekisme sonugsuz ka-
lir. Kazanan ile Harcayan’in tam anlamuyla toplumsal tipleri ki-
silestirdigi soylenemez; bunlar, daha ¢ok birbiriyle ¢eligen ya-
sam ilkelerini ve deger sistemlerini, iki ayn yasam ve davramsg
tarzimt betimlemektedir. Bununla birlikte, kisiliklerin birinde
tilccan, yani sermayedar, digerinde isc bos gezen soyluyu, yani
sovalyeyi tammak hi¢ de zor degildir.

Bu alegorik siirin yazildig1 14. yiizyilda saglam sirketler ku-
rup sinirsiz servet edinen ¢ok sayida zengin tiiccar ve bankerle
birlikte tefeciler de vardi. Bunlar, siradan insanlan acimasizca
somiiriir, bir yandan da soylulara ve prenslere bilyiik miktarlar-
da borg verirlerdi. Bau Avrupa kentleri igte bu tilccar ve zanaat-
karlar sayesinde gelismig, Bai Avrupa’mun gehresini degistiren
birer uygarlik merkezi olmustur.

Gerek Ortagag baslarinda gerekse Dogu Roma imparatorlu-
gu doneminde ticarctle ugrasan kentler vardi. Konstantinopolis
ve Selanik gibi bazi kentler Ba Roma kentlerinin pek ¢ogun-
dan daha gelismis durumdaydi. Ne yazik ki, merkezi yonetimle-
rin kili kirk yaran birokratik denetim mekanizmalan, Bizans
kentlerinin gelismesini engelleyerek ¢okislerine zemin hazirla-
di. Konstantinopolis’in yikilip yagmalanmasina neden olan Dor-
diincii Hagh Seferi bu ¢okiigii hizlandirmigtir.

Bati Avrupa temel olarak farkl bir gelisme gostermistir. Bu-
radaki kentler, politik ve ekonomik bagimsizliklarim koruyabil-
mis, kent surlaninin i¢inde, kilise dahil tiim otoritelere karsi geli-
sen bagimsizlasma hareketleri araciligiyla kendi kendini yone-
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ten ve sadece kralt otorite olarak tamyan bir yonetim bigimi ge-
ligtirmiglerdi. Bu gelismeler ltalya da bagimsiz kent devletleri-
nin kurulmasiyla doruga ulagmstir.

Bu kosullar alunda zanaatkérlar ve tacirler, mspeten ozgiir-
ce gelisme olanagina kavusmustu. Bu asamada karsilastiklan
gigliikler farkl: bir nitelikteydi ve ekonomik sistemin kendi ig ya-
pisindan kaynaklamyordu. Zengin tiiccarlarla girisimcilere, yani
kentlerdeki gii¢ ve imtiyaz sahiplerine kargi zanaatkarlarla sira-
dan halkin olugturdugu giiglii bir muhalefet vardi. Bu karsithk
pek ¢ok direnise ve ayaklanmaya neden oldu. Kiigiik ireticilerc
yiiksek faizlerle bityilk miktarda bor¢ veren sermayedarlar, yani
tefeciler genis tepkilerle karsilasti.

Kilisenin bu konudaki tutumu ¢ok agikti: Anlagmazhiga taraf
olup tefeciligi, Tanr’mn kesinlikle yasakladig islerden biri ilan
etti. Kiliseye bagli ahlak bilginleri, meslekleri simflandirarak
bir liste olusturmuglardi. Hristiyanlar bu listeye gore, dinscl agi-
dan hangi isi yapip hangisini yapmamalan gerektigine karar ve-
rirlerdi. Faizle bor¢ para vermek listenin en dibinde yer ahyor-
du ve tefeciler igin Cehennem atesinden kurtulug yoktu. 13. yiiz-
yildan itibaren faaliyetlerini, giinah yuvalarina doniigmiis kentler-
de yogunlasgtiran vaizler, tefecileri gittik¢e sertlesen bir uslupla
yermeye basladilar. Kesislerle papazlar vaazlaninda, telecilerin
diger giinahkar ve suglulardan daha kotii olduklarim sdyliyorlar-
di, ciinkil giinah ve sug igleyen herkes giin gelir tovbe ederdi. Eg-
lerini aldatanlar, sefihler, katiller, yalan yerc ycmin edenler ya
da Tann ya sovilp sayanlar siirekli olarak giinah isleyemez, yap-
uiklan kotiiliikklerin yikiinii sonsuza dck tagiyamazlar. Oysa tefe-
ciler gece giindiiz siirekli giinah igler, uyurken bile borg verdikle-
ri parayla para kazamrlar. Tann insanlara, giinlik ekmeklerini
alinlaninin teriyle kazanmalarim emretmistir. Telcciler ise galig-
madan diger insanlardan daha iyi bir yasam siirerler. inananlar
islerini tatil edip "bayramlan” kutlarken, tefecilerin "okiizleri®,
yani borg verdikleri para "cilt siircr" Istc bu, hem azizlere hem
de Tann ya karsi bityikk bir saygisizhikur. Araliksiz giinah igle-
yen tefecilerin, 6biir diinyada ¢ekecekleri azap da araliksiz ola-
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cak ve sonsuza kadar siirecektir. Tefeciler "paramin bekgiligini
yaparak”, yani zaman araciliiyla para kazanarak "giiniin 15181~
m, gecenin huzurunu satarlar. Ceza olarak, onlara ne sonsuz
isiktan ne de sonsuz huzurdan pay verilecektir." Onlann ruhlan,
sonsuza kadar lanetlenmigtir.

Vaazlarda sik stk exempla’lardan, yani 6rneklerden yararlam-
lir, bunlarin pek ¢ogunda tefecilik ve tefeciler siddetle elestirilir-
di. Bir keresinde, ayin sirasinda soyle bir olay oldu: Papaz, Tan-
n ya hizmet etmek iizere orada bulunan herkesi giinahlarindan
anndirmak istedigini bildirdi ve bunu ¢esitli meslek gruplarina
gore yapacagin soyledi. "Demirciler ayaga kalksin" dedi ve on-
lan giinahlarindan anndirdi. "$imdi ise kiirkgiiler..." ve onlann
da giinahlan affedildi. Sira tefecilere gelinceye kadar bu boyle
devam etti. Kilisede ¢ok sayida tefeci olmasina ragmen higbiri
ayaga kalkmaya cesaret edemedi ve cemaatin giillismeleri ara-
sinda birbirlerine sokularak kiliseyi terk edip gittiler. Bir kere-
sinde de, meslegi tefecilik olan damat, nikah i¢in bati kapisin-
dan kiliseye girerken kafasina tag diigtii. Her kilisede oldugu gi-
bi buradaki bati girig kapisinda da Son Yargi’yr anlatan rolyefler
vardi. Bu rolyeflerden birinde bir tefecinin seytan tarafindan ce-
henneme siirikklenisi tasvir edilmekteydi. Damadin kafasina di-
sen tas, iste bu tefecinin elinde tuttugu para kesesiydi. Bu drmek-
lerde tefeciler genelde toplumsal skandallarin hem yaraticisi
hem de kurbam olarak tanimlanmiglardir.

Tefecilikle kazamlan para giinaha batmig oldugu igin pis ko-
kar. Bu bagka bir 6rnekle kamtlanir: Geminin birinde bir may-
mun bulunmaktadir. Bir hacimin para kesesini ¢alar ve geminin
diregine tirmanir. Orada biitiin paralan tek tek keseden gikanp
her iki tarafim da iyice koklar ve bir kismim denize firlattiktan
sonra kalanlan tekrar keseye koyar. Bundan g¢ikarilan sonug¢ ne-
dir? Denize atlan paralann hepsi tefecilikle kazamlmgtir. Para
acgozlii de olabilir: Tefecinin biri, parasim rahipler saklasin di-
ye bir manastira gotiiriir. Haznedar bunu, manastirin parasinin
da bulundugu sandiga kilitler. Bir siire sonra sandif1 tekrar agti-
ginda rahiplerin parasinin yerinde olmadiginu goriir. Tefecinin
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parasi rahiplerin parasim yemistir! Tefecilerin giinahu kiilge gibi
agirdir: Tefecinin biri dliir. Gomiilmesi gereklidir, ama dostlan
tabutu yerinden kipirdatamazlar. Akillarina tefecileri gagirmak
gelir ve onlar hi¢ gii¢ sarfetmeden tabutu kaldinp istenen yere
tagirlar. Bu olayda seytaun parmag vardir, ¢iinkii onun gonlii
bu sadik hizmetkdrimn son hizmetini bagkalanmn gormesine ra-
z1 olmamastir. Bu ise en uygun olanlar onun meslektaglandur.
Paralarim obiir diinyaya gotiirmek isleyen, mezarlarinda bile
para sayryormug gibi duran tefecilerle ilgili bir hikdye daha var-
dir. Bir inamga gore kurbagalar, dlmiig tefecilerin kalplerine pa-
ra koyar, seytan da onlann tim paralanm agizlarina doldurur.
Hatta oldiikkten sonra bir dokiimhanede madeni para halinde
ikinci yasamina baslayan bir tefeciden bile soz edilir.'?
Vaizlerin cemaati korkutmak igin anlattigi bu ve benzeri or-
nck hikdyeler, toplumda sermayedarlara, hatta tim zenginlere
karg1 diigmanlik beslenmesine neden oldu. Tiiccarlar ve girisim-
ciler agisindan ise bu, siirekli bir manevi iskence olusturarak fa-
aliyetlerini zorlagirdi. Giinliikk yasamlanndaki basanlanm goz
ardi ederek Tann’mn kendilerini cehenneme atacags duygusuna
kapilmiglardi. Bu insanlar igin bir ¢ikig yolu var miydi? Evet,
vardi. Ruhlanim huzura ve esenlige kavugmalarimin tek kosulu,
ellerindeki tiim paranin, onlann bankerlik faaliyetlerinden zarar
gorenlere gen verilmesiydi. Kilise, paramin sadece bir kisminn
geri verilmesinden pek memnun kalmiyordu. Regensburglu Bert-
hold, vaazlarinda tiim "aggozliler' ile "haris insanlar"1 (gotigen)
lanctleyerek onlarin "Tann Cennet’te hiikiim siirditkk¢e Cehen-
nem ateginde yanacaklar'im soyler. Bu insanlar kanunsuz yollar-
dan kazandiklan serveti son kurugsuna kadar geni vermezlerse,
onlan higbir sey ve hi¢ kimse koruyamayacak, "ne Azizler, ne
Havariler, ne Bakire Meryem, ne Peygamberler, ne Kilise Ba-
balan, ne Melekler" felaketten kurtarabilecektir. Berthold soyle
devam eder: "Papa kendi elleriyle senin elbisene ha¢ dikmig bi-
le olsa, denizleri asip dinsizlere kargi savagmg, Kutsal Mezar’i
fethedip Tanr’nin ugruna sehit diiymiis de olsan, hatta seni Kut-
sal Mezar’a gomseler, yine de bunlann hicbiri seni bu lanetten
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kurtaramayacakur. Keske kurtlar anamin memesinden koparip
pargalasayd: ya da vaktiyle Dathan ile Abiram’in basina geldigi
gibi keske toprak yutsaydi seni... Vay, aggozliilerin bagina gele-
ceklere! Onlarin Amin sesleri, kopek ulumasi gibi gelecektir
Tanrl’ya."“

Berthold "aggozliller'i, en azih canilerle aym kefeye koyar,
ciinkii onlar sadece kendilerini degil, gocuklarim ve haksiz ka-
zanglarim birakuklan herkesi dogru yoldan gikarirlar. Tefecile-
rin yagarken yok ettikleri insan sayisi, 6ldiikten sonra m-bvettik-
lerinden ¢ok daha azdir, ¢iinkii onlar sadece kendi ruhlariiu Jde-
gil, mirasgilarinin ve onlarin yerini alacak herkesin ruhunu da 6l-
diiriirler.

Vaazn igerigi boyleydi. Insan, bu ve benzeri vaazlarin o dé-
nemde yasamig bazi tiiccarla girisimcileri ne denli etkiledigini,
ancak onlarin yagsam hikayelerini okudugu zaman anlayabiliyor.
Bu insanlarin pek ¢ogu, scrvet sahibi olduktan sonra bile, ruhla-
rint nastl kurtarabileceklerini diigiinmeye baglamig ve yoksullar
yararina mal ve miilklerinden vazgegmiglerdir. En 6zgiin drnek-
lerden birini Lyon’lu bir tiiccar olan Picrre Valdo olusturur. Pier-
re Valdo, havariler gibi yoksul yasamak gerektigini savunan bir
hareket kurmugtur. Tarihe "Valdocular" adiyla gecen bu hareke-
tin miiritleri kendilerini "Lyonlu yoksullar” olarak tammliyorlar-
di. Valdocu tarikat tiim Katolik ilkelerde hzla yayildi. Burada
"tim Katolik iilkeler" yerine oOncelikle "Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu biinyesindeki Katolik iilkeler" demek daha dogru
olur, ¢iinkii Bati Avrupa’mn tiimii zaten "Katolik"ti. Bundan bir
nesil sonra italya da kumags ticareliyle ugrasan Assisili zengin
bir aileden Giovanni Bernardone ortaya c¢iku. Eskiden zengin
ve debdebeli bir yasam siiren kent genglerinin tipik bir ornegi
olan Giovanni Bernardonc, diinyadaki tim zenginlikleri redde-
dip bir tarikat kurdu. Bu tarikatin miiritleri, "yalinayak isa’y1 ya-
linayak izlemek" gerektigini savunuyorlardi. Bir tiiccarin oglu
olan ve bugiin kendisini Assisili Francesco olarak tamdigimiz Gi-
ovanni Bernardone’nin servel ve milkiyeti kesinlikle reddedip
azizlik mertebesine kadar yikselmesi, zengin burjuvalarin Bat
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Avrupa’min din ve ahlak yasamindaki geligkili durumlarimn kam-
tudir.

Dogal olarak Pierre Valdo ile Assisili Francesco, dikkati ge-
ken ozel kigiliklerdir. Bunlardan biri heretik bir hareketin, 6bii-
ril en dinamik ve niifuzlu dilenci tarikatlanndan biri olan Fran-
siskenlerin kurucusudur. Onlar Avrupa’mn toplumsal atmosferi-
ne damgalanm vurmuglardir. Onlara dykiinen bagkalar: da var-
di. Douar’'li Jehan Boinebroke, kiigiikk zanaatkarlarla isgileri aci-
masizca sdmiiren zengin bir kumag tiiccanyd: ve kar hursi simr
tamimazd:. Oliimiinden (yaklagik 1286) énce baslayan sclamet
kaygis1 ve vicdan azab onun da degismesine neden oldu ve Boi-
nebroke, vasiyetnamesinde varislerini, yagami boyunca bagkalan-
na verdigi zararlan dizeltmekle gorevlendirdi."> Cremonah bir
tilccar olan Homobonus da aym yiizyilda, bitiin mallanm yoksul-
lara dagittig igin aziz ilan edildi. Sienali tiiccar Giovanni Co-
lombini ise 1360’ta Gesuati (Jeronymites) adl tarikati kurdu.

Bu ve benzeri ornekleri daha fazla gogaltmaya gerek yok.
Tiiccarla ve bankerlerin obir diinyada hesap vermekten korktuk-
lan igin, servetlerinden vazgegerek kefaret ddemeleri, hatta ai-
leleriyle iliskilerini bile kesmelern toplumsal bir olgudur. Jacqu-
es de Vitry'nin hazirladigy exempla derlemesinde bununla ilgili
etkileyici bir 6rnek vardir. Bir rahibin vaazindan su alinular ya-
pilmistir: "Bir tefeci olan ve tefecilikle kazandigi serveli geri ver-
mek istemeyen babamin ruhu igin dua etme! Ruhu sonsuza dek
lanetlenip Cehennem’de azap geksin ki, ne Tann’min yiiziinii go-
rebilsin ne de iblislerin pengelerinden kurtulabilsin.”

Gordiigiimiiz gibi bir taraftan zenginlerin igle ilgili faaliyetle-
ri ve yasam tarzlan, ote taraftan kilisenin din ve ahlakla ilgili ta-
lepleri, bu insanlann ig yagamlanm etkileyen duygusal ¢catigma-
lara neden oluyordu. Yaptiklan her faaliyet Tann'mn gozleri
oniinde gergeklesiyordu. Peki, eniyisi Tanr’y1 da bu iglere kans-
tinnp O’nun destegini kazanmak degil miydi?

Bu diisiincenin, 15. yiizyllda yagsamts Floransali Paolo da Cer-
taldo’ya esin kaynag: oldugu samlmaktadir. Kendisi, insanlarin
Tann ya olan borglarini, alacaklilarina olan borglariyla aym ke-
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feye koymustu. 1371 ile 1444 willan arasinda yasamig olan Gio-
vanni di Pagolo Morelli de Tanr’mn, islerini hakka ve hukuka
uygun Yyiiriiten insanlann yaninda oldugunu 6ne siirilyordu. Ce-
hennem korkusuyla kabuslar géren diger zenginlerin aksine Cer-
taldo, Morelli ve 15. yiizyilda yasamig pek ¢ok Italyan tacir, Tan-
n ile iyi iligkiler kurup ahlak degerlerinin baskisindan kurtulma-
y1 basarmiglardir. Bunu, bize biraktiklan biyografiler ve aile ya-
samiyla ilgili pek ¢ok ayrnintiyr yansitan belgelerden anhyoruz.
Bu insanlar dindardi ve dliimden sonra da varliklanm siirdiire-
ceklerinin bilincindeydiler. Bundan nasil bir sonug ¢ikabilir?
Certaldo, insanin her seyi, 6lim kargisinda sasirmayacak ve Tan-
n ya her an hesap verebilecek bigimde diizenlemesi gerektigini
yazar. Yayimlanmak izere degil ¢ocuklan igin biraktifn Ricor-
di'de (Kayitlar), becerikliligi, azmi ve iste sebatkarhigi en yiik-
sek degerler olarak goren tiiccarlanin pratik, hatta zaman za-
man kiistahga olan diigiince yapisim goriiriiz. Bu degerler, Hristi-
yanhga ait birer fazilet sayilmaktaydi. Ronesans doneminde, Flo-
ransal girisimcinin servetini besleyip artiran ve ona yasama gi-
cii veren oOzellikler dogustan mirasla gelen ayricaliklar degil,
kendi enerjisi, atllimciligs ve girisimci diisiinceleriydi.

Yeni kentli birey, zamamn degerini biliyordu. 13. yiizyildan
14. yiizylla gegerken, Fransiz, Italyan, Alman ve ingiliz kentle-
rindeki kulelerin tepelerine, hem zamamn dogru olarak 6greni-
lebilmesi igin hem de bu kentler igin bir prestij gostergesi ola-
rak saatler asildi. insanin elinden alinamayacak en onemli ihsa-
nin zaman oldugunu kamtlayan edebiyat yapitlarimin sayisi gittik-
¢e artmaktaydi. Hiimanist Leon Batista Alberti, vaiz Bernardino
da Siena, politikaci Giannozzo Manetti ile Certaldo ve Frances-
co di Marco Datino gibi tiiccarlann hepsi, ayrnica kanisina birak-
tig1 ogiitlerden tamdigimiz adsiz Parisli burjuva da dahil olmak
iizere, herkes zaman kavraminun yiiceligi konusunda birlegiyor-
du. Bir tiiccar zamamm boga harcamaz, ¢iinkii onun bu siire igin-
de yapti1 biitiin igler Tanr’mn istegine uygundur ve bu nedenle
Tann, tiiccann biitiin iglerinin diizgiin yiirimesi igin ona yardim
eder. Obiir diinya ile bu diinya arasindaki iliskilerde karsilikli
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bir uyum ve anlayig s6z konusudur. Bu doneme ait sirket belgele-
rinin pek ¢ogunda ve Ozellikle de hesap defterlerinde, firmamn
gelismesini saglama liitfunda bulunmalan igin Tanr’ya, Mer-
yem’e ve azizlere yonelik yakanglar goze ¢arpar!

Ticaret ekonomisi, maddi, manevi pek ¢ok tehlikeyle karg
kargiyaydi. Bu nedenle pek ¢ok i adami, risk oranim azaltmak
amaciyla paralanmnn bir kismim ticaret ve kredi sahasindan ge-
kip tasinmaz mallara yatinyorlardi. Pek ¢ogu da selamete erebil-
mek igin hacca gidiyor, orug tutuyor ya da yoksul ve muhtaglara
yardimda bulunuyordu. Kendinden emin ve kendi giiciiniin bilin-
cinde olan tiiccarlar melankolik bir bicimde kadere inamyorlar-
di. Kaderin beklenmedik bir bigimde basan ya da felaket geti-
ren ve ne yapacagi belli olmayan biiyilkk bir gii¢ oldugunu diigi-
nityorlard:. Floransa’da Bardi ve Peruzzi gibi bir¢ok banker aile-
sinin iflasi, ayrica yaklagik 1395 ile 1450 yillan arasinda yasa-
mi§ olan bilyitkk sermayedar Jaques Coeur’iin bagina gelenler,
capgdaglanm ¢ok etkilemisgti.

12. ve 13. yiizyillarda yagayan herkes, kaderin her seviyeden
insamu goklere de gikarabilecegini, yerin dibine de batirabilece-
gini disiinityordu. Alexander Murray, bu yaklasimin yayginlag-
masini, bu donemde agsagidan yukariya dogru toplumsal hareket-
liligin bityikk bir luz kazanmasina baglamistr.'® Kader anlayigi
yeni bir olgu degildi kugkusuz. isa’dan énceki donemlerde Yu-
nanlilar, Romalilar ve Germenler de kader kavramim tamyorlar-
di. Elbette o donemlerde bu kavramla ilgili goriigler baz1 farkh-
liklar gosteriyordu. Antik diinyada her seyin kaderin (Fatum) de-
neliminde oldugu vurgulanip insamn ona kar1 ¢ok giigsiiz kaldi-
gina inanuliyordu. Germenlerin diinya goriigiinde ise "kader", "ta-
lih* ve "kismet" daha kigisellegtirilmis kavramlardi, ¢iinkii insa-
mn kendi alinyazisiyla dogrudan iligki kurup onu olumlu bir bi-
¢imde etkilemesi mimkiindii.

Bunlar bize s6yle bir hipotez kurma olanagiru saglamakia-
dir: Reform doneminde diinya isleriyle ilgili basan ve ilerleme-
nin on plana ¢itkanlmast "Protestan ahlakina" gére bireyin Tann
araciligiyla kurtulugunun gostergesidir. Reform un 6zellikle Ger-
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men iilkelerinde basanli olup Latin kiiltiriiniin agirhkta oldugu
iilkelerde basansiz kalmasi ger¢egi goz ardi edilebilir mi? Bu-
nun nedeni Germenlerin kader anlayisiyla baglantili olarak fark-
I1 dilnya gorigleri gelistirmis olmalan ve bu goriigleri uzun vade-
de toplumsal bilincin "derinlikleri"nde korumalariydi. Germenle-
rin kismet kavramu ile ilgili eski gorisleri Ortagag sonlarina dog-
ru tekrar giindeme gelmistir. Augsburglu bir tiiccar, atalarina
Tann tarafindan anlays, sans, kazang (gnad, gliick, gwin) bahse-
dilmis oldugunu yazar.17 Bu "iiglii" aliterasyonda, kurtulusu sag-
layan kader tam olmas: gerektigi yere, yani Tanr’min inayeti ile
ticcarin kazancinin ortasina yerlestirilmigtir. Servet, Tanr’mn
bahsettigi kismet ile ticcarin hedefe yonelik ¢abalarinin ortak
tiriiniiddr.

Protestanhk, kapitalist iiretim iligkilerinin olugmasi igin elbet-
te olmazsa olmaz bir kogul degildi. Kapitalizm, Katolik ilkeler-
de de gelismistir. Ama bu ilkelerde milk edinmeyi ugras ola-
rak se¢mig bireylerin kendilerini Tann karsisinda temiz hisset-
mek icin biraz daha caba gostermeleri gerekiyordu. 1567 ile
1622 yillan arasinda yagamus§ olan Sales’li Aziz Frangois'ya go-
re, maddi anlamda zengin, ama manen yoksul olmak, "bir Hristi-
yan igin  bityiikk nimettir, boylece bu diinyada zenginligin, obir
diinyada yoksullugun tadim ¢ikartabilir" '8
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Rahip Salimbene ve Digerleri

Simdiye kadar Ortagag’la ilgili her kiiltir biciminde fosil arar gi-
bi insan bireyselliginin izlerini aragtirdik. Sosyo-kiiltiirel siste-
min bu donemde bireyin gelismesi igin sagladigi olanaklan da
g6z Oniinde tutmaya ¢ahistik. Belli bir bireyin bu olanaklarin ne
kadarinin bilincine vardig1, sadece kendisine ya da bireysel ozel-
liklerine bagh degildir. Bireyin toplumdaki konumuna, sosyal ve
mali durumuna, bilgi ve egitim dizeyine, hangi kiiltiirel gelene-
ge ait olduguna da baghdir. Burada arastirdigimiz bigimler kisi-
sel degildir. Her bir 6zel durum igin bir bireyin yaratthp kendini
gerceklestirmesi onkogulunu da beraberlerinde getirirler. Bu bi-
reyin toplumsallagmasi, ancak onun evrensel toplum ve zaman si-
niflandirmalarina uyum saglamasiyla mimkundiir.

Bircysel kisiliklerin tek tek incelenmesi seklindeki arastirma-
miza geri dondigiimiizde, bizlerin, yani Ortagag tarihgilerinin
oniinde pek ¢ok engel bulundugunu goriiriiz. Yazarlarin kendile-
rinden s0z ettigi metinleri tek tek inceledigimizde, bu insanlarin
kendilerini geleneksel olarak betimleme bigiminin, kendi ben
kavramlanim ortaya koymak degil de bilingli ya da bilingsiz bir
bigimde kendilerini gizlemek oldugu sonucuna variyoruz. Bu bi-
ze ¢ok geligkili gelebilir. Belki de bu insanlar ger¢ekten, kendi-
lerint tammlamaktan acizdiler. Modern insanin yapabildigi seyi,
yani kendi i¢ diinyasim gozler oniine sermeyi, Ortagag insaninin
basaramamasi, ne onun "zihinsel gelisim" agisindan yetersiz ol-
masindan ne de "yeteneksizlik"lerinden kaynaklamyordu. Orta-
¢ag insani, kendini bagka bir bigimde tammg olsa gerek. Onun
kendine yonelik bu 6zgiin bakig agisi, bu yiizyil insamnin ilgisini
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¢ceken benlik ozelliklerine dikkat gostermekten alikoyuyordu
onu. Bir yazar kendini ifade edebilmek i¢in, dncelikle kendi
ozelliklerine ve niteliklerine uygun drnek bir kisilik arardi. Bu
sec¢imi yaparken kendini ya da onu 6zgiin kilan ozellikleri degil,
onu belirli bir tip’e dahil eden nitelikleri géz oniine alirdi. Orta-
cag yazarlan, tammlamak istedikleri her karakter i¢in aym yon-
temi kullanirlardi. Ele aldiklan bir kisiligin tim dzgiin nitelikle-
rini goz ardi ederck onun herkeste rastlanabilen 6zelliklerini on
plana gikanirlardi. "Itirafname” ya da "otobiyografi" tiirii yapitlar-
la kendilerini anlatan yazarlar, bireysel ozellikleri tammlama
konusunda, biyografi ve azizlerin hayat hikayelerini yazanlar ka-
dar basanl degildi.1 Bireyin i¢ huzuruna kavusmasi, kendisini
tek bagina diger insanlann kargisina koymasiyla degil, benligini
onceden belirlenmis bir prototipe uydurmasiyla miimkiindii.

Bireyselligi bir tipleme iginde yok etme tutkusu, insanlan
herhangi bir bigimde simflandirma olanag saglayan sablonlar
olusturulmasina ve kliseler kullamlmasina yol agu. Bu nedenle,
Ortacag yazarlan tarihi ya da onemli kisileri anlatirken gelenek-
sel betimleme kaliplarim kullarur, hatta Antik Cag’in mirasina
bagvururlardi. Bu nedenle Einhard, Vita Caroli adlh yapitinda
Sarlman’in yagsamim ve kisiligini anlatabilmek i¢in Suetonius’un
Roma imparatorlarimn yasam hikayelerini anlatan yapttim kay-
nak olarak kullanmaktan bagka care bulamamisti. Bu, kendi
icinde tutarlidir: Sarlman Roma imparatoru olarak tag giymisti,
oyleyse uzak atalariun yasam hikdyeleri onun igin de gegerli-
dir.?

Ortagag’da yagayan ressam ve heykeltraglar da yiizyillar bo-
yunca gym yontemleri kullanmiglardir. imparatorlan, kraligele-
ri, papalan, prenslen, kilise bilyiiklerini ve azizleri betimleyen
fresklerin, kitap tezhiplerinin ve heykellerin higbirinde gergek
yasamla ilgili bir bireysellik belirtisi yoktur. Betimlemelerin hep-
si toplumsal, politik ve dinsel konumlan belirten simgelerle do-
natilmuglardir. Sanatgilar icin 6nemli ve kiside dikkatec deger
olan tek sey, o kisinin bir tipe uyarlanabilir olmasidir. Bir bircyi
herhangi bir tipleme karsisinda 6zel yapabilecek nitelikler sanat-
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¢ilan ilgilendirmiyordu. Ortagag’in biyografi ve hajiyografi* ya-
zarlan ile sanatgilan birer genellestirme ustasiydi. Onlar "birey-
sellestiremezdi", zira buna gereksinim duymazlardi. Bir bireysel-
likte var olan tek ve tekrarlanamaz ozellikleni algilayamazlardi,
¢iinkii dikkatlerini insamn 0ziine yoneltmislerdi ve bunun kiyas
kabul etmez bi¢gimde énemli oldugunu diisiinilyorlardi. Bu 6ziin
rastlantisal karakter ozelliklerinden olusmadigim diigiintiyorlar-
di; bu ozellikler farkh olabilecekleri gibi hi¢ olmayabilirlerdi
de. Bir insanun 6nceden belirlenmig "hizmet" ve "ig'inin, onun
oOziinii olugturdugu inanc gegerliydi. "Riitbe”, toplumsal ve hu-
kuksal konum ya da toplumsal sitmflarin degerlendirilmesiyle il-
gili sorun daha yakindan incelenirken, sanatgilar insam genel
olarak kavrayan ideali goz ardi ediyorlardi. Bu doneme ait ede-
bi metinlerden ya da diger sanat yapitlanindan tamdigimiz birey,
"sadece bir insan" degil toplumsal olarak tamimlanmig bir birey-
dir. Ortagag yazarlan ve sanatgilan, bireyi bugiin kavradigimiz
anlamiyla tiim bireyselliginden anindirarak ortalama bir degere
yerlestirdiler. O doneme iligkin simflandirmalan annmsadigimiz-
da, onlann erismek istedikleri temel niteligin de bu oldugunu
anlanz. Birey onlarin yazilarinda, resimlerinde veya oyma figiir-
lerinde tek bagina ve rastlantisal olarak yer alan bir insan ogesi
degildir, zaten onlar igin boyle bir kavram da hig ilgi gekici de-
gildir. Onlarin betimlemelerinde yer alan bireyin gorevi, toplum-
sal agidan 6nemli nitelik ve ozellikleri tagiyip temsil etmektir.
Azizlerin yasam hikayelerini yazanlar, kigilikleri betimlerken
sablonlasmig sozler kullanirlardi. Higbir endise duymadan, ge-
nel tammlar ve sifatlar arasindan segilen tabirlerin hepsi, bir ya-
pittan obiiriine hi¢ degismezdi. Azizlerin niteliklerinin hep aym
bigimde tammmlanmasi kimseyi rahatsiz etmiyordu. Aksine her bi-
reysel ornegin, genellestirilmis idealin bir kamu olmas: gerekir-
di. Nc yazar ne de okuyucu, azizlerin 6zgiin bireysellikleriyle il-
gilendigi gibi boyle bir bireyselligin var oldugunu bile diigiinmez-
lerdi.

* Azizlerin yasam hikiyelerini konu edinen yapitlar (C.N.).
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Kutsallik, benligin kendi gorevi ve Tanr’ya yaklasmamn bir be-
lirtisi, azizlik ise Tanr’mn icinde eriyip yok olmak demekti.?

Bireysellige deger verilmez ve iyi gozle bakilmazdi. Aksine
ondan korkulur, yalmz yagayan insanlar dahil herkes, bireysel ol-
mamak igin kendini korurdu. Ozgiinliik ve kendine ozgiilitk be-
lirtisi olan her gey bir tiir sapkinlik sayilirdi. Bagkalarina benze-
meyen bir Ortacag insam, bunun acisi i¢inde yasard.

Bireysellik iizerinde yogunlasma bu ¢agin 6zellikleri arasin-
da yer almaz. Oyleyse, sadece Ortacag’in 6nde gelen kisilikleri-
ni inceleyerek bu donemle ilgili bir aragtirma yapmaya gahs-
mak, amactan uzaklagmak degil midir? Cagdaslarninin geg¢migini
anlatirken, sadece hitkkiimdarlardan ve onlarin faaliyetlerinden
so0z eden Ortacag vakayinameleri bizi yanhg yonlendirmemeli-
dir. Krallar, papalar ve prensler, tarihgiler ve yilhik yazarlan
icin ¢ok ilgi cekici kisilikler degil, sadece ¢ok daha derinlere
ulasabilen bir siirecin temsilcileridir. Bu kisilikler, tannsal bir
ongoriiniin ifadesidir, ¢iinkii Yaraticr’min istekleri onlanin eylem-
leri araciligiyla gergeklesir. Nogent’li Guibert’e ait Gesta Dei
per Francos’ta ¢ok acik olarak sunlar soylenir: Tarihi ne Frank-
lar ne de Fransizlar yapt, tarih, onlara aracilik gorevini bahge-
den Yaratic’'mun eseridir. Azizlerin, kesiglerin ve mistiklerin ya-
samlarnyla diisiinceleri daha az bireyseldi, ¢iinkii onlarin selame-
ti benliklerini tamamen yok edip Tann ile biitiinlesmelerine bag-
liyd.

Tarihgilerin incelemelerini bu ¢agda yasamig Abaelardus,
Clairvaux’lu Bernard, Assisili Francesco, Padovali Antonio,
Aziz Louis, Aquinolu Tommaso, Dante gibi onemli kisiliklerle
simrlandirmalan daha iyi bilgilenebilmeleri igin yeterli olmaz
m? Peki ama, bu kisilikler ne dereceye kadar tipikti? Onlar, or-
talamanin gok ustiindeydiler ve kendilerini ¢evreleyen ortami
cok da [azla temsil etmiyorlardi. Daha kesin ifade etmek gere-
kirse, bunlar ug orneklerdir ve bize sadece o ¢agda bireyselles-
menin simirlarinin nereye kadar vardigini belirtebilirler. Oyleyse
vitkseklerden asagiya inerek adsiz insan kitlelerinin giinliikk kay-
g1 ve umitleriyle ilgilenmek daha dogru olmaz mi?
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Ortacag bilimi agisindan "siradan insanlar’in arastinlmas: yeni
degildir. Bu aragtirmamun yolunun daha yiizyilimzin baginda Rus
bilim adamlan tarafindan agildigim 6grenmek Bati Avrupali
okuyucuya ilging gelebilir. Lev Karsavin ve Piyotr Bitsili adinda
iki Italya tarihi uzmam, birbirine gok yakin tarihler olan 1915
ve 1916 yillarinda yayimladiklan ¢alismalarinda, Ortagag toplu-
munun "siradan” temsilcilerinin aragtinlmasi gerektigini vurgula-
miglardir.* Karsavin, dinsel bilincin diizeyini arastirmay kendisi-
ne gorev edinmisti. Bunu "ortak dini temeller" olarak adlandiri-
yordu. Bu yolla dinsel inanglan ve diinya goriiglerini 6grenmeyi
amaglamigti. Bir hipotez olarak, bu temelleri edinmig kisileri "si-
radan insan" diye nitelendirdi. Karsavin bu kavrama yontemsel
bir anlam da yiikler: Bu "siradan insan" kavramiyla sadece sira-
dan kiigiikk burjuva ve burjuvalan kastetmez. Bu kavramda sozii-
nii ettigi insan, doneminde yayginlasmis dinsel inanglann ve dii-
siince tarzinin tipik bir temsilcisidir. Karsavin onemli bireyleri
dc bu kavrama dahil etme egilimindedir, ¢iinkii onun goriigiine
gore bu "kisiler" aym zamanda kismen ya da tamamen tipik bi-
rer bireydirler.’

Bitsili, Karsavin’in bazi goriiglerine katilirken, bir yandan da
onemli kigilikleri siradan insanlarla aym kefeye koyarak ortala-
ma bir tablo ¢izmenin pek giivenilir bir tutum olmadigim belir-
tir. Boyle bir calismada, ortalama insanlara iligkin aragtirmalar-
dan elde edilecek sonuglarla bireyleri inceleyerek elde edilecek
bilgilerin birbirine kansacagim one siirer. Bagka bir deyisle, biri
i¢in gok tipik olan, 6biiril igin olmayabilir. Bitsili igin 6nemli bir
kisilik ile "siradan insan" arasindaki fark “nicel" degildir. Bu
fark, ornegin Clairvaux’lu Bernard’in bir bagka kisiden "daha
mistik" olmasinda yatmaz, "onun mistikligi bagka bir bi¢imde-
dir" Sonug olarak, eger sadece bu donemin 6nemli bireyleriyle
ilgilenirsek, Ortagag toplumunun yasamina iliskin pek bir sey og-
renemeyiz. Bitsili, Karsavin’den farkl olarak dikkatini tck bir ki-
§i iizerinde yogunlastirir. Bu kigilik, diger birkag yapitinin arasin-
da bir de vakayiname birakmug olan Fransisken kesisi Salimbe-
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ne’dir. Bu vakayinamede kendi biyografisi de yer alir. Bitsili, Sa-
limbene’nin 1282 ile 1287 yillan arasinda derlenmig olan vakayi-
namesini "kiiltiirel bir donemin temsilcisi"nin kigiligini anlayabil-
mek amaciyla incelemistir.®

Karsavin ile Bitsili’nin ¢aligmalannda kullandiklan yontemin
gok seyler vaat ettigi kamsindayim. Inancin temellerini, yazili ta-
rihin belirttigi gibi biiyitk rahipler, ilahiyatgilar ve mistikler ya-
ratmadi. Kiiltir modellerni sadece toplumsal siuflann en ist ba-
samaklaninda olusup oradan daha alt siiflara inerek halka mal
olmadi. Halkin kendi iginde de diinya, zaman, mekén, ruh, gii-
nah, kefaret ve obiir diinya gibi kavramlarla ilgili goriigler olusu-
yordu. Bu goriisler her zaman kilisenin resmi ogretisi ile uyumlu
olmayp kargilikli gerilimlere ve sorunlara yol agti. Iste dénemin
bireysel kisiligini bu gerilimlerin yarattig1 ¢eligkili dinsel goris-
ler bigimlendiriyordu.

Aruk Salimbene’ye geri donebiliriz. Italyan tarihinin gok kri-
tik bir doneminde yagamasi ve etkili olmas! dikkat gekicidir. Bu
donemde halk arasinda, Fioreli Giacomo’nun (gretisinde sozii-
nii ettigi binyilar iimitler bityiik 6lgide yikilmigti. Bunun temelini
olusturan Fioreli Aziz Giacomo, Kutsal Ruh’un geri doniig yilim
1260 olarak belirlemisti. Boylesi beklentilerin oldugu bu dénem-
de Italya’da Hohenstaufen hancdanlimin giicii ortadan kalkt ve
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun kaginilmaz ¢okiisiiyle
birlikte kiyamete iligkin vahyin yerine geldigi goriigii yayginlas-
maya bagladi. 1260 yilinda italya’da toplumsal huzursuzluklar ar-
tarken "Apostolik Biraderler" adli hareket yine aym y1l adim du-
yurmaya bagladi. Miinzeviligi ¢ok kat1 bir bigimde savunan bu
hareket miilkiyet, ig ve gorev gibi, bir insamin yagamim olugtura-
bilecek her seyi reddediyordu. Aym zamanda Italya’mn kent ve
koylerinde flagelan* gruplan dolasiyordu.

Tarihin boyle donemlerinde, yani duygulann yogun baski al-
tinda tutuldugu zamanlarda, nevrasteniye hastalikli bir yatkinlik

* Sehvet duygularim dldiirmek igin kendilerini kirbaglayan (flagellum. “kirbag") kesigler
(C.N.).
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baglar ve insanlarla ilgili her konuda hassasiyet artar. Bitsili su
sozlere dikkat ¢eker: "Bu donemde bizim igin en olmayacak sey
Italya’nin ufkundan Rénesans giinesinin dogmasiyd:”. Bu dénem-
de kisiler giinegin ufuktan yiikseligini bile kiyamet habercisi ola-
rak yorumluyordu.’

Melankoli, korku, kotimserlik ve diinyanin sonunun yaklas-
makta oldugu gibi duygular, hem bize bunlarla ilgili belgeler bi-
rakan kisileri hem de halk: etkisi altina almigti. Toplumun yapi-
s1 gittik¢e daha karmagik bir bi¢ime biiriinmekteydi. Farkl ilke-
lere sahip olduklan icin birbirleriyle de gelisen pek gok grup, bi-
reyleri kendi tarafina gekmeye ¢abaliyordu. Onceleri psikolojik
agidan daha dengeli bir yapiya sahip olan, en kiigikk gelencksel
toplumsal birimlerde ¢6ziillmeler baglamigti. Biitiin bunlar, birey-
lerin aniden kendi kendileriyle karst karsiya kalmasina ve soyut-
lanmighklanyla yalmzliklarimn bilincine varmasina neden oldu.
Bu etkenlerin olusturdugu zeminde, "ruhen terk edilmiglik" duy-
gusunun da yardimiyla, bireylerde simirsiz bir bencillik ve ahlaki
nihilizmle kendini belirten bir 6zsaygi gelisti. Bu belirtiler tiim
¢iplakligiyla Salimbene’de de gozlemlenebilir. Salimbene kendi-
ni her tirlu aile bagindan kopmug hissederek anne ve babasinin
olimiinden soz etmeyi unutur. Kendisiyle aym tarikatin iyesi
olan 6z kardesinden, soyle bir soz eder. Dogdugu sehirden hos-
lanmadig gibi, vatansever de degildir. Fransisken tarikatina ise
kendisinde higbir olumsuz duygu yaratmadigi igin 6nem verir.
Bagka bir deyisle salt maddi gerekgelerle tarikatimin dinsel ve
disiinsel ideallerine uzak kalmustir. Bencilliginin doruguna eris-
mis bu bireyle ondan 150 yil kadar d6nce yagamis olan Abaelar-
dus’un Historia calamitatum mearum (Tasalanmin Hikayesi) ad-
1 yapitinda da karsilasmadik mi? Bu egosantrisizm, bireyselli-

- gin daha onceki geligme doneminin tipik bir isareti degil mi?

Salimbene, Abaclardus’tan farkli olarak otobiyografi degil
bir vakayiname yazmisti. Bu nedenle de dikkati kendi kigiligi
iizerinde yogunlagmamistir. Metinde zaman zaman kendinden
de s0z etmesine karsin, ilgi odag Salimbene’nin ¢evresindeki ya-
sam degildir. Salimbene, kendilerini tarafsiz birer vakaniivis ola-
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rak tammlayan ¢agdas tarih yazarlarimin aksine, dogrudan giin-
lik yasamin kargasasina dalar. Tarihe, iftiralara ve entrikalara
karst 6zel bir yetenegi vardir ve en kiigitkk ayrintiy1 bile kagir-
maz. Tiim yapitta onun 6znel deneyimlerinin etkisini hissederiz.
Yogun bir ilgiyle gesitli yorelerin ve halklarin ahlak kurallan ve
aligkanliklanyla ilgilenir, onlann kiiltiirel 6zelliklerini 6n plana
cikanr. Ortagag’da komsu iilkelere karsi giivensizlik ve diilsman-
lik, onlarin zayif ve giiliinecek yonlerini ortaya gikanp giiliing di-
sirmek, vatanseverligin 6zgiin bir gostergesiydi. Bu, bireyin yo-
gun bir bi¢ime algilanmasindan ve insanlarnn bireysel ozellikleri-
ni daha yakindan taruma gereksiniminden kaynaklamr. Bir bire-
yin ya da bir halkin 6zsaygisim arirmak amaciyla "kendine ait"
olam "yabanc1” olanla kargilastirip yabanci olan kétillenmistir.

Salimbene’nin tamdig ya da duydugu bireylerle ilgili zengin
kisilik tammmlamalan incelendiginde, bunlarin bilinen Literatus
homo, cunalis, liberalis et largus, religiosus et honestus, nobilis..."
("kiltiirli bir adam, nazik, comert ve anlayigli, dindar ve onurlu,
asil... ") gibi sablonlar oldugu goriilir. Salimbene’nin farkl in-
sanlar igin belirledigi sema boyledir. Largitas ve curialitas ("an-
layighlik ve soylu nezaketi") ile koylilere ozgii rusticatas ve ava-
ritia’yr ("kabalik" ve "aggozliliik") tutarh bir bigimde birbirleri-
nin karsiti olarak kullamr. Salimbene igin, bu anlamda dzgin-
diir ve ¢agdasi yazarlardan farklidir diyemeyiz. Trubadur siirleri-
ne 6zgii comertlik ve alicenaplik ideali uzun siiredir ¢ok siradan
sozler bigimine doniigmiistii. Bitsili tiim bunlan goz ardi ederek
Salimbene’nin kigilik tammlamalarinda sablonlar kullanmasim
bircysellestirmeyle ilgili bir yeteneksizlik olarak gérmez, aksine
"iyi bir iislup, edebiyat kurallarina uygunluk”® seklinde nitelendi-
rir.

Onun aragurmasina gore Salimbene o donemin yazarlarin-
dan bityiik bir farklihk gosterir. Ortagag’da "kendini incelemeye
yatkin" kigiler, "onlan gevreleyen diinyaya karst kor ve sagirdi” ’
Bunun, umursamazhif iyice abartan cileci digiince bigimiyle hig-
bir ilgisi yoktur. Bitsili’nin goriigiine gore bu dénemin insanlan,
kendilerini dig dilnyadan ayn degerlendirme yeteneginden yok-
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sundu ve rasgele diizensiz benzetmelerle yetinirlerdi. Her egya
ile ancak emegin nesnesi olarak ilgilenir, insanlarin da emek
sarf etmeye deger yonlerini goriirlerdi. Ister azizlerle ilgili hika-
yeler ve vakayinameler olsun isterse hikdye ve sarkilar, pek ¢ok
Ortagag metninde tasvirlerin az olmasinin, tammlamalann renk-
siz ve kuru bir dille yazilmig olmasinin esas nedeni budur.

"Otobiyografi"nin, yasamda ulagilmasi gereken amaca erigil-
digi zaman tamamlanmg sayilmasi, Ortagag yazarlannin diinya
goriigiinii anlamamiz agisindan ¢ok anlamh degil mi? Peki yasa-
min amaci neydi? Confessiones’i (itiraflar) Ortagag yazarlan
icin ornek olusturan Augustinus i¢in, kendini tamamen dine ver-
mekti; Abaelardus igin, kendi kurdufu manastir olan Paracle-
te’ti; Nogent’li Guibert i¢in bir manastirin bagrahibi olmakti; Sa-
limbene igin ise Fransisken tarikatina tamamen kabul edilmek-
ti. Ortagag’da "otobiyografi" tam anlamiyla yasam hikayesini de-
gil, onceden belirlenmis bir amaca erigmek icin yaganan olayla-
n anlatir, bu amaca ulagilinca da bireyin manevi ve disiinsel ge-
lisimini tamamladig: kabul edilirdi. Yasam hikayesi, ruhun geli-
simini tamamlamas1 veya hizmet etmek gibi tek bir motifi igli-
yordu. Bu amaca erisildiginde kisiligin gelisimini tamamladig:
digiinilerek hikiye sona erdirilirdi.'® Odak noktasini, ozgiin ve
bir daha var olmayacak kisiliklerin ger¢eklestirilmesi degil, diin-
ya ile ilgili islerin yapiimasi, verilen gorevin yerine getirilmesi
ve ideal tiplemeye benzemek gibi konular olustururdu.

Bu nedenle asil ailelerin yasamim anlatan Chanson de ges-
te’te de sarkilarin ger¢ek kahramam bir birey degil bir soydur.
Burada karsilagilan somut kigilikler ise sadece biitiiniin pargalari-
dir ve higbir bireysellik belirtisi gostermezler, ¢iinkii karakter ka-
hitsaldir ve soyun oziinii olusturan bir 6gedir.'! Birey tek basina
soyu, yani ailesi ile iligkilerini koparmamig ve sarkilan yazamn
ilgisi de onun iizerinde yogunlagmamustir. Rahip Salimbene, ken-
di soyagacim vererck otobiyografisine baglar. Bitsili, Salimbe-
ne’nin otobiyografiye, asiller sinifina dahil olan ailesinin vakayi-
namesinden gegis yaptugim kanitlamaktadir. Salimbene bunu bi-
lingli olarak yapmamugtir. Burada Nogent'li Guibert’in De vita
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sua’styla Salimbene’nin Cronica’simi kargilagtirmakta bilyiik ya-
rar vardir. 12. yiizyilda yasamig olan bu bagrahip, manastirin,
oradan da Fransa’nin tarihini anlatmaya kesintisiz bir gegig yapa-
bilmek i¢in Vita’sina kisiligini anlatan birkag¢ kiigikk paragrafla
baglamigtir ve bu arada kendi kaderinden s6z etmez. Oysa 13.
yiizyrlda yagamig olan Fransisken rahibi, tarihi bir yapit olustur-
mamn bilinciyle vakayinameden "otobiyografi'ye gegis yapmsg-
tir. Bu gergekten emsalsiz bir "otobiyografi"dir. Yoksa bu birbiri-
ne yonelmis vektorlerin yer degistirmesi, iki yapiti birbirinden
ayiran 150 yil iginde yazarlann ilgi odaginda genelden bireysele
dogru bir egilimin bagladifim mi gostermektedir?

Bu genellestirmeleri bir siire igin bir tarafa birakarak 13.
yiizyrlda insanlann gevrelerini gozlemlerken nelere dikkat ettik-
lerine bakalim. Pratige yonelen bir birey, gozlemlerinde daha
dikkatli ve anlayish oldugu gibi, algiladiklarim da daha uzun sii-
re aklinda tutar. Bu anlamda Salimbene’nin gahit oldugu olayla-
n betimleyis bigimi dikkate degerdir: Bireylerin jestleri, durusla-
n ve hareketlenyle ilgili pek ¢ok aynintiya betimler ve onlann in-
sanca duygulanndan incelikle soz eder. O an gergeklesen olay,
kendi deneyimlerinden kaynaklanan gozlemlerle kargilagtinir.
Aynintilan kagirmayan alayc: bakisi higbir geyi atlamaz. Bu goz-
lemlenn dili ve iislubu hem gergekgi hem de canlidir. Burada si-
radan sozlere ya da edebi alintilara yer yoktur. Salimbene’nin
sablonlardan kurtulma ¢abas insan karakterlerinin bireysellesti-
nilmesinde agik¢a ortaya gikar. Cesitli kigiliklen birbirleriyle
kargilagtirmak burada kullandig1 yontemlerden biridir: Betimle-
nen bu karakterler kime benziyordu ya da kimdi? Bununla birlik-
te, klise kullanma egiliminden vazgeg¢ememistir. Dilin olanakla-
n1, olumlu ozellikleri gesitli bigimlerde anlatmaya yeterli olmad:-
g1 igin, bir bireyi 6verken sematik soz kaliplarina bagvurdugu go-
riiliir.

Salimbene’nin meslegi vaizlikti. Kendi i¢ diinyasini, duygula-
nm ve yagsadiklanm vaazlanmn ana konusu yapmaz, ama bunla-
n egitici ornekler olarak metnin aralarina serpistirirdi. Meslegi
ile ilgili bir sorunu yoktu, giinkii Salimbene derin din duygulan-
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na tamamen yabanciydi. Cok iyi bir gozlemci olmasina kargin
ne bagkasimin ne de kendi ruhunun derinliklerine inebiliyordu,
bu tiir ice doniiglere egilimi ya da gereksinimi olmadig: ¢ok agik-
tr. Aklimiza bunun sadece Salimbene’ye 6zgii bir nitelik olup ol-
madif: sorusu gelebilir. Goriiniise gore sadece ona 6zgii degildi.
"Ortacgag insam temelde kendi Benligi ile ¢ok ilgili degildi. Ruh-
sal faaliyetler, Obiir diinya olgusunun daha iyi anlagilabilmesine
yardima oldugu olgiide gozlemlenmeye deger bulunurdu."!?
1070 yilinda Formis’teki St. Angelo Kilisesi’nin giris kapisina
§6ylclsbir kitabe yerlestinildi: "Kendini tamdikga cennete yaklagir-
sin.”

Bu metnin yazaninin, herkesi kendi benligine donmeye gagir-
madigr agiktir. O, Tanr’y1 kendi iginde bulmayi, kendi benligi-
nin O’nun iginde yitip gitmesini saglayacak kadar Tanr’ya yak-
lasmay: kastediyordu. Clairvaux’lu Bernard da benzer seyler soy-
lemistir: "Ruh huzuruna erismek igin kendini tammaktan daha
iyi bir yol var mdir?"!* Yiiz y1l sonra sorunlann bundan tama-
men farkli m1 olmasi gerekiyordu? Hig de degil. Bitsili, “13. yiiz-
yil insam halen genel olarak gegerli kurallara uymak zorunday-
di," der, "ve daha kendisiyle ilgilenmeye baglamamigt bile"."
Morris’le gizli bir tartigmaya girisen bu Rus Ortagag bilgininin
degerlendirme yaparken daha dikkatli oldugu ve bu nedenle ger-
¢eklere daha fazla yaklasug: kamsindayim. Tartismamn konusu-
nu Bitsili’nin, 13. yiizyilda insanlann higbir bigimde kendi kendi-
ni tamma gabasi gostermedigi gorigiinii savunmas: olusturuyor-
du. Buna karsin Morris, daha 12. yiizyilda baz1 entelektiiellerin
kendi benliklerini bulma cabas: icinde oldugundan soz etmisti.'®
Bitsili boyle bir gelismeden soz etmenin ve Ortagag insanimin ki-
siligini giiniimiiz normlarina "uydurmaya galisma“ntn zorlama ol-
dugu kanmsindaydi.

Bitsili’ye gore Salimbene’nin dindarhga yaklagimi feligizm
ile biiyii seviyesinin Otesine ge¢gmez ve "saf (naif) bir halk paga-
nizmi"dir.!” Yazann!® dine bu tiir bir yaklasimi oldugu igin Sa-
limbene’nin otobiyografisinden de psikolojik bir derinlik bekle-
memek gerekir.!” Yapitin bir kutbunu, bu Fransisken rahibinin
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kendisiyle bangik bir insan olmasi, 6biir kutbunu ise kendine de-
ger vermesi olugturur. Onun kisiligi igte bu iki kutup arasinda
yer alir. Pek ¢ok sovalye ve hukuke¢u yetigtirmis bir ailenin iiyesi
olan Rahip Salimbene, Cronica’da ormegin "diinya hainler ve
koyliller igin yok olurken asiller ve govalyeler i¢in var olmaya de-
vam edecektir?® demis olsa bile, yazilartnin higbirinde soyuyla
ovilnmemigtir. Acaba vaazlan da boyle miydi?

Salimbene’nin Cronica’s: gergekte bir ami kitabidir. Salimbe-
ne sanki kigisel anlan anlatmak daha kolaymigcasina oncelikle
kendi sahit oldugu olaylan aktanr. Tarih ile otobiyograh siirekli
er degistirir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, eski donemlerde
"otobiyografi" her seyden ote bir tiir giinah ¢ikarma ve itirafna-
meydi. Tovbekarlik ve kefaret, selamete ermenin baglica araciy-
di. Edebiyat araciligiyla giinah ¢ikartma ise sik sik bir tiir inziva-
ya doniigiirdii. Veronali Ratherius, diyaloglardan olusan yapitin-
da sanki bir kefaret kitabinin sorulanna cevap veriyormusgasina
tim giinahlanm ayninusiyla anlaur ve bu nedenle kitabina Ex-
cerptum ex dialogo confessionali cuiusdam sceleratissimi Rateni
(Ratherius Adli Lanetlenmis Bir Giinahkdnn Itiraf Seklindeki
Diyaloglanindan Pargalar) adim vermigtir. Kefaret kitaplannda
yer alan tiim giinahlann hepsini kendi igin saymaya ya da bu gii-
nahlan kendine yakistirmaya korkar gibidir. Ama en azindan,
bir giinahi hig islemediginden emindir: Higbir zaman esini aldat-
mamugstir. Ama bu duruma da bagka bir yakigirma bulur. iki kez
piskoposluk gorevine atanmig, ama ikisinde de gorevden atilmis-
ur. Bu iki giinah iki kez esini aldatmakla esdegerdir. Esini aldat-
mak gibi boylesi hayal iiriinii bir giinah gikarma karmasast i¢in-
den yazann kigiligine erismek nasil miimkiin olabilir? Hayal iirii-
nii bir rahibin kargisinda giinah gikarirken Ratherius, irade zayf-
liklarim ve kendisini incelemeye kargi hastalikli bir egilimi oldu-
gunu, tim aclanimn da bu zaaflardan kaynaklandigim kabul
eder. Bunu yaparken karakterinden odiin veriyor gibidir. Tiim
bunlara karsin tarih¢iler bu insamn kisiligini anlamakta garesiz
kalirlar. Yine de giinah ¢ikarmak ve kelaretim 6demek kendi
karakterini tammlamamn en dogal belirtileridir.
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Cagdaglan edebi itirafnamelerden her seyden 6nce ahlaki
bir ders ¢tkanlmasim ve ornek alinacak kisiliklerin yer almasim
beklerlerdi. Bu nedenle, yapitlann higbirinde kisiye yonelik ola-
rak psikolojik anlamda yeterli ilgi goriilmez. Bununla beraber
bagimsiz bir gozlem. olanag: saglayan, kendi kisiligine yonelik
belirli bir ilgi de soz konusudur. Iste otobiyogralilerin yazilmasi-
na bu ilgi neden olmustur. Tours’lu Gregorius, Peder Bede gibi,
Ortacag’in ilk donemlerinde yasamis olan yazarlarin agiklamala-
n da belgelemektedir ki, bunlar kendileriyle ilgili olarak sadece
edebi faaliyetlerim ovgilye deger bulurlar. Hristiyanhiga ozgii
bir algakgoniilliiliik ve kesin bir yaratic1 6zsayg), Gregorius, Be-
de ve meslektaglannmn yasamimn bir pargasi olmustur. Bagyapit-
larina eklemeyi bir zorunluluk olarak nitelendirdikleri otobiyog-
rafiler, 0 zamana kadarki yasamlarimun bir 6zeti niteligindedir.
Giraldus Cambrensis gibi daha sonraki yazarlar ise kendi yagam-
lanyla yapitlannm daha uzun ve ayrnintili yazmislardir.

Mistik anlamda bireyselligin, Ortagag’a ait 6zgiin bir ifade bigi-
mi oldugu diisiiniilebilir. Mistikler kendi dinsel deneyimlerinin
ve ruhsal varliklarinin iizerinde yogunlasmams olsalar, benlikle-
rinin Tann kargisinda reddedilip yok olmasina katlanamayabilir-
lerdi. Clairvaux’lu Bernard gibi mistikler igin yagamin amaci,
ruhlanm gelistirmek ve ahlaki agidan mikkemmellegmektir. Ber-
nard aym zamanda mistisizmin gurur ve kibre de yol agabilecegi
konusunda uyarida bulunur. Bernard takma adimi kullanan ya-
zar, bu nedenle diisiincelerini 6teki (komgusu) iizerinde yogun-
lagtirarak ona su énerilerde bulunur: "Kendini sanki bir yabanci-
y1 tammaya ¢alistyormugsun gibi inceleyip Tanr’y1 tizen hatala-
nn ve kendin icin agla. Dahas: kendini tamdik¢a beni de tamir-
sin, ¢iinkil ben senden farkh biri degilim. Biz siirekli olarak bir-
birimizin ig¢inde var oluruz, ¢iinkii Tanr’nin igindeyiz ve birbiri-
mizi O’nun iginde severiz."?' Bir mistik icin benliginin hicbir
onemi yoktur. Onun ideali tim benliginin agilmasiyla Tann’va
benzemekdir.
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Kibir giinalum 1sleme korkusu, ahlaki bir deger olan simpli-
tas’a (sadelik) ulagmak icin ¢aba gosterilmesine yol agti, ¢iinkii
"sadelik" her tiirlii rasgele ve giindelik seyden arinmak anlami-
na geliyordu. Buna erismek Tann’ya giden yolda bir adim at-
mak demekti. Mistikler goyle der: "Seninle olunca kendimle de
olurum. Sensiz olunca kendimi de kaybederim."?? Bu dénemde
"psikoloji"nin anlami, insan ruhunun derinliklerine vi»smakt,
ama bunda amag onun benligi degil Tann’ya erismeku. iste
“Hristiyan skolastigi" buydu: Kendini anlamak, Tann adina ken-
dinden kurtulmakur. Simplicitas’in diger esanlamlan idiota ile
illiteratus idi. Burada "sadelik” bizim igin "cehalet”, "bilgisizlik"
ya da "aptallik" anlamina gelmez. Buradaki anlami "dogrudan
Tanr’ya hizmet etmek, kendini Tanri’ya verirken sadik olmak
ve gosterig yapmamak'ur. O nedenle "sadelik" bir insanin birey-
selligini ve 6zgiinliigiinii giinah batagina diiymeden ozgiirce ifa-
de edebilmesinin en giivenilir bigimidir. "Kisiligin tamnmasinin
bir trajedi bigimine doniigtiigii ve bu denli 6n plana ¢iktig bir or-
tamda, bunun giinah oldugu ve geri plana ¢ekilmesi gerektigi bi-
liniyorsa da, kendi 6zginliiguyle ilgili olarak higbir sikinti hisset-
meden..."** Burada da gorildigii gibi "sade insan" kavrami, Or-
tacag kiltirel ve dinsel metinlerinde sik stk gegmekte ve pek
cok anlama gelmektedir. ilk baglarda olumsuz bir anlam tagi-
maktayken, daha sonra olumlu anlamda kullarulmaya baslams-
tir. Tours’lu Gregorius’un korkarak ve uzun siire diigiindiikten
sonra Aziz Martin’in hikdyesini yazmaya karar verdigini, ¢iinkil
kendini inops litteris stultus et idiota ("yazarlik konusunda yete-
neksiz, aptal ve basit” hissettifini soyler. Zaten annesinin hayali
karsisina gikmig, onu bdyle digiinilp yazmaya ikna etmistir. Bu-
nu okudugumuzda oncelikle onun bu sozlerine inanmamamiz,
ikinci olarak da basitlik kavramiyla kendinde herhangi bir eksik-
ligi kastettigini diiginmemiz gerckir. "Sadelik" ger¢ek dindarhk
anlamina geliyordu. Tann kaunda sadelik makbuldiir. Bu neden-
le bilgelige ulagabilmek i¢in sadelesmeye ¢aba gostermek gerek-
lidir. "Tann, bu dinyaya 6zgii sivri akilliigin neden oldugu higli-
gi yenmek iizere hatipleri degil bahkgilan, filozoflan degil koy-
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lileri se¢mistir."** Bundan soyle bir sonug gikartabiliriz: Incil ya-
zarlanina gore Isa’mn diger insanlan aydinlatmak igin segtigi ki-
siler kendileri de aydinlanmaya gereksinim duyan sade insanlar
degil, havarilerdir. Bu anlamda, sadeligin en 6zgiin érnegi isa’-
nin kendisidir.?

Sadelik ve dogrudan inang sahibi olmakla, diinyevi bilgeligin
higligi taban tabana zit kavramlardir. Bununla birlikte, sade in-
san aym zamanda cahil bir idiof’tur. Onun zit kutbunu ise ilahi-
yatin gizlcrine crmig bilge skolastik filozof olusturur. Vladimir
Bibler, bu geliski i¢in soyle der: "Bu anlagmazhiga karsin birbir-
leriyle iligki igindeydiler ve ¢ok farkh diigiinceleri savunsalar da
birbirleri igin hayati 6nem tagiyorlardi...?® Ortagag kiltiiriiniin
"niifuz alant” igerisinde sadelik ve maneviyat, kisiligin ig ice geg-
miys iki nitcligiydi. Bunlanin arasinda vazgegilmez olan, bu ne-
denle de sonu olmayan bir kavga siiriip gitmekteydi.

Halkin bilincinin derinliklerinde "hurafeler”, karmagik ve ke-
sin olmayan modeller olusur.?” Alt simuflanin diinya goriisii, ak-
makta olan bir magmaya benzer; ne elestiri yapabilirler ne de
belirli kaliplart vardir. Ilahiyatgilar ve skolastik filozoflar bu go-
riiglere kugkuyla bakar, saf 6greti adina bu goriislerle miicadele
ederler. Bununla beraber, sansiire kargin halkin inanglarla ilgili
bu goriiglerini benimseyerek kilisenin onaylayabileccgi belirli bi-
cimlere doniistiiriirler ve yine aym halka bunu geri sunarlar. Bu
ahigveris, sadece kilisenin, inananlarin bilincini ideolojik olarak
kontrol altinda tutmaya ¢abalamasi nedeniyle degil, entelektiiel
seckinlerin, halktan ¢ok farklh olmamasindan kaynaklamyordu.
Bu iki z1t kutup, aym "cins"tendir. Buna 6rnek olarak Kuesli Ni-
kolaus’un Docta ignorentia (Bilingli Cehalet) adli yapitim incele-
mekte yarar vardir. Bir hatip ve bir filozolla tartisan sade insan,
tartigma sirasinda konusmamn yoniini belirleyerek bu gok bilgili
arkadaglarim egitir.

Ortagag’in "halk kiltiirii" ve "aydin kiiltiirii" birbirinden fark-
siz ve birbirine bagimlh kiltirlerdir gibi bir 6nyargidan hareket
edildiginde, sade insamn bilincindeki Kaos ile rafine kiiltiiriin
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yarattify Kozmos arasindaki biyilk fark bir nokta kadar kiigulur.
Bu kiiltiir, yapisal olarak insan iletisimlerine yer veren ve geligki-
ler ieren eksiksiz bir kiiltirdir.?® Bunun derinliklerinde gerilim
dolu bir diyalog siirer gider. Rahipler, inananlan disiince ve
davramslarim incelemeye ikna ederler. Boylece, kendini inccle-
me yoluyla birey, "kendi kendisiyle diyalog kurma" yetenegini
kazamnir.

Resmi olarak "ortodoksluk” ve "hurafe" ya da "felsefe” ve "ce-
halet" diyc adlandirilan bu agirt uglar arasindaki gatisma, Orta-
cag bireyinin gelisebilmesi igin gerekli entelektiiel ortami yarat-
mugtir. Sadece mantiklanyla hareket eden skolastik filozoflar ve
sadece "huralcler” ile hareket eden inangsizlar, kisiligin iki ayn
boyutunu olugtururlar. Bunlann ikisinden de vazgegilemez. Dii-
siince diizeyi yitkksek olan her cntelektiielde sade bir insan gizli-
dir. En son kalan sade insana ise kesinlikle azizlerle ilgili bir hi-
kiyede rastlayabiliriz; ¢iinkii insanin yolu yer ile gok arasinda gi-
dip gelsc de, diinya tarihinin kurtutug planlanndan olusur. Giin-
likk kaygi ve yokluklarla kusatilmug, hirslarla dolu olan bu insan,
gene de sonsuzlugu ve sonsuzlugun kendisi igin hazirladiklarim
diisiinmeye zaman ve olanak bulmustur. Dua, giinah korkusu, gii-
nah cikartma, tovbe ve kefarctin yaninda 6liim, af, cehcnnem
azabi, ccnnet gibi "son scyler" de Ortagag’da bircye 6zgi kisilik
bilincinin vazge¢ilmez pargalanydi. Bibler soyle yazar: Bu birey
"kendi igine kapanmaz. Kendini bagka bir agidan gozlemleyebi-
lir ve gézlemlemek zorundadir. Iste bu ag, baska bir ‘benlik’tir,
ama burada cn giiglii toplumsal ve ideolojik tamimlama etkisini
yitirir. Birey boylece gercek anlamda bir bireye donisir, kilise
ile gdbck bagim kesip kaderini, bilincini ve davramiglarim kendi-
si belirleme yetencgini gosterir."?’



9
"Bu Delilikte Yontem Olmal”

14. yiizyrlin ilk yansinda yagamig olan Opicinus de Canistris adh
kisinin, 6zel bir ilgiyi hak etti§i kamsindayim. GCok o6zgiin bir ki-
siligi olan bu adam, kimilerine gore yasadigi ¢agin bireyine ilis-
kin bazi karakteristik ozellikleri agiklamakta yararhi olmustur.
Diinyada giinahkarligin yok edilemez olugu, kendi ruhunun kirle-
nerek sonsuza kadar lanetlenmesi korkusu gibi aci1 verici disiin-
celer iginde kivranan Opicinus, kendisiyle siirekli ¢atigma iginde-
dir. Derin diisiincelere dalar. Kendi benligini, persona’s: tarafin-
dan tamamen yutulmus olan Evren’e yansitirken, huzura kavusa-
bilecek durumda degildir. Opicinus’un gergek ve kurgusal sugla-
ra, bunlann diizeltilemez olduguna iligkin manik takintisina da-
yanarak onun psikopati belirtileri gosterdigi one siirilmiigtiir.'
Eger Opicinus gercekten psikopatsa, bana gore ancak Orta-
¢ag’da, daha kesin soylemek gerekirse Ortagag’in kriz donemin-
de var olabilecek bir psikopattir. Tarihgiler agisindan bu adam,
sadece hasta ve anormal bir kisilik olarak degil, doneminin bir
olgusu olarak ilgingtir. Onun yasadi1 acilar, bireyselligin ortaya
¢tkisina bagh belirli tarihsel egilimlerle kosullan ortaya koyar.
1296’da dogup 1350 civarinda olen Opicinus, "Anonymus Ti-
cinensis” (Isimsiz Ticinolu) diye de bilinir. Nc soylu ne de zen-
gin olan Kuzey talyal bir ailenin ogluydu ve yoksul bir serseri
gibi yasardi. Ruhbanlik egitimi almi§ olmasina karsin, ozcl og-
retmenlik, katiplik ve kitap tezhip isleri yapmak zorunda kalmig-
ti. Dinsel icerikli bazi kitaplar yazdi ve ¢ok sayida resim birakti.
Bununla birlikte, disiiniir, ilahiyatgr ya da sanatgi olarak tarihe
gecemedi. Ruhani giiciin diinyevi giigten istiin oldugunu belirten
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politik bir incelemesiyle Papa XXII. Johannes’in dikkatini ¢ekti
ve kendisine Avignon’daki papalik merkezinde katiplik isi veril-
di. Opicinus’un en 6nemli yapiti, kendi yasadigi kent olan Pa-
via'min topografyasinu, tarihini ve adetlerini anlatan ¢aligmasi-
dir. O doneme kadar rastlanmamg bir gézlem giiciinii yansitan
yapit, ruhban Opicinus’un zorluklar, kaygilar ve yokluklarla do-
lu yasaminda biiyiik bir degisiklige neden olmamgtir, Opicinus,
"Ortagag’in sonbahani"'nda pek ¢ok entelektiielle aym kaderi
paylasti. Biraktif1 edebi ve grafik miras, kendinden sonraki ku-
saklarca Ogrenilemedi ve yiizyilimzda uzmanlar tarafindan kes-
fedildi.

Opicinus’un yasaminda kargilagtigi esas zorluklar, dis etken-
lerden degil onun kendi yapisindan kaynaklamyordu, yani psiko-
lojik nitelikteydi. Tiim sanssizliklanmn ve bagina gelen terslikle-
rin sorumlusu oydu. Higbir ise yaramayan biiyiik bir giinahkar ol-
dugu disiincesini iginden atamiyordu. Fiziksel sakathgimn da bu
durumda pay1 vardi. Opicinus, kirk yag civarinda 6nemli bir kriz
gecirmis, kendi ifadesiyle, hastalanarak on giin kadar bilincini
yitirmigti. Krizi atlatipinda, kendini "yeniden dogmus” gibi his-
setti. "O ana kadar yasadigim her seyl unutmustum ve dig diinya-
nin neye benzedigini de hatirlayamiyordum.” Uzun siiren bir uy-
ku sirasinda, kucaginda ¢ocuk Isa’yla Meryem rilyasina girerck
onceden ¢ok iyi bildigi halde hastalig1 sirasinda kismen unuttugu
memoria litteralis’i (sadece kitaplarda yer alan bilgi), yani "ruha-
ni bilgi"lerini tekrar hatirlamasim saglamigti. Ancak sag eli felg-
li kaldigs igin artik yazi yazamiyordu. Mucizevi bir bigimde re-
sim yapmaya basladi; ¢ok sayidaki resmini agtklama ve notlarla
bezedi. Bu yetinin kendisine Tanr’nin ihsam oldugunu her [irsat-
ta belirtiyordu.?

Pck ¢ok bakimdan benzersiz olan bu resim ve metin koleksi-
yonu, haritalarla semalardan olusur. Cizimlerle Opicinus’un ken-
di portrelerini de igerir. Opicinus, manik bir inatla doniip doniip
hep ayni motif ve (emalart kullanmustir. insan, onun bu motifleri
takintt haline getirdigi duygusuna kapilir. Bu ¢ahismalar, kisilik
katmanlarini arastirmak isteyen diigiince tarihi uzmanlarina, tck
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bir metni inceleyerek asla elde edemeyecekleri olanaklar sag-
lar. Opicinus’un ¢aligmalan, 6zgiin birer psikolojik belge olustur-
duklan icin ¢ok onemlidir.

Opicinus’un "manevi yeniden dogus'unun iiriinii olan toplu
yapitlan, bunlan giniimizde yeniden yayinlayanlar tarafindan
"otobiyografi" olarak adlandinlmigtir.®> Bir daha ne Ortagag’da
ve belki ne de modern ¢agda rastlanmistir boyle bir otobiyografi-
ye. Opicinus, hem yagamimn hem de benliginin aynntilanm or-
taya koymus, ama bunu kendi iginde tutarhligy ve siirekliligi
olan bir edebi form kullanarak ger¢eklestirmemigtir. Diiz bir an-
latiin onun taleplerini karsilamaya yetmedigi ¢ok agiktir. Boyut-
lan 100x50 cm’yi bulan tablolan arasinda Kilise’nin simgesel be-
timlemeleni, isa ve Meryem figiirleri, Eski Ahit peygamberleri-
nin simgesel resimleri, burglar, Incil yazarlarim simgeleyen hay-
vanlar ve yaratiklar, carriha gerilis sahneleri yer almaktaydi.

Bilim adamlanmn incelemelerinden elde edilen sonuglara
gore, Opicinus resme oval, daire gibi geometrik sekiller gizerek
baglar ve figiirii bu sekillerin igine yerlestirirdi. Hemen hemen
her resminde yer alan bazi temel ilkeler, makro ve mikro-koz-
mos arasindaki iligkinin Ortagag’daki geleneksel iglenig bigimi-
nin uzantisidir. Resimlerinde bagka somut sanatsal etkilere ve
esinlenmelere de rastlanir. Opicinus, kendi déneminin haritaci-
lik, cam boyama sanatlar, tp ve anatomi ¢aligmalarindan bili-
nen modellenn kullamrdi. Bu ¢izimleri kullanarak olusturdugu
tiim kompozisyon ise tamamen kendi 6zgiin ¢aligmasiydi. Ancak
kendi isteklerine ve ruh durumuna uygun olan resimleri érnek
ya da model olarak kullanirdi. Haritalara ve anatomiye 6zgii un-
surlan, anlamlarim degigtirerek, ¢ok farkli simgesel anlamlar
yitkleyerek dinsel metinlerde kullanmamin onun buluslan oldu-
gundan siiphe yoktur. Kendinden dnce yasams olanlarla da, ¢ag-
daglanyla da baglarim hig dikkate almayan Opicinus, kendi figii-
ratif ve diiiinsel evrenini yaratmisur.* Kenarlan da dahil olmak
iizere, resimlerinin her yerinde gorillen metinler, genellikle bir-
birinden bagimsiz, alelacelc yazilmig pasajlardan olusur. Bu me-
tinlerin anlamim ¢6zmek her zaman miimkiin olmadig: gibi, re-
simler de bunlann ¢6zimiine her zaman yardimer olmaz.
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Diger yapitlanmn aksine, Opicinus’un bu resimleri bagkalan-
nin gormesi igin yapmadig1 anlasilmaktadir. Resimleri, onun ig¢
huzursuzluklarindan kurtulugunu temsil ediyor ve hi¢ yakasim bi-
rakmayan korkularint yansitiyordu. Kendine ydnelttigi ve sami-
mi itiraflarim da i¢eren suglamalar, i¢ huzuru vaat eden kiigik
kivileimlan bastirir, Opicinus, ilahiyatla ilgili sorunlar iizerinde
yogunlagmakta zorlandigim itiraf eder. Tann’mn hizmetindey-
ken, Tanrr’ya kiifiir niteligindeki sozlerin aklina gelmesinden si-
kayet eder. Bu durumun, komiinyon ayini esnasinda iginden kah-
kahalarla gillmek duygusu gelecek kadar ileri gittigini soyler.
Sugluluk duygusu agir basinca, kendini giinahlanm affettirmeye
adayabilmek icin gorevinden ayrilmistir. Onun birbiriyle ilgisiz
resim ve yazilan arasinda bag olusturacak bir konu varsa, Opici-
nus’un kendi kigiligidir. Hig yakasim birakmayan sugluluk duygu-
su ve onun sonucunda kendini hakir gormesi, asirn1 abartilmig bir
benmerkezcilikle disavurur. Nedamet ve garesizligini betimler-
ken araya aniden kiistahlia varan bir gururun girmesi de aym
derecede sagirticidir. Opicinus’tan bagka kimseye tanrisal bilgeli-
gin sirlanm paylagma lidtfu verilmemistir!

Opicinus "otobiyografi”sini olustururken alisgiilmamig bir yon-
tem kullamir. Kirk yasim gostermek igin, agaglarin yapm behrle-
meye yarayan selilloz katmanlarina benzer, kirk adet esmerkez-
li halka ¢izmistir. Bunlarin her biri haftalara boliiniir. Bu yap:
kendine 6zgii bir takvime benzer ve Ortagag’da ¢ok rastlandigi
gibi burglarla iligkilendirilmistir. Biitiin bunlara dért Incil yazan-
mn figiirleri eklenmigtir. Her "yas halkasi"min etrafinda, o yilin
olaylarim1 anlatan bir metin yer alir. Opicinus, yasadigx yillan
simgeleyen bu halkalarin orta noktasina kendi portresini ¢izmis-
tir. Burada kendisinin, sematize ve stilize edilmig dort ayn res-
mi daha yer alir. Onun, on, yirmi, otuz ve kirk yaslarim tasvir
cden bu gizimler, ilgili olduklan halkalann iglerine yerlestiril-
mistir. Daha once de acgiklandig gibi bu “otoportreler”, ¢izimi
yapilan bireyin kendisini gostermez; Ortagag’in tipleme gelene-
gine uygun olarak ¢izilmislerdir. Ancak Richard Salomon, bu re-
simlerde yer alan ¢ok zayil, avurtlan ¢dkmis, ince boyunlu ada-
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min Opicinus olabilecegini savunur. Bu yontem, yani modeli de-
gisik yaslannda gosteren cizimlerin bir arada kullamlmasi, re-
sim kompozisyonunda onemli bir yeniliktir. Opicinus’tan dnce
hi¢ kimse bu tasvir bigimini kullanmamistir. Bu, onun kendisini
ne denli iyi tamdiginn ve yiiksek bireysellik bilincinin kamtidir.
Sugluluk ve giinahkarlik duygulaniyla yiiklii bu insan, gene
de kendi yapitlanmn evangelium novissimum sempiternum (en
yeni ve ebedi Incil) oldugu kamsindadir ve tiim kiliselerde oku-
tulmak iizere Papa tarafindan onaylamalan gerektigini diisiiniir.
Pek ¢ok cagdagi gibi onun da kendini peygamber ycrine koydu-
gu ¢ok aciktir. Kendi doneminin diisiincesine uygun olarak mis-
tik i¢gorii ile mantik arasindaki sinir birbirine kansmisur.®
Opicinus, tiim resimlerini her seyi kapsayan, biyiik, kavram-
sal bir sistemin igine oturtmustur. Kendi portrelerinden birinin
gogsiine, daha dogrusu acgilmg gogis kalesinin igine, iizerinde
Akdeniz bolgesinin haritast bulunan bir madalyon yerlestirmis-
tir. Harita, ilging bir bigimde, tam ters bir izdiigiim goriiniimiin-
dedir. Diger resimlerinde de rastlandign gibi, madalyonun iize-
rinde yer alan Avrupa haritasimin dig hatlan, egilmis bir adam fi-
giiriine benzer. iber Yanimadasi bu adamin bagini, Kuzey Italya
ile Giiney Fransa gogsiini, o donemde Papa’nin ikametgih
olan Avignon ise kalbini olusturmaktadir. Adam, Kuzey Alfrika
silueti seklindeki bir kadinin iizerine egilmistir. Kadin da, ada-
muin (Cebelitanik hizasinda bulunan) kulagina bir seyler fisildi-
yor gibidir. Bu figiirlerin yarunda yer alan metinlerde belirtildigi-
ne gore bu kadinla adam, tam Giinah anindaki Adem ile Hav-
va’'y1 simgelemektedir. Bogaz ise giinahi igledikleri yerdir. Bu-
nunla da bitmez. Akdeniz kiyilan, korku uyandiran garip bir fi-
giir olusturur; bu, diilnyamin Hiikiimdari olan §cytan’in kendisidir
ve adamla kadinin arasina dogru uzamir. Bir tahun lizerinde otu-
ran Seytan, oradan tiim diinyay1 yonetmektedir. Opicinus’a gore,
diinyanin ortasinda yer alan Akdeniz bir mare diabolicuny’dur
(Scytan Denizi). Son olarak Fransa’min Atlas Okyanusu kiyillan
ile Mans Denizi, 6limi simgeleyen bir canavar olustururlar.
Diinya insan bigimini alir ve bu yeni olusum "seytan bigimli" (de-
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monomorfik) olarak kavranmistir. insan, Oliim ile Seytan arasin-
da yer almaktadir.

Gozlemledigimiz gibi Opicinus, Ortagag’in geleneksel "mak-
rokozmos— mikrokozmos" semasini kullanmaktadir. insan, Ev-
ren ile kargilagtinlir ve onun minyatir bir yansimasint olugturur.
Bununla birlikte, s6z konusu sema burada yorumlanmayip bir bi-
cimde ters yiiz edilmistir. Insan, yani "kiigiik diinya", "bityiik diin-
ya"mn iginde degildir, tam tersi ¢izilmigtir. Abartili bir bigimde
insanlagmis olan makrokozmos, mikrokozmosun igine girmistir,
Asil dnemli olan, mikrokozmosun soyut simgesel bir figir olma-
yip Opicinus’un kendisi tarafindan temsil edilmesidir. Biitiin diin-
ya onun iginde, yani gogsiinde yer almaktadir. Tiim bu diinya ve
onu olugturan her bir parga simgesel anlamlarla bezenlidir. Opi-
cinus ger¢ek anlamda manik bir mantikla hepsini arayip bulmusg-
tur. Ustiinde Akdeniz bolgesinin resmi bulunan madalyonun,
"Avrupa"nin olusturdugu adamin ve "Afrika"mn olugturdugu kadi-
nun yamnda goyle bir metin yer almaktadir: Talis sum ego interi-
us ve revelatio cogitationum meanim coram Deo ("Iste igeride
ben boyleyim; Tanr’mn zaten bildigi giidilerim tizerine bir vahi-
yim").® Kendini, kendi iginc gomme arayisi daha anlamh bir bi-
¢imde ifade edilebilir mi?

Opicinus, bu insan bigimli (antropomorfik) dilnya resmini gi-
zerken yaratic ve kendine gore de mantiklidir. Bu harita fantezi-
sine, aym donemdeki denizcilerle tiiccarlarin kullandiklan hari-
talarin ornek olusturdugu disgiiniilebilir. Bunun disinda, kendisi
de Kuzey Italya ve Giiney Fransa’yi ¢ok iyi tanuyordu. Ayrica,
Akdcniz’in kiyilarina yerlestirdigi insan resimleri kendi bulusu-
dur ve boylece bu harita, onun firgasindan kendi digiinsel diinya-
sim yansitir. Richard Salamon, Opicinus’un haritasim carte mora-
lisé (ahlak dersi veren harita) olarak adlandinir. Bunu, yaraticisi-
nmin "tibbi tarihgesi" olarak digiinmek de miimkindir.

Opicinus’un goriigiine gore diinya giinahlar igine batmistir ve
Karanliklar Hikkiimdar’nin haritada baskin bir figir olmasi bu
kot durumu agikca simgelemektedir. Bu haritada aynca ¢ok ki-
siscl ve dramatik bir sey daha vardir. Kotilik sadece haritamin
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iizerine yayilmamus, 6ncelikle Opicinus’un kendi ruhunda yogun-
lasmigtir. Adem ile Havva’yr canlandiran kadin ve erkek figiirle-
ri aym zamanda bu rahibin bedeni ile ruhu arasindaki iligkinin
ifadesidir. Avrupa tasvirinin alunda sunlar yazilidir: "Tiim bunla-
n kendi bilincimde gozledim ve bu, Son Yarg giinii benim aley-
hime sahitlik edecek... Beni cehenneme gonderecck Yargic
kendi i¢imde buldum.”” Opicinus’un tim varhg ilk giinahla be-
lirlenmistir ve Evren’in tim cografyasi aym zamanda onun ig
ditnyasinin "topografya“sim olusturur. Kita figiirleri, gokyiiziinde-
ki burglar, Opicinus’un dogum tarihi, dogdugu andaki kosullar
ve hatta ismi, ayrica Aquinolu Tommaso’dan yapilan ¢esitli ahin-
ular (Opicinus, Aziz Tommaso’nun ilahi Yargi¢ 6niinde ona kar-
st tamkhk edecegine inanmistir)® onun giinahkirhigimin desifre
edilip kaderinin simgelestirilmesidir. Her sey ona karsi birles-
mistir; Opicinus, her scyde kendi felaketinin izlerini ve sonsuz
karamsarhiginun gerekgelerini goriir. Bir dizi resminde, Cehen-
nem dilnyarun ortasina yerlestirilmigtir ve $eytan onu bastan ¢i-
karmaya galismaktadir — ve bunu basanr da, hem de Isa’y1 gii-
naha ¢aginrken kullandig) sozleri tekrarlayarak! Giinahlan ne-
deniyle duydugu gergek bir pismanhk ve tovbekirlik, Opici-
nus’ta kendi kigiligini gorillmemis bir bigimde yiiceltmekle birle-
sir.

Opicinus’un papaz giysileri igindeki figiiri» iki yana agilmig
kollanyla bir heykel goriiniimiindedir. Bu figiir tek basina elc
alindiginda huzurun ve dinginligin simgesi olarak yorumlanabi-
lirdi, ama altinda yer alan yaz1 bu diisiincemizden hemen vaz-
ge¢memize neden olmaktadir. Ruhsal denge kavramiyla higbir
iligkisi bulunmayan Opicinus kendine su soruyu sormaktan asla
vazgegmez: Quis sum ego? Quis sum ego? ("Ben kimim? Ben ki-
mim?") Baska bir yapita "imza" olarak yazilmg bir notta su ce-
vap okunur: "Kaba ve kibirli bir ikiyiizli. iste digaridan bakildi-
ginda tiim heybetimle ben buyum. Bununla birlikte, izerindeki
Akdcniz haritasiyla ilk giinahi ve Seytan’in Kralligi'm simgele-
yen madalyonun yaninda soyle yazar: "Iste kibrimle buna benzi-
yorum ben." Iki metin anlam olarak simetriktir, yaraticisimn kisi-
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ligindeki huzursuzlugu ve parcalanmiglig1 ortaya gikanr. insamn
"goriinen” kisiligi ile "gizli" kisiligi sorunu, Paulus’un Mektupla-
ri’yla ortaya gikmigtir. Havari "gizli” kisiligini Yaratier’yla iligki-
lendirirken, "goriinen” kisilikle harslan ve hatalanyla yasama yo-
nelik kisiligi kasteder. Opicinus gogsiindeki simgesel diinya hari-
tasim nasil ele aldiysa, bu soruna da dyle yaklagir. Yani bu soru-
nu da tersine gevirip zit anlamiyla ele alir.

Misch’in tabirini kullanacak olursak, Ortagag bireyi kendini
“merkezkag” olarak ifade eder. Opicinus’ta ise "merkezkag" ile
"merkezcil”in tuhaf bir bilesimiyle karstlaginz, ¢iinkii bu adam,
diinyanin merkezinde yer almakla yetinmez, tim diinyay1 kendi
igine yerlestirmeyi de basarr.

Ortacgag gelenegine uygun mudur bu? 1098 ile 1172 yillan
arasinda yasamig olan Bingenli Azize Hildegardi ele alalim.
Onun metin ve resimlerle anlatug: hayallerinde "mikrokozmos"
ile "makrokozmos" arasinda huzur ve dengeden olugan bir sen-
tez goze garpar. Metinleri tamamlayan resimlerde de uyum ve
dingin bir diizen agir basar. Hildegard da bu ¢izimlerde cbedi-
lesmistir. Peki, ama nerede? Mikrokozmos ile makrokozmosun
disinda! Onu, mikrokozmosu simgeleyen, disiinceye dalmis bir
insan figiiriinin ayaklarimn dibinde buluruz. Gordiklerini kag:-
da gegiren bir gozlemciyi canlandinr.” Hildegard, kiigiik ve bii-
yiikk diinya arasindaki uyumlu iligkinin gizemine dogrudan kaul-
maz, Tann ona bdyle bir gizemin gergek sahidi olma liitfunu
bahsetmistir! Bunun nedeni, 6znel ilkelerin vurgulanmasina ta-
mamen yabanci olmasidir. "Scito te ipsum” ("Kendini tam") gag-
nisim gerceklestirme ¢abasindaki bazi cagdaslarindan daha uzak-
tir o ilkelere. Hayallerini anlatirken kendisini yok sayip dikkati-
ni tamamen Tanrr’ya ve O’nun yaratuklarina yoneltir. §6yle der
Hildegard: "Tann kisiyi sevmez" (Deus autem personam non
amat) "O’nun damgasin tasiyan varliklan sever. Tanr’nin oglu
demigtir ki, "benim gidam Babamin iradesim gergeklestirmek-
tir 1

Opicinus’tan ¢ok farkli. Opicinus’un resimlerinde de Hilde-
gard’inkilerde oldugu gibi makrokozmos ile mikrokozmosu ¢ev-
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releyen daire ve ovallere rastlariz. Opicinus, Hildegard'1 hig ta-
mmyordu. Opicinus’un ¢izimlerinde sadece ¢ok sayida figiir yer
almakla kalmaz, bu figirler birbirine siki1 sikiya baghdir, i¢ ice
gecmis ve st iiste yerlesmislerdir. Ikisinin resimleri arasindaki
en dnemli fark, Opicinus’un bu sisteme, kendi ruhsal dengesizli-
gini yansitan tedirgin edici bir uyumsuzlugu yerlestirmis olmasin-
dan kaynaklamr. Onun resimleri diiriist bir insana hayaller bigi-
minde gonderilmis vahyi ilahiler degildir. Depresyona dismiig
bir bilincin kendi iizerindeki korku ve baskilardan kurtulmak
i¢in bu duygulan denetimi altina alma gabalandir. Hildegard
ise gokyiizii ile yeryiizii arasinda baglanti kurulmasina yardim
eden dindar bir aracidir. Oysa Opicinus, hem bu diinyamn hem
de obiir dilnyamn resimlerini yapar. Israrla ve tutarl: bir bigim-
de kendi 6znelligine bagh kalmusgtir.

Opicinus’un dznelligi ile Petrarca’mun kendi bireysclliginin bi-
lincinde olugu arasinda biyiik bir fark vardir. Opicinus’un koz-
mos ile birey arasindaki karsilikh iliskiyi algilayis bi¢imini, hi-
manistlerin gelistirdigi modelle karsilasuirmak miimkiindiir.'!
Bununla beraber Opicinus, bu diinyada bir relerans noktasi bu-
lur; dilnyanmin diginda degil icinde bir noktadir bu.

Opicinus’un gogsiine yerlestirilmis insan bigimli Akdeniz ha-
ritasimin altinda "Diisiincelerimin agiklanmasi” (Revelatio cogita-
tionum mearum) yazis1 yer alir. Bu ¢agda genis halk kitlelerini
etkilemis ve vaizler tarafindan alevlendirilmig olan giinahkarlik
ve abartili sugluluk duygusu, Opicinus’un kisiliginde birlesip yo-
gunlasir ve aym zamanda tiim diinyaya yansir. Evren giinahlarla
dolup tasmaktadir ve bunlar ozellikle de bircylerin ruhlarinda
yogunlagmistir.'> Opicinus diinyanin ortasinda yer almakta ve
boylece kendini kendi igine yerlestirmektedir. Bu ruhsal durum,
ondan ¢ikarak tiim diinyaya yayilir. Opicinus, diinyay1 betimler-
ken, kendi benligiyle, selamet umuduyla, en ¢ok da sugluluk duy-
gusu ve ruhun onlcnemez ¢okisii karsisinda duyulan vazgegil-
mez korkuyla sarar onu.

Bingenli Hildegard’a vahyolunanlarla Opicinus’un hayalleri-
ni, 12. ve 14. yiizyila da hakim olan dinsel goriglerin, disiincele-
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rin ve duygularin ifade edildigi olgular seklinde ele alabilirsek,
Hildegard’dan Opicinus’a kadar gegen iki yiizyll ig¢inde bireyin
kendi bilincine erisine yansiyan degisiklikleri daha iyi izleyebili-
riz. Uyum, uyumsuzluga doniigmiistiir; tanrisal kozmos, seytani
diinya goriintiisityle bask: altina alinmigtir. Bununla birlikte diin-
ya diizensiz bir kaosa doniismemis, sadece, 6nceden tam bir dii-
zen iginde, belirgin siurlarla birbirinden ayrilmis olan diizlemle-
ri ortadan kalkmigtir. Opicinus’un yaratug: karmagik ve sagirtica
simgeler sistemi onun bilincindeki abartil ¢eliskilerin tiriiniidiir.

Bazi uzmanlar, Opicinus’un resimlerini bir tir giinah gikar-
ma araci olarak gorme egilimindedirler ve onun, Tanr’yla uzlag-
maya ¢alhigip basaramadigim diigiiniirler. Onun simgesel cografi
kavramlarn ahlaki agidan ele alinmiglardir ve seytansidirlar. Ger-
hart Ladner, Opicinus’un kisiliginde ve yapitlarinda, bir taraftan
birey ile diinya arasindaki "yabancilagsma"nin etkileyici bir orne-
gini gorirken, diger taraftan bunlann, her ikisi i¢in de Tann ta-
rafindan terk edilmigligi simgeledigini disiiniir. Ayrica Ernst
Kris'in, ' Opicinus’un, "hastalikh bir bigimde kendi ruhunun ara-
yist i¢inde" bir sizofren oldugu goriisiinii paylagir. Opicinus ayri-
ca psikozla sonuglanan manik halusinasyonlarin kurbaniydi. Bu
mimkiin olabilir. Hastalikli bir inatla biitiin ¢izimlerinde hep ay-
m resimlere, figiirlere ve diigiincelere geri doniigii, bunlann igi-
ni, disim ve gevresini hep aym formillesmis yazilarla bezemesi
gergekten endise vericidir. Opicinus’a ait notlanin pek ¢ogu o ka-
dar karmagiktir ki, anlamlarini ve mantiklarim ¢6zmek biiyiik ¢a-
ba gerektirmistir. Birbiriyle uyusmayan baglantisiz digiince zin-
cirleri diizensiz bir bigimde i¢ i¢e ge¢mis ve bunlan ¢6zmek igin
gerekli anahtar da kaybolmustur. Belirli bir sozciik ya da herhan-
gi bir ad Opicinus’un beyninde yeni fantezilerin olusmasina ve
diigiincelerinin farkh yonlere sapmasina neden olabiliyordu.

Bu tirr yazilarin 6rneklerinden biri, Codex Palatinus latinus
1993’te yer alir. Yine bir baska clyazmasinda (Codex Vaticanus
latinus 6435) kendi i¢ ve dig yasamina iligkin deneyimlerini, din-
sel diigiincelerini ve bilimsel denemelerini giinii giiniine kaydetti-
gi notlar1 buluruz. Bu notlar da aym olgiide kangik ve diizensiz-
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dir. Giinliik yasamim yazdiga bu metinlerde sik stk anilanm da
anlatir. Burada da korku, yakinma ve kederin yaunda imit kivil-
cmlanna rastlanir. Her giin yaptigi ¢alismalan, Opicinus igin
bir studium ad veram scientiam capiendam (gergek bilgiye eris-
meye yardimcr denemeler) ve bir maior scientia idi (Ustin bilge-
lik)."

Opicinus, ilk anlatilan ¢ahgsmasinda, mekim kendi ruhunun
simgesel bir haritasina doniigtirerek mekin denemeleri yapar-
ken, zamam da simgesel olarak kendi denetimine almaya gahs-
mugstir. Kendine ait bir vakayiname yaratms ve kendisi igin not-
lar yazmayr amagladigs her yeni yila bir ad vermistir. Boylece, o
yilla ilgili kehanet ve iimitlerini belirtmistir. Ornegin, 1335,
onun i¢in "beklenti yili (annus expectationis); 1336, "mukabele
yih" (annus retributionis); 1337, "yenilik yit" (annus renovatio-
nis); 1338, "yetkinlesme yih" (annus perfectionis), 1339, "vahiy
yilt" (a@nnus revelationis); 1340, "taglanma yih" (annus coronatio-
nis); 1341 de "dinginlik yil'"dar (a@nnus tranquillitatis). Burada so-
zii edilen beklenti, yenilik, vahiy, vs gibi kavramlann giinliik ya
da politik yasamla higbir iligkisinin olmadigi hemen anlagilmak-
tadir. Bunlar mistik anlam tagir ve Opicinus’un i¢ yapisindaki do-
niigiimii belirtirler.

Bu arada Opicinus’un, hem ilk kirk yasim cesitli yasglardaki
portreleriyle tanumlarken hem de gelecek yillarla ilgili tahmin-
ler yaparken, kendini zamana gore degigmeyen bir varlik olarak

kavramadigim da goz ardi etmemek gerekir. Kendini tarihA bo-

yutlani ve iliskileriyle, yarni belirli bir gelisini siireci iginde degi-
sime ugrayan bir varlik olarak irdelemistir. ifade bigimi simge-
sel de olsa, bu tarzla otobiyografiye, yani bireyin zaman igindcki
gelisiminin anlatilmasina ¢ok yaklagmstir ve bu yaklagim tarzi-
nin da daha dnce so6zii edilen ¢agdaglarina kiyasla bir yenilik ol-
dugu ¢ok agikur. Opicinus’un kendi benligi iizerinde yogunlas-
mast, hem bunda hem de 6nceki yapitinda belirgin bigcimde orta-
ya gikar.

Herkes kendi manevi yagamim kendi hafizasina uygun ola-
rak agtklamali. Aym [manevi, simgesel A. G.| sekilde ailcsinin
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ve onlann yaptiklarimin kendisi i¢in ne anlama geldigini, hatirla-
yabildigi kadaryla rityalarim anlatmali. Bundan sonra tiim bun-
lar vicdanunda tartmali. Kigi, inanc ve yalana kars1 koymasi sa-
yesinde diinyadaki tiim gergekleri kavrayabiliyorsa, benim orne-
gimden giderck (exemplo mei ipsius) Tanr’mn yardimiyla kendi
benligi ile ilgili karar verebilir.'?

Opicinus gergekten yasamindaki her seyi, en 6nemsiz olay
bile manevi anlamda ya da onu takip edecek davramgs v santi-
lan belirlemek amaciyla yorumlar. Gengliginde bir koprude
(pons) giimriikgii olarak ¢alismig olmasim, daha sonra ruhani go-
rev (pontificium) iistlene ceginin belirtisi olarak goriir; aym sekil-
de kitap tezhip (i/luminatio) isiyle ugrasmas: da, ileride bilinci-
nin aydinhga (i/fuminatio) kavusacagim haber vermektedir. Opi-
cinus, sirekli aglik duymasim ve gok yemek yemesini ise dinsel
ve diigiinsel agligimn, bagkalanyla bilgi aligverisi yapma arzusu-
nun mecazi belirtisi olarak yorumlar. D1 yasamla ilgili olaylar
Opicinus i¢in ¢ok 6nemlidir ve her birinin simgesel anlamlar ta-
sidigina inamir.

Ortagag bilim adamlarimin yazilarinda bu tir simgesel yo-
rumlara sik stk rastlanirdi. Opicinus’un ¢alismalarinda bu alego-
rilerin hepsinin onun kendi persona’si ile ilgili olmasi, hem yeni
hem de 6zgiin bir niteliktir. Avrupa’nin simgescl cogralyasiyla il-
gili agiklamalarinda kendini Avrupa’yr ¢izerken kullandigy er-
kek figiirityle 6zdeslestirerek soyle der: "Kendi viicudumla Avru-
pa’nin durumunu belirtiyorum”, ¢iinkii viicudunun tilyli bolimle-
ri kitamin ormanlarla kapli bolgelerine denk diismekiedir. Bu-
nunla da yetinmeyerek uzun siiren pekliginin "Avrupa’nin gobe-
gi"nde yer alan Lombardiya’daki politik ¢caismalan, sag omzun-
daki romatizma agnlarimin ise Almanya ile Fransa arasindaki sa-
vagt "gosterdi"gi kamsindadir, ¢iinkii onun haritasinda Fransa,
"Avrupa adam"in omzuna yerlestirilmigtir. Opicinus’u saka yap-
makla ya da resim ve kelime oyunlarina dalmakla suglamak yan-
hig olur; o ¢ok ciddidir ve "dinscl gergekleri” ortava koydugu ka-
msindadir. Bu arayiglant sirasinda, mantikli olarak her adimda
kendisini "bulur" Onun gdrisiine gdre, Avrupa’nmin baz boliimie-
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ri, aym zamanda Obiir dilnyanin bazi bolimlerine denk diger.
Omegin, Britanya Adalan Araf1 gosterirler. Biiyiik bir olasilik-
la bu diisiincenin kaynag, Aziz Patrick’in irlanda’da Araf1 andi-
nir sekilde gegici bir siire igin ¢ile doldurmasidir.

De omnibus et de quibusdam aliis (Hepsi ve Diger Bazilan
Uzerine) adli yapitinda da sayisiz resim ve harita yer almakta-
dir. Opicinus burada da Akdeniz bélgesinin erkek ve kadin figiir-
leriyle canlandinlmas diisiincesine geri ddnmiis, ama hem figiir-
lerin hem de bolgelerin yerleri degigmigtir. Avrupa’yr bir kadin
Alfrika’y1 ise bir erkek canlandirmaktadir. Diger durumlarda ise
figiirlerin cinsivetini belirlemek miimkiin degildir.

Aym resimlerle figirlerin sirekli olarak tekrarlanmasi ve
hep aym konuyla ilgili abartili gesitlemelerin yapilmas: gergek-
ten de bir tir mani belirtisidir. Opicinus’un gizimleri iyice aragt-
nildiginda, hepsinin temelinde mantikhi bir diizen ve uyum bulun-
dugu gozlenir, Tekrarlanan metinlerle resimlerin ise Eski ve Ye-
ni AhiCten alintilar oldugu anlagihr. insamn elinde olmadan,
Shakespeare’in Polonius’una ait olan su sozler akhina gelmekte-
dir: "Though this be madness, yet there is method in’t" (“Delilik
de olsa, bir yontemi var bunun"). Bu delinin yapitlarinda da "yon-
tem” gozlemlenir. Opicinus’un yazilarinda ve ozellikle de ¢izim-
lerinde, Ortagag’in o doneminde bilimin gelisim dizeyini, bu
14. yiizyl rahibinin kangik goriinen bilinci nedeniyle parga par-
¢a da olsa, kolayca anlamak miimkiindiir. Istiraplar igindeki bu
adamin ruh durumu o déneme 6zgii degildir, giinkii donemin bi-
tiin insanlari, Son Yarg: giinii gorecekleri cezamin korkusuyla on-
lenemez bir ruhsal sakathk igindeydi. Opicinus’un doneminde
bu korkular kitlesel bir fobiye ve psikoza doniigmisti. Bu neden-
le, Opicinus’un ruhsal acilarinin belirli bir tarihsel déneme 6zgii
ruh hastaliginin semptomlan oldugu konusunda Ladner’e katil-
mamak miimkiin degil.'®

Akil (ratio) ile akil disi korku, inang ile garesizlik, derin bir
ginaha batmighk duygusu ile 6zsaygi, kendini agagilamak ile
kendini dnemsemek arasindaki gatigma, zaman zaman akil ile
delilik arasinda bir gatisma bi¢imini aliyor; bu geligkiler bireyin
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kendi kisiligini tamma olanagi buldugu ortami olusturuyordu.
Ruhun, lyilik ve Koétillitkk giiclerinin savastig: bir arena oldugu
digiincesi, Ortagag icin yeni bir sey degil, eskinin uzantisiyd,
Bu ikisi arasindaki gerilim, Hristiyanligin diinyaya bakiginda te-
mel bir kavramdi. Bu diigiince St. Emmeramh Otloh’nun, Rathe-
rius'un, Abaelardus’un ve Nogent'li Guibert'in yazilarinda da
yer alir. Ayrica bu ¢eligki, bu ikilem, yazarlarin bireyselligine,
bulunduklan konuma ve segtikleri edebiyat tiiriine bagh olarak
pek ¢ogunun degisik yapitlarinda ele alinmistir. Bu konuda, 6zel-
likle de edebiyat tirleri dnemli bir rol oynar, ¢iinkil bazi tiirler
bu ikilemin ortaya ¢ikmasina yardima olurken, baz tiirlerde ise
bu geligki, edebiyatla ilgili konular ve dinsel kligseler arasinda ta-
mamen yok olup gider.

Opicinus’un metinleriyle resimlerinde bu geligki patolojik bir
kiistahlik derecesine varr. Bunlarin daha kapsamli bigimde ince-
lenmesi, onun ruhunun dennliklerine erigilmesini saglar. Bu ra-
hip kendinden oncekilere ve ¢gagdaslarina gore daha samimi go-
riinmektedir. Yine de, burada onun kendini sadece bir giinahkar
olarak tammlayip tammlamadig: sorusu akla gelir. Belki de ru-
hunun derinliklerinde sessiz bir selamet iimidi gizlidir. Her itira-
finda bu iimidin bir kivlcim parlar...

Sorun sadece bu degildir. Sunlarin daha 6nemli oldugu kani-
sindayim: Opicinus’un kendini taniyabilmesi igin, ¢agiun bilim
adamlan igin gegerli olan gelenckler uyarinca kendi ig benligini
"digsallagtirmast” gerekiyordu. Opicinus, bir cografya haritasina
kendi benliginin izdiigimiinii alarak basarir bunu. Bu harita, so-
zi edilen yonlendirmeyle onun ruhsal durumunun simgesel bir
resmine, yani ruhunun “topografya”sina ve sonugta da hastaligi-
nin hikayesine doniigmiistiir. Baz1 bilim adamlanmn onunla ilgi-
li teshisi bityiik olasilikla dogrudur. Burada diinyayr yeniden ya-
ratma ve dizenleme manisine tutulmus, dinyamn bozulmasin-
dan korkan bir sizolren s6z konusudur. Bir tarihgi igin ruhsal 1sti-
raplanin anlami yoktur. Onun ilgilendigi, bu istiraplan ortaya ¢i-
karan kiiltiir tarihidir.

Hepst bu kadarla bitmez. Opicinus basgka bir resminde, Avru-
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pa adam ile Afrika kadin figiirlerinin ¢ok basit ve sematik ola-
rak yer aldigi simgesel haritasinda kendisinin, Boethius’'un ve
Felsefe’nin tasvirlerine de yer vermistir. Paviali olan Opicinus,
Bocethius’'u hemgehrisi olarak goriir. Buna uygun olarak haritada
Boethius’un Consolatio Philosophiae (Felsefenin Tesellisi) adh
yapitindan deyigler yer alir ve ilave olarak da sunlar yazihidir:
"Boethius’un bagina gelenler Opicinus’unda bagina geldi. Boethi-
us, Eski Roma’dan Pavia’ya siirgiine gonderildi. O (Opicinus)
ise Tanr’nin yardimiyla Yeni Roma’ya (yani, Avignon) kagt."!’
Boylece ¢emberlerle ilgili gezimizi tamamlayarak g¢ikis noktasi-
na erigiyoruz: "Itirafname", "apoloji" ya da "reddiye"lerini ve "o-
tobiyografi'lerini yabancilarin, yani "Antik Cag kahramanlan"”-
nin ya da azizler"in yazilanndan derleyen diger Ortagag yazarla-
rina benzer bir bigimde, Opicinus da bir "arketip"e, bir "ilk ¢rne-
ge" ya da bir otoriteye olabildigince benzeme ve benligini onun-
la 6zdeslestirme gabas: ig¢indedir. Bu delilikte bir mantik vardir
ve bu mantik, dénemin kiiltiiriiniin belirledigi kurallara gore olu-
san, kendi kendint "yaratan" Ortagag kisiliginin mantigidir.

Ortacag’da kisiligin tamnmasi siirecinde pek ¢ok zorlukla
karsgilasildigr goriisiinden hareket edebiliriz. Bu zorluklar, gogu
kez acilarla dolu psikolojik nedenlerle ezilmistir. Hristiyanhigin
temelini olugturan algakgonilliliikk, giinahlar nedeniyle sugluluk
ve pismanlik bilinci; bireyin kendini lanetlemesi gercken kibir
ve azametin kaynagi olarak bircysel bagimsizligin reddedilmesi;
bir paradoks seklinde benligin kendini inkar ederek ya da asagi-
layarak ortaya ¢ikmasina neden olmus, yahut gene bir paradoks
olarak benlik, tiim diinya iizerine kendi izdiigimini olugturmus-
tur. Opicinus igin ruhsal bir dengesizlikten soz ctmek hakli ge-
rekgelere dayanabilir, ama ben, bunun 6zsayg: ile sugluluk duy-
gusu arasindaki bilyilk ¢atisjmadan kaynaklandigi kanisindayim.
Boylesi ¢atismalarla dolu bir ortamda kigiligin kendini bulup ge-
lismesi ve bunu basarabilse bile dindarliindan kaynaklanan sug-
luluk duygusuna dircnebilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle de onun
kendini ifade big¢imi, bugiin bize ruhsal bozukluk olarak yansiya-
bilir.
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Dante ile Petrarca

Insanin kendisine erismek igin kat ettigi yol, higbir zaman kolay
ve engebesiz olmamgtir. Peki 13. yiizyildan 14. yiizyilla geger-
ken durum nasildi? 1265 ile 1321 yillan arasinda yagamg olan
Dante, okuyucularim kendi i¢ diinyasimn bilinmeyenleri ve yasa-
minin bazi zorluklan ile bag basa kalmaya ikna etmemis midir?
1292 yilinda yazdigy La vita nuova (Yeni Hayat) adh yapitim
"hafiza kitabim" diye niteler, bu kitapla kendi genglik donemini
anlatmaya ¢ahstifim soylerdi. Kitabin ana konusu Dante’nin Be-
atrice’ye agkidir. Bu sevgi iki zeminde, yasamimn en onemli ola-
y1 olarak ve siirsel bir ifadeyle anlamim bulur. Beatrice’ye olan
agkim andigy boliimler sone bigiminde yazilmigtir. Dante bu so-
neleri, genglik doneminde yazip dizeleni de kronolojik olarak si-
ralamigtir. Bunun sadece bir "sarkilar kitabi” oldugunu soylemek
zordur, Daha ¢ok, degisik bigimde yazilmig bir hayat hikayesi,
otobiyografik bir belgedir. Dante’nin duygularindaki ve ruh duru-
mundaki degisiklikleri inceleyebilmemiz bizim igin biyiikk bir
sans degil mi? Bu kitaptaki tek eksiklik, gercek deneyimlerin
hi¢ anlatilmiyor olmasidir: Beatrice’den, canli bir kadin gibi soz
edilmez. Oysa Provans sairleri bile hammlardan daha farkli bi-
¢imde s0z etmiglerdi. Dante’den Once yagamig ve ona yol goster-
mis olan bu sairler, ¢ok standart "portreler” gizerck ve higbir bi-
reysel katkida bulunmadan da olsa, en azindan kadinn giizelli-
ginden ve onun agkim kazanma 6zleminden soz ederlerdi. Buna
kargin Beatrice, etten kemikten bir varlik degil, bir diig iiriini,
bir diigiincedir. Giizelligi, geng Dante’yi ilk goriigte ¢arpmugtir,



Dante ile Petrarca 241

ama biz okuyucular, Beatrice’nin insani 6zelliklerim higbir za-
man Ogrenemeyiz.

Héloise ile ne carpici bir kontrast! Bazi arastirmacilarimn
boyle bir Beatrice’nin varhgindan kuskulanmalan pek de yersiz
degil. Ya Beatrice sadece bir alegoriyse? Trubadurlar, en azin-
dan sevdiklerine olan arzu ve dzlemlerinden séz ederler. Dante
ise Beatrice’ye hem yagsami boyunca hem de onun geng yastaki
oliimiinden sonra, sadece tapar. Abaelardus’un Historia meanun
calamitatum (Tasalarimin Hikayesi) adl yapitiun ve Héloise’e
yazdig1 mektuplann erotik giiciinit bu bilyiikk Floransalimin La vi-
ta nuova’siyla karsilagtirdigimizda 6nemli farklar qikar ortaya.
Abaelardus insani ve ger¢ek bir ihtirasi dile getirir. Oysa Dan-
te, gergek bir duygunun soyutlastinnlmasim en asin uglara vardi-
nr. Bu Jlahi Komedya’da (La divina commedia) Beatrice’nin bir
kadindan tannsal bir yaratiga doniismesine kadar vanr. Geng
adam, bu giizel hammla karsilastigs kosullan da aym sekilde an-
latir. Bu kosullar, bilingli olarak tiim somut 6zelliklerinden ann-
dinlmistir. Floransa, kiliseleri, sokaklar ve meydanlanyla artik
bir seraba doniigiir.

Dogal olarak Dante de kendi duygularim inceleme ve kendi-
ne bagka bir agidan, gevresindekilerin goziiyle bakma yetenegi-
ne sahipti. Yine de, La vita nuova’da kurdugu dinya, bir alegori-
ler ve simgeler diinyasidir. Bu nedenle, burada yer alan riiyalar,
hayaller ve dogaiistii olaylar ¢ok énemli bir rol oynar ve Beatri-
ce, duygular iistii bir asamaya yiikseltilir. Sairin amaglanyla duy-
gulan kisiselleserek kendi baslanna varlik kazanms, yagayan ki-
siler, goksel ve viicutsuz yaratiklara doniigmustiir. Dante i¢ din-
yasim agmaz. Onu sislerin arkasinda gizler.

Bu nedenle, I. I. Golenisgov— Kutuzov’'un La vita nuova hak-
kindaki "antik medeniyetin ¢okigiinden sonra Avrupa’da yazil-
mis ilk psikolojik roman"! nitelemesine katilmamiz miimkiin go-
rinmiiyor. “Psikolojik roman"in yazilabilmesi igin daha uzun bir
zaman geg¢mesi gerckecektir, Psikolojik ogeler igeren bir yapit
arayiy igindeysek Dante’den onceki donem, yani Nogent'h Gu-
iberC’in ya da Abaclardus ile Héloise’in ¢agr buna ¢ok daha uy-
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gundur, ¢iinkii Dante bize, kendi ruhunun derinliklerine ulasma
onurunu bahsetmemistir. Bu nedenle, La vita nuova’yr, Pro-
ust’un romanlan ya da Valéry'nin dizeleri? yerine Ortagag ma-
neviyati® ile iliskilendirmek daha dogru olur. Dante’nin bu yapi-
timn en 6zgiin tarafi, onun ne bir yagam hikayesi ne de bir am
kitabi olarak simflandinlabilmesindir. Bu yapit daha ¢ok, yaza-
rin dizelerinin yorumu bigiminde tasarlanmistir: Her boliimiin
baginda, sonelerin olustugu kosullar1 anlatan bir metin vardir.
Sonelerden sonra, bunlarla ilgili bir agtklama yer alir. Bu neden-
le La vita nuova’daki otobiyografik ozelliklerin rolii daha 6nem-
sizdir. flahi Komedya’daki kisiler ne kadar mistik ozellik tagtyor-
sa, La vita nuova’mn Kisilerinin mistik 6zellikleri de o kadardir.

Dante’nin bagyaptti da bize, sairin bireyselligini tammamiz
i¢in hemen hemen higbir olanak saglamaz. Dante elbette Obiir
diinyada gordiiklerine kayitsiz kalmaz. Ama Cehennem’in derin-
liklerinden Cennet’e yiikselirken birey olma yoniinde onemli bir
donilgiim gegirdigi sonucuna varmada acele etmemck gerekir.
llahi Komedya, yazannin ig diinyasinda gergeklesen bir gelisi-
min hikdyesi degildir. 13. yiizyildan 14. yiizyila gegerken, felse-
fe ve ilahiyat araciligiyla tam bir Katolik olarak yetisen yazar,
bu yapitinda siirsel fantezilerle dolu bir evren yaratma gabasi
icindedir.

Kisilik gelisimi kavramt, Ortagag diisiincesine yabancidir.
Obiir diinyadaki yasaminda Dante, kendisiyle bas basa kalms-
tir. Belki de Dante giinahkirlarin ¢ektigi azaba, donemin hakim
ogretisine gore daha fazla duyarhihk gosterir. Francesco da Ri-
mini’nin hikdyesini duyunca bayilarak yere diger. Oysa Honori-
us Augustodunensis, 12. yiizyihin baslaninda yazdig1 Elucidari-
um’da (Aydinlanma), dogru insanlarin ruhlarimin, Yaraticr’mn
lanetledigi giinahkérlarin azabi kargisinda higbir sikin duyma-
yacagim belirtmigtir. Dante ise Cehennem’de de Aral'ta da, in-
sana ait hicbir seye yabancilik duymayan bir canlt olarak kalir.
Aksine, onceden giindelik yasaminda ve politik miicadclelcrin
kargasas: iginde edindigi ihtiraslar ve tercihlerle gelir Cehen-
nem’e.
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[lahi Komedya, Ortagag’in obiir diinyaya iliskin goriislerinin
bir iiriinil ve en geligkin bigimidir. Burada yapitin diline ve diger
sanatsal 6zelliklerine deginmek istemiyorum. Bu anlamda, Dan-
te’den Once yagamig olanlann obiir diinyadakilerle yapug miite-
vazi "roportajlar’ Dante ile boy olgiisemez. Ben, flahi Komed-
ya’'mn temelindeki yaratici goriislerin iizerinde durmak istiyo-
rum. Oliiler diyarimin diger ziyaretgileri, 6liimlerinden sonra ora-
ya gitmislerdi. Daha sonra bunun nihai degil gegici oldugu orta-
ya gikar; ama yine de bu ziyareti gergeklestirebilmek igin mutla-
ka dlmeleri gerekir. Dante ise daha dlmeden dolagir bu diinya-
da. Sadece bu da degil: Ondan oOncekiler Cchennem’den ve
Araltan ge¢mis, ama bu Cennct’'in Kapisi’ndan gegmeyi basara-
mamuglardir. Oysa Dante, higbir engelle karsilasmadan Lim-
bo’dan Cehennem’in Dokuzuncu Dairesi’ne, oradan da ta Arsi-
ala’ya kadar yoluna devam eder. O, kcndisine sagken Cennet’e
girme ayricalify tamnan tek Hristiyandir.

Dante’nin kendisine tamdigi bu "o6zgirlik” ger¢eckle onun
kendisine verdigi degerin gostergesi degil mi? Bu gezisinden do-
nigityle ilgili olarak kendi kentindeki yurttaglanmn tepkilerini
anlatan yazilar vardir. Anlatildigina gore bu insanlar, Dante’nin
yiziini inceleyip Cehennem atesinin izlerini ararmig. Bence
onun Cennet’'e gitmig olmasina daha ¢ok sasgirmalan gerckirdi!
Dante’nin yazilarinda ne dogrudan bir kendini begenmislik ne
de algakgoniilliliik goze garpar. Bunun nedeni, kendi persona’si-
na yonelik hi¢bir merak duymamas: degildi. Aslinda Ortagag’da
boyle ifadelere karsi yasaklar vardi. Aquinolu Aziz Tommaso’-
nun izinden giden® Dante, kendini 6vmeyi de yermeyi de diisiin-
memistir bile ve bunu kendi sozleriyle de belirtmistir.’ Bununla
birlikte, kendi sira disi bireyselliginin bilincinde oldugunu belir-
gin bir bigimde ortaya koyar. Bunu yansitan tek sy obiir diinya-
nin hig istisnasiz her kogesini gezip gorme, dolavisiyla oradaki
karmagik ve daginik bir diizenlenis gosteren "yer"lerin (utarh bir
biitiin, kendi iginde uyumlu bir sistem oldugunu kavrama aynca-
g1 degildir. Asil 6nemli olan, Cehennem’i ve AralP1 gezerken
kendine rehber olarak biiyiikk Vergilius'tan bagka birini segme-
mig olmasidir.



244 Ortacag Avrupasi'nda Birey

Ondan ¢ok kisa bir siire sonra, 1304 ile 1374 yillan arasinda ya-
sami§ olan Petrarca ve diger hiimanistler arasinda yeni bir egi-
lim gelisiyordu. Bu egilim, giinah ¢ikartma niteligindeki yazila-
rin ve itirafnamelerin sonunu getirdi: Otobiyografi yazimi, iste-
lik bugiinkii anlayisimiza ¢ok yakin bir otobiyografiydi bu. Bah-
tin, "Ronesans baglarindaki biyografik yapitlarda yer yer hila
bir giinah ¢ikarma havasi vardi, ama bu yapitlarin biyogralik de-
gerleri agir basmaktaydi” diyerek baskalanyla birlikte Petrar-
ca’dan da soz eder.® Gergekte bu sairin de, Posteritati (Gelecek
Kusaklar) adli yapitinda algakgoniilli bir Hristiyan olmakla,
kendi degerinin bilincinde bir sair olmak arasinda gidip geldigi-
ni gézlemleriz. Birincisi, yani "6limli insancik”, Ortagag’a ozgii
oldugu iizere Tann kargisindaki kendi giinahkirhigimn, silikligi-
nin, acizliginin bilincinde goriinmektedir. Bu gelenek dogrultu-
sunda Petrarca, gecirdigi "dinsel doniigim"den, Yiice Gergege
eriginden s6z eder. Bunlar sayesinde hayatinin tamamen degigti-
gini, giinah yolunu terk ederek "kutsal bilgelikler'e giden erdem
yolunu bulabildigini yazar. ikincisi ise sairler arasinda cn yiice
unvanla, defne dallanyla onurlandinlmanin* 6neminin bilincin-
de oldugunu da, san ve seref hirsizi da gozler 6niine sermekten
¢ekinmez. Kendisine ne denli 6nem verildigini anlatuktan son-
ra, bunu hak ettigini 6grenmemizi de saglar. Kendisini ¢ok yiice
bir yazar olarak gordiigiinii hicbir kugkuya yer birakmayacak bi-
¢imde belgeler.

Petrarca hem Hristiyan hem de sair ruhu tasimasina karsin,
bunlar onun kendini tammlama siirecinde bir gerilim yaratmaz.
Kendi adim "6nemsiz ve belirsiz" olarak nitelesc de, "zaman ve
mekdam asamayacagl” endigesine kapilmigtir. Tim bu algakgé-
nillligiinc kargin sunlan soyler: "Hirshlar, ozellikle de inlcri ve
zayif yankilar sana kadar gelenler, benim nasil bir insan oldugu-
mu ve kitaplarimin ne kadar sansh oldugunu 6grenmcliler. Be-

* Bagsairlere defne dahindan bir tag takilir ve poet laureare. vani “delne dallari takmig
sair® adi verilirdi (Y.N.).
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nim dénemimin en 6nemli gozlemcileri, aralarinda ¢ekiserek ne-
denini ne ben ne de onlar bildigi halde beni sever ve sayarlar.
Yalmz sunu biliyorum ki, benim dikkatint ¢gekmeye gerek gorme-
digim baz1 gozlemciler igin, benim dikkatimi ¢ekmek ¢ok Gnem-
lidir," Sair, gercekten kurnaz bir s6z ustasidir, ¢iinkii kendi dege-
rinin timiyle bilincindedir ve zaten iiniinii korumak igin gelecek
kusaklara seslenmigtir. Petrarca, biyiik bir olasilikla dogdugu za-
mani yih, ay1, giinii ve saatiyle belirten ilk yazardir: "Isa’nin do-
gumuyla baslayan bu ¢agin son yili olan 1304’te, Temmuz’'un
20’sine rastlayan Pazartesi giinii, giin aganrken.”

Dante 6liiler diyanm dolasirken nasil yamna Vergilius'u al-
mugsa, Petrarca da, karsihkli konusmalar yapmak igin ve gret-
meni olarak, ¢ok saygi1 duydugu ve Vergilius kadar 6nemli bir ki-
silik olan Aziz Augustinus’u segmistir. Hakikat’in sessiz ve ikna
edici 15181 altinda Augutinus’la uzun konusmalar yapar. Secre-
tum meum (i¢ Diinyam) adli yapitinda kendi i¢ diinyasinin sesini
dinleyerek Aziz Augustinus ve Assisili Aziz Francesco kisilikle-
riyle kendini ifade etme olanagim bulmustur: Bu, bir tiir itirafna-
medir. Onceki kusaklardan farkli olarak Petrarca’min, Augisli-
nus’u felsefeci ve kilise bilyiigii olarak degil, psikolojik bir bakig
agistyla Confessiones’in (Itiraflar) yazar olarak dnem vermesi il-
ging degil midir?

Petrarca hem kendi hatalariyla giinahlarim bilir hem de bun-
lardan pismanlik duyar. Bu arada ahlak anlayrgimin degismesin-
den ve cevresinin bozulmasindan yakimir. Bunu Ortagag’in "Ubi
sunt” bigiminde ifade edilen gelenck dogrultusunda yapar. Bu-
nunla beraber, kendi yetersizliklerini agikladigi bu boliimiin so-
nunda, kendisinin ve diger sairlerin ayr bir insan tiirii oldugunu
belirtir. Cevresinde yasayan ve giinlitkk kaygilarindan bagka bir
sey diisiinmeyen siradan insanlann olugturdugu halk: acikca asa-
gilar. "Kenti, tiiccarlara, hukukgulara, sarraflara, tefccilere, ver-
gi tahsildarlarina, noterlere, doktorlara... birakalim” diyen sair,
aralarinda sadece fahiselerin, yabancilarin, aktorlerin degil, mi-
marlarnin, ressam ve heykeltraglarin da bulundugu otuz kadar de-
gisik i ve mcslek grubunun adim saydiktan sonra soyle devam



246 Ortagag Avrupasi’nda Birey

eder: "Onlar bizim hamurumuzdan degildir.” Petrarca yiiksekler-
de dolagir, baska boyutlarda zaman kaybetmez. Horozlann ilk
otisityle kalkip giinesin ilk 1siklanyla yola koyulur. Diisiiniir,
okur, yazar ve dostlanyla diisiince aligveriginde bulunur. Peki,
bu dostlar kimdir? Bunlann arasinda sadece sahsen tamdiklan
degil, yapitlanndan tamdig), c¢oktan o6lmis kisiler de vardir.
“Her yerden ve her zamanda yasamis insanlarla birlikteyim...
Kendine ozgii kabaliklarim etrafa yansitan ve sogukta nefes ve-
rirken agzindan duman gikiyor diye kendini yagiyor sananlarla
sohbet etmekiense, bunlarla sohbet etmek ¢ok daha iyidir. Boy-
lece kendi segtigim dostlanmla 6zgiir ve mutlu dolagiyorum.”

Petrarca, Bahtin’in tabiriyle "genisletilmis zaman"a ait olma-
mn bilinciyle yagsar, hem geg¢mis donemlerde yasamig olan yazar-
larla hem de gelecek kusaklarla kolayca iligki kurar. Ister Yu-
nanh veya Romaly, ister iskandinav skald’r ya da Italyan hiima-
nisti olsun, her donemde bir sairin kendi bireysellik bilinci ayni-
dir. Eger bu edebiyatgilar, bir yandan kendi giiglerinin ve segkin-
liklerinin farkinda olup bir yandan da san ve serellerine katkida
bulunmasalardi, higbiri yaratici faaliyeuerini sirdiremezdi.
Ama Hristiyanhik atmosferinin hakim oldugu ortamlarda edebi-
yalgt, bunu ancak algakgoniillik formilliinid kullanarak basarabi-
lir.

Petrarca’min kisiligi olgusu bunlarla bitmez. Ortagag yazarla-
n, "itirafname", "apoloji” ve "otobiyograli" gibi tirler aracihigiy-
la kendi imgelerini tammlamaya ve davramslanim gerekgelendir-
meye caligirlardi. Kendileriyle ilgili olaylar: bilingli ya da biling-
siz ¢ok etrafli olarak anlatirlardi. Biitiin bu gabalar o "imge"yi
korumak igindi. Bu amagla modelleri, 6rnekleri, “kendilerine or-
nek aldiklan kisileri" ve gegmiste yagamug olan iinlii kigilikleri
kullamyorlardi. O kisiliklere benzeyerek kendi kisiliklerini bul-
ma olanagina kavusurlardi. Petrarca’da bir yenilikle daha kargi-
laginz: Kendini herhangi bir prototiple kargilasirmaz. Kendi ya-
saminin gergek bir mitosa doniigmesini saglamak igin tutarh bi-
¢imdc ¢aba gostermistir.

Petrarca’mn yaraticiliktaki amacimt kendi Benligini olugtur-
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mak olarak gorityordu ve gercekten de en 6nemli basanisi, kendi-
sine gorkemli bir imge yaratmak oldu. 1341 yilimin nisan ayin-
da, daha 37 yasindayken defne dallarindan bir tag giyerck "bas-
sair” unvamm aldi. Bu &dillii aldifinda daha bagyapitlarindan
hi¢birini yazmamsti. Kendi deyisiyle bu arada ¢ok ilging bir rast-
lanti gerceklesmisti. Petrarca bagsair tacim giymek iizere Ro-
ma’ya ¢agnldigy sirada Paris’ten de benzer bir davet aldi. Ama
Roma Kapitolir'nde tag giymek istedigi i¢in diger daveti diigiin-
meden reddetti! Bunun sairin yagantisindaki tek biyiik rastlanti
olmadigim gorecegiz.

Petrarca’mun edebiyat tarihindeki bityiik yeri temel olarak La-
ura’ya yazdigs sonelerine ve ona olan agkina dayanir. Bu kadin
gercekilen yasadt m? O da ancak Dante’nin Beatrice’si kadar
mu elle tutulurdu? Yoksa hep digledigi ve kazanmak igin miica-
dele ettigi defne dallanmn (lauri) bagka bir bigimde ifade edil-
mesi miydi? Bu sorular, Petrarca’nin giir dehasi goz oniine alin-
diginda biiyik bir olasilikla ikinci planda kalir, ama yasantisimin
bir mitos oldugu diisiiniildiigiinde 6nem kazanirlar. Bunlara ge-
cerli cevaplar vermek zordur. Ama Petrarca, Laura’mn gergek-
ten var oldugu konusunda kugkulanm ifade eden bir arkadasina
verdigi cevapta bakin ne yazmisti: "Bu hammin aski gibi Aziz
Augustinus diisiincesi de bir kurgu.”” Bu cevap gergekten hem
¢ift anlamli hem de alayadir. Yazar, bilmeceyi agikga daha da
karmagik hale getirmek ic¢in ugragmakta ve ¢6zmemizi de iste-
memektedir.

Petrarca, 26 Nisan 1336’da vadideki geni§ manzaray: tepe-
den seyredebilmek amaciyla Avignon yakinlarindaki Mont Ven-
toux’ya tirmanmugtir. Bu geziyi yaptig: giiniin aksami, ¢ok yor-
gun olmasina kargin bir arkadagina izlenimlerini yazdi. Yazisin-
da su olayr anlatiyordu: Dagin tepesini oksayan riizgar, yanina
aldig1, Aziz Augustinus’un Confessiones’inde tam su sozlerin ya-
z1h oldugu sayfaya carpar: "Insanlar oralara gidip daglann yiice-
ligine, denizdcki dev dalgalara, nchirlerin otclere akigina, okya-
nusun ug¢suz bucaksizigina ve yildizlarin hareketinc hayran ka-
lip kendilerinden gegerler. Ama kendi kendilerinin farkina bile
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varmazlar!" (Confessiones, X, 8). Goriildugir gibi Petrarca bu
dag gezisini alegorik anlamda, digiinsel bir yiikselig olarak de-
gerlendirmekten geri kalmaz. Yeni ¢agin bilim adamlan bu ge-
ziyi dagailigin baglangic1 ve Doga’ya yonelik "modern” tutumun,
onun daha dnceki ¢aglarda bilinmeyen estetik degerini kegfetme
cabasinin ilk 6rnegi olarak yorumlamiglardir. Burada gergek ile
hayal, bir kez daha i¢ ice ge¢mis goriiniiyor.

Bu dag gezisi ile Petrarca’mn diigiinse] 6gretmeni olan Au-
gustinus’un "araya girmesi", degisik bir birliktelik olusturur. Bu
yazi ancak 17 yil sonra son bi¢imine kavugabilmistir. Bu, Petrar-
ca igin ¢ok degisik bir durum degildi, ¢iinkii yagamu boyunca
dostlarina pek ¢ok mektup yazmig ve ¢ogunu da degisik donem-
lerde kaleme almigtu. Bildigimiz gibi bu mektuplarin hepsi onun
doneminde yasayan ¢agdaslarina yazilmig degildi; o, gelecek ku-
saklarin temsilcilerine de mektuplar yaziyordu. iste bu dag gezi-
si, sairin yagamiyla ilgili pek ¢ok sey ogrendigimiz mektuplarda
anlatibr. Sonug olarak sunlan soyleyebilirizz Yazann yillarca
¢cekmecelerde sakladigi ve déonem dénem gozden gegirerck yaz-
maya devam ettigi bu mektuplar, ger¢ekten onun yagamina ilig-
kin otantik birer belge olusturur mu? Mitolojik bir biyografi olus-
turma amacina yonelik olduklan agikca belli olan bu mektupla-
nin ne kadan fantczi triniidir? Petrarca uzmam bir Ingiliz, bu
durumu “the life as work of art” (sanat yapiti olarak yasam) diye
adlandirmig ve goyle devam etmistir: "Bu [daga ¢ikisin anlatildi-
g1-A.G.] mektup kurgu da olsa, temelinde yatabilecek herhan-
gi bir gergek yasanti kadar onemli bir kurgudur,"®

Antik modellere uygun olarak yapilandinlmig, ama Orta-
cap’da rastlandig1 gibi degisik belgelere dagilmayip bastan sona
bir biitin halinde yazilmi olan béyle bir yasam hikayesi, yeni
bir olusumdu. Bu yapi, ¢esitli érnekler dogrultusunda olusmus
hazirliksiz ve daginik birey formunun tekdiize yapisimin agilmasi-
nt saglamigtir. Petrarca kendi biyografisini, bu yapimin olanak
sagladigi stratejiye uygun olarak digiiniip bir biitiin olarak tasar-
lamg olsa gerek. Onunla ilgili iki scy daha dikkati ¢ceker: Birin-
cisi, sadece kendi doneminin insam olmayip ozellikle de yeni-
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den dogusuna bulundugu Klasik Cag insam olma arzusudur. Bu-
nu kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse, "simdi yasiyorum,
ama baska bir donemde dogmus olmay: isterdim." ikincisi ise
kendisi ile Gelecek arasinda bag kurmaktir. Yeni bir insan bi-
reyselligi tipini gelistirme amacina yonelik degil midir bu?



11
Bireyi Arayan Tarihgi

Bu kitapta, Ortagag Bati Avrupasi’nda bireyi ararken kullanilan
yontem, bireysellestirme ve genellegtirme olarak adlandinlabile-
cek iki yontemin bilesiminden olusur. Birinci yontemle, belli bi-
reylerin giiniimiize kalan otobiyografileri ya da itirafnameleri in-
celenmistir. Aziz Augustinus, Aziz Patrick, Emmeranl Othloh,
Nogent’lh Guibert, Abaelardus, Suger, Salimbene, Opicinus de
Canistris, Dante ve Petrarca, ilging bir bireysellik siralamasi
oluglururlar. Bununla beraber, bireyin gelisiminin de kesin ola-
rak bu siralamaya gore gergeklestigini sdyleyebilmek ¢ok zor-
dur. Bu insanlanin yagam hikayelerini 6grenmek, gaglarimn psi-
kolojik atmosferini de kismen anlama olanag) saglar. Genelles-
lirme yontemi araciligiyla da, Ortagag toplumunda bireyin olug-
masinda genel olarak hangi kosullarin rol oynadigimi belirlemck
mimkiin olmugtur.

Bunun disinda Ortagag Bati Avrupasi’nda insan kisiligini be-
lirleme gabalan sik sik bagansizlikla da sonuglanmigtir. Tarihgi-
ler bu konuyla ilgili ¢aligmalan sirasinda pek ¢ok zorlukla kargi-
lagtrlar,

En bilyilkk sorun, bir bireyin kendisini tammlarken kagiml-
maz olarak 6znellesmesidir. Bu nedenle, bir bireyin 6ziinii aras-
tinrken, onun kendi irettigi belgelerin givenilir ve gergek oldu-
guna inanmaktan daha riskli hi¢bir sey yoktur. Ancak, tamamen
aksi bir tutum igine girerek bu belgelere hig giivenmemek de ay-
ni derccede hatahidir. Esas bagan, dogrudan anlatilanlarda degil-
dir. Anlatilamin ve davramglann "temelinde” yatam arastinp ar-
ka plandaki ve yan diigiinceleri irdelemek gerekir, giinkii ortitk
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bir bigimde bunlar, "disavuran anlaum"in icinde yer alirlar. in-
sanlar arasindaki dolaysiz iletisimi gozlemleyen kisi, bireyler
hakkinda kesin sonuglara varabilir. Elbette bu ¢ikarimlar da 6z-
nel olacaktir, ama sadece konusmacilanin karsilikli olarak birbir-
lerine soyledigi sozlere dayanmaz; davramslar, el ve kol hareket-
leri, mimik ve jestler gibi pek gok dig 6zellige de baglidir. Insan-
lann bir biitin olarak goézlemlenmesiyle bu sonuglara vanlir.
Bagkalanyla ilgili bilgilerimiz biiyilk oranda bu dis 6zelliklere
baglidir. Dogal olarak bir kisiyle ilgili goriis ve duygularimizin
olusturdugu bilgi, bagka insanlann o kisi hakkindaki kamlarin-
dan da etkilenir. Peki son tahlilde bu, kendine 6zgii deger 6lgi-
leri, begenileri ve dnyargilan olan benligimizin izdigiimiini bag-
kalarinin "perde”si iizerine diigiirmek degil midir?

Bununla karsilastirildiginda tarihginin ne denli zor bir durum-
da oldugu anlagilabilir. Onceki bir zamanda yasamis olan bire-
yin kisiligini dogrudan gozlemleme olanagindan yoksundur. in-
sanlarla iligki kurmamin vazgegilmez 6n kosulu olan karsilikli ko-
nugma, tarihginin aragtirma yaptig kosullarda son derece stnirl,
hatta olanaksizdir. Tarihgi, bu kargilikhh konugmayr meltinlerle
yapar, ama canl iligki kurmamn sagladifx olanaklardan yoksun-
dur. Bir tarihginin erigcbildikleri, bireyin kendi sozleri ile bagka-
larinin onun hakkinda anlattiklarindan ibaretir. Kaynaklarn ince-
lerken, yabanci bir kavramlar sistemi ile bir bagkas: (kendi siste-
mi) arasinda bir sarkag gibi gidip geldigi igin, tarih¢inin elde et-
tigi bilgilerden bir sonuca varmasi daha da zorlagir.

Tarihsel arasurmada, herhangi bir kisiligi derinlemesine in-
celemek i¢in gerekli metinlerin beylik sozciik ve kliselerle dolu
olmasi, tarihgilerin manevra yetenegini kisitlar. Konvansiyonel
dil sistemleri nedeniyle de bir kisiligin ger¢ekien neye benzedi-
gini anlayabilmek ¢ok zor, hatta dogruyu sdylemek gerekirse im-
kansizdir.

Bu noktada, bir bircyi "oldugu gibi tanima” ¢abamin mantik-
si1z oldugu suglamasinin yoneluldigini duyar gibiyim. Suclamanin
dayanag, bireyle ilgili ifadelerin ¢esitli kiltirel formiller ve
kavramlar iginde yapilandinildigy, Kisiligi olusturanmin da yinc ay-
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m formiilerle kavramlar oldugudur. Aynca, Ortagag’da ritiiel-
ler, davranig normlan ve adetlerle bu kisilik yapisi, kahin bir ag
gibi Oriilmiistii. Bireyin kendini ifade etmek igin kullandigr dil
de onun dziidiir. Metnin arka plamim okumaya ¢aliymamun anla-
m yoktur, ¢iinkii arka planda bir sey gizlenmemistir.

Bu itirazlar yerinde mi? Bu mantiktan yola gikarak kigiligin
i¢i bog bir kabuk oldugu ve ancak bagl bulundugu kiiltire ait dil-
le doldurulabilecegi sonucu gitkmiyor mu? Bununla ilgili olarak
aklima, Henry James’in The Private Life' (Ozel Yagam) adli hi-
kayesi, ozellikle de hikdyenin kahramam Lord Mellifont geli-
yor. Lord Mellifont, yazarnin, ana kahramanlarin yarunda yer
alan benligi parcalanmis kisiligidir. Bu benliklerden biri aylak
bir yasam siirerken, digeri kendini gizlice yaratict bir yagama
adamigtir. ("Biri disan qikar, obiirii evde kalir. Biri bir deha,
obiirii burjuvadir ve biz kigisel olarak sadece burjuvayr tam-
nz.")? James, Lord Mellifont karakteriyle, kisilik sorununu ina-
nulmaz bir kesinlikte ortaya koymustur. Hikayedeki diger iki ka-
rakterin de hayretle fark ettigi gibi, son derece gorgiilii ve cemi-
yette aranan bir insan olan bu nazik salon adami, sadece toplan-
tilarda, toplum iginde, hizmetgisinin ve (ortada bir tuhaflik oldu-
gunu sezen ama bunu kimseye acamayan) karnisimn yamnda var-
dir. Yalmz kaldiginda ise yok olur: Bir yerlerc gitmemekte, "igi-
ne kapanmamakta” ya da (bir yazar olarak) "kabuguna ¢ekilme-
mektedir"; gercek anlamda yok olur. Bagka insanlarin varhig ve
onlarla herhangi tiirde bir iletisim, onu bu higlikten tekrar yasa-
ma dondiiriir.

Eger dogru kavniyorsak James’in anlatmak istedigi, Lord
Millifont’un kendine 6zgii bir kisiliginin olmadigiydi. Onun ben-
ligi, tamamen bagkalanyla kurdugu iliskilere baghdir, baskalan
tarafindan algilanabildigi siirece var olur. Bati medeniyctinin
the privacy degeri, yani kendini tecrit etme, "kendi kendisiyle
kalma" gereksinimi, bir ingiliz aristokraumn kisiliginde boglu-
ga, manevi ya da ruhsal anlamda degil kelimenin tam anlamiyla
grotesk bir higlige, bir vakuma doniismektedir. Hikdyede anlat-
lan da aslinda giinliikk dildeki kullammyla private life (6zcl ya-
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sam) degil, privacy’dir (mahremiyet). Kimsenin onu gormedigi
ya da onunla konusmadig1 zaman, Lord Mellifont maddi anlam-
da yok olmaktadir. Kisiligi eger bu olgilerde burada bir kisilik-
ten soz etmek miimkiinse, tamamen bagkalariyla kurdugu iletisi-
me, varligi geleneksel deger ve kurallara baglidir. Bunlar onun,
bir beyefendiyi tammlayan davramg ve tutumlan kazanmasim,
toplumsal roliinii kusursuz oynamasim saglar. Biitiin bunlarin di-
sinda ise kigilik olarak tammlanabilecek bir 6z yoktur.

Yazann bu hikdyedeki ikinci kisgiligi, birincisinin zit kutbu-
dur. Bu kisilik siirekli olarak kendi iizerinde yogunlasmistir ve
bir dubloril ya da alternative identity’si (alternatil kimligi), *ote-
ki benligi" vardir. Zaten, "¢ift yumurta ikizleri gibi higbir ortak
yonleri yoktu”.> Buna karsin Lord, "isn’t even whole” ("ashinda
bir biitiin bile degildir"). Ancak topluluk iginde biitiin olabilmek-
tedir. Beyefendi maskesini hem yiiziine hem de kisiligine giyer.
iki kisilik arasinda yazanin tammladigy karsithik, Lord’unki gibi
bir varolusun anlamsizligim ve yararsizhgim ortaya koyar. Lord,
agzina kadar gorgiilii ve nazik davramglar, kurallara uygun gi-
yim - kusam, bos konusmalar ve toplumsal vakit kaybiyla doldu-
rulmus bir kabugu andinr. igi bosalulinca kabuk da ¢okecek gi-
bidir.

Lord Mellifont "olay1" bizi persona kavraminin tarihinin bagi-
na gotiiriir. Persona, antik tiyatroda oyuncularin yizlerini gizle-
mek i¢in taktiklart maskeye verilen addi. Kiiltir, maske kavra-
minin "karakter” kavramina doniismesi igin ¢ok ¢aba sarfetti. Bu
cabalar sonucunda oyuncu, roliine uyum saglayip onunla 6zdeg-
lesmeyi bagardi. Persona kavrami, ancak bundan sonra "kisilik"
anlamim kazanabildi. Hikayede anlatilan aristokrat, kendini top-
lum iginde temsil edebilmek i¢in ¢ok ¢aba ve zaman harcamig-
ur. Iste bununla birlikte ig benlikle ilgili kisisel olan her sey dev-
re disi kalir. Bu asamada, gercek bir kisilikten so6z edebilmek
zordur. Lord, zaman zaman bu biiyilkk diinyada her seyi igine
alip emen roliinden yorularak James’in kendi sozleriyle "var ol-
may1 birakir’, yani antrakt verir. Yazarnin, yani bir dteki benligi
olan zit kutbunun aksine, onun benligi bile yoktur.
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Bu hikayesinde James, paradokslardan ve birer asin ug olug-
turan kargithklardan yararlanarak insan kigiliginin belirsizlikler
ve ¢atigmalarla dolu 6ziinii ortaya koymak istemigtir. Bu iki bag-
l1 yaratigin bir yiizii topluma doniikkken, digeri gizli ve i¢ce doniik-
tir. Tarihgiler, metin incelemesinde ¢ogunlukla bir kisiligin "ari-
zi" yonlerine bakar ve bu arada "asli" olam, "t6z"i gozder kagi-
rirlar. Lord MellifonC’un 0zt hi¢ yoktur, o yalmz bir ~7i-
sim"de, yani g¢evresine, ortama, digerlerine uyum saglayarak
var olabilmcktedir , i¢i bombostur. Tiim bunlar yazarn sanatsal
kurgular: olmakla birlikte, onun gergek bir soruna parmak basti-
g1m bir kez daha belirtmek istiyorum. Gergek yasamda oldugu
gibi tarihte de bireyin dig tezahiirleri diginda onun "t6z"ii, yani
gizli igerigiyle de ilgilenmemiz gereklidir. O kadar derinlere
ulagmamiz miimkiin mii peki?

Biz, kendimizi de, kendi kiiltiriimiiziin olugturdugu simflan-
dirma dogrultusunda diigiiniiriiz. Abaelardus, yasantisin1 kaderin
neden oldugu bir yanilsamalar zinciri olarak tammlar ve bunlar-
dan kurtularak dogru yolu bulmayi basarir. Onun varhgin, hagi-
yografiden alinma karakterler ve onlarin kaderleriyle olan ben-
zerligi olusturmug gibidir, ¢iinkil bize sunulan kisilik, bu unsur-
lardan meydana gelmistir. Oysa gordiigimiiz gibi gergek, biraz
daha farkhdir. Cok samimi olsa da, kisilikleri prototiplere ben-
zetme ¢abasinin ardinda, bireyin bazi seyleri kendisinden bile
saklama arzusu olabilir. Belki de Abaelardus, yemin ettigi hal-
de gururundan ve kibrinden vazgecememisti. Bagka bir deyigle
Abaelardus’un algakgoniilligiiniin, tovbekarliginin ve kendini
Hieronymus ve Athanasios’la, hatta isa’yla 6zdeslestirmesinin ar-
dinda, Augustinus’un Confessiones’inin (ltiraflar) taklidi olan ya-
pitimn arka planinda belki de ¢ok farkli bir sey vardir: Onun iti-
rafnamesim bir apolojiye doénistiren giiglii bir bireysellik bilin-
cl.

Suger igin de durum aymidir. Kimligi Aziz Denis’nin kimligiy-
le biitiinlesmis ve onun tarafindan yeniden yapihip bezenen ma-
nasur, onun kisiligini yutmug gibi goriinse de, gercegin bunun
tam tersi oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu, onun kendi ken-
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dini olumlamasidir ve Oyle bir noktaya varmustir ki, Suger’nin
persona’si, onun gelistirdigi manastini kucaklamis, manastir Su-
ger’nin kisiligi i¢inde kaybolmugtur,

Bu durumda "ifade diizlemi"ni, yani dogrudan ve 6n planda
yer alan ifadenin arka planini ve "igerik diizlemi'ni inceleme-
miz gereklidir. Bu iki diizlemin temel olarak iist iste diigmesi
gerckmez; ozellikle de Hristiyan kiiltiiriinde bu hi¢ gercekles-
mez, ¢inkii din, gururu lanetleyerek Ortagag "otobiyograli" ya-
zarlarinn birey olma bilincini ifade etme olanagim ellerinden
almigtir. Bu insanlar da gergek diigiincelerini algakgonillilik ve
nedamet gibi kaliplar arkasina saklamak zorunda kalmiglardir.
Burada kullarulan "saklamak" fiilinin kasitl bir ikiyiizliligi ifa-
de etmedigini belirtmekte yarar vardir. Bireyler bu kaliplan dy-
lesine 6ziimsemislerdi ki, kendilerini tammanin tek yonteminin
bu oldugunu disiiniiyorlardi. Bununla birlikte, i¢ benligin bilin-
meyen ve dilin erigemedigi derinliklerinde, ulagilmasi zor bir
sey, "mantik dis1 bir parga” sakhidir. Bunun sonucu olarak kisi-
lik, oldukg¢a ender durumlarda, kendinden bir seyler katmak iste-
se bile, biitiin yiizlerini birden ortaya koyamaz. Havari Pau-
lus’un da (Romalilara Mektup, 7: 21 -25; Korinthoslulara ikinci
Mektup, 4: 10; Ephesoslulara Mektup, 3: 16) soziinii ettigi diko-
tomi Ogretisi, yani dig" ve "i¢" insan (interior homo, "deruni
adam”) seklindeki ikiye bolunmiglik, bu yok edilemez ¢eliski-
nin olusturdugu dnemli sorunu ortaya koyar. Bu sorun Hrisliyan
ahlakinin da yapisinda vardir. Hristiyan dini hem kisisellegmig
bir dindir hem de denetim digi bireysellik tezahiirleri giinah sayi-
lir.

Bireylerin kendi benliklerinin, ahlaki yasaklarla sinirlandinil-
madan olumlanmasi ancak iki sekilde miimkiindiir: Hristiyan ah-
lakinin tam anlamiyla yayilmamig oldugu yerlerde ve bagka ah-
lak ilkeleriyle "rekabet" halinde birlikte var oldugu yerlerde.
Kral Sverrir’in durumu buna ¢ok uygundur. Norveg tahtina zorla
el koyan bu kral, Hristiyan olarak yetistirilmig ve taht tizerinde-
ki hak iddiasim1 Kitabi Mukaddes’e ve Hristivanliga dayandirma-
ya ¢abalamigti. Ama etkilemeye ¢ahsugi toplumda, 12. yiizyil
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sonlarina dogru, Vikinglerin pagan ahlaki kismen de olsa hala
hiikiim siiriiyordu. Bu nedenle Sverrir kendini ifade ederken, ka-
t1 kurallarla bagli degildi ve hi¢ zorlanmadan su sézleri soylemis
ya da Svemis saga’nin yazari onun agzindan yazmgt: "Tiim za-
manlann en biiyiik diizen degisikligi gerceklesti. Artik Baspisko-
pos’un, Kral’in ve Jarl’in (kont) yerine tek bir adam gegecek ve
iste 0 adam benim!”

Iskandinav skald siirlerinin yansitug: gegmisle ilgili bilgi ve
goriiglere dayanarak Iskandinav tarihinin daha eski donemlerine
bir goz atarsak, Hristiyanlik dncesindeki pagan doneminde, kabi-
le ve ailenin ahlak ilkelerine uymak kosuluyla bireysel ¢ikarla-
nin ifade edilip savunulmasina karg1 bir simirlama yoktur. Egills
saga’da ve igindeki siirlerde, benmerkezci bir kisiligin en 0zgiin
ornegini goriiriiz. Bu ¢ok abartili bir 6rnektir. Efsanede babasi
ve dedesi kurtadam olan Egill’in i¢ benliginde de seytani, "kurt-
lara 6zgii" nitelikler vardir. Hristiyanlik doneminde yasayan bire-
yin ideolojik ve ahlaki yasaklarla igsel siurlandirmalan asabil-
mesinin ikinci yolu ise duygusal yapisinin normlara uygun olma-
masidir. Inceledikleri her "itirafname” ve "otobiyografi" yazann-
da ruhsal anormallik ve kompleks arama egiliminde olan giinii-
miz tarihgilerinin pek ¢oguna katilmamakla beraber, Opicinus
de Canistris "vakasi"m derin ruhsal acilanin belgesi olarak yo-
rumlamak gerektigini sdyleyebilirim. Opicinus biiyilk bir tedir-
ginlikle, kendini siirekli olarak aym digsince ve kisiliklere geri
donmek zorunda hisseder. Ruhunun 6nlenemez bir sug ve giinah
duygusuyla kirlenecegi korkusunu siirekli iginde tasir. Akdeniz
bolgesinden goriintileri ve kendi biyogralisini kagida dokip ka-
ranlk goriiglerle bezerken, tiim duygularim da yansitmigtir,

Bu Avignonlu rahip, korkung veba salgimindan hemen onceki
yillarda yasamigtir ve 6liim tarihi olan 1350, onun da vebaya kur-
ban gittigini diisindiirmektedir. Onun durumunu, sadece ruhsal
acilar iginde oldugu gorisilyle agiklamak yeterli olamaz. Ger-
¢ek, bir kriz donemi kiiltiiriinde ortaya ¢itkmig bazi egilimlerin
onun bireysel bilincine yansimasidir. Bu egilimler, anlayiglarda
ve dinscl gorislerde kesin degisikliklerle kendini belli etmistir.
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Opicinus’un ¢izimlerinde mikro-kozmos ya da insan ile mak-
ro—kozmos, yani diinya arasindaki iligkide gelisen bir anlam de-
gisikligi goze carpar. Bunu, bireyin dinsel agidan kendi degeri-
nin bilincine varmasimn gostergesi olarak yorumlamak miimkin-
dirr. Geleneksel Ortagag diigiincesinde, insan ile diinya esdeger-
di. Insanlar kendilerini Evren’in merkezine oturtmakla kalma-
yip giinahkarlik duygularindan otiirit Evren’i de bir biitiin halin-
de kendi benlikleri i¢inde 6ziimsemislerdi. Opicinus ise giinah-
karlik duygusunu tim diinyay: icine alacak sekilde genigleterek
yapmigtir bunu. Bu giinah duygusunun kendisinde de oldugunu
ve bireysel bir karakter tagidigim unutmaz.

Bu kozmik benmerkezcilik, kisilikle ilgili yeni bir goriisiin,
Opicinus’un hastalikli kafasinda gergeklestirdigi bireysellesmis,
kendine ozgi bir ifadesi degil midir? Bu rahip individium meae
personae’den s6z ettiginde kend: doneminin dilinden konusuyor
demektir. Bununla beraber, kisilik gelisimiyle ilgili olarak orta-
ya gikip Opicinus’un yaklagigminda abartili bigimlere biiriinen bu
yeni egilimler, icerikleri agisindan tamamen Ortlagag’a 6zgii de-
gildir. Opicinus, siddetli bir megalomani nobeti olarak kendi
iginde gerceklesen gurur patlamalarini, higbir ayinm yapmadan
cezalandinir. Bu megalomani nobetlerinden birinde $eytan Opi-
cinus’a goriiniip upki Isa’ya yapug: sekilde giinaha cagirir onu.
Opicinus, kendi benliginin derinliklerinden kaynaklanan ve tiim
diinyay: kaplayan giinahtan da s6z eder. Bu bireyin psigik komp-
leksleri bizi, bireyin 6n plana ¢ikmasini engelleyen Hristiyan ah-
lakimn temel geligkilerine geri gotirmektedir. Bu durumda Opi-
cinus’un anormalligi, belki de onun kisiligini 6rlen perdenin ara-
lanmasinda etkili olur.

Buna bagl olarak bireyin kendiliginden ortaya ¢ikmasi, Hris-
tiyan kiiltiiriiniin ¢ok saglam kok saldigi yerlerden ¢ok, etki ala-
ninin sinir bolgelerinde mimkiin olmustur. Buralarda algakgo-
nillik ve kendi kendini frenleme, tamamen Hristiyanlagmig bol-
gelerdeki kadar kati degerler degildi. Bir de ozel psisik kogulla-
n nedeniyle insanlarin tamamen kontrol edilmedigi yerler, bire-
vin geligmesi igin uygun ortam sagliyordu.
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Ortagag kisiliginin gizli ve iyic€ saklanmg ¢ekirdegine ulas-
mak igin daha ¢ok ¢aba sarf edersem, bu tarihsel incelemeyi sap-
tiracafimin bilincindeyim. Argiimanlanm zorunlu olarak hipo-
tez bicimim aliyor. Individuum est ineffabile... Tim bunlara kar-
sin, bir disiince daha gelistirme riskine giriyorum.

Simdi, 16. yizyilin ortalannda Fransa’mn giineyindeki koyliile-
rin tarihine ait bir hikdye olan Martin Guerre "olay1"ndan s6z
edecegiz. Vakayinamelere gore bu hikiye Ortagag kapsaminda
degildir, ama geleneklerin tagrada ne kadar yavag degistigim
g0z Oniine alarak yapisi nedeniyle Ortagag kapsam icinde oldu-
gunu soyleyebiliriz. Martin Guerre’in yasam hikayesi bir masal
ya da roman gibidir. Bu hikaye sairler ile oyun ve senaryo yazar-
lan tarafindan defalarca ele alinmisur. Natalie Zemon Davis
ise onu gergeklestigi ¢cagin toplumsal yapisina bagl olarak irde-
leyen basanih bir inceleme yapmisur.* Hikiyenin igeriginden
ana hatlanyla s6z etmek istiyorum.

Martin, Languedoc’lu zengin bir ailenin kizi Bertrande ile
pek de mutlu olmayan bir evlilik sirdirmektedir. Martin’in ikti-
darsizlig1 nedeniyle uzun siire ¢ocuklan olmaz ve sonunda Ber-
trande bir erkek gocuk diinyaya getirdikten sonra, Martin orta-
dan kaybolur. Evden gikip gider ve uzun yillar hi¢ kimse ondan
haber alamaz. Bir giin eve gen dondiigiinde yerini bagkasimn al-
mig oldugunu gorir. Birkag yil 6nce koyde Arnaud du Thil adh
biri ortaya ¢ikarak kendisini Martin Guerre olarak tanitms ve
buna herkesi inandirmigtir. Onun ger¢ck Martin Guerre olmadi-
gindan ne komsulan ne de akrabalan siiphclenmistir. Isin asil il-
ging tarafi, kansimn da higbir siipheye kapilmamis olmasidir.

ilk sorun, kendisini Marlin Guerre olarak tamtan adamla
amcalardan biri arasinda baglayan bir milk anlagsmazligi ncde-
niyle ortaya ¢ikar. Toprak ve yer kaybetme korkusu amcanin go-
ziini agar ve mahkemeye basvurur, Yargi¢ bir diizine tamk din-
ler, ama bunlarin taruklig: gergegin ortaya gikmasi igin yeterli
olmaz; ¢iinkii bir kismi, Bertrande’in simdiki kocasimin kesinlik-
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le ger¢ek Martin olamayacagim soylerken digerleri, uzun yillar-
dir Bertrande’la mutlu bir yagam siiren ve ondan bir de kiz ¢ocu-
gu olan bu adamin, onun resmi nikidh kiydig1 Martin olduguna
yemin etmektedir. Samk kendini o kadar biiyiik bir baganyla sa-
vunur ki, yorenin en bilyiltk yargi orgam olan Toulouse Yiiksek
Mahkemesi bu adama inanma egilimi gosterir. Tam yargig kara-
rim agiklayacakken kapt agilir ve gergek Martin igeri girer. Tek
bacagim kaybetmis ve ¢ok degismis olan bu adam, kesin olarak
Martin’in kendisidir. Bertrande ve digerleri onu hemen tamrlar.
Boylece sahtekir da tutuklanir ve uzun siire basariyla yerine geg-
tigi adamin evinin 6niinde asilarak idam edilir.

Bu hikdye pek ¢ok agidan Ortagag bireyinin arayisi iginde
olan tarihgilerin ilgisini ¢ekmektedir. Natalic Davis’in ilgisi
Bertrande iizerinde yogunlasmigtir: Bertrande’in yanhs adami
kocasi olarak "tammast” nasil miimkiin olabilir? Iyi niyetle bir
hataya m1 kurban gitmistir? Yoksa, ne zaman donecegini bilme-
digi kocasimin 6lmiig oldugu kamitlanmadan bir daha evleneme-
yecegi i¢in normal, huzurlu bir aile yasantisina duydugu 6zlemle
bu durumu kabul mii etmistir? ilging bir bigimde, Arnaud’ya kar-
st suglamalann baslamasindan, davanin sonuna kadar, bu ada-
min ger¢ek Martin oldugu konusundaki tamklhiginda direnir.
Bertrande’1n kisiligine yonelik bu ilgiyi anlamak oldukg¢a kolay,
ama kendini Martin Guerre olarak tanitan Arnaud du Thil’in ki-
siligi de aymi derecede karmagik ve ilgi ¢ekicidir. Natalie Da-
vis'in de hakli olarak belirttigi gibi, burada s6z konusu olan sira-
dan bir aldatma olay1 veya "bir kereligine bagka bir insanin rola-
nii oynama" ¢abasi da degildir. Tiim bunlarin aksine burada ger-
ceklestirilen, iyi belirlenmig bir strateji araciligiyla "kendini bag-
ka bir yasama uydurmakur.” Bu agidan bakilinca adamin geri
doniisii, kendi eski kisiligine, yani persona’ya donme amacinin
gerceklestirilmesinden bagka bir anlama gelmez.

Martin evden ayrildiktan sonra, Arnaud du Thil ile bir yerler-
dc karsilasmug olmalari, Arnould’ nun tamamen olmasa bile Mar-
tin’e ¢ok benzemesi ve Martin’den onun yagsami, komsulan, ko-
yii hakkinda gerekli bilgiyi de edinmig olmasi muhtemeldir. Ar-



260 Ortagag Avrupasi'nda Birey

naud’nun da hakkim vermek gerckirse, oynamay: planladig: ro-
li cok biyitkk bir basaniyla yerine getirmigtir. Nasil bagardifi
actkca bilinmemekle birlikte, adlarn ve dig goriiniigleriyle koyde-
ki titm insanlan ¢ok iyi tamdif: bir gercektir. Kdye ayak bastigt
andan itibaren onlarla birlikte ortak amlarim ve konusmalarim
"amimsar” Tium bunun sonucunda hi¢ kimse onun evine geri don-
mil§ olan Martin Guerre olmayabilecegi kuskusuna kapiimaz.
Arnaud ile Martin arasindaki farklilik, ancak amca ile "yegen"
arasindaki anlasmazlikla birlikte kendini gostermeye baslar. Na-
talic Davis, o donemde koylillerin, kimlik belirlemek igin ¢esitli
belgeler, imza ya da elyazisi gibi olanaklardan yoksun olduguna
dikkat ¢cker. Asil dnemlisi ise bu insanlann baskalarmn yiiziine
dikkatle bakmak ve yiiz hatlarim tammak gibi bir aligkanliklan
yoktu, ¢iinkil ayna kullanmay: bilmiyorlardi. Bu yetenck aynaya
bakma aligkanhgiyla birlikte gelismistir. Bilyilk bir olasilikla bu
kosullardaki insanlarin fizyonomiyle ilgili gdzlemleri de ¢ok ye-
tersiz oldugu igin, birbirlerine benzeyen kisiler arasindaki fark-
lar dikkatlerinden ka¢mig olabilir. Bununla baglanuli olarak
Febvres’'in bir gozlemini hatirlamakta yarar var. Febvres, 14.
yiizyil insanimin "gorsel acidan geri kalmig® oldugunu belirtmis-
tir: Gorme duyularindan gok isitme duyularimi kullanmaya alis-
miglard.

Arnaud kendisini Martin Guerre olarak tanittiginda, Mar-
tin’in ¢evresindeki insanlarin onun sézlerine neden hemen inan-
dig1 sorusunun cevabi bu olabilir. Boyle bir soru kacinilmaz ola-
rak bagka sorular da dogurmaktadir: Bu sahtckar, o sirada neler
diisiinityordu? Daha da 6nemlisi kendisinin kirm oldugunu diisii-
nityordu? Bu sorulara doyurucu cevaplar vermenin miimkin ol-
madigt agikur. Arnaud’nun, kendisinin ger¢ek Martin Guerre ol-
madig1 konusundaki suglama ve giipheleri basariyla alt cttigini
tam olarak biliyoruz. Zaten yalana bu kadar batuktan sonra bas-
ka segenegi de kalmamisti. Arnaud’nun savunmast o derece tu-
tarli ve basariliydi ki, bir diizine insan mahkeme éniinde onun le-
hine taniklik etti. Uslelik ¢ok egitimli ve dencyimli olan Toulo-
usc’lu yargi¢ de Coras bile ona inanmigu. Yargi¢ de Coras bu
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"sagirct ve digiindiiriicii” davayla ilgili ayrinuli bir agiklama bi-
rakmistir. Karar okunduktan sonra, agik¢a sucunu itiraf ctmesi
talep edilen Arnaud, kisa bir siire sonra Yiice Yargig huzurunda
hesap verecegini diigiindiigii igin olsa gerek, kendisinin bir sahte-
kar oldugunu ve "ger¢ek Martin olmadigim” itiraf etmek zorun-
da kalmstir.

Buradan su sonucu ¢ikartabiliriz: Bu insan uzun siirc ugrasa-
rak bagka bir insanla yaptig1 konugsmalardan onun yasamiyla ilgi-
li her seyi en kiigilkk aynintisina kadar dgrenmis, bu bilgisine
onun komgulan ve akrabalariyla ilgili (dim ayrintilari eklemis de
olsa, gene de sonuna kadar ¢ok tutarh bir bigimde onun rolinii
oynayarak yasayamaz. Burada Sahte Martin’le herhangi bir za-
manda bir kez goriistigii i¢in mahkeme kargisina @ikmak zorun-
da kalan tamk sayisimn 150 civarinda oldugu sanilmaktadir ve
bu tamklar arasinda Martin’in hem kendisinin hem kansimn ak-
rabalari da vardir. Bu adam, biiyiik bir olasilikla yagamim Mar-
tin Guerrc maskesi arkasina siginarak (amamlayabilecegini dii-
siinmiisti. Birkag¢ yil sitreyle de oyle olacakmus gibi goriindi.
Boyle olabilmesi i¢in onun bu maskeyle tamamen 6zdeslesmesi
gerekiyordu. Acaba kendisinin Martin Guerre oldugu diigiincesi-
nc hi¢ kapildi m1? Eger bu disiinceye kendisi de inandiysa, bu
psikolojik doniigiim, kendisini bu kadar inandinci bir bigimde sa-
vunabilmesini ve yargicin iizerinde bu kadar biiyiik bir etki yara-
tabilmesini agiklamaktadir,

Bu adamin Martin Guerre’in kigiligine ilk biirindigi donem-
lerde gergekte Arnaud du Thil oldugunu unutmamis olmasi gok
dogaldir. Oynadi, hile yapu ve kaybeltti. Siirekli hile yapanin ba-
sina ncler gelebilecegini herkes bilir. Burada aklima soyle bir
soru geliyor: Kendilerini bir modelle dzdeglegtiren Ortagag ya-
zarlan igin durum nasildi? Abaelardus kendini Aziz Hierony-
mus’la, Nogenl’li Guibert Aziz Augustinus’la, Sverre Aziz
Olafin oglu Magnus’la ve Opicinus da Bocethius’la dzdeglestirir-
ken, Abaelardus kendisinin kim oldugunu, Hicronymus, hele isa
olmadigim ¢ok iyt biliyordu, Guibert de kendisinin Augustinus
olmadigim biliyordu vs. Kigilerin kendilerini bagkalanyla bu bi-



2062 Ortagag Avrupasi'nda Birey

¢imde oOzdeslestirmelen, kendi benliklerinden tamamen vazge-
¢ip secilen modelin tipatip ayms: olduklan anlamina gelmez, sa-
dece kendi benliklerini onunkine benzetmeleri anlamina gelir.
Buna kargin Sahte Martin, Bertrande’la siirdiirdiigii ortak yagsam-
da ve komgulanyla kurdugu iligkilerde hem Martin Guerre hem
de Arnaud Thil’di. Ortagag’da birey, oncelikle bir grubun iiyesiy-
di ve ancak grup sayesinde kendi kimligini kazamrdi. Natalie
Davis’in yorumu ¢ok yerindcdir: "Sahtekir Arnaud Thil, Guerre
ailesinin yagantistin bir pargasi olmay: basardifi anda amacina
erismisti."

Belirtilen kaynaklar goz Oniine alindiginda, bu kitapta 6nce-
likle Ortagag entelektiiellerinin konu edildigi anlagilmaktadir.
i1k bakista, onlarin, kitaplardaki modellerle dzdeslesme amaci-
na yonelik ¢abalanyla Arnaud Thil olayr arasinda higbir ortak
yan yokmus gibi goriinebilir. Yoksa bu farklan somutlastirma-
mak daha m iyi olur? Martin roliinii basanyla oynamg olan Ar-
naud, bunun i¢in en ufak bir aktorlikk becerisi gostermemistir.
Kisiligi zaten buna son derece yatkindi. Bir avug toprak igin
Martin’in amcastyla aralannda kavga ¢itkmamig ve ger¢ek Mar-
tin geri donmemis olsaydi, sahiplendigi kisilikle yasamaya de-
vam edecekti. Kendini bir bagkasina doniistiirmeyi basaran, ola-
ganiistii esneklikte bir birey var karsimizda. Goriiniige gore Ar-
naud du Thil, Martin Guerre "haline gelme" yolunda asamayaca-
g1 higbir engelle karsilagmamustir.

Tiim bunlar, Ortagag insanunda bireyselligin kesin hatlarinin
olmadigimn ve bu insamn, ¢evresinde higbir yamlgiya yer ver-
mez bigimde kendisini on plana ¢tkaramadiimn gostergesi de-
gil mi? Kendine hazir bir model arama, bir prototiple tamamen
bitiinlesme ve kendini modelle kargtlasirmada higbir zorluk
¢ekmeme gibi tutumlann timii, bireyin heniiz nispeten yetersiz
tanimlanmg oldugunu ve oniinde daha kat edecegi uzun bir yo-
lun bulundugunu gésterir. Ortagag’in, her tiirlii sahtekarhga rast-
lanabilen bir donem oldugu bilinmektedir. Ben, bir bagkasinin
kimligini gasp ctme olgusunun psikolojik bir sorun oldugunu dii-
sinuyorum.
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Son olarak Ortagag Bat1 Avrupasi’nda bireyin ve bireyselligin ta-
rihini bastan sona gozden gecirdigimizde, bu konuda genel bir
sema olusturmanin ¢ok zorlugu ortaya ¢ikar. Elimizdeki bilgiler
bolitk porgiik, aradifimiz cevaplar ise bilyilk bir olasilikla diigiin-
digiimiizden daha fazladir. Ortagag’da bireyin tarihi, arastirma-
cilar igin de bilyiik olgidde gizli kalacak. Bu tarihin bulundugu
alan, elimizdeki kaynaklar nedeniyle hareket yetenegimizin ¢ok
sturh oldugu bir alandir. Bu nedenle ben de ancak sorunun bel-
li yonlerine dikkat ¢ekip bu tarihi birbirinden bagimsiz boliimler
halinde ele almay: basarabildim.

Ortaga@’in belli bir doneminde var olan bireyin ve bireyselli-
gin " kesfi"nden s6z etmek dogru olur mu? 12. ve 13. yiizyillarda
dikkatin bu olgu iizerinde yogunlagtigindan sz edilebilir. Bunun-
la birlikte, tarihgileri bu sonuca varmaya mevcut kaynaklarin
zorladig1 da soylenebilir. Ondan dnceki donemlere ait yazili me-
tinlerin daha da az olmas: nedeniyle bu daginik belgelerden ge-
nel bir goriig elde edebilmek oldukga zordur. O donemde deger-
ler sisteminde baslayan degigim ya da degerlerin "gokyiziinden
yeryiiziine inmesi” (Jacques Le Golfl),® hi¢ kuskusuz bircysellik
bilincinin giderek gelismesiyle baglantiliydi.

Yine de gergek, gergektir: Kendi ruhunun gizli kalmig derin-
liklerinde en ilerilere gitmeyi basaran, "itirafname" adli yapity-
la Aziz Augustinus oldu. Ortagag’da bireyin gelisiminin en ¢ok
yogunlastigi donem, samldig gibi bu yapitla bitmemis, baglamig-
1. Augustinus’tan sonraki bin yil boyunca, kendi i¢ benligini bu
kadar biiyiik bir igtenlikle dile getiren biri daha ¢ikmadi. Ancak
Petrarca, gergektcn de Augustinus’a layik bir 6grenci oldu, ama
o Augustinus’un egitimine girdiginde, kesin olarak degisime ug-
ramig§ bir diinyanin kogullar gegerliydi: Augustinus kendini Tan-
r’ya agarak O’nunla birlesmeye ugragirken, kendi benliginin de-
geri Gizerinde yogunlagan Petrarca da 6zen ve dikkatle bir kolaj
andirir bigimde kendi biyogralisini ve kisiligini olusturdu.

Bu iki kisiligi birbirinden ayiran bin yil i¢inde ¢ok sayida par-
lak yetenek, degerli yaratici ve etkili disiiniir yagadi. Ancak bu
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dahiler ve yaratic1 sanatgilar, bireyselliklerini tam anlamiyla or-
taya koyma olanaklanm kullanamadilar. Bunlann biiyiik bir ¢o-
gunlugu muhtemelen, onlan kendi bireyselliklerini kamtlamaya
zorlayan giidiilden yoksundu ya da bireyselliklerini kamtlamak
i¢in kendilerine 6zgii yollar gelistiremediler. Ortagag’da Hristi-
yanlik tarafindan belirlenen degerler sistemi, insanlan, kendi 6z-
gin bireyselliklerini ilan ya da iddia etmeye 6zendirmiyordu. Bu
arastirmaya Iskandinav edebiyatindan iiriinleri katmanin, daha
baska sonuglara varmak icin de malzeme saglayacag: kamsinda-
yim. Bu yapitlarin her birinde bireyin kisiliginin ¢esitli goriiniim-
leri ortaya gikar: Bireyin, ahlaki taleplerini sorgulamaksizin yeri-
ne getirdigi toplulukla biitiinlesmesi ve aym zamanda da kendi
degerinin ve toplulukla arasindaki mesafenin bilincine varmasi.
Bireyi, kendi kimligini Tanrm’mnki icinde eritme derecesinde
kendini denctim altinda tutmaya ve Yaratici’ya boyun egmeye
zorlayan kat1 Hristiyan kurallar, kuzeyin bu Germen kokenli in-
sanlanimn i¢ diinyasinda heniiz kok salmamisu. Bu nedenle Ku-
zey Avrupa’mn edebi amtlan, bireysellik bilincinin derin kat-
manlarim orten perdeyi aralamamiza yardimer olmugtur. Bu bi-
ling hi¢ kugkusuz Giiney Avrupa’da da vardi, ama Hristiyanlik
ilerledikge "yer altina gekildi”.

Bircy ve bireysellik, hi¢bir sekilde piiriizsiz ilerlemeyen bir
siiregte asamalarla ortaya gikti. Sik sik atlamalar ve gikislar, za-
man zaman gerilemeler, gecikmeler yasandi. Ortagag bireyin-
den modern bireye dogru diiz bir evrimden soz edilemez, ¢iinkii
bu iki birey, ayn insan tiiriine ait degildir. Ortagag bircyi bizim
atamizdir, bize yabanci degildir, ama aym zamanda da bizden
bagkadir. Oyleyse onu, bir daha tekran miimkiin olmayan 6zel-
likleriyle kavramamiz gereklidir.
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Sozlik

Abaelardus, Petrus (Pierre Abé-
lard) (1079-1142), Fransiz kilise
bilgini ve [elsefeci, caginin ce-
sur bir ilahiyat diisiiniirii.

Adalbért, Laonlu (12. yy), Fran-
siz ilahiyatq, Laon piskoposu.

Ailred, Rievaulx’lu (Aelred) (yks.
1109-1167), Ingiliz asil: Fransiz
rahip, Rievaulx’daki manastirin
bagkesisi.

Alanus, Lille’li (yks. 1128-1203),
Fransiz bilgin, "Doctor universa-
lis"

Alberti, Leon Battista )
(1404-1472), diinyaca iinli Ital-
yan sanatg.

Albertus Magnus (1193-1280),
aziz, onemli bir Alman Kkilise bil-
gini.

Angantyr, Hyndl6’daki (Hyndla'-
nin Sarkisi) kigilerden biri.

Anselm, Laonlu (yks.
1050-1117), Laon Katedrali'ne
bagli okulun yoneticisi, Abaelar-
dus ile Campeaux’lu Guilla-
ume’un Ggretmeni.

Anselmus, Canterbury’li
(1033-1109), aziz, Fransiz asil
Ingiliz rahip.

Augustinus’la Aquinolu Tomma-
so arasindaki donemin en
onemli digintrii.

Antonius, Padoval (1195-1231)
ltalyan aziz, Fransisken rahip,
bilgin ve vaiz, "yoksullarin koru-
yucusu"”

Arinbjorn (10. yy), skald Egill
Skallagrimsson’un arkadasgi.

Arnaud du Tilh (16. yy), Martin
Guerre hikdyesindeki kigilerden
biri, "Sahte Martin"

Arnoldo, Brescial (1100-1156),
Italyan rahip, Abaelardus’un
ogrencisi ve kilise reformlarinin
hararetli bir savunucusu.

Arnulf, Metzli (yaklagik 580-655),
aziz, Metz bagpiskoposu, Frank
devlet adami, Karolenjlerin ata-
Sl

Arthur, Kelt donemi efsanelerin-
deki Britanya kral.

Astrolabius, Héloise ile Abaelar-
dus’un oflu.

Athanasius (yks. 296-373), aziz,
Iskenderiye piskoposu, Aziz An-
tonius’un biyografisini yazmig-
tir.

Athelstan (Aethelstan)
(895-940), biitiin Ingiltere’nin
ilk kral.

Augustinus (354-430), aziz, en
onemli kilise biiyiiklerinden.

Baldur, Germenlerde 1gik tanrisi.

Bardi, Ortagag’da yagamig Flo-
ransali tiiccar ve banker ailesi.

Beatrice Portinari, Floransals,
Dante’nin La vita nuova (Yeni
Hayat) ile llahi Komedya’da
(La Commedia divina) ebediles-
tirdigi genclik agki.

Beda, Muhterem (Venerabilis)
(673-735), Inglhz kilise bilgini.

Benedictus, Nursial (yks.
480-550), aziz, Bat1 Roma ma-
nastirlarinin kurucusu.
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Benoit de Sainte-Marie (12. yy),
Normandiyal sair.

Bergthora, Njdls saga’daki kisiler-
den biri, Njal'n karisi.

Bernard, Clairvaux’lu (yaklagik
1090-1153), Fransiz aziz ve kili-
se yoneticisi.

Bernard, Ventadour'lu (12. yy),
Fransiz gair.

Bernardino, Sienali (1380-1444),
Italyan aziz, Fransisken vaizi.

Berthold, Regensburglu (yks.
1210-1272), Fransisken rahip,
Ortacaf’da Almanya’nin en
o6nemli vaizi.

Bertrande (16. yy), Martin Guer-
re hikdyesindeki kigilerden biri,
Martin’in karst.

Biduinus (12. yy?), San Cassi-
ano’lu Italyan usta.

Boethius, Anicius Manlius (yks.
480-524), Romali filozof ve dev-
let adami.

Boinebroke, Jehan (6. yks.
1286), Danuai’'li Fransz kumag
imalatgisi.

Bolli, Laxdaela saga’daki kigiler-
den biri, Gudrin’un kocasi ve
Kjartan'in kan kardesi.

Bonifatius (Wynfrid) (yks.
673-754), Anglosakson asilh
aziz, Almanya’'nin koruyucu azi-
zi, ilk Mainz bagpiskoposu.

Bragi, Yash (9. yy), yapitlan yazi-
ya gegirilen ilk Norveg-Isvegli
skald.

Brynhildr, Edda kahramanlarin-
dan biri, Gunnar’in karisi.

Calvin, Jean (1509-1564), Isvigre-
li Reformcu.

Chenu, M.-D. (20. yy), Fransiz
rahip ve yazar.
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Chrétien de Troyes (yks.
1135-1183), Fransiz sair.

Coeur, Jacques (1395-1456), Or-
tagag’in en énemli Fransiz gairi.

Colombini, Giovanni (yks.
1300-1367), Italyan soylu, Cizvit
tarikatinin kurucusu.

Coras, de (16. yy), Toulouse’da
"Sahte Martin"e karg: agilan da-
vanin hakimi.

Cornelia (10 1. yy), Biiyiikk Pom-
peius’un besinci karisi.

Cyprianus (200-258), aziz, Karta-
ca piskoposu, Augustinus’tan
onceki en 6nemli kilise biiyligi.

Dante Alighieri (1265-1321), Or-
tagag'in en 6nemli Italyan sairi.

Denis (Dionysius) (3. yy), aziz,
Galya’nin koruyucu azizi, Pa-
ris’in ilk bagpiskoposu.

Droplaug, Droplaugarsona saga’-
nin (Droplaug’un OBullarinin
Sagasi) kahramanlarindan biri,
Helgi ile Grimr’in annesi.

Edmund, Sehit (Eadmund) (yks.
841-870), aziz, Dofu Anglia kra-
li.

Edward, I11. (1312-1377), Yuz
Y1l Savagr'na katilan Ingiltere
kral.

Egill Skalagrimsson (10. yy?), iz-
landali skald’larin en tnlilerin-
den biri.

Eirikr (Eirik) (10-13. yy), Iskandi-
nav krallarindan biri Egils sa-
ga’min kahramanlarindan biri
ve bilylici Gunnhildr’in kocasi.

Ekkehardt (6. 1002), Meissen
markgrafi, Uta'nin kocasi, Na-
umburg Katedrali’'ndeki cifte
heykellerden biri onu gosterir

Erling Skakke (12. yy), Norveg
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jarh (kabile reisi), Kral V. Mag-
nus’un babas1.
Evrardus (Evurardus?), No-
gent’ll Guibert'in babasi.
Eysteinn (12. yy), Norveg bagpis-
koposu, Kral Sverre’nin muha-
liflerinden.

Fafnir, Iskandinav efsane ve sa-
galarinin kahramanlarindan bi-
ri, ejderha goriinimiinde bir
dev.

Fenrir, skandinav mitolojisinde
bir kurt.

Flosi, Njdls saga’daki kigilerden
biri, Hildigunnr'un daysi.

Francesco da Rimini, Dante’nin
llahi Komedya’sindaki kigiler-
den biri.

Francesco, Assisili (Bernardone,
Giovanni)(1181/82-1226), Ital-
yan aziz, Fransisken tarikatinin
kurucusu.

Francesco di Marco Datini (?),
Italyan tiiccar.

Frangois, Sales’li (1567-1622),
Fransiz kilise bilgini, Visitandi-
nes tarikatinin kurucularindan
biridir.

Freyja, Iskandinav mitolojisinde
Odin’in karsi.

Fulbert (12. yy), Fransiz rahip,
Héloise’in amcasi,

Gaudry (yks. 1112), Fransiz ilahi-
yatg, Laon bagpiskoposu.

Gautier, Chatillon’lu (yks.
1135-1240), Fransiz sair, Biiyiik
Iskender’le ilgili bir hikdyenin
yazarl.

Gérard, Cambrar’li (11.yy), Fran-
siz ilahiyatq, Cambrai bagpisko-
posu.

Gerhoh, Reichersbergli (Ger-
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hoch) (1093-1169), Aiman din
adami, Gregoryen kilise reform-
larimin 6nciilerinden.

(Gerlachus) (12. yy), Arstein ma-
nastirina ait camlarin {izerinde-
ki resimleri yapan sanatg.

Giacomo, Fioreli (1132-1202),
Italyan aziz ve mistik.

Giovanni di Pagolo Morelli
(1371-1444), Italyan tiiccar.

Giraldus Cambrensis (Galli Ge-
rald) (1147-1223), Galli tarihgi.

Gislebert (Gislebertus) (vks.
1125), Fransiz heykeltras, Au-
tun’li usta.

Gisli, Gisla saga’min kahramanla-
rindan biri olan skald, Porkell
ve Pordis’in kardesi.

Glaber, Raoul (Radull) (6.
1050), Cluny’de etkili olmug ta-
rihgi.

Glimr Geirason (10. yy), Izlanda-
i skald, Laxdaela saga’daki kisi-
lerden biri.

Gregorius, 1., Biylik (yks.
540-604) aziz, papa, kilise miizi-
ginin babasi.

Gregorius, Tours’lu (Grigorius
Turonienis) (yks. 538- 595),
Galya-Romal tarihgi, Tours
bagpiskoposu.

Grettir, izlandali skald’larin en
inlilerinden ve Grettis saga’'nin
kahramanlarindan biri.

Gripir, Gripisspd’nin (Gripir’in
Kehaneti) kahramanlarindan bi-
ri, Sigurd’un dayisi.

Gudmundr, Njdls saga’daki 600
kigiden biri.

Gudrin, Edda’daki kahramanlar-
dan biri, Sigurd’un Karis1.

Gudrin, Osvifrsdottir, Laxdaela
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saga’daki kigilerden biri, Bolli’-
nin karis1 ve Kjartan’in sevgilisi.

Guerre, Martin (16. yy), Fransiz
cift¢i, ayn1 adl hikdyenin bag
kahraman, Bertrande’in kocasi.

Guibert, Nogent’h (1053-yks.
1130), Fransiz tarihgi, Nogent
manastir1 bagkesisi.

Guillaume, Champeaux’lu (yks.
1070-1121), Fransiz ilahiyatg ve
filozof.

Laonlu Anselm’in 6grencisi, Aba-
elardus’un muhalifi.

Gunnar, Edda’daki kahramanlar-
dan biri, Brynhildr’in kocasi.

Gunnar, Hlidarend'li, Njdls sa-
ga’daki kigilerden biri, Njal'in
en iyi arkadas:.

Gunnhildr, Egills saga’daki kahra-
manlardan biri, Kral Eirikr’in
biyiiciilik giicleriyle donatilmig
karis1.

Hakon 1V Hakonarson (1202-
1263), Norveg krali, Sverre’nin
torunu.

Hallgerdr, Njdls saga’daki 600 ki-
siden biri.

Hallr, Njdls saga’daki 600 kigiden
biri.

Hamdir, Edda kahramanlarin-
dan, Gudrin’un ofullarindan
biri.

Hévardr, Havardar saga Isfir-
dings’in kahramanlarindan biri.

Helgi, Iskandinav mitos ve saga-
larindaki kigilerden biri, Borg-
hild ve Sigmund’un oglu, Bryn-
hildr’in agify.

Helgi, Droplaugarsona saga’daki
(Droplaug’un Ogullarinin Saga-
s1) kigilerden biri, Droplaug’un
ogullarindan.
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Héloise (1100-1163), Petrus Aba-
elardus’un karisi.

Hermann, 1. (yks. 1153-1217),
Thiiringen landgrafi, Regilin-
dis’in kocas), Naumburg Kated-
rali’ndeki cifte heykellerden biri
onu gosterir.

Herrad, Landsbergli
(1125-1195), Alsace’taki Hohen-
burg manastirinin basrahibesi.

Hieronymus (yks. 342-420), aziz,
Romab kilise bilgini, Vulgata’nin
yaraticisi.

Hilarius (yks. 315-367), aziz, Gal-
yal kilise bilgini, Poiticrs bagpis-
koposu.

Hildebert, Lavardinli (yks.
1056-1133), Fransiz ilahiyatg,
sair ve kilise hukuku uzman.

Hildebertus (12. yy), rahip ve ki-
tap ressam.

Hildegard, Bingenli (1098-1172),
azize, billylik Alman mistigi.

Haensa Thorir, Haena Thérir sa-
ga’nin bas kahramani.

Homobonus, Cremonali (13. vy),
Italyan tiiccar.

Honorius Augustodunensis (yks.
1090-1156), Alman bilgin, Ina-
go mundi’nin yazari.

Horatius (10 64-8), Romal sair,
ozellikle odlariyla (methiye) ta-
nmmistir.

Haskuldr, Njdls saga’nin kahra-
manlarindan biri, Njal'im evlatl-
g1 ve Hidigunnr’un kocas:.

Hugo (11. yy), rahip ve kitap res-
samu.

Isolde, Strassburg’lu Gottfried’in
Tristan und Isolde (Tristan ve
Isolde) adli yapitinin kahraman-
larindan biri.
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Jacob, Vitry'li (yks. 1170-1240),
Fransiz tarihgi ve ilahiyatg, Ku-
diis patrigi.

James, Henry (1843-1916), Ame-
rikall yazar, sonradan Ingilte-
re'ye yerlesmistir.

Johannes, XXII. (Jacques d’E-
use) (1249-1334), Avignon pa-
palarindan.

John, Salisbury’li (yks.
1115-1180), Ingiliz tarihgi ve [i-
lozof.

Jénsson, Karl (6. 1213), Izlandal
din adami, Pingeyrar manastiri-
ni en uzun siire yoneten bagke-
sis, Norveg¢'te Svenris saga'y yaz-
mugtir.

Jorinn, Droplaugarsona saga’daki
(Droplaug’un Ogullarinin Saga-
s1) kigilerden biri, Droplaug’un
kiracis1 olan kadin.

Julius Caesar (10 100-44), Roma-
i devlet adami ve general.

Karr, Grettis saga’daki kisilerden
biri Grettir’in arkadasi.

Kjartan, Gretis saga’daki kisiler-
den biri, Bolli'nin kan kardesi
ve Gudrin’un agif.

Konrad, Wiirzburglu (yks.
1225-1287), Alman sair, Troja-
nerkrieges’in (Troya Savaslarr)
yazarl.

Laura, Petrarca’nin esin perisi,
yapitlarinda oliimsiizlestirdigi
agki.

Liutprand, Cremonal (yks.
912-972), ltalyan tarihgi ve dev-
let adamu.

Louis, IX. (Aziz Louis)
(1214-1279), Fransa kral.

Magnus V. Erlingsson
(1162-1184), Norveg krali, Jarl

Ortagag Avrupast’nda Birey

Erling’in oglu, taht1 gasp eden
Sverre’nin rakibi.

Manetti, Gioanozza (?), Floran-
sall devlet adamu

Marcus Aurelius Antoninus
(121-180), Roma Imparatoru
ve filozof.

Mellifont, Lord, Henry Jumes'in
The Private Life'inin (C.o V-
sam) kahramani.

Montaigne, Michcel de
(1533-1592), Fransiz ahlak (else-
fecisi, edebiyatta deneme tiirii-
nin yaraticst.

Nikolaus von Ciies (1401-1464),
Alman bilim adami ve filozof.
Njal, kendi adiyla anlan saganin

bag kahramani (Njdls saga).

Norbert, Xanten’li (yks.
1080-1134), Magdeburg baspis-
koposu.

Notker Labeo (Kalin Dudakl)
(vks. 950-1022), St. Gallen ma-
nastir1 rahiplerinden, Mezmur-
lar’1 ve Boethius’'u Almanca'’ya
ilk geviren kisi,

Odin, Iskandinav mitolojisinde
en bilyiik tanr1.

Olaf I1. Haraldson, Aziz
(995-1030), Norveg krali, Nor-
veg'in koruyucu azizi.

Opicinus de Canistris (1296-yks.
1335/50), Italyan din adami, ya-
zar, haritaci ve ressam.

Origines (yks. 184-yks. 254), Yu-
nanh yazar ve en 6nemli kilise
biiyiiklerinden biri.

Othloh, St. Emmeranh (yks.
1010-1070), Alman din ilahiyat-
¢, Regensburg’da Benedikten
rahibi.

Ottar, flyndoljéa’daki (Hyndla’-
nin Sarkisi) kigilerden biri.



Bireyi Arayan Tarihgi

Otto(?), Worm Katedrali’nde ¢a-
higmig ustalardan biri.

Ovidius (10 43- IS 18), Romah
sair.

Paolo da Cartaldo (15. yy), Orta-
¢ag’da yasamig Floransal tiic-
car ve banker.

Patrick (yks. 385-457/464), aziz,
Anglosakson misyoner, Irlan-
da’nin koruyucu azizi.

Paulus (yks. 10-64/68), Isa’nin
havarilerinden, Incil yazari.

Perceval (Parzival ya da Parsifal),
Arthur efsanelerinin kahraman-
larindan biri, Chrétien de Tro-
yes’nin yapitinda geger.

Peruzzi, 13. yiizytin tinld Italyan
tiiccar ve banker ailesi.

Petrarca, Francesco (1304-1374),
Italyan hiimanist ve sair.

Petrus, Muhterem (Venerabilis)
(1092-1156), Fransiz din adami,
Cluny bagkesisi, Abaelardus’un
hamisi.

Pompeius (10 106-10 48), Roma-
I devlet adam ve general

Pordis, Gisla saga’daki kigilerden
biri, Gisla’nin kiz kardesi.

Porfinn, Gisla saga’daki kisiler-
den biri.

Porkell,Gis] saga’daki kisilerden
biri, Gisla'nin erkek kardesgi.

Proust, Marcel (1871-1942),
Fransiz romana.

Rabelais, Francois (yks.
1494-1552), Fransiz hiimanist.

Ratherius, Veronal (890-974),
Liittich bolgesinden faaliyet gos-
termig din adami, Verona bas-
piskoposu.

Regilindis (12. yy),Polonya krah
Boleslaw Chrobry’in kuzi,
Landgraf Harmann’in karisy,
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Naumburg Katedrali’'ndeki ¢ilte
figtirlerden biri onu gosterir.
Reginn, Fdda’da kahramanlarin-
dan biri, Fafnir'in erkek karde-

§i.

Robertus, Beniamin (?), rahip
ve kitap ressamu.

Roland (6. 778), Sarlman’in efsa-
nevi danigmani.

Riidiger, Bechlarn’li, Nibelungenli-
ed’deki (Nicbelunglarin $arkisi)
kisilerden biri, Kral Etzel'in
markgrafi.

Salimbene, Parmali (1221-1288),
Italyan tarih¢i ve Fransisken va-
izi.

Sawalo (12. yy), rahip ve kitap
ressami

Seneca, Lucius Annaeus (10 4-
IS 65), Romal sair ve filozol.

Shakespeare, William
(1564-1616), Ingiltere'nin en bii-
yuk tiyatro yazar.

Siegfried, Nibelungenlied’in (Nibe-
lunglarin Sarkis1) kahramanla-
rindan biri Edda kahraman Si-
gurd’a dayandif) 6ne siriliir.

Sigvat (Sighvatr) (11. yy), Kral
Aziz Olafm Izlandal saray
skald".

Sigurd, Edda kahramanlarindan
biri.

Sigurd, VI.(?), Haraldsson (6.
1155/56), Norveg krali, Sver-
re’'nin gergek babasi oldufunu
iddia etti8i kisi.

Skallgrimr (Kel Grimr), izlandali
skald, Egill'in (Skallagrimsson)
babas..

Skarphedin, Njdls saga’daki kisi-
lerden ve Njal'in ofullarindan
biri.
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Snorri, Godi, Njdls saga’daki kisi-
lerden biri.
Snorri, Sturluson (1178-1241), iz-
landa’nin en énemli skald’1.
Sorli, Edda’daki kisilerden biri,
Jornaker ile Gudrin’un oglu,
Hamdir’in erkek kardesi.
Suetonus, Gaius Suetonius
Transquillus (yks. 70-140), Ro-
mal tarihgi ve biyografi yazari.
Suger (yks. 1081-1151), Franszz
din ve devlet adam, Saint-De-
nis manastirinin bagkesisi.
Sverre (1151- 1202), taht1 V.
Magnus Erlingsson’dan zorla
ele geciren Norveg krali.
Sarlman (Biyiik Karl/Charles ya
da Carolus Magnus) (742-814),
ilk Kutsal Roma-Germen impa-
ratoru.

Tacitus, Publius Cornelius T.
(55-120), Romah tarihgi ve Ger-
mania’nin yazari.

Tannhaeuser (13. yy), Bavyera-F-
rankenli gezgin ozan (Minnesa-
enger).

Theophilus (11-12. yy), rahip, sa-
nat teknolojisine iligkin ik kita-
bin yazar.

Tommaso, Aquinolu (yks.
1225-1274), aziz, Italyan filozof
ve Ortagag'in ortalarinda yasa-
mis en 6nemli ilahiyatg.

Tristan, Strassburg’lu Gottfri-
ed’in Tristan und Isolde (Tris-
tan ve Isolde) adh yapitinin
kahramanlarindan biri.

Ulf, skald Egill Skallagrims-
son’un dedesi.

Ulrich, Lichtenstein’h
(1198-1276), Alman gévalye ga-
iri.

Ortagag Avrupasi’nda Birey

Unads, Sverre'nin babasi, tarak ya-
pimcist.

Urbanus, II. (Lagéry’li Odo, yks.
1042-1099), papa, 1. Hagh Sefe-
ri'nin éncisi.

Uta, Markgraf Ekkehard’in kari-
s1, Naumburg Katedrali’nde yer
alan gifte heykellerden biri onu
gosterir.

Valéry, Paul (1871-1945), Fransiz
sair.

Vergilius (10 70 - 10 19), Klasik
Roma déneminin en onemli sa-
iri.

Vésteinn, Gisla saga’daki kisiler-
den biri, Gisla’nin akrabalarin-
dan.

Villon, Frangois (1431-yks. 1463),
Fransiz serseri garkilarinin sa-
iri.

Voltaire (1694-1778), Fransz filo-
zof ve Aydinlanma hareketinin
diiglinsel énderi.

Vuolvinus (8. yy), Milano Kated-
rali'ndeki altar1 yapan usta.

Valdo, Pierre (Pierre Valdes de
Lyon) (8. yks. 1216), Fransiz
tiiccar, Ortacaf’in en biiyiik he-
retik hareketi olan Valdoculu-
gun dnciisi.

Wernher der Gartenaere (13.
yy), Yukari Avusturyah sair,
Meier Helmbrecht adlh ilk koylii
romansinin yazari.

Yakub, Havari, Eski Ahit kisile-
rinden, Zebedi’'nin oglu ve In-
cil yazar1 Havari Yuhanna’nin
kardesi.
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