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1. “Anadolu’da Selguklu Donemi Yerlesme
Sistemi ve Kent Modelleri” baslikli doktora
tezimin bir kisim sonuglarina dayanan bu
aragtirmanin, hazirlanma siirecinde, her
asamada, yonlendirici ve ytireklendirici
tutumu ile damigmanlik gorevinin 6tesinde
her zaman ‘bilimsel yol gosterici’ olarak
referans aldigim Prof. Dr. Zekiye Yenen
(YTU) ile galigmanin tez kurgusundan
makale kurgusuna aktarilmasina ve makale
olarak sunulmasina katkida bulunan Prof.
Dr. Sevgi Aktiire (ODTU) ve Prof. Dr. Omiir
Bakirer (ODTU) tesekkiirle anilir.

ANADOLU’DA SELCUKLU KENTLER SiSTEMI ve
MEKANSAL KADEMELENME (1)

Koray OZCAN

GIRIS

Bu aragtirmanmin konusu, Anadolu’nun ilk Tiirk-Islam kolonizasyon
doénemi olarak adlandirilan Anadolu Selguklu siyasal ve yonetsel
egemenlik doneminde fethedilmis, devralinmis ya da yeni kurulmus
kentler dizgisinin olusturdugu islevsel ve mekéansal kademelenme
kapsaminda orgiitlendigi 6ngoriilen kentler sisteminin varliginin
aragtirilmasidir. Burada temel sorun; sézkonusu kentler sistemi kurgusunu
bigimlendiren ya da yonlendiren dinamiklerin neler olabilecegi, baska bir
ifadeyle, sistemin temel bilegenleri ve sistemin temel dayanagi ya da kirilma
noktast nedir sorularma yanit aranmasidir.

Arastirma kapsaminda, Selguklu dénemi kentler sisteminin, savunma
sistemi, tiretim—dagitim sistemleri, yonetim mekanizmasi ve toprak
kullanim-yerlesme politikalari ile bunlarin yansimasi olarak, islevsel bir
kademelenme i¢inde organize olmus mekéansal 6rgtitlenmelere dayandig:
varsayimindan hareket edilmistir. Dolayisiyla Selguklu dénemi kentler
sistemini yonlendiren birden ¢ok dinamik oldugu ya da sistemin biitiinsel
bir organizasyon icinde birden ¢ok bilesene dayali olarak orgiitlendigi
ongorilmiistiir. Bu gercevede, arastirmanin dayanak noktasi; Selguklu
kentler sistemi kurgusunun Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya yaklagsik
iki ytizy1l stiren gogleri siirecinde, Orta Asya Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin
Anadolu’ya dek tasinmis ya da aktarilmig degerleri ile iran yéresindeki
kargilastiklar islam kiiltiirii ve Islimlasma siirecinin Tiirk kiiltiir ve
medeniyeti tizerinde yarattig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dontistimlere
dayali olarak ortaya cikan iran Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyet
degerlerinin, Anadolu cografyasinda devralinan Bizans (Dogu Roma)
kiiltiir ve medeniyeti altyapisi tizerinde orgiitlendigidir.

Aragtirma, Sel¢uklu kiiltiir ve medeniyeti tizerine bugiine dek yapilmig
sosyal ve siyasal tarih agirlikli ¢aligmalar ile vakdyi-ndme, menakib-name,
mektiibat ve vakif-ndme gibi dénemin tarihi kaynaklarinin, arkeolojik ve
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2. Ortagag Tiirk-Islam Devletleri ile Anadolu
Selguklu Devleti savunma sistemlerinin
karsilagtirmast i¢in bakiniz: Jansky, 1950,
117-126; Hiiseynof, 1981, 725-740; Kéymen,
1988, 1539-1545.

3. Biiytik Selguklu Devleti ile Anadolu
Selcuklu Devleti tiretim-dagitim
organizasyonlarmin mekansal ve islevsel
altyapisi arasindaki benzerlikler i¢in bakiniz:
Kopriilii, 1942, 267-278; Turan, 1946, 471-496;
Nizamii'l Miilk, 1998, 29.

4. Ortagag Tiirk toplumlarindaki Islam odakl
dinsel 6rgiitlenmeler ve 6zellikle Islami alt
felsefelerin gelisimi ve Tiirk-Islam devletleri
tizerindeki etkileri igin bakiniz: Giinaltay,
1943, 59-99; Turan, 1953, 531-564; Babinger ve
Kopriild, 2000, 14.

5. Orta Asya ve fran Tiirk-Islam
devletlerindeki yonetim kurumlari ve
Anadolu cografyasinda orgiitlenen Selguklu
ve Osmanli gibi Tiirk devletleri tizerindeki
etkileri i¢in bakiniz: Cahen, 1955-1956, 348-
358; Koymen, 1964, 303-380; Uzungarsili,
1988, 118-119; Kopriilii, 1931, 165-313.

6. Anadolu Selguklu Devleti toprak kullanim
sisteminin tarihsel kokleri icin bakiniz: Turan,
1948, 549-574; Vryonis, 1968, 205-240; Cahen,
2001, 100-111; Ulken, 1971, 13-37; Ortayls,
2000, 155-164.

7. Bizans ve Selguklu kiiltiirleraras:
etkilesimin yansimalari igin bakiniz:

Brand, 1989, 1-25; Cahen, 1962, 685-692;
Vryonis, 1971, 263-286; Vryonis, 1981, 42-71;
Hammond, 1972, 341-343; Wittek, 1936, 149-
152; Akdag, 1995, 2-14.

8. Tiirk yer ad1 verme usullerinin tarihsel
kokleri ve Anadolu’da Bizans yer adlarimn
Tiirkge etimolojik degisimi i¢in bakiniz:
Wittek, 1969, 225-228; Alagoz, 1984, 11-23;
Giilensoy, 1999, 365-376; Yediyildiz, 1984,
25-41; Scheinhardt, 1976, 99-100.
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mimari kalitlar egliginde irdelenmesi ve elde edilen bulgularin haritalar
tizerine aktarilmasina dayanan bir yontem kurgusu igine ele alinmugtir.

Aragtirmanin zaman dizgisi, Selguklu déneminin degisken askeri-siyasal
kogullar ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler aginin degisen ve
dontisen sartlarinin bicimlendirdigi Anadolu Sel¢uklu Devleti siyasal ve
yonetsel diizeninin egemen oldugu XI. ytizyil sonu ile XIIL ytizyil sonu
arasinda kalan yaklasik ikiytiz yillik siireg olarak belirlenmistir.

TARIHSEL ARKA PLAN

Anadolu’da Devralinan Yerlesik Yasam Miras1 ve Anadolu’ya Aktarilan
ya da Tasinan Kiiltiir Degerleri

Tiirklerin; gogebe ve yerlesik yasama dair tiim kiiltiirleri ile birlikte; IX.
ytizyilda baslayan ve yaklasik 200 y1l siiren Orta Asya’dan Anadolu’ya

go¢ hareketi siirecinde, kargilagtiklar: birtakim farkli millet ve kiiltiirlerle
temaslar1 sonucunda, Orta Asya kent yasamina ait kiiltiirlerinin, Horasan,
Mavera-iin-nehir ve Acem-i Irak yorelerinde yayilmis iran-islam ve

Hint kiiltiirt ile Anadolu’da karsilastiklart Roma-Yunan kiiltiir ve
medeniyetlerinin kargilikli etkilesiminin bir {irtinti olarak; Anadolu’da
Islam diinyasinda goriilmeyen bir anlayisla, taassuptan uzak Tiirk-Islam
kiiltiir ve medeniyeti olarak adlandirilan yeni ve 6zgiin bir kent medeniyeti
meydana getirdikleri soylenebilir.

Nitekim Anadolu Selguklu kent kiiltiir ve medeniyeti {izerine yapilmis
aragtirmalar; savunma sistemleri (2), tiretim—-dagitim sistemleri (3), dinsel
orgiitlenmeler ya da Islami alt felsefeler (4), kent ya da eyalet yonetimi—
yoneticileri ve kurumlari (5) ve toprak kullanim sistemleri (6) gibi Selguklu
kiiltiir ve medeniyet kurumlarinin, Orta Asya ya da Iran Tiirk-Islam
Devletleri'nden alinarak, Selguklularin Anadolu’da karsilastiklar: ve
kargilikli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ya da hukuksal iligkiler kurduklari
Bizans kiiltiir ve medeniyetine (7) uyarladiklar1 anlagilmaktadir.

Selcuklu kiiltiir ve medeniyetinin Islam-Hiristiyan ya da Iran-Tiirk veya
Orta Asya-Tiirk kiiltiirleri ile karsilikli etkilesimleri, gogebe-yerlesik
farkliliklar: ve tarihsel-mekansal sinirlari kapsaminda sanatsal diizlemde
irdelenirse; Horasan ve Orta Asya’dan gelen gruplarin yogun olarak
yerlestigi Tokat, Niksar, Sivas ve Kayseri kentlerini kapsayan Danismendli
vilayetinin Orta Asya geleneklerine bagl ve eski Saman felsefenin izlerini
tasiyan; Malatya-Harput yorelerini kapsayan eski Artuklu egemenlik
bélgesinin Iran ile iligkilerin yogunluguna dayali olarak Iran kiiltiirii
etkisinde ve politik merkez olarak baskent Konya ve ¢evresini kapsayan
Orta Anadolu bolgesinin eski gelenek ve kiiltiirden kopuk, Hiristiyan—
[slam kiiltiirlerinin sentezi niteliginde 6zgiin bir sanatsal anlayisa sahip
oldugunu distindiirmektedir (Kuban, 1970, 104-106; Kuban, 1993, 115-
125; Kuban, 2001, 24-29; Ogel, 1989, 4-1). Daha genel bir ifadeyle Anadolu
cografyasinda orgtitlenen Selguklu kiiltiir ve medeniyetinin; yasam bigimi
boyutunda Iran kiiltiirii ile Orta Asya Tiirk geleneklerini birlestiren, dinsel
boyutta ise Hiristiyanlikla kaynasmis ve eski Saman ge¢misinin izlerini
tagimakla birlikte Islam dinine dayandig1 sdylenebilir.

Anadolu-Tiirk toponomisi kiiltiirel miras agisindan irdelendirse (8); yeni
kurulan yerlesmelere verilen adlar ya da Hiristiyan niifusun hakim unsur
oldugu yerlesme adlarinn Tiirk halk etimolojisi kapsaminda degisime
ugramastyla verilen yeni Tiirkge yer adlarinin izlerinin Orta Asya ve fran—
Tiirk cografyasinda siiriilebilmesi, gogebe ve yerlesik Tiirk kiiltiir mirasinin
Anadolu’ya dek tasindigini ortaya koymaktadir. Yine Selcuklu déneminde
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bazi 6nemli ve biiylik Anadolu kentlerine unvanlar verilmesi geleneginin,
[ran-Islam kent medeniyeti ve kiiltiiriiniin Anadolu’ya taginmis mirast
oldugu bilinmektedir (Erzi, 1950, 95-99; Artuk ve Artuk, 2003, 421-

446). Bu anlamda, Orta Asya ve Iran—Islam kiiltiir ve medeniyetlerinin
Anadolu Sel¢uklu kentler sistemi kurgusu ve sistemi olusturan mekansal
orgtitlenmeler tizerinde gerek kiiltiir ve medeniyet kurumlari gerekse
toponomi kokenleri diizeyinde etkili olmasi kaginilmaz bir sonug olarak
gortinmektedir.

Ancak burada en 6nemli husus; Anadolu cografyasina gelen Tiirklerin
heniiz gbcebe yasam geleneginden tam olarak kurtulmamis ve islamlagsma
siirecinin de Orta Asya Tiirk kiiltiir ve medeni degerlerinin yerini tamamen
almamis olmasidir. Bagka bir deyisle; Tiirkler bu dénemde ne tam
anlamiyla islamlagmis, ne de Orta Asya geleneksel yasam bigimlerinden
tam olarak kurtulmuglardir. Nitekim yerlesik ya da yar1 gocebe Tiirkler
stireg i¢inde ciftci sinif olarak koylere ya da asker ve tiiccar ve zanaatkar
siniflar olarak kentlere yerleserek kentlilesmis ve Iran—Islam kiiltiir ve
medeniyeti etkisine girmiglerdir (Wittek, 1963, 265-266; Kopriilii, 1984, 192-
193). Buna karsilik, Orta Asya gelenek ve yasam bicimlerini koruyan ya

da stirdiiren gocebe Tiirkler ise Uc olarak adlandirilan simir bolgelerdeki
verimli yaylak—kislak alanlarina yerlesmislerdir (Yinang, 1944, 171-172;
Wittek, 1999, 12). Dolayisiyla Anadolu cografyas: tizerinde Bizans—Selguk
ikili siyasal egemenlik diizeninin yanisira, Tiirk egemenligindeki alanlarda
donemin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklar gosteren; Anadolu’nun Uc bolgelerindeki verimli kislak-yaylak
alanlarinda degisken ve gecici kosullar i¢inde, ekonomisi hayvancilik

ve yagmaciliga, dinsel kimligi Samanist ve islami inanglarin sentezine
dayanan gogebe ya da yar1 yerlesik Tiirkler ile yerlesik yasam kokeninden
gelen ya da yerlesik yasam bi¢imini benimseyerek kentlilesmis Siinni
Islam{ inanglar1 tagimakla birlikte Hiristiyan niifusla karismig Tiirkler
olmak tizere ikili mekan organizasyonlari ortaya gikmustir (Lindner, 2000,
34-35; Polat, 2004, 194-195, 198-203).

MEKANSAL ARKA PLAN
ikili Siyasal Yapi, Degisken Sinirlar ve Tarihi Topografya

XI. ytizy1l basinda Anadolu’da Hiristiyan Bizans ve Miisltiman Tiirk kiiltiir
ve medeniyeti arasinda; giineybatida Tarsus, Misis, Haruniye, Anazarba,
Maras, Besni, Hisn-1 Mansur kentlerinden kuzeydoguya yonelerek
Malatya, Erzincan, Erzen-i Rim, Hinis, Malazgirt, Ahlat, Ercis kentleri
boyunca uzanan siyasal sinurlar; 1064 yilinda yetmis bin hane ve bin kilisesi
ile Bizans Devleti'nin en 6nemli ve gelismis sinir kentlerinden biri olan

Ani kentinin fethiyle baglayan ve 1071 Malazgirt Zaferi ile zirveye ulagan
Tiirk fetih siireci sonunda, basta Ahlat ve Erzen-i RGm olmak tizere birgok
Dogu Anadolu kentinin Tiirk-Islam egemenligine girmesiyle batiya dogru
ilerlemeye baglamistir (Le Strange, 1926, 82-88; Abii'l Farac, 1945, 316;
Honigmann, 1970, 185-186; Kirzioglu, 1970, 111-139).

Bu stirecte; Tiirk fatih, alperen ve gazilerinin 6rgiitledigi gocebe Tiirkmen
topluluklar: Batt Anadolu sahillerine dek yayilmis ve XI. ytizyildan
itibaren de Nicaea (Iznik) ya da Laodiceia (Denizli yakini) gibi Bizans
kentleri ¢evresinde yerlesmeye baglamislardir. Bu gelismeler sonunda;
gogebe Tiirkmenler ile kentli Bizanslilar arasinda aligverisler, ziyaretler
ya da evlenmeler gibi karsilikli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler
kurulmugtur. XL ytizy1l bagindan itibaren ise Bizans Devleti'nin igine
diistiigii siyasal karigikliktan yararlanan Tiirkmenler, Bizans kentlerinin
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9. Anadolu kentlerinin Selguklularin flhanl
tabiiyet donemine tarihlenen vergi gelirleri
ya da biitgelerine iligkin toplu liste i¢in
bakimiz: Togan, 1931, 23-25.

10. Anadolu Selguklu Devleti'nin siyasal
sinirlarina iligkin ¢ikarimlar i¢in bakiniz:
Tekindag, 1949, 29-34; Cahen, 41-50; Pitcher,
1999, 52; De Planhol, 1968, 224; Wittek, 1999,
1-2.
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yerlegim siirecine dahil olmus ve Iznik bagta olmak iizere birgok kentte
egemen unsur olarak yerlesmislerdir (Laurent, 1988, 225; Siimer, 1967, 439-
441; Akdag, 1949, 499-500).

Anadolu’da erken Tiirk fetih donemi olarak adlandirilan bu siirecte;
Erzincan—Ahlat hatt1 arasinda kalan bélge, Tiirkmen topluluklarin
orgiitlenme ve harekat merkezleri olarak, ileri bir sosyal ve ekonomik
gelismislik diizeyine ulagirken, bolge kentleri de Tiirk-Islam felsefesi
altinda 6rgiitlenmis dini ve sosyal kurumlarla donatilmigtir (Ayca, 1944-
1945, 16; Tuna, 1987: 165).

Burada kentler sisteminin odak ya da diigiim noktalar1 agisindan

dikkat cekici nokta; ilk Tiirk Beyliklerinin Sivas, Erzen-i Rtim, Erzincan

ya da Ahlat gibi askeri iis islevindeki siyasal-yonetsel merkezlerinin,
Anadolu’nun milletleraras: ticaret yollarmin baglanti noktalarinda
konumlanmus olmasina dayal olarak Selguklu déneminde de sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal idare merkezi olma islevini korumus
olmalaridir. Nitekim Sel¢uklu déneminde, dogu-bati milletleraras: ticaret
yolu iizerindeki konumuna bagh olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kent
kurumlarinin yapilandirilmasiyla milletleraras: miibadele merkezi iglevi
kazanan ve Islam halifeliginin bagkenti Bagdat ile rekabet edecek seviyeye
ulagtig1 sdylenen Ahlat kentinin Kubbetii'l Islam (Islam’mn kubbesi)
unvani ile adlandirildigina ve Ilhanl tabiiyet doneminde 51.500 dinar
vergi gelirine sahip olduguna iligkin kayitlar (9), Selguklularin gerileme
déneminde bile bolgesinin en biiyiik kenti oldugunu ortaya koymaktadir
(Stimer, 1986, 447-489; Karamagarali, 2002, 800-806).

Ancak XI. ytizyil sonunda baglayan ve XII. ytizyil baslarina dek stiren
temelde akin ve baskinlarla gerceklestirilen yagma karakterli Ttirk
yayilmasi kisa stirmiis, Hiristiyan Bat1 tarafindan 6rgtitlenen Haghi seferleri
sonrasinda Tiirkler, Bati Anadolu sahil bolgeleri ve fetih dénemlerinde

ele gecirdikleri bir¢ok Bat1 Anadolu Bizans kentini terk ederek Orta
Anadolu’ya ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Bu gerileme siireci sonunda
Bizans-Tiirk siyasal sinirlar1 Kizilirmak havzasina gerilemistir. Bu olumsuz
gelismelere bagli olarak; ilk Tiirk yayilmas: stirecinde Kutalmis-Oglu
Siileyman Sah tarafindan iznik merkez olmak tizere kurulan Anadolu
Selguklu Devleti de merkezini Konya'ya tasiyarak Orta Anadolu bolgesine
cekilmistir (Kafesoglu, 1979-1980, 1-28; Turan, 1971, 45-82).

Anadolu’da Bizans-Selguklu ikili siyasal dengesinin kurulmas: sonucunu
doguran bu gelismeler; bir taraftan Selguklulara organize olma ve

Tiirk siyasal birligini kurma firsatini kazandirirken, diger taraftan da
Anadolu’da Tiirklerin kalici olarak yerlesmesine zemin hazirlamigtir.
Yaklasik bir ytizyil siiren bu siyasal denge siireci; Sel¢uklu Sultan II.
Kilig Aslan (1156-1192) déneminde, 6zellikle XII. yiizyilin son yarisindan
itibaren, Anadolu’nun gesitli yorelerinde dagilmis olarak hiikiim siiren
Tiirk devletlerinin ve gégebe Tiirkmen asiretlerinin Selcuklu egemenligi
altinda birlestirilerek Tiirk siyasal birliginin kurulmas1 ve Anadolu’da
Tiirk-Islam kolonizasyon siirecinin baglamasiyla sonuglanmistir.

Yukarida tanimlanan siyasal gelismeler sonucunda Anadolu’da Selguklu
yonetsel egemenlik alani (10); batida Uc olarak adlandirilan Marki
(Fethiye) Korfezi ve Dalaman Cayi-Tunguzlu-Honaz-Karahisar-1 Sahip-
Kiitahya-Ankara-Kastamonu-Sinop hatti, giineyde Kilikya Ermeni Krallig
smurlarina dek uzanan Antalya-Alaiyye-Silifke hatti sahil bolgeleri,
kuzeyde Amasya-Niksar-Tokat boyunca uzanan Yesilirmak ve Kelkit
vadileri ile Trabzon Rum Imparatorlugu sinirlarina dek uzanan Sinop-
Ordu-Giresun hatti sahil bolgeleri ve Karadeniz'in kuzey sahilindeki
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Bu harita Ibn Bibi (1941), Aksarayi (1943), Coruh Vadisi'ne dek uzanan bélgeyle sinirlanmustir (Harita 1).

Aksarayi (2000), Miineccimbagi (2001)

yorumlanarak hazirlanmgtir (Ozcan 2005). Anadolu’da bu y('jnetsel siirlar lglnde kalan bé')lgelerde, XL yuzyll sonu

ve XIL yiizy1l bagi arasindaki donemde, Selguklu egemenliginde Islam
Harita 2. Anadolu’da Selguklu dénemi . T . . . o s 1
ulagim sistemi ve kervansaraylar ag. minberi génderilmis en az yetmis kent bulunduguna iliskin kayitlar,
Bu harita Ozergin (1959) ve Ozergin (1965) donemin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkiler 6rgiisti ve tiretim-
giincellestirilerek hazirlanmustir (Ozcan 2005). dagitim organizasyonlar1 kapsaminda biittinsel bir kentler sisteminin
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Harita 3. Anadolu’da Selguklu dénemi pargalarini olusturabilecek altyapinin varoldugunu diisiindiirmektedir

savunma sistemi ve mekansal bilesenleri.

(Imadeddin Al-Isfahani, 1943, 56; Anonim Selcuk-Name, 1952, 25).

KENTLER SISTEMININ BiLESENLERI

Anadolu’da XIIL.-XIII. ytizyillarda donemin askeri ve siyasal kosullari

ile milletlerarasi ticaret potansiyeli kapsaminda orgiitlendigi 6ngoriilen
Selguklu kentler sisteminin; savunma organizasyonlari, yonetim
mekanizmasi ve tiretim-dagitim sistemleri gibi bir dizi bilesene dayandigi
diistintilmektedir. Bu bilesenler, vakif-ndme ve vakayi-nameler gibi
doneme iligkin yazili kaynaklar ile arkeolojik ve mimari buluntular gibi
gorsel veriler esliginde irdelenecektir.

Savunma Sistemi; Askeri Organizasyon ve Yapilanmalar

Burada Selguklu savunma sisteminin askeri érgiitlenmesinden ¢ok
mekansal orgiitlenmeleri ortaya konacaktir. Dolayisiyla, Uc eyaletleri ve
sahil komutanlik merkezleri ile askeri iis ya da harekat merkezi islevindeki
kentler ve Karahisar yerlesmelerinden olugsan mekansal 6rgiitlenmeleri
degerlendirilecektir. Buradan hareketle, Selguklu savunma sistemi
yerlesme ve yonetim organizasyonlar1 agisindan degerlendirilirse; Arap-
[slam devletlerinden miras alinan Hiristiyan devletlerle simir olan bslgeleri
Uc olarak adlandirma gelenegi ve Iran Tiirk-Islam devlet geleneginden
gelen Uc bolgelerde tilke savunmast ve fetihgi bir unsur olarak gocebe ya
da yari-gocebe topluluklarin yerlestirilmesi uygulamas: ile Anadolu’da
karsilagtiklar: askeri nitelikli Bizans akritai ve kleisura ad1 verilen sinir
glivenlik kurumlarinin sentezine ve Abdalan-1 Rtim, Gaziyan-1 Rtm,
Ahiyan-1 Raim ve Baciyan-1 Rim gibi dini, askeri ve mesleki temele
dayanan Tiirk-Islam 6rgiitlenmelerinden (11) olusan bir savunma sistemi

11. Asikpagaoglu Tarihinde Anadolu’da kurdusu sévlenebilir (Harita 3
Selguklu déneminde orgiitlenen dini-askeri- & Y ( )

mesleld temele dayanan zimreler Abdalin—t -~ o] ey k]u savunma sisteminin askeri ve stratejik temelini olusturdugu
Ram, Gaziyan-1 Riim, Ahiyan-1 Rtm ve . N A K .
Baciyan—1 Ram olarak zikredilmistir. Bakimz: anlagilan Uc eyaletlerinin; sinir bolgelerinde akin ve fetihler yapmak, anti-

Asikpasaoglu, 1970, 32-33. feodal ayaklanmalari bastirmak, devlet adina vergi toplamak, baskente
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12. Selguklu vakéyi-ndmelerinde Antalya'nin - giden elcilerin giivenligini saglamak, belli miktarda asker beslemek gibi
fethine iligkin olarak bakimz: Ibn Bibi, 1941, keri hi ler k. hi#inda al ilerd 1 Gaziva A~
43-46; Tbn Bibi, 1996, I 115-120; Anonim askeri hizmetler karsiliginda alp ve gazilerden olusan Gaziyan-1 Rim
Selcuk-Name, 1952, 27-28. olarak adlandirilan Tiirkmen ailelerinin organize ettigi askeri tegkilat ile
13. Selcuklu vakdyi-namelerinde Aksaray ~ Selguklu yonetimince yapilan savaslara katilma ya da belli miktar asker
kentinin unvanma iliskin kayit icin bakiniz: - pegleme gibi askeri hizmetlere dayal olarak tahsis edilen yaylak ve kiglak
Anonim Selguk-Néame, 1952, 25. . . 1A o

ya da kent ve koyleri kapsayan ikta topraklara dayali olarak kuruldugu

14. Selguklu doneminde Hiristiyan Bat anlagilmaktadir (Shaw, 1985, 9-10; Kopriild, 1999, 73-77; Koymen, 1988,

devletleri ile kargilikli ekonomik-siyasal

iligkilerin kurulmasi amaciyla yapilan ve 91'99)

Ahid-nadme ad1 verilen birtakim ticaret .

imtiyazlarin igeren anlasma metinleri igin Ote yandan, Selguklu savunma sisteminin mekansal etkilerinin; Sultan

g;lg;‘éxﬁ;;;? 119988% Z;lljgg ]lefg:agéé?%' L Glyaseddin Keyhﬁsrev tarafindan eko.nomil.< temele dayanan askeri

109-146. politikalar geregince Antalya’nin fethedilmesi (12), Sultan II. Kili¢ Aslan
tarafindan Aksaray kentinin yeniden iskan edilerek, Darii’l cihad (cihad
yeri) veya Darii’z zafer (zafer yeri) ya da Darii’r ribat (askeri tis) unvanlari
(13) ile adlandirilmas: ve Sultan I. Aldaddin Keykubad déneminde
Keykubadiye Saray1'nin yaptirilmasi ile ikinci bir siyasal-y&netsel baskent
islevi kazanarak, Darii’'l miilk (baskent) ya da Darii’l feth (fetih yeri)
unvanlari verilen Kayseri'nin askeri harekat tissii olarak kullanilmasi
biciminde gerceklestigi sdylenebilir (Oral, 1953, 501-517; Edhem, 1982,
69-87; Buse, 1978, 818).

Donemin askeri ve siyasal kosullari i¢cinde; doguda baslayan Mogol istilasi
tehdidine kars1 Konya, Kayseri, Sivas ve Erzincan gibi kentlerde yeni

sur faaliyetlerine baglandigina iligkin vakayi-ndme kayitlar ise savunma
sisteminin kentsel mekéan organizasyonlari tizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir (Cendbi, 2000, 253; Anonim Sel¢uk-Name, 1952, 29-30; Ibn
Bibi, 1941, 99-100; Ibn Bibi, 1996, 1, 271-274).

Uretim Sistemleri; Ekonomi Politikalar1 ve Tarim-Zanaat Faaliyetleri

Selcuklularin, Anadolu’yu milletlerarasi ticaret alani icine sokabilmek ve
yabana iilkelerle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal iligkileri gelistirerek,
Tiirk-islam kolonizasyon siirecinin mekansal altyapisini olugturmay1
hedeflemiglerdir. Bu kapsamda; vergi muafiyetleri, ticaret serbestligi ve
sigorta kurumunu kapsayan ticaret anlagmalar: ya da ahid-nameler (14)
ile tiiccarlara can-mal giivenligi ya da konaklama olanaklar1 saglamasinin
yarusira diger her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanmast igin vakaf olarak

insa edilen koprii ve kervansaray ya da ribit yapilari ile desteklenen
milletleraras ticaret ag1 ile biitiinlesik bir tiretim-dagitim sistemine
dayanan sistemli bir ekonomi politikas: izlemislerdir (Bratianu, 1929,
166-168; Turan, 1946, 471-496; Turan, 1964, 214-220; Turan, 1990, 117-126;
Cahen, 132-143).

Selcuklularin izledigi ekonomi politikalar1 ve kurguladiklar: tiretim
sisteminin Anadolu kentler sistemi tizerindeki yansimalarinin; tarihi-fiziki
cografya ve dogal kaynak varlig1 ya da potansiyeli, milletleraras: ekonomik
iligkiler ve dagitim sistemi, mesleki-dinf 6rgiitlenmeler ve geleneksel
yasam bicimi ve askeri-siyasal potansiyeller olmak tizere bir dizi degiskene
dayandig1 sdylenebilir. Bu ¢ergevede, Selcuklu kentler sisteminin {iretim
organizasyonlar1 diizeyindeki tiriinleri; iretim-dagitim ya da aktarma-
harekat merkezleri, farkli dinsel-siyasal yapilanma ya da propaganda
merkezleri ile geleneksel iiretim ve gocebe-yari-gdcebe yasam bigimine
dayal1 yaylak-kiglak islevindeki mevsimlik yerlesmeler ile Miisliiman-Tiirk
ve Hiristiyan-Bizans kirsal topluluklarinin tarimsal arag-gereg ve araziler
vermek ya da vergi muafiyetleri tanimak gibi gesitli tesviklerle iskan
edildigi tarimsal yerlesmeler ya da koyler olarak tanimlanabilir (Turan,
1959, 137-152; Akdag, 1995, 24-31; Cahen, 2001, 86-89).
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15. De Clavijo, Selguklu dénemi sonuna
tarihlenen Orta Asya seyahatinde
Erzincan kentine iligkin olarak, Rubruck’u
destekler nitelikte, kent niifusunun
¢ogunlugunun Rum ve Ermenilerden
olustugunu sdylemekle birlikte, kirsal
alanlarda Miisliiman Tiirklerin yerlestigini
kaydetmektedir. Erzurum ile ilgili olarak
ise kentte Ermeni niifusun azhigindan ve
kentin harap oldugundan bahsetmektedir.
Kargilagtirma igin bakiniz: Von Rubruck,
2001, 137-141; De Clavijo, 1993, 81-87.

KORAY OZCAN

Tarimsal tiretim ve yerlesme politikalarina dayali olarak kirsal boyutu
agiklanan Selguklu tiretim sistemi, kentsel tiretim organizasyonlari
kapsaminda degerlendirilirse; Anadolu'nun Tiirk-Islam kolonizasyon
stirecinin, fethedilen kentlerde asker ya da yonetici sinuflar olarak
yerlesen Tiirkler ile siireg icinde zanaatkar ve tiiccar ya da dini sinuflar
olarak kentlere yerlesen Tiirkler olmak tizere iki farkli sosyal ve kiilttirel
asamada gergeklestigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni; kentlerdeki
zanaat faaliyetlerinin Hiristiyan Rum ya da Ermeni niifusun elinde
olmasi ve Selguklu sultanlarinin yabanci tiiccarlara verdigi imtiyazlar ile
temelde gogebe karakterli Tiirk niifusunun kent yasamina siireg iginde
alismasina dayal olarak kentlerde hentiz demografik olarak tistiinlitk
saglayamamis olmasidir. Nitekim XIII. ytizyil ortasinda Tebriz-Ani-
Erzincan-Erzen-i Rim-Sivas-Kayseri-Konya-Ayas giizergahini izleyerek
Anadolu’yu kateden Rahip Rubruck (15), Selguklu bagkenti Konya’da
yerlesmis Cenevizli ve Venedikli iki tiiccarin Anadolu saplarinin tekelini
ellerinde bulundurdugunu, Erzincan basta olmak tizere Dogu Anadolu
kentlerinin tamamen Hiristiyan Rum, Ermeni ve Girctilerden olustugunu
ve Anadolu’da niifus bakimindan Hiristiyan-Rum ve Ermenilerin
egemen oldugunu sdyleyerek, Miisliimanlarin iilke niifusunun onda

biri bile olmadigini kaydetmektedir. XIII. ytizyil sonunda, 1290 y1l1,
Harput (Hisn-1 Ziyad) kentinde bir Ermeni rahibin dini propagandasi ile
Miisliiman-Hiristiyan halk arasinda ¢ikan olaylar sonucunda, kentteki
ticaret faaliyetlerinin yaklasik bir ay stireyle durduguna iliskin kayitlar
ise kentlerdeki ticaret-zanaat faaliyetlerinde, XIII. ytizy1l sonunda bile,
Hiristiyanlarin egemen etnik unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Abii’l
Farac, 1945, I, 633). Bu verilere dayanilarak, Anadolu kentsel yasami ve
tretim organizasyonlarinin temelde Hiristiyan Rum ve Ermenilerin elinde
bulundugu ve Tiirklerin ancak belirli bir tarihsel-mekansal evrim siireci
sonunda gerek kentsel gerekse kirsal alanlarda egemen etnik unsur haline
geldigi sdylenebilir.

Ancak daha erken bir déneme, XII. yiizyil sonuna, tarihlenen iki Yahudi
tiiccarin ya da Frederich Barbarossa komutasindaki III. Hagli seferine
katilan tarihgilerin kayitlarindan, daha XII. ytizyil sonunda Toros
Daglari’'nin kuzeyinden Agri dagina dek uzanan bolgenin Miisliiman
Tiirkmenlerin yasadig1 bolge olarak tanimlanmasi, (Eickhoff, 1972,
269-280; Tudelal: Benjamin-Ratistonlu Petachia, 2001, 44, 95) ve Venedikli
tiiccar ve seyyah Marko Polo'nun Anadolu’yu “Tiirkmen tilkesi” olarak
adlandirarak, Hiristiyan-Ermeni ve Rumlarin kentlerde yasadigini ve
zanaat-ticaret faaliyetleri ile ugrastigini, Miisliiman Tiirkmenlerin ise
genellikle daglik ve ovalik bolgelerde yerlestigini ve hayvancilik ya da el
sanatlar1 ugrastigina iligkin tespitleri (T’serstevens, 1955, 74-76), Tiirklerin
XII. ytizyildan itibaren Anadolu’nun 6zellikle kirsal alanlarinda yogun
etnik unsur olarak yerlestigini diistindtirmektedir

Bu kayitlardan; Rubruck’un din adami kimligi ve misyonuna dayah
olarak (ihtiyatla karsilanmak sartiyla) dinsel-demografik verilere,

Yahudi tticcarlar Tudelal: Rabbi Benjamin ve Regensburglu Petachia ile
Venedikli tiiccar Marko Polo’nun ise ekonomik veriler tizerine yoneldigi
anlagilmaktadir. Ancak her iki kayittaki ortak nokta, Anadolu kentlerinin
demografik yapisinda ve iiretim faaliyetlerinde hentiz Tiirklerin tisttinliik
saglayamamis olmasidir.

Selcuklu egemenlik dénemi sonuna tarihlenen seyahat anlatilarinda ise
Tiirk unsurlarin kirsal alanlarin yarusira kentsel alanlarda da egemen
etnik unsur haline geldigi goriilmektedir (Ibn Batuta, 1929, 124-126; Bush,
1983, 509-533). Nitekim XIV. yiizy1l basinda Anadolu’dan gegen Arap
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16. Selcuklu kentlerindeki ¢ars1 ve pazar
sayilarinin belirlenmesinde kullanilan
vakif-name kayitlar igin bakiniz: Bayram
ve Karabacak, 1981, 31-61; Turan, 1947,
197-221; Turan, 1948, 17-145; Turan, 1950,

364-365; Bayat, 1991, 5-19; Yinang, 1982, 5-14;

Yinang, 1984, 299-307. Ozellikle Kirgehir igin

irdelenen vakayi-name kayitlari igin bakiniz:

Temir, 1989, 106-118.

seyyah Ibn Battuta'nin Anadolu kentlerinde tiretim faaliyetlerinin Ahi
orgiitleri elinde oldugunu ve kirsal alanlarda ¢ok sayida Ahi zaviyeleri
bulundugunu kaydetmesi ya da XIV.-XV. ytizyillarda Samsun limanindan
Anadolu’ya giren Alman hacilarin seyahat anlatilarinda, Karadeniz
kiyisindaki Samsun kentinin bir Tiirk kenti olarak tanimlanmasi ve
Akdeniz kiyisindaki Antalya kentinin niifusunun Hiristiyan, Yahudi

ve Tiirklerden olustugunun ve kentte ¢ok sayida Hiristiyan tticcarin
varhigindan bahsedilmesi, Tiirklerin Anadolu kentlerinde egemen etnik
unsur olmasinin belirli bir stireg icinde gergeklestigi ortaya koymaktadir.

Bu siirecin, temelde gécebe yagsam ve tiretim bicimine dayali olarak yaylak
ve kislak alanlarinda kurulan gegici yerlesimlerden, Selcuklu tiretim
politikalariin getirdigi muafiyet ve tesviklerle ciftci ya da koylii siniflar
olarak kirsal yerlesmelere yonelmesi ve 6zellikle Ahiyan-1 Rim ve Baciyan-
1 Rm gibi mesleki—dini 6rgiitlerinin desteginde siireg icinde varlikli
zanaatkar—tiiccar siniflar olarak kentlere yerlesmesi biciminde bir evrim
izledigi soylenebilir. Dolayisiyla Tiirklerin gerek kentsel yasam gelenegine
gerekse tiretim organizasyonlarina katilimi ve etkin olmalarmin, fiitdvvetin
Anadolu’ya girmesi ve kentlerde Ahi ad1 verilen mesleki 6rgiitlenmelerin
kurulmasi ile sonlanan stirecte gerceklestigi ve vakif kurumu kapsaminda
gerceklestirilen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kamusal yapi faaliyetleri

ile Ahiler tarafindan orgiitlenen ticaret-zanaat faaliyetleri kapsaminda
Anadolu kentlerinin uzmanlagmuis ticaret merkezleri haline geldigi
anlagilmaktadir. Nitekim Sel¢uklu déneminde Ahilik merkezi olarak 6n
plana ¢ikan Kayseri’de kiilah-dtizlar, debbaglar, bakircilar basta olmak
tizere otuz iki farkli esnaf ve zanaat ziimresinin 6rgiitlendigi biiytik bir
zanaat sitesi kurulduguna iliskin kayitlar, Ahi 6rgiitlenmelerinin kirsal
tiretimin yarnusira kentsel tiretim faaliyetlerinde de etkin oldugunu
gostermektedir (Bayram, 1994, 38-39).

Selguklu dénemi vakayi-name ve vakif-name kayitlari (16), tiretim
faaliyetleri ve ticaret-zanaat potansiyellerine dayal olarak kentler
arasinda varoldugu ongoriilen kademelenme agisindan degerlendirilirse,
bagkent Konya’da 31, Kirsehir’de 20, Sivas’ta 19, Kayseri'de 11, Tokat'ta
5, Aksehir’de 3 ve Amasya’da 3 carsinin varlig1 belirlenebilmektedir. Bu
tespitlerden, ticaret-zanaat faaliyetleri kapsaminda Selguklu déneminde
Anadolu’nun gelismis merkezlerinin Konya, Kirsehir, Sivas ve Kayseri
kentleri oldugu sdylenebilir. Burada bagkent islevi iistlenmis Konya ve
milletleraras: ticaret merkezi islevindeki Sivas disinda Kayseri ve Kirgehir
kentlerinin 6ne gikmasi, sozkonusu kentlerin Anadolu’da Ahi 6rgiitlerinin
kuruldugu merkezler olmasi ve Ahilerin kentlerin ekonomik yagami
tizerindeki etkinligini gostermesi agisindan énemlidir.

Ote yandan Selguklu sultanlar1 ya da devlet yoneticilerinin rgiitledigi
medrese veya dari’s sifd ya da kervansaray gibi kamusal-anitsal yap1
faaliyetlerinin vakif-name kayitlarindaki tarihi topografya verileri
toponomi boyutunda degerlendirilirse; atarlar (baharatgilar), kassablar
(kasaplar), haffaflar (kunduracilar), bezzazlar (bezciler), cevahirler
(kuyumcular), kiilah-duzlar (6rgiiciiler) debbaglar (dericiler), kazazlar
(ipekgiler) carsilar: ya da at pazari veya koyun pazari veya kayseriye

ad1 verilen degerli mallarin alim—satiminin yapildigi kapali ¢arsi veya
kapanlar ya da yabanci tiiccarlarin yerlestigi fonduk gibi carsi ya da pazar
veya mahalle toponomilerinden, kentlerdeki aynu tiir tiretim faaliyetleri
ile ugrasan esnaf ve zanaatkarlarin ortak mekénlarda toplanarak, cars:
ve pazar ya da hanlar veya diikkanlar iginde 6rgiitlendigi ve bu tiretim
faaliyetlerinin; tiretim 6l¢ek ve hammadde tiirtine gore alansal gereksinim
ya da alim-satim hizmet kitlesi ve giivenlik unsurlarina dayali olarak
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17. Selguklu déneminde Anadolu dagiim — kent ici (sur i¢i) ve kent disi (sur dig1) olmak tizere farkli mekanlarda
sisteminin mekansal tiriinleri olarak vakif Kkl irildisi lasil ktad

yoluyla yapilandirilan tesisler ve gelis(tiril)en gerceklegtirildigi anlagiimaktadir.

giizergéhlar igin bakiniz: Kopriilii, 1977, 321- .. . .o 1.

339; Turan, 1946, 471-496; Taeschner, 169-193; Sel¢uklu doneminde Konya, Kayseri, Sivas, Eregli, Malatya, Aksaray ve

Taeschner, 1981; Erdmann, 1961; Ozergin,  [skilip gibi kentlerde zanaat-ticaret alanindaki gelismelere dayali olarak

1959, 38-54; Culpan, 1975, 55-83; Ilter, 1978, .. .. : . . O

1929, ozellikle alim-satim faaliyetleri ve vergi denetimini saglamak amaciyla,
kentlerin demografik yapisina gére Miisliiman ya da Gayri Miislimlerden
olusturulan ve kent yonetiminde etkin gorevi olan i¢dislik kurumunun
varligina iliskin kayitlar, Sel¢uklu déneminde alim-satim ve tiretim
faaliyetlerinin gelismislik diizeyini ortaya koymaktadir (Stimer, 1985, 9-23;
Baykara, 1997, 681-693).

Selguklu dénemi kaynaklarindan Sivas’ta Rum piskoposlarin yerlestigi,
Ermenilerin kendilerine mahsus Ermen-héanelerde ikdmet ettigi ya da
Medrese-i Bulgari'nin varligindan ticaretle ugrasan Bulgar Tiirklerinin
yerlestigi ve Cenevizlilerin de bir ticaret kolonisi ve sapel insa ettikleri
bilinmektedir (Heyd, 1975, 611-612; Bratianu, 1929, 168; Turan, 1950,
449-451; Bayram ve Karabacak, 1981, 31-61). Bagkent Konya’da ise ¢ok
sayida Yahudi ve Hiristiyan din adaminin yanisira kendilerine mahsus
kiliseleri olan Tiirk¢e konusan Hiristiyan Tiirklerin yerlestigi, Venedikli
tiiccarlara hizmet veren bir konsolosluk kurdugu, Maliki mezhebine tabi
Kuzey Afrikali (Magribli) Miislitmanlarin bir mahalle kurarak yerlestigi

ve Mescidii'l Megaribe (Magribi Camisi)'yi inga ettigi, Ermenilerin ise
genellikle ticaretle ugrastig1 ve Ermen-héne adi verilen hanlarda kaldiklars,
Kayseri’de ise Bizans déneminde yerlestirilen Rum ve Ermenilerin
kendilerine ait mahalleri oldugu ve Pisali Latin tticcarlarin koloni kurdugu,
Ahilik merkezi Kirgehir’de ise Ermenilerin kendilerine mahsus gargilari
bulundugu anlagilmaktadir (Kayaoglu, 1985, 22-25; Baykara, 1985, 75-77;
Temir, 1987, 110, 116).

Selguklu déneminde, Erzincan'in Avrupa’ya satilan bocchassini veya
buharin adi1 verilen pamuklu dokumalarin, Ankara’nin kumas ve sapka
tretiminde hammadde olarak kullanilan sof ad1 verilen ytinlii kumaslarin,
Aksaray’in hali ve kilim ile denizci 6rtiilerinin, Tunguzlu'nun ak-alemli ad
verilen altin iglemeli ipekli dokumalarin ve Kastamonu'nun sahtiyan adi
verilen islenmis ve boyanmis derilerin tiretim merkezleri olduguna iliskin
kayitlar, Anadolu kentlerinin tilkesel diizeyde belirli bir tiretim sektoriinde
uzmanlagmis ticaret-zanaat merkezleri haline geldigini diistindiirmektedir
(Uzungarsily, 1933, 287-291; Turan, 1990, 100-117; Bakar, 2001: 766-767).

Dagitim Sistemleri: Kervansaraylar ve Kopriiler Ag1

Selcuklu sultanlar: (17); Konya odak olmak tizere kuzeyde Sinop ve
Samsun ile glineyde Alaiyye ve Antalya limanlari arasinda ulasim
baglantisin1 kurmak yoluyla Giiney Rusya-Suriye-Mezopotamya ve

Orta Asya-Hindistan-iran-Avrupa y6niinde uzanan kuzey-giiney ve
dogu-bati milletleraras: ticaret potansiyelini Anadolu cografyasina
cekebilmek igin Iran-Islam ve Orta Asya-Tiirk devlet geleneginden

gelen miras kapsaminda, Sultan ya da yiiksek devlet gorevlileri
tarafindan milletleraras: ticaret yollari tizerinde vakif olarak yaptirilan
tliccar kervanlarinin konaklama-giivenlik-saglik gibi gereksinimlerinin
kargilanmasinin yaninda berid ya da ydm ad1 verilen haberlesme ve
istihbarat faaliyetlerinin gerceklestirilmesine de hizmet eden kervansaray-
ribdt ya da menzil-derbend gibi sosyal-ekonomik ve askeri islevli yapilar ve
kopriilerle desteklenen bir dagitim sistemi kurmuslardir.

Sozli bilgiler ya da gorsel kalintilara veya toponomi verileri egliginde
bugitine dek varlig1 belirlenebilen Sel¢uklu dénemine tarihlenen yaklasik
132'nin tizerinde kervansarayin Anadolu cografyasindaki dagilim
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18. Anadolu’da Selguklu dénemi
kervansaraylarinin sayisal dagilimi

ve tarihlendirilmesi tizerine toplu bir
degerlendirme igin bakiniz: Ozergin, 1959,
38-54; Ozergin, 1965, 141-170.

19. Anadolu Selguklu Devleti toprak
diizeninin Orta Asya ya da Iran Tiirk-Islam
devlet geleneklerine koklenen yonetsel
niteligi ve tarihsel baglar1 igin bakiniz: Turan,
1948a, 549-574; Turan, 1988a, 951-959; Ulken,
1973, 1-62; Cahen, 2001, 100-111; Cahen, 1986,
1088-1091; Uzungarsili, 1988, 113-117; Ortayl,
2000, 155-161.

irdelenirse (18), Selguklu dagitim sisteminin, Bizans siyasal-yonetsel
egemenlik diizeni devre dis1 birakilarak, dogu-bati ve kuzey-giiney
milletleraras ticaret yollar1 olmak tizere iki eksende odaklandig:
sOylenebilir (Harita 2).

Bu eksenlerden birincisi, Ayas ya da Antalya veya Alaiyye’den baslayan
ve Konya’da odaklanarak Orta Anadolu tizerinden Aksaray-Kayseri-
Sivas-Erzincan-Erzen—i Rm-Ercis-Igdir yoluyla Tebriz’e uzanan dogu-
bati ticaret yoludur (Ozergin 1959: 63-87). Dénemin tarihi kaynaklarinda,
sadece Kayseri-Sivas arasinda yirmi dort kervansarayin varligindan
bahsedilmesi (Cahen, 1968, 46) ya da Sel¢uklu dénemi arutsal yapilarinin
cografi dagilimi tizerine yapilmis arastirmalarda, dagitim sisteminin
temel bilesenlerinden képrii yapim faaliyetlerinin 6zellikle orta Anadolu
bolgesinden gegen kervan yollar: tizerinde yogunlastiginin belirlenmesi
(Culpan, 1975; Ilter, 1978), dogu-bat1 ticaret yolunun Selguklu dagitim
sisteminin birinci kademede toplayici-dagitici baglantisi olduguna isaret
etmektedir (Harita 2).

Ikinci eksen ise Antalya veya Alaiyye ya da Ayas baglangic olmak iizere
Konya-Aksaray-Kayseri tizerinden Sivas’ta diigiimlenerek Erzincan-Erzen-
i RGm yoluyla Tebriz veya Tokat-Amasya yoluyla Sinop ya da Samsun
limanlarina ulagan kuzey-giiney ticaret yoludur (Ozergin 1959: 108-122).

Selguklu dagitim organizasyonlar: kentler sistemi agisindan
degerlendirilirse; Anadolu kentlerinin, odak-diigtim (Konya-Sivas) ya da
aktarma-dagitim (Antalya-Sinop) veya baglanti (Aksaray) merkezleri gibi,
farkl iglevlerde uzmanlagsmis merkezler haline geldigi, ulasim arag ve
teknolojisine dayali olarak belirli mesafelerle konumlandirilan kervansaray
ve ribatlarin ise konaklama islevinin 6tesinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
cekim merkezleri olarak gelecekteki potansiyel yerlesmelerin ¢ekirdegini
olusturduklari sdylenebilir (Ozcan, 2005, 96-98). Bu cercevede, Selcuklu
kentler sistemi islevsel acidan Konya odak, Sivas dtigiim, Sinop ve Samsun
ile Alalyye ve Antalya kentleri ise sisteme giris—cikis merkezleri olmak
tizere kademelendirilebilir (Harita 2).

Yénetim Sistemi; idari Orgiitlenme ve Yonetim Bigimleri

Anadolu Selguklu Devleti yonetim sistemi; siyasal agidan Bizans-Sel¢uklu
ikili siyasal yapis; sosyal ve kiiltiirel agidan gocebe-yerlesik ikili yasam
bigimi; ekonomik acgidan milletlerarasi ticaret potansiyeli ve yonetsel
acgidan farkli etnik ve dini unsurlara dayali olarak asiretler konfederasyonu
niteliginde bir devlet ya da yénetim yapisina dayali olarak orgiitlenmistir.
Bagka bir ifadeyle; ancak XIII. ytizyildan itibaren kurumsallagsma

ve Orgilitlenme siirecini tamamlayabilen Sel¢uklular, diger ortacag
devletlerinden ya da Danismendli gibi Anadolu-Tiirk devletlerinden
farkli olarak, Orta Asya kiiltiir temeli iizerinde, [ran-Islam gelenekleri ve
Anadolu-Bizans medeniyet kurumlarinin sentezinden olusan tamamen
merkezi idareye dayali bir yonetim sistemi kurmuglardir (Kopriilii, 1331,
193-232; Toniik, 1945, 52; Ortayli, 2000, 164-166).

Selguklu kentler sisteminin Orta Asya-Tiirk ve iran Tiirk-Islam

devlet geleneklerinden gelen tilke topraklarinin hanedan tiyeleri

arasinda paylagimina dayanan iiliis sistemi ve Isldmi iktd sisteminin

sentezi niteliginde bir toprak diizeni (19) tizerinde bicimlendirildigi
anlasilmaktadir. Bu toprak diizeni kapsaminda; Anadolu topraklari, Bizans
ile sinir olusturan askeri ve stratejik 6neme sahip Uc eyaletleri diginda,

her biri miilkiyet haklar1 ve geliri tamamen kendilerine ait olmak tizere
askeri ve sivil tegkilatlara sahip, kendi adlarina para bastiran, kitabeler
yazdiran ve komsu devletlerle serbestce askeri ve siyasal iliskiler kuran
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Sultan ¢ocuklar, kardegleri hatta amcalar gibi hanedan tiyelerinden olugan
melikler ve askeri ya da sivil valiler emrinde veya denetiminde yonetim
bolgelerine ayrilmigtir.

Selcuklu idare bolgelerinin, dogrudan sultanlara ya da merkezi idareye
(divan dairesi) baglh olarak melikler veya subas: ad1 verilen askeri ya da
sahne ad1 verilen ve genellikle Ahilerden segilen sivil valiler tarafindan
yonetildigi ve yonetim merkezi niteliginde bir kentin bulundugu vilayet
ya da eyaletler ve tabi kasabalar, beldeler, kaleler ya da karahisarlar ile
koylerden olugan tiim miilkiyet ve ikta haklar1 dahil olmak tizere, 6zerk
ya da federal yonetim bolgeleri olarak orgiitlendigi anlagilmaktadir (Price,
1956, 32-33; Kopriili, 1331,193-232; Cahen, 2001, 112-122; Gordlevski, 1988,
249-269; Akdag, 1995, 48-49).

Buradan hareketle Selguklu idarf birimleri ya da eyaletleri yonetim sistemi
agisindan degerlendirilirse; II. Kilig Aslan dénemine dek (1155-1196)
Anadolu Selguklu sultanlarinin kendi adlarma para bastirmamalar: Biiyiik
Selguklu Devleti'ne tabi bir devlet olduklarin gésterdigi gibi I. Aldaddin
Keykubad dénemine dek (1220-1237) Selguklu meliklerinin hemen
hepsinin bir egemenlik isareti olarak kendi adlarina para ya da sikke
bastirmalari, hutbe okutmalari, devlet isleri ve ikdmetgah icin saraylar

ya da devlethaneler yaptirmalar: da Selguklu yonetim bolgeleri ya da
eyaletlerinde meliklerin tamamen 6zerk ya da mubhtar statiide bir yonetim
Orgiitii kurduklarini gostermektedir (Koca, 1994, 149-161; Taneri, 1966, 127-
171).

II. Kili¢ Aslan’dan sonra aralikla iki kez sultan olan I. Giyaseddin
Keyhiisrev (1192-1196; 1205-1211) déneminde, II. Kili¢ Aslan déneminde
uygulanan 6zerk ya da muhtariyet statiilii meliklik uygulamasinin yarattig
siyasal belirsizlik ve karigikliklara dayali olarak, biiyiik ogul izzeddin
Keykavus'u Malatya ve Harput, ortanca ogul Aldaddin Keykubad’i Tokat
ile birlikte tiim Danismend-Ili'ne melik olarak atamakla birlikte meliklerin
yetkileri sinirlandirilmis; meliklere bulunduklar vilayetlerde sadece Sultan
adina yonetim yetkisi verilirken, kendi adlarina hutbe okutmalar1 ya da
sikke bastirmalar1 veya komsu devletlerle savas ve baris yapmalar: gibi
yetkileri kaldirilirken, eyalet ya da kentlerdeki yoneticiler de gorevlerinin
kapsamui ve 6nemi ne olursa olsun, hi¢bir zaman uzun siirelerle aymn

eyalet ya da sehrin yonetiminde birakilmamus ve sahip olduklar: iktalar:
da hicbir kogulda miras da dahil olmak tizere ailelerine devretme hakki
verilmemistir (Cahen, 1955-1956, 356; Kaymaz, 1964, 131-132.).

Birinci Aldaddin Keykubad’in Selguklu tahtina ¢ikmasindan sonra

ise meliklik sistemi ya da miilk veya gelirleri kapsayan biiyiik ve

uzun siireli iktalar verilmesi uygulamasi tamamen kaldirilmis ve tiim
eyaletler ayni kapsam ig¢inde dogrudan merkeze bagh otonomiler haline
getirilirken, fethedilen tilke meliklerine ya da askeri hizmetler karsilig
devlet yoneticilerine verilen iktalar da zaman-mekan kapsaminda

stirekli degistirilmigtir (Kaymaz, 1964, 91-156; Cahen, 2001, 146-156).
Nitekim donemin vakayi-ndmelerinde Aksehir y6resinin 6nce Alaiyye
kalesinin teslimi karsiliginda Kyr Fard’a (1221) sonra Erzincan’in teslimi
kargiliginda Mengticekli sultan: Davud Sah’a (1225) ikt4 olarak verilmesi
gibi kayitlardan (Miineccimbasgi, 2001, 61, 69-70; Ibn Bibi, 1941, 57, 137; Ibn
Bibi, 1996, (I), 266, 367), Sultan 1. Aldaaddin Keykubad déneminde yeniden
yapilandirilan yonetim sisteminin 6ncelikleri ve iktalarin siire¢ icinde
degisimi izlenebilmektedir.
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20. Ozellikle Sinop kale kitabelerinde
Selguklu emirleri ve gorev yerlerine iliskin
ayrintili bilgiler vardir. Bakimiz: Ulkiitagir
1937: 1050-1053, Ulkiitagir 1938: 342-346.
Selguklu kentlerinin unvan listeleri ile
kargilagtirmak igin bakiniz: Turan, 1971, 687-
688; Erzi, 1950, 85-100.

21. Vakayi-name kayitlari ile sézkonusu

kitabe metinlerini kargilagtirmak igin bakiniz:
Ibn Bibi, 1941, 134-135; Ibn Bibi, 1996, (1), 362-

364; Erdem, 1935, 254-256; Turan, 1988, 12.
22. Oral, 1962, 206-207.

Dolayistyla Selguklu egemenligindeki eyalet ve kentler; askeri ve stratejik
6neme sahip Uc eyaletleri ya da sinur kentlerinin yonetiminin Tiirkmen
ailelerine verilmesi disinda, dogrudan Sultan’a tabi olarak yonetilmistir.

MEKANSAL KADEMELENME
Askeri Us ya da Subagilik Merkezleri

Selguklu déneminde Sinop, Antalya ve Alaiyye fetihleri ve fetih sonrasi
imar faaliyetleri veya Konya, Kayseri ve Sivas kalelerinin inga-tamiri
kitabelerinde Sel¢uklu emirlerinin askeri kimliklerine iligkin kayitlar

ile Selguklu doneminde Anadolu kentlerine verilen unvan listeleri
kargilagtirmali degerlendirilirse (20), Anadolu’da birtakim yerlesmelerin
askeri-stratejik potansiyeller kapsaminda Sel¢uklu savunma sisteminin
mekansal orgiitlenmeleri olarak askeri iis ya da subasilik merkezleri
islevinde orgtitlendi(rildi)gi kestirilebilir. Nitekim déneme iligkin vakayi-
name kayitlarindan, Selguklularin, Iran Tiirk-Islam devlet geleneginin
bir miras1 olarak Kayseri, Sivas, Corumlu, Aksaray, Ankara, Amasya,
Simre, Niksar, Malatya, Elbistan, Harput, Ahlat, Erzen-i Rim, Erzincan,
Nigde, Develi, Karahisar-1 Sahip ve Ladik (Tunguzlu)-Honaz gibi askeri-
stratejik potansiyele sahip merkezleri subag: (ilbay) olarak adlandirilan
askeri valilerin yénetiminde daimi askeri kuvvet bulundurulan subasilik
merkezleri olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir (Ibn Bibi, 1941, 88,
203, 251, 269, 278; Ibn Bibi, 1996, (I), 167, 230, 262, 299).

Bu noktada, Selcuklu vakayi-ndmelerinden kiglik merkez ya da saray-

kent iglevine sahip oldugu anlasilan Kubad-abad yerlesmesinin,

Selcuklu dénemine tarihlenen kitabe metinlerinde subagi Bedreddin

Sutas tarafindan dogrudan merkeze bagh bir subasilik merkezi olarak
yonetildigine iliskin kayitlar, Kubad-abad yerlesmesinin, ayni zamanda,
askeri ve stratejik merkez islevine de sahip olabilecegini diisiindiirmektedir
(21).

Ote yandan, Selguklular Karadeniz kiyisindaki Sinop ile Akdeniz
sahillerindeki Antalya ve Aliyye gibi askeri-stratejik Gneme sahip kentleri
kuzey-giiney milletlerarasi ticaret yolunun giivenliginin saglanmasina

ya da deniz agir1 fetih organizasyonlarma déntik olarak subag: (ilbay) ya

da sonraki dénemlerde “emirii’s sevdhil” ya da “melikii’l sevdhil” veya
“reisii’l bahr” ad1 verilen askeri valiler yonetiminde deniz iisleri olarak
kullanmuglardir (Kopriild, 1931, 206-207; Uzungarsili, 1988, 120).

Selguklularin Bizans-Selguk sinir bolgeleri boyunca uzanan Kuzey ve
Giiney Uc eyaletlerinin askeri-yonetsel merkezleri islevindeki Kastamonu
ve Ankara kentlerini ise gogebe Tiirkmen boylarinin Bizans sinirlar
Otesine yaptig1 akin ve fetih faaliyetlerinin 6rgiitlendigi askeri—stratejik
merkezler olarak degerlendirdikleri soylenebilir. Nitekim Sultan I.
Aladaddin Keykubad doneminde Kastamonu merkezli Kuzey Uc Eyaleti
beylerbeyi Hiisameddin Coban Bey’in Karadeniz 6tesine yapilan Kirim
seferini organize ettigine ya da Giiney Uc Eyaleti beylerbeyi Seyfeddin
Kizil Bey’in Ankara’da sur disi ilk kolonizasyon igerikli yapi faaliyeti
olarak Kizil Bey mescidini yaptirdigina iliskin kayitlar, sozkonusu kentlerin
askeri faaliyetlerin 6rgtitlendigi merkezler oldugunu ortaya koymaktadir
(Yakubovski 1954: 207-226; Oney 1971: 93).

Sultan II. Kili¢ Aslan déneminde Aksaray kentinin yeniden imar edilerek,
Darii'l cihad (cihad yeri) veya Dar’tiz zafer (zafer yeri) ya da Darii'r
ribat (askeri tis) gibi unvanlar ile adlandirilmasi (22), Selguklu savunma
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23. Selguklu vakayi-namelerinde, derbend ya - sistemi icinde Aksaray kentinin tistlendigi askeri ve stratejik isleve isaret

da ribat veya menzil gibi toponomi kayitlar
igin bakiniz: Al-Melik Al-Zahir, 1941, 11,
85-89; Aksarayi, 1943, 309; Aksarayfi, 2000,
86, 218; Ibn Bibi, 1941, 92, 166, 174; Ibn Bibi,
1996, (1), 134, 140, 198, 421, (II), 81, 114, 435;
Anonim Selcuk-Name, 1952, 37; Abii'l Farac,
1945, (I1), 600.

24. Selcuklu doneminde yeniden
yapilandirilan Karahisar yerlesmelerinin
toponomi verilerinin kokenleri tizerine
yapilan denemeler igin bakiniz: Clarke, 1867,
clxxxi-clxxxii.

etmektedir.
Derbend ya da Menziller ve Karahisar Yerlesmeleri

Selguklu vakdyi-namelerinde (23), Ak¢a Derbend, Yunus Derbendi ve
Goksu Derbendi ya da Irmaksu Menzili, Zincirli Menzili, Gediik Menzili
ve Obruk Menzili veya Kili¢ Aslan Ribat1, Pervane Ribat1 ve Kesikkoprii
Ribat1 gibi toponomi verilerinin varligi, kervansaray yapilarinin Selguklu
dénemi Anadolu iiretim-dagitim sisteminin yanisira savunma sistemine de
hizmet ettigini ve Anadolu cografyasinda Osmanli doneminde orgiitlendigi
bilinen derbend-menzil teskilatinin kokenlerinin ya da tarihsel altyapisinin
Selcuklu dénemine dek uzandigini diisiindiirmektedir. Nitekim {lhanl
tabiiyet dsneminde isyan eden Tiirk emirlerinden Ilyas Bey’in Aksaray
yakinlarindaki Sultan Aldaddin Kervansarayi'na siginarak, Irencin
emrindeki 20.000 kisilik IThanl ordusuna iki ay siireyle direndigi ve ele
gecirilemedigine ya da Memluk sultanu Baybars’in Anadolu seferi sirasinda
Sultan Aldaddin Kervansarayi'nda konakladig: ve ordusunun ihtiyaglarim
kargiladigina iliskin kayitlar, Sel¢uklu savunma sistemi kapsaminda
kervansaray yapilarinin gerektiginde kale ya da menzil-derbent islevinde
kullanildigini ortaya koymaktadir (Abii’l Farac, 1945, (II), 599; Ibn Bibi,
1941, 332; Aksarayi, 2000, 242).

Selguklularin dénemin askeri-siyasal kosullarina dayali olarak; Anadolu
dagitim sisteminin stratejik baglanti—gecis noktalarinda sarp ve erisilmesi
glic kayaliklar tizerine insa edilmis Roma-Bizans déneminden devralinan
castron (kale kentler) niteligindeki yerlesmeleri, Tiirk toponomi gelenegi
kapsaminda Karahisar olarak adlandirdiklari (24) ve savunma sisteminin
mekansal unsuru olarak kolonizasyon ve harekat tissti islevi yiiklenmis
merkezler olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir (Harita 3). Nitekim
fethedilmesi gii¢ kayalik topografyalarinin sundugu savunma olanaklarina
dayali olarak Karahisar-1 Sahip, Karahisar-1 Kégonya, Karahisar-1 Temdirlii,
Karahisar-1 Osmancik, Karahisar-1 Develi, Karahisar-1 Behramsah,
Karahisar-1 Teke ve Karahisar-1 Yavag gibi Karahisar yerlesmelerinin,
Selguklu yonetimine bagkaldiran asilerin ya da meliklerin sigindig1 ya da
hapishane olarak kullanildig1 veya Sultan ve biiyiik emirlerin hazinelerini
sakladiklar1 ya da ge¢ donemlerde kiigtik siyasal yapilanmalarin
orgiitlendigi askeri-dini kolonizasyon faaliyetlerine hizmet edecek
kurumlara sahip stratejik merkezler olarak kullanmildig sdylenebilir (Ozcan,
2005, 78-82).

Pazar ya da Panayir Yerlesmeleri

Anadolu’da Selguklu egemenlik doneminde, milletleraras: ticaret
potansiyeli ile deniz ya da akarsu veya dag silsileleri gibi cografi esik ya da
siyasal simir noktalarinda, ortagagda Avrupa ya da Orta Asya’da kurulan
pazar veya panayirlara benzer nitelikte, milletlerarasi ya da bolgesel
Olcekte diigiim-aktarma merkezleri igslevinde mevsimlik gegici yerlesmeler
niteliginde pazar ya da panayirlar kuruldugu anlagilmaktadir. Bu pazar ya
da panayirlar, cografi konum avantajlari, dogal kaynak varlig, genis kirsal
art bolge ya da ulasim olanaklarina dayali olarak érgiitlenmis, genellikle
kentsel yerlesmelerden uzak genis kirsal alanlarda, hayvansal-tarimsal
iriinler ve el sanatlari tirtinlerinin miibadele edildigi merkezleri olarak
tanimlanabilir (Khnen, 1965, 74-75; Sedillot, 1983, 170-172; Kessler, 1935,
524-534; Baykara, 1971, 99-102).

Bu noktada, Selcuklu déneminde pazar ya da panayirlarin ortaya ¢ikis
ve gelisme dinamiklerinin kokeninde; milletleraras: ticaret potansiyeli
kapsaminda kurgulanmis dagitim sistemi ile Bizans-Selcuklu veya
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25. Anadolu’da Selguklu déneminde gelisen
pazar yerlesmeleri igin bakiniz: Ozcan, 2006,
205-224.

Hiristiyan-Miisliiman ya da yerlesik-gogebe gibi farkli sosyal ve ekonomik
yapiya sahip kiiltiirler arasindaki siyasal sinir bolgelerinde kargiliklt
islenmis ya da islenmemis tirtin—meta aligverisleri icin gecici ortak mekan
arayislarinin yattig1 soylenebilir. Ancak sosyal-ekonomik gelisim stireci
icinde; baslangicta gecici nitelik tagiyan pazar ya da panayirlar, sahip
olduklari ticaret etkinligi ya da potansiyeline dayali olarak Devlet eliyle
kur(dur)ulan kamusal hizmet yapilariyla (cami ya da mescid, han, hamam,
ticarethane ve medreseler) yakin ¢evresi icin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
demografik cekim merkezleri olarak kentsel yerlesme niteligi kazanmis ve
Anadolu’nun bolgesel ticaret merkezleri haline gelmistir.

Bu noktada; pazar ya da panayirlardan gelisen kent olgusu, Orta Asya
Tiirk ve fran Tiirk-Islam kent kiiltiirii ile karsilagtirilirsa, ortacagda

Orta Asya cografyasinda da milletleraras: ticaret yollar: tizerinde ya da
ordularin konakladig yerlerde veya simir boylarinda ve yerlesmelerden
uzak bolgelerde kurulan mevsimlik (yillik) pazar ya da panayirlarin,
ticaret potansiyelinin artmasina dayali olarak Anadolu cografyasindaki
benzer yerlesim stireci asamalarindan gecerek kiigtik yerlesmelere ya da
kentlere dontistiigii Ordu Pazar1 kenti ya da Cuma Pazar1 kenti veya At
Pazar1 Kenti gibi toponomi verilerinden de anlagilmaktadir (Baykara, 1971,
82-85). Nitekim Sel¢uklu vakdyi-namelerinde, Yabanlu Panayiri’'nin, ayr
zamanda Selguklu ordularinin toplanma yeri (yaylak) olarak kullanildigina
iliskin kayitlar, Anadolu’daki ordu—pazar geleneginin Orta Asya Tiirk
kiiltiir ve medeniyetine dek uzandigini ortaya koymaktadir (Ibn Bibi, 1941,
65,76; Ibn Bibi, 1996, (II), 198, 204; Aksarayfi, 1943, 340; Aksarayi, 2000, 232;
Miineccimbasi, 2001, 50-51).

Anadolu’da XIII. yiizyilda ivme kazanan ekonomik faaliyetlere dayal
olarak milletlerarasi ticaret yollar1 tizerinde kurulan ve siireg iginde kentsel
yerlesme niteligi kazanan pazar ya da panayirlar arasinda (25); Dunaysar
Bazari, Ziyaret Bazari, Yilgtin Bazari, Azine Bazari, Alameddin-i Bazari,
Pinar Bazari, Karahdoyiik ve Iskiyan (Iskoyan) Bazarf ile Yaprakli, Boyabad
ve Ayvas panayirlari sayilabilir (Harita 4).

Yukarida agiklanan pazar ya da panayirlar ekonomik biiytikliikleri
agisindan irdelenirse; 1243 sonrasinda Selguklulari tabi bir devlet
durumuna getiren IThanl egemenlik désneminde Anadolu kentlerinin
biitgelerine iliskin kayitlardan, 1336 yilinda Azine Bazari ve Ziyaret
Bazar{’den her birinin {lhanl yénetimine yaklagik 14.000 dinar vergi
odedikleri anlasilmaktadir. Ayni dénemde baskent Konya ve milletlerarasi
ticaret merkezi Sivas’in yaklasik 600.000-700.000 ya da Kayseri'nin 140.000
veya Uc kenti Kastamonu'nun 15.000 ya da askeri iis iglevine sahip
Aksaray’in 51.000 dinar vergi 6dedigi gozoniine alindiginda, s6zkonusu
bolgesel 6lgekli pazarlarin siireg icinde kentsel yerlesmelere dontistiigii
goriilebilecektir (Togan, 1931, 23-25).

Liman, Maden ve Darphane Kentleri

Selcuklularin; Anadolu’'nun madenler gibi yeralt1 ya da orman tirtinleri
gibi yertistii dogal kaynaklarini, milletleraras: ya da ulusal tiretim—
tiiketim potansiyeli kapsaminda, isletme-pazarlama yetkisini kismen
merkezi yonetimin denetimi altinda kismen de yabanci tiiccarlara ticaret
serbestligi ya da isletme imtiyazlar:1 verilmesi gibi ekonomik politikalara
dayali olarak degerlendirdikleri s6ylenebilir. Nitekim Selcuklu dénemi
seyahat anlatilarinda, bagkent Konya’'da yerlesmis Cenevizli Nicola de
Santo-Siro ile Venedikli Bonifacede Molendino adli iki tiiccarin Selguklu
sultanlarindan Anadolu sap madenlerinin iiretim—dagitim tekelini elde
ettikleri ve sap1 ¢ok yiiksek fiyatla sattiklar1 kaydedilmektedir (Von
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Rubruck, 2001, 140). Dolayistyla, Anadolu’da ¢ikarilan ve 6zellikle Avrupa
iilkelerinde XIII. yiizyilda gelismeye baglayan dokuma sektériinde

boya maddesi olarak kullanilmasindan dolayi 6zellikle Cenevizliler

ve Floransalilar tarafindan talep edilen sap kaynaklarina sahip olan
yerlesmeler maden iiretim—dagitim merkezleri olarak énem kazanmusgtir.

Selguklular kaliteli sap kaynaklarina sahip Sapin Karahisar ya da Sebin
Karahisar, Kiitahya ve Konya’y1, kara—deniz ulagim baglantilar1 ile
egemenlikleri altinda bulunan Karadeniz kiyisindaki Giresun ya da
Trabzon Rum Imparatorlugu egemenligindeki Trabzon ile Akdeniz
kiyilarindaki Antalya ya da Kilikya Ermeni Krallig1 egemenligindeki

Ayas veya Biiyiik Menderes vadisi yoluyla Bizans egemenligindeki Ege

ve Marmara denizleri kiyilarinda yer alan Ephessus (Efes), Miletus (Balat)
veya Trilye (Mudanya) gibi dagitim-aktarma merkezi iglevi géren liman
kentlerine baglamislardir (Solakian, 1923, 17; Saint Quentin, 1965, 69; Heyd,
1975, 611-612).

Akdeniz kiyisindaki Antalya ve Alaiyye ile Karadeniz kiyisindaki Sinop
limanlar ticaret potansiyeline dayali olarak Miisliiman, Hiristiyan ve
Yahudi tiiccarlarin yerlesmesiyle milletlerarasi miibadele merkezleri ve
sahip olduklar1 daru’s-sinda (tersane) ve art bolgelerindeki zengin orman
varligina dayali olarak orman tiriinleri —6zellikle kereste— dis satimi1 ve
askeri-ticaret amagcl gemi tiretim merkezleri olmalarinin 6tesinde kuzey
ve giiney sahil eyaletleri merkezi olarak deniz asir1 fetihler igin askeri deniz
tisst iglevine sahip liman kentleri olmustur (Heyd, 1975, 335, 611).

Selguklu vakayi-ndmeleri irdelenirse; I. Aldaddin Keykubad déneminde
Sinop kentinin Giiney Rusya (Kirim), Anadolu, Misir, El Cezire arasinda
uzanan kuzey-giiney milletlerarasi ticaret yolunun kontrol ve giivenliginin
saglanmasi i¢in bir askeri deniz {issii olarak, Antalya ve Alaiyye kentlerinin
ise askeri islevlerinin 6tesinde Tiirk gdgebe yasam kiiltiirtindeki mevsimlik
yer degistirme geleneginin Anadolu’ya aktarilmis bir miras1 kapsaminda
kiglik merkezler olarak kullanildig1 s6ylenebilir (Ibn Bibi, 1941, 118-124,
141; Ibn Bibi, 1996, (1), 315-320, 373-374).
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26. Anadolu’da Selguklu dénemi giimiis
tiretim merkezleri i¢in bakimiz: Solakian,
1923, 29; Tbn Batuta, 1929, 132; Vryonis, 1962,
1-18; Saint Quentin, 1965, 68; T’serstevens,
1955, 20-21; Artuk, 1977, 4-6; Lindner, 1988,
267-274.

27. Niimizmatik kayitlar ve vakdayi-name
kayitlarimin karsilagtirmali degerlendirmesi
icin bakiniz: Sahillioglu, 1993, 501-505;
Aksarayi, 1943, 306; Aksarayi, 2000, 206;
Lindner, 1988, 267-274; Erkiletlioglu ve Giiler,
1996, 29-34; Buniyatov, 1991, 1001-1012.

Selguklu doneminde Anadolu’da gikarilan ve igletilen diger bir 6nemli
maden varlig; milletleraras ticaretin gelismesine bagli olarak ekonomik
bir miibadele araci olarak 6nem kazanmasinin yanisira dénemin
egemenlik ve gii¢ simgesi olarak siyasal 6nem ve stratejik isleve sahip
glimiis madenidir. Niimizmatik kayitlardan; Selguklularin fran Tiirk-
[slam devlet geleneginden gelen bagimsizlik isareti olarak para basma
gelenegi kapsaminda, II. Kili¢ Aslan déneminden (1155-1192) itibaren,
altin madeninin kit olmasi nedeniyle, temel para birimi olarak giimiis
madeninin kullanildig1 ve 6zellikle XIII. ytizyildan itibaren milletleraras:
ticaretin gelismesine dayali olarak Anadolu’da biiyiik oranda gtimiis
uretimi yapildig1 anlagilmaktadir (Erkiletlioglu ve Giiler, 1996, 22; Lindner,
1988, 267-274).

Selcuklu déneminde Anadolu’da glimiis {iretimi yapilan baglica tiretim
merkezlerinin (26); Bizans-Selcuklu-ilhanl egemenlik donemlerinde
gumiis sikkelerin basildig1 Bayburt yakinlarindaki Glimiishane (eski
Guimtighane), Osmanli doneminde Lehistan (Polonya) tarafindan

talep edilen kaliteli ince ve parlak giimiis ¢ullarin tiretildigi Amasya
yakinlarindaki Giimiissehir (Giimtishacikdy), Giimiig-saray (Lulive),
Kiitahya yakinlarindaki Giimiis, Kayseri yakinlarindaki Sarusii’l Atik
olarak bilinen Sariz (Saroz) ile Toros Daglari’'nda Ermenek yakinlarinda
Fenikeliler doneminden itibaren kullanilan Sarikavak oldugu
anlagilmaktadir (Harita 4).

Anadolu’da glimiis kaynaklarina sahip bélgelerde ya da yakin gevresinde
veya 6nemli ticari faaliyetlerin diigiim noktalarinda ya da eyalet
merkezlerinde darphaneler (dar-us-sikke) kuruldugu, anlagilmaktadir.
Nitekim Kayseri, Elbistan, Ankara, Aksaray, Tokat, Erzen-i Rtim, Malatya,
Uluborlu gibi meliklik ya da eyalet merkezleri, Antalya, Alafyye, Sinop,
Bafra, Samsun gibi yabana tiiccarlarin ugrak yeri olan ticaret limanlari,
Yabanlu Bazari ve Dunaysar Bazari gibi para miibadelesinin yogun oldugu
milletlerarasi ya da bélgesel pazar yerleri ile giimiis madenleri yakininda
yer alan Giimiigshacikdy, Glimiissehir, Bayburt, Glimiig-saray, Maden-
sehir, Saroz ve Sarikavak yerlesmeleri gibi tiretim merkezlerinde de belli
donemlerde para basimi i¢in darphéaneler kuruldugu belirlenmistir (27).
Selguklu dénemine iligkin niimizmatik kaynaklara dayanilarak yapilan
arastirmalarda; Selguklu egemenligindeki Anadolu’da en ¢ok sikke basilan
darphanelerin bagkent Konya ile milletlerarasi ticaret merkezi Sivas
darphaneleri olduguna iliskin tespitler, Selguklu déneminde Anadolu'nun
ekonomik etkinlik merkezlerine isaret etmektedir (Lindner, 1988, 267-274;
Erkiletlioglu ve Giiler, 1996, 32).

Anadolu’da giimiis madeni disinda, lamba ya da samdan gibi aydinlatma
araci veya tencere ya da tabak gibi mutfak gereci olarak énemli bir ticaret
mali niteligi kazanan bakir madenleri de 6nemli yer tutmaktadir. Selguklu
doneminde Anadolu’nun en 6nemli bakir tiretim merkezi olan Erzincan
disinda, Diyarbakir yakinlarindaki Ergani ile Kastamonu yakinlarindaki
Kiire gibi tamamen bakir esya tiretim, dagitim ve satis merkezleri,
barindirdiklar tiiccar, zanaatkar, maden iscileri ve muhafizlar ile Osmanh
doneminde de 6nemli maden kentleri olarak iglevlerini stirdtirmitiglerdir.

Dinsel Etkinlik ya da Propaganda Merkezleri

Anadolu Selguklu Devleti'nin din politikasi Siinnilik iizerine kurulmus
olup Selguklu sultanlari Siinnf Islsm1 yaymak icin Iran ve Azerbaycan
yorelerinden din dlimlerini Anadolu’ya davet etmislerdir. Selguklular
Anadolu’da din egitimi yayginlastirmak i¢in maddi kaynaklar tahsis
etmisler ya da vakiflar yoluyla Stinni egitimin verildigi medreseler
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Harita 5. Anadolu'da Selcuklu dénemi — kurmuglar ve Anadolu’da Siinni islam’mn altyapisini olusturmuslardir.
yerlegim stirecinin mekansal coztimlemesi. - \jiolim Anadolu’da kent yasamina dair borglar veya evlenmeler ve
bosanmalar ya da nafakalar veya miras paylagimlar: gibi medeni ve
hukuki hiikiimler Hanefi mezhebine gore verilmistir. Dolayisiyla kentlere
yerlesen ya da kentlilesen Tiirkmenler Siinni Islami anlayis1 benimserken,
geleneksel yasam bigimleri ile eski Samanist dinsel anlayislarini koruyan
ya da siirdiiren gocebe ve yari-gogebe Tiirkmenler ise Orta Asya ve

[ran kiiltiiriinden gelen eren ya da dede veya babalarin yaydigi Saman-
H1ristiyan—1slém kiltiirlerinin sentezinden olusan ve Siinni inanglara

Harita 6. Anadolu’da Selguklu dénemi
kiilttirel cografya.
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28. Ayrica Wolper, 1995, 39-40. “Wolper,
Miisliiman Arap ve Hiristiyan Aziz kiilt alanlar
iizerinde ya da kirsal alanlarda tekke ve zaviyeler
kurulmasimin, Selguklu yonetimi tarafindan
Anadolu’da uygulanan Tiirk-Islam kolonizasyon
politikalarinin bir aract olarak kullamldigina
isaret etmektedir” . Selguklu déneminde

tekke ve zaviyelerin dinsel ve sosyal yap1
tizerindeki etkileri tizerine hazirlanmis su
doktora ¢alismasina bakilabilir: Wolper,
Ethel Sara (1994) Patronage and Practice in
Late Seljuk and Early Beylik Society; Dervish
Lodges in Sivas, Tokat and Amasya (Turkey),
Unpublished PhD., University of California,
Los Angeles.

29. Anadolu’da kokenleri Selguklu dénemine
tarihlenen heterodoks Islam ve Saint George
kiiltii arasindaki kargilikli etkilegimler
tizerine bakiniz: Ocak, 1991, 661-673.
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uymayan bir dinsel anlayis1 benimsemistir (Golpinarli, 1941, 39-48; Turan,
1953, 531-564; Melikoff, 2000, 149-150).

Yukarida tanimlanan dinsel farkliliklar ve ikili yasam bic¢iminin, yerlesik
ya da yari-yerlesik yasam kékeninden gelen Tiirkmenlerin, Siinni Islami
egitim veren medreseler yoluyla Iran-islam kiiltiiriinii benimseyerek

kent ya da kasabalarda yerlesmesi ile gogebe ya da yari-gocebe yasam
geleneginden gelen Tiirkmenlerin “heterodoks Isldm” olarak adlandirilan
dede ya da eren veya babalarm yaydig1 eski Hiristiyan kiiltleri ile Islami
inanglarin sentezi niteliginde bir anlayist benimseyerek Uc bolgelerinde ya
da yaylak ve kislak alanlarinda veya kirsal bolgelerde yerlesmesi biciminde
mekéna yansimusgtir (Harita 5).

Tiirk-Islam kolonizasyon siireci agisindan bakilirsa; baba, dervig ve eren
ad1 verilen dini kolonizatorler tarafindan Islam 6ncesi Orta Asya Tiirk ve
[ran Tiirk-Islam kiiltiirleri kskeninden motifler tagiyan ve Bizans kiiltiirii
ile sentezlenerek Tiirk kiiltiiriine uyarlanan ¢ok sayida dinsel alt inancin,
kimi zaman eski Hiristiyan kurumlar1 yakininda ya da tizerinde, kimi
zaman da Hiristiyan—Bizans ile Miisliiman-Selguklu sinirlarinda tekke ve
zaviye ya da hankahlar kurulmasi (28) yoluyla yerlesim stirecine aktarildig
sOylenebilir (Hasluck, 1973, (II), 565-575). Nitekim Anadolu’da Kirk—kilise,
Kirk-agag ya da Kirklar veya Ayazma ve Islam kdy ya da Selguklar gibi
yer adlari, eski kutsal Hiristiyanlik merkezi niteligindeki yerlesmelerin,
Anadolu’nun Tiirk-Islam kolonizasyon siirecinde Hiristiyan ve Miisliiman
Tiirkler tarafindan papaz—fakih ya da dervig-rahip iliskileri kapsaminda
karsilikli ortak kullanilan kiiltiirel mekanlar haline dontistiigiinii ortaya
koymaktadir (Hasluck, 1973, (II), 391-402; Clarke, 1867, clxxxi; Wolper,
2000, 309; Wolper, 2003, 79).

Bu stirecte, Hiristiyanligin kutsal degerlerinden Saint George’a atfedilen
mekanlar (29), Horasan yoresinden Anadolu’ya yonelen Tiirk derviglerinin,
Seyyid Harun Veli, Abdal Kefi, Elvan Celebi ve Hac1 Bektas Veli gibi,
yerlesmesi ile Islami kiilt alanlari niteliginde dinsel etkinlik—propaganda
merkezlerine doniis(tiiriil)iirken, Selguklu fethi 6ncesinde karanlik caglar
olarak adlandirilan IX.—X. ytizyillardaki Arap istila donemlerinde sehit
diisen Arap fatihlerinin Anadolu’daki mezarlar1 da Islami kiilt merkezi
islevindeki yerlesmeler haline gelmistir (Ramsay, 1906, 6-7; Ulugay, 1946,
749-778; Hasluck, 1973, (II), 506-507, 568-576; Eyice, 1969, 211-246; Wolper,
2003, 79-80, 97).

Ote yandan, Islami alt felsefelerin Selcuklu kentler sistemi tizerindeki
etkileri irdelenirse, Sultan I. Giyaseddin Keyhtisrev’in ogullarim melik
olarak gondermek tizere Tokat ve Malatya kentlerini segmesi, Anadolu’nun
bu dénemde dinsel ve kiiltiirel farkliliklar agisindan iki merkeze ayrildiginm
diistindiirmektedir (Ibn Bibi, 1996, (I), 110; Miineccimbasi, 2001, 41-

42). Nitekim Iran etkisindeki Malatya ve gevresinde melik olan biiyiik

ogul [zzeddin Keykavus Seyh Necmeddin Bagdadi'nin dini felsefesini
benimserken, Tiirkmenlerin ve Orta Asya kiiltiirtiniin etkisindeki Tokat

ve gevresinde melik olan ortanca ogul Aldaddin Keykubad'in $ehabeddin
Suhreverdi'nin dini felsefesini benimsemesi ve Sultan I. Aldaddin
Keykubad'in éliimiinden sonra Iran kiiltiirii etkisindeki oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in sultan olmasi tizerine Tiirkmenlerin Amasya-Tokat-
Niksar-Corumlu-Sivas-Bozok yorelerinde Babat Isyani'n1 baglatmalars,
Anadolu’nun dinsel ve siyasal olarak birbiriyle catisan iki farkl1 merkeze
ayrildigini dogrular niteliktedir (Harita 6).

Selcuklu déneminde Orta Asya—iran kékenli dinsel yapilanma ya da
siyasal goriis farkliliklarinin, Hiristiyan kiiltiiri ile biittinlesik olmak
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Harita 7. Anadolu'da Selcuklu dénemi inanc - birlikte, [slam kiiltiirii agisindan kendi iginde gok pargali ve birbirine
coprafyas: karsit nitelikte alt felsefelere ayrildig1 anlasilmaktadir (Harita 7). Nitekim
[ranli sufi Evhadi’d-din Hamid El-Kirmani nin Evhadiye tarikat: Kayseri,
Tokat ve Niksar, Mevlana Celaleddin Rumi’nin yaydig: Mevlevilik

ve kokeni Ebu Ishak Kazer(ini’'ye dayanan Kazertiniyyelik Konya’'da,
Cemaleddin Es-Savi'yi pir kabul eden Kalenderilik Amasya, Tokat ve
Sivas'ta, Seyhﬁ’l Islam Ekber’in manevi evladi Sadreddin-i Konevi'nin
yaydig1 Ekberiye tarikat1 Malatya ve Konya’da, Haci Bektas Veli'nin
yaydig1 Hiristiyan-Islam sentezi 6gretisi Bektasilik Kapadokya yoresinde
(Kirgehir-Hact Bektag), Ahi Yusuf Halveti'nin yaydig1 iran kaynakli

Harita 8. Anadolu’da Selguklu dénemi Ahi
orgiitlenme merkezleri.
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30. Anadolu’da Ahi tegkilatinin gelisim
siireci ve orgiitlenme diizenine iliskin olarak
bakiniz: Taeschner, 1954, 17-18; Bayram, 1991,
Cagatay, 1997.

Halvetilik tarikat1 Nigde’de yayilirken, Orta Asya kiiltiiriiniin etkilerini
tagtyan Seyh Necmeddin Kiibra'nin Kiibrevilik tarikati Kayseri ve Sivas'ta,
Sufi Sehabeddin Stihreverdi'nin Stthreverdilik tarikati da Malatya, Tokat
ve Amasya kentlerinde yayilmistir (Kopriildi, 1984, 201-203; Bayram, 1987,
30-36; Bayram, 1989, 66-74).

Vakif Kurumu ve imaretler Yoluyla Geligen Kentler

Selguklularin, Bizans egemenliginden fethedilen ya da yeni kurulan
kentsel ya da kirsal yerlesmelerini Tiirk-Islam kolonizasyon siirecinde
cami, medrese, hankah ve darii’s sifa gibi erken donem Tiirk imaret ya

da kiilliyelerinin kékenini olusturan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik igerikli
anitsal-kamusal yapi faaliyetlerini, iran Tiirk-Islam devlet geleneginden
miras aldiklari, vakif kurumu yoluyla drgiitledikleri bilinmektedir. Nitekim
Selguklu vakdyi-namelerinde; Selguklu sultani I. Mesud un (1116-1155)
Amasya yakinlarinda yoksullar ve yolculara konutlar, cesme ve kanallar
gibi vakaf olarak sosyal-kiiltiirel kurumlar yaptirarak, Simre adi verilen bir
kent kurduguna ve Sultan II. Kili¢ Aslan’in (1155-1192) Aksaray kentini,
vakif kurumu yoluyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik igerikli kent kurumlar:
ile yeniden yapilandirdigina iligkin kayitlar, Anadolu’nun Tiirk-Islam
kolonizasyon siirecinde vakif kurumunun etkinligini ortaya koymaktadir
(Miineccimbagi, 1935, 14; Miineccimbasi, 2001, 17-18; Anonim Sel¢uk-
Name, 1952, 25).

Selguklu donemi anitsal-kamusal yap1 kitabelerinde, Konya, Kayseri ve
Sivas kentlerinde askeri-giivenlik unsuru islevindeki sur yapilarinin,
kentsel ve kirsal alanlarda kiilliye niteligindeki cami-medrese-hamam ya
da medrese-darti’s sifa kompozisyonlarindan olusan yerlesim odaklarinin
ve ticaret yollar1 tizerinde kervansaray gibi ekonomik islevli yap1
faaliyetlerinin masraflari vezir ya da emirler tarafindan karsilanmak tizere
vakif olarak yaptirildigina iliskin kayitlar, vakif kurumunun Selguklu
kentler sistemi ve kentsel mekan organizasyonlari tizerinde belirleyici ve
yonlendirici oldugunu ortaya koymaktadir (Rogers, 1976, 69-103; Crane,
1993, 1-57).

Dolayisiyla, 6zellikle, Konya ve Kayseri veya Sivas gibi siyasal ve yonetsel
ya da kiiltiirel ve ekonomik islevlere sahip kentlerin yerlesim diizeninin
vakif kurumu kapsaminda 6rgtitlenen anitsal-kamusal yapi faaliyetlerine
dayali olarak bicimlendigi ve gelistigi s6ylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
vakif kurumunun Anadolu kentlerinin yerlesim siireci tizerindeki
yansimalarinin, cami, medrese veya darii’s sifa gibi erken dénem
kiilliyeleri olarak tanimlayabilecegimiz sosyal-kiiltiirel hizmet yapilar

ile dénemin askeri ve siyasal kogullarinin gerektirdigi sur ve kale gibi
giivenlik—-savunma yapilar1 biciminde gerceklestigi anlagilmaktadir.

Ahi Tesgkilat1 ve Ahilerin Kurdugu Yerlesmeler

Anadolu’da Ahiligin gelismesi, XIII. ytiizyilda Abbasi halifesi Nasir'in
futtivveti merkezilestirme ve yayma politikalar: kapsaminda, Anadolu
Selguklu sultani L. [zzeddin Keykavus ve halefi I. Aldaaddin Keykubad
déneminde iinlii mutasarrif Ebti Hafs Omer Stihreverdi’yi Anadolu’ya
fiitGvveti yaymak tizere elci olarak gondermesi ve Anadolu Ahiliginin
kurucusu kabul edilen Ahi Evran’in Kayseri’de yerlesmesi ile
baglamistir (30). Bu siire¢ sonunda, Tiirk tiiccar ve zanaatkarlari arasinda
yayilmaya baglayan Ahilik ya da Ahiyan—1 Rim ve Baciyan-1 Ram adi
verilen dini ve ahlaki temele dayanan askeri-mesleki 6rgiitlenmeler,
Anadolu’nun kentsel alanlarinda 6rgtitlii zanaat siteleri, kirsal alanlarda
ise tekke ve zaviyeler kurulmasi bigiminde yerlesme diizenine ve kent
kiiltiiriine yansimigtir (Harita 8). Ibn Batuta seyahatnamesinde, Ilhanl
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egemenligindeki Anadolu’da ¢ok sayida Ahi zaviyesi bulundugunun
ve yolcularin buralarda ticretsiz olarak agirlandigina ya da Ahi Evran
onderliginde orgtitlii zanaat sitelerinin kurulduguna iligskin kayitlar,
Ahi 6rgiitlenmelerinin Anadolu’daki yayginlagsma diizeyini gostermesi
acgisindan 6nemlidir (Ibn Batuta, 1929, 124-126; Bayram, 1991, 152-155).

Ahiligin, Anadolu kentlerinin Tiirk-Islam kolonizasyon siireci tizerindeki
mekansal etkileri degerlendirilirse;

L. Ahilerin, tiiccar ve zanaat faaliyetlerinin Hiristiyan niifusun

denetiminde oldugu Anadolu kentlerinde, Tiirklerin tiiccar ve zanaatkar
olarak yerlesmesini ve drgiitlenmesini tesvik ederek, kentsel iiretim
mekanizmalarinda Hiristiyan tiiccar ve zanaatkarlarla rekabet edebilmesini
ve belirleyici-denetleyici konuma ulagmasini saglamak amaciyla mesleki
uzmanlagmaya dayali zanaat ¢arsilarini kurduklar: anlasilmaktadir
(T’serstevens, 1955, 74-76; Busch, 1983, 509-533).

II. Tarihi kaynaklardan, Ahilerin Selguklu yénetim mekanizmasinin
zayifladig1 donemlerde kentlerin savunmasinda 6rgiitlii askeri bir giig
olarak Selcuklu yoneticilerine yardimci olduklari ya da kentlerde gikan
sosyal karigikliklarda ve hukuki anlagsmazliklarda uzlagtirict gorev
uistlendikleri anlagilmaktadir (Anonim Selguk-Name, 1952, 40, 45; Eflaki,
1986, (II), 57-58; Golpinarli, 1950, 74-80).

Ahilerin, Anadolu'nun Tiirk-Isldm kolonizasyon siirecinde Selguklu
kentler sistemi tizerindeki etkileri, kentsel ve kirsal yerlesmeler olmak
uzere iki baglikta irdelenebilir:

I. Ahilerin, kentsel alanlarda zaviye ya da cami veya mescid gibi Tiirk-
[slam yapu faaliyetlerine katilarak, Tiirk—Islom kolonizasyon siirecinde
kentlerde Ahi Celal (Aksehir), Ahi Osman (Karaman), Ahi Evran (Kirsehir),
Ahi Pasa (Nigde), Ahi Musa (Harput) ve Ahi [zzeddin (Kiitahya) gibi yeni
mahalleler kurulmas: yoluyla Tirk iskdnini tegvik ettikleri anlagilmaktadir
(Anonim, 1946, 17-18).

II. Ahilerin, kirsal alanlarda kurduklar: zaviyeler ile bir yandan iletisim,
ulagim ve konaklama olanaklarinin yetersiz oldugu donemde, Tiirkmenlere
giivenli bir ortamda konaklama ve yerlesme olanag1 vermek, diger taraftan
da tarimsal tiretim faaliyetlerini 6rgiitleyerek, gogebe Tiirkmenlerin
yerlesik yasama gecis ve tarimsal tiretim faaliyetlerine katilimini saglamak
yoluyla kirsal yerlesmelerin imar ve iskdn edilmesi ve Ahili (Kirikkale),
Ahiler (Eskisehir), Ahiboz (Ankara), Ahi Mesud (Ankara), Ahi Mamak
(Ankara), Ahi Seyh (Eskisehir) gibi yeni koyler kurarak Tiirk yerlesim
stirecini yonlendirdikleri goriilmektedir (Anonim, 1946, 17-18; Hasluck,
1973, (II), 505-506; Golpinarli, 1950, 74-80; Cunbur, 1986, 312-319).

Yaylak-Kiglak gibi Mevsimlik Yerlesmeler ve Koy Yerlesmeleri

Selcuklular, Iran Tiirk-Islam devlet gelenegi miras1 kapsaminda; Biiyiik
Selguklu veziri Nizamii’l Miilk tarafindan gogebe ve yar1 gocebe Tiirkmen
topluluklarinin siyasal sinir boylarinda agiretler ve boylar halinde yaylak-
kiglak alanlar1 vermek yoluyla iskan edilmesi politikasii Tiirk-Islam
kolonizasyon siirecinde Anadolu cografyasina aktardiklar: s6ylenebilir
(Kopriili, 1931, 219-240; Yinang, 1944, 166-167; Shaw, 1985, 9-10). Nitekim
vakayi-ndme kayitlarinda, Sultan Aldaddin Keykubad déneminde askeri-
stratejik kokene dayanan iskan politikalar1 kapsaminda, Bizans-Selguklu
Uc bolgesindeki Domanig¢ Dag1 ile Ermeni Beli yorelerinin yaylak—kislak
alanlari olarak Ertugrul Gazi yonetimindeki Kay1 boyuna ikta edildigi
goriilmektedir (A§1kpa§aoglu, 1970, 8; Unsi, 1942, 25).



ANADOLU’DA SELCUKLU KENTLER SISTEMI METU JFA 2006/2 43

BAYINDIR —— =
KARKIN ——— = =

IGDIR ﬁ — =

BUGDUZ : L —
———— BEG-DILLI 1

KAYI = % BEG-DILLI 5

AKDENIZ

KARADENIZ

ALA-YUNDLU
———_ DODURGA

— ———— CEPNI

——— CAVUNDUR  ———

= KARA TATAR

DODURGA =
KARA-EVL] - = =—== EVMOR
BUGDUZ —— e =
KIZIK ——— = ; = KARA TATAR
VALIR gy
——— YAPARLU ::1‘:,:0 ———— KARA TATAR
ALA-YUNDLU —— BAYAD BAYIND| ;
SALUR - iGDIR
P = YIVA
SALUR PR — e PECENEK PECENEK —_ DOGER

— KAyl BAYINDIR —=—_ AGAC-ERI —

= BAYINDIR YUREGIR

- YAPARLU

e MOGOL-TORK BOYLARL
() wane *E0

LEHIM ALANLARY

[] 40 W) 1M i 200
[ — ]

Crecan (2005)

Harita 9. Anadolu’da Selguklu dénemi Tirk- - Byrada kentler sistemi agisindan dikkat ¢ekici nokta; yaylak-kislak

Mogol boylar: dagilim cografyasi.

31. Anadolu’da yerlesen Mogol agiret ve
boylarina iligkin vakif-nadme kayitlar igin
bakiniz: Ocak, 1978, 164-166; Barkan, 1953,
209-237.

alanlarinin yerlesme islevinin 6tesinde savas dénemlerinde ordularin
toplanma ya da konaklama islevine hizmet etmesidir. Bu gergevede
dénemin tarihi kaynaklarindan; Selguklu ve {Thanh tabiiyet dsnemlerinde
Aksaray yakinlarindaki Kilig¢ Aslan Ribat1 ¢evresi, Kizilirmak ve Yesilirmak
havzalarindaki Kirsehir, Delice ve Niksar yoreleri ile Erzincan-Sivas
arasindaki Karanbiik yéresinin kislak, Yabanlu Bazarf ve Erzincan
yorelerinin ise yaylak olarak kullanildig1 anlagilmaktadir (Aksarayf, 1943,
137, 187, 190-191, 254-255, 340; Aksarayi, 2000, 33, 83, 86-87,153, 155, 232,
250-251).

Ote yandan gégebe ve yari-gocebe Tiirkmenlerin Anadolu yerlegim
zincirine katilmalar1 arkeolojik kalintilar ve toponomi verileri agisindan
degerlendirilirse; Anadolu’nun cesitli yorelerinde Kayi, Bayat, Avsar,
Kizik, Beydili, Kargin, Bayindir, Kinik, Pegenek, Yuva, gibi ¢gesitli Oguz
boylarina ait yer adlarina rastlanmasi, Ttirkmenlerin Anadolu’da dagimnik
halde yerles(tiril)mis oldugunu ortaya koymaktadir (Yinang, 1944, 171-173;
Gordlevski, 1988, 80-82; Candar, 1934, 52-57).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Anadolu’ya sadece Tiirkmen
topluluklarinin gelmemis olmasidir. Dolayisiyla Tiirk fetihleri ile baglayan
Tiirk-Islam kolonizasyon stirecinde Tiirkmen topluluklarin yanisira
Karluklar, Cigiller, Kalaglar, Kaniklar, Kipcaklar, Uygurlar, Agaceriler

gibi Dogu Tiirkleri ile Kara Tatar gibi gesitli Mogol boy ve oymaklar:

da Anadolu’ya gelerek, yerlestigi goriilmektedir (Stimer, 1960, 567-594).
Nitekim dénemin vakif-ndme kayitlarindan (31), gesitli Mogol asiret ve
boylarinin Anadolu’da koyler kurarak yerlestigi ve Osmanlh dénemine dek
varhigini korudugu anlagilmaktadir (Harita 9).

Bu stiregte, Selguklu sultanlarinin Anadolu’nun kolonizasyon ve fetih
siirecinde gocebe Tiirkmen topluluklarini kirsal alanlarda iskan etmeye
yonelik politikalarinin;

I. Askeri ve siyasal kokenler agisindan; Tiirkmen topluluklarinn,
Anadolu’da kurulan Selguklu Tiirk siyasal birligi ve yonetim
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organizasyonuna kargi gelecekte askeri-siyasal boyutta potansiyel tehlike
olusturmalarini 6nlemek icin agiret ya da boylar halinde tegvikler ve
muafiyetler vermek ya da zorunlu iskéna tabi tutmak yoluyla Anadolu’nun
farkli bolgelerinde mevcut ya da yeni kurulan yerlesmelerde iskan

edilmesi ile Tiirkmenlerin hayvancilik ve el sanatlar1 ya da akin ve gaza
ekonomisine dayali yasam bicimine dayanan mekéansal arayislarin sonucu
olarak Anadolu’nun yaylak ve kiglak alanlarinda (Biiyiik Menderes ve
Gediz vadileri ya da Sakarya, Porsuk ve Sar1 Su vadileri gibi) kendiliginden
yari-gogebe olarak yerlesmesi ya da Tiirkmenlerin fetih¢i unsurlar olarak
askeri-stratejik 6neme sahip Uc bolgelerinde ve énemli ulagim kanallarinin
gecit noktalarinda, askeri hizmetler kargiliginda agiret ve boylar halinde
yaylak-kiglak alanlarinin ikta olarak verilmesi yoluyla yerlestirilmesi.

IL. Ekonomik kokenler agisindan; Anadolu’nun fetih dénemlerinde

tahrip olan kirsal yagam diizeni ve tarimsal tiretim sistemini yeniden
faaliyete gecirmek ve orgiitlemek amaciyla ekonomik temele dayanan
yerlesme politikalari ile Ttirkmen topluluklarinin reis ya da bey ad1 verilen
yoneticileri 6nderliginde boy veya asiretlerde halinde yerlestirilmesinin
yanisira yerli Hiristiyan topluluklarin da dini ve etnik kéken farkliliklarina
gore gruplara ayrilarak mevcut yerlesmelerde ya da yeni kurulan
koylerde yerlestirilmesi biciminde olmak tizere askeri-siyasal ve ekonomik
kokenlere dayandig: anlagilmaktadir (Kopriilt, 1931, 228-229; Kopriild,
1999, 46-52; Wittek, 1963, 257-268; Wittek, 1971, 17-20).

SELCUKLU KENTLER SISTEMI

Anadolu’da Selguklu donemi kentler sistemi kavrami ile anlatilmak
istenen, siyasal ve idari yapisi geregince bir agiretler konfederasyonu
niteligindeki Anadolu Selguklu Devleti'nin XII. yiizyi1lda kurdugu
Anadolu-Tiirk siyasal biitiinliigii ve kolonizasyonudur.

Daha genis bir ifadeyle Selguklu kentler sistemi; Ttirklerin Orta Asya

ve Horasan’dan Anadolu’ya y&nelen yaklasik 200 yil siiren gogleri
sonucunda degisim ve dontisiime ugrayarak, Anadolu’ya tasidiklari ya da
aktardiklar1 Orta Asya-Saman ve [ran-Islam medeniyet ve kiiltiir degerleri
ile Anadolu’da karsilastiklart Roma-Bizans kiiltiir ve medeniyeti mirasi
tizerinde kismen kurguladiklar1 kismen de uyarladiklar sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yeni yasam dizgisinin mekansal yansimalar1 olarak islevsel
kademelenme gosteren Selguklu kentlerinin olusturdugu yerlesmeler
zinciridir.

Tarihsel-Mekansal Cerceve ve Yerlesme Dinamikleri

Bu aragtirmada; Anadolu’da Selcuklu donemi kentler sistemi ve sistemin
dinamiklerinin XII. yiizyila tarihlenmesinde dénemin kendine 6zgii
kosullarinin ortaya ¢ikardig: bir dizi neden-sonug iliskileri bulundugu
ongoriilmektedir:

L. XI. ytizyila dek olan ilk Tiirk yayilmasinin fetih¢i karakterine bagh
olarak Tiirkler yeni kentler kurmak yerine mevcut kentlerde ya da yakin
cevresinde yerlesme egiliminde olmuslardir (Cahen, 2001, 112-114).

IL. Temelde hayvancilik ve el sanatlari ile akin ve baskin ya da yagma ve
ganimet ekonomisine dayanan gogebe unsurlardan olusan Tiirk kitlelerinin
geleneksel yasam bigimlerine uygun olarak Anadolunun Uc bélgelerindeki
yaylak ve kiglak alanlarinda mevsimlik yerlesme bicimini benimsemesi

ve yigilmasidir (Lindner, 2000, 34-35). Nitekim Arap cografyac: Ibn Said;
Antalya-Marki (Fethiye) Korfezi arasindaki Cibalu’t Ttirkman (Tiirkmen
Daglar1) ad1 verilen daglik bélgede 200.000, Kastamonu yoresinde 100.000,
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Hafitﬂ_lg Aﬂaldoly’lda Ss!slukllu kentler Sultan Onii-Kiitahya-Emirdag-Karahisar-1 Sahip-Sivrihisar yorelerinde

;lsrtﬁzr;;elir;tzs;gfl manoseen 200.000 ve Ankara’nin kuzeyindeki Karabuli denilen daglik bslgede 30.000
cadirlik Tiirkmen kitlelerinin y1g1ldigim kaydetmektedir (Cahen, 1968, 42-
48).

III. Anadolu Selguklu Devleti'nce Tiirkmen agiretlerinin, fetihci
karakterlerine dayali olarak fetih, giivenlik ya da savunma amaciyla Uc
olarak adlandirilan Hiristiyan devletlere sinir bolgelere yonlendirilmesi
ya da yerlegtirilmesidir (Stimer, 1962, 521-528; Stimer, 1969, 46-50; Stimer,
1992, 12-23). Bu gergevede, Selguklu yonetimince Kilikya Ermeni Krallig
sinirlarindaki Malatya ve Maras bolgelerinde Agaceriler, Ermenek,
Karaman, Mut, Giilnar ve Silifke yorelerinde Karamanlilari, Trabzon Rum
Imparatorlugu sinirlarindaki Sinop-Samsun-Trabzon kiy1 bélgelerinde
Cepniler, Bizans sinurlarindaki Kiitahya y6resinde Germiyanlilar,
Tunguzlu, Kéycegiz ve Usak bolgelerinde Salurlar ve Hilvan, Diyarbakir
ve Savur bolgelerinde Dogerler yerlestirilmistir.

IV. Anadolu’da erken Tiirk yayilmasinin siyasal parcalanmisligina ya da
¢ok parcali siyasal 6rgiitlenmelerden olusmasina dayali olarak, Tiirklerin
merkezi bir egemen gii¢ denetiminde sistemli bir kolonizasyon siireci
gerceklestirememis olmasidir. Nitekim Anadolu’da Tiirk siyasal birligi
XII. ytizyilda Sultan II. Kili¢ Aslan tarafindan Sel¢uklu egemenligi altinda
kurulmustur.

V. Bizans-Hagl seferlerinin Tiirk yayilmasinin siyasal sinirlarin
daraltmasi ve kentlerin ¢ok sik el degistirmesinin sonucu olarak Anadolu
kentlerinin kentsel islevlerini kaybetmesi ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve yonetsel yapilarini degisken kilmasidir. Nitekim XIII. ytizyilda; Tiirk
gocebe yayillmasindan hayatta kalabilmis Bizans kentlerinin ¢ogu, gogebe
denizi i¢inde ¢evresinden yalitilmis ve kentsel islevlerini kaybetmis kilise
bolgeleri niteliginde yari—kentsel ya da kirsal yerlesmelere doniismiistiir
(Vryonis, 1981, 55-57).
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Sistem Kurgusu; Toprak Kullanim Sistemi ve Kentler

Sel¢uklularin, Bizans’tan devraldiklar1 Anadolu’nun Tiirk-Islam
kolonizasyon siirecini hizlandirmak, fetih ve savaglarla gegen karanlik
caglar olarak adlandirilan dénemde harap olan kirsal ve kentsel
yerlesmeleri yeniden iskdna agmak ve fetihler déneminde duran
milletlerarasi transit ticaret yollarini yeniden faaliyete gecirebilmek sistemli
bir yerlesim politikasi izledikleri soylenebilir. Bu politikalar, zorunlu
iskan ve tehcir yoluyla gogebe Tiirk ya da cift¢i Hiristiyan niifusun ikta
ya da miilk olarak topraklar verilmesi, vergi muafiyetleri taninmasi ve
tarimsal arac—gereg yardimi yapilmasi gibi tegviklerle iskan edilmesi ya
da milletlerarasi ticaret yollar1 tizerinde kervansaraylar kurulmasi gibi
ekonomik temellere dayanmaktadir.

Sultan I. Aldaaddin Keykubad'in Konya, Eregli, Nigde, Aksaray, Kayseri,
Elbistan, Malatya, Erzincan, Sivas, Tokat, Niksar, Amasya, Sinop,
Kastamonu, Kirsehir, Ankara, Aksehir, Antalya ve Alaiyye olmak tizere
cami, kervansaray, medrese ve hankahlarla donatilmig on dokuz kent
kurmus olmasi, Selguklularin kapsamli bir yerlesim politikasi izlediklerini
ortaya koymaktadir (Nesri, 1987, 37; Cenabi, 2000, 253).

Ote yandan, Selguklular; tiim gelir ve miilkiyet haklar1 devlete ait miilk
ya da mirf topraklar, miilk topraklarin dini hayir amaciyla cami, medrese
ya da kervansaray gibi toplumsal hizmet kurumlarina tahsis edildigi
vakaf topraklar, askeri bir hizmet ya da gorev karsiliginda melik, emir

ya da beylere verilen belirli toprak pargalarinin sadece vergi gelirlerini
kapsayan ve miras yoluyla devredilmesi miimkiin olmayan ikta topraklar
ile genellikle kentlerin yakin ¢evresindeki meyvelik—sebzelik ya da
bag—bahgelik gibi 6zel bakim ve calisma gerektiren vergiye tabi 6zel
miilk topraklardan olusan bir toprak kullanim sistemi kurmuslardir.
Ancak 1277 sonrasinda Anadolu’nun tiim yénetim kurumlari ile [Thanl
tabiiyetine girmesi sonucu Sel¢uklu toprak kullanim sistemi bozulmus ve
tilke topraklarimin temlik-name ya da miilk-ndme ad1 altinda koy ya da
mezra veya eyaletleri biitiin hak ve irtifaklari, islenen ve islenmeyen, diiz
veya daglik topraklar, tizerindeki yikik veya saglam meskenleri, agaglars,
baglari, nehirleri, cesmeleri, duvar ve citleri, giibrelikleri kapsayacak
nitelikte biiytik parcalar halinde ve miras haklar1 da dahil olmak tizere
yapilan askeri ve idari hizmetler veya satis ya da bagis yoluyla emir ya da
beylere veya 6nemli dini ve politik sahsiyetlere Hiristiyan ya da Miisliiman
ayrimi yapilmaksizin verilmesini kapsayan bir toprak kullanim sistemi
egemen olmustur (Turan, 1948a, 563-564; Ulken, 1973, 47-50).

[lhanl tabiiyet dénemine iliskin kayitlardan; Sultan II. izzeddin
Keykavus'un Konya subasisi Suriyeli Ebu’l Fevaris’e Aksaray kazasina
tabi Salime nahiyesinin Gerveli kdytini, biitiin hak ve irtifaklari ile satig
yoluyla devrettigi ya da Amasya’ya tabi {I-Arslan Kéyii'nii Selguklu Emiri
Esededdin Ali bin Yagi-Basan bin Ebu Salim’e temlik ettigi veya Sultan
IV. Kili¢ Aslan’in yapilan askeri hizmetler karsiliginda Erzincan’a tabi
koyleri maiyetinde bulunan emirlere bagis yoluyla verdigi anlasilmaktadir
(Sahillioglu, 1969, 57-65; Turan, 1950, 157-158).

Bu noktada son Selcuklu sultani II. Mesud (1289-1295) dénemine ait Rumca
bir kitabeden; Hiristiyan niifusun yogun yerlesim bolgesi oldugu anlasilan
Kapadokya yoresinin askeri hizmetler karsiliginda Rum asilli Selguklu
komutani Basil Giyagupos’a temlik edildigine iliskin kayat, Selguklu
doéneminde yerli Hiristiyan topluluklara taninan yasamsal 6zgtirliikleri ve
miilkiyet haklarini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Ttitenk, 1972, 381-
382).
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32. Pervine, Anadolu Selguklu Devlet
teskilatinda miilk, ikta gibi arazi igleri

ile ugrasan, bunlarla ilgili tayin, tevcih,
tahrir, vb. igleri yapan, mengur ve beratlari
hazirlayan ve defterleri tutan gorevlidir.

33. Miistevfi, Anadolu Selguklu Devlet
tegkilatinda maliye islerine bakan goérevlidir.

Selguklu donemi kaynaklari irdelenirse, Selguklu sultani I. Kili¢ Aslan’in
1178 yilinda fethettigi Malatya kentinin Hiristiyan halkina can ve mal
glivenligi verilmesinin 6tesinde tarimsal destek ve yiyecek yardimi
yapilmas: (Siiryani Mihail, 1944-1945, 251-252) ya da I. Giyaseddin
Keyhiisrev’in ilk saltanat doneminde (1192-1196) Anadolu’nun tarimsal
tretimini arttirmak ve fetih siirecinde harap olan yerlerin yeniden imar1
icin 1196-7 yilinda fethettigi Biiytik Menderes havzasinin Hiristiyan

Karia ve Tantulus halklarin aile baglar1 ve etnik kdkenlerine gore beg

bin kisilik gruplar halinde, evler, ¢iftlikler, tarim alet ve geregleri ile vergi
muafiyetleri verilmek suretiyle Selguklu egemenligindeki Aksehir yo6resi
koylerinde yerlestirilmesi (Vryonis, 1968, 234) veya Sultan I. Aldaddin
Keykubad’'in Harezmliler tarafindan harap edilen Ahlat y6resinin yeniden
imar edilmesi ve tarimsal tiretimin yeniden canlandirilmasi i¢in vezir
Ziyati’d-Din Kara-Aslan ve pervine (32) Erzincanl Tacti’d-Din ile birlikte
miistevfi (33) Erdebilli Sa’dii’d-Din’i Ahlat’a gonderilerek, bolgenin mal

ve arazi tespitinin yaptirilmasi ve yore halkinin yeniden iskan edilmesine
iliskin kayitlar, Selguklularin uyguladig: yerlesme politikalarinin dayandig:
ekonomik 6ncelikleri ortaya koymaktadir (Ibn Bibi, 1941, 168-169; Ibn Bibi,
1996, (1), 426-425).

Selcuklular, yeni kentler kurmak ya da terk edilen kentsel ve kirsal
yerlesmeleri yeniden iskdna a¢gmak gibi yerlesme politikalarinin yanisira
Anadolu’'nun Islam-Sasani ve devam eden Tiirk fetihleri déneminde
kapanan kuzey-giiney ve dogu—bat1 yoniinde uzanan milletlerarasi
ticaret yollarini can ve mal emniyetini kapsayan sigorta kurumu

yoluyla yeniden faaliyete gecirmistir. Bu gercevede, masraflari Devlet
hazinesinden kargilanmak tizere vakif kurumu kapsaminda yapilan képrii
ve kervansaraylar sistemi ile desteklenen bagkent Konya merkezli dagitim
sistemine dayali olarak, ticaret ve miibadele merkezleri, askeri ve ticari
liman kentleri, pazar ve panayir merkezleri ile karahisar yerlesmelerinden
olusan bir kentler sistemi 6rgtitlenmistir.

Arap cografyaci Ibn Said, XIII. yiizyilda Selguklu egemenligindeki
Anadolu’da yonetici, kadi, cami, kumas hanlar1 ve hamamlara

sahip Konya, Kayseri, Sivas, Malatya, Erzincan, Erzen-i Ram, Ahlat,
Meyyafarikin (Silvan), Amid (Diyarbakir), Mardin, Ankara, Kastamonu,
Tokat, Niksar, Amasya, Samsun, Sinop, Antalya, Alaiyye, Tunguzlu

ve Honaz olmak tizere yirmi dort biiyiik eyalet kenti oldugundan
bahsederken, ayn: dénemlerde Anadolu’dan gegen Simon de Saint Quentin
Konya, Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya, Ankara, Erzincan, Malatya, Maras,
Ab-1 Germ (Ilgin) , Erzen-i Rim, Niksar, Meyyafarikan, Ahlat, Urfa,
Stimeysat (Samsat) ile Antalya ve Alaiyye limanlar1 basta olmak tizere
Anadolu’da yirmi beg’i ydnetim ya da subagilik merkezi olmak {izere
kasaba, kale ve koyler olmak {izere yiizden fazla yerlesme bulundugunu
kaydetmistir (Cahen, 1968, 41-50; Saint Quentin, 1965, 66-68).

XIV. yiizy1l ilk yarisina iliskin Selguklu kentlerinin Ilhanli yénetimine
6dedigi vergi gelirleri hakkinda bilgi veren kaynaklarda; [lhanli dsneminde
Memalik-i Rm olarak adlandirilan Sel¢uklu yénetim bolgelerinde,
ekonomik agidan gelismis Konya, Kayseri, Sivas, Erzen-i Rtim ve Erzincan
gibi idari-siyasal merkezler, Karahisar-1 Develi, Karahisar-1 Kégonya,
Karahisar-1 Yavag ve Karahisar-1 Behramsah gibi Karahisar yerlesmeleri ile
Ziyaret Bazari ve llgin Bazarf pazarlari gibi pazar yerlesmeleri olmak tizere
yaklasik kirk yerlesmenin varlig: belirlenebilmektedir (Togan, 1931, 22-25).

Ote yandan Mogolistan seyahatinde Anadolu’dan’dan gegen Rahip
Rubruck; Konya, Kayseri, Sivas, Kemah, Erzincan, Erzen-i Rim ve
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34. Selguklu vakayi-namelerinde fethedilen
kentlerdeki kilise ya da sapellerin cami ya da
mescidlere dondistiiriildiigiine iliskin kayitlar
igin bakiniz: Ibn Bibi, 1941, 43, 60; Ibn Bibi,
1996, (1), 119, 174-175.
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Ani gibi biiytik ve gelismis zanaat ve ticaret merkezlerinin varligindan
bahsederken, XIII. ytizyil sonunda Cin’e yaptig1 seyahatinde Anadolu’dan
gecen Marko Polo da Konya, Kayseri, Sivas, Erzen—i Rtim, Erzincan,
Bayburt, Ercis, Mus ve Mardin basta olmak tizere her biri bir zanaat
dalinda uzmanlagmis birgok biiyiik kent oldugunu kaydetmistir (Von
Rubruck, 2001, 137-140; T’serstevens, 1955, 74-75).

Bu noktada, Anadolu’nun demografik gelisimi ve kentlerin yerlesim
diizeni agisindan bir degerlendirme yapilirsa, XII. yiizyilda Orta Asya’da
baslayan Mogol istilasinin yarattigi Horasan, Acem-i Irak ve Azerbaycan
yorelerinden Anadolu’ya yonelen biiyiik niifus hareketi ve Selguk
sultanlarinin himayesinde Gaziyan-1 Rim, Ahiyan-1 Rim, Baciyan-1 Rim
ya da Abdalan-1 Rtim gibi askeri, dini ve mesleki temele dayanan dinsel
yapilanmalarin etkisinde Anadolu’nun demografik dagilimimin Tiirk-islam
toplumu lehine gelistigi ve Bizans egemenliginden devralinan Anadolu
kentlerinin de Tiirk-Islam kiiltiirii etkisinde, yeniden, bicimlendirilmeye
bagladig1 sdylenebilir. Nitekim Anadolu’ya yonelen biiytik niifus
hareketine bagh olarak; iran-islam kiiltiirii kaynakli Stinni ya da Sii

¢ok sayida dinsel alt felsefenin Anadolu cografyasina aktarilmasi ya da
taginmasi sonucu; bagkent Konya Mevlevilik basta olmak iizere Iran
manevi yasami ve edebi faaliyetlerinin merkezi olmustur. Bu stirecte,
Anadolu kentler sisteminin siyasal ve dinsel sinirlarin belirleyecek olan
ranli sufi liderlerin orgtitledigi Kiibrevilik, Kalenderilik, Yesevilik gibi
Horasan kokenli ¢ok sayida tarikat da Anadolu kentlerinde yayilmaya
baglamistir (Giinaltay, 1943, 59-99; Oztiirk, 2001, 42-44; Ocak, 2002, 88-97).

Diger taraftan dénemin tarihi kaynaklarindan (34); Tiirk-Islam
kolonizasyon siirecinin, mevcut kilise ya da sapellerin cami ya da mescide
donistiiriilmesi veya namazgahlar yapilmasi ya da dervis ve erenlerin
orgiitledigi tekke ve zaviyeler kurulmasi yoluyla yerlegim siirecine
yansidig1 anlagilmaktadir.

XII. ytizyildan itibaren yukarida agiklanan gelismelere bagli olarak 6zgtin
sanatsal kimlik ve anlayislarin da ortaya ¢ikmasi ile yeni bir boyut kazanan
Tiirk-Islam kolonizasyonunun, Konya, Kayseri, Sivas, Divrigi, Tokat ve
Aksehir bagta olmak tizere Anadolu kentlerinde ulucami veya Cuma
camileri ya da kamusal hizmet yapilar1 islevindeki erken donem kiilliyeleri
olarak adlandirilabilecek anitsal Islami yapilarin ingas1 bigiminde yerlesim
diizenine yansidig1 ve kentsel mekani bigcimlendirdigi sdylenebilir
(Erdmann, 1961, 94-101; Baykara, 1996, 34-59).

Selguklu déneminde gergeklestirilmis cami, medrese, darii’s sifa ya da
bimaristan gibi sosyal ve kiiltiirel igerikli anitsal-kamusal yapilarin, XIIL
ylizyil 6ncesinde Urfa, Mardin, Meyyéafarik(in, Amid gibi Glineydogu
Anadolu bolgesi kentlerinde yogunlasirken, XIII. yiizyildan itibaren Konya,
Sivas, Kayseri, Kirsehir, Amasya ve Tokat gibi Orta Anadolu bolgesi
kentlerinde yogunluk kazanmasi, Tiirk-Islam kolonizasyon siirecinin XIIL
ylizyilda Selguklu siyasal egemenlik diizeni ve yonetim mekanizmasinin
kurumsallagmasi ile ivme kazandigim diistindiirmektedir (Bayburtluoglu
ve Madran, 1981, 941-949; Madran, 2003, 551-562).

Anadolu yer adlari lizerine yapilan arastirmalar; Arap istilas1 ve takiben
Ttirk fetih stirecinde terk edilen ya da harap olan bir¢ok kirsal ve kentsel
yerlesmenin Selguklular tarafindan Viran-gehir veya Kizil-viran ya da Boz-
Oyiik gibi yeniden adlandirilarak, gégebe Tiirkmen boy ve oymaklarinin
yerlestirilmesi yoluyla iskan edildigi ya da Tiirk fatih, eren ve derviglerinin
adlarina izafeten Artuk-abad (Emir Artuk) ve Sokmen-abad (Emir S6kmen)
ya da Haa1 Bektag (Hac1 Bektag Veli) ve, Seydi-Sehri (Seyyid Harun Veli)
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gibi yeni yerlesmeler kuruldugunu gostermektedir. Bu noktada, kokenleri
Orta Asya kent kiiltiiriine dek uzanan yer ad1 verme usullerine gore
yerlesilen Bizans kentlerin demografik biiytikliigiine gore eski adinin
Caesareia-Kayseri veya Iconium-Konya ya da Ancyra-Ankara gibi Ttirk
halk etimolojisine uydurularak korundugu ya da terk edilmesine dayal
olarak Dorylaion-Eskigehir veya Philemenon-Aksehir ya da Tralles-
Giizelhisar gibi Tiirkge yer adlarina doniistiiriildiigii anlagilmaktadir
(Ruben, 1947; 368-391; Wittek, 1969; 193-240; Scheinhardt, 1976; 99-100;
Tuncel, 1980; 147-149; Alagoz, 1984, 11-23; Giilensoy, 1999; 365-376).

SONUC

Selcuklu kentler sistemine iligkin yapilan agiklamalardan; kentler
sisteminin Bizans-Selcuklu ikili askeri ve siyasal kogullari, milletleraras:
ticaret potansiyellerine dayanan tiretim-dagitim organizasyonlari,

Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam devlet geleneklerine kdklenen ydnetim
sistemi ve yerlesme politikalar1 kapsaminda, Anadolu’da karsilasilan ve
devralinan Bizans (Dogu Roma) kiilttirel miras tizerinde 6rgiitlendigi
ortaya konmustur. Bagka bir ifadeyle; Sel¢cuklu kentler sistemi, Tiirk 6ncesi
Roma-Bizans dénemlerinde 6rgiitlenmis yerlesme diizeni ile Orta Asya

ve [ran Tiirk-Islam yerlesik ve gécebe yasam geleneklerinin Anadolu’da
birlestirilmis ortak mekansal tirtintidiir. Bu gercevede, Selcuklu kentler
sistemini yonlendiren birden ¢ok dinamik oldugu ya da sistemin biitiinsel
bir yapilanma diizeni icinde birden ¢ok bilesene dayal olarak 6rgiitlendigi
anlagilmaktadir. Bu noktada, Anadolu Selcuklu kentler sistemini
bigimlendiren bilegenler:

* Bizans-Selguklu ikili siyasal egemenlik diizeninin tanimladig: ya da
etkin kildig1 askeri-stratejik kogullar kapsaminda askeri iis (harekéat
merkezi) islevi yliklenmis yerlesmeler ile derbend ya da menzil ve
karahisar yerlesmeleri ile orgiitlendirilmis savunma sistemi,

* Anadolu’nun kitalararasi cografi gecis bolgesi islevinin 6n plana
cikardigi jeopolitik kimligine dayali olarak 6rgtitlenmis tiretim-
dagitim sistemleri kapsaminda, bolgesel ticaret merkezi islevine
sahip pazar yerlesmeleri ya da tilkesel dig alim-dis satim merkezleri
islevindeki liman ile dogal kaynak alanlari niteligindeki maden
kentleri, aktarma-harekat merkezleri islevindeki pazar ve panayir
yerlesmelerinden olusan {iretim sistemi,

¢ Milletleraras: ticaret yollar: iizerinde yapilandirilan kervansaray ya
da ribatlar ve kopriiler ag ile desteklenen dagitim sistemi,

e Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam devlet geleneklerine kéklenen iiliis
sistemi ile Isldmi iktd sisteminin sentezi olarak bigimlendirilen toprak
kullanim sistemleri ile yerlesme politikalarina dayanan yonetim
sistemi olarak tanimlanmugtir.

Ote yandan, mekéansal kademelenme agisindan bir degerlendirme yapilirsa,
Sel¢uklu kentler sisteminin;

* Donemin askeri-siyasal kogullar geregince drgiitlenen subasilik
merkezleri iglevindeki kentler,

e Selcuklu dagitim sisteminin bir unsuru olmalarinin 6tesinde
gerektiginde savunma islevi de tistlendigi anlasilan ve stireg
icinde kentsel yerlesme niteligi kazanan kervansaray ya da ribat
yerlesmeleri,



50

METU JFA 2006/2

KORAY OZCAN

e Milletleraras: ticaret yollari tizerinde cografi esiklerin agildig1
bolgelerde kuruldugu anlasilan ekonomik etkinlik ve miibadele
merkezleri islevinde mevsimlik pazar ya da panayirlardan gelisen
bolgesel ticaret merkezleri,

* Donemin iiretim-tiiketim iligkileri ve digsalim-dis satim potansiyelleri
kapsaminda gelis(tiril)en ve Selcuklu kentler sisteminin giris—¢ikis
merkezleri islevindeki liman kentleri, yeralt1 kaynaklarinin tiretim—
dagitim-pazarlama merkezleri niteligindeki maden kentleri ile
dénemin miibadele arac1 olan giimiis sikkelerin basiminin yapildig:
darphéne kentleri,

¢ Doénemin kiiltiirel ve siyasal yapilanma farkliliklar1 kapsaminda
Tiirk-Islam kolonizasyon faaliyetlerinin drgiitlendigi dinsel etkinlik
ya da propaganda merkezleri,

e Selguklu sultan ya da emirleri tarafindan vakif kurumu yoluyla
Orgiitlenen anitsal-kamusal hizmet yapilari iglevindeki kiilliyeler
yoluyla gelis(tiril)en kentler,

* Mesleki, dini ve ahlaki temellere dayanan Ahi 6rgiitlenmelerinin
kirsal ve kentsel alanlarda kurdugu tekke ve zaviyeler yoluyla
gelisen Ahilik merkezleri,

¢ Gogebe yasam geleneginin Anadolu cografyasina aktarilmig mirasi
olarak mevsimlik yer degistirme tercihleri ile Selguklu kolonizasyon
politikalarinin yonlendirdigi, 6zellikle Uc olarak tanimlanan Bizans-
Selcuklu sinir bolgelerindeki, mevsimlik yaylak ve kislak alanlar1
ile gbgebe ve yari-gocebe Tiirk kitlelerinin gesitli tegviklerle iskan
edildigi tarimsal tiretim merkezleri olmak tizere islevsel farkliliklara
dayanan bir kademelenme gosterdigi belirlenmistir.

Selcuklu kentler sisteminin mekansal orgiitlenmeleri olarak tanumlanan
kentsel ve kirsal yerlesmelerde Ttirklerin egemen etnik unsur haline
gelmesinin, bagka bir ifadeyle, Tiirklerin Anadolu yerlesme zincirine
katilmasimin belirli bir siire¢ icinde gerceklestigi ortaya konmustur. Bu
stireg, Tiirklerin fetih¢i ya da askeri bir unsur olarak varlikli ve egemen
sinuflar halinde Bizans kentlerinde yerlesmesi ya da gogebe Tiirkmen
topluluklarinin Bizans kentleri ile kurduklar: temelde tarimsal-hayvansal
el sanatlar tirtinlerinin degis-tokus ekonomisine dayandig: ve karsilikli
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler ag1 kapsaminda Bizans kentleri
yakininda kurulan ¢adirlardan olusan gegici nitelikteki yerlesme
diizeninden stireg i¢inde kalic1 yerlesmelere dontismesi biciminde
olmustur.

Bu yerlesim diizeninin kentsel alanlardaki yansimalari, Tiirk yerlesiminin
Bizans kentinin yerini almas: veya Selguklu sultanlar tarafindan
orgiitlenen iskan faaliyetleri kapsaminda yeni kentler kurulmasi bi¢ciminde
olmustur. Kirsal alanlarda ise Orta Asya ve Horasan yoresinden gelen
eren ya da dervis gibi dini sahsiyetlerin kirsal alanlarda kurdugu tekke

ve zaviyeler ¢evresinde Tiirk kitlelerinin yerlesmesi ya da Selguklu
yonetiminin Anadolu’nun tarimsal tiretimini arttirmak icin uyguladigi
yerlesme politikalar: kapsaminda fetih doneminde terkedilen Bizans kirsal
yerlesmelerinde iskan edilmesi veya yeni kirsal yerlesmeler kurulmasi
bigiminde gerceklesmistir.

Dolayisiyla, Tiirklerin Anadolu yerlesim zincirine katilmasi;

I. Gogebe ya da yar1-gogebe yasam geleneginden gelen Ttirklerin,
Anadolu’nun yaylak ve kiglak alanlarinda fetih¢i unsurlar olarak
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yerlestirilmesi ve stireg i¢inde koylii ya da iftci siniflar olarak kirsal
yerlesme ya da koylere gegis,

IL. Yerlesik yasam geleneginden gelen Tiirklerin geleneksel iiretim
faaliyetlerinde ve el sanatlar1 uzmanlagmis zanaatkar siniflar ya da fetihgi
unsurlar niteliginde askeri siniflar olarak dogrudan kentlerde yerlesmesi,

II1. Tiirk-Islam kolonizasyon siirecinde gdcebe ya da yari-gdgebe
Tiirklerin, Bizans kentlerinin yakin gevresinde yerleserek, karsilikli sosyal,
kiilttirel ve ekonomik iligkiler kurduklar1 Bizans kentlerinde stire¢ i¢inde
agiret ya da boylar halinde mahalleler kurulmas yoluyla kentlilesmis
topluluklar halinde yerlesmesi,

biciminde bir siire¢ izlemistir.
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URBAN NETWORK AND SPATIAL HIERARCHY IN ANATOLIA
DURING SELJUK PERIOD

As a result of the founding of the Anatolian Seljuk, Turks participated

in the settlement pattern of Anatolia in the end of the 11th century. The
Anatolian Seljuk State was not only a tribal confederation comprised of
Turcoman nomadic groups or subgroups from Central Asia and Iran, but
also the synthesis of the Christian-Byzantine social, cultural, economic
institutions with the synthesis of the social and cultural values which were
based on the sedentary or nomadic life styles of Turks transferring from
Central Asia and Iran to Anatolia.

The Seljuks organized the urban network in Anatolia that they were based
on the potential and dynamics of the international and regional trade of
Anatolia. It is considered that urban network and its spatial elements as
the towns were organized in a hierarchical order in terms of the functional
and spatial identities. And also, spatial background of urban network

was based on the colonization or land use policies transferring from the
traditions of Turkish-Islamic States in Central Asia and Iran to Anatolia.

This study attempts to define the urban network and spatial hierarchy in
Anatolia during Seljuk period named as early Turkicization-Islamization
process. Within this scope, the meaning of the concept of “the urban
network” is conceived as the spatial results of the impacts of the not only
military conditions and political relationships but also social, cultural and
economic symbiosis between Byzantine and Seljuk on the Anatolia. Also,
the concept of “spatial hierarchy” refers to the hierarchical system in which
the towns and cities were organized as functionally.

In order to determine the urban network in Anatolia during Seljuk period,
in terms of research sources and its methodology, it is considered that the
use of original historical and manuscript sources should be supported
with their spatial dimension. Within this of the study framework, it is

also considered that, urban network in Anatolian during Seljuk period

is defined by using the maps based on the manuscript sources and
archaeological or architectural ruins.
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The chronological framework of this study was extending from as the
end of the 11th century, when the political and administrative system of
Anatolian Seljuk State began to develop, to the end of the 13th century,
the period of the Ilkhanid which began to form after the end of the Seljuk
period.
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