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Giris
Anadolu Selguklular1 zamaninda, miisliiman toplumun sosyal ve dini yapisi ile mezhebi
egilimlerinin tespit edilebilmesi ancak, Tiirklerin Anadolu’ya hangi inancglarla geldiklerine ve
neler bulduklarina baglidir. Bundan dolayr biz 6nce, Tiirklerin Anadolu’ya goglerini ve bu
goglerle birlikte Anadolu’ya tasinan dini inang boyutunu incelemeye calistik. Daha sonra
Selguklu yonetiminin uyguladigi sosyal ve dini politika ile bu politikalara paralel olarak
toplumsal yapida kendiliginden olusan sehirli ile gogebe halkin birbirlerine bakis agilarini ve
bunun dini-mezhebi alana yansimasini irdelemeye gayret ettik. Neticede ise gliniimiizde 6n plana
cikan ve Anadolu’ya 6zgii olan Alevilik ve Siinnilik gibi ayrismalar ile bunlarin o doneme ait

tarihi temelleri olarak kabul edilen bir takim sosyo-ekonomik merkezli toplumsal olaylarla
baglantilarinin olup-olmadigini tespite ¢alistik.

1. Tiirklerin Anadolu’ya Gocleri ve Sonrasinda Olusan Sosyal Yapi :

Biiyiik Selguklu Devletinin kurulmas: ile Tiirkistan’dan Islam iilkelerine hizli bir gog
yasanmaya baglanmistir. Selcuklu sultanlar1 1071 Malazgirt Savasina kadar, hem Bizans’in
gliciinii zayiflatmak ve hem de iilkede olas1 i¢ huzursuzluklar1 6nlemek amaciyla yogun bir
sekilde cereyan eden bu Tirkmen niifusun Anadolu’ya sevkini tesvik etmislerdir.' Yani,
Selguklu Yonetimi, gocebe Tiirkmenlerin kalabalik olmasimin birtakim sosyal ve ekonomik
sikintilara sebep olmasindan endise etmis ve kendi yurtlarinin selameti agisindan, bir tedbir
olarak, bu gog¢leri stirekli olarak Anadolu’ya yonlendirmislerdir.

Tiirkistan’dan, &nce Iran, sonra Azerbaycan ve Dogu Anadolu topraklarina gelmis olan
Tirkmenler, kaynaklarin ifade ettigi gibi, ¢ok kalabalik olmalar1 nedeniyle yer bulma sikintisi
cekmisler ve neticede Anadolu’yu, kendileri igin kolayca fethedilebilecek ve daha iyi yasama
imkanlar1 temin edilebilecek bir iilke olarak gormiislerdir.” Boylece, Anadolu’ya olan bu
Tiirkmen go¢iiniin siyasi sebepleri kadar iktisadi sebeplerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

1071 Malazgirt zaferi ile birlikte Anadolu’ya biiylik bir Tirk niifusu go¢ii yasanmusti.
Ciinkii bu zaferin ardindan, Bizans’in askeri giicli zayiflamig ve artik Tiirkler karsisinda gii¢
olusturacak bir ordusu kalmamisti. Boylece Anadolu’nun daha kolay bir sekilde Tiirklesme ve
islamlasma dénemi baslamis ve bu siire¢ birkag asir siirmiistii.’ Malazgirt savasi sonrasi yasanan
ve araliksiz olarak XIV. Yiizyila kadar devam eden bu go¢ dalgalar1 ile Anadolu’ya gelen
Tiirklerin biiylik ¢ogunlugunu Maveraiinnehir, Horasan, Azerbaycan ve Erran bolgelerinden
gelen topluluklar olusturmustur.

Biiyiik Selguklular agisindan, Anadolu’nun fethi hayati bir 6neme sahipti. Cilinkii yapilan
bu fetihlerle iilkelerine gelen yogun Oguz gdgleri karsisinda bir yandan onlara yurt bulma ve
onlar yerlestirme isini sagliyorlar, diger yandan da kendi iilkelerinin i¢ huzurunu saglamada
zorluklarla karsilasmiyorlardi. Bunlara ilaveten, Bizans’a karsi cihad faaliyetlerini de boylece
devam ettirmis oluyorlard:.*

Anadolu’ya iran’dan gelen gdclerin nedenlerinden birisi de, hi¢ siiphesiz Biiyiik Selcuklu
Devletini kuran Oguzlarin, devleti kuran unsur olmakla birlikte, biirokraside, yani devletin
yonetim kademelerinde yer alamamis olmalari ve bundan dolayr da devlet yonetimine karsi
olumsuz bir tavir almis olmalaridir. Selguklu yonetiminin bu sekilde kendi irkdaslar1 olan
Tiirkmenlere karsi bir nevi kayitsiz ve ilgisiz davranmasi ve onlar1 devlet hizmetlerinden
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mahrum birakmasi, Tirkmenler iizerinde olumsuz bir takim etkiler birakmustir.” Sonugta Biiyiik
Selcuklularin iran’da, Anadolu Selguklularinin da Anadolu’da, Tiirkmenlere kars1 ihmalleri ve
yanlis hareketleri, her iki lilkeye biiyiik zararlar vermis, belki de bu devletlerin zamanla
zayiflayarak yikilmalarina zemin hazirlamistir.

Biiyiik Selguklular tarafindan Bati boylarina sevkedilen ve bundan dolay1 da yonetime
kars1 nefret hissi duyan Tiirkmenler, Anadolu Selguklar1 zamaninda da benzer bir muameleye
tabi tutulmus ve Bat1 istikametinde ug bdlgelere yerlestirilmislerdir. Ug bolgelere sevkedilen bu
Tiirkmen topluluklar, tabiatiyla yonetime karsi bir tepki olarak, geleneksel yapilarini koruma
hususunda ¢ok hassas davranmuslardir.’ Bu durum da Anadolu’da Tiirkmenler arasinda disa
kapali sosyal bir yapinin olugmasinda ve bdylece de eski inang ve geleneklerin devam
ettirilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Biiyiik Selguklular zamaninda, sosyal ve ekonomik sebeplerden dolay:r Tiirkistan’dan
Anadolu’ya kalabalik bir Tiirkmen gogiiniin yasandigini ifade etmistik. Anadolu’ya gelen bu
Tiirkmen topluluklar Islamiyeti benimsemekle beraber, onu kendi sosyal ve ekonomik imkanlar
Olciisiinde 6grenmeye ve yasamaya ¢aligmiglardir. Neticede tipki Biiylik Selguklular zamaninda
oldugu gibi, Anadolu’da da yerli miisliiman halk, birtakim inan¢ ve davranislarindan dolay1 bu
gocebe topluluklardan pek hoslanmamistir. Agirlikli olarak, Arap-Fars kiiltiir unsurlar ile
desteklenen devlet yonetimi de, gogebelere karsi benzer bir bakis acisiyla yaklasmis ve onlari
kazanmaktan ¢ok basindan savmaya caligmistir. Bu durum, Tirkistan’da oldugu gibi,
Anadolu’da da gocebelerin dillerini kolayca anlayabildikleri baz1 dervis ve seyhleri kendilerine
onder olarak kabul etmelerini ve dini bilgilerini onlardan égrenmelerini beraberinde getirmistir.”
Daha sonralar1 geleneksel gogebe kiiltiiriiniin bir devami niteligindeki, bir takim sema ve raks
ayinleri icra eden bu seyh ve dervislere yonetim kadrosunun ilgi duymus olmasi, onlarin zorunlu
olarak Tiirkmenlerin ruhi anlayisina uyma ihtiyacindan kaynaklanmstir.

Anadolu’ya gelen ilk Tirkmen Topluluklar, genellikle gocebe bir hayati siirdiiren
topluluklardi. Ancak XIII. Asirdan itibaren, gocebelerle birlikte, sehirlerde yasayan sanatkarlar,
tiiccarlar ve alimler de Anadolu’ya gelmislerdir.® Dolayisiyla bu asirdaki goglerin cok farkli
ziimreleri Anadolu’ya tasidigimi gérmekteyiz.

Anadolu’ya gelen ve sayilar1 1-2 milyon arasinda bulunan gogebe Tiirkmenler Anadolu
Selguklu devleti igerisinde her alanda 6nemli degismelere sebebiyet vermislerdir. Mesela,
Yonetim, gelen gogebe topluluklar1 asayis nedeniyle kiigiik gruplar halinde Dogu ve Orta
Anadolu’nun bozkirlarina dagitma ihtiyaci hissederken, gogebeler de gocten dnce yasadiklari
bolgelerin sartlarina benzer Ozellikler tasiyan bolgelerde yasamayi kendilerince tercih
etmislerdir.” Yonetim, goclerle gelen halki yerlestirme konusunda, daha 6nceden de sehirlerde
yasamis olanlari, genellikle sehir merkezlerine kdylere ise daha dnceden kirsalda gocebe olarak
yasayanlari yerlestirmistir. Boylece Anadolu’ya gelen topluluklarin kendi sosyal siniflarina bagh
olarak yerlestirildiklerini gormekteyiz. Bu yerlestirme politikas1 ile de yoOnetimin, sosyal
biitlinliigiin saglanmasin1i ve ekonomik verimliligin arttirilmasini amacladigin1 sdyleyebiliriz.
Boylece gogebelerin ancak yaylalarda ve kislaklarda hayvancilik yaparak {iretime katki
yapabilecekleri diisiiniilmiis, esnaf ve tiiccar grubunun da sehirlerde yerlestirilmeleri uygun
goriilmiistiir. Buna bagli olarak, biiylik bir ¢ogunlugu hayvancilikla ugrasan ve hayvanlarini
doyurmak igin siirekli kiglak ve yazlik bolgeleri gezmek zorunda olan Tiirkmenler, ayn1 zamanda
zor hayat sartlarina kars1 kendi i¢lerinde giiclii, geleneksel sosyal bir yapiy1 da olusturmuslardir.
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2. Dini Yapi :

Sel¢uklular doneminde Anadolu’daki dini hayatin bilinmesi agisindan, Oguz Tiirklerinin
bastan beri yayilmis olduklart biitiin Horasan, Azerbaycan, Irak ve Suriye bolgelerindeki dini
hayatlarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii Oguzlarin, yurtlarini terk ettikten sonra
ilk ugrak yerleri Horasan olmustur. Horasan, Oguzlarin yayilmalarinda bir cikis vazifesi
gormiistiir. Oguzlar bdylece burada miisterek bir dini anlayisa sahip olmuslar ve gittikleri her
yere bu dini duygu ve diisiincelerini gétiirmiislerdir.'® Bu baglamda Anadolu’daki dini hayati
inceleme konusu yaparken, Tiirklerin Horasan ve Iran sahasinda bulunduklarinda, biiyiik dl¢iide
Iran, hatta kismen Hint kiiltiiriiniin tesirinde kalarak yayildiklar1 hemen her bdlgeye bu
kiiltiirlerin izlerini tagimis olmalarini dikkatten uzak tutmamaliyiz.

Onceden de isaret ettigimiz gibi, Anadolu’daki dini hayat, Anadolu &ncesi yasanan dini
hayatin bir devamu niteliginde olmustur. Anadolu 6ncesinde oldugu gibi Anadolu’da da sehirli ve
gocebe topluluklar arasindaki dini hayat bakimindan var olan bir takim farkliliklar1 burada da
aynen devam etmistir. Ozellikle Selguklular zamaninda Anadoluda kentli halkin ¢ogunlukla
kitabi-siinni anlayisa sahip oldugunu diisiiniirsek, koylerde ve u¢ bolgelerde yasayan, sifahi ve
geleneksel inang yapisini tagiyan, cogu gocebelerle bu sehirli siinni halk arasinda dini anlayis
bakimindan farkliliklarin daima var oldugu diisiiniilebilir.

Dini ilimlerin 6gretildigi medreseler ile birtakim dini miiesseselerin agirlikli olarak
sehirlerde olmasi, sehirli halkin, tabiatiyla gogebe ve kdylii halka nispeten daha yiiksek bir din
bilgisi ve kiiltlirline sahip oldugu gercegini ifade etmektedir. Sehirlerden uzak bolgelerde
yasayan halk ise, Tirkmen seyh ve dervislerin etkisinde dini bilgileri zayif ve inanglari
cogunlukla geleneksel ananelere dayal dini bir hayat1 siirdiirmiistiir.'' Bu gdgebe Tiirkmenlerin
kitabi-dini bilgiler a¢isindan zayif olmalar1, onlari, Ehl-i Siinnet anlayisiyla tam ortiismeyen bazi
mezhebi ve tasavvufi faaliyetlerin propagandalar1 karsisinda pasif bir durumda birakmis olmast
diistintilebilir. Ancak bu durum, Tiirkmenlerin biitiiniiyle Ehl-i Siinnet dis1 mezhep ve tarikatlarin
inanglarin1 benimsedikleri anlamina gelmez.

Yine bu baglamda Tiirkmenlerin karsilastiklar1 farkli din ve mezhep mensuplarina karsi
hosgoriilii yaklagimlar: da yine onlarin Ehl-i Siinnet dis1 inaniglar1 benimsediklerine dair bir
anlam ifade etmez. Ciinkii onlarin bu hosgoriilii yaklagiminin benzeri biitiin Selguklu Tiirklerinde
goriilmektedir. Ozellikle XII. Ve XIII. Yiizyillarda, dervis gazilerin inang ve davranislarinda,
[slam diinyasmin hicbir yerinde karsilasmadigimiz bir dini miisamahayla birlikte cihad ve
[slamlastirma anlayisinin beraber oldugunu gérmekteyiz.'?

Mogol istilast ile birlikte farkli tarikatlere mensup seyh ve dervisler, gerek emniyet
acisindan ve gerekse fikirlerini daha kolay bir sekilde yaymak maksadiyla Anadolu’yu kendileri
icin iyi bir ortam olarak tercih etmislerdir. Bunlardan yiiksek ve gelismis kiiltlir ¢cevresinden
gelenler genellikle sehirlere yerlesmis ve biirokraside etkin rol oynamislardir. Gogebeler
arasindaki tasavvufl hayat ise, daha ¢ok eski Tiirk inaniglarindaki Ozanlar ¢agrigtiran babalar
vasitasiyla, sehirlerde yasanandan farkli olarak, daha basit ve sade bir anlayis bi¢imiyle ve
Anadolu sartlarina da uygun bir halk tasavvufu sekliyle yayilmistir. Bu ayni1 zamanda gogebe
Tirkmenlerin dini anlayisin1 da yansitmistir. Dini Onderlerin bunlara 6grettigi miisliimanlik,
Tiirkmenlerin yasayisina uygun, sade ve daha ¢cok menkibelere dayali, tasavvufi yonii, yani
duygusallig1 agir basan bir miisliimanlik anlayis1 seklinde olmustur. Bu anlayisa sonradan bir
nevi Tirk Halk Miisliimanlig1 da denilmistir. Ciinkii bu Tiirkmen boylari, heniiz yiizeysel bir
Islam anlayisina sahip olduklarindan, hem eski sdman1 inanglar1 ve hem de atalarindan kalma bir
takim geleneksel sozlii inanglar1 biinyelerinde tagimiglardir. Ayni zamanda, bunlar, sehirlerde
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yaygin olan Fars kiiltiiriiniin her tiirlii etkisinden uzak olarak, Tiirk¢e konusan “abdal” veya
“dede-baba” unvanlarini tasiyan din biiyiiklerinin vaazlarin1 heyecanla dinlemis ve anlatilanlari
yasamaya ¢alismuslardir’®. Dini yasantilar1 agisindan Tirkmenler, Islam’in 6ngordiigii kimi dini
kurallar1 tamamen 6zlimseyememis, buna karsin eskiden beri devam ettiregeldikleri sazli-s6zli
sOlenleri devam ettirmislerdir. Bu noktada, namaz, orug, hac gibi gogebe hayati ile birlikte ifa
edilmesi gii¢ olan ibadetler, Tiirkmenlerin ilgisini ¢ekmemistir. Bdylece Tiirkmenler din
biiyiikleri olarak bildikleri baba ve dedeler tarafindan telkin edilen eski geleneklerine de uygun
olan, sade ve sifiyane bir dille sunulan bir Islam anlayismi kendilerine daha yakin
bulmuslardir.'* Tiirkmenler, kendilerine ilahiler, siirler okuyan ve Allah rizasi icin kendilerine
nasihatta bulunan bu seyhleri eskiden kutsallik verdikleri ozanlara benzetmigler ve onlarin
sOylediklerine tabi olmuslardir.

Anadolu’ya devam eden siirekli gogler, aym zamanda Islam &ncesi inang unsurlarinin da
Anadolu’ya tagmmasini saglamig ve bdylece gd¢ebe Tirkmen kiiltiiriiniin takviyesine sebep
olmustur. Anadolu’da goécler sonucu yasanan Isldmlagsma XIV. ylizyilin baglarina kadar devam
etmistir.

Anadolu’ya goglerle birlikte, dzellikle Mogol Istilasindan sonra pek cok alim gelmis ve
bunlarin eliyle de medreseler devlet kademesinde etkili olmustur. Yonetimin Fars¢a’y1 resmi dil
olarak kabul etmis olmasi da bu gercege dayanmistir. Buna bagli olarak devletin kurulusu
sirasinda hizmet ederek sikinti ¢gekmis olan ve eski Tiirk kiiltliriinii yasatan Tirkmenler ise
devletin bu gidisat1 karsisinda milli kiiltiirlerini temsil maksadiyla Farsca yerine Tiirkce’yi
yerlestirmeye calismuslardir.”” Tiirkmenler, kendi geleneklerini devam ettirmek pahasina
yonetim tarafindan kendilerine teklif edilen uzlagsmay1 ve zorunlu iskani da reddetmislerdir. Bu
da Tirkmenlerin yonetimle var olan iliskilerine zarar vermistir.

Bu acgiklamalar 1siginda Anadolu’daki Islamlasma olaymi olusum itibar1 ile
degerlendirmek gerekirse, bunu; medrese alimleri ile tekke ve tarikat mensuplari olmak iizere iki
grupta degerlendirebiliriz. Medrese alimleri Islamiyetin Ehl-i Siinnet inancina bagh kalarak dini,
hukuki ve sosyal muamelelerle ilgili konularla mesgul olmuslarken, tarikat ve tekke mensuplari
ise daha ¢ok mistik diisiincelere bagli kalmislardir. Bunlar arasinda biiyiik sehirlerin zengin ve
aristokrat zlimrelerine hitap eden tarikat liderleri oldugu gibi, bunlardan farkli olarak Tiirkmen
cevrelerden olusan kdy, kasaba ve ug¢ bolgelerdeki halka hitap eden tarikat seyhleri de
varolagelmistir. Bu ikinci kesim kendi dini goriislerine uygun olan inang, ayin ve ibadetlerini
cemaat yapilarina uygun olarak devam ettirmislerdir. Bu gogebe Tiirkmenlerin eski inanglarini
devam ettirmelerinde, tarikat seyhlerinin ayn1 zamanda birer kabile sefi olmasinin biiyiik etkisi
olmustur. Béylece hem seyh hem de sef olan bu sahsiyetler, kabilelerini daha kolay bir sekilde
idare etmislerdir. Netice itibariyle, Anadolu Selguklular1 siinni Islam anlayismi bir devlet
politikas1 olarak savunmus, Tiirkmenler ise Islamiyeti miisliman olmadan onceki inang ve
geleneklerin etkisinde kalarak anlamis ve buna uygun tarzda zahiri bir Islim anlayigina tabi
olmuslardir.

3. Mezhebi Yapi :

Anadolu’da yasayan miisliiman halkin arasinda var olan en 6nemli dini farkliligin,
sehirlerde yasayan halk ile gogebe Tiirkmenler arasindaki anlayis farkliligi oldugunu biliyoruz.
Bu anlayis farklilig1 sonraki donemlerde de devam etmis ve Anadolu’da resmi siinni din anlayisi
disinda farkli bir miisliimanlik anlayist olusmustur. Zaman igerisinde bu din anlayis1 farkliligi,
topluluklar ve devletle gocebe Tiirkmenler arasinda bir takim miicadelelere sebebiyet vermistir.
Sehirli halkin, gdgebeleri kiigiik gormeleri, sehirli ile gocebeyi ayirt etmek icin gogebeler
hakkinda “Akilsiz Tiirkler” “Pis Tiirkler” “Isyanci Dinsiz Tiirkler” gibi suclamalarda

1 Balcioglu, a.g.e., s. 147; Ahmet Yasar OCAK, Babailer Isyan, istanbul, 1996, s. 63-64, Bkz. Yériikan, a.g.m., C.
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bulunmalar taraflar arasinda bir kopuklugu olusturmustur. Yine devletin toprak rejimindeki
uygulamalari, koymus oldugu agir vergiler ve kimi devlet yoneticilerinin Tiirkmenlere kotii
davranmalar1 Tirkmenlerle Selguklu yonetimi arasinda bir miicadelenin olusmasina zemin
hazirlamugtir.'®

Anadolu Selguklularinda var olan bu toplumsal anlayis farkliligi, Tiirkmenler arasinda
resmi siinni anlayisin disinda bir anlayisin kabul edilip yayilmasi i¢in her tiirlii ortami miisait
hale getirmistir. Bu miicadele, neticede Tiirkmenlerin Selguklu yonetimine karsi isyan etmelerine
kadar varmistir. Giintimiizde bu konuda tartisilan husus, bu isyanin temelinde varolan birtakim
sosyal ve ekonomik sebeplerin yaninda, dini anlayis farkliligindan dogan herhangi bir etkenin de
olup olmadigidir. Baz1 arastirmacilar, Tiirkmenlerin bu rahatsizigin1 drnegin, Babai Isyaninda
oldugu gibi, Selguklu yonetiminin uyguladigi haksiz uygulamalara karsi halkin tabii bir tepkisi
olarak degerlendirmekte ve bu olayin temelinde din ve mezheple ilgili bir sebebin olmadigini
ifade etmektedirler.'” Bu goriise gore, Babai hareketini baslatanlar ve bu harekete katilanlar
stinnidirler. Selguklu yonetiminin zulmiine kars1 ¢ikmislardir. Selguklu yonetimi ise, savagmay1
mesrulagtirmak icin bunlara “Rafizi”, “Harici” gibi ¢agrisimlar veren bir takim siinnilik dist
isnatlarda bulunmustur. Bazi arastirmacilar ise, bu isyanin temelinde diger sosyal ve ekonomik
sebeplerin yaninda din anlayisinin da etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Bu anlayista olanlara
gbre bu isyan1 baslatanlar siilige meyyaldirler. Isyana katilan Tiirkmenler de zaten siinnilik dig1
bir miislimanlik anlayisina tabi olarak yasamaktaydilar. Bdylece bu isyanin dini anlayis
farkliligindan kaynaklandig1 kimi yazarlar tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir.'®

Bu doénemde, Anadolu’da var olan sii-batinl mezheplerin faaliyetleri hakkinda kesin bir
sey sdylenmemekle beraber, Tiirkmenlerin, 6zellikle de Babailer Isyanini baslatan Baba Ishak ve
Baba Resiil’iin siilikle ilgilerinin olup olmadigi meselesi de 6nemli goriilmektedir. Ciinkii Baba
Ilyas’m Tiirkmenleri etkiledigi muhakkaktir. Ancak Tiirkmenlere neler 6grettifine dair bugiin
birinci elden bilgilere sahip bulunmamaktayiz. XIII. Yiizyilda Selguklu yoOnetiminin silinni
olmasina ragmen, Tlirkmenlerin atalarindan kalan inaniglar1 devam ettirmelerinde, siilige doniik
bir propagandanim da etkili olmas1 miimkiin goriilebilir."” Netice itibariyle 1240 yilinda patlak
veren Babai Isyaninin temelde Selguklularin temsil ettigi resmi anlayisa karsi milli bir
ayaklanma oldugu ve bu isyandan sonra Tiirkmenlerin sii-batini unsurlarin etkisinde daha ¢ok
kalmis olabilecekleri sdylenebilir.”

Selguklular zamaninda Anadolu’da yasayan Tiirkmenlerin dini-mezhebi inanglarim
kisaca sunmaya ¢alistik. Simdi de buna paralel olarak bu donemde yasayan halkin inanglarinda
giiniimiizde anlasildig1 sekliyle bir tiir Siilikten ve Alevilikten s6z edilebilir mi, bunu izaha
calisacagiz :

Siflik veya stinnilik disinda, hareket ettigini farzettigimiz, Babailer hareketi diginda,
Anadolu’da resmi anlayisa karsi olusan bir tepki hareketi yasanmamustir. Bilindigi gibi,
Tiirklerin Islamiyeti kabul ettigi ve Iran’a gog¢ ettigi yillarda, aralarmda siinni davetcilerin
yaninda sii davetcilerin de bulunmasindan hareketle, Tiirkler arasinda siinnilik kadar siiligin de
benimsenmis olmast miimkiindiir. Sonradan Abbasiler zamaninda Tiirklerin siinniligi sectigi ve
Selguklu Devleti’nin de siinniligi resmi din anlayis1 olarak benimseyip korudugu bilinmektedir.
Ayrica Anadolu’da Mogollarin siilige yardim etmis olmalar1 diisiiniilebilir. Ilhanlilarm ise,
cogunlukla miisliiman olmadiklarindan dolayr mezhepler arasinda tarafsiz kalmis olmalari
miimkiindiir. Bundan da resmi anlayis olan siinniligin menfl yonde etkilendigini diislinebiliriz.
XIV. yiizyllda Mogollarin halk bazinda siinni miisliimanligi kabul etmeleri yaninda
hiikiimdarlarin siilige meyyal goriinmeleri Anadolu’da siiligin gelismesine yardimci olmustur

16 Siimer, Oguzlar, s. 39-41; Ocak, Babailer isyam, s. 38-45; Dogan, a.g.e., s. 170.

17 Figlali, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, Istanbul, 1994, s. 118-124; Dogan, a.g.e., s. 171; Mikail Bayram, “Baba
shak ve Ahi Evren”, Diyanet Dergisi, XVIII, 1979 s. s. 69-78.

18 Balcioglu, a.g.e., s. 83, 152-154; Ocak, a.g.e., s. 84-86.

"% Cahen, a.g.e., s. 225.

2 Yurtaydin, a.g.e., s. 84-85.



denilebilir. Siiligin Anadolu’da Mogollarin Anadolu’yu istila etmeleri ile yayilma imkani
buldugu bir gercektir. Ancak bundan 6nce Anadolu’da bir sii hareketinin olup olmadigini
belirtmek zordur. Belki bunu takip eden iki yiliz yil iginde Dogu Anadolu’daki Tiirkmenler
arasinda siifligin bazi izlerini bulmak miimkiindiir. Yine Anadolu Mogollar déneminde de
onceden oldugu gibi bir miisliiman {iilke olarak varligin1 devam ettirmistir. Mogollarin, dnceleri
mezheplerle ilgisizliginden dolayi, siiler Selguklular zamaninda bulamadiklar1 propaganda
imkanin1 bulmuglardir. Buna ragmen Anadolu'da bu donemde siinnilik ile siilik arasindaki
farkliliklarin pek iyi anlasilmadigi kanaatindeyiz.!

Netice itibariyle XVI. Yiizyilda Iran’da kurulan Safevilere kadar, Anadolu’da daha &nce
buralara sizmis birtakim sii unsurlar olmakla beraber, durumun pek net olmadigi ve higbir
kimsenin kendisini §ii sayarak siinnilige kars1 oldugunu ifade etmedigi bilinmektedir. Ne cahil
halk icerisinde ve ne de tutucu ve din dis1 egilimler arasinda herhangi bir inan¢ ayiriminin
yapildig1 ve ne de daha kiiltiirlii ¢evrelerde siilige ve stinnilige ait 6gelerin her zaman net bir
bigimde ortaya kondugu goériilmemistir. Bu durumun, iran’da Safeviler tarafindan siiligin resmi
mezhep olarak benimsenip ve Anadolu’ya ihra¢ edilmeye baslanmasina kadar devam ettigini
rahatlikla syleyebiliriz. Ayrica Anadolu’da yasayan halk arasinda siilikten bagimsiz olarak ¢cogu
tasavvufi ¢evrelerde goriilen Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile ilgili sevgiyi de doktriner bir siilik olarak
gormek dogru olmaz kanaatindeyiz. Anadolu’daki Tiirkmenler arasinda yaygin olan Hz. Ali
inanct ile X. Yiizyilin baslarinda bazi Tiirklerin Hz. Ali konusunda asirtya gitmeleri arasinda
belirgin bir fark vardir. Anadolu’da yaygin olan Hz. Ali inancinin resmi siinni anlayisa tam
anlamiyla uymadigi, Tirkmenlerin Hz. Ali’ye bazi diisiince tarzlar1 ile daha fazla sempati
duyduklart goriilmiistiir. Bunlara ragmen Tiirkmenler, siinnilik ve siilik gibi inanglarla ilgili
tartigmalardan ¢ok uzak bir sekilde, Tiirkmen babalarinin &grettiklerine tabi olmuslardir
denilebilir.”?

Islamiyet Tiirkler arasinda, baslangicta Budizm, Maniheizm ve Samanizm gibi eski
dinlerle bazi yonleriyle benzerlik arzeden Siilik ve tasavvuf yoluyla yayilmistir. Ancak daha
sonradan, Tiirkler baz1 bolgelerde Islamin bir mezhebinden digerine gecmislerdir. Tiirkler,
Anadolu’ya goc¢ ettiklerinde beraberlerinde seyh ve dervislerini de getirmisledir. Bunlarin
mislimanligr ylizeysel olup, eski geleneksel inanglarini devam ettirdikleri kuvvetle
muhtemeldir.® Yine Tiirkistan’in bazi kalelerinde Ismailiyye mezhebine bagl olarak faaliyet
gosteren Tiirklerin bulundugu ve bunlarin araciligi ile de bazi gdogebe Tiirk boylarmin Ismaili
inanislara bagl olduklar1 varsayilmaktadir. Sonunda Siinni inanca ters diisen Ismaili mezhebi ve
Kalenderi tarikatina mensup kimi dervis ve dailerin sapik yasantilar1 yiliziinden Tiirkmenlerin de
yonetim tarafindan onlara yakinlikla su¢clanmasina ve ayrica Tirkmenlerin ige doniik bir sosyal
yasantiyla eski inanglarinin izlerinin yasatilmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz.**

A9

Sonug olarak, Selguklular zamaninda Anadolu’da yasayan Tirkmenlerin “$ii” ya da
“Alevi” olduklar1 inancini ve bdyle isimlendirildiklerini dogrulayacak ciddi bir kanitin olmadig1
kanaatindeyiz. Ancak gocebe hayat tarz1 ile yerlesik hayat tarzi arasinda Islami anlayista bir
farkliligin oldugu ve bunun daha dogru bir tespit olacagi diisiincesindeyiz.

2 Balcioglu, a.g.e., s. 8; Bkz. Cahen, a.g.e., s. 256-338.

22 Bkz. Yurtaydin, a.g.e., s. 76-84; Ahmet Vehbi ECER, “Tarihte Tiirkler, islamiyet ve Mezhepleri”, Erdem (Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Dergisi) Tiirklerde Hosgorii Ozel Sayisi, C. 8, Say: 23, Ozel Sayn: 11, s. 489.

z Balcioglu, a.g.e., s. 47-48, 76; Stimer, a.g.e., s. 157.

2 Ocak, Babiler Isyam, s. 66, 69-119, Bkz. Nizamiil-Miilk, Siyasetname, ¢ev. Nurettin Bayburtlugil, Ist. 1981, s.
259,282,284, 285, 315, 316, 324; Balcioglu, a.g.e., s. 64-65.
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