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Tiirkoloji Dergisi Yayimn llkeleri

* Tiirkoloji Dergisi, Dil ve Edebiyat Aragtirma Dernegi tarafindan yilda iki
kez yayimlanmaktadir.

« Tiirkoloji Dergisi hakemli bir dergidir. Gonderilecek yazilar alan uzmam
iki hakemin "yayimlanabilir" onayindan sonra Yaymn Kurulu karar ile yayim-
lanir.

 Tiirkoloji Dergisi, tarihi ve modern Tiirklilk alaninda dilden edebiyata,
sosyal ve kiiltiirel duruma kadar Tiirkolojinin meseleleri iizerinde duran, 6z-
giin, bilimsel yontem ve tekniklere gore hazirlanmus, arastirma ve inceleme
yazilarina yer verir.

* Tiirkoloji Dergisinin dili Tiirk¢edir. Ancak Yayin Kurulunun izniyle alan-
la ilgili 6zgiin Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Rusga yazilara da yer verile-
bilir.

» Dergiye verilecek yazilarin daha 6nce higbir yerde yaymlanmamis olma-
st gerekmektedir. Yazilar ii¢ kopya halinde ve yazinin kaydedildigi disketle
birlikte haberlesme adresine ulastirnlmalidir. Yazilar Microsoft Word Win-
dows 95 ve tistii programla yazilmalidir. Yazi niishalar1 10 punto Times New
Roman yazi karakteri ile 1,5 satir aralif1 ile yazilmis olmalidir. Derginin dig
ebatlar 16 x 24 cm., derginin i¢ sayfadaki yaz1 ¢ergevesinin boyutlart 11,5 x
19 cm. olup sayfa kenarlarinda en az 2,5 cm. bosluk birakilmalidir.

* Yazlar 100 kelimeyi agsmayan Ingilizce ve Tiirkge 6zet ve bes anahtar ke-
limeyle (Times 10,5 punto, italik yazi ile yazilmalidir) birlikte yazi1 kuruluna
gonderilmelidir. Yabanci dilde yayinlanacak yazilar icin de ayni sekilde
Tiirkge 6zet ve anahtar kelimeler verilmelidir.

* Yazilar 25 sayfayr gegcmemelidir. Yazida kullanilan kaynaklar klasik dip-
not sistemi uygulanip sayfanin hemen altinda numaralandinilarak verilmeli-
dir. Yazi i¢indeki alintilar ve eser adlar italik olmalidir. Ayrica kaynaklar ya-
zinin sonunda alfabetik diizende yer almalidir.

* Tiirkge yazilardaki yazim kurallarinin Tiirk Dil Kurumu’nun yiiriirliikteki
son imla kilavuzuna uygun olmas1 gerekmektedir.

*  Yukanda verilen yazim kosullarina uygun olmayan yazilar degerlendir-
meye alinmayacaktir.

* Yazlarda ifade edilen goriislerin sorumlulugu yazarlarin kendilerine aittir.
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CUMHURIYET’IN 80. YILINDA DiVAN SiiRi UZERINE
DUSUNCELER®

CEM DILCIN™

Ozet: Tanzimattan sonra bagslayan Yeni Tiirk Edebiyan doneminde, Eski
Tiirk Edebiyatina yoneltilen bazi haksiz elestiriler ¢cok uzun yillar siirmiis,
bu goriiglerin ¢ogu toplumun genis kesimlerinde etkili olmugtur. Son 20-30
yildan beri Eski Tiirk edebiyat iizerine yapian calismalarla bu donem
siirnin gergek ézelliklerinin séylenilenlerle pek fazla ortiismedigi goriilmiis
ve daha gercek¢i degerlendirmeler yapimaya baslannustir. Bu yazida
Divan giiri iizerine yapilan séz konusu elestiriler ve degerlendirilmeler ana
cizgileriyle verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Eski edebiyat, Divan Siiri, Elestiri, Gergekgi
degerlendirme.

Abstract: During the Modern Turkish Literature period, which begins
Sfollowing Tanzimat, unfair criticisms of the Old Turkish Literature lasted
for many years and most of these views have been influential on large
sections of the society. As a result of studies having been made on the Old
Turkish Literature since the last 20-30 years, the fact that the true
characteristics of that period’s poetry do not really overlap with those
previously attributed to it, and more realistic evaluations have been made.
In this article, the mentioned criticisms and evaluations of Divan poetry
were outlined.

Keywords: Old Literature, Divan Literature, Criticism, Realistic evaluation

Tiirk edebiyatimin XIII. yiizyildan baslayarak XIX. yiizyilin ikinci
yarisina kadar olan “tarihsel donemi” Eski Tiirk Edebiyatni adiyla
anilmaktadir. Bu 600 yillik donem, tiirlii edebiyat tarihlerinde degisik
ozellikleri agisindan Osmanli Edebiyan, Islami Tiirk Edebiyat, Klasik

Bu yaz A.U. DTCF Tirk Dili ve Edebiyati Bolimii tarafindan diizenlenen
Cumbhuriyetin 80. Yilim Kutlama Etkinlikleri cerg¢evesinde Tiirk Dili ve Edebiyat
Sempozyumunda (Ankara, 18 Aralik 2003) bildiri olarak sunulmustur.

** Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii Ogretim Uyesi.
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kaside sunmalarm “devlet biiyiiklerine yaranma” ve “kendilerine yarar ve
¢ikar saglama” gibi bir nedenle agiklamalari da bu konudaki gergegi tam
olarak yansitmamaktadir. Kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinin
giiniimiizdekinden farkl konumlarda bulundugu, 6zel yayinevlerinin ise hig
olmadig1 yiizyillarda, diinyanin her iilkesinde hiikiimdarlar, krallar ve
padigahlar, hatta Mediciler gibi Avrupa’nin bazi soylu aileleri bilimi,
edebiyati ve sanati desteklemisler; bilgini, sanatgiyr, sairi ve yazan
korumuslardir. Hiikiimdarlar boyle yaparak hem iilke i¢inde hem de baska
devletlere karsi kendi varliklarini ve konumlarmi gii¢lendirmeyi
amaglamuglardir. Bu nedenle, divan sairlerinin kaside yazmalarinin, o
¢aglarin devlet ve toplum diizeninin gereklerinden oldugunu degerli tarihgi
Prof. Dr. Halil Inalcik, yakin zamanlarda yayimlanmis olan “patrimonyal
devlet ve sanat iizerinde sosyolojik inceleme” konulu Sair ve Patron® adl
eserinde acik secik olarak gostermistir. Divan sairlerinin medhiye konulu
kasideler yazmalari, sadece o ¢aglarin siyasal ve toplumsal yapisiyla ilgili
degil, ayn1 zamanda edebiyat geleneginin de bir geregi idi. Ayrica Inalcik,
sairlerin, siyasal gii¢ sahipleri olan padisah ve 6teki devlet adamlarina kaside
sunmalarinin “bu diinyada onlarin koruma ve yardimlarin1 kazanmak”
oldugu gibi, yine edebiyat gelenegi igerisinde fevhit ve na’t yazmalarinin da
“obiir diinyada Allah’in rizasini ve peygamberin sefaatini kazanmak istegi”
oldugunu belirterek® bu iki durum arasindaki paralellige dikkat ¢ekmistir.
Prof. Dr. Walter G. Andrews da, “Osmanli gazelinde anlam ve gelenek”
konusunu ele aldig1 Siirin Sesi, Toplumun $arkzsz4 adli eserinde bazi
gazellerin aciklamalarini yaparken, Inalcik’in goriisleriyle bu yonlerden
ortiisen bir bakis agisiyla, beyitlere 1. Tasavvufi-dini, 2. Otorite, 3. Sosyal, 4.
Duygusal olmak tizere dort boyuttan yaklasarak degisik Ornekler iizerinde
durmustur. Bu aciklamalar dogrultusunda divan sairlerine verilen caizeleri
yani para ve hediyeleri, o caglarin kosullarinda geleneklesmis bir tiir relif
iicreti édeme yolu, bilgini ve sanatgiyr -giiniimiizde de yapildigi bi¢imde-
ortaya koydugu eserle odiillendirme olay: gibi degerlendirmek sanirim yanlig
olmaz.

Bu agiklamalardan  sonra nazim  bi¢imleri  iizerindeki  kisa
degerlendirmelere yeniden donersek; eski Tiirk edebiyatinin binlerce beyitlik
en gorkemli nazim bicimi olan mesnevi de, XIX. yiizyildan sonra oldukga

? Dogu Bat Yay., Ankara 2003.

* Yukanda a. g. e., s. 23.

* Eserin ozgiin adi: Poetry’s Voice, Society's Song, Ottoman Lyric Poetry, gev. Tansel
Giiney, iletisim Yay.. Istanbul 2000.
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kisalarak eski isleviyle higbir ilgisi kalmamstir. Dini, tasavvufi, tarihi,
ahlaki, bilimsel... her konu igin kullanilan mesnevi, yerini biiyiik Olciide
mensur eserlere birakmustir. Eski c¢aglann  bir tiir “ask romani”
diyebilecegimiz beseri ask konulu mesnevilerinin yerini ise bu degisim
siireci igerisinde XIX. yiizyildan baslayarak olaganiistii bir hizla gelisen ve
yayginlasan modern roman ve oykii almgtir.

Arapgada “kadinlarla dsikane sohbet etme” anlamina gelen gazelin, eski
kiiltiirlimiiz igerisinde ¢ok ayricalikli bir yeri vardi. Divan edebiyatina,
“gazel edebiyati” adini verdirecek kadar onemli olan gazeller, eski Tiirk
edebiyati doneminde ozellikle ask siirlerinin vazgecilmez bir nazim big¢imi
idi. Eski sairlerin divanlarinin agirhkh boliimiin, tiirlii konularda yazilms
gazeller olusturmaktaydi. Bu nedenle, divan edebiyatinda hemen hemen
gazel soylememis bir sair neredeyse yok gibidir. Halk sairleri de gazel nazim
bi¢imini kullanmuslardir. Aruzun belli kaliplariyla yazdiklan gazellere divan,
semai, kalenderi, selis gibi adlar vererek, halk kiiltiiriine iligkin pek ¢ok
motifi divan siirinin mazmunlariyla bagdastirmuslardir. Gazel nazim big¢imi,
son 30-40 yildir sayilan gittikge artan bazi sairlerce de, 6zde ve bigimde
yapilan kimi degisikliklerle ¢ok sade bir Tiirk¢e’yle ve giiniimiiziin sanat
anlayigina uygun olarak yeniden islenmeye baslanmugtir. Hatta, bu yolda
yazdiklar siirler icin gazelleme5 gibi giizel bir terim kullananlar da vardir.
Bu nedenle cagdas Tiirk siiri, divan siirinden 6z bakimindan beslenen bu
akimla, yeni bir ses ve deyis oOzelligi kazanma yolundadir. Nitekim,
Cumbhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar gelen bazi iinlii sairlerin de,
halk siirinin 6z yapisina, sesine ve soziine yonelerek gecmisimizle geleneksel
bir bag kurduklar da bilinen bir gergektir.

Divan siirinde genellikle mersiyelerin yazildig: terkib-i bent adiyla anilan
bi¢im, tarihsel siire¢ icerisinde roplumsal taglama konulu siirler icin de
kullanilmistir. Ancak. terkib-i bentle birlikte, bu bicimin c¢ok yakin bir
benzeri olan rerci’-i bent de divan edebiyatiyla birlikte Omriini
tamamlamistir. Bentleri 4, 5, 6... dizeden olusan murabba, muhammes,
miiseddes... gibi bazi nazim bicimleri de (musammatlar), Bat
edebiyatlarindan Tiirk edebiyatina giren bicimlerle uyak diizenleri agisindan
benzeserek bir siire daha yasamaya devam etmislerdir. Bunlardan, XVIIIL.
yiizyilda Nedim’le birlikte biiyiik bir iine kavusan garkilar, miizikle yakin
ilgileri nedeniyle daha uzun yillar sairlerin bir tiirlii birakamadigi bir nazim
bicimi olmustur. Divan siirinde kir’a denilen, daha sonralari dort dizeyle
kaliplasmas: nedeniyle “dortliik” adiyla yayginlagan bicim ise hala

3 Prof. Dr. Ahmet Necdet Sozer, Ne Cok Enkaz, Broy Yay.. Istanbul 1988. s. 47.
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yasamaktadir. Riibai ya da riibai benzeri bazi siirler de giiniimiizde “dortliik”
olarak adlandinimaktadir. Bunda, halk siirinin bi¢imsel yonden biiyiik
oOl¢iide dortliiklerden olusmasinin da payr vardir.

Divan sgiiri nazim bicimlerinden, Tiirk edebiyatimin gelisme siireci
icerisinde ©nemini ve degerini yitirmeden, daha da ©nemlisi yeni baz
nitelikler kazanarak bugiinlere kadar ulasabilmis olan sadece riibaidir. Derin
diisiincelerin, yogun duygularin i¢ine sigdirilmaya ¢aligildigi dort dizelik bir
bi¢im olan riibai, ¢ok degerli bir miicevherin i¢ine konuldugu kiigiik bir kutu
gibidir. Giiniimiizde baz: sairler, riibainin bi¢im ve igerikteki bu karsithgin
stirdiirerek, c¢ogunlugu aruzla, az sayida bazilari da heceyle yazdiklan
riibailerle, siir diline yeni bir soyleyis ozelligi getirmislerdir. Bu agidan
bakildiginda riibai, Tiirk edebiyatinin gecirdigi degisim evreleri igerisinde en
olumlu yonde gelisen nazim bigimidir. Bugiin riibai, klasik bir siir kalibi
olmasina kargihik, gilinimiiziin insamnin yasam bic¢imini yansitabilecek
¢agdag bir tiir niteligini kazanmustir. Cumhuriyet’ten sonra ozellikle Yahya
Kemal Beyatli (1884-1958), Cemal Yesil (1900-1977), Arif Nihat Asya
(1904-1975), Umit Yasar Oguzcan (1926-1984), Fuat Bayramoglu (1912-
1996), Bekir Sitki Erdogan ve Talat Sait Halman gibi sairler “riibai
vadisi’nde cok giizel ornekler vermislerdir. Bunlarin disinda riibaileri ve
“riibai tadinda” dortliikleri olan daha pek ¢ok sair vardir®. Halman, 500
riibai, tuyug ve kit’asim topladigt Dort Gok Dort Goniil adlv Kitabinin
Onsoz’iinde bu konuda soyle diyor’: “Aruz oldii, rubai tiirii gegmiste kaldi,
diyenler yamhyorlar. Rubai, bir¢ok c¢agdas sairin benimsedigi bir bi¢im...
Kimisi, vezinsiz kafiyesiz yaziyor. Ama, klasik anlayista (rubai tiirtine 6zgii
vezinlerle, kafiyeli) yazanlar da var. hem de giiniimiiz Tiirk¢e’sini tertemiz
kullanarak. Yahya Kemal Beyatli’dan sonra yasamayacak sanilan rubai,
1990’1 y1llarda ding.”

Eski Tiirk edebiyati gelenegi igerisinde, yasadigi donemden Onceki ya da
cagdasi olan sairlere. baska sairlerce “onlara saygi gosterme, onlarin siirini
begenme, onlarinkinden daha giizelini ortaya koyma, kendini deneyip
yetistirme” gibi amagclarla yukaridaki nazim bi¢imlerinden basta gazel olmak
lizere kaside ve mesnevilere nazire soyleme ya da cevap verme g¢aligmasi
yiizyillarca siirmiis bir edebiyat Olilyldll‘s. Nazirelerin bir bolimi “taklit” ya

¢ Bu konuda genis bilgi igin bkz. Dog. Dr. Nurullah Cetin, Cumhurivet Donemi Tiirk
Siirinde Rubai, Hece Yay., Ankara 2004.

7 Yukanda a. g. ¢., Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara 1995, s. V.

¥ Daha genis bilgi i¢in bkz. Dog. Dr. M. Fatih Koksal. “Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk
Siirinde Nazire Yazicih@”, Diriozler Armagami. Ankara 2003, s. 215-290 ve Prof. Dr.
Cemal Kurnaz, “Osmanh Sair Okulu”, Kaf Daginn Otesine Varmak, Festschrift in
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da “ozenti” niteliginde sayilabilirse de, ¢eviriyi (terciime), “kiiltir ve
edebiyatin yeniden bicimlendirilmesi” olarak goren ceviribilim (science of
translation) uzmanlari, nazireciliki de bu alan icerisinde -
degerlendirmektedirler’. Nazireler gergekten de bir boliimii zaten divan
siirinin ortak malzemesi olan mazmunlarnn, motif ve imajlarin farkli duygu
ve diisiince ortamlari, farkli sdyleyis ve anlatim bi¢imleri igerisinde “yeniden
diizenlenmesi”dir. Nazirecilikin artik, divan siirinde bir “edebiyat akim”
olarak ele ahmp incelenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Nazirelerde
benzerlikler, ortakhiklar hatta 6zdeslikler bile olabilir. Ancak benzerlikler'’,
benzer olmayanlarin ve ayrintilarin fark edilmesinde ¢ok biiyiik bir etkendir.
Ayrica bagkalk, ozgiilik ve oOzgiinlik ayrintilarda kendini gosterir. Bu
nedenle, nazirelerdeki iisliip ve anlatim farki ayrintilarda aranmalhidir. Divan
siirinde, “benzer olanlar arasindaki bagkaliklar” agisindan ¢ok zengin bir
kaynak olan nazirecilike en azindan biitiiniiyle “taklit” goziiyle yaklagma
diisiincesinden kurtulup, nazirecilikin her gesit edebiyat, dil ve kiiltiir 6gesini
daha giizel sdyleme, daha farkli bir iislipla dile getirme amaciyla yeniden

Honor of Giinay Kut II, Journal of Turkish Studies, Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalari, c.
27/11, The Department of Near Eastern Languages and Literatures Harvard University
2003, s. 403-420.

® Prof. Dr. Saliha Paker, “Translation as Terceme and Nazire Culture-bound Concepts and
their Implications for a Conceptual Framework for Research on Ottoman Translation
History”, Crosscultural Transgressions, Manchester, UK, p. 120-143 ve Translations:
(Re)shaping of Literature and Culture, Yay. Prof. Dr. Saliha Paker, Bogazici
Universitesi Yay., Istanbul 2002.

1% Bundan on yil kadar nce, yonetmenligini Wayne Wang’in yaptigi Smoke adli bir film
izlemistim. Filmin konusu cok kisa olarak soyle idi: Tiitiin saticisi, diikkaninin
vitrininden goriinen cadde ve meydan manzarasimin 10 yil boyunca tatile ¢ikmadan,
hasta dahi olsa hi¢bir giin aksatmadan her giin saat 08.00’de fotografinr ¢ekip bir
albiime yerlestirmistir. Bu fotograflarin sayisi 4000’i agmustir. Bir giin tanigip ahbap
oldugu bir yazara bu albiimleri gosterir. Yazar albiimlere soyle bir bakip bunlarin benzer
resimler oldugunu ileri siirerek ilgilenmez. Tiitiincii yazarin bu tutumuna karsi ¢ikarak
bu ¢aligmasinin 6zelligini biiyiik bir coskuyla ona sdyle anlatmaya ¢alisir: Fotograflar
aym yeri gosterse de onlarnin degisik mevsimlerin giinesli, kapali, sisli, yagmurlu,
firtinali, karli giinlerinde degisik kosullarda cekilmistir. Bazilan kalabalik is giinlerini ve
bazilar1 da sakin tatil giinlerini gostermektedir. Her giin ayrica pek ¢ok cocuk, geng
yash kadin ve erkegin farkli giysiler icerisinde farkli esyalarla ve farkli davranislar
sergileyerek objektifin oniinden gectigi bu resimlerde goriintiilenmistir. Bu resimlerde
zaman zaman torenler, 6zel, genel toplumsal olaylar da yer almistir. Bu nedenlerle
fotograflar, “aynm yerden ve ayni acidan” c¢ekilmis de olsa biri 6tekinin aynisi degildir.
Yazar, tiitiinciiniin bu agiklamalarindan etkilenerek  fotograflarla ilgilenir ve bu
resimlerde  gordiigii “benzer goriintiilerdeki bagkaliklar”dan yola g¢ikarak bir eser
yazar. Filmin bu ilging konusundan o zaman ben de etkilenerek, divan siirindeki
“benzerliklerin baskaliklar™ tizerinde daha yogun olarak diisiinmeye baglamistim.
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bigimlendirme'’, baska bir yoniiyle diizenleme, baskaliklari bulup yakalama,
degisik bir bakisla kurgulama oldugu anlayisina ulasiimahdir.

Bilindigi gibi siir sadece anlam degildir. S$iirin soz yapisi da ¢ok
onemlidir. Divan siirinde séz ve anlam birbirinden ayn diisiiniilemeyecek
kadar birbiriyle ¢ok siki bir denge ve uyum igerisindedir. Muallim Naci’nin
bu konudaki su beyti divan siirindeki soziin (elfaz) onemini g¢ok giizel
anlatmaktadir:

Elfaz maant icin dyine-i sandir
Elfaza bakilmaz mu diyorlar hezeyandir

Divan siirinin sdz yapisi, beyit ve dizelerde simetrik, paralel, yinelemeli,
karsitlamali gibi tiirlii sozdizimsel diizenlemeler icerisinde goriiliir. Bu tiirlii
beyitler giiniimiiziin Tiirkce’sine aktarilip nesre gevrilirken ya da dil ici
cevirilerde soz yapilart mutlaka goz oniine alinmalidir. Divan siiri ve
sairlerinden yapilan kimi seckilerdeki agiklama ve “serh”lerde, bu konu ya
bilinmedigi ya da farkina vanlmadig i¢in iiziintiiyle belirtmek gerekir ki bu
tiirlii beyitler cogu zaman siradan bir ciimle gibi okuyucuya sunulmaktadir.
Bu durumda beytin siirselligi iki kez yok edilmekte ve beyit kuru bir soz
kalabalig: haline getirilmektedir.

Sairlerin “ne soyledikleri”nin yaninda, “nasil sodyledikleri”nin de ¢ok
biiyiik 6nemi vardir. Ciinkii, divan sairlerinin birinci amaci sozii “giizel
soylemek”, ikinci amaglar ise bagkalarindan “daha giizel s6ylemek™tir. Bu
nedenle, aym duygu ve diisiinceyi dile getiren, aynt mazmunlari, ayni
kliselesmis mecazlari, ayn1 motifleri daha genel bir deyisle divan siirinin bu
gibi “ortak malzeme”sini kullanan sairleri birbirinden ayiran, onlarin 6zgiin
yonlerini ortaya ¢ikaran hi¢ kuskusuz onlarin séz konusu giizellikleri
yaratirken “nasil soyledikleri”dir, yani kendilerine 6zgii anlatis ve soyleyis
bigimleri, iisliplaridir. Usliibun ne oldugu konusuna ge¢gmeden énce, bu
kavrama iligkin olarak resim sanatindan bir 6rnekleme yapmak istiyorum:
Bilindigi gibi yerli ve yabanci hemen hemen her ressam, “vazoda ¢icekler”
konulu nature morte ¢aligmasi yapmustir. Bu tiirlii ¢caligmalarda 6rnegin,
“vazo” ve ‘“¢icek”in ortak olmasmna kargm, vazonun bi¢imi, biiytikligii
kiiciikliigli, yapildigi madde, konuldugu yer, yerin ozelligi; vazodaki
cigeklerin tiirii, bi¢imleri, renkleri, vazoda diizenlenisleri; ressamin sanat
anlayigi, renk tonlari, firca vuruslan, 151k ve golge yansimalari, derinlik,
kompozisyon, simetri ve denge... gibi daha bagka farkliliklar ressamun dslap

" Cok iinlii bir araba markasinin 30 yildan beri irettigi ve ¢ok tutunmus bir modelinin
yeni versiyonunun reklam spotundaki ana diisiincesi de aym ilkeye dayanmaktadir:
“Efsaneler asla 6lmez, sadece sekil degistirir.”
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ozelliklerini olusturur. Ressamlarin bu tiirlii tablolan bir araya getirildiginde
konu aym ve ortak olmakla birlikte, hepsinin ayr bir giizellik tagidis,
seyredenler iizerinde degisik bir etki ve izlenim biraktigi inkér edilemez bir
gercektir. Divan sairlerinin iislip ag¢isindan durumlari da ressamlardan pek
farkli degildir.

Yukanidaki konuya yeniden dénersek, divan sairlerinin siirlerine sadece
tiirlii bilgi ve diisiinceler ve bunlarin “serh™ acisindan bakmak, onlarin
eserlerinin sanat yoniinii, soz ve anlam acisindan tasidig yapisal biitiinliigii
gorememek demektir. Bu nedenle, sairlerin gazellerinin beyitlerini
diizenlerken “siir sanati ve teknigi” agisindan ne gibi Ozellikleri diigtinmiig
olabilecekleri titizlikle incelenmelidir. Siir, her seyden oOnce bir “dili
kullanim sanati”dir. Divan sairlerinin “nasil sOyledigi” yani tsliplarm
olusturan ozellik ve ogelerin neler oldugu, resim sanatinda detaylara
biiyiitegle bakildig1 gibi arastirilirsa, onlarin “ne soyledikleri” de daha acik
secik olarak anlasilir. Divan sairlerinin vezni kullanisi, imale ve medlerin ses
sanati olarak islevi, ahenk Ogeleri, kafiye secimi, rediflerin ¢cagrisum dgesi
olarak ele alimigi, beyitleri olusturan paralel ve simetrik soz yapilari, soyleyis
kaliplari, kisa ve eksiltili anlanmlar, ortak ve benzer anlatim big:imlerilz,
tiirlii zekrarlar'® ve bunlarin anlama kattigi degerler, szii tersiyle anlatma ve
karsitlamalar, s6z ve anlam sanatlannin birbirini destekleyici bigimde
kullanimu, wzak ¢agrisumlar, soz dizimi acgisindan ciimle Ogelerini belli
amaglarla kullanma (onceleme), ses, bi¢cim ve anlam sapmalar:, alisilmamag
bagdastirmalar, sozii ve anlamui bir plan ve kompozisyon igerisinde
diizenleme, siire yapisal' bir biitiinlik kazandirma... gibi gsiir dilini
olusturan Ogeler ve baska ‘“yazinsal degerler” iizerinde durmak, onlarn
eserlerinin sanat yoniinii agik olarak ortaya koyacaktir.

Bu 6nemli siir 6gelerinden sadece redife iliskin bir nokta iizerinde kisaca
durmak istiyorum. Divan sairlerinin redife diiskiinliigii, halk siirinin bu
yondeki gelenek ve uygulamalari da hi¢ dikkate alinmadan elestirilmistir.
Oysa redif ve kafiye ozellikle ¢agrisim zenginligi agisindan divan sairinin
birinci derecede esin kaynagidir. Giil, siinbiil, su, giines, done done, saf saf...

'2 Genis bilgi ve ornekler icin bkz. Prof. Dr. Cem Dilgin, “Divan Siirindeki Paralel ve
Ortak S6z Yapilarindan Metin Elestirisinde Yararlanma”, Tiirkoloji Dergisi, c. XIII, say1
1, Ankara 2000, s. 33-66.

'3 Genis bilgi ve ornekler icin bkz. Prof. Dr. Cem Dil¢in, “Fuzuli'nin Siirlerinde Sz
Tekrarlarina Dayanan Bir Anlatm Ozelligi”, Tiirkoloji Dergisi, c. X, say1 1, Ankara
1992, 5. 77-114.

' Prof. Dr. Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden incelenmesi”,
Tiirkoloji Dergisi, c. IX, say1 1, Ankara 1991, s. 43-98.
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gibi rediflerle yazilan kaside ve gazeller saire duygu ve diisiinceleri
olusturmak agisindan ¢ok biiyiik bir kolaylik saglar. Bu tiirlii rediflerin
disinda kalan ek ve taki niteligindeki dilbilgisi 6geleri de siklikla redif olarak
kullanilmistir. Bugiine kadar bu tiirlii redifler iizerine yapilmis semantik
nitelikte bir ¢alisma hemen hemen yok gibidir. Omegin, can-dan/kan-dan
redifleri “aynlma, uzaklasma”; can-dir/kan-dir “yarg1”; can-lar/kan-lar
“¢okluk”; can-ile/kan-ile “birliktelik”... gibi gazelin ve kasidenin biitiiniinde
birbiri ardinca yinelenen 6gelerin siire kattigi “yazinsal degerler” de divan
siiri ¢oziimlemelerinde artik dikkate alinmahdir.

Cok kiiciik ve Onemsiz gibi goriinen, fakat siirin ¢agriggm alanini
zenginlestirip yogunlagtirma isleviyle kullanilan, “soylenis ve yazilislar1 ayn,
anlamlar1 bir kelimeler”in bir arada kullanilmasiyla ortaya c¢ikan, yani
“cinas">"in tersi niteligindeki dil ve edebiyat olayinin da divan siirindeki yeri
tizerinde durulmamustir. Hatta bazi calismalarda semantik ilkeleri de goz ardi
edilerek bu tiirli kullammlar “hasv” ve “gereksiz tekrar” olarak
degerlendirilmistir. Biitiin divan sairlerinde belli bir oranda rastlanan,
ozellikle de Fuzuli'nin siirlerinde sikhikla karsilastigimiz “yol, rah, tarik”,
“kapi, der, bab,”, “giines, hursid, sems”, “gece, seb, leyl”... gibi aym
kavramin ii¢ dilden (elsine-i selase: Tiirkce, Fars¢a, Arapga) bir arada
kullaniliginin  amaci, bu kelimelerin kazanmus oldugu anlam yikii ve
cesitliligine dayanan c¢agnisim zenginliginden yararlanmaktir. Sairler bu
semantik olaya, oOzellikle paralel yapilarda siklikla bag vurarak, ayni
anlamdaki fakat ayn soylenisteki kelimelerle ilk anda degisik bir anlam etkisi
ve izlenimi birakan bir tiir soz yanilsamas: (illiizyon) yaratmglardir.

“Serh” konusu da iilkemizde, sadece divan edebiyatina 6zgii bir metin
inceleme yontemi sanilmaktadir. Oysa bu yontem, Bati edebiyatlarinda
hermeneutik (yorumlamacilik) adiyla Aristotales’ten (M. O. 384-322) beri
kullanilmaktadir. Onceleri dini metinlerin yorumlanmasi igin uygulanan bu
yontem, sonralar edebiyat, tarih, felsefe basta olmak lizere pek ¢ok alana
yayilmugtir. Klasik anlamda, “manzum edebi metin serhleri’nde siir sanat: ve
stilistik konulan iizerinde pek durulmadig: gibi, eger ilizerinde durulan bir
nokta varsa, da o beyirle sinirl kalmaktadir. Ciinkii “serh”, her beyitte “gegen
kimi kelimelerin gercek ve mecazli anlamlarini aciklama, mazmunlar
gosterme, deyim ve terimlerin tiirlii bilim dallarnyla olan iligkilerini belirtme
ve bazi edebi sanatlan gosterme” bi¢iminde yapilmaktadir. Bazen konunun
niteligine gore Kur’an, tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf gibi dini bilimler,
cesitli uluslarm mitolojileri, peygamber kissalari, tarihi ve efsanevi kisilerin,

15 Stsylenisleri ve yazilislar bir, anlamlari ayri iki kelimeyi bir arada kullanma.
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din ve tarikat ulularinin menkibeleri. ¢agin gelenek, gorenek ve inanglar da
goz oniinde tutulur. Kisaca ozetlemek gerekirse klasik serh yontemi, genel
anlamda beyitleri tek tek ele alarak agimlama amacimi giitmektedir.
Giiniimiizde de bazi divan siiri agiklamalarinda bu yontem benzer bicimde
uygulanmaktadir. Boyle yapildigi i¢in de siirin yapisal biitiinliigii gbzden
kaginlmakta, siirin  biitiiniindeki  giizellige ve ‘“yazinsal degZerler’e
ulasilamamaktadir. Yani yaygin deyimle, tek tek agaclara bakildigi igin
ormani gormek miimkiin olamamaktadir. Oysa ormanin goriiniimii, tek bir
agactan daha gﬁrkemlidir'°. Bu nedenle, “serh”le birlikte, manzum bir
metnin her yonden tasidigi biitiin siirsel 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda
yardimci olacak baska edebiyat ve dil bilimi yontemlerinden de yararlanmak
artik giiniimiizde vazgecilemez bir zorunluluk durumuna gelmistir.

Yukarida ¢ok az bir boliimii kiigiik orneklerle ele alinan noktalardan yola
cikarak bir sairin, sanat¢inin iisliibu, genel anlamda “goriis, duyus, anlayis ve
anlatistaki 6zelligi”” olarak tamimlanabilir. Tirk Dil Kurumu’nun
yayimladig1 Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézliigiils’nde tislip, daha agik
ve kapsaml olarak soyle tanimlanmustir: “Bireyin, diisiincesini anlatabilmek
ve sOylemine 6zellik katabilmek icin dilsel gere¢ ve olanaklar: kendine 6zgii
Olgiitlerle secip kullanmasi.” Divan sairlerinin c¢ogu, “dilsel gere¢ ve
olanaklan™ kullanmada cok ustadir. Bagka bir a¢idan bakildiginda, onlar aym
zamanda birer “s6z mimari”dir. Adi en az bilinen divan sairleri bile “nizam-1
kelam” iizere pek ¢ok beyit sdylemislerdir. Divan siirinin en 6nde gelen sz
mimarlarindan Fuzuli’nin (61.1556), Tiirkge Divan’inin “Mukaddime”sinde
“blinyan-1 ma’arif”, “ma’mire-1 ‘ilm i edeb” gibi ifadelerle belirttigi “siir
yapisi”ni sairler, iste bu tanimdaki “dilsel gere¢ ve olanaklar”la kurmugslardir.
Prof. Dr. Faruk Timurtag’in bu goriisleri destekleyen soyle bir
degerlendirmesi vardir: “Divan siirinde kelimelerin bir maksatla se¢ilmis
olmas! ve mazmunlar miinasebeti geometrikm bir miitkemmeliyet meydana
getirmigtir. Usta divan sairlerinin siirleri saglam ve ol¢iilii bigilidir, hicbir

' Bu konuda soyle bir Karadeniz fikrast vardir. Denizin kiytlarindan yamaclara dogru
yiikselerek bulutlarin arasinda kaybolan ormana hayran hayran bakan bir kisi Temel’e
soyle seslenir: “Temel, su orman manzarasimin giizelligine bak!” Temel, bir seyler
artyormus gibi uzun uzun saga sola baktiktan sonra: “Uy. ben agagtan baska bi sey
gormayrum!” der.

' Yazin Terimleri Sozliigii. TDK Yay.. Ankara 1974, s. 30.

'8 Ankara 1980, s. 57.

' Bu konu icin ayrica bkz. Prof. Dr. Cem Dil¢in. “Divan Siirinin Geometrik Yapist™,
Diller, Ruhi Kiiltiir ve Tiirk Tarihi: Gelenekler ve Modernlik, Enternasyonal Toplanu
Calismalan. U¢ Bolimli 9-13 Haziran 1992, Kazan, 11. ¢.. Moskova 1997, s. 19-21.
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kelimesi degistirilemezzo.” Zaten gec¢mis yiizyillarda, simetri ve paralelizm,
uyum ve denge biitiin diinya edebiyat ve sanatinin temel 6gesi oldugu gibi,
en genis anlamda her sanatkdrin iislibunun belirleyici gostergelerinden biri
de olmustur. Prof. Dr. Yildiz Ecevit, Ortacag’da Dogu ve Bati’daki sanat
anlayigina egemen olan temel estetik olgiitiin “denge, uyum ve simetri*'”
oldugunu soyler. Bu konuya iligskin olarak resim sanatindan kiigiik bir 6rnek
vermek gerekirse, pek ¢ok sanat elestirmeni, resimde simetriye, denge ve
kompozisyona ¢ok Onem veren iinlii Fransiz ressam Nicolas Poussin’in
(1594-1665) “Dort Mevsim”™ adh tablosuyla, bu agilardan sanatinin doruguna
ulastigini soylemektedirler.

Tezkire yazarlan da kendi ¢aglarinin bir edebiyat elestirmeni kimligiyle
divan sairlerini degerlendirirken, onlarin, sonradan elestirilere konu olmus
yonlerini, sanki bugiinlere bir yanit veriyormus gibi ele alarak, “fenn-i §i’r”i
uygulamada ne ol¢iide basarili olduklan iizerinde durmuslar ve eserlerine
aldiklar1 ©6rnekleri de bu olgiitlere uygun soylenmis beyitler arasindan
secmislerdir.

Divan siirinde elestirilen ya da hafifsenen simetrik ve paralel soyleyisler,
sozdizimsel yinelemeler, tiirlii soyleyis kaliplarnt gibi anlatim teknigine ve
iisliba iligkin Ozellikler baska bir deyisle “yazinsal degerler” giiniimiiziin
siirinde de daha degisik bir “tarz”da karsimiza ¢ikmakta ve siirin estetik bir
Ogesi olarak degerlendirilmektedir. Taninmus gazeteci ve yazar Hasan Cemal,
Akdeniz’deki bir “Mavi Yolculuk”a deginirken, Milliyet Gazetesi’ndeki
kosesine™, bu yolculuga 1945°te ilk kez ¢ikanlardan iinlii sair ve ressam
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun “Mavi Gezi” adli siirinden su giizel dizeleri
aktarir:

Mavi gezi bir agactir
Dallar: deniz.

Mavi gezi bir bahgedir
Giilleri deniz.

Mavi gezi bir gelindir
Telleri deniz.

Mavi gezi bir besiktir
Bebegi deniz.
Bebegimin:

* Tarih Iginde Tiirk Edebiyan, istanbul 1981, s. 10. .
! Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yay., Istanbul 2001, s. 20.
28 Agustos 1999, Pazar, s. 19.
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gozleri deniz,
elleri deniz
disleri deniz.
Mavi gezi bir riiyadir
goriilmemis.
Mavi gezi bir cennettir
ellenmemiy
dillenmemis.
Mavi gezi bir masaldir
soylenmemis
yazilmamug
cizilmemis.

Mavi gezi bir mavidir, ad: yok.

Bu siirde, yapisal agidan bigim ve Oziin ¢ok basarili bir uyumu
goriilmektedir. Deniz dalgalari gibi biri birini izleyen degisik yasanti ve
giizellikleri simgeleyen yinelemeler, tiirlii s6z kaliplari, simetrik ve paralel
sOz yapilan siire biiyiileyici bir etki katmaktadir. Bunlarin benzerlerine divan
sairlerinin pek cogunda rastlamaktayiz. Divan siirindeki bu yapilarin da
gercekei bir agidan ele alinmasi gerekmektedir. Divan siirine, “eskimis,
zamani ve modasi ge¢mis” saplantisindan kurtularak ‘tarihsel degeri olan’
anlaminda “antika eser” goziiyle bakarak onu koruyup incelemek ve
arastirmak zorundayiz.

“Siir dili”nde soziin ne kadar 6nemli oldugu Batili pek ¢ok sanatgi ve
bilim adamu tarafindan da sik sik dile getirilmistir. Paul Valéry (1871-1945),
konuyla ilgili soyle bir amsim anlatir: Sone yazmaya ugrasan iinlii Fransiz
ressam Edgar Degas (1834-1917), isin giicliigiinden yakindig: bir giin, biiyiik
sair Stéphane Mallarmé’ye (1842-1898), “Oysa sdylenecek ne ¢ok fikrim
var, iistat.” deyince Mallarmé, “Ama iistat, siir fikirle degil kelimelerle
yazihr.” kargiligim verir.”>

Divan siiri denilince hemen s6z konusu edilen mazmun sistemi ve siislii,
ozentili anlatim da sadece Tiirk ve Iran edebiyatlarina 6zgii bir durum
degildir. Divan siirinin mazmun sistemi ve XVIL. yiizyillda divan siirinde
goriilmeye baslayan Sebk-i Hindi'nin anlatim 6zelliklerine benzeyen siir tipi

* Prof. Dr. Siiheyla Bayrav, “Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi”, Dilbilim 1, 1976, istanbul
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Fransizca Boliimii Dergisi, Istanbul 1977, s.
67.




14 CEM DILCIN

Bati Avrupa edebiyatlarinda da bir donem gegerli olmustur™. XVIL. yiizyilda
italyan edebiyatinda klasik siire karsi bir tepki olarak ortaya cikan siirde,
istiare, tegbih ve mecazlara asiri derecede bas vurma, olaganiistii ve ilging
hayillerle rezatlar ve miibalagalar yapma, siislii ve gosterigli bir iislip
kullanma bigiminde kendini gosteren ve XV. yiizyilldan baglayarak
orneklerine rastlanan akima concettismo adi verilmistir. Bu siir akim igin,
mimarlikta siise ve gosterise, beklenmedik bir etki birakmaya énem veren
sanat ¢iginmin adi olan barok da kullanilmustir. Siislii, 6zentili ve yapmacikh
bir anlatima dayanan bu siir akiminin baslica temsilcisi sair Giam Battista
Marino (1569-1625) oldugu igin Italya’da marinismo (Marinoculuk),
Ispanyol siirindeki temsilcisi de sair Gongora y Argote (1561-1627) nin
adindan dolay1 gongorizm (Gongoracilik) ad verilmistir™. italyan ve
Ispanyol edebiyatlarindaki bu akim, XVIL yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz
sitrini de etkileyerek préciosité (dzenticilik) adim1 almistir. Bu tisliba benzer
bir siir akimi, daha once ingiliz edebiyatinda da goriilmiistiir. Ingiliz yazan
John Lyly (1553-1606)'nin Euphues or the Anatomy of Wit (Euphues ya da
Zekanin  Anatomisi) adh alegorik romamn adindan dolayr bu akima
Ingiltere’de Euphuism adi verilmistir. XVIL yiizyilda Ingiltere’de siir
alaninda, en iinlii temsilcisi sair, filozof ve din adami olan John Done (1573-
1631)'nin de i¢inde bulundugu “Metophysical Poets” adli sairler toplulugu
da bu akimu siirdiirmiistiir.

Bu ¢ok ozet bilgiden de anlasilacagi gibi, divan sairleri bu konuda
yeryiiziinde hi¢ de yalmz degillerdir. Kanmimca, divan sairlerine bu agidan
yoneltilen elestiriler, o ¢aglarin biitiin diinya edebiyatina yoneltilmig gibidir.

Divan sairlerinin, toplum yasamini ve dogayr gercek¢i bir agidan
anlatmadiklart ya da soyur bir tablo ¢izerek anlattiklan da sik sik dile
getirilen bir konudur. Oysa divan sairleri, bahar gelip “giiliin a¢ilis1” ya da
ramazan sonunda “bayram hilalinin goriiliisii” gibi olaylan tasvir ettikleri
“giil” ve “hilal” kasidelerinde saraya, devlete, orduya iligkin Kkimi
kavramlari; toplumla, giinliik yasamla ilgili konulan; cesitli bilim dallarinin
terimlerini; gelenek. gorenek ve inanclara iliskin uygulamalar; dogayla, tiirlii
nesnelerle ilgili durumlar ve bunlara benzer akla gelebilecek her seyi.
isledikleri konuya somut bir taban olusturacak bi¢imde diizenleyerek, duygu
ve diisiincelerini bu yolla yani bir tiir izlenimci (impressionist) bakisla

** Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Prof. Dr. Fahir iz-Prof. Dr. Giinay Kut, “Divan
Nazim ve Nesri”, Biiviik Tiirk Klasikleri, Istanbul 1985, s. 232.

» Tiirk edebiyatinda hakiméne ve sithdane tarz olarak adlandinlan akimlarin en biyiik
temsilcileri Nabi (1642-1712) ve Nedim (6l. 1730) oldugu icin, bu “siir akimlan™ da
onlarin adiyla Nabivéane ve Nedimane diye amlmaktadir.
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anlatmuslardir. Ancak, bu tiirlii yapilan tasvirlerin gergeklikten uzak soyur ya
da sairane anlatimlar oldugu samlmus, bunlann o ¢aglarin yasamindan canli
kesitler, baska bir deyisle fotograf kareleri olabilecegi diisiiniilmemistir.
Nitekim, eski nakkaslarin kaleminden ¢ikmis minyatiirleri de, siirrealist
ressam fircalarinin iiriinii sananlar da vardir’. Surasi unutulmamalidir ki,
divan sairleri gercegi “siir dili”yle anlatiyorlardi. Divan siirini inceleyen
arastirmaciya diisen gorev, o ¢aglarin sanat anlayigina gore soylenmisg bu
siirlerdeki gercekle mecazi saglikli bir bicimde ayirt edebilmektir.

Divan sairlerinin cevreyi nasil gozlemlediklerini, toplum ve yasamdaki
degisiklikleri nasil izlediklerini gostermek bakimindan iki ayn konudaki su
giizel ornekleri sunmak istiyorum. Bu beyitler tamamen divan siirinin estetik
anlayis1 ve sanat teknigiyle sdylenmistir. Divan sairleri bilindigi gibi, ask
atesiyle yanan “asikin gonlii”nii genellikle “kiilhan”a, yani o yillarin giinliik
hayatinda ¢ok ©nemli bir yeri olan hamamlarin “ocagi”na benzetirlerdi.
1844°te Istanbul’a ilk “buhar giiciiyle calisan gemi’ler yani “vapur”lar
geldikten sonra da “vapur ocagi”na benzetmeye baslamislardir. XIX. yiizyil
sairlerinden (?) birinin su dizesinde oldugu gibi:

Bu siiz u tab ile vapur ocagidir gonliim

Diyarbakirli Sait Pasa da (1832-1891) “biitiin viicudunu” “vapur”a
benzetmistir:
Sirigkim ciiy eder bagrim yanar ahun tiiter serde

Tenim ategli bir vapurdur giiya ki Nil iizre

Yine bildiginiz gibi divan sairleri, “sevgilinin sa¢1”n1 uzunluk yoniinden
¢ogu zaman “zincir, kement, ip, Omiir, yil. yol...” gibi kavramlarla bir araya
getirirlerdi. ik telgrafhane Istanbul’a 1847 tarihinde geldikten ve
Istanbul’dan Rumeli ve Balkanlar’a gekilen “telgraf telleri”den sonra,
sevgililerin “uzun saglan™ artik, Osman Nevres’in (1820-1876) su dizesinde
oldugu gibi “telgraf hatti”na da benzetilmeye baslanmistir:

Tar-1 ziilfiin uzayip hatt-1 telegraf gibi

XIII. yiizyilldan baglayarak XIX. yiizyilin sonlarina kadar ¢ok uzun bir
zaman dilimi icerisinde yasamus olan divan siiri, yukarida belirtilen 6geler

%6 Levni’nin minyatiirleri ile Vanmour'un resimlerinin kargilastinimasi konusu igin bkz.
Prof. Dr. Giil Irepoglu, “Vanmour ve Levni: Aynamin iki Yiizii”, Lale Devri’nin Bir
Gargii Tamigi, Jean-Baptiste Vanmour, s. 73-101, Kogbank Yay., istanbul 2003. Divan
siirindeki “soyut” samilan  bazi “sozle yapilmis tasvirler’in, Avrupah gergek¢i
ressamlarin firgalarindan ¢ikmus “somut™ 6rnekleri icin ayrica bkz. Graviirlerle Tiirkiye,
7 c.. 2.bas., Kiiltir Bakanhg Yay.. Ankara 2002.
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agisindan bakildiginda Tiirk kiiltiirii tarihi agisindan gok zengin bir kaynak
niteligindedirN. Divan  siirinin  yogun mecazi diinyas1 dikkatle
incelendiginde, gercek hayatin pek ¢ok yoniine iliskin bilgiler elde
edilebilmektedir. Burada tip tarihiyle ilgili ilging bir 6rnek vermek istiyorum:
Gorme bozuklugunu gidermek amaciyla “gozliik” kullamlmasi. “Gozliik iin
Tiirkler arasinda bu amagla ne zaman kullanilmaya baslandig: kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak XV. yiizyil sairlerinden Sarica Kemal'in
Divan’indaki bir beyitte “gozliik” kelimesi kargimiza ¢ikmaktadir. Simdilik
elimizdeki en eski tanik bu beyittir:
Hattin temdsa etmege gozliik urunmugtur Kemal

A . . . a 2,
Ol pire rahm et ey civan kim ¢cesmi ¢ar olup durur’®

Bu konuda, XVI. yiizyil sairlerinden Kastamonulu $Savur’a ait bir beyit
daha bulunmaktadir:
Goczliik tutarim gormeyeli rity-i nigari

Dort oldu géziim yol gozetir gormege yart *°

Divan sairi i¢in evrende var olan soyut somut akla gelebilecek her sey,
siirde kullanilabilecegi zengin bir malzeme niteligindedir. Divan sairi bu
malzemenin se¢ciminde genis bir 6zgiirliige sahip olmakla birlikte, bunlarin
siire aktarilmas1 ve siir icinde iglenmesi agisindan bazi estetik kurallarla
sinirlanmugtir. Divan sairi i¢in dis diinyadaki her tiirlii olay, durum, eylem, is,
olgu kendi i¢ diinyasini anlatabilmek i¢in birer somut 6rnektir. Divan sairi,
kendi disgindaki c¢evreye duygu ve diisiincelerini somutlastiran bir arac
goziiyle bakar. Bunlan yaparken tiirlii benzetme ve eslestirme yollarina bag
vurur. I¢ diinyasinin ruhsal goriiniimiinii, dis diinyadaki bes duyuyla
algilanabilen seylerin cagristirdigi niteliklerle 6zdeslestirerek ve bunlarla
somut baglar kurarak anlatir. Divan siirinin anlattm yontemi, biiyiik dlciide
insan-insan, insan-doga, insan-toplum, insan-nesne arasindaki tiirli
yonlerden iliskileri, benzerlik ve paralellikleri tiirlii s6z ve anlam sanatlarina
bas vurarak anlatmaya dayanir. Bu iligkiler arasindan insan-insan iligkisini

%7 Bu konuda daha genis bilgi ve srekler icin bkz. Prof. Dr. Cem Dilgin, “Tiirk Kiiltiirii
Kaynagi Olarak Divan Siiri”, Tiirk Dili, say1 571, Temmuz 1999, s. 618-626.

8 Prof. Dr. John R. Walsh, “The Divange-i Kemal-i Zerd (Sarica Kemal)”, In Memoriam
Ali Nihad Tarlan Hanra Sayist, Journal of Turkish Studies-Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalart, c. 3, Cambridge 1979, s. 403-442.

¥ Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, (Haz. Prof. Dr. Cemal
Kurnaz), Ankara 1992, s. 177. Ayrica bu iki beyitte gecen, bugiin “gozliik takmak”
olarak kullandigimz soziin karsihiginda “gozlilk urunmak™ ve “gozlik tutmak™ ile
“cesmi ¢ar olmak” ve “gozii dort olmak™ (Far. ¢ehar ¢esm suden) deyimlerinin dil tarihi
acisindan tasidigi 6neme de dikkat edilmelidir.
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somutlastiracak olursak, karsimiza sevgili-agik ikilisi ¢ikar. Bu iligki, divan
siirinde genellikle asigin, sevgilinin ozellikleri ile kendisi arasinda bir
benzerlik kurmasi ya da kendini ona benzetmesi bi¢ciminde anlatilir. Bu yolla
asik sevgiliye yaklasarak onunla Ozdeslesir. onunla biitiinlesir. Biitiin
sairlerin divanlarinda bu tiirlii beyitlerin pek ¢ok ¢rnegi bulunabilirse de,
boyle beyitlerin en giizellerini divan siirinde asikane islibun en biiyiik
temsilcisi olan Fuzuli (61. 1556) sdylemistir. Cok iinlii gazellerinden birinin
ilk iki beyti soyledir:

Ah eyledigim serv-i hiramamn igindir

Kan agladigim gonce-i handanmn igindir

Ser-gesteligim kakiil-i miigginin ucundan

Asiifteligim ziilf-i perisamn icindir

Bu beyitlerdeki “ah eyledigim” ile “kan agladigim”, “ser-gesteligim” ile
“Gsiifteligim” sozlerinin dizeler arasinda yerleri degistirilince, bu beyitlerden
“sevgilinin boyu, dudag: ve saglarindan ayr olmanin acisi ile bunlara karg
duyulan 6zlem” bi¢iminde ozetleyebilecegimiz ana diisiince aym da kalsa,
yukarida belirtilen dzdeslestirme iligkisi tamamen yok olur ve dolayisiyle de
bu beyitlerin divan siiri estetigiyle hi¢ bir ilgisi kalmaz.

Bu tiirlii iligkileri ya da genellikle soyut, kimi zaman da somut kavramlan
anlatirken divan sairlerinin ¢ok sik bag vurdugu yollarin basinda uz benzetme
(tesbih-i belig) adiyla anilan sanat gelir. Bu sanat aym zamanda, “soyut bir
kavrama benzetme yoluyla somut bir anlam yiikleme” yani somutlastirma
diye tanimlanan bir dil olayidir. Somutlagtirma, tiirlii 6gretim alanlarinda sik
sik bag vurulan bir égretici anlanm yoludur. Ornegin bu anlatim bigimiyle
Yunus Emre, halkin giinliik yasaminda yer alan pek ¢ok nesne ile tasavvuf
kavramlan arasinda iligkiler kurarak, onlara duygu ve diisiincelerini daha
kisa ve daha anlasilir yoldan aktarmayi denemistir. Yunus’un siirlerinde
sadece “agk” kelimesiyle bu yolda kurulmus pek ¢ok tamlama ge¢mektedir:
Ask sarab, ask kitabi, agk yagmuru, ask golii, ask denizi, ask odu, ask ili, ask
evi, ask yolu, ask kilici, agk zenciri, ask urgamm gibi.

Divan siirinde, sevgilinin giizellik 6gelerine iligkin ya da benzeri
konularla ilgili benzetmeliklerin (miisebbehiin-bih) biitiin sairlerce kullanilan
“ortak bir malzeme” oldugu agik bir gercektir. Her sair, yilan, siinbiil ve
kemendi “sa¢”; su, giines ve ay1 “yiiz”; hilal, mihrap ve yayi “kas”; nergis,
ahi ve katili “goz”; gonca, sarap ve noktayr “agiz”’; mum, elif ve serviyi

%0 Baska 6rnekler igin bkz. Prof. Dr. Cem Dilgin, “Yunus Emre’nin Siirlerinde Tiirkge’nin
Giicii”, Tiirk Dili, say1 487, Temmuz 1992, s. 30-49.
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“boy™ anlamlarini verecek bi¢cimde pek ¢ok kez kullanmustir. Ancak, divan
sairi bunu yaparken farkl hayiller yakalamay1 ve bu kavramlara bagli olarak
zengin bir ¢agrisim zinciri kurmayr da amaglar. Hangi kavramin hangisiyle
bir arada olacagi, neyin neyi izleyecegi. neyin neye benzetilecegi 6nceden
bilinir. Hatta, bu tiirlii kavram ve motiflerden biri ya da birkagi soylenince,
onlarin arkasindan neyin ya da nelerin gelebilecegi bile tahmin edilir. Divan
siirinde “cemiyetli” dedigimiz birbirine bagh ve birbirinin anlamini
pekistiren sozlerle bir ¢agrisim agi, bir imaj (')'rgiisz'j31 olusturulur. Divan
siirinde sik stk karsimiza ¢ikan mazmun da, bu tamim igerisinde
degerlendirilebilecek bir kavram, bir terimdir. Bu anlamda kullanilan
mazmunu, sembolle karistirmamak gerekir. Sembol, herkes tarafindan degisik
bicimlerde yorumlanabilirse de, mazmunlar, yukarida da belirtildigi gibi
genellikle Onceden bilinen ve belli olan ya da c¢agnisim yoluyla ortaya
¢ikarilan bir anlam, bir kavramdir. Su gercek de unutulmamalidir ki bu
mazmunlan ¢ozecek anahtari ancak divan siiri kiiltiirii verir. Divan siirinin
motifleri ve bunlara bagh 6geler tamindig1 6l¢iide mazmunlara ulasma yolu
acilir.

Divan siirinde mazmunlarin diizenlenisiyle ilgili olan bu sistem, dvgii
siirlerinin yani medhiyelerin soylenisinde de etkili olur. Yukarida bir
boliimiine ¢ok kisa olarak degindigim ¢vgii, divan siirinde dyle sanildigi gibi
gelisigiizel yapilan bir is degildir. Hemen biitiin divan sairlerinin kendilerini
uymakla yiikiimlii gordiikleri bir dvgii sistematigi vardir. Yiizyillar boyunca
hicbir gair bu sistematigin digina ¢ikmamaya ¢alismustir. Divan sairleri bu
sistematik icine giren ovgii anlatim kaliplarim biitiin siirlerinde pek ¢ok kez
kullanmuslardir. Divan siirinin ovgii sistematigine gore, oviilen yani memduh,
tasidig: biitiin ozellikler agisindan her zaman her seyden biiyiik, gii¢lii, etkin,
listlin, giizel ve erigilmezdir. Onun karsisinda olan her sey ise bunlarin tam
tersi bir niteliktedir. Oviilenin en kiigiik bir etkinligi bile ¢ok biiyiik sonuglar
dogurur. Oviilenin en 6nemsiz, en degersiz herhangi bir nesnesi, diinyanin en
paha bigilemeyen bir varligi gibidir. Oviilen higbir seye gereksinim duymaz,
herkes ve her sey ondan destek ve yardim bekler. Oviilenin karsisinda da hig
kuskusuz bir éven bulunacaktir, o da sair kimligi altinda ya asiktir ya da
kuldur.

XVI. yiizyilin iinlii sairlerinden Hayal? (6l. 1557) ile aym1 zamanda sair de
olan tezkireci Asik Celebi (6. 1571) arasinda gegen bir olay, bu dvgii

3! Daha genis bilgi icin bkz. Prof. Dr. Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat”, Tiirkive
Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul 1994, c. 9, s. 389-427.
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sistematiginin gok garpici bir orne@ini vermektedir. Hayali, “agiklar meclisini
ve onlarin kadehini iistiin tutan ve dven” su beytini Asik Celebi’ye okur:
Riiz-1 risenden n’ola enver olursa samimuz

Mihr-i ‘alem-tabdan yakar ¢eragi camunz

Asik Celebi. “Bu beyit bos ve anlamsizdir; kadeh, kandili giinesten
yakmakla aksam vakti meclis giindiizden daha aydinhk olmaz. Kadeh
giinesten parlak olmak gerektir ki meclis giindiizden aydin olsun.” der.
Hayali Beg biraz alayh bir bicimde, “Sen olsan nasil derdin.” deyince; Asik
Celebi beyti asagidaki bigimde diizelterek okur:

Bezmimizle riizdan riigen olupdur saminuz

. s . PP 12
Zerre dimez mihr-i ‘alem-taba zira canmmmiz

Her bilim ve sanat alanimin tarihsel bir donemi oldugu gibi, divan
edebiyati da Tiirk edebiyatinin tarihsel donemlerinden biridir. Zaman zaman
yadsinan bu gercegin toplumun her kesimine agik secik olarak anlatilmasi
gerekmektedir. Tiirlii bilim ve sanat dallarinin giincel durumunun anlasilip
degerlendirilmesi, bu alanda gelecege yonelik ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in
bu tarihsel donemlerin arastrilmast ve incelenmesi kaginilmaz bir
zorunluluktur®. Universitelerin birinci amaci bilimsel aragtirma yapmak,
bilim iiretmektir. Her alanda degisik diizeylerde uzman yetistirmek de, ilk ve
orta 6gretim yillarinda bilim ve sanat alanlarina iliskin olarak onlarin tarihsel
donemlerinin 6grenciye en azindan tanitilmasiyla gerceklestirilebilir.

Yukarida bir boliimiine ozetle degindigim elestirilerin dogal bir sonucu

olarak, divan sairlerini, bazi arastirmacilarin ya da -benzeri durumlarda
hocam Prof. Dr. Hasan Eren’in kullandig1 deyimle- dilettante™larm, kisisel

32 Prof. Dr. Mehmed Cavusoglu, Hayali Bey ve Divani’ndan Ornekler, Ankara 1987, s.
17-18.

 Nasil, hukuk fakiiltelerinde Roma hukuku, up fakiiltelerinde up tarihi okutuluyorsa, bu
gerekgelerle edebiyat fakiiltelerinde de Tiirk edebiyaunin ve Tirk dilinin tarihsel
donemlerinin 6gretilmesi yadsinamaz bir gercektir. 1961-1963 yillan arasinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ogrenci iken, “Roma Hukuku dersinin  hangi
gerekgelerle okutuldugunu™ ya da “bu dersi okumanin pratik acidan gerekli olup
olmadigim™ soran arkadaslara, degerli hocamiz Prof. Dr. Kudret Ayiter, “Giiniimiizdeki
evrensel hukuk ilkelerinin Roma Hukuku’'ndan gelistigini ve hukukun gecirdigi evreleri
bilmenin hukuk diisiincesinin olusmasi agisindan ¢ok gerekli oldugunu™ biiyiik bir
sabirla anlatmaya calisirdi. Mecelle-i Ahkdm-1 Adlive’nin 99 “temel ilkesi” ile Roma
Hukuku ve cagdas hukuk arasindaki iliskilerin yorumlandigi, Cengiz Ilhan tarafindan
hazirlanan Mecelle, Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi (Istanbul 2003) adh eseri okurken,
yukaridaki konuyla ilgili olarak 40 yil sonra rahmetli hocamizin bu sozlerini bir kez
daha hatirladim.

3 Amator, hevesli, merakli, 0zengen, ozenci.
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ya da herhangi bir 6gretiye iliskin diisiincelerine dayanan degerlendirme ve
yorumlarina da rastlanmaktadir. Son zamanlarda sik sik rastlanan bunlara
benzer yorumlamalarin bir baska bicimi de, divan sairlerinin genel olarak
siirlerini agiklayan bazi arastirmacilarin, Osmanli déneminin divan siirine
yansimug tiirlii kiiltiirel konularini, aradan gegen yiizlerce yillik degisim
stirecini dikkate almadan, bugiinkii bi¢imleriyle anlamaya ve giiniimiiziin
Olgiitlerine gore anlatmaya calisiimasidir. Hatta arkaik bazi kelime, deyim ve
kavramlara eszamanli (syncronic) yontemle yaklagma geregini duymadan ve
bunlarin tarihsel siire¢ icerisinde ge¢irdigi anlam degismelerini de goz ardi
ederek, neredeyse giinliik konusmadaki karsiliklarini yakistiranlara da zaman
zaman rastlanmaktadir. Bu iiziintii verici durumlarin, kavramlan birbirine
kangtirmaktan ve bilgiyi gerektigi bi¢cimde kategorize edememekten
kaynaklandig: aciktir.

Yukarida kisaca belirtmeye calistigim “yanhs ve eksik yapilanlar” ile
“yapilmas1 gerekenler” konusundaki diigiinceleri pekistirmek amaciyla,
edebiyat metinlerinin incelenmesine iliskin ii¢ degerli bilim adamnin
goriislerinden ve bir anlamda da elestirilerinden bir iki kisa ciimleyi buraya
aktariyorum:

Prof. Dr. Giirsel Aytag, Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi adli eserinde
ozetle soyle diyor': Metne bagli inceleme, edebi eseri bir metin olarak goriip
6z ve bigcim bakimindan irdelemeyi amaglar. Oz, eserin igerigi, anlatug
konudur. Ulkemizde edebi eseri onun igeriginden ibaret saymak, sadece
icerik iizerinde durarak eserin incelendigini sanmak egilimi ne yazik ki ¢ok
yaygindir... “Karakter ve tip incelemesi”, Bati edebiyat biliminde ¢oktan
asilmuistir. Metne bagli incelemenin ikinci asamasi bigim incelemesidir.
Bicim, “nasil”a yonelik incelemedir. Bigcim incelemesinin 6nemli bir alani,
uslap cirastzrmastdnr. Uslip arasnrmas:, Bati edebiyat biliminde stilistik
adiyla ozel bir yere sahipken, bizde ne yazik ki heniiz 6nemi takdir
edilmeyen bir alandir.

Dilbilimci, romanci ve deneme yazari Prof. Dr. Tahsin Yiicel, Yazinin
Swntrlart adli eserinde, eski Tiirk edebiyat1 iizerinde ¢alisan ¢cogu uzmanlar
XIX. yiizyildan kalma arastirma yontemleri diginda higbir yontem
tanimamak*® acisindan elestirmektedir.

$a g e.,s. 84-86. .
36 Haz. Prof. Dr. Mustafa Durak, Her Yoniiyle Tahsin Yiicel, Istanbul 2000, s. 79.
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Hocam Prof. Dr. Dogan Aksan’in bu konudaki goriisii’’ de soyledir: Siir,
Oykii, roman, oyun gibi tiirlerdeki yapitlar inceleyen elestirmenler ve yazin
bilginleri. sair ve yazarlarin, etkisi altinda kaldiklan akimlara, kisiliklerine,
yasamoykiilerine deginmekte, ortaya konmus olan sanat iiriinleri iizerindeki
degerlendirmelerini bu agilardan gerceklestirmektedirler. Bu caligmalarda
genellikle, sair ve yazarlarin yapitlarinda sergilenen dili kullanim ustaliklar
ve inceliklerine gerektigi kadar yer verilmemektedir. Siirin her seyden dnce
bir dili kullamim sanan oldugu goz oniinde tutulunca bu gercek ©Gnem
kazanmaktadir.

Yukarida ele aliman konular dogrultusunda, klasik “serh” yontemine ek
olarak, divan siirini bi¢cim ve icerik yoniinden farkh bakis agilar ve
yaklagimlarla degerlendirebilmek icin, deyisbilim (stylistics), metin dilbilimi
(text linguistics), gostergebilim (semiology), yapisalcilik (structuralism),
ceviribilim, (science of translation), karsilagtirmali edebiyat bilimi... gibi
biitiin diinya edebiyatlarinda yaygin olarak uygulanan ¢agdas edebiyat bilimi
yontemlerinden eski Tiirk edebiyati metin incelemelerinde de her yoniiyle
yararlanilmali ve bu uygulama yayginlagtinlmalidir. Bu yapildigi olgiide
divan siirinin gercek degeri daha iyi anlagilacak ve toplumun genis bir
kesimine egemen olan bu konulardaki olumsuz izlenimler de zaman
icerisinde yok olabilecektir.

Cumhuriyetimizin 80. yilinda, uygar iilkelerin edebiyatlarinda uygulanan
yukaridaki bilim alanlarinin yontemlerini divan edebiyatindan esirgemek, bu
edebiyata yapilabilecek en biiyiik haksizliktir. Divan sgairlerinin biiyiik
¢ogunlugu, yasadiklari yiizyillarin kosullarina gore kendi dénemlerinin
okumuglari, kiiltiirlii insanlari ve aydinlaridir. Onlann siirleri ve bagka
eserleri iizerine aciklama ve ac¢imlamalar yapilitken ya da onlan
degerlendirmeye ve anlamaya calisirken, onlarin bu yonleri gézden uzak
tutulmamalidir. Dilimizin, edebiyatimizin, Kiiltiirimiiziin ve tarihimizin bu
degerleri, birtakim haksiz elestirilere ugramalari yaninda, bir de yukarida
ozetle bir boliimiine degindigim yanlis ve eksik degerlendirmelerle karsi
karsiya birakilmamalidir. )

i Cumhuriyet Déneminden Bugiine Orneklerle Siir Céziimlemeleri, Bilgi Yayinevi,
Ankara 2003, s. 24.







DEDE KORKUT’UN KiSiLiGi iLE iLGILi
EFSANELER’

HASAN OZDEMIR"*

Ozet: Dede Korkut hakkinda bilgi aktaran tarihi kaynaklarda onun
Miisliiman/velt bir kigi oldugu vurgulanirken, Sirderya havzasinda tespit
edilmis halk anlatilart onu bir baksi (saman) olarak tanmitmaktadir. Dede
Korkut kitabinda tamitilan Korkut Ata da zamanla bu iki vasfin katstig
(contaminastion) anlasiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut,Efsane, Saman, Baksi, Veli

Abstract: In the historical sources while transferring the knowledge about
Dede Korkut stressed is given on his a good Muslim saint, the folklore
monuments proved that he is well known Shaman in the suburb area of
Sirderya. These two theories or his characteristics are mingle with each
other are understood from his book Dede Korkut

Keywords: Dede Korkut, Legend, Shaman, Bakhsi, Saint.

Yaklagik bir asirdan beri siiregelen Dede korkut Arastirmalarinin 15181nda,
onun kisiligi hakkinda bilgi aktaran kaynaklarn genel anlamda ii¢ bashk
altnda toplayabiliriz: 1. Kitab-1 Dede Korkut, 2. Oguzlarin, Tiirkmenlerin
tarihleriyle ilgili bilgi veren yazili kaynaklar ve 3. Tiirk diinyasinin muhtelif
toplumlarmin sozlii geleneklerinden derlenmis halk efsaneleri. Kitab-1 Dede
Korkut’'ta onun kisiligi hakkinda bilgileri adin1 bilemedigimiz ozan “Giris”
kisminda vermistir. Ozan diyor ki: “Resul aleyhisselam zamanina yakin
bayat boyundan Korkut Ata dirler bir er kopdi. Oguzun ol kisi tamam bilicisi
idi. Ne dirse olur idi. Gayipdan diirlii haber soyler idi. Hak Ta’ala onun
gonliine ilham ider idi.” Ozan sozlerine soyle devam eder: “Korkut Ata
ayitti: Ahir zamanda hanlik girii Kayi'ya dege, kimsene ellerinden almaya,
ahir zaman olup kiydmet kopunca bu didiigi Osman neslidiir ve dahi nige
buna benzer soz soyledi”. Bu sozlerle ozan Korkut Ata’nin “bilici” (kéahin)

*Bu yazt A.U. DTCF Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii tarafindan diizenlenen Cumhuriyetin
80. Yilim Kutlama Etkinlikleri cercevesinde Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumunda
(Ankara, 18 Aralik 2003) bildiri olarak sunulmustur.

** Prof.Dr.. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat
Boliimii Ogretim Uyesi.
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vasfinin ne denli gii¢lii oldugunu dile getirdikten sonra, Korkut Ata’nin diger
vasiflarini soyle siraliyor: “Korkut Ata Oguz kavminin miiskilini hall ider
idi. Her ne is olsa Korkut Ata’ya tanigmayinca islemezler idi. Her ne buyursa
kabul iderler idi. Soziinii tutup tamam iderler idi”. Daha sonra da Korkut’un
“hakim” (bilge) kisi oldugunun kamtlarn mahiyetindeki “hikmet”li
sozlerinden olusan ve ayni zamanda onun bir “ozan” oldugunun ifadesi olan
“soylama”sina yer veriyor. Ornegin “Allah Allah dimeyince isler onmaz”,
“Kadir Tann vade virmeyince kimse 6lmez”, “Olen kisi dirilmez”... vb.!

Ozan’in Korkut Ata’s1 hakkinda vemis oldugu bu bilgilerden su sonuglar
cikarabiliriz: a) Korkut Ata, Oguzlarin Bayat boyundan olup Hazret-i
Muhammed’in yasadigi zamana yakin bir donemde yasamis Miisliiman,
velayet sahibi bir kisidir, b) Anadolu halk dindarliginda birgok veli i¢in
anlatildigi gibi Korkut Ata da gaipten haber veren gelecegi, olacaklan
onceden bilen “bilici” (kahin) bir kisidir. Nitekim hiikiimdarhigm Kayi
boyundan olan Osmanli hanedanlifina gececegini ve Osmanl
hiikiimdarliginin kiyamete kadar siirecegini onceden sdylemis, bilmistir, c)
Dede Korkut soy soylayan, boy boylayan, hikmetli sozler sahibi bilge bir
ozandir, ¢) Oguz beylerinin ve halkin toresini, ge¢cmisini bilen, halkin her
miigkiiliinii halleden geleneksel bir egitici, yol gosterici ve akil hocasidir. O
sayilan, sevilen bir insandir.

Onun kisiligi ile ilgili bilgileri hikdyelerde de buluruz: Bams:1 Beyrek
hikayesinde kendisine kili¢ kaldiran Delii Kacar’a Tanri’ya sigimp ism-i
a’zam duasi okuduktan sonra “elin kurusun” diye beddua eder. Kagar’in eli
“Tanri’nin emri ile” yukarida asili kalir. Kacar Dede Korkut’tan af diledikten
sonra ve kiz kardesi Bam Cigek’i Beyrek’e vermeyi kabul ettikten sonra
Korkut Ata onun elini sagaltir. Ozan burada soyle ekliyor: “Zira Dede
Korkut veldyet issi idi. Dilegi kabul oldu.™

Usun Kocaoglu Seyrek hikdyesinde, uykudan uyanan kahraman
kopuzunu tammadi@ kardesinin elinde goriince “Mere kafir Dedem Korkut
kopuzu hormetine ¢almadim. Eger elinde kopuz olmasaydi, agam bas: igiin
seni iki péare kilur idim” der ve kopuzunu geri ahr. Kahramanin bu
sozlerinden Dede Korkut’un kopuz ¢alan bir ozan oldugunun yani sira bu
Oguz yigidinin Korkut Dede’sine ve kopuzuna ne kadar saygi besledigine
tanik oluyoruz.

Dede Korkut hikayelerde yigitleri, Oguz alplarini savasa yiireklendirmek
icin “yelteme” kopuz calar. Beylere, hanlara alkis tutar. Kotiilere kargista

! Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt, Ankara 1958, s. 73 vd.
2 Muharrem Ergin, a.g.e., 5. 126.
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bulunur. Beylere, yigitlere gocebe toplumlarin erdemlerinden, sosyal
normlarindan olan comertlik ve konukseverligi, bir dindar Miisliman olarak
da onlara nza ve tevekkiilii 6giitler. Hikdyelerin sonlarinda o, kazanilms
zaferleri “sadhik” (tiirkii) calip kutlar. Beylere, hanlara hayir dualar eder.
Diinyanin gegciciligine dikkat ¢cekip okuyucusunu, dinleyicisini uyarlr.3

Tarihi kaynaklarda Dede Korkut'un sahsiyeti hakkinda verilen, aktarilan
bilgiler biiyiik ol¢iide Kitab-1 Dede Korkut’taki bu bilgilerle ortiigmektedir.
Ornegin Residii’d-din’in (14. yy) “Cami’ii’t-tevarih” adh kitabinin ikinci
cildinde “Tarih-i Oguz u Tiirkdn u Hikayat-i Cihangir-i 07 baghgiyla
naklettigi Oguz-name’de Korkut Ata icin sunlarni yazmaktadir: “Bayat
boyundan Kara Hoca’nin oglu olup ¢ok akilli, bilgili ve keramet sahibi bir
insandi. Inal Han Sir Yavkuy zamaminda ortaya ¢ikmustir. Bu sozleri
nakledenin dedigine gore ikiyiizdoksanbes yi1l 6mrii olmustur. Giizel sozleri,
sOylenen kerametleri ve hakkindaki hikayeler pek coktur.™ Bu Oguz-
name’'den Korkut Ata'nin bir¢ok Oguz hiikiimdarina vezirlik, miisavirlik
yaptig1, bazi beylerin ¢ocuklarina ad verdigini de 6greniyoruz.

Unlii Cagatay Sairi Ali Sir Neva’i (15. yy) “Mesa’imii’l-mahabbe min-
Sema’imi’l-Fiitiivve” adli velilerle ilgili biyografik eserinde Korkut Ata veli
bir kisi olarak kitapta yer almistir. Neva’i, Korkut'un Tiirkler arasinda biiyiik
bir iine sahip oldugunu, onun hem ge¢miste hem de gelecekte olacaklar
bilmekte ¢cok mahir oldugunu belirttikten sonra giizel sozler soyledigini de
isaret etmektedir: “Kop mev'ize-amiz magzlik sozleri aradadur’™

Residii’d-din’in  Oguz-name’sinden yararlandigr bilinen Ebu’l-Gazi
Bahadir Han “Secere-i Terakime” (17. yy) adli Oguz-name’sinde Dede
Korkut ile ilgili sunlan yazmaktadir: “Kay1 Kara Koca’nin oglu Korkut Ata
(...) Korkut Ata her ne dese inal Yavi onun sdziinden ¢ikmazdi. Korkut
Ata’nin kerametleri ¢ok idi. ikiyiizdoksanbes yil omiir siirdii. U¢ padisaha
vezir oldu.”. Ebu’l-Gazi, kitabin baska bir yerinde Kazan Alp’in Hazret-i
Muhammed’den ii¢ yiiz y1l sonra yasamis oldugunu, ihtiyarlik caginda hacca
gittigini yaziyor ve Korkut Ata’min da Kazan Alp’in c¢agdasi oldugunu

? 0.8. Gokyay, Dedem Korkudun Kitab, istanbul 1973, s. CXL.

* Zeki Velidi Togan, Oguz Destani. Resideddin Oguz-ndme'si. Terciime ve tahlil, 2.bs.
[stanbul 1982, s. 55.

3 Ali-Sir Nevayi, Nesayimii'l-mahabbe min-Semdyimi’ I-Fiitiivve, 1. Metin. Haz.Kemal
Erarslan, 2.bs., Ankara 1996, s.385, num. 619.

M. Ergin, Tiirklerin Soy Kiitiigii (Secere-i Terakime). Ebulgazi Bahadir Han; istanbul
ty., s.58.
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“Evvela Tann sen (isimi) rast getir, (isimi) rast getirirsen ben buradayim;
diledigim dilegi yine ver. biisbiitiin kisirlagsmus kisragi yavru ver; iyi Tanri,
genis Tanri, Comert Tanr, bey Tann! Evvela Tann gok yaratmis ondan
sonra yer yaratmis. Birinci /ilk 6nce/ Tanrtya siginayim, ikinci Muhammed’e
si@inayim, birine biz kul olduk, birini de iimmet olduk. Ugiincii, Tanrim dort
ydra, yiliz yirmi dort peygambere siginayim. Mekke’de evliyadir, Medine de
evliyadir. Kizil dagin basinda (tepesinde) Kiz evliya, Okiiz dagin baginda
Okiiz evliya, Kogkar dagin baginda Konur bas (kog) evliya, Bektav Ata, Bek
Azil... Olii desem lii degil, diri desem diri degil, Ata Korkut evliya™"’

“Babamun piri sen degil miydin? Er Mukan sen yardim et! Sen yardim
edecek olursan ben buradayim. Su ayagi er Korkut, felaketleri sen korkut,
bakstlarin piri sen degil miydin? Goziini sal, kolumu tut! Baksi baba sen
yardim et, ben (sana) dar yolda sigindim! Sizden meded diliyorum Korkut
Ata evliya! Sizden meded diliyorum Cakmak Ata evliya! Doksan
mcsz‘lyih..."20

Kopuzla ilgili olarak bir baks1 duasinda soyle denilmektedir:

“Cam (tahtasindan) kopuzum elime aldim, su yilan gibi dolandim,
dondiim.... Bu kopuzum kirilmadi. Bu ruh /on bes yasimda iken bana yapisti,
yirmi yasinda bulustu, istemedigim isi yapmaga mecbur etti, kurumus agaca/
tahta topuza esir etti”?!

Goriildiigii gibi bu duada baksi istemedigi halde, iradesi disinda Ata
ruhlar tarafindan samanlik meslegine secilmis oldugunu ve kendisini tahta
kopuzu ¢almaya esir ettigini dile getiriyor. Baska bir sozle baksi, bize kopuz
calmak ve samanhk yapmak i¢in kendisinin Ata ruhlar tarafindan
gorevlendirilmis oldugunu ifade etmektedir™.

Baskurdistan’in Ufa vilayetinde yasayan Kirgiz oymaklarn Korkut
Ata’nin  biiyiilk babalart olduguna inanmaktadirlar. Abdiilkadir Inan,
Baskurdistan’da (Ufa’da) 1913’te yayimlanmus “Sura” mecmuasinin 15.
sayisindan aktardigi kayda gore “Biigiilme bucagi, Tash Koyiinde sakin
Kirgiz Baskurtlarinin birinci babasi Buhara yolunda Sirderya sahilindeki

' Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar. Ankara
1972, 5. 139.

0 Ainan, a.ge., s. 145.

2! Ainan, a.ge., s. 143.

%2 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. M. Eliade, Das Mysterium der Wiedergeburt. Ihre
kulturelle und religiose Bedeutung. Zurich-Stuttgart MCMLX], Initiationspriifungen der
sibirischen Schamanen, s. 157-169.
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seyyidzadelerden Korkut Ata olmustur”. Abdiilkadir inan'm iizerinde
durmadi@ “seyyidzadelerden” ifadesi bizce ilgi gekicidir. Oyle anlagiliyor ki,
Korkut Ata'nin Hz. Peygamberin soyundan gelen “seyyid”lerden oldugu
burada ima edilmektedir.

Karakalpakistan'da derlenmis bir efsane onun kopuzun nasil yapilacagina
olaganiistii varliklardan 6grendigini anlatir:

Korkut Ata ormanda yapacagi kopuz i¢in uygun agaci ararken seytanlarla
karsilagir. Seytanlar elindeki ¢algiyr gormek isterler. Korkut Ata yaptigi sazi
gosterir, sonra onlardan uzaklasip bir yere gizlenir ve seytanlarin kendi
aralarindaki konugmalarini gizlice dinler. Seytanlar ‘Korkut Ata kopuz
yapamaz, ciinkii bunun siradan bir agactan yapilamayacagini bilmiyor.
Kopuz i¢in igde agacinmin kuru govdesini almak lazim. Yaban domuzunun
yiktig1 kuru igde agacini... ondan kiigiik bir yalak oymak gerekir. Bu yalag:
devenin derisi ile kaplamali; kisnemesi her yerden duyulan yaban aygiri
kuyrugundan teller takmali. Bunlan kuru bir susakin kabugundan yapilmig
bir koprii ile tutturmali ve telleri sasik kuray (tutkal yapilan regineli bir bitki)
bitkisinin zamki ile recinelemeli, iste bu gercek kopuz olur.” Korkut Ata
seytanlarin dediklerini yapar ve giizel bir saz meydana gelir. Bundan dolayi o
kopuz yapanlarin piri say111r24.

Metnini Ozetledigimiz bu efsane bir taraftan Korkut’un kopuzun nasil
yapilacagini olaganiistii giiclerden (seytanlardan) onlarin konusmalarini
gizlice dinlemek suretiyle 6grendigini anlatmakta, diger taraftan da Korkut
Ata’'min kopuz yapanlarca (baksilar) neden pir olarak kabul edildigini
agiklamak istemektedir. Anlatidaki bir insanin bir hayvani ya da olaganiistii
giicleri gizlice dinlemek suretiyle cesitli sirlart grenmesi motifi uluslar aras
alanda yaygin bir masal ve efsane motifidir. Ornegin AaTh. 500; Aa.Th. 613,
AaTh. 813%.

Dede Korkut’un Mezari ve Oliimden Kacis::

Tarihi bazi kaynaklar Azerbaycan’da Dede Korkut’'a izafe edilen
mezarlar hakkinda bilgi vermektedirler: Alman seyyah Olearius 1638°de
Derbend’de Korkut’a izafe edilen bir mezar gordiigiinii ve mezarin halk

** Abdiilkadir inan. “Kitab-1 Dede Korkud Hakkinda", Tiirkivat Mecmuast, C. 1 (1925), s.
213; Makaleler ve Incelemeler, s. 172.

< Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, s. CXXXVIIL

» Bu motif icin ayrica bkz. Kurt Ranke, “Belauschen” Enzyklopaedie des Maerchens.
Handwdrterbuch zur historischen und vergleichenden Erzaehlforschung. 1975, C. 11, s.
77-79.
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Tiirk velisi Korkut Ata’nin da Oguzlarin Islami kabullerinden onceki
donemlerin bir kdhini (kam. baksi1) oldugunu, islﬁmlasma siirecinde kiiltiirel
degisime paralel olarak onun yeni bir kimlige biiriindiigiinii biz de
sdyleyebiliriz™®.
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bulunur. Beylere, yigitlere gogebe toplumlarin erdemlerinden, sosyal
normlarindan olan comertlik ve konukseverligi, bir dindar Miisliiman olarak
da onlara nza ve tevekkiilii ogiitler. Hikayelerin sonlarinda o, kazanilmisg
zaferleri “sadlik™ (tiirkii) ¢alip kutlar. Beylere, hanlara hayir dualar eder.
Diinyanin gegiciligine dikkat ¢ekip okuyucusunu, dinleyicisini uyarir.’

Tarihi kaynaklarda Dede Korkut'un sahsiyeti hakkinda verilen, aktarilan
bilgiler biiyiik 6l¢iide Kitab-1 Dede Korkut’taki bu bilgilerle ortiismektedir.
Omegin Residii’d-din’in (14. yy) “Cami’ii’t-tevarih” adli kitabmnin ikinci
cildinde “Tarih-i Oguz u Tiirkdan u Hikayat-i Cihangir-i 0" bashgiyla
naklettigi Oguz-name’de Korkut Ata i¢in sunlann yazmaktadir: “Bayat
boyundan Kara Hoca’nin oglu olup c¢ok akilli, bilgili ve keramet sahibi bir
insandi. Inal Han Sir Yavkuy zamaninda ortaya c¢ikmustir. Bu sozleri
nakledenin dedigine gore ikiyiizdoksanbes yi1l omrii olmustur. Giizel sozleri,
soylenen kerametleri ve hakkindaki hikayeler pek (;oktur.”4 Bu Oguz-
name’den Korkut Ata'nin birgok Oguz hiikiimdarina vezirlik, miisavirlik
yaptigi, bazi beylerin ¢cocuklarina ad verdigini de 6greniyoruz.

Unlii Cagatay Sairi Ali Sir Neva'? (15. yy) “Mesa’imii’l-mahabbe min-
Sema’imi’l-Fiitiivve” adli velilerle ilgili biyografik eserinde Korkut Ata veli
bir kisi olarak kitapta yer almistir. Neva’1, Korkut’un Tiirkler arasinda biiyiik
bir iine sahip oldugunu, onun hem ge¢miste hem de gelecekte olacaklari
bilmekte ¢ok mahir oldugunu belirttikten sonra giizel sozler soyledigini de
isaret etmektedir: “Kop mev’ize-amiz magzlik sozleri aradadur’™

Residii’d-din’in  Oguz-name’sinden yararlandigi bilinen Ebu’l-Gézi
Bahadir Han “Secere-i Terakime” (17. yy) adli Oguz-name’sinde Dede
Korkut ile ilgili sunlar yazmaktadir: “Kayi Kara Koca’nin oglu Korkut Ata
(...) Korkut Ata her ne dese Inal Yavi onun soziinden ¢ikmazdi. Korkut
Ata’nin kerametleri ¢ok idi. Ikiyiizdoksanbes yil omiir siirdii. U¢ padisaha
vezir oldu.”. Ebu’l-Gazi, kitabin baska bir yerinde Kazan Alp’in Hazret-i
Muhammed’den ii¢ yiiz y1l sonra yasamis oldugunu, ihtiyarlik ¢aginda hacca
gittigini yaziyor ve Korkut Ata’nmin da Kazan Alp’in ¢agdasi oldugunu

% 0.S. Gokyay, Dedem Korkudun Kitabr, istanbul 1973, s. CXL.

% Zeki Velidi Togan, Oguz Destant. Resideddin Oguz-name’si. Terciime ve tahlil, 2.bs.
Istanbul 1982, s. 55.

5 Ali-Sir Nevayi, Nesayimii'l-mahabbe min-Semayimi’ I-Fiitiivve, 1. Metin. Haz.Kemal
Erarslan, 2.bs., Ankara 1996, s.385, num. 619.

® M. Ergin, Tiirklerin Soy Kiitiigii (Secere-i Terakime). Ebulgazi Bahadir Han;, Istanbul
ty., s.58.
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belirtiyor. Daha sonra Korkut’'un Kazan Alp i¢in sdylemis oldugu bir
medhiyenin metnini veriyor.7

II. Murad donemi eserlerinden olan Yazicigolu Ali'nin Tarih-i Al-i
Selguk’taki bilgiler hemen hemen Kitab-1 Dede Korkut’un giris kisminda
bulunan sozlerin tekrarindan ibarettir.®

Tarih-i Al-i Selcuk’ta oldugu gibi Ruhi ve Miineccimbasi Tarihleri gibi
bazi Osmanli tarihlerinde de Korkut'un Osmanli hanedam ile ilgili
kehanetleri tekrar edilmistir’. Bu eserde Efrasyab oglu Alp Arnz’a verilen
alkistan Dede Korkut'un hikmet sahibi bir kisi oldugu anlagilmaktadir:
“Senin peygamberin Muhammed olsun. senin himetin Dede Korkut’tan yedi

kat biiyiik olsun™."’

Tebrizli Hasan b. Muhammed Bayati’nin Osmanl Padisahlan silsile-
namesi mahiyetindeki “Cém-1 Cem-ayin (1482)” adh kitabina gore Oguz
Hanlarindan olan Kara Han, Korkut Ata’yt Hz. Muhammed’e elgi
gondermis, Korkut Ata Selman-1 Farisi ile birlikte geri doniip Oguz kavmine
Islam seriatini G3retmeye ybnelmistir“. Aymi kaynakta Dede Korkut’un
“Urgeng Dede” adli bir oglu oldugu da kayitlidir.

15. yiizy1l eserlerinden olan atalar sozii mecmuasinda “Hazihi’r-risalati
min-kelimati Oguz-name el-meghr bi-atalar sozii” Korkut’tan “Karmis oglu
Dede Korkut” diye soz edilmektedir'>. Yine bu mecmuada Korkut’un
agzindan onun Ala-Goz dev kizindan dogmus olduguna dair bagka bir efsane
motifiyle de karsllaslyoruz”. Korkut’a yorulan sozler arasinda “Oguz
halkinin basina hayir gelesini, ser gelesini didim” ifadesi onun bilicilik
vasfinin ne kadar popiiler oldugunun bagka bir kamtidir',

" M. Ergin, a.g.e., s. 84-85.

¥ Gokyay, Dede Korkut, istanbul. 1938, s. XXX; M.Ergin, a.g.c., 5. 39.

? Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi. Istanbul 1973, s. LXVII-LXVIII; P.N. Boratav,
“Korkut Ata”. JA, Ciiz 65, 3. bs., Istanbul 1977, s. 863; Ornegin Ruhi bu konuda aynen
soyle demektedir: “Korkut Ata’dan nakl iderlerki dimis imis ki hanlik Oguz Han
vasiyyeti micebince dhir Kay Han evladina diigse gerekdiir ta kiyamete denli ol nesilden
almasa gerekdiir” Ruhi Tarihi, Oxford Nishasi, Degerlendirme, Metnin yeni harflerle
gevirisi (Tipkibasim ile birlikte) Yagar Yiicel-Halil E.Cengiz, Ankara, 1992, s. 360.

10 Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, s. CXXIX.

"' Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, s. CXXXVI; Boratav, /A, Ciiz 65, s. 861.

2 Fr. Von Diez, Denkwiirdigkeiten aus Asien. C. 1, Berlin-Halle 1815, s. 185; Gokyay,
Dede Korkut, Istanbul 1938, s. XXXIIL.

'3 Boratav, 1A, s. 860.

' Fr. von Diez, Denkwiirdigkeiten. 1815, C.1. 5.182: Gokyay, Dedem Korkudun Kitabu, s.
CXXIX: Boratay, IA. s. 862.
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Bu yazih kaynaklarda Korkut Ata hakkinda aktarilan bilgilerde goriildiigii
gibi onun bilicilik (kdhinlik) vasfi yaninda ozellikle “veli”ligi on plana
ctkmaktadir. Baska bir sozle “Miisliman Tiirk kimligi” agir basmaktadir.
“Tarih-i Dost Sultan” adli Ozbekge bir eserde ise Korkut Ata “Mecisiler ve
hekimi ve rahipleri olan baksilarin peygamberi” olarak tamtiliyor: Ozbek
Han’in Miisliman ulema ile “kafir kahinleri olan baksilar arasinda
diizenlemis oldugu bir miinazarada kahinlerin sihirleri batul oldukta, han
kahinlere Korkut Ata’dan yardim istemelerini tavsiye ediyor"'j. Abdiilkadir
Inan bu hikayeyi soyle yorumlamaktadir: Oyle anlasiliyor ki, Islimlar aciz
kaldiklan zaman Muhammed peygambere, baksilar ise Korkud’a miiracaat
ederek istimdad ediyorlardl”.lg Goriildiigi gibi bu eserde Korkut Ata’nin
diger yazihi kaynaklardan tamidigimiz Miisliman Tiirk velisi kimliginin
yerine onun saman, baks1 kimligi ile karsilasiyoruz.

Halk Anlatilarinda Dede Korkut:

Bildigimiz kadanyla Tiirkiye’de Dede Korkut'un kisiligi ile bir anlati
tespit edilmis degildir. Buna kargihik Tiirk diinyasinin muhtelif toplumlarinda
onun sozlii gelenekte yasadigini, yasatildigini belgeleyen halk anlatilan
vardir: Cokan Velihanov’un tespit ettigi bir efsaneye gore “Horhut” adh
saman, Kirgiz samanlarina (baks1) kopuz calmayr ve tiirkii soylemeyi
égretmistir“’.

Radlov’un belirttigine gore Kirgiz “baksa”lart (baksi) 19. yiizyilda diger
toplumlarin samanlan gibi “davul” degil, telli bir saz olan “kopuz” galarlar'’.
Kazak Kirgiz sairi Mugcan Camabay’in yayimlamis oldugu bir anlatiya gore
Korkut Ata essiz bir halk sairi, kopuz ve dombranin mucididir. Kazak Kirgiz
inanglarina gore Korkut Ata en biiyiik velilerdendir'®. Kazak Kirgiz baksilari
(samanlar) ayinlerinde diger “ata-evliyalar” yaninda “Ata Korkut evliya”yi
da yardima ¢agirirlar. Metinleri Tiirkcelestirilmis olan bu dualardan iki 6rnek
verelim:

'> Abdiilkadir Inan, “Dede Korkut Hakkinda”, Makaleler Incelemeler, Ankara 1968, s.
167; ilk defa Tiirkivat Mecmuasi, C. 1, s. 213; Gokyay, Dedem Korkudun Kitab, s.
CXXXVI.

'® A. Inan, a.y.

' Gokyay, Dedem Korkudun Kitabt, s. CXXXVIIL

"7 Radlov, Proben der Volksliteratiir der tiirkischen Staemme, C. 111. Petersburg 1870, s.
260: Radlov, Aus Sibirien, 1893, C. 11, 5. 59-60; Uno Harva, Religiosen Vorstellugen der
altaischen Vélker, Helsinki 1838, FFC. No: 125, s. 538; E. Rossi, “Dede Korkut Kitabi
Uzerine Arastirmalar”, Cev. M. Sakiroglu, Erdem Dergisi, C.12. S. 34 (Mayis 1999), s.
210.

'® A. Inan, “Kitab-1 Dede Korkut Hakkinda”, Makaleler ve Incelemeler, s. 168-170; ilk
defa Tiirkiyat Mecmuasi, C. 1, 1925, s. 213"de yayimlanmustir.
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“Evvela Tann sen (isimi) rast getir, (isimi) rast getirirsen ben buradayim;
diledigim dilegi yine ver, biisbiitiin kisirlagmus kisragi yavru ver; iyi Tanri,
genis Tanri, Comert Tanr, bey Tanri! Evvela Tann gok yaratmis ondan
sonra yer yaratmus. Birinci /ilk once/ Tanriya siginayim, ikinci Muhammed’e
si@inayim, birine biz kul olduk, birini de iimmet olduk. Ugiincii, Tanrim dort
yara, yiliz yirmi dort peygambere siginayim. Mekke'de evliyadir, Medine de
evliyadir. Kizil dagin baginda (tepesinde) Kiz evliya, Okiiz dagin baginda
Okiiz evliya, Kogkar dagin basinda Konur bas (kog) evliya, Bektav Ata, Bek
Azil... Olii desem olii degil, diri desem diri degil, Ata Korkut evliya”"’

“Babamun piri sen degil miydin? Er Mukan sen yardim et! Sen yardim
edecek olursan ben buradayim. Su ayag: er Korkut, felaketleri sen korkut,
baksilarin piri sen degil miydin? Goziini sal, kolumu tut! Baksi baba sen
yardim et, ben (sana) dar yolda sigindim! Sizden meded diliyorum Korkut
Ata evliya! Sizden meded diliyorum Cakmak Ata evliya! Doksan
meséyih...”m

Kopuzla ilgili olarak bir baksi duasinda soyle denilmektedir:

“Cam (tahtasindan) kopuzum elime aldim, su yilan gibi dolandim,
dondiim.... Bu kopuzum kirilmadi. Bu ruh /on bes yasimda iken bana yapisti,

yirmi yasinda bulustu, istemedigim isi yapmaga mecbur etti, kurumus agaca/

9921

tahta topuza esir etti

Goriildiigii gibi bu duada baksi istemedigi halde, iradesi disginda Ata
ruhlar tarafindan samanlik meslegine secilmis oldugunu ve kendisini tahta
kopuzu ¢almaya esir ettigini dile getiriyor. Bagka bir sozle baksi, bize kopuz
c¢almak ve samanbk yapmak i¢in kendisinin Ata ruhlar tarafindan
gorevlendirilmis oldugunu ifade etmektedir™.

Bagkurdistan’in Ufa vilayetinde yasayan Kirgiz oymaklann Korkut
Ata’mn  biiyik babalart olduguna inanmaktadirlar. Abdiilkadir Inan,
Baskurdistan’da (Ufa’da) 1913’te yayimlanmig “Sura” mecmuasinin 15.
sayisindan aktardigi kayda gore “Biigiilme bucag, Tash Koyiinde sakin
Kirgiz Bagkurtlarinin birinci babasi Buhara yolunda Sirderya sahilindeki

' Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar. Ankara
1972, 5. 139.

2 Ainan, a.ge.,s. 145.

2! Anan, age.,s. 143.

22 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. M. Eliade, Das Mysterium der Wiedergeburt. Ihre
kulturelle und religiése Bedeutung. Zurich-Stuttgart MCMLXI, Initiationspriifungen der
sibirischen Schamanen, s. 157-169.
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seyyidzadelerden Korkut Ata olmustur”. Abdiilkadir inan’in iizerinde
durmadi@ “seyyidzadelerden” ifadesi bizce ilgi ¢ekicidir. Oyle anlagihyor ki,
Korkut Ata’mn Hz. Peygamberin soyundan gelen “seyyid’lerden oldugu
burada ima edilmektedir.

Karakalpakistan’da derlenmis bir efsane onun kopuzun nasil yapilacagina
olaganiistii varliklardan 6grendigini anlatir:

Korkut Ata ormanda yapacagi kopuz i¢in uygun agaci ararken seytanlarla
kargilagir. Seytanlar elindeki calgiyr gormek isterler. Korkut Ata yaptig: sazi
gosterir, sonra onlardan uzaklasip bir yere gizlenir ve seytanlarin kendi
aralanindaki konusmalarim gizlice dinler. Seytanlar ‘Korkut Ata kopuz
yapamaz, ciinkii bunun siradan bir agactan yapilamayacagimi bilmiyor.
Kopuz i¢in igde agacinin kuru govdesini almak lazim. Yaban domuzunun
yiktigr kuru igde agacini... ondan kiigiik bir yalak oymak gerekir. Bu yalag
devenin derisi ile kaplamali; kisnemesi her yerden duyulan yaban aygin
kuyrugundan teller takmali. Bunlart kuru bir susakin kabugundan yapilmus
bir koprii ile tutturmali ve telleri sasik kuray (tutkal yapilan regineli bir bitki)
bitkisinin zamki ile recinelemeli, iste bu gercek kopuz olur.” Korkut Ata
seytanlarin dediklerini yapar ve giizel bir saz meydana gelir. Bundan dolayi o
kopuz yapanlarin piri sayilir™®,

Metnini 6zetledigimiz bu efsane bir taraftan Korkut’'un kopuzun nasil
yapilacagini olaganiistii giiclerden (seytanlardan) onlarin konusmalarin
gizlice dinlemek suretiyle 6grendigini anlatmakta, diger taraftan da Korkut
Ata’nin kopuz yapanlarca (baksilar) neden pir olarak kabul edildigini
aciklamak istemektedir. Anlatidaki bir insanin bir hayvan ya da olaganiistii
giicleri gizlice dinlemek suretiyle ¢esitli sirlart 6grenmesi motifi uluslar arasi
alanda yaygin bir masal ve efsane motifidir. Ormegin AaTh. 500; Aa.Th. 613,
AaTh. 8137,

Dede Korkut’un Mezari ve Oliimden Kagis::

Tarihi bazi kaynaklar Azerbaycan’da Dede Korkut’a izafe edilen
mezarlar hakkinda bilgi vermektedirler: Alman seyyah Olearius 1638’de
Derbend’de Korkut’a izafe edilen bir mezari gordiigiinii ve mezarin halk

3 Abdiilkadir inan, “Kitab-1 Dede Korkud Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 1 (1925), s.
213; Makaleler ve Incelemeler, s. 172.

* Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, s. CXXXVIIL

» Bu motif icin ayrica bkz. Kurt Ranke, “Belauschen” Enzyklopaedie des Maerchens.

Handwérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzaehlforschung. 1975, C. 11, s.
77-79.
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tarafindan ziyaret edildigini yazmaktadlru’. Evliya Celebi de Demirkapi’da
Kirklar dagindaki “Horhut”un mezarindan soz etmekte ve bu mezarn
Sirvanlilarin ziyaretgahi oldugunu yazmakladlrn.

Korkut Ata’nin kabri diye Sirderya havzasinda yasayan Kirgiz, Kazak.
Karakalpak ve Tiirkmenler tarafindan ziyaret edilen bir mezar daha vardir.
Kalinski ile Kizilorda arasinda Sirderya nehrinin Aral goliine yakin bir
yerinde sahilde bulunmaktadir™.

Velyaminov-Zerkov’un Sirderya havzasinda yasayan Kazaklardan
aktardiklan efsane bize Korkut Ata’'nmn nasil ecelden kactigimi ve biitiin
¢abalarina ragmen 6liime nasil yenik diistiigiinii anlatir. Efsane 6zet olarak
soyledir:

Korkut Ata riiyasinda kendisi i¢cin mezar kazildigin1 goriir. Sabahleyin
uyaninca riiyasini  6liimiin  kendine yaklagsmakta oldugu bigiminde
yorumlayip oradan kagar, diinyanin 6biir ucuna gider. Fakat orada da aym
rilyayr goriir. Tekrar kacip bugiin mezarinin bulundugu yere gelir. Riiyas:
ligiincii defa tekrarlaninca karada yasamayacagni anlar ve su lizerinde
hayatini siirdiirmeye karar verip hirkasimi Sirderya’nin iizerine yayip lstiine
oturur. Orada yiiz yil daha yasar ve nihayet oliir. Miisliimanlar cesedini o
civarda bir yere gﬁmerlerzg. Efsanedeki hirkasini su listiine serip oturmasi
motifini iceren anlatilar gelenegimizde bilindigi gibi cesitli vell kisiler
iizerine de anlatilir™.

Efsanenin P.S. Spiridonov tarafindan 1899°da Tulyus Aysuvakov’dan
derlenen bir baska varyantinda:

Korkut Ata halisini Sirderya iizerine yayip oturmus ve bir hafta gozlerini
yummadan kopuz c¢alip tiirkii sdylemis. Nihayet mecalsiz kalip uyumus.
Tiirkiisii kesildigi anda, 6liim ona yilan kiliginda yaklasip sokup 6ldiirmiis.
Onu orada, sahilde kopuzunu da mezarnnin iistiine koymuglar. Kopuz simdi

¢ Vermehrte neue Beschreibung der muskowitischen und persischen Reyse. Schleswig
1656, s. 721. Bu not i¢in bkz. Joachim Hein, Das Buch des Dede Korkut. Ein
Nomadenepos aus tiirkischen Friihzeit. Ziirich 1958, s. 342.

27 Seyahat-name, C. 111, s. 312; Boratav, “Korkut Ata”, JA, ciiz 65, s. 861.

¥ Viktor Jirmunskij-Kanonov, Kniga meyego Deda Korkuta, Oguzkij geroigeskij Epos, s.
159-160; A.inan, “Kitab-1 Dede Korkut Hakkinda”, Makaleler ve Incelemeler, s. 170;
W. Barthold. Zwélf Vorlesungen iiber die Geschichte der Tirken Mittelasiens,
Darmstadt 1962, s. 107 (ilk bs. 1932-35).

* M. Ergin. Dede Korkut Kitabi, s. 48.

3 Bu motif igin bkz. Aa.Th. 827.
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bile her cuma giinii “Horhut, Horhut” diye feryat edip aglar, biiyiik ustasinin
yasini tutarmus- .

Efsanenin baska bir cesitlemesinde ise, Korkut Ata tiirkiisiinti soyledigi
siiresince Olim ona yaklasamamus. Fakat takati tiikenip uyudugu anda onu
izlemekte olan 6lim bir yilan kiligina girip onu sokup oldiirmiis. Iste o
zamandan beri “Korkut’un tiirkiisi” o©liimle miicade halindeymis. Onun
tirkiisiiniin yetistigi yere olim yaklasamazrm$32.

Bu epik tiirkiiyii (ezgiyi) Kazak, Kirgizlar “Korkut kiiy” diye
adlandirmaktadirlar™.

Kazakistan’da Akmula kentine yiiz on fersah uzaklikta bulunan iki kiiciik
dagin adinin menseini agiklayan soyle bir efsane tespit edilmistir:

Eski zamanlarda Korkut adinda biri, Kirgiz bozkirlarinda elinde
tamburast ile dolagirmis. Muncakti Dagi’nda tamburasimin  mungagini
(siisiinii), Dumburali Dagi’'nda da tamburasini unutmus. Bundan dolay: bu
daglara bu adlar verilmistir™.

Tiirkmen bilim adamu B.A. Karriyev’'in Tiirmenistan’da Korkut Ata’ya
“iyi Tann” diye sempati beslendigini Viktor Jirmunskij aktarmaktadir™.

19. yiizyildan beri derlenmeye baslanmis olan Dede Korkut ile ilgili bu
halk anlatilan onun ozellikle Sirderya havzasindaki Tiirk toplumlarinin
kollektif hafizalarinda yasamakta ve yasatilmakta oldugunun kanmitlanidir. Bu
halk efsanelerinde onun bir taraftan veliligi, biliciligi, ozanhg (sairligi),
kopuzun mucidi oldugu tekrarlanirken, diger taraftan sosyo-kiiltiirel
kontekste bagl olarak samanligi, baksilarin atasi1 oldugu dile getirilmektedir.
Dikkati ¢eken husus bu anlatilarda Miisliiman halk dindarligindaki evliya
kiilti ve keramet anlayisiyla samanist inanglarin biri biriyle zamanla
kaynasmus olduklandir. Kazak, Kirgiz baksilarinin saman atalarinin ruhlarini
ayinlerinde yardima c¢agirirken “Ata Korkut evliya” diye ona hitap etmeleri,
bize Islami ve samanist inang sistemlerinin zamanla bu toplumlarda biri
birine nasil uyum sagladiklarini gostermekle beraber ozellikle Kazak, Kirgiz
kiiltiirlerinde onun biitiin islami etkilere ragmen samanhgmn agir bastigina
tanik oluyoruz. Buradan hareketle yazili kaynaklarin tanittigi Miisliiman

3! Jirmunskij, a.g.e., s. 167.

* Jirmunskij, a.g.e., s. 167; Gokyay, Dedem Korkudun Kitabr, s. CXXXIX.

33 Castagne, Magie et excorcisme chez les Kazak-Kirgizs et autre Peuples. Revue des
Islamique. Paris 1930, s. 31 bu not igin bkz. Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi. s.

_ CXXXIX ve Boratav, “Korkut Ata”, IA, ciiz 65, 5.864.

** Hamid Hamdi, “Korkut Ata'ya Dair”, Tiirkivat Mecmuasi, C. 11, 1926, s. 396-397;
‘Gokyay, Dedem Korkudun Kitabt, s. CXL'den aktarilmstir.

% Bkz. Jirmunskij, a.g.e.. 5. 170.
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Tiirk velisi Korkut Ata’nin da Oguzlarin Islami kabullerinden onceki
donemlerin bir kahini (kam, baks1) oldugunu, islimlasma siirecinde kiiltiirel
degisime paralel olarak onun yeni bir kimlige biiriindiigiinii biz de
s(‘)yleyebiliriz%.
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14. YUZYILDA UNLU ARAP FiLOLOG EBU HAYYAN’IN
BiLGiSi DAHILINDEKI TURK DUNYASI

A. MELEK OZYETGIN™

Ozet: Unlii Arap filolog Ebi Hayyan 1312’de yazdigi énemli eseri Kitabu'l-
Idrak li Lisani'l-Etrak’te zengin ve orijinal bir dil malzemesi ortaya
koymugstur. Onun eserinin sozvarliginda yer alan ceyitli Tiirk boy ve kavim
adlariyla ilgili énemli kayitlar onun Tiirk diinyast hakkindaki zengin
bilgisini gostermektedir. Bu yazida Kitabu'l-Idrak'teki Tiirk diinyast ele
alinacaknr.

Anabhtar kelimeler: Ebii Hayyan, Kitabu'l-Idrak li Lisani’l-Etrak, Kipcak,
Tiirkmen, adbilimi.

Abstract: The famous Arab filolog Ebi Hayyan, brought up a rich and
original Turkish Language material in his important work Kitabu’'l-Idrak li
Lisani’l-Etrak which was written in 1312. Important informations concern
with the names of Turkish tribes and groups in the vocabulary of his work,
shows his deep knowledge about Turkish world. In this article, Turkish
world that took part in the Kitabu'l-Idrak will be held.

Keywords: Ebi  Hayyan, Kitabu'l-Idrak li Lisani'l-Etrak, Qipchag,
Turkmen, onomastics.

Kasgarli Mahmut’tan sonra Tiirk sozliik¢iiliigiiniin ve gramerciliginin en
onemli temsilcisi sayilan Ispanya-Girnata dogumlu (1256-1344) iinlii Arap
filolog Ebii Hayyan Mupammed b. Yisuf b.‘Ali b. Yiasuf b. ‘Hayyan al-
Girnati (al-Endulusi)'nin Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak adli 6nemli eseri,
onun Tiirk diline olan kesin hakimiyetini gostermesi yaninda, Genel
Tiirkliige ait bilgisinin, sahip oldugu yiiksek ilmi-entelektiiel diizeye yarasir
sekilde, oldukg¢a genis oldugunu da kanitlamaktadir.

Eba Hayyan'in bilgisi dahilindeki Tiirk diinyasinin sadece yasadigi
Memlik-Kip¢ak sahasindaki varlikla simirh kalmadigini gosteren, genis bir

*Bu yazi A.U. DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii tarafindan diizenlenen Cumhuriyetin
80. Yilim Kutlama Etkinlikleri ¢ercevesinde Tiirk Dili ve Edebiyai Sempozyumunda
(Ankara, 18 Aralik 2003) bildiri olarak sunulmustur.

** Dog.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii Ogretim Uyesi.




36 A. MELEK OZYETGIN

cografi alana dagilan cesitli Tiirk boylarina ait kayitlar, eserin genelinde
dikkati ¢ekmektedir. Bu bildiride, 14. yiizyiI'"da Ebu Hayyan'in bilgi
siizgecinden gegerek sekillenen Kitabu'I-Idrak’teki Tiirk diinyasinin sinirlari,
Tiirk boy ve kavim adlan ile ilgili kayitlar esasinda, donemin siyasi, sosyal
ve cografi diinyasindaki konumlari temelinde, tarihsel ve dilsel derinlik
verilerek incelenmeye calisilacaktir.

I. Ebii Hayyan ve Kitabu 'I-idrak li Lisani’l-Etrak’in yazildi sosyal ve
kiiltiirel cevre

Ebi Hayyan 1312 yihinda Misir'da tamamladig Kitabu’l-Idrak’in 6n
soziinde “Bu kitab1 yazmaktan amacim Tiirk dilinin biiyiik bir kismuni lugat,
sarf ve nahiv bakimindan kaydetmektir”' diyerek bolgenin daha énce bir¢ok
miiellif tarafindan farkli terimlerle adlandirilan dil durumunu standart
sekliyle, sadece ‘Tiirki’ (Tiirk dili) olarak ortaya koymustur. Karma dil yapisi
aksettiren bir bolgede, gelismekte olan dile standart bir yap: kazandirmaya
yonelik bir tavir olarak degerlendirebilecegimiz bu ifade, Ebii Hayyan'in
Tiirkliige ve Tiirk diline bilimsel bakis acisini da ortaya koymaktadir. Eba
Hayyan eserinde Misir’da konusulan edebi Tiirk dilini verme cabasinda
olmus, bolgedeki diyalektal farkhihklari kimi zaman gramer ve sozliik
kisminda ‘Kipcak’ ve ‘“Tiirkmen” kayitlart diiserek ortaya koymustur.

Devrinin en biiyiik gramer bilginlerinden biri olan Ebu Hayyan'in Tiirkce
icin yazdigi bu eser genel Arap gramer teorilerinden farkli bir cizgide
durmaktadir. Eser sadece Misir’daki yonetici sinifin dilinin anlasilmasi icin
pratik gayelerle yazilmig bir kitap olmaktan ¢ok, bilimsel bir yaklagimla
teorik amagla kaleme alinmis bir eserdir. italyan Arabist Giuliano Lancioni
Ebii Hayyan gibi meshur bir dil aliminin Tiirk¢eye bu denli ilgi duyup, boyle
bir eser ortaya koymasinda, donemin hakimi Tiirklerin diline olan merakin
yeterli bir sebep olamayacagini, bunun daha baska nedenleri barindirdigimi
ifade etmektedir”.

On Asya’da koklii bir medeniyet kuran ve bolgenin Islim diinyasinda
parlak bir yer edinmesini saglayan Memlak Tiirkleri, Arap toplumu i¢inde
biiyiik ol¢tide kabul gérmiis, hatta takdir edilmistir. Bununla birlikte Arap iist
tabakasindan, bir kistm ulema i¢inde Tiirkliigii hor goren, Memlik

' Ahmet Caferoglu, Abii Havyan, Kitab al-idrak li lisan al-Atrék. Istanbul 1931, s. 5-6.

? Giuliano Lancioni “Rhetoric and Ideology in Abii Hayyan’s Kitab Al-ldrak”, The
Arabist Budapest Studies in Arabic 17, Budapest 1996 (Proceeding of the Colloquium
on logos. Ethos, Mythos in the Middle East &North Africa), s. 106.
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hiikiimdarlarin1 halifelik konusundaki mesruiyyet acisindan onaylamayan
tutumlar bas gostermistir. Memldk idaresinin bu olumsuz tutuma karsi,
mutlak hakimiyetleriyle yiikselen dini misyonlarina mesru bir yon verme ve
diger tarafta Tiirk ve Tiirk kiiltiiriine daha pozitif bir imaj saglama amaciyla
alternatif bir ideoloji gerceklestirilmeye calisildi. Eba Hayyan’in Misir’da
bulundugu doénemin Tiirk hiikimdart Muhammed b. Kalaviin en-Nasir,
yonetiminde, siyaset Kkiiltiirel agirhkli bir sekilde, bu amagla yeniden
yapilandirdi. Memliklerin dini ideolojisi iinlii alim ve siyaset¢i Ibn
Teymiyye’nin reform hareketleri ile yeniden sekillendiB. Ebtu Hayyan, Sultan
Muhammed en-Nasir’in yaninda yer alan ve onu pek¢ok yonden destekleyen
Ibn Teymiyye’'ye bir donem yardimcilik yapnus, dolayisiyla bu kiiltiir
politikas1 iginde yer almustir. Lancioni, Ebli Hayyan’in eseri /drak’i bu
siyasetin bir diriinii olarak gormekte ve degerlendirmektedir. Ona gore bu
eser Ebli Hayyan’in bir bagaris1 olmasi yaninda dolayli olarak Memlik kiiltiir
politikasinin da basanisidir, Tiirk karsith@ yapan, Tiirkliigi kiiciimseyen
Arap ulemaya kargilik bir cevaptir’.

Ebu Hayyan eserinin ozellikle gramer kisminda Tiirkge i¢in yaptig: biitiin
tamimlari ince bir sekilde Arapganin nahiv ve tasrif kurallarina uydurmustur.
Iki dilin oldukga farkli olan yapisira ragmen yeni kategoriler yaratmamustir.
Bu bir anlamda Tiirk¢genin Arapgayla ayni ifade giicline sahip oldugunu,
Tiirkgenin Arapca ile boy olciisebilecek kadar zengin ve islek bir dil
oldugunu ispat anlamina geliyordu5 .

Ayrica eserin sozliik kisminda gecen kelime kadrosunun, alanda yazilmg
diger Memluk sozliiklerinden farkli olarak Tiirkliige ait zengin Kkiiltiir
kelimelerini barindirmasi da bu goriisti destekleyen delillerdendir. Kabulde
tereddiit ~ gostermeyecegimiz bu  ozellikler  /drak’i  gerek  Tiirk
gramerciliginde, gerekse Arap gramerciligi icinde Ozellikli bir yere
koymaktadir. Eserin arka plaminda yatan bu ideoloji, Eba Hayyan’in
Tiirkliige bakis ve degerlendiris kriterlerini de sekillendirmis, dogal olarak
orijinal bir basartya ulagsmasini da saglamistir.

14. yiizyilda Memlik devletinin siyasi cografyasini Misir, Sam (Suriye),
Arabistan’in bir boliimii ile Anadolu’nun giiney bolgesi olusturmaktaydi.
Devletin bagkenti Kahire, Bagdat'tan sonra devrin en 6nemli kiiltiir ve ilim

3 Giuliano Lancioni, a.g.m., s. 113-114.

fGiuliano Lancioni. a.g.m., s. 105-119.

> Giuliano Lancioni, a.g.m., s. 115-117; A. Melek Ozyetgin, Ebi Hayyan, Kitabu'l-Idrak
i Lisani’l-Etrak, Fiil: Tarihi-Karsilastirmalt Bir Gramer ve Sozliik Denemesi, Koksav,
Tengrim Tiirkliik Bilgisi Arastirmalan Dizisi: 3, Ankara 2001, s. 43-50.
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merkezlerinden biriydi. Mogol hiicumlari sonrasinda harap olan Bagdat'in
ardindan Kahire, Mogol ve Hacli tehlikesine karsilik Memliikler sayesinde
gercekten korunakh bir yer olmus, dolayisiyla islim diinyasinin gesitli
bolgelerinden bir¢ok aydinin, bilim adaminin ve sanat¢inin iltifat ettigi yeni
bir kiiltiir muhiti olarak parlamaya baslamustir. Ebi Hayyan'in Misir’a Kuzey
Afrika yoluyla gelisi (1281) bu doneme rastlamaktadir. Misir sahasi etnik
agidan yerli halk Araplar disinda basta Tiirkler, Cerkesler, Rumlar,
Ermeniler, Mogollar, Yahudiler ve Ruslardan olusan karma bir yapiya
sahipti. Memliklerin bu karma toplumsal yapisi i¢inde zirvede oturanlar
Tiirkler idi’.

Memlik sahasindaki Tiirk niifusta, cogunlugu Tiirkmen-Kip¢ak boy
mensuplari olusturuyordu. Bu etnik yapi, bolgede konusulan Tiirkceyi de
etkilemis, Suriye sahasinda ¢ok daha 6nceden mevcut, yerlesik bir konuma
sahip Tiirkmence bu alanda, belirli bir débnemden sonra hakim dil durumuna
gecen Kipcak Tiirkgesi icinde alt katman olarak kalmistir. Bu sahada
Tiirkmenceye karst Kipcak Tiirkgesinin on plana ¢ikmasi bir anlamda
Kipcaklarin sosyal ve siyasi niifuzlarinin agir basmasi neticesinde olmustur.
Ayrica asil yerleri olan Dest-i Kipcak ile siirdiiriilen ticari, sosyal ve kiiltiirel
iliskiler ve bu sahaya verilen destek de bu gelismede onemli rol oynamistir.
Bununla birlikte Kipcak ve Tiirkmenler o devirde bir arada yasiyor ve dil
kontakti temelinde bolgenin standart dil yapisint olusturuyorlardi. Biz
Kitabuw’l-Idrak’teki fiil malzemesi temelinde hazirladigimiz karsilastirmali
gramer caliymamizda, bu bolgedeki Kipgak-Tiirkmen etkilesimini gerek
leksikal gerekse gramatikal agidan ele alarak incelemis, dilsel taniklara
dayah olarak her iki boyun o cografyadaki sosyal ve kiiltiirel etkilesimini
ortaya koymaya ve o bolgenin standart Tiirk¢e dil yapisini belirlemeye
calismistk’. Incelememizin devamu niteligindeki Kirabu’l-Idrak’in isimle
ilgili malzemesi de ayni bilimsel yontemle tarafimizdan hazirlanmaktadir.
Kitabu’l-Idrak’in isimle ilgili malzemesi, ilk ¢alismanuzda ortaya
koydugumuz Tiirkmen-Kipcak etkilesimini destekleyecek ve taniklayacak
¢ok daha genis ve zengin bir malzeme olmasi bakimindan biiyiik Gnem
tagimaktadir.

% Nejat Giirkan, Arap Edebivatinda Memlikler (Mogollar) Dénemi (656/1258-923/1517),
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana
Bilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Isparta 2000, 15-16, 22.

7 A. Melek Ozyetgin, Ebi Havvan, Kitabuw'l-Idrak li Lisani’l-Etrak, Fiil: Tarihi-
Karsilastirmalt Bir Gramer ve Sézliik Denemesi, Koksav, Tengrim Tirklik Bilgisi
Arastirmalan Dizisi: 3, Ankara 2001.
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II. Kitabu’l-idrak li Lisani’l-Etrak’te gecen Tiirk boy ve Kkabile
adlarmna genel bakis

So6z konusu bu isim malzemesi icinde gecen, Tiirk boylarina, uzak Tiirk
cografyalarina ait kayitlar dikkat ¢ekicidir. Diger Memlik-Kipcak
sozliiklerinde yer almayan bu tiir kayitlar, Eba Hayyan'in Genel Tiirkliik ile
olan ¢ok yonlii temasinin boyutlarini yansitmaktadir. S6z konusu kayitlar, o
donemin Tiirk cografyasinin ana hatlarimi ve terminolojisini, en azindan 14.
yiizyildaki  kullanimiyla belirlemek acisindan  Onemli  birer tanik
durumundadir. islim sonrasi Tiirk boylarinin cografyasina dair ilk bilgileri
Kaggarli Mahmut'un Djvan’indan ediniyoruz. Kasgarlh Mahmut genis Tiirk
cografyasinda yaptigi seyahatlerin sonucunda edindigi zengin bilgi
birikimiyle, 11. yiizyil Tiirk diinyasinin sinirlarint bize ¢izmis, séz konusu
boylarin genel durumlarina ve ilgili dil malzemesine Divan’inda yer
vermistir®. Gerek diizenlenme sekli gerekse icerdigi dil malzemesinin 6nemi
bakimindan Kasgarli'min Divan’t ile Ebi Hayyan'in Kitabu'l-Idrak ini
karsilastirabiliriz.

Kitabu’l-Idrak’te gegen Tiirk etnonim ve toponimleriyle ilgili kayitlar
eserde iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kayitlarin bir kismu i¢in
eserin sozliik kisminda madde basi yapilmis ve kisa tanimlar verilmistir.
Ornegin sozliikte wksoba igin “Kipgaklardan bir kabile, boy” (V21b15) (Ar.
kabiletun mind’l-kipg¢aki) agiklamasi yer alir. /drak’te boy adlan Ar. kabile
kelimesiyle karsllanmlsur.9 Ikinci tiir kayitlar ise eserin sozliik ve gramer
kismindaki leksik ve gramatikal birimlere, ait oldugu lehge yapisinin
belirlenmesi igin diisiilen kayitlardir. Omegin kavut (V25b9) kelimesinin
anlamu “Kipcaklarda kavrulmus bugday” olarak gecer. Genellikle kelimelere

¥ Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. 1. Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 1985. Kasgarli Mahmut eserinde Tiirklerin, onu yerlesik, onu konar-goger olmak
izere 20 boydan olustugunu sdylemektedir: Bu Tiirk boylarini cografi esaslara gore su
sekilde siraliyor: Pegenek, Kifcak, Oguz, Yemek, Baggirt, Basmil, Kay, Yabagu, Tatar,
Kirgiz, Cigil, Tuxsi, Yagma, Ograk, Caruk, Comiil, Uygur, Tangut, Xiutay, Tavgac (DLT
I: 28).

? Kasgarli Mahmut'un sozliigiinde cesitli kavim ve boy gruplar igin Arapga kabdle, ci,
bam ve kavm gibi kelimeleri kullanilmistir. Divan’da bu kelimelerin Tiirkge karsihig
olabilecek terimler yer almamaktadir. Késgarli’da altboy (subtribe) icin Ar. bam
kelimesi kullamlmustir. Kéasgarli Oguzlan 22 boéliik (Ar. bam) olarak tasnif ediyor:
Kumik, Kayig, Bayundur, Yewd ~ ewd, Salgur, Afsar, Begtili, Biigdiiz, Bayat, Yazgir,
dymiir, kara boliik, alka béliik, Iedir, iiregir ~ viiregir, Tutirka, iila yondlug, Toger,
becenek, ¢uvuldar, ¢epni, Caruklug. Divan’da 22 boydan besi madde basi olarak ozel
kayitla Oguz alt grubu (Ar. kabile mine'l-guzziya) olarak geciyor. Bunlar: Bayat,
becenek, ¢aruklug, Kayig ve Yewd. Bkz. Robert Dankoff “Kasgari on the Tribal and
Kinship Organization of Turks”, Archivim Ottomanicum, 1V (1972), s. 30-32.
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diisiilen kayitlar bolgenin diyalektal yapisini gosteren ‘Kipgak® ve “Tiirkmen’
kayitlandir.

Ebi Hayyan sozliigiinde boy teskilatinda tist kimlik olan Tiirk (V12a21)
kelimesi madde bagi olarak “Araplardan bagka birisi olup ayni dilin sahibi”
(Ar. kabilitun mind’l-‘acim vi hum dhl-i  hdza’l-lisani) anlamyla
gegmektedirm.

11.1 Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak’te gecen Tiirkmen boy adlar

Sozliikte madde bagi olarak gecen bir diger etnonim, Memlik sahasinin
Kipcaklardan once asil niifus yogunlugunu olusturan Tiirkmen ve Tiirkmen
altboy gruplanyla ilgili kayitlardir. “Tiirk kavimlerinden birisi” (Ar.
Kabiletun mine’l ‘acem izan) seklinde zikredilen Tiirkmen (V12a2l)
etnonimi yaninda, tarih literatiiriinde bir donemden sonra bir arada, ayni
anlamda zikredilmege baslanan Oguz etnonimi de /drak’te madde bagi olarak
gecmektedir. Oguzlar genel olarak Tiirkmen adiyla kaynaklarda ge¢mis ve
tarihi alanda bu adla tanmmuglardir. Kopriili'niin Oguzlarin Miisliiman olan
gruplarina Tiirkmen adinin verildigi goriisii genel kabul gormiis, Késgarh
Mahmut’un eserinde de Tiirkmen ve Oguz adi c¢ok yerde bir arada
kaydedilmistir“. Ebti Hayyan’in Oguz (V5b13) boy adi i¢in sozliikte verdigi
“Yafes’ten sonra Tirklerin biiyiik babasidir” (Ar. Ebu’l-Tiirku’l-kebir
bade’l-yafes) tanimu dikkat ¢ekicidir. Burada Tiirk soyu ile ilgili efsanelere
atif yapilmustir. Tevrat’ta mevcut rivayetlerle Tiirk soyunun Nuh
Peygamber’in oglu olan Yafes'ten geldigi soylenir'>. Bununla ilgili olarak
Kasgarli Mahmut’un Divan’inda da bilgiler vardir: “Tiirkler aslinda 20
boydur, Bunlarin hepsi -tanni kutsal kilasi- Yalava¢ Nuh oglu Yafes, Yafes
oglu Tiirk’e dek ulasir” (DLT 1 28). Tiirklerin Miisliman olmalar
dolayisiyla soy Kkiitiiklerini Islimi koklere baglamalari gayet dogal idi.

1 Bilgede Tiirk olmayanlar igin kullamilan bazi tabirler de Kitabu'l-Idrak’te dikkati
¢cekmektedir. Buna gore Tiirkler birlikte yasadiklan yerli halka 7ar (V20b8) “koylii,
Fellah (Arap ve Fars)” adimi vermekteler. Kasgali Mahmut'ta 7ar “tat, yabanci,
Miisliiman olmayan; Uygur (Toxs1 ve Yagma dillerince); Farsli, acem, Farsca konusan”
olarak kayithidir (DLT I 36). Bu kelimeyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Edmond
Schiitz “The Tat People in the Crimea”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum, XXXI
(1), 1977, 77-106. Yine aym sekilde Tiirklerin kendi aralarinda yasayan fakat Tiirk asilh
olmayanlar yav: olarak adlandirilmustir. Kitabu'l-Idrak’te yavi (V33al3) kelimesi “ash
itibariyle Tiirk olmayan, ancak Tiirkler arasina katilanlar” anlaminda gecer.

' ibrahim Kafesoglu, “Tiirkmen adi, manasi ve mahiyeti”, Jean Deny Armagam, Haz. J.
Eckmann, Agah Sirm Levend, Mecdut Mansuroglu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1958, 127-128.

12 Ahmet Suphi Firat “Yafes”, Islam Ansiklopedisi, C. 13, Istanbul 1986, s. 333.
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Oguznamelere dayanan Ebu’l-gazi Bahadir Han, Tiirklerin seceresini Nuh
Peygamber ile Yafes’in neslinden baslatr'”.

Kitabu’l-Idrak’te Tiirkmen (Oguz) boy teskilitina ait iki etnonim
gecmektedir: Bunlardan ilki Kintk (V25a4) “Tiirkmen kabilesinden bir isim”
(Ar. kabiletiin mine’l-Tiirkmen)'dir. Sadece bu boy isminde ‘Tiirkmen’
kabilesinden oldugu kayd: vardir. Kwuk boy adi Kasgarlh Mahmud’un
sozliigiinde 22 Oguz boliigiinden biri olarak geg¢mektedir (DLT I 55).
Selguklu Hanedaninin ¢iktigi boy olan Kimik boyu 13. yiizyilda On Asya’da
Suriye (Halep) Tirkmenleri arasinda kalabalik bir topluluk olusturuyordu.
Buradaki Tiirkmen toplulugunun Ug-ok kolunu, bashica Kinik, Yiiregir,
Bayindir ve Salurlar olusturuyordu. Bu Ug-oklar Meml{ik ordusunun yaninda
Cukurova'nin fethine katilmus ve orada yurt tutmuslardir'*.

Sozliikkte Oguz-Tirkmen boy teskilati icinde gecen ikinci Kkayit
“Tiirklerden bir kabile” karsilig1 ile verilen Cepni’dir (V13bl) (Ar. kabiletiin
mine’l-Tiirk). Kasgarli Mahmud’'un 22 Oguz boligi icinde Cepni
gecmektedir (DLT I 58). Anadolu'nun fethinde ve iskdninda onemli rol
oynayan Cepniler 14. yiizyillda iinli tarih¢i Residiiddin’in Cami’iit-
tevarih’inde de gegmektedir. Residiiddin Cepnileri Ugoklarin dordiincii boyu
olarak gosterir. Cepnilerin Anadolu ve On Asya cografyasinda oldukga genis
bir alanda yasadiklarni dikkati ceker. Cepnilerin bir kisrm Uzun Hasan
zamaninda Akkoyunlularin hizmetine girmistir. Yine 14. yiizyilda Halep
Tiirkmenleri arasinda Cepni boyuna mensup oymaklar, topluluklar
yasiyordu. 16. ylizyilda Anadolu’nun bir¢ok yerinde Cepni oymaklar
bulunuyordu.lS

Ebii Hayyan'in Idrak’te verdigi bu Tiirkmen boylarmin her iki kolunun
da On Asya’da, ozellikle Suriye bolgesinde yerlesmis, ayrica Memliikler ile
iligkisi olan Tiirkmen topluluklari oldugu dikkati ¢ekiyor. Sozliikte sadece bu
iki  Tirkmen boyunun ge¢mesi, Kimk ve Cepnilerin Misir-Suriye
bolgesindeki Tiirkmen niifus i¢inde sayica yogun bir boliik olusturmasiyla,
ayrica Anadolu ve On Asya tarihindeki 6nemli rolleri ile iliskili olmahdir.

Bunun disinda /drak‘te ‘Tiirkmence’ kayd: sik¢a ge¢mektedir. Misir’daki
genel Tiirk¢enin diyalektal yapisi icindeki Tiirkmence unsurlar Kitabu'l-

1% Bahattin Ogel., Tiirk Mitolojisi, 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1993: s.
373.

' Faruk Siimer, Tarihleri-Boy Teskilat, Destanlari, Oguzlar (Tiirkmenler), Tiirk Diinyasi
Arastirmalan Vakfi Yay., Istanbul 1999, s. 356-359.

'3 Faruk Siimer, a.g.e., s. 322-332, ayrica bkz. Faruk Siimer, Cepniler, istanbul 1993.
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Idrak’in hem sozliik hem de gramer kisminda biiyiik 6l¢iide ‘Tiirkmence’
kaydiyla verilmistir.

Eba Hayyan’in bilgisi dahilindeki bir diger Oguz-Tiirkmen sahasi olan
Anadolu ile ilgili kayitlar da /drak’te gecmektedir. Siyasi anlamda Anadolu
Selcuklulan ozellikle Mogol (ilhanl) tehlikesine kargihk, Memlikler ile
dayanmigsma icinde idi. Anadolu ayrica bazi kole ticaret yollarinin 6nemli
kesisme noktalarindandi. Kirim sahillerinden satin alinan koleler Sinop ve
Samsun limanlarina getirilip, oradan da Anadolu’da Sivas, Kayseri,
Suriye’de Halep ve diger sehirlerde satlhyordu'(’. Dogrudan Anadolu veya o
donemdeki adiyla Rum i¢in madde bagsi kayit bulunmamakla birlikte sozliikte
gecen iki kelimede Riim (Anadolu) kayd: yer almaktadir. Ornegin kry- “Rum
tislibunda dikis dikmek™ (V26a2) (Ar. hata hiyata rumiyye) ile yubunlu
bazart “Rumlarin Yubunlu adli yerde kirda kurulan panayir, kirk giin siirer”
(V30b9,10) kelimelerinde Anadolu’nun eski ismi olan ‘Ruam’ kelimesi
gecmektedir. Ozellikle Idrik’te yubunlu seklinde gegen bu pazar hakkindaki
ilk bilgileri 13. yiizyil tarih¢isi El-Kazvini vermektedir. Tarihi kaynaklarda
Yabanlu'” olarak kayitli, uluslar arasi bir ticaret fuar olan bu teskilat,
Anadolu’da her yil baharin basinda kurulur ve 40 giin siirerdi. Uluslar arasi
nitelikteki bu pazara batidan ve dogudan gelen bir¢ok tiiccar katilird1. Tiirk
ve Rum kolelerin de bulundugu bu pazar muhtemelen kdle ticaretinin de en
islek noktalarindan biri idi. Anadolu’da Sivas’ta ve Yabunlu pazarinda
satilan Kipcak asilli koleler Bagdat Halifeliginin, Eyyubilerin ve bolgedeki
diger devletlerin hassa askerlerini olusturmusturlg.

Yine sozliikte Bati Tiirkliigiiniin cografyasinda yer alan balkan (V11b22)
“Tiirk da@g” kaydi da Jdrak’in toponimi malzemesi icinde dikkati
cekmektedir.

I1.2 Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak’te gecen Kipcak boy adlar

Orta Asya’da Mogollar ile degisen siyasi ve idari diizen nedeniyle,
Kipgak Tiirklerinin biiyiik kisminin daha iyi maddi sartlar i¢in Misir-Suriye
sahalarina parali asker olarak geldikleri veya getirildikleri goriiliir. Kipcaklar
Memllk sahasinda gerek siyasi gerekse dil agisindan en etkin ve niifuzlu
Tiirk boyu olmakla birlikte bu devirdeki dilin adlandirilmasinda. ‘Kipg¢ak’

1% Abdiilkadir Yuvali “XIIL. Yiizyilda On Asya'daki Siyasi Bloklasma™, Tiirk Kiiltiirii,
Yil: XXIII, Sayr: 262, s. 117.

"7 Bkz. G. Doerfer, TMEN; IV, s. 136.

'8 Faruk Simer, Yabanlu Pazari, Sel¢uklular Devrinde Milletleraras: Biiviik Bir Fuar,
Tiirk Diinyasi Vakfi Yayinlari, istanbul 1985, s. 1-24.
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dogrudan dil terimi olarak kullanilmamustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Kipgak terimi Kitabu'l-Idrak’te az sayida diyalektolojik malzemeye kayit
olarak diisiilmiistiir'”. Memlik-Kipcak sozliikleri i¢inde sadece Bulgatu’l-
mustak fi lugati’t-Tiirk ve'l-kifcak adli eserin isminde ‘Kipgak’ terimi
ge¢mektedir. Bununla birlikte Memlak sahasinin Tiirk kimligi i¢inde en 6n
planda gelen Tiirk boyu Kipgaklar idi. Tarihi Kipgak cografyasinin On
Asya’daki kolunu olusturan Memlik-Kipgaklari déneme siyasi ve Kkiiltiirel
acidan damgasini vurmustur.

En eski Uygur Kaganhg déneminde il Tutnus Bilge Kagan yazitinda,
Runik harfli bir yaztta tespit edilen® ‘Kipgak’ adi 11. yiizyildan itibaren
Kumanlarla birlikte Kipgak-Kuman olmak iizere biiyiik bir kavmi birlik
olusturarak orta donem Tiirk ve diinya siyasetinde ve Kkiiltiiriinde 6nemli
roller oynadi. Biiyiik bir birlik olusturan Kipg¢ak-Kuman boy teskilatinin
etnik mengei, tam olarak hangi boylardan olustugu konusu héla tartismali bir
alandir®’. Boy adlannin etimolojileri de problemlidir. Tarihi kaynaklar
Kipg¢ak boy birligine giren etnonimleri farkli farkli saymaktadir. Bu agidan
Kitabu’l-Idrak’te gegen Kipgak boy adlarina dair kayitlar 6nem tasir.

Ebi Hayyan'in ¢agdasi 14. Yiizyilin Islam tarihgilerinden Dimeski Altin
Ordu topraklarindaki Kip¢ak boy adlarimi siralayarak onlarin hepsinin Tiirk
oldugunu zikretmektedir’™™: Tokus-oba, Yet-oba, Borug-oglu, Bergii,
Kangaroglu, Angoglu, Durut, Kara-Baroglu, Cur-Tan, Kara Borklii, Kotan,
Barak, Yimek, Borlu, lleris, Tok, Kumandur, Berendi, Begene, Uzun, As (Az).

Kasgarlh Mahmut’un Divan’inda, Tiirk boylan icinde agirlikli olarak
Oguz boy teskilatina yer verilmistir. Dwvan'da Kipgak boy adi sikca
ge¢mekle (DLT I, 9, 28) birlikte, Kipcak altboy teskilat ile ilgili atiflar yer

" Kitabu'l-Idrak'teki Tirkmence ve Kipcakca unsurlar icin bkz. A.Melek Ozyetgin, Ebi
Hayyan, Kitabu’l-idrak li Lisani'l-Etrak, Fiil: Tarihi-Karsilastirmali Bir Gramer ve
Sozliik Denemesi, Koksav, Tengrim Tiirkliik Bilgisi Arastirmalan Dizisi: 3, Ankara
2001, s. 286-291.

% P. Golden “Kipgak Kabilelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslar arast Tiirk Dili
Kongresi 1988, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 48; S.G. Klyastorniy
“Kipgaki v runigeskih pamyatnikah”, Turcologica 1986, Leningrad, s. 153-164. Kip¢ak
ve Kuman adlarinin Islam ve diger yabanci kaynaklarinda ilk gegtigi yerler icin bkz. O.
Pritsak, “The Polovcians and Rus”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 11 (1982), s. 321-
324.

1P, Golden, a.g.m., s. 47-51.

22 L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiltiirtini Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1988, s. 145: Z. Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris. Istanbul 1981, s. 163; F.
Kirzioglu, Yukart Kiir ve Coruk Boylarinda Kipg¢aklar, Tirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1992, 5. 91-92.
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almamaktadir. Bununla birlikte Divan’daki diyalektolojik dil malzemesi
icinde ‘Kipcakga’ kaydiyla gegen dil malzemesi bulunmaktadir.

Kipcak boy teskilati iizerine bircok c¢alismast olan Peter Golden, Arap,
Tiirk, Bizans, Rus ve Cin kaynaklarinda gecen Kipgak boy adlarini su sekilde
siniflandirmaktadir™: Almunopa, Arslanopa, Ay-apa/Ay-opa, Badag(?),
Barat/Beret/Barak (?), Bayawut, Burcogl, B.zanki/ B.zangi, Cagrag /Cagrat
/Cograk/Cograt/Cokrat, Cenegrepa, Citey (ogl), Cirtan/Cortan/Ozur
Cortan, Durut/Dért/Diiriit/Dériit (?), Encogl/llancukli (?), It-Oba/ Yete-oba,
Kitanopa, Knn (?), Kiigeba/Kiicoba, Kiicet, Kor (?), Kara Borklii, Kol-oba /
Kul-oba, Kumngi/Kumanlu < Kuman(?),Kongur-ogh, Mekriiti / Mekriite /
Mekiirti/Mekiirte ~ Bekriiti/Bekriite/ Bekiirti/ Bekiirte, Mingiizogl, Orungkut,
Olberli(g)/Olperli(g), Oren/Uran, Pegene, Tarew (?), Targil, Terter/Teriter-
oba, Toksoba/Togsoba, Tag Bagskurt, Ulasogli, Urus-oba, Yemek/Yimek,
Yugur.

P. Golden bu ¢alismasinda Ebii Hayyan’in Kitabu‘l-Idrak’te gegen boy
kayitlarimin bir kismuni goz oniine almistir. Ancak Golden’in yazisinda yer
almayan iki Kip¢ak boy adi Barli ve Yatba (< yeti oba ~ Itoba) Kitabu’l-
Idrak’te kayithdir. Barli ve Toksoba boylari Rus Kaynaklarinda Vahsi
Kuman birligine dahil, aym grup icinde yer alan ve Ibni Haldun’in Tatar
menseli olarak degerlendirdigi iki boydurzd.

Kitabu‘l-Idrak’'te gecen Kipcak boy adlarmin baginda Ki mksoba
(V21b15) TwQ-SwBa’ (Ar. kabiletun mind’l-kip¢caki); (D29b6) TwQSaBa’
(Ar. kabiletun mind’l-tatari dl-kipcaki)- “Kipgaklardan bir kabile”
(CAFEROGLU 1931: 106) gelmektedir. KI’in her iki niishasinda kelimenin
imlasinda ve verilen Arap¢a karsiliginda farklilik oldugu dikkati cekiyor.
Ki'in D niishasinda smksaba seklinde gegen boy adi igin “Kipgak-
Tatarlardan bir boydur” agiklamasi verilmistir. Sozliikte madde basi olarak
gegen bu kayitlar disinda, Ki'te omv (~ opuv) (V5al6,17) “Toksoba
kabilesinde ada demektir” (CAFEROGLU 1931: 64) maddesinde de foksoba
kayd: yer almaktadir™.

2 P. Golden, “Cumanica IV: The Tribes of the Cuman-Qipéags”, Archivum Eurasiae
Medii Aevi, 9 (1995-1997), 99-122, ayrica bkz. “Kipcak Kabilelerinin Mengeine Yeni
Bir Bakis”, UluslarAras: Tiirk Dil Kongresi 1988, TDK Yay. Ankara 1996, s. 47-63.

** P. Golden. “Cumanica II: The Olberli (Olperli): The Fortunes and Misfortunes of an
Inner Asian Nomadic Clan”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, V1 (1986) 1988, s. 22.

3 A. Melek Ozyetgin, Ebii Hayyan, Kitabu'l-Idrak li Lisani’l-Etrak, Fiil: Tarihi-
Karsilagtirmalt Bir Gramer ve Sozliik Denemesi, Koksav, Tengrim Tirklik Bilgisi
Arastuirmalan Dizisi: 3, Ankara 2001, s. 293-294.
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Tarihi kaynaklara bakildiginda foksoba etnoniminin gesitli sekillerde

gectigi goriiliir. Rus kroniklerinde bu isim Toksobigi, Arapca kaynaklarda ise

el-Dimeski ve Ibn Haldun'da (Lw.ik) (Lwaik) foksoba olarak ge¢mektedir.

Ruslar tarafindan “Vahsi Kumanlar” olarak adlandirilan alt konfederasyonun
iistiin boylarindan biri olarak tarihte gecen foksoba Tiirk boyunun yasadigi
topraklar Don nehrinin kiyilarindan Harezm bolgesi bozkirlarina kadar
uzanmaktaydi. 7oksoba Baskurt ve Kazak boylarinin arasinda yasarken de
ayni ad ile anihyorlardi. ibn Haldun wksoba boyunu Tatar menseli bir boy
olarak degerlendirmistir.Bu boy adina bugiin Tatar ve Bagkurtlar arasinda
rastlanmaktadir.™® Memlik-Kipcak sahasinda ¢ok sayida foksoba boyundan
kigilerin yasadigi kaynaklarda gegmektedir27. Bu etnonim iizerine birkag
etimoloji denemesi de vardir’®. Bunlardan birincisi Bati Tiirkliigiinde daha
¢ok Cigil boyu ile birbirine yakin olan rufist boyu ile oba kelimesinin
birlesmesinden olustuguna dair olan goriistiir: rufisi-oba. Bir diger goriig Tii.
tokuz/tokus+oba > tokusoba “Dokuz boyun birligi” seklindedir. Kelime Mo.
togusu(n) “toz = tozlu steplerin boyu” ile de iliskilendirilmistir. Ancak
kelimenin teskilinde yer alan oba™ kelimesiyle kurulmus diger boy adlar
(Yeti-oba, Urusoba, Altunopa) da goz oniine alindiginda kelimenin
etimolojisi ile ilgili ikinci goriis daha dogru goziikmektedir.

Vahsi Kumanlar ilk olarak Rus, Kiev kroniklerinde (12. yiizyil)
geciyorlar. Vahsi Kumanlar herbiri iki tarafta 4 boydan olusmaktadir.
Onlarin gocebe gelenekleri hakkinda dolayli kanallardan bilgilere sahibiz.
Hem Terter-oba (En yiiksek riitbe, derece). Proto-Mongol (Qay)’in gelisine
kadar Kipcak Tiirkleri arasinda yonetici klan idi) hem de Yetebici (Yete-oba)
Don nehri, Kinm ve Kafkasya ile baglantuli idi. Toksobi¢i (Toks-oba) ve
Kolobi¢i (Ko(t)l-oba) ise muhtemelen agagi Volga bolgesinde yerlesikti. Boy
gruplan icinde Terter-oba (Koten Han’in ait oldugu boy) ile Toks-oba
arasindaki rekabete dair delil vardir. Bu rekabet Misir’da (1333) Arap tarihgi
an-Nuvayri tarafindan anlatilmaktadir™.

6 p. Golden, “Cumanica 1V: The Tribes of the Cuman-Qipéaqs”, Archivum Eurasiae
Medii Aevi, 9 (1995-1997), s. 119-120., A. Melek Ozyetgin, a.g.e., s. 293-294,

7 L. Rasonyi, “Kuman Ozel Adlan”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, -1V (1966-1969), s.
132; J. Sauvaget, “Noms et Sumoms de Mamelouks”, Journal Asiatique, t.
CCXXXVIIL 1950, s. 51.°

**P. Golden, a. g. m.. s. 120.

* Bkz. Abdiilkadir inan “ ‘Oba’ ve ‘obo’ Sozleri Hakkinda”, Makaleler ve Incelemeler,
TTK Yayinlarnt Ankara 1987, s. 614-616.

3. Pritsak, “The Polovicians and Rus”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 11 (1982), s.
375-376.
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Sozliikte gecen bir diger kayit Ki barli (VOb7; D13al9) BaR-LyY (Ar.
kabiletun mind’l-kpcaki) “Kipcak kabilelerinden biri” (CAFEROGLU
1931: 15). islam tarihgisi Dimeski’nin 14. yiizyildaki Kipcak boylari igin
verdigi kayitlar arasinda barli boyu da ge¢mektedir. Kipgak-Kuman boylar
iizerine olan cahismasinda P. Golden Kitabu'l-Idrak’te gegen bu kaydi
Olberli(g) boy adi ile birlestirmistir. Ancak Ki’in her iki niishasinda da
kelimenin Arap harfli imlas: barli seklinde okutmaktadir. P. Golden, bazi
Arap Islam yazarlarinin  o4,J1 kelimesinde bastaki Ji ‘i Arapga el- takist

olarak diisiinmekte ve Arap yazisinda bu takiyr diisiirmekte olduklarini
kaydetmektedir. Dolayisiyla Ki'teki <l barli kelimesinin imlasinin dogru

seklini 1,41 olarak kabul etmektedir’’. Kelimenin Cin kaynaklarinda Yii-li-

pai-li, Yii-li-pei-li, Rus kaynaklaninda Onnepmoese = Olperlii, Dogu
kaynaklarinda Curcani’nin Tabakat-i Nasirfi’de .4, Nuveyri’de, Ibni
Haldin’da ,d1 ve Residiiddin’in Cami’i’'t-Tevarih’inde oll,dl, Ebu
Hayyan’m Ki'de de 1,/ seklinde gegtigini kaydcdcr32. Z. Velidi Togan bu
boy adinin dogru okunusunu tespitin olduk¢a zor oldugunu belirtir. Togan en

dogru okumanin Ebii Hayyan, Nuveyri ve Residuddin tarafindan okunan
sekiller oldugunu soyleyerek, boy adini berli J, veya berlik .L, olarak

degerlendirir. Togan bu okuyusu destekleyecek, bu boyun alt kollarn olan
ulu-berli )l ~ ], veya ulu-berlik o, adlarmi da zikretmektedir. Ayrica

Arap harfli imla barli, borli, borlu seklinde de okunabildigi gibi, bugiin yer
ismi olarak gecen Uluborlu (< ulug borlug ~ borlu), Keg¢iborlu (< kigik
borlug ~ borlu) isimleriyle de iligkili goziikmektedir”. Togan bununla
birlikte Residuddin’deki imlay1 al-uluberli olarak okumaktadir. S6z konusu
boy 12. yiizyilin baslarinda Dest-i Kipgak bolgesinde goziikmeye baglayan
ve Mogol (Si-vey ~ Kay) asilli bir kabile olup, Dogu Kuman birliginde Vahsi
Kumanlara dahil rehber kabilelerden biri olarak tarihi kayitlarda
gecmektedir. Daha sonra Olberli(g) asilh gruplar 13. yiizyilda Hindistan’daki
Delhi Sultanliginin hakim tabakasi olmus ve Mogollarin hakimiyetindeki

31 P, Golden, “Cumanica II: The Olberli (()lperli): The Fortunes and Misfortunes of an
Inner Asian Nomadic Clan”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, V1 (1986) 1988, s. 13.

2 p. Golden, “Cumanica IV: The Tribes of the Cuman-Qipéaqs”, Archivum Eurasiae
Medii Aevi, 9 (1995-1997), 116-117 ; aym yazar, “Kipgak Kabilelerinin Menseine Yeni
Bir Bakig”, Uluslar arasi Tiirk Dili Kongresi 1988, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara
1996, s. 59.

3 Ahmet-Zeki Velidi (Togan), “On Mubarakshah Ghuri”, Bulletin of the School of
Oriental Studies, London Institution, V. VI: 1930-32, s. 850-851.




14. YUZYILDA U‘Nl.,U.ARAP FILOLOG EBU HAYYAN’IN BILGiSi 47
DAHILINDEKI TURK DUNYASI
Cin’de de niifuzlu bir yere sahip olmuglardir. Kuman-Kipgak yurtlarindaki
yerleri Donets ile Harezm’in bati blgesinde bulunan topraklar olmustur3 g

Ki yatba ~ yitba (V30b21, D43a6) YaT-BaA W (Ar. kabiletun mind’l-

kpgaki) “Kipgaklardan bir kabile” (CAFEROGLU 1931, 122). En eski tarihi
kaynaklarda gegen bu boy adinin da imlasiyla ilgili farkli yazihglar vardir.
Yatba ~ yetba < yeti oba seklinde bir birlesikten olusmus olmalidir. Tarihi
metinlerde kelime ir-oba yazimiyla gecmektedir: Miibareksah’da (sl

Dimegki Ll , Nuveyri'de & (Lwl) seklinde kayithdir. Peter Golden bu

kayitlarin yer-oba/yete-oba boy adiyla ilgili oldugunu belirtir”’. Golden Yete-
oba okunusunun dogru kabul edilmesi durumunda, bu iki seklin birbirinden
ayrilmasi gerektigini sdylemektedir. Rus vakayinamelerinde it-ogli adli
“Vahsi Kumanlar”dan olmayan alt birlik boy reislerinden biri anilmistir. Bu
alt birligin Karadeniz ile orta Bug irmag boyunca yurtlani oldugu
anlagilmaktadir. Ibni Haldun eserinde /r-ogli adli bir Kipgak kabilesi
zikretmektedir. ibn Halddn’daki bu kayit dogruysa Rus kaynaklarindaki
Itogh bir kisi ad1 olmaktansa froba birliginin reisligini gosteren bir iinvan
olmasi miimkiindiir’®. P. Golden Kip¢ak boylarina dair yazdigi bu yazida
Ebi Hayyan’in Ki’teki kaydina yer vermemistir.

Ki yemek “Kipgaklardan bir kabile” (CAFEROGLU 1931: 124) (Ar.
kabilet’un-mine’l-Kipg¢aki) (98). DLT de Kasgarli yemek icin “Tiirklerden bir
boliik. Biz bunlart Kipgak olarak goriiriiz, ancak Kipg¢ak Tiirkleri kendilerini
farkli kisim olarak sayarlar” (I, 28) diyerek Kip¢ak ile Yemek boyunu ayirir
(Onun zamaninda Kipgaklar bu boy birliginin baskin unsuru haline geldigi
i¢in Kimek boy ad1 artik kullamimda degildir). Yemek yurdu o zamanlar Irtis
nehri civandir’’. Rus vakayinamelerinde Polovtsi Yemyakove *“Yemek
kumanlari” olarak gegen bu boy adi Dimeski tarihinde Kipgak boylan
arasinda sayilmaktadir. Kunlarin goglerinden onceki donemde Kimek kavmi
birliginin reis boyu oldugu anlagilmaktadir. Yurtlan ise Harzemsgahlar
devletinin kuruldugu bolgeler olmahdir.®® 11. yiizyildan sonra Kimek boy
adina rastlanmamaktadir. Yemek boy adindan erken islam kaynaklan

3 P. Golden, a.g.m., 5. 59, 117.

3 p. Golden, “Kipcak Kabilelerinin Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslar arasi Tiirk Dili
Kongresi 1988, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1996, s. 55-56.

3% P. Golden, a.g.m, s. 56.

37 P. Golden “Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimek ve Yemekler”, Tiirkler, C. 11, s.
757.

3 P. Golden, a.g.m., s. 62-63.
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bahsetmektedir. Yemek asilli kimseler Abbasi Halifesinin gulamlan
(memliik) arasinda bulunmu$lur39.

11.3 Kitabu’l-idrak li Lisani’l-Etrak teki diger tarihi yer ve boy adlar:

Kitabu’l-Idrak’in sozliik kismuinda madde basi olarak gecen bu boy ve
etnik adlandirmalarin diginda idrak’in yine sozliik kisminda birkac kelime
i¢in diigiilen kayitlar, tarihi Tiirk cografyasinin belli bagl yer adlar ile tarihi
kavim adlarmi igermektedirm. Kitabu‘l-Idrak’te gegen bu farkli malzeme
alanin diger sozliiklerinde bu kayitlarla gegmemektedir. Ornegin Ki BaYaR
(V12a9) (diizelt: bayat) “Uygur ve Tiirkistan lisaninda Allah, ilah”. (Bkz.
ED 385a, TMEN II, 819). Ki'te belirtilen Tiirkistan’1, genel Tiirkliik
diinyasini kapsayan bir cografi ad olarak degerlendirebiliriz. Tarihgi
El-Makrizi’ye gore Kipgak Tiirkleri Misir-Suriye bolgelerine Tiirkistan’dan
geliyordu. Burada kastedilen Tiirkistan, Altin Ordu sahasimi da igine alan
Kuzey Harezm ve Kuzey bozkirlar olmalidir.*' Yine Uygur etnik adindan
kastedilen Budist Uygur Tiirkleri olmahdir. Ciinkii Ki'te yine Uygurca
kaydiyla gecen 2. tayin (V22b6) (diizelt-foyin) “Uygurlarda din reisi”
kelimesinden, burada kastedilen Uygurlarin Budist Uygurlar oldugunu
anlayabiliyoruz. Toyin Cince kokenli Budist terminolojiye ait bir kelimedir.

Ebt Hayyan'in sozliiginde Bulgar etnonimi de iz “Tann” (V3bl9)
maddesi altinda bu /Z sesinin Eski Tiirk kelimelerinde bulunmadigini, buna
yalmz Bulgar kelimelerinde rastlandig1 bilgisi verilerek atif yapiliyor. Ki'te
kelime i¢i ve kelime sonu /z sesinin Bulgarlarda oldugunun belirtilmesi ilgi
cekici ve onemlidir. Ki’in yazildigi donemlerde “Bulgar” adi Altin Ordu
Hanlig: i¢inde bir il olarak ge¢mekteydi. Bir Tiirk kavmi olarak tarih icinde
kurduklar devletler ile yer alan Bulgarlarin, 6zellikle Idil-Ural Bulgarlarinin
dilleri ile ilgili bilgileri 13-14. yiizyillardan kalma Bulgar mezar taslan
vermektedir. Yazitlar Altin Ordu Hanligi zamaninda ve aym bdolgede
yazildigi i¢in Altin Ordu Tiirkcesinin de tesirini tasimaktadir. EbG Hayyan’in
verdigi bu Tiirk¢enin ses tarihine ait bilgi, onun Tirk¢enin diger
cografyalardaki tarihi gelisimlerini bilecek kadar Tiirk diline hakim

3 P. Golden “Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimek ve Yemekler”, Tiirkler, C. 11, s.
762.

% Caligmanin bu kismindan itibaren verilen kayitlar ve kelimeler iizerinde, daha énce
yaymlanmig olan eserimizde (Ozyetgin 2001: 293-296) durulmustur. Konu
biitiinliigliniin saglanmas: icin daha once islenmis ilgili malzemenin 6zet bilgilerine bu
bildiri metni icinde tekrar ana hatlariyla yer verilmistir.

*IA.N. Poliak, “Le Caractere Colonial de L’Etat Mamelouk Dans Ses Rapports Avec la
Horde D’or”, Revue des Etudes Islamiques, Année 1935, s. 232.
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oldugunu, Tiirk¢enin ses degisimlerini dogru bir sekilde ayirtedebildigini
gostermektedir. Ki'te tespit edilen Bulgar etnonimi bu sahaya Altin Ordu
vasitasiyla girmi§ olmalidir. Ciinkii Bulgar bolgesi, onunla birlikte Kirim ve
kiyr sehirleri, Kuzey Kafkasya, Harezm ve biiyiik dl¢iide yerlesik ahalisi olan
asagr Volga havzasi Alun Ordu’nun bolgeleri igine giriyordu. Kirim,
Anadolu ve Istanbul’a ve oradan da Suriye ve Misir’a giden yollarin transit
merkezi durumunda idi. Bulgar alani ise Altin Ordu’nun en 6nemli ziraat
bolgesi olmasi bakimindan biiyiik deger taslyordu."‘2

Yine Idrak’te KI yop “ash itibariyle Harezm kelimesi olup iyi demektir”
(V30b8) kelimesinde Harezm kaydi yer alir. Memlik Tiirk muhitinin
Harezm ile miinasebetleri olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Memlik
sahasindaki Tiirkceye Harezm sahasinin biiyiik etkisi olmustur. Ki'te
Tiirkmen ve Kipgak disinda, belirli kelimeler icin kayit olarak diistilmiis
Uygur, Tiirkistan, Bulgar, Harezm gibi yer ve boy adlarindan, Ki’in miiellifi
Ebu Hayyan’in Tiirk diinyasinda konusulan lehgeler kiiltiirler hakkinda derin
bir bilgiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu kayitlardan Memlik Tiirk
mubhitinin hangi Tiirk sahalan ile iliski i¢inde bulundugu ve bunlarin 6nem
dereceleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle yer, kavim ve boy adlarimn tarihi kaynaklarda arastirilmasinin,
bircok kiiltir ~sorununun, tarihi olaylarin ve yerlesme tarihinin
aydinlatilmasinda yarar saglayacag siiphesizdir. Aym sekilde tarihi ve edebi
metinlerde gecen bu kayitlarin birer dilsel 6ge olarak filoloji ¢aligmalarinda
onemli birer malzeme olacag1 da g6z 6niinde tutulmalidir.
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. CUMHURIYET’IN 80. YILINDA
TURKIYE’DE MEMLUK-KIPCAK TURKCESI
CALISMALARI®

JALE DEMIRCI**

Ozet: Tiirkiye'de bircok alanda oldugu gibi Tiirkoloji alaninda da yogun
bilimsel ¢calismalar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte baglamustir.
Genel  Tiirkoloji ~ ¢calismalart  icerisinde ~ Memlitk-Kipgcak  Tiirkgesi
calismalariin durumu da aymidir. Bu ¢alismada, Memlitk-Kipgak Tiirkcesi
eserleri hakkinda kisaca bilgi verilmekte, bu eserler ile ilgili olarak
Cumbhuriyet’in kurulusundan 80. yildéniimiine kadar yayinlanmus kitaplarla
hazirlanms yiiksek lisans ve doktora tezleri tanitilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kipcak arastirmalari, Memliik-Kipcak Edebiyan, Tiirk
Gramer Arastirmalar, Tiirk Sozliikgiiliigii, Dini Eserler.

Abstract: As well as the other acdemic fields, deep Turcology studies begun
by the establishment of Turkish Republic. Mamluk-Kipchak Turkish
Language studies in the general Turcology researchs are also begun at the
same period. In this study, a brief information about the works which was
made in Mamluk-Qipchaq Turkisch Language will be given. The books,
master and PhD. thesis about these works written between the establishment
of Turkish Republic and the 80th establishment anniversary will be
introduced.

Keywords: Qipchaq Researchs, The Mamluk-Qipchaq Literature, Turkish
Grammar Researchs, Turkish Lexicology, Religious Books.

Tiirk dilinin yayilma alanlan incelendiginde Kip¢ak Tiirk¢esinin hem tarihi
donemde hem de giiniimiizde bu dagilim icerisinde oldukca genis bir alani
kapsadigi goriilmektedir. Orta Asya’nin batisindan baslayip Tuna kiyilarina,
kuzeyde Orta Idil bolgesine, giineyde Kinm’a kadar uzanan Dest-i Kipgak
bolgesi ile yakin doguda ozellikle Misir ve Suriye’de varliklarini yiizyillarca

Bu yaz A.U. DTCF Tirk Dili ve Edebiyau Boliimii tarafindan diizenlenen
Cumhuriyetin 80. Yilim Kutlama Etkinlikleri cercevesinde Tiirk Dili ve Edebiyati
Sempozyumunda (Ankara, 18 Aralik 2003) bildiri olarak sunulmustur.
** Dog.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat
Boliimii Ogretim Uyesi.
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siirdiirmiis olan Kipc¢ak Tiirklerinden bugiine gelebilmis eserler sinirh
sayidadir.

Bu eserler iizerinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢aliymalarin biiyiik
¢ogunlugunun yurt disinda yapildigi goriilmektedir. Bunun sebeplerinden
birisi Tiirkoloji ¢aligmalarinin yurt diginda Tiirkiye’den daha once baglamug
olmasidir. Bir diger sebep eserlerin niishalarimin bir kismunin yurt digi
kiitiiphanelerinde bulunmasidir. Codex Cumanicus gibi bazi eserler ise batih
iilkelerin arastirmacilan tarafindan hem dil tarihlerini hem de din tarihlerini
ilgilendiren malzemeleri icerdikleri i¢in ¢ok daha fazla incelenmislerdir.

Kipgak sahasi eserlerini konular agisindan ele aldigimizda bunlarin
sozliik ve gramerler, fikih eserleri, atlarla, okgulukla ilgili eserler ve edebi
eserler olduklan goriilmektedir. Bu eserler iizerinde Cumhuriyet doneminde
Tiirkiye’de yayinlanmus kitaplar ve iiniversitelerde hazirlanmus yiiksek lisans
ve doktora tezleri sunlardir:

I. SOZLUK ve GRAMERLER

1.1 Kitdbii’l-Idrék li Lisani’l-Etrdk

Arap filolog Ebi Hayyan Muhammed bin Yusuf tarafindan Tiirk¢eyi
ogretmek amaciyla yazilmug bir sozliik ve gramerdir. Bir Arap dilcisi olan
Ebia Hayyan eseri Misir-Kahire” de 18 Aralik 1312 tarihinde tamamlamugtir.
Sozliik ve gramer olmak iizere iki ana kisimdan olusan eser, sozliik, tasrif
(morfoloji) ve nahiv (sentaks) olmak iizere ii¢ konuda toplanmustir. Kirabii’l
Idrak’in ii¢ niishasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Bayezid Umumi
Kiitiiphanesi, ikinci niishasi Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, iigiincii
niishasi ise Kahire’de Darii’l-Kiitiib Kiitiiphanesindedir.

Kitabii’l Idrak iizerinde Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'de yapilmug
calismalar:

Ahmet Caferoglu, Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrék, istanbul 1931.

Eser iizerinde ilk bilimsel ¢aliyma istanbul’da bulunan iki niishay
kargilagtirmali olarak ele alip inceleyen Ahmet Caferoglu tarafindan
yapilmistir. Eseri Tiirkceye terciime eden Caferoglu bu nesrinde eserin
orijinalini de dizdirmigtir.

Veled Izbudak, El-Idrak Hagiyesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, Istanbul
1936.

Calismada Kitabu’l-Idrak’in Ahmet Caferoglu’nun yaymina alinmamus
olan hasiyeleri islenmistir.
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A. Melek Ozyetgin, Ebu Hayyan, Kitabu'l-idrak li Lisani’l-Etrak,
Fiil:Tarihi Karsilasnrmali Bir Sozliik ve Gramer Denemesi, KOKSAV:
Tengrim Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari Dizisi, Ankara 2001.

Ozyetgin bu calismasinda, Kitabii’'l Idrak’in sozlik ve gramer
kisimlarindaki fiilleri tarihi ve ¢agdas Kipgak Tiirk dili alaninda
karsilastirmali olarak incelemistir.

1.2 Kitidb-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve ‘Acemi ve Mugali

Eser, Misir’da Halil bin Muhammed bin Yusuf el-Konevi adli Konyali bir
Tiirk tarafindan Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek i¢in kaleme alinmustir. 1343’te
yazilmig veya istinsah edilmis olan eserin yazma niishas1 Hollanda Leiden
Akademi Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Terciiman-1 Tiirki kelime
cesitlerine gore diizenlenmis bir sozlilk ve gramerdir. Eserin 63 yapraklik
kismi Arapca-Tiirkce sozliik ve gramer, 13 yapraklik kismu ise Mogolca-
Farsca sozliikten olusmustur.

Eser iizerinde yapilmis ¢aligma:

Recep Toparli, M. Sadi Cogenli, Nevzat H. Yanik, Kitab-1 Mecmii-1
Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
2000.

Leiden niishasinin esas alindigi ¢aliymada eserin terciimesi yapilmis ve
Tiirkge soz varh@ Ornekler Dizini’nde verilmistir. Eserdeki gramer terimleri
cevirileriyle birlikte Gramer Terimleri boliimiinde siralanmustir. Eserin
tipkibasimu ¢alismanin sonuna eklenmistir.

1.3 Et-Tubfeti’z-Zekiyye fi’l-Ligati’t-Tiirkiyye

Kip¢ak Tiirkgesine ait sozlik ve gramerlerden birisidir. Yazan
bilinmeyen eser, bazi kayitlardan anlasildigina gore Misir’da 829 (1425)" dan
once yazilmug olmalidir. 7uhfetii z-Zekiyye gramer ve sozliik olmak iizere 2
kistmdan olusmustur. Eserin tek yazma niishasi istanbul Bayezid Umumi
Kiitiiphanesinde Veliiyiddin Efendi boliimiindedir.

Eser iizerinde yapilmig ¢aligma:

Besim Atalay, Ettuhfet-iiz-Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye. istanbul 1945.

Atalay eserin ¢evirisini yapmus, dizinini vermis, ¢alismanin sonuna da
yazmanin tipkibasimini eklemistir.
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1.4 El-Kavénini’l-Kiilliyye Li-Zabti’I-Lii gati’t- Tiirkiyye

15. yiizyil baslarinda Arapc¢a olarak yazilmig olan bir Tirk dili
grameridir. Sozlik bolimi bulunmayan eserin tek niishas Istanbul
Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Paga boliimiindedir.

Eser iizerinde yapilmig ¢aligmalar:

Bilge, Kilisli Rifat, El-Kavaninii’l-kiilliyye li Zabti’l-ligati’t-Tiirkiyye,
Istanbul 1928.

istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa boliimiinde bulunan
niisha Fuat Kopriili'niin 6nsozii ile Kilisli Rifat Bilge tarafindan orijinal
bi¢imi ile yaymlanmustir. Metin oldugu gibi verilmis agiklama gerektiren
yerler sayfalarin sonundaki dipnotlarda belirtilmistir.

Recep Toparli, Sadi Cogenli, Nevzat H. Yamk, El-Kavaninii’l-Kiilliyye
li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye , Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1999.

Calismada eserin terciimesi, Tiirk¢e kelimelerin gramatikal dizini ve
metnin tipkibasimu yer almaktadir.

1. 5 Ed-Diirretii’l Mudiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye

14. veya 15. yiizyilda Memlikler doneminde yazilmis Arapga-Tiirkce bir
sozliiktiir. Eserin tek yazma niishasi Floransa’da Medicae Bibliotheca
Laurenziana’dadir.

Eser iizerinde yapilmie ¢alisma:

Recep Toparli, Ed-Diirretii’l Mudiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 2003.

Calisma eserin terctimesi, ornekler dizini ve tipkibasimdan olugmaktadir.

I1. FIKIH ESERLERI
I1.1 Irsédii’l-Miiltik ve’s-Selatin

Memlik sahasi fikih eserleri arasinda yer alan [rsadii’l-Miiliik,
Iskenderiye’de kaleme alinmus bir satir arasi terciimesidir. Tek niishasi
Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

Eser iizerinde yapilmis ¢calisma:

Recep Toparl, Irsadii’l Miilitk ve’s-Selatin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 1992.

Caligmada eserin transkripsiyonlu metni, dilbilgisi ozellikleri ve sozliigii
yer almaktadir.
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I1.2 Kitib-1 Mukaddime-i Ebi ’I-Leysi’s-Semerkandi

Hanefl mezhebinin 6nde gelen alimlerinden Ebu’l-Leys Semerkandi’nin
fikih ile ilgili eserinden terciime edilmigtir. 15. yiizyilda yazildigi tahmin
edilen eserin tek niishasi Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya
boliimiindedir.

Eser tizerinde yapilmis calismalar:

Goniil Berberoglu, Kitib u Mukaddime-i Ebii’l-Leysi’s-Semerkandi,
Istanbul 1976, Tiirkiyat Enstitiisii Tezler Kismu: 1759.

Recep Toparl, Kitab-1 Mukaddime-i Ebii’l-Leysi’s-Semerkandi, Atatiirk
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum 1989.

I1.3 Kitab fi’I-fikh

Fikih ile ilgili saur alti terciimelerden birisi olan eser Istanbul
Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

Eser tizerinde yapilms caligma:

Recep Toparli, Kitab fi-I-fikh (Sekil Bilgisi Ozellikleri-Ornek Metin),
Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum 1993.

Calismada eserin sekilbilgisi ozellikleri verilmis, son kisimda da orijinal
metinden ornekler yer almustir.

11.4 Kit3b fi’I-Fikh bi-Lisani’t-Tiirki

Fetva kitaplarindan derlenmis bir eserdir. Tek niishasi Istanbul Millet
Kiitiiphanesi Feyzullah Efendi Boliimiinde bulunmaktadir.

Eser tizerinde yapilmis caligmalar:

Birgiil Cirik, Kitab ii Fi'l-Fikh bi’l-Lisani’t-Tiirki, istanbul 1961,
Tiirkiyat Enstitiisii Tezler Kismu: 559.

Siikran Erdem, Kitab ii fi’l-Fikh bi’l-Lisani’t-Tiirki Uzerinde Bir Dil
Incelemesi, Istanbul 1973, Tiirkiyat Enstitiisii Tezler Kismu.

Mehmet Emin Agar, Kitab fi’l-Fikh bi-Lisani’t-Tiirki, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanus Doktora Tezi, Istanbul
1989.

11.5 Mukaddemetii’l-Gaznevi fi’i-‘Ibadat (Ziya’u’l-Ma nevi) Terciimesi

Fikih ile ilgili satr aras1 bigimde terciime edilmis olan eser Istanbul’da
Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

Eser iizerinde yapilmis ¢caligsma:




58 JALE DEMIRCI

Jale Talan, Mukaddemetii’l-Gaznevi fi’i-‘Ibadit (Ziya'u'l-Ma’nevi)
Terciimesi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1987.

11.6 Serhii’l-Mendr

Taninmus fikth 4limi imam Nesefi'nin eserinin Memlik-Kipgak
Tiirkgesiyle yapilmus  serhidir. Eser, Bursa Orhan Kitapliginda
bulunmaktadir.

Eser iizerinde yapilmus ¢aligma:

Erhan  Aydin,  Serhii’'l-Mendar  Grameri  (Giris-Gramer-Metin-
Bibliyografya), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimams
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997.

III. OKCULUKLA VE ATLARLA iLGILi ESERLER
1.1 Baytarati’l-Vizih

Atlarla ve veterinerlikle ilgili eser Arapcadan terciimedir. 14. yiizyil
sonlarinda yazildigi tahmin edilen Baytaratii’l-Vazih'm Istanbul Topkapi
Saray1 Revan Koskii Kiitiiphanesi ve Paris Bibliotheque Nationale’de olmak
iizere iki niishas1 bulunmaktadir.

Eser iizerinde yapilmis ¢aligmalar:

Mehmet Emin Agar, Baytaratii’l-Vazih  (Inceleme-Metin-Indeks),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1986.

Can Ozgiir, Baytaratii’l-Vazih (Metin-Indeks), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1988.

Can Ozgiir, Baytaratii’l-Vazih’in Kipgak ve Tiirkmence Yazmalarina
Gére Kipcakcamn Oguzcalagmast (Tiirkmencelesmesi Uzerine bir  dil
ragtirmasi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus
Doktora Tezi, Istanbul 1994.

1.2 Miinyetii’l-Guzit

Arapcadan Tiirk¢eye terciime edilen bir binicilik kitabidir. 14..yiizyilin
ikinci yanisinda veya 15. ylizyilin birinci yarisinda ¢evrilen eserin terciime
tarihi ve terciime edeni bilinmemektedir. Eserin tek yazma niishasi
Istanbul’da Topkap: Saray: Kiitiiphanesi 3. Ahmed béliimiindedir.

Eser iizerinde yapilmig caligma:
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Mustafa Ugurlu, Miinyetii’/-Guzat, Kiiltir Bakanlhigi Yayinlari, Ankara
1987.

Calismada transkripsiyonlu metin ve gramatikal dizin yer almaktadir.

Yurdagiil Oyman, Miinyetii’l-Guzat Uzerinde Bir Dil Tetkiki, istanbul
1971, Tiirkiyat Enstitiisii Tezler Kismu: 520.

Ferda Toygan, Miinyetii’l-Guzat (transkripsiyonlu metin ve indeks),
Istanbul 1973, Tiirkiyat Enstitiisii Tezler Kismu.

1L 3 Kitibii’l-Hayl

Farscadan Tiirkgeye ¢evrilen at¢ilik ve veterinerlik ile ilgili bir eserdir.
14. yiizy1l sonu veya 15. yiizyilin baglarinda ¢evrilmis olan eserin istanbul
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi ve Paris Bibliotheque Nationale’de olmak iizere
iki niishas1 bulunmaktadir.

Eser lizerinde yapilmis ¢alismalar:

Yusuf Cotuksdken, Kitab fi Riyazati’l-Hayl (Metin-Indeks), Istanbul
1970, Tiirkiyat Enstitiisii Tezler Kismi: 969.

Kurtulus Oztopgu, Kitab fi Riyazati’l-Hayl’mm Gramer Hususiyetleri,
Istanbul 1971, Tiirkiyat Enstitiisii Tezler Kismi: 1080.

Recep Sirin, Kitab fi Riyazatii’l-Hayl, Kitab fi ‘llmi’n-Niissab, Atatiirk
Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1989.

Can Ozgiir, Kitabii’l-Hayl (Memlik Kipcakcast lle Yazilmug [lk Tiirk At ve
Atcilik Eserinin Paris Yazmast), Istanbul 2002.

Calismada transkripsiyonlu metin, dil incelemesi, bugiinkii Tiirkgeye
aktarma, gramatikal dizin ve tipkibasim yer almaktadir.

1.4 Kitib fi- ilmi’n-Niissab (Hulisa)

Okguluk ile ilgili olarak Arapca eserlerden derlenerek Tiirk¢eye
cevrilmistir. 14. yiizyilin sonlarinda gevrilen eserin Istanbul Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi ve Paris Bibliotheque Nationale’de olmak iizere iki niishasi
bulunmaktadir.

Eser iizerinde yapilmig ¢aligmalar:

Nureddin Nuri Biingiil, Kitab fi [lmi’n-Niissab, Konya 1944.
 Recep Sirin, Kitab fi Riyazatii’l-Hayl, Kitab fi ‘llmi’n-Niissab, Atatiirk
Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1989.

Kurtulus Oztopgu, Kitab fi-‘ilm an-Nussab, Memlitk Kipcakcasiyla 14.
y.y.’da Yazilmis Bir Ok¢uluk Kitabi, Tiirk Dilleri Arastirmalan Dizisi: 34,
Istanbul 2002.
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Transkripsiyonlu metin, dil ozellikleri, bugiinkii Tiirk¢eye aktarma,
sozlik ve tipkibasimin yer aldigi ¢alisma Ingilizce ve Tiirkge olarak
yayinlanmugtir.

H. ibrahim Delice, Hulasa Okguluk ve Atcilik, Hiiseyin b. Ahmet el-
Erzurumi, istanbul 2003.

Cahismada transkripsiyonlu metin, dil ozellikleri, bugiinkii Tiirk¢ceye
aktarma ve dizin yer almaktadir.

IV. EDEBI ESER
1V.1 Giilistan Terciimesi (Kitab Giilistan bi’t-Tiirki)

Sadi’nin Giilistan adli eserinin Kipgak Tiirkgesine cevirisidir. Seyf-i
Serayi tarafindan terciime edilen eserin tek yazma niishas1 Hollanda-Leiden
ilimler Akademisi Kiitiiphanesindedir.

Eser iizerinde yapilmus caligmalar:

Feridun Nafiz Uzluk, Giilistan Terciimesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar,
Ankara 1954.

Caligma, Feridun Nafiz Uzluk’un 6nsdzii ile tipkibasimdan olugmaktadir.

Ali Fehmi Karamanhoglu, Giilistan Terciimesi (Kitab Giilistan bi’t-
Tiirki), Istanbul 1978.

Caligma transkripsiyonlu metin ve gramatikal dizinden olugmaktadir.

Ali Fehmi Karamanhoglu, Giilistan Terciimesi (Kitab Giilistan bi’t-
Tiirki), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1989.

Caligma, transkripsiyonlu metin, gramatikal dizin, eserin dil 6zellikleri ve
tipkibasimdan olugmaktadir.

V. KIPCAK TURKCESIi UZERINDE YAPILAN GENEL
CALISMALAR

Ali Fehmi Karamanhoglu, Kipgak Tiirk¢esi Grameri, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1994.

Recep Toparli, Vural, Hanifi, Kipgak Tiirkgesi, Sivas 2000.
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NAZLI ERAY’IN ANKARA’SI*
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Ozet: Ankara, Milli Miicadele’nin merkezi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
bagkenti olmasina ragmen, Osmanli Devleti’ne yiizyllarca baskentlik yapmis
olan Istanbul, sanat ve kiiltiiriin merkezi olmayt siirdiirmiistiir. Bununla
birlikte, edebi eserlerde yavas yavas yerini alan Ankara da énemli yazarlar
yetistirmigtir. Oykiicii ve romanct Nazli Eray bu yazarlardan biridir. Eray’mn,
eserlerinde Ankara’yi ele alist bilinen sehir anlatilarindan farklidir. Nazl
Eray’in anlanlarinda birer “kisi”, “ontolojik birer varlik” olarak algilanan
sehirler arasinda Ankara’nin ézel bir yeri vardir.

Anahtar kelimeler: Edebiyatta Ankara, Istanbul sehir anlatilari, Nazli Eray,
Fantastik gercekgilik.

Abstract: Although Ankara is the center of Turkish National War of
Independence and the capital of the Republic of Turkey, Istanbul, having
served as capital to the Ottoman State for centuries, has continued to be the
center of art and culture. However, taking slowly her place in literary works,
Ankara has also grown important authors. One of these authors is the
storywriter and novelist Nazli Eray. The way Nazli Eray deals with Ankara in
her works is distinguished from other city narrations. Ankara has a special
status among cities, which are perceived as a “personage”, an * ontological
entity” in Nazlt Eray’s narrations.

Keywords: Ankara in literature, Istanbul city narrations, Nazli Eray,
Fantastic realism.

1923-24 yillarinda yirmi iki bin niifuslu kiiciik bir Orta Anadolu kenti
olan Ankara’nmin Milli Miicadele’'nin merkezi olmasi, ona, zaferden sonra
Cumbhuriyet’in bagkenti olma yolunu agmustir. O yillarin kosullarinda siradan
bir Anadolu kasabasi goriiniimiinde olan Ankara’'nin, ¢ok ge¢meden, 13
Ekim 1923’te bagkent olma kararinin alinmasiyla kentlesme macerasi baslar.

® Bu yaz A.U. DTCF Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii tarafindan diizenlenen
Cumhuriyetin 80. Yilim Kutlama Etkinlikleri g¢er¢evesinde Tiirk Dili ve Edebiyati
Sempozyumunda (Ankara, 18 Aralik 2003) bildiri olarak sunulmustur.
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Modern Tiirkiye'yi yaratmada 6rnek olmas: diisiiniilen ‘bagkent’in, bir
yandan imarina girisilirken, diger yandan dort yiiz yildir Osmanh
imparatorlugunun payitahtligini yapmus olan Istanbul’un karsisinda, bu
kii¢iik kenti topluma kabul ettirmek icin aydinlarin, yazarlarin destegine
ihtiya¢ vardir. Ankara iizerine ilk yazilar bu ¢ercevede yazilir.

Ne var ki, baskentin insasi i¢in projeler hazirlayan, Cumhuriyet’in kurucu
kadrosunun da, aydin ve yazarlarm da ¢ogu Istanbulludur. Osmanli
imparatorlugundan 6nce Dogu Roma imparatorluguna bin yildan fazla
baskentlik yapmus, iizerinde biiyiik bir tarihsel, kiiltiirel miras: tagiyan, bunun
yam sira essiz dogal giizelliklere sahip Istanbul’'un ozlemi, bu bozkir
kentinde daha ¢ok duyulmaktadir. Buna karsilik, Milli Miicadele’nin kutsal
mekan1 olmasi, bu kadrolarin goziinde Ankara’yr yiiceltir. Ayrica,
Cumhuriyet’in bagkentinin modern ve oncii bir kent olacag: diisiincesi ve bu
yolda yapilan projelerin hemen hayata gecirilmeye baslanmasinin verdigi
coskunun ve daha da Onemlisi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin orada yasiyor
olmasi, Ankara’ya bagliligin nedenleri olmustur. Bu donemin edebi
yazilarinda Ankara bu yonleriyle temayiiz eder.

Ancak, Ankara’da otururken bir ayagi ve ruhu Istanbul’da olan, bu ¢ogu
Istanbullu yazarlar, gegmisleriyle siki sikiya bagh olduklari ve firsat
bulduk¢a kagtiklari Istanbul’'u, ne hayatlarindan ne de yazilarindan
¢ikaramazlar. Eskiden oldugu gibi Istanbul, igten ige, yine edebiyat ve
sanatin, kiiltiiriin merkezi olmaya devam eder. Ankara’nin yeni bastan ingasi
siirerken, burada dogup biiyiiyen kusaklar yazarlarim elbette yetistirecektir.
Bu yeni kusagin prototipi ise daha baskentin insa projesiyle birlikte
¢izilmigtir:

“Yeni Ankara kendi hususiyetiyle techiz edecegi insami, binalarinin
harct  kurumadan  ¢ikaracaktr.  Yeni  caddelerinin,  yeni
meydanlarninin, yeni dabidelerinin arasinda, yakin bir giinde yeni
insaninin bir mal sahibi emniyetile dolastigint gorecegiz. Bu insan
iste medeniyet camiasinin iginde yagayan medeni bir milletin
medent bir sehrinde-gehrin medent hayatini, yolda mektebe
giderken ogrenecegi icin nefes alirken bile medent bir insan olacak
ve bu insana: Ankarali diyeceklerdir.”

Boylece Ankara, destansi niteliginin yani sira, ¢cogu kiibik yapilarinin da
telkin ettigi lizere Ol¢iilii, saygin ve soguk bir goriintiiyii otoritesiyle
birlestirerek gelecek kusaklardaki imajini olusturur.

' Burhan Asaf, Hakimiyet-i Milliye, 26 Kanunusani, 1929, “Ankarali"bashkli yazi.
(Alintilayan, Funda $. Cantek, “Yabanlar ve Yerliler, Baskent Olma Siirecinde Ankara,
s. 168)
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Ne var ki, ¢esitli nedenlerle, Ankara modern kent idealine istenen 6lgiide
ulagamamustir. Hizli kentlesmenin sonucu, Ankara’nin gevresel biiyiimesi
artarak Tiirkiye'nin diger kentleri gibi, gecekondulanyla ikili bir yapiya
kavusurz ve 1940’lardan sonra dogal gelisimine terk edilmek durumunda
kalinir.” Yurdun diger kentlerine 6rnek olmasi beklenirken o da onlardan biri
oluverir. Boylece, edebiyata bu sonuncu ¢ehresiyle girmeye baslar.

1960’11 yillarin ortalarina dogru, Ankara’ya Istanbullu bir geng kiz gelir.
Yasadig1 bir agk kirgimhg@i, ¢ok sevdigi Istanbul’dan, ailesinden, iiniversite
ogrenciliginden ayrnlmasina neden olmustur. Ankara’da yasayan
anneannesinin yanina ilk ¢cocukluk yillarindan beri gelip giden, hatta ilkokul
ikinci sinifi Ankara’da, onun yaninda okumus olan gen¢ kiz, hayatinin
Istanbul sayfasini kapatarak, bundan boyle, eskiden “sikici bir tasra kenti”
olarak gordiigii Ankara’da yasama karari alir ve bu kentle ilk gergek
baglarini kurmaya baslar.4 Bu geng kiz, ileride, fantastik gercekgilik olarak
adlandinlan anlatim teknigini 6zgiin bi¢imde kullandigi 6ykii ve
romanlartyla, edebiyatimizda kendisine 6zgiin bir yer edinecek olan Nazli
Eray; Ankara’nin yazari Nazli Eray’dir.

Nazli Eray’in eserlerinde Ankara’min 6zel bir yeri vardir. Fakat her
seyden oOnce, Eray'in yepyeni ve c¢ok Ozgiin bir sehir anlatimim
edebiyatimiza getirmis oldugunu belirtmek gerekir. Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e kadar olan donemlerdeki birkag istisna bir yana, bazi1 kent,
kasaba ve koylerimiz, Cumhuriyet doneminde Anadolu’ya acilisin etkisiyle,
edebiyatta yer almaya baslamustir. Bununla birlikte, biitiin edebiyat
tarihimizde oldugu gibi, Istanbul’un mekan olarak saltanati siiregelmistir.
Siirlerde giizelligi Oviilen, kurgusal edebi eserlerin yasamsal mekani olan
Istanbul ile, edebi eserlere daha sonra giren diger sehirlerin anlatiminda ortak
olan ise betimleyici yontemin kullanilmasidir.

? flhan Tekeli, “Ankara'min Bagkentlik Kararinin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve
Toplumsal Yapiya Etkileri Bakimindan Genel Degerlendirilmesi”, Tarih Icinde Ankara,
Derleyen: Ayse Tiikel Yavuz, s. 329. Orta Dogu Teknik Universitesi Ankaralilar Vakfi,
Ankara 2000.

3 “Gergek hayatta karsiligi bulunmayan bu modern kent ideali, zamanla bir iitopyaya
doniisecek ve Ankara tamamlanmams bir proje olarak kalacaktir,”diyen Funda Senol
Cantek: “Ankara’da Osmanl kiiltiirii, kozmopolitlik ve Islam’in izlerinden anindirilmg
bir Istanbul prototipi yaratmak isteyen kurucu kadro. kirklarin sonunda sehri dogal
gelisimine terk etmek durumunda kalmistir,”demektedir. (Funda §. Cantek,
“Yaban"lar ve Yerliler, Baskent Olma Siirecinde Ankara, s. 338).

* Nazh Eray hakkinda otobiyografik bilgi icin bakimiz: Nazli Eray, Deniz Kenarinda

Paczartesi (Ani-roman); Attila Senkon, Biitiin Diigler ‘Nazli’dir.
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Eski edebiyatimizda, sehirlerden soz eden seyahatnamelerin disinda, bir
sehrin, dogal ve sosyal ozelliklerini manzum olarak anlatan gehrengizler
yazilmistir. Modern edebiyatta da, yine gezi yazilan yaninda dogrudan sehre
yonelik bir sehir edebiyati mevcuttur. Bununla ilgili en giizel 6rnegi, bizde,
Bes Sehir adli eseriyle Ahmet Hamdi Tanpinar vermistir. Sehrin tarihsel,
kiiltiirel, sosyal ve estetik ozelliklerinin anlatildigi yazilardir bunlar.
Tanpinar'in yolundan giden Mustafa Armagan’mn, Besir Ayvazoglu’nun
sehir yazilari da bu konuda yetkin érneklerdendir. Yahya Kemal’in siirinde
ve diizyazilarinda, tarih boyunca Kkiiltiir ve sanat degerlerimizin bir sentezi
olarak simgelestirdigi Istanbul yaninda, Abdiilhak Sinasi Hisar’in ani-roman
bi¢iminde yazilmus eserlerinde de bas rol Istanbul’'undur. Yine kurgusal
eserlerden Tanpinar’in Huzur’u istanbul, Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun
Ankara’st Ankara iizerine, yani sehrin kendisine odaklanmus eserlerdir.
Ancak biitiin bu yazarlarin, kurgusal eserlerinde olsun, denemelerinde olsun
sehir, gozlenen, dl¢iiliip bigilen, ampirik bir nesne olarak ele alimir. Burada,
anlatici 6znenin, nesneye (sehre) yaklagim 6znel ya da nesnel olabilir. Ama
her durumda betimleyici (tasvirl) olmustur. Buna karsihik Nazli Eray’in
eserinde ‘sehir’ varolugsal bir varlik olarak kendini gosterir. Onun eserinde,
‘sehir’, tarihi, sosyal, kiiltiirel, iktisadi yani, tabil oOzellikleri ve bunlarin
kazandirdig1 degerler adina anlatilmaz; Eray’da, sehrin gecmis zamani da,
‘simdi’si de onunla birlikte, yani 6zneyle birlikte vardir. Bu da, onun
anlatisinda, yepyeni bir sehir imgesinin yaratilmas1 demektir.

Gergek bir sehirlidir, Nazli Eray. Sehirde dogmus, sehirde yagsamus,
diinyanin bir¢ok sehrine yolculuk yapmustir. Ama onu gehir insani yapan
yalnizca bunlar degildir. Sehre tutkun bir yazar olusu daha Onemlidir.
Sehirde yasayan insanlarin hepsi ille de sehirli olacak diye bir sey yok,
kuskusuz. Sehirde dogup biiyiiyen, kusaklar boyu sehirli olan insanlarin
hepsi de her zaman sehirli ruhu tagimaz, tasimayabilir. Bir sehir kuramcisi
olan Spengler, “insan yasamunin diizenindeki temel ¢eliskinin, kirsal kesim
ile sehir arasinda bulundugunu belirtir. insan yasamiin kokleri hep
topraktadir. Yalmzca devasa sehirleri olan medeniyette kendimizi koklerden
kopan[n]z.”5 Kendisini sehir ya da kirsal kesimin gercekten mensubu
hissedenlerle, arada kalmus olanlar da vardir. Eray birinci kategoridendir;
sehrin asil insamdir. O, bir sehrin disina ¢ikiyorsa, bir baskasina gitmek
icindir. Nazh Eray, sehrin yasayan bir sey oldugunu bilir. ilk defa gittigi bir
sehrin, deyim yerindeyse, kilik kiyafetine bakar ve sonra bu sehrin ruhuna

5 Max quer. Sehir Teorisi, Modern Kentin Olusumu, Bakis Yayinlari, 4.b., Cev. Musa
Ceylan, Istanbul 2003, s. 45. '
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gitmek i¢in asil yolculuguna baslar. Bir siire sonra da, kendi soluk alisini
sehrin soluk alisina uydurarak, kendini sehrin ritmine birakarak onun
yasadi@i gibi yasamaya baslar. Boylece, sehirle kurulan essiz bir empati
omegi ile karsilasinz:
“Gece yarisiu gegcmisti zaman. Yorgun argin donmiistim eve.
Yataginun ortiisiinii agip girdim icine. Gévdemi, ¢arsafimin ve
yorgamn girinti ve ¢ikintilarina; gece boyu insanin hagir negir
oldugu kivrimlarina gore ayarliyordum ki; bir ¢ift sicacik kol
boynuma sarildi. Kulagimda fisinlar... Fisiltilar...

Bir sey duyamiyorum, hicbir sey anlamiyorum. Kollar beni
cekiyor, yataguimdan disant ¢ikartiyordu. Kent gelmigsti. Pencerenin
disindaki gece kenti. Bir tiirlii kargi koyamiyordum ona. Basucuma
hazirlayip koymus oldugum bir bardak suyu dikip bitirdim. Bu bir
bardak su genzimi temizliyor, sanki bana degisik bir gii¢ veriyordu.

Gece riizgan hafifce yanagima dokundu.

Disanidaydim. Sokaklarda yiiriiyordum.” (AS, s. 26)

Nazli Eray’in sehir anlatisinin temelini sehirle olan bu birebir iligkisi
olusturur. Oykiilerinin biiyiik kisminda ve romanlaninda, birinci tekil kisi
anlatic1 (ben-anlatict) kendi yazar kisiligiyle yer alir; dolayisiyla biiyiik bir
¢ogunlukla onun anlatilarinda, anlatic1 ve yazar 6zdeslesir. Eray’in dykii ve
romanlarindaki Ankara, dogrudan dogruya, kendi bakis agisindan verilmistir.
Hemen her eserinde, yazar-anlaticimin bu sehirle iligkisi, gerek kurgu, gerek
0z agisindan onemli bir rol oynar. Bununla birlikte, Nazli Eray'in
eserlerinde, Ankara’min disinda, bazi sehirlerin de ozel bir yer aldigim
goriiriiz. Ancak yazar, diger sehirleri de, Ankara’y: da kendilerine atfedilmis
biitiin ozelliklerinden siyrip, kisisel iliski i¢inde oldugu herhangi bir varlik
gibi algilar. Ornegin, Ankara onun igin, baskent oldugu, su ya da bu
oldugundan 6zel degildir. Ankara, yazarla olan iliskisi i¢cinde 6zeldir:

“...Gece zamam, Kentin karanlik sokaklarinda dolasiyorum.
Bu kentin bana ait oldugunu artik iyice biliyorum.

Insiz cinsiz ara sokaklar, yolun kenarindaki apartmanlardan
siiziilen salon isiklari, pencerelerdeki begonyalar, zambaklar ve
gelin c¢icekleri; oturma odalarinda agik televizyondan disariya
vansiyan, gece karanhiginda zikzaklar c¢izen fosforlu isiklar;
Ankara’yt gece zamam kaplayan o bozkir kenti yalmizligi; sokak
kogselerinde floresanla aydinlannug kahvelerde iskambil oynayan
soluk benizli adamlar, 1siklart sonmiis kapict daireleri; uzaktan bir
yerden havlamaya baslayan sahipsiz bir kopek siiriisii, ana caddede
miisteri bekleyen bir iki escinsel, bir arabamin takilan alarmuun
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gecenin icinde kesik kesik oterek karanhigi dilimleyip bir tabaga
yerlestirerek éniime koymasi; kose basinda kavga eden bir kadinla
erkegin birbirine karigan sesi; sonra ¢evreyi kaplayan deliksiz
sessizlik, tepedeki ay is181; akluna gelen koyu renkli biitiin eski
Ankara apartmanlari; Ayranci’min iist boliimiinii bir hanger gibi
yararak Mesnevi Sokak’a ¢ikan Refik Belendir Sokagi; gece yarisi
bombos olan pazaryeri; iginde bir soforiin uyukladigr kosedeki
taksi duragi ve Refik Belendir Sokagi’'ndaki Enerji Apartmana...

Biitiin  bunlarin  bana ait oldugunu artik  biliyorum.
Yataklarinda wyuyan insanlann riiyalart bana ait, nuridanilan
dualar, koparilan takvim yapraklan, yatak yanindaki konsollarin
iistiinde duran su bardaklarindan icilen sular, kimi uyku ilaglan,
pavyonda agilan bir sise viskinin ilk kadehi, bir telefon sapiginin
ahizeye kesik kesik soludugu nefes. Karanlikta yalniz kalmig bir
tiirbe, bir hastanenin giiriiltii ile ¢alisan jeneratoriiniin  sesi;
bombosg bir stadyum ve yan yana duran eski otobiisler, bir bardan
disartya akan suh bir kadin kahkahasi...

Hepsi benim.

Benim hayatun bunlar.”(Ayisig1 Sofrasi, s.34)

Yasadigi her sehrin ruhuna niifuz etmeyi basaran yazar, ister fantastik,
ister gercekc¢i anlatimu segsin, bir biitiin i¢inde kavradigi sehri, neredeyse
somut bir varlik olarak karsimiza koyar. Onda, okumalarin, seyretmenin,
gozlemlemenin Otesinde, sehri bir varolugsal boyutuyla benimsemekten
dogan bir i¢ goriiye ulasma soz konusudur. $ehri -insam, kiiltiirii, tarihi,
dogal giizelligi vb. gibi pargalara ayirmadan- bir biitiin olarak kavrar. Bu da
onun sehrini ontolojik bir varlik yapar.

Diinyanin bircok iilkesine yolculuklar yapmus, baska sehirler tanimus,
baska sehirler sevmis olan Nazli Eray, bir¢ok eserinde, gezilerinden kalan
zengin izlenimlerini aktarir. Ama hig¢birinde, onun gehirlerinin bagkenti olan
Ankara’yr unutmaz. Pasifik iilkelerine yaptigi yolculugun romani Pasifik
Giinleri’nde, bu renkli, egzotik diinyada bile, “kara kuru kent” diye
tanimladig Ankara’yr aklindan ¢ikaramaz:

“Victor’a bir sabah vakti Sair Nedim Sokagi’nt anlattun.

Victor beni dinlerken, aynali gozliiklerini gozlerine iyice
verlegstirdi. Kegi sakalint usul usul sivazliyordu. Bu hi¢ bilmedigi
iilkedeki, bir tiirlii géziiniin oniine getiremeyecegi bir sokagi ona
anlatmam diigiindiirmiistii onu. Victor gibi, yalnizea Manila, Hawai
gibi diinyamin orta yerindeki tropik ada iilkelerinde, renkli degisik
ada kentlerinde yasanug bir insana Ankara’yr anlatmak gii¢ bir igti.
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Bagladim Victor’a Ankara’yt anlatmaya. Cankaya sirtlarin
anlatiyordum ona, uzaktan gériinen pazar yerini, ¢orak araziyi,
blok apartmanlari, tek tiik agaglart anlatiyordum ona. Sair Nedim
Sokagi'na gelince, orayt benim bir sabah vakti taze bir giines
altinda gordiigiim gibi anlattim. Victor biiyiik bir ilgiyle dinliyordu.
Ona anlattigim, Sair Nedim Sokagi ¢ok giinesliydi, mevsimlerden
ilkbahardi. O giin Hidrellezdi! Cosmugtum anlatip duruyordum
Victor'a, Hidrellez, nudrellez diye atiyordum. Bu Honolulu’nun
orta yerinde, Miramar Oteli’'nin lobisinde karsilikli kadife
koltuklara oturmus, yaldizlt Cin dekoru iginde kahvelerimizi
yudumladiginuz aksam iizeri Victor’a oyle bir Sair Nedim Sokagi
anlattum ki, Victor’da biiyiileniverdi.

Anlatigim Sair Nedim Sokagi’'nda, tiim agaglar ¢icek agmugti.
Fukara pazar yeri, bir gsolen meydanina doniigmiistii. Uzaklarda,
kentin bitim c¢izgisinde goriinen gecekondular, sanki bir baska
giizellik kazannuglardi...Victor'a Sair Nedim Sokagi'min bir de
gecesini anlattim. Sikir sikir yaptim Sair Nedim Sokagini, Oyle bir
anlattyordum ki, sanki gokyiiziinde bir degil, ii¢ dért ay vard..
Istatistikgi  dostun evini ézenle  siisliiyordum  anlattnklarimla.
Neredeyse apartmanin kapisinin iki yamina iki de palmiye
oturtmustum! Sokak iyice degismigsti. Bizim zavalli, kara kuru Sair
Nedim Sokagi, bu bozkir ve apartman evreninin ortasindaki sokak,
degisik boyutlar kazanivermigti.

Victor:

“Sen bu Sair Nedim Sokagi’ni ¢ok seviyorsun anlagilan,dedi.
Sonra durdu da,”Séyle bana, sevdigin biri mi oturuyor o sokakta?
diye soruverdi.”(Pasifik Giinleri, 5.64)

Gergekten, onun Ankara’si insanlariyla anlam kazanir. Onun sehrini canh
kilan kogulsuz bir sevgiyle bagli oldugu insanlaridir:

Iste bazi geceler, kentin karanlik sokaklarinda yiiriiyiip yagamumin
anlanumi  bulmaya  ¢alisirken  diigiiniiriim  onlari.  Benim
insanlarimu...

Sayilar da fazla degildir; birbirlerini sevmezler, biri digerinin
farkinda bile degildir, digerinin bu kentin bir sokaginda
vasadiginin. Her birinin evinin 15181 ayridir;radyosundan ayri bir
istasyonun sesi duyulur; evlerinin i¢inden gelen yemek kokusu
degisiktir; gece uykuya daldiklarinda baska bagka riiyalar
goriirler; biri uyurken biri uyaniktir sézgelimi; birinin bu diinyanin
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iistiinde bildigi yerleri éteki bilmez; otekinin yagadigr heyecanm bir
digeri tatmanugtir.

Benim insanlarim. Gece zamanu sizi biiyiik bir sevgiyle, ézenle
diigiiniiriim.

Ben kimim, neyim; siz de pek bilmezsiniz, aslinda bunu o kadar
fazla, derin diigiinmezsiniz. Kiminiz bickinsinizdir, kiminiz evde
kalmus, kiminiz dul, kiminiz 6lmiis...

Benim insanlarim.

Bir anag¢ tavuk gibi gererim kanatlarum iistiiniize.”(Ayisig
Sofrasi, s.71, 72)

Sevdiginin uzakta, bagka bir kentte oldugu bir giin, ne yapsa sevgili

Ankara’s1 onu oyalayamaz:

“Su an Ankara’dayim. Senden bilmem kag kilometre uzaktayim.
Kendi kentime donmiigiim, ama ilk kez kent isime yaramiyor. O
yiizlerce ¢ok sevdigim sokagi, oyalayamiyor beni. Cok sikildigim
zamanlar, alip bagimu gittigim kentin bitimi Cankaya tepeleri de
isime yaramiyor. Ustelik senin hi¢ bilmedigin, hi¢ gérmemis
oldugun yerler bunlar. Ben de bugiin, seni diigiiniirken, buralara
gitmek istemedim.

Bir Sehit Kugdemir sokagi vardir, Cebeci sirtlarinda. Bir an
oraya yiiriimeyi diigiindiimse de vazgectim. Seni diisiiniip
duruyorum. Ama bu Ankara’da arasam da bulamam seni.

Is yok bugiin Ankara’da. Hig is yok.

On beg yildir beni oyalamay:; ¢apkin bir erkegi eve baglamay:
bagaran kadin gibi; beni pek ¢ok yerden uzak tutmay: basaran kara
kuru kent, bugiin tatsiz. Ategli bir hasta gibi sikici. Ardint donmiis
vatiyor. Baktigim bile yok ona.” (Hazir Diinya, 5.29, 30)

Dogup biiyiidiigii ve higbir zaman ruhen kopamadig: Istanbul disinda,

Nazli Eray'in sehirleri arasinda en basta gelen izmir, Sinop, Bodrum’dur.
New York onun sehridir. Bunlarin disinda yolculuk yaptigi, i¢inde yasadigi,
anilarinda sik sik “soziinii ettigi, diissel yolculuklar gerceklestirdigi baska
sehirleri de vardir. Fakat onu en ¢ok etkileyen ilk saydiklarimiz olmali. Kimi
zaman Ankara sokaklaninda dolasirken Izmir 6zlemiyle yanar, kimi zaman
Bodrum. Kimi zaman da, kendisini bir yolcu otobiisiiniin koltugunda bulur,
sisli, puslu havasiyla gercek digi bir zaman sakladigina inandig1 Sinop’a

gitmek igin.
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Asagidaki satirlar, anlatici-yazarnin, bir giinesli nisan sabahi, Ankara
sokaklarinda ugar gibi dolagarak izmir’i ararken, yasadigi sehirle nasil icli
dish oldugunu gostermektedir:

“Bu sabah, yillardir sigdigim bu kente sigamiyorum.

Kendimi tutmasam Hogsdere Caddesi’nin iistiinden kayar gibi
gecip, Cankaya sirtlarina vuracagim. Oradan Akdere’ye” gelince
usul usul algalip bir gecekondunun bahgesine inip surtiistii ilkbahar
cimenlerinin iistiine uzanacagum...

Tavuklar  gelip  saglarimi,  parmaklarimi,  burnumu
gagalayacaklar... Hig istifini bozmadan 6ylece yatacagim. Yar
aralik gozlerim, gokyiiziindeki ugurtmalara takilacak...

Giindiiz zaman hi¢ gormedigim Akdere sirtlarina kistk gozlerle
bakacagim. Kalkip yalpalayarak yiiriirken, bir kadinin o sabah ipe
serdigi temiz ¢camagirlara dolanacagim...(...)

Kac¢maya bagslayacagim.

Imam yesili pabugclarimin topuklarina vargiiciimle yiiklenip
Cebeci yéniine dogru kogsmaya bagslayacagim.

Bes yiiz metre gittikten sonra ardima képeklerin diismiis
oldugunu gérecegim. Gecekondudan atilan taglar sirtima gelecek,
sag kulagim yalayp gececek birisi...

Déniip képeklere havlayacagim.

Birden  ayaklarumin  yerden  kesildigini  farkedecegim.
Yiikselebildigim kadar yiikselecegim kentin iistiinde.

Artik Akdere ufacik bir nokta gibi altimda.

()

Gokyiiziinde ¢ok yalnizim.

Yavas yavas algalip Ulus’a dogru iniyorum...

Trafigin i¢inde tikanmus kalmug bir otobiisiin tepesine usulca
konuyorum. Otobiis birden hareket ediyor, o6ne firltyorum.
Neredeyse diigsecegim, otobiisiin sicak govdesinin  iistiinde
yuvarlanmaya  basliyorum.  Kaygan  yerdeyim, bir tiirlii
tutunamiyorum.

Yuvarlanarak yolun kenarindaki kalabaligin i¢ine diigtiim. Bir
adam tuttu yakaladi beni.

Bastum iki ayagumin iistiine...Ustiimii  basimt  diizelttim.
“Gegmiyg olsun”, dedi adam bana. “Sagolun” dedim, “Ne
artyordunuz otobiisiin iistiinde?” diye sordu adam.

“Tuhaf bir sey..."dedim, bir an diisiindiim.




74 NIHAYET ARSLAN

“Bugiin, bu kentte Izmir’i artyorum...Ama nerede bulacagim
da bilemiyorum...” (Yoldan Gegen Oykiiler, s. 10).

Yoldan Gegen Oykiiler kitabindan alintiladigimiz, bu “Izmir” dykiisiiniin
kahramani, Ankara’da biitiin bir giin Izmir’i aramaktan yorulur. Karm acikir,
bir donerci diikkanina girer. Bir kiseye oturur. Bu sirada, masasina oturmak
icin bir adam izin ister:

“Hay hay buyrun,”dedim. Adam tesekkiir edip karsuna oturdu.
Garson belirmigsti yanibaginizda.

“Ne emredersiniz?” diye soruyordu.

Adam:

“Bir Adana” dedi.

Garson bana bakt.

Hi¢ duraklamadan: “Bir Izmir,” dedim.

Garson gitti. Adam giinliik gazeteyi agnus gozatiyordu...Adana
kebabi goriindii.

Gazetesini katladr. Bana baku. “Afiyet olsun,”dedim. Yemeye
baslad:.

Lokantamin arka tarafinda bir giiriiltii koptu! Iskeleye yanasan
bir vapurun diidiik sesi diikkanin igini doldurdu. Hepimiz saskinlik
icinde ¢evreye bakintyorduk.

Derken garson mutfak kapisindan belirdi. Elindeki tepside, akil
almaz biiyiikliikte bir Izmir tasiyordu...

Hemen anladim, fuar zamaniydi. Geceydi, binalar il 51l
yaniyordu. Garson tepsiyi salladikca Kordonboyu'ndaki deniz
dalgalanmiyordu...Bir  iki kiz dalgalardan  slamip  Yunan
konsoloslugunun oraya kagigtilar. Limandaki gemiler tiim isiklarin
yaknuglardi.  Tilkilik tarafindan kabaday: naralart geliyordu.
Tepsinin hareketinden; fuarin Basmane kapistnin karsisindaki
biiyiik kahvede tavla oynayanlarin pullart havada u¢usmusg, zarlar
birbirine karigmugti...Sokak aralarindaki sarhoslar daha ¢ok
yalpalamaya baglanislardi....” (YGO, s.15,16)

Nazh Eray’in 6zledigi sehir, izmir, iste boyle, garsonun tepsisi iizerinde
gelivermistir. Mitolojiye dayanan Orphée romaninda ise baska bir sey olur.
Romanin kahramani Eurydice, bir kiy1 kentine, kocas1 Orphée’yi aramaya
gider. Gergekiistii olaylarin gectigi bu romanda, Eurydice, Orphée’ye
ulagsmak i¢in bulundugu sehrin arkeolojik alanina gece yiiriiyiigleri yapar.
Yazin en sicak giinlerinin yasandig1 giineydeki bu kiy1 kentinde giindiizleri
ise otelinden ¢ikmaz. Bir sabah resepsiyonda telefondan aramir: Komi
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odasina gelerek “Sizi Ankara ariyor efendim,” diye haber verir: “Ankara’dan
telefon! Kimdi acaba arayan?” diye kendi kendine sorarak telefona kosar:

“Alo,” dedim,

“Alo,” dedi karsi taraftan bir ses.

“Kiminle goriisiiyorum efendim?”diye sordum.
Telefonun oteki ucundaki ses:

“Tamimadin mi? Ben Ankara. Geldigin yer. Yasadigin yer.
Ankara...” dedi.

Su on beg yildir iyice yiiz goz oldugum, kiz kurusu kent Ankara
konusuyordu benimle.
Olacak sey degildi bu!
Ama iyi tanirim Ankara’yr. Ondan her sey beklenir...
“Ankara ne istiyorsun?”diye usul bir sesle sordum.
0:
“Ben de geliyorum kiyt kentine. Senin yaminda olacagim. Bir
haber vereyim dedim,”demez mi?”
Romanda, Ankara, birka¢ sokag, birka¢ meydani, belediye otobiisii, bir
iki diikkaniyla onun pesinden ¢ikagelir gercekten.
Nazli Eray'in, biitiin eseri okundugunda Ankara’min genis bir
cografyasiyla Kargilagihr.® Bagskent, onun eserinde, dort bir yanindaki

® Nazh Eray’in biitiin eserlerinde gecen Ankara’ya ait yer adlari, yazarin bu sehirle
iligkisinin boyutlar1 hakkinda ip uglan verir. Her yeni eserinde, Ankara'nin bir baska
kosesini insanlariyla kesfettigine tanik oluruz. Nazli Eray’m Oykii ve romanlarindaki
Ankara’'nin semt, mahalle, cadde, sokak, is yerleri, otel, pastane vb. ile genis bir
cografyasim buluruz: Cankaya, Gazi Osmanpasa, Kizilay, Sihhiye, Kiigiikesat,
Kavaklidere, Cebeci, Emek, Dikmen, Ulus, Etlik, Aydinlikevler, Pursaklar, Esertepe,
Ufuktepe, Kegioren, Siteler, Maltepe, Tandogan, Yenimahalle, Atatiirk Orman Ciftligi,
Saimekadin, Yukan Ayranci, Asagi Ayranci, Bilkent, Digkapi, Mamak, Kesikbag, Bent
Deresi, Abidinpasa, Akdere, Nato Yolu, Ovegler, Balgat, Cukurcuma, Oran Sitesi,
Golbagi ve Eymir Goli;
Tunali Hilmi, Yiiksel Caddesi, Atatiirk Bulvari, Sakarya Caddesi, Selanik Caddesi,
Biilbiil Deresi Caddesi, Nene Hatun Caddesi, izmir Caddesi, Emek 8. Cadde, 4. Cadde,
Posta Caddesi, Kenedi Caddesi, Hosdere Caddesi, Akay Yokusu...;
Inkilap Sokagi, Gelincik Sokagi, Cevre Sokagi, Baymndir Sokak, Sair Nedim Sokagi,
Mesnevi Sokagi, Yesilyurt Sokagi, Refik Belendir Sokagi, Kizilirmak Sokagi, Karanfil
Sokak, Kader Sokagi, Sehit Kusdemir Sokagi, Horasan Sokagi, Konur Sokak, Bestekar
Sokak, Biiklim Sokak, Menekse Sokagi, Kuloglu Sokagi, Giines Sokagi, Portakal
Cicegi Sokag...;
Orta Dogu Teknik Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Sarar ilkokulu, Mimar Kemal
Ortaokulu, Giilhane Hastanesi, eski Cebeci Mezarligi, Anitkabir, Kavaklidere Karakolu,
Harbiye Nezareti, Merkez Orduevi, Devlet Su Isleri, Turizm Tanmitma Genel Miidiirliigii,
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semtleri, sokak ve caddeleri yasanmus anlariyla yer alir. Istanbul’dan geldigi
giinden beri, bu asik yiizlii, soguk kentin, kendisini hep korkutmus olan
baségretmen, miidiir gibi otorite kavramlarim hatirlatan ‘bas’kentin, o sert
dis kabugunu kirmaya ugrasmustir. Yazarin bu kiz kurusu kenti, tanimak,
anlamak i¢in nasil emek verdigini ve sonunda onun kalbini nasil caldigini
gordiikten sonra, kendisi nereye giderse gitsin, Ankara’nin tasini taragim
toplayip onun pesinden gidecegine inanmak hi¢ de zor degil.
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DiVANU LUGATI'T-TURK'TE ‘KIPCAKCA’ KAYDIYLA
VERILEN KELIMELERIN TARIHI KIPCAK SOZVARLIGI
ICINDEKI YERI*

FUNDA TOPRAK**

Ozet: Biiyiik Tiirk dilcisi Kasgarli Mahmud tarafindan 11. yiizyilda kaleme
alinan Divanii Lugatit-Tiirk, Tiirkgenin bilinen ilk sozliigii olma ozelliginin
yanu sira icerdigi zengin malzeme ile giiniimiiz ¢alismalarina da kaynaklik
etmektedir. Calismanuz Divanii  Lugati’t-Tiirk’te Kasgarli Mahmud
tarafindan Kipgakca kaydiyla verilen 9 fiil ve 35 isim soylu toplam 44
kelimenin Kipgaklara ait oldugu kabul edilen diger sozliik ve eserlerde
karsilagtinilmasi temelinde yapilmigtir.

Anabhtar kelimeler: Kasgarli Mahmut, Kipcak, Divanii Lugatit-Tiirk.

Abstract: Diwan Lugat at-Turk, which had been written by Mahmud
Kashghari in the 11™ century, is the first known dictionary of Turkish
Language, as well as, it is considered as an important source through the
rich materials it contains.

Our study deals with 9 verbs and 35 noun origined word, totally 44 words,
which had been defined by Kashghari that all of them are Kiptchak words,
by comparison through the other dictionaries and sources which is accepted
that they belong to the Kiptchaks.

Keywords: Mahmud Kashghari, Diwan Lugat at-Turk, Qipchaq.

Biiyiik Tiirk dilcisi Kasgarh Mahmut tarafindan 11.ylizyilda kaleme
alinan Divanii Lugatit-Tiirk, Tiirk¢enin bilinen ilk sozliigii olma 6zelliginin
yam sira icerdigi zengin malzeme ile giiniimiiz ¢aligmalarina da kaynaklik
etmektedir. Kasgarli sozliigiinde ele aldig: kelimeleri kendi ifadesiyle ; Tiirk
illerini tek tek dolasarak’ toplamistir. Bu 6zelliginden dolayidir ki eser bir
lehgeler antolojisinin ilk orneklerindendir. Divanda Oguzca, Kipgakea,
Arguca, Barsganca, Cigilce, Yagma, Yemek, Tohsi vb. pek ¢ok lehgeye ait

® Bu yaz A.U. DTCF Tirk Dili ve Edebiyat:i Boliimii tarafindan diizenlenen
Cumhuriyetin 80. Yilim Kutlama Etkinlikleri ¢ercevesinde Tiirk Dili ve Edebiyati
Sempozyumunda (Ankara, 18 Aralik 2003), bildiri olarak sunulmustur.

®® Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, Aras.Gor.
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kelimeler i¢inde agirligi Oguzca ve Kipcakca kelimeler almaktadir.
Caligmamiz Divanii Lugati’t-Tiirk’te Kaggarli Mahmut tarafindan Kipgakca
kaydiyla verilen 9 fiil ve 35 isim soylu toplam 44 kelimenin Kipg¢aklara ait

. oldugu kabul edilen diger sozliik ve eserlerde karsilastiriimas: temelinde

yapilmustir. ,

Calismamiz DLT iizerinde yapilmus iki incelemeye dayanmaktadir. Birisi
TDK tarafindan yayinlanan Besim Atalay’in Divanii Lugati't-Tiirk Terciimesi
(DLT), digeri ise Robert Dankoff ve James Kelly tarafindan hazirlanan
Compendium of the Turkic Dialects (CTD), adli c¢alismalandir. CTD
incelenis bakimindan DLT'den farklidir. Dankoff ve Kelly dizin kisminda
lehgeler dizini de yapmuslar ve lehceleri Kasgarli ~Mahmud’a gore
karsilastirmuglardir. CTD' ye gore verilen Kipgakca kelimeler sunlardir: apa
‘bear’, ucan ‘ship with two sails’, dzle ‘noon’, kil ‘much’ kr.iikiis, ketii
‘paralyzed (hand), ’, kat/an- ‘bear fruit’, koru ‘prickly hedge’, kuzgir- ‘come
poliring and swirling’, #9z-‘suffer cold and hunger’, yiikiing yiikiin-‘pray,
bow’, susgak ‘Oguzca ¢omge’. Yine CTD de Oguzca ile ortak Kipcak s
Tiirkgesine ait su kelimeler verilmektedir: am, bal, kok, kunak, kurman,
yawlak, aruk, yaliuk. yen-, yopila-, yut-.

Kasgarh Mahmut'a Gore Kipcakcamn Ozellikleri

Divan’da Kipgaklara ait kelimelerin yaninda Kipgak Tiirk¢esine ait bir
takim ses ve gramer ozelliklerine de yer yer deginilmistir. Bugiin Kipgak
Tiirkgesi metinlerinde gordiigiimiiz i¢seste /G/ ve Onseste iinsiiz diigmesi
olaylarina da yine biiyiik dilci Kaggarli Mahmut dikkatimizi ¢ekmektedir.
DLT'de Kipcak' Tiirkcesine ait su bilgiler verilmektedir: “Isimlerde ve
fiillerde isin devam  etmekte olduguna bir belge bulunursa kelimenin
ortasindaki g ( &), harfini atmakta Oguzlarla Kipgaklar birbirine uymuslardir.
Isme 6rnek : Tiirkler alakargaya ‘gumguk obiirleri ‘cumuk’ derler. Tiirkler
bogaza ‘tamgak’ obiirleri ‘tamak’ derler. Fiillere ornek: Tiirkler ‘o kimse
daima evine gidendir diyecek yerde ‘ol ewge baragam ol * derler. Oguzlarla

Kipcgaklar ‘baran ol’ derler. Tiirklerin ‘ol er kulint uragan ol’ dedikleri yerde
bunlar ‘uran’ derler.” (DLT I1-31-33),

:Oguzlarla Kipgaklar bag tarafinda y (), bulunan isim ve fiillerin ilk
harfini e (! ), yahut ¢ (z), ye gevirirler. Obiir Tiirkler yolcuya ‘yelkin’,
Oguzlarla Kipgaklar ‘elkin’ derler. Onlar 1lik suya ‘yilig suw’, bunlar ‘ihg’
derler. Bunun gibi obiirlerinin yincii dedigine bunlar ‘cincii’ derler. Tiirkler
devenin uzamug tiiyiine ‘yugdu’, Oguzlar ve Kipgaklar ‘cugdu’ derler.
Kelimenin baginda bulunan m (@), harflerini Suvarlarla Oguzlar, Kipcaklar b




DIVANU LUGATI T-TURK'TE KIPCAKCA KAYDIYLA VERILEN 81
KELIMELER
(%), ye cevirirler. Tiirkler ‘men bardum’, Suvarlar, Kipcaklar, Oguzlar,
Kipgaklar ‘ben bardum’ derler. Tiirkler corbaya ‘miin’, bunlar ‘biin’ derler.

DLT'de Kipgak¢a kaydiyla verilen kelimelerin Kipcak sozliik ve
eserlerindeki varlig: su sekildedir:

a. lIsimler ve Sifatlar

aba:‘Ayi. Kipcak¢a® (DLT I-86), aba (CTD III-10), krs. apa ‘bear’
(EDPT5), aba (I1I), ‘measens’ (DTS 1), (KTS-), (KK-), (TZ-), (TA-), (Ki-),
(iM-), (MHN-), (NS-), (CC-), (GL-) bu sekliyle DLT ye has bir kullanim
olarak dikkati cekmektedir.

adhak ‘ayak. Kip¢ak, Yemek ve Suvarlarca’ (DLT 1-32), adak (CTD III-
S), adak ‘leg, foot’(EDPT45), adaq ‘nora’ (DTS8), adak ~ ayag ~ azak
(KTS 2,17,19), ayag (KK69a/1), ayak (TT 22b /2), ayak ~ adak ~ azak
(Ki 27), (BM-), ayag (TA 69a/l), ayak (TZ16b9), ayak (IM87b/1), ayak
(MHN 142), adak ‘noga’ (HS23,57), ayak (NS 29v3.4), ayak ‘rist,
Fussriicken’ (CC 96-18), ayak (GL166/11) .

ahg ‘her seyin kotiisii’ Oguz ve Kipcak¢a. (DLT 1-64), alig (CTD III-7),
alig ‘bad’ (EDPT135), alig ‘xmoBy’ (DTS 35), algig ‘asagilamak’ (TA), alig
‘korkak’ (TA), alig ~ algig (KTS 7), (KK-), (CC-), (MHN-), (NS-), (IM-),
alu: ‘borcunu 6deyemeyen aciz’ (Ki22), ayrica aluk ‘*hayvan esvabindan olan
sey ortii, palan gibi’ (Ki21), (TZ-), (GL-). Bu kelimenin diiz ve yuvarlak
tinliilii sekilleri Kipgak eserlerinde karigik olarak kullanilmaktadir.

arik ‘ank, zayif, cihz. Oguz ve Kipgak dillerinde’ (DLTI- 66), aruk
‘emaciated’ (CTDIII-11), aruk ‘emaciated, weak for the lack of food’ (EDPT
214), ‘monor Hax BxomoM B martep B oopty’ (DTS 51), arik ‘temiz, saf,
art’(KF), (KTS 11 krs. arav, an, arng, arov,, aru, uru), (KK -), ang (Ki ),
arik (TZ 37b12), (TA-), (NS-), arik ‘zaif” (MHN 143), aruk ‘mager’ (CC77-
7), aruk ‘zayif, cihz’ (IM 368b/5), aruk ~ arik ‘zayif’ (GL20/6).

ayig ‘ayr. Oguz, Kipcak ve Yagma lehgelerinde adhigdir.” (DLT I-84),
adig (CTD III-4), krs. adig ‘bear’(EDPT45), ayig ~ adi ~ adug ‘mensens’
(DTS29), ayu (KTS 19), ayu ‘ayr’ (KK69a/13), ayu (KI 26), ayu (TA
69b/11), ayu (TZ15b3), ayig (MHN 174), (NS-), ayu ‘Beer’ (CC108-14),
(iM-), (GL-).

bal ‘bal. Suvarlar, Kipgak ve Oguz dillerince. Obiir Tiirkler buna art yag:
derler.” (DLT III-156), bal (CTD III-64), bal ‘honey’ (EDPT 330), bal ‘mex’
(DTS 79), bal ‘an bal’ (KTS 22), bal ‘bal’ (KK70b/2), bal (Ki35), bal
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(IM105a/6), bal (TZ 25a6), bal (MHN 96), (NS-), bal ‘bal’ (TA 70b/2), bal
‘honig’ (CC139-17), bal (GL164/11).

bagsmak ‘pabu¢. Oguzlarla Kipgaklar bir ‘m’ getirerek basmak derler.’
(DLT 1-378), bagmak (CTD III-67).l basmak ‘shoe, slipper’< bas-< ba-
(EDPT382), basmaq ‘6ammvak tydpas’ (DTS 88), basmak ‘ayakkabi,
cizme’(KTS 25), basmak ‘gizme’ (KK 71b/7), basmak ‘ayakkabi’ (Ki31),
basmak ‘pabugcizme’ (TZ 18a6), (NS-), basmak ‘pabug’, basmak
‘cizme’(TA 71b/7), (MHN15), (IM-), bagsmak ‘schuh’ (CC-86,11), basmak
‘ayakkabi, pabug¢’ (GL180/2).

ben ‘ben, Oguz, Kipcak ve Suvarlar dilinde’ (DLT I-311), ben ‘the st
personal singular pronoun ‘I'’(EDPT 346), ben ‘s’ (DTS94), ben ‘birinci
sahis zamirinin miifredi’ (MHN 80), men ‘ego’ (CC66,2), men ‘pronoun ‘I”’
(NS 2v7), men ‘ben’ (TTAS54a/4), men ‘ja’ (HS 201), men ~ min ‘ben, sahis
zamiri’ (GL 11/5, 231/12), men ‘1. tekli sahis zamiri’ (IM 2a/2), men ‘ben’
(KK17a/7), men ~ min ~ ben (KTS180).

bulan ‘Kipgak illerinde avlanan iri yart bir yaban hayvanidir kiip gibi ici
oyuk, yukariya kalkik bir boynuzu vardir, orada kar veya su toplanir, disisi
diz ¢okerek erkek oradan su iger, erkegi diz ¢okerek de disisi su iger.” (DLT
1-413), bulan (CTD II-81), bulan ‘the elk’ (EDPT 343), bulan (?), (DTS
121)2. bulan ~ bulnak (KTS 37), (KK-), bulnak- bulanak ‘yaban esegi’
(Ki35), bulan ‘yaban esegi’ (TZ 39a7), (IM-), (TA-), (NS-), (MHN-), (CC-),
(GL-).

cincii ‘Inci, Oguzca ve Kipgakga’ (DLT 1-417), yingii (CTD II1-227),
yingii ‘pearl’ (EDPT 944), yencii ‘wemuyr’ (DTS256), in¢i ~ ingii ~ yengii
~ yingii (KTS 111), incii=inci (KK 72a/9), inci (TZ 31bl1l), incii ~ inci
(TA 72a/9), ingii (KI 24), yingii (IM255a/6), yincii (MHN 181), (NS-), yingii
‘perle’ (CC93-26), ingii ~ ingi (GL178/4). Inci kelimesinin cincii seklinde
/c/’1i sekli sadece DLT  ye has bir kullanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

cufga ‘kilavuz, basbug. Kipcak ve Oguz dillerinde. Su savda dahi
gelmistir. Kalin kolan ¢ufgasiz bolmas = kolan siiriisii kilavuzsuz olmaz.’
(DLT I- 424), cuwga ‘scout, guide’ (CTD III-96), ¢ufga ‘a horse which a fast
post-rider takes on the road and rides until he finds another’ and Oguz-
Kip¢ak ¢ufga ‘a guide, leader’ (EDPT 396), ¢ufga 1."nepexiaanas ngoman’,
2. Boxkak nposoanuk’ (DTS 156), (KTS-), (KK -), (Ki-), (TZ-), (TA-), (NS-),
(MHN-), (IM-), (CC-), (GL~).

! Sozciigiin Cigilcesi bagak seklinde verilmektedir. (CTD I11-67).
2DTS de bu kelime i¢in anlam verilmemis (?) isareti ile birakilmustir.
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cugdu ‘devenin uzamus tiiyti’ (DLT I-31), krs. yogdu ‘the long hair under
a camel’s chin’ (EDPT 899), yogdu ‘mnuHHas 1mepcTs moja Ieeid y
sepbuoga’ (DTS 270), (KTS-), (KK-), cogda ‘deve yiinii’ (MHN 172), (TT-
), (N$-1), (BM-), (TA-), (TZ-), (KI-), (CC-), (GL-), (HS-).

elkin ‘yolcu’ (DLT I-31), (CTD III-222), krs. yelgin < yel- ‘one who trots
or rides fast’ generally ‘a traveller’ (EDPT928), elkin ~ yelkin ‘myTHuK,
crpanauk’ (DTS171-254), (TT-). Bu kelime Kipcak sozliikler ve eserlerinin
ikisinde anlam degismesine ugramus sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Elgin
‘yabanci, ozellikle Kkafir icin kullamhr.’ (iH), (KTS 72), elkin ‘I.
garip.kimsesiz’ ‘2. yildinm’ (KI 22), (TZ-), (IM-), elkin ‘goz oniinde hazir
bulunmayan’ (MHN 151), (N$-), (TA-), (BM-), (CC-), (GL-),

em ‘kadinin disilik aleti, Oguzlar ve Kipgaklarda’ (DLTI-38), (CTD III-
8), krs. am ‘vulva’(EDPT155), em “xenckwuii nonosoii oprad’ (DTS172), am
‘digilik organi’ (KTS 8), am (KK68b/10), am (TA-68b/10), am (TZ- 27b4),
(K1 23), (MHN-), (N$-), (CC-), (IM-), (GL-).

epmek ‘Yagma, Tohs: boylaryla Oguz ve Kipcaklardan bir takimlarinin
dillerince ‘ekmek’ demektir.” (DLT I-101), epmek (CTD III-29), epmek
‘bread’(EDPT12), epmek ‘xne®’ (DTS 175), etmek ~ itmek ~ otmek (KTS
77,117,213), etmek (KK 70b/1), etmek (Ki 7), (TZ-), etmek ‘ekmek’
(TA70b/1), (NS-), etmek ‘ekmek’ (MHN 165), (IM-), (CC-), itmek
‘ekmek’(GL170/12).

ewet ‘evet, peki manasina bir kelimedir. Bunda ii¢ tiirlii sdyleyis vardir.
Yagma, Tohs1 Kipcak boylan ‘ewet’, Oguzlar ‘emet’, ‘evet’, obiir Tiirkler
‘yemet’ derler. (DLT I-51), (CTD III-30), krs. yemet ‘yes’ (EDPT935), evet
~ yemet ‘yMBepAMMeIbHasd yacMuua yaaHo, xopouo’ (DTS 189-255), (KTS-
), evet (KK 78a/2), evet (TZ 3bl1), ever (Ki 25), (MHN-), (NS-), ever (TA
78a/2), (IM-), evet ‘ja’ (CC61-12), (GL-).

kadhin ‘kayin, diiniir, hisim. Kipgaklar bunu ‘z’ ile sdylerler. kadag temis
kaymaduk;, kadhin temis kaymis = kardes demis tinmamus doniip bakmamisg
kaymn demis iltifat etmis. Bu sav, hisimlar icinde kayinlara saygi ile
emrolundugu zaman soylenir.” (DLT 1-403), kadin (CTD II-123), kadmn
‘related by marriage’ (EDPT 602), gadin ‘oren xensl tects’ (DTS402),
kayin (KTS 133), kayin (CC-97,11), (KK-), (Ki-) Kipcak sozliiklerinin
bazilarinda dogrudan kelime kokii yerine bagka bir isimle olusturulmus
birlesik isim sekilleri goriilmektedir. kaymn ana ‘kiiye’ (TZ 12b4), (TA-),
(NS-), kaymn ata ‘kayinbaba’, kayin ana ‘kaynana’ (MHN 144), (IM-), (GL-)
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kat ‘Mugaylan dikeninin meyvasi. Afilgu katr= bir deniz agacinin
meyvasit smggan katr= mugaylan dikeninin meyvasidir, sikilarak yogurda
katilir. Sonra renk vermek icin tutmaca katilir. Yemek, Kipcak, Kay, Tatar,
Comul dillerinde herhangi bir agacin meyvasina da kat denir.” (DLT 1I-147),

3 kat ‘berry of thorny tree’ (CTD III-132), gat ‘sroxa, ruioaBoobILe, 1Iox
moxokeseapHuka' (DTS 432), Kar kelimesinin meyve anlamu diger Kipgak
sahasi eserlerinde g6riilmemcktedir4.

kemi ‘gemi. Oguzca ve Kipcak¢a® (DLT III-235), kemi (CTD III-101),
kemi ‘ship, boat’ (EDPT 721), kemi ‘nonka, cynuo’ (DTS 297), kemi ~ keme
~ kime ~ kimi (KTS 137,149), (KK-), kemi-keme ‘Kip¢aklarda binilecek bir
sey gemi’ (Ki84), kemi (IM219b/2), kemi (TZ 19a7), kemi ‘gemi,
merkep’(MHN 161), (NS-), (TA-), (HS-), (CC-) kimi (GL198/13).

ketii ‘colak’ (DLT III-219), ketii (CTD III-104), ketii ‘crippled, with
disabled hand’(EDPT 701), Clauson kelimenin kez- kokiinden ketig seklinin
ilk kullanimu oldugu goriisiindedir. Ketii ‘ogHopykuit, 6e3pyxuii’ (DTS 304),
(KK-), (Ki-), (HS-). (TZ-), (TA-), (NS-), (MHN-), (iM-), (CC-), (GL-).’

kimak ‘cariye. Yabaku, Kay, Comul, Basmul, Oguz, Yemek ve Kipgak
dillerinde’ (DLT 1-473), kirnak (CTD]II—138)6, kiurnak © a slave girl’ (EDPT
661), qirnaq ‘HeBonpHUIIa Monoaas pabeins Hanoxuuua' (DTS 446), kirnak
‘cariye, halayik, hizmet¢i’ (KTS 145), (KK-), kumak ‘cariye’ (TZ3bl3),
kinak (Ki 60), kunak ‘cariye, halayik’ (IM155b/6), kurnak ‘odalik, cariye’
(MHN 147,152), (NS-), karnak ‘cariye’ (TA 72a/6), (CC-), kunak ‘cariye,
halayik’ (GL139/5).

koru ‘dikenli tel. demir diken” (DLT III-223), koru ‘prickly hedge’ (CTD
1I-143), goru ‘umnsl, komouku’ (DTS 460), (KTS-), (KK-), (HS-), (Ki-),
(TA-), (N$-), (TZ-), (MHN-), (IM-), (CC-), (GL-).

kok °‘kok, asil. Kokiing kim = aslin nedir? Hangi boydarjsm?. Oguzca,
Kipgakga’ (DLT II-284), kok (CTD III-108), kék ‘root, origin® (EDPT 708),
kok ‘mpoucxoxzaenue, popociaosHas’ (DTS 312), kok ‘kok. asil, irk, soy’
(KTS 156), kok ‘kok, asil’ (GL277/12), kok ‘kok’(TZ 11bl2), kok ‘cins,
kok’, mesela kokiin ne —hangi cinsten veya siilaledensin?’ (Ki-83), kok

3 Bu kelime bu anlamiyla DLT'de ge¢mektedir. Diger Kipcak sozliiklerinde anlam
farkhidir.

% Kat kelimesiyle ilgili olabilecegini diisiindiigiimiiz iki bitki ad1 kazgan ‘marul’ (TA), ve
katagan ‘hindiba otu’ (K1), kullamimlari dikkatimizi cekmistir. (KTS 131).

> kediik ~ ketik ‘gedik, oyuk’ bigimleri Ki ve TZ’de tespit edilmistir. (KTS 141).

SCTD de kiz kelimesiyle karsilastinlmustir. (CTD I11-138).
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‘ursprung, abstammung’(CC42-15), kokliik ‘nesep, soy, sop’ (IM471b/8),
kok ‘soyun ashi’ (MHN103),

kurman ‘gedelec, yay konan kap, yaylik. Oguz ve Kipgakga. kig kurman =
ok ve yay konan kap. Ash beline kusagi bagla demek olan ‘kurman’
soziinden gelmistir.” (DLT 1-444), kurman (CTD III-148), kurman ‘bow-
case’ (EDPT 660), qurman ‘nanyuse, caanax’ (KK-), kurman ~ kurban (iH),
‘yay kabi, sadak’ (KTS 165, 163), kurman ‘sadak’ (TZ8b11), (Ki-), (IM-),
(TA-), (MHN-), (N§-), (CC-), (GL-).

sulak ‘dalak. Kipgak dilince.”(DLT I-411), sugnak (CTD III-168), sulag
‘cenesenka’ (DTS 513), (KTS-), (KK-), (TZ-), (TA-), (KI-), (IM-), (MHN-),
(N§-), (CC-), (GL-).

susgak ‘susak, kendisiyle su ve benzeri seyler daldirilarak alinan nesne,
Karluk, Kipgak ve biitiin gogebeler dilince’ (DLT 1-470), susgaq ‘4yepnax’
(DTS 514), susak ‘su kab1 kova’(IH), (KTS 243), (TZ-), (KI-), (TA-), (BM-),
(IM-), (MHN-), (CC-), (GL-).

suvuk ‘sivik, civik.yogurt pekmez gibi durultularak akar hale getirilen
herseye de boyle denir. suvuk yogurt ‘sulu yogurt’ demektir. suvuk kudhruk
= katir kuyrugu gibi kilsiz ve uzun kuyruk’. Aga¢ ve agaca benzer seyler de
boyledir. (DLT III-164), CTD de suwi- fiili altinda ele alinmistir. (CTD III-
170), suwuk ‘fluid, liquid’(EDPT 786), suvuq “KUAKUI, )XUAKAA peaxuit’
(DTS 516), suvt ‘sivi’ (KTS 243), (Ki-), (TA-), (GL-), (TZ-), (NS-), (MHN-)
,(IM-), Codex Cumanicus’ta aym kokten suviu ‘spelt’ (CC110-22), sekli
gecmektedir.

okil ‘cok, Kipgakga. Okil kisi = ¢ok kisiler.” (DLT I-74), iikil ‘numerous,
many’ (EDPT106), okil ~ iikil *"maoro muaoxectso’ (DTS 382-623), okiis ~
iikiis (KTS211, 297), Kipcak sahasinin diger eserlerinde iikiis ~ okiis sekli
gecmektedir. iikiis (NS 28v5), (KK-), (Ki-), (TZ-), okiis ‘¢ok’ (MHN 153),
(IM-), (TA-), (CC-), (GL-).

ozle ‘6gle vakti’ Kipgaklar (), harfini (2), ye cevirerek dzle ‘Ll derler.
(DLT 1-114), ozle ~oyld ‘nongens’ (DTS 382-395), dyle ~ oylen ~ eylen
(BM), ‘dgleyin, 6gle vakti’ (KTS 213, 77,79), (TZ-), (TA-), (Ki-), (IM-),
oyle ‘giiniin ortas1” (MHN 184), (NS-), (CC-), evle (GL).

ucan ‘iki yelkenli gemi’ (DLT 1-222), ugcan ‘nsyxnapychas noaka’ (DTS
604), ucan ‘kiiciik gemi. yelkenli kayik’ (KTS 291), ugan ‘kiigiik gemi,
kayik® (TZ 19a8), u¢an ‘kiiciik gemi’ (KI 9), ucan (BM), (MHN-), (IM-),
(TA-), (CC-), (GL-).
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yangluk ‘cariye. Oguz, Kipcak ve Suvarlarca.’” (DLT III-385), yal-
‘bare’> yalnuk ‘Adam, mankind, slave girl’(CTD III-223), yalnuk ‘a human
being, man’ Oguz, Kip¢ak, Suvarin yalnuk ‘a female slave’ (EDPT 930),
yaliiug ‘monomas Hesomehuma' (DTS 229), (KTS-), (KK-), (NS-), (Ki-),
(TA-), (MHN-), (HS-), (IM-), (CC-), (GL-).

yawlak ‘kotii, diiskiin. her seyin kotiisti. Oguzca ve Kipgak¢a™ (DLT III-
43), yawlak ‘bad, evil’ (EDPT 876), yavlaq ‘xpenxuii, orBaxkno’ (DTS 249),
yavlak ‘biiyiik, korkung’ (KTS 315), (Ki-), yaviak (TZ14b7), (TA-), (IM-),
(MHN-), (N§-), (CC-), (GL-).

yayguk ~ yazguk ‘kisragin her iki memesinin ucu. Bazilan ‘yazguk’
derler, Kipcakca’ (DLT III-28), yadguk ‘the teat of a mare’s udder’< yad-
(EDPT 888), yayguk ‘cockii y kobsumuuel’ (DTS 226), (TTA-), (NS-),
(MHN-), (KK-), (HS-), (CC-), (IM-), (GL-), (KTS-).

yemsen ‘Kipcak iilkesinde biten bir kir yemisinin ad1"7(DLT 11-37),
yimgen (CTD III-226),8 yemgen ‘the name of a wild fruit’” (EDPT939),
yemgen ‘pacteHue, pactywmee B crenu nonsis (DTS 256), diger Kipcak
kaynaklarinda aym kokten yemis kelimesi ge¢cmektedir. yemis ~ cemis ~
yemis (KTS 318), (Ki 98), yemis (TZ 28a7), yimis (IM 416b/2), (MHN-),
yemis ‘meyve’ (TA 71a/2), (NS-), yemiy ‘frucht’ (CC137-2), yimis (GL59/5).
yiikiing ‘namaz. Tengrige yiikiing yiikiindi = Allaha namaz kildi. Ol begge
yiikiing yiikiindi= o, beyin oniinde basini egdi.” (DLT III-375), yiikiing yiikiin-
‘pray, bow’(CTD III—236)9, yiikiin- ‘to bow, do obeisance to someone, to
worship’ (EDPT 913), yiikiing ‘moxkioHeHHe, COBEpIIEHHE 0Opsna
NMOK/IOHeHHs, copepuieHue MonutBel’ (DTS 285), yikiing ‘namaz’ (iH),
(KTS 332), (KK-), yiikiin- ‘diz ¢okerek hizmet etmek’ (K1 96), yiikiin- ‘secde
etmek ve kigimi yiikseltmek’ (TZ 8b7), (NS-), (HS-), (TA-), (MHN-), (iM-),
yiigiing ‘verehrung’(CC145-4), (GL-).

b. Fiiller

biit- ‘ot biitti = ot bitti. Meyva biterse yine boyle denir. Oglan biitti =
¢ocuk dogdu. Herhangi bir sey biterse, dogarsa veya yaratilirsa biitti denir.

7 Besim Atalay bu sozciik igin ‘Orta Anadoluda bu kelime bugiin ‘yemsen’ seklinde
kullanilmaktadir. Dikenli bir ¢alinin iizerinde biten kirmuzi ufak meyvalara derler’
aciklamasim vermektedir. (DLT I1I-37),

8 CTD de yimsen- fiili Kipcak Tiirkgesine ait ozel terimler listesine alinmustr. (CTD I1I-
288).

® CTD de yiikiing yiikiin- deyiminin Kipgaklara ait oldugu, Oguzlarin yiikiing et-,
Tiirkmenlerin yiikiing kil- seklinde kullandiklar da ayrica belirtilmigtir. (CTD 111-283),
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Kipgakga.” (DLT II-294), biit- (CTD III-84), biit- ‘to become, complete, a
plan tor vegetable to grov, born’ (EDPT 298-299), biir- ‘co3pesars,
nocresartb, BbIpacrath, ypoautees’w (DTS133), bit- ‘nebat yetismek,
biiyiimek’ (KTS 33), (KK-), bit- (TZ37a4), bitti’ ot veya nebat ¢ikt1’ (KI 28),
bit-"bitki bitmek, gelismek’ (IM141a/4), bitmek ‘tohum filizlenip topraktan
disan ¢itkmak’(MHN115), (N$-), (TA-), bit- ‘wachsen, erwachsen, spriessen’
(CC139-1), bit- ‘bitmek, (nebat igin), yetismek, ¢tkmak’ (GL294/11).

cun- ‘yikanmak, Oguz ve Kipgaklann dilince’ krs. yun- (DLT II-314),
yun- ‘to wash oneself’ (EDPT942), yun- ‘mertecs’ (DTS 280), yu- ‘waschen’
(CC32,2), yu- ‘yikamak™ (MHN 113), (NS-), yun- ~ yuy- ‘yikanmak’ (TTA
39a/1, 35b/13), yun- 'umyc sie, wykapac sie’ (HS 272), yun- ‘yikanmak’
(KK81b/3), yu- ‘yikamak’(IM104a/8), yu- ~ yuv- ‘yikamak’ (GL271/2),
yun- ~ yuvul- ~ yuvun- ~ yiin- * ytkanmak’ (KTS 330, 331,332).

katlan- ‘yigac katlandi= agag¢ meyvalandi’ (DLT III-196), CTD de kat
‘berry of thorny tree’ seklinde verilmektedir. (CTD II-132), yiga¢c katlan-
‘the tree bore fruit’ (EDPT 602), gatlan- ‘nononocuts’ (DTS 435), krs. kat,
(KK-), (Ki-), (TZ-), (NS-), (TA-), (MHN-), (IM-), (HS-), (CC-), (GL-).

kuzgir- ‘kar saganak halinde esmek’ kar kuzgirdi = kar saganak halinde
ucarak geldi.” (DLT II-193), quzgir- *nagate xnomesmu’ (DTS 475), (KTS-),
(TA-), (TZ-), kuz ‘giines dokunmayan yer’ ( Ki 71), (iM-), (MHN-), (HS-),
(NS-), (CC-), (GL~).

toz- ‘er tumlugiia tozdi = adam soguktan acikti.” (DLT III-182), tdz-
‘suffer cold and hunger’ (CTD III-198), 79z- ‘to suffer, endure’ (EDPT 572),
toz- ‘nporonogarscs’ (DTS 583), t0z- ~ doz- ~ diiz- ‘sabir ve tahammiil
gostermek, dayanmak, katlanmak’ (KTS 283), (KK-), doz- ~ diiz- III ‘sabir
ve tahammiil gostermek’ (TA,KTS283), tozdii ‘sabretti, tahammiil etti® (KIi
38), (IM-), (MHN-), (TZ-), téz- ‘cierpiec, cierpliwie, czekac, wytrwac’(HS
96), (NS-), toz- ‘leiden’suferre’ (CC123-27,32), t6z- ‘sabir ve tahammiil
etmek’ (GL343/2).

yal- ‘yanmak’ (DLT III-65), ‘kusmak’w, yal- ‘to blaze, burn, shine’
<*ya- (EDPT918), yal- ‘BcneixuBath, Bociuiamenstscs’ (DTS 227), yan-
‘sich wenden’ (CC112), yandur- ‘yakmak’ (TTA 36a/4), (KK-), yan- ‘palic
sie’ (HS 132), yandur- ‘yakmak’ (IM 86a/4), yan- ‘yanmak’ (GL 75/5), yan-
‘yanmak’ (KTS 309).

' Bu fiil dizinde yanmak anlamunda verilmesine ragmen aciklamalar kisminda yal-
"kusmak’ (DLT II1I-65), anlamiyla ge¢mekte olup bu da fiilin tarihi Tiirk lehgelerinde
goriilen yan- ‘donmek’ anlamuyla ilgili olmahdir.
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yeii- ‘er ami yengdi = bir iste adam onu yendi, alt etti. Oguzca ve
Kipgakca’ (DLT III-391), yifi- ‘overcome’(CTD III-223), yeii- ‘to conquer

someone’ (EDPT 942), yen- ‘mobexnpats’ (DTS 256), yen- ~ yen- ~ yin-
" ‘yenmek, maglup etmek’(KTS318,323), yiri- ‘yenmek, yenilmek’(KK34b/3),
yin- ‘yenmek, yenilmek’ (TA 34b/3), (KI-), yifi- ‘yenmek, galip gelmek’
(IM96a/1), yeng- ‘yenmek, iist gelmek, Oguzca ve Kipgakca’ (TZ 24bl),
(MHN-), (NS-), yeii- ‘besiegen’ (CC56-19, 21), (HS-), yeri- (GL-292/7).

yubila- ‘ol ani yubiladi = o, ona hile etti, al etti. Bu Oguz ve Kipcak
dillerincedir. Bunu bagka Tiirkler az kullanir ve hileye ‘yapyup’ derler, fiil
yapmazlar’ (DLT III-327-328), yop- ‘trickery, deceit’> yopila- (CTD III-
230), yobila- ‘deceive’ < yab yob ‘deceit’ (EDPT 878), yubila-
‘o6manbiBats’<yupla- (DTS 277), (KTS-), (KK-), (TA-), (Ki-), (IM-), (TZ-)
(MHN-), (NS-), yuban- ‘vernachlassigt werden’ (CC162-18), (GL-).

yut- ‘ol yumurtgam yutti = o, yumurtayr yuttu. Bagkasi da boyledir.
Oguzca ve Kipgakga.” (DLT 1I-313), yur- (CTD III-235), yut- ‘to sawllow’
(EDPT 885), yut- ‘rnorats’ (DTS 282), yut- ~ yud- ~ yovut- (KTS
329,330,327), yut- ‘yutmak’ (KK 81a/11), yuz- "yutmak fiilinden mazi’ (Ki
95), yut- (TZ 8b2), yut- (IM271b/4), yut- "bogazdan karina indirmek’ (MHN
119), yut- ‘polykac’ (HS152), yur- ‘yutmak’ (TA 8la/ll), (NS-), yovut-
"herunterschlucken’ (CC-116-5), yut- (GL188/5).

Sonuclar

1. DLT’deki adak kelimesi kelime i¢inde d ~ y degismesi ile diger Kipcak
eser ve sozliiklerinde y’li sekilde goriilmektedir.

I. Teklik sahis zamiri olarak DLT de verilen ben kelimesi diger Kipcak
sozliik ve eserlerinde daha eski sekli olan (m>b degismesiyle), men ~
min sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2. DLT’deki dzle kelimesi kelime icinde z>y degismesi ile Kipcak
eserlerinde oyle seklindedir.

3. Okil ‘¢ok’ anlamindaki Kipgakga kaydiyla verilen kelime diger Kipgak
sozliik ve eserlerinde iikiis ~ okiis sekilleriyle goriilmektedir.

4. Ayig ~ adig kelimesi son seste /g¢/ diismesi ile (Ibni-Miihenna Lugati
hari¢), diger Kipcak eser ve sozliiklerinde ayu seklindedir. /g/ sesinin
diismesi son seste yuvarlaklagsmaya neden olmustur. Aynm1 anlamdaki aba
kelimesi ise sadece DLT de goriilmektedir.
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5. DLT’de diger sekillerin yani sira cincii seklinde Kipgak¢a kaydiyla
verilen kelime diger Kipcak sozliik ve eserlerinde ingii ~ incii ve 6nseste
linsiiz tiiremesiyle yingii ~ yincii sekillerinde de goriilebilmektedir. /C/’li
kullanim Divana ait bir 6zellik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

6. DLT dizininde Kipcak¢a kaydiyla verilen yal- ‘yanmak’ fiili diger
Kipgak sozliik ve eserlerinde doniislii cati ekiyle yan- ‘yanmak’ seklinde
goriilmektedir. Yal- sekli Divana ait bir 6zellik olmalidir.

7. Sadece DLT’'de gegen ve Kipcaklara ait oldugu bildirilen yemsen
kelimesi diger Kipgak sozliik ve eserlerinde aym kokten yimis seklinde
varligini stirdiirmektedir.

8. Kat kelimesi Kipgak sozliik ve eserlerinde DLT deki “bir cesit meyve’
anlamuyla degil ‘yan, huzur, nezd’ anlamlariyla bulunmaktadir.

9. Susgak, alig okil, aba, esulak, ¢ufga, kat yemgen, ketii, koru, yailuk,
yayguk ~ yazguk, katlan-(krs.kat), yubila-, kuzgir-, kelimeleri sadece
DLT’de ge¢mekte diger Kipcak eserlerinde goriilmemektedir.

10. Cugdu ve yawlak kelimeleri ise sadece birer eserde karsimiza
cikmaktadir.

11. Sulak kelimesi CTD’de sugnak, ¢ufga kelimesi cuwga, cincii kelimesi
yincii, yobila- fiili ise yopila- sekillerinde DLT den farkli okuyusla ele
alinmuglardir.
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TURK DILININ TARIHI SOZ VARLIGINDAN BiR ORNEK
(INCIMEK)

PASA YAVUZARSLAN®

Ozet: Bu yazida Tiirk dilinin tarihi séz varliginda yer alan incimek fiilinin
tiirevleri, tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinden ornekler verilerek tespit
edilmeye calisilmigtir. Incimek fiilinin doniisliik ekiyle genisletilmis bicimi
olan incin- tiirevinden hareketle, Tiirk dilinde gecissiz fiillerin doniislii
catiyla  genigletilmis  bicimlerinde goriilen soz dizimsel ozellikler
irdelenmigtir.

Anahtar kelimeler: Karsilastirmali dil bilimi, incimek fiili, Eetimoloji, Catu.

Abstract: In this article in the research work of Turkish language the use of
“equivalence, correspondence and “comparison” terminology has been
evaluated in the term of linguistics. Specially in the frame work of
historical-comparison in linguistics the base of the verb “incimek” and the
morphologic structure has been determined in the contents of historical and
modern Turkish languages. In addition to this the syntax of Turkish
language the usage of verb under the cover of transitive as well as
intransitive has also mentioned

Keywords: Comparative linguistic, Verb incimek, Etymology, Voice.

Tiirk dilinin s6z varhgm konu edinen ¢ok degerli yerli ve yabanci
bilimsel ¢aliyma' bulunmakla beraber, heniiz cagdas ve tarihi Tiirk
lehgeleriniin s6z varhiginda yer alan pek ¢ok kelimenin reconstruktionu
ortaya konulamamus veya erymonu tespit edilememistir. Tarihi Tiirk dili
kaynaklarinda gecen ve giiniimiizde kullanim alanini yitirmis olan baz
sozlerin ilk bigimlerini agiklamak, Tiirkolojide olduk¢a zor bir konudur.
Ozellikle tarihi s6z varh@imizi i¢eren yazma eserlerimizin pek ¢ogu bilimsel
Olgiitler  cercevesinde yayimlanmadigindan etimoloji ve leksikoloji
caligmalan da giiclesmektedir. Bunun yani sira tarihi ve cagdas Tiirk

® Yrd.Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve

Edebiyati Bliimii Ogretim Uyesi.

! Ozellikle Rus Tiirkolojisinde Tiirk dilinin séz varhigini isleyen cok onemli ¢aligmalar
bulunmaktadir; bunlardan Sravnitel’no-Istoriceskaya grammatika tjurkskix jazykov-
Leksika (Moskva 1997) adli yayin son yillardaki en 6nemli aragtirmadir.

—_
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lehgelerinde yer alan soz varhigimn tamamum  ortaya koyabilmek igin
stiphesiz yazma eserlerde gegen ve bugiin kullanim alanim yitiren her kelime
ve gramatikal yapinin karsilastirmali dil bilimi yontemi ¢ercevesinde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Biz bu yazida hem incimek fiilinin ¢agdas ve tarihi
Tiirk lehgelerindeki varligin1 ortaya koymaya c¢ahisacagiz, hem de fiilin
morfolojik yapisinda goriilen gramatikal degisimlere deginecegiz. Stz
konusu fiilin tarihi ve c¢agdas Tiirk lehgelerindeki bigimlerine ge¢meden
once, Tiirk Dili dergisinde daha once bu konuda yayimlanan asagidaki
yazida, incimek fiili hakkindaki goriisler ele alinip degerlendirilecektir.

Tiirk Dilinin 591. sayisinda “Anlam Iyilesmesi ve Kotiilesmesi” baslikli
makalede “1.4. Giicenmek” konu basliginda giicen- fiilinin giice- seklindeki
gecisli biciminin varligini ispatlamak i¢in fiil, aym ¢atida olan incin- fiiliyle
karsilastiriimaktadir:

“ ‘giicen-" ile ‘giice-’in aym kavrami kargilamas: fiilden fiil yapan ‘-n’
doniigliik ekinin zaman zaman gézard: edilmesiyle agiklanabilir. Tipk:
Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘incin-" seklinde kullanilan sozciigiin, Az. ‘incimdk’,
Ozb. ‘rencimdk’, Trkm. ‘incamak’, Uyg. ‘rdncimdik’ bigiminde gectigi gibi
(KTLS., I, 390-391)".

Yukanidaki yazida incin- fiilinin diger Tiirk lehgelerindeki ¢atilar
verilmistir. /ncin- fiilinin Tiirkiye Tiirkgesindeki doniiglik anlamini
kaybederek kullanildigini agiklamak iizere lehcelerden tamiklar getirilmistir.
Ancak lehgelerden alinan bu taniklar, o lehgelerin birinci elden kaynaklar
olan Kkendi sozliiklerinden degil de, Tiirk cumhuriyetleriyle gelisen
miinasebetlerimiz sonucunda, bu kardes cumhuriyetler arasinda olan kiiltiirel,
sosyal ve siyasi isbirliklerinde kullanilmak iizere hazirlanan pratik amagh
Karsilagtirmal: Tiirk Lehgeleri Sc‘;‘zlﬁg'ﬁznden alimmugtir. Bu sozliik goriildiigii
iizere, Tiirk lehgelerindeki s6z varliginin baglantilarim ve koklerini belirtme
esasinda hazirlanmig bir karsilastirma sozliigii degil, sadece Tiirkiye
Tiirkgesinin soz varh@indaki kelimelerin diger Tiirk lehgelerindeki
karsiliklarin1 gosteren lehgeler arasi bir karsiliklar sozliigiidiir.

S6z konusu yazida incin- fiilini ¢ati bakimindan karsilagtirmak iizere,
diger lehgelerden verilen 6rneklere bir goz atalim.

? “Cahgmamuz, bir biiyiik sozliikle sekiz kiiciik sozliikten olugmaktadir. Biiyiik sozliik,
biitiin Tiirk lehgelerini bir arada gosteren bir kitaptir. Burada, Tiirkiye Tiirk¢esindeki bir
kelimenin sekiz lehgedeki ve Ruscadaki karsiliklari bir hizada goriilebilir. Boylece
lehgelerin hepsini birbirleriyle karsilagirma imkan1 dogmaktadir. Bu mukayeseyi
yapmak isteyenler veya birden fazla Tiirk iilkesini gezecek olanlar ana sozliikten
faydalanabilirler.” Karsilasnrmalt Tiirk Lehgeleri Sozliigii I, Kiiltir Bakanhg 1991, s.
XL
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rencimdk ‘incinmek’ Ozb. Bu fiil Fars¢a “renc” ‘keder, eziyet, iiziintii’
isminden Tiirk¢e +i isimden fiil yapim ekiyle tiiretilmis bir kelimedir. Bu
durumda Ozbekge ranci’- fiilinin Tiirkce incin- fiili ile herhangi bir
baglantis1 yoktur. Hem koken olarak hem de fonetik olarak iki fiil birbirinden
farkli iki soz varligidir. O halde tek bir kokten tiiremis gibi, iki ayr kokii ¢ati
agisindan degerlendirmek dogru olmaz. ranci- fiili Ozbekcede gegissiz
fiildir, tipki Tiirkiye Tiirkcesindeki kan+a-* fiili gibi. Goriilecegi iizere
ranci- fiili Ozbekgede ranc(< Far. renc) Farsga isim kokiinden genellikle
isimden gegcissiz fiil tiireten +/+ ile tiiretilmis bir kelime oldugu i¢in inci-
fiili ile ayn1 gramatikal yapiya sahiptir. inci- fiilinin Ozbekgedeki karsilig
catt bakimindan aragtirmacinin da belirttigi iizere, ranci- fiilidir, zaten
bagvurdugu sozliikte de inci- fiilinin karsih@ anlam ve c¢ati bakimindan
renci- (dogrusu: rancimok.) diye verilmistir.

riincimik® ‘incinmek’ Uyg. krs. rencimdk ‘incinmek’ Ozb.

incin-< inci- fiilinin kullammina Tiirk dilinin tarihi metinlerinden
asagidaki ornekleri verebiliriz:

Bu fiile Eski Tiirk¢e, Orta Tiirk¢e ve Harezm Tiirkgesi kaynaklarinda
yapilan taramalar sonucunda rastlanamamustir’. incin- fiili Kipgak sahasi
kaynaklarinda gegmektedir’. Ozellikle Tiirk dilinin séz varhigindaki pek ¢ok
kelimenin ilk kaynagi durumunda olan Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Ligati’t-
Tiirkiyye®, bu tiir calismalar agisindan 6nemli bir yere sahiptir. incin- fiilinin
ettirgen bicimini bu kaynakta tespit edebiliyoruz:

* rincimok (pemmHMOK): “bupoBnan €ku OMpOp KYHTHJICH3 HII, HOXKYS XaTTH-
XapakaTAaH 030p 4eKMOK, xapa 6¥amok. (Uzbek Tilining Izoxli Lugati I (A-R), Moskva,
1981, 5.614).

* kanamak (nsz) Tiirkce Sozliik (1998), s.1184.

3 renc F. Giiceniklik, darginlik, kirginlik, rencide; rencimek F. U. Goniil kirilmak,
tiziilmek; rencitmek F.U. Uzmek, gonliinii kirmak. [Farsca yerine F., Uygurca yerine U.
bak. “Sozligiin Diizeni”]. Emir Necipovi¢ Necip, Yeni Uygur Tiirkgesi Sozliigii, TDK,
Ankara 1995, s. 332. (Rusgadan Ceviren: Yard. Dog. Dr. iklil Kurban)

® Bu sebeple fiil, Clauson’un etimoloji sozliigiinde yer almaz. Ciinkii Clauson, etimoloji
sozliigiine XIII. Yiizyildan sonraki kaynaklarda gecen kelimeleri almamustir, Er-
Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye'deki soz varhgina da, ancak kelime daha énceki
metinlerde ge¢misse gonderme yapmustir.

7 “ingid- Incitmek (GI, KF, KFT, MS) krs. ingit-; ingin- incinmek (GT, KFT, RH); ingit-
Incitmek (DM, GT, IM, KF, TZ) krs. incid- (Prof. Dr. Recep Toparli-Yard. Dog. Dr.
Hanifi Vural-Yard. Dog. Dr. Recep Karatli, Kipgak Tiirkgesi Sozliigii, Ankara 2003, s.
111).

$ Et-Tuhfet-iiz-Zekiyye Fi’l-Ligat-it-Tiirkiyye, TDK, Istanbul 1945. (ceviren: B. Atalay).
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“incit- = Incitmek. Bk. osendir-; -ti 10.b-9, 21b.-9. 5.178. Jsw: incitti
(Sas! Jsw) [Turkmenler buna “Osendirdi” derler]. s.19.; iz incitti.” (d_‘:?::l
Jisd 21b/9.) ( Et-Tuhfet-iiz-Zekiyye, s.41. ).

Bir baska Kip¢ak sahasi eseri olan [rsadii’l-Miilik Ve 's-Selatin’’de inci-
fiilinin ing¢iz- tiirevi su ornekte gecmektedir:

“ingit- (t): Incitmek, eziyet vermek 297a/l (1) s.539.; 297a (1) Taki
ingitmegey dervislerni azuksiz ¢iktugr ticiin.” ( s.333.)

Ali Fehmi Karamanhoglu'nun yaymladig Seyf-i Sardyi'nin Giilistan
Terciimesi'® adli Kipgak eserinde ise, inci- fiilinin hem incin- hem de incit-
tiirevleri bulunmaktadir:

“ingin- Incinmek 273/8, 5.277.; anast inginip (_usxl) riistem-ge ayu.
s.136. (Giilistan Terciimesi).

ingit- incitmek 72/6; 201/7; 46/10; 201/8, s.277. (Giilistan Terciimesi).

“canever incitmisi (iuaasl) yok™. 46 (23b)/10. (Giilistan Terciimesi).

“hata kildim seni yazuksiz incittim (.sa50)”. 73(37a)/6.). (Giilistan
Terciimesi).

“canever incitmisi (.i.sia31) yok”. 46 (23b)/10. (Giilistan Terciimesi).

bir kigi-ni ingitsen (hluaasl) dagr sofira yiiz rahetini (8) tigse ol ingitmegin
(cbSlaasl) amiii yadindan kirmes. 201(101a)/7-8. (Giilistan Terciimesi).

Karamanlioglu tarafindan ingin — ve ingit- bi¢ciminde okunmug bu
orneklerin eski yazih faksimilede imlalar1 ¢ (z)’li olup kelimenin tiirevleri,

Kipgak Tiirkgesi imla gelenegine bagh olarak /¢/ ile okunmustur. Ornegin
tiirevleri yer aldig1 lehgelerde ve tarihi metinlerde /c/ ile olup, 6rnek Giilistan
Terciimesinde incin- bigiminde yeniden kurulmalidir. Ancak bu eserde, Arap
alfabesi kullanildigindan Tiirk dilindeki /¢/ ve /c/ ayrimimi imlada gostermek
i¢in her zaman ayn bir isaret kullanilmamgtir." Bu sebeple kelimenin daha
¢ok Giiney-Bati grubu Tiirk lehgelerinde gectigini dikkate alarak, incin- ve
incit- bigimlerini, Memlik Kipgak¢asindaki Oguzcalagsmanin leksikal
ornekleri olarak kabul edebiliriz.

? [rsadii'l-Miiliik Ve's-Selatin, TDK, Ankara 1992. (hazirlayan: Dog.Dr. Recep Toparli).

0 Seyf-i Sardyi, Giilistan Terciimesi (Kitab Giilistan bi’t-Tiirki), TDK, Ankara 1989.
(hazirlayan: Dog. Dr. Ali Fehmi Karamanhoglu).

1

A.ge., s. XLIL
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Bu fiil, inci-, incit-, incin- bigiminde, Senglax’ta da ge¢mektedir.'
Senglax’ta fiilin imlas1 soyledir: (Jluawl) renciden 115v/29. (Jlaaul)

rencanden 1161/12. (Jlawasl) rencide soden. 116r/12-13. Faksimilede le!
seklinde goriilen harf /¢/ sesi olmayip, /c/ ve /i/ seslerini gosteren /o/ ve I/

harflerinin noktalari “li¢ noktah” bir igaretle gosterildigi igin, ilk bakista
kelimenin imlas1 /¢/ harfiyle yazilms gibi goriinmektedir. Bunun farkinda
olan Clauson, inci- fiilinin tiirevlerini, ingit- ve ingin- biciminde degil, incit-
ve incin- bigiminde okumustur. Bu tiirevlerin bdyle okunmasi gerektigini,
eserin bir onceki yapraginda gegen inci- fiilinin imlas1 da dogrulamaktadir.

Bir bagka onemli kaynak olan Fazilov’'un Eski Uzbek Tili sozliigiinde,
inci- kelimesinin incit- tiirevi yer almaktadir. Bu sozliikte yer alan inci-
madde basinin ¢ogu Omekleri, Memluk Kipgak¢asi yadigérlarindan
alinmastir.

incit- (MkuT-) [[T cussl ] oOmkaTh, HAaHOCHUTH OOMIY, NPHYHHATH
oropuyenue, oropyars, (E. Fazilov, Eski Uzbek Tili, Tom I, 5.420).

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde incin- fiilinin inci- kok bigimi yaninda
incit- ve incinig- gibi catilart da bulunmaktadir:

incimek: 1. incinmek. “Bu kamu ile halimizdir yavuz / Ger incidiigiin
gitmediyse heniiz (Siih. XIV.334)”. (TTS 111, s.2080).

“Ey Fuzuli incime senden tegafiil kilsa yar / Resmdir kim gostere ahbaba
istigna habip (Fuzuli. XVI. 129)”. (TTS 111, s.2081).

“Viicudum ney gibi siirah siirah olsa ah etmem / Mahabbeten(?) dem
urdum incimek olmaz cefalardan (Fuzuli. XV1.350)”. ( TTS 111, s.2081).

2. Zahmet c¢ekmek, yorulmak. “Pes Uveys eyitti: Emek gordiiniiz,
incidifiiz imdi geri doniin kim kiyamet yakundir. (Tez. Ba. XV. 24)”. ( TTS
111, 5.2081).

inci-: ‘incinmek; (mec.) kotii soz veya hareketle bir kimse kirilmak,
liziilmek® (1442). (Lokmani Dede, Menakib-1 Meviana)."

“Ciin Celale’d-din isdir bu sézi / Incidi hatir1 vii toldr gozi” (Lokmani
Dede, Mendkib-1 Mevlana/1442).

2 Sanglax ( A Persian Guide to the Tusrkish Language), by Muhammad Mahdi Xan,
Facsimile Text With an Introduction and Indices, by Sir Gerard Clauson, London 1960,
s. 44a.

3 Lokmani Dede. Mendkib-t Meviana, TDK, Ankara. 2001 (Hazirlayan: Prof. Dr. Halil
Ersoylu).
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incin-: ‘Kinlmak, rahatsiz olmak, giicenmek’. Inciniirem dostlar
sohbetinden ki yavuz hulkumi eyii gosterirler, ‘aybumi hiiner ve kemal
biliirler . (Mahmad b. Kadi-i Manyas, Giilistan Terciimesi/49a)."*

incinigmek: Birbirinden incinmek. “Benimle babam arasinda incinigmek
ve ben ol hususta yemin eylemek vaki’ olmadi. (Rahat. XVI. 377)”. ( TTS IlI,
$.2081).

incitmek: incitmek. “Bana incinmesi o sevdigimin niceye dek / Nicebir
ya beni incitmek idiip durmaya dek (D.B. XVI.130)”. ( TTS I, s.2081).

Radloff, Tiirk Lehgeleri Sozliigii Denemesi” adli eserinde kelimenin
tiirevlerini su sekilde tespit etmistir:

inci- (V) caaul (Osm.) 1.I0MYYUTH JIErKOE IOBPEXIEHHUE, HEPEIOMB -
eine leichte Beschiddigung erleiden, sich etwas brechen (ein Bein, das
Schliisselbien etc.) (Lh. Parmak kemik kol kirilmak) . 2. crpagats, Tepners,
umetp 60sb - leiden, Kummer haben Schmerz haben. (Radloff. Tom llI,
s.1453).

incik [chawl (Osm. Ad.), von inci+k] 1. (Osm.) jilerkuil nepesoMb,
HE3HayuTelbHOE moBpexiaeHue - ein leichter Bruch, eine unbeduente
verletzung. 2. (Ad.) ockopbnenue, neyais - die Beleidiung, der Kummer.
(Radloff. Tom I/ll, s.1453).

incin [:.~ul (Osm..), von inci+n] oropyenue, meyans - die Sorge, der
Kummer. (Radloff I/l, s.1453).

incin- (v) [Krm. caasl (Osm.), von incitn] nedanurtbes, ObiTh B

otyasiHuH, becnokouThes — sich Kummer machen, in Verzweiflung sein, sich
beunruhigen; incinmis ockopOJeHHBIH, nevyanbHbIH, yrpioMbiii — beleidigt,
traurig, verdriesslich. (Radloff I/11, s.1454).

incit- (V) [eaiasl (Osm.), von inci+t] npuuuHUTS 1evans, 601s -Kummer
verursachen, Schmerzen hervorbringen. (Radloff. Tom I/11, s.1454).

incitme [wiaul (Osm.), von incittme) 1) HeBbuieunMmasi 00/1€3Hb,
BOJISIHKA, MouyeusHyputenbHas Oose3nb -eine unheilbare Krankheit, die
Wassersucht, Zuskerkrankheit; beni incitme, incitme beni pakb -der Krebs,

Krebsschaden. 2. nvessiHoumasi 6016 -unertriglischer Schmerz. (Radloff. Tom
I/, 5.1454).

¥ Mahmad b. Kadi-i Manyas, Giilistan Terclimesi (Giris-Inceleme-Metin-Sozliik), TDK,
‘Ankara, 1993, (Hazirlayan: Dog.Dr. Mustafa Ozkan)
1 Dr. W. Radloff, Warterbuches der Tiirk — Dialekte, St. Pétersbuurg, 1905.




CAGDAS VE TARIHI TURK LEHCELERINDE INCIMEK FiiLi 97

Bu kelime, Giiney-Bati grubunda yer alan cagdas Tiirk lehgelerinin
sozliklerinde yer almaktadir. Bunun yam sira Ozbek Tiirkgesi
diyalektlerinde de kullanilmakta oldugunu bu sahanin sozliiklerinden tespit
edebiliyoruzl(’.

Bu fiil, Oguz grubu lehgelerinden Tiirkmen Tiirk¢esinde genis bir
kullanim alanina sahiptir. Bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinin sozliiklerinde
bulunmay1p, arkaik bi¢im olarak eski sozliiklerde yer alan inci- fiilinin,
Tiirkmen Tiirk¢esinde inca- (< inci-) bigimi, kullanimini stirdiirmektedir.

incamak (p1mkamak): 1. Birinden goviin galmak, govni degilmek. Ol yol
boyr uzak oylanam iigin, biitin pikiri gangip, kimden incayanina, kime
igenyenine —de diisiinmeyerdi, dine oziinde bir nerazilik duyard: («Sovyet
Edebiyati» Jurnali). 2. Harap bolup baslamak, islanip baslamak, zayalanmak
(et, gok oniimler hakda). 3. Horluk gormek, azap ¢ekmek, cebir, siitem
cekmek. (Tiirkmen Dilinin Sozliigi, Asgabat-1962, s.785a). '

incatmak (p1HkatMak): 1. Birinip govniini galdirmak, govniine degmek.
Hezir Veli, oglum, meni incatman, Yene okuvim etdir sen dovam, Alim bolup
yetis, sol meniy tamam («Sovyet Edebiyati» Jurnali). 2. Haraplamak,
zayalamak, 1slandirmak (et, gok Oniimler hakda). 3. Ez’et bermek, azap
bermek, horlamak. (Tiirkmen Diliniy Sozliigi, Asgabat-1962, s.785a).

Bu fiilin, Azerl ve Tirkiye Tiirkgesindeki -n (doniisliik) ekiyle
genisletilmis bi¢imi olan incin-, Tiirkmence sozliiklerde yer almamaktadir.
Tiirkmen Tiirkgesinde nca- fiili gegigsiz, mcat- bigimi ise, ettirgendir. Bu
durumu, Rusca-Tiirkmence ve Tiirkmence-Rusca kaleme almmus iki dilli
sozliiklerde de tespit etmek miimkiindiir."”

Azeri Tiirkgesinin yazi dili ve agizlarinda kullanilmakta olan inci-
fiilinden tiiremis govdeler de bulunmaktadir.'®

19 incimok (MHXHMOK): Ouan.PamxuMoK.; incitmok (MH)XHTMOK) HHXKHMOK 1. opm. H.
(Uzbek Tilining Izoxli Lugati I (A-R), Moskva, 1981, 5.328). incit- (unxut-) vb. To
upset, hurt, offend. Yun umxur™mal!, don’t upset him!, (Uzbek-English Dicyionary,
(Complied by Natalie Waterson), Oxford University Press 1980, s.44).; unxuMox 06x.
CM. PAHKHUTMOK. (?) MHAKHIMOK 0061 0OMXKaThCA; Oropyarhbes, MEYATHTHCA. Vb.
(Vabexcko-Pycckuit Crosaps, Axanemus Hayk Yizbekckoit CCP Hucturyt S3bika u
JIuteparypel uM. A. C. [Tymknna, Mocksa-1959, s.179a).

tncumak [biHxKbITMaK] oOumeTh, coB. Koro-uto 1. (HaHectH oOuay).; wncamak
[brHKaMak] oOuaeThCs, COB. Ha KOTO-uTO. (Russko-Turkmenskiy Slovar’, Moskva 1956,
§.396). : incatinak [wviHxkaT™Mak] nonyo. om biHKamak 1. oropuath; obmxkate; 2.
aonyckate nopuy (npodvkmos). (Turkmensko-Russkiy Slovar’, Moskval968, s.771).
'8 inciklik, incime:o6una.; incitmek: o6uaets.; incimek: oouneTscs.; inciden: oGMIHbIIL:
(tez) incime: obGumuMBOCTS.; (tez) inciyen: o6uauuBbIi.; (adam) inciden: oGMIUMK.;

17
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incimek (mwxumax) f. 1. Eziyyet cekmek, agn hiss étmek. Esgin yolunda
gdm véri iiz, asig incimez. S.A. Sirvani. Varligini hiss étmirdi, ¢iinki ona das
deydikde béle, déyesen, incimir ve gir¢inmurdi. M.S. Ordubadi Incimis,
yorulmus Giilara artig harayuun hég bir yére c¢atmayacagm goriip ala
gozlerinden yas elemeye bagladi. E. Veliyév. 2. Kiismek, gelbi girilmag,
sinmag. Néylemisem incinibsen; yéne, éy Giilbeden, menden? G. Zakir.
Ancag bacigizi, uzun soziin gisasi, biz senden incimisik. C. Cabbarli...vb.
(Azapbavuan Juaunun Hzanaer Jyeamu, ILuunn a-j, Enm Howmpujjarst,
Bakbi-1980, s.413b).

incinmek (umxuamok) (Klas.). bax. incimek (wrxumak). Gércek
mdohiibbe covrii cefa ¢iinki yar éder; Néygiin cefadan incine, gemden melul
ola. Nesimi. Incinme ki, senden oldu tegsir. Mesihi. Menden incinipdir ol iizii
alim; hé¢ bilmenem konliin ta ne ile alim. Asig Magsud. (Asapbaiinan
Jununun HMzannor Jlyzamu, Ilaunn a-j, Enm Howmpujjater, Baksi-1980,
s.413b).

incitmek (umxutmak) f. 1. Eziyyet vérmek, ezab vérmek, iskence étmek.
Nebi éziinden sonra Méhdini incideceklerini diigiiniir. « Gagag Nebi». //
Yormag, elden salmag, iizmek. Koroglu iltimas éyler; Bala, incitme Girati!
«Koroglu».

2. Agirtmag, eziyyet vérmek. [Harun:] Incidir yaralarim, yohdur iimidim
oziime. Y. Hacibeyov. ..Ayaglarim yalin olduguna gore, yolun guru kesekleri
meni incitdi ve men de iist terefde tapdalanmamis bir cigira diisdiim. A.
Divanbeyoglu.

3. Narahat étmek, narahatligina sebeb olmag. Bundan savay:, Bahadir
inciden o oldu ki, vafiinda gédip Tiflise catrmayacagdir. N. Nerimanov. Hava
sakit oldugundan teyyaremiz siiziib gédir, hé¢ kesi incitmirdi. M. Ibrahimov.

4. Kiisdiirmek, hatirini girmag, gelbine tohunmag, narazi salmag. Sekilleri
cekmek cehetinden min dogguz yiiz dohsan doguz Mollant oziimiizden
incitmigik. C. Memmedguluzade. Feget seni burada yalmiz bir kelme ile
incideceyem.. H. Nezerli. Osa &émrii boyunca incitmedi bir keci. B.
Vahabzade.( Azapbativan Juiunun Hzannet Jlyzomu, s. 413b).

incigmek (MH4UMIIMOK). gars. Bir birinden incimek, kiistismek, aralan
deymek. (Azapbaiwan Juaunun Mzannet JIyeamu, s. 414a).

(adam) inciden (kadin): ooununua.; incidilmek: odnxarscs.: incidilmis: oOMKEeHHBIN.,
(Pycerko-Asepbationcanckutt Crosaps, Asepbaitukanckuii ®@ummuan Akazemun Hayk
CCP Huctutyt Jluteparyps! u S3bika unm. Husami, baky-1943. 5. 31).
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inci- ‘danlmak, incinmek’ 510.s. “Alhas ¢emen adli menzile diisiib
dincelmeli oldular. Oraya kimi Necefhan gizi danisdirmadi. Necefhan béle
fikir éledi ki, giza el vursam g1z menden inciyer, ... (Ehliman Ahundov
(Derleyip Diizenleyen), Azerbaycan Halk Yazimi Ornekleri, (Tiirk

ceviriyazisina aktaran, “Giris” ve Sozliik” boliimlerini yazan Semih Tezcan),
2. Baski, TDK, Ankara 1994, 314/28).

Yukaridaki orneklerde de goriilecegi iizere, Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinin
soz varh@inda incin- ve incit- bigimlerinde yasayan arkaik inci- kokiiniin
Azeri Tirk¢esinde, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki gibi inci-, incin-, incis-,
incit- bicimleri varhgini devam ettirmektedir. Azeri Tiirkgesi sozliigiinde
inci- fiili, ¢cat1 bakimindan incin- fiili ile es konumda gosterilmistir.

inci- fiili ¢esitli tiirevleriyle, Bati Tiirkgesinin Irak’ta konusulan
agizlarinda da kullanilmaktadir:

“incig~incik agri, s1z1, ac1 incigi olmag agris1 olmak.; incimeg agrimak.;
incinmeg 1) kinlmak (birisinden). 2) agnmak (yara).; incitmeg agritmak
(yara veya hastalik).” (Habib Hiirmiizli, Kerkiik Tiirkgesi Sozliigii, Kerkiik
Vakfi Yayini, Istanbul 2003, 5.206).

Tiirk lehgelerinin s6z varligini iceren ve Tiirk dilinin temel sozliiklerinden
biri olan Hiiseyin Kazim Kadri’nin sozliigii'*nde kelimenin degisik bigimleri
yer almaktadir:

incimek (Jlayl) [indjiméq] Cagatay- lazim- Incimek, miiteellim ve
muztarip olmak; gonli kalmak. dil-aziirde olmak. incik -sifat- miiteellim, dil-
aziirde. (H. K. Kadri, Tiirk Liigati I, s. 456). '

incimek (Jwsu! ) [indjiméq] Azeri- mutivaat- incinmek, kinlmak, hatr-
mande olmak. incitmek, incidmek- miite’addi- incitmek, kirmak,
miinkesirii’l-haur etmek. (H. K. Kadri, Tiirk Liigati 1, s. 457).

Tiirkiye Tiirk¢esinin Osmanl sahasinda en onemli ve kapsamh sozliigii
olan Kamiis-1 Tiirki’de bu kelimenin incin- sekli gegmez ve kelime bugiinkii
anlamiyla bu sozliikte yer almaz.

incitmek (sl ) ft. 1. Dokunmak, ilismek. 2. Can acitmak, elem vermek,
eza ve cefa etmek: Uslu ¢ocuklar hayvanlari incitmezler. 3. Hatr kirmak,
dilgir etmek: Aptal adamdir incitmeyin. 4. Agrili veya yarali bir uzva
dokunup agritmak: Kolumu, ¢ibanimi incitmeyiniz. 5. Vurmak agriyacak bir
hale getirmek, yara ve bere olmadigi halde agritmak: Attan diisiip kolunu,
bacagin incitmis. // incitme beni= Seretan hastalig.

" Hiiseyin Kazim Kadri. Tiirk Liigati, 1.c., istanbul 1927.
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Kamis-1 Tiirki’de fiilin inci- ve incin- bi¢imi yer almaz, ancak bu
sozliikten daha once kaleme alinmug Lehce-i Osmani’de fiilin inci-, incin-,
incit-, incitme ve incitici tiirevleri yer almaktadir:

incimek (cuaul) Te'elliim, teessiir etmek, kol, parmak kemik g¢ikmak,
kirilmak, incizam, sikest olmak, aziirde olmak. (Lehce-i Osmant, s.117).

incinmek (Jusssl) Inkisar, infial, sakat olmak, sikeste-hatr, kirilmak,
gilicenmek, hatir-mande. (Lehce-i Osmani, s.117).

incitmek (.lsssl) Elem vermek, giicendirmek, kirmak. Nakisa iras etmek,

dokunmak, zarar etmek, bir unsuru kirmak, kasm. Eza, cefa, ilam etmek
(Lehce-i Osmani, s.117).

Aynca sozlitkte bu fiilden tiremis #cifici (sl s.117.) ve incitime

(«auanl 5.117.) tiirevleri de yer almaktadir.

Sonug olarak, giice- fiili gecisli olup so6z diziminde daima belirtme
durumu yiiklenmis bir isimle kullamlmaktadir.* Gegisli bir fiilin —n- ekini
almasina ragmen belirtme durumu yiiklenmis bir isimle kullanilmasi bu ekin
islevini kaybettiginin gostergesi olarak goriilse de, Kasgarli Mahmud, bu
fiilin hem gecisli hem de gegissiz olarak kullamldigini ifade etmistir.”’

Oysa Kazim Kadri'nin sozliigiinde ve diger orneklerde de goriilecegi
tizere inci- fiili gegigsiz olup bugiinkii yazi dilinde ettirgen ve doniislii ¢ati
bicimlerinde kullanilmaktadir. giice- fiili tarihi metinlerde gecisli olarak
kullanilmakta olup bugiinkii yazi dilinde doniiglii (giicen-) ve ettirgen
(giicendir-) seklinde Tiirkgenin sozvarhginda yer almaktadir. Incelenmesi
gereken bir baska husus ise, Tiirkcede gecissiz fiillerin, doniislii catiya
doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi konusudur.

Yukaridaki orneklerde de goriilecegi {izere, bugiinkii Tiirkiye
Tiirk¢esinde incin-, incit- bi¢imleriyle kullanilan bu fiilin tarihi donem
metinlerinde inci- bi¢imi tespit edilebilmektedir. Hatta Osmanhnin son
zamanlarina kadar Tiirkiye Tiirk¢esinin soz varhiginda yer alan bu bi¢im (krs.
Lehce-i Osmant), bugilinkii yazi dilinde kullamim alanimi yitirmistir. inci-
fiillinin gecissiz fiil oOzelligini —n- c¢ati ekli bi¢cimi olan incin- tiirevi

% Kiice:- (giice:- ) Den. V. fr. 1 kii:¢; ‘to oppress, use violence towards (someone Acc.)
(Clauson, 1972, 5.695).

2+ at kiicendi™ = “ L Jaadl o puyill 555 =55 oI Ve “ol amig tawarin kiicendi”= “alis 5 axy
JsYG dbe alls @l " (Kasgarh Mahmud, Divanii Ligati’t-Tiirk, Kiiltiir Bakanhg, Ankara
1990, s. 345). Buradan da anlasilacag: iizere Kasgarh, birinci ormegin gecissiz. ikinci
ornegin ise, gegisli oldugunu belirtmektedir.
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yiiklenmigtir. Ancak bu fiilin koken olarak Ozbek Tiirkgesi ve Yeni Uygur
Tiirk¢esindeki renc+i- ya da rdnci- fiiliyle hig bir ilgisi yoktur. Yukarida da
degindigimiz iizere kargilastirma Ozbek Tiirkgesi ve Yeni Uygur Tiirkgesinin
soz varh@indaki renci- fiiliyle degil de, Tiirk dilinin tarihi lehcelerinde yer
alan inci- kokiiyle ya da diger Tiirk lehgelerinin birinci el kaynaklarindan
alinan 6rneklerle yapilmalydi. Bu tiir karsilastirma ¢alismalarinda alam ve
konunun tiirlinii simrlamak ve belirlemek o©nemlidir, bir fiilin catisi
kargilagtinlirken -anlam yonii ve kullanimu harig- fiil ses degismelerine
ugramus olsa bile aym kok iizerinde olmalidir. Yoksa alinti bir ismin Tiirkge
eklerle genisletilmis biciminden olusan bir fiille, Tiirkce fiil kokiinii
morfolojik olarak karsilagtirmak bu oOrnekte de oldugu iizere yanilgilara
sebep olur.
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UZAK DOGU’DA IDIL-URAL TURKLERININ YAYIN
FQALiYETLEARi VE
TOKYO MAHALLE-I iISLAMIYE MATBAASI

A. MERTHAN DUNDAR®

Ozet: Rus Devriminin ardindan bazi Idil Ural Tiirk Tatar topluluklar Uzak
Dogu’ya go¢ etmiglerdir. Mangurya bolgesindeki Harbin sehri gggmen Tiirk
Tatarlar i¢in bir bulusma noktas: haline gelmis ve Tiirk Tatarlar bu bilgede
okullar, camiiler ve matbaalar kurmuglardir. 1919°dan baslayarak bazi
Tiirk Tatar aileleri Japonya'ya ézellikle de Yokohama, Tokyo, Nagoya ve
Kobe’ye tasinmuiglardir. 1924 senesinde Muhammed Abdulhay Kurbanali ve
grubu da, muhtemelen kimi Japon ileri gelenlerin davetiyle Tokyo'ya gelmis,
bazi Japon ordu mensuplariyla devlet memurlarinin destedigi ile 1931°de
Tokyo’da Matbaa-i Islamiye’yi kurmustur. Bu matbaa da okul kitaplart,
edebi kitaplar ve dini kitaplar basilarak 33 iilkeye génderilmistir. Matbaa-i
Islamiye Tiirk tarihinde énemli bir yere sahiptir.

Anabhtar kelimeler: Matbaa-i Islamiye, Tokyo Mahalle-i Islamiye Matbaast,
Tiirk Tatar Diasporast, Tiirk-Japon Iligkileri, Japon Islam Politikast.

Abstract: After the Russian revolution some Idel Ural Turco Tatar groups
migrated to Far East. Harbin city in Manchuria region became a meeting
point for the immigrant Turco Tatars and they established schools, mosques,
and printing offices in this region. Beginning from 1919 some Turco Tatar
Sfamilies moved to Japan especially Tokyo, Yokohama, Nagoya and Kobe. In
1924 Muhammed Abdulhay Kurbanali and his group arrived to Tokyo,
possibly invitation of some Japanese notables. With the support of high
ranked Japanese army staff and officials, he established a printing house-
Matbaa-i Islamiye- at Tokyo in 1931. School books, literal books and
religous books were published at this printing office and sent 33 countries.
Matbaa-i Islamiye has a very important place in the Turkish history.
Keywords: Matbaa-i Islamiye,Tokyo Mahalle-i Islamiye Printing Office,
Turco Tatar Diaspora, Turkish Japanese Relations, Japanese Islam Policy.

Ana vatanlarindan koparak Uzak Dogu’ya yerlesen Idil Ural Tiirkleri'
kiiltiirel ve sosyal baglarmi giiglendirmek, varliklarini siirdiirebilmek igin

* Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Japon Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali Ogretim Gorevlisi.

' Idil Ural Tirkleri'nin Uzak Dogu'ya yayilmalan konusunda bakimz; Mahmut
Tahir,“Rusya Digindaki Kazan Tiirkleri”, Kazan, no: 2, Y1l I, 1970, s. 37-40, Mahmut
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cemiyetler kurarak orgiitlenmisler, sik sik bir araya gelerek milli benliklerini
korumaya ¢ahgmuslardir. Onceleri kiralik mekénlarda toplanirken, zamanla
zengin lyelerden ve kimi zaman da yerel yetkililerden aldiklari maddi
yardimlarla, cemiyetleri adina bind satin almaya -ya da ingda ettirmeye-
baslamuslar, bu binalarda tiyatro oyunlari, konserler gibi kiiltiirel faaliyetler
yamnda, diigiinler, cendze merdsimleri ve dini-milli toplantilar
diizenlemislerdir. ¢ Cocuk sayis1 artip e@itim sorunu basgosterince, bu
mekanlardan okul olarak da faydalanilmustir. Cemiyetler aracilifi ile Uzak
Dogudaki varliklarimi giiglendiren Idil-Ural Tiirkleri, hem biribirlerinden
haberdar olmak hem de seslerini diinyaya duyurabilmek icin nesriyat
faaliyetlerine girigmis, kitap, dergi ve gazeteler basmak amaciyla matbaalar
kurmuslardir.

Ilk olarak 1920 yilinda Harbin’de tas basma teknigi ile Yirak Sark’ dergisi,
Min Yil Mescidi, Beyrem Nurt ve Catki adli gazeteler yaymlanmustir (Tahir
1971: 47). Ayrica yine ayni teknikle Tatar Elifbasi, Uku Kitabi, Hisap Kitabu,
Gabdullah Tukay Sigirleri gibi okul kitaplar, Ahund Ginayetulla Seli-
Ahmed', Hiiseyin Gabdu.s5 ve Regit Rahmeti Araf® tarafindan yayimlanmugtir
(Tahir 1971: 48).

Tahir, “Rusya Disgindaki Kazan Tiirkleri (Iltica Devirleri)”, Kazan, no: 4, Yil I, 1971, s.
7-9, Mahmut Tahir,"“Harbin’deki Tiirk-Tatarlarin Dini ve Milli Cemiyeti”, Kazan, no: 7-
8, Yil II, 1972, s. 91-96, inayetullah Akcora, “Mukden Sehrindeki Tatarlarin Dini ve
Milli Cemiyeti’’, Kazan, no: 7-8,Y1l II, 1972, s. 97-99, Mahmut Tahir, “Pagrani¢ni’deki
Tiirk-Tatarlarin Dini ve Milli Cemiyeti”, Kazan, no: 9, Y1l 111, 1972, s. 48-49, Mahmut
Tahir, “Dogu Cin Demiryolu Boyunda Yasayan Tatarlar (Kazanlilar)” , Kazan, no: 10,
Yil III, 1973, s. 30-31, Mahmut Tahir, “Haylar'daki Tirk-Tatarlarin Dini ve Milli
Cemiyeti” , Kazan, no: 11, Yil IV, 1974, s. 35-41, Mahmut Tahir, “Uzak $arkta Dini-
Milli Cemiyetlerimiz”, Kazan, no:14, Yil V, 1975, s. 41, Mahmut Tahir, “Mangurya
Sehrinde Tiirk-Tatar Cemiyeti *’ , Kazan, no: 16, Yil V, 1975, s. 25-26, Mahmut Tahir,
“Can-Cun (Sin-Zin) Tiirk-Tatar Cemiyeti " , Kazan, no: 18, Yil VI, 1976, s. 49-50,
Mahmut Tahir, “Hun Hul Di’de Tiirk-Tatar Cemiyeti ” , Kazan, no: 22, Y1l VIII, 1978,
s. 22-25, A. Merthan Diindar “Japonya Tiirk-Tatar Diasporasi”, Modern Tiirkliik
Aragtirmalarn Dergisi, 1(1) 2004, s. 75-89.

? Harbin, Kobe, Tokyo gibi sehirlerde yasayan Idil-Ural Tiirkleri ayrica Camiler de ingaa
etmislerdir.

3 Yirak Sark icin ayrica bkz: Hiiseyin Gabdiis, “Yirak-Sark™ , Kazan, no: 5, Yil 11, 1971-
1972, s. 49.

* Ahund Ginayetulla Seli-Ahmed, 1888’de Penzaya bagh Yiine koyiinde dogmus, 1926’da
Harbin’de 6lmiistiir. Harbin’deki Idil-Ural Tirklerine imamlik, dgretmenlik yapmustr.
Daha genis bilgi icin bkz: Emrullah Agi, “Ahund (basimam) Inayetullah Seli-Ahmed ",
Kazan, no: 18, Yil VI, 1976, s. 23-27.

5 Hiiseyin Gabdus, 1901°de Troysk’da dogmus, 1944’de Harbin'de 6lmiistiir. Genis bilgi
i¢in bkz; Mahmut Tahir, “Huiseyin Gabdiis”, Kazan, no: 11, Yil IV, 1974, s.1-4 ve 5-7.

® Ordinaryiis Profesor Resit Rahmeti Arat, 1900 yilinda Kazan’in kuzey-batisinda yer alan
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idil-Ural Tiirklerinin Harbin’den sonra Uzak Dogu’da kurdugu diger bir
matbaa da, Mangurya’'nim Mukden sehrinde bulunan Milli Bayrak
Matbaasidir’. Basta Rukiye Devlet-Kildi, Ibrahim Devlet-Kildi® ve Mansur
Arslanbek olmak iizere, 6zverili kisilerin ¢abalariyla faaliyet gostermis olan
bu matbaada, Milli Bayrak® adh bir gazeteyle, Tiirk-Tatar Tarihi, Mevlid
Kitabi, Tatar Elifbasi, Ukuv Kitabt I-1l, Zekat-Hac Meseleleri, Hisap
Dersligi, Gabdullah Tukay Ciyintigi adli okul kitaplari, takvimler ve bayram
cetvelleri basilmistir (Tahir 1976: 21, 22).

Ozellikle 1921°den itibaren, Uzak Dogunun farkli sehirlerinde yasayan
Tiirk-Tatarlar arasindan, yerlesmek iizere Japonya’'ya gidenler ¢ogalmaya
baglamigtir. Bu iilkedeki hayat sartlarinin daha iyi olmasi ve yiiksek is
potansiyelinin varligi bunun en 6nemli sebeplerindendir. Béylece Yokohama,
Tokyo, Kobe, Nagoya ve Kumamoto gibi Japon sehirlerindeki Tiirk-Tatar
topluluklarimn niifusu artmaya baglamistir. 1924 tarihinde bir grup idil Ural
Tiirki ile Tokyo’ya gelen Muhammed Abdulhay Kurbanali'®, buradaki Tiirk-

Eski Uciim’'de dogmus, 1964’de istanbul’da bir trafik kazasi sonucunda 6lmiistiir.
Zamansiz kaybettigimiz degerli Tirkologumuzla ilgili genis bilgi icin bkz: Tiirk
Kiiltiirii, Sayr 27, Y1l III, 1965, s. 1-44, 68-69, Naile Binark, “Cagimizin Biiyiik Tiirk
Bilgini Ord. Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat”, Kazan, no: 2, Y1l I, 1970, s.11-14.

7 idil-Ural Tiirklerinin onemli liderlerinden Ayaz ishaki’nin Uzak Dogu’daki Tiirk-
Tatarlar11933-1935 tarihleri arasinda birlik altinda toplamasiyla beraber, onun
onderliginde Milli Bayrak Matbaas: faaliyete gecmistir. Milli Bayrak Matbaasi’na
emek verenler icin bkz: Inayetullah Akgora, “Mukden Sehrindeki Tatarlarin Dini ve
Milli Cemiyeti’’, Kazan, no: 7-8,Y1l II, 1972, s. 97-99, Mahmut Tahir, “Milli Bayrak
Matbaasi”, Kazan, no: 18, Yil VI, 1976, s. 20-22.

¥ Rukiye Devletkildi ve ibrahim Devletkildi, Prof. Dr. Nadir Devlet'in annesi ve
babasidir.

® Milli Bayrak gazetesinin ilk sayisi1 1 Kasim 1935"de yayinlanmustir. Bununla ilgili olarak
bkz: Ahmed Tahir, “Ayaz Ishaki’nin Milli Yol ve Milli Bayraktaki Yazilarinin
Konulan™, Muhammed Ayaz Ishaki, Hayat ve Faaliyetleri, 100. Dogum Yili
Dolayisiyla, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1979, s 112-120 ve aym kitap igindeki diger
makalelerde de konuyla ilgili kisa bilgiler bulunmaktadir. Milli Bayrak gazetesi, zararh
yazilar yaymladigi suglamasiyla Tiirk Igisleri Bakanhigimin 15 / 4 / 1936 tarih ve 506
sayili yazisiyla toplatilmistir. 20 / 6 / 1936 tarihinden itibaren de Tiirkiye'ye girisi
yasaklanmugtir. T.C Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030.18.01.02.64.31.9

'° Muhammed Abdulhay Kurbanali (Kurbanaliyev) 1889-1972 Rusya’da Orenburg’a bagl
Celyabi (Celyabinsk)’de dogmustur. Baskurtlarin Barin-Tabin urugundandir. Babasi
Ubeydullah fsan (Gabidullah ?), Midyak koyiinden zengin bir molladir. Japonya'ya
gelmeden once Baskurdistan’da Monarsi (Rus Cari) taraftari olarak milliyetgi giiclere
kargi diismanhk yapmakla suclanmustir. Ailesinin ve kendisinin dini kimliginden
yararlanarak etrafinda topladig giiglerle Amiral Kolg¢ak’in ordusuna katilmis daha sonra
Ataman Semenov’un maiyetinde Uzak Dogu’ya ¢ekilmistir. Baba ogul Kurbanaliler, 1-
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Tatarlar bir ¢ati altinda toplayarak Japon yetkililerin de destegi ile sosyal,
kiiltiirel ve siyasi konularda énemli faaliyetlerde bulunmustur. Kurbanali’nin
basardig isler arasinda -belki de en Gnemlisi- Tokyo'da Mahalle-i Islamiye
Matbaas: ya da diger adiyla Matbaa-i Islamiye’yi kurmasidir. Bu matbaanin
kurulmasindaki temel sebep (oncelikle Japonya’dakiler olmak iizere)
vatanlarindan ayrilmak zorunda kalmus tiim Tiirk-Tatarlarin kitap ihtiyacini
karsilamak ve dini-milli duygulan yasatacak yayinlar yapmaktir. Matbaanin
kurulma asamasinda Idil-Urallilarin yaninda Japon yetkililer de ©nemli
maddi katkida bulunmustur. Kuskusuz bunun sebebi donemin Japonyasinin,
Tiirk-Islam alemine yonelik propaganda faaliyetlerinde kullanabilecegi bir iis
olusturarak yeni bir ¢ekim merkezi yaratmak istemesidir. Ozetlemek
gerekirse; Osmanli Devletinin yikilmasiyla Islim dlemi bir anlamda oksiiz-
yetim kalmug, Miisliimanlarin zengin potansiyellerinden yararlanmak isteyen
sOmiirgeci biiyiik giicler de, Osmanli Devletinin ardindan olusan boslugu
doldurma yangmna girerek propaganda yoluyla Miisliimanlar1 kendi etki
alanlarina sokmaya cahigmuslardir. I. Diinya Savasi sonunda somiirgeci
giiclerin arasina katlan Japonya da batili rakiplerine kargt Miisliimanlar
kendi yanina ¢ekebilmek i¢in yogun bir ugras igine girmistir. Asya’daki
rakipleri Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi gibi devletlerin Miislimanlarin
yasadig topraklarin biiyiik boliimiinii kontrol ettigini ve Japonya’nin goz
koydugu Cin topraklarinda da ©¢nemli miktarda Miisliman yasadig goz
oniine alinirsa, Japonya'min Islam diinyasina yonelik faaliyetlerinin alt yapist
daha iyi anlagilabilir. Boylece 1928 Ekiminde yapilan bir toplantida, Japon
kontroliindeki topraklarda yasayan Tiirk-Tatarlar ve Japon yetkililer
Tokyo’da Arap harfleri ile basim isleri yapabilecek bir matbaa kurulmasini
kararlastirmuslardir. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti 1928 yilindaki Harf Inkilab:
ile Arapca harfleri birakarak Latin harflerini kullanmaya bagsladig igin
Istanbul’da bulunan bir gazetenin eski harf ve kaliplari satin alinarak
Japonya’ya gonderilmigtir. Boylece alinan karardan iki yil sonra, Uzak
Dogu’daki zengin Miisliimanlarla''devlet yonetiminde etkisi bulunan bazi

11 Mayis 1917°de Moskova’da yapilan Biitin Rusya Miisliimanlan Kurultayinda
okunan bir nefretname ile milli ve dini konularda ihanet ettikleri suglamasiyla
lanetlenmislerdir. Kurban Ali ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Zeki Velidi Togan, Hatiralar,
Ankara, 1999, s. 142, 172, 176, 189, 190; Mahmut Tahir, “Muhammed Abdulhay
Kurbanali”, Kazan Dergisi, Y1l 11l Say1 9, 1972, s. 50; ihsan Ilgar, Rusya’da Birinci
Miisliiman Kongresi, Ankara 1990, s. 505-506. Bunlardan baska, Japon Tiirkolog
Matsunaga Akira da Kurbanali ve Japonya’'daki faaliyetleri ile ilgili olarak bir ¢aliyma
yapmaktadir. Bu ¢aligma 2005 yilinda yayimlanacaktir.

" idil-Ural Tiirkleri ve Hint Miisliimanlari.
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milliyetci Japonlann12 da, maddi yardimlanyla Tokyo'da Matbaa-i [slamiye
kuruldu."” Baski makinasi Tokyo'da satin alinmus ve Miisliiman bir Japon
olan Harun Kouzumi, matbaa ile ilgili teknik bilgileri Kurbanali'nin
ogrencilerinden Ahmedullah, Mehmet,'* Sanive ve Raise adli genglere
ogretmistir. Gengler harf dizmeyi 6grendikten sonra 200.000'den fazla harfi
matbaa kasalarina dizerek teknik hazirliklari tamamlamuslar, ardindan Ocak
1930°dan itibaren Tokyo Matbaa-i islimiye’yi faaliyete gecirmislerdir. "’
Matbaada basilan kitaplar, oncelikle okul ¢agina gelmis ¢ocuklarin kitap
ithtiyacinmi kargilamak lizere hazirlanmustir. Basilan bu kitaplar Tokyo, Kobe,
Nagoya gibi Japon sehirlerindeki Tiirk-Tatar okullarinda kullanmildigi gibi
Japonya diginda bulunan ancak Japon kontroliindeki Harbin, Seul, Dairen
gibi sehirlerdeki Tiirk-Tatar ¢ocuklarinin egitiminde de kullanilmistir. Ayrica
Edebi ve Dini icerikli kitaplar, yetiskinlerin de ihtiyaglarimi karsilamustir.
Daha once Tas Bask: yontemi gibi zahmetli bir yolla basilan kitaplar, yeni
matbaa ile daha kolay ve seri bir sekilde basilmistir. 1930-1942 yillari
arasinda Tokyo Mahalle-i Islimiye Matbaasinda basilan kitaplar
incelendiginde, karsimiza asagidaki gibi bir tablo ¢ikmaktadir.

Matbaada basilan 39 kitaptan; 19 kitap dini icerikli, 8 kitap edebfi nitelikli,
4 kitap dilbilgisi ile ilgili, 1 kitap miizik ile ilgili, 7 kitap da degisik konularla
ilgilidir. Buna gore tiim kitaplarin yaklasik % 48’1 dini, %24’ii edebi, %13’si
dilbilgisi ile ilgili, % 3’ii miizik kitabi, diger % 12’dir. Yillara gore basilan
kitap sayisi ise; 1930°da 6 adet, 1931°de 5 adet, 1932°de 3 adet. 1933’de 10
adet, 1934°te 5 adet, 1935’de 2 adet, 1936’da 2 adet, 1937"de 2 adet, 1938’de

'Z.Japon Milliyetcilerinin babasi diye nitelendirilen Toyama Mitsuru ve Basbakanlardan
Inukai 6rmek olarak verilebilir.

'3 Matbaa'nin kurulmas: icin yaklagik 5000 Japon yeni harcanmistir. Bu kaliplar, halen
Tokyo Camii’nin yamnda bulunan Mekteb-i Islamiye’nin deposunda tahta kutular i¢inde
bulunmaktadir. 2001 yilinda Japonya'da yapti@imiz arastirma sirasinda kahiplar
tarafimizdan incelenmis, temizlenmis ve yerine yerlestirilmistir.

'* Mchmet Alunbay, 1976 ythinda Amerika Birlesik Devletlerinde vefat etmistir. Bu
bilgiyi veren ve diger baz1 hatalarimiz1 diizelten, Sayin Ciineyt Capanoglu'na tesekkiir
ederim.

!5 Matbaa-i islamiye'nin kurulus hazirliklan ile ilgili birinci el bilgi i¢in bkz: “Tokyo'da
Mekteb-i Islamiye'nin  1927-1937 On Yillik Haurasi i¢in Diiziilmis Resimler
Mecmuasi™, Diizenleyen: Tokyo’da Mekteb-i islamiye Idaresi.Tokyo. 1937. Bana bu
mecmuayr veren Tokyo Tiirk Cemiyeti baskani sayin Temimdar Muhit Bey'e tesekkiir
bor¢luyum. Ayrica bkz: Mahmut Tahir, “Tokyo'da Matbaa-i Islamiye'. Kazan. no:
16.Y1l V. 1975. 5 15-20. Buna ek olarak. Japon Icisleri Bakanhgi Arsivi'nde bulunan A
350-2-21 nolu dosyada Matbaa-i Islamiye ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
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1 adet olmus, 1942 yilinda matbaanin imkanlarindan yararlamlarak iki kitap

kopyalama
yaytmlanmugtir.

yontemi ile

Tokyo Mabhalle-i

Tokyo'da basilan kitaplar ve basim tarihleri soyledir:'®

Islamiye

Matbaasi’'nda

Kitaplar'’
Kitap Adi Basim Tarihi Fiyati

Abdullah Tukay Mecmua
Asari (5 Cilt)
1.Cilt Yedi Siirler 05 Mayis 1933 (Showa 8.yi)"* ?
2.Cilt Balalar Kism 16 Haziran 1933 (Showa 8.y1l) ?
3.Cilt Kiilkiive Hiciv Kismu | 17 Temmuz 1933 (Showa 8.y1l) ?
4.Cilt Nesir Kismi 01 Temmuz 1933 (Showa 8.y1l) ?
5.Cilt Terciimeyi Hali 29 Agustos1933 (Showa 8.y1l) ?
Ahir Zaman Kitabi 11 Aralik 1934 (Showa 9.y1l) Ucretsiz
Balalar Biilegii 02 Eyliil 1933 (Showa 8.y1l) ?
Bidevam-1 Serif 11 Aralik 1934 (Showa 9.y1l) Ucretsiz
Cemagat 30 Ekim 1930 (Showa 5.y1l) 60 Sen
Kuvani¢ 07 Mayis 1930 (Showa 5.y1l) 25 Sen
Dort Hikaye 06 Haziran 1931 (Showa 6.y1l) ?
Feraiz 05 Kasim 1936 (Showa 11.y1l) 50 Sen
Fen Tecvit 29 Eyliil 1932 (Showa 7.y1l) ?
Gakait 1930 (Showa 5.y1l) ?
Heftiyek' 20 Subat 1932 (Showa 7. yil) ?
Hiilasut iil Musail I. 10Agustos1937 (Showa 12.y1l) ?
Hiilasut il Musail II. 25 Subat1938 (Showa 13.y1l) 2
Iman Sart: ve Yasin-i Serif 25 Mayis 1934 (Showa 9.y1l) Ucretsiz
Islam Tarihi 15 Temmuz 1932 (Showa 7.y1l) ?
Kur’an 25 Mayis 1934 (Showa 9.yil) ?
Mevliid-iin Nebii Kitabi 25 Temmuz 1931 (Showa 6.y1l) 50 Sen
Mufassal Ilmihal I. 15 Ekim 1933 (Showa 8.y1l) ?
Mufassal [lmihal II. 19 Aralik1933 (Showa 8.y1l) ?
Mugalim-i Seriye 13 Mayis 1934 (Showa 9.y1l) 50 Sen

' Anlayamadigimiz baz: kitap basliklarini terciime eden, hatalanmz gésteren Dog. Dr.
Abdullah Giindogdu’ya ve Dog. Dr. A. Melek Ozyetgin’e tesekkiir ederim.

7 Liste alfabetik siraya gore hazirlanmistir. Kitap ornekleri igin bkz. Ek I. Kur’an-i
Kerim’i veren sayin Ravil Agis’e tesekkiir ederim.

'® Japon Takvimi. Showa Donemi 1926°da baslamlsb, 1989°da sona ermistir.
1% Kur’an-1 Kerim’in yedi de biri. iki farkh kalitede basilmustir.
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Muhammed (A S) Tarihi 25 Haziran 1931 (Showa 6.y1l) 25 Sen
Namaz Hocasi 1942 (Showa 17.y1l) Ucretsiz
Namaz 15 Agustos 1930 (Showa5.yi1l) 60 Sen
Notaga Salingan Siirler 03 Mayis 1930 (Showa 5.y1l) ?
Ruza, Zekit, Hac 15 Subat 1931 (Showa 6.y1l) ?
Siir Kisaklari 11 Eyliil 1933 (Showa 8.y1l) ?
Taharet 01 Haziran 1930 (Showa 5.y1l) 50 Sen
Tarih-iil Enbiya 12 Temmuz1931 (Showa 6.y1l) 50 Sen
Tatarca Nahv 07Temmuz1935 (Showa 10.y1l) 70 Sen
Tatarca Okuv 20 Mart 1933 (Showa 8.yil) 70 Sen
Tatar Sarfi 30 Mayi1s1935 (Showa 10.yil) 70 Sen
Tatar Elifbasi 1936 (Showa 11.y1l) ?
Tokyo Mektep Hatirasi 1937 (Showa 12.y11) ?
Yeslerge Hediye 1942 (Showal7. yil) ?

. 2
Gazete ve Dergiler *

llan-1 Hakikat Gazetesi 1936’da yayimlanmaya baslamstir.”’ Dort ya da
bes sayisi ¢ikan bu gazete daha sonra kapanmustir. Bu gazeteden baska 25
Mayis 1931 tarihinde Yapon Muhbiri adinda bir dergi ¢ikarilmig fakat dort-
bes sayidan sonra (1932’den itibaren) Yeni Yapon Muhbiri adi altinda
yaymina devam edilmistir. Bu dergi, Japonya’da ve Japon isgalindeki
bolgelerde yasayan Idil-Ural Tiirkleriyle diger Miislimanlar hakkinda
haberler yayinliyor, ayni zamanda Islam Diinyasina Japonya propagandasi da
yapiyordu. Otuzii¢ ayn iilkeye gonderilen bu dergi, Miisliimanlar arasinda
oldukga ilgi cekmigtir. 1938’de Kurbanali’nin siyasi bir kararla Japonlar
tarafindan yurtdigina siiriilmesiyle, dergi yayinina son verrmstlr

Kartpostallar23

Ozellikle Tiirkge konusan halklara hitap eden bir dizi kartpostal
basilmustir. Bunlarin siniflandirmasi sbyledir:z“

1. Grup’ta 16 kart vardir: 1. Mekteb-i Islimiye 6grencileri, 2. Okul binasi

ve Tiirk-Tatarlar, 3. Tiirk-Tatar mezarlig1, 4. Toyama Mitsuru, Kurbanali ve
diger Tiirk-Japon ileri gelenler, 5. Kurbanali’nin Tokyo’ya ilk gelisi, 6.

 Yeni Yapon Muhbiri igin bkz. Ek II.

2! Resit Rahmeti Arat, “Kazan Tirklerinde Periodik Matbuat™’, Kazan, no: 16,1l V,1975.
22 Bu derginin niishalari kigisel arsivimizde bulunmaktadr.

 Ornekler icin bkz. Ek I1I.

¥ Bu Kartpostallar, konularina gire ayn ayn zarflanarak dagitilmistir. Siniflandirma bu
durum goz oniine alimarak yapilmustir.
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Irklari gosteren harita, 7. Harbin Camiisi, 8. Siiyliim Bike Kulesi, 9. Petrograd
Camii. 10.?, 11. Dinlerin dagihmni gosteren harita, 12. Tajmahal ve
Cihangir sahin taht'i, 13. Kabe, 14. Istanbul, Sultan Ahmed Camii, 15.
Semerkant, Timiir’iin kabri, 16. Hoten’deki (Mukden) Tiirk okulu ve camii.

Bu gruptaki Kartpostallar Japonya’daki Tiirk-Tatarlarla, kutsal yerleri
iceren fotograflardan olugsmustur.

2. Grup’ta toplam 10 kart vardir ve hepsi Gaptullah (Aptullah) Tukay’la
ilgilidir. Bu grup, Tiirk-Tatarlarin 6nde gelen yazan ve sairi Tukay’in kdyi,
dogdugu ev ve ¢ocukluk fotograflarindan olugmustur.

3. Grup’ta toplam 4 kart vardir: 1.Yeni okul binasi, 2. Kurbanali ve Tiirk-
Tarlar, 3. Tiirk-Tatarlar ve Japonlar beraber yemek yerken, 4. Harun Resit.

4. Grup'ta toplam 11 Kart vardir: 1.Tiirk-Tatar 6grenciler ve aileleri, 2.
1935 senesinde, Abdiirresit Ibrahim, Toyama Mitsuru, Japonlar ve Tiirk-
Tatar aileleri okulun ©niinde, 3. 1928 senesi Japonya Miisliimanlar
toplantisinda Japon 6grencilerle beraber, 4. 1934’de Japonya’da Kur’an-1
Kerimin basilmasi sebebiyle Japon ileri gelenler ve Tiirk-Tatarlar, 5. 1937°de
Mekteb-i islamiyenin 10.y1l kutlamas: vesilesi ile Japon devlet adamlari ve
Kurbanali, 6. 1936 senesinde Japon Bakan, Kurbanali, kii¢iik Tiirk 6grenciler
okulun 6niinde, 7. 1937°de Kurbanali ve ilkokul 6grencileri imparator Meiji
tapmaginda, 8. Dua eden Miisliiman kiz 6grenciler, 9. Mangurya’da savagan
Japon askerleri i¢in hediye veren Miisliman Ogrenciler, 10. Tokyo’ya ingaa
edilmesi diisiiniilen camii, 11. Ismail Gaspirali.

Bu gruptaki kartpostallar daha ¢ok Islim diinyasina mesaj vermek
amaciyla hazirlanmistir. Japonya’daki Miislimanlarin mutlu bir sekilde
yasadig1, Japon yetkililerin Islima 6nem verdigi temalan islenerek Japonya
propagandasi yapilmustir.

5. Grup’ta toplam 8 kart vardir: 1. Siiyiimbike kulesi, 2. Tiirk-Tatarlarin
dagilimini gosteren harita, 3. Timiir'iin resmi. 4. Cengiz Han’in resmi, 5.
Runik Tiirk harflerini ve kaya kabartmalarini gosteren fotograf, 6.Ttirk-
Tatarlarin biiyiik krali diye tamitilmus Atilla, 7. Semerkant, Timiir’iin kabri, 8.
Kelime-i Sehadet yazan hat. Bu sekiz kartpostal, daha ¢ok Tiirk kokenli
halklara yonelik hazirlanmustir. Milli duygulara hitap etmektedir.

i 95

Diger

Dini ve milli giinleri gosteren Takvimler, dergi ve gazeteleri abonelere
gondermek i¢in ozel zarflar, makbuzlar, davetiyeler, Tokyo Mahalle-i

> Ornekler icin bkz. Ek IV.
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Islamiye baslikli yaz1 kagitlari, Kelime-i Sehadet, Men sabir zafer posterleri,
Milli gece programlari *° gibi matbu belgeler de Tokyo Mahalle-i Islamiye
Matbaasinda basilmustir.

Mahalle-i Islimiye Matbaasi’nda basilan kitaplar sayesinde Japonya’dan
Finlandiya’ya kadar, diinyanin bir ¢ok yerine dagilmis bulunan Tiirk-Tatar
¢ocuklari okul kitaplarina kavusmuslardir. Yeni Yapon Muhbiri dergisi
aracihi@r ile de Tiirk-Tatarlar Japonya’dan, Tiirkiye’den kisaca diinyadan
haberdar oluyorlar, farkli topraklarda yasayan vatandaslariyla iletisim
kurabiliyorlardi. Dini kitaplarin basihp dagitilmasiyla da yurtlarindan
kopmus Idil-Urallilarin, o6zellikle de gen¢ neslin manevi degerlerden
kopmamasi saglanmistir. Bu matbaa, ayn1 zamanda Japonya’'mmn Islim
diinyasina kendi propagandasini yapmasi bakimindan da onemli olmustur.
Matbaadan geride kalanlar halen Tokyo Camii’nin yaninda bulunan Mektep-i
Islamiye’nin deposunda nemden, tozdan ve kemirgenlerden kurtarilmay
beklemektedir.”’ Tokyo Mahalle-i Islamiye Matbaast -ya da diger adiyla
Matbaa-i Islamiye- Tiirk matbuat tarihinin bilinmeyen noktalarindan birini
olugturmas1 bakimindan ©nemlidir ve iizerinde daha detaylh arastirmalar
yapilmasi gerekmektedir®®.

Kaynaklar

Diindar, A. Merthan, “Japonya Tiirk-Tatar Diasporasi”, Modern Tiirkliik
Arastirmalart Dergisi, 1(1) 2004, 75-89.

Tahir, Mahmut, Uzak Dogu’da Nesriyat Faaliyetlerimiz”, Kazan, no: 5,Y1l I,

1971-72, 47-49.

--- “Milli Bayrak Matbaas: ”, Kazan, no: 18, Y1l VI, (1976), 20-22.

--- “Tokyo’da Matbaa-i islamiye ", Kazan, no: 16,Y11 V, 1975, 15-20.

Tokyo’'da Mekteb-i Islamiye’nin On Yillik Hatirasi Igin Diiziilmiis Resimler
Mecmuast, Yeni Yapon Muhbiri idaresi, Tokyo 1937.

T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi.

Gaikou Shiryoukan-Japonya. (igisleri Arsivi).

% Elimizde 11 Ocak 1931 tarihli bir Milli Gece program kitap¢ig bulunmaktadir.
*7 Fotograflar i¢in bkz. Ek V.
*® Faturalar, irsaliyeler, mektuplar ve birgok nottan olusan Matbaa-i Islamiye ile ilgili

dokiimanlar, kisisel arsivimizde bulunmaktadir. ileride bu konuda daha detayl bir
¢aligma yapmay diisiiniiyoruz.




112 UZAK DOGU'DA IDIL-URAL TURKLERININ YAYIN
FAALIYETLERI VE TOKYO MAHALLE-1 ISLAMIYE MATBAASI

B s

LT

AN

o

e Ny S s

ZAANY

EARENS PR

\ASY

P
s s

Ch g

u"")L; (n)\—‘\g\s.x.u;

Cipp et e e %0 B
B

tpmatd
i

SO S

g

EK L. Matbaa-i islimiye’de Basilan Kitaplar




A. MERTHAN DUNDAR 113

REST T

U s

Mz

SRR B NBEN OF By 1 EREE E

5

35 o o 2 Do L ) e 10
2390 % geme S Syni S o gl € gl 0 g led ¢ ol 4 e
ST U S PCPEITIE % PR I s A

No L. %2 A

TR TS SR T2}

8w b

FUEb i d Ry oy R

¥ St 7 i

Maruichiya jinno Co

. R R 4
R e RO LY TR Y g
L L e T O 2l H

v de bige BN 0T 0 o e

LA & it
l’!‘f‘»‘j et X
56 30| denr, dlnptt S 3%, Telye,
25 ) 19 G 2K g Td. G 3558

) eyt e N YL 3
Y 21 ;-"Jl'(—:'i‘AJd'>
Vgt e g,
Adress :

» Yapon Mohbiri ,,
Jindocho By, Tragaaniod Kanca k.
Tago, e Tol Kadwn 32, 256,

EK II. Yapon Muhbiri




114 UZAK DOGU DA IDIL-URAL TURKLERAiNiN YAYIN
FAALIYETLERI VE TOKYO MAHALLE-i ISLAMIYE MATBAASI

Yo oo VAYY
W R B K

=

o™t ‘rfj?‘ . ;
83V 26 (es W Cage BN 35 -
e ROERCA M A 5 T OISR R AR

EK III. Kartpostallar




A. MERTHAN DUNDAR 115

I ArA S
FM o yrov-rrons 2

S PECRT I B!

Sl b

EK IV. Kitap ve Kartpostal Diginda Basilanlar




116 UZAK DOGU’DA IDIL-URAL TURKLERININ YAYIN
FAALIYETLERI VE TOKYO MAHALLE-I ISLAMIYE MATBAASI

Simdiki Hali Baski Makinasi

EK V. Matbaa-i islamiye’den goriintiiler




BiR YAZ GECESI

AYSE EZILER KIRAN®

Ozet: Bu calismada Ahmet Hamdi Tanpinar'n “Bir Yaz Gecesi”
basliklt  oykiisii ~ gostergebilimin  sundugu yontem ve araglarla
coziimlenmeye caligilmigtir. Once, zaman 6lgiit alinarak anlatiy
olugturan, biri kapsayan digerleri kapsanan (alt dykiiler) olmak iizere,
dort dykii saptanmig ve her biri kisaca dzetlenmistir. Betiler [figures]
ve yerdeglikler [isotopies] /zaman/ /oyuncu/ [characters] ve /uzam/
[space] agisindan incelendikten sonra anlatisal [narrative] diizey ve
kahramanlar (eyleyenler= actants) eding [compétence], edim
[performance]ve yaptirim [sanction]asamalariyla ele alinnustir. Son
olarak, derin yapilarda kadin erkek iliskilerinde, insan bedenini ve
duygularin ilgilendiren anlamsal yapiar bulundugu ortaya konmustur.
Bu  c¢oziimlemede  izlenim ve  sezgilerle  agiklanabilecek
olgularin metnin icinde, metnin ogeleriyle ortaya ¢ikarilmasina
calisilmuistir.

Anahtar kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Oykii, Géstergebilim,
Zaman-mekan, Karakter

Abstract: In this study, we attempted to analyze Ahmet Hamdi
Tanpinar's short story titled 'A Summer Night' by empyloying the
methods and tools of semotics. First, we have focused on the narrative
time and identified four sub-stories which constitute the whole
narration. Then these sub-stories were summarized briefly. After the
figures and isotopies of the story had been analysed in terms of
temporal, spatial relation and characters of the story, the narrative
mode and the actants of the story were studied through their
competence, performance, and sanction levels. Finally, we observed
that in the deep structure of the story which deals with the man and
woman relations there were semantic structures related to the human
body and emotions. In this analysis, we showed that narrative world
which can be explained via reader's impressions or judgments about it
can also be explored by means of textual features which exist in the
text. BIR YAZ GECESI

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Short story, Semiology, Space-
time, Character.

* Prof.Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fransiz Dil Egitimi Bolimii Ogretim
Uyesi.
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0. Giris .

Bu ¢alismada Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1951 yilinda yaymlanan “Bir
Yaz Gecesi”' bashikli Oykiisii gostergebilimin sundugu yontem ve araglarla
¢oziimlenmeye c¢alisiimistir. Once, zaman 6lgiit alinarak anlatiyr olusturan
biri kapsayan digerleri kapsanan (alt dykiiler) olmak dort Gykii saptanmig ve
herbiri kisaca 6zetlenmistir.

Yedi sayfalik bu anlati geriye doniislerle dort oykii icermektedir. Bu
Oykiileri /6nce/ ve olayin gectigi /simdi/ olarak ikiye ayirmak olasi. /Simdi/
ikisi kadm biri erkek ii¢ kahramanin bir odada yasadigi bir iki saati ve
kapsayan Oykiiyii icine aliyor. Her kahramanin gecmisi (/once/)
animsamastyla ii¢ ayn alt 6ykii daha olugmaktadir.

Kapsayan olan birinci dykiideki (simdi) kiz kardeslerden biiyiigii Zeynep
ellili yaslarda dort ¢ocuklu bir kadin; kiigiigli Zeliha kirk yasina yakin ii¢
cocuklu. Iki kiz kardes de ashinda Bogaz'da oturuyorlar. Gengliklerinde
tanidiklart bir erkegiz agirlamak iizere anne babalarinin Goztepe’'deki
kosklerine gelmisler. Misafir erkege gelince; elli yasinda ve bekar. Koskte,
‘eski sahibinin sekiz yil yatalak olarak kaldigi ve 6ldiigii odada misafir
ediliyor. Iste ii¢ kahraman bu odada konusuyor ve ge¢misi animsiyorlar.

Birinci alt Oykii (0nce 1): Hasta adamin anisi erkek kahramani otuz bes
yil onceki ilk olaya gotiiriiyor. Birinci oykiide, icinde bulunduklan
Goztepe’'deki koskte o zamanlar bir ¢ift ve “genc, giizel ve (...) yan deli” (s.
263) evlathiklant yasamaktadir. Bir giin gen¢ kadin hastalanir ve uzun siire
evden ¢ikmaz; “mahalleli’nin dedigine gore de bahgedeki ceviz agacinin
altma adamin “evlathgindan olan ¢ocugu” (s. 265) gomiiliidiir. Evlathk
iyilesince de “Aksaray’da bir ev tutup” (s. 266) onu gétiiriiler. Uzun bir siire
sonra, “adam hastalaninca, [kadin kendiliginden] eve” doner, “hanim da
higbir sey olmanus gibi [onu] kabul” eder (s. 266). Adam sekiz yil boyunca
biiyiik acilar i¢inde yatalak kalir ve 6liinceye dek de kendisine karist ve eski
evlathklan bakar. “Ev sahibinin 6ldiigii sene” (s. 265) de bahgedeki ceviz
agaci kurur.

Ikinci alt oykii (6nce 2): Birinci oykiideki erkek kahraman ¢ocuklugunda
ve gencliginde koskiin karsisindaki evde oturmus, hastanin acidan
haykiriglarini duymus, birinci 6ykiiyii baskalarinin aracihigiyla ogrenmistir.
Delikanl, evlathgr otuz yasimi gegtigi siralarda tanir ve “alti ay hemen her

' Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Oykiileri, 2. Baski Yap1 kredi Yayinlari, Istanbul 1999.
Metin i¢inde bulunan sayfa numaralan bu kitaptan verilmistir.

2 Qykiide adi verilmeyen iki erkek bulunmaktadir. /Simdi/dekinde de bulanana “erkek”,
/6nce/lerde bulunana “adam diyecegiz.
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giin” bulusurlar (s. 267). Bir giin delikanh kadinmi ceviz agacinin altinda taze
cevizleri kirip yerken goriir. O anda oykii kahramanmin da digoykiisel
anlaticinin da sozciiklerle ifade etmedigi bir sey olur, kadin igeri kagar bir
daha mahallede goriinmez. Gen¢ adam da “bir daha, bir daha higbir
kadinla...” (s. 268).

Ugiincii alt oykii (6nce 3) ¢ok kisadir. Olay, yirmi yil 6nce, kapsayan
Oykiiniin ii¢ kahramanin tamgsu@ sirada geger. Adamun 6liimiinden,
evlath@in ortadan kaybolmasindan sonra, kdske Zeynep ile Zehra’nin ailesi
taginir. Zeynep ile geng adam arasinda baglamadan biten kisa bir duygusal
macera yasanir. Zeynep’in istegine karsin iliski baglamaz, Zeynep bunu
unutamaz. Zehra bu iliskiden haberdardir. Ama Zeynep, kiz kardesi
Zehra'nin bu erkekten bir tiirlii vazgecemedigini bilmemektedir. Geng adam
ise ne gengliklerinde ne de simdi bu koskte yasamus kisileri tanidigini, gegen
olaylan bildigini sdylemez.

Gozlemler:

-U¢ alt oykii kahramanlarin i¢ soylemlerinin  toplanmasiyla
olusturulmustur; alt dykiiler arasinda zamansal bosluklar bulunmaktadir.

-Kars1 evde yasamis olan erkek kahraman degisik yaslarinda dort 6ykiide
de yer almaktadir;

-Misafir edildigi ev, bahgesi ve yatacagi oda ii¢ Oykiiniin de ortak
uzamudir.

1.1 Betiler ve Yerdeslikler:

Ad ve sifatlanin birleserek olusturdugu diziye beti (Fr. figure)
denmektedir. Betiler dogal gercek diinyanin ve &gelerinin algilanmast,
sozciiklerle anlatimudir. Bir metnin anlami, betiler arasinda dokunan
iligkilerle ortaya ¢ikarak o metnin betisel diizeyini olusturur. Betisellik
okurun goziinde algilanabilir bir diinya ile benzerlik iliskisi kurar. Bu diizey.
bir resim gibi “gerceklik™ izlenimi yaratir. U¢man, bu konuda Tanpinar’in
betimleme sanati i¢in “bir kisim hikayelerinde (...) géziimiiziin oniinde
adeta bir ressam gibi kelimelerle tablolalar canlandirdigini goriir gibi
oluruz™ demektedir. Goriildigii gibi bu diizeyde anahtar deyim ve sozciikler
“goziimiiziin oniinde” ve “canlandirma”dir. Betisel “canlandirma” ya da
“goziiniin Oniine getirme” bir¢ok sozciik ve anlamlarinin tutarh bir bigimde
birlestirmektir. Bir betiden digerine gecerek, atlayarak anlamsal bir siireklilik
ya da siireklilikler olusturulur. Betilerin anlamlarmin yinelenmesiyle anlamli

* Abdullah Ugman, “Tanpinar'in Hikayeleri Uzerine Birkac Soz”, Biiriin Ovkiileri. s. 15.
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ulamlar ya da ulam aglan olusturulur. Metnin tutarlihigini saglayan bu
ulamlar yerdeslik (Fr. isotopie) olarak adlandirihr. Yerdeslikler ancak
dikkatli bir okumayla bulunurlar.

Inceledigimiz kisa anlatda dort Oykii benzer ve farkli yerdeslikler
olusturmaktadirlar:

ALY

1. Kapsayan oykii (simdi): “oda”, “yatak”, “hasta”, “kiz kardes”, “bekar”,
“iki”, “kadin”, “beden”, “hatirlamak”, “hasta”, “eski” “sahip”, “saat”,

LE I TS EE NS ” e LR

“zaman”, “gecmis”, “otuz bes yi1l”, “misafir”, “giilmek”, “tren”, “hareket”,

“dost”, “vehim”, “yirmi yil”, “ceviz”, “ceviz agac1”, “elli y1l”, “uyumak”,

Sﬂkdsk”, 6ﬂgocuk71‘ “6lijm”, ‘(haz93. Etbasucu’Y’ LLfe|g7“ ttgijnah7?’ “gapkln,"
” .

“uyku”, “yakisikli adam”... Bu betiler soz konusu kesit i¢cinde /gecmis/ ve
/hastalik/ yerdesliklerini olugturmaktadir.

2. Birinci alt 6ykii (6nce 1): “hasta”, “ac1”, “yatak”, “kadin”, “iki”, “yan
deli”, “diisman”, “evlatlik”, “cocukluk™, “bagirma”, “ses”, “ceviz agac1”,
“kurumak”, “cocuk”, “fel¢”, “giinah”... Bu betiler de /hastalik/, /evlilik dis1

iliski/, /6liim/ yerdesliklerini olusturmaktadir.

3 &6

3. Ikinci alt oykii (once 2): “kadin”, “iki”, “esmer”, “cekik goz”, “ince

" LI

bacak”, “giizellik”, “kaba”, “yan deli”, “yatak”, “bulugsma”, “cocuk”, “ceviz
agac1”, “haz”, “otuz y1l”, “bagirma”, “kosk”, “bahge”, “sir”... Bu betiler ise
/kadin erkek iliskisi/ ve /hastlalik/ yerdesliklerini olugturmaktadir.

4. Ugiincii oykii (6nce 3): “arkadaslik”, “genglik”, “ayrilmak™ betileri
/genglik/, /kayitsizhk/ /kadin erkek iliskisi/‘ yerdesliklerini olugturmaktadir.

Dort olaya ge¢misten /simdi/ye dogru bakilacak olursa iligkilerdeki
tensel/duygusal iliskinin giderek zayifladigi goriilmektedir. Birinci alt oykii,
yash bir adamla kizi yasindaki gen¢ bir kadin arasinda gecer. Bu iliski
adamin karisina ihanet etmesi ve sdylentilere gore evlathgindan bir ¢ocugu
olmasi ve ¢ocugun oliimiiyle biter. Bu nedenle en azindan giiclii bir tensel
iliskiden soz edilebilir. Ikinci alt 6ykiide kahramanlarin yas: tersine doner;
bir delikanli ile ondan hayli yasli, otuzunu ge¢mis olgun bir kadin arasindaki
altr aylik bir tensel iligkidir s6z konusu olan. Ugiincii alt dykiideki iliski,
yaslan yerlesik deger anlayisina gore, uygun olan iki gen¢ (Zeynep ile geng
erkek) arasindaki karsiliksiz ve platonik duygusal etkilenmedir. /Simdi/de
yer alan kapsayan oykiide ise artik elli yasinda olan erkegin iki kiz kardese,
ozellikle de kiiciigii Zehra’ya ilgiyle bakmasi ve begenmesi sergilenir.
lliskilere giicii agisindan bakacak olursak, evlilik digi iliski, karsiliksiz

* Kimi sozciikler anlamsal ve bigimsel a¢cidan yinelenmelerine kargin anlaml bir biitiin ya
da yerdeslik olusturmayabilirler.
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platonik duygu ve ilgi olarak siralanabilir.

Betilerin ve yerdesliklerin incelenmesi sirasinda bazi soylem birimlerinin
anlatisal ve sdylemsel agidan tutarhiliklarim koruduklanmi, kimi dykiilerde
ortak olarak bulunduklarini saptadik. Motif olarak adlandrilan bu birimler
kimi zaman sozciik dizisi, kimi zaman da kisa bir anlati bi¢iminde
gergekleserek anlatinin i¢ tutarhliim saglarlar. /iki kadin/, /hastalik/,
/gecmis/, /gocuk/, /erkek kadin iliskisi/ bu Oykiideki ana motifler olarak
belirmektedir.

1.2 Betisel diizey: / zaman/ /oyuncu/ ve /uzam/

Zaman: Zaman giriste de belirttildigi gibi dort kesitte incelenebilir.
/Once 1/ otuz bes y1l evvel; /once 3/ yirmi yil evvel. /Once 2/ delikanlinin
olgun kadinla iliskisi, otuz bes yil evveli ile yirmi yil evveli arasinda,
¢ocukluk ile ergenlik arasinda gegmekte, alti aylik bir siireyi kapsamaktadir.
/Simdi/ ise otuz bes yil sonra, 6ykiiniin yaymlandigi 1951°den 6nce, zamana
iligkin gondergelerin bulunmadig1 belirsiz bir zamanda ge¢mektedir. Dort
zaman Kkesiti siireksizlik gostermekte aralarinda bogluklar bulunmaktadir. Ug
/once/ki zamana doniis /simdi/ki zaman kesitinde belli bir sira izlenmeksizin
icice gegirilerek, kesintili olarak verilmektedir. “icini g¢ekerek tekrar
diisiindii: ‘Bu gece, bu odada nasil yatacagim?’ [simdi]. Birdenbire hastayi
hatirladi. Hastay1 ve basuncundaki iki kadimi [6nce 1]. Zihninden hesapladi.
Tam otuz bes sene oluyordu [simdi]” (s. 262). Oyuncular gegmise doniik
diisiinceleri ve amlarnyla /simdi/ yiiksek sesle konusup giilerlerken sanki
bulunduklart zamanin ne i¢inde ne de disindadirlar; birbirlerinden habersiz
ayn1 zaman parg¢asi i¢inde ayrn zamanlan diisiinerek benzer ve degisik
duygulann yasamaktadirlar. Zamandaki bu biitiinlik ve parg¢alanmglik
duygusu yazarin “Ne Igindeyim Zamanin” baslikli siirinin ilk dortliigiinii
animsatmakta.

“Ne igindeyim zamann,
Ne biisbiitiin diginda;
Yekpare, genis bir anin
Par¢alanmaz akiginda™

1.2. Oyuncular: Oyuncu kavramu anlatisal sozdizim ile soylemsel
anlamin birlesmesiyle olusur. Oyuncunun bir anlati izlencesi, bir izleksel
rolii vardir, genelikle bir insan oldugu, toplumsal bir ¢evrede bulundugu igin
de betisel diizeyde yer alir. Oyuncunun dig goriinmiiniin, yiiziiniin

* Ahmet Hamdi Tanpinar, Siirler, 3. Baski Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul 2002, s. 13.
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betimlendigi boliimler gibi. Oyuncu terimi “kisi”, “kahraman”, “karakter”
kavramlariyla esanlamli olarak da kullaniimaktadir.

Oykiiniin alti oyuncusu dort dykii kesitinde incelenebilir. Bunlardan iigii
/simdi/de soz alarak konusurlar: erkek, Zeynep ve Zeliha. Diger ii¢
kahraman ise erkegin anilarinda yer alir: hasta adam, kans1 ve evlathklar.
Dért dykiiniin de kahramani olan erkek oyuncunun, kapsayan ve birinci alt
oykiiniin kahramanlarinin ne adlan ne soyadlar belirtilmigtir. Tanpinar,
oykiisiinde erkek oyuncuya hitap edilme olanagi saglamayarak bu kahramani
da adsiz birlakmaktadir. Bu nedenle onu zaman i¢inde “gocuk”, “delikanh”,
“yetigkin” olarak tanimliyoruz; boylece ayirici ozelligi yalmzca /erkek/
olarak belirginlesiyor. Burada c¢ocuk gostergesinin iki gondereni
bulunmaktadir: adamin evlathgindan olan c¢ocugu, erkek kahramanin
¢ocuklugu. Duygusal yasaminda iki kadin yer aliyor. Birincisi kendinden
yash, komsunun evlathg:; ikincisi Zeynep. Delikanli, kendisi gibi, bir ad
tasimayan bir kadmla alti ay siiren bir iligki yasayabilirken, daha olgun
oldugu yasta, kendisinden gen¢ Zeynep'in ilgisine duyarsiz Kkaliyor.
/Simdi/de iki kiz kardesle eskiden hastanin yattigi odada konusurlarken,
“ikinizle birden bu mahremiyette bulunmam ne fena... Teker teker olmaliyd:
bu is ... diye” (s. 266) beceriksizce bir saka yapacak kadar da ¢apkin bir
bekar izlenimi vermektedir.

Once 1 ve 2’de yer alan ii¢ kahramandan yalmz evlatlik biraz daha
ayrintih  olarak sunulmustur. Adamun hasta, kansmin “yusyuvarlak,
ayaklarinin sargi i¢inde [...], ihtiyar ve bicare” (s. 263) olusundan bagka bir
sey bilinmiyor. Evlathik ise, “geng, giizel, (...) yar1 deli” (s. 263), ince uzun
bacakli, cekik gozlii, esmer, biraz kaba ¢izgili cehresiyle, daha acik bir
bi¢imde betimleniyor.

Once 3’de yer alan Zeynep’in yirmi yil onceki ozellikleri verilmemis.
Buna karsilik /Simdi/ki zaman diliminde rol alan Zeliha’'nin dis goriimi
konusunda epey bilgi veriliyor: Zeliha’'min “leylak rengi geceligi icinde
giinesten yanmus viicuduyla ne kadar cazip” (s. 261). “kiiciik bir aksam
glinesi” (s. 262), “tehlikeli ve olgun™ oldugu, “ince, kiiciik, etlerine iyice
gomiili* diglerinin bembeyaz parladigi (s. 263) belirtilerek bu kahraman
okuyucunun goziinde canlandirilmig oluyor. Zeynep ise, tupki erekek
kahraman gibi, dig goriiniimii ile hi¢c betimlenmemis.

Goriildiigii gibi adi verilmeyen kahramanlar kimlikleri ve kisilikleriyle
degil.  yaptiklan  eylemler. toplumsal rolleri ve  durumlanyla
belirginlesiyorlar: “hasta adam”, “hastanin karst”, “evlathk™ ve “ahretlik™,
“cocuk™. “bekar erkek”. Zeynep ile Zeliha'nin evli ve c¢ocuklu oluslarini,
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Zeynep'in bir zamanlar erkege karsi duygularini belli ettigini, Zeliha'nin
bunu sakladigim ama hald ondandan vazgecemedigini de (s. 264)
Ogreniyoruz. Digoykiisel anlaticimin bu dort kahramana bir ad, bir kisilik
vermemesi ge¢mis ile simdi arasmna mesafe koyma ¢abasi olarak
agiklanabilir. Ayrica erkek kahramanin animsadiklariyla ¢ok mutlu olmadig
da soylenebilir. Ote yandan Zeynep erkege gosterdigi ilgiye karsilik
alamamug, Zeliha da duygularim belli etmemis, hald ondan vazgecememis
oldugu igin erkek kahramam adiyla “kisilestirmek™ istemeyebilirler. Ug
kahraman bir yandan neseli neseli konugmakta bir yandan da geg¢misi
diiginmekte ama bunlan paylasmamaktadirlar. Konugmalarin ilgi islevinden
bagka ozelligi yoktur. Bir baska deyisle ii¢ii de “kendi diinyalarinda”, kendi
zamanlarinda, yalniz basinadir.

1.3. Uzam: Uzam iki bolimde incelenebilir: Cevreleyen uzam olarak
Goztepe semti ve bu semtte bulunan ¢evrelenen bir uzam olan kosk. Kosk
kapali uzam, bahgesi agik uzam olarak belirginlesmektedir. Burada, kapali
bir uzam olan hastanin odasi ve yari agik uzam olan, bir ceviz agaci, bir kuyu
ve bir tasligin bulundugu bahge 6ykiiniin en 6nemli 6geleridir. Otuz yil once,
birbirlerini sevmemelerine karsin iki kadin hasta adama bu odada bakmuslar,
simdi de gene iki kadin, ama bu kez iki kiz kardes aymi odada erkek
kahraman yatmadan 6nce onunla bu odada konugmaktadirlar. Bu nedenle iki
erkek kahraman arasinda yillarin ayirmasina karsin bir benzerlikten soz
edilebilir. Soylentilere gore, adamin evlathigindan olan c¢ocugu ceviz
agacinin altina gomiilmiistiir; delikanli ile evlathk ilk kez bu bahgede
bulugmaya karar vermis, son kez birbirlerini burada gérmiislerdir.

Ug alt Oykiiniin uzami hemen hemen aymi yerdir. ikinci kesitte
Goztepe’deki kosk, birinci ve dordiinciisiinde Goztepe’deki kosk, bahgesi ve
hastanin odasi yer alir. ikinci alt dykiide yer bildirilmez; ancak Zeynep ve
Zeliha’nin da bir siire o koskte yasadiklan, erkegin de koskiin karsisindaki
evde biiyiidiigii diigiiniiliirse, bu kesitteki olayin da Goztepe’de, kosk
civarinda gectigi soylenebilir.

Gozlemler:

Zaman i¢indeki bagintilara bakildiginda uzam ve oyuncu ulamlan
arasinda kurulacak bagmntilar okura bazi bilgiler verebilir. Once 1, 2,
/hastalik/ ve /oliim/ yerdeslikleriye belirginlesirken, /simdi/ ortiik olarak
/saglik/ ve /yasam/ degerlerini tasimaktadir. /Once 1, 2/ ile /simdi/nin ortak
ozellikleri “hastanin odasi”, “iki kadin”, “iki kiz kardes” ve aym kadinla
iligkiye giren /evlath@im bastan ¢ikaran/ adam, /beceriksiz ¢apkin/ erkek
izlekleridir.
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Erkek kahraman yukardaki benzerlikler dolayisiyla kendisini neredeyse
hep korktugu hasta adamla ozdeslestirir gibidir. “Otuz bes sene evvelki
hastayr bekliyoruz” (s. 265); “Otuz bes sene evvelki hastanin baginda
bekliyoruz” (s. 265)""; Kendisi ¢ocuklugunda, delikanlihiginda hasta adamdan
hep korkmus oldugu i¢in bu odada yatmak istememektedir.

2. Anlatisal Diizey
2.1. Eyleyenler

Bu diizeyde arttk metnin somut diizeyinden soyut diizeyine gegilir.
Anlatisal diizeyin birimleri eyleyenlerdir. Eyleyenler, eylemleri ve diger
eyleyenlerle iliskileriyle tanimlanir. Temel eyleyenler Gonderen, Ozne ve
Nesnedir.

Gonderen, bir anlatida soz konusu olan degerleri belirler. Diger iki
eyleyene gore iist konumda olup anlagmalar1 yapar, anlatimin deger
cergevesini olusturarak yaptinmlan gergeklestirir. Kiplikler agisindan
bakildiginda onlann eyleme gegirir: inandinr, istetir, bildirtirir, yaptirtir.
Ozneye gore daha giiglii olan génderen soyut bir kavram (ahlak, din, ask,
merak, politik baski, bilgi...), somut bir nesne (ilag, altin, ev...) ya da bir
insan (kral, baba, koca, sevgili...) olabilir. “Bir Yaz Gecesi”nde oldugu gibi,
her anlatida bir gonderen olmayabilir.

Ozne yaptiklan ve olusuyla betimlenir; bir anlatisal sahnenin “olmazsa
olamaz™idir. Diger eyleyenlerle, ama oncelikle, nesnesiyle iligkisiyle
tanimlanir. Ozne nesnesiyle her zaman birlikte ya da ayn olma bagntisiyla
belirlenir. Génderen ya da karsi 6zne onun izleyecegi yolu belirler. Bu tiir
Ozneye “karmagik 6zne” denmektedir. Bu Ozne baskasinin adina hareket
edebilecegi gibi, icinde birden fazla kisilik de barindirabilir. Her 6znenin her
zaman bir gondereni olmayabilir. Tek bagina hareket eden, karar veren,
yaptiklarinin sorumlulugunu alan 6znelere “6zerk 6zne” denir. Tanpinar’in
Oykiisiindeki erkek kahraman, Zeynep, Zeliha ve bir siire sonra evlathk
“Ozerk ©Ozne” konumundadirlar. J. Cl. Coquet, kendi istegi ile hareket
etmeyen, edemeyen, eylemlerinin sorumlulugunu al(a)mayan 6zneyi “0zne
ozelligi olmayan oOzne” olarak tamimlar. Bu tiir ozneler yaptiklariyla
Ozdesleserek bir diizenege doniisiirler, eylemlerini gergeklestirdikge ¢oziiliir,
dagilirlar. Bu agidan bakildiginda bir tutkunun eyleyeni olarak eylemlerinde
iradelerini ve bilgi denetimini yitirdikleri i¢in “6zne 6zelligi olmayan 6zne”
simifina girerler. Yazar, /Once 1/in 6zneleri olan adam ve evlathgin hangi
diirtiilerle iliskiye girdiklerini hi¢ anlatmamus, onlan yalmz yaptiklariyla
Ozdeslestirerek 6zne konumundan ¢ikarmustir. Bir tutkunun eyleyeni olarak
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eylemin gergeklesmesinden sonra birbirlerinden koparak yitip giderler; adam
biiyiik acilar icinde oliir, kadinda kacar gider. Yalmz, kadin Aksaray’daki
evden kogske kendi istegiyle doner; hasta adama bakarken komsunun ogluyla
iliskiye kendi istegiyle girer. Bu onu bir siire i¢in dzerk 6zne konumuna
getirir; “tutkunun esiri” olmasiyla da ikinci kez irade ve bilgi denetimini
yitirir.

Nesne de, tipki 6zne gibi, anlatisal bir yapinin “olmazsa olmaz”idur.
Oznenin bir nesneyi istemesi, istememesi, ondan ¢ekinmesi, bikmasi onun
degerini olusturur. Bir nesneye verilen deger, 6znenin degerler dizgesini
yansitir. Nesnenin anlatisal yapilar icindeki dolasimi da onun degerini
belirler: bagis, sahiplenme, degis tokus, vazge¢cme, paylasamama, red...
Nesne anlatilarda soyut bir kavram (kimlik, namus, saghk, 6grenim...),
somut bir nesne (otomobil, ev, tatil...) ya da bir insan olabilir (sevgili,
kardes, ¢ocuk...) olabilir. /Once 1 ve 2/de adamin da, delikanlinin da nesnesi
evlatliktir. /Once 3/ Zeynep’in nesnesi o zamanlar geng bir yetiskin olan
erkek; /Simdi/de Zeliha erkegi diisiiniiyorsa da ilgisini belli etmiyor; erkek
de Zeliha’ya hayranlikla baksa da, onu bastan ¢ikarma gibi bir niyeti yoktur;
o daha ¢ok anilarinin etkisindedir; asil nesnesi o odada yatmamakutr (s. 267).
Bu nedenle nesnesi bir insan degil bir eylemin gerceklesmemesidir. Sanki
cocuklugunun, delikanliginin hasta adamina benzemekten korkmaktadir.

Bu asamada ge¢mis zaman ile simdiki zaman arasinda karsit bir iligki
kurulmaktadir: iki erkek bir kadin ve iki kadin bir erkek.

2.2. Anlati1 Semasi

Bir anlatida olaylar, onvarsayimlar ve sonuglar zinciriyle birbirine
baglanir. Bu genel zincir de olayin anlamini yaratir.

Anlatisal siireklilgi olusturan asamalar mantksal ve zamandizimsel
olarak dort birimde incelenebilir.

2.2.1. Eyletim ve anlagsmada degerlerin giivencesi olan gonderen 6zneyi
ulagilacak nesnenin degerine inandinr ya da inandir(a)maz; eylemi
gerceklestirmek lizere 6zneyi gorevlendirir. Birgok masal boyle baglar. Daha
Once de soylendigi gibi kimi 6zneler 6zerktir; bir gonderenleri yoktur ya da
kendilerinden iistiin bir giiciin buyrugu altina girmek istemezler.

2.2.2. Edin¢ asamasinda 6zne harekete ge¢mek gerekli istek, inang,
gorev, bilgi ve giicle donanir ya da donanmaz. Bu ogelerle donanmazsa

eyleme gecemez. Masal ve macera tiirii anlatilarda bu asama ¢ok uzun siirer,
kimi anlatilarda da, tersine, atlanabilir.

2.2.3. Eylemin gerceklestigi asama edim olarak adlandirilmaktadir. Ozne
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anlagmaya gore belirlenmis nesneyi elde edebilir de edemeyebilir de. Ya da
eylem gerceklesir ama anlasmaya uygun olmayabilir. Bir baska secenek de,
bu eylemin gerceklesmemesi, baska eyleyenleri, hatta olaylarin gidisine
gore, gondereni memnun da edebilir.

2.24. Yaptinm asamasinda gonderen gergeklestirilmis eylemi
degerlendirir, Ozneyi ya odillendirir ya da cezalandinr. Anlatida bir
gonderen yok ise degerlendirme baskalan tarafindan yapilabilir. Ozne 6zerk
ise, bu degerlerdirmeyi kendi de yapabilir. Masal, macera ve polisiye tiirii
anlatilarda c¢ok goriilen bu asama gercek yasamda, gercekci Oykiilerde,
glinlimiiz anlatilarinda pek yer almamaktadir. Her yaptinm asamasi yeni bir
anlagma ile yeni bir anlat1 izlencesini baslatir. )

Goriildiigii gibi, bu yerlesik anlati kalibi her yazinsal anlatiya
uymayabilir. Ancak okura diisen bu kaliba uymayan boliimlerin anlatiyr nasil
bicimlendirdigini, ne anlatigim, hangi anlamlart yarattigin1i bulmaktir.
Ornegin Tanpinar’in Oykiisiinde bir anlati izlencesinin bitmesiyle yeni bir
izlence bagmamamakta, araya zamansal bosluklar girmektedir. Bu kesintili
anlatim geriye doniislerle olusturulmaktadir.

Karsilasilan, yasanan her olayin bir oncesi vardir. Bu nedenle anlati
izlenceleri mantiksal olarak geriye gidilerek incelenebilir. /Once 1/de,
onvarsayim iliskisiyle, sondan basa dogru gidilecek olursa karsimiza
yukanda sozii edilen agsamalar ¢ikar. /Once 1/ de “felg...mahalleli ‘giinahini
odiiyor..” diyormus” (s. 266) sozcesinde “fel¢” bir yaptinmdir. Felg bir ceza
olarak kabul edilebilecegine gore eyleyenin ya yasalan, ya da yerlesik ahlak
kurarimi ¢igneyecek bir eylemde bulunmus olmas: gerekir. Bu da eyleyenin
“giinaha girdigi” bir eylemi gerceklestirdigini kesinlemektedir; soylentilere
gore, bu da adamin “evlathgindan ¢ocugunun olmasidir”. Eyleyenin boyle
bir edimi gergeklestirebilmesi i¢in yeterli edinci olmasi gerekir. Edinci elde
etmeden oOnce de aym eyleyenin eyleme gegebilmesi i¢in kendisiyle,
nesnesiyle ya da gondereni ile ortiikk ya da belirtik bir anlagsma yapmasi
gerekir. Metinde, ne eyleyen Oznein iste@ini gosteren anlagmayi igine alan
asamayi, ne eyletim asamasini, ne de eding asamasim gosteren sdylem
boliimlerini goriiyoruz. Bu nedenle kimin kimi etkiledigi, edimin goniillii
olarak mu, bir taciz olarak mu gergeklestigi de bir giz olarak kaliyor. Zaten
bu iki 6zne Oykiiniin bu kesintinde 6zne 6zelligi olmayan 6zneler olarak
tanimlanmusti.

Asamalar olus sirasina gore de incelenebilir: /Once2/deki olaya delikanl
acisindan bakildiginda ii¢ asama goriilmektedir. Delikanh ile otuz yagim
gecmis evlathgin anlagsma yaptugi eyletim asamasi, “Sakin Kimseye
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sOyleme... Ben seni firsat diistik¢e bulurum... Sen de cann istedigi zaman
eve ugra” (s. 266) sozcesiyle sergilenmeketedir. iki kahramanin bulusmak
icin istekleri oldugunu biliyoruz, ama giicii ve bilgiyi nasil edindikleri
belirtilmedigi icin metinde edin¢ agamasinin gergeklesmedigini goriiyoruz.
Buna karsilik edim asamasimin *“ ‘Hakikaten de dyle oldu. Alti ay hemen her
giin bulusuyorduk..,” “sozcesiyle gergeklesmis oldugu anlasihyor. Alti ay
siiren edim birdenbire, delikanlinin, altinda ¢ocugun gomiilii oldugu ceyiz
agacinin golgesinde kadinin ceviz cevizleri kirip yeme sahnesiyle kesiliyor:
Bu sahnede kadin delikalimin bakiglarindan yasananlari 6grendigini “anlar”
ve kagisiyla da dedikodu diizeyindeki bilgiyi kesinler. Bu bilgiyle birlikte
delikanliyr hasta adam gibi ac1 ¢ekme ve acilar i¢inde 6lme korkusu sarmig
olabilir. Bu yaptirim olasihigi edimi saglayan istegi (“Ve ben bir daha, bir
daha hi¢bir kadinla...”, (s. 268) ortadan kaldirarak iliskiyi sona erdirir.
Burada iligkiyi engeleyenin bilgi oldugunu goriiyoruz: bilgi edinmi istegi
ortadan kaldirmug oluyor. Yaptinm asamasinda Ozerk bir ©zne olan
delikanlinin kadinlarla iliskiye girmeme karar alarak adamin sonundan
kactigr goriiliiyor. Erkek bundan sikayetci olmadigina goére bir cezadan soz
edilemez.

/Once 3/de Zeynep elindeki cicekleri erkege verir ama o ¢igekleri “belki
saklamak istersiniz” (s. 267) diyerek iade eder. Zeynep'in istegine karsin bu
iliski anlagma asamasi gergeklesmeden biter. Erkegin /Once 2/de aldig: karar
bu konuda etkili olabilir.

/Simdi/de Zeynep ve Zeliha’nin nesnesi, erke@i o odada, o yatakta
yatirmak, erke@in nesnesi ise tam tersine o odada uyumamaktr. Oykiinii
baginda “‘Biitiin geceyi bu odada ge¢irmek...”” (s. 261) diyerek sikintisini
ortiik bir bicimde dile getirmek, sonunda “Ne olun biraz daha oturun! Hig
uykum yok” diye yalvarmak erkegin amacini ortaya koymaktadir.

Goriildiigli gibi, dort Oykiide de eyleyenler nesnelerini ya elde
edememektedirler ya da elde ettikleri nesnelerinden ayrilmaktadirlar. Bu
diizlemin olusturdugu anlam /ayrihik/ izlegiyle belirginlesmektedir. Ote
yandan tiimii de 6zerk olan 6znelerin, ne yardimcilari ne de engelleyicileri
bulunmaktadir. Bu da onlarin eylemlerinde /yalmz/ oldugunu gostermektedir
Motif ve yerdesliklerde goriilen /esenliksizlik/ ulamu /ayrilik/ ve /yalmzlik/
izlegiyle oykiiniin bu katmanini da belirlemektedir.

3. Derin Yapilar

Her metnin onu olusturan soyut bir temel anlamsal yapisi vardir. Oznenin
nesnelerine verdigi degerler bu yapilarda olusmaktadir. “Bir Yaz Gece”sinde
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erkegin kadina, kadinin erkege verdigi degerler anlatisal ve soylemsel
diizeylerde /ayrilik/, /yalmzhk/ izlekleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin erkek iliskilerine bakildiginda /once 1/deki evlathk ve adam
iliskisinde, once bir “evlatlik”dan soz edilirken bu kahramanin eve doniisii
ve hastaya bakmasiyla birlikte aym kisiye “ahiretlik™ (s. 265) denmektedir.
Bu sozciiklerin anlamlarinin belirtilmesi temel anlami daha iyi anlamanuza
yardimei olabilir.

evlathk “evlat olma durumu (...). 2. Birinin yasayla evlat hakki tanidigi
kimse. 3. Kiiciik yastan beri eve alinip yetistirilen kimse”.

ahretlik “besleme kiz” (Tiirk¢e Sozliik 1:1998)°.

Goriildiigii gibi, eve doniip hastaya bakmasina karsin kadin kahraman
daha kiigiiltiicti bir sozciikle tanimlaniyor.

iki sozciigiin anlamu iginde de cinsel iliski kurmaya izin veren
anlambirimcikler bulunmamaktadir. Tersine yetistirilen hatta evlat yerine
konulan bir insandan stz edilmektedir. Bu durumda adamin “evlathgiyla”
kurdugu /yasak/ iligkidir, hatta “ensest” bir iligkiyi bile ¢cagrigtirmaktadir.

/Once 2/deki delikanh olgun kadin iligkisi yasaklanan bir iliski olmasa
bile, o donemin deger yargilarina gore hos karsilanmayacaktir. Bu nedenle
de bu iliski erkek kahramanin hayatinin “sirn” (s. 268) olarak kalr. Iki
erkegin ayni kadinla kurdugu iliski, ahlaki degerlere gore /esenliksiz/dir.
iliskilerinin bu niteligi de erkekleri benzer kilmaktadir.

/Once 3/deki iliski ise toplumun deger yargilarina gore /uygun/ olabilecek
bir iliski olmasina karsin baglamadan biter.

/Simdi/nin kadin kahramanlan bagka erkeklerle evlenerek toplumun ve
kendilerinin uygun buldugu evlilik iliskilerini gerceklestirmislerdir. Evlilik
iliskisi /ne esenlikli ne esenliksiz/dir. Pek ¢ok kadinin yaptigint yapmuglardir.
Dikkat edilirse yalniz bu iki kahramana birer ad verilmistir. /Once 3/ ve
/Simdi/deki iligkiler metnin derin yapisinda bir olasilik olarak /esenlikli/dir
ama metinin soylemsel yapilarinda gerceklesmemislerdir. Hi¢cbir kahraman
icin mutlu denilemez. Bu iligkiler metnin temel anlam yapisinda soyut olarak
gerceklestirilebilecek gostergebilimsel dortgen iizerinde gosterilebilir.

Derin yapilarda, kadin erkek iliskilerinde, bir de insan bedenini ve
duygularini ilgilendiren anlamsal yapilar bulunmaktadir.

/Tensel/ ¢ekimin karsisinda onu hem tamamlayan hem de karsiti olan
/duygusal/ bir durum bulunur. /Tensel/ ¢ekimin geligkin terimi /tensel
olmayan/, /duygusal/ durumunki de /duygusal olmayan/dir. Birbirini ve ...
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ve iliskisyle tamamlayan /tensel/ ve /duygusal/ ulamlar, /tutku/ anlam
eksenini olugturur. Buna karsilik /tensel olmayan/ ve /duygusal olmayan/
anlambirimcikleri ne ... ne iliskisiyle /kayitsizlik/ ulamim olusturur.
/Duygusal olmayan/ /tensel/ iliski /sehvet/li, /tensel olmayan/ /duygusal/
iliski de /platonik/ olarak nitelendirilebilir. Bu sekiz anlamsal ulam
kahramanlarin belirtik ve ortiik iligkilerini agikhiga kavusturmaktadir. /Once
1 ve 2/deki iligkiler /sehvet/ ulamiyla tammlanabilir. /Once 3/deki iliski
Zeynep acisindan /platonik/, erkek acisindan /kayitsizlik/ olarak
aciklanabilir. Zeynep ile Zehra’nin kocalariyla olan iligkileri konusunda ise
hi¢bir bilgi verilmemigtir
Bu iliskiler gostergebilimsel dortgen iizerinde de gosterilebilir.

4. Sonug

Oykiiniin ilk okunusunda duyumsanan mutsuzluk geg¢misten gelmekte,
kahramanlan degisik bi¢cimlerde etkilemektedir. /Simdi/ erkek, adamin yasak
iligkisini, o zamanin deger yargilarina gore, kendisinin hos goriilmeyecek
iliskini zaman icinde yaklastirarak bunalmakta, o odada uyumak
istememektedir. Adamuin evlathktan olan c¢ocugunun oOliimi erkegin
¢ocukluktan ¢ikmasi, bu olaymn bir gerceklik olarak sezilmesi de kadinla
iligkisinin bitimi olmustur. Yasadigi bu olumsuz deneyim onu uygun
olabilecek iliskilerden de uzaklastirmustir. Zeliha ile Zeynep'in rahatlan
yerinde olmasina karsin o tanimadiklan, bilmedikleri evlathk kadar yiirekli
ve agik sozli olamamuslardir. Biri duygularini agiklayamanus, digeri de
erkegin kayitsizh@ karsisinda 1srarct olmamustir. Bu tutumlan onlar
evlathga gore daha siradan kadmlar yapmstir. Ozellikle Zeynep’in
anlatklanina bakildiginda kahramanin rahatina diiskiin, giindelik olaylara
takilan bir kisilik sergiledigi goriiliiyor.

Bu c¢oziimlemede “Bir Yaz Gece”sine yeni bir anlam bulmaya ve
katmaya calismadik. Amacimiz metnin icindeki degisik bagmtlari ve
yarattiklan anlamu  ortaya c¢ikarmak olmustur. izlenim ve sezgilerle
aciklanabilecek olgularn metnin icinde, metnin 6geleriyle ortaya ¢ikarmaya
cahstik. Sozii edilen -iliskiler bir ¢izelge tizerinde gosterilebilir:

® Tiirkce Sozliik, Dil dernegi yay., Ankara 1998.
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/Once2/ otuz
Zaman /Once 1/: otuz | bes yil evvelli /Once 3/ /simdi/
bes yil evvel | ile yirmi y1l yirmi yil evvel:
evveli arasanda
alti aylik bir
donem:
Adam, kansi, | Hasta adam, Elli yasindaki
Oyuncular | evlathiklan, karisi, Yetiskin erkek kahraman, kirkina
gocuk evlathklar, kahraman, Zeynep yakin Zeynep,
kahraman delikanl ellisindeki Zeliha
kahraman
Goztepe’deki | Goztepe’de-ki Goztepe'deki Goztepe'de-ki kosk,
Uzam kosk ve kosk, hastanin | kogskiin civan hastanin odas1 ve
bahgesi odasi ve bahgesi bahgesi
Yasak ve Hos goriilmeyen | Zeynep agisindan figi
iligkiler tensel ve tensel uygun ve platonik;
erkek agisindan
kayitsizhik
Zeynep agisindan
Ruhsal esenliksiz esenliksiz esenliksiz; erkek ne esenlikli ne
durum agisindan ne esenliksiz

esenlikli ne
esenliksiz




KOROGLU DESTANI VE HONGGILDONG HIKAYESI
UZERINE
BENZERLIK VE FARKLILIKLAR ACISINDAN
KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

NAN A LEE®

Ozet: Kiroglu Destant Tiirk Edebiyati’min, Honggildong hikayesi Kore
Edebiyati’'nin iinlii soylu eskiya hikayeleridir. Her ikisi de, yasamus ve
efsanelesmis halk kahramanlarina dayanir. Koroglu ve Honggildong
mevcut toplumsal sistemin adaletsizligine bagkaldiran ve zuliim altindaki
halkin sozciisii olan iki kahramandir. Tiirk ve Kore Edebiyati’nin sézii gegen
bu halk anlatilari benzer ve benzemez yonleri agisindan ele alinmis, ortak
evrensel ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilmuigtir.

Anahtar kelimeler: Koroglu, Honggildong hikayesi, Destan, Halk hikayesi,
Karsilagtirmali edebiyat.

Abstract: Koroglu Destani (the Epic Story of Kéroglu) and the story of
Honggildong are the famous noble bandit stories of respectively the Turkish
and Korean literatures. Both of them are based on real and legendary
popular heroes. Kiroglu and Honggildong are two heroes serving as the
spokesmen of the people that revolt against the injustice of the present
social system and that are under oppression. In this study, we deal with
these mentioned popular stories of the Turkish and Korean literatures with
respect to their similarities and discrepancies and try to identify their
common universal characteristics.

Keywords: Koroglu, Honggildong story, epic story, popular story,
comparative literature.

I. Giris

Karsilagtirmali edebiyat calismalarinin kendine 6zgii bir metodu olmadig:
gibi, kiiltiir ve edebiyat tarihi ve kuramsal edebiyatin bir uzmanlasma alani
olarak ele alindigr bir gercektir. Ayrica karsilastirmali edebiyatin temel
amacinin, her tiirden edebi eseri karsiliklilhk iliskilerine gore arastirmak
oldugunu soylemek yanlis olmaz.

Kargilastirmali edebiyat calismalari, diinyadaki tiim uluslara ait edebiyat
tirtinlerinin karsihikli etkilesim tarihlerini arastinip, her iilke edebiyati

® Dr., Hankuk Yabanci Diller Universitesi Tiirkoloj Béliimii Ogretim Uyesi, Giiney Kore.
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hakkinda daha derin anlayislar kazanmay1 amaclayan bir bilim dali olarak
Fransa’da dogmus ve gelismistir. Ancak 20. yiizyildan sonra karsilagtirmal
edebiyatin alani sadece edebi eserlerle sinirli kalmayip; edebiyat ve sinema,
edebiyat ve miizik, edebiyat ve felsefe, edebiyat ve resim gibi alanlara
yayilarak genislemistir.

Guyard’in Karsilagtrmali  Edebiyat (La Littérature Comparée)inin
onsoziinde Carré, karsilagtirmali edebiyatin  tanimuni, “karsilastirmali
edebiyat kiiltiir tarihinin bir pargasidir. Baska bir deyisle uluslar arasindaki
zihinsel iliskiyi, Byron ve Pushkin, Goethe ve Carlyle, Walter Scott ve
Alfred de Vigny arasindaki gerceklik iliskisini ve birbirlerinden farkh
milletlerin edebiyati kapsamina giren eser ve yazarlarin ilhamlarini,- onlarin
yagsamlarini bile kapsayarak birbirleriyle olan karsilikli gerceklik iligkilerini
aragtirmaktir” ' seklinde yapar. Boylece kargilastirmali edebiyat arastirmasi,
her tilkenin ulusal edebiyatini arastirarak aralarindaki etkilesim ve kabullenis
tarihlerini inceler ve iilkelerin kendi edebiyat tarihlerini tamamlamalariyla
sonuglanir.

Bir kargilastirmali edebiyat¢i olan Paul Van Tieghem, karsilagtirmali
edebiyatin ¢aligma alanindan s6z ederken, “karsilagtirmali edebiyatin alani
ister eser, ister yazar, ister eserin grubu, insan grubu veya genel edebiyat
olsun, iki 0©ge arasindaki karsilikli iligkileri arastirmakla sinirh
kilinmaktadir™ demistir.

Bu calisma Paul Van Tieghem’in fikrine dayanarak, Tiirk diinyasimnin
ortak destani olan Kéroglu Destani ile Huh Kyun(1569-1618)un klasik
roman1 Honggildong Hikayesi ni, karsihklh etkilenis ya da basit benzerlikleri
acisindan, aralarindaki ortak noktalar1 ve farkliliklar ele almaktadir. Ayrica
bu kargilastirmada, iki eserin genel olarak anlagilmasini saglamak i¢in yola
ciktigimu da ozellikle belirtmek isterim. Yazildiklart donem ve iilkeler farkl:
oldugu i¢in adi gecen eserler arasinda dogrudan bir etkilesim veya taklit s6z
konusu olmayabilir. Buna ragmen tarz ve igerik agisindan kargilagtinlacak bir
¢ok olgunun varolmasi, bu eserleri, tizerinde ¢alisilmaya deger kilmaktadir.

Yukarida bahsedilen bu iki eser sadece tiir ve icerik agisindan
karsilastinlmanin 6tesinde ayrica bir ¢ok benzerligi de barindirmaktadir. En
¢ok goze carpan benzerlik ise iki eserde de eskiya tipi halk kahramanlarinin
olusu ve bu kahramanlarin mevcut topluma baskaldirmis olmalandir. Bu da
her iki eserin iiretilis amacinin ayni oldugunu gostermektedir.

! Ulrich Weisstein, Karsilasturmali Edebivat Teorisi (Korece ¢evirmeni: Yi, Yu-Young ),
Kirinwon, Seoul 1991, s. 13-14.
2 A.ge.,s. 27.
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Burada sadece iki eserin ortak ve farkli yonleri ele alinacak ve metinler
arasi karsilagtirmaya bir sonraki ¢aliymada devam edilecektir. Ayn1 zamanda
bu calismadaki amacimun, iki farkli eserin benzerliklerini arastirmakla
kalmayip, Tiirk ve Kore edebiyatinin diinya edebiyatindaki yerini de
kavramak oldugunu vurgulamak istiyorum.

I1. Koroglu Destan: ve Honggildong Hikdyesi
1. Koroglu Destant

Diinyanin hemen her iilkesinde halk kahramanlarnn ve soylu eskiya
hikayeleri mevcuttur. Tiirk edebiyatinda bunun en iyi 6rnegi babasinin 6ciinii
almak i¢in eskiya olup, zenginlerden aldigi mallar1 fakirlere dagitan
Koroglu’'nu anlatan destandir.

Kaynagi ne olursa olsun, destan iizerine giiniimiize kadar yapilmig biitiin
calismalar gosteriyor ki, Koroglu’nun gercek kisiligi3 bir yana, Oykiisii 16.
ylizy1l sonlarinda yayilmaya baslamistir. Bunun nedeni agiktir. Halk, bir
yandan Osmanli, 6te yandan Safevi ordularinin vurup kirmasindan dylesine
bikmustir ki, kendisine yeni bir kurtarici yaratmistr.* Bu kurtanci
Koroglu'dur. Koroglu Destani, gelisim safhalari biraz degisik olmakla
birlikte Tiirkmenistan, Ozbekistan, Azerbeycan, Sibirya (Tobol Tiirkleri),
[stanbul ve Anadolu’da anlatilmaktadir.

Koroglu'nun yaratilma nedenleri giiniimiizde de arastirilmaktadir. Bunun
nedeni Koroglu'nun yasami ve kendisi hakkinda kesin ve net bir bilgi
olmayisidir. Simdiye kadar ortaya ¢ikarilan sadece, Koroglu’nun 16.yiizyilda
Bolu Dagi’nda yasamus ve saz ¢alarak siir okuyan bir eskiya oldugudur.

Osmanh tarihinde 16. yiizy1l sonlarindan baslayip 17. yiizyih tiimiiyle
icine alan donemde Anadolu’daki baskaldirilara Celdli Ayaklanmalar
denmektedir.  Iste  bir kisim  arastirmacilar, Koéroglu'nun  bu
ayaklanmacilardan biri oldugunu ve destanin bu baskaldirmalarla ilgili olarak
diiziildiigiinii ileri siirmektedir.’ Tiirk aragtirmacilardan Koroglu'yla ilgili
derin arastirmalarda bulunmus olan Pertev Naili Boratav, bu konu iizerine
bircok ¢alisma yayimlamisur. One siirdiigii fikir ise,“linlii hikayenin

? Cesitli kaynaklara gore, 16. yiizyilda Koroglu adinda bir eskiya yasamustir. Agiklarin
aktardiklari siirlere bakilirsa, bu eskiya aym zamanda giiglii bir saz sairiydi. Mehmet
Fuat, Koroglu, Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul 2001, s. 9.

* Nejat Birdogan, Kéroglu-Bir Toplumsal Direnisin Destani, Kaynak Yayinlan, istanbul
1996. s. 59.

SAge., s 23




134 NAN A LEE

kahramani Koroglu gercek kimligiyle bir halk sairi ve Celali reisi
idi"®.seklindedir.

Koroglu agizdan agiza dolasirken Koroglu adim ilk kez yazili olarak
kullanan, onun eskiya olarak tiniinii ilk kez bildiren yazar ise, diinyanin her
yerini ve tiim Tiirkiye’yi gezdikten sonra seyahatnameyi yazan meshur
gezgin Evliya Celebi (1611-1698)’dir.

Koroglu  Destan’yla ilgili gesitli  kaynaklar iizerinde yapilan
aragtirmalarinin ortak konusunu soyle ozetleyebiliriz:

Zalim bir derebeyi olan Bolu Beyi at tutkunudur ve ¢ok sayida soylu ata
sahiptir. Bir giin usta bir seyis olan Yusuf’u ¢agirip, Sultan’a hediye edilmek
lizere simdiye kadar goriilmemis iyi bir tay bulup getirmesini buyurur. Yusuf
bu emir iizerine ovalann dolagarak tay aramaya baslar. Atlan dikkatlice
inceler. Sonunda pek de iyi goriinmeyen kuru ve ¢irkin bir tay secer. Yusuf,
ilerde bir kiiheylan olacagina inandig1 bu tayr Bolu Beyi'ne gotiiriir. Bolu
Beyi, seyisinin kotii bir tay getirerek kendisiyle alay ettigini diisiiniip onu
cezalandirir. Yusuf’un gozlerine mil cekilir ve kor olur. Getirdigi tayla
birlikte kovulan Yusuf memleketine doner, oglu Ali’ye olan biteni anlatarak
ilerde ociinii almasini ister.

Baba ogul seyislikle ilgili biitiin yetenek ve tecriibelerini ortaya koyarak
tay1 yetistirmeye baslarlar. Tay zamanla diinyadaki her duvar asabilen
oliimsiiz ve benzersiz bir kiiheylan olur. Ali artik bir delikanli olmustur ve at
da Ali’nin koruyucusu, her seyi olmustur.

Baba Yusuf, Bolu Beyi’nden intikam almasini vasiyet ederek o6liir ve Ali
daga cikarak eskiya olur. Yoldan gecen kervanlardan gecis iicreti toplar,
vermeyenlerin canini bile alir, (bazi kaynaklarda eskiya olan Ali'nin
eskiyalik yapip insan oOldiirdiigiinden bahsedilmez). Ona oOnceleri kor
Yusuf’un oglu diye hitap edilirken ¢ok ge¢meden Koroglu diye anilmaya
baglar ve kahraman bir eskiya olarak iinii dillere destan olur. Bir ¢ok
nedenden dolay1 Koroglu gibi eskiya olanlar yavas yavas onun etrafinda
toplanmaya baglarlar. Boylelikle onun liderligi altindaki eskiya toplulugu
kendilerini yok etmeye gelen ordulari bozguna ugratacak kadar giiclii bir hal
alir. Sonrasinda Koroglu, Bolu sehrinin karsisindaki Camlibel bolgesinin bir
daginda kale yaptirir.

® Mehmet Fuat, Kéroglu, Yapi Kredi Y avinlari, istanbul 2001, s.10.
7 Aynnul bilgi i¢in bkz. Nejat Birdogan. Kéroglu-Bir Toplumsal Direnisin Destani,
Kaynak Yayinlan, Istanbul 1996, s. 17.
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Koroglu, Bolu Beyi'ni rahatsiz etmeye devam etmektedir. Bolu sehrini
basip zenginlerin mallarin1 soyarak onlan korku i¢inde yasatir ve el koydugu
mallan fakirlere dagitir. Koroglu ve yandaslarindan olusan ¢ete bazen uzak
tilkelere soyguna gider.

Sonralan tiifegin icadiyla Koroglu'nun kilicla savasan cetesi dagilir ve
Koroglu, efsanevi bir kahraman olarak dillere destan olur.

Yukanda ozetlenen konuda rivayetlere gore farkliklar mevcuttur, ancak
“Koroglu zenginlerden aldigi mallart fakirlere dagitan bir eskiyadir.”
seklindeki icerik her rivayette goriilen ortak ozelliktir.

2. Honggildong Hikdyesi
Honggildong Hikayesi, Koreceyle yazilmis ilk roman olmasi agisindan
Kore edebiyat tarihinde biiyiik bir anlam ve ¢neme sahiptir. Eserin yazilig
tarihi kesin olmamakla birlikte 17. yiizyil baslarinda Huh Kyun (1569-1618)
adli yazar tarafindan kaleme alindigi bilinmektedir. Bugiin okumakta
oldugumuz Honggildong Hikayesi 19. yiizyil sonu veya 20. yiizyil baslarinda
“yazilmigtir ve Huh Kyun’un yasamus oldugu tarihle arasinda iki ya da iic

yiizyillik bir fark vardir.

Honggildong Hikayesi’nin yazihs tarihinin kesin olmamasinin nedeni
eserin orijinalinin heniiz bulunmamis olmasidir. igeriginde ayrinti ve ifade
farkliliklarinin mevcut oldugu bir ka¢ versiyonu mevcuttur.® Bu nedenle
akademi diinyasinda bu degisik versiyonlar iizerine ve eserin orijinalinin
hangisi olduguna dair aragtirmalar yapilagelmistir.

Honggildong Hikayesi*’nin donemsel arka plani, 1418-1450 yillan
arasinda hiikiim siirmiis Choson Hanedan1’nin 4. krali Kral Sejong zamanina
dayanir. Ancak eskiya basi olan Honggildong’un Kore tarihinde esas faaliyet
gostermis oldugu donem ise Kral Yeonsankun 1494-1506 yillar1 arasinda
tahtta kalmug olan Choson Hanedani’nin 10. kralinin zamamidir.

Choson Hanedani’nda Kral Sejo’nun zor kullanarak tahta gegisi, buna
kars1 ¢ikan devlet adamlarinin protestosu v.s. gibi siyasi sorunlar, devletin
gii¢ ve diizenini sarsmus, halk iizerinde olumsuz etki yaratmistir. Bu ortamda
tilkenin gesitli yerlerinde eskiyalar ve hirsiz ¢eteleri boy gostermistir. Bu
cetelerin arasinda en ¢ok bilineni, Kral Yeonsankun’un tahta gegisinden 6 yil
sonraki sonbaharda yakalanip tutuklanan eskiya Honggildong’un ¢etesidir.

§ Mevcut olan hig bir Honggildong Hikayesi'nin asil hikdye olmadigina dair kesin bir
kanit igin bkz, Kim Il Yeol, Kore Klasik Romant Uzerinde Yeni bir Goriis, Saemunsa
1991, s. 147-150.
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Honggildong Hikayesi, Honggildong adli bir erkek ¢ocugun, babasinin
ikinci karisindan olmasi nedeniyle toplum iginde asagilanmaya maruz
kaligini, bundan otiirii yasadigi zorluklara ve karsisina ¢ikan engellereg
bagkaldirarak evden kac¢ip haydut basi olusunu, sonrasinda da yoksullan
kurtarmay! amaglayan Hwalbin'® Partisi’ni kurusunu anlatir. Honggildong,
iilke capinda soylu eskiyalik faaliyetlerinde bulunarak kral ve biirokratlar
tehdit edip tlilkeyi kargasaya siiriikler. Sonra da bagka bir iilkeyle savasip
galip gelerek orada bir iitopya iilkesi kurmasi ve adaletli bir lider olmasi bu
hikayenin ana hatlandir.

Kahraman Honggildong, Choson Hanedani’ndan Kral Sejong zamaninda
Seul’de oturan biirokrat Hong’un asil karisindan degil de kadin hizmetgisi
Cunsom’dan dogma bir ¢ocuktur. Hong, ejderhali bir riiya goriip karisiyla
birlikte olmak ister, ancak karisi bunu istemeyince hizmetcisi Cunsom’la
birlikte olur. Bu iliskiden dogan ¢ocugu Honggildong’dur.

Honggildong c¢ocuklugunda Taocularin sihirlerini 6grenir ve ileride
biiyiik bir adam olacaginin isaretlerini verir. Ancak soylu bir aileden degil de
bir hizmet¢iden dogma oldugu i¢in babasina baba, agabeyine agabey diye
hitap edememenin kinini besler. Ailesi Honggildong un iistiin kabiliyetinin
ilerde sorun teskil edeceginden korkarak bir suikast¢i yoluyla onu dldiirmeye
kalkisir. Ancak Honggildong bu tehlikeyi atlatip evden kagar ve amagsiz bir
yolculuga cikar. Derken bir haydut ocagina girerek, aralarinda gegen
miicadelelerden galip ¢ikip onlarin basi olur. Doneminde adaletsizligin ocag:
olan Budist tapinaklarini basip mallarini alir ve Hwalbin Partisi'ni kurarak
partinin basi olur. Biirokrat ve zenginlerden mal alip fakirlere dagitir.
Ulkenin her tarafinda onu yakalamak igin cabalar gosterilir. Ancak
Honggildong’da sihirli bir gii¢ oldugu icin kimse onu ele geciremez.
Honggildong vatanindan ayrilip yola ¢ikar ve her bakimdan giizel bir iilke
olan Yuldo Ulkesi’ne varir. Buras: kotii canavarlarin iilkesidir. Canavarlar
yok edip, esir alinmig giizel kizlari kurtardiktan sonra Honggildong bu
iilkenin krali olur. Babasinin vefat haberi lizerine memleketine doniip onu iyi
bir yere defneder. Sonra Yuldo Ulkesi'ne geri doniip oray: iitopya iilkesi
olacak sekilde yonetir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, bu eserin degisik versiyonlar
bulunmaktadir. Bu versiyonlarda ortak olarak ¢izilen ana ogeler ise,

® ikinci esten olan cocuklarin baba ve agabeylerine baba ve agabey diye hitap
edememeleri, kabiliyetli olmalarina ragmen toplumun kurali geregi iyi mevkilere
yiikselememeleri v.s.

10 Fakirleri kurtarmak anlamima gelen kelime.
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Honggildong’un mevcut diizen ve topluma baskaldirisi, soylu bir eskiya
olusu ve zenginden aldigini fakirlere dagitmasidir.

III. Koroglu Destant ve Honggildong Hikdyesi’nin Donemsel ve
Toplumsal Arka Plam

Halkin merkezdekilere baskaldirip isyan c¢ikartmasi insanlik tarihinin
gelisiminde onemli rol oynamustir. Her iilke kendi tarih kitaplarinda bu tiir
olaylardan nesnel veya Oznel yorumlarla bahseder. Bu baskaldin ve
miicadelelerin yasanmasinin cesitli nedenleri olmakla birlikte, ¢ogunlukla
donem yonetiminin devrilmesi veya haksizliklara karsi gelme amag
edinilmigtir.

Koroglu Destam ve Honggildong Hikayesi’nin kaleme alindigi toplumsal
manzara da aym ¢izgidedir. Yukanda da bahsedildigi gibi Koroglu
hikdyesinin 16. yiizyilda yayilmaya basladigi tahmin edilmektedir. Osmanli
ve Safevi ordulan arasindaki gii¢ karsilagmasinda c¢ile ¢eken halk siginacak
yer ve kendilerini kurtaracak bir kahraman aramaya baslamuistir. Halkin
burada yaptig1 seyse agizdan agiza aktarilagelmis efsanevi bir kahraman olan
Koéroglu'nu yeniden yaratmaktir. Bu efsanenin yeniden yaratilmasi onlarin
cektikleri acidan kaynaklanmustir.

Osmanli’da duraklama déneminin en kanh olaylari hep Anadolu’da boy
vermis, ozellikle doguda Osmanh ve Iran giiclerinin at oynattigi bolgelerde
bir saskinlik, bir candan usanma iniltisi duyulmustur. Yonetimler, bu
bolgelerdeki huzursuzlugun nedeni hep halkmus gibi hinglarini bu umarsiz
insanlardan ¢ikarmaya gahsrrustlr.“ 16. yiizyila degin bir asamaya kadar
mutlu sayilan Anadolu halklarinda bir Koroglu Destani'na gerek de
duyulmamustir. Destanin bu tarihten sonra goriilmesi anlamhdir. Halk,
yonetimin kotii niyetini, beceriksizligini anlamistir. Bu yonetimin ortadan
kalkmas, toreye ve tiizeye doniilmesi icin ¢irpinmaya baglamigtir.'>

Anlagiliyor ki Koéroglu, Osmanli’nin duraklama déneminde halka yapilan
devlet ziilmii ve bundan kaynaklanan huzursuzluktan dolayr yeniden
yaratilan bir kurtaricidir.

Honggildong  Hikayesi’'nin donemsel arka plamé1  ise Choson
Hanedani’ndan Kral Sejong (Choson Hanedani’'min 4. krah, 1418-1450)
zamanmdir. Ancak gercekte haydut basi olan Honggildong’un faaliyet
gosterdigi donem politik a¢idan karmagikliklarin yasandigi Kral Yeonsangun

' Nejat, Birdogan, Kdroglu-Bir Toplumsal Direnisin Destani, Kaynak Yayinlar, Istanbul
1996, s. 56.
2 Age.s. 60.
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(Choson Hanedaninin 10.uncu krali, 1494-1506) donemidir. Bu donem
basindan beri, saraydaki hizmet¢i ve memurlarin halktan aldiklart vergiyi
Budist tapinaklarina tasidigi, hazinede calisanlarin ise giipegiindiiz resmi
dairelere girip mallan zorla sahiplendikleri sira dis1 bir zamand." Boyle bir
ortamda halkin zorluk ¢ekmesi tabiidir. Sonunda sehirlerde topluca hareket
eden eskiyalar boy gostermistir. Kral Yeonsangun’un tahta c¢ikisinin 6.
yilinda yakalanan Honggildong’un baslattigi ayaklanma ise bu donemin
meshur bir eskiyalik olayidir.

Donemin toplumsal sorunundan etkilenerek yazar, Honggildong
Hikayesi'nin soylu eskiya faaliyetlerini ve Honggildong’un insan iistii
ozelliklerini ortaya ¢ikartmak igin, eserine doga tistii giicler gibi 6zel 6geler
koymustur. Bu 6zel geler arasinda kiliktan kiliga ve sekilden sekile girmek,
aniden kaybolup baska bir yerde ortaya ¢ikmak, yagmur ve riizgar getirmek,
vs. vardir.

IV. Koroglu Destani ve Honggildong Hikdyesi’nin Karsilastirilmasi

Yukanda Koroglu Destam ve Honggildong Hikdyesi'nin birer
kahramanlik ve soylu eskiya romani olmalan konusunda birbirleriyle aym
cizgide olduklarindan bahsetmis, toplumun, kendi i¢indeki adaletsizlikleri
diizeltme iradesini, kahramanlan aracihigiyla ortaya koyduklarmi ileri
siirmiistiik. Bununla birlikte bu iki eserin bir kahramanin yasam hikayesini
¢izmig olmalari da ortak bir 6zelliktir. Yagsam Oykiisii anlatan eserler bilindigi
lizere bir kahramam ele alirken onun ¢ocuklugundan oliimiine kadar olan
baglica olaylari ele alan yapitlardir.

Oncelikle bu iki yapitin gelisim sekli asagidaki semayla kargilagtinilabilir:

'3 Sol, Sungkyung, Honggildong’'un yasami ve Honggildong Hikdyesi, Yeonsei
Universitesi Yaynlari, Seoul 2002, s. 225-226.
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Koroglu Destani Honggildong Hikayesi

Baslangic Koroglu'nun ¢ocuklugu: Honggildong: fkinci esten
Annesiz biiytimiistir. dogan ¢ocuktur ve agagilanarak

biiytimustiir.

Gelisme Babasini kor eden acimasiz Babasina ve agabeyine 6zgiirce
derebeyinden 6¢ almak igin hitap edememenin iiziintiisiiyle
daga ¢ikar. evden aynlir.

Diigiim Eskiya cetesini yoneterek Eskiya cetesinin basi olup
kervan yollarini keser, fakirlere yardim eder.
zenginlerden mal alip
fakirlere dagittir.

Doruk Derebeyi Koéroglu’yu Yonetim Honggildong™u

Doktasi yakalamak ister ancak yakalamak ister ancak
tersine Koroglu tarafindan Honggildong iilkeyi terkeder.
cezalandirlir.

Sonug Daga cikip efsanevi bir Yuldo Ulkesi adli iitopyay1
kahraman olarak yasayip kurup, buray ideal bir iilke
oliir. olarak yonetir.

Goriildiigii ilizere iki yapitta da hikdyenin gelisimi agisindan benzer
noktalari mevcuttur. Her seyden once Koroglu ve Honggildong un
kahramanlik hikayesi olarak degerlendirilmesinin sebebi, iki kahramanin da
hem normal insanlarn hayatlarindan farkl olarak zorlu ve gileli yasamlar
slirdiirmiis olmalar1, hem de kisisel degerlerden ¢ok toplum degerlerini iistiin
tutup bunu gerceklestirme yolundaki ¢abalarindan dolayr kahraman
kategorisine girmis olmalaridir."* Ayrica bu iki yapit kahramanina birer
kahraman goziiyle bakilmasmin soylu eskiyaliktan gelmelerinin bir sonucu
oldugu da diistiniilebilir.

V. Koroglu Destant ve Honggildong Hikdyesi’nin Benzerlik ve
Farkhhklan Acisindan Kargilastirilmasi

1. Benzerlikler

Koroglu Destam ve Honggildong Hikayesi arasidaki benzerliklerden
en ¢ok goze garpani, iki yapit kahramaninin da soylu eskiya olmasidir.

Her iilkenin kendisine ait bir soylu eskiya hikdyesi mevcuttur. Bunun en
baglica 6rnegi olarak Robin Hood gosterilebilir. Robin Hood i¢in de, halkin,

"% Kahramanlik romani hakkinda bkz., Suh Dae sok, “Kahramanlik Romani Teorisi”,
Kore Kldsik Roman Teorisi, Saemunsa 1990, s. 176-197.

_7
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donemin yonetimine baskaldiran bir kahraman hakkinda yarattigi bir iiriin
denilebilir. Robin Hood da. halkin yaratti§i, donemin yonetimine bagkaldiran
bir kahraman olarak goriilebilir. Boyle kahraman eskiya hikayeleri
anlatihrken yazarlar, okuyucu veya dinleyiciler, kahraman eskiyanin
gercekdisi hayat ve davramislarini, 6rnegin Koroglu’nda goriilen yenilmez at
Kirat’t ve kilicini, Honggildong Hikayesi'ndeki kahramanin sihirbazligini,
tasvir etmekten tereddiit duymazlar. Bunlar kuskusuz, iist siniftan gelen
baskilara karsi direnis gliciinii gostermek amaciyla eklenmis kurgulardan
baska bir sey degildir.

Avrupa, Amerika ve Asya lilkelerindeki haydutluk kurumu iizerine bir
arastirma yapmus olan Ingiliz tarihgisi E.J. Hobsbawm Bandit adli kitabinda
haydutlar1 bir ka¢ kategoriye ayirmug ve bu kategorilerin ozelliklerini
saptamustir. Hobsbawm’u ilgilendiren, siradan kanun kacaklari, katiller,
hirsizlar degil, yasalara gore suglu olduklar halde halkin goziinde sugsuz
hatta kahraman sayilan, “toplumsal” dedigi haydutlardir. Hobsbawm bu
toplumsal haydutlara, yaptig1 kategorilendirmede “soylu eskiya™ adin1 verir.
Bunlar, koyliilerin bask: altinda ezildigi, somiiriildiigii kirsal kesimde, zalim
yoneticilere karsi bas kaldirmus ve adalet istemis haydutlardir. Cesitli
iilkelerin hikayelerinde, siirlerinde, romanlarinda goriilen bu tip haydutun
ortak ozelliklerini dokuz maddede toplar Hobsbawm. Bu dokuz maddeyi
soyle ozetleyebiliriz:

1) Soylu eskiya bir sug isledigi i¢in daga ¢ikmaz, bir haksizli§a ugradig

icin daga cikar ve eskiya olur.

2) Yapilan haksizliklan diizeltir.

3) Zenginden alip fakire verir.

4) Ancak kendini savunmak ya da, hakli olmak kosuluyla 6¢ almak i¢in

adam oldiiriir.

5) Eger yasarsa halkinin arasina, toplumun saygin bir iiyesi olarak doner.

6) Halk kendisine hayrandir ve onu destekler. '

7) Ancak ihanet sonucu 6liir, ¢iinkii diiriist hi¢ bir insan onu ihbar etmez.

8) Hig degilse teorik olarak goriinmezdir ve yenilgiye ugratilmaz.

9) Kralin ya da imparatorun diismani degildir, ¢iinkii onlar adaletin

kaynagidir. Soylu eskiyanin diigsmani, bolgesindeki miitegallibedir (halka

zulmeden toprak sahipleri, derebeyleri).ls

15 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig, 2, Iletisim Yayinlar, s. 80.
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Yukaridaki dokuz maddeden ikisi, 7. ve 9. maddeler (Koroglu da
Honggildong da  ihanet sonucu ©lmez. Ayrica Honggildong krala,
biirokratlara ve toplum sistemine bagkaldirir.) digindaki diger yedi madde
Koroglu Destam ve Honggildong Hikdyesi'nin icerdigi ortak ozelliklerdir.

Ayrica bu iki eser kahramaninin soylu eskiyalik yapma nedenleri de
benzerlik gosterir. Oncelikle Koroglu, babasinin ociinii almak i¢in zalim
derebeyini rahatsiz etmis, derebeyinin etrafindaki zenginlere ve kervanlara
hiiciim edip mallarina el koyarak bunlari halka dagitmistir. Ayni sekilde
Hongildong da, ¢iirtimiis mutlak giice kars1 ¢ikmug, fakir halk i¢in Hwalbin
Partisi'ni kurup eskiyaliga baglayarak iilkeyi kargasaya diisiirmiistiir.
Bunlarin asil nedeni ise kuskusuz, halka zulmeden yonetici tabakasina
duyulan ofkedir.

Sonug olarak bu iki eser, iki eskiyanin hayatin1 anlatan birer kahramanlik
hikayesi olmalar agisindan ortaktir ve bu kahramanlar, doga iistii araglara
yani, Koroglu ‘Kirat’ adli esrarengiz bir ata ve kilica, Honggildong ise
‘sihirbazlik’ marifetlerine sahiptir. Tiim bu etkenler kahramanlarin gercek
tistii Ozelliklerini ortaya ¢ikartarak onlarin normal insan kategorisinden
siyrilmig olduklarimi  vurgulamaktadir. Ayrica her iki yapit fakirleri
kurtarmay: ama¢ edinmesi acisindan birer toplumsal eser olma ozelligi
tagimaktadir. Bununla birlikte bu iki esere, icerik agisindan direnis ruhunu
yansitan eserler olarak da bakilabilir. Ayn1 zamanda s6z konusu olan her iki
kisi de hayali birer kahraman degil, tarihte gergcekten yasamus ve efsane
haline gelmis kisilerdir.

Yukarida bahsedilen 6zellikleri soyle toparlayabiliriz.

Koroglu Honggildong
Tarihte Gergekten \ v
Yasanmislik
ve Efsanelesme
Soylu kahramanlik v v
Fakirlere yardim A V
Doga iistii 6zellikler \ \

Aynica Koroglu'nun hayal ettigi derebeylik sisteminin olmadigi koy
yasamu ile Honggildong'un kurdugu iitopya iilkesi de aym ideale sahiptir.
Koroglu, adil bir paylasim sistemi aracilignyla ideal bir toplum yaratmay:
amag edinmig, Honggildong da, Yuldo iilkesinde bir iitopya kurup oradaki
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herkesin esit olarak yasadigi toplum ornegi gostermeye ¢alismustir. Sonugta
her iki eser adil olmayan toplumu elestirmekle birlikte, kahramanlarinin
arayls icinde oldugu ideal diinyayr gostermek acisindan da benzerlige
sahiptir.

2. Farkhhklar

Koroglu Destami ve Honggildong Hikayesi arasinda dikkati ¢eken en
biiyiik farklilik, kahramanlarin karsi kargiya geldigi giiglerdir. Koroglu’nun,
babasini kor eden derebeyine karsi biiyiittiigii 6¢ alma diisiincesiyle yola
¢ikip soylu eskiyalik faaliyetine baglamasinin nedeni kisisel bir motivasyona
dayanmasina kargin, bu durum Honggildong’da, sosyal tabakalagmanin yok
edilmesi basta olmak iizere toplum ve iilke sistemine karsi bir baskaldin
olarak kendini gosterir. Bu iki kahramanin miicadele etmek zorunda kaldig
glicler asagidaki gibidir.

Koroglu Honggildong
Goriinirde  kargt Derebeyi Biirokratlar,devletin
karsiya geldigi gii¢ askerleri, Budist rahipler
Geri planda kars: Derebeyi Yonetimdeki ana gii¢
karsiya oldugu gii¢ (Sosyal tabakalagsmanin
kaynagi olan kral)

Tiirkiye’nin Koroglu’su baslangicta, sirf babasinin 6ciinii almak igin
eskiya olan diiz bir figiir olmasina karsin, Kore’nin Honggildong’u kisiler
arasi toplumsal tabakalagmanin kaldirilmasini ve insanlarin esitligini temenni
ederek feodal toplum sisteminin 1slahini isteyen daha deinlikli bir figiirdiir.

Eserlerin yazilis tarihleri ve yazarlarinin kesinligi bakimindan da
farkliliklar agiktir.

Koéroglu Destani Honggildong
Hikayesi
Yazilig Tarihi 16. yiizy1l sonu 17. yiizy1l bagi

Efsane olarak agizdan agza
Yazar aktarildiktan sonra degisik Huh Kyun
yazarlar tarafindan kaleme
alindi. Cesitli rivayetleri
mevcuttur.
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Goriildigt tizere Honggildong Hikayesi’nin yazari belli olmasina
ragmen, Koroglu Destani, efsane olarak agizdan agiza aktarildiktan sonra
degisik versiyonlar halinde giiniimiize ulagsmustir. Ayrica yazilis tarihi
konusunda da donemler arasinda bir fark oldugu anlagilmaktadir.

VI. Sonu¢

Buraya kadar bir Tiirk efsanesi olan Koroglu Destant ile Kore
edebiyatimin bir iirlinii olan Honggildong Hikayesi'ni farkhlik ve benzerlik
acisindan karsilastirdik. Bu iki eser arasinda dogrudan bir etkilesim veya
taklit soz konusu degildir. Bu ¢aliyma, Tiirkiye ve Kore’nin, igerik agisindan
benzer edebi metinleri aracilifiyla, kiiltiirel agidan daha derin bir sekilde
anlagilmasina yardimci olmaya yoneliktir.

Bilindigi lizere her iilkede, iilkenin toplumsal durumunu yansitip,
magdurlan kurtarigi konu eden hikdye ve romanlar mevcuttur. Tiirk ve Kore
edebiyatinin baslica soylu eskiya -hikayeleri Kéroglu Destant ve
Honggildong Hikayesi’dir. Koroglu ve Honggildong, halkin yaninda olup
mevcut toplumsal sisteme karsi geldiklerinden, zuliim altindaki halkin
sozciisii olmak ortakligina sahiptirler. Bu ozellik, iki eserin de yonetici
sinifin haksizliklarina karsi gelme ve fakirleri kurtarma fikrini i¢ermesi
agisindan onemlidir.

Koroglu Destami, 16. yiizyilda yasanmg Celali isyanlarinin bagi1 ve takma
adi Koroglu olan, donemin derebeyine karsi gelen soylu bir eskiyayi
kahraman olarak ele alan bir yapattir.

Honggildong Hikayesi, 17. yiizyil Choson Hanedani toplumunun ciddi
siyasal ve sosyal sorunlari arasinda, toplu halde haydutluk yapan ¢etenin bas1
olan Honggildong’u odak noktasina alarak gelisen olaylar isleyen bir
eserdir.

Bu arada eserlerdeki kahramanlarin gercekten yasamis ve halkin yaninda
yer alarak sonradan efsanelesmis kisiler olmalar1 da goz oniinde tutulmasi
gereken bir unsurdur.

Koroglu Destamt ve Honggildong Hikayesi, ortak olarak ‘kahramanin
hayati’'m ele almakta, dogum — iistiin kabiliyet — engeller — miicadele
sonucu sorunlar1 asarak galip gelme gibi bir akis izleyerek gelismektedir.
Baska bir deyisle, Koroglu Destani ve Honggildong Hikdyesi’nin ana
figlirleri kahraman olarak sahneye c¢ikip kahramanca hareketler
sergilemektedir. Kahraman, siradan insanlarla karsilastiginda onlarla bas
edecek listiin kabiliyetlere sahip olan, siradan insanlarin yasamindan farkh
olarak zorluk ve miicadeleyle dolu bir yasam siirdiirenlerdir. Kahraman
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kisisel degerlerinden ¢ok toplumun degerlerini dstiin tutup, bunlar
gerceklestiren bir figiir olmalidir. Her ne kadar iistiin kabiliyetlere sahip olsa
da, bu kabiliyetini kisisel ¢ikarlari i¢in kullanip toplumsal yasama katki
saglamiyorsa, bu kisiye kahraman denilemez. Ancak iilke ve toplum igin
biiylik isler basarildiysa kahramanlik sifatina sahip olunabilir. Buna gore
toplumun degerlerini gergeklestirip halk tarafindan saygi duyulan kisilerdir
kahramanlar. Koroglu ve Honggildong soylu eskiyalik yapmus halk
kahramanlar olarak yiikselirler. Bu iki yapitta, gergek hayattaki kisiler temel
motif olarak alinmusg, istiine kahramanhk o6zellikleri eklenmis ve ideal bir
halk modeli yaratilmustir. Kéroglu ve Honggildong’un her ikisi de halktan
gelme kahramanlardir. Halkin yerine onlarin durumunun, sitemlerinin ve
isteklerinin sozciisii olup, siradan bir insanin gerceklestiremeyecegi isleri
basarmalart acisindan halktan gelme kahramanlar olma ozellikleri
kuvvetlidir.

Bu iki eserin giiniimiiz romanciliginda bile islenmekte olan ‘kahramanlik
romant’ ozelligi tasidig inkar edilemeyecek bir gergektir. Dolayisiyla bu iki
eser, her ne kadar Tiirk ve Kore kiiltiiriine 6zgii olsalar da, sahip oldugu
ozellikler bakimindan evrensel nitelikler tasimaktadir.
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MOLIERE VE AHUNDOF TiYATROSUNDA “CiMRi”
KARAKTERLERI
HARPAGON VE HACI KARA

ERDOGAN UYGUR®

Ozet: Calismamizda Fransiz komedi yazart Moliére’in (1622-1673) Cimri
(1668) piyesindeki Harpagon karakteriyle, Azerbaycanli edebiyat adami
Mirze Feteli Ahundof’un (1812-1878) Sergiizesti Merdi-Hasis (1852) ya da
cok bilinen adiyla Hact Kara piyesindeki Haci Kara karakterini incelemeyi
amacladik. Zira, her iki karakterin de, farkli dénemlerdeki toplumsal
vaptiya yonelik elestiriler icermesi bakimindan biiyiik nemi vardir.Moliére
ve Ahundof, kendi toplumlarindan bir kesiti biiyiite¢ altina alarak
olumsuzluklar: giildiirii araciigiyla ifsa ederler. Bunu yaparken, yazarlar
yasadiklart donemlerin toplumsal yapisina ve edebi hareketliligine iliskin
sosyolojik ve psikolojik unsurlardan azami élgiide yararlanma yoluna
giderler. Bu baglamda, her iki eserin cimri karakterleri arasindaki
benzerlikleri, farkliliklart ve topluma etkilerini tespit etmeye ¢alistik.
Anabhtar kelimeler: Moliéere, Ahundof, tiyatro, karsilastirmali edebiyat.

Abstract: In this study, we tried to analyze the character “Harpagon” in
the play named “The Miser” which was written by Moliére (1622-1673), a
comedy writer, and the character “Hact Kara” in the play “Sergiizesti
Merdi-Hasis (1852) or more commonly known as “Hact Kara™ written by
Mirze Feteli Ahundof (1812-1878), an Azerbaijanian writer. Both
characters are significant in that they all contain criticisms of social
structure in various periods. Moliere and Ahundof magnify a slice of their
society and reveal the negative sides of the society through comedy. In
doing this, they largely benefit from psychological and social components
related to the period’s social structure and literary movements. In this
context we aimed at determining the similarities, differences and the
influences of the “miser” characters on society in the two plays.
Keywords: Moliére, Ahundof, theatre, miser

Insan tutkusu, her zaman edebiyatin temel malzemelerinden biri
olmustur. Ask, kahramanlik, genglik, 6liimsiizliik, zenginlik, sefalet, cimrilik
gibi temalar eski Yunan doneminden giiniimiize kadar c¢esitli uluslardan bir
cok yazarin piyes, hikaye, roman ve felsefi yazilarinda yer almugtir.

* Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Fransizca Okutman.
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Birey nezdinde kendini gosteren tutku ve ihtirasi kah yiicelterek kéh
asagilayarak insani ve davraniglarini tasvir etmek, onu somutlagtirarak daha
ayipsiz ve daha erdemli bir toplum yaratmak diisiincesi yazarlarin genel
olarak ortak amaci olmustur. Dolayisiyla, Epikiirden (M. O. 341-270)
Montaigne’e (1533-1592), Plautus’tan (M.O. 250-184) Cervantes’e (1547-
1616), Horace’tan (M.O. 65-?) Descartes’a (1596-1650) kadar bir ¢ok yazar
ve diisiiniir tutkular1 mercek altina almiglar; kimi Erasmus (1469-1536) gibi
“Delilige Methiye”ler diizerken, kimi de La Bruyere (1645-1696) gibi
tutkularin tiirleri ve nedenselligi iizerinde kafa yormuslardir.

Boylece, edebiyat tarihi boyunca, insan davranislarina temel teskil eden
tutkular yaninda, bu yazimizda incelemeyi amacladigimiz hasis ve cimri
karakterlerine bagli temalarin iglendigi bir ¢ok iiriin ortaya ¢ikmustir.

Giris

Yazimizda Fransiz tiyatro oyuncusu ve komedi yazari Moliere’in (1622-
1673) Cimri (1668) piyesindeki Harpagon karakteriyle, Azerbaycanh
edebiyat adamu Mirze Feteli Ahundof’un (1812-1878) Sergiizesti Merdi-
Hasis (1852) ya da cok bilinen adiyla Hac: Kara piyesindeki Haci Kara
karakterini incelemeye c¢alstik. Zira, her iki karakterin de, farkh
donemlerdeki toplumsal yapiya yonelik elestiriler icermesi bakimindan
biiyiik onemi vardir.

Moliére ve Ahundof’un ortaya koyduklarn “cimri” karakterleriyle, ait
olduklar toplumun sosyal ve kiiltiirel gelisimine katkilar1 siiphesiz olumlu
yondedir. Onlar, kendi toplumlarindan bir kesiti biiyiiteg altina alarak
olumsuzluklan giildiirii araciligiyla ifsa ederler. Bunu yaparken, yazarlar
yasadiklar1 donemlerin toplumsal yapisina ve edebi hareketliligine iliskin
sosyolojik ve psikolojik unsurlardan azami Olgiide yararlanma yoluna
giderler.

Biz de, Moliére ve Ahundof’un edebi faaliyetleriyle ilgili kisa
aciklamalardan sonra, Harpagon ve Haci Kara karakterlerinin benzesen ve
aynisan yonlerini ve hangi edebi ve siyasi ortamda hayat bulduklarim
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Moliére (1622-1673)

Fransiz edebiyatinin oliimsiiz simalarindan olan Jean-Baptiste Poquelin
Moliére’in hayati hakkinda pek genis bilgi yoktur. 14 Ocak 1622’de Paris’te
tiiccar bir ailenin oglu olarak diinyaya gelir. On yasindayken annesini
kaybeder. Biiyiik babasi Louis Cressé onunla yakindan ilgilenir. Tiyatroyu ve
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komediyi seven Cressé, onu sik sik Hotel de Bourgogne’a tiyatroya gotiiriir.
Boylece, Moliere kiiciikliigiinden itibaren tiyatro sanatina ilgi duymaya
baglar. 1636’da Clermont Koleji'ne girer. Daha sonra, Orléans’ta hukuk
Ogrenimi goriir; ancak, hicbir zaman avukatlik yapmaz.l Sonradan metresi
olan Madeleine Béjart (1618-?)’la beraber 1643’te kurdugu /llustre-Théatre
adli tiyatro grubuyla on ti¢ y1l siiren uzun bir tagra macerasina kalkisir.

Bu tiyatro grubunda oyuncu ve yonetici olarak sehir sehir, hatta kasaba
kasaba, dolagir. Olgun yaslarinda ise, oyunculuga devam etmesinin yaninda
tiyatro eserleri de yazmaya baslar.

Moliere, tiyatro grubuyla beraber gezip gordiigii yerlerde aristokrat
kesimden burjuvaya, burjuvadan koyliiye kadar her siniftan insanla muhatap
olma imkanini bulur.” Onlanin dillerini, gelenek ve goreneklerini, hayattan
beklentilerini, ihtiraslarini, asklanni, oOfke ve kizginliklarim yakindan
miisahede eder. Bundan dolayidir ki, Moliere eserlerinde her tipten insana
yer verir; koyliiyii, burjuvay: ve aristokrat sinifi birbirine yakinlastiracak
sade bir dil kullanir. Basarihh olmak i¢in sarayin iltifatina mazhar olmanin
zorunlu oldugu bir yiizyilda yagamasina ragmen, dille ilgili tutumunda bir
degisiklige gitmez.

Dil konusunda Moliere’i cagdaslarindan ayiran en Onemli ozellik,
tislibunun saglamhg: ve keskinligidir. O, soylemek istedigi seyi, her zaman
kendi istedigi bigimde kaleme alir.” Bu baglamda, kaba halk sakalarindan ve
giildiiriilerden yararlanir. Zira, onun amaci toplumu giildiirerek diisiindiirmek
ve diisiindiirerek egitmektir. Bunu gerceklestirebilmek icin anlasilir olmak
gerekmektedir. Dolayisiyla,“sanat toplum igindir” ilkesine siki sikiya bagh
kalir. Komedilerinde yapmacik kibarlik, asalet diiskiinliigii, bilgi¢lik, sahte
dindarlik, cimrilik gibi temalart abartili soylemler ve davraniglar yoluyla bir
araya getirir. Bu noktada, “cok iyi bir gozlemci olan Moliére, orf ve adetlerle
bagdagmayan sivrilikleri, kusurlari konu edinir™ ve bunlarn giiliinglestirerek
elestirir.

Moliere birbiri ardina kaleme aldig1 Sahte Sofu (1664), Don Juan (1665),
Urkek Adam (1666), Zoraki Tabip (1666), Cimri (1668), Kibarlik Budalast

' Grimal, Pierre, Dictionnaire des Biographies, tome second, PUF, Paris, 1958, s. 1038.

> Amon, Evelyne, Moliére, L’Avare, Larousse 1990, s. 6.

3 La Grande Encyclopédie, Inventaire Raisonné, des Sciences, des Lettres et des Arts,
Tome XXIV, Paris, s. 12-28.

* Goker, Cemil, Fransa’da Edebiyat Akimlari, A.U. D.T.C.F Basimevi, Ankara 1982, s.
21.
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(1670), Scapin’in Dolaplart (1671), Bilgic Kadinlar (1672) ve Hastalik
Hastas: (1673) gibi eserlerle tiyatro sanatinin zirvesine ulagir’.

Mirze Feteli Ahundof (1812-1878)

Dogu edebiyatinda Tiirklerin Moliere’i olarak adlandirilan Ahundof,
Azerbaycan Edebiyatinda ilk cagdas ve realist tiyatronun temellerini atar.
Yazar, komedilerinde, icinde bulundugu dénemin toplumsal sorunlarini
mercek altina alir ve toplum hayatina yon veren feodalizmi ve dine girmis
hurafeleri alayci bir bakisla elestirir.

Azerbaycan edebiyatina dram tiiriinii ilk kez Ahundof getirir. Avrupa ve
Rus yazarlarindan etkilenen yazarin Onciiliiglinde gelismeye baslayan dram
edebiyatinin ilk asamasinda komedi tirii ©n plana cikar. Ahundof,
eserlerinde, feodalizmin ve sahte din adamlarinin gercek yiiziinii komik
Ogelerle ortaya koyarak, somiirii diizeninin yikilmasina ivme kazandiracak
toplumsal aydinlanmay1 saglamaya ¢aligir.

Ahundof, besi 1850-1852 yillarinda, biri de 1855°te olmak lizere ardarda
alti komedi yazar.6 Bunlar sirasiyla Molla Ibrahim Halil Kimyager (1850),
Miisyo Jordan (1850), Hekayeti-xirsi-guldurbasan Egskiyayr Basan Ay
(1851), Lenkeran Hani’min Veziri (1851), Sergiizesti Merdi-Hasis (1852) ve
Miirafie Vekilleri (1855)'dir.” Bu eserler, Azerbaycan’da sahnelenmeden
once Rusya ve bazi bati iilkelerinde yayimlanir. Yazarin en biiyiik
amagclarindan biri yazdigi komedilerinin kendi iilkesinde sahnelenmesiydi.
Fakat, durum buna miisait degildi. Zira, Car idaresi bu eserleri bazi
yonleriyle sakincali buluyordu, ayrica Azerbaycan’da tiyatro heniiz
emekleme donemindeydi. Bununla birlikte, Azerbaycan tiyatrosunun perdesi
ilk defa 23 Mart 1873’te Bakii Realn1 Mektebinde Ahundof’un Lenkeran
Hani’min Veziri komedisi ile agilir.® Oyunda feodalizar elestirilirken, kadin
haklari, kadinin 6zgiirligii ve sevgisi yiceltilir. Bu eser (1874) ve Miisyo
Jordan (1875) Ermeniceye ¢evrilir. Sonraki yillarda ise Lenkeran Hani’nin
Veziri Giircii diline ¢evrilecektir (1897)9.

 Romains, Jules; Salacrou, A.; Anouilh, J., Le Médecin Malgré Lui, Les Naifs et Les
Charlatans, Hatier, Paris 1977, s. 6.

6 Caferov, Cefer, Dramaturgiya ve Teatr, cild I, Azernesr, Bak1 1967, s. 7.

7 Memmed, Nadir, Mirze Feteli Ahundov, Eserleri U¢ Cildde, Cild I, Elm, Baki 1987, s.
16.

& Caferov, Cafer; Babayev, A., Serefli Yol, Azemnesr, Baki 1974, s. 5.

° Gasimzade, Gasim, Azerbaycan Edebiyyatinda Halklar Dostlugu, ASSR Elmler
Akademiyas: Nesriyyat, Baki 1956, s. 13.




MOLIERE VE AHUNDOF TiYATROSUNDA “CIMRI” KARAKTERLERI 149

Toplumsal gelismenin egitim yoluyla saglanacagina inanan “maarifci”
edebiyat adamlan cephesinde yer alan Ahundof, dogu ve bati diinyasindaki
siyasi. felsefl ve edebi gelismeleri takip edebilme imkanini bulmus, Firdevsi
(934-1020/30), Hayyam, Nizami (1141-1209), Celaleddin Rumi (1207-
1273), Fuzuli (1494-1556), Shakespeare (1564-1616), Puskin (1799-1837),
Aleksandr Sergeyevi¢ Griboyedov (1795-1829), Gogol (1809-1852),
Ostrovski (1823-1886) gibi yazar, sair ve filozoflani okumus, Moliére’in
komedilerinden etkilenmistir'’.

Ahundof’un piyeslerinde kullandigi dil halkin konustugu dildir. Yazar,
anlasilir olma diisiincesiyle Moliére’den daha sade bir halk dilini tercih eder.
Gergekle odylesine i¢ icedir ki, zaman zaman argodaki sovgii terimlerine dahi
bagvurmaktan kendini alikoyamaz. Ahundof, iilkesinin ulusal ve yerel
ozelliklerini, toplumsal yapisini, gelenek ve goreneklerini yansitan elestiriye
yonelik dram eserleriyle, kisa siirede edebiyat alaninda zirveye yiikselir.

Toplumsal Yap:

Moliére ve Ahundof farkli donemlerde ve farkli cografyalarda yasamus iki
komedi yazandir. Ancak, iki yazarin da i¢inde bulundugu toplumsal yapi
bazi yonleriyle onemli oranda benzerlikler gosterir. Fransa ve Azerbaycan’da
siniflar vardir. Aristokratlarin, feodallerin ve dini fanatizmin agirhgm
hissettirdigi bu iilkelerde halk kesimi biiyiik sikintilar yagamaktadir.

Bununla birlikte, XVII. yiizyil Fransa’si aristokratik yapisina ragmen
sehir toplumunu olusturmayi basarmus, edebiyatta, bilim ve felsefede 6nemli
gelismeler kaydetmis, biiyiik Fransiz devriminin (1789) niivesi olan
toplumsal bilinglenme siirecini tetiklemistir.

Fransiz toplumunun edebi gelisiminde onemli katkilar1 olan Richelieu
(1585-1642) edebiyata diiskiin bir devlet adamudir. Yazarlarin edebi
faaliyetleriyle yakindan ilgilenir, onlarin eserlerine sahip ¢ikar. Fransiz
dilinin ar1 ve agik olmasimi ister. Tiyatro eserlerini zevkle izler. Daha da
ileriye giderek Fransa’daki tiyatro faaliyetlerini yonetmeyi iistlenir."'
Richelieu’niin bu gayretleri sonucunda, devlet nezdinde himaye goren
edebiyat, sanat ve tiyatro biiyiik gelismeler kaydeder.

Klasisizm donemini yasayan edebiyatta, ozellikle tiyatroda ilk kurallar bu

yiizyilda ortaya cikar. Boylece, derli toplu bir edebiyat anlayiginin iiriinleri
verilmeye baglanir. Konular klasisizmin kurallarina uygun olarak genellikle

'» Gasimzade, Feyzulla, XIX. Esr Azerbaycan Edebiyat, Maarif, Baki 1966, s. 254.
" Goker, Cemil, a.g.e.. s. 8.
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eski Yunan ve Roma tarihinden segilir. Insan iradesinin, duygularin ve
tutkularin gatismalarini  yansitan eserlerde akilcihk ©n plana gikar.'
Stiphesiz, Descartes (1596-1650), Pascal (1623-1662), Corneille (1606-
1684), Racine (1639-1699), La Fontaine (1621-1695), Boileau (1636-1711),
La Bruyere, Madame de Sévigné (1626-1696) gibi Moliére’in ¢agdaslar olan
yazarlarin bu edebi gelismede biiyiik rolleri vardir. Moliére boyle bir edebi
ortamda Cimri adli komedisini yazar.

Molieére diger piyeslerinde oldugu gibi Cimri piyesinde de cesitli
yazarlardan etkilenir. Fransiz edebiyatinda Boisrobert’in La Belle Plaideuse,
Pierre de la Rivey’in (1560-16117?) Esprits”; italyan edebiyatinda Arioste’un
(1474-1533) Suppositi, Lorenzino de Médicis’in Aridosio'* adli eserleri
Cimri piyesinin bazi sahneleri icin ilham kaynag: olur. Ingiliz edebiyatinda
Shakespeare’in “The Merchant of Venice” (1600) adli komedisinde Musevi
bir tiiccar olan Shylock’un tefeciliginin ve cimn'liginin15 de Moliére i¢in
onemli bir yeri vardir. Bunlarnin yaninda, “Cimri’nin en eski ve en 6nemli
kaynagi Plautus’'un (M.O. 250-184) Aulularia yahut Comlek adh
komedyasidir.”'® Piyeste yashi bir cimrinin bahgesinde buldugu altinlan
¢aldirma korkusuyla i¢ine diistiigii komik davranislar konu edilir.

Cimri piyesinin bas karakteri hasis bir adam olan Harpagon’dur. Eser,
tamamen bu karakterin iizerine kurulu olsa da, olay ¢rgiisii, onun cimriligini
besleyen yan unsurlarla daha renkli, daha canli ve daha i¢ ice karmagsik
goriintiiler arz eder. Dram eserlerin vazgegilemeyen unsurlarindan olan ask
temasi, Cimri piyesinde de goriilmektedir. Ancak, bu tema piyeste boslugu
doldurmaya yonelik bir aksesuar gibi  goriilmemelidir. Moliére,
Harpagon’daki tutku ve bencilligi bu tema yardimiyla desteklemeyi amaclar.
Zira, Harpagon tutkularinin gerceklesmesi icin her yolu mubah gormektedir.
Bu bakis agisindan hareketle Harpagon’un, zengin zannettigi oglunun
sevgilisiyle evlenmek istemesi, Oniindeki engelin kim ve ne oldugunu

12 Goker, Cemil, a.g.e., s. 20-22.

13 Castex, Pierre-Geogres; Surer, Paul, Manuel des Etudes Littéraire Francaises, XVI*
siécle, Librairie Hachette, Paris 1946, s. 53.

4 Regnier, Ad., Les Grands Ecrivains de la France, Oeuvres de Moliére, Tome VII,
Librairie Hachette, Paris 1882, s. 20-22.

"> Shakespeare, William, The Merchant of Venice, Wordsworth Edition Limited,
Hertfordshire, 1994.

' Moliere, Cimri, (Cev. Sebahattin Eyiiboglu), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., Ist. 2001,
s. 16-17.
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onemsiz kilar.'"” O, bu yoniiyle, ahlaki diisinceden uzak maddeci felsefenin
bir tiriinii gibidir.

XVIL. yiizy1l Fransiz toplumu ile XIX. yiizy1l Azerbaycan toplumu sahip
olduklan hak, hukuk ve edebi gelismislik agisindan kiyaslandiginda Fransiz
toplumunun bir hayli mesafe almis oldugu gériilecektir. Yazar, sairi ve
diigiiniirii yani aydin kesimi fazla olan bir toplumda olumsuzluklar daha
kolay dile getirilecek, bunun idareye ve topluma yansimasi daha kolay
gozlemlenebilecektir.

Oysa Azerbaycan’da durum boyle degildir. Oncelikle, XIX. yiizyil
Azerbaycan’1 ozgiir bir iilke degildir. Rus-Iran Savagi’'nin (1826) ardindan
imzalanan “Tiirkmen Cayr Antlagmasi” (1828) ile Aras Nehri’nin kuzeyi
Rusya’ya, giineyi Iran’a kalir. Bu donemin Azerbaycan’inda feodalizm ve
dini fanatizm yaygindir. Bu donemde Azerbaycan'daki edebi iiriinler
arasinda dini destanlar, 6zellikle mersiyeler cogunluktadir. Ancak, Tiflis’te
Abbasgulu Aga Bakihanov (1794-1847) ve Ismayil Bey Gutgasinli’nin
(1806-1869) onciiliiglinde, toplumsal gelisim siirecinde egitimin énemini ve
edebi eserlerde gercekciligi On plana g¢ikartan “maarif¢i” anlayisla birlikte
Azerbaycan’daki carpikliklar dile getirilmeye baglanir. Bu baglamda Mirze
Sefi Vazeh (1794-1852) siirleriyle dini fanatizmi elestirirken, Baba Bey
Sakir (1770-1845) ve Gasim Bey Zakir (1784-1857) gibi maarif¢iler Car
hiikiimetinin hakimlerini elestiren eserler kaleme alirlar."® Ahundof da
cagdaslan gibi sosyal ve Kkiiltiirel gelisime katkida bulunmak amaciyla,
toplumun i¢inde bulundugu durumu ortaya koyacak komediler kaleme alir.
Calismamuz: ilgilendiren cimrilik temasi, Azerbaycan edebiyati i¢in tamamen
yeni bir temadir'® ve ilk kez Ahundof tarafindan Sergiizesti Merdi-Hasis ya
da Hac: Kara piyesinde ele alinir.

XIX. yiizy1l ortalarinda Rusya’da tekstil sanayii biiyiik mesafe alir, ancak
lirlin kalitesi Avrupa mallann karsisinda rekabet edemeyecek kadar diisiik
oldugu i¢in talep ¢ok azdir. Dolayisiyla, Rusya’nin miistemlekesi
Azerbaycan’da da Rus malina ragbet pek yoktur. Bu durum karsisinda, Car
Hiikiimeti, kagak tekstil iiriinlerinin énemli giris yollarindan biri olan iran
sinirinda kagakg¢iligi 6nlemek icin siki tedbirler alma yoluna gider.

'7 Les Petits-Fils de Plon et Nourrit, Théatre de Moliére, Tome V, Librairie Plon, Paris
1930, 5. 89-90.

'® Arif, Memmed; Hiiseynov, Heyder, Azerbaycan Edebiyyati Tarihi 1I, ZAAzF, Baki
1944, s. 18.

' Gasimzade, Feyzulla, a.g.e., s. 296.
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Ahundof, bu tedbirler cercevesinde terciiman olarak bolgede
gorevlendirilir. Boylece, kagakgilik olaylarim yakindan miisahede etme
imkéanini bulur ve bu gozlem ve deneyimlerini Sergiizesti-Merdi-Hasis, ya da
diger adiyla Haci Kara piyesinde okuyucu/seyirciye aktarir.

Hact Kara piyesinde, Car Hiikiimetinin Azerbaycan’da toplum asayisine
yonelik aldig1 tedbirler iizerine, ge¢imini kervanlara baskin yaparak ve harag
alarak saglayan beylerin igsiz kalmasi: ve tamahkar bir kumas tiiccan olan
Haci Kara’nin Iran’dan kacak kumas getirmeye gitmeleri esnasinda
baslarindan gegenler konu edilir.

Haci Kara, kumas alip satan bir tiiccardir. Hayata bakigi para kazanmak
tizerine kuruludur. Tek amaci kazanmak, daha ¢ok kazanmaktan ibarettir.
Bunu gerg¢eklestirmek i¢in, ona gore, her davramis mubahtir. Bir bagka
ifadeyle, yalan soylemekten, insanlari aldatmaktan g¢ekinmez. insana verdigi
kiymet, miisterisinin kumas alip almamasiyla dogrudan ilgilidir. Bu
baglamda, cimrilere mahsus hasislik, kurnazlik, korkaklik ve tedbir Haci
Kara karakterinin davranislarinda piyesin giildiirii unsurlan olarak yer alir.

Hac1 Kara karakterinin cimriligi piyese epizot olarak monte edilmigtir. Bu
durum, Moliére’de de goriilen “toplumu giildiirerek diisiindiirmek ve
diisiindiirerek egitmek™ anlayisinin bir tezahiiriidiir. Hac1 Kara, miisteri
zannettigi insanlarin alict olmadiklarini anladiginda onlan hakir gormekte ve
asagilayarak kovmakta bir an dahi tereddiit etmez. O da, Harpagon gibi,
zorunlu ihtiyaglan i¢in dahi para harcamak istemez. Hatta sahip oldugu
zenginligi ailesinden esirger.

Cimrilik Unsurlar

Harpagon ve Haci Kara varlikli insanlardir. Harpagon tefecilik yapan bir
tufeyli, Hac1 Kara ise hem tefeci hem tiiccardir. Tamahkarlik ve cimrilik her
ikisinin en belirgin 6zelligidir. Her ikisi de menfi karakterdir. Moliere ve
Ahundof eserlerinde, yasadiklart donemlerin insan tiplerinden yararlanirlar.
Kibar kadinlar, asalet diiskiinleri, beyler, tiiccarlar, din adamlari, alimler,
biiyiiciiler gibi tipler hayal iiriinii degildir. Onlar gercek hayatin icinde var
olan ve toplumsal yapiyr etkileyen kisilerdir. Harpagon, her toplumda
rastlanabilecek tiirden ¢ok u¢ noktada istisnal bir karakterdir. Fakat, bu
yoniiyle gercek olmadig1 ya da gercege benzemedigine dair elestiriler alir.
Bu konuyla ilgili olarak M. Bazin, Harpagon hakkinda soyle soyler: “bizim
Célimenelerimiz ve Tartuffelerimiz var; fakat, nerede i¢imizdeki
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Harpagonlar? Insanlar parayr seviyorlarsa bunun adi cimrilik mi
bl
olmahdir?®

Bize gore Bazin, Moliére’in tiyatro diinyasina tasidigi tutkulari, alayci bir
bakigla elestirdigi gercegini gormezden gelmektedir. Moliére, Harpagon
karakterini olustururken siiphesiz Giiliing Kibarlar'da, Sahte Sofu’da veya
Urkek Adam’da yaptigi gibi toplumu goézlemlemistir. Zira, sozii edilen
piyeslerin sahislari toplum katmanlarinda yasayan canl tiplerdir; dolayisiyla,
Harpagon da onlardan biridir. Kaldi ki, Moliére piyeslerinde hep aginhk ve
sivrilikleri konu edinmistir. Bu sebeple, piyeslerindeki karakterlerin,
Harpagon gibi zaman zaman hayali oldugu izlenimi uyanmaktadir. Oysa,
aginihiklarr biinyesinde toplayan bir karakterin inanilmaz olmasindan daha
dogal ne olabilir?

Cimrilerin ortak yonii olan siiphecilik, tedirginlik ve korku Moliére’in
miikemmel tasviriyle Harpagon’da fazlasiyla vardir. O, kimseye giivenmez:

Harpagon. ... Kazik gibi dikilip durma evimde. Olant biteni
dikizlemek isin giiciin, her geyden bir ¢ikar saglamak icin. Her
yaptigimi gozetleyen bir adamu istemiyorum karsunda biitiin giin.
Hafiye istemiyorum evimde! Kor olast gozlerin, dort yaninu kugatmusg,
yiyecek sanki varumi yogumu; ¢alinacak bir sey ariyorlar orada
burada, sinsi sinsi.

La Fleche. Ne ¢alinmasi, a efendim? Bir ¢opiiniizii ¢aldiracak géz
var mu sizde? Her gseyinizi bir yere saklamis, gece giindiiz nébet
bekliyorsunuz! (s. 32 )"

Para tutkusu aklini basindan almustir. Onun bu durumunu en iyi tasvir
eden ciimleler, usag: La Fléche’e aittir.

Froisine. Kimi iglerde en ummadigin insan canini cigerini verir.

La Fleche.Verir, verir; ama sen daha hazreti tanimiyorsun. Bu
Harpagon Efendi yok mu, diinyadaki insanlarin en az insan olani;
yeryiiziindeki canlilanin en kati yiireklisi, pintilerin en pintisidir.
Agzinla kug tutsan ona kesenin agzint a¢tiramazsin. Aferin, masallah,
eyvallah gibi laflar edebilir, hem de bol bol, ama para, a a! Imkdn
yok! Onun sevinesinden kuru, onun oksamasindan kisir bir sey
olamaz. Vermek oylesine zoruna gider ki, selam bile vermez kimseye,
onu bile alir; yalniz alir. (s. 59)

*0 Regnier, Ad., a.g.e., s. 13-14.
& Moliére’in Cimri piyesinden alintular Moliére, Cimri, (Cev. Sebahattin Eyiiboglu),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2001 baskisindan yapilmustir.
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Haci Kara ise Azerbaycan’da olusum halindeki burjuva tiiccar sinifinin
genel goriintiisiinii verir. Hac1 Kara, kendisine kumag satanlar tarafindan
aldatildigini anlar, zira satmaya cahstigi Rus kumagina hi¢ kimse ilgi
gostermemektedir. O da, ugradigi zaran telafi etmek amaciyla miisterilerini
aldatmaya caligir:

Hac1 Kara: Allah bereket versin! Agrint alayim, mal iyi olursa,
isler hicbir vakit kesat gitmez. Kendin bilirsin ki, ben diikkdna kotii
mal koymam. (s. 144)%

Cimri olmanin getirdigi insafsizlik ve merhametsizlik her iki karakterde
de apagik goriiniir. Harpagon hizmetgilerine kotii davranir, yeri geldiginde
onlan ve hayvanlan a¢ birakmaktan ve dovmekten kaginmaz:

Harpagon. Demek atlar hasta! Neden? Hicbir is gordiikleri yok!

Jasques Usta. Etmeyin efendim, hi¢bir is gormesen de bir seyler
yiyeceksin! Keske karinlart doysa da bol bol is gorseler, canlarina
minnet! Yiiregim sizltyor onlart bitik halde goriince. Ne de seviyorum
atlarimi.  Kendim a¢ kalmig gibi oluyorum vallahi. Her giin
nafakamdan kesip bir seyler veriyorum onlara. Insamin yiiregi tastan
olmali ki yakinlarina acimasin, degil mi ya efendim... (s. 76-77)

Hizmetgilere vermeyi vaat ettigi ancak cesitli bahaneler ileri siirerek
vermeye kiyamadigi iicret ¢ok diigiiktiir. Bu noktada Haci Kara’mm,
hizmetgisine az para vermesine ragmen siddete yonelik bir davranisi tespit
edilmemigtir:

Kerem Ali. Dogrusu benim vadem yaklast, ¢ikip bagkasina
hizmet¢i duracagim. Hacit ¢ok az para veriyor; bir de karnim
doymuyor. ... (s. 151)

Her iki karakter de, daha ¢ok para kazanmak i¢in insanlarin zaaflarindan
ve i¢inde bulunduklar1 kotii durumdan faydalanirlar:
Simon Efendi. Evet, bir gen¢ bayim; paraya ihtiyact olan bir

delikanli. Bag: dertte, dylesine dertte ki ne sart kogsaniz peki diyecek,
garesiz.

Harpagon. Aman Simon Efendi, hi¢cbir ¢iiriik taraft yok ya bu
isin? Kim bu delikanli? Nesi var nesi yok? Kimin nesi, biliyor musun?
Simon Efendi.. Dogrusu, bu bakimdan size tam bir bilgi verecek
durumda degilim. Bir yerde rastlasip tanistik; tamstirdilar daha

2 Ahundof'un Haci Kara piyesinden alintilar Nadir Memmed’in kiril alfabesiyle
hazirladigi Mirze Feteli Ahundof, Eserleri 1. cilt, Elm, Baki 1987 baskisindan
yapilmustir.
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dogrusu. ama kendiniz goriip anlayacaksiniz nasil olsa. Adamin
dedigine gore kendisini tamywinca diyeceginiz kalmayacaknug. Benim
size biitiin soyleyecegim su: ailesi pek zengin, annesi élmiis, isterseniz
babasinin da yedi sekiz ay sonra élecegine soz verebilirmis.

Harpagon. Yabana atilir sey degil bu soyledigin. Simon Efendi,
insan baskalarina elinden gelen yardimu esirgememeli; dinimiz boyle
buyuruyor. (s. 56)

Hac1 Kara. Giizel, size verdigim parann faizi ne olacak? (s. 147)

Harpagon, maddi varligina katkida bulunacak her eylemin arkasindadir.
Bu ugurda oglunun sevdigi kizi, parali zannederek elinden almaya ¢aligmakta
bir sakinca gérmez:

Cléante. Vallahi, ne diyeyim baba; gériiniise bakilirsa biraz
hoslaniyor benden.

Harpagon. Bu sirrimt ogrendigime ¢ok sevindim; benim bilmek
istedigim de buydu zaten. Ha, simdi bak, oglum; senin yapacagin sey
nedir, biliyor musun? Hemen aklini basina toplayp bu sevdadan
vazgecmek, benim almak istedigim insanin yamindan elini ayagin
iyice kesmek ve sana sectigim kadwinla bir an once evlenmek. (s. 100)

Ahlaki ¢okiintiiniin her asamasinda Harpagon karakteri onciil bir rol
oynar. Haci Kara’da boyle sefih bir davranig goriilmemekle birlikte,
kendisine para getirecek olan kanunsuz ise girmekte tereddiit etmez. Ona
gore kazancin kaynaginin énemi yoktur. Iran’dan kagak mal getirmeyi bir
nimet olarak goriir:

Haci Kara. ... Hayir, boyle bir is olmazsa ben bu zarart éliinceye
kadar teldfi edemem. Varip eve gideyim, hazirlik yapayun. Boyle karl:
bir is zor elime geger, yoksa kederimden yataga diisecegim. (s. 148)

Harpagon hep gizli kalmayi tercih eder. Simsar aracihgiyla faiz
kargihginda borg verecegi kisilerde ipotek ve garanti mecburiyeti getirir:

La Fleche. Simsara bir takim maddeler yazdirnug. Highir is
yapitlmadan bunlart gormeliymissiniz. Bakin okuyayin: “Borg veren,
diledigi biitiin teminan aldiktan ve bor¢ alanin regit oldugunu, aile
servetinin genis, saglam, oturakli, gézle gériiliir ve hemen el konur
durumda bulundugunu gérdiikten sonra, diiriistliigiine kimsenin toz
konduramayacagi ve bor¢ verenin segecegi bir noter oniinde biitiin
sartlart ve biitiin kanun gereklerini icine alan saglam bir sézlesme
imzalanir.” (s. 52-53)
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Haci Kara bu tiir 6nlemlere bagvurmaz, verilen soze giivenmekle yetinir:

Asker Bey. Peki oyleyse Haci, haydi paray: hazirla.

Haci Kara. Ne zaman gidiyorsunuz?

Asker Bey. Bu aksam yola diismemiz gerek.

Hac1 Kara. Cok giizel, para hazir. Gidin hazirhgizi yapin,

aksama bizim eve gelin. Ben de atimi, esyalarumi hazirlayayim, yola
diigelim. (s. 147)

Ancak, yola ¢ikarken altinlarin1 kimseye teslim etmek istemez:

Haci Kara. ... ii¢ yiiz altint ben Tebriz’de goziiniiziin oniinde ¢aya,
parg¢aya veririm, siz de alip getirirsiniz.

Asker Bey. Ni¢in oyle, Hac1? Burada verirsen ne olur?

Hac1 Kara. Béoylesi daha iyi, gadasim aldigim, hi¢ farkt yoktur.
(s. 150)

Harpagon ve Haci Kara karakterlerinin asiniliklart Epikiirist felsefede
ifadesini §oyle bulur: “cilginca tutkular, cimrilik, bos gurur gibi
davraniglarda itidale rastlanmaz. Bunlann ¢oziimii de yoktur. Biri yatigirken
digeri niikseder. Boylece bu arzularin kolesi olan insan tutkudan tutkuya,
hayalden hayale gidip gelmekte, nice saskinliklar ve hayal kirikliklan
yasamaktadir.”® Bu felsefeden hareketle para ve gurur tutkunu Harpagon,
Haci Kara ve beyler gibi insanlar sahip olduklanyla yetinmeyecekler, daha
fazlasina sahip olma ihtirasiyla kivranip duracaklar, dolayisiyla hirs ve
ihtirasin sebep oldugu hatalar ve yanhgslar manzumesiyle toplum nezdinde
zavalli durumuna diiseceklerdir.

Harpagon, sosyal bir ¢evresi olmasina ragmen, esasinda tamamen kendi
i¢ diinyasinda yasayan bir karakterdir. O, kuralim1 kendisinin koydugu bu i¢
diinyada bulunmaktan mutlu gibidir. Bu tek kisilik diinyanin yegane kurali
daha ¢ok paraya sahip olma tutkusudur; ancak diinyasinin bozulabilecegi
endisesini de zaman zaman duymaktadir:

Harpagon. ... (Kendi kendine) Sakin kokusunu almis olmasin
bu herif altinlarinun! ... (s. 32)

Harpagon. Belali sey evinde biiyiik para saklamak, belali sey.
Ne mutlu varimi yogunu saglam bir yere yatiranlara. Evinde cep
har¢higin olacak yalniz, tam yetecek kadar. Koskoca evde emin bir
delik ara da bul. Demir kasa, evet, ama benim goziim tutmaz demir
kasalar, diinyada giivenemem onlara. Hirsizlara gel al demek gibi

3 Cresson, André, Epicure, sa vie, son oeuvre, PUF, Paris 1958, s. 44.
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bir sey parasim kasaya koymak, uluorta. Ilkin neye saldirir herif?
Kasaya tabii. Evet ama ben bakalim iyi mi ettim bahgeye
gommekle, diin getirdikleri on bin altuu? On bin altn bu, laf
degil; sen tut hepsini... (s. 36)

Harpagon. ... Ne o? Birbirine goz ediyor bunlar. Kesemi
agiracaklar galiba. (s. 39)

Harpagon. (Bahgeye dogru bakarak) O ne? Bir kopek
havliyor gibi geldi bana! Ister misin hirsizlar gelsin paramu... (s.

46)

Harpagon’un aksine, Hac1 Kara daha genis bir ¢evrede faaliyet gosterir.
Pazarda kumag satarak ticaret yapmasi onun dis diinyayla iliskisini siirekli
canli tutmaktadir. Ancak, kolay kandirilan biridir. Yaptigi bir aligveriste
aldatilmistir. Bundan dolayi, i¢ diinyasinda bir hayli sikintili oldugunu kendi
monolog ve diyaloglarindan anliyoruz:

Haa Kara. Allah kahretsin boyle pazari. Béyle alis verisi. It oglu
gedek™, sile”™ verenin eli agir imis. Ug ay énce Kala’dan aldim,
getirip beg top satamadim. Hi¢ kimse malin yiiziine bakmuyor. ... Beg
yiiz manat nakit para ver, faizinden, kazancindan el ¢ek, sermayen
bile eline ge¢cmesin bu nerde gériilmiis? Uf, uf! (Elini dizine vurur)
Zalim oglu, yiiz defa Kuran’'a, peygambere and icti ki, ¢ok revagta
olan bir maldir. Agcabedi pazarinda ii¢ giinde hepsini satarsin. Ug
giin gimdi ii¢ ay oldu. Degil ii¢c ay, bu mal ii¢ yilda da satilmaz. Beni
kotii aldatti. Bu hesapla tam yiiz manat zararim var. Bu dert beni
seksiz oldiirecek. (s. 142)

Haci Kara. ... Evim yikilip gitti. Simdiye dek tam yiiz manat
zararnim var. Ekmek gecmiyor bogazimdan. (s. 148)

Harpagon’da kendini gosteren abartili ve inanilmaz cimrilik anlayis1 Haci
Kara’da da vardir. O cimridir, paray1 ¢ok sever, kendisine para getirecek
yollar1 iyi bilir, faiz diiskiiniidiir; ne var ki, piyesin ¢ok amagh kaleme
alinmasi1 Haci Kara karakterinde ortaya ¢ikan cimriligin yiizeysel kalmasina
sebep olur. Bir bagka ifadeyle, Ahundof piyesinde, Moliére kadar ayrintih
cimrilik tasvirlerine yer vermez:

Tiikez. Bir kimseye zarar vermemissin, ama hayrin da
dokunmanng. Bundan étiirii murdarsin ki malint ne kendin yiyip
iciyorsun, ne de ailene harciyorsun, sen oliirsen, hi¢ olmazsa ¢oluk
c¢ocugun doyasitya ekmek yer.

Haci Kara. Coluk ¢ocuk zehir zikkun yesin.

2. . . .

** Yesil veya mavi renkli ucuz pamuklu bez.
2 .

 Kirmuzi renkli ucuz pamuklu bez.
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Tiikez. Senin evinde, zehir zikkim da bulunmaz, olsaydi onu da
kiyip bize vermezdin. (s. 149)

Haci Kara, faiz konusunda Harpagon benzeri bir yontem uygular. O, asla
karsiliksiz bir i yapmayacagini agik¢a belirtir:

Asker Bey. ... Biz aligveristen anlamayiz. Tebriz'de sen bize de
kendine de mal al. Biz de seni sag selamet malin ile getirip buraya
ulastiralim. On bes giinde yiiz altina elli altin kazancin olur. Bize
verdigin paramn kazanct bizim olsun, kendi paranin kazanct da sana
kalsin.

Haci Kara. Giizel, size verdigim paramin faizi ne olacak?

Asker Bey. Yahu, faizine karsilik, biz de sana iyilik ediyoruz; seni
eskiyadan gegiriyoruz, kazang sagliyoruz, séyle daha ne istersin? On
bes giin igin bizden parana faiz istemek, ayip degil mi? Sen bizsiz ne
gidebilirsin, ne de mal getirebilirsin. (s. 147)

Asker Bey. A canun yiiz ejderha olsan bu yola tek basina gidip
gelemezsin. Biz ki senin cesaretini inkdr etmiyoruz.

Hac: Kara. Dogrusu ben faizsiz para vermeyi 6grenmedim. Eger,
paramin faizini verirseniz, soziiniize kulak asarum.

Asker Bey. Birine yiiz altin versen, on bes giin icin ne kadar faiz
istersin?

Haci Kara. Beyg altin, yiiz altina faiz alirim. Artik ne kazanirsaniz
gerisi sizin olsun. (s. 147)

Fakat bu cimrilik halinin tasviri okuyucu/seyirciyi yeterince etkilemekten
uzaktur. Harpagon’un faiz orammi belirlemedeki kurnazligi Haci Kara’da
daha basite indirgenmistir. Bu durum, Ahundof’un tiyatro ge¢misi olmayan
bir kiiltiirel olusumun i¢inden gelmesiyle yakindan iligkili olabilir.

Biitiin bu sdylemler, tavirlar ve davraniglar Harpagon ve Haci Kara icin
¢ok dogaldir. Onlarin higbir davramisinda yapmacikliga rastlanmaz.
Tutkulariyla icraatleri tam bir ahenk i¢inde miikemmel bir tablo olugturur.
Harpagon, piyesin sonunda, c¢alinan altinlarina karsihk ¢ocuklarinin
sevdikleriyle evlenmelerine riza gosterir. Hac1 Kara, piyesin finalinde canini
kurtarmanin yani sira malin1 da kurtarma pesindedir:

Haci Kara. Kurbanin olayim. Ya malun ne olacak?
Emniyet Amiri. O konuda sabret!
Haci. Kurbanin olayim, malim verilmezse éliiriim! (s. 173)
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Haci Kara. Kélen olayin amir bey, komutanin askerleri beni
yakalayinca cebimden yarum abbasimi aldilar, emret versinler.

Ahundof, Haci Kara gibi toplum tarafindan tasvip edilmeyecek iki yiizlii,
¢ikarci, korkak, cimri ve acimasiz bir karakter vasitasiyla, toplumsal itaati
kolaylastiracak siirecin baglatlmasini hedefler. Bu tez cergevesinde,
Ahundof’un beyler, Haci1 Kara ve Rus idareci nezdinde ortaya koydugu
eylemler bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir: eskiyalik ve hak gaspi
beyler aracilifiyla tasvir edilirken; cimrilik, ihtiras ve menfaat diiskiinliigii de
Haci1 Kara araciligiyla ifadesini bulur. Boylece, Ozellikleri kismen ortaya
konan bu tiir insanlarin toplum diismanlan olarak lanetlenmesi hedeflenir.
Diger yandan, eserin bitiminde Rus idarecinin merhametinin ve bagislayici
tarafinin 6n plana ¢ikartilmasi, Car Hiikiimetinin Azerbaycan’da ihtiyag
duydugu sempatiyi tesis etmeye yonelik gibidir.

Giildiirii Unsurlar

Her iki eserde de dikkati ¢ceken unsurlar ask ve cimrilik temalaridir. Haci
Kara’da fazladan kagakcilik temasi mevcuttur. Moliére bu temalan i¢ ige
gecmis, karmagik eylemler zinciriyle daha komik ve daha abartili bir bi¢cimde
okuyucu/seyirciye vermeyi basarir. Oyle ki, Harpagon’un her soziinde, her
davraniginda, seyirci, giderek artan bir kahkahayla kangik saskinliga diiser.

Harpagon. Coktan beri mi buradasiniz?

Elise. Hayur simdi geldik.

Harpagon. Duydunuz ama simdi dedigimi...

Elise. Neyi baba?

Cléante. Duymadik bir sey.

Harpagon. Duydunuz, duydunuz.

Elise. Aman etmeyin baba, duymadik.

Harpagon. Bir seyler duydunuz iste, anlamaz miyun ben? Kendi
kendime diyordum ki, para bulmak ne zor sey bugiinkii giinde. Ne
mutlu diyordum, evinde on bin altint olana!

Cléante. Rahatsiz ederiz diye yaklagmiyorduk.

Harpagon. Ben séyleyeyim de, i¢im rahat etsin. Olur ki agzimdan
¢tkant yanlis anlar, on bin altinum var sanmaya kalkarsiniz.

Cléante. Biz sizin iglerinize karismayiz.

Harpagon. Ah, kegke olsa, on bin altinum olsa! Nerde!

Cléante. Benim bildigim...

Harpagon. Neler yapardun on bin altinla. (s. 36-37).
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Harpagon'un faiz gelirini farkli bir yontemle hesaplamasi giildiirii
unsurlar arasinda yer alir:

La Fléche. “Bor¢ veren, vicdaninda en kiigiik bir golge
kalmamas: icin, parasim sadece yiizde alti iizerinden borca
yatirmaktadir”.

Cléante. Yiizde altt nu? Insafli adam dogrusu! Bundan iyisi can
saghgu.

La Fleche. Yalniz, bor¢ verenin, istenen miktarda parast olmadig
ve bu parayi, bir dost hatrt icin bir baskasindan yiizde yirmiyle
almak zorunda bulunmas: dolayisiyla, bor¢ alamin bu ikinci faizi,
kendisine iyilik etmis olan kimseye yiiklemesi elbette diisiiniilemez”.
(s. 53)

Harpagon, kendisine ¢opcatanlik yapan Froisine’le kurdugu diyalogda
ona minnettarligim bildirir:
Harpagon. Allah senden razi olsun, Froisine. Bu iyiliginin
altindan diinyada kalkamam dogrusu.

Froisine. Istedigim yardum benden esirgemeyin, ne olursunuz.
Canumu kurtarirsiniz. Omriimce unutmam bu iyiliginizi.

Harpagon. Haydi eyvallah! Ben gideyim, su mektuplan bitireyim.

Froisine. /nanin bana, bundan biiyiik iyilik edemezsiniz bana.

Harpagon. Soyleyeyim de arabam sizi panayira gotiirsiin.

Froisine. Caresiz kalmasam sizi rahatsiz etmezdim.

Harpagon. Soyleyeyim de aksam yemegini erken hazirlasinlar.
Sizi ge¢ yedirip midelerinizi bozmak istemem.

Froisine. Yalvaririm size, bu iyiligi esirgemeyin benden.
Bilemezsiniz nasil...

Harpagon. Haydi ben gidiyorum. Cagiriyorlar bak. Aksama
goriigiiriiz. (s. 67)

Harpagon’un hizmetgilerle kurdugu diyaloglarda da cimrilige dayal
giildiirii unsurlan fazlasiyla vardir. Burada, birkac tanesini vermekle
yetinelim:

Harpagon. ... Sizin iginiz bardaklart ytkayp icki vermek. Ama
istemeyene vermek yok ha. Nedir o miinasebetsiz bazi usaklarin
vaptigi? Kimsenin aklinda i¢cmek yokken zurt diye icki getirirler
ortaya; gel de i¢me. Bekleyin bir istesinler, bir daha istesinler. Hep
de sarap getirmezsiniz tabii; bol bol su da getirin. (s. 71)

Brindavoine. Benim cekette kocaman bir  yag lekesi var,
bilivorsunuz lambanin yagu.
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La Merluche. Benim de pantolonumun arkasi delik. Neredeyse,
ayiptir soylemesi...

Harpagon. Uzatma! Hep §éyle arkant duvardan yana verir, yalniz
oniinii gosterirsin misafirlere. Sen de hizmet ederken sapkani hep
béyle tutar lekeyi gizlersin. ... (s. 72)

Harpagon’un, miicevher dolu c¢ekmecesinin ¢alinmasindan sonra, kizi
Elise’in asig1 olan Valere ile kurdugu diyalogda kelime oyunlan dikkati
ceker. Bu sahnede Harpagon gekmecesinin pesindeyken, Valére, Elise’e olan
duygularimi itiraf eder. Boylece, ikisinin de farkli amaclar i¢in kullandig:
ciimlelerden ortaya giildiirii ¢ikar:

Harpagon. Hig el siirmedin ya, dogrusunu séyle?

Valére. Ben mi? Ne miinasebet! Onun da, benim de giinahimiza
giriyorsunuz. Tertemiz ve saygili bir bag aranuzdaki.

Harpagon. (Kendi kendine) Herifin bir nikdh olmadig:i kalmis
bizim ¢ekmeceyle!

Valere. Oliiriim de aklimdan gegirmem ona bir kétiiliik etmeyi; bir
melege kotiiliik edilmez.

Harpagon. (Kendi kendine) Cekmecem melek oldu, ugacak!

Valére. Biitiin arzum, oturup ona bakmak. Giizel gozlerinden
icime dolan sevgiyi hi¢cbir sey kirletmedi.

Harpagon. (Kendi kendine) Giizel gozleri de varmus
¢ekmecemin!

Haci Kara’min farkl bir konuyu ele almasi yaninda kiigiik boyutlu bir
piyes olmasi, olay orgiisii icinde giildiiriiye dayali miinasebetlerin de az
sayida olmasina yol agar.

Eserdeki giildiirii unsurlan yalmzca Haci Kara’nin s6z ve davramslarinda
ortaya ¢ikar. Piyesteki diger sahislar gibi Haci1 Kara da ciddi bir insandir;
ancak hayat felsefesinden kaynaklanan tavir ve davramiglari onu
komiklestirir:

Hudaverdi. ... Merhum babanizin adint soruyorum.
Haci Kara. Neyine lazimdir, azizim?

Hudaverdi. Ne demek neyine lazimdir? Bir Cuma suresi okudum.
Babanizin ruhuna géndermek istiyorum.

Hudaverdi. ... Ogluma buyurmugsunuz ki, babam igin bugiin
Cuma suresi okusun, gelsin bir abbasi vereyim.
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Haa Kara. Azizim, oglun yamlnus. ... Allah’in seversen diikkanin
oniinii kapama, miisteri geliyor. (s. 143)

Haci Kara’y:r kagakciliga gotiiren beyler onun korkak biri oldugunu
bilirler. O ise, silahlanmus bir vaziyette karsilarina ¢ikar:

Haydar Bey. Vallahi Haci, seni tamimayan adam olsa, goriince
odii patlar.

Sefer Bey. Vallahi ben Hact’'yi boyle bilmezdim.

Haa Kara. Adam is basinda tanur, gadasini aldigim. Siz beni
oyle argin élgen bilip kaale almiyorsunuz. Ama ingallah goriirsiiniiz ki
ben korkaklardan degilim. Bazi kagakg¢ilara hayret ediyorum. Her
onlerine ¢ikana mallarin verip bos doniiyorlar. (s. 150)

Macerali Iran seferinden sonra, doniis yolunda Haci Kara usagiyla birlikte
beylerden ayrlir. Gece karanlhiginda tarladan gelen iki Ermeni koyliisiinden
kuskulanir ve onlan durdurarak sorguya ¢eker. Beylerin ogiitlemesiyle Haci
Kara, oniine cikanlarin malin1 gasp edecegine inanmaktadir. Bu sahnede
giildiirii ve insafsizlik on plana cikar:

Haa Kara. Giizel, otur ileri! (Ermenilerle karst karsiya gelir,
elinde tiifek) Kimsiniz? Soyleyin, yoksa vururum!

Migirdic. A camun, niye vuruyorsun? Biz sana kotiiliik mii
vapiyoruz? Yoldan gegiyoruz.

Haa Kara. Edepsiz edepsiz konugma! Yoldan ¢ok adam gegiyor.
Dogrusunu de, géreyim kimsiniz? Bu gece vakti burada ne isiniz var?

Mugirdie.  Tugluyuz. Ekinimizi  bigiyorduk. Bitirdik, evimize
doniiyoruz.

Haa Kara. Bu sozlerle beni kandiramazsiniz. Ben aman
dileyenlerden degilim. Sizin kim oldugunuzu biliyorum. Simdi ikinizin

de kemiklerinizi kirmazsam, iilke sizin gibilerden kurtulmaz. ... (s.
159)

Haci Kara’nin korkak ve siipheci olusundan kaynaklanan davramslar
sonucunda giivenlik giiclerince yakalanarak amacina ulasamamasiyla
Harpagon’un evlenmek istedigi kadimi, ¢alinan parasina kavugmak igin
gozden ¢ikarmak zorunda kalmasi arasindaki benzerlik dikkati ¢eker. Her iki
karakter de basarisiz olmus ve yenilgiye ugramistir; ancak bu basarisizlik
Harpagon’da para sevgisinden kaynaklanirken, Haci Kara’da ahmaklik
onemli rol oynamustir.
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Sonug

Moliere ve Ahundof, Harpagon ve Haci Kara karakterleriyle tutkularin
evrenselligini ve daimi oldugunu gosterirler. Bir baska ifadeyle, tutkular,
uygun ortami buldugunda, her donemin toplumunda degisik tipler
biinyesinde ac¢iga ¢ikar. Harpagon ve Haci Kara icin uygun ortamun,
gelismekte olan kapitalizm oldugunu sdylemek yanhs sayilmaz. Zira, varlikh
olan her iki karakter de bu ortamdan beslenirler.

Piyeslerde bu iki karakterin en belirgin ozellikleri olarak cimrilik ve
bencillik temalar1 6n plana ¢ikar; ancak Cimri’de ana tema cimrilik ve para
hirs1 iken Hact Kara’da bu, devlete itaatin ogiitlenmesi seklindedir. Adini.
esere vermesine ragmen, Haci Kara karakteri ana tema icinde yalnizca olay
Orgiisiiniin  gelismesine yonelik parasal destegin sahibidir. Moliére’in
Cimri’sine bakildiginda, Harpagon’un her davramiginda cimrilerin ortak
ozellikleri olan kurnazlik, ihtiyat, siiphecilik, hirs, ihtiras, tamahkarlik,
tefecilik, merhametsizlik ve korkaklik kavramlart komik ama olaganiistii bir
sekilde eksiksiz ortaya konmustur. Bir bagka ifadeyle, antik donemlerden bu
yana tasvir edile gelen cimri karakteri, Moliére’in bir¢cok edebiyat adamindan
esinlenerek ortaya ¢ikardigi Harpagon ile evrimini adeta tamamlamusg gibidir.
Ancak, bu durum, Harpagon’un gerek diyalog ve monologlariyla, gerekse
olay orgiisiindeki cimrilik ritiieliyle orijinal bir karakter olmaktan ziyade,
tekamiil etmis bir karakter oldugu gercegini gizleyememektedir. Haci1 Kara
karakteri de aymi kavramlarla donaulmis olmakla birlikte yukarida
acikladigimiz sebeplerden dolayi yalin ve basit bir karakter profili ¢izer. Haci
Kara’daki bu eksiklik, aslinda onun daha gercek ve daha inandirict bir sahis
olmasina yol agar.

Ahundof, eserinde ayrintih ve abartili ifadelerden uzak kalmakla
okuyucu/seyircinin Haci Kara karakterini daha ¢ok icsellestirmesini saglar;
boylece, hedef kitle, onu daha bir elestirel bakis agisiyla degerlendirme
imkanin bulur. Bu tespitin yani sira, her iki piyesin yazilis amaci da goz
Oniine alindiginda, tasvir ve eylem eksikligine ragmen Haci Kara'nin
Harpagon’a gore kolay kabul edilebilir gerceklikte orijinal bir karakter
oldugunu soylemek miimkiindiir.
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MELIH CEVDET ANDAY’IN SiiRLERINDE
BIREYSEL OZNENIN BELLEKSEL VAROLUSU
BAGLAMINDA ZAMAN IZLEGI

MITAT DURMUS®

Ozet: Anday siirinde zaman izlegi, kisioglunun belleksel varolusu ile
dogrudan ilgilidir ve kiiltiirel bir varolusu kapsamaya yénelik bakisla
sunulur. Takvimsel (kronolojik) zaman araliklarini, olaylar dizgesi ile degil,
olaylarin 6zii boyutu ile ele alan gair, bireyin belleksel varolusunu temel
sorun edinir. Biz incelememizde sairin bu felsefi sorunu giir metinlerine
nasil ve ne amacla tasidigint irdeledik. Incelememiz sadece siir metinleri ile
swnurle tutulmanusg, yeri geldikce Anday’n siirleri disindaki kimi metinlerine
de basvurulmustur.

Anabhtar kelimeler: Anday, Zaman, Birey, Bellek, Varolus.

Abstract: In the poetry of Anday, time is directly related with the existence
of individual memory and it is presented with a point of view devoted to a
cultural existence. The poet concerns the existence of individual memory as
a fundemental problem. In this study we have examined how the poet dealt
with the text of poems, but some text apart from the poetry of Anday were
also examined.

Keywords: Anday, Time, Individual, Memory, Existence.

“Gok mii yoksa bocek mi once
Durugur bir anda ge¢misle gelecek"l

Edebiyatin “zaman” olgusu ile ilgisi, insan yasamu ile olan ilgisinin dogal
bir sonucudur; ¢iinkii yagam, zaman iginde bir akis ve siirekliliktir. Insanin
yasam hakkinda diisiintirken en ¢ok ogrenmek istedigi sey, bu akisin ne
zaman bagladigi ve ne zaman bitecegidir.” Bu konuda insanin zihnini
kurcalayan diger sorular ise: Zaman denen bu akis gercekten var mudir;

® Dr., Ankara Universitesi; Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, Aras. Gor.

' Melih Cevdet Anday, Rahat Kacan Agag (Toplu Siirleri I), Adam Yaymlar, Istanbul
2000, s. 140 (Not: Bundan sonraki ahintilamalarda T. §. / kisaltmasi kullanilacakur.).

2 Ahmet E. Uysal, “Bazi Eski Edebiyatlarda Zaman Telakkileri”, Ankara Universitesi,.
Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, S.1-2, Mart- Haziran 1959, s. 173.
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dogum, 6liim ve yazginin bu akisla iliskisi nedir; insan zamansiz bir uzamda
yasayabilir mi; uzam belirleyen zaman mudir; insan zamanin akisindan daha
hizh bir akis yakalarsa zamani yok mu etmis olur; akan zaman mudir, insan
mudir, yoksa biitiin bunlar bir aldamig mudir... gibi sorulardir. Edebiyat, en
eski ¢caglardan beri bu sorularin sanatsal dille anlatilmasina / sorgulanmasina
bir nevi kaynaklik etmistir.’ Diger biitiin giizel sanatlar gibi edebiyat da,
zamanin tutsagi olan fani insanin kendinden daha devamli bir sey yaratmak,
diger bir ifade ile, ebedilestirmek arzusundan dogmustur. Edebiyat, insanin
yasamda onem verdigi her seyi alip gotiiren ‘yikici’ zaman karsisinda insana
bir teselli kaynagi olmustur.

Melih Cevdet Anday, “kisiyi bireysel karmasasindan kurtarmanin tek
yolu™ olarak gordiigii “zamani yadsima” ile biitiin siirlerinin eksenini bu
tema merkezinde toplar. ‘Zaman’ olgusunu sadece siirlerinde degil, roman,
tiyatro5 ve Ozellikle denemelerinde de sik¢a irdeleyen Anday, bu felsefi
sorunu sanata tagir.

Anday siirinde tartigilan zaman, daha ¢ok anakronik zaman ozelligi
gosterir. Anakronik zaman, farkli zamanlardaki kisileri ya da olaylar1 bir
arada ele almak demektir.® Anday, insanin belleksel varolusunu tarihsel
kronoloji igine sikistirmak istemez. Bu olusuma ¢ok daha genis bir zaman
boyutundan bakar. Ilkel insanin kimi halleri, modern ¢aga kadar tasinir.
Tarihsel kronoloji i¢indeki herhangi bir olay ya da kisi, sairin yasadig1 ¢caga
getirilir ve bu cag i¢inde yeniden kurulur. Ay sekilde yasanan ¢agdaki bir
olay ya da kisi de eskil zamanlara goriiliip yeniden etkin kilinabilir. Amag,
“insan somutlugu(nu) gecmisle gelecek arasindaki bu yerde yani simdide
bularak™ insanin tinsel varligini hile tasimak ve bireysel 6znenin belleksel
varolusunu ortaya ¢ikarmaktir.

“Diigiinceler vardir kan gogiinden ulu
Islak havada sabirsiz ve rastgele

Siirekli bir simdiki zaman iginde”

3 Edebi metinlerde “Zaman” olgusunun ele alinisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ahmet
E. Uysal, “Bazi Eski Edebiyatlarda Zaman Telakkileri”, Ankara Unv. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, S.1-2, Mart- Haziran 1959, s. 173-208; Ahmet E.
Uysal, “Edebiyat A¢isindan Dogu ve Bati Mistisizminde Zaman Diisiincesi”, Ankara
Unv. Dil ve Tarih- Cografva Fakiiltesi Dergisi, C.XXII, S.1-2. Ocak- Haziran 1964, s.
71-99; Ahmet E. Uysal, “Tiirk Edebiyatinda Zaman Anlayislari Uzerine Bir Deneme”,
Tiirk Dili, S.80, Mayis 1958, s. 381-391.

* Reha Camuroglu, Déniiyordu: Bektasilikte Zaman Kavrayisi, Metis Yayinlar, Istanbul
1993, s. 88.

5 “Diisiinceler Vardir”, Yeni Dergi, $.72. Eyliil 1970, s. 155.
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(T.S.1,5.198)

Zaman, Once ile sonraya gore devinim sayisi ve “kendi basina bir
bi(;imdir.”6 Anday, bu bigim iizerinde belirlenmis tarihsel araliklar
kaldirarak daha biiyiik ve kapsayici bir zamana ulagmak ister. Bu kapsayici
zaman, gegici olmayan, belirli bir doneme sikigtirillmayan ¢ok daha genel bir
anlamu igerir. 1976 yilinda Konur Ertop’un konu ile ilgili sorularin1 Anday su
ciimlelerle cevaplar: “Antik Anadolu eskiden beri merak konumdu. Yahya
Kemal kendini Osmanl ile simirlamisti; Kavafis, Hellenistik dénemden
esinleniyordu; deyim yerinde ise ben de siirim i¢in gerekli buldugum
Hiimanizmay1 eski Anadolu’da aradim. Onun iistiinde cahsirken,
giinimiizii yazdigim duygusuna kapiliyorum. Bagka tiirliisii de ise
yaramazd: zaten. (M. D.) Hitit’ ten, Frigya’dan, Likya’dan bir kisi ya da bir
olay anlatirken kendimi o zamanda, o olay: giiniimiizde varsayiyorum. (...)
“Zaman” temast bdylece benim mitologya merakimla birlesiyor. Zamanin
gecisinin  kaldinhivermesi bu eski masallara birden bire giincellik
l<azand|r1veriyor.”7 Insanal varlik degismedigine gore, insan orijinli olan
zamanin yadsinmasinda sairce higbir sakinca yoktur. Bilakis, yadsinmig
zaman boyutunda, birey ve insan gercegini gorme ve degerlendirme
olanaklan bulunacagindan yararh goriiliir. Ciinkii “biiyiik zaman akis1 i¢inde,
her varolus gecici, ugucu ve yamlsamadlr.”8

“Zaman” temast boylece benim mitologya merakimla birlesiyor.
Zamanin gegisinin kaldirilivermesi bu eski masallara birden bire giincellik
kazandirveriyor.” diyen Anday, siirinin merkezinde duran zaman sorununun
kaynagini da bir nevi vermis olur. Kronolojik zamanin yadsinmasi ya da bu
zaman araliklarinin atlanmasi Anday’in siirsel diislincesi (poetikasi) ile
ilintili oldugu kadar, siirinin kaynag konumunda goriilen mitoloji ile de
ilintilidir. Mircea Eliade, zaman- birey iliskisi iizerinde dururken: “insan
mitleri “yasarken”, kutsal olmayan ve kronolojik 6zellikteki zamanin digina
c¢ikar, nitelik agisindan farkli bir zamana, hem en eski hem de sonsuza dek
yasayabilecek olan “kutsal” bir zamana aglhr.”‘) der.

® Ronald Barthes, Yazarlar ve Yazanlar, (Cev.: Erol Kayra), Ekin Yaynlari, y.y.y, 1995,

’ lszolnir Ertop (Soylesen), “M. Cevdet Anday’la “Teknenin Oliimii” Kitabi Ustiine
Konusma”, Cumhuriyet, 22 Mayis 1976, s.5; Nesin Vakfi Edebiyat Yillig1 1977, s. 178-

8 l\}lisr(():.ae Eliade, Imgeler, Simgeler, (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay), Gece Yayimnlari, y.y.y,

2 Pv;lngZa Sl;IlsiZ&e, Mitlerin Ozellikleri, (Cev. Sema Rifat), Simavi Yayinlari, istanbul 1993,
s. 22,
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gikar, nitelik agisindan farkh bir zamana, hem en eski hem de sonsuza dek
yasayabilecek olan “kutsal” bir zamana ag1|1r.”9 der.

Anday, “Atatiirk’iin Bir Saati Vard - baslikli siirinde diisiinsel evreni
aktarirken, bu evrenin ge¢misten gelecege ve gelecekten ge¢mise dogru bir
dongiiyii imledigini su dizeleri ile verir:

“Atatiirk’iin bir sozii vardi
Yediveren giil gibi acardi
Atatiirk’iin bir ati vardi
Etilerden beri yasardt”
(T.S.1,s.219)

“Etilerden beri” yasayan ve Atatiirk’e gelinceye degin devam eden bir
diigiin evrenini, araya zaman kategorileri koyarak boliimlemek istemeyen
Anday, insanin tinsel varolus siirecini de boylesine bir zaman anlayis1 igine
yerlestirmek ister. Mitolojik kaynaklara yonelirken yabanil- uygar karsitligini
irdeleyen Anday, bu karsithg: verirken ge¢misten gelecege bir ¢izgi halinde
devam eden insan seriivenini sorgular. Seriiven verilirken gecmisteki
olaylarin hale/gelecege/uygar ve moderne gegisi olaylar dizgesiyle degil,
olaylarin 6zii boyutuyla kendini gosterir. Anday’a gore bu boyut hig
degismemis ve bir c¢izgi halinde devam ederek gelmigtir. Hitit Kral
Hattusilis ile Dogu- Islim uygarhignin sdylence kahramanlan Cemsit,
Sinbad, Ferhat, Sirin, Sehrazat ayn1 metin i¢inde, aym fonksiyonel ozellikleri
ile bir arada bulunurlar. “Troya Oniinde Atlar”"" siirinde Akhilleus atlariyla
Koroglu'nun Kirat's, Hz. Ali’nin Diildiil’ii, iskender’in Elcid’i, Donkisot’un
at1, hatta Bursali oto tamircisi Mehmet de aym fonksiyonel yonleriyle siirde
yer alir. Amag¢ degismeyenin anlamini siire tasimaktir. Bu bakimdan zaman
yadsinir. Takvimsel zaman, siirin kurulusuyla da zaten ortadan kaldirilmustur.
Zamani yadsimak ya da takvimsel araliklari atlamak, sairin, degismez
insan/birey sorunsalini okura sunma iletisiyle kendini gosterir. Aksi durumda
zaman yok/lanarak sorun yapilamazdi. Bu bakimdan Anday siirinde sorun
yapilan, tarihsel (takvimsel) zamandir.

° Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, (Cev. Sema Rifat), Simavi Yayinlari, istanbul 1993,
$::22;

' Yeni Dergi, S.21, Haziran 1966, s. 426; T. §. I, s. 219.

" Varlik, S.781, Ekim 1972, s.15; T. §. 1,311-320 [Not: Belirtilen siireli yayinda siir,
“Troya Oniinde Atlar I- IV” ismiyle yayimlanir. Kitaba alindiginda ise 4 boliimden
olusan siirin her bir boliimii yeniden isimlendirilir. Bunlar: I. Kosu, II. Agu, III. Diis,
IV. Dénii, V. Fal, VI Sevi'dir. Boylece siir metnine iki boliim (V. Fal, VI. Sevi) daha
eklendigi goriiliir.]
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oyle bakmaya alt;mt,glg."l: diyen Anday, zaman konusunda genel
diigiincenin ve bireye verilmig/sunulmus zaman anlayisinin  yanhshgimi
vurgularken siireklilik tizerinde durmak ister. Johannes Fabian, zamandaki bu
siireklilige antropolojik terim olarak ‘Ozneler Arasi Zaman’ der. “Ozneler
arast sifan, insan edimlerinin ve etkilesimlerinin iletisimci dogast iizerindeki
mevcut uygulamaya isaret eder. Kiiltiir, artik temelde farkli guruplarin
bireysel iiyeleri tarafindan uygulanacak bir kurallar dizgesi olarak degil de
edimde bulunanlarin toplumsal yasamin inanglarini, degerlerini ve
araglarim yaratngi ozgiin yol olarak degerlendirdigi an, zamanin, toplumsal
gergekligin yapisal bir boyutu oldugunu kabul etmek gerekir. Kisi ister
“diyakronik” veya “senkronik”, ister tarihsel veya sistematik yaklasimlari
segsin, hepsi de kroniktir (siireklidir). »h

Kollar: Bagl: Odysseus siirinin birinci boliimiiniin 1. bolgiisii, “Agwr bir
zamand siirekli ve anisiz | Gozden onceki goz igindi yalmiz” (T. S. 1, 5.139)
dizeleriyle baglar. Bu dizelerde okuyucu, zamanin ii¢ ozelligine yapilmis
vurgulama ile karsilasir. “Agir”, “siirekli” ve “amisiz” zaman. Soyut bir
kavram olan zamanin somut bir dil araciligi ile anlatilmasina olanak sunan
“agir” sozciigii, sozliik anlamindan (tartida cok ¢eken, yavas) ¢ikarilms, zor
/getin anlamuyla kullanilmustir. Bu kullanimla art zamana ge¢me (Odysseus
donemini verme) imkan elde edilmis, ancak sair bununla yetinmeyip,
“siirekli” ve “amisiz” kullanim ile de zaman olgusunu tanimlamak
istemistir. Zaman siireklidir fakat, 6zne bu siireklilik i¢cinde olmadigindan ya
da (gizlenmis) 6znenin siirekli zamanin kisa bir siiresini doldurdugundan
amsiz’dir. Oznenin sakli olmasi siireklilik igindeki anmisizi vermek igindir.
Siirin bu dizelerinde konugan ozne yoktur. Tiirkce’deki, goriilen gecmis
(+DI) zaman kipi 6znenin saklanmasini saglanustir. Metinde 6zne gizlenmis
/ gizletilmistir fakat, goren 6zne vardir ki o da siir metnini kuran ve bu
gizliligi sezdirmek isteyen sairdir. Metindeki zamanin “goriilen ge¢mis
zaman” kipi ile ifade edilmesi okuyucuda siireklilik duygusu uyandirarak bir
nevi kaynaga/kokene gonderme yapilmak istenir. Zaman Kesintilere
ugramadi@ (siirekli oldugu) igin, bir ge¢mislik durumu da séz konusu
degildir. Bund.n dolayr “ani’siz”dir. Belleksel varolus anilarla kurulmus
olmasina ragmen, siirde ortadan kaldirilan “an1”, siirekliligi vermek igindir.
Dolayisiyla, zaman siirekli oldugu igin bellek de bu siireklilikte yer alir.

' M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Séylesiye Katlanlar), o ile A
Arasinda Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S. 2 , Nisan 1982, s. 10.

13 Johannes Fabian, Zaman ve Oteki- Antropoloji Nesnesini Nasil Olugturur-, (Cev.
Selcuk Budak), Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara 1999, s. 47.
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degildir. Bundan dolay1 “ani’siz”dir. Belleksel varolus anilarla kurulmus
olmasina ragmen, siirde ortadan kaldinlan “am”, siirekliligi vermek igindir.
Dolayisiyla, zaman siirekli oldugu igin bellek de bu siireklilikte yer alir.
Anday -siirinde sikg¢a tekrar edilen “wunut(ma)” fiili, genelde “korkung”
sozciigii ile birlikte sunulur.

“Yerin iistiinde gordiik bunu unutma

Herkes yeniden yasadi ve unuttu

Kalintilarla uzak anilarla yakin

Kendi goriitiinde bir kirmizi karaca”
(T.$.1,5.143)

“Goz yeni dogmus bir ¢ocuktur

Unutmay: hatirlar her sabah

Her sabah her sabah — Ne korkun¢ -
(T. S. 1, 5.206)

Takvimsel bir bolme olan sabah, aksam, gece... gibi zaman araliklari
siirekliligi oteledigi gibi anv/hatirlama olusumuna da olanak hazirlarlar. Her
sabah uyanan goz, onceki araliga (diin sabaha) gore (gocuktur”) yenidir. Ve
gecmige ait bir amr olusturmustur. Sair, “Her sabah her sabah” diyerek
onceledigi/vurgu yaptigi bu olumsuz durumu “-Ne korkung-” anlatimu ile
verir. Amag “anisiz” bir diinya ¢izmek degil, “unutma”nin olmadig1 bir
diinya kurmaktir. Zaman siireklilik kazandiginda unutma olmayacak ve ani
da kendiliginden silinecektir. Birey, tarihsel siirecleri izleyerek degil,
yasadig1 ¢agin ardisik ozelliginin oldugunu bildiginden bilincinde unutma
olmayacak ve siiregelen bir bilincin devami oldugunu kavrayacaktir. Boylece
Anday siirinde ‘zaman’, “¢ok yiiksek bir genelleme ve sentezleme diizeyine
ulasan bir kavram™" niteligi kazanr.

“Unutma” fiili gibi “yeniden”, “hep yeniden”, “yeni bastan”, “boyuna
yeniden” kullanimi da Anday siirinde sik¢a goriiliir. Bu noktada her sabah
her sabah ve yeniden, hep yeniden kullanimlarinin ortak bir soylemi dile
getirdigine tanik oluruz.

“Unutup gidilmis korebelerim

Bilingsiz bir inatla yeniden

' Bireyin, zamam, ¢cocuklugundan baslayarak ogrendigi ve (Anday’in ifadesi ile: “Oyle
bakmaya alignig) zamanin bu yonii ile sosyal bir kurum olduguna da dikkat ¢ekilmistir.
Bkz. Norbert Elias, Zaman Uzerine, (Cev. Veysel Atayman), Ayrnnti Yaynlari,
Istanbul 2000, s. 24.

' Norbert Elias, Zaman Uzerine, (Cev.: Veysel Atayman), Ayrinti Yayinlan, Istanbul
2000, s. 62.
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Anday, siirlerinde,

(T.S.L,s.148)

okuyucusunu belirlenmis tarihsel zamanlara

mihlamaz. Okuyucu onun siirlerinde kapsayici zamanda gidis- doniis ve
duruslar yapar. Okur, siiri okuma eylemi boyunca takvimsel bir zaman arar.
Fakat, okuyucusunun bunu arayacagimi bilen Anday, siirindeki olaylarin,
olay orgiilerini kirar. Gegmis, bir sira olaym kurdugu biitiinsel bir zincir
degil, olaylarn i¢ i¢e girdigi eszamanli bir goriiniim niteligi kazanir. Zincirin
biitin halkalar1 benzer olmakla birlikte, bir o¢ncelik sonralik durumu
gosterdiginden adeta zincir gergin degil, toparlaktir. “Evreni tostoparlak
uyur bocek - (T. S. I, s.140) Biitiin halkalar iist iistedir ve Oncelik sonralik
ortadan kaldirnlmistir. Ge¢mis ve gelecek; diin ve yarin; dogum ve olim...
birdir.

“Evreni tostoparlak uyur bocek
Diisiinde gokleyin kocaman
Gok mii yoksa bocek mi énce
Durusur bir anda gecmisle gelecek
(T. $.1,5.140)

Oysa ne ¢cok gegmis var, ne ¢ 'k zaman
Ne ¢ok gelecek, ne az zaman

Benzerlikle karsilastik susalim” 2
(T. S. 11, s.293)

“_ Bugiin ve yarin birdir™"®
(T.S.1,5.226)

“Giindiizler ve geceler vardir
Giindiiziin ve geceleyin gordiigiin

- - . \10
Karisir durur birbirine,

(T.S. 11, 5.202)
“Ot ¢ekik kash biilbiil
Ciin gecemiz giindiiziimiiz bir
Ana rahmimiz, ahretirm';":0

6

“Kollann Bagh Odysseus”, Yelken, S.71. Ocak 1963, s. 8-9; Yeni Ufuklar, S.128. Ocak

1963.s. 19-21.

! “Yagmurun Alunda”, Varlik, S.1052, Mayis 1995, s. 52.
¥ “Bakir Cagi”, Yeni Dergi, S. 27, Aralik 1966. s. 414-415.
? “Degisim”, Adam Sanat, S.18. Mayis 1987, s.17.
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“Ot ¢ekik kasl biilbiil

Ciin gecemiz giindiiziimiiz bir

Ana rahmimiz, ahretimiz”®

(T. S.11, 5.204)
Olaylardaki i¢ igelik, zamana siireklilik sagladigi gibi. okuyucusunda da

gecmigin bir devami oldugu duygusu uyandinr. Boylece siir okuyucusu,
anilarla (ge¢misteki bir olaymn zihindeki tekrar ile) degil, bu verilmek
istenen siireklilik i¢inde kendisini de okuma olanagi elde etmis olur. Ve kimi
durumlarda siirin 6znesi olma durumu kazanir. Ge¢misle gelecek bir birine
karigir ve okuyucunun zamam (simdiki/haldeki zaman) bu biitiinsel yapi
icinde erir. Okuyucu, siirdeki bu zamansal diisiinii, imgeleminde Gylesine
kurar ki, siirin de 6znesi gibi, sairle birlikte metne katilir ve: “Dogum mu
oncedir oliim mii,/Bunun tarihi olmaz,baska bir giinii,/Tutukluyor diisiincemi
sabah ve aksam™' ve “Diinyamin sonuyum, bagslangiciyim. 'y S. 10,
5.24/26) der.

Anday, “Troya Oniinde Atlar” I¢in Birkag¢ S6z” bashkl -zaman sorununu
agimladigli- yazisinda bunu su ciimlelerle anlatir: “Calismalarim bagka
sorunlarla da karsilastird: beni; geriye, daha geriye baktk¢a, tarihsel zaman
baska bir bicime giriyor, hatta yok oluyor, ortaya anakronik bir gecmis,
giderek zamansiz bir ge¢mis biitiinii ¢ikiyordur. Bu geg¢mis bir olaydan
kurulu bir zincir degil, biitiin bu olaylarin i¢ ice girdigi eszamanl bir
goriiniim oluveriyordu artik. et

Bu baglamda Anday’in siirine kaynaklik eden mitoloji giincellestirilirken
‘zaman’ yitirilir. Dogada her sey birbiriyle kesisen, birlesen. ayrilan, art arda
gelen, birbirini igeren, azaltip cogaltan, birlesip yenilerini yaratan bir
devingenlik kazamr. Simdiyle ge¢mis, diisle gercek, dnceyle sonra birbirine
karisir. Bu kangsiklik anlamsal boyutta bir kanisikhk degil, zamandaki
stirekliligi vermeyi anlatmaktadir. Zamansal araliklar birbirine kanstirilarak,
okuyucuya sonsuz bir (¢)evren sunulmus olur. Buradaki “sonsuz”
kullanimindan kastimiz, zamansal bir durumu vermek degil, genis, kapsayici
ve katilimei bir agilimu verebilmektir.

¥ “Kusluk Vakti”, Millivet Sanat, S.149, Agustos 1986, s. 3.

“Ses”, Papiriis, S.29, EKim 1968, s. 46-47.

*“Yegni Kus”. Sanat Olayi, S.5, Mayis 1981, s. 9.

¥ Melih Cevdet Anday, “Troya Oniinde Atlar” igin Birkag S6z”, Varlik, S., Kasim 1972;
1.8 I;s: 322.
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zamandir. Akan zaman mudir, yoksa insan mu sorunsali kargisinda Anday’in
tavrt insandan yanadir. Her ne kadar amlarnini anlattigi kitaba Akan Zaman
Duran Zaman adim vermisse de buradaki “akan” ve “duran” tammlayicilart
kronolojiye tutsak insani vermek icindir. Bireyi kronolojiye tutsak eden ise
toplumdur. Her birey i¢inde yasadigi toplumun bir devami oldugu gibi,
evrensel boyutta da insan varh@min bir devamudir. Insanin zaman
konusundaki genel diisiincelerini gyle bakmaya allgmt,gt;.“25 diyerek veren
Anday, bu kavramu, dil- anlam ve anlamlandirma sorununa kadar indirger.

Genelde insanin, 6zelde bireyin davramiglarini kendisi degil, onceden
verilmis kodlar anlamlandinr. Bireyin davraniglarini oldugu gibi, sozciiklerin
anlam diinyasin1 da belirleyen bu 6nceden verilmis kodlardir. Birey, i¢inde
yasadigi toplumun kullandigi dilin icine dogdugu gibi, anlamun da igine
dogar. Dil ile anlamu birlikte bulur. Bireyin toplum igi iletisimi de bu anlam
ile gergeklesir. Yasadigi toplum iginde varligi olmayan nesnenin, kavramin,
olgunun... dilde de karsih@ yoktur. Biitiin bunlar gibi birey, zaman
kavramini da dilin anlamla birlikte kendisine verdigi kodlarla elde eder. Yani
0, hazirlanmug bir diigiin evreninden aldigi anlamlara gore diinyaya bakar ve
anlam diinyasim da bu ortak koda gore anlamlama durumunda kalir.
Anday’in “Oyle bakmaya alisnmusiz” dedigi de genel kodla ilintilidir. Kollar:
Bagli Odysseus siirinin ikinci boliimiiniin 1. bolgiisii su dizelerle verilirken,
sair, ereksel gondermesini bu genel dil/anlam biitiinliigiine yapar: “Biiyiidiik
cocuklugumuzdan/Biiyiidiik  tarihe usulca™® Norbert Elias, zaman
sorunsalini irdelerken bunun ayni zamanda sosyal bir kurum oldugunu
vurgulayarak sunlan sdyler ki, bu ifadeler Anday’in “Ogle Uykusundan
Uyanirken”"" siirinde vurguladigi “Insanmin en acimasiz bulusudur o,
ozgiirliigiimiizii tutuklar” dizesi ile ortiisiiktiir: “Insan zamam, gerek bir
kavram olarak gerekse de bu kavramla kopmaz bir birliktelik olusturan bir
sosyal kurum olarak g¢ocuklugundan baslayarak 6grenir. Zamanin kavram ve
kurum olarak var oldugu bir toplumda, “zaman” kavramu felsefecilerin
zihninde olugsmus ve karsimiza felsefe kitaplarinda ¢ikan bir diigiinme
enstriimam degildir. Boyle toplumlarda yetisen herkes, “zamani” oldukc¢a
erken yaslarda, sosyal bir kurum olarak tanir ve 6grenir. Cok ge¢meden de

¥ M. C. Anday, Tahsin Yiicel. Nuran Kutlu, Adnan Benk (Soylesiye Katilanlar), “o ile
A Arasinda Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S. 2 , Nisan 1982, 5.10

% “Kollan Bagh Odysseus”, Yelken, S.71, Ocak 1963, s. 8-9: Yeni Ufuklar, S.128, Ocak
1963, 5.19-21: T §. 1, 5.149.

*7 “Ogle Uykusundan Uyanirken”, Sanat Olayi, S.1, Ocak 1981, s. 35-41: Oliimsiizliik
Ardinda Gilganus (Toplu Siirleri 11), Adam Yaymlari, istanbul 1998 s. 31.
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sosyal kurum olarak ¢ocuklugundan baslayarak 6grenir. Zamanin kavram ve
kurum olarak var oldugu bir toplumda, “zaman” kavramu felsefecilerin
zihninde olusmus ve karsimiza felsefe kitaplarinda ¢ikan bir diiglinme
enstriimani degildir. Boyle toplumlarda yetisen herkes, “zamam™ oldukga
erken yaslarda, sosyal bir kurum olarak tanir ve dgrenir. Cok ge¢meden de
onu bir dis zorlama, insanin digindan dayatan ikinci bir doga olarak
hissetmeye baslar. Kisi, ilk on yilda zaman kurumlagmasina uygun sekilde
kendini disiplin altina almay: ve kisitlamay1 0grenemezse, yani yetismekte
olan bir insan boyle bir toplumda, olabildigince erken bir donemde, gerek
davraniglarini gerekse duygularini zamanin sosyal kurumlagsmasina uygun bir
sekilde ayarlayip diizenlemeyi 6grenemezse, bu toplumda yetigkin bir insan
konumunu temsil etmesi gii¢, hatta olanaksiz olabilecektir.”*® Birey, toplum
icindeki iletisimini aym dilsel- anlamsal kodlar bilerek saglar. Ancak, bu
bireyi dizginleyen ve fikir tiretmesine engel olan bir olgu degildir. Dilsel ve
anlamsal kodlan bilmek, iletisimle ilintili, dilsel her kavrama yeni anlamlar
yiiklemek ise diisiince tiretmekle ilgilidir. Anday, siirlerinde iletisimsel bir
dil degil, diisiinsel bir dil problematigi iizerinde durur. Zaman kavramina
yaklasim da boylesi bir dilsel iiretimin sonucudur. Anday’in 1982 yilindaki
soyleside dile getirdigi su ciimleler: “Benim zamanim, hep baska bir zamani
diisiinmek istiyor. Yani bu alisngimiz zamana uymaz: dogacagim,
biiyiiyecegim ve dlecegim...”” sairin bu soylesiden bir yil 6nce yazdig1 “Yaz
Sonu Siirleri "ndeki “Diisiinemem oluklardan akip gideni, / De ki, benim
zamanim baska.” dizelerinin nesir ciimlesi ile agimlanmasindan ayr degildir.

Sair, ozellikle 1962 yilindan sonra yazmus oldugu siirlerinde zaman
sorunu iizerinde durur. Bu tarih, sairin Kollart Bagli Odysseus adli siir
kitabin1 yayimladigi tarihe de denk gelir. Elestirmenlerin Anday siirinde
anlam arayiglarim “kapali” sozciigii biinyesinde vermesi de sairin Kollar
Bagli Odysseus kitabindan sonraki donemini kapsar. Anday’in “Oyle
bakmaya alismusiz” ifadesi sadece zaman olgusuna yaklagimim degil, biitiin
dilsel olgulara (dzellikle anlam ve anlamlamaya) yonelik de bir kullanimdir.
Kollart Bagl Odysseus’tan sonraki siirlerinde sair, dilin anlam diinyasini,
nesneler iizerinde yaptigi yeniden tanimlama degerlendirmesi ile degisiklige

% Norbert Elias. Zaman Uzerine, (Cev.: Veysel Atayman), Ayrinti Yaynlari, Istanbul
2000, s. 24; Zamann sosyal bir kurum oldugunu John Urry de kabul eder. Bkz. John
Urry, Mckanlart Tiiketmek, (Cev.: Rahmi G. Ogdiil), Ayrint Yayinlan, Istanbul 1995.
s. 14.

¥ M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Séylesiye Kaulanlar). “o ile
A Arasinda Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elegtiri, S.2 , Nisan 1982, s. 7.

0 -¢yaz Sonu Siirleri”. Gasteri, S.2, Ocak 1981.s.4-5:T. §. I, s. 15.
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kavramlarim “alisitk oldugunun” disinda bulur. Bu ise, okuyucuda anlam
arayisint zorlastirir, onun siiri kusatmasi: engellenmis olur. Mehmet H.
Dogan, “Anday’in Siirinde Anlam Arayiglar: (Semantik Tutarlilik)” baghkh
makalesinde Anday siiri ve bu siir karsisindaki anlami arayan okur,
konusunda sunlan soyler: “Anday’in gsiirinde anlam arayisi, sonu
gelmeyecek bir arayistir; hem ozant i¢in hem okuru igin. Siirini diiz anlama
degil de “imgelerin ¢catismasit”’ndan ¢ikararak anlama dayayan bir sair i¢in
de ¢ok dogal bir seydir bu. Yazilirken oldugu gibi okunurken de, hatta her
veniden okuyusta hep yeniden kurulmasi gerekir bu anlamn. (...) Her yeni
yapitinda oldugu gibi bunda da, (Yagmurun Altinda siir kitabi i¢in) (M. D.)
okuruna odiil olarak verdigi, hemen kendini ele veren dizeler, kesimler var
elbet; ama ben bunlarin nereye ¢ikacagini, nelere baglanacagint bilmiyorum
heniiz. Aldigim biiyiik tada karsin heniiz teslim alamadum giiri. L

Anday’in ‘zaman’i yadsimasi, beraberinde uzamin ve nesnenin
nitelenmesini de degisiklige ugratur. 1982 yilinda Zeynep Oral’la yaptigi
sOyleside zamani yadsimanin kendisine getirisini su cilimlelerle anlatir:
“Onlar bana esyayi, yasami yeni bir gézle gérmemi sagladilar.”** Bu
soylesiden dort ay sonra baska bir soyleside ise, kendisinin zamani
yadsimasini, yadsiyan okuyucuya adeta su ctimlelerle karsilik verir: “Bu
kafayr bir degistirebilsek, belki de diinyayr baska tiirlii gorecegiz. 33 Biitiin
bu ifadelerde de goriildiigii gibi Anday, “diinyayt baska tiirlii gorme’yi
zaman, uzam ve nesne ii¢genini degisiklige ugratmakla olanakli kilmak ister.
Bunun i¢indir ki sair, bu ti¢ unsuru siirinin merkezine koyar. Ancak sunu da
belirtmemiz gerekir ki, bu ti¢c unsurun ii¢ii de birbirini etkileyen olgulardir.
Zamanin bir nesne olarak ele alinmasi1 Newton’la baslatilir. Fizik bilimi i¢in
zamani boyle tanimlamak bir c¢ikis ozeligi gosterse de, sonraki felsefi ve
bilimsel tanimlamalarda bu bakis agisi degisir. Einstein ve Descartes’in
“Zaman, olaylart birlikte gorme bigcimi, bir ve beraber gérme tarzi; insan
tininin ya da akliin kendine ozgiiliigiinde temellenen, dolayisiyla da her

' Mehmet H. Dogan, “Anday’in Siirinde Anlam Arayislar (Semantik Tutarhlik)”, Melih
Cevdet Anday Giinleri 20-21 Mayis 1995, Edebiyatgilar Dernegi Yayinlari, Ankara
1995, s. 133-134; Siir ve Elestiri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 74-75

3 Zeynep Oral (Séylesen), “Melih Cevdet Anday: Aska, Yalmzliga, Yashhga, Zamana,
Yaraticiliga Dair...”, Milliyet Sanat. S.40, 15 Ocak 1982, s. 23.

%M. C. Anday, Tahsin Yiicel. Nuran Kutlu, Adnan Benk (Soylesiye Kaulanlar), “oile A
Arasinda Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S. 2 , Nisan 1982, s. 7.
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bilimsel tanimlamalarda bu bakis agis1 degisir. Einstein ve Descartes’in
“Zaman, olaylar birlikte gérme bicimi, bir ve beraber gorme tarzi; insan
tininin ya da aklimmn kendine ozgiiliigiinde temellenen, dolayisiyla da her
tiirlii deneyimin onkosulu olarak deneyimlerden once gelen bir 5e_vdir.”34
tanimi1 Anday’in bu olguya bakisiyla ortiistir.

Yine Einstein’in “ge¢mis ve gelecek bir yanilsamadir” tammlamasi ile,
Bergson’un “zaman uydurmadir, ya da higbir sey degildir”3 > tanimlamasinin
Anday siirindeki gortintimii:

“Bu yapisal dizge ne diiniin, ne yarinin.

Yarin da bir imge, diin de.”*
(T.S.1,s.184)

- Bugiin ve yarin birdir
Ya lodos ¢ikar, ya cay devrilir
(T. S. 1, 5.226)

2337

seklindedir.

Melih Cevdet Anday, Kollar: Bagli Odysseus siiri ile zamanin dizgesini
(sekansini) bozarken, bu kitabindan sonra yazdig: siirlerinde zaman sorunu
lizerinde ¢ok daha fazla durmak ister ve ©Onceden anakronik zaman /
takvimsel zaman araliklarini ortadan kaldirirken ozellikle son siirlerinde
“zaman” tamamen yadsinir.

Zamanin (anlakta kurulan) bir imge oldugunu baskin kilmak ister. “Yarin
da bir imge, diin de.” (T. S. 1, 5.184)

“Giines salincag sallanir
Penceremde bulut dizerken.

Her sey ayni yerde, hicligin tasi,
Denizin zamansiz dorugu, gémiilmiis
Toprak ve bir yere gitmeyen yel.

Varlamak icinmis gibi zamani

.. v 3338
Sallanir durur giines salincagi.”

** Norbert Elias, Zaman Uzerine, (Cev.: Veysel Atayman), Ayrinti Yayinlar, Istanbul
2000, s. 16/62’den aktarma.

3 Metis Ceviri Dergisi, Giiz 1988.

36 “Gogebe Denizin Ustiinde”, Varlik, S. 741, Haziran 1969, s. 6-7.

7 «Bakir Cag1”, Yeni Dergi, S. 27, Aralik 1966, s. 414-415.
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Anday, 1982 yilinda kendisi ile yapilan soyleside, siirlerinde 6nemli bir
sorun yaptigi ‘zaman’ olgusunun agimlanmasinin mistik bazi 6geleri de
imledigini su ciimlelerle vurgular: “Diyebilirim ki, mistik bazi 6geler de siiri
cok daha kolay aciklayabiliyor. Bu benim mistik bir diisiiniir oldugumu
gostermez. Bunlar siire bir vesiledir, benim igin. R

Tasavvufi Tiirk Edebiyatinda da zamanin ele alinis1 Anday’in bu kavrama
yaklagimu ile siki bir benzerlik gosterir. Mutasavvif sairlere gore ‘zaman’,
yalmz  zihinde vardir ve olaylarin olus anlarimin  birbiriyle
kargilastirilmasindan dogan ‘zaman hissi’ gercekte bir aldanistan baska bir
sey degildir. Biitiin varliklar her an dogmada ve her an yine ‘Viicid-i
Mutldk’ta birlesmektedir. Insan (kul) bu devingenligin 4ni ve daimi olusu
dolayisiyla dlemi siirekli goriir. Kainat siirekli bir degisme halindedir. Biitiin
‘alem’ her an yeniden yok olup, yeniden tecelli etmektedir. Yunus Emre’nin
“Her dem yeniden dogariz bizden kim usanis1” dizesinde vurguladig da, bu
her dem yeniden (yeniden, hep yeniden, yeni bastan, her sabah her sabah)
tecelli bulmasidir. Mutasavviflar kainattaki bu siirekliligi vermek icin
“dairevi zaman”, “dehr”, “devir”, “devran”... gibi basi ve sonu
bilinemeyen zamani bir ¢embere benzetirler. Devir nazariyesini isleyen
siirlere “devriyye” denilmesinde de yine bu siireklilige gonderme vardir.
Mutasavvifin eregi, “Huziir-i Daime”*® ermektir. ‘Ezel’ ve ‘ebed’i igine alan
an-1 daim, zamanla ilgili bir 1stilah olmasina ragmen, ‘zamansizlik’ anlamina
gelmektedir.‘“ Tiirk mutasavviflari “zaman iginde zaman” oldugunu ileri
siirmekle mutlak zamanin (temps suprasensible, siirekli zaman), dehr’den
(temps sensible, gecici zaman) yani her zaman gectigi ve degistigini
hissettigimiz zamandan farkli oldugunu aciklamak isterler. ‘Dehr’ zahiridir
ve mutasavvif sair bu zahiri zamani yadsir.*

Bu agiklamayla Anday’in mistik bir sair oldugunu vurgulamak gibi bir
amag glidiilmemistir. Zaten Anday da bunu yukarnya aldigimiz soylesisinde

% M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Sylesiye Katilanlar), o ile A
Arasinda Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S. 2, Nisan 1982, s.11

0 Sonsuz olan huzur. Bu huzur ise Fenafillah'tir.

! Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Marifet Yayinlari, Istanbul 1991, s. 47.

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Mahir iz, Tasavvuf, Kitabevi Yayinlari, istanbul 1990;
Siileyman Ates, Islam Tasuvvufu, Pars Matbaasi, Ankara y.yl.y.; Abdiilbaki Golpinarli,
100 Soruda Tasavvuf, Gergek Yaynevi, Istanbul 1985; Mehmet S. Aydin, Din
Felsefesi, Selguk Yaynlari, Istanbul 1992; Amiran Kurtkan Bilgiseven; Islamiyetin
Kiiltiirel Ozellikleri ve Islami Kavramlar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989; Ahmet E.
Uysal, “Tiirk Edebiyatinda Zaman Anlayislari Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Dili, S.80,
Mayis 1958, s. 381-391.
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Bu agiklamayla Anday’in mistik bir sair oldugunu vurgulamak gibi bir
amag giidiilmemistir. Zaten Anday da bunu yukariya aldizimiz sdylesisinde
acikea ifade etmektedir. Ancak bu konuda sunu sdylememiz olasidir. Anday
siirlerinde goriilen zamanin yadsinmasinin metafizik bir boyutu yoktur. Bu.,
Anday’in siirindeki diisiinsel (ussal), dilsel ve anlamsal evrenle ilintilidir.

Anday siirinde, “zamanin™ bir sorun olarak ele ahinmasinda mutasavvif
sairlerde goriilen Oliim, Ote diinya gibi metafizik kaygilar etkin degildir.
‘Oliimsiizlik ardinda’ olan sairin 6liim ve bunun bir devami ya da bu
diisiincenin dogurdugu metafizik konulara yonelmesi, Anday i¢in sz konusu
edilemez. Anday, biling ve bellek olarak devam eden ve devam edeceginden
emin oldugu insanmmn/bireyin varolugsal (biyolojik varlik degil, biling ve
bellek olusturmaya dayali tinsel varolus) seriivenini irdeler siirlerinde. Sair,
6liim konusunu zamandan ayri gérmemekle birlikte, “doga bakimindan 6liim
diye bir sey bulundugunu diisiinmenin sagmaligima™ inanir. Siirindeki
‘oliimsiizliik” izlegi de bu bakimdan zamanla ilintilidir. Oliimsiizliik, zamana
hakim olmaktir. Sair bu hakimiyeti, tarithsel zamanlari kaldirarak basarmak
ister. Dogum. biiyiime, 6liim (son) gibi belirlenmis imgesel (Anday boyle
goriir) zamanlar yadsindiginda 6liimstizliik kendiliginden ele gegirilmis olur.
Ancak bu noktada dogum da dikkate alinmahdir. Sair 6limii (sonu) zamam
yadstyarak ortadan kaldirdig: gibi, dogumu da biyolojik varlik olarak viicut
bulma seklinde degil, tinsel bir varolusla kaldirmak ister: Kisioglu siiregelen
ve stiregidecek bir diinyada tinsel varhk olarak yasar. Anday’a gore, bu
diinya “giz” diinyasidir ve Odysseus’un kollarin1 baglayan da bu “giz”dir.

Sairin bir ¢ok siirinde kullandigi “fal”, “biiyii”, “gizci bast”, “biiyiicii”,
“simyact”, “efsun”, “kimya” vb. sozciikleri bu ‘giz’e yoneliktir. 20 Ekim
1989 tarihli “Ya Patlarsa” bashikh denemesindeki su ciimleler de bu
bakimdan dikkat c¢ekicidir: “Gelecegimizi  kendi dileklerimize gore
diislemekten dogar mutlulugumuz. Ciinkii mutluluk “gelecek” demektir ve
biitiin falcilar bize gelecegimizdeki mutlulugu mugstularlar. i

“Ev cocukluk, mutluluk simyacisi!

Alevini bul getir yanmig bakirin
Bati bulutundaki ahi indir yere

Ne oldu tomurcugun i¢indeki 1s1

Kirmizi yildizla mi damladi altin

* Zeynep Oral (Soylesen) “Melih Cevdet Anday: Aska, Yalmzhiga, Yashliga, Zamana,
Yarauciliga Dair...", Millivet Sanat, S.40, 15 Ocak 1982, s. 23.

* Melih Cevdet Anday, “Ya Patlarsa™. Cumhurivet. 20 Ekim 1989, s.2: Gecmisin
Gelecegi, Adam Yayinlari, [stanbul 1994, s. 146.
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" (T.S. 1, s. 142)

“Ey c¢ocukluk, mutluluk simyacisi!” dizelerindeki ¢ocukluk. mutluluk ve
simya kullanimlani aymi zamanda bir 6zlemin de anlatimudir. Sair “ey
cocukluk™ soylemi ile art zamana (¢ocukluga) gondermede bulunurken,
“simya” sozciigiinii de burada ozellikle secer. Boylece “simya” sozciigliniin
okurda biitiin ¢agrisim alanlan yeniden kurgulanmug olur. Simya, fal, efsun,
biiyii... kavramlan giz ve gelecegi imledigi gibi aym zaman da Ronald
Barthes’in de isaret ettigi tizere “bir geriye d(inijs'u’“‘5 de imler.

izci ba

Bul getir korkusuz

‘Giz’ baglaminda sunu da kaydetmekte yarar vardir. Eski Yunan’dan beri
sair, ayn1 zamanda bir giz ¢oziiciidiir. Poeta = Siir; Propheta = Peygamber
(aym kokten tiiremistir). Dogu kiiltiiriinde de sair “kainatin ‘giz’li anahtarini”
elinde tutandir. Anday’in Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis adh siir kitabinin ilk
bolimii “Giinese Yakar:”* ismiyle baslar ki, Yunan soylencelerinde sairin
‘giz’in agiklanmasim Miiza’lara yakararak elde etme istegi ile benzerlik
gostermektedir.’ Boyle bir benzerlik olmasa bile, en azindan okuyucuya bu
¢agrisgim alanimi agabilmektedir. Miiza’lar sairlere olaylan agiklarken
sekanslar (zaman araliklarini) atlarlar. Olayin Oziindeki siirekliligi vermeyi
amaglarlar. Mitolojinin Anday siirine kaynakligi bdylesine de derin bir
ozellik gostermektedir.

Anday siirinde zamanin yadsimmmasini gosteren Onemli belirteclerden
birisi de sayilardir. Sair, zamam yadsidigi gibi dogal olarak zamanin
gosterenlerini de yadsimug olur. Takvim, saat, yas, yil, sene, giin...vb. zaman
gostergeleri de yadsimir. 1930, 1940, 2003... gibi takvim; 4:15, 3:00,
23:10...gibi saat ve 18, 35, 60...gibi yas belirten gosterenler, zamani sayi ile
ifade eder. Saatin zamam gosterdigi an. gercekten zaman mudir, yoksa
imgelemde kurulmus sayisal bir boéliimlemenin sosyal boyutu mudur
sorularina sairin bakist ikinci soru ile baglantihdir. “Yelkovamidir bizi
zamana inandiran. Giines saatleri edilgendi. Zamani,déniis sanmak (ya da
tersi) aldanmalirin en biiyiigii. " (T. S. 11, 5.39) Matematikte sayilarin
bulunmasi ile zamanin takvimsellestirilmesi ayni siireci izler. Anday ise
basta da vurguladigimiz gibi bu béliimlemelere kargidir.

“Toprag arala, ellerinle bak,

* Ronald Rarthes, Yazarlar ve Yazanlar, (Cev. Erol Kayra). Ekin Yaynlar, y.y.y., 1995,
s. 134

* “Giinese Yakan™, Millivet Sanat, S.38, 15 Aralik 1981,s.5; T. S. 11, s. 67.

*” Bunun igin bkz. Siiheyla Bayrav. “Giinese Yakari™ Ustiine™, Argos. S. 26, Ekim 1990, s.
46-49.

* +0gle Uykusundan Uyanirken”, Sanat Olayt, S.1, Ocak 1981, s. 35-41.
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Yanvanadir giinlerin taneleri,

Ne once, ne sonra

Ne dnce, ne sonra.

Ust iiste kurmuslar kentleri
1249

Sarnuglar masalla.
(T.$.1,5.192)

“Qysa gecen hicbir sey yok, timiimiiz
150

Gogiin ortasinda. Bir anit gibi.
(T.S.1,5.193)

Sair, zamani yadsidigi igin giinesin dogus ve batisin1 bir salincaga
benzetir ve giinesin hareketini zamami var kilma gayreti olarak algilar.
Asagiya alacagimiz siir, nesnenin degisiklige ugratilmasi bakimindan da
Onemlidir.

“Varlamak icinmis gibi zamani

» ot 5351
Sallanir durur giines salincag.

(T.$.1,5.190)
Saire gore dogada zaman da dahil degisen hicbir sey yoktur. Biitiin
goriiniimler aslinda bir titresimden ibarettir.

“Qysa gecen hicbir sey yok, tiimiimiiz

Gogiin ortasinda. Bir anit gibi.”
(T.S.1,s.193)
“Gidin gelen yok. Bir titresimdir bu.

Duragan fulyanin stiinde an

Bir diyapazon gibi titremekte. Kirlangi¢
Tarihsizdir. Bellegim sarsilip duruyor denizde
Marti bir ugta kanat, bir ucta ses.

Ya sabah, ya 6gle. Gemici ve bulut,

Giines ve yagmur kil pay: bir denge.

Dolu bir boslugu doldurup bosaltmak isimiz
52

Oliilerle, gecelerle, siimbiillerle.

(T.S. 1 5.193).

* “Yanyana Her Sey”, Varlik, S.742, Temmuz 1969, s.10.

“Gegen Hicbir Sey Yok”, Varlik, S.753, 1 Haziran 1970, s. 4.

“Giines Salincagi”, Yeni Dergi, S.72, Eyliil 1970, s. 155.

2 “Bu Kirlangiglar Gitmemisler Miydi?”, Varlik, S. 742, Temmuz 1969, s. 10.
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FERIT EDGU’NUN "BEKLENMEYEN KONUK" ADLI
OYKUSU UZERINE BiR INCELEME

MUTLU DEVECI®

Ozet: Ferit Edgii, éykiilerinde bireyin varolus kaygilarum yalmizlik,
ozgiirliik, bunaltt ve iletisimsizlik izlekleri baglaminda irdeleyen bir
yazarimizdir. “Beklenmeyen Konuk™, "birey olus" asamasinda kendisiyle
ve diinyayla yiizlesen bireyin ¢atismalaruun oykiisidiir. Diisiis, kopus ve
¢oziiliis yasayan "uyku" halindeki bireyin "uyandirilmasi" dykiiniin temel
etimonudur. Endise ve kayginin yidnlendirmesiyle bilin¢altina itilmis
degerlerin biling diizeyine tasinmas: bireylesmenin tamamlanmasin
saglamigtir.  Oykii, kendilik degerlerinin otekilesmeye galip  gelisi/
tamamlanmasu ile evrensel nitelik kazanur.

Anahtar kelimeler: Birey, Varolus, Kaygu, Yiizlesme, Degerler

Abstract: Ferit Edgii is an author that inspect the existential preoccupation
of the individual in terms of loneliness, freedom, dullness and
incommunational themes in his story. "Unexpected Guest" is a story of
conflicts of the individual who meet face to face with himself and the world
at the phase of the consist of individuals. Waking up the invidual that lives
downfall, rupturation and dispersalation in the state of sleeping is the
basic etimon of the story. Moving the valve from subconscious to the
consciouness level being instructed by anxiety and preoccupation supplied
to complete the being individual. The story gains the global qualification
with its self valves to outwit aganist to being farther and with its
completing.

Keywords: Individual, Existential, Preoccupation, to meet face to face,
valves.

Bireyin kendisiyle ve diinyayla olan iliskisinde, yalnmzlhigim, 6zgiirliigiind,
bunaltisini, iletisimsizligini, seg¢imlerini, yersiz-yurtsuzlugunu, edim ve
edimsizligini varolug sorunu olarak ele alan; yapitlarinda bireysel olani 6n
plana ¢ikaran Ferit Edgii, ¢cagdas yazinimizin oncii sanat¢ilarindandir.

® Ars. Gor., Firat Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
ELAZIG.
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Ferit Edgii. "kisa oykii" ve "kiigiirek oykii"' tiirlerindeki yapitlarinda,
bireyin "an"lik durumunu sergileyen "olay"siz anlatim yoluna gider.

Ferit Edgii’niin "Beklenmeyen Konuk"* adh kisa oykiisii, bireyin icsel
yiizlesmesinin ve bireylesme asamasindaki ikileminin ortiik anlatimuidir.

Oykiiniin olay érgiisii su sekildedir:

01- O-1'in, gecenin geg¢ bir saatinde adinin cagrilmasi ve kapinin
vurulmas: ile uyanmasi

02- Adim ¢agiran ve kapiyr vuranin kim oldugunu merak eden O-1’in
rahatinin kagmasi

03- Kapinin  digindaki O-2'yi kovan O-1'in  kaygilanmasi ve
uyuyamamasi

04- O-1 ile O-2'nin kap1 agilmadan konugmalari, O-2’nin kendini "eski
dost" olarak tanitmasi; fakat O-1’in onu tantyamamasi

05- O-1'in kendisini tamimamasina kizan ve iiziilen O-2'nin gitmeye
karar vermesi ve O-1"in onun gidisinden kaygilanmasi

06- O-1'in yalan soyleyerek O-2’yi eve/ ocagin basinda dertlesmeye
cagi¥masi

Oykiide, kigiler diizleminde:

Ozne-1 (0-1): Evdeki/ i(;erdeki (ayni zamanda "ben" anlatici)

Ozne-2 (0-2): Kapiyi vuran/ Disardaki/ Beklenmeyen Konuk/ "eski
dost"” oldugunu soyleyen ile karsilasirz.

Yer: Merdivenlerle inilip ¢ikilan (bir) ev

Zaman: "Gece" (Oykiiniin basinda "gecenin bu saatinde" ve oykii
sonunda "gece yarist” zaman belirtecleri 6ykii zamanini isaret eder. "Bir siire
bekledim", "kisa bir siire”, "kisa bir sessizlik" gibi zaman tiimceleri ise, dykii
zamaniin "an"lik bir siireci kapsadiginin gostergeleridir.)

Zaman kipi: Goriilen ge¢cmis zaman (-idi)

Oykii, diyalog ve i¢ monologlar yoluyla zihinsel bir ayrismanin, nevrotik
bir sarsintinin metinlesmesidir.

1- Kendilik bilincinin cagrisi

Oykiide alisilmis yasam sartlarinin  bozulacag kaygisi ile "uyku"
halindeki bireyin, ¢ildirma noktasindaki diisiisii, kopusu ve baskaldirisi
anlatilir.

' Ramazan Korkmaz, “Kiiciirck Oykii (Short- Short Story) Tiirii ve Omek Bir Oykii
Coziimlemesi Ferit Edgii’niin O¢'i”, Adam Oykii, Kasim- Aralik 2003, S. 49, s. 25-30.
? Ferit Edgii. Ciglik, "Beklenmeyen Konuk”, Ada Yay., Istanbul 1982, s. 78-80.
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Kendinden, kendi olma ayricahi@indan uzaklagsnug birey. yahtik, kopuk
zamanlara kacar. "Uyku" hali onun yasamsal ve varolussal tepkilerinin
tiikkendiginin isaretidir. Bu durum;

“[lkin adim ¢agrildi, kisa bir siire sonra da kapun vuruldu. Gecenin bu

saatinde kim cagirtr beni? dedim. Aldirmadim. Ama ardindan kapi

calindiginda, yattigim yerden kalktum. Isiklart yaktum. Merdivenleri indim.

Ama kapryt agmadim. " (s. 78)
seklinde metne yansiyan "uyandirilma” eyleminin gerceklesmesi ile son
bulur. Ad, varhigin diinyadaki gostergesidir. Parg¢alanma, boliinme ve
¢oziilme esigindeki bireyi, uyku’dan kurtarmak/ uyandirmak i¢in adinin
cagrihst ve kapmm vurulusu ile tinsel varligi "yeniden" canlandinimaya/
kurulmaya ¢aligilir.

Yataktan her kalkisinda 1s1klar yakan O-1 gergekleri gorme ve kavrama
adina karanhklari(n1) "isik"la kovar : "Isik imgesi Yunan mitolojisinde
babasimin isledigi sug¢ yiiziinden haksiz yere Labyrinthos'a kapatilan
Ikaros'un karanlik korkularimi yok eden, yutan kurtarict bir unsurdur. i
"Uyandinl"mis olmanin verdigi kizginlik ve gelenin kim oldugunu
bilememezligi ile O-1'in rahat kacar. Her uyandinihista (adimin ¢agrilmasi,
kapinin vurulmasi) 15181 yakmasi, kendi disindakilere/ karanlik'a kargi bir
tepki olusturdugunun gostergesidir. Dolayisiyla 15181 bir kurtarict olarak
diisiiniir. Bilingaltindaki kendilik degerlerinin biling diizeyine dogru harekete
gecmesi ise, O-1'i endiselendirir: "Endise olmast beklenen sey’le ilgili
tedirginliktir.”  Alisilmis  diizenini  koruma giidiisii  icinde savunma
mekanizmalari on plana ¢ikan O-1, kapiyr agmaz ve O-2"yi kovar:

" ‘Kimo?’

Ses yok.

‘Defol oyleyse’ diye bagirdim.” (s. 78)

Bu duyarsizlik, otekilesmenin boyutunu gosterir. Kendi olma ve
farkindaliklan biling diizeyine tasima karsisinda direnise gegen O-1,
varolugsal sucluluk psikolojisi i¢indedir: "Yabanct ses olarak ¢agri, anlmuig
varligin kendini anlamasi, aym zamanda su¢lu olusunu anlamasidir. e
Otekilesmis birey, kendini ¢agiran/ ben’inin uyandirmaya calisan ¢agriya
tepkisiz kalarak ve reddederek tinsel varligimi bastiri deposunda yokluga

3 Ramazan Korkmaz, Tkaros'un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranct, Akcag Yay., Ankara 2002,
s. 285.

fSigmund Freud. Endise. Dergah Yay., Istanbul 1977, s. 93.

* A. Kadir Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Yay., Bursa 1997, s. 65.
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terketmeyi tercih eder. ‘Ad1’ ile ‘kendi olma’ya ¢agnlir. Cagriya duyarsizhk,
biling diizeyindeki farkindaliklarin yok sayilmasi; eylemsel ve tinsel baglarin
koparilmasidir. Adin ¢agrilisi ve kapimin vurulusu gibi ¢agn ve uyandirma/
uyarma eylemlerinin, bir cismin kafatasini asip beyne ¢arpmasi gibi sok
etkisi ve tedirginlik yaratmasi dogaldir. Bellegin uyanisi, bilin¢altinin biling
diizeyine cikarihigi anlamuim tasiyan bu ¢agnlar ile, igsel yiizlesmenin ilk
adimi atilmugtir ki, bu ahsilmis diizene bagh birey i¢in korku ve kaygi
sebebidir:

"Yeniden bir ses: aduni ¢agiriyor.

Aldirmadun.

Kisa bir siire.

Sonra yeniden kapunin tokmage.” (s. 78)

Farkli zaman dilimlerini (ge¢mis ve simdi) birlestiren yapici bir unsur
halindeki ses/ ¢agri. Gleyi/ ge¢emisi simdi’ye tasir; yaratt@ biitiin iirkiintiiye/
tedirginlige/ korkuya ragmen biitiinleyen, aydinlik bir imge halinde bilincin
aydinlanmasini saglayacak islev kazanir. Zamansal ve mekénsal kapaliliktan
uyandirilan birey, ‘Gteki olma’ asamasindan ‘kendi olma’ya davet edilir.

Bu asamada dikkat ¢eken diger bir imge de kapidir. Birbirine kapali iki
farkli olguyu ayiran islevi ile kapi, varolugsal biitiinliigiin gecis noktasidir.
Dis ve i¢ arasindaki baglanuyr saglayan kapi, bilincalti ile bilingdis
arasindaki farkindalik boyutudur. Tedirgin olan/ endiselenen O-1, O-2'yi
kovar; boylece igerdeki gilivenli konumunu devam ettirmek isterken
uyanmanin  getirecegi  sorumluluklan  reddetmis olur. Fakat biitiin
duyarsizh@ina. sert tepkilerine karsi O-2, O-1'in rahatin1 kagirmugtir artik. O-
2'yi zamansal olarak su an/ simdi "beklemeyen" O-1, gostermelik merak
eylemleri ile durumu kurtarmak/ gecistirmek ister. "Kapuun vurulmasi" ve
"bagin yasnugi vurulmast” (s.78) ifadelerindeki "vurmak" eylemi, i¢sel kaosun
yogun olarak basladiginin isaretidir. Kapiyr acamayan, O-2'yi kovan,
yeniden uyuyarak red/ inkar yolunu tercih eden O-1, biitiin ¢abasina ragmen
eski dinginligini yakalayamaz. Endise ve kaygi, merak duygusu ile birleserek
duyarsizlig silmeye baslar:

"Yatagimdan kalktum. Isiklart yaktun. Merdivenleri indim.

Gene kapinin ardindan seslendim.

"Kim o?"

Ses vok.

"Kim 0?" dedim. Kimsin? Ne istiyorsun?" (s. 78-79)
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Adi cagiran ve kapiyr vuran, bilingaltina itilmis gecmise ait degerler
dizgesidir. Ge¢misle simdi; bilin¢ ile bilingalti arasindaki baglarin kopusu
otekilesmenin egemen olmasidir.

Kendilik bilincinin ¢agrisina uymayan birey, ge¢mis degerlerinden kopuk
halde "Pour-soi (kendi igin)"® varlik yani bilingli ozne olma diizeyine
erisemez ve "oteki" konumuyla kalir. Bilin¢disina veya bilingaltina itilen
gecmis ve ‘gelecek simdi'de yasanmadigi zaman birey olma siireci de
kesintiye ugramuis olur. Yiizlesme asamasinda birey, bastirilmug, itilmis
olanlar karsisinda, "varoluscu sugluluk”7 yasar.

2- Kaygi ve bellegin coziiliisii: koti niyet®

Bilincaltina ittigi ge¢cmis zaman degerlerinin biling diizeyine ¢ikmasi
endisesi icindeki O-1, adin1 ¢agiran ve kapisini ¢alan O-2'nin varh@indan
kaygi duymaya baslar. "Boliinmiis biling'”i yasama ¢agiran, varolussal
biitiinliige ¢eken yapici nitelikleriyle kaygi, O-2'nin O-1"i biitiinlesmeye
cagirmasi ile bicimlendirici bir etkinlige doniisiir. Boylece O-2'nin kapinin
disindan yaptig1 uyandirma/ uyarma c¢abalan bagarili olmaya baslar.

Unutmaya c¢alistigi, yok saydigi bilincalti degerlerinin kapinin disinda
oldugunu bilmek, otekilesmis O-1'in ikilem yasamasina neden olur.
Varligindan rahatsiz oldugu O-2’yi "Kim 0?" (s.79) ile tammaya ¢ahgirken,
aslinda kendini oyalayan O-1, tinsel biitiinlesmenin tedirginligi ile kayg
psikolojisi igine girer. Sorularinin yanitsiz kalisi, belirsizlik ve merak
itkilerini giiclendirerek varolugsal arayis1 hizlandirir.

Duygu ve diisiinceyi yansitan ayirt edici titresimler olan sesin yoklugu,
O-1"in kendi kendisiyle yiizlestigi zaman dilimi, "kisa bir siire sonra"dir. Bu
sessiz gecis siireci, kapi agilmadan O-2nin igeriye girisi anlamimi tagir. Kisa
stiren son bir sessizlik siirecinden sonra "magaramin dibinden gelir gibi bir
ses" (s. 79) ile O-2’nin sesi O-1"e ulasir:

"Ben eski dostun, tanimadin m?

"Hayir" dedim "Sesin bana bir sey demiyor. Tanumadim. Adint ver.

o Walter Kaufmann, Dostoyevski'den Sartre'a Varolus¢uluk (Cev. Aksit Goktiirk), YKY
_ Yay., Istanbul 2001, s. 48.
Irvin Yalom, Varolusgu Psikoterapi (¢ev. Zeliha [yidogan Babayigit). Kabalc1 Yay.,
_Istanbul 2001, s. 241.
® Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii (kotii niyet maddesi), Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2002,
s. 846.
? C.G. Jung, Kegfedilmemis Benlik (cev. Baris Ilhan- Canan Ener Silay), ilhan Yay..
istanbul 1999, 5. 97.
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Adin verdi. Bildigim bir ad degildi. Yani dostlarumdan, tamiglarimdan birinin
adi degildi.

"Tammadum seni" dedim. "Dostlarundan biri degilsin.” (s. 79)

O-2'y1 tammamakta 1srar eden O-1, geg¢miste kalan bugiin igin
gecerliligini yitirmis sevgi ve paylagsma kokenli biitiin iligkilerini de
reddeder. Zira otekilesmis birey icin, gecmis yoktur: "Biitiin seylesme, bir
unutmadir™® nemli olan, bu an’dir. O-1"in sesi dahi hatirlamamasi, sesin
kapiya gecmisin de bellege carpisina paralel olarak gergeklesmesine sebep
olur. Daha sonra O-1 tarafindan "bellegin ¢oziilmesi” (s.79) olarak ifade
edilecek olan bu inkar/red merkezli unutma, 6teki olma asamasindaki bireyin
catigmalarinin agilimuidir.

Aydinlanmig biling konumundaki O-2, yalitik, kopuk zamanlari tesbih
taneleri gibi bir araya getirirken ge¢cmisi ‘simdi’lemeyi amaclar. Bu durum
zamansal ve mekansal parcalanmaya duyulan tepkinin de disa vurumudur.
Gec¢mis yasamu tasarim, imge, goriinti yoluyla simdiye c¢agirma,
"bilincimizde kaybolmusg, yiiceltilmis, itilmis seylerle aramizda baglant
kurma™' ve farketme islevi olan bellegin ¢oziiliisii/ inkari, bireylesmenin
baltalanmas1 ve otekilesmenin ‘ben’i tutuklamasidir. Bilingaltina itilen
bireysel varolusa ait birikimlerin ve 6ziin biling diizeyine taginmasi igin
birakilmushik ve diisiis i¢inde olan O-1’in arayis nesnesi olmaktan kurtulmas:
sartir.  Biitiinlesmeden kacis, unutma, korku, tedirginlik ve endise
duygularinin dogal bir sonucudur.

Reddedilme, unutulma karsisinda tepkisini "Ben, eski dostun, tamimadin
mi?" tiimeesinin gizli 6znesi olan "sen"i "siz"e doniistiirerek somutlayan O-2,
umudunu yitirmeye baglar:

"Demek oyle, dedi. Demek boyle ¢cabuk unutulduk. Pekala. Gidiyorum. Bir
daha rahatsiz etmem sizi."” (s. 79).

Biitiinlesmenin reddi, ayn1 zamanda belirsizlik, kuralsizlik ve derinligin
yitirilerek umudun tiiketilisidir. "Sen"den "siz"e geg¢is, aradaki mesafenin de
gostergesidir. Vedalagarak gitmek iizere olan O-2, kapali kapiyr tamamen
kapamak ve biitiin baglari koparmak ister; zira O-1in uyanmaktan duydugu
kaygi umudunu yitirmesine sebep olmustur.

Bireyin biling diizeyinde kendi olmas: gerek degerlerle yiizlesmesi, kaygi
merkezli bir kotii niyet/ kotii inanca doniisiir. O-1'in O-2 ile/ kendisiyle
yiizlegsmesi sonucundaki kot niyet ise. "Bak simdi ansidim seni (yalandi)”

19 Russel Jacoby. Bellegini Yitiren Toplum (Cev. Hakan Atalay), Ayrinti Yay.. istanbul
1996, s. 29.
"'C.G. Jung, age.,s. 82.
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(s.79) sozleri ile disa yansir. O-1 tarafindan "bellegin ¢oziiliisii"nden

"geckinlige" gegis siireci, ego savunma mekanizmasinin kaygi merkezli kotii
niyet eylemidir.

3-Ontolojik biitiinlesmenin kacimlmazhg: Aydinlanmus biling

Adinin ¢agrildigi ve kapimin vuruldugu ilk andan itibaren biitiinlesmekten
kactigi ve reddettigi O—%’nin uzaklagsmas: karsisinda kaygi psikolojisi
icerisine giren O-1, kaybetme, bir daha bulamama, yalmzhk duygulariyla
hareket eder. Bu asamada bolen/ ayiran, ortiik/ kapal ironge kapinin acilist,
mekansal ve zamansal pargalanmush@y/ ayinmu ortadan kaldirmaktadir.
"Karanlikta topallayarak giren" (s.79) O-2'nin golgesi, O-1’in eksik, sakat,
diinyaya tam anlamuyla egemen olamayan varh@min yansimasidir. Kendi
olma sancisi igerisinde, uykuda olan soniik ocagin sahibi O-1'i kaygi
bi¢imlendirir/ yonlendirir. O-1’in O-2’yi igeriye/ eve daveti, diis fenologunun
kendi varh@m farketmeye ¢agnisidir. Sonmiis ocagi bekleyen ve kendini
giivende hisseden O-1, kendisine hala yabanci olan ‘ses’e ve ses’in sahibine
yakinlasmak ister. iceriye "gel” (s.79) diye 1srarli ve kararh ¢agirmasi, daha
onceki "Defol” (s.78), "Tanimiyorum" (s.79) ifadelerinin silinerek varolugsal
suclulugun yaganmasidir.

Endise ve kayg ile ¢agriya gecis siireci, kendi olanaklarin1 yeni’den
kurma egiliminin sonucudur: "Cagri, anlmis varligin tedirginligiyle Dasein’i
bireyselligine indirgeyerek kaygimin seslenmesi olarak onu kendi
olanaklarina ¢aginir. (..) Suglu varlik olarak Dasein, kendini belirsizliginden
varli-icin-olanaklihigina ¢agirarak, vicdamnin sesini dinler. Bu geri
cagirma, suglulugunu agiga cikartir. "2 vicdaninin uyaristyla varolugsal suc
isledigini farkeden O-1;

"Anladim ki, odama girip yatagima girsem bir daha
duymayacagim beni ¢agiran bu sesi. Bir daha gelip ¢almayacak
kapimi.” (s. 79)
ifadelerinde soze doniisen kaybetme kaygisiyla hareket eder. Kovdugu,
tanimadig, istemedigi fakat i¢sel yolculugu baslatan ve mutlaka yiizlesmesi
gereken -2/ beklenmeyen konuk ile biitiinlesmek isteyen O-1, "ocag
yakmak" (s.79) eylemi ile arinma ve doniigiim imgelerine kavugmak ister.

Ocag1 yakmak, paylagsma, yasama, farkedis, zamansal yalitilmigliktan
kurtulma, gelisme, degisme ve yenilenme anlamu tasir. Yakilan ocak ile,
‘yanan’ birey tamamlanacaktir. Farkedis diizeyini imleyen ocagin yanmasi,

12 A. Kadir Ciigen, a.g.e.., s. 65.
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kendi varligim farketmeye, zamansal tutarhia ¢agirmakur. Bir diis fenomeni
olan ocak, yiicelik bilincini uyandiran sesin kopuk zamanlarin birbirine
eklendigi "ocak basinda dertlesme" ile kapanan bilincin yeniden
canlandinlmasidir. Boylece kisilik parcalanmishigi yok olacak ve atilmugslik/
diisiis ortadan kalkacaktir.

Bireyin yanmasi, teklesmesi; bireysellesmesidir. Sozle ya da yiirekle
konusmak, ontolojik anlamda varligi yenilemektir: "Atesle hersey degisir™
Ocak imgesi, yiicelige cagri, arinma, aydinlanma ve “gecmis ile simdi
birlessin" sesinin ¢agrisidir:

"Dur gitme" dedim. Tanimasam da seni, gel."

Doniip bakmadh.

"Bellegin ¢oziilmesi bu," diye bagirdim ardindan.

"Geckinlik.. Sagmalama gel. Bak simdi ansidim seni (yalandt)
az once sesin yabanctydi, ama simdi seni gordiigiimde.. (higbir
sey gormiiyordum topallayan bir karaltidan baska) ansidim,
eski dostum, nicin sirtint déniiyorsun bana? Gel, ocagi
yakalim, séyle bir dertleselim, eski giinleri analim."” (s. 79)

Bu cagndaki gizli 6zne "biz", biitiinlesmenin dilsel gostergesidir. En
yogun ve en iist paylasim eylemi olan dertlesmek, Otekilesmenin esiginden
kurtulan aydinlanmus bilincin biitiinlesme/ kendi olma ayricaliina
kavusmasidir. "Eski giinler", "eski dostlar" ve "eski acilar" tamlamalari,
kiillenen/ sonmek iizere olan ocaktaki atesin "yeni"lenmesidir. Kargilikh
giivensizlik, tereddiit, merak, endise ve kaygi sonucunda O-1 ve O-2
biitiinlesirler. O-2’nin;

"Gergekten gelmemi istiyor musun? Gergekten evine siginmami

istiyor musun? Korkmuyor musun?" (s. 80)
sorulari, O-1'in  nesnellikten kurtularak, bireysellesmeye itilisini
saglayacaktir:

"Sa¢malama, dedim. Bu havada, gece yanisi, nereye gideceksin, hadi gir
iceri.” (s. 80)

Oykiiniin adinda yer alan "beklenmeyen” sozciigii, beklenen kisi ya da
nesnenin  gelme ihtimali oldugunu, umuldugunu fakat eylemin
ger¢eklesmesinden kaygi/ endise duyuldugunu imler. "Konuk" olarak gelen
kisi, beklenmeyendir; bu olumsuz sifat kapmmin zamansal ve mekansal
ayrnihiginin Otekilesmis bireye sagladigi giiven ortamuni igaret eder. Disarda

13 Gaston Bachelard, Aresin Psikanalizi (gev. Aytag Yigit), Baglam Yay., Istanbul 1995, s.
55.
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olan/ gelen O-2, isgal edilmis i¢ uzamin gergek sahibi olarak tekrar igerde
olan/ evde/ O-1, "olma" gabasi igerisindedir. Konukluk, O-1’in O-2"yi
disladiginin gostergesidir. Aniden ve beklenmedigi an’da gelen O-2/ konuk,
kendisine ait olan1 almak ve biitlinltigli korumak istemektedir.

Kendilik degerleri ile yiizlesen bireyin varolusunu tamamlama
asamasinda yasadigi catigmalar dizgesinin "KORA""* semasindaki goriintiimii

su sekildedir:

ULKUDEGER KARSIDEGER
_ Kisi
DUZEYINDE Ozne-2 Ozne-1
Uyandirma Rahatlik/ uyku hali
KAVRAM Eski/gecmis Yeni/ simdi
DUZEYINDE Bellek/ degerler Unutma/geckinlik/
Bilingalt: bellegin ¢oziilmesi
Dostluk Bilingdigi
Kaygi Yalnizlik
Cagni Sugluluk
Koétii niyet
Otekilesme
Ocak Golge
"SiMGE Ad Uyku
DUZEYINDE Kapi Gece
Ses Yatak
Isik Merdiven
Kavramlar, simgeler ve degerler diizeyinde kurgulandirdig:

"Beklenmeyen Konuk" &ykiisiinde Ferit Edgii, O-1', kisi diizeyinde oteki
boyutuyla kargideger; O-2'yi iilkiideger konumu ve temsil degerleri ile verir.

¥ Ramazan Korkmaz, “Romanda Dramatik Aksiyonu Saglayan Degerlerin Goriintii
Seviyeleri Uzerine Baz1 Oneriler, Scholarly Dept and Accuracy, Grafiker Yay., Ankara
2002, s. 273.
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"Beklenmeyen Konuk", diinyaya atilan insanin bireysellesme siirecinde
kendi iginde yasadigi boliinmisligi, yalmzlik duygusunun dogurdugu
kaygilan ve tamamlanma/ biitiinlesme isteginin dykiisiidiir. Tinsel ve dogal
bir aydinlanma siireci icindeki bireyi, "cagn'lar harekete gegirir ve .
yonlendirir.

Biitiinlesme siirecindeki kisir dongii ve kisitlanmuslik, varolugsal sancilar/
kaygilarla birlestiginde bunalt ile birlikte nevrotik sarsintilar da yaratir. Ferit
Edgii "Beklenmeyen Konuk" adli kisa Oykiide, bu pargalanmgin, bireysel
boyutunu metne tasir. Mekan ve zamamin Otesinde kendi varligim
anlamlandirmak isteyen bireyin, 6zde varolusunu tamamlama istegini anlatir.

BEKLENMEYEN KONUK

flkin adim ¢agnldi, kisa bir siire sonra da kapim vuruldu. Gecenin bu
saatinde kim c¢aginr beni? dedim. Aldirmadim. Ama ardindan kapi
calindiginda, yattigim yerden kalktim. Isiklari yaktim. Merdivenleri indim.
Ama kapiy1 agmadim.

Kapinin ardindan seslenmekle yetindim:
"Kim o?"

Ses yok.

Yeniden:

"Kim 0?"

Ses yok.

"Defol 6yleyse" diye bagirdim.
Merdivenleri ¢iktim.

Isiklari sondiirdiim. Yatagima girdim.

Ama uyku, bir yerde kesilmis bir uyku, bagimzi yastiga vurdugunuz anda
yeniden gelmez.

Bir siire bekledim.

Yeniden bir ses: adimu ¢agiriyor.

Aldirmadim.

Kisa bir siire.

Sonra yeniden kapinin tokmagi.

Yatagimdan kalkum. Isiklart yaktum. Merdivenleri indim.
Gene kapinin ardindan seslendim:

"Kim 0?"

Ses yok.
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"Kim 0?" dedim. Kimsin? Ne istiyorsun?

Kisa bir sessizlik. Sonra kapmin ardindan degil de, bir magaranin
dibinden gelir gibi bir ses:

"Ben" dedi. "Ben, eski dostun, tanimadin m?"

"Hayir" dedim. "Sesin bana bir sey demiyor. Tanimadim. Adin1 ver."

Adim verdi. Bildigim bir ad degildi. Yani dostlarimdan, tanmiglarimdan
birinin ad1 degildi.

"Tammadim seni" dedim. " Dostlarimdan biri degilsin."

"Demek oyle, dedi. Demek boyle ¢abuk unutulduk. Pekala. Gidiyorum.
Bir daha rahatsiz etmem sizi."

"Dur, dedim kapinin ardindan. Bir seye ihtiyacin mi vardi?"

"Madem tanimiyorsun beni, dedi kapinin ardindan gelen ses, nigin
ogrenmek istiyorsun? Mutlu geceler."

Uzaklasan ayak seslerini dinledim.

Anladim ki, odama girip yatagima girsem bir daha duymayacagim beni
¢agiran bu sesi. Bir daha gelip ¢almayacak kapimu.

Ac¢tim kapiy1; Bahge kapisina dogru topallaya topallaya giden bir golge.

"Dur gitme" dedim. Tanimasam da seni, gel."

Doniip bakmadi.

"Bellegin ¢oziilmesi bu," diye bagirdim ardindan.

"Geckinlik.. Sagmalama gel. Bak simdi ansidim seni (yalandi) az once
sesin yabanciydi, ama simdi seni gordigiimde.. (higbir sey gormiiyordum
topallayan bir karalidan baska) ansidim, eski dostum, nigin sirtin
doniiyorsun bana? Gel, ocagi yakalim, soyle bir dertleselim, eski giinleri
analim."

Karanlikta benden yana dondiigiinti ayrimsadim.

"Higbir seyi ansimiyorsun, dedi. Ne eski giinleri, ne eski dostlari, ne eski
acilan."”

"Sagmalama dedim. Uyku sersemiydim. Nerden bilebilirdim senin
oldugunu?"

"Kovdun az 6nce beni" dedi.

"Ama sen de ses vermedin" dedim.

"Gergekten gelmemi istiyor musun? Gergekten evine siginmamu istiyor
musun? Korkmuyor musun?"
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"Sagmalama, dedim. Bu havada, gece yarisi, nereye gideceksin, hadi gir
iceri."
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SA’DI ve DIVANCE’SI
FATMA S. KUTLAR®

Ozet: XIX. yiicytlin ilk yarisinda Divan sairleri, siirde halk zevkine inmek,
giinliik konusma dilini kullanmak ve giinliik hayata yer vermek noktalarinda
daha da ileriye giderler. Fakat giiclii ve yaratici sanatgilarin yetismemesi
nedeniyle yazilanlar taklit ya da yenilik adina yapilan zevksiz ve basit
denemeler olma diizeyini asamaz. Yiizyihin ilk yarisinda Divan edebiyatinin
temsilcisi sairlerden biri de Sa’di’dir. Nedim tarz siiri takip eden Sa’di’nin
siirlerinde samimi ve konusma diline yaklasan bir ifade tarz: dikkati cekerse
de gerek sekil, gerek muhteva agisindan herhangi bir yenilik goriilmez. Tek
manzum eseri genglik yillarinda kaleme aldigi siirlerinden olusan
Divange’sidir.

Anahtar kelimeler: Sa’di, Divance, XIX. Yiizyil Divan Edebiyati, Ebussuud
Efendi.

Abstract: During the first half of XIX th century, classical Ottoman poets
have gone much further in public pleasure for poems, utilization of daily
speaking language and daily life events. But as there were no strong and
creative artists brought up, the written things were either copies or did not
go further than unpleasent and simple trials. During the first half of this
century, many poets representing the classical Ottoman Poetry were raised.
One of them is Sa’di. In the poets of Nedim style poetry follower Sa’di an
expression style closer to sincere and colloquial language is noticed, but,
no newness is seen either by manner or content. His only work of art is his
Divange, where he collected his poets during his youth term.

Keywords: Sa’di, Divance, XIXth century Classical Ottoman Poetry,
Ebussuud Efendi.

XVIII. yiizyilda Divan siiri lizerinde genel olarak gec¢mis yiizyillarin
sanat anlayisi hakimdir. Bu yiizyilda Divan siirinin dikkat ¢eken yoniini
mahalli konulara, giinlik hayata daha ¢ok yer verilmesi olusturur ve
yerlilesmenin etkileri yiizyilin ikinci yarisinda artarak devam eder. XVIIL
yiizy1l boyunca “klasik”, “hikemi”, “bedii” ve “mahalli/folklorik” iislubun
temsilcisi cok sayida sair yetisirse de yiizyilin baginda zarif ve kiilfetsiz bir
soyleyisle “Nedim” ve sonunda “Sebk-i Hindi” etkisindeki siirleriyle “Seyh
Galib” Divan siirini zirveye tagir. XIX. yiizyilin ilk yansinda da Divan siiri

¥ Yrd.Dog.Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, Ogretim Uyesi.
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XVIIL yiizyildakinden farkhi ozellikler gostermez. Siirde halk zevkine
inmek, giinliik konusma dilini kullanmak, giinliik hayata yer vermek
noktalarinda daha ileriye gidildigi goriilir. Bu donem siirinde genellikle
“mahalli/folklorik™, “klasik” ve “hikemi” isliplar etkili olur. Fakat
yazilanlarin genellikle taklit ya da yenilik adina yapilan zevksiz ve basit
denemeler olma diizeyini astigim soylemek giictiir. Giiglii ve yaratici
sairlerin yetigmemesi bu durumun ©nemli nedenlerinden biridir. XIX.
ylizyithn ilk yarnisinda yasayan bu sairlerin en taninmiglar1 “Enderunlu Vasif,
Kegecizade Izzet Molla, Seyhiilislim Arif Hikmet ve Seref Hanim’dir.
Ayrica bu donem sairleri arasinda “Nuri, Nebil, Refi-i Kalayi, Halim Giray,
Re’fet, Hatif, Salacioglu, Sizi, Miistdk Baba, Safa’i Dede, Mahir, Selam,
Kuddisi, Es’ad Mahmid Pasa, Sefik, Ali, Ferdi, izzet Ziver Pasa, Nauki,
Rami...” gibi birgok ismi saymak da miimkiindiir'.

Kaynaklarda XIX. yiizyilin ilk yarisinin tanmnmus sanatcilari arasinda
adindan pek soz edilmeyen sairlerden biri Isazide Seyyid Mehmed Sadeddin
Efendi’dir’. H.1218/M.1803 yilinda istanbul'da dogmustur. Babasi,
mevaliden isazide Mehmed Arif Efendi’nin oglu Galata mollas1 Isazade
Mehmed Selim Efendi'dir’. Babasmin dedesi Seyhiilislim Ebussuud
Efendi'min torunlarindan Yahya Sadeddin Efendi olup Bosnevi Ibrahim
Efendi'ye damat oldugu igin ¢ocuklanna ve torunlarma isazide denmistir.
Dolayisiyla Mehmed Sadeddin Efendi, hem S$eyhiilislam Ebussuud

P XVIIL ve XIX. yiizyila iliskin bilgiler icin su kaynaklardan yararlamlmstir: ipekten, H.,
Isen, M., XVIIL Yiizyil Divan Edebiyati”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, C. 11, TKAE Yay.,
Ankara, 1992, s. 185-197; isen, M., Horata, O., “Tarihi Gelisim”, Eski Tiirk Edebiyan
El Kirabi, Grafiker Yay., Ankara, 2002, s. 133-170; isen, M., Kurnaz, C., XIX. Yiizyil
Divan Siiri”, Tiirk Diinyast El Kitabi, C. 1lI, TKAE Yay., Ankara, 1992, s. 208-218;
Mazioglu, H., “Tiirk Edebiyati, Eski”, Tiirk Ansiklopedisi, C. XXXII, Ankara, 1982, s.
130-134.

% Sairin ismi Osmanl Miiellifleri’nde “Suadeddin " seklindedir (Bursali Mehmed Tahir,

Osmanli Miiellifleri, C. 11, Matba’a-i Amire, Istanbul, 1333, s. 329). Yavsi, Osmanlh

Miielliflerinde sairin isminin Suddeddin seklinde yazilmig olmasinin miirettip hatasi

oldugunu isaret eder ve Osmanli Miiellifleri'ndeki hal terciimesinin de kendisi

tarafindan yazildigini ekler (Sa'di, Divange-i Isd-zade, Millet Ktp. (Ali Emiri Efendi)

309/1, yk. 4a).

Yavsi, Divange’ye yazdign hél terciimesinde Isazade Seyyid Mehmed Sadeddin

Efendi'nin babasi Galata Mollasi Isazide Mehmed Selim Efendi'nin babasini isazade

Mehmed Arif Efendi ve onun da babasini Ebussuudzade Yahya Sadeddin Efendi olarak

gostermektedir (Sa’'di, a.g.e., yk. 2a). Inal ise, Arif Efendi'nin babasiin Abdullah

Efendi, onun babasinin Yahya Sadeddin Efendi oldugunu belirtmekte ve Yahya

Sadeddin Efendinin Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin oglunun oglu oldugunu

soylemektedir (inal, ibniilemin Mahmud Kemal, Son Asur Tiirk Sairleri, C. 111, Maarif

Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 1550).

w
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Efendi’yle hem de Ebussuud Efendi ile “sithren ve neseben” baglantisi olan
Sadrazam Rumi Mehmed Pasa, Seyhiilislim Hoca Sadeddin Efendi,
Sunullah Efendi, Seyhiilislam Bahayi Efendi, Vaiz Mehmed Elvani Efendi*
ve Mekkizade Asim Efendi ile akrabadir’. Mehmed Sadeddin Efendi, Hatice
Peyker Hanim'la evlenmis ve bu evlilikten tek ¢cocugu Ayse Sidika Hanim
diinyaya gelmistir".

[sazide Mehmed Sadeddin Efendi, ilim tahsil etmis, komsusu
Kurucesmeli Sefekat Efendi'den Farsca ve edebiyat okumusg, "bab-1 fetvd"ya
(seyhiilislam kapisi) dahil olmus ve terfi ederek "haremeyn" payesini
almigur. H.1248/M.1832'de Eyiip'te Yahyazade dergdhi seyhi Hasib
Efendi'ye intisap etmis, ayrica Sa’diyye tarikatina da girmistir. Akrabasi
Mekkizide Seyhiilislim Mustafa Asim Efendi’den kendisine diismesi
gereken miras igin bile higbir talepte bulunmadigr ve “...pek halik, fevkalade
kanaatkar, leyyin-mizag, nazik-ten, hos-siihan bir zat-1 melek-sifat...” oldugu
vurgulanan Sadeddin Efendi 24 Ciimadelula H. 1283/M.1866'da’ Camlica'da
tebdil-i hava igin kiraci olarak oturdugu evde vefat etmistir. Eyiip'te Hazret-i
Halid civarindaki Ebussuud haziresinin caddeye bakan tarafina Seyhiilislam
Ebussuud Efendi'nin ayak ucuna defnedilmistir. Mezar tasindaki kitabe
damadi hattat Vahdeti Efendi'nin hattiyladir. Kiz1 Ayse Sidika Hanim'da aymi
mezarlikta topraga verilmistirs.

Arapca ve Farscayr bu dillerde yazabilecek diizeyde bilen Sadeddin
Efendi, ilm-i fikih ve fenn-i niicumda uzmandir. ilm-i niicumla ilgili bazi
“istihracat™ kapsayan risaleler yazmig oldugu belirtilmigse de bu eserlere
iligkin herhangi bir bilgi elde edilememistir. Bugiin elimizdeki tek eseri

* Inal, Seyhiilislam Bahay? Efendi ve Vaiz Mehmed Elvani Efendi ile olan akrabaliktan
soz etmemektedir (Inal, a.g.e., s. 1550). Yavsi, Mehmed Sadeddin Efendi'nin Sadrazam
Rumi Mehmed Pasa, Sunullah Efendi, Vaiz Mehmed Elvani Efendi vakiflarina
miitevellilik yaptigimi da belirtmektedir (Sa’di, a.g.e., yk. 2a).

’Sa'di, age., yk. 2a.

® Ayse Sidika Hanim, hattat Vahdeti Bey'le evienmistir. Bu evlilikten olan tek ¢ocugu
Riza Safvet Bey'dir. Riza Safvet Bey iki kez evlenmistir. ilk esi Refia Rukiye
Hanim'dan ogullani Mehmet Suud ve Ahmet Nuri; ikinci esi Emine Insirah Hamim'dan
ise kizi Fatma Saadet Hanim diinyaya gelmistir. (Bu bilgiler, Mehmet Suud Bey'in
torunu Sayin Rukiye Kerra Atasagun’dan alinmistir. Bu vesileyle kendilerine tesekkiir
ederiz).

7 Vefat tarihi inal'da ve Tuman'da 24 Ciimadelula /Cemaziyelevvel H.1282 / M.1865'tir
(inal, a.ge., s. 1550; Tuman. Mehmet Nail, Tuhfe-i Naili, C. 1, Bizim Biiro Yay.,
Anakara, 2001, s. 431). Yavsi’'min Divange'ye yazdigi 6n sozde bu tarih 24 Ciimadelula
1283’tiir (Sa'di, a.g.e., yk. 3a). Bursali Mehmed Tahir’de ise giin ve ay belirtilmeden
sadece 1283 tarihi verilmistir (Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., s. 329).

$Sa'di, a.ge.. yk. 3a.
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Divange’sidir. Divange, “sinn-i kemal”inde siirle ugrasmayan sairin
gencliginde yazdig siirlerden meydana gelmistir .

Siirlerinde Sa’di mahlasini kullanan isazide Seyyid Mehmed Sadeddin
Efendi’nin Divange'sinin tespit edebildigimiz tek niishas1 Millet Ktp. (Ali
Emiri Efendi) 309/1°de kayitlidir. Suud Yavsi'nin (Ebussuudoglu), sairin
kendi el yazisiyla olan mecmuasindan'® kopya ettigi ve “Divange-i Isi-zide”
ismini verdigi niishanin Ankara Milli Kiitiphane MFA A-4053’te “Divan-1
Sa’di” adiyla kayith bir de mikrofilmi mevcuttur. Niishanin bagindaki ii¢
varakta Sa’di’nin hayati hakkinda Suud Yavsi'min verdigi bilgiler yer
almaktadir. Varak numaralar hal terciimesinden sonra baslatllmls“ niishanin
tavsifi soyledir: 23 yk. 192-129 o¢, rik’a yz, muhtelif st, ¢izgili Avrupa kagut,
kagit kapli defter cilt. Varaklarin sag kisimlan bos birakilmistir. Miistensih:
Suud Yavsi Ebussuudoglu. Istinsah Tarihi: 4 Rebiiissani' * 1355. Divance'de
sirasiyla 22 gazel, 1 nazm, 3 sarki, 1 tahmis, 1 tesdis, 2 nazm (na't) ve 1 rubail
bulunmaktadir.

Divange’deki siirlerin  biiyiik kismuni gazeller olusturmaktadir. Bu
gazellerin on sekizi bes, biri yedi, biri alti1 ve ikisi dort beyittir. Gazellerin
sekil agisindan en dikkati ¢eken 6zelligi Divan siirinde 6rnegi az goriilen
beyit sayis1 dort ve alt1 gibi ¢ift sayili olan ii¢ gazelin yer almasidir. Ayrica
gazellerin biiyiik kisminin bes beyitli olmasi sairin tercihini kisa siirden yana
yaptigini gostermektedir. Gazellerin kafiyeyi veya redifi olusturan son harfe
gore dagilimu ise soyledir: Elif (1), be (1), re (6), kef (1), lam (1), mim (4), he
(5), ye (3). Gazellerden matlar;

Nev-reside giderek afet-i devran oldu
Vasf olunmaga o her vech ile sayan oldu (G.21/1)

olan, Sa’di’nin de belirttigi iizere Rif'at mahlasli sairin gazeline naziredir:

? Sa'di, a.g.e., yk. 3a-4a.

19 Yavsi'min, bu niishay: istinsah ederken kullandigi ve sairin hatt-1 destiyle (el yazisi)
oldugunu belirttigi mecmua bugiin ailesinin elinde degildir. Aile, eserin nerede oldugu
ve satilip satlmadig hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklanni belirtmektedir.

! Dipnotlarda ve metinde verecegimiz varak numaralarinda bir karisikhik olmamas: igin
metni hal tercimesinin bagladigi yerden itibaren numaralandirdik ve bu konuda
miistensihin tercihine uymadik.

"2 [stanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu'nda Rebiiissani yerine yanhs
olarak Rebiiilevvel yazilmisur (MEB Kitiiphaneler Genel Miidiirliigid  Tasnif
Komisyonu. Istanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu, C. 1V, MEB
Basimevi, istanbul 1969, 5.1029).
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O kemil Rif* at’a mahsus am1 tanzir olamaz
Sa‘“ diya etdigi tanzire pesiman oldu (G.21/1, 6)"

Divance’de 3 sarki, 1 tahmis, 1 tesdis olmak iizere 5 musammat
bulunmaktadir. Sarkilarin ikisi dort bend, biri ii¢ bend olup hepsi murabba-i
miitekerrir seklindedir. Divancedeki tahmis bes benddir. Bu tahmisin kimin
beytinin tazmini yoluyla olusturuldugunu tespit etmek miimkiin olamamugtir.
Bes bendlik tesdis ise sairin cagdasi Kemal Paga'nin;

Ya beni 6ldiir begim ya vasl ile kil kim-yab
Kalmad sabra tahammiil ver baiia safi cevab

beytinin tazmini yoluyla meydana getirilmis olup miitekerrirdir. Ikiser
beyitlik 3 nazmin bulundugu Divange’de 1 rubai yer almaktadir.

Sa’di’nin hece vezni ile yazdigi herhangi bir siir m-vcut degildir. O,
aruzla soylemeyi tercih etmigstir. Daha ¢ok remel bahrine ait iki kalibi
kullanmustir. Bunlar, “yeknesak” vezinlerin son tef’ilelerinden bir hecenin
eksiltilmesiyle olugmus, ritmik akigkanlhigin saglandig: ve Divan sairlerince
de ¢ok benimsenen “diiz” k.liplardir'®. Sa’di, tek bir tef’ilenin tekrarindan
olusan “yeknesak” vezinlere de karisik bir sekilde siralanan degisik
tef’ilelerin meydana getirdigi ve ritim degisikligi gosteren “karisik”
vezinlere” de fazla ragbet etmemistir.. Sa’di’nin siirlerinin vezin kullanimm
acisindan dagilimu su sekildedir:

1. fa'ilarin fa'ilatiin fa'darin fa'ilim (8 gazel, 3 nazm, 1 sarki, 1
tahmis, 1 tesdis)

2. fe'ilatiin fe'ilatiin fe'ilatiin fe'iliin (6 gazel)

3. mefa'iliin mefa'iliin mefa'iliin mefa'iliin (4 gazel)

4. mefrilii mefa'ilii mefa'ilii fe'iiliin (3 gazel)

5. miistef’ilatiin miistef’ilatiin (1 gazel)

6. miistef’iliin miistef’iliin (1 sarki)

7. fa'ilatiin fa'ilariin fa'iliin (1 sarki)

8. mefiilii mefa'ilii mefa'ilii fe'il (1 rubaf)

13 Beyit alintilarindan sonra parantez icinde gazel i¢in “G.”. sarki i¢in “$.” kisaltmasi
kullanilmisur. Beyit numaralarinin yamindaki “a” beytin ilk musraini, “b” ise ikinci
musraini gostermektedir.

lf Macit, Muhsin, Divan Siirinde Ahenk Unsurlari, Ak¢ag Yay., Ankara, 1996, s. 81.

' Macit, a.g.e., s. 81.
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Divan siirinde kisa okunmasi gereken inliiler vezin geregi uzun
okutulabilir. “Imale-i maksdr” denen ve olduk¢a yaygin olan bu uygulama
daha ¢ok Tiirk¢ce kelime ve eklerin iinliilerinde karsimiza ¢ikar. Sa’di’nin
siirlerinde de bu durumun Ormeklendigi ¢ok sayida musra bulmak
miimkiindiir:

Sinesi piir-ates oldu nara diisdii  andelib(G.2/5b)

Hanede gizli seni bir gece mihman gosterir (G.3/5b)
Sinan-1 cevr ile surah ederse sinemi canan (G.8/4a)

Hatt i halin “ariz-1 ala taravet-bahs olup (G.10/4a)

Uzun iinliiden sonra "nun" ile biten hecelerde imale-i memdud yapilmaz
ve bu heceler kapali hece sayilir, kuralina sairlerin zaman zaman uymadiklar
ve "nun" ile biten heceleri med hece olarak degerlendirdikleri goriiliirse de
Sa’di, bu konuda oldukga titiz davranmus ve sadece bir kez kural disina
cikmustir:

Hale-ves etrafin almis turre-i miiskin-tar (G.5/2b)

Siirlerde zihaflarin orani imalelere gre azdir ve bunlar "i" iinliisiindedir:

Keman ebrularina can i dilden Sa‘di ¢ asikdir (G.7/7b)
Tuti-i guya iken Sa“di afia hayran ii 1al (G.10/5b)
Miiriivvet rahmet etmez deyii (ol) bu Sa‘di-i zara (G.12/3a)
Bezme okuyor saki-i giil-ruh seni ey giil (G.14/4a)

Sa‘di bi-gareyi dur etme giil-i ruyufidan (G.17/5a)

Sa’di'nin ¢ musrada “ayin”™in Tiirkcede telaffuz edilmemesinden
yararlanarak yaptigi ulamalar dikkat cekmektedir:

Gergi biitiin ‘alem safia meftundur efendim (G.14/1a)
Tab-1 miilden kizaran ‘ anzi ‘arz et cemene (G.17/4a)

Sebnem-asa o ‘izar-1 giil ‘arak-riz oluyor (G.21/5a)
Gazellerin on ikisinde redif kullanilmisur. Bunlardan "diisdii ‘andelib"

n " ne

disindakiler tek kelimeden olusmustur: "tenha", "gosterir", "var", "‘ask",

"non "non "non

"efendim", "yine", "eyle", "olamaz mu", "oldu". Bunlardan "var" ve “oldu”
redifleriyle iki gazel yazilmisur. Siirlerde genellikle miireddef kafiyeler
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tercih edilmistir. Divan siirinde kafiye konusunda bir¢ok kural olmasina
ragmen sairlerin bunlara uyma konusunda genellikle ¢ok dikkatli olduklar
soylenemez. Sa’di’nin siirlerindeki bazi kafiyelerde de benzeri ozellikler
goriiliir. Mesela, on altinct gazeldeki "amade, bade, sahbada efzada, diinyada,
iiftade" kelimeleriyle yapilan kafiye ya da birinci sarkinin ikinci bendindeki
"sozlerin, gozlerin, beriii" kelimelerinin kafiyelendirilmesi gibi.

Giinliik konusma diline ait ozellikler nedeniyle Sa’di’nin siir dilinde,
Arapga, Farsca kelimelerin ve ozellikle Fars¢a tamlamalarin yogunlastig
musralarda bile, Tiirk¢e soyleyisin hakimiyeti kendini hissettirir. Divange’de
kimi zaman bu dillerin kurallarina gore yapilmis tamlamalarin yer almadig
musralar da goriiliir. Sa’di'nin bu o6zellikteki musra ve beyitlerine birkag
ornek verelim:

Geliyor yosma kiyafetle tebessiim ederek

Gelisinde giiliisiinde ne giizel halet var

¢ Asikin kanda goriirse o tegafiil ediyor

Bilip efgendeyi bilmezleniyor hikmet var (G. 4/2, 3)

Lebi gonce ruhu giil dense ol suha muvafikdir
Ne hacet biilbiiliifi feryadina nalem mutabikdir (G.7/2b, 3b)

Begim cevr ii cefa vadisine ‘azm etme ihsan et (G.8/3a)
Bir yanar od paresiymis ben ani fark etmedim (G.9/3a)

Duydum o peri giil-sene gitmis tek ii tenha
Rahinda elim bagli temasasina dursam (G.11/3)

Sa‘diya huban i¢inde simdi yariii bi-bedel
N'eyleyim agyar ile iilfetden ol meh ¢ekmez el
Dedim ol hod-bine yiiz verme kerem kil ey giizel
Var ise budur efendim infi‘aline sebeb ($.2/1V)

Sa’di’nin eiirlerinde deyimlere de sikga rastlanir: “agusa ¢ekmek, agusa
gelmek, aman bilmemek, asiyan tutmak, atese yakmak, bazara diismek, bilip
bilmezlenmek, buy almak, ¢ak-i giriban eylemek, cille ¢ekmek, gille
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doldurmak, el ¢ekmek, etrafin almak, gam cekmek, giil giil olmak, kan
dokmek, kemende diismek, nesve almak, ruy gostermemek, takat vermek,
tegafiil gostermek, yiiz vermek, zara diismek, zencire gekilmek...” gibi.

Divingede iki nazm ve bir rubainin digindaki siirlerde beseri agk
duygularindan soz edilmistir. Bu siirlerde de acimasiz, as1gina yiiz vermeyen,
giizel sevgiliyle bu sevgiliye kavusma arzusu iginde yamip tutusan asik
anlatilmistir. Bu baglamda Sa’di’nin, Divan siirinin sevgili ve asik
anlayisindan farkli bir yaklagim igerisinde bulundugunu soylemek miimkiin
degildir. Gelenege bagli olan sairin zaman saman giizel sOyleyisler
yakaladig1 goriiliir. Mesela bir beyitte sevgilinin asiklarina fesin altindan
gosterdigi percem, bulut iginde yiiziinii gosteren parlak giinese benzetilmistir.
Sag¢ giines benzetmesinde benzetme yonii parlaklik olabilecegi gibi ayni
zamanda sevgilinin sag¢inin sar1 oldugunu da igaret eder:

Zir-i fesden pergemin ‘ussaka canan gosterir
Guyiya ebr i¢re ruyun mihr-i rahsan gosterir (G.3/1)

Birkag beyitte sevgiliden soz edilirken “zarif, edali, igveli” anlamindaki
“yosma” sifatinin tekrarlandig gériiliir:

Geliyor yosma kiyafetle tebessiim ederek
Gelisinde giiliisiinde ne giizel halet var (G.4/2)

Nedir ol yosma kiyafetle levendane eda
Gormedim sen gibi bir “igve-geri diinyada (G.15/4)

Dil oldu meftun bir dil-riibaya
Bir kaddi mevzun yosma-edaya (G.18/1)

Bir baska beyitte ise sair, giimiis gibi beyaz sinesini gordiigii giizeli hem
giimiis bir aynaya benzetir hem de “‘seyl-endam” sifatiyla tavsif eder:
Géricek sine-i simini dedim seyl-endam
Var midir boyle cihan igre giimiis ayine (G.19/4)
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Yarin kagini ve giizelligini aligilagelmis benzetmelerle tasvir ederken ayni
zamanda bu giizelligin mecburu olmak gibi -Attila ilhan’in o iinlii misraim
¢agristiran- bir soyleyisi de ¢ok dnceden yakalar:

Ol keman ebrulu yarif hiisniiniii mecburuyum (G.13/1)
Sa’di’nin siirlerinde sevgilinin, ds13in ve askin anlatildigi beyitlerin
biiyiik kisminda Nedim tarzini hatirlatan ifadeler kendini gosterir:

Gus edin gonce dehaninda ne hos sohbet var
Giil-seker-ves deheninde ne “aceb lezzet var (G.4/1)

Duydum o peri giil-sene gitmis tek ii tenha
Rahinda elim bagli temasasina dursam

Bezm-i tarabi eylemis amade o nev-res

Bir gusesine meclisiniii ben de otursam (G.11/3, 4)

¢ Ask-1 canan badesinden nesve almisken dilim
N'eyleyim simdi o bezmifi duruyum mahmuruyum (G.13/3)

Giil agild1 yiirii ey serv-i revan enciimene

“Ays i “isret edelim cay-1 ferah-efzada

Serde ol suh cevan-kasi sarip destari

Sa“diya olmaya m1 “alem ana tiftade (G.15/3, 5)

Nev-reside giderek afet-i devran oldu

Vasf olunmaga o her vech ile sayan oldu

Baz edip gonce femin miijde-i vashi goricek

Sevk ile miirg-1 dilim biilbiil-i guyan oldu (G.21/1, 3)

Yiirii serv-i revanim sen de sahn-1 giil-sitan igre
O bir cay-1 ferah-efza makam-1 sive-kar oldu (G.22/4)

Sonug¢ olarak Sa’di, Divan siirinin XIX. yiizyithn ilk yansindaki
temsilcilerinden biridir. Dini-tasavvufl siir yazmaya egilimli olmadigi, daha
¢ok Nedim tarzi siire ragbet ettigi goriilmektedir. Siirlerinde duygu ve hayal
derinliginden ziyade bunlari, samimi ve konusma diline yaklasan bir ifade
tarziyla, edebi sanatlar icerisinde bogmadan, agikca ifade etmeyi tercih eder.
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Ayni benzetmeyi birkag kez kullanarak zaman zaman tekrara da diisen sairin,
az sayidaki siirlerinde Divan siirinin ask ve sevgili-agik-rakib iigliisiine
iliskin malzemenin bir¢oguna rastlanir. Onun bu malzemeyi kullanarak
yazdig siirlerinde gerek sekil gerekse muhteva agisindan herhangi bir yenilik
goriilmez. Boylece Sa’di, Tiirk edebiyatinda yenilesmenin bagladigi bir
donemde eskinin takipgisi bir sanat¢i kimligiyle karsimiza ¢ikar.

11

Asagida Divange’nin yazi ¢evrimi verilmigstir. Metnin hazirlanmasinda su
noktalar goz oniinde bulundurulmustur:

1. Metnin miimkiin olabildigi kadar giinlimiiz Tiirk¢esine yakin
okunmasina ¢alisilmstir.

2. Miistensihin kimi yerlerde noktalama isaretleri kullandigi, kimi
yerlerde kullanmadigi goriilmektedir. Bir tutarlilik olmamasi nedeniyle bu
isaretler hazirladigimiz metne alinmamustir.

3. Elimizde tek niishanin bulunmasi nedeniyle miistensih hatasi
olabilecegini diisiindiigiimiiz birka¢ yerde metnin diizeltilmesine ¢aligilmus,
yaptigimiz degisiklikler ayra¢ igcine alinmus ve metindeki sekil dipnotta
gosterilmistir.

4. Okunusundan emin olamadigiz bir kelime italik yazilmis ve yanina
soru isareti konmustur.

5. Vezin geregi kisa okunmasit gereken uzun iinliilerdeki uzunluk
isaretleri korunmus; uzun okunmasi gereken kisa iinliilere ise uzunluk isareti
konmanustir.

6. Arapca ve Farsca birlesik kelimeler arasina ¢izgi konmustur.

7. Auf vavlan “ii/vii” seklinde gosterilmistir.

8. Metinde asagidaki ¢evriyazi isaretleri kullanilmustir:

2 ; 77 3

~

4
Aa ' Ss oe Gg ¢

Kk 3
Ss & DZdz s ii o
Hh c Tt L Uu |
Hh ¢ Zz ok ifii &

9. Farsca labial i1 H™ h” seklinde gosterilmistir.
10. Divange’deki siirlerin siralamasinda tarafimizdan herhangi bir
degisiklik yapilmamgtir.
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SA’DI ve DIVANCE’SI
Bi'smi'llahi'r-rahmani'r-rahim
DIVANCE-I ¢iSA-ZADE
Gazeliyyat
Harf-i Elif

1
fe‘ilatiin feilatiin fe‘ilatiin fe‘ilin

Bezme gelse deyii ol ruh-1 revanim tenha
Ani gormek talebinde yine canim tenha
Navek-i gamze-i hun-rizi aman bilmez iken
Doldurur ¢illesini kas1 kemanim tenha
Hiddet-i hancer-i ser-tizine hacet yokdur
Kan doker tesne-i ebrusu cevanim tenha
Buse-i la“1-i lebin ¢ asik-1 dil-haste umar
Bezme tesrif ede mi gonce-dehanim tenha
Sa‘diya seyr-i gemen-zar igiin ol nev-reste
Savip agyar gelir suh-1 cihanim tenha

Harf-i Ba’

2
fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilatin fa“ilin

Giiller ile yar olup giil-zara diigdii ‘andelib
Eyleyip ¢ak-i giriban zara diigdii ‘ andelib

Her seherde ru-niima semm eyleyip buy almaga
Giil ile her ruz i seb bazara diisdii ‘ andelib
Veriyor rubsat nigaha sedd edip etrafini

Zulm eder agyar-ves piir-hara diigdii “ andelib

203
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(7a)
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¢ Ask ile giryan olup feryad eder vakt-i bahar
Niz ii istigna-niima dil-dara diigdii  andelib
Sa‘diya sen ‘azm-i giil-zar eyle seyr et biilbiilii
Sinesi piir-ates oldu nara diisdii ‘ andelib

Harf-i Ra’

3
fa‘ilatiin fa“ilatin fa‘ilatin 12 “ilin

Zir-i fesden pergemin ‘ussaka canan gosterir
Guyiya ebr i¢re ruyun mihr-i rahsan gosterir
Pertev-efsan olmus ol ruhsar-1 yari seyr edifi

Ol hilal ebrular bir mah-1 taban gosterir

Geh tegafiil gosterip ¢esmiyle eyler kec-nigah

Gabh lutf ile ruhun giil gibi handan gosterir

Tutma kapma (?) miilk-i hiisn igre benimdir remzine
Turresin zencir eder gahice gevgan gosterir

Sa“diya gam ¢ekme belki rahm eder bir giin o suh
Hanede gizli seni bir gece mihman gosterir

4
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin

Gus edin gonce dehaninda ne hos sohbet var
Giil-seker-ves deheninde ne “aceb lezzet var
Geliyor yosma kiyafetle tebessiim ederek
Gelisinde giillisiinde ne giizel halet var

¢ Asikin kanda goériirse o tegafiil ediyor

Bilip efgendeyi bilmezleniyor hikmet var
Gordiigiim dem seni ey “arizi giil serv-i revan
Kendimi derk edemem bende de bir hayret var
Buse-i la‘1-i lebi “ asik-1 dil-hastesine

Sa“diya cana safa-bahs oluyor sithhat var




(8a)

(9a)
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5
fa‘ilatin fa‘ilatin fa°“ilatin a‘ilin

Sim-tendir serv-i bala mah-ves ruhsar-1 yar

Ol hilal ebrulu deyr-i ziilfiin etmis tar-mar
Diin gece sarkitmis ol ruhsar-1 maha pergemin
Hale-ves etrafin almus turre-i miiskin-tar
Tifldir agusa gelmez ol gazal-i sir-mest
Vahset eyler ‘asikindan etmede da’im kenar
Nergis-i cadu-firibi ¢ asika efsun eder
Gamzesin fenn-i fiisinda mahir etmis sive-kar
Sa‘“diya ol ¢gesm-i mahmur i nigah-1 fitne-cu

¢ Asiki ser-geste vii meftun ii mest etse ne var

6
fa‘rlatiin 1a‘7latin 12‘ilatin £a“ilin

Oyle bir nazende-hilkat miilk-i hiisniifi sah1 var
¢ Aleme pertev-fesan ruhsar-1 mihr i mahi var
Tir-i ahindan hazer kil ¢ as1k-1 efgendeniii
Zahm agar sinefide cana nale-i can-kahi var
Ciin peyam-1 raz-1 “aski ol sehe irsal igiin

Nale olmus ismi kalbin simdi peyk-i ahi var
Hayli demdir kuy-1 yari ciist-cu eylerdi dil
Oldu vakif can 6ziin mebde’ eder seh-rahi var
Sa“diya meshur olur kim gérse ol cadu-feni

Hiisniiniifi sib-i zenahdan namu seyr et ¢ahi var

7
mefa‘iliin mefa‘iliin mef3‘ilin mefa‘ilin

Serir ii tac-1 hubi ol seh-i hubana layikdir
Cihanda ciimle-i erbab-1 hiisn i ana fa’ikdir
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Kizarmis giil giil olmus tab-1 miilden reng-i ruhsan
Lebi gonce ruhu giil dense ol suha muvafikdir
Eger giil-zar-1 kuyuii gusesinde asiyan tutsam

Ne hacet biilbiiliiii feryadina nalem mutabikdir
Eger sen zir-i pergemden ruhuii ‘ ussaka gostersefi
Sanirdim perde-i sebden niimayan subh-1 sadikdir
Meded iimmid edersem asinalardan ‘aceb olmaz
Ki hasak-i viicudum seyl-i eskim bahr-i sa’ikdir
Hilal-ebru kamer-ruhsar bir dil-dar hecrinden
Misal-i ferkadan her seb iki gesmim uyanikdir

O nev-res navek-i miijganina sinem nisan etsin

Keman ebriilarina can i dilden Sa‘di ¢ asikdir

8
mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘ilin mefa‘ilin

Giil-istan-1 mahabbetde o meh-ru serv-i dil-cudur
Hat-1  anber-fesam siinbiil-asa yasemen-budur
N'ola teshir ederse “ asiki ol gamzesi sahir
Tefenniin-yafte fenn-i fiisunda gesmi cadudur
Begim cevr ii cefa vadisine ‘azm etme ihsan et
Nigah-1 lutfufiuz her dem dil-i ‘ussaka mercudur
Sinan-1 cevr ile surah ederse sinemi canan

Ne miimkin ¢illesin ¢ekmek misal-i kavs-1 ebrudur
Ta‘acciib etme ey Sa‘di o nev-res vahset ederse
Gazali gesm ile zira remide-tarz ahudur

Harf-i Kaf

9
fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin

Sinem iizre kurdu tahta eyleyip divan-1 ‘ask
Kildi dil miilkiin perisan lesker-i sultan-1  agk




(11a) 2.

(12a) 5.
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Buk*a-1 kalbimde durmaz ceng eder her ruz ii seb

Ser-te-ser baru-yi1 sabrim olmada viran-1 ¢ ask
Bir yanar od paresiymis ben ani fark etmedim
Atese yakd1 derunum su‘ le-i suzan-1 ¢ ask

Esk-i hun-abim kizil-reng etmede ¢esmim benim

Bir keman-ebruya meyl etdirdi ¢iin ferman-1 “ agk

Ol mehifi giil ruyuna Sa‘di nigah etmek diler
Verse ruhsat ger nigah-1 hasrete der-ban-1 “ agk

Harf-i Lam

10
1a‘ilatiin fa“1latin 1a“rlatin 1a‘ilin

Zinet-efza olmada giil rayu bulduk¢a kemal

¢ Andelib-asa goren ah etmemek emr-i muhal
Ruz i geb hasret-kes-i ruhsar-1 canandir goniil
Her gece ta subha dek eyler temenna-yi1 visal
Hiisniifie nisbet senifi mihr ile meh bi-nur i fer
¢ Asiki suzan eder ates misal ol vech-i al

Hatt i halin ‘ anz-1 ala taravet-bahs olup
Matla“ -1 ebrularii ‘ ussaka bir ferhunde fal
Mu‘ ciz-1i hiisniinde bu halet nedir ey nev-eda
Tuti-i guya iken Sa“di afia hayran ii 1al

Harf-i Mim

11
mef ulii mefa‘ili mefa‘ilii fe“ulin

Agyarsiz ol afet-i devranimi gorsem
Hem-meclis olup ruyumu ruhsarina siirsem
N’i¢ilin edemez hal-i dil-i zarimi pursis

Ey serv-i sehi gonce femiiden ani sorsam
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Duydum o peri giil-sene gitmis tek ii tenha
Rahinda elim bagl temagasina dursam
Bezm-i tarabi eylemis amade o nev-res
Bir gusesine meclisiniii ben de otursam
Sa“di beni bir lahza birakmaz gam-1 hicran
Ta vasl hayalin dil-i suridede kursam

12
mefa‘iliin mefa‘ilin mefa‘iliin mefa“iliin

Netice bu dil-i zara eder cevri cefa-karim
Ser-a-pa bende-i zara eder azar o dil-darim

O giil-endam ile bir lahza aram eylemezdi dil

Ne ¢are dam-1 ‘aska “andelib-asa giriftanm
Miiriivvet rahmet etmez deyii [ol] bu Sa‘di-i zara
Tefekkiir eyledikge dil-nevazim artar efkarim
N'ola miirg-1 hezar-asa edersem nale vii feryad
Erince kuy-1 yare artar elbet nale vii zarim

13
12%ilatiin fa“ilatin fa“rlatin 1a“ilin

Ol keman ebrulu yarif hiisniiniin mecburuyum
H'an-1 bezm-i vuslatindan dur olup mehcuruyum
Gamze-i cadi-firibi ¢ asiki mecnun eder

Bend-i zencire seza ol gamzenifi meshuruyum

¢ Ask-1 canan badesinden nesve almisken dilim
N'eyleyim simdi o bezmin duruyum mahmuruyum
Ciin berid-i vasl-1 canan erdi gusa Sa‘diya

Ol sebebden ben peyam-1 vuslatifi mesruruyum




(14a) 1.

(15a) 4.
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14
mef ulii mefa‘ili mefa‘ili fe‘uliin

Gergi biitiin “alem sana meftundur efendim
Mibhriii dil-i suridede efzundur efendim

Dil silsile-i ziilf-i perisanifi ucundan
Zencire ¢ekilmis gibi mecnundur efendim
Lutf eyle eza eyleme efgendeye cana
Ahval-i perisam diger-gundur efendim
Bezme okuyor saki-i giil-ruh seni ey giil
Destifideki cam-1 mey-i giil-gundur efendim
Sa“di yine sekvayi birak cevr-i felekden
Kamufica doner belki bu gerdundur efendim

Harf-i Ha’
15
fe‘ilatiin fe‘ilatin fe‘ilatin fe‘ilin

Bezme tesrififi umar sagar-1 miil amade
[Nus-i mey]'® eyle ki giil ruy1 kizartsin bade
Camda ‘ aks-i ruhun gordiigii dem “ asik-1 zar
Kaldi manend-i habab iki gozii sahbada
Giil agild1 yiirii ey serv-i revan enciimene
¢Ays i “isret edelim cay-1 ferah-efzada
Nedir ol yosma kiyafetle levendane eda
Gormedim sen gibi bir “igve-geri diinyada
Serde ol suh cevan-kasi sarip destar
Sa“diya olmaya mu ¢ alem ana tuftade

15[Nus-i mey]: Mcey nay




210

(16a)

FATMA S. KUTLAR

16
fa‘ilatiin fa‘“ilatiin 1a‘“ilatin fa“ilin

Nev-bahar oldu a¢ildi verd-i hos-bular yine

_ Siinbiil i giilden safa-bahs oldu her sular yine

Lale-zar oldu cemen her guse bir bag-1 Irem
Giil-sene ‘ azm etdiler miimtaz meh-rular yine
Navek-i miijganina sinem hedef eyler o suh
Cillesin doldurdu zira kavs-i ebrular yine
Bade-i giil-gun miitheyya nagme-i ¢eng ii rebab
Raks i¢iin meclisde hazir iste dil-cular yine
Sa‘diya riya dokiilmiis gisuvan-1 miisk-bar
Tab-1 miilden mest olup ol cesm-i ahular yine

17
feilatiin fe‘ilatin fe‘rlatiin fe‘iliin

Nev-bahar oldu ¢ikip giilleri seyran eyle
Dok siyeh percemiiii siinbiilii hayran eyle
Gele feryada biitiin sevk-i ruhuiila miirgan

¢ Anizif verdi ile biilbiilii nalan eyle
Reh-giizarifida olan “ asiki mest etmek i¢iin
Ziilf-i miiskiniiii ol demde perisan eyle
Tab-1 miilden kizaran arizin “arz et gemene
Ates-i “askii ile ¢ alemi suzan eyle

Sa“di bi-gareyi dur etme giil-i rayufidan

Dii cihan igre ani giil gibi handan eyle

18
muistef* ilatiin miistef* ilatin

Dil oldu meftun bir dil-riibaya
Bir kaddi mevzun yosma-edaya




(17a)
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Bir gece bezme tesrif ederse
Na’il olurduk zevk ii safaya

¢ Ussak-1 zara rahm etmez asla
Ma’ildir ol meh cevr ii cefaya
Huban i¢inde manendi yokdur
Layikdir el-hak medh ii senaya
Sa“di gezerken agyar ile yar
Etmez tahammiil dil bu ezaya

19
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin

Beifizeden ruyunu ol reng-i giil-i nesrine
Sabra takat verir elbet bu dil-i gamgine
Ogretiii ziilf-i siyahina tetaviil resmin
Rahm eder ol kereminden yine bu miskine
Dékiilen ‘ arizina percem-i “anber-fami
Beifiziyor ra’iha-1 nafe-i miisk-i Cin’e
Géricek sine-i simini dedim seyl-endam
Var mudir boyle cihan igre giimiis ayine
Sa‘“diya soyle ki yiiz vermesin agyara o suh
Merhamet ruyunu gostermesin ol hod-bine

Harf-i Ya’

20
mef ulii mefa‘ili mefa“ilii feuliin

Diinya gamini gekmeyen abad olamaz mu
Dil vermeyicek dil-bere dil-sad olamaz mi
Can ile cihan igre ferah-yab olamazsa
Dil-darin1 agusa cekip sad olamaz mi
Seb-ta-be-seher fikr ti hayaliyle o suhui
Dil-sad olamaz ise de na-sad olamaz mi




(19a)
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Her demde goriip yarini agyarii elinde

Ol seng-dili yikmaga Ferhad olamaz m1
Gird-ab-1 gama gark olup ah eyleme Sa‘ di
Agyann o feryad ile ber-bad olamaz mi

21
feilatiin fe‘ilatin fe‘ilatin fe‘iliin

Nev-reside giderek afet-i devran oldu

Vasf olunmaga o her vech ile sayan oldu
Giilerek giil gibi handan olarak geldikde

O zaman meclisimiz resk-i giil-istan oldu
Baz edip gonce femin miijde-i vashi goricek
Sevk ile miirg-1 dilim biilbiil-i guyan oldu
Yine ol serv-i hiraman gelicek bezme bu seb
Dideler rusen olup bedr-i dirahsan oldu
Seb-nem-asa o “izar-1 giil ¢ arak-riz oluyor
Var ise keyf-i giil-efsun ile sadan oldu

O kemal Rif* at’a mahsus ani tanzir olamaz
Sa‘diya etdigi tanzire pesiman oldu

22
mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘ilin mefa‘ilin

Bi-hamdi'llah giizar etdi sita vakt-i bahar oldu
Giil ile biilbiiliifi nazi niyaz asikar oldu

Taravet bahs eder cana bu mevsimler dil ii cana
Komaz gam leskerin dilde ki sahra lale-zar oldu
Dékiilmiis zir-i fesden siinbiil-asa pergem-i huban
Temasa eyleyen ‘asiklar1 hep buy-dar oldu

Yiirti serv-i revanim sen de sahn-1 giil-sitan icre
O bir cay-1 ferah-efza makam-1 sive-kar oldu

Gel ey Sa“di karar eyle nisimen-gah-1 giil-sende
Bu hengam-1 nesat-averde feyz-i Hak nisar oldu
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Nazm
fa‘ilatiin fa‘ilatiin f3°“ilatin fa°‘ilin

Padigehdir taht-1 dilde bir seh-i naziik-mizac
Ald1 tig-i gamzesi huban-1 ¢ alemden harac
Bi-adil oldu melahat kisverinde ¢adl ile
Miilk-i hiisniinde eder ab ile ates imtizac

Sarkiyyat

1
fa‘rlatiin fa‘ilatin fa‘ilin

[
Gormedim sen gibi bir naziik-eda
Ruy-1 giil-rengin senifi sohret-feza
¢ Asik olsa hiisniifie her kes seza
Ey giizel [dil]"” vashili eyler reca

II
Tutiyi dem-beste eyler sozlerifi
“Isve ta‘ [iminde mahir gozleriii
Simden ayinedir naziik berii
Ey giizel dil vashiu eyler reca

111
Kalmadi dilde tahammiil ey cevan
¢ Asik-1 bi-¢arefiim karim figan
Merhamet etmez isefi halim yaman
Ey giizel dil vashii1 eyler reca

[dil]: sen
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v
Sa“diya ruhsar-1 canan giil gibi
Ol siyeh gisular siinbiil gibi
Dil su sozle nale-ger biilbiil gibi
Ey giizel dil vashii1 eyler reca

2
fa‘7latiin fa‘rlatin fa‘ilatin fa‘ilin

I
Geldi bifi naz ile bezme bu gece ol gonce-leb
[Itifat etmez baiia ash nedir bilsem “aceb
Vuslati baginda giil-gin olmaga etdim edeb
Var ise budur efendim infi‘aline sebeb

II
Halime etmez terahhum n'eyleyim ol hiisnii mah
¢ Ask ile leyl ii nehar olmakdadir halim tebah
Ruyuna kars1 bu seb meclisde etdim bir kez ah
Var ise budur efendim infi‘ aline sebeb

111
Giil-sen-i “alemde guya kaddii olmus nev-nihal
Verd-i ruhsarii goren ‘ asikda yok sabra mecal
Halini i‘lam i¢tin dil safia etdi ‘ arz-1 hal
Var ise budur efendim infi‘ali[n]e'® sebeb

v
Sa“diya huban iginde simdi yarin bi-bedel
N'eyleyim agyar ile iilfetden ol meh ¢cekmez el
Dedim ol hod-bine yiiz verme kerem kil ey giizel
Var ise budur efendim infi‘ aline sebeb

Binfiali[n]c: infi‘alifc
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3
muistef iliin miistef*iliin

I
Ol gonce-fem vasfa seza
Giil-ruhlari zinet-feza
Biilbiillere diisdii reca
Giil ruyuiiu goster deyii
II
Benden aman etme hazer
Efgendetie eyle nazar
Bu miirg-1 dil nalan gezer
Giil ruyuiiu goster deyii
III
Sa‘“di saiia iiftadedir
Biilbiil gibi dil-dadedir
(23a) Feryadi fevka'l-“ adedir
Giil ruyunu goster deyii

Tahmis
fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘slatin fa‘ilin

|
Ates-i suiz-1 dilimden ictinab etmez misin
Hig agyara eza ile “azab etmez misin
Bir nigah-1 iltifat1 irtikab etmez misin
Bir gece olsun benimle meyl-i h*ab etmez misin
Nazeninim halet-i hecri hisab etmez misin
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II

Fikr-i rubsarniila her dem eylerim ah i figan
Navek-i miijganifia bu sinemi etme nisan
Nar-1 kahrifia seniii takat getirmez Kahraman
Hasretifle ger¢i kaddim eylediii hem-¢ii keman
Tir-i ahimdan a zalim ictinab etmez misin

111
Sayd olunmaz ol gazal-i sir-mest ii dil-sikar
Gus tutmaz ruz i seb “ussaki etse ah i zar
Bi-‘aded efgendeler razini etmez asikar
H'astgaran-1 visalin gerci bi-hadd ii siimar
Lik iginden ehl-i ¢aski intihab etmez misin

v
Ahger-i ‘askiyla tab etdi dil-i “ugsakiii
Putada sankim miizab etdi dil-i ‘ussakiii
Nar-1 hasretle kebab etdi dil-1 ‘ ugsakafi
Yakd: yandirdi harab etdi dil-i ‘ussakii
¢ Anz-1 piir-tabifia ziilfiifi nikab etmez misin

V
Emr edip cevr ii cefay1 gamze-i huin-rizifie
Hem kemende diisdii bu dil ziilf-i can-avizifie
Sa“di’yi memnun kilan cevr-i kerem-amizifie
Etdigiii cevr ii cefadan gaker-i na-gizifie

Soiira birgiin sen de ey meh-ru hicab etmez misin
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Tesdis
fa‘ilatin f2‘ilatin 13 “7latin 12 “ilin

I
Ciin melahat kisverinde vech-i alin afitab
Ebr-ves mihr-i ¢izara turreler miiskin nikab
Hep hayal-i atesin ruyuila dil oldu harab
Va‘“de-i vasliiila [mesrur et beni]" ¢ali-cenab
Ya beni 6ldiir begim ya vasl ile kil kam-yab
Kalmadi sabra tahammiil ver bafia safi cevab
I1
Bunca demdir fiirkatifle gordiigiim derd i elem
Bir dah1 agyar elinden ¢ekdigim cevr ii sitem
Gamze-i hun-rizler kan dokmege etmis kasem
Ya kemend-asa nedir ol gisuvan-1 ham-be-ham
Ya beni 6ldiir begim ya vasl ile kil kam-yab
Kalmadi sabra tahammiil ver bafia safi cevab
I1I
Tir-i ahindan hazer kil asikiii ey nev-cevan
Ciin ¢ekilmez ¢illedir bunca eza kas1 keman
Bu cefa-culiik safia mu‘ tad mi ey bi-aman
Miijde-i vashii erigdir bafia ey gonce-dehan
Ya beni 6ldiir begim ya vasl ile kil kam-yab
Kalmadi sabra tahammiil ver baiia safi cevab
v
Nev-nihal-i ‘igvesin giil-zara etdikce giizar
Ruy-1 giil-rengiii igiin dil nale-ger misl-i hezar
Ruz ii seb hasret-kes-i ruhsariiiim ey sive-kar
Eyleme bu bendeiii Allah i¢iin nalan i zar
Ya beni 6ldiir begim ya vasl ile kil kam-yab
Kalmadi sabra tahammiil ver baiia safi cevab

9 - - . -
' [mesrar ct beni]: beni mesrir
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V
Def*-i agyar eylemek bezmifiden ey meh-ru muhal
Bari seyran-1 safada etme agyarn hemal
Sanifia layik degiil ey sah o reng-i cemal
Sa‘di’ye oldu Kemali'niii bu beyti hasb-1 hal”
Ya beni 6ldiir begim ya vasl ile kil kim-yab
Kalmad sabra tahammiil ver bafa safi cevab

(27a) Nazm-1 Na‘t-amiz

fa“ilatiin fa“rlatin fa“ilatin £a“ilin
Fahr-1  alem enbiyaniii zat-1 miistesnasidir
Sirr-1 ayat-1 niibiivvet lafziniii ma‘“nasidir
Oldular bir hiiccet-i pakize ciimle enbiya
Hatm ile zat-1 Muhammed Mustafa imzasidir

Diger

1a‘ilatin fa“ilatin fa‘ilatin fa‘iliin

Ey risalet burcunui hursid ii mah-1 enveri

Ey niibiivvet mazhari ahir zaman peygam-beri

Hak senifi samifida Levlak okudu ya Mustafa
Ya‘ni sensin ya Muhammed ka’inatiii serveri

»Nazmda sabavet refiki olan Kemal Paga merhiim (metinde miistensih tarafindan yapilan
aciklama).
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Ruba‘i
mef ulii mefa‘ilii mefa‘ilii feul

Ey mahrem-i bi-miisterek-i kurb-1 Huda

Dilden eserifi etmesin Allah ciida

Her zerre-i hak-i kadem-i hazretine

Canim da feda ben de feda ten de feda
Hitam
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