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Onséz (1989)

Tirkiye’'nin diisiin ve siyaset yasami i¢in bence hayati
O6nem tasiyan bir konuya iliskin basit bir “teori-ideoloji yo-
rumu’ olan bu incelemenin tezini, her 6zet i¢in gegerli bedeli
de goze alarak, kisaca ifade edeyim: 20. yiizyil egemen Tiirk
siyasal diisiincesi, hatta daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde
Tiirk kamu felsefesi korporatisttir. (Ideolojik ve kiiltiirel yapi-
lar gibi, tek parti doneminde yerlestirilen ve 1980°den sonra
da basta 1982 Anayasasi olmak tizere o doneme 6nemli geri
doniisleri temsil eden yeni diizenlemelere ugratilmis kurum-
sal yapilar da esas olarak korporatisttir. Genelde solidarist-
dayanigmaci; zaman zaman, yer yer de fagizan ve fasist tonlar1
ve dozlariyla korporatisttir. Bu nedenle de Tiirkiye’de politik-
ideolojik “merkez” ortada degil, hep sagda olagelmistir.

Her iki alt-tiirii de anti-Marksist ve aﬁti-sosyalist olan ve
kapitalizme anti-liberal bir teorik-moral rasyonel saglamaya
¢alisan korporatizm, tanimi geregi sag bir ideoloji _ve diinya
goriisiidir. Korporatizm, toplumu, Atatiirk’in deyisiyle bir-
Birlerinin “lazimi ve melzumu” olan, birbirlerini uyum iginde
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tamamlayan organlardan (meslek ziimrelerinden) olusan bir
organizma olarak goriir. Hem liberalizmin bireyciligini, hem
de sosyal siniflarin varhini, sinif ¢atigmasini, emek- -sermaye
gellsklslm reddeder. Biitiinsel bir “kamu ¢ikarr”n1 ve “ulusal
¢ikan” meydana getiren mesleki ¢ikarlarin toplaminin, dev-
let-isveren-isgi uggem icinde gegg.ggleglglnl ileri siirer. Bu da,
siyasal temsil ve karar alma diizeyinde gevsek Lda sik1 kor-
poratif kurumsal yapilarla saglanir. I‘lgjlt tiiriinden biri olan
solidarist korporatizm daha g¢ogulcu ve ilimh devletgi, 6biir

A alt-tiirii fasist korporatizm 1se tekgi ve totaliterdir. Degisen

~ derecelerde otoriter ve devlet¢i ara-bigimler teoride ve pra-
tikte ¢esitlilik gosterir. Korporatizm, rekabetg¢i bireyci liberal
kapitalizme Marksizm’in yénelttigi {iretim anarsisi ve sinifsal
somiirii elestirisindeki isabet payini goriip, kapitalizmin sinif
¢atigmas riskini giderm eye yonelik korporatist kapitalist bir
kmamgelmﬂn[msm_ Korporatizm, liberal kapitalizmin bencil
bireyciliginin ve parlamentarizminin “anarsik demokrasi”ye
yol agtigin ileri siirmils; ya dogrudan dogruya korporas-
yonlara ve korporatif meclislere, ya da daha gevsek karma
ekonomik konseylere ve idari devletgiliklere bagvurmustur.
(Tanimlar, teorik karsilastirmalar, solidarizm ve fasizm ara-
sindaki iligkiler i¢in bkz. “Cagdas Avrupa Korporatizmi” bag-
liklr béliim.)

Tiirkiye’deki egemen korporatist diisincenin ilk ve hala en
yetkin sistematik diisiiniirii ise Ziya Gokalp’tir. Tiirkiye'deki
asir1 ve 1liml sag akimlar ve partiler, silahli kuvvetler, kla-
sik Kemalistler, “Kemalist sol” ve “sosyal demokratlar” (SHP
ve DSP), hatta belli 6lgiilerde bazi sol gruplar, ayrintifarda-
ki farkliliklarin 6tesinde, son tahlilde sahip olduklar1 temel
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disiinsel kategoriler bakimindan, bu korporatist semsiyenin
altindadirlar ya da korporatist diisiinceden nasiplerini degi-
sen derecelerde almislardir. (Tabii, son {i¢iiniin bu bakimdan
tutarsizliginin ve “sentez sakatligi’nin vahameti de er geg or-
taya ¢ikmak zorundadir.)

Ben bu kiigiik incelemede Tiirkiye’deki egemen korporatist
diinya goriisii ve siyasal ideolojinin spektrumunda yer alan
tiim.akim ve gruplarin ayrintili ve yeterli bir ¢dziimlemesi-
ni yapma savini ve amacini tagimiyorum. Yalnizca —ve ken-
dimce- bunlarin hangi “Palto”nun i¢inden giktiklarina isaret
ediyor ve 6nemli bir tartisma zeminindeki kavramsal taslari
ayiklamaya ¢alistyorum. Buna da Ziya Gokalp’i vesile ediyo-
rum. Ayrica “vesile”’nin ¢oziimlemesinin kendi i¢inde yeter-
lice ele alindigin1 da diisiiniiyorum. (Bu arada, ben de belki
ciddi ve diiriist bir diisiince adaminin “sol”’un bazi yanlis ve
haksiz yergilerinden, beri yandan sagin yine yanlis ve temel-
siz, onu “kullanma”ya yonelik ovgiilerinden hi¢ degilse bir
Olgiide arinmasina vesile olabilecegimi, ancak ¢alismam iler-
ledikge gorebildigimi belirtmek isterim.)

Sosyal bilimlerde, 6zellikle de diisiince/diisiiniir inceleme-
si ¢alismalarinda nesnellik saglamak igin gerekli sayilan ve
kimilerince “azami sempati”, kimilerince de “asgari antipati”
diye adlandirilan yoéntem, bu ¢alismada da kendini hissettire-
cektir saniyorum. Yontemin tek amaci “iyi ve tam anlama”dir.
Bu durumda dogru anlasilmasi gereken, Ziya Gokalp’ten iba-
ret olmayip, Tiirk siyasal yasaminin en 6nemli ve en proble-
matik konularindan biri olan Kemalizm’dir. “Hissimin babasi
Namik Kemal, fikrimin babasi Ziya Gokalp” dmm ﬁ
dusuncemyle Ziya Ciokalp’in diisiincesi arasindaki mesafe bir-~
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iki adimdir. Kemahzm/Ataturkg:uluk ise 27 Mayis 1960°dan

,I:.onra tekrar yari-resmi ideoloji, 12 Eyliil 1980’den sonra ise
artik mutlak-resmi ideoloji yapilmistir, (Bu kitapgikta, ideo-
lOJlSl kurumlari, iktisat ve smlf-pmlkalarlyla Kemalist tek-
parti déonemine iliskin kapsamli bir ¢alismanin yalnizca kimi
ipuglari bulunuyor.)

Bir noktayr hemen belirtmek isterim. Ziya Gokalp’e bir-
iki adim uzaklikta duran Kemalizm/Atatiirkg¢iilik konusunda
¢ok ama gok énemli bir ayrimin yapilmasi zaman artik gel-
mistir. Her ideoloji gibi (isterseniz daha gevsek bir anlamda
siyasi zihniyet, hatta pragmatik aksiyon programi diyebiliriz),
Kemalizm de bir biitiindiir. Biitiin ise pargalardan olugur. Par-
¢alar dogru anlagilmadan biitiin de tam dogru anlagilamaz.
Ayrica, her bitiiniin de kendi i¢inde tam uyumlu ve tutarl
olmasi | gerekmez Bu bakimdan da, pargalarin iyi anlasll-
masl sarttir. Kendi ¢alismalarimda kulland‘lglm ve yararini
gordugum bll‘ ayrim sudur: Ku[lurel Kemalzzm ve Siyasal

JKemalzzm “Kultgg.l,&ﬂnah? ,-0zellikle laikligi, akilcili-
g1, koktenci kiiltiirel reformculugu_ ile ileri ve kaliciligrKo-
runmasi gereken bir ideoloji ve harekettir. Ote yandan esas
olarak solidarist korporatist “Siyasal Kemalizm?”, otoriterligi,
devletciligi, tek-particiligi ve “sefciligi” nedeniyle demakratik

" ve ilerici oldugu savunulamayacak bir tarihsel siyasal ideoloji
ve rejim tiiriidiir. Birakin sosyalizm asis1 tutmasinin olanak-
51zllg1m sosyal demokrasiyle bile bagdasmasina imkén yok-

J; tur r. Ne denli igtenlikli olursa olsunlar, 27 Mayis¢1 “sol Kema-
hzm” de, 12 Eyliil sonras1 SHP ve DSP 6 Okgulugu da zayif
ya da ig-gerilimi yiiksek sentezler degll bagdasmazlarl bag-
dastirmaya g:abalayan tutmaz sentezle;dl, (Ve ne hazindir

P o



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm — 11

ki, Tiirk ilerici siyaseti 60 y1l sonra héla “6 Ok tan baska bir
program liretememis bulunuyor. Ve ayni zamanda ne ¢arpici-
dir ki Gokalpist-Kemalist dayanismaci-solidarist korporatizm
héla bu denli etkili ve kapsayicidir.)

Gelelim 1sin 6teki yanina, fagizan korporatizme. Kitabin
ingilizce baskisinin Onséz’tinde s6yle yazmistim: “Tiirkiye'de
12 Eyliil 1980°’de bir askeri darbe daha oldu. Oyle saniyorum
ki bu incelemenin tezi, darbeyi ve darbe sonrasi gelismeleri
de agiklayici niteliktedir. (Buna karsilik, olaylar da kitabin
tezini dogrulayici niteliktedir.) Dolayisiyla metinde herhangi
bir degisiklik yapmam gerekmedigi gibi, son bolimde kul-
landigim zaman kiplerini bile oldugu gibi biraktim. Burada
bir noktay1 6zellikle vurgulamak isterim. 20. yiizy1l egemen
siyasi diistincesinde bulunduguna, Gokalp’in diisiince siste-
mini vesile yaparak isaret ettigim temel “ideolojik sabitler”,
belli bir soyutlama diizeyindeki gegerliliklerini 1980’lerde
de korumaktadir. 1981 sonrasi somut politik gruplasmalar ve
ittifaklar, yabancis1 olmadigimiz siyasi aktorlerin yabancisi
olmadigimiz bir siyasal uzam igindeki o6rgiitsel yeniden-to-
parlanmalarindan ve hafif konum degisikliklerinden baska bir
seyitemsil etmiyor. Bu siyasal uzamin ideolojik parametreleri
de artik agik ve segik resmen korporatist tanimlara uyuyor
ve korporatist kurumlar, yasalar ve uygulamalar artarak sii-
rilyor.” Buna simdi bir ciimle —bir soru climlesi— daha ekli-
yorum: 12 Eyliil rejiminin fagizan korporatizmi ile bugiinkii
(1989) ana muhalefetin Alt1 Okgu solidarist korporatizmi, bu
incelemenin tezini dogrulayan tam bir “ulusal dayanisma”
(“milli tesaniit’/“nasyonal solidarizm™) tablosu olusturmuyor
mu?
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Bazilarina belki ilk bakista hayli toptanci ve kestirmeci ge-
lebilecek bu nitelemelerin teorik gerekgeleri ve teknik tanim-
lan ilerideki sayfalardadir. Ben, yerlesmis yanlis kliseler ve
analitik olmayan, 6znel, duygusal, hatta sifatlar kullanilarak
yapilagelen siyasal ¢éziimlemeler yerine, teknik terimlerle ve
teorik diizeyde yiiriitillecek bir tartisma zemininin olusmasi-
na katkida bulunmaya ¢alisiyorum. Alt ve orta soyutlama ve
¢ozimleme diizeylerinde bakildiginda Tiirkiye’de ¢ok farkli,
hatta karsit, goriilen/sanilan bazi akimlarin/gruplarin, daha
yiiksek bir soyutlama planinda incelendiginde ¢ok daha temel
ortakliklar olabilecegini hatirlatmayi1 deniyorum. Kisacasi,
Tiirk siyasal yasami ve soylemindeki stirekliligi ve duraganli-
g1 anlamak ve asmak isteyeceklerin kafalarini, bu korporatist
semsiyenin altindan ¢ikarmalar gerekir diye diistinliyorum.
Ciinkii solidarist “Siyasal Kemalizm” igerecek her “sol” hare-
ket de, teorik-mantiksal olarak korporatizmin iki alt-tiiriinden
birinin kimi 6zelliklerini su ya da bu derecede tasimaktan ka-
¢inamayacak; giiglii bir i¢-tutarhliktan yoksun kalacaktir.

Bu kitabin yapisi ve sinirlari hakkinda da birkag s6z soy-
lemek istiyorum. Kitap, esas olarak Ziya Gokalp’in diisiince
sistemi iizerinedir ama, bu diigiincenin ardalaninda duran
ittihatgilar’a, Jon Tiirkler’e, 1. ve 2. Mesrutiyet’le‘ré,‘"ha;ta
Tanzimat’a (6zellikle I, I1, IIL., boliimlerde) ve bu diisiincenin
uzantilar ya da ¢esitlemeleri olan Kemalizm ile (tim metin
boyunca) Cumhuriyet doneminin ¢esitli akimlarina (6zel-
likle VIII. boliimde) gondermeler yapilmaktadir. Bunlar, adi
stiinde, “gonderme”dir; kendi iglerinde yeterli olma iddiasi
elbette tasimamaktadir. Ne denli isabetli olduklarina ise oku-
yucu karar verecektir.
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Kitap, Ziya Gokalp’in diisiince “sistemi” {izerinedir, tiim
goriisleri tistiine degil. Ornegin, Gokalp’in edebi yz yapltlarl ta-
rihi arastirmalari, ya da dar sosyolojik konulardaki goriisleri,
incelemenin kapsamina dahil degildir. Bunlar da belli dl¢iide
gozden gegirilmis ve sistemine iligskin ipuglari veriyorsa dik-
kate alinmistir ama, kitapta asil iizerinde durulan ve sunu-
lan, onun genel sosyal-siyasal felsefesi ve siyaset teorisidir.
Gokalp’in bu bakimdan 6nemli ve temsilci yapitlari yeterli
bicimde elden gecirilmeye ¢alisilmistir. Tabii, incelemenin
kimi yorumlarini herhangi bir dlgiide diizeltmeyi gerektire-
cek, atlanmis kaynaklara isaret edebileceklere ancak tesekkiir
borcum dogar.

Ziya Gokalp’in milliyet¢iligi tizerinde gok durulur. Oysa,
bu onun diisiince sisteminin yalnizca bir parga&d?z.lsm-
li olan genel siyaset teorisidir. Nitekim Gokalp’ in ) “I_(lltuj:l
Turkgulugu”,_bu incelemede ait oldugu sinirli yere oturtulmus-
tur. Gokalp’in en yanlis bilinen ya da ¢arpitilmis yonlerinden
b1r1d1r mllllyett;lllgl Olgunluk caginda iyice torpiilenen “mef-
kirevi” Turanciligi (bkz. IV. Boliim, 2. Baslik) vurgulanmis
(sagda ovgiiyle, “sol”da yergiyle), ama onun Kesinlikle “irk™a

ve “diinya hakimiyeti”ne dayanmg}_/gn g:olf net bigimde dil ve

Ii Demokrasi ve Uluslararasi Baris” boliimii) kiiltiire] mnillj-
yetciligi gozard edilmistir. Kaldi ki Gokalp’in sistemindeki

belirleyici ogeler, irk¢1 bir milliyetgilige izin vermez. Onun
milliyetgiligi; birakin “irk hifzissthhasi” ve savasclllk”tan
s6z eden MHP’nin kokeni olan 1940’larin Irk¢i-Turanci ha-
reketinin fasist milliyet¢iligini, marsinda “Diinyaya hakim
olmak isteriz” diyen Tiirle Ocaklar1 milliyetg}il_{ginden ve Or-
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negin, tek-parti doneminin Halkevleri baskanlarindan Resit
Galip’in, Gokalp’in milliyet¢iligini ¢ok pasifist ve sadece “har-
siyat¢r” bulan aksiyoncu milliyetgiliginden daha kiiltiircii ve
barisgidir* (Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki kimi siireklilikler ve
¢esitlemeler i¢in bkz. VIII. Boliim.) Bu bakimdan Atatiirk’iin
milliyet¢iliginin sinirlari igindedir; daha dogrusu Atatiirk’iin
kendi milliyet¢iligi Gokalp’in ¢izdigi sinirlar iginde kalmigtir
—tek-parti dénemindeki kimi asirilik egilimlerine karsin.

Gokalp’i iyi bilmeyenlerin ya da bilerek ¢arpitanlarin kul-
land181 yarim-kanitlar, daha ¢ok onun kimi 6zdeyisleri ve kisa
stirleridir. Bazi gorislerini sloganlastirmak igin segtigi bu
formlar, teorik yazilari1 bilinmeden ya da dikkate alinmadan
degerlendirilirse, yaniltici ve saptirici olabilir. Nitekim énem-
li dlgiide boyle olmusgtur.

Gokalp tizerine Tiirkge’de bulunan yayinlar oldukg¢a faz-
ladir, ama ¢ogunlugu, degisen yetkinlikteki biyografik ¢a-
lismalar, anilar ve Gokalp’in ¢esitli konulardaki goriislerini
kismen inceleyen ya da aktaran segmelerdir; bir¢ogu da degi-
sen ciddiyet diizeylerine sahip polemikler barindirmaktadir.
Higbiriyle tek tek tartismaya girmeye niyetim olmadig: igin,
metinde bunlara génderme yok gibidir. Gozden gegirilen, Ziya
Gokalp tistiine Tiirkge ikincil kaynaklar Bibliyografya’da gos-
terilmistir!

*  Tirk chklan ve halkevlerine ge¢is konusunda éne[n]i ve ilging bir inceleme
i¢in bkz. Fiisun Ustel, “Tiirk Ocaklart: 1912-1931” (Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi, 1987; doktora tezi) .

1 Gokalp'in bazi yazilari Ingilizce’ye uzunca bir Ons6z’le Niyazi Berkes'in (Tur-
kish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gdkalp, 1959) ve
Robert Devereux'niin (Ziya Gokalp: The Principles of Turkism, 1968) ¢evirileriyle ak-
tarilmistir; ayrica Uriel Heyd’in monografik bir ¢alismasi vardir _(Foundalions of Tur-
kish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya Gékal p, 1950). 11k iki yapit daha ¢ok

Gokalp'in tarih, kiiltir ve milliyetgilik tistiine yazilarini igermekte, siyasi ve sosyolojik
diisiincelerine fazla yer vermemektedir. Heyd'in ¢alismasi ise, Gokalp diisiincesinin
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Bu incelemede yapilmak istenen, Ziya Gokalp’in sistemini
biitiinliigi i¢inde ve elestirel bir yaklasimla sergilemek oldugu
i¢in, kullanilan kaynaklar birincil kaynaklar, Ziya Gokalp’in
kendi yapitlar1 olmustur. Bu sistemi tanimaya ve teorik-kritik
bir yorumunu yapmaya yeterli sayilacak 6l¢iide belgesel-me-
tinsel malzemenin kullanilmis oldugunu diisiiniiyorum. Ayri-
ca sunu da belirteyim. Ziya Gokalp, Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli
olabilir ama, diinya sosyal-siyasal diisiincesinin doruk nokta-
larindan biri degildir. Ustelik, ¢ok iiretken bir yazardir ama,
sik sik basit dikotomik karsitliklarla ilerlemesine karsin, anla-
tim1 hi¢ de ekonomik degildir. Bu nedenledir ki, hayli Gokalp
metni incelenmis olmakla birlikte, burada sunulan boliimiiniin
olabildigince sikisik olmasina ve en kayda deger goriislerine
inhisar etmesine ¢alistim. Bir de sunu sdyleyeyim: Gokalp
kimi okuyucuya zaman zaman olduk¢a “naif™ goriinecektir.
Ama bu, onun 6nemini azaltmaz. Tiirk siyasal zihniyeti ve
sOylemi agisindan héla ¢ok “tipik” ve “temsilci”dir. Saniyo-
rum, ilerdeki sayfalarda bu ortaya ¢ikacaktir.

daha kapsaml bir sergilemesine yonelik bir girisimdir; ama o da Gokalp’in kiiltiir, din,
tarih ve milliyetgilik konularindaki goriislerine agirhk vermis; Gokalp milliyetgiligi-
nin igerigini de, Gokalp’in genel sosyal ve siyasal kuramina oturtmadig igin, yer yer
yanhs bir bigimde ele alabilmistir.

Zaten Heyd de g¢ahsmasinda “‘Ziya Gokalp'i yalmzca modern Tiirk milliyetgili-
ginin kuramacisi olarak ele aldigim” ve onun “gok sayidaki teorik sosyoloji yazila-
rindan ¢ok, 6zellikle din sorunlariyla ilgili goriislerine agirlik verdigini” (s.x) agik¢a
belirtmektedir. Bir de su var: Calismasimin yararh yanlarina karsin, Heyd, Gékalp’in
diisiincesini 6zgiinbulmaz, mantiksal olarak tutarsiz bulur ve Gokalp’e siyasal oportii-
nizm yakistirir (s. x,xi). Gokalp’te “6zgiin dusiincelerin az bulundugu” ve onun Batili,
ozellikle Fransiz sosyologlarin kuramlarini benimseyip aktardigi soylenebilse bile, bu
durumda Heyd'in kendi iginde tutarh kalabilmek igin, Gokalp’in sosyolojik kuramini,
hig degilse taklitettigini iddia ettigi Avrupah sosyologlar kadar tutarli saymasi gerekir.
Kald: ki, Gokalp’in analitik sosyolojik kurami 6zgiin olmasa bile, bu, bir biitiin olarak
onun sosyal ve siyasal felsefesini ve kuramini da 6zgiin saymamaya yetmez. Gékalp’in
felsefesi ve kuram; gesitli kaynaklarin bir bilesimidir: Fransiz ya da Avrupa sosyoloji-
si, bu bilesimi olusturan &gelerden yalnizca birisidir.



Ikinci Bask1 igin Bir Not (1992)

Onsoz’iin ilk iki paragrafinin atilmasi disinda birinci bas-
kidaki metne dokunulmamistir. Birkag¢ noktadaki vurgu isa-
betsizligi igin beni uyaran Ismail Kaplan’a tesekkiir ederim.
Onerilerini daha ileride, baska seylerle birlikte, yerine getire-
cegim. Ancak, bir tanesine yerinde isaret edilmistir.

Kemalizm’in Gokalp’in diisiinceleriyle iligkisi hakkinda,
ozellikle de milliyetgilik, siyasi-idari devletgilik, laiklik ve
rasyonalizm gibi konularda, isin igine iyice girdikten sonra
yapmak zorunda kaldigim bazi daha niiansli tesbitler i¢in ise,
“Turkiye’de Siyasal Kiiltiirtin Resmi Kaynaklari”na, 6zellikle
Cilt 3: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve C.H.P.’nin 6 Ok 'u'na
bakilabilir.



Altina Baski I¢in Birkag Not (2009)

Eldeki baski, otuz yil 6nce yapilan bu incelemenin altinci
Tiirkge baskisidir. Ilk kez 1985°te Ingilizce olarak yayimla-
nan ve 1989’dan beri de ek 6nsozle Tiirkge yayimlanagelmek-
te olan 6zgiin metinde, maddi hata diizeltmeleri disinda her-
hangi bir degisiklik yoktur. Céztimleme ve elestirinin yerinde
durdugunu diisiinmekle birlikte, bugiin tekrar bakinca, en az
ti¢ kusuru kendim de goriiyorum:

(I) Yontem-gergeve olarak Gokalpgi (/Kemalist/Tiirkgii)
sosyal-siyasal teorinin biitiinsel ve radikal ¢dziimlemesinin
ve elestirisinin odaga alinmasiyla yetinilmemeli, milliyet¢ilik
kurami/ideolojisi de ayni derinlik ve kapsamda incelenme-
liydi. (Milleti ve dini, insanligin -ve sosyal bilimin- kdhne-
mis kategorileri olarak goren yaklasimimin bir bedeliydi bu.)
Bunu o zaman yeterince problematize etmemis olmamin bir
ihmal olarak ortaya ¢iktigini séylemeliyim.

(2) Ilgili fakat ayr1 kavramlar/terimler iyi ayrissin diye,
baska bir deyisle 12 Eyliil giinlerinde fasist korporatizm ile
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solidarist korporatizm birbirine karistirilmasin diye, goster-
digim titizlik -belki de bir miktar gayretkeslik- Gokalp’i bir
diistintir olarak fazlasiyla hayirhah bir yoruma tabi tutmus
olmama yol agmis olabilir. Yoksa, bu ¢alisma, eger bir sey
ise, bir Gokalp ve “bilvesile” Kemalizm ve paradigmatik TC
diisiincesi kritigidir. (Alt-basliklardaki amagli/islevsel vurgu-
lamalar buna gore degerlendirilmelidir.)

(3) Baz1 somut temalara gelirsek, benim otuz yil 6nce
bile daha duyarh olmam gereken fakat (1) nedeniyle tiike-
tici bigimde bakmadigim 6nemli ve nazik konular arasinda,
Gokalp’in (bildigim kadariyla?) zaten problematize etmedi-
gi Kiirt, Ermeni ve diger gayri Miislim niifus meseleleri sa-
yilabilir. Gokalp de bunlar1 problematize etmeliydi; ben de
Gokalp’in bunlar1 sorun etmemesini (etmesi gerektigi halde)
mesele yapmaliydim. 1924’te 6len Gokalp’in 1920’lerin ikin-
ci yarisindan 2000’lere kadar Kiirtler’e yapilanlari bilmesine
imkan yoktu; ama 1915’te Ermeniler’e yapilanlar1 bilmemesi
diistiniilemez ¢iinkii iktidardaki Ittihat ve Terakki Partisi’nin
Genel Merkez tiyesiydi. Ayrica, Gokalp’in otuz y1l 6nce bana
gorece munis gelebilmis olan kiiltiirel milliyet¢iliginin, ¢ok-
etnili bir ortamda, pekala etnik milliyet¢ilige de dontisebile-
cegini ve bir siyasi egemenlik araci olabilecegini sonradan
daha iyi anladim.

Benzerlikle, normatifiki-particiliginekarsilik filli Kemalist
tek-parti uzlasmaciligi arasinda daha ¢ok ikinciyi, “hiimanist”
uluslararas: esitlikgiligine karsihik “ig-milliyet¢iligi”ndeki
tniformist ve entegralist unsurlarin implikasyonlar1 arasinda
yine daha ¢ok ikinciyi vurgulayabilirdim. Boyle birka¢ nokta
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daha sayilabilir ~Gokalp’in birgok yerde igine diistiigi ikir-
cikliligi, onunla fasistleri ayristiracagim diye, belki biraz faz-
la lehine yorumladigim.

S6z konusu inceleme Gokalp lizerinden bir korporatizm
(solidarist ve fasizan) kritigidir; bu kritik solidarizmi esirge-
yerek degil, fasizmi daha iyi kritik etmek i¢in onu fasizmden
ayristirarak yapilmistir; bir iist planda ise, ikisi de sosyaliz-
min hasm olan liberal kapitalizm ve korporatist kapitalizm
kuramlarinin/ideolojilerinin kritigidir.

Bu ek notlart koymam gerektigini bana anlatan dostum Is-
mail Kaplan’a tesekkiir ederim.



Boliim I

Tarihsel ve Toplumsal Ortam

Ziya Gokalp yirminci ylizyilda Tirkiye’nin yetistirdigi
en 6nemli sistematik disiiniirdiir. Cok sayida etnik olusumu
icinde barindiran Osmanh Imparatorlugu’ndan (1299-1922)
bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne (1920/1923)
gegis siirecine egemen olmus derin bir bunalim ve defiisim
déneminde yagay1p yazmustir. Siyasi karisikliklar, ekonomik
iflas, diinya savasi vae‘ﬁ‘i-ﬁltﬁrel degerler edinmeye yone-
lik umutsuz arayislarin olusturdugu kosullarda, Tiirkiye’nin
ulusal canlanigini ve kimligini saglamayi amaglayan bir ¢a-
lismayla, Tiirk, islam ve Bat1 degerleriyle kavramlarinin bir
biresimini yaratmayi denemistir.

Gokalp, 6zellikle 17. ylizy1l sonlarindan beri diger Avrupa
giigleri kargisinda giderek daha zayif diigmii §~V_¢a?1914’ten bas-
layarak dagilma siirecine girmis bir imparatorlugun ¢okiisii-
ne tanik olmustur. Karlof¢a'dan (1699) Lausanne’a (1923) ka-
dar bir dizi antlasmayla Tiirkler, Orta ve Dogu Avrupa’daki,
Kuzey Afrika ve Ege’deki, Kirim ve Kafkasya’daki, Iran ve
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Arap Orta Dogusu’ndaki topraklarini yitirmislerdir.' is]fy}ﬁ
bir fetih-devletinin dort yiiz yilda kazandiklari, iki yiz yil-
lik bir siirede giderek kaybedilmistir. Baslica yonetim teknigi
\}Ergj:i ya da haragg¢1 bir emperyalizm ile dinsel topluluklara
(milletler) yari-6zerklik tammak olan bir imparatorluk altin-

da yasamis olan halklar, 19. 'yiizy1lin baglarinda devrimci et-
kinliklere gj.n$m1$ler,_hu etkinlikler de ¢ok ge¢cmeden etnik
olusumlar temelinde 6rgiitlenmis ve milliyetci ideolojilerden
esinlenen ayrilik¢1 hareketlere dontismiistiir. Niifusu agirlik-
la Hiristiyan olan eyaletlerde bagimsiz, milliyet¢i devletler
kurulmaya baslamis, agirlikla Miisliman olan eyaletlerse
birbiri ardinca Avrupalilarin yonetimi altina girmistir. Bi-
rinci Diinya Savasr’nin bitiminde Tiirkiye artik bir Anadolu
devleti olmustu ama, etnik ve dinsel bakimdan hala homojen
bir siyasi topluluk degildi. Oysa, Tiirk milliyetgiligi, siyasi bir
proje olarak, bir tiirdeslik varsayimi ya da savi lizerine kurul-
mustu. Tiirk milliyet¢iliginin en 6nemli s6zclisti olan Gokalp
de, Osmanlicilik ve Islami iimmetgilik davalarinin kesmllkle_
yitirilmis oldugu bir ortamda, tarihsel gergekligin dayattig
bu durumu kabullenmis, imparatorluktan ulus-devlete gegis
siirecinin kamuoyu tizerindeki manevi etkilerini hafifletmek
lizere, yayilmaci olmayan ve yitirilen topraklari_geri alma
amaci giitmeyen (irfedantist olmayan) bir Tirketilifi savun-
mustur.

| Turkiye tarihi tizerine kapsamli iki ¢aligma i¢in bkz. Stanford J. Shaw ve Ezel
K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey 2 cilt (Cambridge, 1977)
ve Stefanos Yerasimos, 4zgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, 3 cilt (Istanbul, 1974). Ber-
nard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (1.ondon, 1961), Geoffrey Lewis, Turkey
(New York, 1960) ve Roderic Davison, Turkey (Englewood Cliffs, 1968) de 6zli kay-
naklar arasindadir. Osmanh imparatorlugu ve modern Tiirkiye’nin siyasal ve diploma-
tik tarihi i¢in bkz. J. C. Hurewitz, The Middle East and North Africa in World Politics:
A Documentary Record, cilt 1, 1595-1914 ve cilt 2, 1914-1945 (New Haven, 1979).
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Avrupalilar karsisindaki iki yiiz yillik gerileyis boyunca
siirtip giden askeri yenilgiler ve toprak kayiplari, Osmanlilar’s
“savunmaci_modernlesme” olarak adlandirilan bir siirece
girmeye zorlamig, bir dizi reformlar donemini baslatmlstlr

Modernlesme ise, her zaman bir bakima Batllllasma anlaml—%

n1 tagimisti, ¢linkii Osmanl giigliiye direnebilmek i igin ken-’
dini onunla ozdeslestiriyordu. Ik modernlesme girisimleri
(1718-1839), Batr'nin askeri teknikleri, silahlari, egitimi ve
orgiitlenmesini uyarlamaya yonelmisti. Ikinci bir agamadaysa
(1839-1876) ydnetim ve egitim alanlarinda yine Bat1 model-
lerine dayanan kapsamli reformlar yapilmisti. Sonugsuz bir
parlamentarizm (1876-1878) denemesinden sonra, modernles-
me gabalarl I1. Ai)dii_lha_midfin despotizmi (1878-1908) altinda
ve [kinci Mesrutiyet (1908-1918) boyunca da siirdiiriildi.

18. yiizyilda Batrdan alinan esinin baslica kaynagi

Fransa’yd1. 19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak buna [n—1

g}hz etkileri de eklendi. 1890’1ardaLa I. Diinya Sava§1 son-
rasm/icadar siirecek olan Alman etkileri ortaya ¢ikt1. Batr’ya
yonelen tiim modernlesme g:abalarl yalnizca Osmanli toplu-
munun geleneksel kesimlerinin tepkisine ve zaman zaman
ayaklanMalarina yol agmakla kalmadi, modernlesmeyi yiirii-
tenlerin kendilerini de, sancili diisiinsel ikilemler karsisinda
birakti. Batrnin kavramlarini ve pratiklerini geleneksel Islam
ve ardindan da Tiirk degerleriyle uzlagtirmak kolay bir giri-
sim degildi. Sonug her defasinda, ya sig bir seg:mecnllk ya da
kendi iginde gelisen bilesimler oluyordu. Bu agidan da Ziya
Gokalp, en tutarli ya da en az tutarsiz biresimin kurucusu ola-
rak belirmektedir.

Modernlesme reformlarinin ikinci asamasi olarak nite-
lendirdigim Tanzimat (1839-1876), Tiirk tarihinin ¢ok tar-
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tismal1 bir boliimiidiir, ama Osmanlh-Tiirk toplumu lizerinde
genis kapsamli ve kalici etkileri olmustur. Ozellikle III. Se-
lim (1789-1807) ve II. Mahmud (1808-1839) saltanatlar: sira-
sindaki baslangiglara dayanilarak gergeklestirilen Tanzimat,
modern Tiirkiye’nin geri dondiiriilemez bir siiregle —ileride
gorecegimiz gibi Tanzimat’in birgok yonden zorlu bir elesti-
risini yapmis olan Gokalp’in terimiyle— Batr’'nin “medeniyet
dairesi’ne girisini simgeliyordu. Tarih¢i Shaw’larin da dogru
olarak gozlemledigi gibi Tanzimat, “eski kurumlarin korun-
masli ve onarilmasina yt’melik geleneksel Osmanli reform kav-
rami yéﬁne, bu kurumlarin, bazilar1 Batr’dan ithal edilmek
ﬁzére,v yehileriyle degistirilmesini 6ngéren modern reform
kavramini getirmistir”” Ayn1 zamanda, “Tanzimat hareketi-
nin bagarilar1 kadar basarisizliklar1 da, reformlarin daha son-
ra Tirkiye Cumhuriyeti’nde bugiine dek alacagi yoni, bir¢ok
bakimdan dogrudan belirlemistir.”

Tanzimat, bir dizi 6nemli gelismeyi izlemistir. Bunlardan
ilki, 1808’de sarayla dyanl/ar arasinda imzalanan ve merkezi
yonetimin otoritesini saglamlastirma amaciyla ge»tiril‘en yeni
orgiitlenme ilkeleri ve 6nlemleri iizerinde goriig birligi sag-
lamaya yonelik bir ¢aba olan Sened-i itt{[a[gf_tm Esas olarak,
yerel gii¢ odaklarinin da iginde yer alacagi daha genis temelli
bir yonetim sistemini kayda baglamistir. Ama Sened-i [ttifak,
olii dogmus bir girisimdi. istanbul, Sultan’in, dolayisiyla mer-
kezi otoritenin rakipleri olarak goriilen yerel 6nderlerle isbir-
ligi yapMaya istekli degildi. Nitekim, II. Mahmud déneminde
(1308-1\839) dyanlar tasfiye etmeye ve orduyu merkezilestire-
rek Sultan’in otoritesini tasrada egemen kilmaya Slimgifi-

2 Shaw ve Shaw, op. cit., cilt I, s. 55.
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simler olmustur. Ancak, II. Mahmud’un bu amaca yonelik sert
Gnlemleri, onu. Misir'in giiglii valisi Mehmed Ali’yle gatigmak
zorunda birakti. Miicadelenin ilk evresinde (1832-1833) Meh-
med Ali, [1. Mahmud’un ordular: karsisinda ezici zaferler ka-
zand1 Ikm01 evredeyse (1839-1841), Mehmed Ali yalnizca bir
vasal olarak, tam anlamiyla Misir’a geri gonderildi; ama bu,
ancak Ingiltere’nin muazzam askeri ve diplomatik destegiyle
miimkiin oldu. Bu destegi saglayabilmek i¢in Istanbul, bilyiik
bir cémertlikle ingilizlere 1838 Ticaret Antlasmasi’ni (Balta
Limam) 6nerdi. Bu antlasmayla, varolan ticari sinirlamalar ve. .
glimriik duvarlari kaldlrlhyor Osmanli topraklar1 dev bir pa-
za.Lhalmde_LngJ.hz_mmmﬂlf_r_mﬂ_a.cllgoLdu_ Boylece Istanbul,
yerel gii¢ odaklarini ortadan kaldirma miicadelesini, olduk¢a
yiiksek bir bedel karsihginda kazanmis oluyordu.

I1. Mahmud 1839’da 6ldii. Onun ardindan reform ve yeni
diizenleme girisimlerinin Onciiliigiint, 16 yasindaki oglu
Abdiilmecid (1839-1861) degil, Ingilizler’le goriismeleri yii-
riitmiils olan Hariciye Nazir1 Resid Pasa iistlendi. Resid Pasa,
Tanzimat’in baslica mimar1 olmustur.

Tanzimat’in baslangicin1 haber veren resmi belge olan
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu 1838 Ticaret Antlasmasr’nin he-
men ardindan, 1839’da ilan edildi. Giilhane’yle vergi ve zo-
runlu askerlik uygulamalarinda reform dngoriililyar, inang ve
dinlerinden bagimsiz olarak tiim Osmanli uyruklarinin ya-
sam, onur, millkiyet ve miras haklar: giivence altina aliniyor-
du. Giilhane, gerek metindeki vurgu dengeleri bakimindan,
gerekse uygulamada, liberal ilkelerin evrensel bir onaylan-

mas1 olmaktan ¢ok, Avrupa’nin ticari ¢ikarlariyla yakin bir
o2

3 Anlasmanin metni i¢in bkz. Hurewitz, op. cit.
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baglanti i¢inde bulunan ve bu ¢ikarlar geregince korunmakta
R .olan Miisliiman ve Tiirk olmayan ticaret ¢evrelerine “hukuki
guvenceler getlrmlstlr . Resid Paga tarafindan kaleme almm1§—
sada, Inglllzler in baskisiyla ortaya ¢ikmig ve onlarin onayin-
da/ng@g_misti; bu da, yerel etkilerle Bat1 etkilerinin Tanzimat’a
Ozgii Batililagsma siirecinde goriilecek tipik dengesini haber
veren bir durumdu. 1856’da, Giilhane’yi teyid etmek tizere ya-
yimlanan Is/ahat Ferman ise, Resid Pasa’nin hlmaye ettigi ve
Tanzimat'in ikinci asamasinin onderleri olan Ali Pasa ve Fuad
Pasa’nin yani sira, dogrudan dogruya ii¢ Avrupali biiyiikelgi
tarafindan kaleme alinmist.*
Tanzimat'in belirgin 6zelligi, Bati-egilimli sadrazamlarin
/' (Resid, Ali ve Fuad) yonetimde egemen olusuydu. Bu sad-
razamlar, merkezi yonetimin yeniden guglendmlmls oldugu
Osmanl Devleti'nde, Saray’in iktidari yerine Bab-1 Ali’nin
1kt1darm1 baslatmlslardl Tanzimat, bakanliklari, devlet dai-
relerml yasama organlarini, adalet orgiitiinii ve belediye yo-
netimlerini yeniden diizenleyerek, merkezilestirme siirecini
daha da derinlestirdi. Ayrica, Batililagmis biirokratlarin egi-
timi i¢in yeni bir okul sistemi getirerek, modern Tiirkiye’nin
uzun laiklesme-¢agdaslasma siirecini kurumsallastirdi.®> Ge-
nel halk egitimi diizeyinde de bir laiklestirme girisimi iger-
memekle birlikte bu gelismeleri, hem geleneksel dini okul sis-
teminin (medreseler) daha sonra ortadan kaldirilisinin, hem
de din adamlarinin (ulema) siyasi etkilerinin azaltilmasinin
ilk habercileri saymak gerekir.

4 Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876 (Princeton,
1963).

5 Bkz. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal,
1964).
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Ancak, bazi tarihgilerin yeterince vurgulamadig bir 6zel-
lik, ¢ogunlukla Avrupal gii¢lerle iliski iginde bulunan Bati-
lilasmis yiiksek biirokratlarca yiiriitiillen Tanzimat reformla-
rinin, J. C. Hurewitz’in “kapali devre iginde modernlesme’®
olarak adlandirdig: bir siiregte gergeklesmis olmasidir. S6z
konusu reformlar askeri, yonetsel, yasal ve kurumsal alanlara
inhisar ediyordu; sosyal ve ekonomik alanlarda bunlara eslik
eden bir modernlesme olmamisti. Bunun, belki ashinda neden
saY1lmasi gereken, sonuglar1 da, Avrupa sermayesine ve siya-
setine giderek artan bir ekonomik ve siyasal ‘bagimlilasma ve
ep sonunda da mali iflas olmustur.

Tanzimat’in bu yonii, donemin elestirmenlerinin dikkatin-
den kagmamistir ve Ziya Gokalp’in Tanzimat sec¢kinlerinin
Batllllasma anlayigini mahkim etmesinin nedenlerinden de
biridir. Ik Tanzimat reformlarinin sonucu olarak ortaya g:lkan
veni bir biirpkrat #ydin simfi artnkpa;ala_n Islaml degerler ve
millf (yani Osmanfi) ¢ikarlaraleyhine fazla Batict “hayran ge-
lebi” bulduklari gibi, onlarin siyaset ve yonetim anlayisim da
otokratik ve oligarsik sayiyorlardi. Bu hareket 1865°te Geng Wy
(zsLn_gnlllegutunﬁ doniistli, ama 1872°de dagitildi. Namik
Kemal ve Ziya Pasa’nin onderllgmdekl Gen¢ Osmanlilar’in
baglica talepleri siyasi dzgiirliik, Saray ve Bab- 1Al burokr351-
si lizerinde anayasal denetim, parlamentarizm ve Baticilik’la
gelenekgilik arasinda daha iyi bir dengeydi.’

Shaw’larin bu konudaki gézlemi isabetlidir: “1876’da ve
daha sonra da 1908’de olusturulan Anayasa ve Parlamen—

N

6 J.C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military Dimension (New York,
1970).

7 Geng Osmanhlar’in gorisleri igin, bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young
Ottoman Thought (Princeton, 1962).
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to, Gen¢ Osmanlilar'in ¢abalarinin dogrudan sonuglaridir.
Ama bunlarm Geng¢ Osmanlilar’ca §iddetle elestirilmis olan
ceklestirilmesinin aslinda miimkiin olmadlgl da_unutulma-
malidir.”® Ustelik, Osmanli y6netiminin temel kurumlarin-
daki degisimlere, Osmanl toplumsal yapisindaki bazi nemli
yenilikler de eslik etmistir. Shaw’larin da isaret ettigi gibi,
“Eski Osmanh Yonetici Sinifi’nin yerini yeni bir biirokratlar
sinifi, memurlar almigtir. Sultan’in koleleri sayllmalarmm yol
actig1 giivenliksiz ortami da, yerini, laik bir biirokratik hiye-
rarsi i¢inde yasalarca korunmanin sagladig1 yeni bir giiven-
ceye birakmig, boylece Eski Diizen’de ¢ok sik goriilebilen ani
konum ve servet kayiplarinin da oniine gegilmistir.”

Avrupa sermayesinin niifuzu ve bunun sonucu olarak
araci islevi goren ticari etkinliklerin gelismesi, Tanzimat’in
ozel miilkiyete sagladig hukuki giivenceyle birlikte, tacirler-

3Wden _olusan yeni bir orta sinifin da dogmasina yol agmustir.
“Memurlarm Osmanli yonetimi ve toplumu iizerindeki ege-
mcn_llgl, 19. ylizyilin ikinci yarisinda 6nemli bir siyasi etmen
durumuna gelmeye baslayan yeni orta sinif tarafindan sor-
gulanmaya baslamistir. Geleneksel Osmanli toplumunda en
bitylik zenginlik kaynagi Slan toprak ve topraktan saglanan
gelir]er-.Sultan’ln ve onun kullari olan Yénetici Sinif’in miil-
kit sa}llduc,mdan uyruklarin elinde sermaye birikimi, ancak
ticaret ve sanayi yoluyla miimkiindii,”'° Bununla birlikte, 18.
ve ozellikle 19. yiizyillarda yem siyasi ve ekonomik etmenler
yerel gii¢ sahiplerinin liem ticari servet, hem de 6zel toprak]ar

8 Shaw ve Shaw, op. cit,, s. 133.
9 Ibid,s. 105.
10 /bid.,s. 113-114.
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edinmelerine olanak saglamisti. Bunlardan en gii¢lii olanlari
(dyanlar), servetlerini siyasi amag:lar i¢cin de kullanmaya, hatta ngd
¢ogu kez giiglerini surdurebllmek_in kend] yerel ordular1m -
kurmaya baslamyslardi. Ama II. Mahmud’un bunlari ezme ve |
1mparator1ukta varolan tiim maddi baski araclarml merkezi- - =7
lestirme gabalar1 sonunda basariya ulasinca, bunlardan yal-
nizca servetlerini sermaye olarak’Xiillanip ekonomik ve ticari
girisimlerini gelistirmeye yoOnelenlerin yasama sansi kaldi.
Tanzimat ise, artik esraf olarak adlandirilmagi_gereken bu
$eni sinif1 yerel yonetim Kurumlarina katmis, boylece onlara A
tasra yonetiminde belli bir yetki tanimustr."
Ama Tanzimat ortaminda Avrupa’yla yogunlagan ticari
% | Miskilerden en kazangh ¢ikanlar, imparatorluktaki Hiristi-

»} an ogeler olmustur Avrugalllar hemen her zaman, Osmanl

aracjgula siirdiirmeyi yggk;m_glerdlr Avrupalllar in 1838
Ticaret Antlagsmasi’yla artan ve daha sonraki benzer anlagma-
larla siiren ekonomik ve hukuki a_yrlcallklam, bu yerel aracyi ve
temsilcilere de tanlnmistir. Miisliimanlar’in agirlikta oldugu
bolgelerde bile Hiristiyan meslektaslarina bagimli kalan Miis-
liman tacirlerse, Avrupa’yla yapilan bu karh ticarette daha
cok pay sahibi olmayi istiyorlardi. Ote yandan, agirlikla Hi-
ristiyan olan Balkan topraklarinda da, Hiristiyan koyliilerle
Miisliiman toprak sahipleri arasinda benzer bir ¢atisma soz
konusuydu. Yonetim, Hiristiyan koyliilerin Tanzimat ilkele-
rine uygun olarak daha adil bir muamele goérme taleplerini
dikkatli ama sert bir tutumla bastirmaya ¢alismigtir. Ama Hi-
ristiyanlar arasinda, zenginlesen orta siniflarin snderlik et ett1g1
ve ¢ogunlukla bir Avrupa devletinden destek goéren milliyetci
11 Ibid, s. 114.
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Ozgiirliik ve bagimsizlik hareketlerinin giiglenmesini engelle-
yememistir.
- Geng¢ Osmanli hareketi ve onun yol agtig1 kisa dmiirlii Bi-
rinci Mesrutiyet (1876-1878)," bu baglamda degerlendirilme-
lidir. 1876 Anayasasr'na dayanilarak, [stanbul’da iki meclisli
bir parlamento toplanmisti. Tasra temsilcilerinin yer aldigi,
¢§‘§fﬂj etnik ve dini gruplar biraraya getiren alt ‘meclis, me-
murlara kars: varolan yaygin tepkilerin dile getirilmesi igin
elverisli bir platform olusturuyordu. Mebuslarin ¢ogu yeni
» orta siiflarin ¢ikarlarini temsil ediyordu; merkezi yonetimle
isbirligi yapmaya da istekliydi, ama Osmanl devlet yoneti-
minin merkeziyet¢i, segkinci ve yetkec1 (otoriter) gelenekleri,
bu tiir bir elestirelligi kaldiramayacak nitelikteydi. Ustcllk,
mebuslar arasindaki etnik ve dini diismanlik ve gekﬁ/n@l_er
tam da Osmanhlar tarihlerinin en agir yenilgilerinden birini
3 (1877-78 Osmanl1-Rus Savasi) aldlgl sirada, iyice sertlesmisti.
i Yonetimse, onur kirici nitelikteki baris goriismeleriyle, iflas
i etmis bir maliyeyle, muazzam bir dis borgla, yeni ayrilik¢1 gi-
).' risim ve taleplerle, yitirilen topraklardan Istanbul’a akin eden
[ Miisliiman gocmenlerle ve Batr'nin derinlesen niifuzu karsi-
sinda Miisliimanlar arasinda olusan siddetli tepkilerle ugras-
mak zorundaydi.
II. Abdiilhamid (1876-1909) anayasal haklarina dayana-
rak, onde gelen devlet adamlarinin da destegiyle, alt mecli-
™ sin ¢alismalarim durdurdu ve y6netimi kendi sahsi etrafinda
merkezilestirmeye giristi. izleyen despotizm dénemi, iktida-

rin Bab-1 Ali biirokrasisinden Islame: sultana gegisini temsil

12 Bkz. Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period: A Study of
the Midhat Constitution and Parliament (Baltimore, 1963).
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etmektedir. II. Abdiilhamid bir “pagalar pliitokrasisi’yle" it-
tifak yaparak ve Miisliiman esrafla dini onderlerin destegini \,Cf
almay1 ustalikla basararak, siyasi ozgurle§me ortamina son —
verdi. Yonetim aygitinl modernlestirme, nitelikli burokratlar
yetistirme ve ekonomik altyapiy: gelistirme ¢abalari kesmtlye
ugratilmadan siirdiiriildii. Sultan, Miisliiman uyruklarinin bu
yeniliklerden daha fazla yararlanabilmesini istiyordu. Bunu
da bir 6l¢iide basard1. Ama [slamet politikasi Avrupa devletle-.
rinin biiyiik baskilarina neden oldu ve Hiristiyanlar arasinda
ayriliker milliyetgi hareketlerin daha da slddetlenmesme yol
agtl. Ayni zamanda, uyguladig1 baski onlemlen de, Sultan n ’:‘)
polmkasml devlg.,un butunlugune bir tehdit olarak gérmeye K
baslayan geng aydinlari, biirokratlar1 ve subaylari gizli muha- o
lefet hareketleri olusturmaya yoneltti.

1889°da askeri ogrenciler tarafindan kurulmus gizli bir or-
giit olan fitihat ve Terakki Cemiyeti; kisa zamanda kiigiik riit-
beli sivil ve askeri biirokratlar, Avrupa’da siirgiinde bulunan
muhalif avdinlar ve gelismekte olar orta sinifin Tiirk ve Miis-
liman kesimleri arasinda yandaslar buldu. Bu sonuncular, Jon
Tirkler’in embriyonik milliyetgilifini, tiiccar azinlik grupla-,
rin yerini alabilmek i¢in uygun bir ideoloji olarak goruworlar—v/
d1 .1908 Jon Tiirk “Devrimi”, 1876 Anayasasi ve parlamentoya
Abdiilhamid tarafindan yeniden islerlik kazandirilmasi sonu-
cunu dogu rdu. 1909’da da, toplumdaki gerici 6gelerin bir kar-
h$1 devrim girisiminden sorumlu tutulan Abdiilhamid tahttan
indirildi. Ayn1 y1l ittihat ve Terakki Partisi’nin Genel Merkez . e
uyellgme secilenler arasinda Ziya Gokalp de bulunuyordu

Ancak, 1914’te yeni yonetim, Enver_ Talat ve Cemal Paga-

13 Terimi Vedat Eldem’in Osmanlt Imparatorlugu 'nun Iktisadi Sartlari Hakkin-
da Bir Tetkik (Ankara, 1970) adli yapitindan aldim.

=%
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larin_onderliginde yetkeci bir tek-parti yonetimine donisti.

¥ Birinci Diinya Savagi'na Almanya’nin miittefiki olarak katllan

/bu pasalar, 1918’de savas bittiginde derhal Almanya’ya kagti-

lar. Mondros Miitarekesi (1918} ve Sévres Antlazmasi (1920),
Osmmﬁ&lugu’nun dagildigini resmen ilan ediyor-
dﬁn\g‘ilii‘; Fransiz, italyan ve Yunan kuvvetleri TiifKiye’nin
é:esitli bolgelerini iggal etmeye basladilar. Aralarinda Ziya
Gokalp’in de bulundugu Ittihat ve Terakki dnderleri Malta’ya
siuriildiiler.

Bu kosullar altinda Anadolu’da bigimlenen milliyet¢i di-
renisler, kisa siirede Mustafa Kemal’in énderliginde birlesti.
1920°de Ankara’da Biiyiik MilletMeclisi toplandi velstanbul’da
Miittefikler'in denetimindeki OsManl Hiikiimeti’ne kars1 bir
“TBMM Hiikiimeti” kuruldu. 1921°de yeni, cumhuriyetgi bir
anayasa olusturuldu. 1922°de TBMM’nin padisahliga son ve-
rildigini ilan etmeS|y1e Istanbul hiikiimetinin hukuki temell
tumuyle ortadan kaldirild1. Ayni yil, Tstiklal Savasi’'nin basa—
riya ulasmasinin ardindan, 1923’te Cumbhuriyet resmen ilan

edildi. 1923-1945 yillar1 arasinda, Kemalist Cumhuriyet Halk

3 Firkasi (Partlslj nin yetkeci tek-parti yonetimi siirdii. 1922°de
N Malta'danr donen Ziya Gokalp, Kemalist mllllyetg:llere daha
4 sonra da 1923’te kurulan Cumhuriyet Halk E]J:kﬁS.LIla_Eillld.L

Gokalp, Ikinci Mesrutiyet’te (1908-1910) 6nemTi bir ideo-
log ve Ittihat ve Terakki Partisi Genel Merkez iiyesi olarak
calisti. Ama disilinceleri, asil, aralarinda yer aldig1 ve des-
tekledigi ilk kusak Kemalistler’in tek-parti yonetimini insaya
hazirlandiklar1 yillarda (1920-1923) gelisip tamamlanmuistir.
Zamansiz dliimii (1924), bir olasilikla Birinci Cumhuriyet’in

“de resmi ideologu olarak kabul edilmesini engellemisse de,

yapmis oldugu etki abartilamayacak kadar biiyiiktiir. Diger
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resmi gorevlerinin yani sira bir Cumhuriyet Halk Partisi tiyesi
olarak Gokalp, 6gretileri sonradan ¢arpitilmis da olsa, ana-
yasadan aileye kadar bir dizi konuda yazmis ve danismanlik
yapmistir.

Gokalp, yapitlar1 yoluyla ve dolayli olarak da iki diinya
savas! arasinda Kemalist parti ve biirokraside, yiiksek 6gre-
tim kurumlarinda ve basinda 6nemli mevkilere gelmis olan
ogrenci ve izleyicileri araciligiyla, hem bu dénemde, hem
de savas sonrasi1 Tiirkiye’sinin siyasal ve entelektiiel yasa-
minda ¢ok bilyiik izler birakmistir. Bu ¢alismanin temel tezi
de, Gokalp’in korporatist diisiincesinin, Tiirkiye yonetici ve
siyasi sinifina paradigmatik bir diinya goriisii sagladigi; dar ~
anlamda birer siyasi ideoloji olan Ittihat¢1lik (1908-1918) ve
Kemalizm’le (1923-1950) bugiinkii Kemalizm’lerin (1960-
1980’ler) ve gesitli sag ideolojilerin, onun kapsamli sisteminin
programatik ¢esitlemelerinden ibaret oldugudur. Gergekten
de Gokalp’in korporatist modeli, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
stiregiden benzer diislinceler arasinda en kapsamli, en tutarl
ve simdiden sOyleyelim, en ¢ogulcu olanidir.

Gokalp’in sistemi, doneminin egemen goriislerinin, Av-
rupa korporatizmiyle ulusal siyaset anlayisinin bir karisimi
halinde kodifikasyonu olarak ele alinabilir. Ayn1 zamanda,
daha sonraki gelismeler igin de bir esin kaynagi ve ¢ikis nok-
tasi olarak gériilebilir. Bagka bir deyigle Gékalp’in sistemi,
Tiirkiye’de yiiriirlikte olmus temel siyasi sdylem ve pratigin
parametrelerini koymustur. Yani Tiirkiye’deki belli basl ide-
olojik konumlar, bazen agik¢a belirtilerek ama ¢ogunlukla
zimnen, Gokalp’in kapsaylcl korporatist madelinden tiiretil-
mistir. Boylece, yalnizca ilk CHP’nin* Kemalizm’inin degil,

——

* Bugiin buraya SHP ve DSP’yi de ekleyebiliriz.
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Ikinci Cumbhuriyet’teki (1960-1980’ler) Cumbhuriyet Halk
Partisi’nin ve tiirevlerinin solidarizminin, silahli kuvvetle-
rin Kemalizm’inin ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin nasyonal
sosyalist fasizminin de hep Gokalp’in korporatizminin ge-
sitlemeleri oldugunu ileri siirmiis oluyorum. Bu egilimlerin
korporatizmleri, belli bir demokrasi ve ¢ogulculuk 6gesi de
iceren solidarizmden fasizme kadar uzanmaktadir. Tiimii de
anti-Marksist, anti-sosyalist ve anti-liberaldir, ama anti-kapi-
talist degildirler. Her biri Gokalp korporatizminin, ya da daha
dogrusu, felsefi, siyasi ve ekonomik boyutlariyla korporatist
kapitalizmin bir yoniinii se¢ip vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Gokalp’in sisteminin incelenmesi, ideolojileri kendisine kadar
uzanan ¢esitli siyasi hareketlerin degerlendirilmesi i¢in de bir
olgiit saglayacaktir.

Ayrica Gokalp korporatizminin Tiirk siyasal yasaminda
oynadigi roliin etkileri, Demokrat Parti (1950-1960) ve Adalet
Partisi* (1965-1980) donemlerinde de ortadan kalkmis degil-
dir. Bu partiler, dogrudan Gokalp’ten olmasa da, Kemalizm
araciligiyla miras almis olduklari korporatist ideolojik tortula-
rin yani sira, kendi devletgi ve yetkeci s6zde “liberalizm”lerini
de, tek-parti doneminde bi¢imlenenlerden fazla farkli olma-
yan kiiltiirel ve kurumsal korporatist yapilar i¢inde yiiriit-
miislerdir. Gokalp’in sisteminin geregince anlasilabilmesi bu
nedenlerle de 6nemlidir. Tiirk siyasal yasaminin hala egemen
ve siireklilik gosteren kiiltiirel ve kurumsal yapilarinin sol ve
hatta ciddi liberal bakis agilarindan bir elestirisi yapilacaksa,
boyle bir girisim her seyden 6nce Gokalpizm-Kemalizm’i ele
alarak ise baslamak zorundadir.

* Bugiin buraya DYP ve ANAP'1da ekleyebiliriz. MSP ve RP’yi bu ana akintiya
dahil etmiyorum; Ziya Gokalp radikal islamcilar igin fazla laik ve Baticr’dir.



Béliim II

Yasamu ve Siyasi Kariyeri

Ziya Gokalp 23 Mart 1876’da, Diyarbakir’da dogidu. Orta
halli bir memur ailesindendi.' Dogum y1l1, ayn1 zamanda Os-
manl Imparatorlugu’nda ¢ok kisa 6miirlii ilk anayasa ve parla-
mentonun da dogmus oldugu yildi. Gokalp, II. Abdiilhamid’in
despotik yonetim doneminde (1876-1909) yetisti; 1908 Jon
Tiirk (II. Mesrutiyet) “Devrim”inin, sonra da 1920 Kemalist -
“Devrim”inin ideologu ve kuramcisi oldu.

Gokalp’in dogum yeri olan Diyarbakir, 16. yiizyilda Os-
manli egemenligine girene kadar, Araplar ve Iranlilar tara-
findan yonetilmisti. Dolayisiyla, Tiirk ve diger Yakin Dogu
uygarliklar1 arasinda kiiltiirel bir sinir bolgesi olusturmustu.

I Bu biyografik bolimde Sevket Beysanoglu, Ziva Gékalp'in [k Yazi Hayan
(istanbul, 1956), Onsoz, s. 1-16; Ali Niizhet Goksel, Ziya Gokalp'in Nesredilmemis
Yedi Eseri ve Aile Mektuplar: (Istanbul, 1956); ve Uriel Heyd, Foundations of Turkish
Nationalism. The Life and Teachings of Ziya Gékalp (London, 1950), 1. Bolim, s. 17-
40, Ali Niizhet Goksel, Ziya Gékalp'in Hayat ve Malta Mektuplar: (istanbul, 1931) ve
Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gokalp, Ittihat ve Terakki ve Mesrutiyet Tarihi (istanbul,
1943) adl calismalardan yararlanilmistir. Goksel, Yedi Eser, s. 73-76 Gokalp’in ittihat
ve Terakki parti okulunun Sosyolo ji Boliimii'ne verdigi 6zge¢misi de igermektedir. Go-
kalp tizerine oteki biyografik ¢aligmalar igin, bkz. Bibliyografya.
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20. ytizyila girilirken, kentte Tiirk olmayan bazi etnik gruplar
da yasamaktaydi* Ermeniler bagimsizlik pesindeydi, Kiirt
asiretleriyse merkezi Osmanli yonetimine karsi ayaklanma
hélindeydi. Uriel Heyd ilging bir gézlemle, Tiirk milliyetgi-
liginin kuramsal Onciistiniin de, sinir bolgelerinde yetismis
baska birgok milliyet¢i 6nder gibi, ¢atisma halindeki milli ge-
leneklerin ortasinda dogmus oldugunu belirtmektedir.?
Gokalp’in siyasi hasimlari, onun Kiirt kékenli oldugunu
ileri stirmiistiir. Gokalp’in kendisi ve onun yasamini konu
alan Tiirk yazarlarsa, Gokalp’in dedelerinin yasamis oldugu,
Diyarbakir’in kuzeybatisindaki kii¢iik Cermik kasabasinin,
Kirt kdyleriyle ¢evrilmis oldugu halde, her zaman Tiirkler’in
yasadig1 bir merkez oldugunu vurgulamislardir. Buna karsilik
Heyd, Gokalp’in kendi ailesinin Tiirk kokenli oldugunu iddia
ederken, yalnizca baba tarafina degindigine dikkati gekmekte
ve anne tarafindan bir 6l¢iide Kiirt kékenli olma olasiliginin
bulundugunu belirtmektedir.> Ama etnik kdken sorunundan
daha 6nemli olani, Gokalp’in, dedeleri Tiirk olmayan bir yore-
den gelmis olsalar bile, kendisini Tiirk saydigini vurgulama-
sidir. Ciinkii onun milliyet¢iligi ileride ayrintili gérecegimiz
gibi, 6znel bir 6zdeslesme ve bir dil ve kiiltiir sorunudur; 1rk
ve etnik koken gibi ogelerle ilgili degildir. “Millet Nedir?”
adhi ya21sinda ¢ok acik bigimde, dedeleri Kiirt ya da Arap
yorelerden olsalardi bile kendisini Tiirk saymakta tereddiit
etmeyecegini, ¢linkii sosyolojik ¢alismalarinin ona milliyetin
ancak ve ancak yetistirilmeye bagh oldugunu 6grettigini be-

* incelemenin odak noktasi olmasa bile, etnik durumun bu tarzda ifade edilisi-
nin fazlasiyla “gegerken” kagtigini belirten [smail Kaplan’a hak veriyorum. (1992)

2 Heyd, op. cit.,s. 21.

3 Ibid.
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lirtmektedir.*

Milliyetgilere karsi cephe almis olan kukla Istanbul hii-
kiimetinin, kendisini Kiirt olmakla suglayan bir {iyesini he-
def aldig1 bir siirindeyse, kendisinin Tiirk olsa da, olmasa da
Tiirk’tin dostu oldugunu, iftiracinin ise Tiirk olsa da, olmasa
da Tiirk’iin diismani oldugunu séylemistir.?

Gokalp’in ailesi, ¢esitli devlet gérevlerinde bulunarak say-
ginlik kazanmig bir aileydi. Dedesi Mustafa Sitki bir miiftii-
niin ogluydu ve kendisi de Van ve Nusaybin’de devlet memur-
lugu yapmisti. Oglu, yani Goékalp’in babasi Tevfik Efendi ise
Diyarbakir’da vilayette gorev almis, arsiv ve matbaa miidiirii
olarak ¢alismisti. Daha sonra vilayetin resmi gazetesinin ya-
yimciligina getirilmis ve bir Diyarbakir Salnamesi yayimla-
migtir.

Babasi, Gokalp’in egitiminde ¢agdas Bati degerleriyle ge-
leneksel isldm1 degerlerin kaynagmasina galigmis; ona Namik
Kemal sevgisini ve 6rnegini asilamistir. Gokalp, “Babamin
Vasiyeti” adl1 yazisinda soyle demektedir:

“Simdi asil mes’eleye gelelim. Daha on doérdiime
yeni giriyordum. Bir giin babam bir dostuyla ko-
nusuyordu. Dostu ona, benim okumaya olan me-
rakimdan bahsetti. Tahsil i¢in Avrupa’ya gonderil-
sem, memlekete bir alim yetisebilecegimi soyledi.
Babam dedi ki:

‘- Tahsil igin Avrupa’ya giden gengler yalniz Avru-
pa ilimlerini 6grenebilirler. Milli benliklerimizden

4  “Millet Nedir?” Kiigiik Mecmua, 1923 (18); Turkish Nationalism and Western
Civilization, der. ve ¢ev. N. Berkes (New York, 1959), s. 43-45; s. 44.

5 Berkes, op. cit, s. 314.

6 Heyd. op. cit.,s. 22.



38— Taha Parla

aciz kalirlar. Medreseye girenler de iyi hoca bulur-
larsa, milli ve dini irfantmmiza az gok vakif olabilir-
ler. Fakat bunlar da Avrupa ilimlerinden mahrum
kalirlar. Bence memleketimize en faydah alimler,
bizim i¢in miistacelen bilinmesi ldzim olan haki-
katleri bilenlerdir. Bu hakikatlar ne Avrupa ilimle-
rinde, ne de milli bilgilerimizde mevcuttur. Geng-
lerimiz bir taraftan Fransizcayi, diger taraftan da
Arabiyi ve Farisiyi iyi 6grenmeli. Ondan sonra hem
Garp ilimlerine, hem Sark bilgilerine mitkemmelen
vakif olmali. Sonra da bunlar1 mukayese ve telifle
milletimizin muhtag oldugu biiyiik hakikatleri ¢i-
karmahdir. Iste eger 5mriim vefa ederse ben Ziya’y
bu suretle yetistirmeye ¢alisacagim.”

“Zavalli babacigim bu sozleri sdyledikten sonra bir
sene bile yagsamadi. Binaenaleyh programini tatbik
edemedi. Fakat bu s6zler mukaddes bir vasiyetname
mabhiyetinde olarak ruhumda celi yazilarla mahkik
kaldi. Bu vasiyetnameyi 6mriimiin hi¢bir aninda
unutamadim. Ve unutamayacagim. Zira bu sozler
hayatimda biiyiik bir inkildba bais oldu.””

Nitekim sonunda Gokalp Avrupa’ya hi¢ gitmedigi gibi,
Diyarbakir’da da kalmadi. Istanbul’a giderek Avrupa’y: ve
Avrupa’daki diisiince akimlarini oradan 6grendi.

Gokalp, babasinin 6liim y1li olan 1890’da Diyarbakir’daki
Askeri Riistiye’yi bitirdi. izleyen dért yil boyunca da, yine
ayni kentte, Miilkiye Idadisi’nde egitim gordii. Ezber gerek-
tiren konulari ¢aligmaktan hoslanmiyordu; buna karsilik ma-

7 Babamn Vasiyeti”, Kii¢ciik Mecmua (17), s. 1-3; Beysanoglu, /lk Yazi Havan,
s. 7-8.
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tematikte ¢ok basariliydi. Ozellikle, ders programina bagli
kalmadan, halk edebiyat1 ve siiri okumaya ¢ok merakliydi.
Amcasi ona Arapga ve Fars¢a 6gretmis, Gazali, Ibni Sina, Fa-
rabi gibi Islam diisiiniirleriyle Muhiddin Arabi ve Celaleddin
Rumi gibi mistikleri tanitmigti.

Gokalp lisedeyken Fransizca da 6grendi. Abdiilhamid’in
despotizmine karsi ¢ikan ilerici 6gretmenler tarafindan Avru-
pali diisiiniirlerin yapitlarina yéneltildi. ittihat ve Terakki’nin
kurucularindan Abdullah Cevdet’le iliskisi ozellikle onemli-
dir. Biiyiik bir olasihikla, Gokalp’in bu gizli 6rgiitle ilk baglan-
tisim1 da Abdullah Cevdet saglamistir. Abdullah Cevdet daha

sonra Jon Tiirk hareketinin radikal devrimci, ateist ve pozi-
tivist kanadmm b1r teMsilcisi olmustu. Gokalp’i. Avrupa’nin _
organizmaci sosyolopsl ve materyalist felsefesiyle (Herbert !

Spencer, Gustave Le Bon, Ernst Haeckel ve Ludwig Buech-
ner) tamstirdi.

Lisedeki son yilinda ya da mezun olusundan hemen sonra
(17 ya da 18 yasindayken), Gokalp devrimci siirler yazmaya
basladi. Ayn1 dénemde, intihar girisimiyle sonuglanan siddetli
bir depresyon geglrdl Ameliyatla 6liimden kurtarildi, ama ka-
fatasinin icinde ¢ikaril@mams bir mermiyle yasamak zorunda
kald1. Gorece sagliksiz ve dayaniksiz olusunu ve 48 yasmdakl
erken 6liimiinii bu duruma baglayan goriisler bulunmaktadir.
Ama ote yandan, yorulmak bilmez bir enerjiyle ¢alismis ol-
dugu da gergektir.® Bazilari ise, intihar girisimini aile ve para
sorunlarina baglamaktadir. Bununla birlikte, hayattaki gore-
vinin ne olacagina iliskin endiselerinden kaynaklanan bir psi-
kolojik rahatsizlik daha olasi bir neden gibi goziikkmektedir.

8 Malta'daki tutukluluk yillarinda Gékalp’in “herkes uyurken ¢alis”tig1 bilinir.
(Goksel, Yedi Eser, s. 30).
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Aslinda Ggkalp’in, kendisi de, intihar girisimini kisisel felse-
fesindeki bir bunalimin eseri olarak gérmeyi yeglemistir. Li-
sedeki Batici 6gretmenlerinin getirdigi akile1 yaklasimlarla,
Islami egilimli aile biiyiiklerinden edindigi mistik diisiinceler
arasinda bir par¢alanmaya ugradigini yazmaktadir.

Ancak olayin, belirgin bir toplumsal boyutu da vardir.
Gokalp’in karsilastigi zihinsel ikilem, daha genis bir baglam-
da, despotik bir yonetimin siirdiigii ve Gokalp’in duyarlihik
gosterdigi pek ¢ok yerel toplumsal sorunun yasandigi bir d6-
nemde belli bir diisiinsel ve siyasal dayanak arayisi iginde,
ortaya ¢ikmistir. Gokalp, Durkheim’in intihar {izerine yapi-
tin1 okuduktan sonradir ki, yasadigi olayr “anomik intihar”
olarak nitelemistir. “Hocamin Vasiyeti”nde® de, kendisini
zorlamis olan gelisik diislinceleri soyle siralamaktadir: Mis-
tisizme karsi doga bilimleri, ideallere kars1 pozitif elgular ve
nesnel kosullar, zihne karsi madde, duyguya karsi akil, dogal
yasalarin zorunluluguna karsi iradenin ozgiirliigii. Ikileme
getirdigi ¢oziim ise sdyledir: En yiice gergek (hakikati kiibra)
“mefkire”dir; en ylice mefkire ise “millet” ve “hiirriyet”tir.'°
(Gokalp’in “mefkire”sini ve “mefkirecilik”ini yaniltici ¢ag-
risimlar yaratacagi igin “lilkii”ye ve “lilkiiciiliik’e ¢evirmiyo-
rum.)

Gokalp 1896°da Istanbul’a gelerek, parasiz yatili okuyabi-
lecegi tek yiiksek 6grenim kurulusu oldugunu 6grendigi Miil-
kiye Baytar Mekteb-i Alisi’ne girdi. Ama bu okulu bitiremedi.
I1k ya da ikinci yilda istibdata kars: giristigi siyasi etkinlikler
nedeniyle on ay hapsedilip daha sonra da Diyarbakir’a géri

9 Kiigitk Mecmua (18), s. 1-2; Beysanoglu, Ik Yazi Hayau, s. 9.
10 “Mefkire” igin, bkz. IV. Boliim; ayrica Heyd. op. cit., s. 25.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm — 41

gonderildiginden, baska bir tiniversiteden de herhangi bir aka-
demik {invan edinemedi. Istanbul’dayken doga bilimleri egiti-
minden ¢ok siyasi¢alismalarazaman ayirmist1. Gizli[ttihat ve
Terakki Cemiyeti’ne resmen katilarak, Abdullah Cevdet ara-
ciligryla Ibrahim Temo ve [shak Siikiiti gibi diger kurucularla
tanistl. Gelismekte olan Tiirkgiiliik hareketiyle iliski kurdu ve
bu hareketi inceleme olanagi buldu. Rusya’dan gelme bir Pan-
Tiirkgii olan Hiiseyinzade Ali’yle dostluk kurdu. Hiis€yinzade
A_li, o sirada, Harbiye ile birlikte geng Ittihatgilar’in bir kalesi
durumunda olan Askeri Tibbiye’de 6gretmenlik yapmaktaydi.
G(’jkalp ayrica, Ahmet Vefik Pasa ve Siilleyman Pasa’nin Tiirk
tarihi ve dili tizerine yeni ve ufuk agici1 olarak degerlendirilen
yapitlariyla Fransiz dogubilimci Léon Cahun’un arastirmala-
rin1 da okuma firsatini buldu." Hapiste tanistigi deneyimli
bir devrimci de Gokalp’i derinden etkilemis goziikmektedir.
Bsukisi, anayasanin yeniden yiiriirliige konmasiyla belki sul-
tanin yetkilerinin ve giiciiniin sinirlanabilecegini, ama gercek-
demokrasinin ancak bir egitim seferberliginin baslatilmasina
Bagh oldugunu savunmaktaydi. Goékalp, bu borcunu ileride
“Pirimin Vasiyeti”'? adl1 yazisinda dile getirecektir.

Gokalp, Diyarbakir’da siirgiin olarak gecirdigi yillarda
kendini okumaya verdi.” 1904’te Vilayet Meclisi Katipligi’ne
getirildi. 1907°de de Ticaret Odas1 Baskatipligi'ne gecti. Bu
onemli bir gostergedir, ¢iinkii Ittihat ve Terakki yénetiminin
Anadolu esrafiyla yakin iligkilere girdigi bir doneme isaret
etmektedir. Bu donemde yerel yonetim esrafin denetimin-
deydi. Ama bu konu yeterince arastirilmis degildir. 1908 Jon

11 Bkz. “Tirkguliigiin tarihi”, Tiirkgiiliigiin Esaslari (istanbul, 1976). s. 7-16.

12 Kiigiik Mecmua (19), s. 1-2; Beysanoglu, /lk Yazi: Hayat, s. 13.
13 Beysanoglu, /lk Yazi Hayau, s. 12.
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Tiirk “Devrimi”nin ardindan, ittihat ve Terakki Partisi Genel
Merkezi, Gokalp’i Diyarbakir, Van ve Bitlis parti orgiitleri-
nin miifettisligine getirdi. Gokalp, partinin yerel orgiitlerinde
dersler vermeye basladi. 1909°da Diyarbakir delegesi olarak
Selanik’te yapilan parti kongresine katildi. Ayni y1l, istanbul
Universitesi {lahiyat ve Edebiyat Fakiiltesi’nde, psikoloji da-
linda yardimci 6gretim liyeligi yapmasina yonelik bir dneriyi,
licretin diisiik olmasi nedeniyle kabul etmedi. [lkégretim Mii-
fettisi olarak Diyarbakir’da kaldu.

1904-1908 arasinda Gokalp, kéyliilerin iginde bulundugu
kot durumu dile getiren siirler ve Diyarbakir adl yerel gaze-
tede bolgenin ekonomik sorunlari lizerine makaleler yayimla-
d1. “Saki Ibrahim Destan1” adl1 uzun siiri, kéyliilerin, baskici
bir toprak agasinin parali adamlari tarafindan sémiiriilmesi-
ni yeriyordu. Tarihsel ve dini konularla ilgili makaleleri ise
1909°da, kendi imzasiyla Peyman adh yerel gazetede yayim-
land1.

Gokalp 1910°da ittihat ve Terakki Partisi Genel Merkezi
liyesi olarak Selanik’e gitti. (Selanik, istanbul’dan uzak olu-
su ve gelismekte olan ticaret burjuvazisinin yarattigi libe-
ral ortam nedeniyle Ittihat Terakki’nin heniiz gizli bir érgiit
oldugu donemde siyasi karargih olarak se¢ilmisti.) Gokalp,
1918de Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda ye-
nilmesi lizerine partinin kendini resmen feshetmesine kadar,
bu etkili konumda kald1. Selanik’teki parti okulunda sosyolo-
ji dersleri verdi ve partinin genglik kolunu yoénetti. Parti 6n-
derlerinin saygisini kazandi, taninan ve sevilen bir 6gretmen
oldu. Bununla birlikte, giinliik siyasete dogrudan karismadi
ve hiikiimette yer almasina yonelik onerileri kabul etmedi.
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1910-1912°deki siirleri ve felsefi yazilar1 Selanik’te 15 giin-
lik olarak ¢ikan Geng Kalemler’de yayimlandi. Ali Canip ve
Omer Seyfettin tarafindan yayimlanan bu dergi Tiirk¢e’nin
arilastirilmasi amacini giidiiyordu.

Selanik’te bulundugu yillarda Gokalp’in ilgisi Fransiz
sosyologlari Gabriel Tarde ve Gustave Le Bon iizerinde yo-
gunlasmist1. Tarde taklit kurami, Le Bon ise kitle psikolojisi
tizerine g¢aligmalariyla taniniyordu. En ¢ok okudugu ve ders-
lerinde konu edindigi kisi ise, idealist ve dayanismaci egilimli
Fransiz filozof Alfred Fouillée’ydi. Sonradan en begendigi ya-
zar durumuna gelen Emile Durkheim’in yapitlariyla da yine
bu dénemde tanigmistir.

Balkan Savasi nedeniyle Genel Merkez karargahinin
Selanik’ten istanbul’a taginmas iizerine, Gokalp de 1912’de
Istanbul’a yerlesti. Akademik bir iinvani, hatta iiniversite dip-
lomasi bile olmadig1 halde, Tiirkiye’nin ilk sosyoloji profesorii
olarak Istanbul Universitesi’nin sosyoloji boliimii bagkanlig-
na getirildi. Yazarlik yasaminin bu yeni evresinde, makaleleri
bir¢ok biiyiik gazete ve dergide yer ald1.

1912-1914 arasinda Tiirk Yurdu’nda yayimlanan Tiirkgii-
lik, Islim ve Cagdaslasma (muasirlasma) iizerine bir dizi
makalesi, 1918’de kitap olarak basildi." Bu ¢aligmasinda G6-
kalp, dénemin diger iki 6nemli akimi olan Pan-Islimizm ve
Osmanlicilik’a karsi Tiirkgtiliik ve Baticilik’t vurgulamistir.
Bu yillarda Istanbul’da yayimlanmakta olan bir¢ok dergiye
de yazilar verdi: Ortodoks Islami diisiincenin yayin organla-
rina kars1 milliyet¢i ve liberal bir teoloji savunan 15 giinliik

14 Tiirklesmek, Islamlasmak. Muaswlagmak (istanbul, 1976).
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Islam Mecmuasi (1915-191 6)1;5 milliyet¢i arastirmalara yer
veren Milli Tetebbular Mecmuasi (1915)1;6 korumaci “milli
ekonomi”yi savunan Iktisadiyyat Mecmuasi (1915)) 1972'de
Milli Terbiye ve Maarif Meselesi ad1 altinda derlenecek olan
egitim felsefesi ve yontemleri {izerine yazilarini yayimladigi
aylik Muallim (1916-1917); ve bir sosyoloji dergisi olan I¢tima-
ivyat Mecmuasi (1917)° Ozellikle haftalik Yeni Mecmua’ya
(1917-1918)" katkilari, bu dergiye sayginllk kazandirmistir.
Gokalp’in Kizil Elma (1914) ve Yeni Hayat (1918) adh siir ki-
taplari ise, onun kuramsal goriislerinin, ileride basit sloganla-
ra ve mitlere doniistiiriilmesinin birer araci olacak, bazi go-
riislerinin yorumlanmasinda karigikliklara yol agacaktir.
Gokalp, diisiiniir, aragtirmaci ve egitimci kimligini siyaset-
¢i kimligiyle karistirmadan (aslinda sdzciigiin dar anlamiyla
hicbir zaman siyaset¢i olmamustir), Ittihatg1 yonetime laik ve
dini egitimin birlestirilmesi; kitapliklar1 ve dini egitim bolim-
leriyle tiniversitenin yeniden orgiitlenmesi; Seyhiilisldmlik’in
ve Vakiflarin kaldirilmasi; ve aile hukukunun degistirilmesi
gibi ¢ok onemli siyasi ve kiiltiirel sorunlarda oneriler gotiir-
miis, danismanlik yapmustir. Ittihatg1 yonetimin baglattigi bu

15 Yayimcisi, Gokalp'in izleyicilerinden tarihgi Halim Sabit.

16  Yayimcisi, Gokalp’in asistam Tiirkolog Fuat Kopriilii; daha sonra Demokrat
Parti’nin kurucularindan ve Disisleri Bakan.

17 Yayimcisi, Gokalp’in asistami iktisat¢1 Tekin Alp (Moiz Kohen); daha sonra
Kemalizm’in ideolojisi lizerine bir yapit olan Kemalizm’in de yazar.

18 Yayimcisi, Gokalp'in asistam sosyolog, Necmettin Sadik (Sadak); daha sonra
cumhuriyet déneminin resmi sosyoloji kitabinin yazar ve Disisleri Bakani.

19  Yeni Mecmua, Gékalp’in geng mesai arkadasi, gazeteci ve edebiyatg1 Falih
Rifki Atay tarafindan 1923’te yeniden canlandinlacaktir. (Falih Rifki, daha sonra
Mustafa Kemal’in sirdasi, Kemalist ideolojiyi halk kesimlerine yayginlastiranlardan,
demirbas milletvekili, Cankaya, Moskova-Roma (1932), Fagist Roma, Kemalist Tiran,
Kaybolan Makedonya (1933) yapitlarin yazar.
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uygulama ve reformlar, Kemalistler tarafindan daha da ener-
jik bigimde siirdiiriilmiistiir. Bunlarin disinda Gokalp, Iktisat
Dernegi'nin® kurucularindan ve Tiirk Ocaklarr’'nin iiyelerin-
dendi.

18 Mart 1920’de son Osmanli parlamentosunun Ingiliz is-
gal ordusunca dagitilmasindan sonra, yiizlerce politikac1 ve
yazarla birlikte Gokalp de Malta Adasr’na siiriildii. Malta’da,
o zamana kadarki goriislerini yeniden ele almis oldugu anla-
stlmaktadir. Bu dénemi (1919-1921) daha onceki yapitlarini
diizelterek ve yeni taslaklar hazirlayarak degerlendirdigi go-
riilmektedir. Bir yandan da, epeyce dagilmis durumda olan
izleyicileriyle iliskiyi siirdiiriiyordu. Biyografiler ile anilarda
ileri siiriilenlere gore, Malta’da bir “tek hocali {iniversite” ¢a-
lismasi da yiiriitiiyordu. Ogrencileri arasinda eski bakanlar
ve parlamenterler de vardi; bunlardan bir kismi, Tiirkiye’ye
Mustafa Kemal’in 6nderligindeki direnis hareketine katilmak
lizere donecekti.

Gokalp i¢in siirgiin yillar1 (1919-1921), bir bakima Ittihat
ve Terakki liderleri Osmanlicilik ideolojisine baghilig: siirdii-
riirken, kendisinin ¢ok-uluslu imparatorluktan ulus-devlete
gegisin psikolojik ve kuramsal boyutlari i¢in hazirlik yapmis
oldugu savas yillarinin (1914-1918) bir devamiydi. Ittihat ve
Terakki’nin siyasi 6nderleri Osmanlicilik politikasini siirdiir-
mugler, diger baz1 gruplar da Pan- islamizm’e bagh katmis- |
Iardl bunlarin her ikisi de 1mparat0rlugu kurtarma qabasp
u;mdeydl Buna karsilik Gékalp’in baslica amaci, yayilinaci -
olmayan, ger(;ekc;l bir Tiirk milliyetgilifinin anahatiarini for-

20 Milletvekili, Kemalist hitkiimetlerde bakan, Siyasal Bilgiler Okulu’nda ekono-
mi profesorii, Okonomi Dersleri'nin (1934) yazart Yusuf Kemal Tengirsenk’le birlikte.
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miile etmek olmugtu. Artik savagin da, imparatorlugun da yi-
tirilmis oldugu Malta sﬁrgijm‘j yillarinda, Gokalp’in bdyle bir
milliyet¢iligi kesin olarak ortaya koyma ve diger iki akimin
gecersizligini kamuoyuna kabul ettirme sansi ¢ok daha fazlay-
d1. Ayn1 dénemde Gokalp’in kendisi de, Tiirklesm ek, Islamlag-
mak, Muasirlasmak’tan (1912-1918), biiyiik bir olasilikla tas-
laklarin1 Malta’da hazirladigi Tiirkgiiliigiin Esaslarrna (1923)
varan bir gelisimi tamamlamis goriinmektedir ve bu degisim
bir devrin kapanip digerinin baslamis oldugunu simgelemek-
tedir. Bu arada Kurtulus Savasi (1919-1922) da Anadolu’da
basariyla sonu¢lanmistir.

Ne tiir bir milliyet¢iligin benimsenecegi sorunu, Gokalp’le
[ttihat ve Terakki Partisi, yani 1908 Jon Tiirk “Devrimi’nden
sonra iktidara gelen ikinci kusak Jon Tiirkler arasindaki tek
ayrihigr olusturmuyordu. Bazi bakimlardan Gokalp’in goriis-
leri ITP politikalarindan da, Kemalistler’den de 6nemli farkli-
liklar gosteriyordu. Bir anlamda Gokalp, Ittihatgilar’in resmi,
Kemalistler'inse gayriresmi ideologuYdu; ama ileride sik sik
gostermeye ¢alisacagim gibi, aralarinda bir¢ok agidan ¢ok
onemli ayriliklar da vardir? Gokalp her ne kadar yazilar ve
gayriresmi olarak verdigi derslerle, her iki akimin da kavram-
sal gergevesini ve siyasi terminolojisini olusturmussa da, dii-
stincesinin 6ziinde kasith ya da kasitsizca yapilan ¢arpitmalar,
en az onun dogrudan etkisi ve benimsenmis goriisleri kadar
onem kazanmistir.

1908-1918 déneminde Gokalp, kiiltiirel ve egitsel konular-
da partinin en saygin ideologuydu, ama higbir zaman parti
politikasini belirleyenler arasinda yer almamisti. Zaten siya-

21 Ozellikle bkz. I1I. ve VIII. bolimler.
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set kurami da, timilyle anlasilmis olsayd: bile, pratige uyar-
lanabilecek nitelikte sayilmazd._Siyasal kargasa, ideolojik
bolinmeler, partilerin ¢oklugu® ve kiltirel-psikolojik ka-
rarsizliklarin ve sagkinliklarin egemen oldugu bu yillarda,
ITP’nin kendisi de bir siiriiklenme i¢indeydi. Iktidar done-
minin ilk yarnisini eski biirokratik seckinlerle oynak ittifaklar
yaparak giiciinii saglamlagtirma ¢abalarina harcamig?’ ikinci
yarisinda ise savasta basarisizliga ugramay: becermisti. Fe-
roz Ahmad’in dogru bir saptamayla belirttigi gibi Ittlhatqllar
yekpare bir érgiit olugturmuyordu; birlesik blr.—ga)he kurma-
larini engelleyen ciddi i¢ boliinmeler soz konusuydu.?

Gokalp de adalar arasinda bir adaydi Ustelik, ne
Ittihatgilar'in, ne de Kemalistler’in otoriter, biirokratik ve
vangardist uygulamalarina katilmasina kisiligi engeldi; bu iki
hareket de, kisa siirede, teknik anlamda diktatorlige degilse
b11e otokratik bir rejime donusmustu Oysa Gokalp, k}$lllgl ve,
felsefesnle hirssiz ve algakgoniilli bir insandi. Siyasi mevki
ya da maddi ¢ikaf hirsiyla 1lkelerinden 6diin vermeye yanag-
madi. Akilci bir s6ylemle ve ikna yontemiyle, insancil ve ba-
ris¢1l yollarla gergeklesecek bir toplumsal ve ulusal ilerlemeye
hizmet etmek istiyordu. 1910’larda Istanbul Universitesi’nde
Gokalp’in meslektasi olan iinli bir egitimci, onun su sdzlerini
aktarmaktadir: “Ben politikaya politikacilarin fenaliklarini
tahdit i¢in girdim.”*

f

22 Bkz. Tarik Z. Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952 (Istanbul, 1952).

23 Doénemin siyasal tarihi igin, bkz. Feroz Ahmad, The Young Turks: The Com-
mittee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 (Oxford, 1969).

24 [Ibid,s. vi.

25 Ismail Hakki Baltacioglu, “Ziya Gokalp”, Sosyoloji Konferanslart (1964-
1965), s. 6.
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1921 baharinda serbest birakilan Gokalp, Malta’dan ayrila-
rak ayn1 yilin sonbaharinda Italya iizerinden Tiirkiye’ye don-
dii. Istanbul Universitesi’ndeki gorevine iade edilmedigi gibi,
ulusal hiikiimetin yeni baskenti olan Ankara’da da kendisine
baska bir gorev verilmedi. Bunun iizerine dogum yeri olan
biyarbaklr’da, lisede ve yiiksek 6gretmen okulunda sosyoloji
ve psikoloji dersleri vermeye basladi. Haziran 1922°den Mart
1923’e kadar, siyaset, ekonomi, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar
lizerine yazilarinin yer aldig, Kiigiik Mecmua adli, gergekten
de kiigiik bir dergi yayimladi. Boylece Gokalp, bir kez daha
Tirkiye’nin siyasal ve entelektiiel yasami {izerinde bir etki
kaynag1 haline geliyordu. Falih Rifk1 Atay, Gokalp’in Kiigiik
Mecmua’siyla Istanbul’daki fikir hareketlerini Diyarbakir’dan
yonlendirdigini yaziyordu.2

Gokalp aym zamanda, Istanbul’da Cumhuriyet’’ ve ye-
niden yayima ge¢mis olan Yeni Mecmua ile Ankara’da Yeni
Tiirkiye® Yeni Giin ve Hakimiyet-i Milliye gibi biiyiik giinliik
gazetelere de yazilar vermeye baslamisti. 1922 yilinin son-
larinda, Maarif Vekaleti yayin ve ¢eviri dairesini yonetmek
lizere Ankara’ya ¢agrildi. 1922°de eski Tiirkler’de din, adetler
ve hukuk {izerine bir ¢alisma olan Tiirk Toresi’ni, 1923’te de
ulusal yasamin tiim alanlarina uygulanacak ilkeleri agimladi-
g1 Tiirkgiiliigiin Esaslarr’m yayimladi. Ayrica 1923’te, Tiirk
halk oOykiilerini derledigi Al/tin Isik’t yayimladi ve 1926’da
yayimlanacak olan Tiirk Medeniyet Tarihi’nin ilk cildini ta-

26 Heyd,op. cit., s. 38.

27 Cumbhuriyet'te diyaloglar bigiminde yayinladig: felsefi diigtinceler dizisi daha
sonra Cinaralti Konugmalari (1939) bashg: altinda toplandi.

28 Bugazetede gikan makaleler dizisi daha sonra aym bashk altinda yayimlandi:
Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri (1956).
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mamladi. Siyasi risalesi Dogru Yol’da ise, Mustafa Kemal’in
yeni kurmus oldugu Cumhuriyet Halk Firkas’'nin uygulama-
larin1 destekliyor ve kuramsallastiriyordu. Bu risale 1947’de,
Yeni Mecmua’daki siyasi yazilariyla birlikte Firka Nedir? adi
altinda derlendi.

Gokalp Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’ne (1923-1927) Di-
yarbakir milletvekili olarak kisa bir siire katildi. {1923-1938
dénemi boyunca Millet Meclisi iiyeleri her zaman Kemalist
onderlik tarafindan ismen belirlendiginden “se¢ildi” diyemi-
yoruz.) Meclis’in, egitim sisteminde, miifredat programinda
ve ders kitaplarinda yapilacak reformlari hazirlayan Egitim
Enclimeni’nde gorev aldi ve 1924 Anayasasi’nin hazirlikla-
rina katildi. 25 Ekim 1924’te ¢ldiigiinde, esine ve {i¢ kizina
emekli aylig1 disinda bir sey birakmamistu.






Béliim III

Diisiinsel Geligimi

Gokalp’in 6limii, ¢ok biiylik bir kayip duygusuyla kar-
stland1. Tirk Ocaklar1 Baskani Hamdullah Suphi, Gokalp’i
“mabedimizin mesalesi” ve “vatanin topraklarini ¢ok derin
karigtiran bir saban” olarak tanimliyordu. Ahmet Agaog-
lu onu, Tirkler’e mefkiire veren en inangh Tiirk olarak ad-
landirmaktaydi. Yahya Kemal, Gokalp’i “milli hazinemiz”
diye yiiceltiyor, “Ziya Bey’in bir radyum olan dimag1 sondi-
gl giinden beri vatandaki ilim iizerinde karanlik vardir” ve
“kaybettigimiz basin cevherini havas ziimresi bile hakiki bir
suurla anlayamadr” diyordu. Gokalp’i “Tasavvuftan gelen ve
Tiirkler’e Dogu yoluyla Batr’y1 getiren” bir diisiiniir olarak ni-
teleyen Rusen Esref, “bilimde ve bilgide Gotkalp’ten 6nce ve
sonra olmak tizere iki Tirkiye” bulundugunu belirtmekteydi.
Falih Rifki Atay, “ne bizim neslimiz, ne de daha sonrakiler
(onun) ¢apinda adam yetistirmemistir” seklinde tizlintiisiini
dile getirirken; Nurullah Atag, Gokalp’i, “goriislerini ‘empo-
ze’ edebilen tek miirsid” olarak tanimlamaktaydi. Egitimci
[smail Hakk1 Baltacioglu ise onu, “Durkheim’dan sonra en
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biiyiik sosyolog” ve “Tanzimat hareketinden beri son en bii-
yiik suur hamlemiz” olarak niteliyor ve “Yazik ki, onu iyice
tanimiyoruz” diyordu!

Yakup KadriKaraosmanogluise, Tiirk Yurdu’nda Gokalp’in
belki de en ince ve gergekgi tasvirini yapmisti:

“Ziya Gokalp, sarkta, ilk defa olarak, garbin anladi-
g1 ilim kafasiyle beraber bu kadim fazileti nefsinde
cem’eden bir insandi. Onda eski sark alimlerinin
derin, fakat muzlim, kangik diisiiniis tarzlarindan
higbir iz bulunmadigi gibi, bunlara has olan o rin-
dane ve kalenderane mesrepten de bir eser bulmak
kabil degildir. O, biitiin fikirlerini, biitiin felsefesini
kendi hayatina tatbik eden ve bunlarin sedeften du-
vari iginde yasayan bir prensip adam idi. Fakat bu
sedeften sur iginde Ziya Gokalp’i ihata eden havanin
bir haz ve saadet havasi oldugunu zannetmemelidir.
Onun burada yattig1 yatak dikenden ve basimi koy-
dugu yastik tastandi. Ve yorgam “feragat” denilen
siyah ve agir ridadan baska bir sey degildi... zama-
nin seviyesi bu “kadim fazilet” erini anlamayacak
kadar diiskiindiir. Biitiin fikir adamlarinin baska
tirlii diisiiniip, bagska tiirlii yasadiklar: bu iki yiizlii
devirde prensipleriyle maisetinin tarzim birlestir-
mis kimseler birer yabancidirlar ve iglerinde ya-
banciliklarinin meraretini tagirlar. Iddia ederim ki,
“Ziya Gokalp” bu merareti bile tasimamigtir. Zira,
onun ruhunda hi¢ bulanmayan ezeli ritkidetten bir
sey. vardi. Bulutlarin ve simseklerin fevkinde daima

| Ali Niizhet Goksel, Ziya Gokal p: Hayati, Sanan, Eseri(istanbul, 1959),s. 15-18
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berrak sema ile hemdem olan yiiksek zirveler gibi,
her vakit insani ihtirasatin ustiinde kalan sakin ve
véazih basi, Merkezi Umumi azaliginda bulundugu
zamanlarda bile, bir an, giindelik politika namini
verdigimiz sitmali temevviicatin tizerine egilmedi.
Daima yiiksek gordii; yiiksek diisiindii. Ziya Go-
kalp, her seyden evvel yiiksek bir insandi.””

Gokalp iizerine bu soézlerin sahipleri, Cumbhuriyet
Tirkiyesi’nin en segkin entelektiiel ve siyasi kisilerindendir
ve ¢ogu da Kemalistler’in en i¢ dairesinde yer almistir? Bu
da ilging bir soru ortaya ¢ikarmaktadir. Gokalp gibi, tasradan
yetismis bir kisinin, bdylesi ulusal (;aptagsaygl gormesi ve etki
yapmasi, nasil miimkiin olmustur? Ustelik, higbir siyasibaga-
riya ve kendini 6ne ¢ikaran girisime degil, sadece goriislerinin
giiciine ve ortaya koydugu kisisel 6rnege dayanarak? Sorunun
cevabi, son ciimlenin ikinci béliimiinde zaten bir dlgiide veril-
mis olmaktadir. Oyleyse, Gokalp nasil olup da, imparatorlu-
gun cografi ve kiiltiirel bakimdan uzak bir késesinde, sadece
Avrupa’daki olaylarin ve goriislerin degil, Tiirkiye’nin biiyiik
kentsel merkezlerindeki gelismelerin ve entelektiiel zengin-
liklerin bile uzaginda, boylesine etkileyici bir diisiinsel siste-
mi ve ahlak felsefesini gelistirmeye baslayabilmistir?

Bunun, birden fazla cevabioldugunu diisiiniiyorum. Ayrica
cevap, kullanilmasi gii¢ bir s6zciigii de icermek zorunda. Ziya
Gokalp, ortaya koydugu diisiince sistemi pek dahiyane olmasa
da, belki ancak dehalarda goriilebilecek bir entelektiiel merak

2 Goksel, Ziya Gokalp, s. 16-117.
3 Kemalist tavirdaki Gokalp’e karsi daha sonraki belirsizlikler konusunda VIII.
Béliim’e bakiniz.
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ve kararlilikla kendi kendini yetistirmisti. Ayni1 zamanda, de-
rin insancil ilgileri olan biriydi; kendi akil giiciinii toplumsal
sorunlara yoneltmisti. Otuz yaslarinda, 6nce Selanik’te (1910)
sonra da Istanbul’da (1912), yani iilkenin 6nemli kentsel mer-
kezlerinde gen¢ kusagin siyasi ve ahlaki egiticisi olarak ¢a-
lismalarina fiilen basladiginda, heniiz Diyarbakir’in tasraya
0zgi kiiltiirel ortamindan fazla uzaklagsmis degildi (bunun tek
istisnasi, bir kism1 zaten hapiste gegmis olan, Istanbul’daki
simirh 6grencilik yillariydi). Ne var ki, boyle bir islev yiiklen-
meye bir bigimde hazirlanmis bulunuyordu; kirk sekiz yillik
kisa sayilacak dmriiniin geri kalan on kiisur yilinda da, ken-
dini siirekli yenilemeye ¢alisti. Ulasmis oldugu sonucu ise,
yukarida alintilanan sozler ortaya koymaktadir.

Gokalp’in yasadig: kentte alabildigi resmi egitim ve gay-
riresmi 0grenim siirecinin etkileri, hem tasavvufun sagladig
esini, hem de amcasiyla 6gretmeni Abdullah Cevdet* aracili-
giyla edindigi Bati diisiincesinin temel ilkelerini igerdigi hal-
de, geleneksel diisiince kaliplarini doniistiirmekte gosterdigi
basariy1 agiklamaya yetmez. Kendi doneminde tek gegerli
senteze ulagabilmesi ve yirminci yiizyil Tirkiyesi'nde kamu
felsefesini bicimlendirmis kisi olmasi ise, hi¢ agiklanamaz.
Biiyiik kentlere 6zgii entelektiiel olanak ve 6zendiricilerin
eksikligini, olaganin ¢ok iistiinde bir okuma ve diisinme ¢a-
basiyla telafi etmistir Gokalp. Yalnizca boyle bir gerekliligin
bilincinde olusu bile, tek basina dikkate deger bir 6zelliktir.

Gokalp’in stiin yetenekleri, biiyiik merkezler olan Selanik

4 Bkz. II. Bolum. Gergekte, Jon Tiirkler’in gelismemis ve hazmedilmemis Bati-
cihigi, genellikle yar: bilgili, sagliksiz entelektiiel ¢oziimler de tretmistir. Bizzat Ab-
dullah Cevdet, Batililagmak i¢in Tiirk ulusunun sistematik ve artan evlilikler aracili-
giyla Alman kani ile asilanmasi gerektigi seklinde 6neriler getirebilmistir.
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ve [stanbul’a gelmesinden sonra da, onun ayirdedici bir &zel-
ligi olarak kendini gostermektedir. Ciinkii s6z konusu yillar-
da, pek ¢ok yurtsever aydin, Avrupa’daki diisiince akimlariy-
la temas halindeydi. Istanbul’da 1878-1908 arasinda gizlice,
1908°den sonra da serbest¢e dagitilan kitap ve dergileri elde
edebiliyorlar ya da Avrupa baskentlerinde kurulan ve 1908’e
kadar siirgiindeki liberal pasalarca, daha sonra da hiikiime-
tin yardimlariyla desteklenen, her biri kendine 6zgii aydin
gruplarinin iginde yer aliyorlardi. Ilk ve ikinci kusak Geng
Tiirkler’in tiimii de, Avrupa’y: tanimak ve Avrupa’da yasa-
mak bakimindan, Gokalp’e gore ¢ok daha genis olanaklara
sahipti. Ama varabildikleri sonug¢ hi¢ degismiyordu: samimi
olduklarinda eklektik ve yiizeysel formiilasyonlar; tersi du-
rumda da gosterisli bir belagatle gizlenen siyasal oportiinizm.
(Geng Tiirk o6nderlerinin ¢ogu, mevki ve maddi ¢ikar karsili-
ginda sonunda 1I. Abdiilhamid’le uzlasmay1 se¢mistir.)

Gokalp de ikinci kusak Geng Tiirkler’den sayilabilir; ikti-
dar olmus Geng Tiirkler olan Ittihatgilar’in da resmi bir iiye-
sidir. Kendi diisiincesi de bu baglam i¢inde olgunlasmis ol-
makla birlikte, Gokalp Geng Tiirk diisiincesinden ¢ok farkl
bir diisiinsel ve siyasal sentezin temsilcisi olmustu. Baska bir
deyisle, Gokalp’in toplumsal ve siyasal diisiincesini, ddnemin
egemen goriislerinin sistemlestirilmesi ya da Mardin’in uy-
gun buldugu gibi “yeniden sistemlestirilmesi’ olarak alirsak;
bu sistemlestirme, baska 6gelerin yani sira tabii Geng Tiirk
diisiincesinin bazi 6zelliklerini de igeriyordu; ama bunlar, tii-
milyle farkl bir biitiinliik ve mantik i¢inde, yeni bir sentezde
toplayarak doniistiirmiistii.

5 Ziya Gokalp,(Kasim 1974), Cilt 1, No. 1, s. 156.
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Geng Tiirk diistincesi, aslinda yekpare ya da tiirdes bir dii-

stince hareketi degildi. Son derece eklektikti ve Avrupa dii-
stince akimlarinin ¢ogunlukla viilgerlestirilmis bigimlerinden
Ozensiz yapilan aktarmalardan olusuyordu. Ernest E. Ram-
saur, Geng Tiirkier ve 1908 Devrimi lizerine ¢alismasinda,
Geng Tiirkler’in siyasal diisiincesinin bir tiir 6ziimsenememis
ve islenmemis liberalizm oldugu sonucuna varmaktadir® An-
cak bu yargi, fazlasiyla yanilticidir, ¢linkii Geng Tiirk soyle-
minde bazi liberal sloganlar yer alsa da, siyasal ideolojileri an-
cak anti-liberal (ve tabii anti-Marksist) olarak tanimlanabilir.
Basvurduklarini belirttikleri Avrupa kaynaklari, kiigiik bir
dikkatle incelendiginde, bu nokta agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Geng Tiirkler’in s6zde en liberal kanadini temsil eden Prens
Sabahattin’in higbir zaman 6nderligi alamamasi bir raslanti
~olmadig: gibi, onun “liberalizm”i de gergek anlamda libera-
lizmden uzakti. Ernst Nolte’nin “elestirel liberalier” dedigi!
klasik liberalizmi elestiren Avrupali diistiniirlerden esinlen-
misti.

Serif Mardin, ayrintili ve saglam teorik temellere dayanan
incelemesinde® Geng Tiirk diisiincesinin niteligini dogru sap-
tamistir. Mardin’in genel degerlendirmesinde vardig: sonug,
bu dﬁsﬁnceﬁrﬁéﬁﬁqﬁiblmadlgl “devlet mantigi”ndan
hareket ett g;ilr Mardin'e gére Geng Tiirk diisiincesi demok-
ratik deglldl aslinda halka duyulan giivensizligi de igeren be-
lirsiz bir halk¢ilikts ve yonlendirilmis, giidiimlii kitle eylemini
ideallestiriyordu. Biirokratik egilimli bir tutuculuktu ve ashn-

6 Ernest E. Ramsaur, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908 (Prin-
ceton, 1957).

7 ErnstNolte, Three Faces of Fascism (New York, 1969).

8 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1964).
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da Geng Tiirkler’in genel dogrusal evrim goriisiiyle de tutarl
olmayan, zorlamaya dayali yukaridan degisim diigiincelerine
karsin, hi¢ de radikal degildi. Kesinlikle yetkeciydi ve ¢ogu
zaman proto-fasizan 6geler tasiyordu, ya da Mardin’in deyi-
siyle “pre-totaliteryen”di. Gen¢ Tiirkler, bir¢ok gozlemciyi
yaniltan yiizeysel anayasaciliklarina karsin, anti-parlamenta-
ristti (aslinda Geng Tiirkler’in ¢ogu, sadece lejitimist monar-
§lsl1erd1) uzmanlarin, 6zellikle de siyasal seckinlerin otori-
tesini 6ne ¢ikarmasi bakimindan da, kesinlikle segkinciydi.
Sivil ya da asker tim Geng Tiirkler, kolayca ¢ekip gevrile-
bilen saf kitleleri harekete gegirip yonlendirerek, gergekles-
tirilecek reformlar1 savunan onciiler sayiyorlardi kendilerini.
Hepsi de epistemolojik anlamda pozitivistlérdi; bazilar bu-
nun ekonomist bigimlerine, bazilar1 da biyolojist bigimlerine
baglanmisti. Yine hepsi, Avrupa diisiince akimlar1 arasinda
yaptiklar tercihler bakimindan anti-Marksist’ti. Cogu, sosyal
Darwincilik’ten derinlemesine etkilenmisti. '

‘Asagida ayrintili olarak gérecegimiz gibi, tiim bunlar,
Gokalp’in diisiincesine yabanci égelerdir. Onde gelen Geng
Tiirkler, gerek yetkeci, tutucu ve seckinci, gerekse siyasal ide-
olojileri bakimindan adlarini bile onun tinlii slogani “diizen ve
ilerleme”den® almis olmalar1 bakimindan Auguste Comte’ ‘cu
p021t1v1stlerd1 Buna karsilik Gokalp in en gli¢lii esin kayna-
51 Emile Durkheim'd:_Durkl ”-”]]
fﬁzitivist gelenekte yer almakla birlikte, idealist bir episte-
molojiyi de bu gelenege katmis, dayanisMaci-solidarist kor-

9 Ulusal bir toplum iginde diizeni saglamaktan ¢ok, ¢ok-uluslu bir imparatorlugu
kurtarma pesinde olan “ittihat ve Terakki"nin, Comte’un “diizen ve ilerleme”sindeki
“diizen™, “birlik” yapmis olmasi anlamhdir. (Tabii, ikincisi, birinciyi de igermek kay-
diyla.)
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poratizmiyle gérece demokratik ve gogulcu bir siyaset kurami
gelistirmigti'

Gokalp, Durkheim’in yapitlariyla ancak 1910°dan sonra,
Selanik’teyken tanisma olanagi buldu. Daha 6nce okudugu
Fransiz sosyologlar, toplumsal degisimi “taklit kurami’yla
aciklayan Gabriel Tarde ve kitle psikolojisi kuramlariyla ta-
ninan Gustave Le Bon’du. Ayrica, Herbert Spencer ve René
Worms’un organizmaci toplum kuramlarini ve Geng Tiirk
cevrelerinde ragbet goren bazi Avrupali maddeci pozitivist-
lert de tanimist1. Diger Geng Tiirkler’in ¢ok ilgi duydugu bu
diistintirler, Gokalp’i fazla etkilememis; tersine, ileride gore-
cegimiz gibi, yazilarinda sert bir bigimde elestirilmislerdir.

Gokalp’in yazilarinda Avrupal diisiiniirlere oldukga sik ve
daginik¢a yapilmis gondermeler goriiliir. Bunlardan, séz ko-
nusu diisiiniirlerin pek ¢ogunu bildigini, ama Durkheim’dan
once kendisini etkileyenlerin ¢ok az oldugunu anliyoruz.
Alfred Fouilée’nin volontarist idealizmi, ancak Durkheim’in
pozitivist idealizmini kesfetmesine kadar ilgisini ¢ekebilmis-
tir Gokalp’in. Buna karsilik, Jean-Jacques Rousseau ve Imma-
nuel Kantin daha kalic1 bir etkisi oldugu gériilmektedir. Bu,
sadece Gokalp’in Kant ve Rousseau’ya yaptig1 agik, olumla-
yic1 gondermelerde degil, dogruca diisiincesinin 6ziindeki ya-
kinliklarda da izlenebilir.

Gokalp hakkindaki yaygin kanilardan biri de onun
Durkheim’in 6zgiin olamamis bir izleyicisi oldugudur. Ger-
cekten de Gokalp analitik toplumsal-siyasal kuramini biiyiik
oOl¢iide tinlii Fransiz sosyologdan almistir. Ama bu, isin sade-

10 Fransa'daki Comte’¢u gelenegin daha sonraki iki agihmi olan Durkheim’ci

dayamgmaci-solidarizm ve Action Frangaise fasizmi igin bkz. Ernst Nolte, Three Fa-
ces of Fascism (New York, 1969)..
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ce bir yanidir. Gokalp’in normatif toplumsal-siyasal felsefesi,
Durkheim’dan oldugu kadar Rousseau ve Kant’tan da 6geler
barindirmaktadir.’ Ayrica, baska bir agidan da Gékalp, 6zgiin
ve Durkheim’dan daha genis bir sistemin sahibidir; Gékalp’in
sentezi bir sacayagina oturur; Durkheim solidarizmi bu te-
mellerden sadece biridir. Digerleri: kiiltiirel Tiirkgiiliik ve ah-*~
lgkg:l tasavvuftur. (Bkz. IV. B6liim.)

" Yirminci ytzyilin ilk yillari, hem Avrupa, hem de ke-
narinda kalan Tiirkiye i¢in, ¢alkanti ve sarsintilarla dolu bir
donemdi. Bu ortamda, Durkheim gibi Gokalp de, olaylarin
akisini agiklamaya ve etkilemeye ¢alismistir. Bu ¢abasiyla,
Tirkiye’de dar ideolojik kaliplarin 6tesine gecerek sistema-
tik bir kuramsal yapiya ulasabilmis tek kisi olmustur. Geng
Tiirkler’in tersine, Gokalp’te birbirinden kopuk diisiinceler
biraraya gelebilmis, eklektisizm yerini iyi kotli bir senteze
birakmis, ongoriilenle gergeklestirilen arasindaki fark azal-
mis, taklide ve keyfi tercihlere dayanan bir Baticilik yerine
Batr’nin olumlayici, ama ayni zamanda elestirel bir degerlen-
dirmesi yapilmis, moda radikallik gosterilerinin yerini 6l¢iilii
ve biitiinsellige yonelik bir duyarlilik almistir.

Alt1 yiiz yillik bir imparatorluktan yeni bir ulus-devlete
gecen Tiirkiye’de, tek iyi tartilmis ve kapsamli diisiinsel ¢a-
lismayi gergeklestirmis olmak, siradan bir basari sayillamaz.
Gokalp, “Turklesmek- Islamlasmak-Cagdaslasmak” sentezini
insa ederken, , bu ogelerin her birine hakkini vermeye g:alls-
mustir. Gokalp, geleneksellik-cagdashk, siireklilik-degisim,
milliyetcilik-enternasyonalizm ve ahlak¢1 Islamcilik-laiklik
ikilemlerini, cagdaslarindan ¢ok daha &lgiilii bir sekilde ele

11 Gokalp’in sistemindeki ig-gerilimler igin 6zellikle VII. Bolim’e bakimz.
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alabilmistir. Gokalp’in diisiincesinde genellikle gézden kagi-
rilan nokta, onun sentezinde s6z konusu karsitliklardan her
zaman ikincisinin agir basmis oldugudur. Burada bu 6zelligin
ortaya ¢ikacagini saniyorum. Bu sozler kaliplagmis yorumlara
lyice alismis kisileri ilk bakista ne denli yadirgatacak olsa da,
Gokalp’in diigiincesi geleneksel olmaktan ¢ok ¢agdaslasmaci,
r‘nill‘i‘yéfg:ﬂi“f)imaktan cok evrenselcidir. Cok 6zel bir anlamda
ahlak¢ [slimc1/Tasavvufgu olmanin &tesinde dinci, immetgi
_hig degildir; birgoklarindan ¢ok daha laiktir. Gokalp’in cid-
diyeti ve duyarhligi, ¢agdaslarinin eksikliklerini geride bira-
kabilmesini, toplumsal ve kiiltiirel ortamin nesnel kosullarini
asmasini saglamis; diisiiniir, sentezindeki her 6geye dogru ve
tarihsel oldugunu diistindiigii agirligi tanimaya gayret etmis-
tir. Onun dikkatle ele alinmis Baticiligi, ¢ogu Geng Tiirk’iin
(ve ayn1 zamanda tiim Tanzimat modernlesmecileriyle bazi
Kemalistler’in) elestirisiz Baticiligindan daha sagliklidir.
Gokalp’in ¢agdaslasmaci onerileri, Ittihatgilar'in (ve bazi
Kemalistler’in) tersine, ulusal geleneklerdeki bazi koklerden
tamamen kopartilmamisti; ama ayni zamanda Gokalp, ikir-
cikli Gen¢ Osmanlilar gibi bu geleneklerle fazla sinirlanmis
da degildi. Ozellikle de dinsel geleneklerle. Nitekim, sonralari
Namik Kemal’le Ziya Gokalp’i karsilagtiran Falih Rifki Atay,
ikisini de “biiyiik terbiyeciler ve bilyiik miirsitler” olarak ov-
diikten sonra, sdyle diyecekti: “Biri Miisliiman Osmanli libe-
rali, biri saf Tiirkg¢ii 1di.”"?
Tasrali bir aydinin ulusal ¢apta bir bilinglendirici ve ahlak
ogretmeni olarak benimsenmesi, ancak boyle niteliklere sahip
olmasiyla miimkiindiir. Usta bir makale yazar1 olan Gokalp,

12 Goksel, op. cit.,s. 17.
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sadece on dort yillik bir siire i¢inde ¢agdas Tiirkiye’nin kamu
felsefesini bigimlendirmistir. Makaleleri, denemeleri, siirle-
ri ve dergilerle gazetelerdeki ogretici dykiilerinin sayisi dort
yiizi agsmaktadir. Kamuoyunu egitmeye ¢alisirken bazen di-
daktik olmus, ama higbir zaman bir moral Gistiinliik taslamaya
kalkismamistir. Gokalp kendi sistemine sahip bir diisiiniirdi;
yalnizca kamucu bir aydin degil, ayn1 zamanda bagimsiz bir
filozof ve kuramciydi. Kuskusuz toplumsal ve siyasal diisiin-
cenin “doruklarindan” degildi, ama Tiirkiye kosullarinda 6ne-
mi biiyiiktii. Gokalp’in korporatist sistemi, ¢agdas Tiirkiye’de
egemen siyasal diisiinlisiin hem en yetkin ifadesi, hem de
bigimlendiricisi olmustur. Kendi deyisiyle Gokalp, “maseri
vicdan”da zaten olgunlasmis olana “idrak” kazandirmis ki-
sidir.






Boliim IV

Sosyal ve Siyasal Felsefesi

“Hars” ve “Medeniyet”

Gokalp’in dogrudan felsefe lizerine sistematik ¢aligmalari
ya da yazilar1 yoktur; bunun tek istisnasi, zaman iginde not
ettigi ve oliimiinden sonra Cwmaralti Konugmalari adiyla ya-
yimlanan felsefi diisiinceler olmustur. Ele aldigi temel konu-
lar, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlardi. Uriel
Heyd’e gore felsefeyle iliskisi, kendi dgretilerinin kuramsal
temellendirilmesi i¢in gerekli olanla sinirhydi. Heyd’e gore
Gokalp felsefeye fazla ilgi duymayisini, “her zamanki gibi”, -
yani i¢inde yasamis oldugu toplumun &zelliklerine dayanarak
agiklamistir! Gergi Gokalp, Tirkiye’deki kosullarin spekiila-
tif bir diisiinsel etkinlik olarak felsefede uzmanlagsmayi tesvik
edici nitelikte olmadig1 goriisiindeydi; siyasal ve ekonomik
sarsintilarla karsi karsiya olan bir toplumda aydinlarin, pra-
tik sorunlara kuramsal cevaplar bulma ¢abasinda yogunlas-

| Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism (London, 1950), s. 43. Ayrica
bkz.: “Felsefi Tirkgiiliik”, Tiirkgiiliigiin Esaslar: (Istanbul, 1976), s. 172-173.
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malar1 gerektigine inaniyordu. Ama Heyd’in yorumu, Gdkalp
icin felsefenin de, siyasal ve toplumsal kuramin da, ulusal
canlanmaya yonelik pratik etkinligin araglarindan ibaret ol-
dugunu biraz fazla vurgulamaktadir? Ciinkii Gékalp’in top-
lumsal ve siyasal dgretileri sadece analitik nitelikte degildi;
toplum, siyaset ve ahlak felsefesine dayanan gii¢lii normatif
ogeleri de barindiran bir kuram olusturuyordu. Bu bakimdan
Gokalp’in felsefeyi ikincil saydigi yolundaki bir yorum pek
de dogru degildir. Ayrica, analizi pratige tabi kilmis ya da
kuramsal yaklagimlarini1 siyasal degisimlere uydurmus da
degildir. Kuramlarin akilci bir anlayisla ve nesnel kosullara
gore degerlendirilmesi gerektigini agik¢a savunmustur ama,
salt toplumsal gergeklikten yola ¢ikarak, deger yargilarini bir
yana iten bir kurama ulagsmay1 amaglamamisti. Asil yapmak
istedigi, bu ikisini birlestirmekti. Bu ¢abasi bazen tutarlilig:
kusku gotiiriir bigimler almigsa da, bu bakimdan idealizmle
pozitivizmin bir sentezine varmak istemis baska Avrupali di-
stiniirlerden fazla farkli degildir.

Gokalp’in siyasal-toplumsal kuraminin 6zii ve onciilleri
nelerdir? Kendisi, kuraminin adimi Tiirkgiiliik-Islamcilik-
Cagdaslasmacilik olarak belirlemistir. “I¢timai Mefkire”sini
ise tek bir ciimleyle 6zetlemistir: “Tiirk milletindenim, Islam
timmetindenim, Garp medeniyetindenim.”® Yani Gokalp’in
girisimi, bazilarinin tiimiiyle uzlasmaz ve uyusmaz sayabi-
lecegi, bazilarinin ise ancak kaginilmaz geliskilere razi olu-
narak birlestirilebilecegini diisiinebilecegi ulusal, dinsel ve
Batili diisiinsel gelenekleri tek bir kuramda toplamaya yone-

2 Heyd, op. cit,, s. 43.
3 *“Garba Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 51-65; s. 65.
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likti. Bence buradaki en zayif halka islam’dir ama, Gokalp’in
disiinsel ¢abasinin kapsamli bir sekilde degerlendirilerek, bu
konuda kolayci yaklasimlara diisiilmemesi gerektigi kanisin-
dayim. ileride belirtmeye galisacagim iizere, Gokalp’te din,
ikincil goriiniiyor.

Gokalp’e gore Tiirk milliyetgiligi, kiiltiirel bir ideali ve top-
lumsal dayanigsma ve birligin temelini olusturacak bir yasam
felsefesini temsil ediyordu. Aslinda Gokalp, bunun her tiirli
milliyetgilik igin de gegerli olduguna inanmisti. Onun milli-
yet¢iligi, irk¢1 ve yayilmaci olmayan, esitlik¢i bir milliyetgi-
likti. Aym sekilde, Islimiyet’ten aldiklar1 da, ortodoks 6gre-
tiler degil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ahlaksal
yonelimli, ve yine toplumsal dayanigsmayi gii¢lendirici 6ge-
lerdi. Gokalp’in toplum modelinde Tiirkgiiliik kiiltiirel normu,
Islam da ahlaksal normu olusturuyordu.

Gokalp’in degisimli olarak kullandig1 Batililasma ve Cag-
daslasma (Muasirlasma) ise, Avrupa kapitalizminin bilimsel,
teknolojik ve sinai basarilariyla esanlamliydi ve ulusal can-
lanma programinin bir pargasini olusturuyordu. Bati bilimi
Gokalp’in goziinde toplum bilimlerini, 6zellikle sosyoloji, si-
yaset ve ekonomiyi de igermekteydi. Solidarist korporatizm
ise hem toplumun bilimsel bir agiklamasini, hem de felsefi
bir toplum modelini sagliyordu. Son tahlilde Goékalp’in mo-
deli, bir tiir idealist pozitivizmdi: ydntemi pozitivist anlamda
bilimseldi, normatif kurami ise Marksist sosyalizm ve liberal
kapitalizmin karsiti1 olan korporatist kapitalizmin bir alt-tiirii
olan solidarist korporatizmdi. Gokalp bu kurama “igtimai
mefkirecilik” adin1 vermisti.
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Gokalp’in toplumbilim kuraminin kékeninde, onun Batr’ya
atfettigi ikinci bir anlam daha yatmaktadir. Cagdas Bat1 uy-
garlig1 (ve bu arada toplum bilimleri) artik liberal kapitalist
toplum modeliyle ve bunun ekonomik ve siyasal orgiitlenisiy-
le 6zdes degildi Gokalp igin. Liberalizmin bireyi, piyasa me-
kanizmasini ve temsili parlamenter demokrasiyi one ¢ikaran
klasik teorisi artik eskimisti, anakroniklesmisti. Ustelik bu
saptama Gokalp’e 6zgii degildi. Birgok Avrupali korporatist
egilimli yazar, 6zellikle yiizyilin donemecinde ayni yargiy:
paylasmaktaydi. Bu da, Gokalp’in belli diistiniir ve yazarlara
duydugu yakinlig: agiklamaktadir. Ayrica, Avrupa’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de, korporatist goriisleri somut olarak uygu-
lama ¢abalari, I. Diinya Savasr’nin sonunu beklemek zorunda
kaldiysa da, bunlarin kuramsal temelleri 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar uzanmaktadir. (Bkz. IV. B6liim, 4. Baslik.)

Gokalp’in yaptig, kapitalist Bat1 uygarliginin bilimsel ve
teknolojik boyutunu, onun, analitik ve felsef1 bir toplum mo-
deli olan, liberal rasyonelinden ayristirmak olmustur. Gokalp
birine hayranlik duymus, digerini ise elestirmistir. Bu bakim-
dan, kapitalizmi liberalizmden ayirmak ve kapitalist uygarhk
i¢in solidarist (dayanismaci) fasist ya da proto-fasist bigimler
alabilen yeni bir rasyonel olusturmak isteyen birgok Avrupa-
I1 diisiiniiriin yaninda yer almistir. Bat1 kapitalizminin (daha
dogrusu, liberal burjuva uygarhginin) kiiltiirel ve teknolojik
basarilarin1 6ven Marks’in tersine, Gokalp, bu ikisini ayris-
tirmis ve kapitalizmin teknolojik akilciliginin, liberal man-
tigindan ayn olarak da varolabilecegini diisiinmiistiir. Kapi-
talizmin farkli, s6zde daha yiice ve daha insancil bir ussal
temeli saydig1 korporatizme yonelmekle, ¢ok sayida Avrupah
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kuramciyla ayn1 egilimi paylagmistir. Tabii, Gokalp’in ve di-
gerlerinin yonelttigi elestirilerin konusu, kapitalizmin aksiyo-
matik 6gelerinin ta kendileri degildi.

Tiirk ve Islam geleneklerine uygun diisen bir dayanisma-
ciligin Avrupa dayanismaciligiyla uzlastirilabilirligi tizerine,
belirtilmesi gereken bir sey daha var. Gokalp tiim yerel gele-
neklerle Avrupa solidarizmininkestirme bir sentezini denemis
olsaydi, bu, ger¢ekten de uzlasmaz 6gelerin bir karisimindan
ibaret kalirdi. Ama Gokalp, Tiirk kiiltiirii ve Islam tasavvufu-
nun belli bir yani, komiinalizmi ile Avrupa’nin solidarist kor-
poratizminin bunlara karsilik diisen 6geleri arasinda olasi bir
uyumluluk bulmaya ¢aligmistir. Bunlarin tiimiinde de birey,
kendi bireyciligini torpiileyerek toplum iginde asil kimligine
kavusur. (Tabii, fasizmde eriyerek ve silinerek.)

Ziya Gokalp Tiirk milliyetgiligi, Isldim tasavvufu ve Av-
rupa korporatizmi sentezini, “kiiltiir” (hars) ve “uygarhk”
(medeniyet) arasindaki ayrima dayandirmigtir. “Ug Cere-
yan” (1912)* adli makalesinde, Tiirkgiiliik, Isldimcihk ve
Cagdaslasmacilik’in birbirleriyle ¢elisen idealler (mefkiireler)
olmadigini, ¢iinkii her birinin farkl bir ihtiyaca cevap verdi-
gini ileri siirmektedir. Cagdaslasma, Bati’nin bilimsel, tekno-
lojik ve sinai uygarligini izleme anlamini tasiyor, Avrupa’nin
“hayat tarzin1” ve “ahlaki degerlerini” uyarlamay1 gerektirmi-
yordu. Avrupa teknolojisinin aktarilmasindan da ibaret degil-
di, daha ¢ok, Avrupa’dan “bagimsiz” olabilmeyi igeriyordu?
Kisacas1 Gokalp’in istedigi, kiiltiirel bir asagilik duygusuna
yer vermeyen, savunmaya yonelik bir modernlesmeydi.

4 ~Ug Cereyan”, Tiirklesmek, [slamlagmak, Muasirlasmak (istanbul, 1976),

s. 9-17.
S Ibid.s. 16.
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Gokalp egitim iizerine bir dizi makalesinde (1916), bazi
islevsel tanimlar getirmistir:

“Bir kavmin vicdaninda yasayan “kiymet hiikiimleri-ju-
gements de valeurs’nin mecmuuna, o kavmin “hars-culture”
denilir. Terbiye, bu harsi, o kavmin fertlerinde “ruhi meleke-
ler” haline getirmektir. Bir kavmin zihninde yasayan “se’niyet
hiikiimleri-jugements de réalités”nin mecmuuna, 0 kavmin
“fenniyat-technologie” denilir. Talim, bu bilgileri o kavmin
fertlerinde ruhi itiyatlar haline getirmektir.”” Dolayisiyla kiil-
tiir, uygarligin ahlaki ve estetik boyutu, bilim ve teknoloji ise
biligsel ve maddi boyutlaridir. Goékalp’in kullaniminda bu
karsithk, bazen biraz da yaniltici bir bigimde, kiiltiir ve uy-
garliga, daha dogrusu ulusal kiiltiir ve uluslararas: uygarliga
indirgenmektedir®

Gokalp, kollektif vicdana (mageri vicdana) ve dolayisiyla
ulusal kiiltiire uygun diisen deger yargilarini ve kurumlari,
canh gelenekler sayar. Bu uyumu gostermeyenleri ise “top-
lumsal fosiller” olarak adlandirir. Kiiltiir ve uygarlik dogru bir
bigimde canli ve 6lii kurumlardan ayirdedilmezse, uluslarin
yasaminda ikilikler ortaya ¢ikar. Ornegin Gokalp, 19. yiizy1l
Tiirkiyesi’nde iki uygarlik (Arap-Fars ve Avrupa uygarliklari)
ve bir kiiltiir (Turk kiltiiri) bulur. Yiizyilin doniimiindeyse,

6 Milli Terbiye ve Maarif Meselesi (Istanbul, 1972) adli kitapta yeniden yayim-
lanmistir.

a. “Muilli Terbiye, I”’, Muallim, 15 Temmuz 1916, no. I; Milli Terbiye, s. 1-9.

b. “Milli Terbiye, 11, Muallim, 15 Agustos 1916, no. 2; Milli Terbiye, s. 9-17.

c. “Terbiyenin Gayesi, 1", Muallim, 15 Eyliil 1916, no. 3; Milli Terbiye, s. 17-24.

d. “Terbiyenin Gayesi, 11", Muallim, 15 Ekim 1916, no. 4; Milli Terbiye, s. 24-31.

7 Milli Terbiye, s. 1.

8 Yamilticidir, ¢link it Gokalp, “medeniyet”ihem genis anlamda (pozitif bilimler,
teknoloji ve sanayi) hem dar anlamda (yalnizca teknoloji ve sanayi) kullanma egili-
mindedir.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye' de Korporatizm — 69

liglincii bir uygarhgin, Eski Tiirk uygarliginin da bu uyumsuz
karisima eklendigini soyler. Tiirkgiiliik akiminin kimi yandas-
lar1, ¢ok uzun siiredir kullanilmayan eski Tiirkge s6zciiklerin,
kollektif vicdanda yer etmis ve boylece Tiirk dilinde saglamca
kok salmis olan Arapga ve Farsca kokenli sozciiklerin yerini
almasini savunmuslardir® Gokalp ise, Tiirk dilinin arilagsma
hareketindeki agiriliklar: benimsemedigi gibi, ulusal kiiltiiriin
siirekliligini engelleyecegi gerekgesiyle Arap alfabesinden La-
tin alfabesine gegilmesi onerisine de karsi ¢ikmistir. Bir yan-
dan da, egitimin ulusal kiiltire dayandirilmasini savunmus,
cagdas egitim ilkelerinin zorunlu olarak ancak en uygar ve
gliclii Bat1 uluslarinda bulunabilecegi goriisiinii reddetmistir.
Ona gore bu ilkeler, egitime degil, uygarlikla baglantisi bu-
lunan egitim teknikleri diizeyine aittir. Bu yiizden de egitim
reformu, kiiltliriin uygarlik ugruna terk edilmesini degil, tam
tersini gerektirir.?

Gokalp, “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi” (1918)" adl
makalesinde, konuya biraz daha agikhik getirmistir. iki tiir
toplumsal grup ve bunlara denk diisen iki yargi dizisi var-
dir. Ahlaki zorunluluklar, hukuki kurallar, estetik goriisler,
“idealler” vb. gibi deger yargilar1 6zneldir, gérecelidir ve her

9 Ibid, s. 3-5. Ayrica “.. Acem medeniyetine prestij eden bir adam milli harsi
duyamayacag gibi, eski Tirk medeniyetine hayran olan bir kimse de bugiinkii Tiirk
harsim anlayamaz.”

10 /bid, s. 15. Gokalp'in, bireyin daha ulusal oldugu oranda, yani milli harsi
i¢sellestirdigi oranda, bireylesmesinin ve kisilik gelisiminin daha saglikl oldugu sek-
lindeki goriisiine de dikkat ediniz (s. 21-22).

Gokalp, adeta, ulusal egitim anlayisinin bireylerin kisiligini ezdigi yolunda ileride
gelecek kimi elestirileri bastan karsilarcasina, sunu vurgulamaktadir: Tim egitimin
amact kisiligin serbestge gelismesidir, ama bunun 6n kosulu da ulusal kiiltiirdiir.

11 “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi”, Tiirklesmek, Islaimlagmak, Muasirlag-
mak, s. 29-36.
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kiiltirel grup (hars ziimresi) igin 6zgilindiir. Oysa bilimsel
dogrular, 6rnegin tip bilgisi, ekonomi, miithendislik, ticaret
ve tarim teknikleri, mantiksal ve matematiksel kavramlar ve
benzerleri nesneldir, mutlaktir ve uygarlik gruplarina (mede-
niyet ziimrelerine) aittir. Gokalp’e gore, toplum lizerine ¢6-
ziimlemelerinde Gabriel Tarde, daha 6nemli olgular olarak
uygarlik gruplarin1 ve biligsel yargilar1 vurgulamis, Emile
Durkheim ise, daha dogru bir yaklasimla, kiiltiirel gruplar
ve ahlaki yargilan 6ne ¢ikarmistir!? “Kiiltiir igindeki birey”,
“toplumsal vicdan”daki normlari, degerli idealler olarak i¢sel-
lestirir ve bunlara itaat eder. “Uygarlik igindeki birey” ise, bir
“toplumsal akil”in mantiksal gergevesi i¢inde diisiiniir.

Baska bir deyisle, olgusal yargilarla bunlarin bilimi, esas
olarak, ulaslararasi nitelikte olan uygarlik diizeyinde yer al-
maktadir. Idealler ve bunlarin felsefesi ise, esas olarak, ulusal
nitelikte olan kiiltiir diizeyindedir. Bu mekanizma araciligiyla
Gokalp, uluslararasiuygarlik biitiinliigi igindeki ulusal kiiltii-
rel gesitlilik goriistine varir. Her ulusun yaratilari ve erdemleri,
uluslararasi toplulugun zenginlik ve g¢esnisine katkida bulu-
nur. Uluslararasi toplulugun bir 6zelligi de, uluslar arasinda-
ki esitlik ve baristir. Yine de Gokalp, —bir 6l¢iide Ferdinand
Tonnies’in (1885-1936) “toplum”dan ayirdettigi “topluluk”™
kavramini animsatan'— ulusal kiiltiir grubunu uluslararasi

12 Ibid.,s. 29-30

13 Ibid,s. 31.

14 Ferdinand Tonnies, Community and Society (London, 1955). Durkheim da,
“mekanik” ve “organik” dayamgima/solidarite kavramlarini olustururken, Ténnies’in
Gemmeinschaft ve Gesellschaft arasinda yaptigi ayirimdan etkilenmisti. Ancak bir
farkla: Alman organizmaci geleneginden gelen T6nnies igin, toplumsal 6rgiitlenmenin
daha eski bigimi olan Gemeinschaft, daha “organik” ve daha “dogal” olandir. Buna

karsilik, Fransiz Aydinlanmasi’nin mirasgist Durkheim, dayaniymanin modern bigi-
mini daha “organik” ve daha “ilerici” bulmaktadir (Bkz. Lewis Coser, Masters of So-
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uygarlik grubundan iyice ayirmis, gozden kagirilmasini 6n-
lemek istemistir. Boylece ¢evrimi tamamlamakta ve hatta
uygarlik grubunda da topluluk niteligine yaklasan bir boyut
bulmaktadir. Bu goriisiinii, “Medeniyet” (1918) adli siirinde
soyle dile getirmistir:

“Medeniyet, beynelmilel yazilacak bir kitab;
Her fashni bir milletin harsi teskil edecek.”"

Gokalp’e gore kiiltiirle uygarlik, bir ulusla bir bagka ulus,
ya da milliyetgilik, din ve uluslararasi topluluk arasinda igkin
bir ¢eliski yoktur. Bunlar, birbirlerinden ayirdedilmeleri ge-
rekmekle birlikte, ulusal yasamdaki islev, konum ve diizeyleri
karistirilmadik¢a, savunulmaya deger idealler olarak, bira-
rada bulunabilirler’ Benzerlikle, kiiltiir grubunun da kendi
icindeki ikincil gruplar ve bunlarin normlariyla da gerilimle-
ri olabilir, ama temelde bir uyusmazlik yoktur. Bunlar da bir
uyuma ulastirilabilir”

Tam bir “uyum teorisyeni” olan Gokalp igin, bir ulusal
kiiltiirle diger uluslar ya da uluslararas1 uygarlik arasinda-
ki gerilimler de aslinda gereksizdir, ¢linkii bunlarin her biri
farkli bir diizeyde farkl bir ihtiyaca cevap vermektedir. Do-
layisiyla, Gokalp’e gore, Tiirkler igin hem bir Tiirk-Islam kiil-
tiiriinii amaglamak, hem de ayni1 zamanda kendini ¢agdas uy-
garhigin aklh, bilimi ve teknolojisi ile donatmak miimkiindi.®
Avrupa uluslarinin Hiristiyan enternasyonalizminin bir par-

ciological Thought (New York, 1971), s. 155). Gokalp ise, Tonnies’e “hars” agisindan,
Durkheim’a “medeniyet” agisindan yakin diilsmektedir.

15 Yeni Hayat (istanbul, 1941), 20.

16  Milli Terbiye, s. 33.

17 Ibid.,s. 34.

18 1bid.,s. 36.
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¢asini olugturmasi gibi, Tiirk ulusu da, Islim uygarliginin bir
pargasini olusturuyordu. Ne var ki Gokalp, ¢agdas bilim ve
teknolojinin gelisimi sonucunda, enternasyonalizmin dinsel
oOlgiitiiniin artik yerini pozitif bilime biraktigini diistiniiyordu.
“Ummet”in enternasyonalizmin ya da uluslararasi uygarligin
olgiiti olmaktan ¢ikmasiyla, din artik yalnizca bir ahlak ve
toplumsal dayanisma bigimi haline gelmigti.?

Gokalp, Tanzimat modernlesmeciliginin, Tirkgtiliigi red-
dedip Islamiyet’i de 6Snemsemeyerek, ¢ok-dinli bir Osmanli-
ciliga yonelmekle yanlis yola sapmis oldugunu diisiiniiyordu.
Ona gore Tanzimat'in kiiltiir politikasi, Tirkgiiliigii Osman-
licihgin temel diregi saymis olsaydi ve Bati kiiltiiriiniin gele-
neksel degerler hilafina elestirisiz kabuliiniin bir sonucu olan
“kozmopolitanizm”, yani enternasyonalizmin yanlis bir bigi-
mi yerine Islamiyet’i benimseyebilseydi, belki geliskilerinden
kurtulabilecekti. Tanzimat'in 6liimciil hatasi, milliyetgilik
idealinin, artik ¢agin itici giicti oldugunu gérememekten kay-
naklaniyordu.®

Gokalp’e gore, dinsel ahlak da dahil olmak iizere ulusal
kiltiiriin 6nemi, onun bireye, toplumsal dayanismaya dayanan
bir toplum temeli saglayabilme islevinde yatmaktadir. Ulu-
sal kiiltiir (hars), birlik ve dayanigsma duygusunu giiglendirir;
uluslararasi uygarlik (medeniyet) ise, eger bu duygu diizeyiyle
biligsel diizey karigtirilacak olursa, solidariteyi tehlikeye dii-
stirebilir. “Hars ve Medeniyet” (1918)?' adli makalede Gokalp,
ulusal toplumun kiiltiiriinii, “dayanigma yaratan ve toplumun

19 "Uq Cereyan”, loc cit., s. 14-15, 17.

20 Jbid, s. 15.

21 *“Hars ve Medeniyet”, Yeni Mecmua, 1918 (60); Hars ve Medeniyet (Ankara,
1972),s. 1-9.
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bireylerini birbirine baglayan kurumlarin toplami1” olarak ta-
nimlamistir. Kiiltiirel kurumlarin tersine, uygarlik kurumlari,
“bir cemiyetin {ist tabakasini baska cemiyet iist tabakalarina”
baglar.2 Kiiltiir, bir toplumdaki halkla segkinler arasinda bag-
layici bir 6ge iken; uygarlik, paylasiimadig: takdirde, boliicii
bir 6ge olusturur.

Gokalp, kiiltir ve uygarlik agik¢a ayirdedilip bunlarin
diizeyleri birbirine karistirilmadiginda, bir ulustaki pek ¢ok
“sosyal ikiligin” saptanabilecegini ve Onlenebilecegini ileri
siirmektedir. Bu ikilikler ya kiiltiir ve uygarlik kurumlarinin,
ya da bir toplumdaki iki ya da daha fazla uygarligin ¢atisma-
sindan ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Tiirk toplumundan birgok
ornek veren Gokalp, hem segkinlerle halk arasindaki, hem de
seckinlerin kendi i¢lerindeki dil, edebiyat, miizik, mimarlik,
hukuk, askeri ve sivil yonetime iligskin ¢atismalar1 ¢dziimle-
meye c¢alismistir. Ornegin, Arap ve Iran kaynaklarina daya-
nan Selguklu devlet yonetiminin tersine, Osmanli devletinin
eski yasa ve kanunnamelerinin Tiirk tdrelerine dayandirilmis
oldugunu belirtmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okii-
siinii de, biliylik 6l¢iide, Tiirk kurum ve degerlerinin gozardi
edilip, Arap ve Iran kurumlarina ve degerlerine tabi kilinma-
larina baglamaktadir. Gékalp’in gozlemlerine gore, Tanzimat
doneminde, halk arasinda yaygin bulunan Tiirk kiiltiiriiyle,
saraya egemen olan Osmanli (Arap-Fars) uygarlig1 arasinda-
ki ¢atismaya yeni gerilimler eklenmistir: seckinler arasinda
Arap-Fars uygarligina (ulema) karsi, Avrupa-Fransiz uygarli-
ginin (Batililagma yanlisi biirokratlar) ¢ikarilmasiyla olusan
gerilim; ve halkla segkinler arasinda, Tiirk kiiltiiriiniin bun-

22 [Ibid,s. 1.
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larin her ikisine de karsi durmasiyla olusan gerilim.? Sonug-
ta, “Edebiyatimiz, felsefemiz, siyasiyatimiz, ahlakimiz Acem
medeniyetiyle Avrupa medeniyetinin bir halitasi halini”** al-
migtir.

Tanzimat, “medeniyetin hakiki unsurlar’” ve “milletle-
rin miisterek miiesseseleri” olan ve o sirada Avrupa’da en
yiiksek diizeyine ulasmis bulunan “miisbet ilimleri ve sinai
teknikleri’ni igermeye ¢alisirken, agir bir hata da yapmistir.
Bu hata, Avrupa uluslarindan kimilerinin 6zgiin kiiltiirel de-
gerlerinin de, taklit edilmesinden olusuyordu® Gokalp’in Av-
rupa uygarligindan elestirel ve segici bir tavirla bazi 6geler
alma egilimiyse, uygarligin kiiltiiriin yerini almamasi ya da
kiltiir hdline gelmemesi, tersine, ulusal kiiltiire eklemlenmesi
kosuluna bagliydi. Onkosul, alinan égenin toplumsal vicdan
ve halkin gelenekleri tarafindan kabul edilmesi ve bunlarla
uyum i¢inde olmasiydi. Estetik, ahlaki, felsefi ve 6teki norm-
lar, duygular, heyecanlar, zevkler, tanimi geregi ulusal kiiltiire
ozgudiir. Disaridan alinmasi gerekenler, kavramlar, yontemler
ve tekniklerdir. Bunlar1 da segkinler degil, halk segecektir?

“Bu medeniyetin hangi unsurlari, giizidelerimizden
maada halkimiz tarafindan da kabul edilirse ancak
o unsurlar harsimiza dahil olmus addolunabilir.
Halkin tahammiil ve miisaafa gostermedigi mi-

23 Ibid., s. 1-4. Benzer bir bi¢imde, Yunus Emre’nin Tirkge siirleri “harsi” idi
ve Anadolu Tiurkleri arasindaki dayamgmay: giiglendirmisti; Mevlana Celaleddin
Rumi’ninkiler ise Farsga’ydi ve Anadolu’nun iist tabakalarimi iran ve oteki islam tilke-
lerinin ust tabakalarina bagladigi i¢in “medeni” idi.

24 /bid.,s. S.

25 Ibid., s. 5-6.

26 Ibid.
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esseseler, giizideler tarafindan kabul edilmis olsa
bile, milli harsin haricinde kalir.

Bizde levanten yahut kozmopolit nam verilen bir
sinif vardir ki, buna mensup olanlar, garbin ilmi
usullerinden ve sinai fenniyelerinden ziyade bedii,
ahlaki, felsefi zevklerini ve dlelumum adat, mera-
sim ve mesreplerini iktibase ¢alisirlar. Yani mede-
niyet nam altinda, baska milletlerin milli harslarini
yalan yanlis taklide yeltenirler.”?’

Gokalp, halkin bu sinifi kendisinden saymadigini belirte-
rek diisiincesini siirdiirmektedir. Buna karsilik s6z konusu si-
nif da, “halkla zevken miitecanis olmay1 nefisleri i¢in bir zil”
sayiyordu. Begeni ve vicdanin bu boliinmisligii, aralarinda
dayanisma bulunmayan ve “igbdliimiiniin olagan gelismesini”
olanaksiz kilan iki ayr1 ulusun ortaya ¢ikmasina yol agmis-
t1.2 Bununla birlikte, Gokalp duragan bir kiiltiirel gelenekten
yana degildi; asil istedigi, ulusal adetlerin (6rfler)®® 6ziinden
sapmamak kosuluyla, degisebilen ve modernlesen bir kiiltiir-
dii: “Bu 6rf, ne eski an’anelerin esiri kalabilir, ne de kozmo-
politlerin keyfine gore biisbiitiin garbi sekillere girebilir. Sirf,
kendi kendine degisir, tekamiil eder; fakat, zorla ne geriye, ne
de ileriye gotiiriilemez.”*

27 Ibid., Burada, halk tarafindan kabul edildigi taktirde Bati'nin harsi deger-
lerinin bile benimsenebilecegi konusunda kuramsal bir kap1 agildig1 da soylenebilir
saniyorum.

28 Ibid.,s. 7.

29  Orf terimi, Gokalp’in semasinda “Durkheim”in “kanaat™ina karsilik gelmek-
tedir.

30 /bid.
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Benzer bir konuyu isledigi, “Hars ve Medeniyetin Miina-
sebetleri” (1918)*' adh makalede ise Gokalp, bu iki toplum-
sal grup ve normun niteliklerini karsilastirmaktadir: Kiiltiir
yararci degildir (hasbi), 6zverilidir (bimenfaat), kamucudur
(umumcu) ve idealisttir (mefkirevi). Buna karsilik uygarhk
yararcidir (intifai), bencildir (hodgdm), bireycidir (fertgi) ve
oz-¢ikarcidir (menfaatperest).® Kiiltiir ve uygarhgin bu karsit
Ozelliklerinden genellemeler ¢ikaran Gokalp, bunlari sosyolo-
Jjik bir yasa gibi ileri siirmiistiir. Diger uluslarla temas halinde
olup kendi kiiltiiriinii koruyamayarak uygarliga bagli kilan bir
ulus i¢in, ¢okiis kaginilmazdir. Tersine, uygarlikta geri kal-
mis, ama kiiltiirce tistiin uluslar, uygarhkta ileri, ama kiltiirde
geri uluslari alt edebilir. Uygarhk, 6zellikle uygarhk ve kiiltii-
riin dengesiz gelisimleri digsal bir tahakkiimiin sonucuysa, bir
toplumdaki kiiltiirii de, dayanisma ve ahlaki da yikmaktadir.
Belli bir agidan Rousseau gibi Gokalp de uygarligin, toplum-
sal dayanigsma ve ahlaki olumsuz etkiledigini diisiinmektedir.
I. Diinya Savasi’nin son yilinda yazdigi bu makalede impara-
torluklarin ve emperyalizmin asir1 lgiide yayilmasina dikka-
ti ¢cekerek, bunu uygarhgin, ulusal kiiltiirlerin yozlasmasina,
dolayisiyla ahlak ve ideallerin yitirilmesine yol agan ‘“hasta-
likli, agir” gelismesinin gostergesi saymaktadir.®

Gokalp’in bir ekonomik sistem ve siyasal 6rgiitlenme ola-
rak liberalizmi elestirmesi, asagida incelenecektir. Bir toplum
felsefesi olarak liberalizme yonelttigi elestirinin tohumlari ise,

31 “Hars ve Medeniyetin Miinasebetleri”, Yeni Mecmua, 1918 (61); Hars ve Me-
deniyet (Ankara, 1972), s. 25-34.

32 /bid., 25-26,29-30. Gokalp, antropolojik bir yaklasim ve tipik simetriciligiile,
hars ve medeniyetin kokenlerini sirasiyla din ve biiyiiye dayandirmaktadr.

33 Ibid.,s. 27-30.
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buraya kadar soylenenlerde bulunmaktadir. Gokalp, uygarli-
g1n yararci, bencil, bireyci ve ¢ikarci olusu ile kiiltiiriin ya-
rarci olmamasi, 6zverili, kamucu ve idealist olusu arasindaki
soyut karsitligi olustururken, bunu somut toplum modellerine
dayandirmaktadir; liberal (ve Batili) toplum modeline karsi
solidarist model (Tiirk ve Islim toplumlari ile belli baz1 Bat1
toplumlari). Uygarligin bireyciliginin bir ulusun (ya da disa
yonelik, yani emperyalist oldugunda da diger uluslarin) gii-
clinti tiikettigini, birlik ve dayamsgmasini yiktigini- yazarken
kastettigi de, liberalizmin (ferdiyetgilik) bireyciligidir (fert-
¢ilik).* Kiltiirlerin ¢okmesiyle emperyalist devletlerin gelis-
mesi arasinda nedensel bag bulundugunu agik¢a belirtmigtir.
Ancak yanlis bir yaklagimla emperyalizmi liberalizmle ya da
liberal kapitalizmle 6zdeslestirmis, tekelci kapitalizmin ve te-
kelci devlet kapitalizminin de emperyalist olabilecegi gerge-
gini gozden kagirmistir. Aslinda “liberal kapitalizm”den s6z
etmek istediginde, sadece “liberalizm” terimiyle yetinmisse
de, diisiincesi agik ve belirgindir: Solidarizmi (kiiltiiriin da-
yanigsmaciligini) liberalizme (uygarligin bireyciligine) tercih
etmektedir. Dolayisiyla, Heyd’in de ileri siirdiigii gibi,* kiiltiir
ve uygarlik arasinda yaptig1 ayrim, Tonnies’in “topluluk ve
toplum” ayrimindan ¢ok daha genis kapsamlidur; iki alternatif
analitik model ve normatif toplum felsefesi olarak liberalizm-
le solidarizmin kars1 karsiya konusudur.

Oyleyse, Gokalp’in, iki geleneksel ve normatif toplumsal
dayanisma sistemi olarak gordiigii Tiirk milliyetgiligi ve Is-
lam ahlakiyla bir senteze ulastirmak tizere, bu denli elestirdi-

34 Jbid., s. 28.
35 Heyd, op. cit.,s. 67-68.
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gi Batr’nin kapitalizminden almak istedigi neydi? Bu, sadece
goriiniirde bir sorundur. Gokalp i¢in ¢agdaslasma, Batililagsma
ve Avrupa uygarligi, kapitalizmin sinai ve teknolojik basarila-
r1 ile bunu miimkiin kildigin1 diistindtigi pozitif bilimlerinden
ibaretti. Ayrica, ¢agdas kapitalizmin artik enternasyonalizmin
olgiitii olarak dinin yerini almis bulunan pozitif bilimlerle ge-
listigini belirtirken, yiizyilin doniimiinde baz1 Avrupali daya-
nigsmaci yazarlarin sosyolojik bakisini da yansitmis oluyordu.
Ornegin Durkheim, bir yéntem ve epistemoloji olan erken
pozitivizm ile idealist bir toplum felsefesinin sentezini yap-
maya ¢alistyor, boylece idealle gergekligi “bilimsel” yoldan
birbirine baglamay: umuyordu. Gokalp de bu iyimserligi pay-
lasmistir. Pozitif bilimlerin, 6zellikle sosyolojinin ilerlemesi
ve toplumsal sorunlara uygulanmasiyla, imparatorluklarin
dagilacagina ve uluslarin demokratiklesecegine inaniyordu®
Sosyoloji biliminin dayanigsmaci bir nitelige sahip olacagini,
toplumsal uyum ve iliskileri incelerken kamuculuk (umumcu-
luk) gibi normatif dnciillerden hareket edecegini kabul etmis-
ti. Gokalp’in iyimser ve insancil solidarist korporatist toplum
modeli, ylizyilin doéniimiinde liberal modele yoneltilen esasli
tepkilerden biriydi ve diger tepkiyle, yani hem pozitivist top-
lum bilimine, hem de genel olarak liberal kapitalist toplumsal
iliskilerin akilciligina inancini iyice yitirmis olan segkinci ve
pre-totaliteryen kuramlardan da farkliyd.

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda (1923), kiiltiir ve uy-
garlik, milliyet¢ilik ve enternasyonalizm arasindaki iliskiler
karsisinda bu goriislerini yinelemistir. Ancak, milliyetgilik
mefkiresinin gerceklesmesini ve 1923’te Cumhuriyet’in ku-

36 /bid.,s.32-33.
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rulmasini izlemis olan bu yapitta, enternasyonalizm ve uy-
garhk karsisinda kiltiir ve milliyet¢ilige daha once tanimis
oldugu agirlikli vurgunun arttirilmayip tersine hafifletildigi
belirtilmelidir. Daha 6nceki ¢abasi, ulusal kiiltiirii uluslarara-
st uygarhktan ayirdetmeye yonelikti. Uluslararasi uygarligin
biitlinliigii i¢inde ulusal kiiltiirlerin ¢esitliligini, ancak bu ay-
rimin yapilmasindan sonra vurgulamisti. Oysa yeni yapitin-
da, uluslararasi toplulugun ¢esitli uluslar1 arasindaki kiiltiirel
mesafeyi azaltmaya ¢alisiyordu. Ulusal kiiltiir gruplar igin
ongordiigii topluluk dayanigmasi kavraminin kapsami, artik
uygarlik grubuna dogru genisletilmekteydi.

Kitabin “Milli Kiiltiir ve Medeniyet™’ adli boliimiinde,
kiiltir ve uygarlik tanimlarina da yeni bir yorum kazandiril-
mist1. Bir ulusun “toplumsal yasamlar1”, dinsel, ahlaki, dilsel,
siyasi-hukuki, ekonomik, diisiinsel ve bilimsel yasamlardan
olusmaktaydi. Aslinda bunlardan son ikisi, Gokalp’in kendi
kavramsallastirmasina gore, kiiltiire degil, uygarliga ait ka-
tegorilerdi. Ancak, halkin adetlerine, yani ulusal kiiltiiriin
gercek kaynagina uyum sagladiklan takdirde, ulusal kiiltii-
riin ogeleri héline gelebilirlerdi. Kiiltiir bir ulusun toplumsal
yasamlarinin “uyumlu bir biitiinliigiini”, uygarliksa, ayni uy-
garlik grubuna (medeniyet dairesine) dahil olan gesitli ulusla-
rin “toplam” yasamlarini temsil ediyordu. Akil ve bilim ise,
birlesme noktalariydi. Bunlar “bireysel iradeler” tarafindan,
“yontem yoluyla” yaratiliyor, kiiltiir tiriinleri ise ulusal vicda-
nin esin kaynagindan dogal olarak tiiriiyordu.*®

37 “Milli Kiiltir ve Medeniyet”, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 31-45.

38 [bid. s.31-32 ve 44-45. Gokalp, birincisini ortadan kaldirmadig ve ikincisini
de 6zellikle idealize etmedigi igin, popiiler kiiltir konusundaki tutumu, bilim ve man-
tik tarafindan torpiilenmemis, irrasyonel, duygusal Volksgeist anlayisindan oldukg¢a
farkhdir.
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Ne var ki, uygarlik 6gelerinin bir kiiltiire eklenmesi, sa-
dece istek ve iradeye bagh degildi. “Garba Dogru” (1923)*
adl1 yazida da belirtildigi gibi, her kiiltiir “farkli bir mantiga,
farkl1 bir estetige, farkli bir diinya gériisiine” sahipti ve her-
hangi bir uygarlik 6gesi mekanik bir sekilde bir kiiltiiriin i¢ine
sokulamazdi. Gokalp bunu Tanzimat elestirisinde de ortaya
koymustu: Tanzimat, ulusal halk kiiltiiriine aykir1 olduklari
hélde, Bat1 uygarliginin dis goriiniislerini uyarlamisti.

“Hars ve Tehzib”de (1923)% ise Gokalp, kiiltiir ve uygarlik
arasindaki engelleri daha da azaltmistir. Yazisina, kiiltiiriin
iki anlamini1 ayirdederek baslamaktadir. Hars, halk kiltiiri-
diir; demokratiktir; gelenekler, aliskanliklar, adetler, s6zlii ve
yazili edebiyat, dil, miizik, din ve ahlak degerleri ile halkin
estetik ve ekonomik iiriinlerinden olusur. Buna karsilik zeh-
zib, yiiksek kiiltiire denk diismektedir. Aristokratiktir (“aklin
aristokrasisi” anlaminda); “‘yiiksek terbiye” gérmiis aydinlara
ozgudiir. Akilcr bilimleri, giizel sanatlari)' edebiyati, felse-
feyi ve dini “taassup karistirmaksizin” ‘“‘samimi bir ask ile
sevmektir.” Ancak halk kiiltiirii de, yiiksek kiiltiir de ulusal
kiiltiirden kaynaklandigindan, s6z konusu olan bir nitelik far-
ki1 degil, sadece bir gelismislik derecesi farkidir. Béyle olunca
da aydin seckinler, kozmopolit degil gercek ulusal seckinler
olarak kalabilirler.

Bu ayrim sayesinde Gokalp, hem kiiltiir ve uygarligi (6rne-
gin bilimler ve felsefe), hem de birkiiltiirle digerlerini (6rnegin
glizel sanatlar ve edebiyat) biraraya getirebildigini diistinmek-
tedir; ¢linkii hars ulusal, tehzib ise uygarlik gibi uluslarara-

39 “Garba Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 51-65.

40 ‘“Hars ve Tehzib”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 97-98.
41 /bid.,s.97.
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s1 niteliktedir. Boylece Gokalp, bir yandan aydinlardaki dar
goruslialiigli kinarken, bir yandan da egitimi, kitlelerin dar
goriisliiliikten kurtulmasinin yolu olarak gdsterir. “Bir insan,
milli kiiltiiriin tesiri ile, belki de yalniz kendi milletinin kiil-
tiiriine kiymet verir. Fakat, tehzib gérmiisse baska milletlerin
kiiltiirlerini de sever... Buna gore, tehzib, temas ettigi insan-
lar1 biraz insaniyet¢i, biraz miisamahali, her ferde, her millete
kars iyilik ister ve ‘éclectique’ yapar.™?

Gokalp’e gore tehzib, kisinin milliyet¢iligi asarak enter-
nasyonalist (milletlerarasict) olmasina da yardim eder; ¢linkii
yalniz Bat1 uygarliginin bilimsel ve teknolojik basarilarinin
uyarlanmasini degil, diger uluslarin kiiltiirel degerlerinin de
—ytizeysel bir taklidini degil- anlasilip takdir edilmesini sag-
lar. Enternasyonalizm, kozmopolitlikten tiimiiyle farkhdir;
milliyet¢iltk ve enternasyonalizm uyusabilir, oysa milliyetg¢i-
likle kozmopolitligin uyusmasi miimkiin degildir: “... yalniz
milli kiltiirinden hoslanan ‘milli zevk’ ile, yalniz yabanci
kiiltiirlerden hoslanan ‘harici zevk’ birbirine karigtirilma-
malidir.™?® Ulusal begeni “asli ve daimi”, yabanci begeni ise
ancak “ikinci derecede kald1g1 zaman” “makbul” olabilmek-
tedir. Gokalp, aksi takdirde Osmanli segkinlerinin Farsg¢ilig1
ve Tanzimat segkinlerinin Baticiliginda oldugu gibi, “marazi”
bir durumla karsilasilacagi uyarisini yapmaktadir. Kiiltiirel
egitim ve gelisme, ancak ulusal kiiltiirtin 6nceligini tanidik¢a
(*hukukuna riayet ettik¢e”) “normal” sayilabilir; aksi halde
hasta ve sakat** olur. Gokalp, Fransiz, Ingiliz, Alman, Rus ve
Italyanlar’in kiiltiirel iiriinlerine yonelik Tiirk begenisinin ve

42 Ibid.s.98.

43 Ibid.
44 Ibid., s. 100-101.
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takdir duygusunun, “egzotik begeni” sinirlarini agsmamasi ge-
rektigini belirtmekte ve su sonuca varmaktadir:

“Goruliyor ki, Turkeilik biitiin askiyla yalniz
kendi orijinal harsina meftun olmakla beraber, so-
ven ve mutaassip da degildir. Avrupa medeniyetini
tam ve sistematik bir surette almaga azmettigi gibi
higbir milletin harsina karsi istigna ve istihfafi da
yoktur. Bilakis, biitiin harslara kiymet veririz ve
hiirmet ederiz. Hatta, birgok itisaflarina hedef ol-
dugumuz milletlerin bile, siyasi teskilatlarini sev-
memekte devam etmekle beraber, medeni ve harsi
eserlerine meftun, miitefekkirleriyle sanatkarlarina
hiirmetkar kalacagiz**

Kiiltiirel Tiirkgiiliik

Tiirk ulusunun refah ve mutlulugu, Gokalp i¢in nihai bir
felsefi deger olusturuyordu. Olgun milliyetgilik anlayisi ke-
sinlikle ve agikg¢a dil ve kiiltiir milliyetgiligine dayaniyor, di-
ger uluslarin milliyetgiligiyle baris ve karsilikli saygi i¢inde
birlikte varolmasi isteniyordu. (Bkz. VI. Bolim, 6. Baslik.)
Ne var ki, pek ¢ok kimse, Gokalp’in 6zellikle 1910 ve 1914
arasinda yayimlamis ve 1914’te Kizil Elma ad1 altinda topla-
mis oldugu siirlerinde yer verdigi Tiirk¢ii ve Turanci mitleri,
masallari, sloganlar1 ve metaforlari, sozliik anlamiyla almis-
tir. Oysa Gokalp’in manzum bigimde dile getirdigi, tiim Tiirk
gruplari i¢in birlestirici bir etmen olarak dil ve hars milliyetgi-
ligiydi. Halkin manevi giicilinii artirmak, birlik ve dayanisma-
sin1 giiclendirmek i¢in ulusal kiiltiirli ideallestirmisti. Biiyiik

45 Jbid., s. 102.
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Bat iilkeleriyle siirdiiriilen bir savas sirasinda, gegmisin ulu-
sal kiiltiir degerlerinin Bat1 kiiltiiriinden daha asag1 olmadigi-
ni savunmustu.

“Turan” (1910), “Millet” (1915), “Lisan” (1915) gibi siirleri,
“Altin Destan” (1912), “Ergenekon” (1912), “Balkanlar” (1912),
“Kizil Destan” (1914) gibi destanlar1 ve “Ala Geyik” (1912),
“Kizil Elma” (1913) gibi masalsi siirlerinin yani sira, siyasal
olmayan siirlerinde de* yapmak istedigi, kendi deyisiyle, “ha-
kikat dlemi”nde degil “hayal dlemi”nde bir ideal yaratmakt1.
Tiirk milliyet¢iliginin irk¢1 ve irredantist bir bigimi olan siyasi
Turancilik, Gokalp’in bu déneminde yayimlanmis makale ve
denemelerinde goriilmez. Bu 6nemlidir, ¢linkii as1l bakilacak
yer, siirleri degil teorik yazilar1 olmak gerekir. Ayrica, yuka-
rida isaret ettigimiz siirlerin 6zellikle Balkan ve I. Diinya Sa-
vaslariyillarinda yogunlastig1 ve 1915°ten sonra benzerlerinin
goriilmedigi de hatirlanmalidir.

Gokalp’in “Turan” siirinde Turkiye ve Tiirkistan’1 kapsa-
yan diigsel bir fikir olarak Turan’dan ve “Lisan” siirinde de
Tiirk halklarinin Tirkliigiinii korumus olan ortak bir Turan
dilinden s6z etmesij® siyasal yayilma niyetleri tasimadigi
gibi, manevi bir birlik duygusu ve dil, edebiyat, kiiltiir ba-
kimindan benzesme disinda somut bir birlesme de 6ngérme-
mektedir. “Tiirkliik” adl1 bir bagka siirinde ise Gokalp, yaban-
c1 diismanligina yer vermeden (“Garb’in dinler sesini, Garb’e
sesler dinletir”), soyle der: “Tiirkler bugiin bir kavim, lakin
yarin bir millet/ ... Tiirk hi¢ geriye gitmez, Tiirk irticai bilmez

46 Gokalp’in siir ve mesajlarinin bir derlemesi igin bkz. Fevziye A. Tansel, der.
Siirler ve Halk Masallar: (Ankara, 1952).

47  Tiirkguiliigiin Esaslari, s. 11.

48 Tansel, op. cit.,s. 5 ve 15-16.
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/ Lakin biiyiik kalbinden Altun Devr’i silinmez!* (Bu siir-
de Gokalp’in nostaljiyle siraladig: adlar arasinda yalniz Oguz
Han ve Turan yurdu yoktur, Farabi ve Ibni Sina da vardir).

Bizi burada asil ilgilendiren, Gokalp’in eski Tiirk uygar-
ig1, kozmolojisi, dini, adetleri, sanatlar1 ya da toplumsal ve
siyasal oOrgilitlenmesi lizerine arastirmalar1 ve distinceleri
degil; en yiiksek “igtimai mefkire”lerden biri saydigi milli-
yetgilige kuramsal ve felsefi yaklagimi ile genel olarak ulusu
sosyolojik bakimdan ele ahisidir. Gokalp, Tiirk kiiltiirtiniin ve
tarihinin degerlerini elbette iistiin tutmus ve sik sik bunlari,
yeni Tiirkiye’'nin siyasal ve kiiltiirel canlanigini 6nceleyen 6r-
nekler saymistir ama, siyasal kurami bakimindan bizim igin
daha 6nemli olan, onun ne tiir bir milliyetgiligi benimsedigi
ve bunu diger uluslar ve ulusal kiiltiirlerle nasil bir iligki i¢in-
de tasarladigidur.

Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda (1923)* bu konudaki goriislerini
sistematik bigimde toplamistir. Kitap, Tirkgiiliigiin yontemi
ve programi lizerinde yogunlagsmistir. Gokalp milliyetgili-
ginin kuramsal onciilleri ve bunlarin ulusal yasamin gesitli
alanlarina uygulanmalan belirtilmigtir. “Tiirk¢tltigtin Tari-
hi”*' lizerine olan giris boliimiinde, Tirkgiiliik hareketinin ge-
lisim agamalan ele alinir. Bunu izleyen “Tiirkgtilik Nedir?”
(1923)? adlh yazida da Gokalp, Tirkgtligi “Tirk milletini
yiikseltmek” olarak tanimlamakta ve “millet adi verilen ziim-
renin” tanimina gegmektedir. Gokalp’e gore Tiirkgiiliik hare-

49 Bkz. Tansel,op. cit., s. 276.

SO Tiirkgiiliigiin Esaslari (istanbul, 1976).

51 “Turkguligiin Tarihi”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 7-16. Gokalp tli¢ agsama tarif
etmektedir: “Turquerie”, Tiirkoloji”, ve gercek, 6zgiin “Tirkeulik”.

52 *“Tirkeiilik Nedir?” Tiirkgiiliigiin Esaslari. s. 17-24.
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ketindeki “irk¢1 milliyetgiler”, ulusu irkla bir tutma hatasina
diismislerdir. Baz1 antropologlar, irk kavramini, hayvanlari
dis goriintsleri ve fiziksel 6zelliklerine gore siniflandirmak
amaciyla kullanildig:1 zoolojiden 6diing almislar ve her ulus-
ta farkli irklara mensup bireyler olmasina karsin, uluslar si-
niflandirmak iizere anlamini genisletmeye ¢alismislardir. Bu
antropologlar, irksal ve toplumsal 6zellikler arasinda iligki
oldugunu da ileri siirerler, diyen Gokalp bu iddiay soyle red-
detmistir: “Irkin, bu suretle, sosyal vasifiarla higbir miinase-
beti kalmayinca, sosyal karakterlerin birligi olan milliyetle de
higbir miinasebeti kalmamasi 1azim gelir.”*

Ote yandan, Gokalp, Tiirkgiilik hareketindeki “etnik
milliyet¢iler’in de ulusla akrabaligi birbirine karistirdig1 go-
riisiindedir. Etnik grup, yani akrabalik grubu nesep ve kali-
timla ilgilidir. Geleneksel toplumlar akrabalik idealini iistiin
tutmuslardi, ¢linkii bugiin artik geride kalmis bulunan dinsel
atavizm, o zamanlar toplumsal birlik ve dayanigmanin temel
bi¢imini olusturuyordu. Ayrica akrabalik ve kalitim; dil, din,
ahlak, estetik, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi toplumsal 6zel-
likleri, duygular1 ve diisiinceleri belirlemez. Toplum, egitim
yoluyla bunlari kusaktan kusaga aktarir. Gokalp sunu da ek-
lemektedir: “Bugiinkii sosyal durumda ise, sosyal dayanisma
kiiltiir birligine dayaniyor.”™*

Gokalp, Tiirketiliikk hareketindeki “cografi milliyetgiler”i
de elestirmistir. Bunlara gore, ulus, “ayni iilkede yasayan

53 Ibid, s. 17-16. Ayrica bkz. s. 24: “Gerygi, atlarda secere aramak lazimdir; ¢iin-
ki, biitiin meziyetleri i¢giidilye dayandig ve bunlar irsi oldugu i¢in, hayvanlarda irkin
biiyiik bir ehemmiyeti vardir. insanlarda ise, irkin sosyal vasiflara higbir tesiri olmadi-
81 i¢in, secere aramak dogru degildir.”

54 Ibid, s. 18-20.
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insanlarin timii”diir. Oysa bir iilkedeki ¢esitli halklarin dil
ve kiltiirleri farkli olabileceginden, bu tanim yetersizdir.
Ayni nedenle, imparatorluktaki tiim yurttaslar1 kapsami-
na alan Osmanlici ulus anlayisi da saglam degildir. Gokalp,
Pan-Islamistler’in “tiim Miisliimanlar1” igeren ulus tanimni
da reddeder; ¢linkii z#immet, ortak dil ve kiiltiire degil, din-
sel topluluga isaret etmektedir. Son olarak, “kisinin kendini
ait saydig1 herhangi bir toplum” bigimindeki bireyselci ulus
tanimini da bir yana iter; bir ulusun {iyesi olmak salt istege
bagli bulunmadigindan, bireylerin boyle bir segme dzgiirligi
olmadigini belirtir.

Bunlardan sonra Gokalp, kendi sosyolojik ve dogru ulus
tanimini verir: temel birlestiricinin dil oldugu bir ortamda,
“ortak”™ egitim, kiiltiir ve duygular. Yani ulus, ayn1 egitimi
gormiis, ortak bir dili, duygulari, idealleri, dini, ahlaki ve es-
tetik duyarlihigi paylasan bireylerden olusmus bir grup ya da
topluluktur® Ulus, toplumsal gruplarin en gelismis olanidir;
toplum, toplumsal birlik ve dayanismaya dayanir; dayanigma-
nin en yiiksek big¢imi ise, ortak dil ve kiiltiir, ortak bilisim ve
duyarlilik normlari temeli iistiinde yiikselir.

Gokalp ayrica, “Tiirkgiiliik ve Turancihk” (1923)* arasinda
da ayrnim yapar. Daha 6nceki siirlerindekine benzer bir yak-
lasimla, Anadolu Tiirkleri’nin kiiltiirel birliginin (“gercekles-
mis ideal”, Tiirkgiiliik) Azerbaycan, Iran ve Harzem’deki diger
Oguz Tirkleri, yani Tiirkmenler’le bir kiiltiirel birlige dogru

S5 Ibid..s. 20-21.

56 Ibid., s. 22. Gokalp bu goriislerini daha 6nce de aymi bigimde “Hars ve Irk”,
Yeni Mecmua, 1918 (62) makalesinde ifade etmistir; Hars ve Medeniyet (Ankara, 1972)
iginde yeniden yayimlanmigtir.

57 “Turkguliik ve Turancilik”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 25-30.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm —- 87

genisletilebilecegini (“yakin mefkiire”) 6ne stirmektedir. Son
olarak bunlarla Orta Asya’daki (Kazan Tatarlar, Kirgizlar,
Ozbekler ve Yakutlar®® yani Biiyiik Tiirkistan’daki “uzak
mefkire”) diger Tiirk uluslar arasindaki birligin giiglendiri-
lebilecegini de sdylemektedir. Tiim bu gruplar, sadece dilsel
ve kiiltiirel bir biitiin olan Turan’da igerilmektedir.¥ Gokalp bu
arada Tiirkler’le Mogollar, Macarlar ve Finliler arasinda bir
dil akrabaliginin bile bulunmadig goriisiindedir.

Gokalp’in tanimladig1 uzak ideal, 6rnegin bir Anglo-Ame-
rikan kiiltiirel birligi tasarimindan fazla farkh degildir. “Uzak
mefkire ruhlarindaki vecdi sonsuz bir dereceye yiikseltmek
icin ulasilmak istenilen, ¢ok cazibeli bir hayaldir.” Gokalp,
sunu da eklemektedir: “Tlran mefkiresi olmasaydi, Tiirk¢i-
liikk bu kadar siiratle yayilmayacakti.”°

Gokalp’in Tirkgiiliigiiniin siyasal agilim tasimayan, kiiltii-
rel bir proje oldugu, “Siyasi Tiirkgiliik” (1923)% adl1 yazisin-
da daha da agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: “Tiirkgiiliik
siyasi bir firka degildir; ilmi, felsefi, bedii bir mekteptir; bas-
ka bir tabirle, harsibir miicahede ve teceddiit yoludur.”2 Tiirk-
culiigiin klerikalizme, teokrasiye ve istibdata karsi oldugunu,
Cumbhuriyet Halk Firkasi’m destekledigini belirten Gokalp,
bu konuda da, tipik bir ikili tanimlamaya basvurmustur:

58 Yakutlar, Sibirya’nin orman-tundra bélgesinde yerlesmislerdir.

59 1bid., s. 26. Ancak, Gokalp’in hemen ardindan y6nelttigi retorik sorudaki be-
lirsizlige de bakiniz: “Bu birlikten maksat nedir? Siyasi bir birlik mi? $imdilik, hayr!”
Bu “simdilik” kayd: nedeniyle Gokalp’in Tirkgt siir ve makalelerinde karsilagtigim
kiltirel birlikten daha fazlasim kasteder gibi goriindagi tek 6rnektir.

60 /bid.,s. 28.

61 “Siyasi Turkeuliuk™, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 170-172.

62 /bid.,s. 170.
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“Siyasette meslegimiz Halk¢ilik ve harsta meslegimiz Tiirk-
ciiliiktiir.”6?

Gokalp’in, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra
yayimladig1 Tiirkgiiliigiin Esaslarrnda dile getirdigi, milli-
yetgilik tizerine bu goriislerin kokenleri, 6nce bir dizi maka-
le (1912) daha sonra da kitap (1918) olarak yayimlanmis olan
Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak’daki yaklagimlarina
kadar uzanmaktadir. Konuyla dogrudan ilgili baglica makale-
ler, “Turkliigiin Basina Gelenler”, “Tiirk Milleti ve Turan” ve
“Milliyet Mefkiiresi”dir® Bu yazilar ayni zamanda, Gékalp’in
milliyet¢ilige ya da millet idealine atfettigi toplumsal islevi de
ortaya koymaktadir. Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda ise, s6z konu-
su ideal ayni1 agiklikla vurgulanmis degildir, ¢linkii Gokalp,
milliyetgilik idealinin artik hedeflerini gergeklestirmis oldu-
gunu diistinmektedir. Gokalp Tirkler’in bir ulusal yikimli-
lik, ulusal vicdan ve ulusal ideal duygusuna sahip olmayan,
tamamiyle farkl ve daginik bireyler olduklarini, geri kalmis-
liklarinin da “kendini tanimamak” ve “milli mesuliyetini bil-
memek™% durumundan ileri geldigini yazarken, toplumsal da-
yanigsma saglayan belli baslh normatif sistemlerden biri olarak
milliyet¢iligin toplumsal islevine isaret etmek istemigti. Ayni
sekilde, bir milliyet¢inin gérevinin “sahsi temayiillerden, sah-
si ihtiraslardan sakinmak, goziiniin 6niinde yalniz mukaddes
vazifelerini bulundurmak’®® oldugunu séylerken de, birey ve
toplum arasindaki iligkiyi solidarist bir modele oturtuyordu.

63 Ibid,s. 172.

64 “Tiirklijgﬁn Bagina Gelenler”, "TQrk Milleti ve Turan”, “Milliyet Mefkiiresi”,
Tiirklegmek, Islamlagmak, Muasirlagmak (1stanbul, 196), sirasiyla s. 37-46, 58-64, 70-
76.

65 Ibid.,s. 40.
66 Ibid., s. 43.
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“Sosyalist ideal”i de milliyet¢i idealin karsisinda goren
Gokalp, onu ya Tiirk milliyetgiliginin “buyiik diilsman1™’ ya
da sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikmis olan ve daha yiice
milliyet¢ilik idealine tébi kilinmasi gereken yeni bir ideal
olarak tanimlamistir: “Kisacasi, kavme, immete, devlete,
vatana, dileye, sinifa, meslek ocagina v.s... mensup ne kadar
mefkireler varsa hepsi milli mefkirenin yardimcilardir...
Gergi Tiirkiye’de biiyiik sanayi kurulduktan sonra bizde de
sosyalizm mefkiresi dogacaktir. Fakat bu, diger kiigiik mef-
kireler gibi milli mefkirenin bir yardimcisi durumunda ka-
lacaktir.”¢®

Boylece Gokalp i¢in, toplumsal dayanigsmayi ve dolayisiyla
bir toplumun yasama giiciinii giivence altina alan normlarin
ya da normatif sistemlerin bir hiyerarsisi oldugu goriilmekte-
dir. Milliyetcilik ideali ise bu hiyerarsinin en {istiinde yer al-
maktadir. Gokalp’in siyasal-toplumsal kurami ampirik degil
normatiftir, ama sosyolojik terimlerle ifade edilmistir.

Son olarak, hem bir yasam felsefesi hem de toplumsal da-
yanigmanin kiiltiirel harci olan Gokalp milliyet¢iliginin, Bati
uygarhgi, hatta Bati kiiltiirleriyle uzlasmaz nitelikte olmadigi,
yeni Tiirkiye’nin kiiltiirel ilerlemesine yonelik 6nerilerinden
de anlasilabilir. “Anavatan, ulusal kiiltiir demektir” goriisii-
nii ortaya atan Gokalp, ulusal kiltiir iizerine arastirma ku-
rumlarinin olusturulmasini da istemistir: ulusal ve etnografik
miizeler, ulusal arsivler, bir ulusal tarih kitaplig1 ve bir istatis-
tik miidiirligii. Ayrica, bir tiyatro, bir konservatuvar, bir {ini-
versite ve bir Tiirkoloji enstitlistiniin kurulmasini 6énermistir.

67 Ibid.s. 6l.

68 /bid., s. 75-76. Burada Gokalp’in goniilsiiz bir deterministik 6ngoriide mi bu-
lundugu, yoksa yalnizca hipotetik terimlerle mi konustugu biraz belirsizdir.
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Bu 6nerilerin amaci, Tiirk folkloru, miizigi ve tarihiyle ilgili
arastirma ve uygulamalar1 Batr’nin “ydntemlerine” basvura-
rak gelistirmenin yani sira, dogrudan dogruya, Bat’nin kiiltiir
ve bilimlerinin de Tiirkiye’ye aktarilip tanitilmasidir®

Ahlake¢1 tasavvuf

Gokalpigin Tiirk milliyet¢iliginin kiiltiirel-normatif bir sis-
tem olusu gibi Isldm dini de, ahlaki-normatif bir sistemdi; her
ikisi de toplumdaki dayanigmanin temellerini olusturuyordu.
Mardin’in dogru bir gozlemle belirtmis oldugu gibi, Gokalp’i
ilgilendiren Islamiyet’in teolojisi degil, toplumsal igleviydi
Dolayisiyla, bireyci olmayan bir ahlak felsefesine dayanan
analitik bir dayanigsmaci toplum modeli olusturmaya ¢alis-
tig1 sentezinde, Durkheim’in sosyolojisini, 6zellikle “ahlak
bilimi”ni sisteminin ti¢ temel direginden biri olarak uyarlamis
olmasi, rastlant1 degildir. Iste tam burada, “tasavvufun, askin
bir tanriya erisip katilma ilkesi; Gokalp’in solidarist korpora-
tist modelindeki toplumun bireye istiinliigli ilkesine uygun
diistiyor, destek sagliyordu. Ancak, Gokalp’in asil vurguladig:
dayanigmacilikti; tasavvuf dayanismaciligin bir yardimcisi ve
destegi durumundaydi. Ayni zamanda, Tiirkgiiliigiin ulusla-
raras1 uygarlikla uzlasabilir olusu gibi, Gokalp’in idealist bir
felsefe olarak tanimladig: Isldim tasavvufu da, Batr’nin idea-
list gelenegiyle uzlasabilir nitelikteydi ve sonugta ortaya laik
bir denge ¢ikariyordu.

Gokalp, diger dinler gibi Islam’in da, toplumda birlik ve
dayanismay1 saglamaya yardimci oldugunu ileri stirmiis-

69 “Milli Dayamgmay: Kuvvetlendirmek”, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 85, 90, 96.

70 Serif Mardin, “Forum”a katki, Ziya Goékalp (Arahik 1974), Cilt I, no. 1,
s. 148-149.
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tiir. Ama kendisini ortodoks bir Miisliiman saymadig1 gibi,
Islamiyet’in devletin resmi dini olmasin1 da savunmamustir.
Dinleri bilimsel ve karsilastirmali olarak arastirmaya girise-
rek, Islimiyet’i kendi normatif sisteminin kdsetaslarindan biri
yapmak istemistir. Heyd’in bu konudaki gézleminde belki bir
isabet pay1 vardir: “Atatiirk’iin anti-Islimc1 tutumuna karsi-
lik, Gokalp, Tiirkiye’de islamiyet iizerine verimli bir bilimsel
arastirmanin baslaticisi ve hatta belki de, ilging bir dinsel re-
form hareketinin babasi olabilirdi.”””

Gokalp Islamiyet’i degisime agik ve i¢inde gelistigi top-
lumsal kosullara bagimli tarihsel bir olgu olarak gdrmiistii.
Durkheim’1 izleyerek, dini, yagsamin sembolik bir ifadesi say-
mis, Islamiyet’e 6zgii dinsel téren ve davraniglarin akilci bir
aciklamasini aramisti. Gokalp’in ilk duygusal ve entelektiiel
egilimleri Islam Tasavvufunun ve Bati rasyonalizminin kar-
silikl1 etkileri altinda bigimlendirilirken bile (bkz. II. B6liim.),
ortodoks Islamiyet’in dogmasi, siyasetine ve ayinlerine bag-
lanmamistir. Onu asil ilgilendiren, tasavvufun, toplumdaki
bireyler arasinda dayanigma kurabilecek anlami ve ahlaki de-
geriydi.

Gokalp’in islamiyet’i modernlestirmek igin getirdigi 6ne-
riler incelendiginde, onun bu dini genel olarak hukuksal ve
siyasal kurallarindan arindirilmis bir ahlak sistemi olarak de-
gerlendirdigi anlasilmaktadir. Seriat iizerine yeni bir kuram
one siirmiistiir. Oncelikle, seriatin iki kaynagini ayirdetmis-
tir. Bunlar, bir yanda Kuran’da igerilen tanrisal vahiy olan
nas (dogma) ve siinnet (Muhammed’in edim ve s6zleri) ile,

71 Heyd, op. cit,, s. 82. Gokalp’in ortodoks Islama karsi tutumuna iliskin agik-

lamam Islam hukuku ve teolojisi konusunda bir otorite olan Heyd’e (s. 82-103) dayan-
maktadir.
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obiir yanda Miisliiman toplulugun ortak vicdanini yansitan
orf, yani geleneksel hukuktur. Biitiin adetler gibi, Islam 6rfii
de, toplumsal yapidaki degisimlere uyum gostermistir. Bu ne-
denle de, nas’in agiklanmasi i¢in icma ve kiyas’t da igeren
orf’e bagvurmak gerekir. Hatta “nas”in yerini tiimiiyle 6rfiin
almasi da miimkiindiir. Gokalp, nasta yer alan, diinya isleriyle
ilgili hemen tiim yiikiimliiliklerin aslinda orften tiiretilmis
oldugunu ve sadece nasa dayanan ytiikiimliiliiklerin bile, pra-
tikte uygulanabilmeleri i¢in 6rfe uydurulmasi gerektigini de
ileri siirmiistiir. Heyd’e gére Gokalp, bu yorumlariyla, insanla
Tanrn arasindaki kisisel iliski disindaki tiim dinsel yiikiim-
liliikklerin yaptirimlarinin toplumsal vicdanda temellendigi
sonucuna varmaktadir™ Boyle bir yaklasim, zaten asil ahlaki
boyutu vurgulanmis olan dinin biraz daha sekiilarize edilme-
si, Tanrr’nin ve dinsel metafizigin diinyevilestirilerek toplumla
ayni diizleme aktarilmasidir. Bu konum, toplumu Tanri, sosyo-
lojiyi de laik bir din haline getirmis olan baspozitivist Auguste
Comte’un yaptigindan ¢ok uzak degildir. Gokalp, Durkheim’t
kesfetmeden 6nce Comte’un yapitlariyla tanigmisti. Ortodoks
Miisliiman hukukgu ve din bilginlerine dayanarak Islamiyet’in
teolojik ve toplumsal yanlarini ele alis tarzinin ve revizyon
girisimlerinin degeri ne olursa olsun, buradaki 6nerilerinin
seriat¢1-immet¢i olmadig1 yeterince agiktir”

72 Heyd, op. cit., s. 85-87.

73 Gergekte Heyd bu kopuda bazi kayitlar 6ne siirmektedir: “Genelde, Gékalp’in
kuramlarim desteklemek igin Islam geleneklerine bagvurmasi, ihtiyatla k.abul edilme-
hdir”. Heyd ayrica Gokalp'in nas ve orf kuramim “tiimiyle 6znel” ve “Islam diisiin-
cesinin temelleriyle uyusmaz” olarak kabul eden bir baska otoriteyi, H.A.R. Qibb'i
zikretmektedir (s. 88). Gokalp’in gabalari, Heyd ve Gibb’in ileri siirdiikleri gibi, Islam
teolojisi ve hukukbiliminin kurallartylauyumlu olmayabilir. Ancak Gékalp, kuramla-

rin1 ortodoks Islamei dogmaile temellendirmemekte, tam tersine Islam diisiincesine de
uyguladigi kendi 6zgiin kuramindan hareket etmektedir.
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Gokalp ayrica, gesitli [slim toplumlarinda 6rfiin gelisimini
inceleyecek ve nasa gore Islami yiikiimliiliikleri konu edinmis
olan geleneksel hukuk bilimini (usul-ii fikih) tamamlayacak
yeni bir bilim dalinin olusturulmasini da énermisti. Din bil-
ginleriyle sosyologlarin isbirligine dayanacak bu yeni disipli-
nin adini da “igtimai usul-ii fikih”, yani “hukuk sosyolojisi”
olarak disiinmiistii”

“Siyasi Tirkeiiliik”te (1923)" Gokalp, siyaset alaninin
teokrasinin tiim kalintilarindan temizlenmesini ve yasa-
ma yetkisinin laik devletin elinde bulunmasini savunmustu.
Dayanigmaci korporatist modeldeki ¢ogulcu anlayisa uy-
gun olarak, ayr1 birer toplumsal birim olan siyasal ve din-
sel otoritenin karsilikli 6zerkligini saglamak gerekiyordu’
Gokalp bu goriisten hareketle, laiklestirilmis devlet yapisi
icinde Seyhiilislamlik makamina yer verilmemesini Oner-
di. Ayrica, Seyhiilislam’in yetkilerinin inang¢ ve dinsel téren
(ifta) isleriyle sinirlandirilmasini, hukuki yetkisinin (kaza)
ise timilyle devlete aktarilmasini 6nerdi” Gokalp’in dinsel
reforma yonelik Oneriler paketi, Seyhiilislamlik makaminin
kaldirilmasinin yani sira, dinsel mahkemelerin yonetiminin
Adalet Bakanligi’na, dinsel okullarin denetiminin de Egitim
Bakanligrna aktarilmasini ve “devlet iginde devlet” olarak
gordiigi Vakiflar Bakanligi’nin kaldirilmasini da igeriyordu.
ittihatgt yonetim bu reformlardan bazilarini, Kemalistler’den
once baslatmigtir”

74 Heyd, op. cit., s. 88. Heyd bunu “hukukun toplumsal kékenlerinin bilimi”
olarak tamimlamaktadir.

75 “Siyasi Turke¢uluk”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 170-171.

76 BuHeyd'in ileri siirdiigii gibi ortodoks islam’in 6ziine aykiri olabilir (s. 89),
ama bu durum Gokalp’in fazla 6nemsedigi bir konu degildir.

77 Heyd, op. cit., s. 89.

78 Bkz. Heyd, op. cit., s. 90-92.
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Ittihat¢1 yonetim sirasinda saltanata kars: tavrini 6zellikle
siirlerinde ¢ok sert dile getirmis olan Gokalp, Kemalist yoneti-
min ilk yillarinda da padisahligin kaldirilmasini ve halifelik-
ten ayrilmasini (1922) desteklemistir. Mart 1924°te, yani 6lii-
miinden kisa bir siire 6nce halifeligin kaldirilmasina da kars:
¢ikmamistir. Buna karsin, halifeligi agik¢a olumsuzlamamis
olmasi, tepki ve suglamalarla karsilasmasina yol agmistir. Ba-
zilar1 onun bu tavrini sézde immetgilik egiliminin bir bagka
belirtisi olarak gostermisler, hatta onun Tiirk¢li milliyetgiligi-
ni bile sorgulayabilmislerdir. Tiim Cumhuriyet tarihi boyun-
ca, modern Tiirk milliyetgiliginin tartismasiz babasi olarak
kabul edilmesine karsin, bu yakistirmalarin yine de yapilabil-
mis olmasi, Gokalp’in, ahlaksal ve kiiltiirel bir kurum olarak
dine tanimak istedigi konumun ve bu kurumu yeniden orgiit-
leme ¢abasinin talihsiz bir sonucudur. Ama bunu haketmemis
de degildir. Ciinkii Cumhuriyet kusaklarina ¢agdaslasmayi,
laikligi, Tiirk milliyet¢iligini (“en yiice ideal”) anlatmis olan
iistad, bu konuda, Islim’in Tiirk toplumundaki tarihsel ko-
numunu ve toplumsal islevini dikkate alinmasi zorunlu ger-
ceklikler olarak gérmeye c¢alisirken, gercekgiligi galiba ileri
gotiirmiis; moral solidarizmini bir “etik korporasyon” olarak
yapilandirmaya kadar varmistir. Soyle ki:

Gokalp, imamlarin yonettigi yerel camilerden (mescid)
miiftiilerin yonettigi, kentlerdeki bilyiik camilere (cami-i ke-
bir) ve en yiiksek dinsel otorite olarak bir bag-miiftilye dek
uzanan, iilke ¢apinda bir dinsel 6rgiitlenme 6ngoriiyordu. Is-
lam toplumlarinin bag-miiftiileri, tiim Miisliiman uluslari kap-
sayan Islam toplulugunun basi olarak bir halife segeceklerdi.
Ancak, Roma Katolik Kilisesi’ni de andiran bu dinsel orgiit-
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lenme, ulusun laik siyasal kurumlarindan tamamiyle ayr ola-
cakti. Kendi konferans ve kongreleriyle bu etik korporasyon,
sadece manevi bir otoriteyi temsil edecekti. Ama bu goriisler,
son tahlilde, Gokalp’in sisteminde merkezi bir yer tutmaktan
uzaktir; bu konuyla ilgili yazilar, diisiinsel gelisiminin ikinci
evresinde yazilmig birkag makaleden ibarettir™

Gokalp’te Islim konusunda daha 6énemli olan tasavvuftur,
ciinkii onun idealist felsefesine ve solidarizmine yatkindir.
“Muhiddini Arabi” (1911)* adl makalesinde Gokalp, Miis-
liman diistintirler arasinda giiniin idealist felsefesine en ¢ok
yaklasan kisinin Muhiddini Arabi oldugunu belirtmektedir.
Arabi’nin mutasavviflarin dogrudan deneyimle ulastiklari
sezgi durumlarinin “akilci bir agiklamasini” verdigini soyle-
mektedir. Gokalp’e gore tasavvufu Bati felsefesinde mistisizm
denilen diisiince tarziyla karistirmamak gerekir. Tasavvuf,
genel anlamda idealizme karsiliktir. Mutasavviflar arasinda
farkli idealizm big¢imlerini temsil edenler de, mistik olanlar
da vardir. Tasavvuf, olgular diinyasina gercek bir varlik ya-
kistirmayan, ¢esitli doktrinleri kapsayan genel bir terimdir.
Idealistlerin kimisi gercekligi diisiincelere, kimisi duyu dene-
yimlerine, kimisi de iradeye indirgemislerdir. Bunlarin tasav-
vuftaki karsihgi, mutasavviflarin “makam” dedikleri seydir.
Varolusu ancak diisiince planinda kabul edenler, yalnizca
idealisttir. Ama mutasavvif mitkemmeliyeti arayan kisi oldu-
gu icin, bu makamda kalamaz. Siirekli ilerleme ve yiikselme
arayisi i¢inde oldugu i¢in de sunu kesfeder: Diisiince, bilince
disaridan yansitilan bir iirindiir ve algiladigimiz nesnelerin

79 Bkz. Heyd, op. cit., s. 93.

80 Geng Kalemler, 1911 (8); Niyazi Berkes, ¢ev., Turkish Nationalism and Wes-
tern Civilization (New York, 1959), s. 50-55.
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digsal bir kaynag vardir. iste bu makama ulaganlar sansasyo-
nalistlerdir. Ama en iistiin makam, iradenin 6nemini kavra-
maktir. irade, varolusun en mutlak, en gergek parcasidir; yal-
nizca “olan” mitkemmeliyetlere erismekle yetinmez, “olmasi
gereken”leri de algilamaya ve oldurmaya ¢aligir®

Gokalp, Bati felsefesi tarihinde idealizmin gegirdigi {i¢
asamanin “tami tamina” mistiklerin bu ii¢ “merhale”sine te-
kabiil ettigini ileri siirmiistiir. Berkeley ve Kant ilk iki agama-
nin, Fouillé, Guyeau, Nietzsche ve James gibi yeni filozoflar
da son asamanin temsilcileridir® Gokalp’e gore bu filozoflar,
ideallerin idées-forces’den (kuvvet-fikir) baska bir sey olma-
digini, inang ve fikirlerin sadece edilgen diistinceler degil,
ayni zamanda yaratici ya da yikici etkin kuvvetler oldugunu
ortaya atmistir® Bu idealist felsefenin ahlaksal boyutu ise, in-
sanin, eylemleriyle “olmasi gereken™i gergeklestirmeye ¢alis-
masini talep etmektedir. Gokalp’in bu ilk formiilasyonu daha
sonra sosyolojik bir nesnellik kaygisiyla bir 6l¢lide yumusatil-
mis (asagida “Sentez” adl1 boliime bakiniz), ancak temeldeki
idealist epistemoloji biiyiik 6l¢iide korunmugtur®

Her ne kadar tasavvuf ve dolayisiyla Islamiyet Gokalp’in
disiinsel gelisiminin ilk asamalarinda belli bir rol oynamis ve
toplumsal felsefesinin arka planini olusturmus olsa da, ileri-
de yazilarinda fazla yer almis degildir. Asil denedigi, laik bir
ahlak felsefesinin ve bilimsel bir toplum kuraminin, temel-

8l /bid, s. 50-5]. Bu aktarmay, Berkes’teki ingilizce metinden yaptigim igin
bazi hatalar yapmis olabilirim.

82 Ibid., s. 51. William James gibi bir pragmatistin tekilerle aym gruba nasil
sokuldugu agik degildir.

83 Ibid.,s. 52.

84 Bkz. /bid., s. 53. Gékalp. gergek varhigin ruh, maddenin ruhun yansimasi ol-
dugunu soyliiyor.
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de tasavvuf felsefesi ve ahlakiyla yakinligini ve uzlasabilir-
ligini gostermeye ¢alismak olmustur. Bu anlamda Islamiyet,
Gokalp’in genel ahlak sisteminin sadece bir pargasini olus-
turuyor, kiiltiirel Tiirk¢iiliigiini ve moral solidarizmini des-
tekliyordu. Yiizyilin dénlimiinde agirlik kazanan materyalist
pozitivizmlere tepki duyan Gokalp i¢in dinin toplumsal islevi,
teolojik boyutundan ¢ok daha 6nemliydi. Siyasal boyutu da
yoktu.

Cagdas Bat1 Korporatizmi

Gokalp, milliyetgilige ve tasavvufa dayanan felsefesini
bilimsel bir kuram iginde sunmak istemistir. Avrupa’da ge-
listirilmekte olan korporatist toplumsal-siyasal diisiince, ona
bu imkani sagliyordu. Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Cagdaslik’tan
olusan sentezinde li¢ilincii 6ge olarak yer verdigi Baticiligin
Gokalp i¢in anlami, Bati kapitalizminin bilimsel ve teknolojik
basarilarinin yani sira, toplumsal-siyasal diistincenin belli bir
tiiriinti de igeriyordu. Bu diisiince tarzinda, pozitivist yontem
bilimselligi saglamakta, idealist epistemoloji ise ahlak felsefe-
sinin temelini olusturmaktaydi. Liberal ve Marksist modelleri
reddeden bu diisiince akiminin savundugu toplumsal-siyasal
kuram ve model, dayanismaci/solidarist korporatizmdi.

Gokalp’in goriiglerini yakindan tanidigi Avrupali diisii-
niirler arasinda Emile Durkheim’1 baglica esin kaynagi olarak
anmasi, rastlant1 degildir. Gokalp’in bir¢ok kuramsal yazisi,
kiigiik degisikliklerle, hatta bazen aynen Durkheim’ izler.
Gokalp, diger Avrupal korporatist diisiiniirlerin bazilarinin
yapitlarin1 da onun araciligiyla tanimistir. Bu diisiiniirlerin
basinda, dayanismaci egilimli Fransiz ekonomist Paul Cauwes
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ve korumaciligin israrli bir savunucusu olan Alman ekono-
mist Friedrich List gelmektedir. Cauwes ve List’in liberal si-
yasal iktisad1 elestiren ve organisist bir “ulusal ekonomi’yi
savunan gorisleri, Gokalp’i Durkheim’in diisiinceleri kadar
etkilemistir.

Toplumda Isbéliimii (1893) adli kitabinin ikinci baskisina
(1902) yazdig: iinlii Onséz’iinde Emile Durkheim, “meslek
gruplarinin ¢agdas toplumsal diizende oynayacagi roliin”
onemini onceden gormiistii® Cagdas korporatizmin manifes-
tosu saydigim bu belgeden, Gokalp’in solidarist korporatiz-
mini yerli yerine oturtmamiza yardimci olacagini diistinerek,
uzunca bir alint1 yapmak istiyorum.

“Bu kitapta, ekonomik yasamin iginde bulundugu hukuki
ve ahlaki anomi (normsuzluk) durumunu 1srarla belirtiyoruz.
Gergekten de ekonomik diizende meslek ahlaki en alt diize-
ye inmistir... Asagida gosterecegimiz gibi, dinmek bilmeyen
catigmalarin ve ekonomi diinyasinin ¢ok acikli bir bigimde
sergiledigi bir siirii bozuklugun nedeni, iste bu anomik du-
rumdur... Artik gérev duygusunun igimizde giiglii bir bigimde
yerlesmesi i¢in, i¢inde yasadigimiz kosullara bakip uyanma-
miz gerekir... Zamanimizin tiimiinii kendi 6z¢ikarimizi gozet-
me kuralina uymakla gegirirsek, ¢ikarci olmamayi, kendimizi
unutmayi, 6zveriyi nasil 6grenebiliriz? Bunu yapmazsak, her
tiirlii ekonomik disiplinden yoksunlugumuz, etkilerini eko-
nomi diinyasinin disina da tasirip kamu ahlakini zayiflatma
sonucunu yaratmaz mi?

Kotiiliigii boylece gozlemledik ama, bunun kaynagi nedir
ve ¢aresi ne olabilir?

85 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, ¢ev. George Simpson
(Glencoe, I11., 1960).
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Bu kitapta ozellikle gostermeye ¢alistik ki, bazen hak-
sizca iddia edildigi tizere, bu durumun sorumlusu isboliimi
degildir. isboliimiiniin mutlaka daginiklik ve uyumsuzluk
yaratmasi gerekmez. Mesleki islevler birbirleriyle yeterli te-
mas i¢inde olduklari siirece, kendilerini diizenleme ve den-
geleme egilimindedirler... Ama anominin son bulmasi igin,
gereksinim duyulan kurallar sistemini olusturacak bir grubun
varolmasi ya da kurulmasi sarttir... Ne siyasal toplum, ne de
Devlet bu islevi yiiklenemez; ekonomik yasam uzmanlasmis
oldugu ve her gegen giin bu uzmanlasma daha da derinlestigi
i¢in, onlarin yetkinlik ve eylem alanina sigmaz. Mesleki et-
kinlikler yetkin bir bigimde ancak isleyislerini iyi bilecek ka-
dar onlarla i¢ ige olan, biitiin ihtiyaglarini hissedebilen ve tiim
sorunlarini izleyebilecek bir grup tarafindan diizenlenebilir.
Bu gereklerin hepsine cevap verebilen tek grup, tek bir govde
hélinde birlesmis ve orgiitlenmis olmak kaydiyla, ayni sanayi
kolunun tiim 6geleri tarafindan meydana getirilecek gruptur.
Korporasyon ya da mesleki grup denen iste budur.

Bugiin ise ekonomik diizende meslek ahlaki ne kadar varsa
meslek gruplari da o kadar vardir. On sekizinci yiizyil eski
korporasyonlar1 hakli olarak ortadan kaldirdigindan beri,
bunlari yeni temeller lizerinde geri getirmek i¢in sadece kismi
ve yetersiz girisimler yapilmistir... Eskiden yerel olan pazar
artik ulusal ve uluslararasi hale geldiginden, korporasyonun
da ayni1 kapsama ulasmasi gerekir. Yalnizca bir kentin ¢ali-
sanlariyla sinirh kalmak yerine dyle bir bigimde genislemeli-
dir ki, bir meslegin tiim bdlgeye yayilmis biitiin tiyelerini igi-
ne almalidir; ¢linkii bunlar kentte de yasasalar, kirsal kesimde
de yasasalar dogal dayanisma i¢indedirler ve ortak bir yasami
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paylasmaktadirlar. Bu ortak yasam bazi bakimlardan her tiir-
lii bolgesel belirlenimden bagimsiz oldugu i¢in, o meslegin is-
levini ifade edecek, diizenleyecek, en uygun organ kurulma-
hidir. Ayrica, bu organin toplumsal yasamin merkezi organi
ile dogrudan temas iginde olmasi da gerekecektir; ¢linkii bir
tilkedeki ¢ok ¢esitli meslek kategorilerini ilgilendiren 6nemli
olaylarin kaginilmaz genel etkilerini Devlet’in gérmemezlik-
ten gelmesi diisiintilemez. Onun igin de miidahale eder... Ama
bu diizenleyici miidahale, eger gerekmisse, on yedinci ve on
sekizinci ytizyillarda oldugu gibi dejenere olup dar bir vesa-
yete doniismemelidir. Bu iki baglantili organ ayr1 ve 6zerk
kalmalidir; herbirinin ancak kendisinin stlenebilecegi ayri
islevi vardir. Eger sanayi ile ilgili yasal diizenlemelerin genel
ilkelerini koyma islevi devlette olursa, bunlar1 farkli is kol-
larina gore farklilastirmak miimkiin olmaz... Korporasyonun
siyasal orgiitlenmemizin en 6nemli temellerinden biri haline
gelmesini beklemek i¢in nedenler vardir... (ekonomik yasam)
gelistikge, korporasyon toplumda daha ileri ve daha belirle-
yici bir konum almak zorunda kalacaktir. Onceleri komiinal
organizasyonun temel birimi idi. Ama eskiden 6zerk bir orga-
nizma olan komiin artik bugiin Devlet i¢inde yerini kaybetmis
oldugundan (yerel pazarin ulusal pazar iginde erimesi gibi),
korporasyonun da benzer bir doniisiim gegirerek Devlet’in te-
mel birimi ve en temel siyasal birlik haline gelmek zorunda
oldugunu diistinmek yersiz olmayacaktir. Toplum, bugiin ol-
dugu gibi yanyana duran bolgesel birimlerin kaba bir toplami
olarak kalacagina, ulusal korporasyonlardan olusan muazzam
bir sistem haline gelecektir. Zaten ¢esitli ¢evrelerden millet
meclislerinin bolgesel esasa gore degil, mesleklere gore segil-
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mesi talepleri gelmektedir, boylelikle siyasal meclisler, top-
lumsal ¢ikarlarin.. ve bunlarin iligkilerinin gesitliligini elbette
daha hassas bigimde ifade edeceklerdir. Toplumsal yasamin
biitiinliigiiniin daha sadik bir tablosu olacaklardir. Ama bu se-
kilde ulusun kendi bilincine varip meslekler hdlinde gruplan-
masini sdyliiyor olmamiz, ayn1 zamanda 6rgiitlii meslegin ve
korporasyonun kamu yasaminin temel organi olmasi gerekti-
gi anlamina da gelmiyor mu?.. Bdylece Avrupa toplumlarinin
yapisinda, baska yerlerde belirttigimiz, biiyiik ugurum kapa-
tilmis olacak... Sonsuz sayida 6rgiitlenmemis bireyden olusan
ve anormal derecede gii¢lii bir Devlet tarafindan bastirilan ve
kusatilan bir toplum, gergekten de tam bir sosyolojik ucube-
dir. Ciinkii kollektif eylem her zaman igin, tek ve benzersiz
bir organ olan Devlet’in dolayimiyla ifade edilemeyecek ka-
dar karmagiktir. Kaldi ki Devlet bireylerden ¢ok uzaktir; on-
larla iliskileri, bireysel vicdanlarina derinlemesine niifuz ede-
meyecek ve onlari igten toplumsallastiramayacak kadar dissal
ve kesintilidir. Insanlar, i¢inde komiinal yasam siirdiirdiikleri
tek ¢erceve Devlet olursa, kaginilmaz bigimde temasi kaybe-
derler, kayitsizlasirlar ve bdylece toplum ¢oziiliir ve dagilir.
Bir ulus ancak Devlet’le birey arasina bdyle bir dizi ikincil
mesleki grup, ara-kademe olarak yerlestirildigi zaman varli-
gin siirdiirebilir. Bireylere, onlar1 kendi meslek alanlarinda
giiclii bigimde yonlendirecek ve bu yolla toplumsal yasamin
genel akintisina uydurabilecek kadar yakin olan ancak bun-
lardir. Iste, meslek gruplarinin bu rolii oynamaya ne kadar uy-
gun olduklarini ve geleceklerinin oldugunu boylece gostermis
oluyoruz.”#

86 Ibid.s. 1-2,4,5,24,27 ve 28.
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Bu satirlarda dile getirilen diinya goriisii ve kuramin,
Gokalp'in iglii sentezinin “bilimsel” bileseni oldugu goriile-
cektir. Ancak, izleyen boliimde bu sentezi ele almadan 6nce,
korporatizm {izerine kendi goriislerimi de belirtmem yerinde
olacaktir.

Korporatizm, 6zel miilkiyet ve girisimin 6nceligi ilkesine
dayanan kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu bir toplumu
varsayan bir diislince sistemi ve bir dizi kuruma isaret eder.
Korporatizm, tanimi geregi, anti-sosyalist ve anti-Marksist'tir.
Ayni zamanda, felsefesi, siyaset ve iktisat anlayis1 bakimin-
dan anti-liberaldir; ancak, anti-kapitalist degildir. Dolayisiy-
la, “sol-korporatizm” ve “liberal-korporatizm” gibi terimler,
kendi i¢inde ¢eliskilidir. Baz1 yazarlarin yaptig1 gibi, “sol” ve
“liberal” terimlerini sifat gibi kullanarak korporatizmin go-
rece popiilist (ve bu anlamda sol) ya da gorece hosgoriilii ve
¢ogulcu (ve bu anlamda liberal) bigimlerinden s6z edilmesi
bile yamiltici olur. Iki diinya savasi arasi korporatist kuram-
cilarin bir “liglincii yol” (tertium genus) olarak vaftiz ettikleri
korporatizmin iki alt-tiirii ayirdedilebilir: dayanismaci ya da
solidarist korporatizm ve fasist korporatizm ya da fagizm. So-
lidarizm, siyasal ve kiiltiirel liberalizmin baz ilkelerini belli
idealler halinde hala i¢inde barindirmakla birlikte, biitiinsel
bir ekonomik, toplumsal ve siyasal ¢rgiitlenme modeli olarak
liberalizmi reddeder. Bana gore ne solidarizm, ne de fasizm,
korporatist kuramci ve ideologlarin hemen tiimiiniin ve bazi
siyaset bilimcilerin iddialarinin tersine, kapitalizm ve sosya-
lizm arasinda bir “li¢iincii yol” ya da bunlarin bir sentezini
olusturmaz. Solidarist ve fasist ¢esitlemeleriyle korporatizm,
“birinci yolun”, yani kapitalizmin bir tiirevinden baska bir sey
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degildir. Liberalizm ya da liberal kapitalizm ve sosyalizm ya
da Marksist sosyalizmle ayni soyutlama diizeyinde bulunan
bir kategoridir ve tekelci kapitalizmin yeni rasyoneli olarak
liberalizmin yerine sahneye ¢ikarilmigtir.

Korporatist kuram ve pratiklerin dogusunu ya da agirhik
kazanmasini, “kapitalizmin bunalimlar1”nin bir sonucu ola-
rak goriiyorum ve bu bakimdan 6zellikle iki bunalim tiiriiniin
onemli oldugunu diisiiniiyorum: birikim bunalimi ve boliisiim
bunalimi. Bunlardan birincisi, 6zellikle gecikmis kapitalizm-
de izlenebilir. Burada korporatizm formiilii, bir devlet kapi-
talizminin neo-merkantilist politikalarinin korumas altinda,
emek giicliniin sik1 bir sekilde denetlenmesini saglayarak, 6zel
sermaye birikiminin hizlanmasina yardimci olmaktadir. (Bu
bakimdan, c¢esitli “devlet¢ilikleri [Tiirkiye’deki dahil] sos-
yalizan ya da anti-kapitalist saymak ¢ok yanlistir.) Boliisiim
bunalimini ise, gelismis sanayi kapitalizminde izlemek miim-
kiindiir. Burada da korporatizm formiilii, sayica ve orgiitlen-
me bakimindan gelismis is¢i sinifi ile kendini tehdit altinda
hisseden tekelci sermaye arasindaki sinifsal kutuplasmanin
kontrol altina alinmasini saglamaktadir. I!er iki baglamda da
korporatizm, bunalimin kendine 6zgiil niteligi ve yogunlugu
ile bir tilkedeki toplumsal 6rgiitlenme, siniflar dengesi, siya-
sal kiltiir ve kurumsal gelen~kler gibi ikincil, ara-degisken-
lere bagl olarak, solidarist ya da fasist boyutlar kazanabilir.
Dolayisiyla, bazi Marksist ¢oziimlemelerin tersine, fasizmle
tekelci sermaye arasinda bire bir karsiliklilik oldugunu var-
saymadigim gibi, solidarizmden fasizme dogrusal bir gegisin
kaginilmazligini da ileri siirmilyorum.
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Bana gore, korporatizm, ii¢ ayr1 diizeyde incelenebilecek
bir diisiince ve eylem sistemidir. Bu diizeyler mantiksal olarak
birbirleriyle baglantiliysa da, pratikte hepsinin birlikte ortaya
¢tkmasi sart degildir. Buna gore korporatizm: (1) belli bir top-
lum ve ekonomi modeli hakkinda bir felsefe-ideolojidir; (2)
bir dizi ekonomi ve sinif politikalar1 ve ¢ikarlarin temsiline
yonelik fiili stireglerdir; (3) belli bir siyasal kurumsallasma ve
otoriter karar alma bigimidir.

Ikinci ve tigiincii diizeylerde gerceklesebilecek bir korpo-
ratizm, birinci diizeydeki belirli bir toplum ve ekonomi mo-
delinde hareket edildiginin karinesidir. Bu modelin agik segik
islenmis olmasi gerekmez, ¢iinkii (2) ve (3), (1)’den aksiyoma-
tik olarak tiirer. Korporatizm, her zaman li¢ diizeyde birden
ayni dozda ortaya ¢ikmamus, iyice kristalize olmamis olabilir,
dolayisiyla hemen kolayca taninamayabilir. Ornegin, ikinci
diizeyin bazi belirtileri vardir, ligiincii diizeyin de ancak kis-
men somutlanmasi s6z konusudur, ama birinci diizeyin 6z-
nel bir ifadesini ve formiilasyonunu bulamayabiliriz. Ayrica,
korporatizmin hem kismen, hem de tam olarak gelistigi du-
rumlarda, daha ¢ogulcu solidarizmle ya da totaliter fasizmle
karsilasmamiz miimkiindiir.

Oyleyse, bir toplum modeli ve felsefesi olarak korpora-
tizm, agik¢a ve ayrintili formiile edilmis programatik bir si-
yasal ideoloji olusturabilecegi gibi, daha belirsiz ve gevsek bir
diinya goriisii olarak da kalabilmektedir. Bagka bir boyutta
ya da diizeyde ise korporatizm, bdyle bir diinya goriisii ya da
ideolojinin sonucu olan ya da bununla uyum i¢inde bulunan
bir fiili pratikler ve politikalar biitiiniidiir. Ugiincii bir diizey
ya da boyutta ise ikinci diizeydeki de facto disavurumlarinin
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Otesinde, elle tutulur siyasal kurumlar ve hukuksal yapilar
olarak de jure de gergeklesebilir.

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplu-
mu, birbirine karsilikli bagimli ve islevsel bakimdan birbi-
rini tamamlayan pargalardan olusan, organik ve kendi igin-
de uyumlu bir biitiin olarak goriir. Temel birimler, toplumun
molekiilleri de, meslek gruplar1 ve bunlarin orgiitleri, yani
korporasyonlardir. Liberal toplum modelinin (analitik ve nor-
matif bakimlardan) Birey’i temel birim ya da birinci kategori
olarak kabul etmesine karsilik korporatizm, bir yandan birey-
ciligi toplumu atomize eden bir egilim saymakta, dolayisiyla
toplumsal organizmanin dengesini ve yasama imkanini yikici
bir etki yaptigini ileri siirmektedir. Obiir yandan da Marksist
toplum modelindeki Toplumsal Sinif kategorisine karsi ¢ik-
makta; siniflarin varliginin ya da en azindan miicadele ve sa-
vaslarinin, belli bir toplumsal sistemin korunup siirdiiriilme-
sine zarar verdigini iddia etmektedir. Bdylece korporatizm,
kapitalist toplumun liberal modelinde anarsik bir egilimin
ickin oldugu yolundaki Marksist elestiriyi 6diing alir; ama
bir yandan da sinifin yerine meslek gruplarini, korporasyonu
gecirerek, kapitalist toplumda uyumu saglayabilecek yeni bir
mantik ve mekanizma getirmeye ¢alisir ve sonugta, Marksist
elestiriyi de hiikiimsiiz kildigini diistintir.

Liberal paradigmanin tersine, korporatist modelde toplum,
bireylerin toplamindan ibaret degildir; kamu yarar1 da, piya-
sa mekanizmasinin gériinmez bir el isleyisiyle sagladigi dii-
zen sayesinde, bireylerin olabildigince bilgili ve bilingli bir
sekilde kendi 6z¢ikarlarinin pesinden kosmalariyla gergek-
lesemez. Bu modelde toplum, bireylerin sayisal toplamindan



106 - Qaha Parla

daha biiyiik bir biitiin olarak goriiliir; bireyler karsisinda kendi
gergekligi vardir, oncelik ve ayricaliklara sahiptir. Bireylerin
kendi ¢ikarlar i¢in ¢aligmalari, 6zel miilkiyet ve girisimleri,
toplumsal dayanismaya hizmet ettigi ve kendi basina bir iistiin
deger olan kamu yararina zarar vermedigi 6l¢iide mesru sayi-
lir. Bagka bir deyisle korporatizm, genel, total sermaye anla-
minda kapitalizmin uzun vadeli varolusunu 6ne ¢ikarmakla;
ancak bireysel, 6zel sermayelerin kisa vadeli dar ¢ikarlarina
mesruiyet saglayabilen liberal mantiga kiyasla, kapitalist top-
luma daha yiiksek bir rasyonalite kazandirdig1 iddiasindadir.
Rekabet¢i kapitalizmin, kar1 maksimize etmeye yonelik man-
t1g1 terk edilmemis, ama rekabetgilik sonrasi, yani tekelci asa-
mada, kapitalist sistemin kaliciligini pekistirmeye yonelik,
s0zde daha iist bir mantiga tabi kilinmigtir. Bu, hem gelismis
sanayi lilkeleri, hem de neo-merkantilist ve devlet¢i ekonomi-
ler i¢in gecerlidir.

Korporatizmin ikinci, yani de facto diizeyinde, ¢ikarlarin
temsiline iligkin, birinci diizeyin tiirevleri olan siiregler ve uy-
gulamalar s6z konusudur. Bunlar bireysel ¢ikarlar ya da simif
cikarlar1 degil, dogrudan dogruya mesleki korporasyonlar ya
da korporatif temelde orgiitlenmis ¢ikar gruplari tarafindan
temsil edilen toplu ¢ikarlardir. Yine bu diizeyde, tipik yone-
tim, ekonomi ve sinif politikalar1 yer alir. Bunlara, bir zorun-
luluk olarak degilse de, ¢ogu kez, devlet¢i yapilar, ekonomik
konseyler, karma isci-isveren kuruluslari gibi hiikiimet-disi
karar alma organlari eslik eder. Ekonominin devletten ayr1 tu-
tuldugu ve devlete gore daha 6nemli, birincil sayildigi liberal
modelde goriilebilen en ileri devlet miidahale ve diizenlemele-
rinden farkl olarak, korporatist modelde devletgilik ya da eta-
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tizm hangi bigim ve yogunlukta olursa olsun, devlet ve ekono-
mi arasindaki ayrim bulaniklagsmistir ya da bu ikisi ayrilmaz
bigimde birbirine baglanmistir. Ornegin fasist korporatizmde
devlet ve siyaset sadece topluma degil, ekonomiye gore de bi-
rincildir. Korporatist devletgilikte devletin islevi tesvik ve yol
gostermeyle sinirli degildir; ayni zamanda ekonomiyi yonlen-
dirir, denetler ve yonetir; emek ve sermaye, isveren ve is¢i
arasinda arabulucu rolii oynar, sik sik greve, bazen de lokavta
karsi yetkilerini kullanir.

Korporatizm, siyasal ve hukuksal bir orgiitlenme mode-
li olarak da, hem kuram, hem pratikte ayirdedici 6zelliklere
sahiptir. Liberal paradigmada siyasal etkinligin temel birimi,
devlete kars1 hukuksal giivenceleri olan bireydir; ¢ikarlarin
ifade ve biitiinlestirilerek temsil edilmesinin ana mekanizma-
larini ise ¢ikar gruplar1 ve siyasal partiler olusturur. Gruplar
gelismemis ve “ortiik” (latent) ya da orgiitlii olabilir. Orgiit-
lenmis grup, tanimi geregi, ayri bireysel ¢ikarlarin belli bir
zaman diliminde ortiismesi durumunda gergeklesir ve ortak
hedef elde edildiginde ya da gegersizlestiginde dagilir. Liberal
modelde, ifade edilmis ve birlestirilmis ¢ikarlarin, baglayici,
merkezi siyasal kararlara doniismesine aracilik eden baslica
yap1 da, siyasal partilerden olusan parlamento kurumudur.
Bolgesel (teritoryal) ilkesine gore segilen, ¢ogunluk ilkesine
ve hiikiimet-partisine se¢im donemi boyunca gegerli olmak
tizere taninmis vekalet yetkisi ilkesine gore ¢alisan parlamen-
tonun ustiinligi, liberal modelin bir aksiyomudur. Buna da,
yasamanin {stiinliigii ilkesi ya da “parlamenter mesruiyet”
ilkesi denir.
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Buna karsilik korporatist paradigmada siyasal etkinlik
ve orgiitlenmenin temel birimleri, tek basina bireyler ve de-
gisime agik gruplar degil; agik bigimde tanimlanmis, kalici
meslek gruplaridir ve devletle iligkileri yasal ya da de facto
yapilarca 6nceden belirlenmistir. Cikarlarin ifade, temsil ve
dengesini saglayan mekanizma da, esas olarak bunlarin yani
sira gruplar ve siyasal partiler degil, ya tiimiiyle bunlarin ye-
rini alan ya da varolan ve ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikabilen
korporatif orgiitlenmelerdir. Merkezi siyasal karar alma me-
kanizmasini ise, korporasyonlar ya da korporatif temelde 6r-
giitlenmis ¢ikar gruplariyla devleti biraraya getiren yonetsel
yapilar olusturur. Bu siyasal karar alma mekanizmasi bolge
ilkesine gore degil, islevsel (fonksiyonel) temsil esasina daya-
nan korporatif ilkeye gore se¢ilmis bir parlamento olabilecegi
gibi, dogrudan dogruya parlamentonun yerini alan, piramit
bi¢iminde orgiitlenmis korporatif konseylerden de olusabilir.
Burada ¢esitlemeler gortilebilir: tek bir korporatif meclis de
(saf anayasal korporatizm) ya da goreceli agirliklar: degisebi-
len, korporatif ve bolgesel esasa gore se¢ilmis meclislerin bir
bilesimi de (karma anayasal korporatizm) miimkiindiir. Son
olarak korporatizm, siyasal parti sistemini tiimiiyle ortadan
kaldirmayip ikincil kilarak, onunla birlikte de varolabilir.

Cikarlarin siyasal temsilini tekelinde bulunduran ve belli
bir mesleki sektorde iscilerle isverenleri birarada barindiran
korporasyonlar, her diizeyde tek olmak zorunda degildir (mes-
lek kategorilerinin sayisi her korporatizmin kendi semasina
gore degismektedir). Ama ulusal diizeyde ve eger daha gevsek
korporatist diizenleme ve yapilarin 6tesinde bir korporatif 6r-
glitlenme bigimlenmisse, tek olarak bulunmalar1 gerekir.
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Yani  korporatizm, “korporatif devlet” ya da
“korporasyon”izme gore daha genis bir kategoridir ve bun-
larin sik sik 6zdes sayilmis oldugu “fasizm”le ortiisiir, ama
cakismaz. Korporatist bir ideoloji, de facto korporatizm ya da
de jure korporatizm (tam ya da kismi), korporatizmin hem
fasist, hem de solidarist tiirlerinde goriilebilir. Tam agilimini
yapmis “korporatif devlet”in ilk kez iki diinya savasi arasinda
Avrupanin klasik fasist iilkelerinde goriilmiis olmasi, sadece
tarihsel bir olgudur; tam anlamiyla korporatif bir devletin, fa-
sist degil solidarist olmasi da kuramsal olarak miimkiindiir®
Kald1 ki, II. Diinya Savas: sonrasinda, gelismis kapitalist iil-
kelerde bile liberalizm, artitk yalnizca karar alma siirecinin
odaklar1 durumunda olmayan belli siyasal kurumlar bi¢gimin-
de ve gergek siireclerin gerisinde kalan tortusal bir ideoloji
olarak varhgini siirdiirmiis ve egemen paradigma olmaktan
¢tkmistir. Cok yakin zamana kadar, korporatizmin fasizme
indirgenmesi, sadece ileri kapitalist toplumlardaki fasist ol-
mayan, ama kesinlikle korporatist (yani solidarist korporatist)
ogelerin® degil, savas 6ncesinde ve sonrasinda, sanayilesme-
mis lilkelerdeki solidarist ve fasizan korporatist olusumlarin

'87 Ernst Nolte’nin, belki de fasizmin entelektiiel ve teorik kaynaklari hakkinda
en iyi gahsmalardan biri olan Three Faces of Fascism (New York, 1969) adl yapitinda,
solidarist tiiriinii tiimiiyle g6z ardi ederek, korporatizmi kestirmeden “fasistlerin en
gerici talebi” olarak adlandirmasi ilgingtir.

88 Ingiltere’de “*yari-korporatizm™ igin, bkz. Samuel Beer, British Politics in the
Collectivist Age (New York, 1969); iskandinavya’da “sayisal korporatizm™ igin, bkz.
Robert Dahl, der., Political Opposition in Western Democracies (New Haven, 1966);
gene! olarak “yeni-korporatizm” i¢in bkz. Robert Presthus, der., /nterest Groups in
International Perspective (Philadelphia, 1974); “liberal korporatizm” i¢in (bana gore
“terimlerde ¢eligki” olusturan) bkz. Philippe Schmitter, der., Liberal Corporatism in
Western Europe (CPS’nin 6zel sayisi, Nisan 1977).
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da¥ degerlendirilmesini engellemistir. Kisacasi, korporatizm
ve fagizm 6zdes tutulmamalidir. Aksi takdirde, 1945 6ncesi
ve sonrasinda, Bat1 ve Ugiincii Diinya iilkelerindeki solidarist
korporatizm gozden kagirilacaktir®

Son olarak, siyasal korporatizmden s6z edebilmek igin,
anayasal korporatizmin varligi, zorunlu degil ama agik ki ye-
terli bir kosuldur. Korporatizm, anayasal diizeyde kristalles-
memis oldugu bir sistemde, siyasal kurumsallagsmanin diger
diizeylerinde de yasalar ve tiiziiklerde ifadesini bulmus ya da
bulmamis olarak varolabilir. Buna bagli olarak korporatist
diizenlemeler, de facto ya da de jure, ¢ikarlarin temsilini ve
merkezi siyasal karar alma sistemindeki tiim mesleki orgiit-
lerini ya da sektdrlerini i¢ine almiyor olabilir. Diglama ya da
yasaklama, ya gayriresmi yontemlerle, ya “kamu kurulusu”
statiisii tanimayarak yari-yasal yoldan, ya da dogrudan dog-
ruya yasaklayici yasalar araciligiyla gergeklestirilebilir. (Kus-
kusuz, korporatizmin en genis kapsamli bi¢cimlerinde bile,
mesleki orgiitlenmelere taninacak farkli agirliklar, dncelikle
tilkenin sinifsal yapisina bagli olacaktir.)

Korporatist siyasal yapilara agik¢a anayasal ya da yasal
statii taninmamis korporatist sistemlerde, siyasal partiler ve
parlamento korunmus olduklar1 halde, artik temel siyasal
karar alma mekanizmasi olmaktan ¢ikmislardir; hiikiimette-
ki parti, kararlarini, korporatist konsey ve yapilarda resmen
temsil edilen ya da bunlar iizerinde gayriresmi etkileri olan

89 Latin Amerika’da savag sonrasi korporatist gelismeler igin bkz. 6érnegin F.
Pike ve T. Stritch, der., The New Corporatisnm (Notre Dame, 1974). iki savas arasi kor-
poratist “novo estado”ya bir 6rnek i¢in bkz. Philippe Schmitter, /nrerest Conflict and
Political Change in Brazil (Stanford. 1971).

90 Bu ¢ok genis konuya burada girmemiz miimkiin degildir.
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orgiitlii ¢ikar gruplarinin 6nceden onayini aldiktan sonra be-
lirler. Bu stire¢ 6zellikle, “demokrasinin bunalimi’ndan (yani
liberal parlamenter demokrasinin bunalimindan) s6z edildigi
donemlerde ortaya ¢ikar; “yiirtitmenin tstiinligii” ya da “yii-
riitmenin mesruiyeti”ni savunan siyasal ve hukuksal kuram
ve pratiklere kadar uzanir. Diger yandan, uzun bir ge¢mise
sahip oldugu halde, artik fiiliyatta gecerliligi kalmamus liberal
parlamenter demokrasi tilkelerinde, korporatizme boyle bir si-
yasal-yasal mesrulagtirma g¢abasinin eslik etmesi gerekmez;
sireg, ozellikle ikinci diizeydeki fiili uygulamalarla devam
etmektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde, agir agir gelisip, say-
damlasmayan korporatizmin gézlemlenmesi daha giigtiir.

Korpcratizmin solidarist ve fasist bigimleri arasindaki ay-
rim, esas olarak, Birey, Toplum ve Devlet arasindaki karsilikh
iliskilere farkli yaklagsmalarindan kaynaklanmaktadir. Her iki
yaklasim da, liberal modelde Birey’in, Marksist modelde de
Sinif’in birincil kategori olusuna kars1 ¢itkmakta, mesleki gru-
bu (ya da temel olarak meslek olgiitiine gore 6rgiitlenmis ¢ikar
gruplarim) toplumsal drgiitlenme ve siyasal etkinligin temel
birimi saymaktadir. Ancak fasist korporatizm, Toplum’u ve
dolayisiyla Birey’i, en azindan kuramsal olarak, hayli meta-
fiziklestirilmis bir korporatif Devlet’in iginde eritir (“her sey
devletin iginde, higbir sey devletin disinda degil”). Mesleki
gruplaria korporasyonlar1 da, Devlet’in sivil Toplum’u dene-
tim ve egemenligi altinda tutmasini saglayan kamu organlari
olarak goriir. Bunlar liberal hukuksal ve siyasal modelin ter-
sine Devlet karsisinda oncelikli haklari bulunmayan Birey’in
gorev ve yukumliliiklerine iliskin Devlet emirlerini sivil
Toplum’a aktarirlar.
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Oysa solidarist korporatizmde mesleki gruplar ve bunla-
rin korporasyonlari, Birey’le Devlet arasinda bir tampon is-
levi goriir. Mesleki gruplar ve korporasyonlar, aslinda ben-
cil olan Birey’lere kamu ¢ikar1 ruhunu asiladiklar1 gibi, sivil
Toplum’un molekiilleri olan korporasyonlarin 6zerk yetki alan-
larina Devlet’in el atmasini da engellerler; boylece Birey’lerin
haklarini da korumus olurlar. Solidarist siyasal kuram ve hu-
kukta Birey’lerin, liberal modele kiyasla sinirli da olsa, sahip
olduklar1 haklar vardir; ama ayni zamanda, dayanisma ve bir-
ligin geregi olarak, Toplum’a kars1 yiikiimliiliikleri de bulun-
maktadir. Korporatizmin iki tiirl arasindaki bu temel farkin
nedeni, fasizmin liberalizmi radikal bir yadsimayla donistiir-
mek isteyisi, buna karsilik solidaristligin ise, belli bazi siyasal
ve kiiltiirel “idealler”ini korudugu liberalizmi degistirme ve
diizeltme yoluyla doniistiirmeye ¢aligmasidir.

Ilerideki sayfalarda Gokalp’in solidarist korporatizmi, yu-
karidaki ¢ergevede ele alinacaktir. Tek-parti ddnemi ve ¢ag-
das Tiirkiye’deki diger korporatist kiiltiirel ve kurumsal ya-
pilara da bazi yollamalar yapilacaktir. Simdiden séyleyelim
ki, 1980’lere girilirken Tiirkiye’deki zorlayici nesnel kosullar
ve bazi ideolojik gelismeler, fasist korporatist gelismelere yol
acacak nitelikte goriinmektedir. Bu da, Tiirkiye’nin kiiltiirel
ve kurumsal mirasinda zaten ¢ok c1liz olan siyasal liberalizm-
den ve parlamenter demokrasiden yeniden ve daha esash bir
uzaklasmay1 getirecektir. Cilizdir; ¢linkii Tiirkiye’de ideolojik
merkez, egemen solidarist korporatizm nedeniyle, ortada de-
gil hep sagda olagelmistir.
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Sentez: “I¢timai Mefkiirecilik”

Onceki boliimlerde Gokalp’in milliyetgilik ve Islamcilik
goriislerini aktararak, Gokalp’in uygun bir toplumsal ve ahlak-
sal felsefeyle desteklendigi takdirde, bunlarin Bati diisiincesi-
nin belli bir akimiyla uzlasmaz olmadigini disiindiigiinii ileri
siirdim. Ayn1 zamanda Gokalp’in Tiirkgiiliik ve Islamcilik’s,
liberalizmin atomist bireyciliginden ve ekonomik orgiitlen-
me Ozelliklerinden yeterince arindirilmis olmas: kosuluyla,
Bat1 kapitalizminin karsit1 saymadigini belirttim. Solidarist
korporatist diisiincenin liberalizm elestirisi de tipki boyledir
ve Gokalp tarafindan sisteminin {igiincii bileseni olarak uyar-
lanmuis, diger iki bilesenin “bilimsel” temelini olusturmustur.
Boylece Gokalp, dayanigsmaci ahlakin yol gostericiligi altinda,
bilimsel olarak gelisebilecek bi¢cimde reformize edilmis bir
kapitalist toplum modeline ulagsmaktadir. Bu modelin kurami,
bir dizi metodolojik ve epistemolojik dzelliklere sahiptir. Bu
ozellikleri agiklayarak, Gokalp’in Tiirkgiiliik-Islamcilik-Cag-
daslik (Muasirlik) sentezinin daha ayrintili bir anlatimini ver-
meye ¢alisacagim.

Gokalp’in teori ve pratik, bilim ve toplum arasindaki bag-
lar1 hep gozettigi diistiniiliirse, metodolojik onciillerini “Ter-
biye Miinakasalar1” (1917)” adli bir dizi makalede agiklamis
olmasi rastlant1 sayilmaz. Gokalp’e gore egitim, uygulamali
sosyolojidir ve toplumsal kurumlarin en énemlisidir.

Gokalp’e gore, toplumbilim Durkheim’la baglamistir; ¢iin-
kit Durkheim toplumsal olgulari, diger pozitifbilimlerde oldu-
gu gibi, ampirik yontemle ve kendi basina bir gergeklik kate-

91 “Terbiye Miinakasalar1”, Muallim, 1917 (7,8,9); Milli Terbive ve Maarif Mese-
lesi (Ankara, 1972), s. 31-42, 43-51, 51-62. Sayfa numaralan Milli Terbiye’ye aittir.
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gorisi olarak inceleyen ilk kisidir. Gokalp, Durkheim’dan 6nce
sosyolojinin, felsefe, biyoloji ya da psikolojinin bir kolu duru-
munda oldugunu iddia etmektedir®” Gokalp’e (ve Durkheim’a)
gore, toplumsal olaylarin incelenmesinde temel ¢6ziimleme
birimi, en 6nemli toplumsal olgular olarak ele alinmasi gere-
ken “maseri ter’iler’dir (représentations collectives); bunlarin
da en 6nde geleni bir toplumun liyelerince paylasilan fikirleri,
kiltiirii ve deger yargilarini iceren “maseri vicdan”dir (cons-
cience collective). Durkheim’in, “biitliniin pargalarin topla-
mindan daha biiyiik oldugu ve kendi gergekligi bulundugu”®’
ilkesine uygun olarak ortak vicdan ya da kamu vicdani, birey-
sel vicdanlardan olugsmakla birlikte, onlardan ibaret degildir,
bagimsiz bir gerceklige sahiptir.

Gokalp, toplumsal fikirleri inceleyen farkli yaklasimlari
elestirel bir bakisla aktarmaktadir. “Spiritiialistler’e gore, kol-
lektif vicdan, bireysel bilinglerle iligskisi bulunmayan, tersine,
ilahi bir tarzda bunlarin iizerine inmis metafizik bir biitiinliik-
tiir. Kollektif bilincin kendi 6zerk varligini kabul etmeyen ve
onu bireysel bilinglerin bir toplam1 sayan “duyumcu-ampirist”
yaklasim da ayni sekilde yanlistir; ¢linkii Gokalp’e goére kol-
lektif vicdan bireysel bilinglerden olusmakla birlikte, onlardan
ibaret degildir, kendi bagimsiz gergekligine sahiptir. Ayrica
Gokalp, bugiin bizim davranis¢1 ve yontemsel bireycilik diye-
bilecegimiz yaklasimlara benzer yaklasimlarin Durkheim’in
kollektif vicdan goriisiinii metafizik, mistik ve panteist¢e bir
kavram olarak elestirmelerini de reddetmektedir®

92  Ibid., s. 57. Gokalp, Sosyal bilimler altinda, tarih, siyaset bilimi, hukuk, ikti-
sat, ahlak, dilbilim, estetik. ilahiyat, etnografi, demografi, beseri cografya ve egitimi
siralamaktadir.

93 Ibid., s. 54 ve 60-61.
94 [bid., s. 43,51, 60-61.
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Gokalp, Le Bon’un bir irkin karakterinde i¢kin oldugunu
ileri stirerek savundugu “kollektif duygular” kavramina da
kars1 ¢ikar ve bunu, sosyoloji degil, “irksal psikoloji” olarak
degerlendirir. Ayni sekilde, Tarde’in, bireylerce iiretilen ve
taklit stireciyle yayginlasan kollektif davranis anlayisini da
sosyoloji degil “inter-psikoloji” sayarak elestirir. Gokalp’e
gore kollektif vicdan, biyolojik ve bireysel psikolojik olaylar-
dan bagimsiz bir toplumsal gergekliktir. Dogrudan dogruya
algilanabilen ve ampirik olarak gézlemlenebilen bir toplumsal
olgudur” Gokalp, davranisg1 yaklasimin kollektif ve bireysel
bilinglerle kollektif vicdan arasindaki nitelik farki bir yana,
“nicel fark™ bile agiklayamayacagini belirtmektedir; ¢linkii
kamu vicdaninda ancak “deger yargilar1”, “idealler” ya da
“kutsal” gibi terimlerle ifade edilebilecek, tiimiiyle yeni bir
nitelik bulunmaktadir*

Gokalp’e gore, Durkheim kamu vicdaninda ortiik olarak
bulunan toplumsal gelenekleri ve kamu vicdaninin disavu-
rumlar1 olan toplumsal kurumlar: incelerken, bu toplumsal
kurumlar1 kendisi indirgenemez olan baska bir gergeklige
indirgemis degildir. Oysa monist “materyalistler” her seyi
fizik olaylara ve mekanige, monist “idealistler” ise, ahla-
ka ve dine indirgemektedir. Buna karsilik bilimsel sosyoloji
“cogulcu”dur, ¢linkii tiim olaylarin bagimsiz gergekligini kav-
rar ve toplumsal gergekligi teolojiye, biyolojiye ya da bireysel
psikolojiye indirgemez?’

Gokalp, Durkheim’in sisteminin organizmaci oldugu
iddiasin1 da reddetmektedir. Spencer ve Worms’un tersi-

95 Ibid. s. 36-37, 43, 59.

96 Ibid.,s. 40.
97 1bid.,s. 47-48.
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ne, Durkheim toplumu bir organizmaya indirgememis, olsa
olsa bir analoji yapmistir. Bir organizmaci olan Worms’un
Durkheim’1 metafizik¢i saymasini da, Gokalp bunun bir kani-
t1 olarak eklemektedir®

Gokalp, bilimsel bir disiplin olarak tanimladig: sosyoloji-
yi sadece toplumun bilimi degil, ayn1 zamanda toplum i¢in
bir bilim olarak da gérmektedir: Sosyolojinin bulgulari, daha
saglikli bir toplum olusturmak iizere uygulamaya konabilir.
Ornegin egitimin toplumsal islevi, bireyleri toplumsallastir-
mak ve ulusal kollektif vicdanda yer alan ahlaksal ve kiiltii-
rel normlari igsellestirmelerini saglamaktir. Boylece “birey-
sel kisi” bir “toplumsal kisi”’ye doniisiir ve egitim sayesinde
daha zengin bir “kisilik” kazanir® Gokalp, ulusal egitimin
toplumsallastirict islevini vurgulamasi nedeniyle, insanlari
tiirdeslestiren ve dolayisiyla toplumsal olarak dayatilan de-
gerler yiiziinden 6zgiir bireysel gelisimi baski altina alan bir
sistemi savunmakla su¢lanmistir. Ancak, egitim ve kiiltiir ko-
nularindaki ¢ogulcu tutumu, 6zellikle de bu alanlarin devlet
karsisinda kesinlikle 6zerk olmasini savundugu diisiiniiliirse,
bu suglamalar isabetli sayillamaz. Ayrica, eger insanlarin top-
lumsal olmayan gelisimi ancak eksik ve yetersiz bir gelisimse,
devletin miidahale etmemesi ve kiiltiirel alanda seg¢eneklerin
varolabilmesi kosuluyla, 6zgiir bireysel gelisim, toplumdan
tiimilyle bagimsiz olma anlamini tasiyamaz.

Nitekim, “Terbiye Meselesi” (1918)'° adl1 daha sonraki bir
dizi makalede Gokalp, egitimi “bireylerin toplum tarafindan

98 /bid., s. 40, < J. 60-61.

99 Ibid.,s. SS.

100 “Terbiyc Meselesi”, Yeni Mecmua, 1918 (32, 34, 36, 38); Milli Terbive, s. 62-
68, 68-73, 73-83, 83-97.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm —~117

toplumsallastirilmasi” olarak tanimlamakta ve bunu “cemi-
yetin bekasi igin elzem”'® saymaktadir. Bu yaklasim, ¢agdas
yapisalci-islevselcilerin 6ne stirdigt “islevsel Onkosullara”
olduk¢a benzemektedir. Bunun yan1 sira Gokalp; bireylerin,
Spencer’in iddia ettigi gibi dogrudan ve dogal bir sekilde de-
gil, kamu vicdaninin disavurumlari olan toplumsal ve egitsel
kurumlar araciligiyla dolayli olarak toplumsallastiklarini da
belirtmektedir

Gokalp’in tiim bu goériisleri, toplumun ve toplumsal ku-
rumlarin gelistirilmesi siireci i¢inde, insan dogasinin da mii-
kemmellesebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Gokalp,
Rousseau’nun doga durumundaki insanin temelde iyi oldugu
ve ancak toplum ve uygarlik tarafindan bozulup yozlastiril-
dig1 goriisiine uzak diismez. Gokalp, sivil toplumun goriiniir
kurumlarina karsi kollektif vicdandaki 6rtiik normlar ¢ika-
rarak, uygarlik ve insan arasindaki gerilimin asilabilecegini
gostermeye ¢alismistir® Onun, bireyin kisiligini ve gelisimi-
ni kollektif vicdanda temellendirme ve egitimi toplumsallas-
tirma ¢abasi, bireyi toplum i¢inde yogurma egilimi ya da bir
genel iradenin dayatilmasi olarak anlasilmamalidir. Gokalp’in
anlayisi, ancak atomist bireycilikten uzak durmasi anlaminda
liberal degildir. Kisacasi, Gokalp bireyle toplumu birbirinin
karsisina koymaz; toplumu, kisiligin eksiksiz, yani toplumsal
gelisiminin dnkosulu sayar.

101 Ibid., s. 62.

102 /bid., s. 69-70, 76. Burada Gokalp, Spencer’in ahlak ve toplumsal yasami
agtklamadaki organizmaci ve natiiralist indirgemeciligini elestirmekte ve dolayli ola-
rak da Sosyal Darwinizm’ini reddetmektedir.

103 /bid.,s. 71.
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Gokalp, degerlere ve olgulara iliskin yargilari, yani duy-
gusal ya da biligsel normlari, birincil toplumsal veriler ola-
rak alir. Yontemi pozitivist, epistemolojisi ise idealisttir.
Toplumsal normlar1 incelerken, bunlari bireysel psikolojiye
indirgemez (Bergson’un sezgiciligini bu nedenle elestirmis-
tir); yontemsel bireycilerin basvurdugu Verstehen, yani empa-
tik anlama kavramini da benimsemez. Yapmaya ¢alistig1, en
onemli toplumsal kurumlar olarak gordiigii kollektif fikirlerin
anlamini ortaya ¢ikarmak ve altta yatan (miintesir) toplumsal
gelenek ve adetlerle (6rf) orgiitlenmis (miiteazzi) toplumsal
kurumlar1 (miessese) ayirdetmektir!™ Bu yaklasimdan ¢i-
karsanabilecek bazi sonuglar vardir. Birincisi, Gokalp’in de
deyim yerindeyse, bir tiir “sosyolojik Verstehen” yodntemi
kullanmis oldugudur; ancak burada, kendi icinden bakilarak
anlasilmasi gereken 6znel anlam sistemi, bireysel bir aktore
degil, tarihsel olarak belirli bir toplumsal kollektiviteye aittir.
ikincisi, Gokalp’in anlam sistemlerini ve normatif sistemle-
ri, somut toplumsal kurumlar halinde bi¢imlenmis olsun ya
da olmasin, 6rnegin Comte’gu pozitivist ya da legal pozitivist
yaklasimlarda goriildiigii gibi, degismez ve sorgulanamaz ol-
gular olarak ele almadigidir. Gokalp, ortitk gelenekle gorii-
niir kurumu ayirdetmekle, statitkonun, ulusal kiiltiiriin 6ziiyle
bagdasmadig1 durumlarda elestirilebilmesinin yolunu agmis
olmaktadir.®

104 /bid, s. 83.

105 Bu, kollektif vicdandaki degisimlere karsilik olarak yeni kurumlarin oto-
matik bir bigimde eski kurumlarin yerine ge¢mesi demek degildir. Gokalp, ddetler ve
kurumlar arasinda verili bir dengenin adetler tarafindan zorlanarak daha yiiksek bir
kurumsal gelisme diizeyinde de uyuma varilabilecegini diisiinmektedir.
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Gokalp’in yaklasimindan ¢ikarilabilecek bir baska sonug
da, onun toplumsal fikirleri volontarist bir tarzda, 6rnegin
Fouillée’nin yaklasimindaki “fikir-kuvvet” anlayisiyla ele
almadigidir. Gokalp’e gore fikirlerin etkileme giicii, nesnel
toplumsal kosullarda ne 6l¢iide temellenmis olduklarina bag-
ldir.

Gokalp, Bergson’u sezgi ile kavrami ayirdetmedigi i¢in
elestirir. Dolayisiyla Gokalp’in, Bergson gibi irrasyonel bir vi-
talist felsefeye egilim gosterdigi sdylenemez. Ardindan, olum-
layic1 bir tarzda Kant’in bir deyisini aktarir: sezgisiz kavram
bos, kavramsiz sezgi ise kordiir. Gokalp, Boutroux’nun bilim-
sel bilgi i¢in One siirdiigii kosulu da onaylar: bilimsel bilgi,
ancak sezgi ve kavramin biresimiyle miimkiindiir, ¢ilinkii kav-
ram olmadan sezgi sadece psikolojik bir durumdur, hatta salt
duygu olarak nitelenebilir. Siiphesiz bu da, kendi iginde ince-
lenebilecek bir gergekliktir, ama kesinlikle sosyolojik bir veri
degildir; ¢linkii 6znelerarasi diizeyde anlasilabilir bir kavram
olarak konmadikga, baska kisiler i¢in diisiinsel bir anlam ta-
simayacaktir.® Kisacasi, 6znel anlama, nesnel kesinlik diize-
yine ylikseltilmelidir.

Boylece Gokalp, pozitivist gelenegin materyalist episte-
molojisini idealist bir epistemolojiye dontistiirmekte ve bunu,
kendisinin de siirdiirmekte oldugu pozitivist gelenegin poziti-
vist metodolojisiyle birlestirmektedir. Bu pozitivist idealizme
(toplumsal ya da realist idealizm olarak da adlandirilabilir)
dayanarak yapmaya calistig1 da, teori ile pratik arasinda kop-
ri kurmaktir.

106  /bid., s. 84.
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Gokalp, bir yazisinda Kant’in “olmasi gereken, miimkiin
olana da isaret eder” goriisiinii benimseyerek aktarir. Oysa,
Kant’in kategorik emperatif ilkesi olduk¢a 6znel ve birey-
seldir; Kant’in sisteminde teori-pratik iliskisi, siyaset ve kol-
lektif toplumsal davranis alaninda, bir diializm olarak kalr.
Gokalp’in ne kadar ¢ok yararlanmis oldugunu her firsatta
vurguladigi Durkheim’in idealist pozitivizmi i¢in de benzer
bir durum s6z konusudur. Durkheim, analitik kuraminda
ipuglar1 bulunsa da, agik segik bir idealist aktivizm felsefesi
ortaya koyamamistir. Bu bakimdan Gokalp’in toplumsal ide-
alizm felsefesi ve kurami, hem Kant’taki diializmin hem de
Durkheim’daki giidiik kalmis teori-pratik birliginin istesin-
den daha iyi gelmis sayilabilir.

Bu sekilde Gokalp, 6znel ve nesneli, ideal ve gergegi,
“olan” ve “olmasi gereken”i birlestirmeye ¢alismistir. Ancak,
denklemin her iki yani da, sosyolojik olarak incelenebilecek
toplumsal olgular olarak goriilmiistiir. Hem Durkheim, hem
de Gokalp, Comte’gu pozitivist gelenekte yer alirlar, ama onun
ylizyihn dontimiinde Avrupa’da iyice yayginlasmis bulunan
materyalist epistemolojili tiirevlerinden ayrilirlar. Kendi epis-
temolojisinde pozitivizmden idealizme kaymis olan Gokalp,
ideallerin gergeklesebilmesiigin toplumsal kosullar1 da hesaba
kattigindan, metodolojisinde héla pozitivisttir. Durkheim gibi
o da pozitivist ve idealist gelenekleri birlestirmeye ¢alisir; so-
nugta ortaya ¢ikan sistem ise pozitivist olmaktan ¢ok idealist-
tir. Epistemoloji metodolojiye gore daha belirleyici oldugun-
dan, Gokalp’in sistemi “idealist pozitivizm” degil, “pozitivist
idealizm” olarak nitelenebilir. Ayrica Gokalp, bir tiir diyalek-
tik “toplumsal idealizm” 6nermekle, ne 6lgiide basarih oldu-
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gu bir yana, hem Kantg1 diializmi, hem de Hegelci diyalektik
idealizmi asmaya ¢aligsmaktadir. Tabii bu yaklasim, Marks’in
tarihsel materyalizminin de karsitidir; ¢linkii Gokalp, gergek
toplumsal iliskileri degil, toplumsal normlar1 baslangi¢ nokta-
s1 yapmaktadir. Marksizmin ekonomist yorumlarindaki diya-
lektik materyalizm anlayisindan da biisbiitiin uzaktir.
Gokalp, Marksizm tizerine de yazmis ve Marksizm’i hem
Durkheim’in sosyolojisiyle, hem de kendi toplumsal idealiz-
miyle karsilastirmistir. “Tarihi Maddecilik ve Igtimai Mef-
kirecilik” (1923)'°7 adli makalede, toplumsal olaylarin agik-
lanmasi i¢in gehistirilmis, birbirine kismen yaklasan, kismen
de uzaklasan iki sosyoloji sisteminin varoldugunu belirtmek-
tedir. Bunlar, Karl Marks ve Emile Durkheim tarafindan
kurulmus olan sistemlerdir. ilk bakista, maddi, biyolojik ve
psikolojik olaylar gibi toplumsal olaylarin da nedensel yasala-
ra bagimli oldugunu kabul etmeleri bakimindan, birbirlerine
benzemektedirler. Gokalp’in burada soziinii ettigi, natiiralist
epistemolojik varsayimlar degil, sadece “neden” ve “sonug”
ile “determinizm”dir'® Ama s6z konusu iki sistem, bu nok-
tadan baslayarak birbirinden ayrilmaktadir. Ciinkii Gokalp’e
gore, Marks’in determinizminde bir tiir “tekel” ortaya ¢ik-
maktadir: bir neden olusturma “ayricalig1”, sadece ekonomik
olaylara taninmistir; din, ahlak, estetik, siyaset, dil ve zihinsel
stirecler gibi diger toplumsal olaylar, ancak sonuglar1 olustu-
rurlar, yani goélge olaylardir ve kendileri bir etki yaratamazlar.
Marksizm’in mekanik ve olduk¢a ekonomist bir yorumunu

107 “Tarihi Maddecilik ve i¢timai Mefkirecilik”, Yeni Giin (8 Mart 1923); Tiirk-
culiigiin Esaslari, s. 66-76 ve Firka Nedir?, der., E. B. Sapolyo (Zonguldak, 1947), s.
40-44,

108 Firka Nedir?, s. 40.
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verdikten sonra Gokalp, Durkheim sosyolojisinde boyle bir
nedensellik tekelinin bulunmadigini belirtir. Her tiirden top-
lumsal olaylar kendi baslarina “gerceklikler’dir ve ekonomik
olaylar gibi onlar da diger toplumsal olaylarin nedenlerini
olusturabilirler.'” Gokalp’e gore, Durkheim ekonomik olayla-
rin dnemini inkar etmemektedir; tersine, modern toplumlarda
ekonominin toplumsal yapinin temeli (“esas’) haline geldigi-
ni vurgulamis olan, Durkheim’dir.""?

Gokalp, kendi geliskisini fark etmeden, Durkheim’1 yo-
rumlamay: siirdiirmektedir. Ilkel toplumlarda, sadece top-
lumun pargalarinin kollektif vicdanindan tiireyen mekanik
solidarite goriilir. Buna karsilik gelismis toplumlarda, artan
isboliimii ve karsilikli mesleki bagimliliktan (¢cagdas yapisal-
ci-islevselci akimlarin diliyle konusursak, toplumsal farkli-
lagsma ve islevsel uzmanlagmadan) tiireyen organik solidarite
de buna eklenmektedir. Ayrica, isbdlimii, ekonomik yasamin
“temeli”dir; modern toplumlardaki dinsel, siyasal, bilimsel,
estetik ve ekonomik gruplar, artan isboliimiiniin ortaya ¢ikar-
dig1 uzmanlasmis meslek gruplaridir.'

Gokalp, Durkheim’in tiim toplumsal olaylar1 “tek bir ko-
kene”, kollektif vicdana “indirgedigini” de eklemektedir.
(Burada Gokalp, Marksizm’de elestirdigi nedensellik tekelini,
ekonominin ve igboliimiiniin 6nemi {izerine sdyledikleriyle
Durkheim’a tanimis oluyor.) Gokalp’e goére, 1908’den 6nce de
Tirkiye'de isciler bulunuyordu. Ancak bu iscilerin kollektif
bilincinde, bir is¢i sinifi olusturduklari fikri yer almiyordu; bu

109 /hid..s. 41.
110 /bid.
111 Ihid.
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yiizden de Tiirkiye’de is¢i sinifi varolmamisti."'? Paradoksal
bir bigimde, Marks’in “kendinde sinif” ve “kendi igin sinif”
kavramlarina olduk¢a yakin diigen bu yorumuyla Gdokalp,
ayni zamanda Marksizm hakkindaki bilgisinin yetersizligini
de ortaya koymus olmaktadir."?

“Iktisada Dogru” (1922)"" adl1 yazisinda da, yine “iktisat,
sair ictimai faaliyetlerin temelidir™'® diisiincesini yinelemis-
tir. Boylece, Durkheim gibi Gokalp de, “idealist” ve “mater-
yalist” monizme karsi nedensel “cogulculugu” savundugu
halde,'® aslinda bir geliskiye diismekte, bir yandan fikirlere
(kaltiir ve idealler) nedensel tekel konumu degilse bile ne-
densel birincilik (6ncelik) tanirken, bir yandan da ekonomiyi
(ya da isboliimiinii) temelde belirleyici saymaktadir. Ama bu
da zaten, Marks’in pozitivizminden geri kalmamaya ¢alisa-
rak ideolojik korkuyla, ama teorik géniilsiizliikle ekonominin
Oonemini vurgularken, tarihsel materyalizmi dar bir ekonomis-
tik yaklasima indirgeyip ¢okertmeye ¢abalayan tiim pozitivist
idealistlerin klasik agmazi degil midir? (Tabi, su soyledigi-
mizin, politik-ideolojik diizeydeki paraleli, solidarist ve fasist
korporatizmin, sadece liberal kapitalizmi elestirdikleri halde,
kapitalizmi elestiriyor gibi goriinerek, Marksizm’in simsegini
calmaya ¢aligsmalaridir.)

Gokalp, buradaki sorundan tiimiiyle habersiz de degildir.
Sadece tiretimde dogrudan yer alan mesleki gruplan degil,

112 /bid., s. 41 vd.
Gokalp: Tarihi Materyalizmin Muarizi (Istanbul, 1940).

114 “iktisada Dogru”, Kiiciik Mecmua, 1922 (7); Tiirklesmek, I[slamlasmak. Mu-
asirlagmak, s. 83-90 i¢inde yeniden yayimlanmigtir.

1S Ibid, s. 83.

116 bid., s. 89. Gokalp’in tam terimi “vahide irca’dur.
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kendi faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in sosyo-ekonomik artiga
bagimli olan bilim, sanat ve felsefe gibi uzmanlik alanlarini
da sayarak'"” igsb6liimiinii ve dolayisiyla toplumsal farklilasma
ve islevsel uzmanlagmayi 6ne siiriip, ekonominin énemini ye-
niden vurguladiktan sonra, Marks’a ve Marksistler’e su sekil-
de kars1 ¢itkmaktadir:

“Bu hakikat (iktisadin 6nemi) yalniz bu derecede
kalsayds, higbir kimse onu kabul etmekten ¢ekin-
mezdi. Fakat Karl Marks ile taraftarlar1 bundan
miifrit bir mezhep ¢ikardilar... Goriiliiyor ki ‘tarihi
maddecilik’in esas, iktisadi hadiselerin ehemmiye-
tini gosteren sade, basit bir hakikattir.”!®

Gokalp’in Marksizm’e karsi duydugu tepki, aslinda bu
anlayisin metodolojisinden ¢ok, analitik ve felsefi boyutla-
nyla toplum modeline yéneliktir. ileride gérecegimiz gibi,
Marksizm’in zorunlu olarak ¢atigsma barindiran toplum teorisi
ve Marks’in sinif ¢atigmasi ve devrim kurami, Gokalp’in aller-
Jji duydugu goriislerdi. Ciinkii diger tiim korporatist diisiiniir-
ler gibi o da, uyumlu bir toplum varsaymakta ve istemektedir.
Bu toplumda ¢ikar ¢atismalan ve siniflar savas1 yer almaz;
toplumsal organizmanin islevsel olarak birbirini bagimh ve
karsilikli birbirini tamamlayan organlar olan mesleki gruplar
arasinda toplumsal baris hiikiim siirer.

Bunu izleyen béliimde Gokalp’in toplum modeli ve siyase-
tin sosyal temellerinin analizi i¢in Onerdigi bashca kategori-
lere gegecegiz. Ama daha 6nce, yontemini ve felsefesini daha
acik bir sekilde aktarabilmek igin, sosyoloji biliminin niteligi

117 Ibid., s. 84-85 ve 88.
118 /bid., s. 86-87.
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ve islevi hakkindaki goriisiine ve “Mefkire”sine deginmek
yerinde olacaktir.

Gokalp daha 1909°da, yani Durkheim’in yapitlariyla he-
niiz tanismamisken, sosyolojiyi hem toplumsal siirecin ana
mekanizmalarini anlamaya ¢alisan bilimsel bir disiplin, hem
de toplumsal sorunlarin idealler dogrultusunda ¢oziilebilme-
si i¢in uygulanmasi1 miimkiin ve gerekli olan bilimsel (daha
dogrusu “bilimselci”) bir yontem olarak goriiyordu. “ilm-i
ictima” (1909)"° iizerine makalesinde, sosyolojinin islevini
soyle tanimlamisti: “flm-i ictima; lisan, unsur, mezhep, sinif,
meslek ihtilafatindan miitevellid efkar-1 miiessese-i sakimeyi
tenkid i ibtal ederek yerlerine sahih ve sdlim fikirler ikaa-
me edeceginden tebayiin-i ara ve tesddiim-1 hissiyata nihayet
vermis olur... Emraz-i ictimd’iyyeyi bihakkin teshis eyleyerek
miidavat ve hifz-1s-sithha-i millet i¢in iktiza eden vesait-i sa-
fiyye ve tedabir-i vafiyyeyi irae eder.”'*

Dolayisiyla, Gokalp’in siyasal ve toplumsal kurami, agik¢a
hem analitik, hem de reformcudur; zaten kendisi de hep bu
ikisinin mitkemmel bir sekilde birlikte varolacagini diisiin-
miis, aralarinda gerilim olabilecegini aklina getirmemistir.'?!

ikinci Mesrutiyet’ten iki y1l sonra Gokalp, “Yeni Hayat ve
Yeni Kiymetler” (1910)'? lizerine bir makale yazdi. Burada
ilk kez, “mefkire” kavraminin bir tanimini gelistiriyordu.
1908 “siyasi inkilap”inin, dzgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi

119 “ilmi igtima”, Peyman (28 Haziran 1909), Sevket Beysanoglu, der, Ziya
Gakalp'in flk Yazi Hayat: (Istanbul, 1956), s. 94-95. Sosyolojistik bilimselciligi ile Go-
kalp, her zaman igin “ilmi igtima”y1 “igtimaiyata tercih etmigtir.

120  /bid.

121 Bkz. VIL. Bolim.

122 “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”, Gen¢ Kalemler, 1910 (8); Tiirklesmek, Is-
lamlagmak, Muasirlagmak, s. 120-127.
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yayginlasmis “kuvvet-fikir”lerinin bir sonucu oldugunu ileri
siirmekteydi. Ama artik ulusu, ikinci ve daha gii¢ bir gérev
olan “igtimai inkilap” bekliyordu. Toplumsal devrim “meka-
nik eylem”le degil, ancak “organik evrim”le, yani kuvvet-fi-
kirlerin kamu vicdaninda yayilmasi, benimsenmesi ve “kuv-
vet-his”lere dontismesiyle gergeklesebilirdi. Gokalp sunu da
ekliyordu: “Mefkire”lerin kabulil ya da reddi, akilci iradenin
kudreti i¢indeydi, ama kanaatler kolayca degistirilemez; ¢iin-
ki ytizyillarin toplumsal aligkanliklarinin ifadesidirler.'??

Gokalp’e gore toplumsal yasamin tiim alanlarinda yeni
degerlerin olusmasini saglayan idealler, kuramcilarin zihinle-
rindeki duragan iitopyalar degildir; zamanin ve gergekliklerin
belirledigi kosullar altinda degisime ugrarlar.?* Yeni yasa-
min da bir “yontemi” olacaktir; ama ideallerin dénceden be-
lirlenmis, dogmatik degerler olmamasi da, yine bu yontemin
geregidir ve onun ilerlemeye agik ve yardimci olabilmesini
saglayan bir 6zelligidir.'* Boylece Gokalp “mefkire” kavra-
min1 toplumsal gergeklerden kopuk ve volontarist olmayan bir
idealizm iginde 6ne siirmektedir.

“Mefkire” (1912)"¢ baslikli yazisinda Gokalp, bu kavra-
m1 daha da agar. Uluslarin yasaminda biiyiik feldketlerin ve
tehlikelerin s6z konusu oldugu dénemlerde bireysel amaglar
ve kisilikler, her seyi kucaklayan bir ulusal ideale tabi olurlar.
Toplumsal bunalim ve siyasal karmasa anlarinda tiim birey-
lerin ruh ve kalpleri, bir “ulusal kisilik” i¢inde atmaya baslar;

123 /bid.. s. 120.

124 [Ibid. s. 123.

125 [Ibid.,s. 124.

126 “Mefkire”, Tiirk Yurdu, 1912 (56); Tiirklesmek, [slamlagmak, Muasiriag-
mak, s. 51-57.
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bireysel iradeler susar, tiim vicdanlara bir genel irade yerlesir.
Benciller fedakar kisilere, korkaklar kahramanlara doniisir;
0z-¢ikar ulusal ¢ikara feda edilir. Bunalim atlatildiktan sonra
da ulusal idealler silinip gitmez; tiim toplumsal kurumlarda
olgunlagsmayi ve bunlar gelistirmeyi siirdiiriirler. En yiiksek
bigimini milliyet¢ilikte (ulusal bagimsizlik, ulusal gelisme,
ulusal birlik) bulan ideal, toplumsal bir olgudur; kamu vicda-
ninda yer etmis olmas: gerekir. “Mefkareli fertler” diye bir
sey olamaz; ancak “mefkireli cemiyet” olabilir.'?’

Gokalp’in agiklamasina gore, baslangigta “6rf” bigiminde
olan ideal, daha sonra “kanun” halini alir, yani hem resmen
kodifiye edilir, hem de kurumsallasir.'® Ideal (mefkire), top-
lumsallasmis “fikir’dir. [deal, “yasanmamuis bir diis” ya da bir
“hedef™ olmadig1 gibi, “gerceklestirilecek bir sey”, bir “istek”
ya da “dilek” de degildir. Tersine, yasanan bir gergeklik, her-
kese “cosku” (vecd) veren, kollektif bir psikolojik ve zihin-
sel durumdur. “Gegmisin gergekligi”, “bugiiniin egiticisi” ve
“gelecegin yaraticis1”dir. Gegmisten gelip gelecege uzanan bir
diigiinsel atilimdir.?® Tiim bunlar agikga idealist niteliktedir,
ama volontarist degildir; ¢linkii ideal, bireysel iradenin 6tesin-
de, toplumsal bir temele sahip olmak zorundadir. Gokalp’in
burada da Durkheim’in bir 6nciiliinii benimsemis oldugu go-
riiliyor: kollektif fikirler toplumdaki yapisal degisimlerin bir
sonucudur ve pozitivist metodolojiyle bilimsel olarak incelen-
meye elverislidirler. Ideali ya da idealleri saran duygusal 6ge

127 Ibid, 5. 54-55.

128 Gokalp'in Orf i Durkheim’in ahlaki yargi ya da kanaatine tekabiil etmekte-
dir, ama Gokalp bazen adet anlaminda da (bkz. s. 76), ve her zaman miintesir (latent)
telmihiyle kullanmaktadir. Gokalp’in “miiessese’si Durkheim’in “kurum™una tekabiil

etmektedir ve miiteazzi (manifest) telmihine sahiptir.
129 Ibid., s. 56-57.



128 ~Taha Parla

de, onun toplumsal, kamusal niteliginin bir gostergesidir. Bu,
bazi anti-rasyonalist kuramcilarin ve savasgilig1 yiicelten fa-
sist kuramcilarin kitle psikolojisi anlayislarinin tersine, her-
hangi bir irrasyonel 6ge tasidigi anlamina kesinlikle gelme-
mektedir.

1924’te yazdigi bir dizi makalede de Gokalp, ideal kav-
ramini islemeye devam etmistir. “Hedefler ve Mefkureler”
adl yazida, Victor Hugo’nun “gergeklikle temas ettiklerinde
idealler ¢oker” onermesi ile, Alfred Fouilleé’nin “tim ideal-
ler sonunda gergeklige doniisiir*® iddiasim elestirmektedir.
“Mefkire” adl1 yazida ise, ideali, tiim bireysel ve toplumsal
bozukluklari giderebilen ahlaksal bir deva olarak sunar.!’!
Ayni baglamda, “Umit” baslikli makalede de, filozofun gé-
revinin ulusuna bir “umut felsefesi” sunmak, bilim adaminin
gorevinin ise bir “umut yasas1” kesfetmek oldugunu ileri siirer
ve kendisinin yasami boyunca siirdiirdiigii calismalarin temel
ilkesini de, “gerceklige dayanan bir umut felsefesi kurmak”
bigiminde tanimlar.”®? Nietzsche’nin gergek devrimin deger-
lerde bir devrim oldugu gériisiinii de reddeden Gokalp’e gore
gercek devrim, ideallerde bir devrimdir; bu da degerlerde bir
devrime ve daha sonra da kurumlarda bir devrime yol aga-
caktir.!3 Ayrica, irrasyonel umudun rasyonel umutsuzluktan
iyi oldugunu ve manevi giiglerin maddi giiglerden kuvvetli
oldugunu da belirtir.** Ancak, bu sloganimsi basitlestirmeler,

130 “Hedefler ve Mefkireler”, Cumhuriyer (13 Eylil 1924); Cinaralt Konusma-
lari (Ankara, 1966), s. 90-96; s. 94.

131 “Mefkire”, Cumhuriyet (11 Mayis 1924); Cinaralti Konugmalari, s. 30-32.

132 “Umit”, Cumhuriyet (23 Agustos 1924); Cinaralti Konusmalari, s. 81-85;
s. 83.

133 /bid., s. 84.

134 /bid., s. 81-82.
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yine, daha 6nce belirttigim kuram ve mit ayrimi gozoniinde
tutularak, belli bir ihtiyatla degerlendirilmelidir.'*

“Meghul Bir Filozof” (1924)"*¢ adin1 tasiyan otobiyografik
makalesinde Gokalp, bir bakima “vas:yetname”sini yazmis-
tir. Gokalp’le konusan “meghul filozof™, toplumsal idealleri
olan, ama kitlesel topluluklara aktif olarak pek katilmayan bir
kisi olarak tanimlar kendini. Rousseau’yu hatirlatan bir dille,
kisinin, insanlardan uzak dursa bile, yine de onlarin sorunla-
rindan uzak kalmayabilecegini soyler. insan, diger bireylerle
somut iliskiler kurmadan, insanligin yasadigi olaylarda yer
alabilir ve toplumsal gorevlerini yerine getirebilir. Filozof, in-
sanlarin genellikle hirsli ve hararetli miicadelelere giristikle-
rini, oysa kendisinin hirs ve heyecandan hoglanmadigini, her
zaman sakin ve vecidli bir hayat siirmek istedigini de ekler
sozlerine."”” Burada otobiyografik bir imd’nin yani sira, hem
idealleri bulunan, hem de bilim adam1 olan bir kisinin, kendi
idealist toplumsal aktivizminde, kayitsiz degil ama hirssiz ve
tarafsiz kalmasi gerektigi yolunda genel bir ilke de dile geti-
rilmis gibidir. Gokalp i¢in teori ve akil, tanimlan geregi, en
az pratik ve duygular kadar 6nemlidir ve bu ikisi her zaman
diyalektik bir iliski igindedir.

Toplumsal “mefkire”, yani ytiksek milliyet¢ilik ideali,
“toplumun kendi hakkindaki bilgisi”dir, halkin kollektif vic-
135 Aymi sey, “Nietzsche'nin tasarladig: siipermanlar Tirkler'dir” (Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlagsmak,s. 126) yollu maneviyat yiikseltici abartmalar igin de geger-
lidir. Gokalp nerede duracagini biliyor idiyse de, fasizan-korporatizmin baslica 6zellikle-
rinden olan soven milliyetgilik sularina yelken agti agacak izlenimini zaman zaman ver
memis degildir. Nitekim cumhuriyet dsneminde pek ¢ok kisi o sularda seyretmislerdir.

136 Meghul Bir Filozof™, Cumhurivet (8 Mayis 1924); Cinaralti Konusmalari,

s. 21-23.
137 Ibid.,s. 22.
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daninda yatan ortitk normlarin kollektif bilingte agik ideallere
dontsmesidir. “Mefkire, esdsen bir igtimai ziimrenin kendi
fertleri tarafindan duyulmasidir.” Buradaki terminoloji He-
gel idealizmine yakin goriiniiyorsa da, epistemoloji farklidir.
Ciinkii Gokalp’e gore ““... Mefkdareler, tarihi kavga ve giiriil-
tillerden, igtimai buhranlardan” dogmaktadir.”® Dolayisiyla
idealler, ruhun ya da aklin toplumsal kosullardan bagimsiz
ag¢iliminin sonucu gibi sunulmamaktadir.

Bu, ulusal grup ve milliyetgilik ideali i¢in oldugu gibi, diger
toplumsal gruplar ve idealler i¢in de gecerlidir. Bir toplumsal
kollektivitenin kendi bilincine varmasi, bir benzetmeyle nes-
nenin 6zneye doniismesi, toplumsal ve kollektif olarak ger-
ceklesmektedir.

Gokalp igin en yiice ideal, milliyetgilik idealidir. Ama bun-
dan baska toplumsal idealler de vardir. izleyen béliimde diger
ideallere ve bunlarin hiyerarsisine gegmeden 6nce, milliyetgi-
lik idealinin esas olarak kiiltiirel anlamiyla alinmasi gerekti-
gini tekrar belirtelim. Ayrica, kuramsal olarak, mesleki ideal
ve ahlak da Gokalp’in analitik toplum modelinin belkemigidir.
Baska bir deyisle, milliyet¢iligin somut bir toplumsal temele
oturmasi gerekir. O da meslek gruplari ve meslek ahlakidir.
Sunu da ekleyebiliriz ki, Gokalp i¢in, milliyetgilik ideali bu-
nalim doénemlerinde toplumsal birligin temel kaynagini olus-
tururken, meslek ideali de istikrar dénemlerinin toplumsal
dayanigsmasini saglamaktadir.

138 “Milliyet Mefkaresi”, Tiirklesmek, [slamlagmak, Muastrlasmak (1918); Ni-
yazi Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization (New York, 1959), s. 79-82;
s. 79.



Boliim V

Siyasetin Toplumsal Temelleri

Ahlak tiirleri ve dayanigma ziimreleri

Gokalp’e gore, hem kiiltiir ve uygarlik gruplari arasinda,
hem de kiiltiir grubunun igindeki ztiimreler ve bunlarin norm-
lar1 arasinda gerilimler bulunabilir; ama 6rnegin aile, sinif,
ulus baglari arasindaki gerilimler giderilebilir. Zaten sosyolo-
Ji biliminin gorevi de toplumsal gruplarin ve bunlarin norm-
larinin hiyerarsisini kesfedip gereksiz ¢atismalar1 6nlemek,
toplumda uyum ve dengeyi saglamaktir!

Gokalp’e gore, temelde lig tiir toplumsal grup (igtimai ziim-
re) vardir: aile gruplari, meslek gruplari ve siyasal gruplar. En
onemlisi de siyasal gruplardir, ¢linkii bunlar “kendi basina ya-
sayan” bagimsiz ve kendine yeterli topluluklardir.

“Ailevi ziimrelerle mesleki ziimreler ise bu heyetle-
rin pargalari, kisimlari mahiyetindedir. Yani, siyasi
ziimreler birer sosyal uzviyettir; ailevi ziimreler bu
uzviyetin hiicreleri, mesleki ziimreler de organlar

1 Gokalp’in bu konudaki iyimserligi i¢in bkz. VII. Bolum.
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gibidir. Bundan dolayidir ki, ailevi ve mesleki ziim-
relere ‘ikinci derecede ziimreler’ ad1 verilir.”2

Ancak, Gokalp’in bu anlayisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
anayasa hukukunda hayli ragbet gérmiis olan Alman hukuk-
sal-organizmaci devlet kuramlarindaki “Devlet, orgiitlenmis
ulustur” egiliminden farkhidir. Asagida gorecegimiz gibi,
Gokalp’te, sonralari Avrupa’daki fasist korporatizmin bir
Ozelligini olusturacak olan, devletin topluma 6nceligi yolunda
bir diisiince bulunmadig: gibi, dar anlamda bir devlet kurami
bile yoktur. Durkheim’da toplumun devlete onceligi olmasi
gibi, Gokalp’te de birincil siyasal grup olarak ulus, devletin
tistiinde tutulmaktadir. (Tabii, buradaki ayrim ¢izgilerinin ol-
dukea ince oldugu teslim edilmelidir.)

Evrim asamalarini bugiine dogru izleyen Gokalp, siyasal
gruplart su sekilde simiflandirmistir: siyasal orgiitlenmenin
aileye dayandig kabile sistemleri (cemia), gesitli etnik ve
dinsel gruplardan olusan feodal sistemler ve imparatorluklar
sistemleri (camia) ve dil, kiiltiir ve idealler birliginin sonug-
ta siyasal bagimsizliga ve tiirdes bir biitiinliige ulastigi ulusal
sistemler ya da ulus-devlet toplumlar (cemiyet). Bunlardan
sadece sonuncusu, ¢agdas ulus-devlet, “gercek toplum”dur,
yani bir etnik grubun kendini gergeklestirmesidir® Ciinkii
gormiis oldugumuz gibi, milliyetgilik ideali “ortak vicdan”in
ya da kamu vicdaninin en yliksek bigimidir ve millet de, isbo-
limiiniin, yani yapisal farklilasma ve islevsel uzmanlasmanin
en ileri asamasidir?

2 “Milli Vicdani Kuvvetlendirmek”, Tiirkgiiliigiin Esaslari (Ankara, 1976),
s. 73-83:s.77.

3 Ibid.,s. 78.
4 /bid., s. 80 ve 83.
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Gokalp’e gore, uyumlu bir toplumun ve uzlagsmaya daya-
nan siyasetin harci, toplumsal birlik ve dayanismadir. Birlik
ve dayanismanin temeli ise, “ortak vicdan”, paylasilan “ah-
laki mefkirelerdir. “Ahlaki Turkgiilik (1923)° adl1 yazisin-
da Gokalp, ahlak tiirlerini ya da diizeylerini betimler: vatani
ahlak, mesleki ahlak, aile ahlaki, medeni ahlak, uluslararasi
ahlak.

Gokalp, Tiirkler’in, tarih boyunca Tiirk ulusal kiiltiiriine
dayanan bu ahlaki idealler sayesinde erdemli yasadiklarini
ileri siirmektedir® Gokalp’in ahlak {izerine goriislerinin bu
locus classicus’unda, islami-dinsel kaynaklar yerine artik
ulusal-kiiltiirel kaynaklar1 ¢ok daha fazla vurgulamis olmasi
ayrica dikkat ¢ekicidir.

“Biitiin”tin ahlaki olan “vatani ahlak”, kisinin anayurdu-
nu, ulusunu ve hepsinin istiinde, ulusal kiiltiiriinii sevmesi
demektir’ Ozyonetime, esitlige ve barisa® demokrasiye, insan
ve kadin haklarina ve dayanigsmaya® baglilik, adanmislhk gibi
degerleri igerir. Ahlakin en yiiksek bigimi de budur, ¢iinkii
“ulus” (“millet” yahut “vatan”), bagimsiz ve kendine yeterli
bir toplumsal organizma olan tek toplumsal grup ya da top-

5 “Ahlaki Tirkgiiliik”, Tirkgiiliigiin Esaslari (1stanbul, 1976), s. 141-162.
a. Tiirklerde Ahlak, s. 141-142.
b. Vatani Ahlak, s. 142-146.
c. Mesleki Ahlak, s. 146-149.
d. Aile Ahlaki, s. 149-156.
e. Cinsi Ahlak, s. 156-158.
f. Gelecekte Aile Ahlaki, s. 158-159.
g. Medeni ve Sahsi Ahlak, s. 159-161.
h. Milletlerarasi1 Ahlak, s. 161-162.
Ibid., s. 141-142.
Ibid., s. 143.
Ibid., s. 144.
Ibid.,s. 145.
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luluktur.®

Gokalp’in ulusal ahlak goriisti, cok net bir bigimde, cograf-
yaya degil, kiiltiirel bagliliklara dayandirilmistir: “Ulkeden
gecilir, téreden gecilmez.™"! Toére de, ulusal kiiltiirde gomii-
ludiir. Konuyla ilgili baska bir makalede de Gokalp, tilke ve
kiltiir arasindaki iliski tizerine goriislerini agmaktadir:

“Vatani ahlakin yiiksek olmasi, milli tesaniidiin temelidir.
Ciinkii vatan, tstiinde oturdugumuz toprak demek degildir.
Vatan, ‘milli kiltiir’ dedigimiz seydir ki, tistiinde oturdugu-
muz toprak onun ancak kabindan ibarettir. Ve ona kap oldugu
icindir ki mukaddestir. O halde, vatani ahlak, milli mefku-
relerden, milli vazifelerden miirekkep olan bir ahlak demek-
tir.”'? Bu alinti, Gokalp milliyetgiliginin yitirilmis topraklari
geri alma egilimi tasimadiginin en gii¢lii kanitlarindan birini
olusturmaktadir; onun dil ve kiiltiir milliyet¢iligiyle de tii-
miiyle tutarhdir.

“Aile ahlak1”, yani “hiicre”nin ahlaki yine Tiirkler’in eski
kiltiirel degerlerine dayanmaktadir ve toprakta komiinal miil-
kiyet!* “pedersahiaile”nin otokrasisine kars: “pederi aile”deki
demokrasinin benimsenmis olmasi* konutun dokunulmazli-
g1, erkek ve kadinin esitligi ve tekeslilik'® gibi normlar igerir.
Bireyin ulusal ahlakin &gelerini ilk 6ziimsedigi ortam oian
aile, Gokalp’in goziinde yetkeci 6zellikler tasimamaktadir.
Oysa, Avrupa’nin fasist korporatist kuramlarinda, aile yetke-
cidir ve totaliter devletteki buyuran-buyurulan iligkisi burada

10 Ibid.

11 Ibid.s. 143,

12 “Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek™, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, s. 84-96; s. 84.

13 “Ahlaki Tirkgilik™, foc. cit., s. 150.

14 Ibid.,s. 152.
1S 1bid..s. 154-155.
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baslamaktadir. Aile, tiim korporatizmlerde toplumun ve dev-
letin temeli kabul edilmekle birlikte, fasist korporatizmle soli-
darist korporatizm arasinda bu konuda da belli bir fark vardir
ve Gokalp’in aile anlayisi agiktir. Cumhuriyetgi bir devlette,
toplumsal organizmanin hiicresi olan ailenin de cumhuriyetgi
ilkelere dayanmasi gerektigini; demokrasinin temelinin esit-
lik, cumhuriyetin temelinin 6zgiirliikk oldugunu, dolayisiyla
ailenin de esitlik ve 6zgiirliik tstiine kurulmasi gerektigini
yazar.®

Gokalp’e gore “medeni ahlak™n iki amaci vardir: “Sefkat”
(bireylere 1yilik etmek) ve “adalet” (bireylere tecaviiz edilme-
mek).” Son olarak Gokalp, uluslarin karsilikli yardimlagma-
sin1 da uluslararas: ahlak olarak adlandirmistir. Uluslararasi
ahlak, baris ve diger uluslarin siyasal dinsel ve kiiltiirel var-
liklarina saygiyi igerir.® (Ayrica bkz. VI. Bélim, 6. Baslik.)

Mesleki ahlak, meslek ziimreleri

ve korporasyonlar

Mesleki ahlak, yani “organ”in ahlakinda Gokalp,
Durkheim’in mesleki ahlakiyla eski Tiirk kiiltiirel normlari-
n1 birlestirmeye ¢alismistir. Gokalp’e gore mesleki basar1 ve
ahlak eskiden Tiirkler arasinda ¢ok biiyiik bir 6neme sahipti.
Ote yandan, “iktisadi meslekler”, Ahilik’le yakin bir baglanti

16  Cinaralti Konugmalar: (Ankara, 1966), s. 101. Gokalp’in evlilik (1926) ve
soyad: (1934) ile ilgili daha sonraki aile hukuku reformlarini 6nceden tahmin ettigi
s. 43-45 ve 46-50’ye de bakiniz.

17 *“Ahlaki Tirkgiluk™, loc. cit., s. 160.

18 /bid., s. 161-162. Gokalp'te etnik ya da dinsel istinliik duygusu yoktur.
(“Uluslar arasinda esitlik” konusundaki goriisleri igin bkz. VI. Boliim.) Gokalp igin
ulusal/kiiltiirel ve Islamci/dinsel degerler ulus-devletler igindeki dayanismaya aittir;
uluslararasi siyaseti ilgilendirmezler. Uluslar arasindaki dayanigsma, uluslararasi ah-
laka ve bilime dayanir.



136 - Taha Parla

icindeydi. Ahilik, meslekleri “fiitiivvet” (“halki nefsine tercih
ve takdim eylemek”) esasina gore “zaviyeler” halinde orgiit-
lemis, Osmanl loncalar1 da bu gelenegi temel alarak kurul-
mustu’®

Gokalp mesleki orgiitleri, yani korporasyonlar1 bdylece
ulusal kiiltiirle temellendirdikten sonra, ¢agdas bir korpora-
tif orgiitlenmenin ana hatlarini belirtmeye girisir ve bu ko-
nuda Durkheim’in Toplumda Isbéliimii®® igin 1902°de yazdig:
Onsoz’de gelistirmis oldugu yaklasimi ¢ok yakindan izler:

“Eski devirde bu nevi esnaf teskilati nahiyevi bir
mahiyeti haizdi. Yani her sehrin esnaf loncalari
kendisine mahsustu... Fakat nahiye iktisad: yeri-
ne, millet iktisad: kaim olunca, bu loncalar muzir
bir mahiyet iktisap ettiler... Milli iktisat devrinde
ise ancak milli loncalar faydal olabilirlerdi. Iste bu
sebepten dolayidir ki bugiin eski esnaf loncalarini
idameye ¢alismak dogru degildir. Onlan yikarak,
yerlerine merkezleri devlet merkezinde olmak tize-
re milli loncalar yapip ikame etmelidir.”*

Gokalp, bir kentteki tiim mesleklerin korporasyonlar ha-
linde orgiitlenmesi gerektigini savunur. Bu korporasyonlar,
artik seyhler ya da kethiidalar degil, katib-i umumiler tara-
findan yonetilecektir?? Her kentte, ekonomik yasami diizen-
lemek iizere, tiim korporasyonlarin delegelerinden olusan bir

19 Ibid. s. 146-147. Gokalp, tarikatin gercekte yollar, yani meslekler arasinda
1sboliimii anlamina geldigini de ileri siirmektedir. Gokalp, korporasyon yerine “lonca”,
“ocak”, “hey’i teskilat’ diyor.

20 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society (New York, 1964).

21 Tiirkgtiltigiin Esaslari, s. 146.

22 Ihid.
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“is borsas1”, bir merkezi kurul bulunacaktir®

Ayni zamanda bu korporatif érgiitlenme, yerel diizeyden
ulusal diizeye dogru genisletilmelidir. Boylece, tiim kentler-
deki ayni iskoluna ait korporasyonlar, genel merkezleri dev-
let merkezinde olmak iizere, ulusal federasyonlar halinde
orgiitlenecektir. Federasyonlarin genel merkezlerinin segtigi
delegeler de, bir loncalar konfederasyonu olusturacak ve kon-
federasyon genel merkezinin, yani bir biiyiik korporasyonlar
konseyinin iiyelerini segeceklerdir. “Zihni meslekler”in iiye-
leri de, kendi konfederasyonlar1 araciligiyla bu biiyiik kon-
seyde yer alacaktir. Gokalp, modelini soyle 6zetlemistir: “O
zaman biitiin mesleki ziimreler, muntazam bir ordu halinde
birlesmis olurlar.”?

Gokalp’e gore bu korporatif érgiitlenme, meslek ahlaki adi-
na yaptirimlar getirerek, Tiirkiye’nin bu konudaki boslugunu
giderebilecektir. Korporasyonlar, “vazifendme”ler ve haysiyet
divanlan araciligiyla tiyelerini denetler, kendi yetki alanlari
icinde davranis normlar saglarlar. Karsilikli yardimlasma,
mesleki egitim ve iskolunun gelistirilmesi de islevleri ara-
sindadir.® Durkheim i¢in mesleki ahlak ve korporatif orgiit-
lenme, temelde, ileri isboliimii diizeyine sahip toplumlardaki
merkezkag egilimleri, yani sanayi kapitalizminde sermaye ile
emek arasindaki ¢atismayr denetim altinda tutmaya yonelik
bir 6nlemdir. Gokalp ise bunlara, ekonomik gelisme i¢in de
ahlaksal ve orgiitsel temel olusturma islevini ekler gibidir:
Birlesik bir ulusal ¢aba iginde isboliimiiniin sanayilesme yo-
niinde derinlestirilmesi igin bir ekonomik ordu kurulacaktir.

23 Ibid,s. 147.

24 [bid., s. 147-148.
25 [Ibid., s. 148.
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Gokalp, “Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek” (1923)% adh
yazisinda, kendi korporatif semasinda yer alan mesleki grup-
lar1 da saymistir; miihendisler, doktorlar, miizisyenler, res-
samlar, mimarlar, yazarlar, askerler, avukatlar, tiiccarlar, ¢ift-
ciler, fabrikatorler, demirciler, marangozlar, terziler, firincilar,
kasaplar, bakkallar, vb. olmak iizere en az on yedi kategori.”
Toplumsal farklilagsma diizeyine, toplumsal siniflarin ve simif
kesimlerinin siyasal gii¢lerine, bir {ilkede belli bir donemde
egemen deger yargilarina bagh olarak, korporatist teori ve
pratikteki siniflandirma semalar1 biiyiik ¢esitlilik gosterir.
Bu bakimdan, Gokalp’in semasi da, bunlardan herhangi biri
kadar gercekei ya da keyfi olarak degerlendirilebilir. Yine de
onun smiflandirmasinda dikkati ¢eken, esnaf kategorilerinin
bollugunun Tirkiye’nin 1920’lerdeki diisiik sanayilesme dii-
zeyini yansitmasidir. Isgilere iliskin herhangi bir kategorinin
bulunmayis1 da ayricailgingtir.

Gokalp’e gore meslek ziimreleri birbirlerine karsihikli muh-
tagtirlar; birbirlerinin “lazim ve miilzemi’dirler.® Bu bakis
acis1 Kemalist tek-parti yonetimi boyunca (1923-1945) resmi
diistur haline gelmis, “Onderlerin” ve “alt-dnderlerin” (giiniin
terminolojisinde chefs ve sous-chefs) demeg ve konusmalarin-
da kalip olarak yinelenmis, parti programlarinin 6nemli mad-
delerinden hig eksik olmarmstir. Ne var ki, Gokalp’in solida-
rist korporatist kurami, kapsayiciligi ve ¢ogulculuguyla daha
igtenlikliydi; daha sonraki korporatist doneminki ise, daha
diglayici ve retorikti. Ustelik, Gokalp’in siniflandirmas: ger-
cekten mesleki bir ayrima dayandirilirken, Cumhuriyet Halk

26 “Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek™, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 84-96.

27 1bid., s. 88-89.
28 1bid.
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Partisi’nin programlarindaki korporatist yaklasim, tersinin
iddiaedilmesine karsin, daha sinifsal bir ayrnim ve simiflandir-
may1 temsil ediyor gibiydi:

Halk¢ihik (Md. 5/C): Tiirkiye Cumhuriyeti halki-
n1 ayn ayn klaslardan karnisik degil, fakat ferdig ve
sosyal hayat i¢in, isboliimii bakimindan, tiirlii hiz-
metlere ayrilmis bir sosyete saymak esas prensiple-
rimizdendir; giftgiler, kiigiik zanaat sahipleri, esnaf
ve iscilerle, 6zgiir ertik sahipleri, endiistrieller, te-
cimerler ve isyarlar Tirk ulusal kuraminin baslica
calisma orgenleridir. Bunlarin her birinin ¢alisma-
s, Obiiriiniin ve kamunun hayati ve gengligi i¢in bir
zoragdir.

Partimizin bu prensiple amagladig1 gaye, klas kav-
galar yerine sosyal diizenlik ve dayanisma elde et-
mek ve asiglar arasinda, birbirlerine karsit olmaya-
cak surette uyum kurmaktir. Asiglar* kapasite ve
calisma derecesine gore olur.”*

Gokalp igin, mesleki gruplar arasindaki islevsel bagimh-
lik ve karsihkl yardimlagma, modern toplumlarin ileri isbo-
limii asamasindaki organik solidaritesi demektir. Ancak bu
dayanigmanin yeterince giiglii olabilmesi i¢in, bir toplumdaki
isbolimii de “gercek” olmalidir; yani tim mesleki gruplarca
paylasilan bir ortak vicdan tarafindan desteklenmelidir. Aksi
takdirde gruplar arasindaki iliski birlik ve dayamsma olarak

*  Klas: simif, ferdig: ferdi/bireysel, ozgiir ertik sahipleri: serbest meslek sahip-
leri, endiistrieller: sanayiciler, tecimerler: tacirler, isyarlar: memurlar, zorag: zorun-
luluk, asig: ¢ikar.

29 Cumhuriyet Halk Partisi, 1935 Program: (Ankara, 1935), s. 6.
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degil, ancak “karsilikli parazitlik™® olarak nitelenebilir. Bu
da bizi 6nemli bir soruya, ayr1 ayr1 mesleki gruplarla korpo-
rasyonlar arasindaki iliski ve bunlarin genel olarak toplum ve
devletle iliskisi sorununa getirmektedir. Bu iliskiler agi, her-
hangi bir korporatist semada bireyin statiistinii belirleyici bir
Ooneme sahiptir.

Birey ve toplum, korporasyonlar ve devlet

Gokalp’in sisteminde toplumsal gruplar arasindaki ve
bunlarin birincil ve ikincil olanlar1 arasindaki iliski nasil ku-
rulmustur? Bu gruplarin iiyesi olan Birey’in mesleki grupla,
—temelde mesleki gruplardan olusan— Toplum’la ve Devlet’le
iliskisi nedir? Sorunun cevabi, Gokalp’in fasist korporatizm-
den farkli olan solidarist korporatizminden kolaylikla ¢ikarsa-
nabilir. Ama yine de, dogrudan metinlere dayanan bir incele-
me gerekecektir; ¢linkii bu sorun etrafinda gesitli tartigmalar
ve yaniltici yorumlar yapilmigtir.

Ornegin, Uriel Heyd’in degerlendirmesi soyledir:

Din, ahlak ve uluslararasi hukukun, bir ulusun politika-
sinin belli sinirlar1 agmamasini talep ettigi ve ulusa baglhli-
gin bu sinirlar1 asmamasi gerektigi yolundaki Bati1 Avrupa’ya
Ozgu liberal goriisii, Gokalp kabul etmemektedir. Ona gore,
Islamiyet, Tiirk milliyet¢iligini simrlandirmanin tersine, yurt-
severlik duygusunu saldirgan bigimler aldiginda bile, giiglen-
diren bir etmendir. Bu gériisiinii de, islim’a 6zgii Cihad, yani
inangsizlara kars1 Kutsal Savas kavramiyla ve Muhammed’in,
tiim insanlarin degil inang¢ sahiplerinin kardesligini vurgula-
mis olmasiyla desteklemektedir. Gokalp i¢in ahlak da ulusun

30 Tiirkgiiliigiin Esaslart, loc. cit.
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ustiinde degildir. Ulus tiim ahlaksal degerlerin kaynagi ve
modeli oldugundan, ahlak da iilke sevgisiyle ve ulusa hizmet-
le 6zdestir® Heyd, bu yorumunun hemen ardindan, Gokalp’in
“Vazife” (1915) adh siirine yer verir:

O gonliime Ars’tan inen bir sestir:
Milletimin vicdanina ma’kestir!
Ben askerim, o iistiimde kumandan,
Bas egerim her emrine sormadan!
Gozlerimi kaparim!

Vazifemi yaparim!*

Daha sonra Heyd, su sonuca varir:

Milliyetciligi en yiiksek ideal sayan Gokalp’in sisteminde,
Bat1 uygarliginda aksiyomatik olarak mutlak bir deger olan bi-
reyin yeri yoktur. Gokalp’in tanimiyla, kendini merkez almis
ego olan birey, hi¢gbir zaman ahlaksal bir ideal olusturamaz.
Kisilik de, gérmiis oldugumuz gibi, sadece toplumu, yani ulu-
su temsil ettigi ve yansittigi i¢in onur ve saygi kazanabilir®

Heyd’in bu degerlendirmesinde ciddi ¢oziimleme ve yargi
hatalar1 vardir, ¢linkii ¢6ziimlemesi kuramsal bir temele da-
yanmamaktadir. Hatalar1 da, Gokalp’in sistemini yeniden ku-
rarken, kuramsal yazilarindan ¢ok seg¢ilmis siirlerine agirlik
vermesinden kaynaklanmaktadir. (Yoksa, bu siirin tek basina
ters yoruma hayli agik oldugu su goétiirmez.) Gokalp’in ulus-
larin esitligi ve nihai bir deger olarak uluslararasi baris tize-
rine goriislerini ileride ele alacagiz. Gergi Heyd ¢alismasinda
bunlara yer vermemistir ama, kullandig1 malzeme bile, Go-

31 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism (London, 1950), s. 123.
32 Yeni Hayar (istanbul, 1941),s. 12.
33 Idem.
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kalp diistincesinde bireye yer olmadigi, Gékalp milliyetgiligi-
nin saldirgan nitelikte oldugu ve uluslararasi hukuku gozardi
ettigi yolundaki sonuglara varmasina izin vermez. Heyd’in
Gokalp’in sistemini biitiinliigii i¢inde ve niianslariyla anlama-
mis oldugu agiktir.

Heyd, Bati Avrupa uygarhigiyla liberalizmi 6zdeslestir-
mektedir. Baska bir deyisle, Batr’y1, liberal Bati’ya indirge-
mektedir. Oysa Bati’nin baska yiizlerinin de (6rnegin soli-
darizm ve fasizm) oldugunu biliyoruz. Ayn1i zamanda, Batih
olmayan tilkelerin ve diisiiniirlerin her zaman Batr’nin sadece
liberal yoniinti taklit etmeye ¢alismis olmadiklar da bir ger-
cektir. Ayrica, Gokalp’i liberal Bati onciilleriyle uzlasmadi-
g1 icin elestirmek, tistelik Gokalp agik¢a bunun tam tersini
yapmak iddiasindayken ve tam da liberalizmin Batr’nin kendi
icinde siddetli saldirilara maruz kaldig1 bir sirada, oldukga
anlamsizdir. Gokalp’in liberalizme ornegin Durkheim’dan
daha uzak olmadig1 da unutulmamahdir.

Heyd’in Bati uygarhiginda “aksiyomatik” oldugunu diisiin-
digi anlayis, sadece klasik liberalizm igin aksiyomatiktir.
Liberal Bati kadar Batih sayilmas: gereken Ortagag Avrupa-
s1 ve solidarist ya da fasist Bati i¢in ise, aksiyomatik oldugu
sOylenemez. Belki Bati basitlestirici bir indirgemeyle, liberal
ve fasist Bati olarak iki kutuba ayrilip fasizm, bireyi devletin
icinde eriterek yok ettigi icin Bat1 uygarligindan bir sapma sa-
yilabilse bile, solidarizmi aym kolaylikla gézardi etmek miim-
kiin degildir. Bireyin aksiyomatik onceligini reddeden ve ona
sadece toplumun tiimlesik bir pargas: olarak anlam yiikleyen
solidarizmin sonugta yapmaya ¢alistig1, bireyi laissez-faire li-
beralizminin atomist bireyciliginden ¢ikarmaktan ibarettir.
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Aslinda agik segik bir solidarist ahlak kuramina daya-
nan siirsel sloganlardan yola ¢ikarak, Gokalp’in toplum, ya
da Heyd’in deyisiyle, “toplum, yani ulus* karsisinda bire-
yin kisiligi-ve degerine saygisi olmadig; sonucuna varmak,
isabetsiz ve haksiz bir degerlendirmedir. Heyd, Gokalp’in
“ulus”u, “toplum™un yerine gegirdigini iddia ederken, bunu
Durkheim’dan biiyiik bir sapma saymakta ve totaliter bir si-
yaset anlayisinin gostergelerini barindirdigini diisiinmekte-
dir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi, Gokalp i¢in ulus, ulu-
sal toplumdan daha fazla bir sey degildir; bireye akil degil
duygu yoluyla hakim olan irrasyonel bir “volklich” milliyet-
¢iligin ¢agrisimlari ise, Gokalp’te hig bulunmaz® Irrasyonel
milliyetgilik, gergekten de fasist korporatist diisiincenin bir
ozelligidir. Bu anlayis1 solidarist korporatist diisiinceye de
mal etmek, liberalizmin yanlis ve kaba bir basitlestirmesidir.
Solidarizmde birey, toplum i¢inde anlam kazanir, ama ne top-
lum, ne de devlet tarafindan yadsinmasi s6z konusu degildir.
Ustelik Gokalp ve genel olarak solidarist korporatistler, dev-
leti sivil topluma ya da ulusa tabi kilmakla kalmamakta, ayni
zamanda devletle diger toplumsal kuramlar arasindaki iliski-
yi, bu kurumlarin devlet karsisinda 6zerk olabilecekleri bir
bi¢imde kurmaktadirlar. Son olarak, birey, devletin saldirila-
rina kars1 tam da devlet ve birey arasinda tampon islevi goéren
mesleki gruplar ve bunlarin korporasyonlariyla korunmak-
tadir. Solidarizmde topluca sivil toplumu olusturan mesleki
gruplar bile, bireysel kisiligin gelisimi i¢in vardirlar. Bireysel
kisilik “toplumsal” olmak zorundadir, ama bu onun toplum ya

34 Idem.

35 Gokalp’te pratigin teori tarafindan denetlenmesi gibi, cosku da mantik tara-
findan denetlenir.
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da ulus iginde erimesi anlamini tagimaz.

Solidarist korporatizm, liberalizmi sadece analitik ve ide-
olojik bir toplum modeli olarak reddeder; ¢linkii genel olarak
ekonomik ve siyasal liberalizmin atomist ve egoist bireycili-
ginde, sadece toplumun denge ve uyumuna karsi degil, bireyin
gergek gelisimine karsi da bir tehdit géormektedir. Buna karsi-
lik, fasist korporatizmin tersine 6zel olarak bazi liberal ideal-
leri, kiiltiirel ve felsef1 hosgoriiyii ve cogulculugu reddetmez.
Bir bakima solidarist korporatizm, fasist korporatizm i¢in s6z
konusu olmayan bir bigimde liberalizme yakindir. (Tabii bu,
solidarist korporatizmin felsefi bakimdan sahip olmasi gere-
ken niteligidir. Teorinin, istenen sonuglar: pratikte iiretmeyi
basarip basaramadig: ayr1 bir sorundur.) Zaten Gokalp’in
diistincesinde, gormiis oldugumuz gibi, Kant ve Rousseau’ya
yakin 6gelerin de Durkheim kadar belirgin bir bigimde bulun-
malariraslanti degildir.

Gokalp’in dile diismiis siiri “Vazife”de yer verdigi, ulusal
¢ikarin hizmetindeki toplumsal gérev anlayisini, totaliter bir
ideoloji ve rejime elestirisiz bir baghligin gostergesi sayabil-
mek i¢in; onun bireyin ahlaksal sorumlulugu, toplumsal ama
Ozgiir egitim, ¢ogulcu bir hosgort, siyasal ve kiiltiirel yasam-
da akilci1 sdylem tizerine kuramsal yazilan hakkinda higbir
sey bilmiyor olmak gerekir.

Liberal modelden farkli olarak, solidarist modelde bireyin
sadece haklar1 degil, gorevleri de bulundugu dogrudur. Ne
var ki bu olgu, “Gokalp Prusya ideallerinden etkilenmisti’*¢
sonucuna varmak i¢in yeterli degildir.-Gokalp gergekten de
bireysel gelisimi toplumsal egitime baglamis; bireyi degistir-

36 Bkz. Heyd, op. cit.. s. 124, 6zellikle 1. dipnot.
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mekle toplumun degistirilemeyecegini, buna karsilik egitim
yoluyla toplumu degistirerek bireyin de degistirilebilecegini
ileri siirmiistiir”” Ancak, ona gore egitim, diger herhangi bir
toplumsal, siyasal ya da yonetsel kurumdan 6zerk, kendi 6zel
uzmanlasma alaninin disindaki herhangi bir etkiden bagim-
siz yuritilmelidir. “Darilfinun” (1918) adh siirinde Gokalp
sOyle der:

Ben derim ki: “idare her hiineri
Bilmez, ¢linki miitehassis degildir...

Salahiyet, mansib gibi yukardan
Verilmez, hep ihtisasla alinir... '

Bir miiderris ya ilmiyle ta’ayyiin
Eylemistir, sizden ta’yin istemez.

iImi verin alimlere, siz yine
Ele miilkiin dizginini alimz;

Dariilfiinun emirle diizelmez,

Onu yapar ancak serbest bir ilim;
Bir meslege haricinden fer gelmez
Birakiniz, ilmi yapsin muallim!...””3

37 Bkz., asagida, “Terbiye Miinazaralan”, Milli Terbiye ve Maarif Meselesi (An-
kara, 1972).

38 “Dariilfiinun®, Yeni Hayat (istanbul, 1941), s. 36 iginde yeniden yayimlan-
mustir. Boylesi bir 6zerklik anlayisinin, 1980’lerin Tiirkiye'sinde bile kok salmadigi
dikkate alinmahdir.
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Gokalp’in, solidarist korporatizminin altinda iste boyle bir
ozerklik ve ¢ogulculuk anlayisi yatar. Daha derindeki toplum
ve ahlak felsefesi ise, kolaya kagilmadan degerlendirilirse, bu-
nunla ¢gelisik degildir:

Sakin “Hakkim var” deme,
Hak yok, vazife vardir

Ben, sen yokuz, biz variz
Hem Ogan, hem kullaniz.
“Biz” demek, “Bir” demektir,
Ben, sen ona tapariz

Ne derece hizmetin
Varsa, odur himmetin;
“Kiymetim var” deme ki
Gergek ola kiymetin...**

Bu da, en saf ve basit haliyle solidarist ahlaktan baska bir
sey degildir. Solidarist ahlak, 6nemini reddetmedigi bireyi,
toplumsal birlik ve dayanismaya ve kamu yararina olan hiz-
metine gore degerlendirir. Solidarizm, bireyle toplumu bir-
birinin karsisina koymadig: gibi, devleti de bireyin tepesine
¢cikarmaz; tersine, tiim bunlarin bir dengesini olusturmaya
calisir. Ayni zamanda, bu siirdeki ahlak felsefesi, faydaci bir
felsefe de degildir; hatta Durkheim’in solidarizminde 1liml
bir dlgtide bulunan faydacilik boyutu da, tasavvufi bir algak-
goniilliiliikle yumusatilmigtir. Bu, Gokalp’in baska bir yerde
ifade ettigi, Kant’in kategorik emperatif anlayisiyla da bag-
lantil olarak diisiiniilebilir: “Bazilarinca, ahlak cemiyetin in-

39 “Ahlak", Yeni Hayat, s. 11. (ilk basim1 1915’te.)
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tizami igin bir vasitadir. En yliksek faziletlerin, higbir [pratik]
gayeye matuf olmayan fiillerde tecelli ettigini... gosterdik.”™?°

Gokalp’in korporatizmi, toplumsal yasamin tiim alanla-
rin1 kapsayan tiimlesik ve totaliter bir korporatizm degildir.
Hatta 6rnegin Parsons’daki gibi kiiltiirel alt-sistemdeki 6zerk-
lik ve gesitlilikleri tanimayan, birlestirici bir normatif model
bile olusturmamaktadir. Gokalp, kiiltiirel alt-sistemin, siste-
min korunmasi ve siirdiiriilmesinde islevsel olamadigi du-
rumlarda bile, siyasal alt-sistemin de kiiltiirel alana baskici
bir miidahalede bulunmasini kabul etmez. “Hars ve Siyaset”
(1918)* adl1 yazisinda bu noktayi agikga vurgulamis, fikir ve
sanat alanlarinin “mutlak 6zgiirliikk” alanlar1 oldugunu belirt-
misti.”™? Sanatgilar ve filozoflar yapitlarini genel kamuoyuna,
resmi yetkililer de politikalarini sanat¢i ve filozoflara dayata-
mazlar. Fikirler ve sanatsal yaratilar ancak “teklif” edilebilir;
siyasal alandaki yaptirimlarin tersine, “tahmil” edilemezler®
Otorite (“velayet™) kavrami ise kiiltiir ve siyaset alanlarinda
birbirinden tiimiiyle farkli anlamlar tasir: Siyasal alanda ya-
sal yaptirimi igerir; kiiltiirel alanda ise, kamuoyunun serbest
degerlendirmesinin sonucu olarak kazanilir. Gokalp, din ve
siyaseti ayirdigi gibi, kiiltiir ve siyaseti de birbirinden ayr tut-
maktadir.

40 “iktisada Dogru”, Kiigiik Mecmua, 1922 (7). Tiirklesmek, [slémlasmak, Mua-
sirlagmak (Ankara, 1976), s. 83-90; s. 88

41 “Hars ve Siyaset”, Yeni Mecmua, 1918 (57); Hars ve Medenivet (Ankara,
1972), s. 66-74 iginde yeniden yayimlanmigtir.

42 Ibid., s. 66.

43 Jbid., 5.67.
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Segkinler ve halk

Bundan 6nceki boliimde, Gokalp’in korporatizminin tota-
liter olmadigi gibi, otoriter de olmadigini ileri siirdiim. Onun
cogulcu ogeler tasiyan korporatizmi, terimin dar anlamiyla,
seckinci de degildir. Gokalp, segkinler sorunu {izerinde uzun
uzadiya durmustur. Ne var ki, seckin kuramcilarinin tersine,
Gokalp’te seckin kavrami, toplumsal-siyasal kuraminin mer-
kezinde yer almaz; milliyet¢i halk¢ilik kuraminda bir ara ka-
tegori durumundadir.

Gokalp’in seckin ya da seckinlik kavramini tanimlayigini
aktararak baslayalim: “Bir milletin aydinlarina, fikir adamla-
rina, o milletin ‘seckinleri’ [giizideler] ad1 verilir. Seckinler
yliksek bir egitim ve 6gretim gérmiis olmakla halktan ayril-
mis olanlardir.”* Gokalp igin seckinin, gerekli kosulu egitim
olan bir “aydin seckin” oldugu, bu alintidan agik¢a anlasil-
maktadir. Gokalp’in seckini, ne Mosca ve Michels’deki gibi
temelde siyasal ve orgiitsel bir kategori, ne de Pareto’daki gibi
temelde psikolojik bir kategoridir; evrensel bir nedensellik ya-
sas1 olarak da ileri siiriilmemistir. S6z konusu klasik segkin
kuramcilarinda, seckin kavrami, sadece siyasal ve toplumsal
olaylar1 agiklamak i¢in kullanilan temel bir analitik katego-
r1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda olumlu bir normatif deger
yargisidir. Baska bir deyisle, bu kuramcilar i¢in segkincilik,
hem bir bilim, hem de bir ideolojidir.®

Klasik seckin kuramcilarindan tiimiiyle farkh olarak,
Gokalp’te seckin kategorisi, ne analitik, ne de ideolojik ba-
kimdan fazla bir 6nem tasimaz. Siyasal-toplumsal kuraminda

44 *“Halka Dogru”, Tiirkgiiliigiin Esaslan, s. 46-50, s. 46.
45 Buaynm i¢inbkz. Geraint Parry, Political Elites (New York, 1970).
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merkezi bir agiklayici konuma sahip olmadig gibi, norma-
tif kuramindaki herhangi bir 6ge de seckincilige yol agmaz
ya da seckincilikten tiiretilmemistir. Bunun yerine, halkla
yonetim arasindaki tarihsel ikiligi agiklamak ve elestirmek,
Tiirkiye’nin, ayn1 zamanda bu ikiligi de giderecek ulusal-kiil-
tiirel canlanisi igin bir yol arama amaciyla kullanilmigstir. Bu
yaklasim, Gokalp’in idealist aktivizmiyle, teori ve pratik ara-
sindaki iliski tizerine gorisleriyle de tutarhlik i¢indedir.

Gokalp igin siyasette halkg¢iligin anlami demokrasi ve esit-
liktir. Kiiltiirde halkgilik ise, toplumsal birlik ve dayanigmanin
ulusal halk kiilttirii temelinde kurulmasidir. Bu ¢aba iginde
aydin segkin de, Bat1 “uygarhigina” dahil olan yabanci kiil-
tiirlerin degerlerini, ulusal halk kiiltiiriine uygun olmadiklari
halde, dayatmaya kalkismak yerine, halkin ortak vicdaninda
somutlagsmis bulunan ulusal “kiiltiire” donmelidir. Gokalp bu
diisiincesini soyle agiklamaktadir:

“Bir milletin aydinlarina, fikir adamlarina o mille-
tin ‘seckinleri’ ad: verilir. Seckinler, yiiksek bir egi-
“tim ve Ogretim gormiis olmakla, halktan ayrilmis
olanlardir. ste, halka dogru gitmesi l1azim gelenler
bunlardir. Seckinler, halka dogru nigin gidecekler?
Bu soruya bazilar1 s6yle cevap veriyor: ‘Segkinler,
halka milli kiiltiir gétiirmek i¢in’ gitmelidirler. Hal-
buki.. goruldiigii tizere, memleketimizde, ‘milli
kiltiir’ denilen sey yalniz halkta vardir. Seckinler,
hentiz milli kiiltiirden nasiplerini almamislardir. O
halde milli kiiltiirden mahrum bulunan segkinler,
milli kiiltiiriin canli bir miizesi olan halka, ne su-
retle milli kiltiirii gotiirebileceklerdir?.. Segkinler
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medeniyete maliktir... O héalde seckinlerin halka
dogru gitmesi su iki maksat igin olabilir: 1) Halk-
tan milli kiiltiir terbiyesi almak i¢in, halka dogru
gitmek. 2) Halka medeniyet gétiirmek igin halka
dogru gitmek.™¢

~9

Tirkiye’de seckinlerin “gayrimilli” okullarda “gayrimilli”
egitim goérmesini elestirdikten sonra Gokalp, miifredat prog-
ramlarinin ve kiiltiirel etkinliklerin ulusallastirilmasini ve
seckinlerin ulusal kiiltiirden (dil, halk edebiyati, miizik, sa-
nat, din, mimarhk, mizah, vb.) ge¢misteki yabancilagmasini
dengelemek tizere, halkin yasamina katilmalarini onerir. Ay-
rica, Puskin, Dante, Petrarch, Rousseau, Goethe, Schiller ve
D’Annunzio’nun da, hep kendi ulusal kiiltiirlerinden aldiklar:
esin sayesinde dahi sanatgilar olabildiklerini ekler” Gokalp’e
gore sosyoloji bilimi de, koyliileri “esek Tiirk”, Anadolu kent
sakinlerini ise “tasralilar” olarak asagilayan Osmanli se¢kin-
lerinin tutumunun tersine, estetigin ancak kendi degerlerini
yadsimayan kiiltiirlerde gelisebilecegini gostermistir. “Halka
biitiin olarak verilen unvan, avam kelimesinden ibaretti.*®* Os-
manli saray seckinleri (havas), halki kiigiimsemisler ve ulusal
halk kiiltiriinii reddetmislerdir; tam da bu nedenle, dilleri,
edebiyatlari, miizikleri, felsefeleri, ahlaklari, siyasal ve eko-
nomik diisiinceleri yasama ve gelisme imkéni bulamamistir.

Osmanli seckinlerinin kozmopolit Baticiligini elestirme-
yi siirdiiren Gékalp, yeni Tiirk segkinlerini de uyarmaktadir:
Bunlar, eger “ulusal seckinler” olmak istiyorlarsa, Tiirk kiil-
tiiriinlin s6zde kalan bir yiiceltilmesiyle yetinmeyerek, hem

46 “Halka Dogru”, s. 46-47.
47 Ibid., s. 47-48.
48 Ihid., s.48.
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ogretmek, hem de 6grenmek iizere Anadolu’nun iglerine git-
melidirler.* Dolayisiyla Gokalp’e gore seckin olmanin yeterli
kosulu, “milli olma”, bunun 6nkosulu da egitimdir.

Gokalp i¢in segkin kavrami, olumsuz anlamiyla havas te-
riminde karsiligini bulur; yukarida belirlenen olumlu anlama
ise giizide terimini kullanir. Bu terim halkla bir olan, halk-
tan sadece pozitif bilimler alaninda gérmiis oldugu egitim
nedeniyle ayrilan ulusal seckinlere isaret eder. Bu nedenle,
Gokalp’teki segkin kavrami, yalniz kozmopolitligi reddet-
mez, vesayetciligi de reddeder. Ittihatgilar’in ve bir 6lgiide de
Kemalistler’in tersine Gokalp, halk: ve halk kiiltiiriinii edil-
gen, istenildigi gibi doldurulabilen bir tasiyici ya da bigimlen-
dirilebilen bir hammadde olarak gérmez. Bu vesayetgi tutu-
ma halkin, tek-parti tarafindan parti okullarinda ve partinin
glidiimiindeki merkezlerde ve iki dereceli segimler siirecinde
egitilip siyasi riisde erismeden, siyasete de katilamayacagi an-
layis1 eslik eder.

Halk 6ncii durumundaki seckinlere kitle temeli saglaya-
cak, esasen irrasyonel ve saf oldugu igin de, Mosca’nin deyi-
siyle “siyasal formiiller” ya da Pareto’nun deyisiyle “mitler”le
harekete gegirilebilecek, giidiilebilecektir. Gokalp’te ise, ika-
mecilik ve halki giitme anlayisinin izine rastlanmaz. Halk
hem kaynak, hem de amagtir ve bu, bir retorik olarak degil,
ciddi ve samimi bir tarzda ileri siiriilmektedir.

Gokalp’te halk ve halk kiiltiirti romantik bir abartmayla
ideallestirilmemistir; aydin segkinlerin bunlar1 duygusal bir
sekilde, elestirisizce taklit etmesi s6z konusu degildir. Dolayi-
siyla Heyd’in, Gokalp’in halk¢iligini Rus Narodnikleri’ne ya

49  Ibid,s. 50.
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da Fichte ve Treitschke’nin 6viinge¢ romantik milliyetgiligine
benzetmesi®® yine fazla kolayci ve hatalidir; ¢linkii Gokalp’te
bireysel ve toplumsal “akil” 6gesi, simdiye dek yeterince gor-
diigiimiiz gibi, her zaman mevcuttur. Obiir yandan, Heyd’in
Gokalp’in halk kavramini Rousseau ve Herder’e benzetmesi
isabetlidir ama, ayni karsilastirmada Le Bon’a da yer verme-
si kendi iginde tutarsizdir®' Ciinkii hem Gokalp, Le Bon’da
irrasyonel psikolojik giidiileri olan, oynak bir yigin olarak
gecen halk kavramini agikga elestirmistir, hem de Rousseau
ve Herder, halk ve ulus iistiine diisiinceleri bakimindan Le
Bon’dan ¢ok farkh diisiiniirlerdir.

Bir bakima ittihatgilar’in ve Kemalistler’in kendi “yukari-
dan reform” anlayislar1 karsisinda bir giiglitk olarak gordiik-
leri durum, yani geri kalmis, atil bir kitlenin varhg: Gokalp
icin bir firsat olusturuyordu: hala “gercek devrim’e temel
saglayabilecek bir sey vardi. Se¢kin-halk ayrismasinin yol ag-
tig1 sorunlar varsa, o zaman kendini gelistirme yiikiimlilagu
halka degil segkinlere diisiiyordu. Seckin ve halk kavramlari
tizerindeki vurguyu bu sekilde tersine ¢eviren Gokalp’in so-
lidarist korporatizmi, segkinci, vesayet¢i ve paternalist olma-
yan bir yaklasimdir. Bunlar1 degisen derecelerde igeren baska
solidarizmlerden de farklidir. Fasist korporatizmde ise bu lig
ozellik fazlasiyla bulundugu gibi, daha 6tesi de s6z konusu-
dur; ¢ok kati, piramitsel hiyerarsilerin savunusu yapilmistir.
Ayrica Gokalp’in, yukarnidaki teknik anlamiyla bir se¢kin
kuramcisi olmadan seckin sorununa ciddi olarak egilirken,
seckincilikten fasizme kaymis ¢ok savidaki ¢agdas dustiniir-
den biri olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Tabii burada kastet-

50 Hevd,op. cit.,s. 69.
51 Ibid.
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tigimiz, Mosca, Pareto, Michels ve Sorel gibi disiintirlerdir.
(Mosca’nin sonradan diisiincelerini degistirmis oldugunu da
belirtelim.)

Segkinler ve halk arasindaki ayrigma sorununu irdele-
yen Gokalp, “Hars ve Medeniyet Uzerinde Bir Musahabe”de
(1923)2 de bu ikiligi ve uluslararasi uygarhgin 6gelerinin
ulusal kiiltire dogal yollarla girmesinin kosullarini incele-
mektedir. “Tiirk Hars1 ve Osmanli Medeniyeti” (1923)* adh
makalesinde ise, toplumsal yasamin ¢esitli alanlarindan or-
nekleri verdikten sonra, “normal cemiyetler”de ve “saglam
milletlerde seckinler ile halk arasinda karsilikl1 bir iliskinin
bulundugunu belirtmektedir. Buna karsilik, Tiirkiye’de seg-
kinler halki, avam ve hevam olarak ele almakta ve halka ait
her seyi kaba, adi ve bayagi gormektedirler>

Gokalp ozellikle Tiirk halk ahlakini Osmanli segkinlerinin
ahlakiyla karsilastirmaktadir. Ilkinde esitlik, diiriistliik, 6z-
veri ve algakgoniilliilitk gibi degerlerin aksine, ikincisi “ma-
dune karsi tecebbiir” ve “mafevke karsi tabasbus”a** dayan-
maktadir. Gokalp, bu goriisiinii felsefedeki paralel karsitlikla
siirdiirmektedir: Osmanl seckini refah ve hazzi yiiceltirken,
Tiirk halki toplumsal idealler vasitasiyla stoact mutluluga 6n-
celik tanimaktayd1® Gokalp, goriislerine kati bir notla son
vermektedir:

“Tiirk harsinin boylece toplanmamis, daginik bir
hilde kalmasinin sebebi, Osmanh giizidelerinin

52 “Hars ve Medeniyet Uzerinde Bir Musahabe”, Hakimiveti Millive (1 Mayis
1923); Hars ve Medeniyet, s. 118 -124.

S3  Ibid.,s. 118-119.

54 Ibid.,s. 121.

55 Ibid,s. 122.

56 Ibid.,s. 123.
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“millet haini” olmasidir... [Bunlar] milli harstan
kagiyorlar, bozuk sark medeniyetine dort elle sari-
liyorlardi. O halde milli harsimizin heniiz tedvin ve
tanzim edilmemesi, ne harsimiza, ne de halkimiza
ait bir kabahat degildir. Bu kabahat tamamiyle Os-
manh giizidelerinindir.”™’

Boylece, Gokalp, onceki Osmanh segkinlerinin [ran taklit-
¢iligini ve Tanzimat seckinlerinin Fransiz taklit¢iligini®® yar-
giladiginda, bu kiiltiirel ayrismaya dayandirdig bir tiir simif
boyutu da getiriyor gibidir:

“..Osmanl tipi Tirk kiiltiiriine ve hayatina zararh
olan emperyalizm sahasina atild1, kozmopolit oldu,
sinif menfaatini milli menfaatin tstiinde gérdii.”

Gokalp’e gore, Osmanlilar’in kozmopolit “yonetici sinif1”
kendisini “egemen ulus” olarak gérmeye baslarken, “yoneti-
len simifi” olusturan Tiirkler, “hiikmedilen ulus” olarak go-
riilmeye baslanmistir® Bu iki sinifin ayr1 ve farklh egitimler
almis olmalari nedeniyle, aralarinda uyum olamazda. Ustelik
saray yanlisi aydinlar sarayin israf ve sefahatini desteklemek
icin halki resmi sinirlar dahilinde soymaktaydilar. Bu nedenle
halkin kendini ezenleri benimsemesi miimkiin degildi.

Daha 6nce de “Halk Medeniyeti” (1913) iizerine bir maka-
lede Gokalp, her ulusun iki uygarliga (Gokalp’in bu kavrami
burada alisilmisin disinda ve tutarsiz bir bi¢imde kullandig-
n1 belirtelim) sahip oldugunu yazmisti: popiiler uygarlk ve

57 1bid.,s. 124.

58 Muilli Kiltiir ve Medeniyet”, Tiirkgiiliigtin Esaslari, s. 31-45; s. 38.
S9  Ibid., s. 38-39.

60 “Milli Dayamsmay: Kuvvetlendirmek™, /oc. cit., s. 8S.
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resmi uygarlik® Resmi uygarlik popiiler uygarlik ile uyumlu
olmadigi1 zaman iki segkin tiirii, bir diializm ortaya ¢ikmak-
tadir: popiiler ve ulusal segkinler karsisinda resmi ve ulusal
olmayan se¢kinler. Boylece Gokalp, “resmi seckinler” seklin-
deki elestirel kavrami 6ne siirmesiyle de, segkin kuramcilari-
nin pozitivistik determinizminden ayrilmaktadir. Bu tiir bir
“resmi seckin”, halka ait kiiltiirel] normlara uymadiginda ve
boylece yalnizca kiiltiirel agidan degil, baski ve zulmiin tii-
revleri olan ekonomik ve siyasal ayricaliklariyla da “ulusal
seckin” olmaktan ¢iktiginda, kamu vicdanini rencide eder ve
mesruiyetini yitirir.

Cagdas1 Max Weber iktidar ve otoriteyi salt mekanistik bir
formalizmle incelerken, Gokalp elestirel bir bigimde iktidarin
mesruiyetiyle ilgilenmistir. Weber, toplumda “emperatif koor-
dinasyon™? gereginin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢iktigini
kabul ettigi otorite bigimlerini gayet pozitivistge ve determi-
nist¢e siniflandirmaktan 6teye gidemezken, Gokalp, geliskin
bir teori ortaya koymamis olsa bile, mesru iktidarin kaynakla-
r1 ve normatifkriterleri tizerinde durmayi ihmal etmemistir.

“Velayet ve Sulta” (1924)%® konulu son makalelerinden bi-
rinde Gokalp, autorité sdozciigiiniin iki ¢agrisimini birbirin-
den ayirmaktadir. Otoritenin bir tiiriine, “saygi ve sevgiyle

61 “Halk Medeniyet, 17, Halka Dogru, 1913 (XIV); Hars ve Medeniyet,
s. 108-110

62 Bkz. Max Weber, Theory of Social and Economic Organization, der., Talcott
Parsons (New York, 1957). Weber’in “Machtpolitik”inin ve mesruluk sorununu ihmal
etmesinin bir elestirisi i¢in bkz. Otto Stammer, der., Max Weber and Sociology Today
(Oxford, 1971). Ozellikle Raymond Aron ve Wolfgang Mommsen tarafindan yazilan
makaleler.

63 “Velayet ve Sulta”, Cumhuriyet (10 Mayis 1924); Cinaralt Konusmalar: (An-
kara, 1966), s. 27-29. Bu makalenin bir bagka versiyonu igin (“Sulta ve Velayet”), bkz.
V1. Bolim.
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itaat” edilir. “Velayet” (mesru iktidar) olarak adlandinlan bu
otorite bigimini, devrimciler ve ahlakgilar “mesru”* olarak
kabul ederler. Bir baska otorite bigimine ise, “korku ve nefret-
le itaat” edilir. Bu otorite bigiminin ad1 “su/ta”dir; ahlak¢ ve
devrimciler bunu gayrimesru sayarlar ve yikilmas: gerektigi-
ni distiniirler®

Gokalp, “kamu otoritesi” (veldyet-1 amme) ve “6zel tahak-
kiim” (sulta-i hassa) arasinda da bir aynm yapmaktadir ve
ikincisine kamu gorevlilerinin giiglerinin “kisisel giice” do-
niismesi anlamin yiiklemektedir. Gokalp, bu kavramlar igin-
de kabile, patriyarki ve sultanlik sistemlerinde —terminolojide
Weber’inkine benzeyen, ancak kuramda ve felsefede tiimiiyle
farkl bir bigimde— kamu giiglerinin bireyler tarafindan gas-
pedilmesini kisaca incelemektedir. Gokalp, “cumhuriyet”in
tiim kisisel iktidarlarin ortadan kaldirilmasi ve kamu otori-
telerinin kurulmasi anlamin tasidigini da eklemektedir. Bu
anlamda otorite 6zgiirliikle gelisik degildir; aksine 6zgiirliigii
diizen iginde gelistirir.®® Burada yine pozitivistlerin “diizen ve
ilerleme” parolasini ¢agristiran bir egemenlik anlayisiyla kar-
s1 karsiyay1z.8” Artik Gokalp’in siyaset ve siyasal orgiitlenme
teorisine gegebiliriz.

64  Ibid.s. 27.

65 Ibid.

66 Ibid.

67 A. Comte ve E. Durkheim’in *“ideolojik pozitiviznmi anlaminda pozitivist.



Boliim VI

Siyaset ve Siyasal Orgiitlenme Kurami

Siyasetin tanimi

Gokalp’in sisteminde tiim toplumsal olaylar, -tabii siyasal
olaylar da dahil olmak tizere- kendinde bir gergeklige sahiptir
ve bu agidan baska toplumsal olaylarin nedeni olabilir. An-
cak, bir yandan disiincelerin, 6te yandan da isboliimiiniin
Gokalp i¢in nedensel onceligi hatirlanirsa, yalin ve dar an-
lamiyla siyasetin ve dolayisiyla siyaset biliminin, Gokalp’in
sisteminde tstiikapali bir bigimde ikincil konumda kaldig1
sOylenebilir. Ancak, Gokalp’in idealist siyaset felsefesindeki
iradi, ahlaki ve kiiltiirel 6gelerin agirligini dikkate aldigimiz-
da, siyaset Gokalp’in sisteminde yine de ¢ok 6nemli bir rol oy-
nar. Gokalp’e gore, siyaset ve siyasal etkinlik mekanik bir sey
olmadig1 gibi, incelenmesi de iktidarin konum ve dagiliminin
bigimsel olarak tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinden ibaret degil-
dir. Gokalp’in idealist aktivizmi dikkate alindiginda siyaset,
iradi ve 6znel olarak anlamli bir etkinliktir. Ayrica siyaset,
nesnel bilimsel incelemeye de konu olabilir. Sonug olarak si-
yaset bilimi, pratigi teorik olarak bigimlendirme giiciindedir.
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Gokalp’in 6zgiil siyaset tanimlarindan birinin “Hars ve Si-
yaset” (1918)! {izerine bir makalede verilmis olmasi rastlanti
degildir. Gokalp’e gore, her toplumda iki “toplumsal irade” bu-
lunmaktadir: kiiltiir ve siyaset. Kendi siyaset anlayisina geg-
medenonce Gokalp, Friedrich Nietzsche ve Alfred Fouillée’nin
bu konudaki goriislerini incelemektedir. Nietzsche, hayatin
itici giictiniin “iktidar iradesi” oldugunu; hem bireyin, hem
toplumun tiim varliklar1 kendi niifuz ve iktidarlari altina alma
egiliminde olduklarini ileri siirmekteydi. Ote yandan Fouillée,
hayatin itici giiciinin “biling iradesi” oldugunu; birey gibi
toplumun da tiim varolusu kendi bilinci i¢ine almak egilimin-
de oldugunu savunmaktaydi. Gokalp, 6nemli bir “toplumsal
gercekligi” sezmeleri agisindan her iki diistiniiriin de hakli ol-
duklarini soyler. Ancak, her ikisinin de genel gergekligi 6zel
bir gerceklige indirgemeleri nedeniyle yanilgiya diistiiklerini
belirtir? Oysa kabaca bakildiginda, Fouillée’deki “biling ira-
desi” Gokalp’teki “hars”a, Nietzsche’deki “iktidar iradesi” ise
“siyaset”e oldukea yakin diismektedir.

Gokalp’in sentetik tanimina gore hars, “bir milletteki bii-
tiin nazari igtihatlarin ve hissi intibalarin mecmuudur.” Siya-
set ise, “bir milletteki emeli miicahedelerdir.””® Buna bagl ola-
rak, teorinin (igtihat) islevi, “yalniz hakikatlari, suurumuzun
dahiline almaktan ibarettir”, oysa, miicahedenin islevi “cemi-
yetin i¢inde fenaliklar1 yok ederek yerlerine iyilikleri ikame

I “Hars ve Siyaset”, Yeni Mecmua, 1918 (57); Hars ve Medeniyet (Ankara, 1972),
5. 66-74.

2 [Ibid.,s. 66. Gokalp’in metinde kullandig1 Fransizca terimler volonté de consci-
ence ve volonté de puissance’dir.

3 Ibid. Gokalp’in “nazari igtihatlar™ ve “hissi intibalar’ ile Durkheim’in “olgu
yargilar” ve “deger yargilar™ arasindaki benzerlige dikkat ediniz.
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etmek ameliyesinden ibarettir.™

Gokalp’de kiltiir alaninin tasidigi biiyiik 6neme, 6diin
vermez bir ¢ogulculuk ve 6zerklik anlayisi eslik eder. Fasist
kiltirel tekgilik ya da seckinci kiiltiirel vesayetgiligin tersi-
ne, diisiinceler alan1 mutlak 6zgiirliik alanlarindan biri oldugu
icin, Gokalp’in kiiltiirel ve felsefi liberalizmi, igten kiiltiirel,
distan siyasal sinirlamalar tanimaz?’ Gokalp soyle der:

“.. Hars, meydana koyacag ictihatlarla hitkiimet
ve siyasi kuvvetlerin miicahedesine rehberlik eder.
Demek ki harsin siyaset {izerindeki tesiri ona um-
deler hazirlamak oldugu gibi, siyasetin de hars lize-
rinde yapacag tesir yalniz hars’in husul vasitalarini
hazirlamaktan ibarettir.”

Bu arada Gokalp, “maatteessiif memleketimizde heniiz
harsi mekteplerle siyasi firkalar arasindaki fark anlasilama-
mistir”? seklinde yakinir. Ote yandan belki kiiltiirel normla-
r1 yayginlastirmak i¢in hiikiimet yaptirimlari ve parlamenter
cogunluklar saglamaya ¢alismanin da son tahlilde bosuna ol-
dugunu ekler; ¢iinkii bilimsel dogrular ve sanatsal giizellikler
ancak ozerk mesleki uzmanlik temelinde degerlendirilebilir.
Siyaset ve yasama, bilim ve sanat yapitlarin1 ne dogrulayabi-
lir, ne de yanlislayabilir.

Gokalp’in bu kiiltiirel liberalizm ve ¢ogulculugu, salt ah-
laki gorecelikten hareket etmemektedir. “Musaafe ve Miisa-

Ibid., s. 67.
Ibid., s. 73.
1bid.
Ibid.

~N OB
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maha” (1922) adini® tasiyan makalesinde Gokalp, “mantiki
hatalar” ve “ahlaki kabahatlar”1 birbirinden ayirdeder. Bir in-
san ussal yanlislar1 nedeniyle elestirilebilir, ama bunlar yii-
ziinden mahkim edilemez. Oysa kimileri, bu ayrimi yapma
yeteneginde olmadiklarindan, yalnizca ussal yanlis yapmis
olanlar1 mahkim ederler. Buna hosgoriisiizlilk (musaafesiz-
lik) ad1 verilir. Sonug olarak, eger ahlaki niyet iyi ise, yanlislar
affedilebilir’ Gokalp, bazi1 yazarlarin ise “musaafe”yi, “mii-
samaha”, yani bir insanin ahlaki kabahatlerini gérmezlikten
gelme olarak anladiklarini sdyler. Oysa uluslarin buna taham-
miilii yoktur —6zellikle, bir ahlaki “inkilap” basarmaya ¢alis-
tiklar1 dénemlerde. Hosgorti, 6zgiirliigiin en temel kosuludur;
ancak i¢inde yasanilan donemde, miisamaha musaafenin yeri-
ne gecerek Avrupa’da egemen olmaktadir. Bunun sonucunda,
Avrupa ahlaki “maddeci” olmakta ve “ahlaki idealler”, “ikti-
sadi tutkular” karsisinda gerilemektedir. Bu egilim, sonunda
Avrupa’nin ahlaki agidan iflasina yol agacaktir. Baska bir an-
latimla Gokalp, liberal kapitalizmin atomist ve egoist birey-
ciligini solidarist korporatist kapitalizmin dayanismacilig1 ve
kamuculugu karsisinda mahkim etmektedir.”

Bunlar Gokalp’in birey ve toplum, hak ve gorev, 6zgiir-
lik ve otorite arasindaki iliskiler konusundaki goriisleriyle
de tutarlidir. Gokalp'in, liberalizmi total bir analitik ve felsefi
"model" olarak yadsirken, siyasal liberalizmi bir "ideal" olarak
savunmasina yol acgan felsefi ve kiltiirel liberalizmi dikkate
alindiginda, burada toplumun yiiceltilmesinin veya ahlaki bir

8 “Musaafe ve Miisamaha”, Kiiciik Mecmua, 1922 (32); Tiirklesmek, [slamlag-
mak. Muasirlagmak (istanbul, 1976), s. 95-98.

9 1bid,s.95.

10 /bid.,s. 96-97.
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kollektivizmin s6z konusu oldugu sdylenemez. Dolayisiyla
da, Gokalp'in solidarist korporatist toplum ve siyaset modeli,
fagist korporatist modellerin tersine, liberal ideallere yer
ayIrir.

Gokalp’in siyaset teorisinin ayrintilarina gegmeden Once,
bu teorinin ardinda duran bazi ana kavramlara deginecegiz.

“Alt1 Ok”un kékenleri

Kemalizm’in simgesi olan Alt1i Ok’un, yani Cumhuriyet
Halk Firkasrnin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuramsal temel-
leri Gokalp’in diisiince sisteminde bulunmaktadir. Bu alti il-
keden ii¢ii, kuramsal agidan problematik degildir ve Gokalp’in
erken formiilasyonu ¢ergevesinde ve fazla siyasal tartismaya
yol agmadan Tiirk siyasal yasamina yerlesmislerdir. Bu ilke-
ler, Milliyetgilik, Cumhuriyetgilik ve Laiklik’tir.

Dérdiinciisii olan Inkilapgilik ise, yine siyasal tartigma ol-
maksizin Tirk siyasal kiiltiirinde pekismistir. Oysa bu ilke
onemli ve ilging oldugu kadar da problematiktir. (Asagida
acacagz.) Devlet¢ilik ve Halkgilik ilkeleri de kuramsal agi-
dan problematiktir ve siyasal olarak da ihtilafli olmustur. Bu
son ikisi, ayn1 zamanda Gokalp’in distincesinin, farkli grup-
lar tarafindan farkli yonlerde ¢arpitilmaya en agik ilkeleridir.
(Bunlar1 da asagida agacagiz.)

Kemalist Cumhuriyet Halk Partisi'nin Alti Ok’u, 1937
Anayasasi’na dahil edilerek, tek-parti devleti anayasal dii-
zeyde mesrulastirilmistir. Tiim bu ilkeler 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi, birgok siyasal parti ve ideolojik grubun program-
larinda da, su ya da bu niianslarla, Gokalpgilik olarak degilse
de Atatiirkgiilitk olarak varliklarini hep siirdiirmiislerdir.
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Gokalp’in, niteligini yukarida inceledigimiz kiiltiirel ve
barig¢1 milliyetgiligi, ¢esitli gruplar tarafindan bazen yanlis
bir bigimde yorumlanmis olmasi bir yana, Atatiirk’iin “yurtta
sulh, cihanda sulh” siariyla siirdiiriilmiis ve giintimiize kadar
Tiirkiye’nin resmi siyaseti olmustur.

Cumbhuriyetgilik, aym sekilde, 1921 Anayasasi’ndaki ulu-
sal egemenlik maddesinden sonra, 1923’te Cumhuriyetin de
ilaniyla kaginilmaz bir sonug olmustur. Laiklik ilkesi de 1924
Anayasasi’'nin 1928 yilinda degistirilmesiyle resmi bir olgu
haline gelmistir. (Islim ve “etik korporasyon” hakkindaki
gorislerine karsi, akilcihigini ve laikligini yukarida goérmiis-
titkk). Gokalp’in Cumbhuriyetgiligine gelince, bunun kanitlan
kuramsal yazilarindan ¢ok 6nceki genglik siirlerinde bile bu-
lunmaktadir. 1895 gibi erken bir tarihte, Gokalp soyle yaz-
maktaydu:

“Hukuku hifz i¢in teskil olunmugsken hiikGimetler,
Neden terkedelim her hakki bir sultana bilmem
ki

ve

“Gtlines dogdu, zuliim, kalamaz artik,
Hiirriyet ne imis simdi anladik.

Hiir olmak isteriz, ortadan ¢ekil!
Hiikiimran millettir, hiikiimdar degil!”"?

Jon Tirkler’'in ve Ittihatgilar’in ¢ogunun monarsiye ilis-
kin elestirilerinin lejitimizm sinirinin 6tesine gegmedigi bir
11 “Gazel”den. Sevket Beysanoglu, Ziva Gékalp'in Ilk Yazi Hayan (istanbul,

1956), s. 22.
12 “Mektepte Cumhuriyet ilam™, /oc. cit., s. 26.
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donemde, Gokalp’in bu monarsi karsiti tutumu, demokrasiyi
Cumbhuriyetgilikle 6zdeslestirmesinin zorunlu bir sonucudur.
Ote yandan onun esitlik ve ézgiirliik anlayisi, ne “dogal hu-
kuk” kuramina, ne de klasik liberal hukukun bireyci yakla-
simina dayandirilmisti. Gokalp’in esitlik ve 6zgiirliik anlayisi
daha ¢ok onun siyasal ve hukuksal solidarizmi baglaminda
anlasilmalidir.

Gokalp’e gore “burjuva hukukeular” (Gokalp, “liberal-
burjuva” hukukg¢ular demek istiyor) tarafindan 1789 Fransiz
Devrimi sirasinda ve 6ncesinde savunulan dogal hukuk ku-
rami, ayricalikli siniflara karsi tarihsel gorevini yerine getir-
mistir. O zamandan bu yana ise dogal hukuk, “sabit bir tarz-1
idare”’nin gelismesini engelleyerek, yalnizca “daimi bir ihtilal
mikrobu”nun beslenmesine yaramistir.® Gokalp, devrimden
sonra yayginlagsmaya baslayan “1791 giinesi bir kez daha do-
garsa, artik burjuva olmayan bir toplum tizerine dogacak-
tir” Girkiintiisiinti paylasmaktadir. Ayni sekilde Durkheim ve
Comte’da goriilen, gegmisle ani bir kopusu gerektiren ve sid-
dete dayali her tiirlii ayaklanma, yani toplumsal devrime kars1
korku ve allerjiyi de paylagsmaktadir! Yukarida da belirttigim
gibi Gokalp igin esitlik ve 6zgiirliik, klasik liberalizmdeki de-
gil, “diizen” ve “birlik” i¢inde, ciddi ¢atismalara yer verme-
yen, dogrusal bir evrim ¢izgisinde gelismeyi saglayan, anti-
liberal, solidarist bir esitlik ve 6zgiirliikk anlayisidir.

Gokalp, Avrupa’da “tarihselci hukuk bilimi” ve “solidarist
hukuk bilimi” okullarinin liberal burjuva dogal hukuk anla-
yisinin yerini aldigini belirtmektedir. Almanya’da Jhering ve

13 “Maarif Meselesi”, Muallim, 1916 (11 ve 12); Milli Terbiye ve Maarif Meselesi

icinde yeniden yayimlanmustir (Ankara, 1972), s. 105-122;s. 109-110.
14 Benzer bir saptama igin bkz. Heyd, op. cit., s. 136.
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ozellikle Hegel, devleti giiglendirecek ve dolayisiyla devri-
mi Onleyecek ilkeler getirmis, daha sonra da Fransa’da Léon
Duguit’nin “gergek¢i hukuk bilimi”, liberal yaklasimin, yerini
almistir. Gokalp, 1908 oncesi Tiirkiye’de egemen olan “vazife
yok, hak vardir” seklinde bireyselci ilkenin yerini artik “ulu-
sal” (ulusal dayanismaya dayanan) bir hukuk diisiincesinin
aldigini séylemektedir.” Gokalp, bir baska solidarist felsefeci-
nin, Lévi-Bruhl’un, pratik ahlaki konularda, benimsenen ah-
laki felsefesi ne olursa olsun, ulusal ve toplumsal dayanisma
ilkelerinin her zaman iistiin tutulmasi seklinde gorisiinii de
yinelemektedir'¢

“Umumculuk” (1923)"7 adli makalede Gokalp, bireycilik
ve dayanigmacihigr iki karsit ahlaki felsefe ve siyasal ahlak
olarak ortaya koymaktadir. ilki gikarcilik, iktidar, gosteris ve
statil tutkusu 6zelliklerini tasirken, ikincisi toplumsal hizmet
ve dayanismaci erdemi 6ngériir. Gokalp umumculugu (ya da
kamuculugu) gercek demokrasinin bir onciilii olarak kabul
etmektedir. Gokalp’in demokrasi ideali, liberal demokrasi de-
gil; bireysel 6zgiirliigiin, toplumsal dayanigsma ve kamu ¢ika-
rin1 olumsuz etkilemedigi oranda anlam kazandig solidarist
demokrasidir. Gokalp’in umumculugu, bazi yorumcularin
totaliterligi ¢agristirdigini ileri siirdiikleri gibi, kollektivizm
ya da cemaatgilik ya da iimmetgilik degil; bu yazida ¢ok agik
belirttigi gibi kamuculuk, kamu yararini gézetme anlayisidir.

1S Milli Terbiye ve Maarif Meselesi, s. 109-110.

16 /hid., s. 112. Gékalp, burada Turkler’in ve Araplar'in hukuk ahlakini da kar-
silasirmaktadir (vani ortodoks isldm). Birincisi, hukukbiliminde kamu otoritesini,
ahlakta sosyal adaleti vurgulamaktadir; ikincisi, 6zel otoriteyi ve kigisel hayirseverligi
one ¢ikarmaktadir.

17 “Umumculuk®, Kti¢ciik Mecmua (5 Mart 1923); Firka Nedir? der. E.B. Sapolyo
(Zonguldak, 1947), s. 30-31 iginde yeniden yayimlanmistir.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm —-165

Yukarida Gokalp’in seckinler ve halka iligkin goriislerini
aktarmis ve onun halk¢iliginin retorik ve seckinci olmadigini
sOylemistik. Simdi Gokalp’in halk¢ilik ve demokrasi arasin-
daki iliski konusundaki goriisiinti inceleyelim. Heyd’e gore,
“Gokalp’in demokrasi goriisii liberal anlayislardan oldukga
farklidir. Savundugu rejimi, demokrasi kavrami karsilig: kul-
landig1 halkgilik olarak adlandirdigi dogrudur. Ancak gergek-
te nihai denetimi halk kitlelerine degil, ulusa, daha dogrusu
ulusal segkinlere birakmaktadir. Gokalp, demokrasinin cahil
kitlelerin degil, ama ‘biz halkiz’ demeleri nedeniyle halki
olusturan seckinlerin yonetimi oldugunu kategorik olarak ifa-
de etmektedir.”'®

Heyd’in burada sundugu, Gokalp degil, Kemalizm’in “halk
icin, halka ragmen” versiyonudur. IV. boliimde Gokalp’in
“halk™ anlayisinin, ne agik¢a reddettigi ve elestirdigi avam
ya da hevam ayrimina, ne de Heyd’in savundugu gibi bir tiir
vesayet¢i ikamecilik anlayisina dayanmadigini belirtmistik.
Obiir yandan elbette Gokalp’in demokrasi goriisii agik¢a ve
kesin bir bigimde “liberal anlayislar’dan farkliydi. Gokalp’in
amaci Durkheim ve Duguit gibi, liberalizmi solidarist korpo-
ratizmle asmakti. Heyd’in buradaki hatasi bir diisiiniirii, zaten
elestirdigi ve olmak istemedigi bir seyi olamamakla suglama-
sidir.

Yalniz su da var ki, Heyd’in se¢kinlerin “biz halkiz, dedik-
leriigin halk olan kisiler” oldugu savi, ger¢ekten de Gokalp’in
halk¢ilik ya da *“halktan olma” tanimidir. Ama bir farkla:
Gokalp bu 6znel 6zdeslesmeyi segkinlerle, yani aydinlarla
sinirlamaz; ulusal toplumun tiim ziimrelerine yayginlasti-

18 Heyd, op. cir.s. 133.
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rir. Kendini halktan sayan herkes halktir, halktandir. Gokalp
halk¢ilik kavramini, ikircikli degilse de, iki anlamli kullan-
maktadir. Biri, orta siniflarin bir platformu olan halk¢iliktan
farkl olarak, organizmaci ve kapsayici bir toplumsal biitiin-
liiktiir; tesaniit i¢inde bir birliktir!® Obiirii, “demokrasi” ya da
“halk hiikiimeti”dir. Siyasal ve yasal esitlik, ulusal egemenlik
demektir. Genel ve dogrudan oyu gerektirir®

Gokalp’in halkgilik anlayisinda 6nemli olan “halk™1 tanim-
lama bigimidir:

“Tirkiye’de ‘Halk’ unvanini yalniz bir sinif, inhi-
sarialtina alamaz. Zengin olsun, fakir olsun herkes
halktandir. Halkin iginde sinif imtiyazlan yoktur...
ihtimal ki eski kanunnamelerimizdeki hukuki kai-
deler miisavat umdesine muvafik degildir. Bunlar
hakka ve adalete muvafik bir sekle ifrag etmek igin,
Biiyik Millet Meclisi’nin birkag celsesi kafi degil
midir?”?

Gokalp igin “halk”1n, esit siyasal haklari ve yasalar 6niinde
esit statiisii olan yurttaslar biitiinii anlamini tasidig1 agiktir.
Demokrasi de, yasal-siyasal esitlik demektir. Burada proble-
matik olan Gokalp’in halki, ekonomik olgiitler temelinde fark-
hlasmis toplumsal siniflardan olusmasina ragmen, tiimiiniin
kendilerini 6znel agidan da bu biitiinle onun ayrilmaz parga-

19 Popiilizm tiirleri igin, bkz. Ernest Gellner ve Ghita lonescu, der., Populism
(New York, 1969).

20 Buna karsilik, “iki dereceli se¢im’ (1946’ya kadar) ve “dilek sistemi” sek-
lindeki iki temel ilkeye dayandirilan Kemalist “‘otoriter demokrasi”nin, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin uzun siire genel .ckreterligini yapan Recep Peker tarafindan resmi bir
tanimi igin bkz. Tarik Z. Tunaya, Tiirkiye'de Sivasi Partiler (istanbul, 1952), s. 438.

21 “Hikiinet ve Tahakkiim”™, Kiigciik Mecmua (4 Arahk 1922); Firka Nedir?
s. 33-35:s. 33.
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lar1 olarak 6zdeslestirmeleri nedeniyle anlamli ve uyumlu bir
topluluk olarak gérmesidir. Baska bir anlatimla, Goékalp’in
genellikle muglak bir bigimde kullandig1 “sinmif” terimi, bu-
rada o kadar da muglak degildir, ama yine de temel kategori
degildir. Ayrica Gokalp, Durkheim’in Marks’in determinist
Ongoriisiine alternatif olarak ileri stirdiigii tezle tam bir uyum
icindedir: Isboliimiiniin derinlesmesi, yani sanayi kapitaliz-
minin gelismesi, zorunlu bir bigimde sinif kutuplagsmasina ve
sinif savasimina yol agmaz —yeter ki mesleki ahlak ve korpo-
ratif orgiitlenme yoluyla bir ulusal dayanisma ve birlik ruhu
yerlessin kamu vicdaninda? Iste herkesin kendini halktan
saymasi gerektigi, bu diisiiniisiin bir baska ifadesidir.

Gokalp bu oydasmaci toplum modeliyle, hem analitik, hem
de normatif agidan uyumlu olmak tizere, devleti ve hiikiime-
ti siniflar {istii ve tarafsiz gormekte, Tiirk hiikiimeti ve ordu-
sunun “tarafsiz” ve “tiim ulusa ait” oldugunu ve “bir sinifin
digeri iizerindeki baski araci olmadigini” belirtmektedir.® Bu
acidan Gokalp, bazi “yabanci yazarlarin” savunmaya ¢alistigi
gibi, Tiirkiye’nin yeni hiikiimet bigimi ile Bolsevizm arasinda
higbir benzerlik bulunamayacagini da ileri siirmektedir. Bi-
rincisi, Bolsevizmin iktisadi programi bilyiik sanayiyi zorunlu
kilmaktadir; oysa Tiirkiye buna sahip degildir. Siyasal alanda
da benzerlikten s6z edilemez, ¢linkii Bolsevik kuramda tiim
hiikiimetler, “burjuvazinin diktatorliigti” ya da “proletaryanin
diktatorligi” olarak bir sinifin digeri tizerindeki bask1 araci
olarak kabul edilmektedir. Rusya’da hiikiimet, silahli prole-
taryanin denetimi altindadir. Buna karsilik Tiirkiye’de hiikii-
met ve ordu kollektif vicdanin kaynagi ve temsilcisi olan Bii-

22 ‘“Hikiimet ve Tahakkim”, /oc. cit., s. 33 ve 34.
23 Jbid.
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ylk Millet Meclisi’nin denetimi altindadir. Gokalp, “hakiki
hiikiimet teldkkisi(nin), asla tahakkiime istinat etme(digini);**
devletin, kamu yararini diizenlemesi ve korumasi esasina da-
yandigini da ekler. (Ziya Gokalp’in devletgiligi i¢in Bkz. VII.
Bolim.)

ideolojiler, rejimler, “inkilap¢ilik”

Daha onceki boliimlerde Gokalp’in siyaset tanimini, de-
mokrasi anlayigini ve siyaset felsefesinin temel kavramlarini
inceledik. Bu boliimde ise, siyasal ideallerin gergeklestirilme-
si i¢in gerekli siyasal 6rgiitlenme ve kurumsal mekanizmalar
gibi daha somut sorunlara iliskin goriislerini inceleyecegiz.
Gokalp’in diisiincesinin bu boliimi, sisteminin biitiinii igine
oturtulmadig ya da niianslara dikkat edilmeksizin yiizeysel
bi¢imde ele alindiginda yanlis yorumlanmaya en ¢ok olanak
taniyanidir.

Gokalp’in ideolojiler ve rejimler konusundaki goriisleri si-
yasal partilerin 6zelliklerine iliskin 1923’te yazdig: bir dizi
makalede yogunlasmistir. “Firka Nedir?” (1923)2,5 baslikl1 bir
giris makalesinde Gokalp, siyasal partileri siyasal yasamin
vazgecilmez unsurlari olarak kabul etmektedir. Parti orgiit-
lenmelerinin “umumculuk”u ve disiplininde (ki “zorunlu bir
kotiliktir) “anayasalarin liberalizmi” ve “meclis iiyeleri-
nin bireyciligi’nden kaynaklanan tehlikelere karsi koruyucu
bir unsur bulmaktadir. Parlamentolarin, ulusal egemenligin
(“ulusun kollektif vicdaninin egemenligi’nin) merkezi oldugu

24  “Firka Nedir”” Hakimiyveti Millive (19 Nisan 1923); Firka Nedir? s. 11-13 igin-
de yeniden yayimlanmigtir

25 Jbid. Kemalistler'in Sivas Kongresi'nde “partiler politikasi”, “tefrikacilik”
olarak nitelendirilmigti.
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dogrudur; ancak milletvekilleri bir kez se¢ildiklerinde, kol-
lektif vicdanin vekilleri ve ulusal egemenligin manivelalar
olarak tanimlanabilecek partileri tarafindan denetlenmedik-
leri takdirde, “bencil ve gikarc1” bir bigimde hareket etme egi-
limindedirler.

Gokalp temel siyasal kararlar1 alanlarin hiikkiimet kurum-
lar1 degil, “siyasal giigler” ve 6zellikle siyasal partiler oldugu-
nu ileri siirmektedir. Burada Gokalp, siyasetin incelenmesin-
de formel-hukuksal yaklasimlar1 agsmakta ve karar almanin
enformel ve gayriresmi yapilarina da 6nem vermektedir. Ayni
zamanda, bir¢ok ¢agdasinin partili parlamenter siyasete karsi
olan yaygin ruh halini de paylasmamaktadir. Partisiz devlet
ya da tek-parti devleti kuramlarinin gelismeye basladigi ve
cok partili parlamentarizmin miiflis ve anarsik ilan edildigi
bir donemde Gokalp, partilerin yalnizca “sekterlik ve enter-
nasyonalizm” gibi “kétiiliiklerinin” engellenerek, yiice ulusal
cikara tabi kilinmasini talep etmektedir. Tiim bunlar, onun
kuramsal agidan ¢ogulcu olan ve kamu ¢ikarina tabi olmalari
kosuluyla mesleki ¢ikarlarin gesitliligini kabul eden solidarist
korporatizmi ile uyumludur. Gokalp’in solidarist korporatiz-
mini fasist korporatizmden farkli kilan da bu kismi ya da tor-
tusal liberalizmdir.

“Firkalarin Siyasi Tasnifi” (1923)* konulu bir baska maka-
lede bir ikiye-iki matrisiyle ifade edebilecegimiz, basite indir-
geyici ama net bir parti siniflandirmasi vermektedir:

ILIMLI ASIRI
GELENEKCI Muhafazakarlar Gericiler
INKILAPCI Liberaller Radikaller

26 “Firkalarin Siyasi Tasnifi”, Hakimiyeti Milliye (23 Nisan 1923); Firka Nedir?
s. 13-15 iginde.
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Korporatist yoldaslarinin organizmaci benzetmelerine sa-
dik kalarak Gokalp, Muhafazakar ve Liberal partileri “nor-
mal” ve “gerekli”’; Miirteci ve Radikal partileri ise “patolojik”
ve “arzu edilmez” oldugu kadar, ulusal toplumun birligi ve
bekasi bakimindan zararh kabul etmektedir.

Bu siniflandirmada problematik olan “inkilapgilik” 6l¢ii-
tiidiir. Goriiniiste, gelenekgilik ve inkilapgilik daha gok igerik,
ilimhilik ve asirilik ise daha ¢ok bir yontem ve derece soru-
nudur. Sirasiyla gericiligi, radikalligi ve tutuculugu elestiren
Gokalp’in ekonomik liberalizmi tiimiiyle reddeden, ama siya-
sal (ve kiiltiirel) liberalizmin bazi ideallerini koruyan solida-
rist korporatizmiyle ¢eliskili degildir; onu, siyasal liberalizm
de dahil, liberalizmin total kritigim yapan fasist korporatist-
lerden ayirir?

Asil sorun, devrimi kategorik olarak reddettigini bildigi-
miz Gokalp’in “inkilapgilik” kavraminda gibi gériinmektedir.
Oysa, inkilapgilik kavraminin, hem Osmanli, hem de cum-
huriyet siyasal sdylemindeki, igerik ve yonteme iliskin anlam
yiiklerini dogru dikkate aldigimizda sorun ortadan kalkmak-
tadir. Jon Turk, Ittihat ve Terakki, Kemalizm ideoloji ve hare-
ketlerini inceleyenler, inkildp¢i kavramina, devrimei, evrimci,
modernist, ilerici, reformist ve radikal reformist gibi ¢ok ¢e-
sitli anlamlar yakistiragelmislerdir. Tim bunlarda gergekten
bir pay bulunabilir, ama “inkilapg1”nin tam karsiligi olarak
kullanildiklarinda son derece yanilticidirlar. Bu nedenle, hem
inkildpgilarin 6znel niyetlerinin, hem de eylemlerinin nesnel
sonuglarinin daha iyi kavranabilmesi i¢in “doniistimcii” teri-
mini 6neriyorum.

27 “Firkalarin Siyasi Tasnifi”, s. 13.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm 171

“Doniistimciliik™ terimini tercih etmeme dayanak olarak
Gokalp’in inkilapg¢ilik tanimini vermeden once de, bazi soz-
ciiklerin anlaminin {izerinden ge¢mek istiyorum. “Devrim”,
Tirkge’de “ihtilal” demektir. Benzerlikle tekamiil/evrim; mu-
asir/cagdas; terakki/ilerleme; 1slahat/iyilestirme demektir.

“Ihtilal”in karsiti olan “inkilap” da, ihtildl demek olan
devrim degil, olsa olsa “doniisiim”diir.

Jon Tiirkler, Ittihatgilar ve Kemalistler kendi hareketlerini
ve ideolojilerini devrim ve devrimci (yani ihtilal ve ihtilal-
ci) olarak nitelendirmemislerdir. Kendilerine yakistirdiklar
terimler inkilap ve inkilapg¢idir. Hepsi de temelde ihtilalden
sakinan ideolojik pozitivistler olduklari igin, sosyal ve siya-
sal degisimin ve ilerlemenin “diizen ve birlik i¢inde” olmasini
savunmuslardir. Isin igine sinif ¢atismalarinin karistigi, belli
toplumsal ve ekonomik iligki ve kurumlarin yikildig: gergek
bir devrim anlayis1 degildir onlarinki* Onlarin kastettigi ve
amagladigi, bir “milli burjuvazi yaratmak”, tistelik siyasal ku-
rumlari ile de liberal degil, korporatist bir burjuva toplumu
yaratmakti. Bir boliimiinde ikircikli ya da egreti bir Fransiz
devrimi retorigi vardiysa da, yukarida da isaret ettigimiz gibi
egemen ideolojileri yalniz post-liberal degil, degisen agiklik
derecelerinde anti-liberal bir korporatist kapitalist ideolojiydi.
(Bu bakimdan, siyasal ve kiiltiirel liberalizmden en fazla iz
tasiyan belki de Ziya Gokalp’in diisiincesiydi.)

* Tirkiye'deki askeridarbelere ihtilal demek (olumlayarak ya da olumsuzlaya-
rak) ne kadar yanlissa, inkilpgihigi da devrimcilik saymak o kadar yanlistir. 1930°larda
resmi dil arilastirilirken Kemalist C.H.P. programlarinda inkilapgiligin devrimcilik
olarak degistirilmis olmasi, bir sozciik kaymasidir; Kemalistler'in buna yiikledikle-
ri 6znel anlam degismemistir. Kemalizm’e genis anlamda devrimcilik yakistiran 27
Mayis¢i anlayis da teorik olarak hatalidir. Onséz'de isaret ettigimiz tizere, devrimsel
nitelikler tasiyan “Kiiltiirel Kemalizm”dir. Burada bile, daha dogru terimin “radikal
reformist” tiiriinden bir seyler olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
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Gokalp bu konuda son derece agiktir: “inkilapgilar cemi-
yeti 1slah etmek ve cemiyetin terakki ve tekamiiliinii ¢abuk-
latmak isteyenlerdir. Ananecilerse, eski ananeleri muhafaza
etmege calisanlardir.”?® Gokalp’e gore, doniisiimciiliik, ¢ag-
dasliga giden yolda ilericilik ve evrimciligi de igerir. Donii-
simciiliik, asiriliklar olan gericilige ve radikallige karsidir.
Muhafazakarhga da, ilimh oldugu i¢in degil, gelenekgi ol-
dugu igin karsidir. Yukaridaki semada agik¢a reddedemedigi
sey, liberalizmdir (tabii yukarida isaret ettigimiz tizere, kis-
mi bir liberalizm anlaminda). Bu agidan, Gokalp’in normatif
olarak ilerici, esitlik¢i ve ¢ogulcu olan solidarist korporatizmi
Comte’gu muhafazakarhigi asamamis olan Ittihatgilar’dan da,
seckinciligi ve otoriterligi asamayacak olan Kemalistler’'den
de farklidir. Gokalp’in “liberalizm”i, ddnemin yaygin anlayi-
sina gore gercek demokrasi sayilan “otoriter demokrasi’nin
karsit1 olarak kolaylikla ve tiimiiyle “anarsik demokrasi’ye
indirgememis olmasi kayda degerdir.

Gokalp’e gore doniisiim, devrimcei olmayan, hizlandirilmis
evrimci degismedir; “inkilap, tedrici bir mahiyette olan su-
ursuz tekamiiliin ani bir hamle ile suurlasmasindan baska bir
sey degildir.”? Toplumun “yapisi”ndaki bir degismeyi izleyen
zihniyet degismesine 6rnek olarak Gokalp, Turk milliyetgi-
liginin ancak I Diinya Savasi’ni izleyen donemde ¢ok-dilli
imparatorlugun dagilmasindan sonra, toplumun homojenles-
mesiyle temel kazanmasini vermektedir.

Burada herhangi bir idealist volontarizm s6z konusu de-
gildir: ... inkilabi viiciide getiren inkildbcilar degildir. Belki
inkilabcilar: yaratan cemiyetin ruhunda kendiliginden hustle

28 [bid, s. 14.
29 /bid.
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gelen bu suursuz inkilablardir.”*® Déniigsiimciiler i¢in geriye,
bu toplumsal gergekligi, kollektif vicdani kollektif bilince do-
niistiirebilecek bu potansiyeli kavramak ve ifade etmek, 6l
kural ve gelenekleri ortadan kaldirarak bu potansiyeli gergek-
lestirmek kalmaktadir.

Tiim toplumlarda doniistimciiler, gelenekgilerle karsi karsi-
ya gelirler. Kollektif vicdanin en yiice bigimi olan “toplumsal
idealler”in aksine, “gelenekler”, kurumlar, resmi orgiitler ve
siirecler haline, yani “esya haline gelmis” kollektif normlardir.
Kollektif vicdana uymaya devam eden gelenekler “yasayan
olgular”dir; oysa yalnzca bigimsel olarak varligini siirdiiren,
ama kollektif vicdan tarafindan benimsenmeyen gelenekler,
“cansiz gelenekler”dir. Muhafazakarlar birincisini, gericiler
ikincisini savunurlar.®

Her toplumda gelenekgi ve doniisiimcii partilerin, ya da
tercihen bunlarin “normal” tiirleri olan muhafazakar ve li-
beral partilerin bulunmasi “zorunlu”dur. Liberaller “inkilab1
suursuz tekamiiliin ulasmis oldugu noktaya kadar getirip ora-
da durmak isteyenlerdir”. Radikaller ise, “gizli tekdmiiliin bir
ictimai se’niyet haline getirdigi tahavviilleri fiiliyat s@hasina
¢ikarmakla iktifa etmiyerek canli ve cansiz biitiin ananeleri
degistirmek isteyenlerdir.”*? Gokalp’e gore, liberaller nesnel
ve gercekei olduklari igin, yaptiklar: doniisiimler de genellik-
le basarilidir. Buna karsilik, radikaller hem geleneklerin, hem
de ideallerin “bireysel iradelerin” degil, “toplumsal nedenle-
rin” {riini olduklarini idrak edemediklerinden, gergeklestir-
dikleri doniistimler de genellikle sinirlidir.

30 Ibid,s. 14.

31 Ibid.s. 5.
32 Ibid.
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Gokalp, Ingiltere’de partilerin birbirlerini asir1 uglara git-
me konusunda frenlediklerini ileri siirmektedir: “Inkilab,
kosmakta bulunan cins bir arap atina benzetilirse, Liberalizm
ona mahmuz vazifesini, Muhafazakarlik da dizgin roliinii iyfa
ederler.”*® Ancak Gokalp, Tiirkiye’de hala kozmopolit, milli-
yetcilik muhalifi, yurtsever olmayan, giivenilmez, ¢ok sayida
patolojik asir1 partinin, liberalleri ve muhafazakarlar siirekli
koalisyonlara —Ittihat ve Terakki’de oldugu gibi Cumhuriyet
Halk Partisi’nde de— zorlamis olmasindan tiziintii duymakta-
dir. Sonugta Gokalp’in ulastigi nokta, Kemalistler’in yaptigi
gibi bir tek-particilik kurami gelistirmek degil, ama bunun
gegici bir siire i¢in zorunlu oldugunu isteksizce kabul etmek-
tir.

“Firkalarin Igtimai Tasnifi” (1923)* iizerine bir baska maka-
lede Gokalp, parti-sinifiliskilerini ve siyasal partilerin sinifsal
temellerini incelemektedir. Partilerin siyasal agidan siniflandi-
rilmasi, “6zgiirliik anlayislari”ndaki farkliliklara dayanirken,
toplumsal agidan siniflandirilmasi “esitlik anlayislarr’ndaki
farkliliklara ve boylece “sinifsal temelleri’ne dayanmaktadir.
Siniflari, oldukga keyfi ve totolojik bir bigimde, “bir cemiyet-
te, miisdvatin husiile gelmesine mani olan, yani cemiyeti gay-
rimisavi kisimlara ayiran ziimreler” olarak tanimladiktan
sonra, Gokalp Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki sinif yapilarini
karsilagtirmaktadir.

Gokalp’e gore, ¢agdas Avrupa’da yalnizca iki sinif vardir:
burjuvazi ve emekg¢i sinif.

33 Ibid.

34 “Firkalanin igtimai Tasnifi”, Hakimiveti Millive (29 Nisan 1923); Firka Nedir?
s. 15-17 iginde.

35 Ibid,s. 15.
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“Burjuva firkasi her yerde bagka bir iinvan altinda
gizlenir. Bazan ferdci, bazan milliyet¢i olur, bizan
da devlet sosyalist’i, yahut solidarist gibi nam alir.
Amele firkasinin daimi iinvani sosyalizm’dir. Sos-
yalizm yalniz biiyiik istihsal vasitalarim milliles-
tirmekten ibaret kalirsa (Kollektivizm) admi alir.
Bununla iktifa etmeyerek kiigiik istihsal vasitala-
rin ve istihlaki de i¢timailestirmege kiyam ederse
(Komiinizm) ismiyle adlanir.””*

Gokalp’in solidarizmi ve devlet sosyalizmini, o donemde
bir¢oklarinin yaptig1 bir hataya uyarak, kapitalizm ve sosya-
lizm arasinda “liglincii yol” segenekler olarak degil, libera-
lizm ile birlikte burjuva tarzi siyasetler altinda siniflandirmasi
dikkat ¢ekicidir.

Gergekten de, Avrupa’da sinif kutuplasmasinin ileri dere-
cesine isaret eden Gokalp, o donemde ¢ogu sosyalist parti-
ler bolseviklesirken, ¢ogu burjuva partilerin fasistlestigini de
belirtmektedir. “Unlii Mussolini’nin 300.000 kisilik burjuva
genglikten silahl bir Fagist parti yaratarak”, is¢i siifinin
“devrimci komiinizm”ini &nlemesi italya’ya 6zgii degildir;
bu olgu Avrupa’nin her yerinde tekrarlanmaktadir: “Komii-
nistler, burjuvalar gasip ve hirsiz addetmektedir. Fasistler de
komiinistleri milli mefkireyi ve milli hars1 yikmaya ¢alisan
vatansiz bir ziimre suretinde gormektedirler.”>’

Bu yazinin tarihi (1923) dikkate alindiginda, Goékalp’in
Avrupa’nin tim iilkeleri, kentleri ve koylerinde birbirinin
bas diismani olan “iki cephe” bulundugu seklindeki gozlemi,

36 /bid.
37 Ibid,s. 16.
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o giin i¢in hem bir abartma, hem de bir 6ngorii olmaktadir.
Gokalp’in yakinlik duydugu taraf ise, kuskusuz komiinistler
degil burjuvalardir. Ama fasist ya da liberal burjuvalar degil,
solidarist korporatist modelinde halkin bir pargasi olan bur-
juvalar.

Gokalp, Avrupa’da giderek yayilan bu “i¢ kaos’un,
Avrupalilarn bagimsizlik ve 6zgiirliikleri i¢in savagan somiir-
gelestirilmis Isldim devletlerine miidahalede bulunmaktan ali-
koyacagini da 6ngormektedir.®

Gokalp, Turkiye’de siniflar “ikiye indirilemez” diyerek,
heniiz bir sinif kutuplasmasinin s6z konusu olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore, Tiirkiye’de dort sinif bulunmaktadir:

1. Feodal reisler

2. Kiigiik burjuvalar
3. Teskilatsiz ameleler
4. Fellahlar-Serfler®

Avrupa’da “igtimai ve siyasi tekamiiller’in feodal beyle-
ri ve serfleri ortadan kaldirmis olmasina karsilik, Tiirkiye’de
“bazi cenub vilayetlerinde hala bir nevi feodalizm hiikiim siir-
mektedir”. Siyasal-yasal feodalizm ve ekonomik feodalizm
arasinda bir ayrim yapan Gokalp, siyasal-yasal feodalizm igin
“bu feodalizm, hukuki miieyyideye malik resmi bir miiessese
hélinde degildir... Kanunlarimiz, ne feodal reisler, ne de bo-
yunduruklu felldhlar tanir’*® demekte ve halkgilik taniminin
ozelligi olan siyasal demokrasi ve yasal esitligi yinelemekte-
dir.

38  Ihid.
39 Ihid
40  /hid.
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Burada Goékalp, o giiniin Tiirkiye’sinde feodal, ya da yari-
feodal, yapilarin bulundugunu kabul ettigi gibi, siniflarin
varhigim da inkar etmiyor. Gokalp, sinif miicadelesini elbette
istemiyor; ama Kemalistler’in, Tiirkiye’de simiflarin olmadigi
retorigine de vardirmiyor isi.

Gokalp, siiflarin degil ama simif kutuplagmasinin yoklu-
gunun, iki temel sinifin sayisal ve orgiitsel gii¢siizligiinden
kaynaklandigini ima etmek igin, 6zellikle “kii¢iik” burjuvazi
ve “Orgiitsiiz” is¢ilerden s6z etmektedir.

“Diger siniflara gelince, bugiin bizde ne suurlu bir
burjuva sinifi, ne de suurlu bir amele sinifi mev-
cud degildir. Binaenaleyh, Tiirkiye’de amele sini-
finin burjuva sinifi aleyhine kiyam etmesi zamani
heniiz gelmemistir. Burjuva sinifinin tarihi bir rolii
vardir ki, bunlar heniiz memleketimizde icra olun-
mamigtir. Bunlarin birincisi feodalizm’e nihayet
vermek, ikincisi milli bir sandyi yaratmaktir. Bur-
juva sinifi muzir bir unsur olmadan evvel, faydal
bir amil olarak ortaya ¢ikar. Bunun ilk isi, kdyler-
deki feodalizm’i yikmaktir. Binaenaleyh bizim i¢in
burjuva’nin zararlarindan evvel feodalizm’in daha
vehametli olan zararlarina nihayet vermek lazimdir.
Biitiin Avrupa milletlerinde, senyorlere karsi kiydm
ederek feodalizm’i kskiinden yikan burjuva’lardir.
Bizde de, tavsif ettigim feodalizm’e nihayet vere-
cek simif ancak burjuva’lar olabilir. Filvaki, cenub
vilayetlerinde hitkiimet tarafdan ve halk tarafdan
olanlar, yalnmiz sehirde ticaret veyahut san’atla ya-
sayan kimselerdir. Maamafi, teessiife sdyan olan
bir cihet vardir ki, o da memleketimizde bu sinifin
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heniiz ¢ok zaif bulunmasidir. Bundan dolayidir ki
feodalizm’e karsi yapmakla miikellef oldugu in-
kilabi hdla yapamamistir. Milli bir sanayi ve iktisad
teskilati yapmak hususundaki vazifesine gelince,
bunu da heniiz iyfa edememistir.”™!

Gokalp, burjuvazinin tarihsel olarak ilerici misyonunu ol-
dugu kadar, “zararlarini”’da kabul etmektedir. Bu Gokalp’in
hor gordiigii seyin, yalmzca burjuvazinin bazi katmanlari,
ozellikle iiretken olmayan etkinliklerden asir1 ve haksiz kar-
lar saglayan ticaret ve finans burjuvazisi oldugunu bilme-
digimiz takdirde yanilticidir (Bakiniz VII. Bolim);, yoksa
Gokalp, hem Ittihatgilar’in, hem de Kemalistler’in bir ulusal
sanayi burjuvazisi yaratmak amacini paylagsmaktadir. Yine bu
alintidan, Gokalp’in gelecekte gergeklesebilecek bir sosyalist
devrimi de karamsar bir determinizmle 6ngordiigii sonucunu
¢ikarmak olacaktir. Ciinkii onun solidarist korporatizmiyle
onlemeye calistig, iste tam da bu olasihktir. En kaderci gorii-
nen anlarinda bile, “sosyalizm ideali” er ge¢ dogdugunda bile,
onun ancak en yiice ideali olusturan “milliyet¢ilik ideali”nin
yardimcisi olabilecegini diisiinmektedir®

Gokalp, Tiirkiye’de siniflar ve partiler arasindaki proble-
matik iliski konusunda da su sonuca varmaktadir:

“Halk Firkasi, miirteci ve radikal kuvvetlerin va-
tana muzir olan mevcudiyetlerine nihayet vermek
i¢in, daha bir miiddet (abg) liberallerle muhafa-
zakarlan kendi iginde ve koalisyon halinde bulun-

41 Ibid., s.17. (vurgu bana aittir.)
42 Bu, ilk bakista “nasyonal sosyalizm™i ¢agnistinnyorsa da, Gékalp’in korpora-
tizmi buna izin vermeyecek kadar solidaristtir.
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durmaga mecbur oldugu gibi, iktisadi feodalizm’in
senyorleriyle miifritlerini halk kiitlesi iginde eri-
terek miisdvi kilincaya kadar ve memlekette milli
iktisadla biiyiik sandyi viicide getirinceye kadar
amele ve burjuva siniflarin1 kendi sinesinde bir-
lestirmekle miikelleftir. Vatanin boyle mukat’i bir
vahdete muhtag¢ oldugu bdyle bir mithim zamanda,
biitiin milleti igine alabilecek sumiillii bir firkanin
tesekkiilii, memleketi simdiye kadar tefrika ¢ikar-
maktan baska hi¢bir neticesi olmayan firkaciliktan
da kurtaracaktir.™?

Burada, baslamak {izere olan tek-parti déneminin bir 6n-
gerekgesini buluyoruz. Ancak bir farkla: Gokalp, tek partiyi
“belli bir siire” i¢in 6nermekte ve Kemalistler’in daha sonra
yapacaklar gibi siirekli bir “tek-parti kuramr” 6ne siirmemek-
tedir. Gokalp’in Cumhuriyet Halk Firkasr’na iligkin goriisle-
rine gegmeden Once, ¢ikarlarin temsili sistemi konusundaki
disiincelerine deginmeliyiz.

Korporatif millet meclisi ve ¢ikarlarin temsili

1921 Anayasasr’nin tasarisinda bulunan, ancak meclis tar-
tismalarinda kabul gérmeyen mesleki temsil esasini, Gokalp
1922’de yeniden giindeme getirmistir. “Tilirk Mesrutiyeti’nin
Tekamuli™* bashkli bir makalede “bilimselci” bir tavirla
“sosyoloji noktai nazarindan en miikemmel millet meclisi,
milletteki muhtelif tesaniitleri temsil eden meclistir’™ de-

43 /bid., (vurgu bana aittir).

44 “Tirk Mesrutiyetinin Tekamlti”, Kiigiik Mecmua (11 Aralik 1922); Firka Ne-
dir?s.31-32 iginde.

45 Ibid, s. 31.
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mektedir. Ulusal toplumun “mekéanik dayanigsmasmin™ (kol-
lektif duygulara dayanan birincil manevi baglar) ve “organik
dayanismasinin” (isboliimii ve ekonomi agisindan karsilikl
bagimliliga dayanan ikincil manevi baglar) millet meclisine
de yansimasini gergeklestirmek amaciyla Gokalp, ii¢ tiir mil-
letvekilinin segilmesi gerektigini ileri siirmektedir:

1. Her livadan segilecek, bolgesel sorunlari bilen ve yorede
lyi taninan “mahalli” milletvekilleri;

2. Ulke temelinde segilecek, ulusal ¢ikarin bilincinde ve
ulus tarafindan iyi taninan “milli” milletvekilleri;

3. Doktorlar, 6gretmenler, mithendisler, tacirler, zanaatkar-
lar ve “halkg¢ilar”(!) gibi, mesleki gruplarin farkli ¢ikarlarini
temsil edecek “mesleki” temsilciler*

Bunlardan ilk ikisi mekanik solidariteyi, tiglinciisii organik
solidariteyi yansitacaktir. Gékalp, varolan Millet Meclisi’nin
(1920-1923) bu agidan yetersiz oldugunu ve gelecek segim-
lerde bolgesel yerel milletvekillerinin sayisinin korunmasint,
ancak 50 ulusal ve 50 mesleki milletvekilinin daha se¢ilmesi
gerektigini savunmaktadir. Boylece yerel ve mesleki milletve-
killeri, ulusal miletvekillerinin “umumculugunu’ denetlerken,
ulusal milletvekilleri de ilk ikisinin “hususculugunu” denetle-
yeceklerdir. Gokalp ayn1 zamanda Durkheim’in “Ons6z”iinde
yer alan ayni sozciiklerle, elli mesleki sandalyenin “memleke-
timizde mesleklerin ilmi ve ameli kiymetlerine gore adilane
bir taksime tabi tutulmasr™’ gerektigini de eklemektedir.

Uyelerinin ii¢ temelde segilecegi bu korporatif parlamento-
da, ulusun “kamu”, “6zel” ve “mesleki” yasam ve vicdanlari
temsil edilecek ve meclisi “sosyolojik agidan daha kabul edi-

46 Ibid.
47 Jbid., s. 32.
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lebilir” kilacaktir. Ayrica Gokalp, bir baska kosul daha 6ne
siirmektedir: Varolan iki dereceli se¢im, demokratik bir hii-
kiimet bigimine “uygun olmadigindan”, bir sonraki se¢imler
dogrudan oy esasina gore yapilmalidir.®

Gokalp’in o6nerdigi korporatif meclis bigiminde mesleki
temsil bolgesel temsile eklenmistir. Bu da, korporatist anaya-
sal kuramda “karma korporatizm” olarak adlandirilir. Gokalp,
kisa bir siire sonra Avrupa’nin fasist korporatist rejimlerinin
“saf korporatizm”inde goriilecegi gibi, liberal bir ilke olan
bolgesel temsilden timiiyle vazge¢mez. Gokalp, bolge esasina
gore secilen ve siyasal partilerden olusan parlamentolar1 miiflis
olarak ilan edecek kadar da ileri gitmemekte; bunlar1 yalniz-
ca mesleki temsil bigimindeki korporatif ilkeyle tamamlamak
istemektedir. “Ferdi Hiikiimet-igtimai Hiikiimet” (1922)* ko-
nulu bir makalede, Avrupa’nin parlamenter sistemlerinin ¢o-
gunun, bolgesel esasa gore segildiklerinden, “ferdi” hiikiimet-
ler olduklarini ve bu nedenle 6z ¢ikarlar ve siyasal tutkular
tarafindan yonlendirildiklerini savunmaktadir. Avrupa’nin
biiyiik bolimiinde, toplumlar “sosyolojik agidan hatali” bir
bigimde, bireyler tarafindan yonetilirken; Tiirkiye’de toplum,
tim dayanismalarin temsili sayesinde, ulusal toplumun bir
mikrokozmunu olusturacak olan, bir grup idealist, kamucu ve
uzman kisi tarafindan yonetilecektir.

Gokalp’in anayasal korporatizminin yalitilmis bir Gneri
olmadigini vurgulamamiz gerekiyor. Bu, onun genel korpora-
tist toplum kuraminin siyasal uzantisidir. Durkheim’in ¢alis-

48 Ibid. (Ancak bu 1946’ya kadar gergeklesmeyecektir. Kemalistler, Gokalp'in
“halkin riisdii”ne olan giivenini paylasmiyorlarda.)

49 “FerdiHiikiimet” - "i(;timai Hikiimet”, Kii¢iik Mecmua (27 Kasim 1922); Fur-
kaNedir? s. 28-29.



182 -~ Taha Parla

malariyla tanismasindan kisa bir siire sonra yazdigi, “Igtimai
Neviler” (1914)* bashikh bir makalede Gokalp, gelecegin ulu-
sal toplumlarina evrimci bir bakis agis1 getirmektedir. Top-
lumlari, yapilarina gore soyle siniflandirmaktadir: 1. Feodal
toplumlar (kéy temeli), 2. Komiinal toplumlar (kent temeli),
3. Kent devletleri 4. Birlesik toplumlar (komiinal kentler ve
feodal koyler), 5. Korporatif toplumlar. Gokalp, ilk dort top-
lumda temel birimlerin bélgesel gruplar oldugunu, buna kar-
stlik hey’i toplumlardaki temel birimlerin ulusal karakterdeki
meslek gruplar1 oldugunu sdylemektedir. Komiinal toplum-
lardaki yerel loncalarin yerini korporatif toplumlarda biiyiik
merkezlerde meslek orgiitlerinin delegelerinden olusan kor-
poratif konseylerin alacagini ve biitiin ileri Avrupa iilkelerinin
bu yonde geligsmekte oldugunu belirtmektedir. Tiirk ulusunun
bugiin i¢in komiinal tipe ait oldugunu ve gelecekte korporatif
tiire girecegini sozlerine eklemektedir’

Gokalp, korporatif toplumlari, gelismenin en yiiksek asa-
masi olarak degerlendirirken, bir bakima korporatizmin daha
sonraki bazi1 Avrupali kuramcilarini, 6zellikle 20. yiizy1l1 “kor-
poratizm yiizyil1” olarak selamlayan Mihail Manoilesco’yu
anistirmaktadir. Gokalp, “Bir Kavmin Tetkikinde Takibolu-
nacak Usul” (1915)*? baslikl1 makalesinde de soyle diyordu:

“Mamafih hars maddi bir teskilat suretinde de te-
celli eder. Her hey’etin payitahtda bir ihtisas merke-

50 “‘ictimai Neviler”, Islam Mecmuast, 1914 (20); Turkish Nationalism and Wes-
tern Civilization, gev. Niyazi Berkes (New York, 1959), s. 123-125.

Sl Ibid., s. 125 (vurgu bana aittir). (Berkes’in ¢evirisinden aktarildig: igin baz
terimkaymalariolmus olabilir.)

52 *“Bir Kavmin Tetkikinde Takibolunacak Usul”, Milli Tetebbular Mecmuasi,
1915 (2); Berkes, op. cir., s. 113-115 iginde yeniden yayimlanmistir.
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zi oldugu gibi bu ihtisas merkezlerinin murahhas-
larindan miirekkeb olmak {izere biiyiik bir ‘Hars
dernegi-Ligue culturelle’ de olabilir. Bu nevi ka-
vimlere ‘Hey’et esasina miistenit milletler’ nami da
verilebilir.”*

Ancak, bu “kuvve-i harsiye”, “icra ve tesri kuvvetleri-
nin tesirinden tamamiyle dzade** olmalidir. Gériiliiyor ki,
Gokalp’in korporatizmi, kiiltiirel korporasyonlari devletin de-
netimine tabi kilan totaliter bir korporatizm degildir; kapsamli
olmakla beraber g¢ogulcu ve 6zerklik¢idir. Mesleki gruplarin
ulusal diizeyde korporatif orgiitlenmesi ve devletle iliskileri
konusunda Gokalp’i yanlis anlamamalidir.

Tiirkgiiliigiin Esaslarrndaki (1923) “Hukuki Tirkgtiliik”
bolimiinde Gokalp, sivil toplumun korporasycnlariyla dev-
let arasindaki hassas iliski konusunda nettir. Hukuki Tirk-
¢liligilin ti¢ amaci vardir. Birincisi, teokrasi ve klerikalizmin
hi¢gbir kalintisinin bulunmadigi, yasal esitligin ve ulus ege-
menliginin {istiin oldugu bir ¢agdas devlet kurmakuir. Ikincisi
¢agdas bir aile sistemi yaratmaktir. Uglinciisii ise, “mesleki
velayetleri amme veldyetinin miidahalesinden kurtararak,
miitehassislarin salahiyetine dayanan meslek muhtariyetleri
tesis etmektir.”>

Gokalp, tiniversitelerin, avukatlar, doktorlar, 6gretmenler
ve mithendislerin mesleki orgiitlerinin 6zerkliginin, yeni ya-
salarla giivence altina alinmasi gerektigini de eklemektedir.
Gokalp’e gore meslek gruplari ve onlarin korporasyonlari,

53 Ibid.,s. 121.

54 Ibid,s.122.

5S “Hukuki Tiirkeilik”, Tirkgiliigin Esaslari (istanbul, 1976), s. 162-164;
s. 163.
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kendi yetki alanlarinda 6zerk olmali ve yasal agidan siyasal
devlete tdbi olmamahdirlar. Gokalp’in (ve Durkheim’in) so-
lidarist korporatizmini, “her sey devletin i¢inde, higbir sey
devletin disinda degil” diyen fasist korporatizmden ayiran da
budur.

Sef, parti, devlet

Gokalp’in, siyasal liderlik, tek-parti ve devlete iliskin go-
riisleri yanls anlasilmaya miisaittir. Ne varki, toplumda lider-
lerin ve segkinlerin 6nemini, gegici bir siire i¢in kapsayici bir
siyasal partiyi ve iktisadi devletgiligi (Bkz. VII. Bolim) vur-
gulamis olmasi; onun 1923-1945 déneminin “sef sistemi’’nin,
vesayet¢i seckinciliginin, tek-particiliginin ve otoriter devlet-
¢iligin dogrudan kaynagi olarak yorumlanmasina yetmez. Ca-
ginin temsilcisi bir diisiiniir olan Ziya Gokalp’in Tiirk siyasal
kiiltiirinin egemen unsurlarini sarsmasi zaten beklenemezdi.
Ama, kendisinden sonra bu unsurlari ileriuglara gétiiren izle-
yicilerinin ve uygulamalarin dogrudan kaynagi da sayilamaz.
Gokalp’in bazi konulardaki goriislerinin yanlis anlasilmasi ya
da sunulmasi, 6zellikle teorik ve felsefi yazilarindaki niians-
lar1 dikkate almamaktan ve kimi sloganimsi deyislerini 6n
plana ¢ikarmaktan ileri gelmistir.

Ornegin, ittihat¢1 ve Kemalist liderler igin yazdigi ve on-
lara “kahramanlar”, “dahiler”, “kurtarici ve rehberler” olarak
seslendigi baz siirler, yalmz gii¢lii insanlarn yiiceltmek olarak
degil, aym1 zamanda Gokalp agisindan da siyasal oportiinizm
olarak yorumlanmistir. Hilmi Ziya Ulken, Gokalp’in yazila-
rindan olusan bir derlemeye yazdig1 6ns6zde bu goriistedir.®

56 Hilmi Ziya Ulken, Ziva Gékalp (istanbul, 1939).
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Ancak, Gokalp’in Talat Pasa, Enver Pasa ve Mustafa Kernal
Atatiirk tizerine yazdigi siirler dikkatle okunur® ve onun fop-
lum ve aydin seckinler konusundaki kuramsal goriislerinin ve
toplumsal idealizm felsefesinin baglamina yerlestirilirse, si-
yasal oportiinizm tasimak bir yana diistinsel olarak da tutarh
oldugu goriilebilir. Bu siirlerde Gokalp, liderleri “toplumun
bilinci”, “birlestirici 6nderi” ve “halkin niyetini bilmesi” ne-
deniyle ulus iradesinin sahislanmasi olarak gérmektedir®

Gokalp’in bu liderlerde gérmek istedigi nitelik, halk kiiltii-
riine dayanan ulusal uyanisin bir araci olmalaridir. Gokalp’in
tarihte diisiincelere ve insan iradesine, fazla volontarizme
kagmadan, 6nemli bir etmen statiisii tamyan “toplumsal
idealizm™ veri alindiginda; “olan” ile “olmas1 miimkiin” ve
“olmasi gereken” arasinda koprii olarak hizmet etmeyi vaat
eden herhangibirulusgudnderonunig¢inbastacidir. Onun eles-
tirel akil ve bireysel ahlak konusundaki 1srar1 ve kisisel 6rnegi
de dikkate alinirsa, onda bir kisilik kiiltii ve kisiye tapma an-
lay1s1 bulundugu séylenemez. Eger Tiirkiye’de, ondan sonra,
sefin hem devlet baskani, hem de tek-partinin bagkani oldugu
“Ebedi Sef” (Atatiirk) ve “Milli Sef”” (Inonii) dénemleri birbi-
rinin ardisira yasandiysa, bu Gokalp’in 6gretilerinden ¢ok, o
donemin “Fiihrer Prinzip” salgini ile ilgilidir. Tiirkiye’de pat-
rimonyal ve sultanist bir siyasal gelenek tarafindan “rehber
ilkesi’ne saglanan verimli zemin, Kemalist “sef sistemi’nin
daha biiyiik bir bolimiinii agiklar® Gokalp’in bu konudaki

57 Yeni Hayat (istanbul, 1941) iginde yeniden yayimlanmistir; “Talat Pasa”
(1915), s. 39; “Enver Pasa” (19195), s. 40; “Atatiirk’e” (1923), s. 45-48.

58 Bu, Atatiirk’iin gesitli reform projelerini, vakti gelinceye kadar milli bir sir
olarak vicdaninda sakladigi yolundaki iinlii séziinii anistiriyor.

59 Kemalist tek-partinin siyasal ve anayasal kuraminin bir baska agiklamasi
i¢in bakimiz Vasfi Rasit Sevig, Tegkilati Esasive Hukuku (Ankara, 1938). Yazarin temel
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goriisleri olsa olsa atavist bir siyasal kiiltiirii torpiileme yolun-
da zayif bir girigim olarak goriilebilir. Ornegin, “Deha” (1916)
konusunda soyle yaziyordu:

“Okumuslar! Birakmiz gururu

Milli harsi 6greniniz milletten!...

O vicdandir, sizse onun suuru;
Koksiiz suur uzak degil cinnetten...”®

Burada, kitleleri giiden sefler degil, onlar1 temsil eden 6n-
derler vurgusu agik¢a agir basmaktadir.

Gokalp’in kahramanlar ve dahilere iliskin goriislerinin
niteligi, kuramsal diizyaz: yapitlarinda daha iyi goriilebilir.
“I¢timaiyat ve Fikriyat: Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri”
(1917)%" baslikl1 bir makalede Gokalp, biiyliik adamlarin iki-
ye ayrilabilecegini sdylemektedir. Fatihler, inkilapg1 6nderler,
kahramanlar gibi biiyiik adamlar tarihte yeni hareketleri bas-
latacak kadar giiglii inanca ve iradeye sahiptirler. Buna karsi-
ik, mucitler, bulus ve kesifleriyle bilim ve uygarlik alaninda
biiyiik ilerlemelere yol agan biiyiik adamlardir® Birinci grup,
halk arasinda zaten baslamis olan uyanis ve canlanis egilimle-
rini yogun bigimde kendi ruhunda hisseden onciilerdir® Mu-
citlerin ortaya ¢ikmasi ise, igboliimiiniin derinlesmesinin so-
nucudur. Onlar da, hem toplumsal evrimin bir iiriinii, hem de

tezi, i(alyanlar’m ve Almanlar’in, Kemalistler'inmucizevi‘sefsistemi”ni 6diing alarak
kendi “mucize”lerini gergeklestirdikleridir. Ancak, yazara gore bunlar, sistemi agiriya
gotiirmiislerdir.

60 *Deha”, (1916); Yeni Hayat, s. 23’te yeniden yayimlanmistir.

61 “igtimaiyatveFikriyat: Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri”, f¢timaiyat Mec-
muasi, 1917 (1), Berkes, op. cit., s. 156-170 i¢inde yeniden yayimlanmistir.

62 [bid.,s. 157.

63 Ibid., s. 158-159.
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toplumsal evrimin gabuklastiricisidirlar® Gokalp bu iki grup
biiyiik adami da dahiler olarak nitelendirir. Bunlar uluslarin
yaraticl imgelemini olustururlar; akilci iradenin ve bilimsel
yontemin temsilcileri degildirler. Kamu vicdanindaki duygu-
lar1 kamu bilinci diizeyine ¢ikaran kigilerdir®

Gokalp’e gore, bir liglincii biiyiik adam tiirii de, bir ulusun
1yl 6grenim gormis tahlil ve tenkid giicline sahip zihinleri-
dir. Bazilarinin hatal olarak iddia ettigi gibi sosyoloji bili-
mi bireylerin toplum tizerindeki etkisini inkar etmez, tersine
Durkheim’in dedigi gibi bu etkinin niteligini ve toplumsal
kaynaklarini agiklar. Bireyin toplum tistiindeki etkisi dahi-
ler ya da diisiince adamlari tarafindan gergeklestirilir. Deha,
kollektif vicdanda yiikselen degisikliklerin dahilerde sahis-
lanmas1 ve bilinglenmesidir; ama biiylik degisimler akil ve
toplumbilim yoluyla da gergeklestirilebilir%

Biuyiik adamlar ve liderlere iliskin sosyolojik ¢6ziimle-
melerinin degeri ne olursa olsun, Gokalp’in biiyiik adamlara
yiice ya da gizemli bir rol tanimadig1{’ hele kisisel siyasal
egemenlik igin gerekgeler yaratmadigi agiktir. Verdigim alin-
tilardan Gokalp’in bilge kisiye ve rasyonel felsefeciye, hatta
kahraman eylem adamindan ve parlak pozitif bilim ve tekno-
loji adamindan daha iistiin bir yer taniyarak, bilimsel rasyona-
lite ve bireysel akla yer verdigi en azindan agikliga kavusmus
olmaldir.

64  [bid., s. 163.

65 Ibid., s. 164.

66 1bid. Bu goriisleri Berkes’in gevirisinden aktardigim igin bazi anlamlarn kay-
dirmis olabilirim.

67 Ornegin, Tiirk devriminin Atatiirk’iin diisiincesinin bir fotografindan baska
bir sey olmadigini ileri siiren bir goriis igin bakiniz Mahmut Esat Bozkurt, Aratiirk
[htilali (Istanbul, 1940).
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Bu noktay1 vurgulamamin iki amaci var. Birincisi, Gokalp
kimilerince kisisel iktidarin ve otoriter, hatta totaliter diizenin
“kuramsal babas1” olarak goriilmiistiir. Oysa Gokalp, ¢agdas
Turk siyasal sdyleminin bigimlendiricisidir ama, diisiincesi-
nin ¢arpitilmalarinin degil. Atatiirk’tin “fikirlerimin babasi”
dedigi®® Ziya Gokalp igin, biiyiik ve dahi adam olabilmek igin
oncelikle halkin iistiinliigiine, onun kiiltiiriine ve siyasal ege-
menligine igtenlikle inanmak gerekiyordu.

Ikincisi, karizmatik liderler, plebisiter diktatérler, dugeler,
fihrerler, “halkla sefler arasinda elektrik akimlari™na iliskin
kuramlarin, “oligarsinin demir yasalari”nin vb., Avrupa si-
yasal ve toplumsal diistincesini kasip kavurdugu bir ¢agda;
liderlik olgusunun olduk¢a demokratik ve akilci bir tahlilcisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa’da yurttasin ussalligina ve
parlamentonun etkinligine olan inang zayiflamakta; kitlele-
rin irrasyonelligine ve yonlendirici segkinlerin ve liderlerin
gerekliligine olan inan¢ artmaktaydi. Insan aklina iliskin
kuskucu iyimserligiyle Gokalp, biitiinciil bir model olarak li-
beralizmi elestirmesine ragmen, isi fasizan ve fasist korpora-
tistlerin asir1 uglarina vardirmamistir. Hiyerarsik toplum mo-
dellerinin, totaliter devlet sistemlerinin, karizmatik liderlerin,
otokratik seflerin, antropoloji-psikolojik-felsefi s6zde bilimsel
gerekgelerle payandalanmaya ¢alisildigi bir donemde Gokalp;
zaman zaman ince sinir ¢izgilerini zorlamakla birlikte, dii-
siince sistemi ig-gerilimlerle dolu olsa da, son tahlilde, fasiz-
me gore daha akilci, ¢ogulcu ve esitlik¢i olan solidarizmde
durabilmistir.

68 Bkz. Enver B. Sapolyo, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadelenin [¢ Alemi
(Istanbul, 1967). s. 153.
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“Sulta ve Velayet” (1923)% adli bir makalede Gokalp, iki
iktidar bi¢imini karsilastirmaktadir. Kisisel iktidar anlamin-
da kullandig sulta; keyfidir, ozgirliige, esitlige ve demokra-
siye karsidir ve patriyarkal aileye, feodalizme ve imparatorluk
sistemlerine dzgiidiir. Mesru iktidar ya da yalnizca otorite an-
laminda kullandig1 velayet ise, demokrasi ve toplumsal diize-
nin temelidir. “Ozel otorite” (velayeti hassa) ailede disiplini
(inzibat) saglarken, “kamu otoritesi” (velayeti amme) toplum-
da disiplini saglamaktadir. Gokalp, disiplin ile kurallara itaati
ve gorevlerin yerine getirilmesini kastetmekte, disiplinsiz bir
toplumda 6zgiirlik ve esitlik olamayacagini eklemektedir.
Buradaki, aile-disiplin-toplumsal diizen liggeniyle Gokalp, bir
kez daha fasizan korporatizme dogru yelken agar gibiyse de,
yine solidarist sularda kalmaktadir. Ailede demokrasiye ve
toplumsal, siyasal, kiiltiirel yasamda ¢ogulculuga iliskin daha
onceki goriislerini hatirlarsak, Gokalp’in disiplinciliginin ko-
keninde sadece savas ve imparatorluk sonrasi toplumu birara-
da tutma kaygisi, birlik ve dayamsma iginde ulusal canlanma
ve gelismeyi saglama niyeti bulunmaktadir. Ulusun siyasal ve
ekonomik yasaminda atomistik egilimler ile kiiltiirel ve ah-
laki yasamindaki anomi Gokalp’i korkutmaktadir.

Ancak, Gokalp’in bu makaledeki, otoriteye iliskin bazi
sozleri, simdiye kadar soylediklerinin hepsinden daha prob-
lematiktir: “Veldyet, sevdigimiz, hiirmet ettigimiz bir reisin,
tizerimizdeki niiftizudur... Velayeti altinda bulundugumuz
sahs1 sevdigimiz ve muhterem tamdigimiz i¢in, ona ekse-
riyetle tav’an itdat ederiz, kerhen itdat ettirilmemize hacet
kalmaz; kerhen itdata mecbur edilenler, veldyetin temelleri

69 “Sulta ve Velayet”, Kiigitk Mecmua (19 Subat 1923); Firka Nedir? s. 37 iginde
yeniden yayimlanmigtir.
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olan muhabbet ve hiirmeti kalbinde tagimayanlardir.””® Bu
dongiisel otorite taniminda Gokalp, ilk kez ve makalenin gi-
ris boliimiiyle geligkili bir bigimde, herhangi bir nesnel yasal
norm ya da kurumsallastirilmis kuraldan yoksun bir kisisel
etki seklinde bir otorite tanimi getirmektedir. ikinci olarak,
arzu edilir lider ve fiili lider arasindaki ayrimin bulaniklas-
masina yol agacak sekilde, sevgi ve saygiya iliskin normatif
bir dl¢iit belirtmekte de eksik kalmaktadir. Her ne kadar daha
sonra “Bir veli, veldyeti altinda bulunanlarin lehinde olma-
yan, yahut aleyhinde bulunan bir fiile tesebbiis ederse, derhél
velayeti sakit olur””" seklinde bir kayit getiriyorsa da, bunun
icin gerekli kosullar1 belirtmemektedir. Ayrica, “lehte olan”in
Olgiitli de verilmemistir. Ama, Gokalp’in genel solidarizmini
hatirlayarak bu bosluklar1 “toplumsal dayanismaya ve kamu
¢tkarina hizmet” seklinde doldurmamiz mimkiindir.

Bir bagka belirsizlik Gokalp’in tek-particilik ve giiglii
yiiriitmeye iliskin goriislerini de kusatmaktadir. Atatiirk’in
partisinin programini agiklamak ve desteklemek igin 1923’te
yazdig1 Dogru Yol* bashkl bir brosiirde Gokalp, giigler ay-
riminin, hatta giigler dengesinin yiiriitmeyi yasamaya karsi
“hiikiimet darbesi” girisiminde bulunmaya tesvik ederek
“anarsi’yi Ozendirdigini ve 1921 Anayasasi ile benimsenen
giigler birligi sisteminin en “dogal”1 oldugunu ileri siirmek-
tedir”? Ancak Gokalp bunu, giiglerin, Millet Meclisi’nde yo-
gunlasmasi anlaminda kullanmistir. Kemalistler ise, ytiriitme
organinda giigleri yogunlastirmalarini gerek¢elendirmek igin

70 /bid.

N Ibid.

72 Dogru Yol Firka Nedir? s. 45-50 iginde yeniden yayimlanmistir.
73 Ibid., s. 47-48.
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Gokalp’in “dogallik™ kuramini tersine ¢evirmisler, bu da sira-
styla Kemal Atatiirk’iin ve daha sonra ismet in6nii’niin sah-
sinda merkezilesme sonucunu vermistir. 1921 ve 1924 ana-
yasalarinin 1afzina ragmen, Atatiirk, devlet baskani, meclis
baskani ve bakanlar konseyinin ex-officio baskani ve tabii kK
tek-partinin “degismez genel baskani” olarak “sef sistemi’nin
odagi haline geldi. Anayasal diizeyde bir diktatorliikk kura-
mi1 bazi Avrupa tilkelerindeki “yetki kanunlar” anlaminda
acikga gelistirilmemisti ama, Gokalp’in “gligler birliginin
dogalhigr’nin, yasamanin tstiinliigliniin yerini yiiriitmenin
dstiinliigiiniin almasinin gerekgesine doniistiiriilmesi her
héliikarda tamamlanmisti® Kisa bir siire i¢inde korporatist
kurumlar ve yasalar bollugunun eslik ettigi tek-particilik ve
yari-totaliter devletgilige iliskin kuramlar serpildi. (Ayr1 bir
¢alismanin konusu olan bu sorunlara VIII. Boliim’de biraz de-
ginecegim.)

Gokalp’in belirgin bir sef, tek-parti ve otoriter devlet “ku-
ram1” yoktu. Onun demokratik ve esitlik¢i halkg¢ilig1, mesleki
temsilin yani sira siyasal partilerin islevine verdigi 6nem, kor-
porasyonlarin devlet karsisinda 6zerkligini 6ngéren solidarist
korporatizmi ve parlamentonun yiiriitme tizerindeki istiinlii-
giinde 1srar1, boyle bir kurama zaten yol agamazdi. Ornegin,
ileride yapilacak su “devlet tarifi” Gokalp’in diistincesine s13-
mazdr:

“Demek oluyor ki bugiin milleti devlete zit bir
mefhum gibi 6ne siirmek bilhassa biz Ttirkler i¢in
yanlistir. Ttirk dehasinin, iginden yetistirdigi, Tiirk

74 Giglerin birliginin dogalligi konusunda bkz. M. Kemal Atatiirk, Sov/ev.
s. 124.
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dehasini cisimlendiren bir Tiirk gocugu bugiin mil-
letin basindadir. Bizde firka yoktur, firka ayrihk,
parti, par¢a ifade eder. Devlet denen salahiyetler
biitiinliigiinii su veya bu vasita ile ele gegirmek ve
devlet iktidarini diger gruplar aleyhinde istismar
etmek bahis mevzuu degildir. Bugiin kendisine
“Cumhuriyet Halk Partisi” yerine pek giizel “Cum-
huriyet Halk Taazzuvu” denebilecek olan tesekkiil,
milletin kendi mukadderatini bizzat idare edebil-
mek i¢in kendine rehber segtigi yurddaslarinin top-
lantisindan ibarettir ve elbette ki rehberlerin de bir
rehberi vardir ve o da en biiylik Tiirk, Atatiirk’tir
ve bu asagidan yukariya dogru, milletten devlet
reisine miiteveccih taazzuv teselsiilii devlet tezile
millet antitezinin Turkliik sentezi halinde tahakku-
kundan ibarettir. O halde Tirk inkilabi ideolojisi-
ne gore devleti su kisa ctimle ile tarif miimkiindiir:
“Devlet, Atasi etrafinda toplanan millettir.””

Oysa Gokalp, Kemalist hareketi 1923’te gordiigii haliyle
candandestekliyordu. “Reyimi Kimlere Vermeliyim?” (1923)¢
bashkh bir yazida Gokalp, gerekli nitelikleri tasidigini, yani
(1) giivenilir liderlere, (2) agik ve anlasilir bir programa ve (3)
hiirriyetperver, terakkiperver, miiceddid ve miisavatg ilkelere
sahip oldugunu soyleyerek, Atatiirk’iin Halk Firkas’n1 onay-
hyordu. Bu yazida Gokalp, liderlerde aradig: kosullari yine-
lemekte ve esitlik¢ilik ilkesini agmaktadir: Kamu ¢ikari igin

75 Orhan Arsal, Devletin Tarift (Ankara, 1938), s. 32. Ankara Halkevi'nde ya-
pilan bu konusma resmi parti yaymi olarak yayimlanmistir. Resmi ideolojiyi yaymak
i¢inverdirilen konferanslar dizisindedir.

76 Reyimi Kimlere Vermeliyim?” Hakimiyeti Millive (17 Nisan 1923); Firka Ne-
dir? s. 20-21.
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calisan bir parti esitlikgi olmak zorundadir. Buna bagh ola-
rak da, “imtiyazli yahud miitegallib siniflarin halk tizerindeki
tahakkiimiinii izdleye”” ¢aligmalidir. Bu giigliiliikte sozlere,
Cumhuriyet Halk Firkasi programlarinin lafzinda pek rast-
lanmayacakti.

Milli demokrasi ve uluslararasi barig

Kant igin oldugu kadar Gokalp igin de barig, en temel
ahlaki ilkedir. Baris esithigi gerektirir: vatandaslar arasinda
esitlik ve uluslar arasinda esitlik. Derin bir esitlikgilik tasiyan
Gokalp diistincesi, 6ztinde demokratiktir.

Oliimiinden kisa bir siire 6nce yazilmis olan ve “Yeni
Tiirkiye’nin Hedefleri””® basligini tasiyan bir dizi makalede
Gokalp, her konuya bir makale ayirarak “demokrasi ilkeleri”
ya da “demokrasi idealinin ilkeleri’ne iliskin goriislerini or-
taya koymaktadir:

1. “Irklarin Miisaviligi”

2. “Milletlerin Miisaviligi”

3. “Kadinla Erkegin Miisaviligi”

4. “Kastlarin ve Siniflarin Miisaviligi”

5. “Milletlerin Sevismesi”

6. “Suni Esitsizliklerin Kaldinlmasi” ve “Tabii
Esitsizliklerin [kamesi”

7. “Insanlar Hiirdiirler.””

77 Ibid, s.21.
78 Hikmet Tanyu, der. Yeni Tiirkiye nin Hedefleri (Istanbul, 1974) olarak daha
sonra derlenmistir.
79 1. Yeni Tiirkiye (1 Temmuz 1923); s. 33-37.
2. Yeni Tiirkiye (2 Temmuz 1923); s. 37-41.
3. Yeni Tiirkiye (3 Temmuz 1923); s. 41-45.
4. Yeni Tiirkiye (4 Temmuz 1923); s. 45-49.
S. Yeni Tiirkiye (S Temmuz 1923); s. 49-53.
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Baska bir anlatimla Gokalp’e gore demokrasi, esitlik, 6z-
gurluk ve 1rklar, uluslar, insanlar, cinsler ve siniflar arasinda
sevgiye dayanmaktadir.

“Irklarin Misaviligi”nde milliyetgiligi irk¢ilikla temellen-
dirmeyi reddeden 6nceki goriislerini yinelemektedir. En gelis-
mis yonetim bigimi olan demokrasinin, esitligi gerektirdigini
belirttikten sonra, bazi irklarin 6tekiler karsisinda tistiinl ig ii-
nii savunmak amaciyla toplumsal olgulari biyolojik kalitima
indirgeyen yazarlara karsi ¢ikmaktadir® Biyolojinin esitlige
ve demokrasiye karsi bu tarzda kullaniminin kabul edilemez
oldugunu tartismasiz bir bigimde savunmaktadir. Gokalp,
Durkheim’a da atifta bulunarak, insanlarin sosyal dogdukla-
rin1 ve toplumsal 6zelliklerini egitim yoluyla toplumdan al-
diklarini ileri siirmektedir. Kalitsal ve 6nceden belirlenmis
bir engel s6z konusu olmadigina gore, tiim 1rklar uygarlik yo-
lunda ilerleyebilirler®

“Milletlerin Miisaviligi”’nde Gokalp, kendine 6zgii kavram
ciftleri kullanarak, demokrasinin (halk¢iligin) birinci ilkesi
irklarin esitligi ise, ikinci ilkesinin uluslarin esitligi oldugunu
belirtmektedir. Le Bon’un ulusu, bir de “tarihsel irk” seklinde
tanimlamasini ve tiim irk gruplarini kalitsal olarak gecen bir
“irk karakteri”ne sahip gérmesini reddeden Gokalp, yalnizca
ulusal kiiltiire dayanan bir egitim araciligiyla iletilen bir “ulu-
sal karakter”den s6z edilebilecegini savunmaktadir®

6. Yeni Tiirkiye (6 Temmuz 1923); s. 53-58.

7. Yeni Tiirkiye (9 Temmuz 1923); s. 58-61.

(Sayfa numaralan Yeni Tiirkiye'nin Hedefleri’ne aittir.)
80 /bid.,s. 33-35.
81 /bid,s. 36.
82 /bid.,s.37.
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Gokalp, bir iilkenin halklarinin, kéken olarak farkl grup-
lara ait olsalar bile, ortak kiiltiir sayesinde bir ulus haline gele-
bilecegini ileri siirmektedir® Gokalp, Le Bon’un, 6teki irklarla
karisma nedeniyle uluslarin yozlastig: yoniindeki agiklamasi-
n1 reddetmekte ve ulusal ve toplumsal ¢6ziilmenin nedeninin
ulusal kiltiriin kaybedilmesi ve irklarla degil ama yabanci
kiiltiirlerle karismasi oldugunu savunmaktadir.® Gokalp’e
gore, toplumsal evrim ve ¢ilirtimenin ger¢ek nedenleri irksal
ya da kalitsal degil, demografik, morfolojik, cografi ve kiiltii-
rel etmenlerdir®

“Kastlarin ve Siniflarin Miisaviligi”’nde Gokalp, bilimsel
sosyolojinin, kast sisteminin, kalitim yoluyla kusaklar ara-
sinda iletilen teknik yeteneklerde higbir gelisme meydana
getirmedigini saptadigini ve kast sistemindeki esitsizliklerin
nedeninin ve hakli gosterilme ¢abalarinin irksal tstiinliik gibi
seylerle temellendirilemeyecegini belirterek, bir baska daya-
nigmaci sosyologun, Célestine Bouglé’nin arastirmasina atifta
bulunmaktadir® Ancak kendi agiklamasi, bu 6zel toplumsal
katmanlagsmanin nasil ortaya giktigini1 agiklamaktan ¢ok, top-
lumlarin verili toplumsal yapilarini ideolojik olarak nasil yeni-
den iirettigine iliskindir. Ama yaklagiminin normatif vurgusu
da ¢ok agiktir. Kollektif vicdanlarinin ve ortak deger yargila-
rinin etkisi altinda, toplumlarin, “maseri vicdaninin tesiri ile
biitiin ziimreleri ve hatta biitiin esyay: mistik bir tasnif igine
alarak bir silsilei meratip husule getirdigini’*’ belirtmektedir.

83 Ibid, s. 38.
84 Ibid.,s. 39.
85 Ibid.,s.40-4l
86 Ibid. s. 46.
87 Ibid.
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Bu diistinsel tiretim (ya da isterseniz ideolojik yeniden iiretim)
kimi zamanlarda dine, kimi zamanlarda ise baska normatif
sistemlere dayaniyor olabilir. Her haliikarda esitsizliklere yol
acan etmen, kalitsal degil toplumsal bir olgudur; bu nedenle
Gokalp normatif-pratik bir tutum takinarak bu esitsizliklerin
kamu vicdani yoluyla, yani tiim gruplara ve bireylere “esitlik”
ve “0zgiirliilk” normlar: “telkin” edilerek ortadan kaldirilmasi
gerektigini soylemektedir®®

“Milletlerin Miisaviligi’nde Gokalp, uluslar arasinda reka-
bet, nefret ve savasin, evrimin temel yasasi oldugu yolundaki
kuramlar1 mahkim etmekte ve sevgiye dayali isbirligini ve
baris1 savunmaktadir. Von Bernhardi gibi, Darwin’in ancak
en giliglillerin yasamlarini siirdiirebilecekleri “varsayimini”,
kendi “gii¢, haktir” tezlerine dayanarak yapmaya c¢alisan
“emperyalist” yazarlar elestiren Gokalp, Darwinizmin bota-
nik ve zoolojide bile ancak kismen bir agiklayic1 degere sahip
oldugunu ve kat kat karmasik toplumsal olaylar igin anlaml
olmadigini da eklemektedir®

Gokalp, ¢arpitilmis bir Darwinizm’in, yalnizca, ozgiir-
lik ve esitligi 1hlal eden tiim kurumlarin kaldirilmasini talep
eden “demokrasi ideali”’ne muhalif olan kélecilik, serf¢ilik,
feodalizm, emperyalizm, mutlakiyet¢ilik, sovenizm ve bag-
nazlig1 mazur gostermek igin kullanilabilecegini sdylemek-
tedir® Gokalp, doneminde yaygin olan her tiirden Sosyal
Darwinizmi ve savas¢i ideolojiyi reddetmektedir. Milletleri
birbirine diisman yapanlarin mutaassip papazlarla, emper-

88  [bid., s. 48.
89 /bid,s. 50.
90 /bid., s. 5).
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yalistler ve kapitalistler” oldugunu da eklemektedir. Bunlar
olmasaydi, dogal dostlar olan uluslar arasinda kardeslik galip
gelirdi. Ulusal kiiltiirlerin gesitliligini kucaklayan, karsilik-
I ekonomik bagimlilik ve bilimsel degisim gibi uygarliktan
kaynaklanan dayanismalarla birarada tutulan bir uluslararasi
topluluk dogardi®

“Suni Esitsizliklerin Kaldirilmasi”nda Gokalp, sivil toplu-
mun Rousseauvari bir elestirisini yaparken karsuniza bir ra-
dikal demokrat olarak ¢ikmaktadir. Kéle ve efendi, ortakgi ve
toprak agasi, is¢i ve igveren, egitimsiz ve egitimli arasinda va-
rolan esitsizliklerin ¢ogu, kolelik, serflik, miilkiyet ve miras
gibi insan yapisi toplumsal kurumlarin sonucudur. Gokalp, bu
tiir esitsizliklerin, kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan dogal
esitsizliklerden farkli olarak, yapay esitsizlikler sayilmasi ge-
rektigini diigiinmektedir®

“Zeki fertleri rengberlik eden ve gabi fertleri en mithim
miiesseselerin basina gegen bir cemiyet hi¢ medeniyette ve
intizamda yiikselebilir mi?”** diye soran Gokalp, her ¢ocugun
ozellikle beslenme ve egitim agisindan “diinyaya gelir gelmez
miisavi haklara” sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.?
Boylece firsat esitligini savunan ve kosullarin esitligine kadar
gidemeyen Gokalp, sunu da eklemektedir: “Fakat bu gayeye
vusul i¢in, bolsevik, komiinist ve hatta sadece kollektivist ve
sosyalist olmaga liizum yoktur.”®® Halk¢ilik (burada Gokalp,

91 /bid., s. 53. Gokalp'in “kapitalizm”i oldugu gibi “sinif”” sozcigiini kullani-
mindaki belirsizlikleri igin, bkz. Boliim 7.

92 /bid., Cf. aym sekilde bkz. Bolim 7.

93  Ibid.

94  /bid.,s. 54 (vurgu bana aittir).

95 Ibid.

96 Ibid.
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bu kavrami hem demokrasi, hem de halkg¢ilik anlaminda kul-
lanmaktadlr),97 0zel miilkiyeti kaldirmaksizin basariya ulasa-
bilir.

Gokalp’in demokrasinin temel bir ilkesi olarak firsat esit-
ligi konusundaki 1srari, hem bireyin serbest gelisimi, hem de
toplumun ¢ikari igindir. “Zaten halk¢iligin gayesi korti koriine
miisavatgilik degildir... Tiim adalet herkese layik oldugu mev-
kii vermektir.”®® Platoncu bir “haddine goére” adalet dagitimi
kavramini animsatan bir bigimde ifade edilmesine karsin,
Gokalp’in burada kastettigi, miikdfatin saf solidarist bir an-
layisla, bireyin topluma sundugu hizmetle orantili olmasidir.
“Bir cemiyetin bekasi ve terakkisi, her ferde ifa ettigi hizmet-
le miitenasip miikafatlarda bulunmasiyla mesruttur.”®® Baska
bir anlatimla toplumsal degerin 6lgiitii, toplumsal hizmettir.
Buna karsilik, kendi icadi olan bu esitsizlikleri kaldirmak da
toplum igin bir gorevdir. Ciinkii sosyal adalet, biitiin fertlerin
esit “ihtimam” ve “himaye”ye “mazhar” olmasini gerekti-
rir.'® Gokalp, dogal esitsizliklerin, yapay esitsizliklerin kaldi-
rilmasiyla bile varhigini siirdiirecegini, ancak bunlarin egitim
ve dgretim ile azaltilabilecegini de sozlerine eklemektedir.!!

Gokalp’e gore, ¢ tiir toplumsal nimet vardir (igtimai ni-
metler), siyasal haklar, egitsel ve kiiltiirel firsatlar (feyizler)
ve liretim alet ve teknikleri (ki bunlarin milkiyeti, ‘refah’a
gotiirmektedir). “Iste diinyaya gelen biitiin insan yavrulari,
cemiyet tarafindan bu {i¢ kisim igtimai kuvvetlerle ayni de-

97 Ibid.

98 Ibid.,s.55.
99  /bid.

100 /bid., s.56.
101 /bid., s.56.
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recede techiz edilmelidirler.”’*? Bunlarin bazilarini bir sinifa
verip digerlerine vermemek sosyal “ahengi” bozmak demck-
tir. Gokalp, 6rnegin Tiirkiye'de kadinlara egitim olanagi veril-
digini, ancak oy hakk: verilmedigini; topraksiz koyliilere ise
segme ve se¢ilme hakkinin tanindigini, ancak onlarin toprak
sahipleri tarafindan ezilmesi karsisinda higbir sey yapilmadi-
gini1 belirtmektedir. Dahasi borglar1 nedeniyle topraga bagla-
nan koyliilerin seyahat etme ve yer degistirme 6zgiirliikleri de
yoktur.!®

“Insanlar Hiirdiirler’de Gokalp, biyolojiye dayandirilan
esitsizligi.boylece ¢iiriittiikkten sonra, psikolojiye dayandirilan
ve Ozgiirliige karsi olan iddialan da ¢iiriitecegini belirterek
soze baslamaktadir. Bireysel psikolojik istek ve tutkularin,
toplumsal ideallerin giiciiyle, yani hem “duygusal irade” (vec-
di irade), hem de “ussal irade” (cehdi irade), baska bir deyisle
de biligsel ve duygusal solidarist ahlak ile asilabilecegini ileri
stirmektedir.'® Gokalp, siyasal 6zgiirliigiin, yine bir toplumsal
irlin olan manevi 6zgiirliigii de gerektirdigine isaret ederek
sozlerine son vermektedir. Bu da siyasal vesayet ve tek-par-
tiye dayah giidiimlii demokrasi anlayisina temel olamayacak
bir anlayistir.

Demokrasi ve uluslararasi baris iizerine pek derin olma-
yan ama bu ¢ok yalin goriisleriyle Gokalp, tam bir esitlik¢i ve
hiimanist diisiiniir olarak belirmektedir. Esitlik ve 6zgiirliige
iligkin olarak, atomistik bireyci goriislerin yerine solidarist

102 /bid.

103 /bid., s.57. Kadinlar, oy kullanma hakkina 1934’te kavustular, 1946’ya kadar
siiren ikidereceli segim de koyliilerin segilmesini fiilen engelledi.

104 /bid., s.58-59.
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goriisler getirmektedir. Kimi yorumcularin ve siyasal grupla-
rin yapmis oldugu gibi, Gokalp’in ulus¢ulugunun saldirgan ve
yayilmaci, halk¢iliginin ise totaliter ve anti-demokratik oldu-
gunu ileri siirmek uygunsuzdur.



Béliim VII

Gokalp’in Siyaset Teorisinin Problemleri

Siyaset felsefesi ve siyaset teorisi

Gokalp sistemini, baglamina gore, “toplumsal idealizm”
(igtimai mefkarecilik) ve “toplumsal dayanismacilik™ (igtimai
tesaniitgliliik) olarak adlandirmaktadir. Siyaset iistiine yazila-
rinda, demokratik bir hiitkiimet bigimini kastettiginde de, bir
siyasal inanglar sistemini kastettiginde de, “igtimai halkg¢ilik”
terimini kullanmaktadir. Siyasal yazilarinda kullandig1 bir
baska terim “toplumsal hiikiimet”tir (igtimai hitkiimet).

Bu terim bollugunun altinda tutarli bir mantik ve bilingli
bir plan yatmaktadir. Belirleyici 6ge de, Gokalp’in sistematik
bir bigcimde ve “sosyalist” sdzctigliniin antitezi olarak “tesa-
niit¢ii” (dayamismaci/solidarist) sézciigiinii kullanmasidir. Ote
yandan, “igtimai halkgilik” terimini kullandiginda, bundan
“sosyal demokrasi’yi de anlamak gerekmektedir. Gokalp’in
kastettigi, teknik anlamda sosyal demokrat igerigi bulunma-
yan, ama liberal demokrasiye bir antitez olusturan halkg¢1 de-
mokrasi ya da solidarist demokrasidir.
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Gokalp’in siyasal-toplumsal felsefesinin toplumsal idea-
lizm, genel toplumsal kurammmin toplumsal dayanigsmacilik,
siyasal kuraminin ise, halk¢i demokrasi oldugunu biraz se-
matik ama yanlis olmayan bir bigimde 6ne siirebiliriz.

Gokalp’in sistemindeki bu kavramsal hiyerarsi, idealist po-
zitivizmiyle tutarhdir. Metodolojik agidan pozitivist ve ampiri-
sist olan analitik kuramini, epistemolojik ¢1kis noktas idealist
olan genel felsefesiyle bagdastirmaya ¢alismistir. Bu yiizden
de siyaset teorisi, normatif 6gelerle hayli ytikludiir. Boylelik-
le, siyasal-toplumsal kuraminin teori ve pratigi birlestirecek,
nesnel kosullari istenilen yonde doniistiirmek amaciyla da bi-
limsel olarak inceleyecek bir kuram olmasini ummustur. Son
tahlilde vurgu, idealist aktivizmin hizmetinde olacak bilimsel
nesnelligi gozden kagirmamak kosuluyla, normatif yan iize-
rindedir. Gokalp, olgu ile akil arasinda, birincisinin ikincisi
tarafindan incelenmesi ve sonra da dontistiiriilmesi nedeniyle,
celiski olmadigi goriisindeydi. Gokalp, sonugta, epistemolo-
jik agidan bir idealist olarak kalmaktadir; ¢iinkii diisiinceleri
toplumsal olgular olarak ve pozitivist metodolojiyle inceleme-
sine ragmen, onlara nedensel 6ncelik tanimaktadir.

Gokalp’in diisiincesindeki temel sorun ise, “diizen igin-
de ilerleme”yi 6ngoéren Durkheimci ideolojik pozitivizm-
le Rousseaucu radikal demokrathk arasindaki gerilimdi.
Gokalp’in sivil toplum elestirisinde ve esitlikgi normatif il-
kelerinde Rousseaucu olan siyasal-toplumsal felsefesi ile, bu-
nunla mitkemmel bir normatif ve analitik uyum saglayacagini
diisiindiigii, ancak ileride gorecegimiz gibi bu sonuca ulasa-
mayan siyasal-toplumsal teorisi bagdasamazdi. Sectigi anali-
tik teori tiim normatif igtenligine de karsin, genel felsefesiyle
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esdegerde degildi. Clinkii donustiirmeyi istedigi sivil topluma
radikal bir elestiri yoneltmekte yetersizdi.

Daha agik soylersek, Gokalp’in dayanigmaci kurami, ne
elestirdigi toplumun esash bir ¢oziimlemesini yapabilirdi, ne
de arzu edilen toplumun (onun esitlik¢i ve gercekten “daya-
nigmaci” felsefesinin dngordigi toplumun) mekanizmalarini
saglayabilirdi. Clinkii bu kuram, esitsizlikler ve adaletsizlik-
lere yol ag¢an son toplum bigimi olan kapitalizmin kendisini
temel Ozellikleri agisindan elestirmeksizin, yalnizca libe-
ralizmin ya da liberal kapitalizmin elestirisiyle yetiniyordu.
Bu bakimdan Gokalp’in kurami, “zayif bir kuram”di. Ciinkii
daha geliskin olan felsefesini gergeklestirmekte yetersizdi. Bu
kuramin en zayif halkasi da, Gokalp’in siyasal iktisat konu-
sundaki goriisleriydi.

Kisisel ve 6znel bir felsefeden daha fazla bir sey olmak is-
teyen her siyasal kuram, iki boliime sahip olmak zorundadir:
arka planda duran bir felsefi-ahlaki normatif boliim ve bu nor-
matif ilkeleri olanakli kilacak, koruyacak, verili siyasal ku-
rum ve diizenlemelere getirdigi alternatifleri tutarli bigimde
aciklayacak analitik ve kuramsal (dar anlamda) boliim. Oysa
Gokalp’in geliskin demokratik siyasal kurami (genis anlam-
da), gii¢siiz solidarist siyasal kurami (dar anlamda) ytiziinden
gorevini yapamamaktadir.

Gokalp’in toplumsal idealizm felsefesi iki kaynaktan
beslenmektedir. Birincisi, siyasal ve kiiltiirel ¢ogulculugu
Ozel liberal idealler olarak gozardi etmeksizin, atomistik
bireycilik aksiyomuna dayanan holistik bir model olan libe-
ralizmi doniistiirmeyi amaglayan Durkheimci bir “ideolojik
pozitivizm”dir. Bu bakimdan Durkheim, fasist korporatistler



204 - 9aha Parla

gibi tiimiiyle liberalizm aleyhtar1 degildir; o da Gokalp gibi,
tarihsel a¢idan 6zgiil bir olgu olarak genel liberalizm elesti-
risinde, Kantg1 bir felsefi liberalizmi hala korumaktadir. ki-
sinde de 1liml1 segkincilik ve devletgilik yoluyla gerceklestiri-
lecek evrimci bir reformizme eslik eden unsurlariyla “diizen
ve ilerleme” anlayis1 baskindir. Bu anlayis, otoriter, totaliter,
hiyerarsik tezlerinin yani sira, tiim liberal idealler de dahil
olmak tizere liberalizmi biitiiniiyle reddeden, Comte’gu pozi-
tivizmin fasizan korporatist agilimlariyla karsilastirildiginda,
daha ¢ogulcu ve bu anlamda daha demokratiktir.

Gokalp’in siyaset felsefesinin ikinci unsuru —ki kanimca
normatif bolimde daha biiytik agirlik tasimaktadir— elestirel,
esitlik¢i ve radikal demokratik Rousseaucu unsurdur. Ancak,
bu boyut felsefi siyasal kuraminin amaglarinin gergeklesebi-
lirligi yoniinde Gokalp’i fazla ileri gétirmemektedir. Ciinki
Durkheimci unsurlar tarafindan engellenmekte; demokrasi
anlayisi, “solidarist demokrasi” noktasinda tevkif olup kal-
maktadir. Gokalp’in sivil topluma yonelttigi hiimanistik ve
esitlikgi elestiri, yalnizca “liberal kapitalizm”in elestirisinden
ibarettir. Oysa temel telsefesi, “kapitalizm”in ta kendisinin ra-
dikal bir elestirisini gerektirmektedir.

Gokalp’in ekonomi politigi

Daha once de belirttigim gibi, Gokalp’in siyaset felsefesi
ve siyaset teorisi arasindaki uyumsuzluk, sisteminin en zayif
halkasi olan ekonomi politik anlayisindan kaynaklanmakta-
dir. Ekonomi ve isbolimii tizerinde 6nemle duran Gokalp, si-
yasal iktisada bir idealist olarak yaklasmaktadir. Sonug da,
goriilecegi gibi, zayif bir ¢oziimleme olmaktadir.
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Gokalp, distinsel kariyerinin iki degisik asamasinda eko-
nomik sorunlar iizerinde yogunlagmustir. Ilki, Diyarbakir
Ticaret Odasi Katibi oldugu siralarda Diyarbakir ve Peyman
gazetelerine yazdigi bir dizi makaleden olusmaktadir. O do-
nemde benimsedigi goriislerden bir¢ogu, yasaminin son ev-
resindeki, yani 1922-1924°deki olgunluk dénemi goriislerinin
entegral bir parg¢asi olarak kalacaktir. Baska konularda oldugu
gibi burada da, Gokalp’in diistincesinde belli bir siireklilik s6z
konusudur. Daha 6nemlisi, toplumbilim ve siyasete iliskin ya-
zilarina gore daha diisiik diizeyde olmalarina karsin Gokalp’in
siyasal iktisada iligkin goriislerinin, Tiirkiye’de daha sonraki
yillarda ekonomik diisiince ve siyasalarin iginde yiiriitiilecegi
kavramsal ¢ergeveyi saglamis olmasidir.

1. Miilkiyet ve Cikarlar. Gokalp’in ekonomi politige ilis-
kin goriislerinin bulundugu 6nemli yerlerden biri Tiirkg¢iilii-
giin Esaslarrndaki (1923)' “1_ktisadi Tiirkgiiluk” baslikli bo-
limdiir. Gokalp, gogebe Tiirkler’in ekonomik yasamlarini ve
yerlesik Tiirkler’in uluslararasi ticaretteki yetkinligini anlat-
tiktan sonra, Tiirkler’in her zaman i¢in ekonomik orgiitlen-
menin ve ticari-sinai etkinligin toplumsal yasamda merkezi
bir rol oynadig1 “iktisadi devletler” kurmus olduklarini ileri
siirmektedir. Bu gergegin ise, ¢ok sayida eski Tiirk kentinin,
cesitli mesleklere ve zanaatlara uygun adlar tasimasindan da
anlasilabilecegini soylemektedir.

Gokalp, siyasal 6nderler i¢in temel bir halk destegi saglayan
kamu solenleri kurumuna da atifta bulunarak, eski Tiirkler’in
cok tiretip ¢ok tiiketme aliskanliginda olduklarini savunmak-

1 “iktisadi Tiirk¢tlik”, Tiirk¢iiliigiin Esaslart (Istanbul, 1976), s. 165-170.
2 Ibid.,s. 165-166.
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tadir. Gokalp, “kazanilacak servetlerin umuma ait olmasi” ko-
suluyla, eski Tiirkler’in ekonomik refahlarinin gelecekte de
tekrarlanmamasi igin higbir neden gormemektedir?

“Turkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri igin istirak-
¢i (komiinist) olamazlar. Fakat, esitligi sevdiklerin-
den dolayn, fert¢i de kalamazlar. Tiirk kiiltiiriine en
uygun olan sistem solidarizm, yani tesantitgiiliik-
diir. Ferdi miilkiyet, sosyal dayanismaya yaradigi
nispette mesrudur. Sosyalistlerin ve komiinistlerin
ferdi miilkiyeti ilgaya tesebbiis etmeleri dogru de-
gildir... Demek ki Tiirkler’in sosyal mefkaresi, ferdi
miilkiyeti kaldirmaksizin, sosyal servetleri fertlere
kaptirmamak, umumun menfaatine sarfetmek iize-
re muhafazasina ve lretilmesine ¢ahsmaktir.™

Gokalp’in sosyalizme kesinlikle karsi oldugu, ama per se
kapitalizme kars1 olmadig agiktir; kapitalizmde karsi ¢iktigi,
onun toplumsal yarara ve dayanismaya dnem vermeyen libe-
ral tiirti, salt 6zel ¢ikar aksiyomuna dayandigini diistindiigii
liberal kapitalizmin bireyciligidir.

Gokalp 6zel miilkiyetin ve kamu miilkiyetinin yan yana
varolmasini istemekte ve devletin ekonomiye liberal miidaha-
leciligin otesinde, hem isletmeci, hem de sermayedar olarak
katilmasini 6éngoéren bir karma ekonomik sistem dnermekte-
dir.

“Ferdi miilkiyet gibi, sosyal miilkiyet de olmaldir.
Cemiyetin bir fedakarligi veya zahmeti neticesinde

3 Ibid. s. 168. Ayrica Gokalp'te ferdiyetginin liberal, fertginin ise bireyci anla-
mina geldigine dikkatediniz.
4 Ibid.
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husule gelen ve fertlerin hi¢bir amelinden hasil ol-
mayan fazla karlar cemiyete aittir. Fertlerin bu kar-
lar1 kendilerine mal etmeleri mesru degildir.””

Tabii, Gokalp’in kamu miilkiyeti ile kastettigi toplumsal
ya da kollektif miilkiyet degil, devlet miilkiyetidir (Gokalp’in
dahaonce sosyallestirme ve millilestirme arasinda yaptigi ay-
rim da hatirlanmalidir). Gokalp, emek giicii ve art1 deger gibi
kavramlari, tistelik problematik bir bigimde kullansa da, tek-
nik anlamda herhangi bir emek-deger kuramina bagh olmadi-
g1 igin, toplumun 6zverisinin neticesi olan “fazla karlar”dan
s0z edebilmektedir. Gokalp, “kiirsii sosyalistleri’ni animsatan
bir tislipla s0yle devam etmektedir:

“Fazla karlarin-plus-value’lerin cemiyet namina
toplanmasiyle husule gelecek biiyiik kazanglar,
cemiyet hesabina agilacak fabrikalarin, kurulacak
biiylik ¢iftliklerin sermayesi olur. Bu umumi te-
sebbiislerden husule gelecek kazanglarla fakirler,
Oksiizler, dullar, hastalar, kotiiriimler, korler ve sa-
girlar i¢in hususi bakim yerleri ve mektepler agilir.
Umumi bahgeler, miizeler, tiyatrolar, kiitiiphaneler
tesis olunur. Ameleler ve koyliiler i¢in sihhi evler
insa edilir. Memleket, umumi bir elektrik sebekesi
icine ahinir. Hiilasa, her tiirlii sefalete nihayet ve-
rerek umumun refahini temin i¢in her ne lazimsa
yapilir. Hatta, bu sosyal servet kafi miktarda yiik-
selince, halktan vergi almaya da ihtiya¢ kalmaz.
Hi¢ olmazsa vergilerin nev’i ve miktar1 da azalti-
labilir.”

5 Ibid.
6 Makale-i iktisadiye”, Diyarbakir (28 Mart 1907); Sevket Beysanoglu, Ziya
Gékalp'in [lk Yazi Hayat: (istanbul, 1956), s. 64-66 iginde yeniden yayimlanmistir.
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Bu tiir bir titopyaci refah devletinin gergeklesebilirliligi ne
olursa olsun, Gokalp, solidarist korporatist kuramiyla tutarh
bir kamu yararcilig1 ve sosyal adaletgilik sergilemektedir.

Gokalp solidarist miilkiyet anlayisim, Islimci ahlakiyla
pekistirmektedir. 1907°de ekonomi konusunda yazmis oldugu
eski bir makalede’ Gokalp, “kanaat”in dort ayr1 anlamini in-
celemektedir. Cok ¢alismamak ve ¢ok titkketmemek seklindeki
ilk iki anlamini harig¢ tutmakta ve Gteki iki anlamina gegmek-
tedir: gayrimesru kazancin amaglanmamast ve kisinin serve-
tini yalnizca kendisine saklamamasi. Benimsenmesi gereken
kanaat bigiminin bu iki egilimin bilesimi ve birincisinin ka-
naatin gerekli, ikincisinin ise yeterli kosulu oldugunu savun-
maktadir. Bu kavram ¢iftinden hareketle Gokalp, mesruluga
iliskin daha laik kavramlara, yani normal kar ve refahin vergi
yoluyla yeniden boliisiimiine ulasmaktadir.

Bu 6zgiil kanaat yorumunda Dogulu bir tevekkiil ve ma-
nevi bir obskiirantizm s6z konusu degildir; aksine daha ¢ok
asetik Protestanliga benzeyen, hatta biraz da Kalvinci bir ah-
lakin ¢agrisimlar1 mevcuttur: “Her ferdin... kiymet-i hilkat-i
miikerremesi sa’y i meksibatile miitenasibdir.”® Gokalp isi
Tanr’nin ¢ok ¢alisan ve ¢ok kazananlar1 sevdigini sdyleme-
ye dek vardirmakta, sonra da savini laiklestirmektedir; “Cok
calisip ¢ok kazanmak efrdd-i beser igin bir vazifedir. Ciin-
kii her ferdin devlet ve memleketine hidmeti mikdar-i sd’yine
miisavidir® Tabii ¢alisma ve kazanglarin toplumsal dayanis-
may1 bozmamasi sartiyla.

7 1Ibid., s. 65.
8 Ibid.
9 Ibid.s. 66.
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Cilinkii,

“Ve-l-hasil mekstbat ya’'ni servet-i mesri’a bir
ademin yalmiz kendi sd’yinin netdyic-i mahsusasi
degildir. Tkdam-i zatisile beraber devletin indyet-i
taba’-a-perverisile ve te’aviin ile iktisab olunur.”'

Bu laiklestirilmis dinsel uslamlamayla Gokalp, devlet hi-
mayesinde 6zel imtiyazlara dayanan neo-merkantilist siyasa-
lar yoluyla Ittihatgilar’in ve Kemalistler’in “ulusal burjuvazi
yaratma” ideolojilerinin temelini atmaktadir. Gokalp’in bu
yaklasimi, sosyo-ekonomik swniflarin varligini normatif ve
analitik olarak yadsimayan, ama vurgu siniflardan mesleki
gruplara kaydirilir ve ekonomik esitsizlikler laik dayanis-
maci ahlak ve Islamci hayirseverlikle yumusatilirsa siflar
arasmdaki savasimin engellenebilecegini savunan solidarist
korporatizmiyle uyumludur. Gokalp, yararh ve dinsel agidan
hayirh igleriyle taninan kimselerin, hastane ve yetimhanelere
bagis ve zekatta bulunarak toplumun muhta¢ siniflarina yar-
dim etmeleri gerektigini de onermektedir. Bu davranis yal-
nizca topluma yararli olmayacak, kisiyi Tanr’'nin goziinde
de makbul kilacaktir. “Zekat” adli bir siirinde Gokalp, soyle
yazmaktaydu:

“Bir ¢aligkan, uslu adam birgok para kazanir,
Diisiiniilse hepsi anin emeginin bedeli;

Fakat hayir, bu paralar biitiin halkin mahdir;
Ciinkii vardir onda ctimle insanlarin ‘ameli...

10 /bid.
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Millet nedir? Diisiiniilse bir tedviin sirketi,
Bu sirkette her bir ferdin emegi var, re’yi var.
Zenginlerin servetinde yoksullarin payi var.

Ey talihli demem sana dagt biitiin serveti,
O hakkindir, fakat her yil kirkta bir zekati ver,
Kazancindan fakirlere ait olan pay: ver.”"!

Gokalp’inbu goriisleri naif bulunabilir; ama 6rnegin sosyal
katoliklikten daha naif degildir. Ote yandan Gokalp, belli bir
mantikla, Islim hayirseverligi ile dayamismaci korporatist ka-
pitalizmin bir sentezini yapmaya ¢alisirken, daha sonra Orta-
dogu iilkelerinde ileri atilacak, o umutsuz “Islim sosyalizmi”
tezlerinden uzak durmaktadir. O, gorece tutarli bir bigimde,
bir anlamda “kapitalist ruhu”, islam’in yardimiyla, liberallik-
ten solidaristlige doniistiirmeye ¢abalamaktadir.

2. Milli Tktisat ve “Iktisadi Deviet”: Gokalp, “iktisadi
Tirketiliik”iin ikinci béliimiinde, Tiirkler’in ekonomik idea-
linin tilkede biiylik sanayii kurmak oldugunu sdylemektedir.
Tirkiye'nin ¢iftgilerden olusan bir tarim ulusu olarak kalmasi
gerektigi goriisiint kesin olarak reddeden Gokalp, Tiirkiye’nin
Avrupa’nin en 6nemli inkildbi olan sanayi devrimini gergek-
lestirmesini gerekli gérmekte ve sanayi devrimini, “nahiye
iktisad1” yerine millet iktisadinin ve kiigiik zanaatler yerine
biiyiilk sanayiin konulmasi™? olarak tanmimlamaktadir. Bu-
rada Gokalp, “milli iktisat™ birka¢ anlamh kullanmaktadir.
Ik olarak, pargalanmis toplumlarin ¢ok sayida kendine ye-

11 Busiir,“Orug”, “Ezan”, “Namaz” ve “Bayram” adli siirlerden olusan begs bo-
limli Koylii Siirleri’nin dordinctsudiir. Diyarbakir,(22 ve 29 Ekim 1908); Beysanog-
lu, op. cit, s. 169 iginde yeniden yayimlanmstir.

12 “iktisadi Tirkgiilik”, /oc. cit, s. 169.
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terli yerel ekonomilerinin tersine, Durkheimci anlamda ileri
derecede isboliimii, organik/mesleki dayanismasi ve islevsel
karsilikli bagimliligryla modern ve gelismis pazar ekonomi-
sini kastetmektedir. Ikinci olarak, kamu ¢ikarina aykiri sinif
catismalar1 ya da bireyci ¢ikarlarin bulunmadigir milliyetgi
ve solidarist bir ekonomiyi kastetmektedir. Ugiincii olarak da
uluscu bir devlet kapitalizminin neo-merkantilist siyasalarini
kastetmektedir.

Gokalp, ekonomik idealin, korumacilik sistemini ve ulu-
sal ekonomi kuramlarini benimseyerek gerceklestirilebilece-
gini soyleyerek goriislerini siirdiirmektedir. Gokalp’e gore,
Almanya’da Friedrich List ve Amerika’da John Rae, ingiliz
Manchesterciler’in liberal ekonomisinin “genel ve uluslarara-
s” bir ekonomi bilimi olmadigini, yalmzca ingiltere’ye 6zgii
ve onun sanayilesmis ekonomisine ve emperyalist siyasalari-
na uygun bir ulusal ekonomik diisiince sistemi oldugunu is-
patlamuslardir.® Gokalp, Ingiltere’nin biiyiik bir sanayi iilkesi
oldugunu, mamul mallarini ihra¢ etmek ve hammadde ithal
etmek zorunlulugunda bulundugunu ileri siirmektedir. Bu ne-
denle de ingiltere igin en yararh ekonomik siyasa, “acik kapr”
siyasasl, ticaret serbestisi ve giimriik duvarlarinin olmamasi-
dir¥

Bu siyasalarin bilyiik sanayii kurmayi heniiz basarama-
mus tlkeler tarafindan benimsenmesi, onlarin zorunlu olarak
“ilelebet Ingiltere gibi sanayi memleketlerine iktisat¢a esir
kalmasi sonucunu verecektir.”'* Gokalp’e gore, yukarida adi
gecen iki iktisat¢i kendi iilkelerinin kosullarina uygun bir

13 Ibid.

14 Ibid.
15 1bid.
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“milli iktisat” sistemi olusturmuslardir. Gokalp, Amerika ve
Almanya’nin da artik biiyiik sanayii kurma asamasini atlat-
tiklarini ve bu nedenle onlarin da agik kapi siyasalar izle-
meye basladiklarini eklemektedir.® Gokalp, ulusal ekonomik
gelisme i¢in bir ekonomi bakanliginin denetimi altinda ger-
ceklestirilecek bir bilimsel program hazirlanmasini 6nererek
goriislerine son vermektedir. Bu bakanlik “ferdi faaliyetlerin
basinda umumi bir diizenleyici”’ olarak hareket edecektir.
“Iktisadi Mucize” (1922)'® baslikli bir makalede Géokalp,
Ozel girisimi ulusal girisimle, piyasa ekonomisini planli eko-
nomi ile bagdastiracak bir ekonomik gelisme projesinin ana
hatlarini vermektedir. Gokalp, Ingiliz siyasal iktisatindaki
0zel girisimlerin kamu girisimleri karsisindaki 6nceliginin;
gliclii ve 6zerk girisimcilikten, anonim sirketlerden ve ileri
teknolojiden yoksun olmasi nedeniyle, devlet destegi ve hima-
yesi gerektiren Tiirkiye gibi bir tarim tilkesine uygun olmadi-
gin1 savunmaktadir. Yabanci mamul mal ve yabanci sermaye
girisi karsisinda, mevcut sanayinin, ticaretin, zanaatlarin ve
loncalarin giderek gerilemesini gore gore, Tanzimat’tan bu
yana Manchester ekonomisinin etkisi altinda devleti hatali bir
bicimde pasif kilan ekonomik siyasalari elestirmektedir.
Tiirkiye’de 6zel sermaye birikiminin hdlihazirda iginde bu-
lundugu asamada Gokalp, bilyiik sanayinin yalnizca devlet, il
idareleri ve belediyelerin inisiyatifi ve yatirimiyla kurulabile-
cegini eklemektedir. Bu suretle kurulacak olan kamu girigim-
leri, daha sonra kisilere ve anonim sirketlere satilacaktir. (Bu

16 Ibid. s.170.

17 Ibid

18 “iktisadi Mucize”, Kiigiik Mecmua, 1922 (23); Tiirklesmek, Islamlagmak, Mu-
aswrlagmak (istanbul. 1976), s. 91-94
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goriis, daha sonraki yillarin dnemli bir projesini oldugu kadar
tartismasini da olusturacaktir.)

“Iktisadi Inkilap igin Nasil Calismaliy1z?” (1923)" baslik-
I1 bir makalede Gokalp, devlet kapitalizmini kendi anlayisina
gore ayrintilandirmaktadir. Gékalp, konuya “Devlet, yahut
onun ciizleri olan liva ve nahiye meclisleri”’nin ekonomik bir
girisimde bulunmaya kalkistiklarinda dort segenege sahip ol-
duklarini sdyleyerek baslamaktadir® (1) Ekonomik girisimin
dogrudan kamu miilkiyeti altinda olmasi ve kamuca yonetil-
mesi, yani devlet tekeli ya da “reji”; (2) Bir tekelin devletce
Ozel girisime verilmesi, yani “imtiyaz”. Bu iki “saf” bigim
arasinda iki se¢enek daha s6z konusudur: (3) Karlarin dev-
let, 6zel girisimciler ve isverenler ile isgiler arasinda dagitil-
dig1 ve yonetimin 6zel girisimcilerin elinde bulundugu dev-
let-6zel girisim ortaklig1 (Gokalp, bunu en 1yi segenek olarak
sunmaktadir); (4) Vergi tahsilatinin miiltezimlere birakilmasi
(Gokalp, bu yolu Tiirkiye i¢in zararli bulmaktadir).

Gokalp bu ekonomik orgiitlenme bigimlerinin ya da bun-
larin bilesimlerinin, 6zellikle kamu hizmetlerinde Tiirkiye’de
bir ekonomik mucize yaratabilecegini savunmakta ve su so-
ruyu yoneltmektedir: “Bu isler i¢cin de Avrupali haris kapita-
listlerin gelmesini mi bekleyecegiz?”*

Tiick “Ugiincii Yol”u
“Iktisadi Inkilap I¢in Nasil Calismaliy1z?”da Gokalp, dev-
letin ekonomide etkin bir rol iistlenmesinin ayn1 zamanda ah-

19 “iktisadi inkilap Igin Nasil Calismahy1z?”, Kiigiik Mecmua (5 Mart 1923); Fir-
ka Nedir? der. E. B. Sapolyo (Zonguldak, 1947), s. 37-38 iginde yeniden yayimlanmistir.

20 /bid, s. 38.

21 Jbid
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laki bir hizmet oldugunu soyledikten sonra, su goriisleri ileri
siirmektedir:

“.. ziyra vatanimizda spekiilatérlerden miirekkeb,
yeni bir muhtekir simfinin tesekkiiliine de mani ol-
mus olur. Avrupa’da “kapitalist” ad1 verilen bu si-
nifin ne cani bir ziimre oldugu sulh konferanslarin-
daki ihtiraslarinin meydana ¢ikmasiyla tamamiyle
anlagilmadi m1? ... Bugiin Avrupa emperyalizmi
ferdi kapitalizme istinad ediyor. Biz, devlet kapi-
talizmi sistemini kabul edersek, kapitalist namiyle
a¢ gozlii ve yirtici bir taifenin memleketimizde vii-
ciida gelmesine mani oluruz.”?

Boylece Gokalp, emperyalizm, liberalizm ve kapitalizmi
aceleyle birbirleriyle 6zdeslestirir gibi goriinmektedir; ancak
gergekte kastettigi, genel olarak kapitalizm degil, liberal ka-
pitalizm ve onun bireyciligidir. Ote yandan Gokalp, devlet-
ciligi “devlet sosyalizmi” ya da kapitalizm karsit1 sosyalizan
bir sistem olarak degil, agik¢a “devlet kapitalizmi” seklinde
adlandirarak, Tiirkiye’deki devlet¢iligin niteligi konusunda
birgoklarinin diistiigii hataya diismemektedir.

Gokalp’in “kapitalistler™ firsatgilarla 6zdeslestirmesi de
dikkat ¢ekicidir. Bildigimiz, onun anti-liberal oldugu, ama
anti-kapitalist olmadigidir. Toplumsal dayanisma ve kamu
yarari zorunluluklariyla ne denli sinirlarsa sinirlasin, Gokalp
6zel miilkiyeti ve 6zel girisimi son tahlilde birincil, hatta kut-
sal sayan bir korporatist kapitalizm taraftaridir. Yaptigi, libe-
ral modeldeki bencil birey ve gruplarin ¢ikarciligini onayla-
mamak ve frenlemeye ¢alismak, ama elestirisini higbir zaman

22 Ibid.
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mantiksal sonucuna, yani kapitalizmin ta kendisinin i¢ manti-
gina ve sistemik isleyisine kadar vardirmamaktir. Tiirkiye’de
kendisinden 6nceki ve sonraki birgoklar1 gibi Gokalp de; so-
lidarist bir anlayis ve vicdanla kar maksimizasyonuna yonel-
mek istemeyecek ve kamu ¢ikarini iistiin tutacak bir ulusal
burjuvazi sanki olabilirmis gibi dusiinmektedir. Bir bagka
deyisle, “kapitalist ruh”un liberalden solidariste doniisebile-
cegini sanmaktadir. Bu ise, Gokalp’in ¢agdasi olan ve aym
illizyonu paylasan iki 6nemli ittihat¢rnin asagidaki (6nce)
cosku ve (sonra) diiskirikhiginda da gortilebilecek bir kiigiik
burjuva yanilsamasidir:

“Ittihat ve Terakki Cemiyeti iptida askere, sonra
memurlara istinad etti. Askerin siyasetle istigali
dogru bir sey olmadigi, biitiin cihanca miisellem
oldugundan bundan er geg el gekilecegi tabiidir.
Memurlara gelince onlara hangi firka bol maas ve
yiliksek memuriyet vaad ederse o tarafi tercih ettigi
goriilityor. Askerle memura istinad etmenin mah-
zuru bu suretle anlasilinca esnaf cemiyetleri teskili
ile onlardan ahz-1 kuvvet edilmesi diisiiniildii. Ve
filhakika bu cemiyetlerin basina ikame edilen ka-
tib-i mes’uller vasitasiyle esnafi arzu edilen tarafa
imale taht-1 imkana alindiysa da bir kuru kalabalik-
tan ibaret olan esnaf ancak sokak niimayislerinde
ise yaramaktadir. Su halde Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti bunlardan da istifade edemiyor. Binaenaleyh
sair memalik-i miitemeddinede oldugu gibi memle-
ketimizde de bir burjuva sinifi meydana getirerek
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu siif sayesinde
idame-i mevcudiyetine ¢alismak icab etmekte ve bu
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maksatla cemiyet milli sirketler teskiline, bir milli
banka giisadina ve Miisliiman esnaf ve tiiccarin bi-
rer cemiyet halinde birlesmelerine gayret eylemek-
tedir.”?

Ve on yil sonra:

“Muilli iktisat bugiinkii sekliyle miilk i millet igin
higbir nokta-i nazardan miifit degil ve belki bir¢ok
hususatta muzirdir. Muharebeden evvel memleke-
timiz Avrupa memleketlerine nisbetle fakir, kuvve-
1 istihsaliyyesi pek mahdut, terakki istidad: adeta
mevkut idi. Boyle olmakla beraber orta halli adam-
lar nisbeten refah-1 hal iginde imrar-1 hayat edebi-
lirlerdi. Dimag veya kollari isleyen her fert nasilsa
kendine medar-1 maiset bulabilirdi. Avrupa’da icra-
i tahribat eden kapitalizm usul-ii iktisadisi bizde
heniiz ahz-1 mevki’ edememisti. Binlerce, yiizbin-
lerce efrdd-1 beserin bir iki sermayedarin tahak-
kiimii altinda bulundugunu gérmiiyorduk. Halbuki
bugiinkii milli iktisatla orta halli adamlar igin ge-
¢inmek imkéani1 kalmamis, halk tabakalari hemen
kamilen fakr-u zarurete mahkum olmustur. Milli
iktisadimiz1 viicude getiren amiller umumi serveti
arttirmak suretiyle biitiin efrad-1 milleti mes’ut ve
bahtiyar etmeye ¢alisacak yerde umumi servetin
zararina olarak bazi fertleri lizumundan fazla zen-
gin etmistir. Orta hélli adamlarin senelerden beri
disten tirnaktan arttirarak tasarruf ettikleri bes on
kurusluk sermayeler yavas yavas talihin, tesadii-

23 Bkaz. dipnot 26.
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fuin, yolsuz bir takim ahvélin meydana ¢ikardig bir
takim adamlarin ceplerine akip gitmis ve bu suret-
le harb zenginleri namiyla maruf bir sinif-1 gayr-1
miimtaz viicude gelmigtir.”*

“Devlet tarafindan  yaratlan burjuvazi” mitosu,
ittihatgilar'in oldugu kadar Kemalistler’in de rehber ideoloji-
siydi. Baslangigta birbirinin yerine kullanilabilen “milli tiic-
car” ya da “milli burjuva”nin yaratilmasi, giderek bir “milli
sanayi burjuvazisi”’nin yaratilmasi anlaminm tasiyordu. Bu
proje, nesnel agidan Levanten ve azinlhk tiiccar gruplarini
miilksiizlestirmek amaciyla, ulusgu biirokrasinin ulusal tica-
ret burjuvazisiyle isbirligi yapmasi ve sonra devlet korumaci-
hig1, imtiyazlar ve krediler yoluyla, heniiz ¢ok c1liz olan sanayi
burjuvazisinin de gelismesine hizmet etmesi anlamina geli-
yordu. Ancak, boylesi bir burjuvazinin devlet denetimine ol-
dugu kadar, kamu yarari ve toplumsal dayanigmaya da riayet
edecegi seklindeki beklentinin ne denli yanhs oldugu sik sik
ortaya ¢ikacak ve Tiirkiye’de biirokratik kii¢iik burjuvazinin
kronik doyumsuzluguna neden olacakti.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1935 programinin deyisiyle
“normal ¢alisan ve teknige dayanan kapital sahipleri” (“koru-
nacak ve 6nverilecek”)’ tam da Gokalp’in “cani” ve “haris”
olmayan kapitalistler olarak adlandirdiklanidir. Gokalp’in de,
Kemalistler’in de karsi ¢iktig1, genelde kapitalizm ya da kapi-

24 Birinci alints ittihatg1 iktidarinin basinda (1908) Kara Kemal'e aittir; ikincisi
“milli iktisat” ve “milli burjuvazi” siyasalarinin ilk on yilinin sonunda (1918) Tekin
Alp’e aittir. Bu ¢ok anlamli alintilar i¢in Zafer Toprak’a tesekkiir ederim. (Birincisi
Osman Nuri’'nin Mecelle-i Umur-u Belediye’si s. 869, ikincisi Yeni Mecmua, 1918 (59)
s. 133-134’dendir.) Ayrica bkz. Zafer Toprak’in degerli ¢ahsmas, Tiirkiye'de “Milli

[ktisar, 1908-1918 (Ankara: Yurt Yayinlari, 1982).
25 Bkz. CHP Programi (Ankara, 1935), s. 11.
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talistler degil, ama bunlarin belli bir tiiriidiir. Gokalp’in anla-
yisina gore, liberal kapitalizm, sanayi ve ticarette spekiilatif,
yani iiretken olmayan karlar ve yasal olmayan, yani anormal
karlar elde eden sakincal1 bir kapitalist tiirliiniin ortaya ¢ik-
masina yol agmaktadir; ona gore, bunlar, kapitalizmin libe-
ralizmden kaynaklanan sapmalaridir ve solidarist korporatist
kapitalizmde varolmayacaklardir.

Gokalp’in goriiniisteki anti-kapitalist tislubunun per se
kapitalizme yoneltilmis olmamasi, ekonomik sorunlara ilis-
kin ilk yazilarindan da anlasilabilir. “Musahabe-i Iktisadiye”
(1906)* baslikl1 bir makalede Gokalp, sermaye temerkiiziiniin
gerekliligi, tasarruflari giderek tiretken yatirimlara yoneltecek
anonim sirketlerin kurulmasi, artan verimlilik ve ihracat igin
tarimda makinalasmanin 6nemi tizerinde durmaktadir.

Gokalp, per se ticaret burjuvazine de karsi degildir. Ter-
sine, “Ticaret ve Yeni Ticaret Odas1” (1907)?" bashikh bir
yazida, tiiccar sinifinin “suniif-i tabakanin yek-digerine irti-
bat-ii-ihtilatin1 miicib olmak ve memleketin menafi’-i ameliy-
yesine hidmet” ettigini belirtmektedir. Gokalp, ayn1 zamanda
hiikiimet ve ticaret odalar1 arasinda daha yakin bir igbirligini
gerekli gormektedir. Gokalp’in, aracilar1 kaldirmak gibi bir
dustincesi yoktur; ona gore spekiilatif ve yasal olmayan kara
yonelmemeleri kosuluyla bunlarin da isb6limiinde bir islevi
bulunmaktadir. Ayni sey rasyonel ve iiretken ¢alismalar: ko-
suluyla sanayici sinif igin de gegerlidir.

Gokalp’in ekonomik kendine yeterlikten yana ve uluslar

26 “Muhasebe-i iktisadiye”, Diyarbakir (8 Kasim 1906); Beysanoglu, op. cit.,
s. 54-55.

27 “Ticaret ve Yeni Ticaret Odas1”, Divarbakir (11 Subat 1907); Beysanoglu, op.
cit, s. 56-59.
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arasindaki her tiirlii ekonomik isbirligine karsi oldugu da
diisiiniilmemelidir. Gokalp’in uluslararas: diizeye ¢ikarilmis
islevsel karsilikli bagimlihik 6nciilii ile Bati sanayi ve tekno-
lojisinin bagarilarina erisme amaci buna izin vermez. “Ecnebi
Sermayesi”nde (1924)® Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi
icin simdilik hem yabanci sermayeye, hem de yabanci uz-
manlara gereksinim oldugunu, ancak “siyasal kayitlara” bagh
yabanci sermaye girisine karsi onlem alinmasi gerektigini be-
lirtmektedir. “Karsihkli hizmet”, uluslararasi isb6liimii iginde
ancak “normal”dir; bu tiir bir iliskiyi, “patolojik” ve “karsilik-
I olarak asalak”™ yapan ise, siyasal baglardir.

Gokalp, “Tiirklerin En Zayif ve En Kuvvetli Noktalari”nda
da (1924)* benzer goriisler ileri siirmektedir. Ekonomik gelis-
me i¢in gi¢lii bir ulusal kararliligin yeterli olmadigini; ileri
diizeyde islevsel uzmanlasmanin Avrupa’dan siiratle alina-
bilecegini sdylemektedir. Avrupa sermayesinin Tiirkiye’ye
girmesinden kaygili olmadigini, siyasal amaglar tasimayan
Avrupali uzmanlara giiven duydugunu eklemektedir*

Gokalp, “iktisadi devlet”in kurulmasinda uzmanlara ve
teknokratlara 6nem verir. Ekonomik idealin ve doniisiimiin
gerceklesmesi icin nasil 6zel sektdrde girisimciler gerekliy-
se, kamu sektorii de bir uzmanlar sinifin1 gerektirmektedir.
Gokalp, devletin ekonomik islevlerini gergeklestirmesi igin,
tim devlet adamlan ve kamu gérevlilerinin aynm zamanda
gercek birer iktisatg1 oldugu, bir yandan fazla bireyci kapita-

28 *“Ecnebi Sermayesi”, Cumhuriyet (29 Agustos 1924); Cinaralti Konugmalari
(Ankara, 1966), s. 86. 89 icinde yeniden yayimlanmistir.

29 “Tirklerin En Zayif ve En Kuvvetli Noktalan”, Cumhuriyet (12 Mayis 1924);
Cinaralti Konugmalari, s. 33-37.

30 /bid.,s. 35.
31 Bkz. “Teskilatgilar”, Cumhuriyet (15 Mayis 1924); loc. cit., 39-42.
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listleri yakindan izlerken, bir yandan da devleti genis ve etkin
bir firma gibi yonettigi bir “iktisadi devlet”in olusmas: gerek-
tigini s6ylemektedir.®

Gokalp, donemin Avrupa korporatist edebiyatinda yaygin
bir kullanim alani olan “iktisadi devlet” gériisiinii ulusal kiil-
tiire dayandirmayi da denemektedir:

“Tiirkler tab’an devlet¢idirler. Her teceddiidiin, her
terakkinin baslamasimi devletten beklerler. Hatta,
Tiirkiye’de inkilablar bile devlet yapar.”*

Ancak devletin rolii tizerinde 6nemle durmasi, “iktisadi
devlet”in ekonomiyi himaye etmesi, diizenlemesi ve kismen
de yonetmesinden ibarettir. Devletin ekonomiyi tiimiiyle de-
netledigi bir “idari devletgilik” 6ngérmemektedir. Bu, ¢ogul-
culuk ve 6zerklik ilkesini ekonomik alana da yayan Gokalp’in
solidarist korporatizmi tarafindan &nlenmektedir. “iktisadi
Ademi Merkeziyet” (1924)** baslikl1 makalesinde ekonomik
alanin, toplumsal ve kiiltiirel alanlar gibi merkezi siyasal oto-
rite ve miidahaleden 6zerk olmasi gerektigini savunmaktadir.
islevsel uzmanlasma ve meslek alanlarinin 6rnegin baronun,
tabibler odasinin ve 6gretmenler cemiyetinin devlete tabi bu-
lunmamasi gerektigini belirtmektedir. Devlet ekonomik ya-
samdan uzak durmayacak, ama “ulusal ekonomi siyasasi’nin
sinirlarin1 da agsmayacaktir. Ciinkii ekonomik alanda yetkili
olan “kamu otoritesi” degil, “mesleki otoriteler’dir® Burada
Gokalp, “kamu” otoritesi ile tabii ki “merkezi” siyasal otorite-

32 hid '

33 “!ktisadi Inkilap I¢in Nasil Calismaliy1z?”, Firka Nedir? s. 37.

34 “lktisadi Ademi Merkeziyet”, Cumhurivet (31 Temmuz 1924); loc. cit.,

s.67-70.
35  /bid, s. 68 ve 69.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm —-221

yi kastetmektedir; yoksa sisteminde biitiin mesleki gruplar da
“ozel” degil, tanimi1 geregi, kamusaldir.

Ekonomik gelisme, isbdliimiiniin derinlesmesi, yani islev-
sel ve mesleki uzmanlasmanin artmasinin sonucudur, ama
“ekonomik orgiitler” kendi haline birakilmalidir; korporatif
orgiitlenme devlet tarafindan ‘“‘yaratilmamali” ve ona “miida-
hale edilmemelidir.” Gokalp, Durkheim’in da bir¢ok agidan
merkeziyetci olmakla birlikte, ekonomik alanda tiimiiyle ade-
mi merkeziyetgilik yanlhisi oldugunu biraz da abartmali bir bi-
¢imde eklemektedir.®

Ancak bu abartma, yalniz Gokalp’in degil, Durkheim ve
digerlerinin solidarist korporatizminde de i¢kin olan 6nem-
li bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yanda teorik olarak
devletin yetkisini korporasyonlar arasindaki sorunlarin ¢ozii-
miiyle sinirlayarak ya da devleti meslekler arasindaki gatis-
malarin hakemi varsayarak, korporasyonlarin ve sivil toplu-
mun O6zerkligini devlete karsi korumak gibi agik bir ¢ogulcu
niyet s6z konusudur. Ote yanda, fasist korporatizmlerdeki
bigimiyle devletin idari ve totaliter bir devlet olarak reddedil-
mesine ragmen; yine de devlete, bir “ekonomik devlet” olarak
yalnizca bazi diizenleyici islevler degil, ayni1 zamanda gesitli
“mesleki vicdanlarin” {istiinde ve 6tesinde, kapsayici, biitiin-
ciil bir “kollektif vicdanin” kamu vicdaninin, bekgisi olma
islevi de verilmektedir. Bir baska deyisle, solidarist korpora-
tizm ile fasist korporatizmde devletin rolii arasindaki fark ¢ok
ince bir ¢gizgiyle ¢ekilmektedir; ara-bigimlere de pratikte ¢ok
kolay gegcilebilmektedir. Her iki hdlde de devletin yeri, liberal
modele gore biiytitilmistir.

36 Ibid.
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Gokalp’te de Durkheim gibi, hem siyasetin ikincil olmasi,
hem de anti-totaliter siyasal felsefesi nedeniyle kati ve belirgin
bir “devlet kuram1” bulunmamasina ragmen; analitik siyasal
kurami, iistiine totaliter bir devlet teorisinin oturtulmasini
mantiken kesinlikle diglayacak kadar giiglii degildir. Baska
bir anlatimla, solidarist korporatizmin bazi liberal ideallere
hala yakin olan siyasal felsefesi ve 6znel niyeti fasist korpora-
tizmden ¢ok farkli olabilir ama; bu yaklasimin, siyaset teorisi
zayifoldugu igin, fasizan korporatizme tam bir bagisikligi da
yoktur. Hatta belki denebilir ki, fasist korporatist teori ve uy-
gulamalar, agik sec¢ik ve geliskin “devlet teorileri” ile, tam da
solidarist korporatizmin analitik siyaset teorisindeki bu bos-
lugu doldurmuslardir —normatif teorileri baz1 bakimlardan
uyusmasa bile.

Yalnizca “bazi1 bakimlardan” diyoruz, ¢iinkii hem solida-
rist, hem fasist korporatizm liberalizmi elestirirken, birinci-
si esasl degisiklikler getirerek, ikincisi tiimilyle reddederek
kapitalizmin ta kendisini elestirmeyi amaglamaz, yalnizca
ona baska —korporatist— bir mantik kazandirmaya ¢alisir. Bu
nedenle de, daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde birlesirler,
kapitalizm ve sosyalizm arasinda “{igiincii yol” oldugu iddia
edilen solidarizm ve fasizm, gergekte “birinci yolun” —ka-
pitalizmin— tiirevleri ve “ikinci yol”un —sosyalizmin— agik
antitezlerinden ibarettirler. Her ikisi de kapitalizmin temel
onciiliinti, 6zel miilkiyetin ve kdr amagh 6zel girisimin ak-
siyomatik birincilligini korur. Her ikisi de kapitalist toplu-
mun sinif karakterinin Marksist elestirisini, liberal teorideki
“birey”in yerine temel kategori olarak “meslek grubu”nu ko-
yarak piiskiirtmeye ¢abalar.
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Yinelersek, fasizm liberalizmi hem bir model, hem de bir
1dealler biitinii olarak reddeder; solidarizm ise bir model ola-
rak reddeder, ama ideallerinin tiimiinii degil. iste Gokalp’in
ve oOtekilerin solidarist “ii¢ilincli yol”unu fasizan “lgiincii
yol”’lardan daha demokratik ve daha hiimanist yapan da budur.
Solidarist korporatizm, kuramsal ve analitik olarak ne kadar
zayif olursa olsun, felsefi ve normatif olarak bazi bakimlar-
dan fasizmden ayrilir. (Tabii, uygulamadaki gesitli sertlik ve
asiriliklar bakimindan da). Her haliikarda, hem solidarizm,
hem fagizm korporatist kapitalizmler olarak nesnel sinif ka-
rakteri tasirlar.

Durkheim, “Onséz”iinii simflar yapisinin kristallesmesi-
nin ve siddetli sinif savagimlarinin ertesinde yazmisti. Temel
tezi, sanayi kapitalizminin ilerlemesinin Marks’in savundugu
gibi zorunlu bir bi¢imde sinif kutuplagsmasina ve ¢atismasina
yol agmayabilecegi, bunun korporatist bir ratio ve korporatif
orgiitlenme tarafindan 6nlenebilecegi idi. Durkheim’in kor-
poratizmi, daha ¢ok kapitalizmin “boliisiim bunalimr” olarak
adlandirabilecegimiz bir olguya ¢6ziim olarak tasarlanmisti.
Gokalp’in iginde bulundugu kosullar ise farkliydi. Gokalp do-
neminin Tiirkiye’sinde siniflar yapisi heniiz kristallesmemisti
ve ciddi bir simif ¢atismasina tanik olunmamisti. Gokalp’in
korporatizmi, bu olasiliga karsi bir erken énlem ve ekono-
mik gelismeyi gerceklestirmek igin birlesik ve uyumlu bir
toplumsal ¢aba projesi olarak tasarlanmisti. Bagka bir deyis-
le, Gokalp’in korporatizmi, daha ¢ok kapitalizmin “birikim
bunalimi” olarak tanimlayabilecegimiz bir olguya yanitti.
Donemin Avrupa diisiincesi ve pratigi tarafindan sinif sava-
simlarina karsi bir savunma formiilii ve post-liberal burjuva
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toplumunda toplumsal dengeyi restore etmek i¢in bir énlem
olarak gelistirilen sey;*’ devrim bir yana, herhangi bir siyasal
huzursuzluk bile s6z konusu olmaksizin toplumsal ve eko-
nomik bir “diizen i¢inde gelisme” projesi olarak Tiirkiye’ye
uyarlanmaktaydi ve bu anlayis ¢ok uzun 6miirlii olacakt.

Durkheim’in kurami zaten olusmus ama “‘yeniden gii¢len-
dirilmesi” gereken bir sinif yapisin1 mesrulastirmayi amagli-
yordu; Gokalp’inki ise, heniliz olusmakta olan bir sinif yapi-
sina mesruiyet vermek istiyordu. Ama temel amag ayniyd::
Liberal burjuva siyaseti ve burjuva ekonomisinin olmadig: bir
burjuva toplumunun gergeklestirilmesi. Yani, liberalizmin,
savundugu toplumu yeniden iiretmek konusunda basarisiz
kaldig bir kapitalist toplum.

Her seye karsin, Gokalp’in felsefesinde, bu diizeyde
Durkheimci unsurla yanyana duran giiglii Rousseaucu un-
surlar dikkate alindiginda, biraz spekiilatif olmakla birlikte,
Gokalp, 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan sinif politikalarinin ve
otoriter devlet¢iligin ne kadarina katilirdi sorusu akla geliyor.
Burada, en azindan tek-parti donemindeki bazi agilimlar: ve
1970’1er ve 1980’ler Tiirkiyesi’'ndeki fasizan korporatist ge-
lismeleri, ya da bunlardaki dozlar1 benimsememesi gerekirdi
denebilir saniyorum.

Gokalp, insanlar arasindaki esitsizlige ve insanin insana
egemenligine kesinlikle karsidir. “Hiirriyetin Menbalarina
Dogru”da (1909)§8 insanlarin baska insanlara boyun egme-
sinin kolelikten bagka bir sey olmadigini séylemektedir. Ama
yeterli bir toplumsal sinif analizi yapmadig1 i¢in, ancak inang-

37 Bkz Charles Maier, Recasting Bourgeois Europe (Princeton, 1975).

38 Hiirriyetin Menbalarina Dogru”, Peyman (5 Temmuz 1909), Beysanoglu.
op. cit., s. 1202 iginde yeniden yayimlanmistir.
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I1 insanin ézgiir oldugunu ve Islamiyet’te, normatif hiyerarsi
icinde 6zgiirliigiin inangtan sonra ikinci sirada bulundugunu
ileri stirebilmektedir.

Gokalp’in toplumsal siniflar ve siyasal iktidar arasindaki
iliski konusundaki goriisleri de biraz naiftir. “Idari devletgili-
g1” reddettigini bildigimiz Gokalp, bir yazisinda soyle demek-
tedir: “Hangi memlekette hitkiimet, memurlar sinifina daya-
nirsa orada hiikiimet daima zayiftir”; ¢linkii ona gore giiglii
hiikiimetler “iktisadi siniflara” dayamnirlar, biirokratlarin tire-
timle iliskisi yoktur®® Ote yandan, Gokalp’in esnafi “ulusun
temeli” olarak nitelendirmis olmasi dai® 6rnegin Naziler’in
iktidara geldikten sonra programlarindan attiklari “artizan
sosyalizmi” gibi bir seyi hatira getirmemelidir. Gokalp’in o
yillardaki psikolojisi, birgok Avrupali korporatist yazarda ol-
dugu gibi, biiylik sermayeyle giiglii is¢i sinifi arasinda sikigti-
gin1 hisseden bir orta sinif diisiiniiriiniin iirkiintiisiinden ¢ok,
kiigiik sanayiciden geliskin bir milli sanayi burjuvazisi yarat-
makti. Ona gore, biitiin “siniflar”, toplumsal organizmanin,
uyum i¢inde birarada yasayabilecek esdegerde organlariyd..
Gokalp’inki, Durkheim’da oldugu gibi tecriibeden kaynakla-
nan defansif bir korporatizmden ¢ok, uyumlu bir toplumsal
gelisme, bir milli birlik ve dayanisma temennisi idi. Gergek-
lik planinda bunun olanaksizligini gérebilmis olsaydi, diistin-
cesindeki Rousseaucu egilimlerin daha agir basmayacaginin
cok kolay soylenebilecegini sanmiyorum

39 “Uq Cereyan”, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (istanbul, 1976),
s. 12-13.
40 “EsnafDestam”, Kizil Elma,s. 120-124.



Béliim VIII

Gokalp’in Etkileri ve Temsil Ettigi
Diigiincenin Tiirkiye'deki Onemi

Biiyiik bir zihnin eserlerindeki yanlislik ve yanil-
gilara isaret etmek, onun degerinin dogru ve tam

bir actklamasin1 yapmaktan ¢ok daha kolaydir.
(Schopenhauer-Kant Ustiine)

Gokalp’in diisiince sistemini inceleyen ve elestiren bu kii-
¢iik ¢alismada, yukaridaki hak¢a uyariyr dikkate almaya ¢a-
histim. Findlay’in Hegel tistiine taninmis incelemesinde yapti-
gin1 soyledigi gibi, benim de buradaki amacim, “(Gokalp)de
merkezi bir 6nem tasidigini ve tiim 6gretilerinin baglandigini
dusiindtigiim bazi disiincelerini yapabildigimce agik bir bi-
¢imde aktarmak ve bunlarin uzantilarin1 (Gokalp)in sistemi
icinde izlemek oldu... (Gokalp)i bu tarzda ele almak bana (Go-
kalp) incelemelerine, baska yorumcularla tartismaktan daha
isabetli bir katki olarak goriindii.””' Gokalp igin bir sistem de
yaratmadim; yalmzca Gokalp’in yazilarinda zaten varolan
sistemi yeniden kurmayi denedim.

Yukaridaki boliimlerde Gokalp’in sosyal-siyasal felsefesi-
ni (IV. Boliim), genel sosyal teorisini (V. Bolim), siyaset teo-
risini (V1. Boliim) elestirel bir yaklagimla aktarmaya ¢ahistim.
VII. Bolim’de ise Gokalp’in ekonomi politigini gozden gegir-

1 John N. Findlay, Hegel: A Re-Examination (New York, 1964), p.i.
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dim ve onun daha zayif siyasal-sosyal korporatist teorisi ile
daha geliskin ve kismen korporatist, kismen radikal demokrat
siyasal-sosyal felsefesi arasindaki problematik baglantinin si-
yasal iktisatla ilgili goriisleri oldugunu belirttim.

IV. Bolum’de, Gokalp’in igtimai mefkirecilik diye ad-
landirdig1 sentezinin {i¢ temel bileseninin, 6nem sirasiyla,
kiiltiirel Tiirkgiiliik, ¢agdas Avrupa korporatizmi ve Islami-
tasavvufi ahlak oldugunu soéyledim. Gokalp’in “Tirklesmek-
Islamlagsmak-Muasirlasmak™an “Tiirkgiiliigiin Esaslari”na
varis siireci iginde, sentez i¢indeki din 6gesinin giderek ikin-
cil plana diistiiglinii de gostermeye ¢alistim.

Gokalp’in solidarist korporatist diisiincesindeki gesitli te-
malarin ve kavramlarin yalniz tek-parti doneminde degil, bu-
giine kadar Cumhuriyet Tirkiye’sindeki siyasal, kiiltiirel ve
kurumsal yapilarin gergevesini ¢izdigini ileri siirerken, bazi
yerlerde basta Kemalistler olmak lizere gesitli siyasal ve ide-
olojik akimlarin, bu tema ve kavramlari nasil kullandiklarina
ve degistirdiklerine yollamalar yaptim. Bu boéliimde, bu yolla-
malari1 biraz daha genisletmek istiyorum.

Gokalp’in diistincesinin bazi konularda degisim gegirmis
ve i¢-gerilimler tasiyor olmakla birlikte, temel bir tutarlilik
ve siireklilik gosterdigini diisiinliyorum. Bagska bir deyisle,
Gokalp’in diisiince sistemi, onun diistincesine iliskin ¢elisik
yorumlardan ¢ok daha az geliskilidir. Bu gelisik yorumlar ise,
asil sorunun bulundugu diizeyin altinda kalmakta, Gokalp’in
gorislerini dogru ve hakga yansitmaktan uzak diismektedir.

Bu ¢alismada, olabildigince, Gokalp’in goriislerinin her-
hangi bir ikincil yorumuna dayanmama ya da bunlarin ¢arpi-
tilmalariyla tartismaya girmeme gibi bir yontem izledim. Esas
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olarak, Gokalp’in kendi sOylediklerini anlamaya ve elestirel
bir bi¢imde sunmaya ¢alistim. Ama bu béliimde, Gokalp’in
Tirkiye’deki daha sonraki ideolojik pozisyonlarla, 6zellik-
le agiktan agiga onun diistincesinden kaynaklandigini ya da
ona bagli oldugunu ileri siirenlerle olan iliskisinin ne olup,
ne olmayacagini géstermek amaciyla bu yontemsel sinirlama-
y1 bir 6l¢iide kaldirmam gerekiyor. Hemen sdyleyeyim ki, bu
diisiincelerden kimileri, agagida belirtecegim gibi, Goka!p’in
asir1 derecede garpitilmis yorumlari, Gokalp’in diisiincesinin
0zline aykir1 yorumlar bile olsa, yine onun 6neminin kaniti-
dirlar. Bir distniir, diistincelerinin 6ziine ve ruhuna uygun
bi¢imlerde de etkili olabilir; diisiincelerinin oldukga farkh
amaglar ve anlamlar i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasi seklinde
de 6nemli olabilir. Ama bu durumda bile, neden bu diistiniir
de bir baskas1 degil sorusu gegerliligini siirdiirmektedir.
Gokalp, Serif Mardin’in ifade ettigi gibi, ¢aginin hakim
diistincelerine sistematik ve kuramsal bir statii veren, yontem-
bilimsel olarak diiriist, kuramsal olarak bilingli bir yazardir.?
Gokalp’in diisiincesinin biiyiik siyasal kuramlar arasindaki
karsilastirmali degeri ne olursa olsun, Tiirkiye i¢in 6nemi kii-
ciimsenemez. Gergekten de, yirminci ytizyilda Tiirkiye’de teo-
rik aklin pragmatik eyleme olan ustiinliigiine saygi, Gokalp’le
basladig1 gibi siirmemistir. Pratige rehber olarak bile olsa,
toplumsal bir felsefeye dayali sistematik bir siyasal kuram
olusturma ¢abasi, ondan bu yana yinelenmemistir. “Doktrin
aksiyondan sonra gelir” seklinde Kemalist siar, siyasal yasa-
m1 oldugu kadar akademik siyasi diisiinceyi de etkilemistir.
Gokalp’in pozitivist idealizmi, en pragmatik tiirden bir poziti-

2 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1964).
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vizme doniigmiistiir. Gliniimiize kalan, onun siyasi idyomu ile
en c¢arpitilns bicimini “Milliyet¢i Hareketgi” akimda bulan
korporatist kuraminin gesitli bélimleridir.

Gokalp’in Cumbhuriyet Tiirkiye’sindeki etkisi tekdiize ve
tartismasiz olmamistir. Cogu kez ayni kisi ya da grup, sis-
teminin bir boliimiinii reddederken, baska bir boliimiinii des-
teklemistir. Kimileri, Gokalp’i Durkheim kadar, hatta daha
onemli bir toplumbilimci olarak selamlamiglardir. Kimileri de
onu yalnizca bir taklitgi olarak tanimlamislardir. Oysa gergek,
bu ikisinin arasinda yatmaktadir. Solun bir boliimii onu 1rk¢i-
lik ve totalitercilikle suglarken, sag ayni ve yanlis nedenle onu
benimsemistir. Oysa Gokalp’in ulusgulugu kuskusuz bigimde
dil ve kiiltiire dayanir. Gokalp’in solidarist korporatizmi ise
Kemalistler’in esas itibari ile solidarist ama yer yer fasizan ve
yari-totaliter agilimlar da gostermis olan korporatizminden ve
daha sonraki Milliyet¢i Hareket Partisi’nin agikga fasist kor-
poratizminden ¢ok daha ¢ogulcu ve yumusaktir.

[1. ve I11. boliimlerde Gokalp’in, politikalari tizerinde fazla
etkili olmaksizin, kiiltiirel ve egitsel sorunlarda bas ideolog
olarak Ittihatgilar’in yaninda yer aldigini gordiik. Daha sonra
da, ogretilerinden Ittihatgilar’dan daha fazla yararlanmala-
rina ragmen, Gokalp’e Ittihatgilar’la ayni statilyii vermeyen
Kemalistler’in onun 6liimiinti nasil karsiladiklarini gordiik.
Genelde, resmi Kemalist 6nderligin Gokalp’e karsi tutumu, ol-
dukga ikircikli goriinmektedir. Ornekse, yapitlarinin éliimiin-
den sonraki akibetidir. Yapitlarin1 derlemek igin 1924, 1931,
1941 ve 1949°da resmi ve yari1 resmi komisyonlar olusturul-
mus; ancak bazi mektuplari, siirleri ve masallarinin derlenme-
siyle sonuglanan 1941°’deki girisim disinda tiimii de sonugsuz
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kalmistir. Boylece yazilari miinferit yayinevlerinin sistematik
olmayan yayimlarinda daginik bir bigimde kalmistir. Milli
Egitim Bakanligrnin bu gorevi listlenmesi i¢in 1973’1 bekle-
mek gerekmistir. Ote yandan, Gokalp’in 1924teki 6liimii ile
Atattrk’iin 1938’deki 6limu arasinda Gokalp’in higbir yapiti,
1928’de resmi yazi hdline gelen Latin alfabesine ¢evrilmemis-
tir. Bu yondeki ilk girisim, Tirkgiliigiin Esaslarrni 1939°da
yayimlayan 1rk¢1 fasist bir milliyet¢i grup tarafindan gergek-
lestirilmistir.? 1944’te de yasaklanmistir.

Gokalp’in yapitlarinin bu denli ihmal edilmesini ilgisizlik-
le agiklamak miimkiin degildir. Atatiirk de dahil olmak lizere
birgok Kemalist’in onu ulusun kilavuzu olarak yiicelttiklerini
biliyoruz. Agiklama, baska yerlerde yatiyor olmalidir. Belki
bir etmen, donemin birden ¢ok “rehber” kabul etmeyen kisilik
kultiintin getirdigi siirlamadir. Ama herhdlde daha 6nemli
bir neden, Gokalp’in diisiincesine iliskin yanlis degerlendir-
melerin daha o zamandan baslamis olmasidir. Gelenekgi gev-
reler Gokalp’in tiglii sentezinin eklektik oldugunu, Tiirkgiiliik

3 Tiirk¢iiliigiin Esaslan (Istanbul ve Ankara; Arkadas Matbaasi, 1939). Onsézii-
nii R. O. Turkan’tn yazdig kitap, “Kitap Sevenler Kurumu® tarafindan bastirilmistir.
Arka kapakta Bozkurt resmi, arka sayfalarda ise kurumun tasarladig: yayin progra-
minin ilkeleri vardir. “Tiirk Fikriyat ve Fiilivatinin (abc) Esas Hatlarini™ incelemek ve
halki egitmek igin su ana konularda ¢alismalar yapilacagi haber verilmektedir. Irk¢ilik,
Cemiyetgilik, Savasgilik, Disiplinli Demokrasi, Faaliyet ve Is. Kurum, milliyetgiligini,
“irkeithgimiz™ ve “irkimizin hifzissihhasi” olarak tamimlamakta, 8rnek alinacak iil-
keler arasinda Almanya, italya, Japonya ve Bulgaristant saymaktadir. Tarihi yaratan
giiciin, “ekmek kavgasi”, “muhit”, veya “kiiltir” olmadigini, “irk™ oldugunu belirt-
mektedir. O sirada gitkmakta olan yirmiye yakin “irkdag mecmua’nin da listesini veren
kurumun bir baska ilging 6zelligi, yonetim kurulu tiyeleri ve “*hami” tiyeleri arasinda,
bakanlik, milletvekilligi, profesorliik yapmis 6nemli Kemalistler’in bulunmasidir: F.
Okyar, B. Atalay, S. R. Hatipoglu, N. Kiigiika gibi. Kuruma yayin hazirlayanlar ara-
sinda da dyle: A. inan, M. E. Bozkurt, Y. Z. Ozer, S. Engin gibi. Ve Z. V. Togan, R. O.
Tiirkkan gibi isimlerle yanyana.
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ve 6zellikle Islam karsisinda ¢agdaslasma ve Bati’ya fazla yer
verdigini diisiiniirken, baz1 Kemalistler onda dinci bir tutucu-
luk gordiiler. Gokalp’in ulusal-kiiltiirel (milli-harsi) gelenek-
te din 6gesine tanimak geregini duydugu yeri fazla buldular.
Oysa gagdas bilimsel diistinceyi Tiirkiye’ye sokanlarin basin-
da gelen bir kisi anti-laik olamazdi; olsa olsa ulusal ve toplum-
sal dayanisma ve birligin ahlaki har¢larindan biri olarak ba-
kabilirdi dine. Tersinden bakilinca da, Bati diistincesini ulusal
kiiltiirle (Tiirkgiiliik ve Islam) bagdastirmaya ¢alisan bir kisi
gelenegin bir boliimiini timiyle kestirip atamazdi. Onun ta-
rih felsefesi, baz1 Kemalistler’inki gibi, tarihi durdurup, geg-
misin istenmeyen boliimiinii atip, sifirdan yeni toplum ve yeni
devlet yaratmaya imkan taniyan bir tarih felsefesi degildi.

Gokalp’in diistincelerinin “gercek™ igerigi ve anlamina
iliskin anlasmazliklarin temel nedeni, partizan ¢arpitmalarin
Otesinde, sisteminin uzlasmasi gii¢, ancak imkansiz olma-
yan unsurlarin gorece karmasik ve niiansli bir sentezi olarak
degerlendirilememis olmasidir. Ayrica, Gokalp’in ulusgu si-
irlerinin ve baz fikirleri popiilarize etmeye yonelik siyasal
yazilarinin konusunu olusturan slogan ve mitler de, daha ku-
ramsal yapitlar1 baglaminda ele alinmadan savunulmus ya da
elestirilmistir.

Yukarida, yerinde de belirtmeye c¢alistigim {izere
Kemalistler'in cumhuriyetgiligi ve milliyetgiligi Gokalp’in
¢izdigi sinirlar iginde kalmistir. Buna karsilik, Gékalp’in ik-
tisadi devletgiligi ve seckinci olmayan halk¢iligi Kemalistler
tarafindan sirasiyla idari devletgilige ve vesayet¢i bir halkgi-
liga dontstiiriilmistiir. Kemalistler Gokalp’in daha 6zgiirliik-
¢li, gogulcu, demokratik solidarist korporatizmini, ileride de-
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ginecegimiz lizere, zaman zaman daha otoriter, hatta totaliter
ve yari-fasizan korporatist agilimlar yoniinde zorlamislardir.
Bu bakimdan, “siyasal Kemalizm”in Gokalp diistincesinden
daha sagda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Laiklik ve Inkilapgilik’a gelince, “kiiltiirel Kemalizm”in
Gokalp diisiincesinden daha ileride oldugunu tesbit etmek ge-
rekmektedir. Radikal kiiltiirel reformlarin gergeklestirilme-
sinde Kemalistler hem igerik, hem yontem bakimindan Ziya
Gokalp’in daha 1limh ve tedrici inkildpgiligini agsmislardir.
Ozellikle, hi¢ degilse nesnel sonuglari agisindan, anti-Islam-
c1 sayllmak gereken laik politikalariyla ve harf devrimiyle;
Gokalp’in kiltiirel kesinti olmamasi kaygisiyla g¢ekinceyle
karsiladig alfabe degisikligi konusundaki tutumunu geride
biraktiklar gibi, Gokalp’in her ne kadar giderek Tiirkgiiliik’e
gore ikinci plana diismiis olan islamcilik’indaki ve dinsel kor-
poratif orgiitlenmeye iliskin goriislerindeki ikircikliligi ti-
miiyle bir tarafa birakmiglardir. Tabii hemen yineleyelim ki,
Ziya Gokalp’in inkilapgilig1 da Kemalistler’in inkilapgihigi da
“devrimcilik” degil esas olarak “doniisimciiliiktiir.

Birgoklari, onaylayarak ya da onaylamayarak, Gokalp’in
bireyi toplum i¢inde 6ziimledigini ve boylece totaliter bir
devlet i¢in olmasa bile genelde otoriter Kemalist tek-parti
rejimi igin zemin hazirladigim kolaylikla ve yanlis bir bi-
¢imde yinelemislerdir. Ama birgoklari da, tabii bu arada II.
Cumhuriyet’in “Kemalist sol”u da, Gokalp’in sistemindeki
Birey, Toplum ve Devlet arasindaki iliskinin, daha sonra ge-
len tiirevlerinde oldugundan daha demokratik, ¢ogulcu ve 6z-
giirliikk¢li oldugunu gorememislerdir. Benzerlikle, Gokalp’in
Universitelerin ve tiim egitsel ve kiiltiirel alanin devletten
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Ozerkligi; radikal bir toprak reformunun gerekliligi; Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu’daki yari-feodal yapilarin ortadan kal-
dirilmasi zorunlulugu gibi tasarilarin dnciisii oldugu da hatir-
lanmamaktadir.

Gokalp’in disiincesinin sagliksiz yorumlarinin bir ne-
deni, kuramini biitiinii iginde ele almak yerine kismi mit ve
sloganlarinin yanlis bi¢cimde one ¢ikarilmasi ise; ¢ok daha
onemli bir nedeni, kanimca, Gokalp’in korporatist diisiincesi-
ni tanimlamaya ¢ahsan tiim yorumlarin kendilerinin de zaten
ayn1 korporatist paradigmanin iginde kalan gézlem noktala-
rindan hareket etmeleri, dolayisiyla onu anlama konusunda
kendilerini daha bastan etkisiz kilmalaridir. Cagdas egemen
Tiirk siyasal diistincesi, Gokalp’in ilk ve kapsamli formiilas-
yonunun, tiirevleri ve ¢esitlemeleridir. Yukarida gérdiigimiiz
gibi, Gokalp’in korporatizmi, felsefi-ideolojik diizeyde, yani
IV. Bolim’de yaptigim ayristirmaya gore “birinci diizeyde”
oldukga geliskindir. Ancak V. ve VI. boliimlerde belirttigim
gibi, temel ¢ergevesi ve normatif ilkeleri agik olmasina rag-
men, “lgiincii diizey”de, yani kurumsal planda ayrintili ola-
rak islenmemistir. Somut bir 6rnek verirsek, korporatif meclis
ve korporasyonlar biiyiik konseyi arasindaki iliski de, “gecerli
deger yargilarina gore” seklindeki Durkheimc1 anlayigin Gte-
sinde, mesleki milletvekillerinin ¢esitli meslek kategorileri
arasindaki sayisal dagilimi da tam belirtilmemistir. Ama bir
sey cok agiktir: S6z konusu korporatif siyasal 6rgiitlenmede,
devlet-toplum ve devlet-korporasyonlar iliskisi gogulculuk ve
ozerklik ilkelerine dayanacaktir, devlet tepeye konmayacak-
tir.
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Tirkiye’de korporatist egilimlerin daha sonraki gelisimi,
hem Birinci Cumhuriyet’te (1920/23-1960) ve hem de Ikinci
Cumbhuriyet’te (1960’dan giintimiize) ayri bir ¢alismanin ko-
nusudur; burada yalnizca baw.i somut olgulara deginecegiz.
Hemen soyleyelim ki, bu korporatist egilim ve yapilar her li¢
diizeyde de esas olarak Gokalp’in solidarist korporatizminin
sinirlari iginde kalmis, yalnizca Milliyet¢i Hareket¢i akimda
acik fasist korporatizme doniismiistiir.

Birinci, yani felsefi-ideolojik diizeyde, egemen Tiirk siya-
sal zihniyetinin solidarist korporatist bir zihniyet oldugu her
yerde agikg¢a goriilebilir: Tek-parti donemi CHP’sinin prog-
ram ve tiiziiklerinden, parti scflerinin demeg ve yazilarina;
ortanin solu ve demokratik sol CHP’ nin* programlarindan
parti liderlerinin demeglerine;* 1961 Anayasasi’nin, 6zellikle
baslangi¢ bolimiindeki solidarist korporatist ideolojisine;**
silahl1 kuvvetlerin 1 Ocak 1980°de verdigi muhtiranin ardinda
duran toplum ve devlet anlayisina kadar. Tabii, resmi diisiin-
cenin yani sira, Ozellikle siyasal bilimler, sosyoloji, iktisat,
sosyal siyaset gibi akademik disiplinlerdeki hakim yaklasim-
larda da Gokalp’in dogrudan ya da Kemalizm yoluyla siirmiis
olan etkileri de unutulmamahdir.

Ne var ki, Kemalist tek-parti doneminde, ideolojik diizeyde
bazi fasizan korporatist yoklamalarin hi¢ bulunmadigini soy-
lemek dogru olmayacaktir. Ornegin, daha sonra MHP’nin ké-

* Tabii, 1980°de yazilmigolan bu satirlara, bugiin, “6 Ok”u parti programiolarak
benimsedigini ilan etmis bulunan “sosyal demokrat” SHP'yi de eklemek gerekiyor.

4 Gokalpgi-Kemalist siireklilikler igin 6zellikle eski CHP’nin 1935 Programi'na
ve yeni CHP’nin 1976 Programi'na bakiniz.

** Bugiinbuna 1982 Anayasasi'nin ¢ok daha gii¢lii korporatizmini de eklemek
miimkiin.
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kenini olusturacak olan bir ideolojik hareket ve grup, 1944’de
ideolojik nedenlerden ¢ok, dar siyasal rekabet nedeniyle tasfi-
ye edilene kadar Kemalizm’in semsiyesi altinda barinabilmis-
tir. Recep Peker gibi siyasi sefler, parti ideolojisini ve politika-
larini fagizan korporatizme dogru ¢ekmeye ¢alisabilmislerdir.
Ya da, donemin “parti profesorleri”’nden Ali Fuat Basgil, hem
de CHP’nin biiyiik kurultay: gibi resmi bir vesileyle fasist
devletin klasik tanimini savunabilmistir:

“Devletgilik ekonomik, sosyal ve hattd moral hayat
ve faaliyete yiiksekten diizen veren ve bunu ulusal
bir lilkiiye dogru yonelten; ekonomik yasayista sos-
yal adaleti yerine getirmeyi kendine is edinerek tes-
kilat kuran; hiilasa, biitiin ulusal kuvvet, faaliyet ve
kabiliyetleri, husus ile bunlardan ekonomik olanla-
rini; baristirarak, ahenklestirerek, devletin ihatali
goriisti ve diizenli faaliyeti igine almay1 gaye edi-
nen sistemdir. Hep devlet iginde, higbir sey devlete
karsy, hicbir sey devlet disinda... iste devletgiligin
bugiinkii formiili.’”

Kemalizm, ikinci ve ligiincii diizeylerde de genelde fasi-
zan korporatist boyutlar kazanmadi. 1935 Is Kanunu, sik sik
degistirilerek sertlestirilen Ceza Kanunu, 1937 Beden Egitim
Kanunu, 1938 Cemiyetler Kanunu, 1938 Basin Birligi Kanu-
nu, 1938 Avukatlar Kanunu, Sanayi, Ticaret ve Zanaat Oda-
larinin yeniden diizenlenmesine iliskin 1943 Kanunu gibi
yasama ve siyasal kurumlagma alanindaki bazi gelismeler so-

5 AliFuat Baggil, “Dordiincii Kurultay Miinasebetile”, Siyasal Bilgiler, 50 (Ma-
y1s 1935), s. 3 (vurgu bana aittir). 1960 darbesinden sonra Basgil’in ““liberal” ¢evrelerin
baskan adayi oldugunu hatirlamak ilging olabilir.
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lidarist korporatizmin sinirlarini 6nemli dl¢tide asti, ama bu
diizeyde de, devresi tam kapanan bir fasist korporatist gelisme
olmadi. 1920-1921’de akim kalan anayasal korporatizm? 1923
iktisat Kongresi, 1927 Ali iktisat Meclisi ve ikinci diizeydeki
birgok baska uygulama ve siyasa da solidarist korporatizmi
temsil etmektedir ve ayr1 bir ¢galismanin konusudur.

Birinci Cumhuriyet’in (1920/23-1960) tek-parti doneminde
(1923-1945/50) bigimlenen, her li¢ diizeydeki korporatist ya-
pilar, temelde degismeksizin ikinci Cumhuriyet’te de varlik-
larin1 siirdiirmiislerdir. Kemalizm yari-resmi ideoloji olmaya
devam etmektedir;* tek-parti yerine ¢ok sayida siyasal grup
onu benimsemektedir. Cok partili donemde (1945/50-1960)
temel yasal ve kurumsal yapilar bir olgiide liberalizasyona
ugramakla birlikte, esasta degismemislerdir. Ciinkii korpora-
tizm Tiirkiye’de Ittihatgr’lardan, Gokalp’ten, Kemalistler’den
bu yana gii¢lendirilmesi amaglanmig belli bir sinif yapisini
yeniden iireten ve mesrulastiran 6zel bir diisiince ve eylem
bi¢imidir.

Tek-parti doneminde olsun, 1960 darbesinden sonra olsun,
Tirkiye’deki korporatizmin solidarist dozlarda kalmasinin ve
fagizan korporatizme doniismemesinin nedeni kanimca sudur:
Turkiye’de s6z konusu donemlerde hentiz bir boliisiim buna-
limi1 yoktur; kendini tehdit altinda hisseden bir sanayi-finans
burjuvazisi ile onu tehdit eden, sayisal ve orgiitsel bakimdan
gliclti bir is¢i sinifi arasinda ciddi bir miicadelenin bulunma-

6 Anayasal bir korporatizmin gergeklesmesi igin, Senato'nun tigte ikisini mes-
leki temsile gare segtiren oldukga korporatist bir tasarinin sonunda daha 1limli boyut-
lara indirgenecegi 1961 Anayasasi'm beklemek gerekecekti.

* 1982 Anayasasi ve yeni Siyasi Partiler Kanunu’na gére, mutlak resmi ideoloji
haline gelmistir.
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dig1 nesnel kosullar bunu gerektirmemistir. Tek-parti donemi,
otoriter bir devlet partisinin devlet kapitalizmi politikalariyla
ulusal burjuvaziye disiplinli ve diisiik maliyetli bir isgiicti sag-
layarak sermaye birikimi olanaklarini yaratmasi donemiydi.

Bir de belki su sdylenebilir. Kemalistler’in korporatizmi-
nin, hi¢ degilse ideolojik-felsefi diizeyde, Gokalp’in solidarist
cergevesi iginde kalmasinda, onun kuramsal ve ahlaki 6greti-
lerinin manevi otoritesi de biraz rol oynamistir. Jon Tiirkler’in
ve Ittihatgilar’in fikri kaynaklarina ve sonugta ortaya ¢ikan
egilimlerine baktigimizda (Bkz. I1I. Bolim), Goékalp’in yu-
musatici miidahalesi ve araciligi olmasaydi, Kemalistler’in
ideolojisi biraz daha farkli bir dogrultuda gelisebilirdi.

Ancak, Gokalp diistincesinin 70’ler ve 80’ler Tiirkiyesi’nde
herhangi bir frenleyici etkisinden s6z etmeye olanak kalma-
mistir. Artik ayirdedici 6zelligi bir boliisiim krizi olan nesnel
kosullarin giderek artan baskisi altinda, daha ¢ok fasizan kor-
poratist nitelikte diisiinsel ve kurumsal gelismeler beklenme-
lidir. Nitekim Milliyet¢i Hareketgi akim bu dogrultuda ataga
gecmistir.

Bir 6rnek olmak tizere, CHP’nin basinda bulundugu koa-
lisyon hiikiimeti doneminde, diistiniiriin 6limiiniin ellinci y1li
miinasebetiyle 1947°de kurulan Ziya Gokalp Cemiyeti’nin y1l-
da iki kere yayimladig1 Ziya Gokalp dergisinin sayfalarindaki
baziyazilara gozatabiliriz. Bu dergide bazi bagimsiz ve nesnel
yorumlarin yani sira, ideolojik yelpazenin hemen her nokta-
sinda bulunan kisilerin yorumlarina rastlamak miimkiindiir’

7 Cumbhuriyet Halk Partist Genel Bagkani (donemin bagbakani) ile Adalet Partisi
ve Milliyet¢i Hareket Partisi genel bagkanlarinin gonderdikleri, Gokalp'in 6nemini ve
biyiikliigiinii yineleyen kutlama telgraflari igin bkz. Ziya Gékalp'in itk sayisi (Kasim
1974), cilt | no. 1, s. 240-241.

Dort bityiik partiden biri olan Milli Seldmet Partisi'nin bu anma téreninde bulun-
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Bizi bu baglamda asil ilgilendiren asir1 sagin Gokalp’i nasil
saptirarak kullanmaya ¢ahistigidir.

Sagci1 bir profesdr, “sagci cephe”nin ve “milliyet¢i
cevreler”in Tiirk diisiincesine altmis y1l egemen olmus ve ge-
lecekte de egemen olacak Gokalp diisiincesini yayginlastirma
gorevini yerine getiremedigini kaydederek, “solcu cephe”yi
Gokalp’i kendi emellerine alet etmekle suglamaktadir. “Ulkii-
cli Cephe”de yiiriitiilen Gokalp ¢alismalarini 6ven yazar, yazi-
sin1soven milkiyetgi bir tonda bitirmekte, Gokalp ve Atatiirk’e
uzanan bir secere iddia etmektedir8

Ayni tema bir baska yazida MHP’nin Genel Sekreter
Yardimcilarindan biri tarafindan da islenmektedir. Gokalp’i
Turkgiiliigiin “diistince adami”, Atatiirk’ii ise “eylem adam1”
olarak sunduktan sonra yazar, soyle devam etmektedir: “It-
tihatgilarla baslayan Tiirketiliik aksiyonu, Atatiirk’le devam
etti. Simdi Milliyetei, Tiirk¢ti bir neslin emanetinde miicade-
lesini siirdiiriiyor. Buna tigtincti sathasi da diyebiliriz. Birinci,
ikinci safhada hedefe ulasmak i¢in ¢ok bedel 6dendi. Canla,
kanla. Ama, biitiin Tiirk diinyasi tutusturuldu. Bir iman dal-
gasi hélinde biitiin Tiirk illerine yayilan Tiirkgiiliik, kadro-

mamasi raslanti degildir. Koktenci Islamci olan ve 1977 genel segimlerinde oylarin
yiizde 9’unu alan bu parti i¢in Gokalp fazla laik ve Baticr’dir. Gokalp’in milliyetgi-
ligine irk¢1 ve siyasal bir nitelik yakistirmaya ¢alisan MHP ise, 1960’tan sonra Tiirk
siyasal yagaminda megsruiyet kazanmakla kalmamig, 1980’lere kadar iki koalisyon hii-
kiimetine giren bir kitle partisi olma yoluna girmistir. 1977 se¢imlerinde oylarin ytizde
7’sini alarak parlamentodaki sandalye sayisini 3’ten 17°e ¢itkaran MHP ’nin “milliyetgi
cephe hitkiimetleri” iginde buyiik ortak sézde liberal AP iizerindeki fiili etkisi daha da
fazladir. Birsonrakigenel se¢imlerde -1981°de normal zamaninda ya da olasi bir askeri
darbeden sonra daha ileri bir tarihte yapildiginda- MHP'nin oylarim daha da arttirma-
s1 beklenmelidir. (1989’daki notumuz: MHP’nin bosalttig: siyasal araziyi, askeriye ve
ANAP doldurmus bulunuyor.)

8 Mehmet Eréz, “Biiyitk Sosyologumuz Ziya Gokalp™, Ziya Gékalp, cilt 1, no. 1,
s. 164-170; s. 164.
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sunu tamamlayarak, yeniden devlet siyaseti olmanin yoluna
koyulmustur.”

Ulkii Ocaklar’’nin Genel Baskani ise Atatiirk’ii, Gokalp’in
Tirk milliyetgiligi tlkiistinli en 1yi anlayan ve ondan en iyi
yararlanan kisi olarak sunmakta ve “Tiirk milleti Gokalp’in
Tiirkgiiliik i1dealini anladig1 miiddetce yiikselecek, medeni
milletler seviyesinin iistiine ¢ikacak ve Tirk’in cihanstimul
devlet olabilecegini diinyaya gosterecektir”'® kehanetinde bu-
lunmaktadir. Gergekten de altini ¢izdigimiz ilk ciimle Musta-
fa Kemal’e aittir, ama ikincisi degil.

1944 olaylarinin kidemlilerinden, 1961 askeri darbesini
diizenleyen Milli Birlik Komitesi iiyelerinden, yeni bir ig-
darbe suclamasiyla gonderildigi kisa siireli siirgiinden sonra
siyaset sahnesine kalici bir doniis yapan MHP Genel Baskani
Alpaslan Tiirkes de, bir toplantida genglige “sevgili bozkurt-
larimi1z” diye seslenmekte ve hem Gokalp’in, hem Atatiirk’in
milliyetgiligini garpitmaktadir Ulkii Ocaklar’nda ayni mii-
nasebetle konusma yapan bir profesor, Gokalp’le Atatiirk’iin
Tiirk milliyet¢iliginin ve Tiirkiye’ye uygun bir demokrasinin
temellerini ne kadar saglam attiklarini anlatmaktadir’ “Sag-
c1 cephe’nin toplum ve devlet kuraminin ayrintilarina gitmek
bu incelemenin sinirlarini agar. Ama milliyetgiliklerinin su si-
yasal ve yayllmaci niteligi bile, onlarin fasist korporatizmine
karine sayilmak gerekir.

9 Sadi Somwuncuoglu, “Gokalp ve Atatiirk™, Ziya Gokalp. cilt 1. no. 1, s. 176-177,
s. 177. (abg)

10 Ziva Gokalp, cilt. 1, no. 1, s. 266.

11 Ziya Gokalp. cilt. 1. no. 1,s.269-272.

12 Emin Bilgig, loc cit.,s. 268.



Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm —-241

Bu kiigiik incelemede Gokalp’in milliyetgiliginin irk¢1 ve
yayilmaci olmadigini, dile ve kiiltiire dayali oldugunu; felsefi
esitlik¢iliginin ve kiiltiirel gogulculugunun, solidarist korpo-
ratist teorisinin mantiki bir uzantisi oldugunu; uluslarin baris
iginde karsilikh bagimlilik teorisini uluslararasi plana tasidi-
gin1 gostermistik.

Ayni sekilde, fasist bir milliyetgilik, “yurtta sulh, cihan-
da sulh” siar1 ve siyasastyla hala Gokalp'¢i ve solidarist olan
Kemalist milliyet¢gilikten nesep iddiasinda bulunamaz. Ana
Kemalist akim, fasist korporatizmin saldirgan, irrasyonel ve
tam totaliter unsurlarini tasimamistir. “Tarih tezleri” ve giines
dil teorisi” gibi gelgitlere ve bazi1 Kemalistler’in ana dogrultu-
dan kismi fasizan sapmalarina karsin, Kemalizm esas olarak
Gokalp’in solidarist korporatizminin sinirlari iginde kalmis-
tir.

Yine de sorunun bu kadar basit olmadigini tekrarlamak ge-
rekiyor. Clinkii bazi baglamlarda agik segik, kategorik analiz-
ler olanaklidir; ama baska bazi baglamlarda ancak ayrintilar
ve niianslarla ilerlenebilir. Gokalp’in solidarist korporatizmi,
paradigmatik Tiirk siyasal diisiincesi olarak, ne de olsa son
tahlilde korporatizmdir ve solidarizm ile fasizm de, bir iist
soyutlama diizeyinde, ayni cinsin alt tiirleridir. Atasoéziiniin
dedigi gibi “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.” Eldeki ko-
nuda da ayrim ve sinir ¢gizgileri bazi yerlerde gercekten ¢ok
incelmektedir. (Bkz. dipnot 3.)

Ama biz konuyu, korporatizmlerin birligini degil, gesit-
liligini vurgulayarak baglayalim. Ne Gokalp’in su gétiirmez
solidarist korporatizmi, ne de Kemalizm’in son tahlilde soli-
darist korporatizmi ile Milliyet¢i Hareket¢i akimin fasist kor-
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poratizmi ayni sey degildir. Ustelik bu ayristirma, fagizmin,
korporatist paradigmanin kendi iginden bile teshir edilmesine
yarayabilir. Tabii, Tiirkiye’deki miizmin solidarizmin yerini
ne zaman bir agik fasizmin alacagini yine zaman gosterecek-
tir. Korporatizmin her tiirliisiiniin ne zaman geride birakila-
cagini da.
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