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Önsöz (1989) 

Türkiye'nin düşün ve siyaset yaşamı için bence hayati 
önem taşıyan bir konuya ilişkin basit bir "teori-ideoloji yo­
rumu" olan bu incelemenin tezini, her özet için geçerli bedeli 
de göze alarak, kısaca ifade edeyim: �O. yüzyıl egemen Türk 
si�sal düşüncesi, hatta daha yüksek bir soyutlama düzeyinde 
Türk kamu felsefesi k�atıstıi!::._(ldeolojik ve kültürel yapı­
lar gibi, tek partıdö�eminde yerleştirilen ve l 980'den sonra 
da başta 1982 Anayasası olmak üzere o döneme önemli geri 
dönüşleri temsil eden yeni düzenlemelere uğratılmış kurum­
sal yapılar da esas olar��k�r.P.O_!atisttir. Genelde solidarist­
da anışmacı; zaman zaman, yer yer de faşizan ve faşist tonları 
ve dozlarıyla korporatisttir. B�nle de Türkiye'de politik­
ideolojik "merkez" ortada değil, hep sağda olagelmiştir. 

Her iki alt-türü de anti-Marksist ve a�ti-sosyafısf olan ve 
kapitalizme anti-liberal bir teorik-moral rasyonel sağlamaya 
çalışan korporatizm'"" tanımı �sağ bir ideoloji�e dü_nyg 
görü üdk !(.orporatizm, toplumu, Atatürk'ün deyişiyle bir-
irierinin "lazımı ve melzumu" olan, birbirlerini u um içinde ----- -·---., 
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tamamlayan organlardan (meslek zümrelerinden) oluşan bir 
) --------' organizma olarak görür. Hem liberaliz112in bireyciliğini, hem 
�:!TJ__?!yal sınıfların varlığını, sınıf çatış�asın�mek-s�rmaye 
� çelişkisini reddeder. Bütünsel bir "kamu çıkarı"nı ve "ulusal 

çıkarı" meydana getir�n _mesl_eki ç"ikarların toplamının, dev­
le!:tş_yeren-işçi üçgeni içinde geı:s:ekleşıiğiııi ileri sürer. Bu da, 

� - - . � - --::-------,___.-: ---siyasal temsil ve karar alma-düzeyinde gevşek � da sıkı kor-
poratif kurumsal yapılarla sağlanır. İki alt türünden biri o]ftn 

---

sglidarist korporatizm daha çoğulcu ve ılımlı devletçi, öbür 
- - - -

� _alt-türü faşist korporatizm ise tekçi ve totaliterdir. Değişen 
derecelerde otoriter ve <!�l�tç_i �ra-biçimler teoride ve pra­
tikte çeşitlilik gösterir. Korporatizm, rekabetçi bireyci liber�I 
kapitalizme Marksizm;m-yöneltüği ü·retım anarşisi ve sınıfsal - -
sömürü eleştirisindeki isabet payını görüp, kapitalizmin sınıf 
çatışmas� riskini giaerm_9e_yöne)ik kO_!E_OE_at_i_� _k_apitalisl bir 
ktiramgeliştirmıştir. Korporatizm,liberal kapitalizmin bencil 
bıreyciliğin�parlamentarizminin "anarşik demokrasi"ye 
yol açtığını ileri sürmüş; ya doğrudan doğruya korporas­
yonlara ve korporatif meclislere, ya da daha gevşek karma 
ekonomik konseylere ve idari devletçiliklere başvurmuştur. 
(Tanımlar, teorik karşılaştırmalar, solidarizm ve faşizm ara­
sındaki ilişkiler için bkz. "Çağdaş Avrupa Korporatizmi" baş­
lıklı bölüm.) 

T�'d�ki egemen korporatist düşün_c�rıin ilk ve hala en 
yetkin sistematik dü-şünürü ıse-Ziya Gökalp'tir. Tfülc�i 
aşırı ve ılımlı sağ akımlar ve_p_artil�r, silahlı kuvvetler, kla-
.�-- - --- - ---· 

sik K�<!Ustler, "Kemalist sol" ve "sosyal demokratlar" (SHP 
've-QSP), hatta belli ölçülerde bazı �l ğ;°uplar� aynntılarda­
kı farklılıkların ötesinde, son tahlilde sahip oldukları temel 
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düşünsel kategoriler bakımından, bu korporatist şemsiyenin 
altındadırlar ya da korporatist düşünceden nasiplerini deği­
şen derecelerde almışlardır. (Tabii, son üçünün bu bakımdan 
tutarsızlığının ve "sentez sakatlığı"nın vahameti de er geç or­
taya çıkmak zorundadır.) 

Ben bu küçük incelemede Türkiye'deki egemen korporatist 
dünya görüşü ve siyasal ideolojinin spektrumunda yer alan 
tüm. akım ve grupların ayrıntılı ve yeterli bir çözümlemesi­
ni yapma savını ve amacını taşımıyorum. Yalnızca -ve ken­
dimce- bunların ___®11gi ".P.alto"nun içinden ıktıkl işaret ----- ,-- - ----
ediyor ve önemli bir tartışma zeminindeki kavramsal taşları 
ayıklamaya çalışıyorum. Buna da Ziya Gökalp'i vesile ediyo­
rum. Ayrıca "vesile"nin çözümlemesinin kendi içinde yeter­
lice ele alındığını da düşünüyorum. (Bu arada, ben de belki 
ciddi ve dürüst bir düşünce adamının "sol"un bazı yanlış ve 
haksız yergilerinden, beri yandan sağın yine yanlış ve temel­
siz, onu "kullanma"ya yönelik övgülerinden hiç değilse bir 
ölçüde arınmasına vesile olabileceğimi, ancak çalışmam iler­
ledikçe görebildiğimi belirtmek isterim.) 

Sosyal bilimlerde, özellikle de düşünce/düşünür inceleme-
si çalışmalarında nesnellik sağlamak için gerekli sayılan ve 
kimilerince "azami sempati", kimilerince de "asgari antipati" 
diye adlandırılan yöntem, bu çalışmada da kendini hissettire­
cektir sanıyorum. Yöntemin tek amacı "iyi ve tam anlama"dır. 
Bu durumda doğru anlaşılması gereken, Ziya Gökalp'ten iba-
ret olmayıp, Türk siyasal yaşamının en önemli ve en proble­
matik konularından biri olan Kemalizm'dir. "�� 
Namık Kemal fikrimin babası Ziya Gökalp" di en Atatürk'ün\/'-'/ 
---- '-' 

düşüncesiyle Ziya o alp'in üşüncesi arasındaki mesafe bir--
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iki adımdır. Kemalizm/Atatürkçülük ise 27 Mayıs 1960'dan 
� ,,,,,......---- ·- ·----... - - -
lı onra tekrar :iarı-resmı ide?�Ü, Ü..E)iill 1980�ı:!_fa ise 

.>-.:'.,,artık mutlak-resmi ideoloji yapılmıştır. (Bu kitapçıkta, idea--- - - --� 
lojisi, kurumları, iktisat ve sınıf politikalarıyla Kemalist tek-
parti dönemine ilişkin kapsamlı bir çalışmanın yalnızca kimi 
ipuçları bulunuyor.) 

Bir noktayı hemen belirtmek isterim. Ziya Gökalp'e �ir­
iki ad�m uzaklıkta duran K�maliz_1]1/Atatürkç_illük konusunda 
çok ama çok önemli bir ayrımın yapılması zamanı artık gel­
miştir. Her ideoloji gibi (isterseniz daha gevşek bir anlamda 
siyası zihniyet, hatta pragmatik aksiyon programı diyebiliriz), 
Kemalizm de bir bütündür. Bü�ün ise parç�lar��n gluşur. Pas 
çalar doğru anlaşılmadan bütün de tam doğru anlaşılamaz. 
Ayrıca, h�r bütünün de kendi i.çinde tam -uyi:i;:i;1�-ve tutarlı 
o�ekmez. Bu oal<ımdan da, parçaların iyi anlaşıl-
..... -- ----
ması şarttır. Kendi çalışmalarımda kullandığım ve yarannı 
gördüğüm bir ayrım şudur:--K7ll�İizm v��/ 

"' \- -
(f' Kemalizm. "Kült�!]ikle laikliği, akılcılı-
. ğı,köl<tenci kültürel reformculuğu ile il�ri ve kills:ılı� 

runması gereken bir ideoloji v�harekettir. Öte yandan esas 
olar�-s·öna·ar_ıst orporatış_t ıyas_�J l_(���lizrr(, ot_ori��i_, 

devletçiliği, tek-particiliği ve "şefçiliği" nedeniyle demokratik 
')) ve ile_�ici olduğu savunulamayac�k bir tarihsel siyasal ideoloji 

ve reJım türüdür. Bırakın sosyalızm aşısı tutmasının olanak­
s;zlığını, sosyal demoi<rasiyle bile bağdaşmasıria ıml<an_y_ok­�\ _../ tur."Neaen1i içten1ikli olursa ofsunlar, 27 Mayısçı "sol Kema-r-
lizm" de, 12 Eylül sonrası SHP ve DSP 6 Okçuluğu da zayıf 
ya da iç-gerilimi yüksek sentezler değil bağdaşmazları bağ-

,. ���a çabalaya��Ve ne hazindir 
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ki, Türk ilerici siyaseti 60 yıl sonra hala "6 Ok"tan başka bir 
program üretememiş bulunuyor. Ve aynı zamanda ne çarpıcı­
dır ki Gökalpist-Kemalist dayanışmacı-solidarist korporatizm 
hala bu denli etkili ve kapsayıcıdır.) 

Gelelim işin öteki yanına, faşizan korporatiwıe. Kitabın 
İngilizce baskısının Önsöz'ünde şöyle yazmıştım: "Türkiye'de 
12 Eylül 1980'de bir askeri darbe daha oldu. Öyle sanıyorum 
ki bu incelemenin tezi, darbeyi ve darbe sonrası gelişmeleri 
de açıklayıcı niteliktedir. (Buna karşılık, olaylar da kitabın 
tezini doğrulayıcı niteliktedir.) Dolayısıyla metinde herhangi 
bir değişiklik yapmam gerekmediği gibi, son bölümde kul­
landığım zaman kiplerini bile olduğu gibi bıraktım. Burada 
bir noktayı özellikle vurgulamak isterim. 20. yüzyıl egemen 
siyasi düşüncesinde bulunduğuna, Gökalp'in düşünce siste­
mini vesile yaparak işaret ettiğim temel "ideolojik sabitler", 
belli bir soyutlama düzeyindeki geçerliliklerini 1980' 1erde 
de korumaktadır. 198 1 sonrası somut politik gruplaşmalar ve 
ittifaklar, yabancısı olmadığımız siyasi aktörlerin yabancısı 
olmadığımız bir siyasal uzam içindeki örgütsel yeniden-to­
parlanmalarından ve hafif konum değişikliklerinden başka bir 
şeyi temsil etmiyor. Bu siyasal uzanım ideolojik parametreleri 
de artık açık ve seçik resmen korporatist tanımlara uyuyor 
ve korporatist kurumlar, yasalar ve uygulamalar artarak sü­
rüyor." Buna şimdi bir cümle -bir soru cümlesi- daha ekli­
yorum: 12 Eylül rejiminin faşizan korporatizmi ile bugünkü 
( 1989) ana muhalefetin Altı Okçu solidarist korporatizmi, bu 
incelemenin tezini doğrulayan tam bir "ulusal dayanışma" 
("millı tesanüt"/"nasyonal solidarizm") tablosu oluşturmuyor 
mu? 
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Bazılarına belki ilk bakışta hayli toptancı ve kestirmeci ge­
lebilecek bu nitelemelerin teorik gerekçeleri ve teknik tanım­
ları ilerideki sayfalardadır. Ben, yerleşmiş yanlış klişeler ve 
analitik olmayan, öznel, duygusal, hatta sıfatlar kullanılarak 
yapılagelen siyasal çözümlemeler yerine, teknik terimlerle ve 
teorik düzeyde yürütülecek bir tartışma zemininin oluşması­
na katkıda bulunmaya çalışıyorum. Alt ve orta soyutlama ve 
çözümleme düzeylerinde bakıldığında Türkiye'de çok farklı, 
hatta karşıt, görülen/sanılan bazı akımların/grupların, daha 
yüksek bir soyutlama planında incelendiğinde çok daha temel 
ortaklıkları olabileceğini hatırlatmayı deniyorum. Kısacası, 
Türk siyasal yaşamı ve söylemindeki sürekliliği ve durağanlı­
ğı anlamak ve aşmak isteyeceklerin kafalarını, bu korporatist 
şemsiyenin altından çıkarmaları gerekir diye düşünüyorum. 
Çünkü solidarist "Siyasal Kemalizm" içerecek her "sol" hare­
ket de, teorik-mantıksal olarak korporatizmin iki alt-türünden 
birinin kimi özelliklerini şu ya da bu derecede taşımaktan ka­
çınamayacak; güçlü bir iç-tutarlılıktan yoksun kalacaktır. 

Bu kitabın yapısı ve sınırları hakkında da birkaç söz söy­
lemek istiyorum. Kitap, esas olarak Ziya GökalJDn__güşünce - '-
sistemi üzerinedir ama, b�nin_ardalanı.nda duran 
İttihatçılar'a, Jön Türkler'e, 1 .  ve 2 .  Meşrutiye�haua 
ıanzimat'a (özellikle 1., il., ııı., bölü_mferdefv� bu düşünce�in 
uzantıları ya da çeşitle�el�ri olan Kemalizm ile (tüm metin 
boyunca) Cumhuriyet döneminin çeşitli akımlarına (özel­
likle VIII. bölümde) göndermeler yapılmaktadır. Bunlar, adı 
üstünde, ''.gönderme"dir; kendi içlerinde yeterli olma iddiası 
elbette taşımamaktadır. Ne denli isabetli olduklarına ise oku­
yucu karar verecektir. 
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Kitap, Ziya Gökalp'in düşünce "sistemi" üzerinedir, tüm 
görüşleri üstüne d�ğjl. Orneğın�Gökalp'i� edehlyapıtları, ta­
rını araştırmaları, ya da dar sosyolojik konulardaki görüşleri, 
incelemenin kapsamına dahil değildir. Bunlar da belli ölçüde 
gözden geçirilmiş ve sistemine ilişkin ipuçları veriyorsa dik­
kate alınmıştır ama, kitapta asıl üzerinde durulan ve sunu­
lan, onun genel sosyal-siyasal felsefesi ve siyaset teorisidir. 
Gökalp'in bu bakımdan önemli ve temsilci yapıtları yeterli 
biçimde elden geçirilmeye çalışılmıştır. Tabii, incelemenin 
kimi yorumlarını herhangi bir ölçüde düzeltmeyi gerektire­
cek, atlanmış kaynaklara işaret edebileceklere ancak teşekkür 
borcum doğar. 

Ziya Gölgiln'in _p1illiyetçiliği üzerinde çok durulur. Oysa, �- -- - - � bu onun düşünce sisteminin yalnızca bir parçasıdır; asıl önem-
.D li olan geftel siyaset teo�isidir. Nit;kim Gökalp'in�ürel 

Turkçulüğü",_l>u incelemede �it olduğu sınırlı yere otur�:­

t�r. Gökalp'in en yanlış bilinen ya da çarpıtılmış yönlerinden 
�irid\r mi!Jiy�liği. Ol�;İukçağında iyice törpülene;.:�ef­
kurevi" Turancılığı ( bkz. IV. Bölüm, 2 .  Başlık) vurgulanmış 
(sağda övgüyle, "sol"da yergiyle), a� Jsesinlikle "ırk"a 
ve "dünya hakimiyeti"ne dayanmaya� çoknet biçimde ıl ve 
kültür esasıllac1ay;ıı, �lu.siarın---eşitıiğine inanan (bkz. "Mil- � 
İi Demokr�i ve Wuslararası Barış" bölümü) kültüre) mi)Ji­
y_etçiliği gözardı edilmiştir. Kaldı ki Gökalp'in sistemindeki 
belirleyici öğeler, ırkçı bir milliyetçiliğe izin vermez. Onun 
ınTIİiyctçiliği; bırakın "ır hıfzıssıhhası" ve "savaşçılık"tan 
söz eden MHP'nin kökeni olan 1940'ların Irkçı-Turancı ha­
reketinin faşist milliyetçiliğini, �ında "Dünyaya hakim 
olmak isteriz" di:xen __ TürlcOcakları milliyetçiliğinden ve.ör� . ·------- . 
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neğin, tek-parti döneminin Halkevleri başkanlarından Reşit 
Galip'in, Gökalp'in milliyetçiliğini çok pasifist ve sadece "har­
siyatçı" bulan aksiyoncu milliyetçiliğinden daha kültürcü ve 
barışçıdır.* (Türkiye Cumhuriyeti'ndeki kimi süreklilikler ve 
çeşitlemeler için bkz. VI I I .  Bölüm.) Bu bakımdan Atatürk'ün 
milliyetçiliğinin sınırları içindedir; daha doğrusu Atatürk'üQ__ 
kendi milliyetçiliği Gökalp'in çizdiği sınırlar içinde kalmıştır 
------ ·- n - ---- -•-·:---c---:-----tek-parti dönemindeki kimi aşırılık eğilimlerine karşın. 

Gökalp'i iyi bilmeyenlerin ya da bilerek çarpıtanların kul­
landığı yarım-kanıtlar, daha çok onun kimi özdeyişleri ve kısa 
şiirleridir. �zı görüşlerini sloganlaştırmak için seçtiği bu 
f9rmlar, teorik yazıları bilinmeden ya da dikkate alınmadan - ---- -· - - - - -· ---- ---- - - ·- - - ·---
de�rlendiri_l_ir_se, _ _  y_anıltı_çı ve saptırıçLol�bilir, Nite..k.i!E_�m-
li ölçüde böyle olmu t�_r. 

Gökalp üzerine Türkçe'de bulunan yayınlar oldukça faz­
ladır, ama çoğunluğu, değişen yetkinlikteki biyografik ça­
lışmalar, anılar ve Gökalp'in çeşitli konulardaki görüşlerini 
kısmen inceleyen ya da aktaran seçmelerdir; birçoğu da deği­
şen ciddiyet düzeylerine sahip polemikler barındırmaktadır. 
Hiçbiriyle tek tek tartışmaya girmeye niyetim olmadığı için, 
metinde bunlara gönderme yok gibidir. Gözden geçirilen, Ziya 
Gökalp üstüne Türkçe ikincil kaynaklar Bibliyografya'da gös­
terilmiştir.1 

* Türk Ocakları ve halkevlerine geçiş konusunda önemli ve ilginç bir inceleme 
için bkz. Füsun Üstel, "Türk Ocakları: 1 9 12- 193 1" (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgi­
ler Fakültesi, 1 987; doktora tezi) 

ı Gökalp'in bazı yazıları İ ngil izce'ye uzunca bir Önsöz'le Niyazi Berkes'in (Tıır­
kislı Naıionalisnı and Wesıern Civi/ization: Selecıed Essays of Ziya Gökalp, 1959) ve 
Robert Devereux'nün (Ziya Gökalp: The Principles ofTurkisnı, 1 968) çevirileriyle ak­
tarılmıştır; ayrıca Uriel Heyd'in monografik bir çalışması vardır (Foıındaıions ofTıır­
kislı Naıioııa/isnı: Tlıe Life aııd Teachings of Ziya Gökalp, 1 950). İ lk ik i  yapıt daha çok 
Gökalp'in tarih, kültür ve mill iyetçilik üstüne yazılarını içermekte, siyasi ve sosyolojik 
düşüncelerine fazla yer vermemektedir. Heyd'in çalışması ise, Gökalp düşüncesinin 
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Bu incelemede yapılmak istenen, Ziya Gökalp'in sistemini 
bütünlüğü içinde ve eleştirel bir yaklaşımla sergilemek olduğu 
için, kullanılan kaynaklar birincil kaynaklar, Ziya Gökalp'in 
kendi yapıtları olmuştur. Bu sistemi tanımaya ve teorik-kritik 
bir yorumunu yapmaya yeterli sayılacak ölçüde belgesel-me­
tinsel malzemenin kullanılmış olduğunu düşünüyorum. Ayrı­
ca şunu da belirteyim. Ziya Gökalp, Türkiye için çok önemli 
olabilir ama, dünya sosyal-siyasal düşüncesinin doruk nokta­
larından biri değildir. Üstelik, çok üretken bir yazardır ama, 
sık sık basit dikotomik karşıtlıklarla ilerlemesine karşın, anla­
tımı hiç de ekonomik değildir. Bu nedenledir ki, hayli Gökalp 
metni incelenmiş olmakla birlikte, burada sunulan bölümünün 
olabildiğince sıkışık olmasına ve en kayda değer görüşlerine 
inhisar etmesine çalıştım. Bir de 5unu söyleyeyim: Gökalp 
kimi okuyucuya zaman zaman oldukça "naif' görünecektir. 
Ama bu, onun önemini azaltmaz. Türk siyasal zihniyeti ve 
söylemi açısından hala çok "tipik" ve "temsilci"dir. Sanıyo­
rum, ilerdeki sayfalarda bu ortaya çıkacaktır. 

daha kapsamlı bir sergi lemesine yönel ik bir girişimdir; ama o da Gökalp'in kültür, din, 
tarih ve mil liyetç i l ik konularındaki görüşlerine ağırlık vermiş; Gökalp mi l l iyetçi l iği­
nin içeriğini de, Gökalp'in genel sosyal ve siyasal kuramına oturtmadığı için, yer yer 
yanlış bir biçimde ele alabilmiştir. 

Zaten Heyd de çalışmasında "Ziya Gökalp'i yalnızca modern Türk mil l iyetçi l i­
ğinin kuramcısı olarak ele aldığını" ve onun "çok sayıdaki teorik sosyoloji yazıla­
rından çok, özel l ikle din sorunlarıyla i lgi l i  görüşlerine ağırlık verdiğini" (s.x) açıkça 
belirtmektedir. Bir de şu var: Çalışmasının yararlı yanlarına karşın, Heyd, Gökalp'in 
düşüncesini özgün bulmaz, mantıksal olarak tutarsız bulur ve Gökalp'e siyasal oportü­
nizm yakıştırır (s. x,xi). Gökalp'te "özgün düşüncelerin az bulunduğu" ve onun Batı l ı ,  
özellikle Fransız sosyologların kuramlarını benimseyip aktardığı söylenebilse bile, bu 
durumda Heyd'in kendi içinde tutarlı kalabilmek için, Gökalp'in sosyolojik kuramını, 
hiç değilse taklit ettiğini iddia ettiği Avrupalı sosyologlar kadar tutarlı sayması gerekir. 
Kaldı ki, Gökalp'in analitik sosyolojik kuramı özgün olmasa bile, bu, bir bütün olarak 
onun sosyal ve siyasal felsefesini ve kuramını da özgün saymamaya yetmez. Gökalp'in 
felsefesi ve kuramı; çeşitli kaynakların bir bileşimidir: Fransız ya da Avrupa sosyoloji­
si, bu bileşimi oluşturan öğelerden yalnızca birisidir. 



İkinci Baskı İçin Bir Not (1992) 

Önsöz'ün ilk iki paragrafının atılması dışında birinci bas­
kıdaki metne dokunulmamıştır. Birkaç noktadaki vurgu isa­
betsizliği için beni uyaran İsmail Kaplan'a teşekkür ederim. 
Önerilerini daha ileride, başka şeylerle birlikte, yerine getire­
ceğim. Ancak, bir tanesine yerinde işaret edilmiştir. 

Kemalizm'in Gökalp'in düşünceleriyle ilişkisi hakkında, 
özellikle de milliyetçilik, siyasi-idari devletçilik, laiklik ve 
rasyonalizm gibi konularda, işin içine iyice girdikten sonra 
yapmak zorunda kaldığım bazı daha nüanslı tesbitler için ise, 
"Türkiye'de Siyasal Kültürün Resmi Kaynakları"na, özellikle 
Cilt 3: Kemalist Tek-Parti İdeolojisi ve C.H.P. 'nin 6 Ok 'u'na 
bakılabilir. 



Altıncı Baskı İçin Birkaç Not (2009) 

Eldeki baskı, otuz yıl önce yapılan bu incelemenin altıncı 
Türkçe baskısıdır. İlk kez 1985'te İngilizce olarak yayımla­
nan ve 1989'dan beri de ek önsözle Türkçe yayımlanagelmek­
te olan özgün metinde, maddi hata düzeltmeleri dışında her­
hangi bir değişiklik yoktur. Çözümleme ve eleştirinin yerinde 
durduğunu düşünmekle birlikte, bugün tekrar bakınca, en az 
üç kusuru kendim de görüyorum: 

( 1) Yöntem-çerçeve olarak Gökalpçi (/Kemalist/Türkçü) 
sosyal-siyasal teorinin bütünsel ve radikal çözümlemesinin 
ve eleştirisinin odağa alınmasıyla yetinilmemeli, milliyetçilik 
kuramı/ideolojisi de aynı derinlik ve kapsamda incelenme­
liydi. (Milleti ve dini, insanlığın -ve sosyal bilimin- köhne­
miş kategorileri olarak gören yaklaşımımın bir bedeliydi bu.) 
Bunu o zaman yeterince problematize etmemiş olmamın bir 
ihmal olarak ortaya çıktığını söylemeliyim. 

(2) İlgili fakat ayrı kavramlar/terimler iyi ayrışsın diye, 
başka bir deyişle 12 Eylül günlerinde faşist korporatizm ile 
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solidarist korporatizm birbirine karıştırılmasın diye, göster­
diğim titizlik -belki de bir miktar gayretkeşlik- Gökalp'i bir 
düşünür olarak fazlasıyla hayırhah bir yoruma tabi tutmuş 
olmama yol açmış olabilir. Yoksa, bu çalışma, eğer bir şey 
ise, bir Gökalp ve "bilvesile" Kemalizm ve paradigmatik TC 
düşüncesi kritiğidir. (Alt-başlıklardaki amaçlı/işlevsel vurgu­
lamalar buna göre değerlendirilmelidir.) 

(3) Bazı somut temalara gelirsek, benim otuz yıl önce 
bile daha duyarlı olmam gereken fakat (1 )  nedeniyle tüke­
tici biçimde bakmadığım önemli ve nazik konular arasında, 
Gökalp'in (bildiğim kadarıyla?) zaten problematize etmedi­
ği Kürt, Ermeni ve diğer gayri Müslim nüfus meseleleri sa­
yılabilir. Gökalp de bunları problematize etmeliydi; ben de 
Gökalp'in bunları sorun etmemesini (etmesi gerektiği halde) 
mesele yapmalıydım. 1924'te ölen Gökalp'in 1920' lerin ikin­
ci yarısından 2000'lere kadar Kürtler'e yapılanları bilmesine 
imkan yoktu; ama 19 1 5 'te Ermeniler'e yapılanları bilmemesi 
düşünülemez çünkü iktidardaki İttihat ve Terakki Partisi'nin 
Genel Merkez üyesiydi. Ayrıca, Gökalp'in otuz yıl önce bana 
görece munis gelebilmiş olan kültürel milliyetçiliğinin, çok­
etnili bir ortamda, pekala etnik milliyetçiliğe de dönüşebile­
ceğini ve bir siyasi egemenlik aracı olabileceğini sonradan 
daha iyi anladım. 

Benzerlikle, normatifiki-particiliğine karşılık fiili Kemalist 
tek-parti uzlaşmacılığı arasında daha çok ikinciyi, "hümanist" 
uluslararası eşitlikçiliğine karşılık "iç-mil liyetçiliği"ndeki 
üniformist ve entegralist unsurların implikasyonları arasında 
yine daha çok ikinciyi vurgulayabilirdim. Böyle birkaç nokta 
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daha sayılabilir -Gökalp'in birçok yerde içine düştüğü ikir­
cikliliği, onunla faşistleri ayrıştıracağım diye, belki biraz faz­
la lehine yorumladığım. 

Söz konusu inceleme Gökalp üzerinden bir korporatizm 
(solidarist ve faşizan) kritiğidir; bu kritik solidarizmi esirge­
yerek değil, faşizmi daha iyi kritik etmek için onu faşizmden 
ayrıştırarak yapılmıştır; bir üst planda ise, ikisi de sosyaliz­
min hasmı olan liberal kapitalizm ve korporatist kapitalizm 
kuramlarının/ideolojilerinin kritiğidir. 

Bu ek notları koymam gerektiğini bana anlatan dostum İs­
mail Kaplan'a teşekkür ederim. 



Bölüm I 

Tarihsel ve Toplumsal Ortam 

Ziya Gökalp yirminci yüzyılda Türkiye'nin yetiştirdiği 
en önemli sistematik düşünürdür. Çok sayıda etnik oluşumu 
içinde barındıran Oş____manlı İmparatorluğu'ndan ( 1299-1922) 
bir ulus-devlet olan Tür�jye Cumhuriyeti'ne ( 1920/1923) 
geçiş sürecine egemen olmu1_ derin bu bunalım ve de - i im 
döneminde yaşayıe._ yazmıştır. Siyasi karışıklıklar, ekonomik 
iflas, dünya savaşı v�ltürel değerler edinmeye yöne­
lik umutsuz arayışların oluşturduğu koşullarda, Türkiye'nin 
ulusal canlanı mı ve kimliğini sağlamayı amaçlayan bir ça-
--- -- - . ----

lışmayla, Türk, lslam ve Batı değerleriyle kavramlarının bir 
bireşimini yaratmayı denemiştir. 

Gökalp, özellikle 17. yüzyıl sonlarından beri diğer Avr'!:!2a 
güçleri karşısında giderek daha zayıf düşmüş� 1914'ten b -
!ayarak dağılma siir_Ç_cjnuirmiş bir imparat�uğun çöküşü­
ne tanık olmuştur. Karlofça'dan ( 1699) Lausanne'a ( 1923) ka­
dar bir dizi antlaşmayla Türkler, Orta ve Doğu Avrupa'daki, 
Kuzey Afrika ve Ege'deki, Kırım ve Kafkasya'daki, İran ve 
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Arap Orta Doğusu'ndaki topraklarını yitirmişlerdir. 1 İ�ı 
bir fetih-devletinin dört yüz_yılda kaz!ndıkları, iki y�.!_1-
lık bir sürede giderek kaybedilmiştir. Başlıca yönetim tekniği 
vergıci -ya da haraççı bir emperyalizm ile dinsel topluluklara 
(�tler) yarı-özerklik tanımak olan bir imparatorluk altın­
da yaşamı_ş olan halklar, 19.-yüzyılin- oaşfarında devrımci et­
kT�� girişmişler, b� -etkinlikler de çok geçmeden etnik 
oluşumlar temelinde örgütlenmiş ve l)!illjyetçi ideolojilerden 
esinl��en ayrılıkçı hareketlere dönüşmüştür. Nüfusu ağırlık­
la Hıristiyan olan eyaletlerde bağımsız, milliyetçi devletler 
kurulmaya başlamış, ağırlıkla Müslüman olan eyaletlerse 
birbiri ardınca Avrupalılar'ın yönetimi altına girmiştir. Bi­
rinci Dünya S�vaşı'nı12_ .bitimin�e Türkiye artık bir Anadolu 
devleti olmuş�u ama, etnik v.e di�se! b�kımdan halli homoJen 
bir siyası topluluk değildi. Oy�a,_ Türk milliyetçiliği, siyası bir 
proje olarak, bir türdeşlik varsayımı ya d-a savı �-kui'Ur­
lJ1UŞtU. Türk milliyetçiliğinin en önemli sözcüsü olan Gökalp 

! de, Osmanlıcılık ve İslamı üm��tç}li� d.<!v11lar!n� 
yitirilmiş oldl!Ru_b..ir .9JJamda, tarihsel gerçekliğin dayattığı 

-- --�-- , .. -� -- . 
, bu -dur-umu kabullenmiş, imparato1luktan ulus-devlete geçiş 

1 �:e�i_ı:ı.i!'!. k!l�uoyu üzerinEe�i_ _man_evi etkile!..ini hafifletmek 
� üzere, yayılmacı olmayan ve yitirilen to_prakınu_geri algıa 
1 am��ı gütineyen· 1irredantıst �lm;yan) bir Türkçülü- ü  savun-

\ m�ştur. - -- -

Türkiye tarihi üzerine kapsamlı iki çalışma için bkz. Sıanford J. Shaw ve Ezel 
K. Shaw, History ofıhe Oııoman Empire and Modern Turkey 2 cilt (Cambridge, 1 977) 
ve Stefanos Yerasimos, Azgelişmişlik Sürecinde Tiirkiye, 3 cilt ( İ stanbul, 1 974). Ber­
nard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London, 1 96 1 ), Geoffrey Lewis, Turkey 
(New York, 1960) ve Roderic Davison, Tıırkey (Englewood Cliffs, 1 968) de özlü kay­
naklar arasındadır. Osmanlı İmparatorluğu ve modern Türkiye'nin siyasal ve diploma­
tik tarihi için bkz. J. C. Hurewitz, The Middle Eası and North Africa in World Poliıics: 
A Documenıary Record, cilt 1 ,  1 595-1914 ve cilt 2, 19 14- 1945 (New Haven, 1979). 
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Avru_ealılar karşısındaki �ki yü_z ıllı�_rileyiş bo)'.unca 
sürüp giden askeri yenilgiler v� toprak kayıpları, Osmanlılar'ı 
"savunmacı modernleşme" olarak adlandırılan bir sürece -Y. 
girmeye zorla�� bir dTiı�eformlar dönemini başlabnıştır. 
i\,10�..Ş.U1ej_ş� her zaJEartbii- ı;;�ırrıa Batılıl��121_a-anTami-
nı taşımıştı, çünkü Osmanlı güçlüye direnebilmek için ken-ı;\S­
c!_ini onunla özdeşleştiriyordu. İlk modernleşme girişimleri 
( 17 18- 1839), Batı'nın askeri teknikleri, sil��ları,...§ğ_itimi ve 
örgütlenmesini �y-;rla�ya yönelm�ti. İkLnci bir aş�!!lacJ.ay�· 
(!839-1 876) yönetim ve �itim al?nları�da yjne Batı_ model­
lerine dayanan kapsamlı reformlar yapılmıştı. Sonuçsu_z bir 
parlamentarizm ( 1876- 1 878) denemesinfi�n-��nra, mod�_!!�Ş­
me çabaları I I .  Abdü..!_�_!llicfirı. de�p_Q.tizmi ( 1878-1908) altınça 
v0kinci Meşrutiyet (1908-1918) boyunca da sürdürüldü. 

1 8 .  yüz ılda Batı'dan alınan esinin -başlıcakaynağı , 
---�- - --- - - . . 

Fransa'ydı. 1 9. yüzyılın ikinci_yarısından başlayaral< una n- · 
ğ!}i-:Z--etkilerr de-ek�i�l89Ô'lard��-al. ·oonya Savaşı son­
r�adar sürecek olan Alma�leri ortaya cıktı Batı'y 
yönelen tüm modernleşme çabaları, yalnızca Osmanlı toplu­
munun geleneksel kesimlerinin �� ve zaman zaman 
�yaklanmal�r!1!__a_ yol_ �i.�aiia kalmadı, modernl�ş-;;;;;-yi yü�ü� 
tenlerin kendilerini de, sancılı düşünsel ikilemler karşısında 
bıraktı. Batı'nın kavramlarını ve pratiklerini geleneksel İslam 
ve ardından da Türk ���erleriyle uzlaştırmak kol�y bir giü­
_şi_�ildj, Sonuç her defasında, ya sığ bir seçmecilik, ya da 
kendi içinde çelişen bileşimler oluyordu. Bu açıdan da Ziya 
Gökalp, en tutarlı ya da en az tutarsız bireşimin kurucusu ola­
rak belirmektedir. 

Modernleşme reformlarının ikinci aşaması olarak nite­
lendirdiğim Tanzimat ( 1 839-1876), Türk tarihinin çok tar-

. 
·----- - -- ----
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tışmalı bir bölüll!üc!.ür, ama Osmanlı-Türk toplumu üzerinde 
geniş kapsamlı ve kalıcı etkileri olmuştur. Özellikle I I I .  Se­
lim ( 1789-1807) ve I_L_M.llhI_!lud ( 1808 - 1839) saltanatları sıra­
sındaki başlangıçlara dayanılarak gerçekleştirilen Tanzim�t, 
modern Tür�iye'nin _geri döndürülemez bir süreçle -ileride 
göreceğimiz gibi Tanzimat'ın birçok yönden zorlu bir eleşti­
risini yapmış olan Gökalp'in terimiyle- Batı'nın "medenÖ!!!..!___ 
dairesi"ne girişini simgelry9rdu. Tarihçi Shaw'ların da doğru 
olarak gözlemlediği gibi T�im<!_�"eski kurumların k�)run­
ması ve onarılmasına yönelik geleneksel Osmanlı reform kav­
r��-ı yer�e,- b; ku�umların, baiıları Batı'da� _ithal_ edilmek 
üzere, yenileriyle değiştirilmesini-öngören modern reform 
lrnvramını getirmıştir." Aynı zamanda, "Tanzimat hareketi­
nin başarıları kadar başarısızlıkları da, reformların daha son­
ra Türkiye Cumhuriyeti'nde bugüne dek alacağı yönü, birçok 
bakımdan doğrudan belirlemiştir."2 

Tanzimat, bir dizi önemli gelişmeyi izlemiştir. Bunlardan 
ilki, 1808 'de saJ!l'la ayanlar arasında imzalanan ve ���ezi 
yönetimin otoritesin_i sağlamlaştırma amacıyla get_isilen yeni 
örgütlenme ilkeleri ve önlemleri üzerinıfe görüşbirliği sağ­
lamaya yönelik bir çaba olan Ş_g_ned-i İttifa!sJır. Esas olarak, 
yerel güç odaklarının da içinde yer alacağı daha geniş temelli 
bir yönetim sistemini kayda bağlamıştır. Ama Sened-i İttifak, 
ölü doğmu bir girişimdi. İs!anbul, Sultan'ın, dolayısıyla mer­
kezi otoritenin rakipleri olarak görülen ye.r.d öı:ıd��eE_le_�r­
liği �pmayaLstekli değildi. Nitekim, il. Mahmud döneminde 
(IB.0.8-1839) ayanları tasfiyeetmeye ve orduyu merkezileştire­
��k Ş_�_r!)� otoritesini taşrada egemen kılma_y�-

2 Shaw ve Shaw, op. ciı., ci lt 1 ,  s. 55. 
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şimler olmuştur. Ancak, I I .  Mahmud'un bu amaca yönelik sert 
---- - -- - -----

�Mı_sı(ın güçlü valisi Mehmed Ali'yle çatışmak 
zorunda bıraktı. Mücadelenin ilk evresinde ( 1832-1833) Meh­
med Ali, I I .  Mahmud'@ orduları karşısında ezici zaferler ka­
�kin�edeyse ( 1839- 1841), Mehmed Ali yal;;-�; bir 
vasal olarak, tam anlamıyla Mısır'a geri gönderildi; ama bu, 
anc_ak İQgiltere'nin muazzaJE_askeri ve diplomatik __ desteğiyle 
mümkün oldu. Bu desteği sağlayabilmek için İstanbul, büyük 
bJr cö�ertlikle -İngilizlere ��38 ı]caret Antlaşmas�'nı_ (B_alta 

\ 1 
Limanı) önerdi. Bu_ antlııwııyla, varolan ticari s.ınırlamal�r ve� ..,. 
--- -----

-··· 

gümrük duvarları kaldırılıyor, Osmanlı toprakları dev bir .P.a-
zar 1ıalınde Ingiliz mamullerine açılıxordu.3 Böylec; i�tanbuı:- -
yere güç odaklarını ortadan kaldırma mücadelesini, oldukça 
yüksek bir bedel karşılığında kazanmış oluyordu. 

1� Ma_!ı!Ilud 1839'da öldü. Onun ardından reform ve yeni 
düzenleme girişimlerinin öncülüğünü, 16 yaşındaki oğlu 
Abdülmecid 1839-!86))  değil, İngilizler'le görüşİnelerı yü� 
rütmüş olan Hariciye Nazırı Reşid Paşa üstlendi. Reşid Paşa, 
Tanzimat' ı n ba.ş_lı.c.aJDimarı_o.lıııu.ş.t.ur. 

Tanzim�'ın _ başla!!&ıcını habeL veren resmi belge olan 
Gülhane Hatt-ı Hüqıayumı 1838 _Iicaret Antlaşma,.ş_!_'nın he-

·Y men ardından, 1839'da ilan edildi:...-Gülhane'yle vergi ve zo­
runlu askerlik uygulam�l�_!:!!!lli!: reform öngörülüyor, inanç_ ve 
c!!nle�irı.aeno ağımsız olar�k tüm Osmanlı uyruklarının Y.a­
şam, onur, mülkiyet ve miras hakları güvence altına alınıyor­
du. Gülhane, gerek metin<lekı vurgu dengeleri bakı�ından, 
gerekse uygulamada, liberal ilkelerin evrensel bir onaylan­
ması olmaktan çok, Avrupa'nın ticari çıkarlarıyla yakın bir 

c,a 
3 Anlaşmanın metni için bkz. Hurewitz, op. cit. 
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bağlantı içinde bulunan ve bu çıkarlar gereğince korunmakta 
�fan Müslüman -ve Türk olmaya� ticaret çevre!�i�}ı 

g_üvenc��r ��jrmiştir��d Pa�rafı.ndan kaleme aLınmı§­
sa da, İngilizl_e!_'in b�_sk!sıyla ortaya_çıkmJ.ŞYhonların onay;n­
�_iş!i; bu da, yerel etkilerle Batı etkilerinin Tanzimat'a 
özgü Batılılaşma sürecinde görülecek tipik dengesini haber 
veren bir durumdu. 1856 'da, Gülhane'yi teyid etmek üzere ya­
yımlanan Islahat Fern:ıa_nı� ise,_ Reşid Paşa'nı� himaye ettiği ve 
TanzimAf��kinci ;şamasının önderleri olan Ali Paşa ve Fuad 
Paşa'nın yanı sıra, doğrudan doğruya _ üç Avn!palı büy_�i 
tarafından kaleme alınmıştı.4 

Tanzimat'ın belirgin özelliği, Batı-eğilimli sadrazamların 
/1 (Reşid, Ali veFuad) yöne�mde_ egeme� ..9l;;ş�yd�.- Bu sad-
"' --- ,... ... .._ 

razamlar, merkezi yönetimin yeniden güçlendirilmiş olduğu 
� Osı;a·nlı oe-Çleti�de, -Saray'ın ıktıdarıyerııie Bao-ı Aİi'nin 

} iktidarını başlatmışlardı. Tanzimat, bakanlıkları, devlet dai-
r--.__ --

relerinı, yasama organlarını, adalet örgütünü ve belediye yö-
netimlerini yeniden düzenleyerek, merkezileştirme sürecini 
daha da derinleştirdi. Ayrıca, Batıl_ılaşmış bürokratl�ıı:!__�ği­
timi içi_n yen_i_bir okul sistemi getirerek, modem Türkiye'nin 
uzun l�i�leşme-çağdaşlaşma sürecini kurumsallaştırdı. 5 Ge­
nel halk eğitimi düzeyinde de bir laikleştirme girişimi içer­
memekle birlikte bu gelişmeleri, hem geleneksel <.!_ini okul sis­
teminin (medreseler) daha sonra ortadan kaldırılışının, hem 
de , _c!_in ad��la!l_!ll

l
l Tu{em-:ı)- �iya-sJ etkilerini1!_ azaltılmas1Eın 

ilk habercileri saymak gerekir. 

4 Roderic Davison, Reform in ılıe 011oman Empire, 1 856-1 876 (Princeton, 
1 963). 

5 Bkz. Niyazi Berkes, Tlıe Developınent of Secularism in Turkey (Mon_treal, 
1964). 
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Ancak, bazı tarihçilerin yeterince vurgulamadığı bir özel­
lik, çoğunlukla A�rupa!ı güçlerle ilişki içinde bulunan Batı­
lılaşmış yüksek bürokratlarca yürütülen Tanzimat reformla­
rının, J. C. Hurewitz'in "kapalı devre içinde modernleşme"6 

olarak adlandırdığı bir süreçte gerçekleşmiş olmasıdır. Söz 
konusu reformlar askeri, yönetsel, yasal ve kurumsal alanlara 

- - ---·- _,.____-...___.__ --
inhisar �diy!)rdu;_ so�al ve ek<2_nomik alanlarda bl:!_nfara eşlik 
eden bir modernle me olm_nım@. Bunun, belki aslında neden 
sayılrnıısı· g��eken, s�:1çl�rı_d� Avr�p�ermayesine ve siy�--21A �etig_� gic;!��k_,u:tan bir ekonorrıik ve_siyasal bağımlıTaŞ!E_1:!�eW 
e_n sonuµda da malı iflas olmuştur. 

Tanzimat'ın bu yönü, dönemin eleştirmenlerinin dikkatin­
den kaçmamıştır ve Ziya GökalR'in Tanzimat seçkinlerinin 
Batılılaşma anla�ışını m_a��_üm _etmesinin nedenlerinden de 
biridir. ilk Tanzimat reformlarının s?nucu olarak ortaya çıkan 
eni bir bür k t dm sınıfı artık paşaları Islami değerler ve 

milli (yani Osmani) çıkarla.r_��_yhiDe faz!--; Bat�� :'.P.E.rnn��-� 
lebi" buldukları gibi, onların siyaset ve yönetim anlayışını da 
�kratik ve oliga;şik saxıyorlardı. �u _hareket 1865'te Genç � 
Osm�önüş_tü, ama 1872'de dağıtıldı. Namık 
�al ve Ziya Paşa'nın önderlığincieki Genç Osmanlılar'ın 
başlıca talepleri siyasi özgürlük, Saray ve Bab-ı).Ti bürokr;�i­
;( üzerınde-;nayasal denetim, parlamentarizm ve Bat��ılık'la 
gelenekçilik arasında daha iyi bir dengeydi.7 

Shaw'ların bu konudaki gözlemi isabetlidir: "1876 'da ve 
daha sonra da 1908 'de oluşturulan Anayasa ve Parla�-

, ________ _ 

6 J.C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military Dimensioıı (New York, 
1 970). 

7 Genç Osmanlılar'ın görüşleri için, bkz. Şerif Mardin, The Genesis of Yoııng 
Ottoman Thoughı (Princeton, 1962). 



28 --'Tafıa <ParCa 

t�gulılar'ın çabalarının dotudan soquçlarıdır. 
�ma bu�ların, Ge!}ç Qsmanlıla(�a �ddetle eleşfıril inış olan 
Tanzimat'ın dava adamlarının yaptığı reformlar olmadan ger­
ç�eştirilmesinin aslında mümk-ün �im�dığı da -;�uıuıma­
malıdır."8 Üstelik, Osmanlı yönetiminin temel kurumların­
daki değişimlere, Osmanlı toplumsal yapısındaki bazı önemli 
yenilikler de eşlik etmiştir. Shaw'ların da işaret ettiği gibi, 

't 
,..._ "!:s�i�öneJjçj_.Sınıfı"nın_yer.in��ni Jü.r Q�lar 
1 sınıfı memurlar alrrıı.şllr. Sultan'ın köleleri sayılmalarının yol 

açtığı güvenliksiz ortamı da, yerini, laik bir bürokratik hiye­
rarşi içinde yasalarca korunmanın sağladığı yeni bir güven­
ceye bırakmış, böylece Eski Düzen'de çok_ _şık ör.Y.kbilen ani 

::ikonum ve servet.kay.ıpla6nın da önü�-geçilmiştir."9 

- -- - --- - -
Avrupa sermayesinin nüfuzu ve bunun sonucu olarak 

aracı işlevi gören ticari etkinliklerin gelişmesi, Tanzimat'ın 

� özel mülkiyete sağladı - ı hukuki üvence le birlikte, tacirler-
1v) d..:!!.-9lu_ş� teni bi: orta sı_nı(ın da d_o_ğmasına yol_ açmıştır. 
·- "Memurların Osmanlı yönetimi ve toplumu üzerindek_i ege-

-�� ---- -- -� - - - -� - ---
men iği, J9. yüzyılın ikinci yarısında önemli bir siyasi etmen 
d;�muna gelmeye başlayan yeni orta sınıf tarafından s@r­
gulanmay;J,aşlamıştır. Gelenekse!_Qş_manlı toplumunda en 

- � . 

Büyu �ngi�lik kayn�ğı o�al}J_Qprak ve topraktc!.D sağlanan 
g�lir��r, �n)n ve onun kulları Ql�!l__�içi Sınıf'ın mül­

r küsa ıldı- ından, uyrukların elinde s�rmay�_birikim.i.Jmçak 
:__ . lıca;et ��ı yol1:_�� �"1 0  Bun�birlige, l 8; 

' ve özellikle 19. yüzyıl larda yeni siyasi ve ekonomik etm�nJer, 
yerel güç sahiplerınin em ticari servet, hem de özel topraklar 
--- -

8 Shaw ve Shaw, op. cit., s. 1 33. 
9 Jbid., s. 1 05. 
10 lbid., s. 1 13- 1 14. 
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edinmelerine olanak sağlamıştı. Bunlardan en güclü olanları 
(ayanlar), servetlerini siyasi amaçlar için de kullanma�a � 
çoğu kez güçlerini sürdürebıİmekiçi� kendi yerel ordularını 
kurmaya başlamışlardı. Ama I I .  Mahmud'un bunları ezme ve 
imparatorlukta varo1an tüm �addi b�ski ar_aç!ı:ını:ıl merke�r 
l�ştiime çabaları

s
ôritınoa oaşariya ulaşınca, bunlardan yal­

nızca servetlerini sermaye olafalckU anıp e onomik ve ticari 
girişimlerini geliştirmeye yönelenlerin yaşama şansı kaldı. 
Tanzimat ise, artık eşraf olarak adlandırılması gereken bu 
yeni sınıfı yerel yönetım kurumlarına katmış, böylece onlara )1 
taşra yönetiminde bel}_i bir yetki tanımı tır. 1 1  

---� 

Ama anzımat ortamında Avrupa'yla yo-unla an ticari 
· işkilerden en azançlı çıkanlar im aratorluktaki Hıristi------------ ·-
an öğeler olmuştur. Avrupalılar hemen her zaman, Osmanlı 
opra a ı -.�fetkinliklerini, yerel Hıristiyan tacirler 

�ıyla sürdürmeyi Ys<ğ1eiliışlerdir. Avrupalılar'ın J838 
Ticaret Antlaşması'yla artan ve daha sonraki benzer anlaşn;ıa­
larla sürenefüiiümık ve huk1:1kınrıcalı.kları, hu yerel aracL.Ye 
t��ilcilere de tanın�ışt�;: Müslümanlar'ın ağırlıkta oiduğu 
bölgelerde bile Hıristiyan meslektaşlarına bağımlı kalan Müs­
lüman tacirlerse, Avrupa'yla yapılan bu karlı ticarette daha 
çok pay sahibi olmayı istiyorlardı. Öte yandan, ağırlıkla Hı­
ristiyan olan Balkan topraklarında da, Hıristiyan köylülerl,e­
Müslüman t oprak sahipleri arasında benzer bir çatışma söz 
konusuydu. Yönetim, Hıristiyan köylülerin Tanzimat ilkele­
rine uygun olarak daha adil bir muamele görme taleplerini 
dikkatli ama sert bir tutumla bastırmaya çalışmıştır. Ama Hı­
ristiyanlar arasında, zenginleşen orta sınıfların önderlikcttigi 
��:urırnk� �vE�P� devl�tinden destek gören millıyetçi .!ı.ı-

ı ı lbid., s. 1 14. 
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�gürlü!_ve bağımsı�lı� hareketlerinin güçlen_m�si_ni engelle­
�memişti_r. 

Genç Osmanlı ):ı<!_rek�ti ve on�!!_yol açtığ!_kısa ömürlü Bi­
�inci M�rutiyeL(l87§-18_7§)�2 bu bağlamda değerlendirilme­
lidir. 1ş_72 Anayasası'na dayanılarak, i�1:1l)!_a_ _iki �eclisli 
bir parlamento toplanmıştı. Taşra temsilcilerinin yer aldığı, 

-�-tnik ve dini grupları biraraya getiren �it meclis, me---- - - -
mıır!ara karşı varolan yaygın tepkilerin dile getirilmesi için 
-- -

elverişli _bir platform oJuşturuyordu.� �ebu�lar_1.n �ğu _yeni 
� Orta -�;nı�arı�çık<!-rlarını temsil ediyordu;_me�k_e�ı_yönetimJe 

işbirliği )'.�pma�a da istekliydi: �m_a Osmanlı dev_l_�! _y.ön�ti­
ıninin m�rkeziyetçi, seçkinci ve yetkeci (otoriter) gelenekleri, 
bu tür bir eleştirelliği kaldıramayacak nite1ikteydi. _Qstelik, 
meb lar ara ınd�ki etnik ve dinı düşmanlık ve çekişm�r, - _;.---

tam da Osmanlılar tarihler!�n�a_ğır yenilgilerinden _biri1;1i 
7:) Q.Ş77-7Ş Q_ş_�!!!J.:�u� Savaş!) aldığı sırada,. iyice s�rtleşmişti. 

Yönetimse, onur kırıcı nitelikteki barış görüşmeleriyle,ıffiis 
etmiş bir maliyeyle, muazzam bir dış borçla, yeni ayrılıkçı gi-

) rişim ve taleplerle, yitirilen topraklardan İstanbul'a akın eden 
Müslüman göçmenlerle ve Batı'nın derinleşen nüfuzu karşı­
sında Müslümanlar arasında oluşan şiddetli tepkilerle uğraş­
mak zorundaydı. 

1 1 .  Abdülhamid ( 1876 -1909) anayasal haklarırı� �ayana­
rak; önde gelen devlet adamlarının da desteğiyle, alt mecli­

:\ ;g!__ çaJışmalarııii durdurdu ve yönetimi kendi şahsı etrafıncfa 
, , merkezıleştirf!)eye girişti. İzleyen desp_oti�m dönemi, iktida­

rın Bab-ı Ali bürokrasisinden lslaincı sultana geçişini temsil 

12 Bkz. Robert Devereux, The Firsı Ottoman Constiıutional Period: A Stııdy of 
ıhe Midhat Consıiıuıion and Parliamenı (Baltimore, 1963). 
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etmektedir. I I .  Abdili!llımid bir "mı.salar plütokrasisi"Yle1 3  it-
tifak yaparak ve Müslµman eşsaf!�. dini_�1_:�erleri_n deste_ğini -j:.. 
almayı ustalıkla başarara_�, siyası özgür�me ortamına son _ı_,,.. 
verdi. Yönetim aygıtını modernleştirme, nitelikli bür?kratlar 
yetiştirme ve ekonomik altyapıyı geliştirme çabaları kesintiye 
uğratılmadan sürdürüldü. Sultan, Müslüman uyruklarının bu 
yeniliklerden daha fazla yararlanabilmesini istiyordu. Bunu 
da bir ölçüde başardı. ,i_.mi! İs�.Q9litikası Avrupa devletle_:_ 
rinin bü ü askılarına neden oldu ve Hıristiyanlar arA�ı!!_. a 
�yrılıkçı milliyetçi hare etlerın a�a" d� _ _@-etTeninesi� ,"' 
a� .Aynı zamand�, uyguladığı bas�ı önle�leri de,_ Sul�n � .!\] 
polıtıka�nı devl n b .. tünlüğüne bır tehdıt olarak görmeye --K,, - --- . ·---·- -- - --- ,.__.,.,... 
başlayaIL genç_�ları, bürokratları ve subayları gizli_ruuha7 · 

l�fet hareketle.ri_9.luş;;mayiyöneltti. 
l�_gi_ö.ğr.enciler_tarafrndan kmu]muş gizli bir ör-

_güt olarılı.t.ilıat...JLe. Ierakk. LC.eJniJLeJi;_kJfilJ._ zamJLQda kü ük r_�t-
beli sivil ve askeri bürokratlar, Avrupa'da sürgünde _bulu_!laI} 'J 
muhalif a dınlar ve _eli mekt� pları orta sınıfıa .Tür.k_ye Müs­
l�man k_esi_!ll !��i_ arasında yandaşlar buldu. Bu sonuncular, Jön 
l)rk_le:'i� en:��iyon�k. milliyetçil_i � �ni, tü�car azınlık _g�Ql_a-

J rın yerını alabılmek ıçın uygun bıt. Ld�oLQJı .olar.ak_görü _orlaf_{� 
--___:_ -- -- -- .. -, -
dı. 1908 Jön Tür�_"Deyriraj�._ l .876 AnllJ'-3.Sası_ �  _paria!!!_en_toya 
����!�anı� t�r�fın_9�n_)'.enid�n iş}(;!_rlik kazandırılması _ _ şomı_­
��� doğ!!_rdu. 1909'da da, toplumdaki gerici öğelerin bir kar­
şı-devrim girişiminden sorumlu tutulan �l?dülhamid tahttan 
indirildi. Aynı yıl İttihat ve Terakki Partisi'nin Genel �rkez 7f 
üyeliğine seçilenler arasında Ziya Gökal de bulunuyordu. 
--Ancak, 19 14'te yen( yö��tim: En-ver, i.alat ve· Cemal&.şa-

1 3  Terimi Vedat Eldem'in Osmanlı İmparatorluğıı 'nun İktisadi Şartları Hakkın­
da Bir Tetkik {Ankara, 1 970) adlı yapıtından aldım. 
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l�ğ.inde_ yetlçeci bir tek-parti yönetimine dönüştü. 
&Birinci Dünya Sava ı'na Almanya'nın müttefiki olarak katılan 
7A bu paşalar, İ9!8'de sa��şbittiğinde derhal Almanya'y;k�tı-----0----------------·-... _ --· � -

!ar. Mondros Mütarekesi_ ( l9 18 ve Sevres Antla ması ( 1920), 
-------- --- --:.___ 

Osmanlı Imparatorluğu'nun dağıldığını resmen ilan ediyor-
��sız, İfafyan ve Yunan kuvvet erıTfüKıye'nin 
çeşitli bölgelerini işgal etmeye başladılar. Aralarında Ziya 

t;f <J-Ekalp'in ��ı_,mduğu ig_iha!_ ve _Terakki önderleri Malta'ya 
siltilldüler. 
/ Bu k�şulla_r_ altında Anadolu'da biçimlenen_ m_illiyetçi di­

, renişler, kısa sürede Mustafa Kemal'in önderliğinde birleşti. 
1920'de A�ka;�;-da Büyük Millet Meclisi toplandı ve.İstanbul 'da 

' /  'Müttefikler'in ��fodeki Os��nlı H!:!kiL_meti'ne_ kar ı bir 
".TBMM H����eti" kuruldu. 192l'de yeni, cumhuriyetçi bir 
anayasa oluşturuldu. 1922'de TBMM'nin padişahlığa son ve-

----.-., . - --------
ri ldiği ni ilan etm�siyle, Istanbul hükümetinin hukukı temeli 

' - - ---- - ,- �-- -.....---- - ./ 

tümüyle ortadan kaldırıldı. Aynı yıl, istiklal Savaşı'nın başa-
"""""- -- -- •. - -

rıya ulaşmasının ardından, 1923 'te Cumhuriyet resmen ilan 
edildi. l� Xılları ar��ında, KemahsLC.u.m.lm!.iyet Halk 

,-. �rkaJı (Partisi ' · y_etkec_Ltek-parti yönetimi sürdü. 1922'de 
'
J. 

Malta'dan-"d�Ziya Gökalp, Ke_maliŞ!_ �l�i�re, _ daha · sonra da 1923 'te kurulan Cumhuriyet Halk FırkasTnalcatıldı. 
- Gökalp,-İKınci Meşrutiyet'te ( 1908- 19 10) önemlı birideo­
log ve İttihat ve Terakki Partisi Genel Merkez üyesi olarak 
çalıştı. Ama düşünceleri, asıl, aralarında yer aldığı ve des­
teklediği i lk kuşak Kemal istler'in tek-parti yönetimini inşaya 
hazırlandıkları yıllarda ( 1920-1923) gelişip tamamlanmıştır. 
Zamansız ölümü (1924\. bir olasılıkla Birinci Cumhuriyet'in 
·de resmi ide_ol_ogu olarak kabul edilmesini engellemişse de, 
yapmış olduğu etki abartılamayacak kadar büyüktür. Diğer 
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resmi görevlerinin yanı sıra bir Cumhuriyet Halk Partisi üyesi 
olarak Gökalp, öğretileri sonradan çarpıtılmış da olsa, ana-­
yasadan aiieye kadar bir dizi konuda yazmış ve danışmanlık 
yapmıştır. 

Gökalp, yapıtları yoluyla ve dolaylı olarak da iki dünya 
savaşı arasında Kemalist parti ve bürokraside, yüksek öğre­
tim kurumlarında ve basında önemli mevkilere gelmiş olan 
öğrenci ve izleyicileri aracılığıyla, hem bu dönemde, hem 
de savaş sonrası Türkiye'sinin siyasal ve entelektüel yaşa­
mında çok büyük izler bırakmıştır. Bu çalışmanın temel tezi 
de, Gökalp'in korporatist düşüncesinin, Türkiye yönetici ve 
siyasi sınıfına paradigmatik bir dünya görüşü sağladığı; dar ---..... 
anlamda birer siyasi ideoloji olan İttihatçılık ( 1908 -19 18) ve 
Kemalizm' le ( 19.73..-1950) bugünkü--Kemaliziiı:kri_nW69-
1980'ler) ve çeşjtli sağ ideolojilerin, onun kapsamlı sistemini� -
programatik çeşitlemelerinden ibaret olduğudur. Gerçekten 
de Gökalp'in korporatist modeli, Türkiye Cumhuriyeti'nde 
süregiden benzer düşünceler arasında en kapsamlı, en tutarlı 
ve şimdiden söyleyelim, en çoğulcu olanıdır. 

Gökalp'in sistemi, döneminin egemen görüşlerinin, Av­
rupa korporatizmiyle ulusal siyaset anlayışının bir karışımı 
halinde kodifikasyonu olarak ele alınabilir. Aynı zamanda, 
daha sonraki gelişmeler için de bir esin kaynağı ve çıkış nok­
tası olarak görülebilir. Başka bir deyişle Gökalp'in sistemi, 

Türkiye'de yürürlükte olmuş temel siyasi söylem ve pratiğin 
parametrelerini koymuştur. Yani Türkiye'deki belli başlı ide­
olojik konumlar, bazen açıkça belirtilerek ama çoğunlukJa 
zımnen, Gökalp'in kapsayıcı korporatist ıi;odelin en türctil- -.. __ - ..... - -� 
mıştir. Böylece, yalnızca ilk CflP'nin* Kemalizm'inin değil, - ......... - � ... - _.. 

-- * Bugün buraya SHP ve DSP'yi de ekleyebi liri;. 
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İkinci Cumhuriyet'teki ( 1960-1980'ler) Cumhuriyet Halk 
Partisi'nin ve türevlerinin solidarizminiri, silahlı kuvvetle­
rin Kemalizm'inin ve Milliyetçi Hareket Partisi'nin nasyonal 
sosyalist faşizminin de hep Gökalp'in korporatizminin çe­
şitlemeleri olduğunu ileri sürmüş oluyorum. Bu eğilimlerin 
korporatizmleri, belli bir demokrasi ve çoğulculuk öğesi de 
içeren solidarizmden faşizme kadar uzanmaktadır. Tümü de 
anti-Marksist, anti-sosyalist ve anti-liberaldir, ama antJ.:kapi­
talist değildirle!. Her biri Gökalp korporatizminin, ya da daha 
doğrusu, felsefi, 'siyasi ve ekonomik boyutlarıyla korporatist 
kapitalizmin bir yönünü seçip vurgulamaktadır. Dolayısıyla 
Gökalp'in sisteminin incelenmesi, ideolojileri kendisine kadar 
uzanan çeşitli siyasi hareketlerin değerlendirilmesi için de bir 
ölçüt sağlayacaktır. 

Ayrıca Gökalp korporatizminin Türk siyasal yaşamında 
oynadığı rolün etkileri, Demokrat Parti (1950-1960) ve Adalet 
P�rtisi* ( 1965-1980) dönemlerinde de ortadan kalkmış değil­
�jr._ J3u partiler, doğrudan Gökalp'ten olmasa da, Kemalizm 
aracılığıyla miras almış oldukları korporatist ideolojik tortula­
rın yanı sıra, kendi devletçi ve yetkeci sözde "liberalizm"lerini 
de, tek-parti döneminde biçimlenenlerden fazla farklı olma­
yan kültürel ve kurumsal korporatist yapılar içinde yürüt­
müşlerdir. Gökalp'in sisteminin gereğince anlaşılabilmesi bu 
nedenlerle de önemlidir. Türk siyasal yaşamının hala egemen 
ve süreklilik gösteren kültürel ve kurumsal yapılarının sol ve 
hatta ciddi liberal bakış açılarından bir eleştirisi yapılacaksa, 
böyle bir girişim her şeyden önce Gökalpizm-Kemalizm'i ele 
alarak işe başlamak zorundadır. 

• Bugün buraya DYP ve ANAP'ı da ekleyebi l iriz. tı{SP ve R P'yi bu ana akıntıya 
dahil etmiyorum; Ziya Gökalp radikal İslamcılar için fazla laik ve Batıcı'dır. 



Bölüm il 

Yaşamı ve Siyasi Kariyeri 

Ziya Gökalp 23 Mart 1876 'da, Di arbakır'da do-du:S)rta 
�ili �İL .memur ailesindendi.' Doğum yılı, aynı zamanda Os­
manlı İmparatorluğu'nda çok kısa ömürlü ilk anayasa ve parla­
mentonun da doğmuş olduğu yıldı. Q.ökalp, I I .  AbdüJhamid'io 
d.espotik yönetim döneminde ( 1876 -19QV yetiŞ_ti; 1908 Jön 
Türk ( I I .  Meşrutiyet) "Devrim"inin, sonra da 1920 Kemalist · 
"Devrim"inin ideologu ve kuramcısı oldu. 

Gökalp'in doğum yeri olan Diyarbakır, 16 . yüzyılda Os­
manlı egemenliğine girene kadar, Araplar ve İranlılar tara­
fından yönetilmişti. Dolayısıyla, Türk ve diğer Yakın Doğu 
uygarlıkları arasında kültürel bir sınır bölgesi oluşturmuştu. 

I Bu biyografik bölümde Şevket Beysanoğlu, Ziya Gökalp 'in ilk Yazı Hayatı 
( İ stanbul, 1956), Önsöz, s. 1-16; Ali Nüzhet Göksel, Ziya Gökalp 'in Neşredilmemiş 
Yedi Eseri ve Aile Mektupları ( İstanbul, 1956); ve Uriel Heyd, Foundations o/Turkish 
Nationalisın: The life and Teachings o/Ziya Gökalp (London, 1950), 1 .  Bölüm, s. 17-
40, Al i  Nüzhet Göksel, Ziya Gökalp 'in Hayatı ve Malta Mektupları ( İ stanbul, 1 931) ve 
Enver Behnan Şapolyo, Ziya Gökalp, iııihat ve Terakki ve Meşrutiyet Tarihi ( İstanbul, 
1943) adlı çalışmalardan yararlanılmıştır. Göksel, Yedi Eser, s. 73-76 Gökalp'in İttihat 
ve Terakki parti okulunun Sosyoloji Bölümü'ne verdiği özgeçmişi de içermektedir. Gö­
kalp üzerine öteki biyografik çalışmalar için, bkz. Bibl iyografya. 
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20. yüzyıla girilirken, kentte Türk olmayan bazı etnik gruplar 
da yaşamaktaydı.* Ermeniler bağımsızlık peşindeydi, Kürt 
a iretleriyse merkezi Osmanlı yönetimine karşı ayaklanma 
halindeydi. Uriel Heyd ilginç bir gözlemle, Türk milliyetçi­
liğinin kuramsal öncüsünün de, sınır bölgelerinde yetişmiş 
başka birçok milliyetçi önder gibi, çatışma halindeki millı ge­
leneklerin ortasında doğmuş olduğunu belirtmektedir. 2 

Gökalp'in siyasi hasımları, onun Kürt kökenli olduğunu 
ileri sürmüştür. Gökalp'in kendisi ve onun yaşamını konu 
alan Türk yazarlarsa, Gökalp'in dedelerinin yaşamış olduğu, 
Diyarbakır'ın kuzeybatısındaki küçük Çermik kasabasının, 
Kürt köyleriyle çevrilmiş olduğu halde, her zaman Türkler'in 
yaşadığı bir merkez olduğunu vurgulamışlardır. Buna karşılık 
Heyd, Gökalp'in kendi ailesinin Türk kökenli olduğunu iddia 
ederken, yalnızca baba tarafına değindiğine dikkati çekmekte 
ve anne tarafından bir_ q_lçüde Kürt kökenli olma olasılığının 
bulunduğunu belirtmektedir.3 Ama etnik köken sorunundan 
daha önemli olanı, Gökalp'in, dedeleri Türk olmayan bir yöre­
den gelmiş olsalar bıfe, kendisini Türk saydığını vurgulama­
s;dır. Çünkü onun milliyetçiliği ileride ayrıntılı göreceğimiz 

" gibi, öznel bir özdeşleşme ve bir dil ve kültür sorunudur; ırk 
I • -

� ve etnik köken gibi öğelerle ilgili değildir. "Millet Nedir?" 
adlı ya;ısında-çol< açık biçimde, dedel� Kürt ya da Arap 

- ... -- -
yörelerden olsalardı bile kendisini Türk saymakta tereddüt 
etmeyeceğini, çünkü sosyolojik çalışmalarının ona ı:iiifüyetin - --

a,Qcak ve ancak yetiştirilmeye bağlı olduğunu öğrettiğini be-

• İncelemenin odak noktası olmasa bile, etnik durumun bu tarzda ifade edilişi­
nin fazlasıyla "geçerken" kaçtığını belirten İsmail Kaplan'a hak veriyorum. ( 1 992) 

2 Heyd, op. cit., s. 2 1 .  
3 lbid. 
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Milliyetçilere karşı cephe almış olan kukla İstanbul hü­
kümetinin, kendisini Kürt olmakla suçlayan bir üyesini he­
def aldığı bir şiirindeyse, kendisinin Türk olsa da, olmasa da 
Türk'ün dostu olduğunu, iftiracının ise Türk olsa da, olmasa 
da Türk'ün düşmanı olduğunu söylemiştir.5 

Gökalp'in ailesi, çeşitli devlet görevlerinde bulunarak say­
gınlık kazanmış bir aileydi. Dedesi Mustafa Sıtkı bir müftü­
nün oğluydu ve kendisi de Van ve Nusaybin'de devlet memur­
luğu yapmıştı. Oğlu, yani Gökalp'in babası Tevfik Efendi ise 
Diyarbakır'da vilayette görev almış, arşiv ve matbaa müdürü 
olarak çalışmıştı. Daha sonra vilayetin resmi gazetesinin ya­
yımcılığına getirilmiş ve bir Diyarbakır Salnamesi yayımla­
mıştır.6 

Babası, Gökalp' in eğitiminde çağdaş Batı değerleriyle ge­
leneksel İslami değerlerin kaynaşmasına çalışmış; ?n.a Nam__us_ 
Ke�.?L sevgisini ve örneğini aşılamıştır. Gökalp, "Babamın 
Vasiyeti" adlı yazısında şöyle demektedir: 

"Şimdi asıl mes'eleye gelelim. Daha on dördüme 
yeni giriyordum. Bir gün babam bir dostuyla ko­
nuşuyordu. Dostu ona, benim okumaya olan me­
rakımdan bahsetti. Tahsil için Avrupa'ya gönderil­
sem, memlekete bir alim yetişebileceğimi söyledi. 
Babam dedi ki: 
"- Tahsil için Avrupa'ya giden gençler yalnız Avru­
pa ilimlerini öğrenebilirler. Millı benliklerimizden 

4 "Millet Nedir?" Küçük Mecmua, 1 923 ( 1 8); Tıırkish Nationalism and Wesıern 
Civilizaıion, der. ve çev. N. Berkes ( New York, 1 959), s. 43-45; s. 44. 

5 Berkes, op. cit., s. 3 14. 
6 Heyd. op. ciı., s. 22. 
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aciz kalırlar. Medreseye girenler de iyi hoca bulur­
larsa, mil li ve dinı irfammıza az çok vakıf olabi lir­
ler. Fakat bunlar da Avrupa i l imlerinden mahrum 
kal ırlar. Bence memleketimize en faydalı alimler, 
bizim için müstacelen bilinmesi lazım olan haki­
katleri bilenlerdir. Bu hakikatlar ne Avrupa i limle­
rinde, ne de millı bilgilerimizde mevcuttur. Genç­
lerimiz bir taraftan Fransızcayı, diğer taraftan da 
Arabiyi ve Fiirisiyi iyi öğrenmel i .  Ondan sonra hem 
Garp i l imlerine, hem Şark bi lgilerine mükemmelen 
vakıf olmal ı . Sonra da bunları mukayese ve telifle 
mil letimizin muhtaç olduğu büyük hakikatleri çı­
karmalıdır. İşte eğer ömrüm vefa ederse ben Ziya'yı 
bu suretle yetiştirmeye çalışacağım." 
"Zavallı babacığım bu sözleri söyledikten sonra bir 
sene bile yaşamadı. Binaenaleyh programını tatbik 
edemedi. Fakat bu sözler mukaddes bir vasiyetname 
mahiyetinde olarak ruhumda celi yazılarla mahkuk 
kaldı. Bu vasiyetnameyi ömrümün hiçbir anında 
unutamadım. Ve unutamayacağım. Zira bu sözler 
hayatımda büyük bir inkı laba biiis oldu."7 

Nitekim sonunda Gökalp Avrupa'ya hiç gitmediği gibi, 
Diyarbakır'da da kalmadı. İstanbul'a giderek Avrupa'yı ve 
Avrupa'daki düşünce akımlarını oradan öğrendi .  --

Gökalp, babasının ölüm yıl ı  olan 1890'da Diyarbakır'daki 
Askeri Rüştiye'yi bitirdi. İzleyen dört yı l  boyunca da, yine 
aynı kentte, Mülkiye İdadisi'nde eğitim gördü. Ezber gerek­
tiren konuları çalışmaktan hoşlanmıyordu; buna karşıl ık  ma-

7 ·'Babamın Vasiyeti", Kiiçiik Mecmua ( 17) ,  s. 1-3; Beysanoğlu, İlk Yazı Hayatı, 
s. 7-8. 
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tematikte çok başarılıydı. Özellikle, ders programına bağlı 
kalmadan, halk edebiyatı ve şiiri okumaya çok meraklıydı. 
Amcası ona Arapça ve Farsça öğretmiş, Gazali, İbni Sina, Fa­
rabi gibi İslam düşünürleriyle Muhiddin Arabi ve Celaleddin 
Rumi gibi mistikleri tanıtmıştı. 

Gökalp lisedeyken Fransızca da öğrendi. Abdülhamid' in 
despotizmine karşı çıkan ilerici öğretmenler tarafından Avru­
palı düşünürlerin yapıtlarına yöneltildi. İttihat ve Terakki' nin r 
k.11rucularından Abdullah Cevdet'le ilişkisi fuellikle önemli- · 
<lir. Büyük bir �i�sılıkla, Gökalp' in bu gizli örgütle-ilk bağlan­
tısını da Abdullah Cevdet sağlamıştır. Abdunah- eevdef daia � 
sonra Jön Türk- hariketinin radikal cfevrimci, ateist ve pozi- -:\-.; 
tivist kana�bir te�sil;isi olmuştu. Çökalp'i. Avrupa'nın. 
organizma��çlqjisi -ve ınfileryaÜst felsefesiy� S_Herbert

-&
,, 

Spencer, Gustave Le Bon, Ernst Haeckel ve Ludwig Buech-
�e!") t�nıştı;dı; -�. --- --- - - ------- -

Lisedeki son yılında ya da mezun oluşundan hemen sonra 
( 17 ya da 18 yaşındayken), Gökalp devrimci şiirler yazmaya 
başladı. Aynı dönemde, intiha! g_i�işimiyle sonuçlanan şiddetli 
bir depresyon geçirdi. Ameliyatla ölümden kurtarıldı, aina ka- : ; . 
[atasının içinde çıkarıl�mamış bir mermiyle yaşamak zorunda 
l{?lcfı. Qörece sağlıksız ·ve dayanıhız Öluşnıru v�4}_x,�ş}n.�ki 
erken ölümünü bu duruma bağlayan görüşler bulunmaktadır. 
Ama öte yandan, yorulmak bilmez bir enerjiyle çalışmış ol­
duğu da gerçektir.8 Bazıları ise, intihar girişimini aile ve para 
sorunlarına bağlamaktadır. Bununla bırlikte, hayattaki göre­
vinin ne olacağına ilişkin endişelerinden kaynaklanan bir psi­
kolojik rahatsızlık daha olası bir neden gibi gözükmektedir. 

8 Malta'daki tutukluluk yıl larında Gökalp'in "herkes uyurken çalış"tığı bilinir. 
(Göksel, Yedi Eser, s. 30). 
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Aslında G�kalp'in, kendisi de, intihar girişimini kişisel felse­
fesindeki bir bunalımın eseri olarak görmeyi yeğlemiştir. Li­
sedeki Batıcı öğretmenlerinin getirdiği akılcı yaklaşımlarla, 
İslami eğilimli aile büyüklerinden edindiği mistik düşünceler 
arasında bir parçalanmaya uğradığını yazmaktadır. 

Ancak olayın, belirgin bir toplumsal boyutu da vardır. 
Gökalp'in karşılaştığı zihinsel ikilem, daha geniş bir bağlam­
da, despotik bir yönetimin sürdüğü ve Gökalp'in duyarlılık 
gösterdiği pek çok yerel toplumsal sorunun yaşandığı bir dö­
nemde belli bir düşünsel ve siyasal dayanak arayışı içinde, 
ortaya çıkmıştır. Gökalp, Durkheim'ın intihar üzerine yapı­
tını okuduktan sonradır ki, yaşadığı olayı "anomik intihar" 
olarak nitelemiştir. "Hocamın Vasiyeti"nde9 de, kendisini 
zorlamış olan çelişik düşünceleri şöyle sıralamaktadır: Mis­
tisizme karşı doğa bilimleri, ideallere karşı pozitif olgular ve 
nesnel koşullar, zihne karşı madde, duyguya karşı akıl, doğal 
yasaların zorunluluğuna karşı iradenin özgürlüğü. İkileme 
getirdiği çözüm ise şöyledir: Ep yüce gerçek (hakikati kübra) 
"mefkfıre"dir;_en yüce mefkure ise "mill�t" ve "hürriyet"tir. 10 

(Gökalp'in "mefkfıre"sını ve "mefkfırecilik"ini yanıltıcı çağ­
rışımlar yaratacağı için "ülkü"ye ve "ülkücülük"e çevirmiyo­
rum.) 

Gökalp 1896 'da İstanbul'a gelerek, parasız yatılı okuyabi­
leceği tek yüksek öğrenim kuruluşu olduğunu öğrendiği Mül­
kiye Baytar Mekteb-i A.lisi'ne girdi. Ama bu okulu bitiremedi. 
İlk ya da ikinci yılda isJi_bdata karşı giriştiği siyasi etkinli��er 
ned:_niyl� on ay hapsedilip daha sonra da Diyarbakır'a geri 

9 Küçiik Mecmua ( 1 8), s. 1 -2; Beysanoğlu, İlk Yazı Hayatı, s. 9. 
10 "Mefkure" için, bkz. iV. Bölüm; ayrıca Heyd. op. cit., s. 25. 
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gönderildiğinden, başka bir üniversiteden de herhangi bir aka-
'-- . ,, -

demik ünvan edinemedi. Istanbul'dayken doğa bilimleri eğiti-
rrıinden çok siyası çalışmalara zaman ayırmıştı. Gizli İttihat ve 
Terakki Cemiyeti'ne resmen katılarak, Abdullah Cevdet ara­
cılığıyla İ�rahim Temo ve İshak Sükuti gibi diğer kurucularla 
tanıştı. Gelişmekte olan Türkçülük hareketiyle ilişki kurdu ve 
bu harekeli ıfi"teleme- olanağı buldu. Rusya'dan gelme bir P�n­
Türkçü olan Hüseyinzade Ali' yle dostluk kurdu. Hüseyinzade 
�lC o �ırada, i-ıa��iye ile birlikte genç ittihatçılar'ın bir kal:�i 
durumunda olan Askeri Tıbbiye'de öğretmenlik yapmaktaydı. 
Gökalp ayrıca, Ahmet Vefik Paşa ve Süleyman Paşa'nın Türk 
tarihi ve dili üzerine yeni ve ufuk açıcı olarak değerlendirilen 
yapıtlarıyla Fransız doğubilimci Leon Cahun'un araştırmala­
rını da okuina fırsatını buldu. 1 1  Hapiste tanıştığı deneyimli 
bir __ devrimci de Gökalp'i derinden etkilemiş gözükmektedir. 
BJ!_kj,şi, anayasanın yeniden yürürlüğe konmasıyla belki sul-_ , 
tanın yetkilerinin ve gücünün sınırlanabileceğini, am<!_g��lv\ '-· 
demokrasinin ancak bir eğitim seferberliğinin -başl;tılmasına 
b;ığlı olduğunu savunmaktaydı. Gökalp, bu borcunu ıleride 
"Pirimin Vasiyeti" 12  adlı yazısında dile getirecektir. 

Gökalp, Diyarbakır'da sürgün olarak geçirdiği yıllarda 
kendini okumaya verdi. 1 3  1904'te Vilayet Meclisi Katipliği'ne 
getirildi. 1907'de de Ticaret Odası Başkatipliği'ne geçti. Bu 
önemli bir göstergedir, çünkü İttihat ve Terakki yönetiminin 
Anadolu eşrafıyla yakın ilişkilere girdiği bir döneme işaret 
etmektedir. Bu dönemde yerel yönetim eşrafın denetimin­
deydi. Ama bu konu yeterince araştırılmış değildir. 1908 Jön 

1 1  Bkz. "Türkçülüğün tarihi", Türkçülüğün Esasları ( İstanbul, 1 976). s. 7-16. 
1 2  Küçük Mecmua ( 1 9), s. l-2; Beysanoğlu, İlk Yazı Hayatı, s. 13. 
13 Beysanoğlu, İlk Yazı Hayatı, s. 12. 
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Türk "Devrimi"nin ardından, İttihat ve Terakki Partisi Genel 
Merkezi, Gökalp'i Diyarbakır, Van ve Bitlis parti örgütleri­
nin müfettişliğine getirdi. Gökalp, partinin yerel örgütlerinde 
dersler vermeye başladı. 1909'da Diyarbakır delegesi olarak 
Selanik'te yapılan parti kongresine katıldı. Aynı yıl, İstanbul 
Üniversitesi İlahiyat ve Edebiyat Fakültesi'nde, psikoloji da­
lında yardımcı öğretim üyeliği yapmasına yönelik bir öneriyi, 
ücretin düşük olması nedeniyle kabul etmedi. İlköğretim Mü­
fettişi olarak Diyarbakır'da kaldı. 

1904-1908 arasında Gökalp, köylülerin içinde bulunduğu 
kötü durumu dile getiren şiirler ve Diyarbakır adlı yerel gaze­
tede bölgenin ekonomik sorunları üzerine makaleler yayımla­
dı. "Şaki İbrahim Destanı" adlı uzun şiiri, köylülerin, baskıcı 
bir toprak ağasının paralı adamları tarafından sömürülmesi­
ni yeriyordu. Tarihsel ve dini konularla ilgili makaleleri ise 
1909 'da, kendi imzasıyla Peyman adlı yerel gazetede yayım­
landı. 

Gökalp 19 J O'da İttihat ve Terakki Partisi Genel Merkezi 
üyesi olarak Selanik'e gitti. (Selanik, İstanbul'dan uzak olu­
şu ve gelişmekte olan ticaret burjuvazisinin yarattığı libe­
ral ortam nedeniyle İttihat Terakki'nin henüz gizli bir örgüt 
olduğu dönemde siyası karargah olarak seçilmişti.) Gökalp, 
19 18'de Osmanlı İmparatorluğu'nun I. Dünya Savaşı'nda ye­
nilmesi üzerine partinin kendini resmen feshetmesine kadar, 
bu etkili konumda kaldı. Selanik'teki parti okulunda sosyolo­
ji dersleri verdi ve partinin gençlik kolunu yönetti. Parti ön­
derlerinin saygısını kazandı, tanınan ve sevilen bir öğretmen 
oldu. Bununla birlikte, günlük siyasete doğrudan karışmadı 
ve hükümette yer almasına yönelik önerileri kabul etmedi. 
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19 10-19 12'deki şiirleri ve felsefi yazıları Selanik'te 15  gürr .. ..  
lük olarak çıkan Genç Kalemler'de yayımlandı. A li Canip ve· . t 
Ömer Seyfettin tarafından yayımlanan bu dergi Türkçe'nin 
arılaştırılması amacını güdüyordu. 

Selanik'te bulunduğu yıllarda Gökalp'in i lgisi Fransız 
sosyologları Gabriel Tarde ve Gustave Le Bon üzerinde yo­
ğunlaşmıştı. Tarde taklit kuramı, Le Bon ise kitle psikolojisi 
üzerine çalışmalarıyla tanınıyordu. En çok okuduğu ve ders­
lerinde konu edindiği kişi ise, idealist ve dayanışmacı eğilimli 
Fransız filozof Alfred Fouil lee'ydi. Sonradan en beğendiği ya­
zar durumuna gelen Emile Durkheim'ın yapıtlarıyla da yine 
bu dönemde tanışmıştır. 

Balkan Savaşı nedeniyle Genel Merkez karargahının 
Selanik'ten İstanbul 'a taşınması üzerine, Gökalp de 19 12'de 
İstanbul 'a yerleşti. Akademik bir ünvanı, hatta üniversite dip­
loması bile olmadığı halde, Türkiye'nin ilk sosyoloji profesörü 
olarak İstanbul Üniversitesi'nin sosyoloji bölümü başkanlığı­
na getirildi. Yazarlık yaşamının bu yeni evresinde, makaleleri 
birçok büyük gazete ve dergide yer aldı. 

19 12 - 19 14 arasında Türk Yurdu'nda yayımlanan Türkçü­
lük, İslam ve Çağdaşlaşma (muasırlaşma) üzerine bir dizi 
makalesi, 19 18 'de kitap olarak basıldı. 14 Bu çalışmasında Gö­
kalp, dönemin diğer iki önemli akımı olan Pan-İslamizm ve 
Osmanlıcılık'a karşı Türkçülük ve Batıcıl ık'ı vurgulamıştır. 
Bu yıl larda İstanbul 'da yayımlanmakta olan birçok dergiye 
de yazılar verdi: Ortodoks İslamı düşüncenin yayın organla­
rına karşı mil liyetçi ve liberal bir teoloji savunan 15 günlük 

14 Türkleşmek, İslômlaşmak, Muasırlaşmak ( İ stanbul, 1976). 
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islam Mecmuası ( 19 15 - 1916f milliyetçi araştırmalara yer 
veren Mil!f Tetebbu/ar Mecmuası ( 19 1 5)1f korumacı "millı 
ekonomi"yi savunan iktisadiyyat Mecmuası ( 19 15)';7 1972'de 
Millf Terbiye ve Maarif Meselesi adı altında derlenecek olan 
eğitim felsefesi ve yöntemleri üzerine yazılarını yayımladığı 
aylık Muallim ( 19 16 -19 17); ve bir sosyoloji dergisi olan içtima­
iyyat Mecmuası (19 17)1•8 Özellikle haftalık Yeni Mecmua'ya 
( 19 17-19 18)19  katkıları, bu dergiye saygİnlık kazandırmıştır. 
Gökalp'in Kızıl Elma ( 19 14) ve Yeni Hayat (19 18) adlı şiir ki­
tapları ise, onun kuramsal görüşlerinin, ileride basit sloganla­
ra ve mitlere dönüştürülmesinin birer aracı olacak, bazı gö­
rüşlerinin yorumlanmasında karışıklıklara yol açacaktır. 

Gökalp, düşünür, araştırmacı ve eğitimci kimliğini siyaset­
çi kimliğiyle karıştırmadan (aslında sözcüğün dar anlamıyla 
hiçbir zaman siyasetçi olmamıştır), İttihatçı yönetime laik ve 
dinı eğitimin birleştirilmesi; kitaplıkları ve dinı eğitim bölüm­
leriyle üniversitenin yeniden örgütlenmesi; Şeyhülisliı.mlık'ın 
ve Vakıflar'm kaldırılması; ve aile hukukunun değiştirilmesi 
gibi çok önemli siyası ve kültürel sorunlarda öneriler götür­
müş, danışmanlık yapmıştır. İttihatçı yönetimin başlattığı bu 

1 5  Yayımcısı, Gökalp'in izleyicilerinden tarihçi Halim Sabit. 
16 Yayımcısı, Gökalp'in asistanı Türkolog Fuat Köprülü; daha sonra Demokrat 

Parti'nin kurucularından ve Dışişleri Bakanı. 
17 Yayımcısı, Gökalp'in asistanı iktisatçı Tekin Alp (Moiz Kohen); daha sonra 

Kemalizm'in ideolojisi üzerine bir yapıt olan Kemalizm'in de yazarı. 
18 Yayımcısı, Gökalp'in asistanı sosyolog, Necmettin Sadık (Sadak); daha sonra 

cumhuriyet döneminin resmi sosyoloj i  kitabının yazarı ve Dışişleri Bakanı. 
19  Yeni Mecmua, Gökalp'in genç mesai arkadaşı, gazeteci ve edebiyatçı Falih 

Rıfkı Atay tarafından 1 923'te yeniden canlandırılacaktır. (Fal ih Rıfkı, daha sonra 
Mustafa Kemal 'in sırdaşı, Kemalist ideolojiyi halk kesimlerine yaygınlaştıranlardan, 
demirbaş mi l letveki l i ,  Çankaya, Moskova-Roma ( 1 932), Faşist Roma, Kemalist Tiran, 
Kaybolan Makedonya ( 1 933) yapıtların yazarı. 
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uygulama ve reformlar, Kemalistler tarafından daha da ener­
jik biçimde sürdürülmüştür. Bunların dışında Gökalp, İktisat 
Derneği'nin20 kurucularından ve Türk Ocakları'nın üyelerin­
dendi. 

18 Mart 1920'de son Osmanlı parlamentosunun İngiliz iş­
gal ordusunca dağıtılmasından sonra, yüzlerce politikacı ve 
yazarla birlikte Gökalp de Malta Adası'na sürüldü. Malta'da, 
o zamana kadarki görüşlerini yeniden ele almış olduğu anla­
şılmaktadır. Bu dönemi ( 19 19-1921) daha önceki yapıtlarını 
düzelterek ve yeni taslaklar hazırlayarak değerlendirdiği gö­
rülmektedir. Bir yandan da, epeyce dağılmış durumda olan 
izleyicileriyle ilişkiyi sürdürüyordu. Biyografiler ile anılarda 
ileri sürülenlere göre, Malta'da bir "tek hocalı üniversite" ça­
lışması da yürütüyordu. Öğrencileri arasında eski bakanlar 
ve parlamenterler de vardı; bunlardan bir kısmı, Türkiye'ye 
Mustafa Kemal'in önderliğindeki direniş hareketine katılmak 
üzere dönecekti . 

Gökalp için sürgün yılları ( 19 19 -1921), bir bakıma İttihat 
ve Terak,ki liderleri Osmanlıcılık ideolojisine bağlılığı sürdü­
rürken, kendisinin çok-uluslu imparatorluktan ulus-devlete 
geçişin psikolojik ve kuramsal boyutları için hazırlık yapmış 
olduğu savaş yıllarının ( 19 14-19 18) bir devamıydı. İttihat ve 
Terakki'nin siyasi önderleri Osmanlıcılık politikasını sürdür­
�� ...Q �_ZL grı,ıplar da "Pan�}sıamızm'e ba�� \ t 
·fardı; buf!�arın her ikisi de imparatorlu - u kurtarma çabası- ,, 
içiri<Ieydi. �una arşılık-CTokalpTnbaşlıca amacı, yayılmacı · 
olmayan, gerçekçi bir TürK füil1ıyetçiTıinin ana urthrrrnrfor-

- - � -------
20 Mil letvekil i ,  Kemalist hükümetlerde bakan, Siyasal Bilgiler Okulu'nda ekono­

mi profesörü, Ökonomi Dersleri'nin ( 1934) yazarı Yusuf Kemal Tengirşenk'le birlikte. 
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müle etmek olmu_şJu. Artık savaşın da, imparatorluğun da yi­
tirilmiş olduğu Malt'; sürgünü yıllarında, Çiökalp'in böyle bir 
milliyetçiliği kesin olarak ortaya koyma ve diğer iki akımın 
geçersizliğini kamuoyuna kabul ettirme şansı çok daha fazlay-
dı. Aynı dönemde Gökalp'in kendisi de, Türkleşmek, islamlaş­
mak, Muasırlaşmak'tan ( 19 12-19 18), büyük bir olasılıkla tas­
laklarını Malta'da hazırladığı Türkçülüğün Esasları'na (1923) 
varan bir gelişimi tamamlamış görünmektedir ve bu değişim 
bir devrin kapanıp diğerinin başlamış olduğunu simgelemek­
tedir. Bu arada Kurtuluş Savaşı ( 19 19 -1922) da Anadolu'da 
başarıyla sonuçlanmıştır. 

Ne tür bir milliyetçiliğin benimseneceği sorunu, Gökalp'le 
İttihat ve Terakki Partisi, yani 1908 Jön Türk "Devrimi"nden 
sonra iktidara gelen ikinci kuşak Jön Türkler arasındaki tek 
ayrılığı oluşturmuyordu. Bazı bakımlardan Gökalp'in görüş­
leri İTP politikalarından da, Kemalistler'den de önemli farklı­
lıklar gösteriyordu. Bir anlamda Gökalp, İttihatçılar'ın resmi, 
Kemalistler'inse gayriresmi ide-ofoguydu; ama ilerıde sık sık -·- � -� 
göstermeye çalışacağı-m gibi, aralarında bi_rçok_ açıdan çok 
öneml_i ayrılıklar da vğrı:lır.21 Gökalp her ne kadar yazıları ve· 
gayri resmi olarak verdiği derslerle, her iki akımın da kavram­
sal çerçevesini ve siyasi terminolojisini oluşturmuşsa da, dü­
şüncesinin özünde kasıtlı ya da kasıtsızca yapılan çarpıtmalar, 
en az onun doğrudan etkisi ve benimsenmiş görüşleri kadar 
önem kazanmıştır. 

1 908- 19 18  döneminde Gökalp, kültürel ve eğitsel konular­
da partinin en saygın ideologuydu, ama hiçbir zaman parti 
politikasını belirleyenler arasında yer almamıştı. Zaten siya-

2 1  Özel l ik le bkz. i l i .  ve V l l l .  bölümler. 
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set kuramı da, tümüyle anlaşılmış olsaydı bile, pratiğe uy� 
!anabilecek nitelikte sayılmazdı._ Siyasal kargaşa, ideolojik 
bölünmeler, partilerin çokluğu22 �e 'kültürel-psikolojik ka-

J • .  - -- -· . • 

rarsızlıkların ve şaşkınlıkların egemen olduğu bu _yıllar�a, 
İTP'n-in kendisi de bir sürüklenme içindeydi. İktidar döne­
�inin ilk yarisınİ eski bürokratik seçkinlerle oynak ittifaklar 
yaparak gücünü sağlamlaştırma çabalarına harcamış;3 ikinci 
yarısında ise savaşta başarısızlığa uğramayı becermişti_._ Fe­
roz Ahmad'ın doğru bir saptamayla belirttiği gibi İttihatçılar, 

_ __. 
yekpare bi_: � üt olu tur_muyôrdl;i.J2fr1eşik bir cephe kurma� 
!arını e�gelleyen ciddi iç bötünmeler sö.z konusuydu.24 

Gökalp de adalar arasında bir adaydı. Üstelik, ne 
İttihatçılar'ın, ne de Kemalistler'in otoriter, bürokratik ve 
vangardist uygulamalarına katılmasına kişiliği engeldi; bu iki 
hareket de, kısa sürede, teknik anlamda diktatörlüğe de- ilse 
bile otokratik bir rejime dönüşmüştü. Oysa Göka p, IişÜiği-ve, 
> - - -· -c--�-felsefesi le, hırssız ve alça göıilllJL r ınsa �- Siyası mevki 
ya da maddı çı ar lmsıy a ı kelerinden ödün -�ermeye yanaş-

-madı. Akılcı bir söylemle ve ikna yöntemiyle, insancıl ve ba-
. rışçıl yollarla gerçekleşecek bir toplumsal ve ulusal ilerlemeye 

hizmet etmek istiyordu. 19 !0'larda İstanbul Üniversitesi'nde 
Gökalp'in meslektaşı olan ünlü bir eğitimci, onun şu sözlerini 
aktarmaktadır: "Ben politikaya politikacıların fenalıklarını 
tahdit için girdim."25 

22 Bkz. Tarık Z. Tunaya, Türkiye'de Siyasi Partiler, /859-1952 (İstanbul, 1952). 
23 Dönemin siyasal tarihi için, bkz. Feroz Ahmad, The Yoııng Tıırks: The Corn­

miııee o/Union and Progress in Tıırkish Politics, /908-/914 (Ox ford, 1969). 
24 !bid., s. vıı .  
25 İsmail Hakkı Baltacıoğlu, "Ziya Gökalp", Sosyoloji Konferansları ( 1 964-

1 965), s. 6. 
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1921 baharında serbest bırakılan Gökalp, Malta'dan ayrıla­
rak aynı yılın sonbaharında İtalya üzerinden Türkiye'ye dön­
dü. İstanbul Üniversitesi'ndeki görevine iade edilmediği gibi, 
;lusal hükümetin yeni başkenti olan Ankara'da da kendisine 
�aşka bir görev verilmedi. Bunun üzerine doğum yeri olan 
Diyarbakır'da, lisede ve yüksek öğretmen okulunda sosyoloji 
·ye psikoloji dersleri vermeye başladı. Haziran l 922'den Mart 
1923'e kadar, siyaset, ekonomi, toplumsal ve kültürel sorunlar 
üzerine yazıla�ının yer aldığı, Küçük Mecmua adlı, gerçekten 
de küçük bir dergi yayımladı. Böylece Gökalp, bir kez daha 
Türkiye'nin siyasal ve entelektüel yaşamı üzerinde bir etki 
kaynağı haline geliyordu. Falih Rıfkı Atay, Gökalp'in K üçük 
Mecmua'sıyla İstanbul'daki 'fikir hareketlerini Diyarbakır'dan 

· - yönlendirdiğini ya-bıyGI4.ıl6 

Gökalp aynı zamanda, İstanbul'da Cumhuriyet27 ve ye­
niden yayıma geçmiş olan Yeni Mecmua ile Ankara'da Yeni 
Türkiye,28 Yeni Gün ve Hakimiyet-i Milliye gibi büyük günlük 
gazetelere de yazılar vermeye başlamıştı. 1922 yılının son­
larında, Maarif Vekaleti yayın ve çeviri dairesini yönetmek 
üzere Ankara'ya çağrıldı. 1922'de eski Türkler'de din, adetler 
ve hukuk üzerine bir çalışma olan Türk Töresi'ni, 1923'te de 
ulusal yaşamın tüm alanlarına uygulanacak ilkeleri açımladı­
ğı Türkçülüğün Esaslarz'nı yayımladı. Ayrıca 1923'te, Türk 
halk öykülerini derlediği Altın lşık'ı yayımladı ve 1926'da 
yayımlanacak olan Türk Medeniyet Tarihi'nin ilk cildini ta-

26 Heyd, op. cit., s. 38. 
27  Cumhuriyet'te diyaloglar biçiminde yayınladığı felsefi düşünceler dizisi daha 

sonra Çınaraltı Konuşmaları ( 1939) başlığı altında toplandı. 
28 Bu gazetede çıkan makaleler dizisi daha sonra aynı başl ık altında yayımlandı: 

Yeni Türkiye 'nin Hedefleri ( 1 956). 
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mamladı. Siyasi risalesi Doğru Yol'da ise, Mustafa Kemal'in 
yeni kurmuş olduğu Cumhuriyet Halk Fırkası'nın uygulama­
larını destekliyor ve kuramsallaştırıyordu. Bu risale 1947'de, 
Yeni Mecmua'daki siyasi yazılarıyla birlikte Fırka Nedir? adı 
altında derlendi. 

Gökalp İkinci Büyük Millet Meclisi'ne ( 1923-1927) Di­
yarbakır milletvekili olarak kısa bir süre katıldı. 1923-1938 
dönemi boyunca Millet Meclisi üyeleri her zaman Kemaliı,t­
önderlik tarafından ismen belirlendiğinde11 "seçildi" diyemi:-

. yoruz.) Meclis'in, eğitim sisteminde, müfredat programında 
ve ders kitaplarında yapılacak reformları hazırlayan Eğitim 
Encümeni'nde görev aldı ve 1924 Anayasası'nın hazırlıkla­
rına katıldı. 25 Ekim 1924'te öldüğünde, eşine ve üç kızına 
emekli aylığı dışında bir şey bırakmamıştı. 





Bölüm 111 

Düşünsel Gelişimi 

Gökalp'in ölümü, çok büyük bir kayıp duygusuyla kar­
şılandı. Türk Ocakları Başkanı Hamdullah Suphi, Gökalp'i 
"mabedimizin meşalesi" ve "vatanın topraklarını çok derin 
karıştıran bir saban" olarak tanımlıyordu. Ahmet Ağaoğ­
lu onu, Türkler'e mefkure veren en inançlı Türk olarak ad­
landırmaktaydı. Yahya Kemal, Gökalp'i "millı hazinemiz" 
diye yüceltiyor, "Ziya Bey'in bir radyum olan dimağı söndü­
ğü günden beri vatandaki ilim üzerinde karanlık vardır" ve 
"kaybettiğimiz başın cevherini havas zümresi bile hakiki bir 
şuurla anlayamadı" diyordu. Gökalp'i "Tasavvuftan gelen ve 
Türkler'e Doğu yoluyla Batı'yı getiren" bir düşünür olarak ni­
teleyen Ruşen Eşref, "bilimde ve bilgide Gökalp'ten önce ve 
sonra olmak üzere iki Türkiye" bulunduğunu belirtmekteydi. 
Falih Rıfkı Atay, "ne bizim neslimiz, ne de daha sonrakiler 
(onun) çapında adam yetiştirmemiştir" şeklinde üzüntüsünü 
dile getirirken; Nurullah Ataç, Gökalp'i, "görüşlerini 'empo­
ze' edebilen tek mürşid" olarak tanımlamaktaydı. Eğitimci 
İsmail Hakkı Baltacıoğlu ise onu, "Durkheim'dan sonra en 
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büyük sosyolog" ve "Tanzimat hareketinden beri son en bü­
yük şuur hamlemiz" olarak niteliyor ve "Yazık  ki, onu iyice 
tanımıyoruz" diyordu.1 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu ise, Türk Yurdu 'nda Gökalp'in 
belki de en ince ve gerçekçi tasvirini yapmıştı :  

"Ziya Gökalp, şarkta, i lk defa olarak, garbın anladı­
ğı i l im kafasiyle beraber bu kadim fazileti nefsinde 
cem'eden bir insandı. Onda eski şark alimlerinin 
derin, fakat muzlim, karışık düşünüş tarzlarından 
hiçbir iz bulunmadığı gibi, bunlara has olan o rin­
dane ve kalenderane meşrepten de bir eser bulmak 
kabil değildir. O, bütün fikirlerini, bütün felsefesini 
kendi hayatına tatbik eden ve bunların sedeften du­
varı içinde yaşayan bir prensip adamı idi. Fakat bu 
sedeften sur içinde Ziya Gökalp'i ihata eden havanın 
bir haz ve saadet havası olduğunu zannetmemelidir. 
Onun burada yattığı yatak dikenden ve başını koy­
duğu yastık taştandı. Ve yorganı "feragat" denilen 
siyah ve ağır ridadan başka bir şey değildi . . .  zama­
nın seviyesi bu "kadım fazilet" erini anlamayacak 
kadar düşkündür. Bütün fikir adamlarının başka 
türlü düşünüp, başka türlü yaşadıkları bu iki yüzlü 
devirde prensipleriyle maişetinin tarzını birleştir­
miş kimseler birer yabancıdırlar ve içlerinde ya­
bancılıklarının meraretini taşırlar. İddia ederim ki, 
"Ziya Gökalp" bu merareti bile taşımamıştır. Zira, 
onun ruhunda hiç bulanmayan ezeli rüküdetten bir 
şey vardı. Bulutların ve şimşeklerin fevkinde daima 

1 Ali Nüzhet Göksel, Ziya Gökalp: Hayali, Sanal/, Eseri (İstanbul, 1959), s. 15-18 
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berrak sema i le hemdem olan yüksek zirveler gibi, 
her vakit insani ihtirasatın üstünde kalan sakin ve 
vazıh başı, Merkezi Umumi azalığında bulunduğu 
zamanlarda bile, bir an, gündelik politika namını 
verdiğimiz sıtmalı temevvücatın üzerine eğilmedi. 
Daima yüksek gördü; yüksek düşündü. Ziya Gö­
kalp, her şeyden evvel yüksek bir insandı."2 

Gökalp üzerine bu sözlerin sahipleri, Cumhuriyet 
Türkiyesi'nin en seçkin entelektüel ve siyası kişilerindendir 
ve çoğu da Kemalistler'in en iç dairesinde yer almıştır.3 Bu 
da i lginç bir soru ortaya çıkarmaktadır. 9ökalp gibi, taşradan 
yetişmiş bir kişinin, böylesi ulusal çapta saygı görmesi ve etki 
yapması, nasıl mümkün olmuştur? Üstelik, hiçbir siyasi başa- . ' . : 
--- -
rıya ve kendini öne çıkaran girişime değil, sadece gö�üşleri!1in 
gücüne ve ortaya koyduğu kişisel örneğe dayanarak1. Sorunun 
cevabı, son cümlenin ikinci bölümünde zaten bir ölçüde veril­
miş olmaktadır. Öyleyse, Gökalp nasıl olup da, imparatorlu­
ğun coğrafi ve kültürel bakımdan uzak bir köşesinde, sadece 
Avrupa'daki olayların ve görüşlerin değil, Türkiye'nin büyük 
kentsel merkezlerindeki gelişmelerin ve entelektüel zengin­
l iklerin bile uzağında, böylesine etki leyici bir düşünsel siste­
mi ve ahlak felsefesini geliştirmeye başlayabilmiştir? 

Bunun, birden fazla cevabı olduğunu düşünüyorum. Ayrıca 
cevap, kullanılması güç bir sözcüğü de içermek zorunda. Ziya 
Gökalp, ortaya koyduğu düşünce sistemi pek dahiyane olmasa 
da, belki ancak dehalarda görülebilecek bir entelektüel merak 

2 Göksel, Ziya Gökalp, s. 16-17. 
3 Kemalist tavırdaki Gökalp'e karşı daha sonraki belirsizlikler konusunda VII I .  

Bölüm'e bakınız. 
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ve kararl ı l ık la kendi kendini yetiştirmişti . Aynı zamanda, de­
rin insancı l  i lgi leri olan biriydi ;  kendi akıl gücünü toplumsal 
sorunlara yöneltmişti. Otuz yaşlarında, önce Selanik'te ( 1 9 1 0) 
sonra da İstanbul 'da ( 1 9 1 2), yani ü lkenin önemli  kentsel mer­
kezlerinde genç kuşağın siyası ve ahlakı eğiticisi olarak ça­
l ışmalarına fiilen başladığında, henüz Diyarbakır'ın taşraya 
özgü kültürel ortamından fazla uzaklaşmış deği ldi (bunun tek 
istisnası, bir kısmı zaten hapiste geçmiş olan, İstanbul 'daki 
sınırlı öğrenci l ik yı l larıydı). Ne var ki, böyle bir işlev yük len­
meye bir biçimde hazırlanmış  bulunuyordu; kırk sekiz yı l l ık 
k ısa sayı lacak ömrünün geri kalan on küsur yı l ında da,  ken­
dini sürekl i  yenilemeye çalıştı . U laşmış olduğu sonucu ise, 
yukarıda al ıntı lanan sözler ortaya koymaktadır. 

Gökalp'in yaşadığı kentte alabildiği resmı eğitim ve gay­
riresmı öğrenim sürecinin etki leri, hem tasavvufun sağladığı 
esini, hem de amcasıyla öğretmeni Abdullah Ce\1det4 aracı l ı ­
ğıyla edindiği Batı düşüncesinin temel i lkelerini içerdiği hal­
de, geleneksel düşünce kalıplarını  dönüştürmekte gösterdiği 
başarıyı açıklamaya yetmez. Kendi döneminde tek geçerli 
senteze ulaşabilmesi ve yirminci yüzyıl Türkiyesi'nde kamu 
felsefesini biçimlendirmiş k işi olması ise, h iç açıklanamaz. 
Büyük kentlere özgü entelektüel olanak ve özendiricilerin 
eksikliğini, olağanın çok üstünde bir okuma ve düşünme ça­
basıyla telafi etmiştir Gökalp. Yalnızca böyle bir gerekl i l iğin 
bilincinde oluşu bile, tek başına dikkate değer bir özell iktir. 

Gökalp'in üstün yetenekleri, büyük merkezler olan Selanik 

4 Bkz. i L  Bölüm. Gerçekte, Jön Türkler'in gelişmemiş ve hazmedilmemiş Batı­
. cı l ığı ,  genel l ikle yarı bilgili, sağl ı ksız entelektüel çözümler de üretmiştir. Bizzat Ab­

dullah Cevdet, Batıl ı laşmak için Türk ulusunun sistematik ve artan evli l ikler aracıl ı­
ğıyla Alman kanı ile aşılanması gerektiği şeklinde öneriler getirebilmiştir. 
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ve İstanbul'a gelmesinden sonra da, onun ayırdedici bir özel­
liği olarak kendini göstermektedir. Çünkü söz konusu yıllar­
da, pek çok yurtsever aydın, Avrupa'daki düşünce akımlarıy­
la temas halindeydi. İstanbul'da 1878 - 1908 arasında gizlice, 
I 908 'den sonra da serbestçe dağıtılan kitap ve dergileri elde 
edebiliyorlar ya da Avrupa başkentlerinde kurulan ve 1908'e 
kadar sürgündeki liberal paşalarca, daha sonra da hüküme­
tin yardımlarıyla desteklenen, her biri kendine özgü aydın 
gruplarının içinde yer alıyorlardı. İlk ve ikinci kuşak Genç 
Türkler'in tümü de, Avrupa'yı tanımak ve Avrupa'da yaşa­
mak bakımından, Gökalp'e göre çok daha geniş olanaklara 
sahipti. Ama varabildikleri sonuç hiç değişmiyordu: samimi 
olduklarında eklektik ve yüzeysel formülasyonlar; tersi du­
rumda da gösterişli bir belagatle gizlenen siyasal oportünizm. 
(Genç Türk önderlerinin çoğu, mevki ve maddi çıkar karşılı­
ğında sonunda i l .  Abdülhamid'le uzlaşmayı seçmiştir.) 

Gökalp de ikinci kuşak Genç Türkler'den sayılabilir; ikti­
dar olmuş Genç Türkler olan İttihatçılar'ın da resmı bir üye­
sidir. Kendi düşüncesi de bu bağlam içinde olgunlaşmış ol­
makla birlikte, Gökalp Genç Türk düşüncesinden çok farklı 
bir düşünsel ve siyasal sentezin temsilcisi olmuştu. Başka bir 
deyişle, Gökalp'in toplumsal ve siyasal düşüncesini, dönemin 
egemen görüşlerinin sistemleştirilmesi ya da Mardin'in uy­
gun bulduğu gibi "yeniden sistemleştirilmesi"5 o larak al ırsak; 
bu sistemleştirme, başka öğelerin yanı sıra tabii Genç Türk 
düşüncesinin bazı özelliklerini de içeriyordu; ama bunları, tü­
müyle farklı bir bütünlük ve mantık içinde, yeni bir sentezde 
toplayarak dönüştürmüştü . 

5 Ziya Gökalp, (Kasım 1974), Cilt 1 ,  No. 1, s. 1 56. 
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Genç Türk düşüncesi, aslında yekpare ya da türdeş bir dü­
şünce hareketi değildi. Son derece eklektikti ve Avrupa dü­
şünce akımlarının çoğunlukla vülgerleştirilmiş biçimlerinden 
özensiz yapılan aktarmalardan oluşuyordu. Ernest E. Ram­
saur, Genç Türk;er ve l 908 Devrimi üzerine çalışmasında, 
Genç Türkler'in siyasal düşüncesinin bir tür özümsenememiş 
ve işlenmemiş libenılizm olduğu sonucuna varmaktadır.6 An­
cak bu yargı, fazlasıyla yanıltıcıdır, çü?,kü Genç Türk söyle­
minde bazı liberal sloganlar yer alsa da, siyasal ideolojileri an­
cak anti-liberal (ve tabii anti-Marksist) olarak tanımlanabilir. 
Başvurduklarını belirttikleri Avrupa kaynakları, küçük bir 
dikkatle incelendiğinde, bu nokta açıkça ortaya çıkmaktadır. 
Genç Türkler'in sözde en liberal kanadını temsil eden Prens 
Sabahattin'in hiçbir zaman önderliği alamaması bir raslantı 
olmadığı gibi, onun "liberalizm"i de gerçek anlamda libera-

. lizmden uzaktı. Ernst Nolte'nin "eleştirel liberaller" dediği; 
. ... 

klasik liberalizmi eleştiren Avrupalı düşünürlerden esinlen-
mişti. 

Şerif Mardin, ayrıntılı ve sağlam teorik temellere dayanan 
incelemesinde8 Genç Türk düşüncesinin niteliğini doğru sap­
tamıştır. Mardin'in genel değerlendirmesinde vardığı sonuç, -�-- . - -- ---bu düşüncenin özgürlükçü olmadığı, "devlet mantığı"ndafl 

, h�r�k:.!_:!!Wi(Maroın e göre Genç Türk dlişünc·esi demok­
�atik değildi; aslında halka duyulan güvensizliği de içeren be­
. lirsiz bir-h�lkçırilcti ve yönlendirilmiş, güdümlü kitle eylemini 

_ !dealleş_tirj� Bürokratik eğilimli bir tutuculuktu ve aslın-

6 Ernesı E. Ramsaur, The Yoııng Turks: Prelııde to ıhe Revolııtion of 1908 (Prin­
ceton, 1957). 

7 Ernst Nolte, Three Faces o/Fascism (New York, 1969). 
8 Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1 964). 
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da Genç Türkler'in genel doğrusal evrim görüşüyle de tutarlı 
olmayan, zorlamaya dayalı yukarıdan değişim düşunce erme 
karşın� hiç de radikal değildi. Kesinlikle yetkeciydi ve çoğu 
zaman proto-faşizan öğeler taşıyordu, ya d_a �ard�'In deyi­
şiyle "pre-totaliteryen"di. Genç Türkler, birçok gözlemciyi - ---- ...... 

yanı tan yüzeysel anayasacılıklarına karşın, !!Iltİ-parLa!!len!�-
ristti (aslında Gen ..Iiir_kleJ:.'ip çoğu, sadece lejitimist monar­
filStlerdi); l!_Zmanların, özellikle de siyasal seçkinlerin otori­
tesınT öne çıkarması bakımından da, kesinlikle seçkinciydi. 
Sivil ya da asker tüm Genç Türkler, kolayca çekip çevrile­
�ı�n saf kitleleri harekete geçirip yönlendirerek, gerçekleş-

' tJ.rilecek reformları savunan öncüler sayıyorlard kendilerini. 
H�si de epistemolojik anlamda pozitivist1e.rdi; bazıları bu-
, -- -- - � "- ........... . 
minekonomist b�m!e.rine

'.. �azıları d� biyolojist biçimleriner<) 
b_ağlanmış�. ıne hepsi, Avrupa düşünce akımları arasında 
yapt-ıkİarı tercihler bakımından �i-Mark�st:!,LÇoğu, sosyal 
Darwincilik'ten derinlemesine etkilenmişti. ·· ·� 
- Aş;ğıda ayrıntılı ofarak göreceğimiz gibi, tüm bunlar, 
Gökalp'in düşüncesine yabancı öğelerdir. Önde gelen Genç 
!�rkler, gerek yetkeci, tutucu ve seçkinci, gerekse siyasal ide­
olojileri bakımından adlarını bile onun ünlü sloganı "düzen ve 
ilerl_em�"den9_ almış olmaları bakımı�dan ��-

guste Comt:E ...... \ 
pozıtıv ıstlerdı. Buna kar ılık Gökalp'ın en-guçli.ı esınkayna- .,__, 

gıEmiie Durkheim'dı. Durkheim_ ise, metodo(�ik-bakım� - -·· ---- - -- - - - - - ·- ---

pozitivist gelenekte _yer almakla birlikte, idealist bir episte- ı). 
İiiolojiyi de bu geleneğe katmış, dayanışmacı-solidaristKÖr-·· ... - . - -

9 U lusal bir toplum içinde düzeni sağlamaktan çok, çok-uluslu bir imparat�rluğu , 
kurtarma peşinde olan "İttihat ve Terakki"nin, Comte'un "düzen ve i lerleme"sindeki 
"düzen''i, "birlik" yapmış olması anlamlıdır. (Tabi i ,  ikincisi, birinciyi de içermek kay-
dıyla.) 

'--- _.--/ 
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Q_2rattzmiyle gö�ce demokratik ve çoğulcu bir siyaseJ kuramı 
geliştirmişti.10 

Gökalp, Durkheim'ın yapıtlarıyla ancak 19 10'dan sonra, 
Selanik'teyken tanışma olanağı buldu. Daha önce okuduğu 
Fransız sosyologlar, toplumsal değişimi "taklit kuramı"yla 
açıklayan Gabriel Tarde ve kitle psikolojisi kuramlarıyla ta­
nınan Gustave Le Bon'du. Ayrıca, Herbert Spencer ve R�!H� _ 
Worms'un organizmacı toplum kuramlarını ve Genç Türk 

-çevrelerinde rağbet gören bazı Avrupalı maddeci pozitivist-
· !eri de tanımıştı. Diğer Genç Türkler'in çok ilgi duyduğu bu 
düşünürler, _Çiökalp'i fazla etkilememiş; tersine, ileride göre­
ceğimiz gibi, yazılarında sert bir biçimde eleştirilmişlerdir. 
.,. Gökalp'in yazılarında Avrupalı düşünürlere oldukça sık ve 
dağınıkça yapılmış göndermeler görülür. Bunlardan, söz ko­
nusu düşünürlerin pek çoğunu bildiğini, ama Durkheim'dan 
önce kendisini etkileyenlerin çok az olduğunu anlıyoruz. 
Alfred Fouilee'nin volontarist idealizmi, ancak Durkheim'ın 
pozitivist idealizmini keşfetmesine kadar ilgisini çekebilmiş­
tir Gökalp'in. �µna karşılık, Jean-Jac_gu_es Rousseau ve lmm_a­
nuel !(ant'ın daha kalıcı bir etkisi olduğu görülmektedir. Bu, 
sadece Gökalp'in Kant ve Rousseau'ya yaptığı açık, olumla­
yıcı göndermelerde değil, doğruca düşüncesinin özündeki ya­
kınlıklarda da izlenebilir. 

Gökalp hakkındaki yaygın kanılardan biri de onun 
Durkheim'ın özgün olamamış bir izleyicisi olduğudur. Ger­
çekten de Gökalp analitik toplumsal-siyasal kuramını büyük 
ölçüde ünlü Fransız sosyologdan almıştır. Ama bu, işin sade-

10 Fransa'daki Comıe'çu geleneğin daha sonraki iki açı l ımı  olan Durkheim'cı 
dayanışmacı-solidarizm ve Acıion Française faşizmi için bkz. Ernsı Nolıe, Tlıree Fa­
ces o/Fascism ( New York, 1 969) .. 
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ce bir yanıdır. Gökalp'in normatif toplumsal-siyasal felsefesi, 
Durkheim'dan olduğu kadar Rousseau ve Kant'tan da öğeler 
barındırmaktadır." Ayrıca, başka bir açıdan da Gökalp, özgün 
ve Durkheim'dan daha geniş bir sistemin sahibidir; Gökalp'in 
sentezi bir sacayağına oturur; DJ![kbeif!:1 solidarizmi bu te- , 
mellerden sadece biridir. Diğerleri: kültürel-Tü�kçülük ve ah_..;.:: - -� - - - _ ,  � 
lakçı tasavvuftur. (Bkz. IV. Bölüm.) 
---Yfrrrİincr yüzyılın ilk yılları, hem Avrupa, hem de ke­

narında kalan Türkiye için, çalkantı ve sarsıntılarla dolu bir 
dönemdi. Bu ortamda, Durkheim gibi Gökalp de, olayların 
akışını açıklamaya ve etkilemeye çalışmıştır. Bu çabasıyla, 
Türkiye'de dar ideolojik kalıpların ötesine geçerek sistema­
tik bir kuramsal yapıya ulaşabilmiş tek kişi olmuştur. Genç 
Türkler'in tersine, Gökalp'te birbirinden kopuk düşünceler 
biraraya gelebilmiş, eklektisizm yerini iyi kötü bir senteze 
bırakmış, öngörülenle gerçekleştirilen arasındaki fark azal­
mış, taklide ve keyfi tercihlere dayanan bir Batıcılık yerine 
Batı'nın olumlayıcı, ama aynı zamanda eleştirel bir değerlen­
dirmesi yapılmış, moda radikallik gösterilerinin yerini ölçülü 
ve bütünselliğe yönelik bir duyarlılık almıştır. 

Altı yüz yıllık bir imparatorluktan yeni bir ulus-devlete 
geçen Türkiye'de, tek iyi tartılmış ve kapsamlı düşünsel ça­
lışmayı gerçekleştirmiş olmak, sıradan bir başarı sayılamaz. 
Gökalp, "Türkleşmek-İslamlaşmak-Çağdaşlaşmak" sentezini 

i7lşa ederke;,ı;u ögeleriff her-birine Iia1daın verm�ye çalış­
mıştır. Gökalp, geleneksellik-çağdaşlık, süreklilik-değişim, 
milliyetçilik-enternasyonalizm ve ahlakçı İslamcılık-laiklik 
ikilemlerini, çağdaşlarından çok daha ölçülü bir şekilde_ :!:} 

1 1  Gökalp'in sistemindeki iç-gerilimler için özel l ikle VI I .  Bölüm'e bakınız. 
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alabilmiştir. Gökalp'in düşüncesinde genellikle gözden kaçı­
rılan nokta, onun sentezinde söz konusu karşıtlıklardan her 
zaman ikincisinin ağır basmış olduğudur. Burada bu özelliğin 
ortaya çıkacağını sanıyorum. Bu sözler kalıplaşmış yorumlara 
iyice alışmış kişileri ilk bakışta ne denli yadırgatacak olsa da, 
�ünc�si_geleıı��sel olmaktan çok çağdaşlaşmacı, 
milliyetçi olmaktan S:Ok evrenselcidir. Çok özel bir anlamda 

r ihlakçı� İsliimcı[Tugyy_yfçu olm�nın ötesinde dinci, ümmetçi 
hi değildü:; birçoklarından çok daha laiktir. Gökalp'in cid-- ' 
diyeti ve duyarlılığı, çağdaşlarının eksikliklerini geride bıra-
kabilmesini, toplumsal ve kültürel ortamın nesnel koşullarını 
aşmasını sağlamış; düşünür, sentezindeki her öğeye doğru ve 
tarihsel olduğunu düşündüğü ağırlığı tanımaya gayret etmiş­
tir. Onun dikkatle ele alınmış Batıcılığı, çoğu Genç Türk'ün 
(ve aynı zamanda tüm Tanzimat modernleşmecileriyle bazı 
Kemalistler'in) eleştirisiz Batıcılığından daha sağlıklıdır. 
Gökalp'in çağdaşlaşmacı önerileri, İttihatçılar'ın (ve bazı 
Kemalistler'in) tersine, ulusal geleneklerdeki bazı köklerden 
tamamen kopartılmamıştı; ama aynı zamanda Gökalp, ikir­
cikli Genç Osmanlılar gibi bu geleneklerle fazla sınırlanmış 
da değildi. Özellikle de dinsel geleneklerle. Nitekim, sonraları 
Namık Kemal'le Ziya Gökalp'i karşılaştıran Falih Rıfkı Atay, 
ikisini de "büyük terbiyeciler ve büyük mürşitler" olarak öv­
dükten sonra, şöyle diyecekti: "Biri Müslüman Osmanlı libe­
rali, biri saf Türkçü idi." 1 2 

Taşralı bir aydının ulusal çapta bir bilinçlendirici ve ahlak 
öğretmeni olarak benimsenmesi, ancak böyle niteliklere sahip 
olmasıyla mümkündür. Usta bir makale yazarı olan Gökalp, 

1 2  Göksel, op. ciı., s. 1 7. 
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sadece on dört yıllık bir süre içinde çağdaş Türkiye'nin kamu 
felsefesini biçimlendirmiştir. Makaleleri, denemeleri, şiirle­
ri ve dergilerle gazetelerdeki öğretici öykülerinin sayısı dört 
yüzü aşmaktadır. Kamuoyunu eğitmeye çalışırken bazen di­
daktik olmuş, ama hiçbir zaman bir moral üstünlük taslamaya 
kalkışmamıştır. Gökalp kendi sistemine sahip bir düşünürdü; 
yalnızca kamucu bir aydın değil, aynı zamanda bağımsız bir 
filozof ve kuramcıydı. Kuşkusuz toplumsal ve siyasal düşün­
cenin "doruklarından" değildi, ama Türkiye koşullarında öne­
mi büyüktü. Gökalp'in korporatist sistemi, çağdaş Türkiye'de 
egemen siyasal düşünüşün hem en yetkin ifadesi, hem de 
biçimlendiricisi olmuştur. Kendi deyişiyle Gökalp, "maşeri 
vicdan"da zaten olgunlaşmış olana "idrak" kazandırmış ki­
şidir. 





Bölüm IV 

Sosyal ve Siyasal Felsefesi 

"Hars" ve "Medeniyet'' 
Gökalp'in doğrudan felsefe üzerine sistematik çalışmaları 

ya da yazıları yoktur; bunun tek istisnası, zaman içinde not 
ettiği ve ölümünden sonra Çınaraltı Konuşmaları adıyla ya­
yımlanan felsefi düşünceler olmuştur. Ele aldığı temel konu­
lar, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kültürel sorunlardı. Uriel 
Heyd'e göre felsefeyle ilişkisi, kendi öğretilerinin kuramsal 
temellendirilmesi için gerekli olanla sınırlıydı. Heyd'e göre 
Gökalp felsefeye fazla ilgi duymayışım, "her zamanki gibi", 
yani içinde yaşamış olduğu toplumun özelliklerine dayanarak 
açıklamıştır.1 Gerçi Gökalp, Türkiye'deki koşulların speküla­
tif bir düşünsel etkinlik olarak feİsefede uzmanlaşmayı teşvik 
edici nitelikte olmadığı görüşündeydi; siyasal ve ekonomik 
sarsıntılarla karşı karşıya olan bir toplumda aydınların, pra­
tik sorunlara kuramsal cevaplar bulma çabasında yoğunlaş-

I Uriel Heyd, Foundations o/Turkish Nationa/ism (London, 1 950), s .  43. Ayrıca 
bkz.: "Felsefi Türkçülük", Türkçülüğün Esasları (İstanbul, 1 976), s. 172-173. 
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malan gerektiğine inanıyordu. Ama Heyd'in yorumu, Gökalp 
için felsefenin de, siyasal ve toplumsal kuramın da, ulusal 
canlanmaya yönelik pratik etkinliğin araçlarından ibaret ol­
duğunu biraz fazla vurgulamaktadır.2 Çünkü Gökalp'in top­
lumsal ve siyasal öğretileri sadece analitik nitelikte değildi; 
toplum, siyaset ve ahlak felsefesine dayanan güçlü normatif 
öğeleri de barındıran bir kuram oluşturuyordu. Bu bakımdan 
Gökalp'in felsefeyi ikincil saydığı yolundaki bir yorum pek 
de doğru değildir. Ayrıca, analizi pratiğe tabi kılmış ya da 
kuramsal yaklaşımlarını siyasal değişimlere uydurmuş da 
değildir. Kuramların akılcı bir anlayışla ve nesnel koşul lara 
göre değerlendirilmesi gerektiğini açıkça savunmuştur ama, 
salt toplumsal gerçeklikten yola çıkarak, değer yargılarını bir 
yana iten bir kurama ulaşmayı amaçlamamıştı. Asıl yapmak 
istediği, bu ikisini birleştirmekti. Bu çabası bazen tutarlılığı 
kuşku götürür biçimler almışsa da, bu bakımdan idealizmle 
pozitivizmin bir sentezine varmak istemiş başka Avrupalı dü­
şünürlerden fazla farklı değildir. 

Gökalp'in siyasal-toplumsal kuramının özü ve öncülleri 
nelerdir? Kendisi, kuramının adını Türkçülük-İslamcılık­
Çağdaşlaşmacılık olarak belirlemiştir. "İçtimai Mefkfire"sini 
ise tek bir cümleyle özetlemiştir: "Türk milletindenim, İslam 
ümmetindenim, Garp medeniyetindenim."3 Yani Gökalp'in 
girişimi, bazılarının tümüyle uzlaşmaz ve uyuşmaz sayabi­
leceği, bazılarının ise ancak kaçınılmaz çelişkilere razı olu­
narak birleştirilebileceğini düşünebileceği ulusal, dinsel ve 
Batılı düşünsel gelenekleri tek bir kuramda toplamaya yöne-

2 Heyd, op. cit., s. 43. 
3 "Garba Doğru", Türkçülüğün Esasları, s. 5 1-65; s. 65. 
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likti. Bence buradaki en zayıf halka İslam'dır ama, Gökalp'in 
düşünsel çabasının kapsamlı bir şekilde değerlendirilerek, bu 
konuda kolaycı yaklaşımlara düşülmemesi gerektiği kanısın­
dayım. İleride belirtmeye çalışacağım üzere, Gökalp'te din, 
ikincil görünüyor. 

Gökalp'e göre Türk milliyetçiliği, kültürel bir ideali ve top­
lumsal dayanışma ve birliğin temelini oluşturacak bir yaşam 
felsefesini temsil ediyordu. Aslında Gökalp, bunun her türlü 
milliyetçilik için de geçerli olduğuna inanmıştı. Onun milli­
yetçiliği, ırkçı ve yayılmacı olmayan, eşitlikçi bir milliyetçi­
likti. Aynı şekilde, İslamiyet'ten aldıkları da, ortodoks öğre­
tiler değil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal değil ahlaksal 
yönelimli, ve yine toplumsal dayanışmayı güçlendirici öğe­
lerdi. Gökalp'in toplum modelinde Türkçülük kültürel normu, 
İslam da ahlaksal normu oluşturuyordu. 

Gökalp'in değişimli olarak kullandığı Batılılaşma ve Çağ­
daşlaşma (Muasırlaşma) ise, Avrupa kapitalizminin bilimsel, 
teknolojik ve .sınai başarılarıyla eşanlamlıydı ve ulusal can­
lanma programının bir parçasını oluşturuyordu. Batı bilimi 
Gökalp'in gözünde toplum bilimlerini, özellikle sosyoloji, si­
yaset ve ekonomiyi de içermekteydi. Solidarist korporatizm 
ise hem toplumun bilimsel bir açıklamasını, hem de felsefi 
bir toplum modelini sağlıyordu. Son tahlilde Gökalp'in mo­
deli, bir tür idealist pozitivizmdi: yöntemi pozitivist anlamda 
bilimseldi, normatif kuramı ise Marksist sosyalizm ve liberal 
kapitalizmin karşıtı olan korporatist kapitalizmin bir alt-türü 
olan solidarist korporatizmdi. Gökalp bu kurama "içtimai 
mefkurecilik" adını vermişti. 
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Gökalp'in toplumbilim kuramının kökeninde, onun Batı'ya 
atfettiği ikinci bir anlam daha yatmaktadır. Çağdaş Batı uy­
garlığı (ve bu arada toplum bilimleri) artık liberal kapitalist 
toplum modeliyle ve bunun ekonomik ve siyasal örgütlenişiy­
le özdeş değildi Gökalp için. Liberalizmin bireyi, piyasa me­
kanizmasını ve temsili parlamenter demokrasiyi öne çıkaran 
klasik teorisi artık eskimişti, anakronikleşmişti. Üstelik bu 
saptama Gökalp'e özgü değildi. Birçok Avrupalı korporatist 
eğilimli yazar, özellikle yüzyılın dönemecinde aynı yargıyı 
paylaşmaktaydı .  Bu da, Gökalp'in belli düşünür ve yazarlara 
duyduğu yakınlığı açıklamaktadır. Ayrıca, Avrupa'da olduğu 
gibi Türkiye'de de, korporatist görüşleri somut olarak uygu­
lama çabaları ,  I .  Dünya Savaşı'nın sonunu beklemek zorunda 
kaldıysa da, bunların kuramsal temelleri 19 . yüzyılın ikinci 
yarısına kadar uzanmaktadır. (Bkz. iV. Bölüm, 4. Başlık.) 

Gökalp'in yaptığı, kapitalist Batı uygarlığının bilimsel ve 
teknolojik boyutunu, onun, analitik ve felsefi bir toplum mo­
deli olan, liberal rasyonelinden ayrıştırmak olmuştur. Gökalp 
birine hayranlık duymuş, diğerini ise eleştirmiştir. Bu bakım­
dan, kapitalizmi liberalizmden ayırmak ve kapitalist uygarlık 
için solidarist (dayanışmacı) faşist ya da proto-faşist biçimler 
alabilen yeni bir rasyonel oluşturmak isteyen birçok Avrupa­
lı düşünürün yanında yer almıştır. Batı kapitalizminin (daha 
doğrusu, liberal burjuva uygarlığının) kültürel ve teknolojik 
başarılarını öven Marks'ın tersine, Gökalp, bu ikisini ayrış­
tırmış ve kapitalizmin teknolojik akılcılığının, liberal man­
tığından ayrı olarak da varolabileceğini düşünmüştür. Kapi­
talizmin farklı, sözde daha yüce ve daha insancıl bir ussal 
temeli saydığı korporatizme yönelmekle, çok sayıda Avrupalı 
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kuramcıyla aynı eğilimi paylaşmıştır. Tabii, Gökalp'in ve di­
ğerlerinin yönelttiği eleştirilerin konusu, kapitalizmin aksiyo­
matik öğelerinin ta kendileri değildi. 

Türk ve İslam geleneklerine uygun düşen bir dayanışma­
cılığın Avrupa dayanışmacılığıyla uzlaştırılabilirliği üzerine, 
belirtilmesi gereken bir şey daha var. Gökalp tüm yerel gele­
neklerle Avrupa solidarizminin kestirme bir sentezini denemiş 
olsaydı, bu, gerçekten de uzlaşmaz öğelerin bir karışımından 
ibaret kalırdı. Ama Gökalp, Türk kültürü ve İslam tasavvufu­
nun belli bir yanı, komünalizmi ile Avrupa'nın solidarist kor­
poratizminin bunlara karşılık düşen öğeleri arasında olası bir 
uyumluluk bulmaya çalışmıştır. Bunların tümünde de birey, 
kendi bireyciliğini törpüleyerek toplum içinde asıl kimliğine 
kavuşur. (Tabii, faşizmde eriyerek ve silinerek.) 

Ziya Gökalp Türk milliyetçiliği, İslam tasavvufu ve Av­
rupa korporatizmi sentezini, "kültür" (hars) ve "uygarlık" 
(medeniyet) arasındaki ayrıma dayandırmıştır. "Üç Cere­
yan" (19 12)4 adlı makalesinde, Türkçülük, İslamcılık ve 
Çağdaşlaşmacılık'ın birbirleriyle çelişen idealler (mefkureler) 
olmadığını, çünkü her birinin farklı bir ihtiyaca cevap verdi­
ğini ileri sürmektedir. Çağdaşlaşma, Batı'nın bilimsel, tekno­
lojik ve sınai uygarlığını izleme anlamını taşıyor, Avrupa'nın 
"hayat tarzını" ve "ahlaki değerlerini" uyarlamayı gerektirmi­
yordu. Avrupa teknolojisinin aktarılmasından da ibaret değil­
di, daha çok, Avrupa'dan "bağımsız" olabilmeyi içeriyordu.5 

Kısacası Gökalp'in istediği, kültürel bir aşağılık duygusuna 
yer vermeyen, savunmaya yönelik bir modernleşmeydi. 

4 "Üç Cereyan", Türkleşmek, İs/tim/aşmak, Muasırlaşmak (İstanbul, 1976), 
s. 9-17. 

5 lbid., s. 16. 
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Gökalp eğitim üzerine bir dizi makalesinde (19 16)� bazı 
işlevsel tanımlar getirmiştir: 

"Bir kavmin vicdanında yaşayan "kıymet hükümleri-ju­
gements de valeurs"nin mecmuuna, o kavmin "hars-culture"ı 
denilir. Terbiye, bu harsı, o kavmin fertlerinde "ruh\' meleke­
ler" haline getirmektir. Bir kavmin zihninde yaşayan "şe'niyet 
hükümleri-jugements de realites"nin mecmuuna, ô kavmin 
"fenniyat-technologie"ı denilir. Talim, bu bilgileri o kavmin 
fertlerinde ruh\' itiyatlar haline getirmektir."7 Dolayısıyla kül­
tür, uygarlığın ahlak\' ve estetik boyutu, bilim ve teknoloji ise 
bilişsel ve maddi boyutlarıdır. Gökalp'in kullanımında bu 
karşıtlık, bazen biraz da yanıltıcı bir biçimde, kültür ve uy­
garlığa, daha doğrusu ulusal kültür ve uluslararası uygarlığa 
indi rgenmektedir.8 

Gökalp, kollektif vicdana (maşeri vicdana) ve dolayısıyla 
ulusal kültüre uygun düşen değer yargılarını ve kurumları, 
canlı gelenekler sayar. Bu uyumu göstermeyenleri ise "top­
lumsal fosiller" olarak adlandırır. Kültür ve uygarlık doğru bir 
biçimde canlı ve ölü kurumlardan ayırdedilmezse, ulusların 
yaşamında ikilikler ortaya çıkar. Örneğin Gökalp, 19 . yüzyıl 
Türkiyesi'nde iki uygarlık (Arap-Fars ve Avrupa uygarlıkları) 
ve bir kültür (Türk kültürü) bulur. Yüzyılın dönümündeyse, 

6 Milli Terbiye ve Maarif Meselesi ( İstanbul, 1 972) adlı kitapta yeniden yayım-
lanmıştır. 

a. "M illi Terbiye, l", Muallim, 15 Temmuz 1 916, no. I; Milli Terbiye, s. 1 -9. 
b. "Milli Terbiye, i l", Muallim, 1 5  Ağustos 1916, no. 2; Milli Terbiye, s. 9-17. 
c. "Terbiyenin Gayesi, l", Muallim, 15 Eylül 1916,  no. 3; Milli Terbiye, s. 1 7-24. 
d. "Terbiyenin Gayesi, 1 1", Muallim, 15 Ekim 1916, no. 4; Milli Terbiye, s. 24-3 1 .  
7 Milli Terbiye, s .  1 .  
8 Yanıltıcıdır, çünkü Gökalp, "medeniyet''i hem geniş anlamda (pozitif bilimler, 

teknoloji ve sanayi) hem dar anlamda (yalnızca teknoloji ve sanayi) kullanma eği l i­
mindedir. 
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üçüncü bir uygarlığın, Eski Türk uygarlığının da bu uyumsuz 
karışıma eklendiğini söyler. Türkçülük akımının kimi yandaş­
ları, çok uzun süredir kullanılmayan eski Türkçe sözcüklerin, 
kollektif vicdanda yer etmiş ve böylece Türk dilinde sağlamca 
kök salmış olan Arapça ve Farsça kökenli sözcüklerin yerini 
almasını savunmuşlardır.9 Gökalp ise, Türk dilinin arılaşma 
hareketindeki aşırılıkları benimsemediği gibi, ulusal kültürün 
sürekliliğini engelleyeceği gerekçesiyle Arap alfabesinden La­
tin alfabesine geçilmesi önerisine de karşı çıkmıştır. Bir yan­
dan da, eğitimin ulusal kültüre dayandırılmasını savunmuş, 
çağdaş eğitim ilkelerinin zorunlu olarak ancak en uygar ve 
güçlü Batı uluslarında bulunabileceği görüşünü reddetmiştir. 
Ona göre bu ilkeler, eğitime değil, uygarlıkla bağlantısı bu­
lunan eğitim teknikleri düzeyine aittir. Bu yüzden de eğitim 
reformu, kültürün uygarlık uğruna terk edilmesini değil, tam 
tersini gerektirir.ıo 

Gökalp, "Hars Zümresi, Medeniyet Zümresi" ( l  9 18)1 1  adlı 
makalesinde, konuya biraz daha açıklık getirmiştir. İki tür 
toplumsal grup ve bunlara denk düşen iki yargı dizisi var­
dır. Ahlaki zorunluluklar, hukuki kurallar, estetik görüşler, 
"idealler" vb. gibi değer yargıları özneldir, görecelidir ve her 

9 lbid., s. 3-5. Ayrıca " ... Acem medeniyetine prestij eden bir adam mil l i  harsı 
duyamayacağı gibi, eski Türk medeniyetine hayran olan bir k imse de bugünkü Türk 
harsını anlayamaz." 

10 lbid., s. 15 .  Gökalp'in, bireyin daha ulusal olduğu oranda, yani mil li harsı 
içselleştirdiği oranda, bireyleşmesinin ve kişilik gelişiminin daha sağl ıkl ı  olduğu şek­
lindeki görüşüne de dikkat ediniz (s. 2 1 -22). 

Gökalp, adeta, ulusal eğitim anlayışının bireylerin kişiliğini ezdiği yolunda ileride 
gelecek kimi eleştirileri baştan karşılarcasına, şunu vurgulamaktadır: Tüm eğitimin 
amacı kişiliğin serbestçe gelişmesidir, ama bunun ön koşulu da ulusal kültürdür. 

1 1  "Hars Zümresi, Medeniyet Zümresi", Türkleşmek, İs/dm/aşmak, Muasırlaş­
mak, s. 29-36. 
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kültürel grup (hars zümresi) için özgündür. Oysa bilimsel 
doğrular, örneğin tıp bilgisi, ekonomi, mühendislik, ticaret 
ve tarım teknikleri, mantıksal ve matematiksel kavramlar ve 
benzerleri nesneldir, mutlaktır ve uygarlık gruplarına (mede­
niyet zümre/erine) aittir. Gökalp'e göre, toplum üzerine çö­
zümlemelerinde Gabriel Tarde, daha önemli olgular olarak 
uygarlık gruplarını ve bilişsel yargıları vurgulamış, Emile 
Durkheim ise, daha doğru bir yaklaşımla, kültürel grupları 
ve ahlaki yargıları öne çıkarmıştır.12 "Kültür içindeki birey", 
"toplumsal vicdan"daki normları, değerli idealler olarak içsel­
leştirir ve bunlara itaat eder. "Uygarlık içindeki birey" ise, bir 
"toplumsal akıl"ın mantıksal çerçevesi içinde düşünür.13 

Başka bir deyişle, olgusal yargılarla bunların bilimi, esas 
olarak, ulaslararası nitelikte olan uygarlık düzeyinde yer al­
maktadır. İdealler ve bunların felsefesi ise, esas olarak, ulusal 
nitelikte olan kültür düzeyindedir. Bu mekanizma aracılığıyla 
Gökalp, uluslararası uygarlık bütünlüğü içindeki ulusal kültü­
rel çeşitlilik görüşüne varır. Her ulusun yaratılan ve erdemleri, 
uluslararası topluluğun zenginlik ve çeşnisine katkıda bulu­
nur. Uluslararası topluluğun bir özelliği de, uluslar arasında­
ki eşitlik ve barıştır. Yine de Gökalp, -bir ölçüde Ferdinand 
Tönnies'in (1885-1936 ) "toplum"dan ayırdettiği "topluluk" 
kavramını anımsatan14- ulusal kültür grubunu uluslararası 

12 Jbid. , s. 29-30 
1 3  lhid., s. 3 1 .  
14  Ferdinand Tönnies, Coınmuııity aııd Socieıy (London, 1 955). Durkheim da, 

"mekanik" ve "organik" dayanışına/solidarite kavramlarını oluştururken, Tönnics'in 
Geıneinschaft ve Gesellschaft arasında yaptığı ayırımdan etkilenmişt i .  Ancak bir 
farkla: Alınan organizmacı geleneğinden gelen Tönnies için, toplumsal örgütlenmenin 
daha eski biçimi olan Gemeinschaft, daha "organik" ve daha "doğal" olandır. Buna 
karşı l ık,  Fransız Aydınlanması'nın mirasçısı Durkheiın. dayanışmanın modern biçi­
mini daha "organik" ve daha "ilerici" bulmaktadır (Bkz. Lewis Coser, Masıers a/So-
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uygarlık grubundan iyice ayırmış, gözden kaçırılmasını ön­
lemek istemiştir. Böylece çevrimi tamamlamakta ve hatta 
uygarlık grubunda da topluluk niteliğine yaklaşan bir boyut 
bulmaktadır. Bu görüşünü, "Medeniyet" (19 18) adlı şiirinde 
şöyle dile getirmiştir: 

"Medeniyet, beynelmilel yazılacak bir kitab; 
Her faslını bir milletin harsı teşkil edecek." 15 

Gökalp'e göre kültürle uygarlık, bir ulusla bir başka ulus, 
ya da milliyetçilik, din ve uluslararası topluluk arasında içkin 
bir çelişki yoktur. Bunlar, birbirlerinden ayırdedilmeleri ge­
rekmekle birlikte, ulusal yaşamdaki işlev, konum ve düzeyleri 
karıştırılmadıkça, savunulmaya değer idealler olarak, bira­
rada bulunabilirler.16 Benzerlikle, kültür grubunun da kendi 
içindeki ikincil gruplar ve bunların normlarıyla da gerilimle­
ri olabilir, ama temelde bir uyuşmazlık yoktur. Bunlar da bir 
uyuma ulaştırılabilir.17 

Tam bir "uyum teorisyeni" olan Gökalp için, bir ulusal 
kültürle diğer uluslar ya da uluslararası uygarlık arasında­
ki gerilimler de aslında gereksizdir, çünkü bunların her biri 
farklı bir düzeyde farklı bir ihtiyaca cevap vermektedir. Do­
layısıyla, Gökalp'e göre, Türkler için hem bir Türk-İslam kül­
türünü amaçlamak, hem de aynı zamanda kendini çağdaş uy­
garlığın aklı, bilimi  ve teknolojisi ile donatmak mümkündü.18 

Avrupa uluslarının Hıristiyan enternasyonalizminin bir par-

ciological Thoııghı (New York, 1971 ), s. 1 55). Gökalp ise, Tönnies'e "hars" açısından, 
Durkheim'a "medeniyet" açısından yakın düşmektedir. 

1 5  Yeni Hayat ( İstanbul, 1 94 1 ), 20. 
16 Milli Terbiye. s. 33. 
17 lbid., s. 34. 
18 Ibid., s. 36. 
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çasını oluşturması gibi, Türk ulusu da, İslam uygarlığının bir 
parçasını oluşturuyordu. Ne var ki Gökalp, çağdaş bilim ve 
teknolojinin gelişimi sonucunda, enternasyonalizmin dinsel 
ölçütünün artık yerini pozitif bilime bıraktığını düşünüyordu. 
"Ümmet"in enternasyonalizmin ya da uluslararası uygarlığın 
ölçütü olmaktan çıkmasıyla, din artık yalnızca bir ahlak ve 
toplumsal dayanışma biçimi haline gelmişti.19 

Gökalp, Tanzimat modernleşmeciliğinin, Türkçülüğü red­
dedip İslamiyet'i de önemsemeyerek, çok-dinli bir Osmanlı­
cılığa yönelmekle yanlış yola sapmış olduğunu düşünüyordu. 
Ona göre Tanzimat'ın kültür politikası, Türkçülüğü Osman­
lıcılığın temel direği saymış olsaydı ve Batı kültürünün gele­
neksel değerler hilafına eleştirisiz kabulünün bir sonucu olan 
"kozmopolitanizm", yani enternasyonalizmin yanlış bir biçi­
mi yerine İslamiyet'i benimseyebilseydi, belki çelişkilerinden 
kurtulabilecekti. Tanzimat'ın ölümcül hatası, milliyetçilik 
idealinin, artık çağın itici gücü olduğunu görememekten kay­
naklanıyordu.20 

Gökalp'e göre, dinsel ahlak da dahil olmak üzere ulusal 
kültürün önemi, onun bireye, toplumsal dayanışmaya dayanan 
bir toplum temeli sağlayabilme işlevinde yatmaktadır. Ulu­
sal kültür (hars), birlik ve dayanışma duygusunu güçlendirir; 
uluslararası uygarlık (medeniyet) ise, eğer bu duygu düzeyiyle 
bilişsel düzey karıştırılacak olursa, solidariteyi tehlikeye dü­
şürebilir. "Hars ve Medeniyet" (1918)21  adlı makalede Gökalp, 
ulusal toplumun kültürünü, "dayanışma yaratan ve toplumun 

1 9  "Üç Cereyan", /oc cit., s. 14-15,  1 7. 
20 lbid., s. 1 5. 
2 1  "Hars v e  Medeniyet", Yeni Mecmua, 1 9 1 8  (60); Hars ve Medeniyet (Ankara, 

1972), s. 1 -9. 
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bireylerini birbirine bağlayan kurumların toplamı" olarak ta­
nımlamıştır. Kültürel kurumların tersine, uygarlık kurumları, 
"bir cemiyetin üst tabakasını başka cemiyet üst tabakalarına" 
bağlar.22 Kültür, bir toplumdaki halkla seçkinler arasında bağ­
layıcı bir öğe iken; uygarlık, paylaşılmadığı takdirde, bölücü 
bir öğe oluşturur. 

Gökalp, kültür ve uygarlık açıkça ayırdedilip bunların 
düzeyleri birbirine karıştırılmadığında, bir ulustaki pek çok 
"sosyal ikiliğin" saptanabileceğini ve önlenebileceğini ileri 
sürmektedir. Bu ikilikler ya kültür ve uygarlık kurumlarının, 
ya da bir toplumdaki iki ya da daha fazla uygarlığın çatışma­
sından ortaya çıkmaktadır. Osmanlı Türk toplumundan birçok 
örnek veren Gökalp, hem seçkinlerle halk arasındaki, hem de 
seçkinlerin kendi içlerindeki dil, edebiyat, müzik, mimarlık, 
hukuk, askeri ve sivil yönetime ilişkin çatışmaları çözümle­
meye çalışmıştır. Örneğin, Arap ve İran kaynaklarına daya­
nan Selçuklu devlet yönetiminin tersine, Osmanlı devletinin 
eski yasa ve kanunnamelerinin Türk törelerine dayandırılmış 
olduğunu belirtmektedir. Osmanlı İmparatorluğu'nun çökü­
şünü de, büyük ölçüde, Türk kurum ve değerlerinin gözardı 
edilip, Arap ve İran kurumlarına ve değerlerine tabi kılınma­
larına bağlamaktadır. Gökalp'in gözlemlerine göre, Tanzimat 
döneminde, halk arasında yaygın bulunan Türk kültürüyle, 
saraya egemen olan Osmanlı (Arap-Fars) uygarlığı arasında­
ki çatışmaya yeni gerilimler eklenmiştir: seçkinler arasında 
Arap-Fars uygarlığına (ulema) karşı, Avrupa-Fransız uygarlı­
ğının (Batılılaşma yanlısı bürokratlar) çıkarılmasıyla oluşan 
gerilim; ve halkla seçkinler arasında, Türk kültürünün bun-

22 Ibid., s. 1 .  
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]arın her ikisine de karşı durmasıyla oluşan gerilim.23 Sonuç­
ta, "Edebiyatımız, felsefemiz, siyasiyatımız, ahlakımız Acem 
medeniyetiyle Avrupa medeniyetinin bir halitası halini"24 al­
mıştır. 

Tanzimat, "medeniyetin hakiki unsurları" ve "milletle­
rin müşterek müesseseleri" olan ve o sırada Avrupa'da en 
yüksek düzeyine ulaşmış bulunan "müsbet ilimleri ve sınai 
teknikleri"ni içermeye çalışırken, ağır bir hata da yapmıştır. 
Bu hata, Avrupa uluslarından kimilerinin özgün kültürel de­
ğerlerinin de, taklit edilmesinden oluşuyordu.25 Gökalp'in Av­
rupa uygarlığından eleştirel ve seçici bir tavırla bazı öğeler 
alma eğilimiyse, uygarlığın kültürün yerini almaması ya da 
kültür haline gelmemesi, tersine, ulusal kültüre eklemlenmesi 
koşuluna bağlıydı. Önkoşul, alınan öğenin toplumsal vicdan 
ve halkın gelenekleri tarafından kabul edilmesi ve bunlarla 
uyum içinde olmasıydı. Estetik, ahlaki, felsefi ve öteki norm­
lar, duygular, heyecanlar, zevkler, tanımı gereği ulusal kültüre 
özgüdür. Dışarıdan alınması gerekenler, kavramlar, yöntemler 
ve tekniklerdir. Bunları da seçkinler değil, halk seçecektir.26 

"Bu medeniyetin hangi unsurları, güzidelerimizden 
maada halkımız tarafından da kabul edilirse ancak 
o unsurlar harsımıza dahil olmuş addolunabilir. 
Halkın tahammül ve müsaafa göstermediği mü-

23 Jbid., s. 1-4. Benzer bir biçimde, Yunus Emre'nin Türkçe şi irleri "harsi" idi 
ve Anadolu Türkleri arasındaki dayanışmayı güçlendirmişti; Mevlana Celaleddin 
Rumi'ninkiler ise Farsça'ydı ve Anadolu'nun üst tabakalarını İran ve öteki İslam ülke­
lerinin üst tabakalarına bağladığı için "medeni" idi. 

24 Jbid., s. 5. 
25 lbid., s. 5-6. 
26 lbid. 
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esseseler, güzideler tarafından kabul edilmiş olsa 
bile, milli harsın haricinde kalır. 

Bizde levanten yahut kozmopolit namı verilen bir 
sınıf vardır ki, buna mensup olanlar, garbın ilmi 
usullerinden ve sınai fenniyelerinden ziyade bedii, 
ahlaki, felsefi zevklerini ve alelumum adat, mera­
sim ve meşreplerini iktibase çalışırlar. Yani mede­
niyet namı altında, başka mil letlerin milli harslarını 
yalan yanlış taklide yeltenirler."27 

Gökalp, halkın bu sınıfı kendisinden saymadığını belirte­
rek düşüncesini sürdürmektedir. Buna karşı l ık söz konusu sı­
nıf da, "halkla zevken mütecanis olmayı nefisleri için bir zül" 
sayıyordu. Beğeni ve v icdanın bu bölünmüşlüğü, aralarında 
dayanışma bulunmayan ve "işbölümünün olağan gelişmesini" 
olanaksız kı lan iki ayrı ulusun ortaya çıkmasına yol açmış­
tı .28 Bununla birl ikte, Gökalp durağan bir kültürel gelenekten 
yana değildi; asıl istediği, ulusal adetlerin (örfler)29 özünden 
sapmamak koşuluyla, değişebilen ve modernleşen bir kültür­
dü: "Bu örf, ne eski an'anelerin esiri kalabil ir, ne de kozmo­
politlerin keyfine göre büsbütün garbı şekillere girebil ir. Sırf, 
kendi kendine değişir, tekamül eder; fakat, zorla ne geriye, ne 
de ileriye götürülemez."30 

27 lbid., Burada, halk tarafından kabul edildiği taktirde Batı'nın harsi değer­
lerinin bile benimsenebileceği konusunda kuramsal bir kapı açıldığı da söylenebil ir 
sanıyorum. 

28 lbid., s. 7. 
29 Örf terimi, Gökalp'in şemasında "Durkheim"ın "kanaat"ına karşıl ık gelmek-

tedir. 
30 lbid. 
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Benzer bir konuyu işlediği, "Hars ve Medeniyetin Müna­
sebetleri" (19 18)3 1  adlı makalede ise Gökalp, bu iki toplum­
sal grup ve normun niteliklerini karşılaştırmaktadır: Kültür 
yararcı değildir (hasbi), özverilidir (bimenfaat), kamucudur 
(umumcu) ve idealisttir (mefkfırevi). Buna karşılık uygarlık 
yararcıdır (intifai), bencildir (hodgam), bireycidir (fertçi) ve 
öz-çıkarcıdır (menfaatperest).32 Kültür ve uygarlığın bu karşıt 
özelliklerinden genellemeler çıkaran Gökalp, bunları sosyolo­
jik bir yasa gibi ileri sürmüştür. Diğer uluslarla temas halinde 
olup kendi kültürünü koruyamayarak uygarlığa bağlı kılan bir 
ulus için, çöküş kaçınılmazdır. Tersine, uygarlıkta geri kal­
mış, ama kültürce üstün uluslar, uygarlıkta ileri, ama kültürde 
geri ulusları alt edebilir. Uygarlık, özellikle uygarlık ve kültü­
rün dengesiz gelişimleri dışsal bir tahakkümün sonucuysa, bir 
toplumdaki kültürü de, dayanışma ve ahlakı da yıkmaktadır. 
Belli bir açıdan Rousseau gibi Gökalp de uygarlığın, toplum­
sal dayanışma ve ahlakı olumsuz etkilediğini düşünmektedir. 
I. Dünya Savaşı'nın son yılında yazdığı bu makalede impara­
torlukların ve emperyalizmin aşırı ölçüde yayılmasına dikka­
ti çekerek, bunu uygarlığın, ulusal kültürlerin yozlaşmasına, 
dolayısıyla ahlak ve ideallerin yitirilmesine yol açan "hasta­
lıklı, aşırı" gelişmesinin göstergesi saymaktadır.33 

Gökalp'in bir ekonomik sistem ve siyasal örgütlenme ola­
rak l iberalizmi eleştirmesi, aşağıda incelenecektir. Bir toplum 
felsefesi olarak liberalizme yönelttiği eleştirinin tohumları ise, 

31 "Hars ve Medeniyetin Münasebetleri", Yeni Mecmua, 1918 (61); Hars ve Me­
deniyet (Ankara, 1972), s. 25-34. 

32 !bid., 25-26, 29-30. Gökalp, antropolojik bir yaklaşım ve tipik simetrici l iğ i  ile, 
hars ve medeniyetin kökenlerini sırasıyla din ve büyüye dayandırmaktadır. 

33 lbid., s. 27-30. 
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buraya kadar söylenenlerde bulunmaktadır. Gökalp, uygarlı­
ğın yararcı, bencil, bireyci ve çıkarcı oluşu ile kültürün ya­
rarcı olmaması, özverili, kamucu ve idealist oluşu arasındaki 
soyut karşıtlığı oluştururken, bunu somut toplum modellerine 
dayandırmaktadır; liberal (ve Batılı) toplum modeline karşı 
solidarist model (Türk ve İslam toplumları ile belli bazı Batı 
toplumları). Uygarlığın bireyciliğinin bir ulusun (ya da dışa 
yönelik, yani emperyalist olduğunda da diğer ulusların) gü­
cünü tükettiğini, birlik ve dayanışmasını yıktığını · yazarken 
kastettiği de, liberalizmin (ferdiyetçilik) bireyciliğidir (fert­
çilik).34 Kültürlerin çökmesiyle emperyalist devletlerin geliş­
mesi arasında nedensel bağ bulunduğunu açıkça belirtmiştir. 
Ancak yanlış bir yaklaşımla emperyalizmi liberalizmle ya da 
liberal kapitalizmle özdeşleştirmiş, tekelci kapitalizmin ve te­
kelci devlet kapitalizminin de emperyalist olabileceği gerçe­
ğini gözden kaçırmıştır. Aslında "liberal kapitalizm"den söz 
etmek istediğinde, sadece "liberalizm" terimiyle yetinmişse 
de, düşüncesi açık ve belirgindir: Solidarizmi (kültürün da­
yanışmacılığını) liberalizme (uygarlığın bireyciliğine) tercih 
etmektedir. Dolayısıyla, Heyd'in de ileri sürdüğü gibi;5 kültür 
ve uygarlık arasında yaptığı ayrım, Tönnies'in "topluluk ve 
toplum" ayrımından çok daha geniş kapsamlıdır; iki alternatif 
analitik model ve normatif toplum felsefesi olarak liberalizm­
le solidarizmin karşı karşıya konuşudur. 

Öyleyse, Gökalp'in, iki geleneksel ve normatif toplumsal 
dayanışma sistemi olarak gördüğü Türk milliyetçiliği ve İs­
lam ahlakıyla bir senteze ulaştırmak üzere, bu denli eleştirdi-

34 lbid., s. 28. 
35 Heyd, op. cit., s. 67-68. 
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ği Batı'nın kapitalizminden almak istediği neydi? Bu, sadece 
görünürde bir sorundur. Gökalp için çağdaşlaşma, Batılılaşma 
ve Avrupa uygarlığı, kapitalizmin sınai ve teknolojik başarıla­
rı ile bunu mümkün kıldığını düşündüğü pozitif bilimlerinden 
ibaretti. Ayrıca, çağdaş kapitalizmin artık enternasyonalizmin 
ölçütü olarak dinin yerini almış bulunan pozitif bilimlerle ge­
liştiğini belirtirken, yüzyılın dönümünde bazı Avrupalı daya­
nışmacı yazarların sosyolojik bakışını da yansıtmış oluyordu. 
Örneğin Durkheim, bir yöntem ve epistemoloji olan erken 
pozitivizm ile idealist bir toplum felsefesinin sentezini yap­
maya çalışıyor, böylece idealle gerçekliği "bilimsel" yoldan 
birbirine bağlamayı umuyordu. Gökalp de bu iyimserliği pay­
laşmıştır. Pozitif bilimlerin, özellikle sosyolojinin ilerlemesi 
ve toplumsal sorunlara uygulanmasıyla, imparatorlukların 
dağılacağına ve ulusların demokratikleşeceğine inanıyordu.36 

Sosyoloji biliminin dayanışmacı bir niteliğe sahip olacağını, 
toplumsal uyum ve ilişkileri incelerken kamuculuk (umumcu­
luk) gibi normatif öncüllerden hareket edeceğini kabul etmiş­
ti. Gökalp'in iyimser ve insancıl solidarist korporatist toplum 
modeli, yüzyılın dönümünde liberal modele yöneltilen esaslı 
tepkilerden biriydi ve diğer tepkiyle, yani hem pozitivist top­
lum bilimine, hem de genel olarak liberal kapitalist toplumsal 
ilişkilerin akılcılığına inancını iyice yitirmiş olan seçkinci ve 
pre-totaliteryen kuramlardan da farklıydı. 

Gökalp, Türkçülüğün Esasları'nda ( 1923), kültür ve uy­
garlık, milliyetçilik ve enternasyonalizm arasındaki ilişkiler 
karşısında bu görüşlerini yinelemiştir. Ancak, milliyetçilik 
mefkuresinin gerçekleşmesini ve 1923'te Cumhuriyet'in ku-

36 Jbid., s. 32-33. 
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rulmasını izlemiş olan bu yapıtta, enternasyonalizm ve uy­
garlık karşısında kültür ve milliyetçiliğe daha önce tanımış 
olduğu ağırlıklı vurgunun arttırılmayıp tersine hafifletildiği 
belirtilmelidir. Daha önceki çabası, ulusal kültürü uluslarara­
sı uygarlıktan ayırdetmeye yönelikti. Uluslararası uygarlığın 
bütünlüğü içinde ulusal kültürlerin çeşitliliğini, ancak bu ay­
rımın yapılmasından sonra vurgulamıştı. Oysa yeni yapıtın­
da, uluslararası topluluğun çeşitli ulusları arasındaki kültürel 
mesafeyi azaltmaya çalışıyordu. U lusal kültür grupları için 
öngördüğü topluluk dayanışması kavramının kapsamı, artık 
uygarlık grubuna doğru genişletilmekteydi. 

Kitabın "Milli Kültür ve Medeniyet"37 adlı bölümünde, 
kültür ve uygarlık tanımlarına da yeni bir yorum kazandırıl­
mıştı. Bir ulusun "toplumsal yaşamları", dinsel, ahlaki, dilsel, 
siyasi-hukuki, ekonomik, düşünsel ve bilimsel yaşamlardan 
oluşmaktaydı. Aslında bunlardan son ikisi, Gökalp'in kendi 
kavramsallaştırmasına göre, kültüre değil, uygarlığa ait ka­
tegorilerdi. Ancak, halkın adetlerine, yani ulusal kültürün 
gerçek kaynağına uyum sağladıkları takdirde, ulusal kültü­
rün öğeleri haline gelebilirlerdi. Kültür bir ulusun toplumsal 
yaşamlarının "uyumlu bir bütünlüğünü", uygarlıksa, aynı uy­
garlık grubuna (medeniyet dairesine) dahil olan çeşitli ulusla­
rın "toplam" yaşamlarını temsil ediyordu. Akıl ve bilim ise, 
birleşme noktalarıydı . Bunlar "bireysel iradeler" tarafından, 
"yöntem yoluyla" yaratılıyor, kültür ürünleri ise ulusal vicda­
nın esin kaynağından doğal olarak türüyordu. 38 

37 "Milli Kültür ve Medeniyet", Tiirkçiiliiğüıı Esasları, s. 3 1 -45. 
38 !bid., s. 3 1 -32 ve 44-45. Gökalp, birincisini ortadan kaldırmadığı ve ikincisini 

de özel l ik le ideal ize etmediği için, popüler kültür konusundaki tutumu, bil im ve man­
tık tarafından törpülenmemiş, irrasyonel, duygusal Volksgeist anlayışından oldukça 
farklıdır. 
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Ne var ki, uygarlık öğelerinin bir kültüre eklenmesi, sa­
dece istek ve iradeye bağlı değildi. "Garba Doğru" ( 1923)39 

adlı yazıda da belirtildiği gibi, her kültür "farklı bir mantığa, 
farklı bir estetiğe, farklı bir dünya görüşüne" sahipti ve her­
hangi bir uygarlık öğesi mekanik bir şekilde bir kültürün içine 
s okulamazdı. Gökalp bunu Tanzimat eleştirisinde de ortaya 
koymuştu: Tanzimat, ulusal halk kültürüne aykırı oldukları 
halde, Batı uygarlığının dış görünüşlerini uyarlamıştı. 

"Hars ve Tehzib"de (1923)40 ise Gökalp, kültür ve uygarlık 
arasındaki engelleri daha da azaltmıştır. Yazısına, kültürün 
iki anlamını ayırdederek başlamaktadır. Hars, halk kültürü­
dür; demokratiktir; gelenekler, alışkanlıklar, adetler, sözlü ve 
yazılı edebiyat, dil, müzik, din ve ahlak değerleri ile halkın 
estetik ve ekonomik ürünlerinden oluşur. Buna karşılık teh­
zib, yüksek kültüre denk düşmektedir. Arist okratiktir ("aklın 
arist okrasisi" anlamında); "yüksek terbiye" görmüş aydınlara 
özgüdür. Akılcı bilimleri, güzel sanatları;1 edebiyatı, felse­
feyi ve dini "taassup karıştırmaksızın" "samimi bir aşk ile 
sevmektir." Ancak halk kültürü de, yüksek kültür de ulusal 
kültürden kaynaklandığından, söz konusu olan bir _nitelik far­
kı değil, sadece bir gelişmişlik derecesi farkıdır. Böyle olunca 
da aydın seçkinler, kozmopolit değil gerçek ulusal seçkinler 
olarak kalabilirler. 

Bu ayrım sayesinde Gökalp, hem kültür ve uygarlığı (örne­
ğin bilimler ve felsefe), hem de bir kültürle diğerlerini (örneğin 
güzel sanatlar ve edebiyat) biraraya getirebildiğini düşünmek­
tedir; çünkü hars ulusal, tehzib ise uygarlık gibi uluslarara-

39 "Garba Doğru", Türkçülüğün Esasları, s. 5 1 -65. 
40 "Hars ve Tehzib", Tiirkçiiliiğün Esasları, s. 97-98. 
41  lbid., s. 97. 
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sı niteliktedir. Böylece Gökalp, bir yandan aydınlardaki dar 
görüşlülüğü kınarken, bir yandan da eğitimi, kitlelerin dar 
görüşlülükten kurtulmasının yolu olarak gösterir. "Bir insan, 
milli kültürün tesiri ile, belki de yalnız kendi milletinin kül­
türüne kıymet verir. Fakat, tehzib görmüşse başka milletlerin 
kültürlerini de sever . . .  Buna göre, tehzib, temas ettiği insan­
ları biraz insaniyetçi, biraz müsamahalı, her ferde, her millete 
karşı iyilik ister ve 'eclectique' yapar.'>ı2 

Gökalp'e göre tehzib, kişinin milliyetçiliği aşarak enter­
nasyonalist (milletlerarasıcı) olmasına da yardım eder; çünkü 
yalnız Batı uygarlığının bilimsel ve teknolojik başarılarının 
uyarlanmasını değil, diğer ulusların kültürel değerlerinin de 
-yüzeysel bir taklidini değil- anlaşılıp takdir edilmesini sağ­
lar. Enternasyonalizm, kozmopolitlikten tümüyle farklıdır; 
milliyetçilik ve enternasyonalizm uyuşabilir, oysa milliyetçi­
likle kozmopolitliğin uyuşması mümkün değildir: " . . .  yalnız 
milli kültüründen hoşlanan 'milli zevk' ile, yalnız yabancı 
kültürlerden hoşlanan 'harici zevk' birbirine karıştırılma­
malıdır.'>ı3 Ulusal beğeni "asli ve daimi", yabancı beğeni ise 
ancak "ikinci derecede kaldığı zaman" "makbul" olabilmek­
tedir. Gökalp, aksi takdirde Osmanlı seçkinlerinin Farsçılığı 
ve Tanzimat seçkinlerinin Batıcılığında olduğu gibi, "marazı" 
bir durumla karşılaşılacağı uyarısını yapmaktadır. Kültürel 
eğitim ve gelişme, ancak ulusal kültürün önceliğini tanıdıkça 
C'hukukuna riayet ettikçe") "normal" sayılabilir; aksi halde 
hasta ve sakat44 olur. Gökalp, Fransız, İngiliz, Alman, Rus ve 
İtalyanlar'ın kültürel ürünlerine yönelik Türk beğenisinin ve 

42 lbid., s. 98. 
43 lbid. 
44 lbid., s. 100- 101 .  



82 --'Talia Par[a 

takdir duygusunun, "egzotik beğeni" sınırlarını aşmaması ge­
rektiğini belirtmekte ve şu sonuca varmaktadır: 

"Görülüyor ki, Türkçülük bütün aşkıyla yalnız 
kendi orijinal harsına meftun olmakla beraber, şo­
ven ve mutaassıp da değildir. Avrupa medeniyetini 
tam ve sistematik bir surette almağa azmettiği gibi 
hiçbir milletin harsına karşı istiğna ve istihfafı da 
yoktur. Bilakis, bütün harslara kıymet veririz ve 
hürmet ederiz. Hatta, birçok itisaflarına hedef ol­
duğumuz milletlerin bile, siyasi teşkilatlarını sev­
memekte devam etmekle beraber, medeni ve harsı 
eserlerine meftun, mütefekkirleriyle sanatkarlarına 
hürmetkar kalacağız."45 

Kültürel Türkçülük 
Türk ulusunun refah ve mutluluğu, Gökalp için nihai bir 

felsefi değer oluşturuyordu. Olgun milliyetçilik anlayışı ke­
sinlikle ve açıkça dil ve kültür milliyetçiliğine dayanıyor, di­
ğer ulusların milliyetçiliğiyle barış ve karşılıklı saygı içinde 
birlikte varolması isteniyordu. (Bkz. VI. Bölüm, 6 .  Başlık.) 
Ne var ki, pek çok kimse, Gökalp'in özellikle 19 10 ve 19 14 
arasında yayımlamış ve 19 14'te Kızıl Elma adı altında topla­
mış olduğu şiirlerinde yer verdiği Türkçü ve Turancı mitleri, 
masalları, sloganları ve metaforları, sözlük anlamıyla almış­
tır. Oysa Gökalp'in manzum biçimde dile getirdiği, tüm Türk 
grupları için birleştirici bir etmen olarak dil ve hars milliyetçi­
liğiydi. Halkın manevi gücünü artırmak, birlik ve dayanışma­
sını güçlendirmek için ulusal kültürü idealleştirmişti. Büyük 

45 lbid., s. 102 .  
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Batı ülkeleriyle sürdürülen bir savaş sırasında, geçmişin ulu­
sal kültür değerlerinin Batı kültüründen daha aşağı olmadığı­
nı savunmuştu. 

"Turan" ( 19 10), "Millet" ( 19 15), "Lisan" ( 19 15)  gibi şiirleri, 
"Altın Destan" ( 19 12), "Ergenekon" ( 19 12), "Balkanlar" ( 19 12), 
"Kızıl Destan" ( 19 14) gibi destanları ve "Ala Geyik" ( 19 12), 
"Kızıl Elma" (19 1 3) gibi masalsı şiirlerinin yanı sıra, siyasal 
olmayan şiirlerinde de46 yapmak istediği, kendi deyişiyle, "ha­
kikat alemi"nde değil "hayal alemi"nde bir ideal yaratmaktı.47 

Türk milliyetçiliğinin ırkçı ve irredantist bir biçimi olan siyasi 
Turancılık, Gökalp'in bu döneminde yayımlanmış makale ve 
denemelerinde görülmez. Bu önemlidir, çünkü asıl bakılacak 
yer, şiirleri değil teorik yazıları olmak gerekir. Ayrıca, yuka­
rıda işaret ettiğimiz şiirlerin özellikle Balkan ve I .  Dünya Sa­
vaşları yıllarında yoğunlaştığı ve 19 15'ten sonra benzerlerinin 
görülmediği de hatırlanmalıdır. 

Gökalp'in "Turan" şiirinde Türkiye ve Türkistan'ı kapsa­
yan düşsel bir fikir olarak Turan'dan ve "Lisan" şiirinde de 
Türk halklarının Türklüğünü korumuş olan ortak bir Turan 
dilinden söz etmesi:8 siyasal yayılma niyetleri taşımadığı 
gibi, manevi bir birlik duygusu ve dil, edebiyat, kültür ba­
kımından benzeşme dışında somut bir birleşme de öngörme­
mektedir. "Türklük" adlı bir başka şiirinde ise Gökalp, yaban­
cı düşmanlığına yer vermeden ("Garb'in dinler sesini, Garb'e 
sesler dinletir"), şöyle der: "Türkler bugün bir kavim, lakin 
yarın bir millet / . . .  Türk hiç geriye gitmez, Türk irticaı bilmez 

46 Gökalp'in şiir ve mesajlarının bir derlemesi için bkz. Fevziye A. Tansel, der. 
Şiirler ve Halk Masalları (Ankara, 1952). 

47 Türkçiiliiğiin Esasları, s. 1 1 . 
48 Tansel, op. cit., s. 5 ve 1 5-16.  



84 �'Talia <Par(a 

/ Lakin büyük kalbinden Ahun Devr'i silinmez!'>ı9 (Bu şiir­
de Gökalp'in nostaljiyle sıraladığı adlar arasında yalnız Oğuz 
Han ve Turan yurdu yoktur, Farabi ve İbni Sina da vardır). 

Bizi burada asıl ilgilendiren, Gökalp'in eski Türk uygar­
lığı, kozmolojisi, dini, adetleri, sanatları ya da toplumsal ve 
siyasal örgütlenmesi üzerine araştırmaları ve düşünceleri 
değil; en yüksek "içtimai mefkure"lerden biri saydığı milli­
yetçiliğe kuramsal ve felsefi yaklaşımı ile genel olarak ulusu 
sosyolojik bakımdan ele alışıdır. Gökalp, Türk kültürünün ve 
tarihinin değerlerini elbette üstün tutmuş ve sık sık bunları, 
yeni Türkiye 'nin siyasal ve kültürel canlanışını önceleyen ör­
nekler saymıştır ama, siyasal kuramı bakımından bizim için 
daha önemli olan, onun ne tür bir milliyetçiliği benimsediği 
ve bunu diğ_er uluslar ve ulusal kültürlerle nasıl bir ilişki için­
de tasarladığıdır. 

Türkçülüğün Esasları'nda (1 923)50 bu konudaki görüşlerini 
sistematik biçimde toplamıştır. Kitap, Türkçülüğün yöntemi 
ve programı üzerinde yoğunlaşmıştır. Gökalp milliyetçili­
ğinin kuramsal öncülleri ve bunların ulusal yaşamın çeşitli 
alanlarına uygulanmaları belirtilmiştir. "Türkçülüğün Tari­
hi"5 1 üzerine olan giriş bölümünde, Türkçülük hareketinin ge­
lişim aşamaları ele alınır. Bunu izleyen "Türkçülük Nedir?" 
( 1923)52 adlı yazıda da Gökalp, Türkçülüğü "Türk milletini 
yükseltmek" olarak tanımlamakta ve "millet adı verilen züm­
renin" tanımına geçmektedir. Gökalp'e göre Türkçülük hare-

49 Bkz. Tansel, op. ciı., s. 276. 
50 Tiirkçüliiğiin Esasları ( İstanbul, 1976). 
51 "Türkçülüğün Tarihi", Tiirkçiiliiğiin Esasları, s. 7-16. Gökalp üç aşama tarif 

etmektedir: "Turquerie", Türkoloji", ve gerçek, özgün "Türkçülük". 
52 "Türkçülük Nedir?" Tiirkçiiliiğiin Esasları. s. 17-24. 
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ketindeki "ırkçı milliyetçiler", ulusu ırkla bir tutma hatasına 
düşmüşlerdir. Bazı antropologlar, ırk kavramını, hayvanları 
dış görünüşleri ve fiziksel özelliklerine göre sınıflandırmak 
amacıyla kullanıldığı zoolojiden ödünç almışlar ve her ulus­
ta farklı ırklara mensup bireyler olmasına karşın, ulusları sı­
nıflandırmak üzere anlamını genişletmeye çalışmışlardır. Bu 
antropologlar, ırksal ve toplumsal özellikler arasında ilişki 
olduğunu da ileri sürerler, diyen Gökalp bu iddiayı şöyle red­
detmiştir: "Irkın, bu suretle, sosyal vasıflarla hiçbir münase­
beti kalmayınca, sosyal karakterlerin birliği olan milliyetle de 
hiçbir münasebeti kalmaması lazım gelir."53 

Öte yandan, Gökalp, Türkçülük hareketindeki "etnik 
milliyetçiler"in de ulusla akrabalığı birbirine karıştırdığı gö­
rüşündedir. Etnik grup, yani akrabalık grubu nesep ve kalı­
tımla ilgilidir. Geleneksel toplumlar akrabalık idealini üstün 
tutmuşlardı, çünkü bugün artık geride kalmış bulunan dinsel 
atavizm, o zamanlar toplumsal birlik ve dayanışmanın temel 
biçimini oluşturuyordu. Ayrıca akrabalık ve kalıtım; dil, din, 
ahlak, estetik, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi toplumsal özel­
likleri, duyguları ve düşünceleri belirlemez. Toplum, eğitim 
yoluyla bunları kuşaktan kuşağa aktarır. Gökalp şunu da ek­
lemektedir: "Bugünkü sosyal durumda ise, sosyal dayanışma 
kültür birliğine dayanıyor."54 

Gökalp, Türkçülük hareketindeki "coğrafi milliyetçiler"i 
de eleştirmiştir. Bunlara göre, ulus, "aynı ülkede yaşayan 

53 lbid, s. 1 7- 16. Ayrıca bkz. s. 24: "Gerçi, atlarda şecere aramak lazımdır; çün­
kü, bütün meziyetleri içgüdüye dayandığı ve bunlar ırsi olduğu için, hayvanlarda ırkın 
büyük bir ehemmiyeti vardır. İ nsanlarda ise, ırkın sosyal vasıflara hiçbir tesiri olmadı­
ğı için, şecere aramak doğru değildir." 

54 lbid., s. 1 8-20. 
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insanların tümü"dür. Oysa bir ülkedeki çeşitli halkların dil 
ve kültürleri farkl ı  olabileceğinden, bu tanım yetersizdir. 
Aynı nedenle, imparatorluktaki tüm yurttaşları kapsamı­
na alan Osmanlıcı ulus anlayışı da sağlam değildir. Gökalp, 
Pan-İslamistler'in "tüm Müslümanları" içeren ulus tanımını 
da reddeder; çünkü ümmet, ortak dil ve kültüre değil, din­
sel topluluğa işaret etmektedir. Son olarak, "kişinin kendini 
ait saydığı herhangi bir toplum" biçimindeki bireyselci ulus 
tanımını da bir yana iter; bir ulusun üyesi olmak salt isteğe 
bağl ı bulunmadığından, bireylerin böyle bir seçme özgürlüğü 
olmadığını belirtir.55 

Bunlardan sonra Gökalp, kendi sosyolojik ve doğru ulus 
tanımını verir: temel birleştiricinin dil olduğu bir ortamda, 
"ortak" eğitim, kültür ve duygular. Yani ulus, aynı eğitimi 
görmüş, ortak bir dili, duyguları, ideal leri, dini, ahlakı ve es­
tetik duyarlı l ığı paylaşan bireylerden oluşmuş bir grup ya da 
topluluktur.56 Ulus, toplumsal grupların en gelişmiş olanıdır; 
toplum, toplumsal birlik ve dayanışmaya dayanır; dayanışma­
nın en yüksek biçimi ise, ortak dil ve kültür, ortak bilişim ve 
duyarlılık normları temeli üstünde yükselir. 

Gökalp ayrıca, "Türkçülük ve Turancı l ık" ( 1923)57 arasında 
da ayrım yapar. Daha önceki şiirlerindekine benzer bir yak­
laşımla, Anadolu Türkleri'nin kültürel birliğinin ("gerçekleş­
miş ideal", Türkçülük) Azerbaycan, İran ve Harzem'deki diğer 
Oğuz Türkleri, yani Türkmenler'le bir kültürel birliğe doğru 

55 lbid.. s. 20-21 
56 lbid., s. 22. Gökalp bu görüşlerini daha önce de aynı biçimde "Hars ve Irk", 

Yeni Mecmua, 19 18  (62) makalesinde i fade etmiştir; Hars ve Medeniyet {Ankara, 1 972) 
içinde yeniden yayımlanmıştır. 

57 "Türkçülük ve Turancıl ık", Türkçülüğün Esasları, s. 25-30. 
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genişletilebileceğini ("yakın mefkure") öne sürmektedir. Son 
olarak bunlarla Orta Asya'daki (Kazan Tatarları, Kırgızlar, 
Özbekler ve Yakutlar,58 yani Büyük Türkistan'daki "uzak 
mefkure") diğer Türk ulusları arasındaki birliğin güçlendiri­
lebileceğini de söylemektedir. Tüm bu gruplar, sadece dilsel 
ve kültürel bir bütün olan Turan'da içerilmektedir.59 Gökalp bu 
arada Türkler'le Moğollar, Macarlar ve Finliler arasında bir 
dil akrabalığının bile bulunmadığı görüşündedir. 

Gökalp'in tanımladığı uzak ideal, örneğin bir Anglo-Ame­
rikan kültürel birliği tasarımından fazla farklı değildir. "Uzak 
mefkure ruhlarındaki vecdi sonsuz bir dereceye yükseltmek 
için ulaşılmak istenilen, çok cazibeli bir hayaldir." Gökalp, 
şunu da eklemektedir: "Turan mefkuresi olmasaydı, Türkçü­
lük bu kadar süratle yayılmayacaktı."60 

Gökalp'in Türkçülüğünün siyasal açılım taşımayan, kültü­
rel bir proje olduğu, "Siyası Türkçülük" ( 1923)61 adlı yazısın­
da daha da açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır: "Türkçülük 
siyasi bir fırka değildir; ilmi, felsefi, bedii bir mekteptir; baş­
ka bir tabirle, harsı bir mücahede ve teceddüt yoludur."62 Türk­
çülüğün klerikalizme, teokrasiye ve istibdata karşı olduğunu, 
Cumhuriyet Halk Fırkası'nı desteklediğini belirten Gökalp, 
bu konuda da, tipik bir ikili tanımlamaya başvurmuştur: 

58 Yakutlar, Sibirya'nın orman-tundra bölgesinde yerleşmişlerdir. 
59 !bid., s. 26. Ancak, Gökalp'in hemen ardından yönelttiği retorik sorudaki be­

lirsizl iğe de bakınız: "Bu birlikten maksat nedir? Siyasi bir birl ik mi? Şimdilik, hayır!" 
Bu "şimdilik" kaydı nedeniyle Gökalp'in Türkçü şiir ve makalelerinde karşılaştığım 
kültürel birlikten daha fazlasını kasteder gibi göründüğü tek örnektir. 

60 !bid., s. 28. 
61 "Siyasi Türkçülük", Türkçülüğün Esasları, s. 170- 172 .  
62 lbid., s .  1 70. 
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"Siyasette mesleğimiz Halkçılık ve harsta mesleğimiz Türk­
çülüktür."63 

Gökalp'in, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasından sonra 
yayımladığı Türkçülüğün Esasları'nda dile getirdiği, milli­
yetçilik üzerine bu görüşlerin kökenleri, önce bir dizi maka­
le (1912) daha sonra da kitap (1918)  olarak yayımlanmış olan 
Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak'daki yaklaşımlarına 
kadar uzanmaktadır. Konuyla doğrudan i lgili başlıca makale­
ler, "Türklüğün Başına Gelenler", "Türk Milleti ve Turan" ve 
"Mill iyet Mefkfıresi"dir.64 Bu yazılar aynı zamanda, Gökalp'in 
milliyetçiliğe ya da millet idealine atfettiği toplumsal işlevi de 
ortaya koymaktadır. Türkçülüğün Esasları'nda ise, söz konu­
su ideal aynı açıklıkla vurgulanmış değildir, çünkü Gökalp, 
milliyetçilik idealinin artık hedeflerini gerçekleştirmiş oldu­
ğunu düşünmektedir. Gökalp Türkler'in bir ulusal yükümlü­
lük, ulusal vicdan ve ulusal ideal duygusuna sahip olmayan, 
tamamiyle farklı ve dağınık bireyler olduklarını, geri kalmış­
lıklarının da "kendini tanımamak" ve "milli mesfıliyetini bil­
memek"65 durumundan ileri geldiğini yazarken, toplumsal da­
yanışma sağlayan belli başlı normatif sistemlerden biri olarak 
mil liyetçil iğin toplumsal işlevine işaret etmek istemişti. Aynı 
şekilde, bir milliyetçinin görevinin "şahsi temayüllerden, şah­
si ihtiraslardan sakınmak, gözünün önünde yalnız mukaddes 
vazifelerini bulundurmak"66 olduğunu söylerken de, birey ve 
toplum arasındaki ilişkiyi solidarist bir modele oturtuyordu. 

63 !bid., s. 172. 
64 "Türklüğün Başına Gelenler", "Türk Mil leti ve Turan", "Mill iyet Mefkuresi", 

Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak ( İstanbul, 196), sırasıyla s .  37-46, 58-64, 70-
76. 

65 lbid., s. 40. 
66 lbid., s. 43. 
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"Sosyalist ideal"i de milliyetçi idealin karşısında gören 
Gökalp, onu ya Türk milliyetçiliğinin "büyük düşmanı"67 ya 
da sanayileşme sonrasında ortaya çıkmış olan ve daha yüce 
milliyetçilik idealine tabi kılınması gereken yeni bir ideal 
olarak tanımlamıştır: "Kısacası, kavme, ümmete, devlete, 
vatana, aileye, sınıfa, meslek ocağına v.s . . .  mensup ne kadar 
mefkureler varsa hepsi milli mefkurenin yardımcılarıdır . . .  
Gerçi Türkiye'de büyük sanayi kurulduktan sonra bizde de 
sosyalizm mefkuresi doğacaktır. Fakat bu, diğer küçük mef­
kureler gibi milli mefkurenin bir yardımcısı durumunda ka­
lacaktır."68 

Böylece Gökalp için, toplumsal dayanışmayı ve dolayısıyla 
bir toplumun yaşama gücünü güvence altına alan normların 
ya da normatif sistemlerin bir hiyerarşisi olduğu görülmekte­
dir. Milliyetçilik ideali ise bu hiyerarşinin en üstünde yer al­
maktadır. Gökalp'in siyasal-toplumsal kuramı ampirik değil 
normatiftir, ama sosyolojik terimlerle ifade edilmiştir. 

Son olarak, hem bir yaşam felsefesi hem de toplumsal da­
yanışmanın kültürel harcı olan Gökalp milliyetçiliğinin, Batı 
uygarlığı, hatta Batı kültürleriyle uzlaşmaz nitelikte olmadığı, 
yeni Türkiye'nin kültürel ilerlemesine yönelik önerilerinden 
de anlaşılabilir. "Anavatan, ulusal kültür demektir" görüşü­
nü ortaya atan Gökalp, ulusal kültür üzerine araştırma ku­
rumlarının oluşturulmasını da istemiştir: ulusal ve etnografik 
müzeler, ulusal arşivler, bir ulusal tarih kitaplığı ve bir istatis­
tik müdürlüğü. Ayrıca, bir tiyatro, bir konservatuvar, bir üni­
versite ve bir Türkoloji enstitüsünün kurulmasını önermiştir. 

61 lbid., s. 61 .  
68 Jbid., s. 75-76. Burada Gökalp'in gönülsüz bir deterministik öngörüde mi  bu­

lunduğu, yoksa yalnızca hipotetik terimlerle mi konuştuğu biraz belirsizdir. 
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Bu önerilerin amacı, Türk folkloru, müziği ve tarihiyle ilgili 
araştırma ve uygulamaları Batı'nın "yöntemlerine" başvura­
rak geliştirmenin yanı sıra, doğrudan doğruya, Batı'nın kültür 
ve bilimlerinin de Türkiye'ye aktarılıp tanıtılmasıdır.69 

Ahlakçı tasavvuf 
Gökalp için Türk milliyetçiliğinin kültürel-normatif bir sis­

tem oluşu gibi İslam dini de, ahlakı-normatif bir sistemdi; her 
ikisi de toplumdaki dayanışmanın temellerini oluşturuyordu. 
Mardin'in doğru bir gözlemle belirtmiş olduğu gibi, Gökalp'i 
ilgilendiren İslamiyet'in teolojisi değil, toplumsal işleviydi.7° 

Dolayısıyla, bireyci olmayan bir ahlak felsefesine dayanan 
analitik bir dayanışmacı toplum modeli oluşturmaya çalış­
tığı sentezinde, Durkheim'ın sosyolojisini, özellikle "ahlak 
bilimi"ni sisteminin üç temel direğinden biri olarak uyarlamış 
olması, rastlantı değildir. İşte tam burada, "tasavvuf'un, aşkın 
bir tanrıya erişip katılma ilkesi; Gökalp'in solidarist korpora­
tist modelindeki toplumun bireye üstünlüğü ilkesine uygun 
düşüyor, destek sağlıyordu. Ancak, Gökalp'in asıl vurguladığı 
dayanışmacılıktı; tasavvuf dayanışmacılığın bir yardımcısı ve 
desteği durumundaydı. Aynı zamanda, Türkçülüğün ulusla­
rarası uygarlıkla uzlaşabilir oluşu gibi, Gökalp'in idealist bir 
felsefe olarak tanımladığı İslam tasavvufu da, Batı'nın idea­
list geleneğiyle uzlaşabilir nitelikteydi ve sonuçta ortaya laik 
bir denge çıkarıyordu. 

Gökalp, diğer dinler gibi İslam'ın da, toplumda birlik ve 
dayanışmayı sağlamaya yardımcı olduğunu ileri sürmüş-

69 "'M il l i  Dayanışmayı Kuvvetlendirmek", Tiirkçülüğiin Esasları, s. 85, 90, 96. 
70 Şerif Mardin, "Forum"a katkı, Ziya Gökalp (Aralık 1 974), Cilt 1, no. 1 ,  

s. 148-149. 
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tür. Ama kendisini ortodoks bir Müslüman saymadığı gibi, 
İslamiyet' in devletin resmi dini olmasını da savunmamıştır. 
Dinleri bilimsel ve karşılaştırmalı olarak araştırmaya girişe­
rek, İslamiyet'i kendi normatif sisteminin köşetaşlarından biri 
yapmak istemiştir. Heyd'in bu konudaki gözleminde belki bir 
isabet payı vardır: "Atatürk'ün anti-İslamcı tutumuna karşı­
lık, Gökalp, Türkiye'de İslamiyet üzerine verimli bir bilimsel 
araştırmanın başlatıcısı ve hatta belki de, ilginç bir dinsel re­
form hareketinin babası olabilirdi."71  

Gökalp İslamiyet'i değişime açık ve içinde geliştiği top­
lumsal koşullara bağımlı tarihsel bir olgu olarak görmüştü. 
Durkheim'ı izleyerek, dini, yaşamın sembolik bir ifadesi say­
mış, İslamiyet'e özgü dinsel tören ve davranışların akılcı bir 
açıklamasını aramıştı. Gökalp'in ilk duygusal ve entelektüel 
eğilimleri İslam Tasavvufunun ve Batı rasyonalizminin kar­
şılıklı etkileri altında biçimlendirilirken bile (bkz. il. Bölüm.), 
ortodoks İslamiyet'in dogması, siyasetine ve ayinlerine bağ­
lanmamıştır. Onu asıl ilgilendiren, tasavvufun, toplumdaki 
bireyler arasında dayanışma kurabilecek anlamı ve ahlakı de­
ğeriydi. 

Gökalp'in İslamiyet'i modernleştirmek için getirdiği öne­
riler incelendiğinde, onun bu dini genel olarak hukuksal ve 
siyasal kurallarından arındırılmış bir ahlak sistemi olarak de­
ğerlendirdiği anlaşılmaktadır. Şeriat üzerine yeni bir kuram 
öne sürmüştür. Öncelikle, şeriatın iki kaynağını ayırdetmiş­
tir. Bunlar, bir yanda Kuran'da içerilen tanrısal vahiy olan 
nas (dogma) ve sünnet (Muhammed'in edim ve sözleri) ile, 

7 1  Heyd, op. cit., s. 82. Gökalp'in ortodoks İslama karşı tutumuna ilişkin açık­
lamam İslam hukuku ve teolojisi konusunda bir otorite olan Heyd'e (s. 82- 103) dayan­
maktadır. 
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öbür yanda Müslüman topluluğun ortak vicdanını yansıtan 
örf, yani geleneksel hukuktur. Bütün adetler gibi, İslam örfü 
de, toplumsal yapıdaki değişimlere uyum göstermiştir. Bu ne­
denle de, nas'ın açıklanması için icma ve kıyas'ı da içeren 
ör;e başvurmak gerekir. Hatta "nas"ın yerini tümüyle örfün 
alması da mümkündür. Gökalp, nasta yer alan, dünya işleriyle 
ilgili hemen tüm yükümlülüklerin aslında örften türetilmiş 
olduğunu ve sadece nasa dayanan yükümlülüklerin bile, pra­
tikte uygulanabilmeleri için örfe uydurulması gerektiğini de 
ileri sürmüştür. Heyd'e göre Gökalp, bu yorumlarıyla, insanla 
Tanrı arasındaki kişisel ilişki dışındaki tüm dinsel yüküm­
lülüklerin yaptırımlarının toplumsal vicdanda temellendiği 
sonucuna varmaktadır.72 Böyle bir yaklaşım, zaten asıl ahlaki 
boyutu vurgulanmış olan dinin biraz daha sekülarize edilme­
si, Tanrı'nın ve dinsel metafiziğin dünyevileştirilerek toplumla 
aynı düzleme aktarılmasıdır. Bu konum, toplumu Tanrı, sosyo­
lojiyi de laik bir din haline getirmiş olan başpozitivist Auguste 
Comte'un yaptığından çok uzak değildir. Gökalp, Durkheim'ı 
keşfetmeden önce Comte'un yapıtlarıyla tanışmıştı. Ortodoks 
Müslüman hukukçu ve din bilginlerine dayanarak İslamiyet'in 
teolojik ve toplumsal yanlarını ele alış tarzının ve revizyon 
girişimlerinin değeri ne olursa olsun, buradaki önerilerinin 
şeriatçı-ümmetçi olmadığı yeterince açıktır.73 

72 Heyd, op. cit., s. 85-87. 
73 Gerçekte Heyd bu konuda bazı kayıtlar öne sürmektedir: "Genelde, Gökalp'in 

kuramlarını desteklemek için İslam geleneklerine başvurması, ihtiyatla kabul edilme­
lidir". 1-Ieyd ayrıca Gökalp'in nas ve ör/kuramını "tümüyle öznel" ve "İslam düşün­
cesinin temelleriyle uyuşmaz" olarak kabul eden bir başka otoriteyi, 1-1.A.R. Gibb'i 
zikretmektedir (s. 88). Gökalp'in çabaları, 1-Ieyd ve Gibb'in ileri sürdükleri gibi, İslam 
teolojisi ve hukukbiliminin kurallarıyla uyumlu olmayabi l ir. Ancak Gökalp, kuramla­
rını ortodoks İslamcı dogma i le temellendirmemekte, tam tersine İslam düşüncesine de 
uyguladığı kendi özgün kuramından hareket etmektedir. 
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Gökalp ayrıca, çeşitli İslam toplumlarında örfün gelişimini 
inceleyecek ve nasa göre İslami yükümlülükleri konu edinmiş 
olan geleneksel hukuk bilimini (usul-ü fıkıh) tamamlayacak 
yeni bir bilim dalının oluşturulmasını da önermişti. Din bil­
ginleriyle sosyologların işbirliğine dayanacak bu yeni disipl�­
nin adını da "içtimai usul-ü fıkıh", yani "hukuk sosyolojisi" 
olarak düşünmüştü.74 

"Siyasi Türkçülük"te ( 1923)75 Gökalp, siyaset alanının 
teokrasinin tüm kalıntılarından temizlenmesini ve yasa­
ma yetkisinin laik devletin elinde bulunmasını savunmuştu. 
Dayanışmacı korporatist modeldeki çoğulcu anlayışa uy­
gun olarak, ayrı birer toplumsal birim olan siyasal ve din­
sel otoritenin karşılıklı özerkliğini sağlamak gerekiyordu.76 

Gökalp bu görüşten hareketle, laikleştirilmiş devlet yapısı 
içinde Şeyhülislamlık makamına yer verilmemesini öner­
di. Ayrıca, Şeyhülislam'ın yetkilerinin inanç ve dinsel tören 
(ifta) işleriyle sınırlandırılmasını, hukuki yetkisinin (kaza) 
ise tümüyle devlete aktarılmasını önerdi.n Gökalp' in dinsel 
reforma yönelik öneriler paketi, Şeyhülislamlık makamının 
kaldırılmasının yanı sıra, dinsel mahkemelerin yönetiminin 
Adalet Bakanlığı'na, dinsel okulların denetiminin de Eğitim 
Bakanlığı'na aktarılmasını ve "devlet içinde devlet" olarak 
gördüğü Vakıflar Bakanlığı'nın kaldırılmasını da içeriyordu. 
İttihatçı yönetim bu reformlardan bazılarını, Kemalistler'den 
önce başlatmıştır.78 

74 Heyd, op. cit., s. 88. Heyd bunu "hukukun toplumsal kökenlerinin bilimi" 
olarak tanımlamaktadır. 

75 "Siyasi Türkçülük", Türkçülüğün Esasları, s. 170-17 1 .  
76  Bu Heyd'in ileri sürdüğü gibi ortodoks İsliim'ın özüne aykırı olabilir (s. 89), 

ama bu durum Gökalp'in fazla önemsediği bir konu değildir. 
77 Heyd, op. cit., s. 89. 
78 Bkz. Heyd, op. cit., s. 90-92. 
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İttihatçı yönetim sırasında saltanata karşı tavrını özellikle 
şiirlerinde çok sert dile getirmiş olan Gökalp, Kemalist yöneti­
min ilk yıllarında da padişahlığın kaldırılmasını ve halifelik­
ten ayrılmasını ( 1922) desteklemiştir. Mart 1924'te, yani ölü­
münden kısa bir süre önce halifeliğin kaldırılmasına da karşı 
çıkmamıştır. Buna karşın, halifeliği açıkça olumsuzlamamış 
olması, tepki ve suçlamalarla karşılaşmasına yol açmıştır. Ba­
zıları onun bu tavrını sözde ümmetçilik eğiliminin bir başka 
belirtisi olarak göstermişler, hatta onun Türkçü milliyetçiliği­
ni bile sorgulayabilmişlerdir. Tüm Cumhuriyet tarihi boyun­
ca, modern Türk milliyetçiliğinin tartışmasız babası olarak 
kabul edilmesine karşın, bu yakıştırmaların yine de yapılabil­
miş olması, Gökalp'in, ahlaksal ve kültürel bir kurum olarak 
dine tanımak istediği konumun ve bu kurumu yeniden örgüt­
leme çabasının talihsiz bir sonucudur. Ama bunu haketmemiş 
de değildir. Çünkü Cumhuriyet kuşaklarına çağdaşlaşmayı, 
laikliği, Türk milliyetçiliğini ("en yüce ideal") anlatmış olan 
üstad, bu konuda, İslam'ın Türk toplumundaki tarihsel ko­
numunu ve toplumsal işlevini dikkate alınması zorunlu ger­
çeklikler olarak görmeye çalışırken, gerçekçiliği galiba ileri 
götürmüş; moral solidarizmini bir "etik korporasyon" olarak 
yapılandırmaya kadar varmıştır. Şöyle ki: 

Gökalp, imamların yönettiği yerel camilerden (mescid) 
müftülerin yönettiği, kentlerdeki büyük camilere (cami-i ke­
bir) ve en yüksek dinsel otorite olarak bir baş-müftüye dek 
uzanan, ülke çapında bir dinsel örgütlenme öngörüyordu. İs­
lam toplumlarının baş-müftüleri, tüm Müslüman ulusları kap­
sayan İslam topluluğunun başı olarak bir halife seçeceklerdi. 
Ancak, Roma Katolik Kilisesi'ni de andıran bu dinsel örgüt-
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lenme, ulusun laik siyasal kurumlarından tamamiyle ayrı ola­
caktı. Kendi konferans ve kongreleriyle bu etik korporasyon, 
sadece manevi bir otoriteyi temsil edecekti. Ama bu görüşler, 
son tahlilde, Gökalp'in sisteminde merkezi bir yer tutmaktan 
uzaktır; bu konuyla ilgili yazılar, düşünsel gelişiminin ikinci 
evresinde yazılmış birkaç makaleden ibarettir.79 

Gökalp'te İslam konusunda daha önemli olan tasavvuftur, 
çünkü onun idealist felsefesine ve solidarizmine yatkındır. 
"Muhiddini Arabi" ( 19 1 1)80 adlı makalesinde Gökalp, Müs­
lüman düşünürler arasında günün idealist felsefesine en çok 
yaklaşan kişinin Muhiddini Arabi olduğunu belirtmektedir. 
Arabi'nin mutasavvıfların doğrudan deneyimle ulaştıkları 
sezgi durumlarının "akılcı bir açıklamasını" verdiğini söyle­
mektedir. Gökalp'e göre tasavvufu Batı felsefesinde mistisizm 
denilen düşünce tarzıyla karıştırmamak gerekir. Tasavvuf, 
genel anlamda idealizme karşılıktır. Mutasavvıflar arasında 
farklı idealizm biçimlerini temsil edenler de, mistik olanlar 
da vardır. Tasavvuf, olgular dünyasına gerçek bir varlık ya­
kıştırmayan, çeşitli doktrinleri kapsayan genel bir terimdir. 
İdealistlerin kimisi gerçekliği düşüncelere, kimisi duyu dene­
yimlerine, kimisi de iradeye indirgemişlerdir. Bunların tasav­
vuftaki karşılığı, mutasavvıfların "makam" dedikleri şeydir. 
Varoluşu ancak düşünce planında kabul edenler, yalnızca 
idealisttir. Ama mutasavvıf mükemmeliyeti arayan kişi oldu­
ğu için, bu makamda kalamaz. Sürekli ilerleme ve yükselme 
arayışı içinde olduğu için de şunu keşfeder: Düşünce, bilince 
dışarıdan yansıtılan bir üründür ve algıladığımız nesnelerin 

79 Bkz. Heyd, op. cit., s. 93. 
80 Genç Kalemler, 1 9 1 1  (8); Niyazi Berkes, çev., Tıırkish Naıionalism and Wes­

ıern Civilization (New York, 1 959), s. 50-55. 
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dışsal bir kaynağı vardır. İşte bu makama ulaşanlar sansasyo­
nalistlerdir. Ama en üstün makam, iradenin önemini kavra­
maktır. İrade, varoluşun en mutlak, en gerçek parçasıdır; yal­
nızca "olan" mükemmeliyetlere erişmekle yetinmez, "olması 
gereken"leri de algılamaya ve oldurmaya çalışır.81 

Gökalp, Batı felsefesi tarihinde idealizmin geçirdiği üç 
aşamanın "tamı tamına" mistiklerin bu üç "merhale"sine te­
kabül ettiğini ileri sürmüştür. Berkeley ve Kant ilk iki aşama­
nın, Fouille, Guyeau, Nietzsche ve James gibi yeni filozoflar 
da son aşamanın temsilcileridir.82 Gökalp'e göre bu filozoflar, 
ideallerin idees-forces'den (kuvvet-fikir) başka bir şey olma­
dığını, inanç ve fikirlerin sadece edilgen düşünceler değil, 
aynı zamanda yaratıcı ya da yıkıcı etkin kuvvetler olduğunu 
ortaya atmıştır.83 Bu idealist felsefenin ahlaksal boyutu ise, in­
sanın, eylemleriyle "olması gereken"i gerçekleştirmeye çalış­
masını talep etmektedir. Gökalp'in bu ilk formülasyonu daha 
sonra sosyolojik bir nesnellik kaygısıyla bir ölçüde yumuşatıl­
mış (aşağıda "Sentez" adlı bölüme bakınız), ancak temeldeki 
idealist epistemoloji büyük ölçüde korunmuştur.84 

Her ne kadar tasavvuf ve dolayısıyla İslamiyet Gökalp'in 
düşünsel gelişiminin ilk aşamalarında belli bir rol oynamış ve 
toplumsal felsefesinin arka planını oluşturmuş olsa da, ileri­
de yazılarında fazla yer almış değildir. Asıl denediği, laik bir 
ahlak felsefesinin ve bilimsel bir toplum kuramının, temel-

81 !bid., s. 50-5 1 .  Bu aktarmayı, Berkes'teki İ ngil izce metinden yaptığım için 
bazı hatalar yapmış olabilirim. 

82 Jbid., s. 51. Will iam James gibi bir pragmatistin ötekilerle aynı gruba nasıl 
sokulduğu açık değildir. 

83 lbid., s. 52. 
84 Bkz. lbid., s. 53. Gökalp. gerçek varlığın ruh, maddenin ruhun yansıması ol­

duğunu söylüyor. 
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de tasavvuf felsefesi ve ahlakıyla yakınlığını ve uzlaşabilir­
liğini göstermeye çalışmak olmuştur. Bu anlamda İslamiyet, 
Gökalp'in genel ahlak sisteminin sadece bir parçasını oluş­
turuyor, kültürel Türkçülüğünü ve moral solidarizmini des­
tekliyordu. Yüzyılın dönümünde ağırlık kazanan materyalist 
pozitivizmlere tepki duyan Gökalp için dinin toplumsal işlevi, 
teolojik boyutundan çok daha önemliydi. Siyasal boyutu da 
yoktu. 

Çağdaş Batı Korporatizmi 
Gökalp, mil liyetçiliğe ve tasavvufa dayanan felsefesini 

bilimsel bir kuram içinde sunmak istemiştir. Avrupa'da ge­
liştirilmekte olan korporatist toplumsal-siyasal düşünce, ona 
bu imkanı sağlıyordu. Türkçülük, İslamcılık ve Çağdaşlık'tan 
oluşan sentezinde üçüncü öğe olarak yer verdiği Batıcıl ığın 
Gökalp -için anlamı, Batı kapitalizminin bilimsel ve teknolojik 
başarı larının yanı sıra, toplumsal-siyasal düşüncenin belli bir 
türünü de içeriyordu. Bu düşünce tarzında, pozitivist yöntem 
bilimselliği sağlamakta, idealist epistemoloji ise ahlak felsefe­
sinin temelini oluşturmaktaydı . Liberal ve Marksist modelleri 
reddeden bu düşünce akımının savunduğu toplumsal-siyasal 
kuram ve model, dayanışmacı/solidarist korporatizmdi. 

Gökalp'in görüşlerini yakından tanıdığı Avrupalı düşü­
nürler arasında Emile Durkheim'ı başlıca esin kaynağı olarak 
anması, rastlantı değildir. Gökalp'in birçok kuramsal yazısı, 
küçük değişikliklerle, hatta bazen aynen Durkheim'ı izler. 
Gökalp, diğer Avrupalı korporatist düşünürlerin bazılarının 
yapıtlarını da onun aracılığıyla tanımıştır. Bu düşünürlerin 
başında, dayanışmacı eğilimli Fransız ekonomist Paul Cauwes 
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ve korumacılığın ısrarlı bir savunucusu olan Alman ekono­
mist Friedrich List gelmektedir. Cauwes ve List'in liberal si­
yasal iktisadı eleştiren ve organisist bir "ulusal ekonomi"yi 
savunan görüşleri, Gökalp'i Durkheim'ın düşünceleri kadar 
etkilemiştir. 

Toplumda İşböliimü (1893) adlı kitabının ikinci baskısına 
( 1902) yazdığı ünlü Önsöz'ünde Emile Durkheim, "meslek 
gruplarının çağdaş toplumsal düzende oynayacağı rolün" 
önemini önceden görmüştü.85 Çağdaş korporatizmin manifes­
tosu saydığım bu belgeden, Gökalp'in solidarist korporatiz­
mini yerli yerine oturtmamıza yardımcı olacağını düşünerek, 
uzunca bir alıntı yapmak istiyorum. 

"Bu kitapta, ekonomik yaşamın içinde bulunduğu hukukı 
ve ahlakı anomi (normsuzluk) durumunu ısrarla belirtiyoruz. 
Gerçekten de ekonomik düzende meslek ahlakı en alt düze­
ye inmiştir. . .  Aşağıda göstereceğimiz gibi, dinmek bilmeyen 
çatışmaların ve ekonomi dünyasının çok acıklı bir biçimde 
sergilediği bir sürü bozukluğun nedeni, işte bu anomik du­
rumdur.. .  Artık görev duygusunun içimizde güçlü bir biçimde 
yerleşmesi için, içinde yaşadığımız koşullara bakıp uyanma­
mız gerekir . . .  Zamanımızın tümünü kendi özçıkarımızı gözet­
me kuralına uymakla geçirirsek, çıkarcı olmamayı, kendimizi 
unutmayı, özveriyi nasıl öğrenebiliriz? Bunu yapmazsak, her 
türlü ekonomik disiplinden yoksunluğumuz, etkilerini eko­
nomi dünyasının dışına da taşırıp kamu ahlakını zayıflatma 
sonucunu yaratmaz mı? 

Kötülüğü böylece gözlemledik ama, bunun kaynağı nedir 
ve çaresi ne olabilir? 

85 Emile Durkheiın, The Division of Labor in Sociery, çev. George Simpson 
(Glcııcoe, 1 1 1 . , 1960). 
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Bu kitapta özellikle göstermeye çalıştık ki, bazen hak­
sızca iddia edildiği üzere, bu durumun sorumlusu işbölümü 
değildir. İşbölümünün mutlaka dağınıklık ve uyumsuzluk 
yaratması gerekmez. Mesleki işlevler birbirleriyle yeterli te­
mas içinde oldukları sürece, kendilerini düzenleme ve den­
geleme eğilimindedirler . . .  Ama anominin son bulması için, 
gereksinim duyulan kurallar sistemini oluşturacak bir grubun 
varolması ya da kurulması şarttır ... Ne siyasal toplum, ne de 
Devlet bu işlevi yüklenemez; ekonomik yaşam uzmanlaşmış 
olduğu ve her geçen gün bu uzmanlaşma daha da derinleştiği 
için, onların yetkinlik ve eylem alanına sığmaz. Mesleki et­
kinlikler yetkin bir biçimde ancak işleyişlerini iyi bilecek ka­
dar onlarla iç içe olan, bütün ihtiyaçlarını hissedebilen ve tüm 
sorunlarını izleyebilecek bir grup tarafından düzenlenebilir. 
Bu gereklerin hepsine cevap verebilen tek grup, tek bir gövde 
halinde birleşmiş ve örgütlenmiş olmak kaydıyla, aynı sanayi 
kolunun tüm öğeleri tarafından meydana getirilecek gruptur. 
Korporasyon ya da mesleki grup denen işte budur. 

Bugün ise ekonomik düzende meslek ahlakı ne kadar varsa 
meslek grupları da o kadar vardır. On sekizinci yüzyıl eski 
korporasyonları haklı olarak ortadan kaldırdığından beri, 
bunları yeni temeller üzerinde geri getirmek için sadece kısmi 
ve yetersiz girişimler yapılmıştır . . .  Eskiden yerel olan pazar 
artık ulusal ve uluslararası hale geldiğinden, korporasyonun 
da aynı kapsama ulaşması gerekir. Yalnızca bir kentin çalı­
şanlarıyla sınırlı kalmak yerine öyle bir biçimde genişlemeli­
dir ki, bir mesleğin tüm bölgeye yayılmış bütün üyelerini içi­
ne almalıdır; çünkü bunlar kentte de yaşasalar, kırsal kesimde 
de yaşasalar doğal dayanışma içindedirler ve ortak bir yaşamı 



100 -- 'Tafıa Par[a 

paylaşmaktadırlar. Bu ortak yaşam bazı bakımlardan her tür­
lü bölgesel belirlenimden bağımsız olduğu için, o mesleğin iş­
levini ifade edecek, düzenleyecek, en uygun organ kurulma­
lıdır. Ayrıca, bu organın toplumsal yaşamın merkezi organı 
ile doğrudan temas içinde olması da gerekecektir; çünkü bir 
ülkedeki çok çeşitli meslek kategorilerini ilgilendiren önemli 
olayların kaçınılmaz genel etkilerini Devlet'in görmemezlik­
ten gelmesi düşünülemez. Onun için de müdahale eder.. .  Ama 
bu düzenleyici müdahale, eğer gerekmişse, on yedinci ve on 
sekizinci yüzyıllarda olduğu gibi dejenere olup dar bir vesa­
yete dönüşmemelidir. Bu iki bağlantılı organ ayrı ve özerk 
kalmalıdır; herbirinin ancak kendisinin üstlenebileceği ayrı 
işlevi vardır. Eğer sanayi ile ilgili yasal düzenlemelerin genel 
ilkelerini koyma işlevi devlette olursa, bunları farklı iş kol­
larına göre farklılaştırmak mümkün olmaz ... Korporasyonun 
siyasal örgütlenmemizin en önemli temellerinden biri haline 
gelmesini beklemek için nedenler vardır . . .  (ekonomik yaşam) 
geliştikçe, korporasyon toplumda daha ileri ve daha belirle­
yici bir konum almak zorunda kalacaktır. Önceleri komünal 
organizasyonun temel birimi idi. Ama eskiden özerk bir orga­
nizma olan komi.in artık bugün Devlet içinde yerini kaybetmiş 
olduğundan (yerel pazarın ulusal pazar içinde erimesi gibi), 
korporasyonun da benzer bir dönüşüm geçirerek Devlet'in te­
mel birimi ve en temel siyasal birlik haline gelmek zorunda 
olduğunu düşünmek yersiz olmayacaktır. Toplum, bugün ol­
duğu gibi yanyana duran bölgesel birimlerin kaba bir toplamı 
olarak kalacağına, ulusal korporasyonlardan oluşan muazzam 
bir sistem haline gelecektir. Zaten çeşitli çevrelerden millet 
meclislerinin bölgesel esasa göre değil, mesleklere göre seçil-
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mesi talepleri gelmektedir, böylelikle siyasal meclisler, top­
lumsal çıkarların .. ve bunların ilişkilerinin çeşitliliğini elbette 
daha hassas biçimde ifade edeceklerdir. Toplumsal yaşamın 
bütünlüğünün daha sadık bir tablosu olacaklardır. Ama bu şe­
kilde ulusun kendi bilincine varıp meslekler halinde gruplan­
masını söylüyor olmamız, aynı zamanda örgütlü mesleğin ve 
korporasyonun kamu yaşamının temel organı olması gerekti­
ği anlamına da gelmiyor mu? .. Böylece Avrupa toplumlarının 
yapısında, başka yerlerde belirttiğimiz, büyük uçurum kapa­
tılmış olacak .. . Sonsuz sayıda örgütlenmemiş bireyden oluşan 
ve anormal derecede güçlü bir Devlet tarafından bastırılan ve 
kuşatılan bir toplum, gerçekten de tam bir sosyolojik ucube­
dir. Çünkü kollektif eylem her zaman için, tek ve benzersiz 
bir organ olan Devlet'in dolayımıyla ifade edilemeyecek ka� 
dar karmaşıktır. Kaldı ki Devlet bireylerden çok uzaktır; on­
larla ilişkileri, bireysel vicdanlarına derinlemesine nüfuz ede­
meyecek ve onları içten toplumsallaştıramayacak kadar dışsal 
ve kesintilidir. İnsanlar, içinde komünal yaşam sürdürdükleri 
tek çerçeve Devlet olursa, kaçınılmaz biçimde teması kaybe­
derler, kayıtsızlaşırlar ve böylece toplum çözülür ve dağılır. 
Bir ulus ancak Devlet'le birey arasına böyle bir dizi ikincil 
mesleki grup, ara-�ademe olarak yerleştirildiği zaman varlı­
ğını sürdürebilir. Bireylere, onları kendi meslek alanlarında 
güçlü biçimde yönlendirecek ve bu yolla toplumsal yaşamın 
genel akıntısına uydurabilecek kadar yakın olan ancak bun­
lardır. İşte, meslek gruplarının bu rolü oynamaya ne kadar uy­
gun olduklarını ve geleceklerinin olduğunu böylece göstermiş 
oluyoruz."86 

86 Jbid., s. 1 -2, 4 ,  5, 24, 27 ve 28. 
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Bu satırlarda dile getirilen dünya görüşü ve kuramın, 
Gökalp'in üçlü sentezinin "bilimsel" bileşeni olduğu görüle­
cektir. Ancak, izleyen bölümde bu sentezi ele almadan önce, 
korporatizm üzerine kendi görüşlerimi de belirtmem yerinde 
olacaktır. 

Korporatizm, özel mülkiyet ve girişimin önceliği ilkesine 
dayanan kapitalist üretim tarzının egemen olduğu bir toplumu 
varsayan bir düşünce sistemi ve bir dizi kuruma işaret eder. 
Korporatizm, tanımı gereği, anti-sosyalist ve anti-Marksist'tir. 
Aynı zamanda, felsefesi, siyaset ve iktisat anlayışı bakımın­
dan anti-liberaldir; ancak, anti-kapitalist değildir. · Dolayısıy­
la, "sol-korporatizm" ve "liberal-korporatizm" gibi terimler, 
kendi içinde çelişkilidir. Bazı yazarların yaptığı gibi, "sol" ve 
"liberal" terimlerini sıfat gibi kullanarak korporatizmin gö­
rece popülist (ve bu anlamda sol) ya da görece hoşgörülü ve 
çoğulcu (ve bu anlamda liberal) biçimlerinden söz edilmesi 
bile yanıltıcı olur. İki dünya savaşı arası korporatist kuram­
cıların bir "üçüncü yol" (tertium genus) olarak vaftiz ettikleri 
korporatizmin iki alt-türü ayırdedilebilir: dayanışmacı ya da 
solidarist korporatizm ve faşist korporatizm ya da faşizm. So­
lidarizm, siyasal ve kültürel liberalizmin bazı ilkelerini belli 
idealler halinde hala içinde barındırmakla birlikte, bütünsel 
bir ekonomik, toplumsal ve siyasal örgütlenme modeli olarak 
liberalizmi reddeder. Bana göre ne solidarizm, ne de faşizm, 
korporatist kuramcı ve ideologların hemen tümünün ve bazı 
siyaset bilimcilerin iddialarının tersine, kapitalizm ve sosya­
lizm arasında bir "üçüncü yol" ya da bunların bir sentezini 
oluşturmaz. Solidarist ve faşist çeşitlemeleriyle korporatizm, 
"birinci yolun", yani kapitalizmin bir türevinden başka bir şey 
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değildir. Liberalizm ya da liberal kapitalizm ve sosyalizm ya 
da Marksist sosyalizmle aynı soyutlama düzeyinde bulunan 
bir kategoridir ve tekelci kapitalizmin yeni rasyoneli olarak 
liberalizmin yerine sahneye çıkarılmıştır. 

Korporatist kuram ve pratiklerin doğuşunu ya da ağırlık 
kazanmasını, "kapitalizmin bunalımları"nın bir sonucu ola­
rak görüyorum ve bu bakımdan özellikle iki bunalım türünün 
önemli olduğunu düşünüyorum: birikim bunalımı ve bölüşüm 
bunalımı. Bunlardan birincisi, özellikle gecikmiş kapitalizm­
de izlenebilir. Burada korporatizm formülü, bir devlet kapi­
talizminin neo-merkantilist politikalarının koruması altında, 
emek gücünün sıkı bir şekilde denetlenmesini sağlayarak, özel 
sermaye birikiminin hızlanmasına yardımcı olmaktadır. (Bu 
bakımdan, çeşitli "devletçilik"!eri [Türkiye'deki dahil] sos­
yalizan ya da anti-kapitalist saymak çok yanlıştır.) Bölüşüm 
bunalımını ise, gelişmiş sanayi kapitalizminde izlemek müm­
kündür. Burada da korporatizm formülü, sayıca ve örgütlen­
me bakımından gelişmiş işçi sınıfı ile kendini tehdit altında 
hisseden tekelci sermaye arasındaki sınıfsal kutuplaşmanın 
kontrol altına alınmasını sağlamaktadır. I !er iki bağlamda da 
korporatizm, bunalımın kendine özgül niteliği ve yoğunluğu 
ile bir ülkedeki toplumsal örgütlenme, sınıflar dengesi, siya­
sal kültür ve kurumsal gelen�kler gibi ikincil, ara-değişken­
lere bağlı olarak, solidarist ya da faşist boyutlar kazanabilir. 
Dolayısıyla, bazı Marksist çözümlemelerin tersine, faşizmle 
tekelci sermaye arasında bire bir karşılıklılık olduğunu var­
saymadığım gibi, solidarizmden faşizme doğrusal bir geçişin 
kaçınılmazlığını da ileri sürmüyorum.  
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Bana göre, korporatizm, üç ayrı düzeyde incelenebilecek 
bir düşünce ve eylem sistemidir. Bu düzeyler mantıksal olarak 
birbirleriyle bağlantılıysa da, pratikte hepsinin birlikte ortaya 
çıkması şart değildir. Buna göre korporatizm: ( l )  belli bir top­
lum ve ekonomi modeli hakkında bir felsefe-ideolojidir; (2) 
bir dizi ekonomi ve sınıf politikaları ve çıkarların temsiline 
yönelik fiili süreçlerdir; (3) belli bir siyasal kurumsallaşma ve 
otoriter karar alma biçimidir. 

İkinci ve üçüncü düzeylerde gerçekleşebilecek bir korpo­
ratizm, birinci düzeydeki belirli bir toplum ve ekonomi mo­
delinde hareket edildiğinin karinesidir. Bu modelin açık seçik 
işlenmiş olması gerekmez, çünkü (2) ve (3), ( l)'den aksiyoma­
tik olarak türer. Korporatizm, her zaman üç düzeyde birden 
aynı dozda ortaya çıkmamış, iyice kristal ize olmamış olabilir, 
dolayısıyla hemen kolayca tanınamayabilir. Örneğin, ikinci 
düzeyin bazı belirtileri vardır, üçüncü düzeyin de ancak kıs­
men somutlanması söz konusudur, ama birinci düzeyin öz­
nel bir ifadesini ve formülasyonunu bulamayabiliriz. Ayrıca, 
korporatizmin hem kısmen, hem de tam olarak geliştiği du­
rumlarda, daha çoğulcu solidarizmle ya da totaliter faşizmle 
karşılaşmamız mümkündür. 

Öyleyse, bir toplum modeli ve felsefesi olarak korpora­
tizm, açıkça ve ayrıntılı formüle edilmiş programatik bir si­
yasal ideoloji oluşturabileceği gibi, daha belirsiz ve gevşek bir 
dünya görüşü olarak da kalabilmektedir. Başka bir boyutta 
ya da düzeyde ise korporatizm, böyle bir dünya görüşü ya da 
ideolojinin sonucu olan ya da bununla uyum içinde bulunan 
bir fiili pratikler ve politikalar bütünüdür. Üçüncü bir düzey 
ya da boyutta ise ikinci düzeydeki de facto dışavurumlarının 
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ötesinde, elle tutulur siyasal kurumlar ve hukuksal yapılar 
olarak dejure de gerçekleşebilir. 

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplu­
mu, birbirine karşılıklı bağımlı ve işlevsel bakımdan birbi­
rini tamamlayan parçalardan oluşan, organik ve kendi için­
de uyumlu bir bütün olarak görür. Temel birimler, toplumun 
molekülleri de, meslek grupları ve bunların örgütleri, yani 
korporasyonlardır. Liberal toplum modelinin (analitik ve nor­
matif bakımlardan) Birey'i temel birim ya da birinci kategori 
olarak kabul etmesine karşılık korporatizm, bir yandan birey­
ciliği toplumu atomize eden bir eğilim saymakta, dolayısıyla 
toplumsal organizmanın dengesini ve yaşama imkanını yıkıcı 
bir etki yaptığını ileri sürmektedir. Öbür yandan da Marksist 
toplum modelindeki Toplumsal Sınıf kategorisine karşı çık­
makta; sınıfların varlığının ya da en azından mücadele ve sa­
vaşlarının, belli bir toplumsal sistemin korunup sürdürülme­
sine zarar verdiğini iddia etmektedir. Böylece korporatizm, 
kapitalist toplumun liberal modelinde anarşik bir eğilimin 
içkin olduğu yolundaki Marksist eleştiriyi ödünç alır; ama 
bir yandan da sınıfın yerine meslek gruplarını, korporasyonu 
geçirerek, kapitalist toplumda uyumu sağlayabilecek yeni bir 
mantık ve mekanizma getirmeye çalışır ve sonuçta, Marksist 
eleştiriyi de hükümsüz kıldığını düşünür. 

Liberal paradigmanın tersine, korporatist modelde toplum, 
bireylerin toplamından ibaret değildir; kamu yararı da, piya­
sa mekanizmasının görünmez bir el işleyişiyle sağladığı dü­
zen sayesinde, bireylerin olabildiğince bilgili ve bilinçli bir 
şekilde kendi özçıkarlarının peşinden koşmalarıyla gerçek­
leşemez. Bu modelde toplum, bireylerin sayısal toplamından 
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daha büyük bir bütün olarak görülür; bireyler karşısında kendi 
gerçekliği vardır, öncelik ve ayrıcalıklara sahiptir. Bireylerin 
kendi çıkarları için çalışmaları, özel mülkiyet ve girişimleri, 
toplumsal dayanışmaya hizmet ettiği ve kendi başına bir üstün 
değer olan kamu yararına zarar vermediği ölçüde meşru sayı­
lır. Başka bir deyişle korporatizm, genel, total sermaye anla­
mında kapitalizmin uzun vadeli varoluşunu öne çıkarmakla; 
ancak bireysel, özel sermayelerin kısa vadeli dar çıkarlarına 
meşruiyet sağlayabilen liberal mantığa kıyasla, kapitalist top­
luma daha yüksek bir rasyonalite kazandırdığı iddiasındadır. 
Rekabetçi kapitalizmin, karı maksimize etmeye yönelik man­
tığı terk edilmemiş, ama rekabetçilik sonrası, yani tekelci aşa­
mada, kapitalist sistemin kalıcılığını pekiştirmeye yönelik, 
sözde daha üst bir mantığa tabi kılınmıştır. Bu, hem gelişmiş 
sanayi ülkeleri, hem de neo-merkantilist ve devletçi ekonomi­
ler için geçerlidir. 

Korporatizmin ikinci, yani de facto düzeyinde, çıkarların 
temsiline i lişkin, birinci düzeyin türevleri olan süreçler ve uy­
gulamalar söz konusudur. Bunlar bireysel çıkarlar ya da sınıf 
çıkarları değil, doğrudan doğruya mesleki korporasyonlar ya 
da korporatif temelde örgütlenmiş çıkar grupları tarafından 
temsil edilen toplu çıkarlardır. Yine bu düzeyde, tipik yöne­
tim, ekonomi ve sınıf politikaları yer alır. Bunlara, bir zorun­
luluk olarak değilse de, çoğu kez, devletçi yapılar, ekonomik 
konseyler, karma işçi-işveren kuruluşları gibi hükümet-dışı 
karar alma organları eşlik eder. Ekonominin devletten ayrı tu­
tulduğu ve devlete göre daha önemli, birincil sayıldığı liberal 
modelde görülebilen en ileri devlet müdahale ve düzenlemele­
rinden farklı olarak, korporatist modelde devletçilik ya da eta-
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tizm hangi biçim ve yoğunlukta olursa olsun, devlet ve ekono­
mi arasındaki ayrım bulanıklaşmıştır ya da bu ikisi ayrılmaz 
biçimde birbirine bağlanmıştır. Örneğin faşist korporatizmde 
devlet ve siyaset sadece topluma değil, ekonomiye göre de bi­
rincildir. Korporatist devletçilikte devletin işlevi teşvik ve yol 
göstermeyle sınırlı değildir; aynı zamanda ekonomiyi yönlen­
dirir, denetler ve yönetir; emek ve sermaye, işveren ve işçi 
arasında arabulucu rolü oynar, sık sık greve, bazen de lokavta 
karşı yetkilerini kullanır. 

Korporatizm, siyasal ve hukuksal bir örgütlenme mode­
li olarak da, hem kuram, hem pratikte ayırdedici özelliklere 
sahiptir. Liberal paradigmada siyasal etkinliğin temel birimi, 
devlete karşı hukuksal güvenceleri olan bireydir; çıkarların 
ifade ve bütünleştirilerek temsil edilmesinin ana mekanizma­
larını ise çıkar grupları ve siyasal partiler oluşturur. Gruplar 
gelişmemiş ve "örtük" (latent) ya da örgütlü olabilir. Örgüt­
lenmiş grup, tanımı gereği, ayrı bireysel çıkarların belli bir 
zaman diliminde örtüşmesi durumunda gerçekleşir ve ortak 
hedef elde edildiğinde ya da geçersizleştiğinde dağılır. Liberal 
modelde, ifade edilmiş ve birleştirilmiş çıkarların, bağlayıcı, 
merkezi siyasal kararlara dönüşmesine aracılık eden başlıca 
yapı da, siyasal partilerden oluşan parlamento kurumudur. 
Bölgesel (teritoryal) ilkesine göre seçi len, çoğunluk ilkesine 
ve hükümet-partisine seçim dönemi boyunca geçerli olmak 
üzere tanınmış vekalet yetkisi ilkesine göre çalışan parlamen­
tonun üstünlüğü, liberal modelin bir aksiyomudur. Buna da, 
yasamanın üstünlüğü ilkesi ya da "parlamenter meşruiyet" 
ilkesi denir. 
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Buna karşılık korporatist paradigmada siyasal etkinlik 
ve örgütlenmenin temel birimleri, tek başına bireyler ve de­
ğişime açık gruplar değil; açık biçimde tanımlanmış, kalıçı 
meslek gruplarıdır ve devletle ilişkileri yasal ya da de facto 
yapılarca önceden belirlenmiştir. Çıkarların ifade, temsil ve 
dengesini sağlayan mekanizma da, esas olarak bunların yanı 
sıra gruplar ve siyasal partiler değil, ya tümüyle bunların ye­
rini alan ya da varolan ve çeşitli biçimlerde ortaya çıkabilen 
korporatif örgütlenmelerdir. Merkezı siyasal karar alma me­
kanizmasını ise, korporasyonlar ya da korporatif temelde ör­
gütlenmiş çıkar gruplarıyla devleti biraraya getiren yönetsel 
yapılar oluşturur. Bu siyasal karar alma mekanizması bölge 
ilkesine göre değil, işlevsel (fonksiyonel) temsil esasına daya­
nan korporatif ilkeye göre seçilmiş bir parlamento olabileceği 
gibi, doğrudan doğruya parlamentonun yerini alan, piramit 
biçiminde örgütlenmiş korporatif konseylerden de oluşabilir. 
Burada çeşitlemeler görülebilir: tek bir korporatif meclis de 
(saf anayasal korporatizm) ya da göreceli ağırlıkları değişebi­
len, korporatif ve bölgesel esasa göre seçilmiş meclislerin bir 
bileşimi de (karma anayasal korporatizm) mümkündür. Son 
olaqık korporatizm, siyasal parti sistemini tümüyle ortadan 
kaldırmayıp ikincil kılarak, onunla birlikte de varolabilir. 

Çıkarların siyasal temsilini tekelinde bulunduran ve belli 
bir meslekı sektörde işçilerle işverenleri birarada barındıran 
korporasyonlar, her düzeyde tek olmak zorunda değildir (mes­
lek kategorilerinin sayısı her korporatizmin kendi şemasına 
göre değişmektedir). Ama ulusal düzeyde ve eğer daha gevşek 
korporatist düzenleme ve yapıların ötesinde bir korporatif ör­
gütlenme biçimlenmişse, tek olarak bulunmaları gerekir. 
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Yani korporatizm, "korporatif devlet" ya da 
"korporasyon"izme göre daha geniş bir kategoridir ve bun­
ların sık sık özdeş sayılmış olduğu "faşizm" le örtüşür, ama 
çakışmaz. Korporatist bir ideoloji, de facto korporatizm ya da 
de jure korporatizm (tam ya da kısmı), korporatizmin hem 
faşist, hem de sol idarist türlerinde görülebil ir. Tam açılımını 
yapmış "korporatif devlet"in i lk kez iki dünya savaşı arasında 
Avrupa'nın klasik faşist ü lkelerinde görülmüş olması, sadece 
tarihsel bir olgudur; tam anlamıyla korporatif bir devletin, fa­
şist değil solidarist olması da kuramsal olarak mümkündür.87 

Kaldı ki, I I .  Dünya Savaşı sonrasında, gelişmiş kapitalist ül­
kelerde bile liberalizm, artık yalnızca karar alma sürecinin 
odakları durumunda olmayan belli siyasal kurumlar biçimin­
de ve gerçek süreçlerin gerisinde kalan tortusal bir ideoloji 
olarak varlığını sürdürmüş ve egemen paradigma olmaktan 
çıkmıştır. Çok yakın zamana kadar, korporatizmin faşizme 
indirgenmesi, sadece ileri kapitalist toplumlardaki faşist ol­
mayan, ama kesinlikle korporatist (yani solidarist korporatist) 
öğelerin88  değil, savaş öncesinde ve sonrasında, sanayileşme­
miş ülkelerdeki solidarist ve faşizan korporatist oluşumların 

' 87  Ernst Nolte'nin, belki de faşizmin entelektüel ve teorik kaynakları hakkında 
en iyi çalışmalardan biri olan Three Faces a/Fascisnı ( New York, 1 969) adlı yapıtında, 
solidarist türünü tümüyle göz ardı ederek, korporatizmi kestirmeden "faşistlerin en 
gerici talebi" olarak adlandırması i lginçtir. 

88 İngilterc'de "yarı-korporatizm" için, bkz. Samuel Becr, Britislı Politics in rhe 
Collecıivisı Age (New York, 1 969); İskandinavya'da "sayısal korporatizm" için, bkz. 
Roberı Dahi, der., Poliıica/ Opposiıion in Wesıern Deınocracies (New Haven, 1 966); 
genel olarak "yeni-korporaıizm" için bkz. Roberı Prcsthus, der., lnteresı Groııps in 
lnrenıaliona/ Perspecıive ( Phi ladelphia, 1 974); "l iberal korporat izm" için (bana göre 
"terimlerde çelişki" oluşturan) bkz. Phil ippe Schmitter, der., liberal Corporaıisnı in 
Wesıerıı Eıırope (CPS'nin özel sayısı, N isan 1977). 
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da89 değerlendirilmesini engellemiştir. Kısacası, korporatizm 
ve faşizm özdeş tutulmamalıdır. Aksi takdirde, 1945 öncesi 
ve sonrasında, Batı ve Üçüncü Dünya ülkelerindeki solidarist 
korporatizm gözden kaçırılacaktır.90 

Son olarak, siyasal korporatizmden söz edebilmek için, 
anayasal korporatizmin varlığı, zorunlu değil ama açık ki ye­
terli bir koşuldur. K0rporatizm, anayasal düzeyde kristalleş­
memiş olduğu bir sistemde, siyasal kurumsallaşmanın diğer 
düzeylerinde de yasalar ve tüzüklerde ifadesini bulmuş ya da 
bulmamış olarak varolabilir. Buna bağlı olarak korporatist 
düzenlemeler, de facto ya da de jııre, çıkarların temsilini ve 
merkezi siyasal karar alma sistemindeki tüm mesleki örgüt­
lerini ya da sektörlerini içine almıyor olabilir. Dışlama ya da 
yasaklama, ya gayriresmi yöntemlerle, ya "kamu kuruluşu" 
statüsü tanımayarak yan-yasal yoldan, ya da doğrudan doğ­
ruya yasaklayıcı yasalar aracılığıyla gerçekleştirilebilir. (Kuş­
kusuz, korporatizmin en geniş kapsamlı biçimlerinde bile, 
mesleki örgütlenmelere tanınacak farklı ağırlıklar, öncelikle 
ülkenin sınıfsal yapısına bağlı olacaktır.) 

Korporatist siyasal yapılara açıkça anayasal ya da yasal 
statü tanınmamış korporatist sistemlerde, siyasal partiler ve 
parlamento korunmuş oldukları halde, artık temel siyasal 
karar alma mekanizması olmaktan çıkmışlardır; hükümette­
ki parti, kararlarını, korporatist konsey ve yapılarda resmen 
temsil edilen ya da bunlar üzerinde gayriresmi etkileri olan 

89 Latin Amerika'da savaş sonrası korporatisı gelişmeler için bkz. örneğin F. 
Pike ve T. Striıch, der., Tlıe Neli' Corporatisın (Notre Dame, 1974). İk i  savaş arası kor­
poratist '"nova estado"ya bir örnek için bkz. Phil ippe Schmiıter, lnıeresı Conflicl and 
Political Clıange iıı Bra:cil (Stanford. 1 97 1 ). 

90 Bu çok geniş konuya burada girmemiz mümkün değildir. 
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örgütlü ç ıkar gruplarının önceden onayını aldıktan sonra be­
l irler. Bu süreç özell ik le, "demokrasinin bunalımı"ndan (yani 
l iberal parlamenter demokrasinin bunal ımından) söz edi ldiği 
dönemlerde ortaya çıkar; "yürütmenin üstünlüğü" ya da "yü­
rütmenin ineşruiyeti"ni savunan siyasal ve hukuksal kuram 
ve pratiklere kadar uzanır. D iğer yandan, uzun bir geçmişe 
sahip olduğu halde, artık fii l iyatta geçerl i l iği kalmamış l iberal 
parlamenter demokrasi ü lkelerinde, korporatizme böyle bir si­
yasal-yasal meşrulaştırma çabasının eşlik etmesi gerekmez; 
süreç, özell ikle ikinci düzeydeki fi i lı uygulamalarla devam 
etmektedir. Dolayısıyla, bu ülkelerde, ağır  ağır gelişip, say­
damlaşmayan korporatizmin gözlemlenmesi daha güçtür. 

Korpcratizmin sol idarist ve faşist biçimleri arasındaki ay­
rım, esas olarak, Birey, Toplum ve Devlet arasındaki karşı l ık l ı  
i l işki lere farkl ı  yaklaşmalarından kaynaklanmaktadır. Her ik i  
yaklaşım da,  l iberal modelde Birey'in, Marksist modelde de 
Sınıf'ın birincil kategori oluşuna karşı çıkmakta, mesleki gru­
bu (ya da temel olarak meslek ölçütüne göre örgütlenmiş ç ıkar 
gruplarını) toplumsal örgütlenme ve siyasal etkinl iğin temel 
birimi saymaktadır. Ancak faşist korporatizm, Toplum'u ve 
dolayısıyla Birey'i, en azındau kuramsal olarak, hayli meta­
fizikleştiri lmiş bir korporatif Devlet 'in içinde eritir ("her şey 
devletin içinde, hiçbir şey devletin dışında değil"). Mesleki 
gruplarla korporasyonları da, Devlet'in sivil Toplum'u dene­
tim ve egemenliği altında tutmasını  sağlayan kamu organları 
olarak görür. Bunlar l iberal hukuksal ve siyasal modelin ter­
sine Devlet karşısında öncel ikli hakları bulunmayan Birey'in 
görev ve yükümlülüklerine il işkin Devlet emirlerini sivi l 
Toplum'a aktarırlar. 
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Oysa solidarist korporatizmde mesleki gruplar ve bunla­
rın korporasyonları, Birey' le Devlet arasında bir tampon iş­
levi görür. Mesleki gruplar ve korporasyonlar, aslında ben­
cil olan Birey'Iere kamu çıkarı ruhunu aşıladıkları gibi, sivil 
Toplum'un molekülleri olan korporasyonların özerk yetki alan­
larına Devlet'in el atmasını da engellerler; böylece Birey'lerin 
haklarını da korumuş olurlar. Solidarist siyasal kuram ve hu­
kukta Birey'lerin, liberal modele kıyasla sınırlı da olsa, sahip 
oldukları haklar vardır; ama aynı zamanda, dayanışma ve bir­
liğin gereği olarak, Toplum'a karşı yükümlülükleri de bulun­
maktadır. Korporatizmin iki türü arasındaki bu temel farkın 
nedeni, faşizmin liberalizmi radikal bir yadsımayla dönüştür­
mek isteyişi, buna karşılık solidaristliğin ise, belli bazı siyasal 
ve kültürel "idealler"ini koruduğu liberalizmi değiştirme ve 
düzeltme yoluyla dönüştürmeye çalışmasıdır. 

İlerideki sayfalarda Gökalp'in solidarist korporatizmi, yu­
karıdaki çerçevede ele alınacaktır. Tek-parti dönemi ve çağ­
daş Türkiye'deki diğer korporatist kültürel ve kurumsal ya­
pılara da bazı yollamalar yapılacaktır. Şimdiden söyleyelim 
ki, 1980'lere girilirken Türkiye'deki zorlayıcı nesnel koşullar 
ve bazı ideolojik gelişmeler, faşist korporatist gelişmelere yol 
açacak nitelikte görünmektedir. Bu da, Türkiye'nin kültürel 
ve kurumsal mirasında zaten çok cılız olan siyasal liberalizm­
den ve parlamenter demokrasiden yeniden ve daha esaslı bir 
uzaklaşmayı getirecektir. Cılızdır; çünkü Türkiye'de ideolojik 
merkez, egemen solidarist korporatizm nedeniyle, ortada de­
ğil hep sağda olagelmiştir. 
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Sentez: "İçtimai Mefkurecilik" 
Önceki bölümlerde Gökalp'in milliyetçilik ve İslamcılık 

görüşlerini aktararak, Gökalp'in uygun bir toplumsal ve ahlak­
sal felsefeyle desteklendiği takdirde, bunların Batı düşüncesi­
nin belli bir akımıyla uzlaşmaz olmadığını düşündüğünü ileri 
sürdüm. Aynı zamanda Gökalp'in Türkçülük ve İslamcılık'ı, 
liberalizmin atomist bireyciliğinden ve ekonomik örgütlen­
me özelliklerinden yeterince arındırılmış olması koşuluyla, 
Batı kapitalizminin karşıtı saymadığını belirttim. Solidarist 
korporatist düşüncenin liberalizm eleştirisi de tıpkı böyledir 
ve Gökalp tarafından sisteminin üçüncü bileşeni olarak uyar­
lanmış, diğer iki bileşenin "bilimsel" temelini oluşturmuştur. 
Böylece Gökalp, dayanışmacı ahlakın yol göstericiliği altında, 
bilimsel olarak gelişebilecek biçimde reformize edilmiş bir 
kapitalist toplum modeline ulaşmaktadır. Bu modelin kuramı, 
bir dizi metodolojik ve epistemolojik özelliklere sahiptir. Bu 
özellikleri açıklayarak, Gökalp'in Türkçülük-İslamcılık-Çağ­
daşlık (Muasırlık) sentezinin daha ayrıntılı bir anlatımını ver­
meye çalışacağım. 

Gökalp'in teori ve pratik, bilim ve toplum arasındaki bağ­
ları hep gözettiği düşünülürse, metodolojik öncüllerini "Ter­
biye Münakaşaları" (19 17)91  adlı bir dizi makalede açıklamış 
olması rastlantı sayılmaz. Gökalp'e göre eğitim, uygulamalı 
sosyolojidir ve toplumsal kurumların en önemlisidir. 

Gökalp'e göre, toplumbilim Durkheim'la başlamıştır; çün­
kü Durkheim toplumsal olguları, diğer pozitif bilimlerde oldu­
ğu gibi, ampirik yöntemle ve kendi başına bir gerçeklik kate-

91 "Terbiye Münakaşaları", Muallim, 19 17  {7,8,9); Milli Terbiye ve Maarif Mese­
lesi (Ankara, 1 972), s. 3 1 -42, 43-5 1 ,  5 1 -62. Sayfa numaraları Mi l l i  Terbiye'ye aittir. 
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gorisi olarak inceleyen ilk kişidir. Gökalp, Durkheim'dan önce 
sosyolojinin, felsefe, biyoloji ya da psikolojinin bir kolu duru­
munda olduğunu iddia etmektedir.92 Gökalp'e (ve Durkheim'a) 
göre, toplumsal olayların incelenmesinde temel çözümleme 
birimi, en önemli toplumsal olgular olarak ele alınması gere­
ken "maşeri ter'iler"dir (representations collectives); bunların 
da en önde geleni bir toplumun üyelerince paylaşılan fikirleri, 
kültürü ve değer yargılarını içeren "maşerı vicdan"dır (cons­
cience collective). Durkheim'ın, "bütünün parçaların topla­
mından daha büyük olduğu ve kendi gerçekliği bulunduğu"93 

ilkesine uygun olarak ortak vicdan ya da kamu vicdanı, birey­
sel vicdanlardan oluşmakla birlikte, onlardan ibaret değildir, 
bağımsız bir gerçekliğe sahiptir. 

Gökalp, toplumsal fikirleri inceleyen farklı yaklaşımları 
eleştirel bir bakışla aktarmaktadır. "Spiritüalistler"e göre, kol­
lektif vicdan, bireysel bilinçlerle ilişkisi bulunmayan, tersine, 
ilahi bir tarzda bunların üzerine inmiş metafizik bir bütünlük­
tür. Kollektif bilincin kendi özerk varlığını kabul etmeyen ve 
onu bireysel bilinçlerin bir toplamı sayan "duyumcu-ampirist" 
yaklaşım da aynı şekilde yanlıştır; çünkü Gökalp'e göre kol­
lektif vicdan bireysel bilinçlerden oluşmakla birlikte, onlardan 
ibaret değildir, kendi bağımsız gerçekliğine sahiptir. Ayrıca 
Gökalp, bugün bizim davranışçı ve yöntemsel bireycilik diye­
bileceğimiz yaklaşımlara benzer yaklaşımların Durkheim'ın 
kollektif vicdan görüşünü metafizik, mistik ve panteistçe bir 
kavram olarak eleştirmelerini de reddetmektedir.94 

92 !bid., s. 57. Gökalp, Sosyal bil imler altında, tarih, siyaset bi l imi,  hukuk, ikti­
sat, ahlak, dilbi l im,  estetik, i lahiyat, eınografi, demografi, beşeri coğrafya ve eğit imi  
sıralamaktadır. 

93 lbid, s. 54 ve 60-61 .  
94 !bid., s. 43, 5 1 ,  60-6 1 .  
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Gökalp, Le Bon'un bir ırkın karakterinde içkin olduğunu 
ileri sürerek savunduğu "kollektif duygular" kavramına da 
karşı çıkar ve bunu, sosyoloji değil, "ırksal psikoloji" olarak 
değerlendirir. Aynı şekilde, Tarde'ın, bireylerce üretilen ve 
taklit süreciyle yaygınlaşan kollektif davranış anlayışını da 
sosyoloji değil "inter-psikoloji" sayarak eleştirir. Gökalp'e 
göre kollektif vicdan, biyolojik ve bireysel psikolojik olaylar­
dan bağımsız bir toplumsal gerçekliktir. Doğrudan doğruya 
algılanabilen ve ampirik olarak gözlemlenebilen bir toplumsal 
olgudur.95 Gökalp, davranışçı yaklaşımın kollektif ve bireysel 
bilinçlerle kollektif vicdan arasındaki nitelik farkı bir yana, 
"nicel fark"ı bile açıklayamayacağını belirtmektedir; çünkü 
kamu vicdanında ancak "değer yargıları", "idealler" ya da 
"kutsal" gibi terimlerle ifade edilebilecek, tümüyle yeni bir 
nitelik bulunmaktadır.96 

Gökalp'e göre, Durkheim kamu vicdanında örtük olarak 
bulunan toplumsal gelenekleri ve kamu vicdanının dışavu­
rumları olan toplumsal kurumları incelerken, bu toplumsal 
kurumları kendisi indirgenemez olan başka bir gerçekliğe 
indirgemiş değildir. Oysa monist "materyalistler" her şeyi 
fizik olaylara ve mekaniğe, monist "idealistler" ise, ahla­
ka ve dine indirgemektedir. Buna karşılık bilimsel sosyoloji 
"çoğulcu"dur, çünkü tüm olayların bağımsız gerçekliğini kav­
rar ve t oplumsal gerçekliği te o l ojiye, biyo l ojiye ya da bireysel 
psikolojiye indirgemez.97 

Gökalp, Durkheim'ın sisteminin organizmacı olduğu 
iddiasını da reddetmektedir. Spencer ve Worms'un tersi-

95 lbid., s. 36-37, 43, 59. 
96 !bid., s. 40. 
97 !bid., s. 47-48. 
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ne, Durkheim toplumu bir organizmaya indirgememiş, olsa 
olsa bir analoji yapmıştır. Bir organizmacı olan Worms'un 
Durkheim'ı metafizikçi saymasını da, Gökalp bunun bir kanı­
tı olarak eklemektedir.98 

Gökalp, bilimsel bir disiplin olarak tanımladığı sosyoloji­
yi sadece toplumun bilimi değil, aynı zamanda toplum için 
bir bilim olarak da görmektedir: Sosyolojinin bulguları, daha 
sağlıklı bir toplum oluşturmak üzere uygulamaya konabilir. 
Örneğin eğitimin toplumsal işlevi, bireyleri toplumsallaştır­
mak ve ulusal kollektif vicdanda yer alan ahlaksal ve kültü­
rel normları içselleştirmelerini sağlamaktır. Böylece "birey­
sel kişi" bir "toplumsal kişi"ye dönüşür ve eğitim sayesinde 
daha zengin bir "kişilik" kazanır.99 Gökalp, ulusal eğitimin 
toplumsallaştırıcı işlevini vurgulaması nedeniyle, insanları 
türdeşleştiren ve dolayısıyla toplumsal olarak dayatılan de­
ğerler yüzünden özgür bireysel gelişimi baskı altına alan bir 
sistemi savunmakla suçlanmıştır. Ancak, eğitim ve kültür ko­
nularındaki çoğulcu tutumu, özellikle de bu alanların devlet 
karşısında kesinlikle özerk olmasını savunduğu düşünülürse, 
bu suçlamalar isabetli sayılamaz. Ayrıca, eğer insanların top­
lumsal olmayan gelişimi ancak eksik ve yetersiz bir gelişimse, 
devletin müdahale etmemesi ve kültürel alanda seçeneklerin 
varolabilmesi koşuluyla, özgür bireysel gelişim, toplumdan 
tümüyle bağımsız olma anlamını taşıyamaz. 

Nitekim, "Terbiye Meselesi" (19 18) 100 adlı daha sonraki bir 
dizi makalede Gökalp, eğitimi "bireylerin toplum tarafından 

98 lbid., s. 40, � ). 60-6 1 .  
99  lbid., s. 55. 
100 "Terbiye Meselesi", Yeni Mecmua, 1 9 18  (32, 34, 36, 38); Milli Terbiye, s. 62-

68, 68-73, 73-83, 83-97. 
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toplumsallaştırılması" olarak tanımlamakta ve bunu "cemi­
yetin bekası için elzem" 101 saymaktadır. Bu yaklaşım, çağdaş 
yapısalcı -işlevselcilerin öne sürdüğü "işlevsel önkoşullara" 
oldukça benzemektedir. Bunun yanı sıra Gökalp; bireylerin, 
Spencer'in iddia ettiği gibi doğrudan ve doğal bir şekilde de­
ğil, kamu vicdanının dışavurumları olan toplumsal ve eğitsel 
kurumlar aracılığıyla dolaylı olarak toplumsallaştıklarını da 
belirtmektedir.ıo2 

Gökalp'in tüm bu görüşleri, toplumun ve toplumsal ku­
rumların geliştirilmesi süreci içinde, insan doğasının da mü­
kemmelleşebileceği varsayımına dayanmaktadır. Gökalp, 
Rousseau'nun doğa durumundaki insanın temelde iyi olduğu 
ve ancak toplum ve uygarlık tarafından bozulup yozlaştırıl­
dığı görüşüne uzak düşmez. Gökalp, sivil toplumun görünür 
kurumlarına karşı kollektif vicdandaki örtük normları çıka­
rarak, uygarlık ve insan arasındaki gerilimin aşılabileceğini 
göstermeye çalışmıştır.103 Onun, bireyin kişiliğini ve gelişimi­
ni kollektif vicdanda temellendirme ve eğitimi toplumsallaş­
tırma çabası, bireyi toplum içinde yoğurma eğilimi ya da bir 
genel iradenin dayatılması olarak anlaşılmamalıdır. Gökalp'in 
anlayışı, ancak atomist bireycilikten uzak durması anlamında 
liberal değildir. Kısacası, Gökalp bireyle toplumu birbirinin 
karşısına koymaz; toplumu, kişiliğin eksiksiz, yani toplumsal 
gelişiminin önkoşulu sayar. 

101 !bid., s. 62. 
102 Jbid., s. 69-70, 76. Burada Gökalp, Spencer'in ahlak ve toplumsal yaşamı 

açıklamadaki organizmacı ve natüralist indirgemeci l iğini eleştirmekte ve dolaylı ola­
rak da Sosyal Darwinizm'ini reddetmektedir. 

103 !bid., s. 7 1 .  
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Gökalp, değerlere ve olgulara ilişkin yargıları, yani duy­
gusal ya da bilişsel normları, birincil toplumsal veriler ola­
rak alır. Yöntemi pozitivist, epistemolojisi ise idealisttir. 
Toplumsal normları incelerken, bunları bireysel psikolojiye 
indirgemez (Bergson'un sezgiciliğini bu nedenle eleştirmiş­
tir); yöntemsel bireycilerin başvurduğu Verstehen, yani empa­
tik anlama kavramını da benimsemez. Yapmaya çalıştığı, en 
önemli toplumsal kurumlar olarak gördüğü kollektif fikirlerin 
anlamını ortaya çıkarmak ve altta yatan (münteşir) toplumsal 
gelenek ve adetlerle (ört) örgütlenmiş (müteazzi) toplumsal 
kurumları (müessese) ayırdetmektir.104 Bu yaklaşımdan çı­
karsanabilecek bazı sonuçlar vardır. Birincisi, Gökalp'in de 
deyim yerindeyse, bir tür "sosyolojik Verstehen" yöntemi 
kullanmış olduğudur; ancak burada, kendi içinden bakılarak 
anlaşılması gereken öznel anlam sistemi, bireysel bir aktöre 
değil, tarihsel olarak belirli bir toplumsal kollektiviteye aittir. 
İkincisi, Gökalp'in anlam sistemlerini ve normatif sistemle­
ri, somut toplumsal kurumlar halinde biçimlenmiş olsun ya 
da olmasın, örneğin Comte'çu pozitivist ya da legal pozitivist 
yaklaşımlarda görüldüğü gibi, değişmez ve sorgulanamaz ol­
gular olarak ele almadığıdır. Gökalp, örtük gelenekle görü­
nür kurumu ayırdetmekle, statükonun, ulusal kültürün özüyle 
bağdaşmadığı durumlarda eleştirilebilmesinin yolunu açmış 
olmaktadır.105 

104 lbid., s. 83. 
105 Bu, kollektif vicdandaki değişimlere karşılık olarak yeni kurumların oto­

matik bir biçimde eski kurumların yerine geçmesi demek değildir. Gökalp, adetler ve 
kurumlar arasında verili bir dengenin adetler tarafından zorlanarak daha yüksek bir 
kurumsal gelişme düzeyinde de uyuma varılabileceğin i  düşünmektedir. 
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Gökalp' in yaklaşımından çıkarılabilecek bir başka sonuç 
da, onun toplumsal fikirleri volontarist bir tarzda, örneğin 
Fouil lee'nin yaklaşımındaki "fikir-kuvvet" anlayışıyla ele 
almadığıdır. Gökalp'e göre fikirlerin etkileme gücü, nesnel 
toplumsal koşul larda ne ölçüde temel lenmiş olduklarına bağ­
lıdır. 

Gökalp, Bergson' u sezgi ile kavramı ayırdetmediği için 
eleştirir. Dolayısıyla Gökalp' in, Bergson gibi irrasyonel bir vi­
talist felsefeye eğilim gösterdiği söylenemez. Ardından, olum­
layıcı bir tarzda Kant'ın bir deyişini aktarır: sezgisiz kavram 
boş, kavramsız sezgi ise kördür. Gökalp, Boutroux'nun bilim­
sel bilgi için öne sürdüğü koşulu da onaylar: bilimsel bilgi, 
ancak sezgi ve kavramın bireşimiyle mümkündür, çünkü kav­
ram olmadan sezgi sadece psikolojik bir durumdur, hatta salt 
duygu olarak nitelenebi lir. Şüphesiz bu da, kendi içinde ince­
lenebilecek bir gerçekliktir, ama kesinlikle sosyolojik bir veri 
değildir; çünkü öznelerarası düzeyde anlaşılabil ir bir kavram 
olarak konmadıkça, başka kişi ler için düşünsel bir anlam ta­
şımayacaktır.106 Kısacası, öznel anlama, nesnel kesinlik düze­
yine yükseltilmel idir. 

Böylece Gökalp, pozitivist geleneğin materyalist episte­
molojisini idealist bir epistemolojiye dönüştürmekte ve bunu, 
kendisinin de sürdürmekte olduğu pozitivist geleneğin poziti­
vist metodolojisiyle birleştirmektedir. Bu pozitivist idealizme 
(toplumsal ya da realist idealizm olarak da adlandırılabilir) 
dayanarak yapmaya çalıştığı da, teori ile pratik arasında köp­
rü kurmaktır. 

106 lbid., s. 84. 
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Gökalp, bir yazısında Kant'ın "olması gereken, mümkün 
olana da işaret eder" görüşünü benimseyerek aktarır. Oysa, 
Kant'ın kategorik emperatif ilkesi oldukça öznel ve birey­
seldir; Kant'ın sisteminde teori-pratik ilişkisi, siyaset ve kol­
lektif toplumsal davranış alanında, bir düalizm olarak kalır. 
Gökalp'in ne kadar çok yararlanmış olduğunu her fırsatta 
vurguladığı Durkheim'ın idealist pozitivizmi için de benzer 
bir durum söz konusudur. Durkheim, analitik kuramında 
ipuçları bulunsa da, açık seçik bir idealist aktivizm felsefesi 
ortaya koyamamıştır. Bu bakımdan Gökalp'in toplumsal ide­
alizm felsefesi ve kuramı, hem Kant'taki düalizmin hem de 
Durkheim'daki güdük kalmış teori-pratik birliğinin üstesin­
den daha iyi gelmiş sayılabilir. 

Bu şekilde Gökalp, öznel ve nesneli, ideal ve gerçeği, 
"olan" ve "olması gereken"i birleştirmeye çalışmıştır. Ancak, 
denklemin her iki yanı da, sosyolojik olarak incelenebilecek 
toplumsal olgular olarak görülmüştür. Hem Durkheim, hem 
de Gökalp, Comte'çu pozitivist gelenekte yer alırlar, ama onun 
yüzyılın dönümünde Avrupa'da iyice yaygınlaşmış bulunan 
materyalist epistemolojili türevlerinden ayrılırlar. Kendi epis­
temolojisinde pozitivizmden idealizme kaymış olan Gökalp, 
ideal lerin gerçekleşebilmesi için toplumsal koşul ları da hesaba 
kattığından, metodolojisinde hala pozitivisttir. Durkheim gibi 
o da pozitivist ve idealist gelenekleri birleştirmeye çalışır; so­
nuçta ortaya çıkan sistem ise pozitivist olmaktan çok idealist­
tir. Epistemoloji metodolojiye göre daha belirleyici olduğun­
dan, Gökalp'in sistemi "idealist pozitivizm" değil, "pozitivist 
idealizm" olarak nitelenebil ir. Ayrıca Gökalp, bir tür diyalek­
tik "toplumsal idealizm" önermekle, ne ölçüde başarılı oldu-
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ğu bir yana, hem Kantçı düalizmi, hem de Hegelci diyalektik 
idealizmi aşmaya çalışmaktadır. Tabii bu yaklaşım, Marks'ın 
tarihsel materyalizminin de karşıtıdır; çünkü Gökalp, gerçek 
toplumsal ilişkileri değil, toplumsal normları başlangıç nokta­
sı yapmaktadır. Marksizmin ekonomist yorumlarındaki diya­
lektik materyalizm anlayışından da büsbütün uzaktır. 

Gökalp, Marksizm üzerine de yazmış ve Marksizm'i hem 
Durkheim'ın sosyolojisiyle, hem de kendi toplumsal idealiz­
miyle karşılaştırmıştır. "Tarihi Maddecilik ve İçtimai Mef­
kurecilik" ( 1923}1°7 adlı makalede, toplumsal olayların açık­
lanması için geliştirilmiş, birbirine kısmen yaklaşan, kısmen 
de uzaklaşan iki sosyoloji sisteminin varolduğunu belirtmek­
tedir. Bunlar, Kari Marks ve Emile Durkheim tarafından 
kurulmuş olan sistemlerdir. İlk bakışta, maddi, biyolojik ve 
psikolojik olaylar gibi toplumsal olayların da nedensel yasala­
ra bağımlı olduğunu kabul etmeleri bakımından, birbirlerine 
benzemektedirler. Gökalp'in burada sözünü ettiği, natüralist 
epistemolojik varsayımlar değil, sadece "neden" ve "sonuç" 
ile "determinizm"dir.108 Ama söz konusu iki sistem, bu nok­
tadan başlayarak birbirinden ayrılmaktadır. Çünkü Gökalp'e 
göre, Marks'ın determinizminde bir tür "tekel" ortaya çık­
maktadır: bir neden oluşturma "ayrıcalığı", sadece ekonomik 
olaylara tanınmıştır; din, ahlak, estetik, siyaset, dil ve zihinsel 
süreçler gibi diğer toplumsal olaylar, ancak sonuçları oluştu­
rurlar, yani gölge olaylardır ve kendileri bir etki yaratamazlar. 
Marksizm'in mekanik ve oldukça ekonomist bir yorumunu 

107 "Tarihi Maddeci l ik  ve İçtimai Mefkürecilik", Yeni Gün (8 Mart 1 923); Tiirk­
çiiliiğiin Esasları, s. 66-76 ve Fırka Nedir?, der., E .  B. Şapolyo (Zonguldak, 1 947), s. 
40-44. 

108 Fırka Nedir?. s. 40. 
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verdikten sonra Gökalp, Durkheim sosyolojisinde böyle bir 
nedensel lik tekelinin bulunmadığını belirtir. Her türden top­
lumsal olaylar kendi başlarına "gerçek likler"dir ve ekonomik 
olaylar gibi onlar da diğer toplumsal olayların nedenlerini 
oluşturabilirler. 109 Gökalp'e göre, Durkheim ekonomik olayla­
rın önemini inkar etmemektedir; tersine, modern toplumlarda 
ekonominin toplumsal yapının temeli ("esas") haline geldiği­
ni vurgulamış olan, Durkheim'dır. 1 10 

Gökalp, kendi çelişkisini fark etmeden, Durkheim'ı yo­
rumlamayı sürdürmektedir. İ lkel toplumlarda, sadece top­
lumun parçalarının kol lektif vicdanından türeyen mekanik 
solidarite görülür. Buna karşılık gelişmiş toplumlarda, artan 
işbölümü ve karşılık lı mesleki bağımlılıktan (çağdaş yapısal­
cı-işlevselci akımların diliyle konuşursak, toplumsal fark lı­
laşma ve işlevsel uzmanlaşmadan) türeyen organik solidarite 
de buna eklenmektedir. Ayrıca, işbölümü, ekonomik yaşamın 
"temeli"dir; modern toplumlardaki dinsel , siyasal ,  bilimsel ,  
estetik ve ekonomik gruplar, artan işbölümünün ortaya çıkar-
<lığı uzmanlaşmış meslek gruplarıdır. 1 1 1  

Gökalp, Durkheim'ın tüm toplumsal olayları "tek bir kö­
kene", kol lektif vicdana "indirgediğini" de eklemektedir. 
(Burada Gökalp, Marksizm'de eleştirdiği nedensel lik tekelini, 
ekonominin ve işbölümünün önemi üzerine söyledikleriyle 
Durkheim'a tanımış oluyor.) Gökalp'e göre, 1908 'den önce de 
Türkiye'de işçiler bulunuyordu. Ancak bu işçilerin kollektif 
bilincinde, bir işçi sınıfı oluşturdukları fikri yer almıyordu; bu 

1 09 lhid .. s. 4 1 .  
1 1 0 Jbid. 
i l i  Jbid 
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yüzden de Türkiye'de işçi sınıfı varolmamıştı. 1 12  Paradoksal 
bir biçimde, Marks'ın "kendinde sınıf' ve "kendi için sınıf' 
kavramlarına oldukça yakın düşen bu yorumuyla Gökalp, 
aynı zamanda Marksizm hakkındaki bilgisinin yetersizliğini 
de ortaya koymuş olmaktadır. 1 1 3  

"İktisada Doğru" ( 1922) 1 14 adlı yazısında da, yine "İktisat, 
sair içtimai' faaliyetlerin temelidir" 1 1 5 düşüncesini yinelemiş­
tir. Böylece, Durkheim gibi Gökalp de, "idealist" ve "mater­
yalist" monizme karşı nedensel "çoğulculuğu" savunduğu 
halde,1 16 aslında bir çelişkiye düşmekte, bir yandan fikirlere 
(kültür ve idealler) nedensel tekel konumu değilse bile ne­
densel birincilik (öncelik) tanırken, bir yandan da ekonomiyi 
(ya da işbölümünü) temelde belirleyici saymaktadır. Ama bu 
da zaten, Marks'ın pozitivizminden geri kalmamaya çalışa­
rak ideolojik korkuyla, ama teorik gönülsüzlükle ekonominin 
önemini vurgularken, tarihsel materyalizmi dar bir ekonomis­
tik yaklaşıma indirgeyip çökertmeye çabalayan tüm pozitivist 
idealistlerin klasik açmazı değil midir? (Tabi, şu söylediği­
mizin, politik-ideolojik düzeydeki paraleli, solidarist ve faşist 
korporatizmin, sadece liberal kapitalizmi eleştirdikleri halde, 
kapitalizmi eleştiriyor gibi görünerek, Marksizm'in şimşeğini 
çalmaya çalışmalarıdır.) 

Gökalp, buradaki sorundan tümüyle habersiz de değildir. 
Sadece üretimde doğrudan yer alan mesleki grupları değil, 

1 1 2 lbid, s. 41 vd. 
1 1 3 Gökalp'in anti-Marksizminin sert bir eleştirisi için bkz. Kerim Sadi, Ziya 

Gökalp: Tarihi Materyalizmin Muarızı ( İstanbul, 1 940). 
1 14 "İktisada Doğru", Kiiçiik Mecmua. 1922 (7); Türkleşmek, İslamlaşmak. Mu­

asırlaşmak, s. 83-90 içinde yeniden yayımlanmıştır. 
1 1 5  !bid, s. 83. 
1 16 bid, s. 89. Gökalp'in tam terimi "vahide i rca"dır. 
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kendi faaliyetlerini sürdürebilmek için sosyo-ekonomik artığa 
bağımlı olan bilim, sanat ve felsefe gibi uzmanlık alanlarını 
da sayarak1 1 7 işbölümünü ve dolayısıyla toplumsal farklılaşma 
ve işlevsel uzmanlaşmayı öne sürüp, ekonominin önemini ye­
niden vurguladıktan sonra, Marks'a ve Marksistler'e şu şekil­
de karşı çıkmaktadır: 

"Bu hakikat (iktisadın önemi) yalnız bu derecede 
kalsaydı, hiçbir kimse onu kabul etmekten çekin­
mezdi. Fakat Kari Marks ile taraftarları bundan 
müfrit bir mezhep çıkardılar . . .  Görülüyor ki 'tarihi 
maddecilik'in esası, iktisadi hadiselerin ehemmiye­
tini gösteren sade, basit bir hakikattir." 1 18 

Gökalp'in Marksizm'e karşı duyduğu tepki, aslında bu 
anlayışın metodolojisinden çok, analitik ve felsefi boyutla­
rıyla toplum modeline yöneliktir. İleride göreceğimiz gibi, 
Marksizm'in zorunlu olarak çatışma barındıran toplum teorisi 
ve Marks'ın sınıf çatışması ve devrim kuramı, Gökalp'in aller­
ji duyduğu görüşlerdi. Çünkü diğer tüm korporatist düşünür­
ler gibi o da, uyumlu bir toplum varsaymakta ve istemektedir. 
Bu toplumda çıkar çatışmaları ve sınıflar savaşı yer almaz; 
toplumsal organizmanın işlevsel olarak birbirini bağımlı ve 
karşılıkl ı birbirini tamamlayan organları olan mesleki gruplar 
arasında toplumsal barış hüküm sürer. 

Bunu izleyen bölümde Gökalp'in toplum modeli ve siyase­
tin s osyal temellerinin analizi için önerdiği başlıca kategori­
lere geçeceğiz. Ama daha önce, yöntemini ve felsefesini daha 
açık bir şekilde aktarabilmek için, sosyoloji biliminin niteliği 

1 1 7 lbid., s. 84-85 ve 88. 
1 1 8  lbid., s. 86-87. 
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ve işlevi hakkındaki görüşüne ve "Mefkilre"sine değinmek 
yerinde olacaktır. 

Gökalp daha l 909'da, yani Durkheim'ın yapıtlarıyla he­
nüz tanışmamışken, sosyolojiyi hem toplumsal sürecin ana 
mekanizmalarını anlamaya çalışan bilimsel bir disiplin, hem 
de toplumsal sorunların idealler doğrultusunda çözülebilme­
si için uygulanması mümkün ve gerekli olan bilimsel (daha 
doğrusu "bilimselci") bir yöntem olarak görüyordu. "İlm-i 
İctima" ( 1909)1 19 üzerine makalesinde, sosyolojinin işlevini 
şöyle tanımlamıştı: "İlm-i ictima; lisan, unsur, mezhep, sınıf, 
meslek ihtilafatından mütevellid efkar-ı müessese-i sakımeyi 
tenkıd ü ibtal ederek yerlerine sahih ve salim fikirler ikaa­
me edeceğinden tebayün-i ara ve tesadüm-i hissiyata nihayet 
vermiş olur . . .  Emraz-i ictima' iyyeyi bihakkın teşhis eyleyerek 
müdavat ve hıfz-ıs-sıhha-i millet için iktiza eden vesait-i şa­
fiyye ve tedabir-i vafiyyeyi irae eder."1 20 

Dolayısıyla, Gökalp'in siyasal ve toplumsal kuramı, açıkça 
hem analitik, hem de reformcudur; zaten kendisi de hep bu 
ikisinin mükemmel bir şekilde birlikte varolacağını düşün­
müş, aralarında gerilim olabileceğini aklına getirmemiştir.'2 1 

İkinci Meşrutiyet'ten iki yıl sonra Gökalp, "Yeni Hayat ve 
Yeni Kıymetler" (19 10) 1 22 üzerine bir makale yazdı. Burada 
ilk kez, "mefkure" kavramının bir tanımını geliştiriyordu. 
1908 "siyası inkılap"ının, özgürlük, eşitlik ve kardeşlik gibi 

119 "İlmi İçtima"', Peymaı, (28 Haziran 1909), Şevket Beysanoğlu, der., Ziya 
Gökalp 'in ilk Yazı Hayatı ( İstanbul, 1956), s. 94-95. Sosyolojistik bilimselciliği ile Gö­
kalp, her zaman için "ilmi içtima"yı "içtimaiya!"a tercih etmiştir. 

120 lbid. 
121 Bkz. VII .  Bölüm. 
1 22 "Yeni Hayat ve Yeni Kıymetler", Genç Kalemler, 1910 (8); Türkleşmek, is­

lômlaşmak, Muasırlaşmak, s. 120-127. 
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yaygınlaşmış "kuvvet-fikir" Ierinin bir sonucu olduğunu ileri 
sürmekteydi. Ama artık ulusu, ikinci ve daha güç bir görev 
olan "içtimai inkılap" bekliyordu. Toplumsal devrim "meka­
nik eylem"le değil, ancak "organik evrim"le, yani kuvvet-fi­
kirlerin kamu vicdanında yayılması, benimsenmesi ve "kuv­
vet-his"lere dönüşmesiyle gerçekleşebilirdi. Gökalp şunu da 
ekliyordu: "Mefkure"lerin kabulü ya da reddi, akılcı iradenin 
kudreti içindeydi, ama kanaatler kolayca değiştirilemez; çün­
kü yüzyılların toplumsal alışkanlıklarının ifadesidirler. 1 23 

Gökalp'e göre toplumsal yaşamın tüm alanlarında yeni 
değerlerin oluşmasını sağlayan idealler, kuramcıların zihinle­
rindeki durağan ütopyalar değildir; zamanın ve gerçekliklerin 
belirlediği koşullar altında değişime uğrarlar. 124 Yeni yaşa­
mın da bir "yöntemi" olacaktır; ama ideallerin önceden be­
lirlenmiş, dogmatik değerler olmaması da, yine bu yöntemin 
gereğidir ve onun ilerlemeye açık ve yardımcı olabilmesini 
sağlayan bir özelliğidir.1 25 Böylece Gökalp "mefkure" kavra­
mını toplumsal gerçeklerden kopuk ve volontarist olmayan bir 
idealizm içinde öne sürmektedir. 

"Mefkure" (19 12)'26 başlıklı yazısında Gökalp, bu kavra­
mı daha da açar. Ulusların yaşamında büyük felaketlerin ve 
tehlikelerin söz konusu olduğu dönemlerde bireysel amaçlar 
ve kişilikler, her şeyi kucaklayan bir ulusal ideale tabi olurlar. 
Toplumsal bunalım ve siyasal karmaşa anlarında tüm birey­
lerin ruh ve kalpleri, bir "ulusal kişilik" içinde atmaya başlar; 

123 Jbid .. s. 1 20. 
1 24 Jbid., s. 1 23 .  
125  Jbid., s. 1 24. 
1 26 "Mefkure", Türk Yurdu, 1 9 12  (56); Türkleşmek, İs/dm/aşmak, Muasır/aş-

ınak, s. 5 1 -57. 
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bireysel iradeler susar, tüm vicdanlara bir genel irade yerleşir. 
Benciller fedakar kişilere, korkaklar kahramanlara dönüşür; 
öz-çıkar ulusal çıkara feda edilir. Bunalım atlatıldıktan sonra 
da ulusal idealler silinip gitmez; tüm toplumsal kurumlarda 
olgunlaşmayı ve bunları geliştirmeyi sürdürürler. En yüksek 
biçimini milliyetçilikte (ulusal bağımsızlık, ulusal gelişme, 
ulusal birlik) bulan ideal, toplumsal bir olgudur; kamu vicda­
nında yer etmiş olması gerekir. "Mefkureli fertler" diye bir 
şey olamaz; ancak "mefkureli cemiyet" olabilir. 1 27  

Gökalp'in açıklamasına göre, başlangıçta "örf' biçiminde 
olan ideal, daha sonra "kanun" halini alır, yani hem resmen 
kodifiye edilir, hem de kurumsallaşır. 1 28 İdeal (mefkure), top­
lumsallaşmış "fikir"dir. İdeal, "yaşanmamış bir düş" ya da bir 
"hedef' olmadığı gibi, "gerçekleştirilecek bir şey", bir "istek" 
ya da "dilek" de değildir. Tersine, yaşanan bir gerçeklik, her­
kese "coşku" (vecd) veren, kollektif bir psikolojik ve zihin­
sel durumdur. "Geçmişin gerçekliği", "bugünün eğiticisi" ve 
"geleceğin yaratıcısı"dır. Geçmişten gelip geleceğe uzanan bir 
düşünsel atılımdır. 129 Tüm bunlar açıkça idealist niteliktedir, 
ama volontarist değildir; çünkü ideal, bireysel iradenin ötesin­
de, toplumsal bir temele sahip olmak zorundadır. Gökalp'in 
burada da Durkheim'ın bir öncülünü benimsemiş olduğu gö­
rülüyor: kollektif fikirler toplumdaki yapısal değişimlerin bir 
sonucudur ve pozitivist met od o l oj iyle bil imsel olarak incelen­
meye elverişlidirler. İdeali ya da idealleri saran duygusal öğe 

127 Jbid., s. 54-55. 
128 Gökalp'in Örj'ü Durkheim'ın ahlaki yargı ya da kanaatine tekabül etmekte­

dir, ama Gökalp bazen iidet anlamında da (bkz. s. 76), ve her zaman münteşir (latent) 
telmihiyle kul lanmaktadır. Gökalp'in "nıiiessese'"si Durkheim'ın "kurum"una tekabül 
etmektedir ve müteazzi (manifest) telmihine sahiptir. 

129 lbid. , s. 56-57. 
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de, onun toplumsal, kamusal niteliğinin bir göstergesidir. Bu, 
bazı anti-rasyonalist kuramcıların ve savaşçılığı yücelten fa­
şist kuramcıların kitle psikolojisi anlayışlarının tersine, her­
hangi bir irrasyonel öğe taşıdığı anlamına kesinlikle gelme­
mektedir. 

l 924'te yazdığı bir dizi makalede de Gökalp, ideal kav­
ramını işlemeye devam etmiştir. "Hedefler ve Mefkureler" 
adlı yazıda, Victor Hugo'nun "gerçeklikle temas ettiklerinde 
idealler çöker" önermesi ile, Alfred Fouillee'nin "tüm ideal­
ler sonunda gerçekliğe dönüşür"130 iddiasını eleştirmektedir. 
"Mefkure" adlı yazıda ise, ideali, tüm bireysel ve toplumsal 
bozuklukları giderebilen ahlaksal bir deva olarak sunar.131 

Aynı bağlamda, "Ümit" başlıklı makalede de, filozofun gö­
revinin ulusuna bir "umut felsefesi" sunmak, bilim adamının 
görevinin ise bir "umut yasası" keşfetmek olduğunu ileri sürer 
ve kendisinin yaşamı boyunca sürdürdüğü çalışmaların temel 
ilkesini de, "gerçekliğe dayanan bir umut felsefesi kurmak" 
biçiminde tanımlar. 132 Nietzsche'nin gerçek devrimin değer­
lerde bir devrim olduğu görüşünü de reddeden Gökalp'e göre 
gerçek devrim, ideallerde bir devrimdir; bu da değerlerde bir 
devrime ve daha sonra da kurumlarda bir devrime yol aça­
caktır.133 Ayrıca, irrasyonel umudun rasyonel umutsuzluktan 
iyi olduğunu ve manevi güçlerin maddi güçlerden kuvvetli 
olduğunu da belirtir.134 Ancak, bu sloganımsı basitleştirmeler, 

130 "Hedefler ve Mefkureler", Cııınhııriyeı (13 Eylül 1924); Çınaralıı Konıışına­
ları (Ankara, 1966), s. 90-96; s. 94. 

131 "Mefkure", Cıımlıııriyeı (11 Mayıs 1924); Çınaralıı Konuşmaları, s. 30-32. 
132 "Ümit", Cıımlıııriyeı (23 Ağustos 1924); Çınaralıı Konuşmaları, s. 81-85; 

s. 83. 
133 lbid., s. 84. 
134 Jbid., s. 81-82. 
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yine, daha önce belirttiğim kuram ve mit ayrımı gözönünde 
tutularak, belli bir ihtiyatla değerlendirilmelidir. 135 

"Meçhul Bir Filozof" (1924)136 adını taşıyan otobiyografik 
makalesinde Gökalp, bir bakıma "vas,yetname"sini yazmış­
tır. Gökalp'le konuşan "meçhul filozof', toplumsal idealleri 
olan, ama kitlesel topluluklara aktif olarak pek katılmayan bir 
kişi olarak tanımlar kendini. Rousseau'yu hatırlatan bir dille, 
kişinin, insanlardan uzak dursa bile, yine de onların sorunla­
rından uzak kalmayabileceğini söyler. İnsan, diğer bireylerle 
somut ilişkiler kurmadan, insanlığın yaşadığı olaylarda yer 
alabilir ve toplumsal görevlerini yerine getirebilir. Filozof, in­
sanların genellikle hırslı ve hararetli mücadelelere giriştikle­
rini, oysa kendisinin hırs ve heyecandan hoşlanmadığını, her 
zaman sakin ve vecidli bir hayat sürmek istediğini de ekler 
sözlerine. 137 Burada otobiyografik bir imii'nın yanı sıra, hem 
idealleri bulunan, hem de bilim adamı olan bir kişinin, kendi 
idealist toplumsal aktivizminde, kayıtsız değil ama hırssız ve 
tarafsız kalması gerektiği yolunda genel bir ilke de dile geti­
rilmiş gibidir. Gökalp için teori ve akıl, tanımları gereği, en 
az pratik ve duygular kadar önemlidir ve bu ikisi her zaman 
diyalektik bir ilişki içindedir. 

Toplumsal "mefkure", yani yüksek milliyetçilik ideali, 
"toplumun kendi hakkındaki bilgisi"dir, halkın kollektif vic-

135 Aynı şey, "Nietzsche'nin tasarladığı süpermanlar Türkler'dir" (Türkleşmek. 
İslamlaşmak, Muasırlaşmak, s. 126) yollu maneviyat yükseltici abartmalar için de geçer­
lidir. Gökalp nerede duracağını biliyor idiyse de, faşizan-korporatizmin başlıca özellikle­
rinden olan şoven milliyetçilik sularına yelken açtı açacak izlenimini zaman zaman ver ­
memiş değildir. Nitekim cumhuriyet döneminde pek çok kişi o sularda seyretmişlerdir. 

136 ''Meçhul Bir Filozof', Cumhuriyet (8 Mayıs 1924); Çıııaraltı Koıııışınaları, 
s. 21-23. 

137 lbid., s. 22. 
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danında yatan örtük normların kollektif bilinçte açık ideallere 
dönüşmesidir. "Mefkure, esasen bir içtimai zümrenin kendi 
fertleri tarafından duyulmasıdır." Buradaki terminoloji He­
gel idealizmine yakın görünüyorsa da, epistemoloji farklıdır. 
Çünkü Gökalp'e göre " ... Mefkureler, tarihi kavga ve gürül­
tülerden, içtimaı buhranlardan" doğmaktadır. 138 Dolayısıyla 
idealler, ruhun ya da aklın toplumsal koşullardan bağımsız 
açılımının sonucu gibi sunulmamaktadır. 

Bu, ulusal grup ve milliyetçilik ideali için olduğu gibi, diğer 
toplumsal gruplar ve idealler için de geçerlidir. Bir toplumsal 
kollektivitenin kendi bilincine varması, bir benzetmeyle nes­
nenin özneye dönüşmesi, toplumsal ve kollektif olarak ger­
çekleşmektedir. 

Gökalp için en yüce ideal, milliyetçilik idealidir. Ama bun­
dan başka toplumsal idealler de vardır. İzleyen bölümde diğer 
ideallere ve bunların hiyerarşisine geçmeden önce, milliyetçi­
lik idealinin esas olarak kültürel anlamıyla alınması gerekti­
ğini tekrar belirtelim. Ayrıca, kuramsal olarak, mesleki ideal 
ve ahlak da Gökalp'in analitik toplum modelinin bel kemiğidir. 
Başka bir deyişle, milliyetçiliğin somut bir toplumsal temele 
oturması gerekir. O da meslek grupları ve meslek ahlakıdır. 
Şunu da ekleyebiliriz ki, Gökalp için, milliyetçilik ideali bu­
nalım dönemlerinde toplumsal birliğin temel kaynağını oluş­
tururkc>n, meslek ideali de istikrar dönemlerinin toplumsal 
dayanışmasını sağlamaktadır. 

138 "Milliyet Mefkuresi", Tiirkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak (1918); Ni­
yazi Berkes, Tıırkish Naıionalisın and Wesıerıı Civilizaıion ( New York, 1959), s. 79-82; 
s. 79. 
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Siyasetin Toplumsal Temelleri 

Ahlak türleri ve dayanışma zümreleri 
Gökalp'e göre, hem kültür ve uygarlık grupları arasında, 

hem de kültür grubunun içindeki zümreler ve bunların norm­
ları arasında gerilimler bulunabilir; ama örneğin aile, sınıf, 
ulus bağları arasındaki gerilimler giderilebilir. Zaten sosyolo­
ji biliminin görevi de toplumsal grupların ve bunların norm­
larının hiyerarşisini keşfedip gereksiz çatışmaları önlemek, 
toplumda uyum ve dengeyi sağlamaktır.' 

Gökalp'e göre, temelde üç tür toplumsal grup (içtimai züm­
re) vardır: aile grupları, meslek grupları ve siyasal gruplar. En 
önemlisi de siyasal gruplardır, çünkü bunlar "kendi başına ya­
şayan" bağımsız ve kendine yeterli topluluklardır. 

"Ailevi zümrelerle mesleki zümreler ise bu heyetle­
rin parçaları, kısımları mahiyetindedir. Yani, siyasi 
zümreler birer sosyal uzviyettir; ailevi zümreler bu 
uzviyetin hücreleri, mesleki zümreler de organları 

1 Gökalp'in bu konudaki iyimserliği için bkz. YIi. Bölüm. 
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gibidir. Bundan dolayıdır ki, ailevı ve meslekı züm­
relere 'ikinci derecede zümreler' adı verilir."2 

Ancak, Gökalp'in bu anlayışı, Türkiye Cumhuriyeti'nin 
anayasa hukukunda hayli rağbet görmüş olan Alman hukuk­
sal-organizmacı devlet kuramlarındaki "Devlet, örgütlenmiş 
ulustur" eğiliminden farklıdır. Aşağıda göreceğimiz gibi, 
Gökalp'te, sonraları Avrupa'daki faşist korporatizmin bir 
özelliğini oluşturacak olan, devletin topluma önceliği yolunda 
bir düşünce bulunmadığı gibi, dar anlamda bir devlet kuramı 
bile yoktur. Durkheim'da toplumun devlete önceliği olması 
gibi, Gökalp'te de birincil siyasal grup olarak ulus, devletin 
üstünde tutulmaktadır. (Tabii, buradaki ayrım çizgilerinin ol­
dukça ince olduğu teslim edilmelidir.) 

Evrim aşamalarını bugüne doğru izleyen Gökalp, siyasal 
grupları şu şekilde sınıflandırmıştır: siyasal örgütlenmenin 
aileye dayandığı kabile sistemleri (cemia), çeşitli etnik ve 
dinsel gruplardan oluşan feodal sistemler ve imparatorluklar 
sistemleri (camia) ve dil, kültür ve idealler birliğinin sonuç­
ta siyasal bağımsızlığa ve türdeş bir bütünlüğe ulaştığı ulusal 
sistemler ya da ulus-devlet toplumları (cemiyet). Bunlardan 
sadece sonuncusu, çağdaş ulus-devlet, "gerçek toplum"dur, 
yani bir etnik grubun kendini gerçekleştirmesidir.3 Çünkü 
görmüş olduğumuz gibi, milliyetçilik ideali "ortak vicdan"ın 
ya da kamu vicdanının en yüksek biçimidir ve millet de, işbö­
lümünün, yani yapısal farklılaşma ve işlevsel uzmanlaşmanın 
en ileri aşamasıdır.4 

2 "Milli Vicdanı Kuvvetlendirmek", Tiirkçiiliiğiin Esasları (Ankara, 1976), 
s. 73-83; s. 77. 

3 Jbid., s. 78. 
4 /bid., s. 80 ve 83. 
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Gökalp'e göre, uyumlu bir toplumun ve uzlaşmaya daya­
nan siyasetin harcı, toplumsal birlik ve dayanışmadır. Birlik 
ve dayanışmanın temeli ise, "ortak vicdan", paylaşılan "ah­
laki mefkureler"dir. "Ahlaki Türkçülük" (1923)5 adlı yazısın­
da Gökalp, ahlak türlerini ya da düzeylerini betimler: vatani 
ahlak, mesleki ahlak, aile ahlakı, medeni ahlak, uluslararası 
ahlak. 

Gökalp, Türkler'in, tarih boyunca Türk ulusal kültürüne 
dayanan bu ahlaki idealler sayesinde erdemli yaşadıklarını 
ileri sürmektedir.6 Gökalp'in ahlak üzerine görüşlerinin bu 
locus classicus'unda, İslami-dinsel kaynaklar yerine artık 
ulusal-kültürel kaynakları çok daha fazla vurgulamış olması 
ayrıca dikkat çekicidir. 

"Bütün"ün ahlakı olan "vatani ahlak", kişinin anayurdu­
nu, ulusunu ve hepsinin üstünde, ulusal kültürünü sevmesi 
demektir? Özyönetime, eşitliğe ve barışa� demokrasiye, insan 
ve kadın haklarına ve dayanışmaya9 bağlılık, adanmışlık gibi 
değerleri içerir. Ahlakın en yüksek biçimi de budur, çünkü 
"ulus" ("millet" yahut "vatan"), bağımsız ve kendine yeterli 
bir toplumsal organizma olan tek toplumsal grup ya da top-

5 "Ahlaki Türkçülük", Türkçiiliiğiiıı Esasları (İstanbul, 1976), s. 141-162. 
a. Türklerde Ahlak, s. 141-142. 
b. Vatani Ahlak, s. 142-146. 
c. Mesleki Ahlak, s. 146-149. 
d. Aile Ahlakı, s. 149-156. 
e. Cinsi Ahlak, s. 156-158. 
f. Gelecekte Aile Ahlakı, s. 158-159. 
g. Medeni ve Şahsi Ahlak, s. 159-161. 
h. Milletlerarası Ahlak, s. 161-162. 

6 lbid., s. 141-142. 
7 lbid., s. 143. 
8 lbid., s. 144. 
9 lbid., s. 145. 
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luluktur.10 
Gökalp'in ulusal ahlak görüşü, çok net bir biçimde, coğraf­

yaya değil, kültürel bağlılıklara dayandırılmıştır: "Ülkeden 
geçilir, töreden geçilmez." 11 Töre de, ulusal kültürde gömü­
lüdür. Konuyla ilgili başka bir makalede de Gökalp, ülke ve 
kültür arasındaki ilişki üzerine görüşlerini açmaktadır: 

"Vatani ahlakın yüksek olması, milli tesanüdün temelidir. 
Çünkü vatan, üstünde oturduğumuz toprak demek değildir. 
Yatan, 'millı kültür' dediğimiz şeydir ki, üstünde oturduğu­
muz toprak onun ancak kabından ibarettir. Ye ona kap olduğu 
içindir ki mukaddestir. O halde, vatanı ahlak, millı mefkı1-
relerden, milli vazifelerden mürekkep olan bir ahlak demek­
tir."12 Bu alıntı, Gökalp milliyetçiliğinin yitirilmiş toprakları 
geri alma eğilimi taşımadığının en güçlü kanıtlarından birini 
oluşturmaktadır; onun dil ve kültür milliyetçiliğiyle de tü­
müyle tutarlıdır. 

"Aile ahlakı", yani "hücre"nin ahlakı yine Türkler'in eski 
kültürel değerlerine dayanmaktadır ve toprakta komünal mül­
kiyet)3 "pederşahi aile"nin otokrasisine karşı "pederı aile"deki 
demokrasinin benimsenmiş olması:4 konutun dokunulmazlı­
ğı, erkek ve kadının eşitliği ve tekeşlilik 15 gibi normlar içerir. 
Bireyin ulusal ahlakın öğelerini ilk özümsediği ortam oian 
aile, Gökalp'in gözünde yetkeci özellikler taşımamaktadır. 
Oysa, Avrupa'nın faşist korporatist kuramlarında, aile yetke­
cidir ve totaliter devletteki buyuran-buyurulan ilişkisi burada 

10 lbid. 
1 1  lbid.. s. 1 43. 
12 "Milli Tesanüdü Kuvvetlendirmek", Türkçiiliiğii;ı Esasları, s. 84-96; s. 84. 
1 3  "Ahlaki Türkçülük", /oc. ciı., s. 1 50. 
1 4  lbid., s. 1 52. 
1 5  lbid., s. 1 54-1 55. 
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başlamaktadır. Aile, tüm korporatizmlerde toplumun ve dev­
letin temeli kabul edilmekle birlikte, faşist korporatizmle soli­
darist korporatizm arasında bu konuda da belli bir fark vardır 
ve Gökalp'in aile anlayışı açıktır. Cumhuriyetçi bir devlette, 
toplumsal organizmanın hücresi olan ailenin de cumhuriyetçi 
ilkelere dayanması gerektiğini; demokrasinin temelinin eşit­
lik, cumhuriyetin temelinin özgürlük olduğunu, dolayısıyla 
ailenin de eşitlik ve özgürlük üstüne kurulması gerektiğini 
yazar.16 

Gökalp'e göre "medenı ahlak"ın iki amacı vardır: "Şefkat" 
(bireylere iyilik etmek) ve "adalet" (bireylere tecavüz edilme­
mek).17 Son olarak Gökalp, ulusların karşılıklı yardımlaşma­
sını da uluslararası ahlak olarak adlandırmıştır. Uluslararası 
ahlak, barış ve diğer ulusların siyasal dinsel ve kültürel var­
lıklarına saygıyı içerir.18 (Ayrıca bkz. VI .  Bölüm, 6. Başlık.) 

Mesleki ahlak, meslek zümreleri 
ve korporasyonlar 
Meslekı ahlak, yani "organ"ın ahlakında Gökalp, 

Durkheim'ın meslekı ahlakıyla eski Türk kültürel normları­
nı birleştirmeye çalışmıştır. Gökalp'e göre mesleki başarı ve 
ahlak eskiden Türkler arasında çok büyük bir öneme sahipti. 
Öte yandan, "iktisadı meslekler", Ahilik'le yakın bir bağlantı 

16 Çınaralıı Konuşmaları (Ankara, 1966), s. 101 .  Gökalp'in evlilik ( 1926) ve 
soyadı (1934) ile ilgili daha sonraki aile hukuku reformlarını önceden tahmin ettiği 
s. 43-45 ve 46-50'ye de bakınız. 

17 "Ahlaki Türkçülük", loc. ciı., s. 160. 
18 lbid., s. 161-162 . Gökalp'te etnik ya da dinsel üstünlük duygusu yoktur. 

('"Uluslar arasında eşitlik" konusundaki görüşleri için bkz. V I .  Bölüm.) Gökalp için 
ulusal/kültürel ve İsliiıncı/dinsel değerler ulus-devletler içindeki dayanışmaya aittir: 
uluslararası siyaseti ilgilendirmezler. Uluslar arasındaki dayanışma, uluslararası ah­
laka ve bilime dayanır. 



içindeydi. Ahilik, meslekleri "fütüvvet" ("halkı nefsine tercih 
ve takdim eylemek") esasına göre "zaviyeler" halinde örgüt­
lemiş, Osmanlı loncaları da bu geleneği temel alarak kurul­
muştu.19 

Gökalp mesleki örgütleri, yani korporasyonları böylece 
ulusal kültürle temellendirdikten sonra, çağdaş bir korpora­
tif örgütlenmenin ana hatlarını belirtmeye girişir ve bu ko­
nuda Durkheim'ın Toplumda İşbölümü20 için l 902'de yazdığı 
Önsöz'de geliştirmiş olduğu yaklaşımı çok yakından izler: 

"Eski devirde bu nevi esnaf teşkilatı nahiyevi bir 
mahiyeti haizdi. Yani her şehrin esnaf loncaları 
kendisine mahsustu .. . Fakat nahiye iktisadı yeri­
ne, millet iktisadı kaim olunca, bu loncalar muzır 
bir mahiyet iktisap ettiler ... Milli iktisat devrinde 
ise ancak milli loncalar faydalı olabilirlerdi. İşte bu 
sebepten dolayıdır ki bugün eski esnaf loncalarını 
idameye çalışmak doğru değildir. Onları yıkarak, 
yerlerine merkezleri devlet merkezinde olmak üze­
re milli loncalar yapıp ikame etmelidir."2 1  

Gökalp, bir kentteki tüm mesleklerin korporasyonlar ha­
linde örgütlenmesi gerektiğini savunur. Bu korporasyonlar, 
artık şeyhler ya da kethüdalar değil ,  katib-i umumiler tara­
fından yönetilecektir.22 Her kentte, ekonomik  yaşamı düzen­
lemek üzere, tüm korporasyonların delegelerinden oluşan bir 

19 lhid., s. 146- 147. Gökalp, tarikatın gerçekte yollar, yani meslekler arasında 
işbölümü anlamına geldiğini de ileri sürmektedir. Gökalp, korporasyon yerine "lonca", 
"ocak", "hcy'i teşkilat" diyor. 

20 Emile Durkheim, The Division oflabor in Society (New York, 1 964). 
2 1  Tiirkçiiliiğiin Esasları, s. 146. 
22 Jbid. 
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"iş borsası", bir merkezi kurul bulunacaktır.23 

Aynı zamanda bu korporatif örgütlenme, yerel düzeyden 
ulusal düzeye doğru genişletilmelidir. Böylece, tüm kentler­
deki aynı işkoluna ait korporasyonlar, genel merkezleri dev­
let merkezinde olmak üzere, ulusal federasyonlar halinde 
örgütlenecektir. Federasyonların genel merkezlerinin seçtiği 
delegeler de, bir loncalar konfederasyonu oluşturacak ve kon­
federasyon genel merkezinin, yani bir büyük korporasyonlar 
konseyinin üyelerini seçeceklerdir. "Zihni meslekler"in üye­
leri de, kendi konfederasyonları aracılığıyla bu büyük kon­
seyde yer alacaktır. Gökalp, modelini şöyle özetlemiştir: "O 
zaman bütün mesleki zümreler, muntazam bir ordu halinde 
birleşmiş olurlar."24 

Gökalp'e göre bu korporatif örgütlenme, meslek ahlakı adı­
na yaptırımlar getirerek, Türkiye'nin bu konudaki boşluğunu 
giderebilecektir. Korporasyonlar, "vazifename"ler ve haysiyet 
divanları aracılığıyla üyelerini denetler, kendi yetki alanları 
içinde davranış normları sağlarlar. Karşılıklı yardımlaşma, 
mesleki eğitim ve işkolunun geliştirilmesi de işlevleri ara­
sındadır.25 Durkheim için mesleki ahlak ve korporatif örgüt­
lenme, temelde, ileri işbölümü düzeyine sahip toplumlardaki 
merkezkaç eğilimleri, yani sanayi kapitalizminde sermaye ile 
emek arasındaki çatışmayı denetim altında tutmaya yönelik 
bir önlemdir. Gökalp ise bunlara, ekonomik gelişme için de 
ahlaksal ve örgütsel temel oluşturma işlevini ekler gibidir: 
Birleşik bir ulusal çaba içinde işbölümünün sanayileşme yö­
nünde derinleştirilmesi için bir ekonomik ordu kurulacaktır. 

23 lbid., s. 1 47. 
2 4  !bid., s. 1 47-148. 
25 !bid., s. 1 48. 
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Gökalp, "Milli Tesanüdü Kuvvetlendirmek" ( 1923)26 adlı 
yazısında, kendi korporatif şemasında yer alan meslekı grup­
ları da saymıştır; mühendisler, doktorlar, müzisyenler, res­
samlar, mimarlar, yazarlar, askerler, avukatlar, tüccarlar, çift­
çi ler, fabrikatörler, demirciler, marangozlar, terziler, fırıncılar, 
kasaplar, bakkal lar, vb. olmak üzere en az on yedi kategori .27 
Toplumsal farklı laşma düzeyine, toplumsal sınıfların ve sınıf 
kesimlerinin siyasal güçlerine, bir ülkede bel l i  bir dönemde 
egemen değer yargılarına bağlı olarak, korporatist teori ve 
pratikteki sınıflandırma şemaları büyük çeşitl i l ik gösterir. 
Bu bakımdan, Gökalp'in şeması da, bunlardan herhangi biri 
kadar gerçekçi ya da keyfi olarak değerlendiri lebil ir. Yine de 
onun sınıflandırmasında dikkati çeken, esnaf kategorilerinin 
bolluğunun Türkiye'nin 1 920'lerdeki düşük sanayi leşme dü­
zeyini yansıtmasıdır. İşçi lere il işkin herhangi bir kategorinin 
bulunmayışı da ayrıca i lginçtir. 

Gökalp'e göre meslek zümreleri birbirlerine karşılıklı muh­
taçtırlar; birbirlerinin "lazım ve mülzemi"dirler.28 Bu bakış 
açısı Kemalist tek-parti yönetimi boyunca ( 1923- 1945) resmı 
düstur haline gelmiş, "önderlerin" ve "alt-önderlerin" (günün 
terminolojisinde chefs ve sous-chefs) demeç ve konuşmaların­
da kalıp olarak yinelenmiş, parti programlarının önemli mad­
delerinden hiç eksik olmamıştır. Ne var ki, Gökalp'in solida­
rist korporatist kuramı, kapsayıcılığı ve çoğulculuğuyla daha 
içtenl ikliydi; daha sonraki korporatist döneminki ise, daha 
dışlayıcı ve retorikti . Üstel ik, Gökalp'in sınıflandırması ger­
çekten mesleki bir ayrıma dayandırılırken, Cumhuriyet Halk 

26 "Mil l i  Tesanüdü Kuvvetlendirmek", Tiirkçiiliiğiiıı Esasları, s. 84-96. 
27 1 bid., s. 88-89. 
28 lbid. 
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Partisi'nin programlarındaki korporatist yaklaşım, tersinin 
iddia edilmesine karşın, daha sınıfsal bir ayrım ve sınıflandır­
mayı temsil ediyor gibiydi: 

Halkçılık (Md. 5/C): Türkiye Cumhuriyeti halkı­
nı ayrı ayrı klaslardan karışık değil, fakat ferdiğ ve 
sosyal hayat için, işbölümü bakımından, türlü hiz­
metlere ayrılmış bir sosyete saymak esas prensiple­
rimizdendir; çiftçiler, küçük zanaat sahipleri, esnaf 
ve işçilerle, özgür ertik sahipleri, endüstrieller, te­
cimerler ve işyarlar Türk ulusal kuramının başlıca 
çalışma örgenleridir. Bunların her birinin çalışma­
sı, öbürünün ve kamunun hayatı ve gençliği için bir 
zorağdır. 
Partimizin bu prensiple amaçladığı gaye, klas kav­

gaları yerine sosyal düzenlik ve dayanışma elde et­
mek ve asığlar arasında, birbirlerine karşıt olmaya­
cak surette uyum kurmaktır. Asığlar* kapasite ve 
çalışma derecesine göre olur." 29 

Gökalp için, meslek'i gruplar arasındaki işlevsel bağımlı­
lık ve karşılıklı yardımlaşma, modern toplumların ileri işbö­
lümü aşamasındaki organik solidaritesi demektir. Ancak bu 
dayanışmanın yeterince güçlü olabilmesi için, bir toplumdaki 
işbölümü de "gerçek" olmalıdır; yani tüm mesleki gruplarca 
paylaşılan bir ortak vicdan tarafından desteklenmelidir. Aksi 
takdirde gruplar arasındaki ilişki birlik ve dayanışma olarak 

• Klas: sını f,ferdiğ: ferdi/bireysel, özgür ertik sahipleri: serbest meslek sahip­
leri, endiistrie/ler: sanayiciler, ıecimerler: tacirler, işyar/ar: memurlar, zorağ: zorun­
luluk, asığ: çıkar. 

29 Cumhuriyet Halk Partisi, /935 Programı (Ankara, 1 935), s. 6. 
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değil, ancak "karşılıklı parazitlik"30 olarak nitelenebilir. Bu 
da bizi önemli bir soruya, ayrı ayrı meslekı gruplarla korpo­
rasyonlar arasındaki ilişki ve bunların genel olarak toplum ve 
devletle ilişkisi sorununa getirmektedir. Bu ilişkiler ağı, her­
hangi bir korporatist şemada bireyin statüsünü belirleyici bir 
öneme sahiptir. 

Birey ve toplum, korporasyonlar ve devlet 
Gökalp'in sisteminde toplumsal gruplar arasındaki ve 

bunların birincil ve ikincil olanları arasındaki ilişki nasıl ku­
rulmuştur? Bu grupların üyesi olan Birey'in meslekı grupla, 
-temelde meslekı gruplardan oluşan- Toplum'la ve Devlet'le 
ilişkisi nedir? Sorunun cevabı, Gökalp'in faşist korporatizm­
den farklı olan solidarist korporatizminden kolaylıkla çıkarsa­
nabil ir. Ama yine de, doğrudan metinlere dayanan bir incele­
me gerekecektir; çünkü bu sorun etrafında çeşitli tartışmalar 
ve yanıltıcı yorumlar yapılmıştır. 

Örneğin, Uriel Heyd'in değerlendirmesi şöyledir: 
Din, ahlak ve uluslararası hukukun, bir ulusun politika­

sının belli sınırları aşmamasını talep ettiği ve ulusa bağlılı­
ğın bu sınırları aşmaması gerektiği yolundaki Batı Avrupa'ya 
özgü liberal görüşü, Gökalp kabul etmemektedir. Ona göre, 
İslamiyet, Türk milliyetçiliğini sınırlandırmanın tersine, yurt­
severlik duygusunu saldırgan biçimler aldığında bile, güçlen­
diren bir etmendir. Bu görüşünü de, İslam'a özgü Cihad, yani 
inançsızlara karşı Kutsal Savaş kavramıyla ve Muhammed'in, 
tüm insanların değil inanç sahiplerinin kardeşliğini vurgula­
mış olmasıyla desteklemektedir. Gökalp için ahlak da ulusun 

30 Türkçülüğün Esasları, loc. ciı. 
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üstünde değildir. Ulus tüm ahlaksal değerlerin kaynağı ve 
modeli olduğundan, ahlak da ülke sevgisiyle ve ulusa hizmet­
le özdeştir.31 Heyd, bu yorumunun hemen ardından, Gökalp'in 
"Vazife" ( 1 9 1 5 )  adlı şiirine yer verir: 

O gönlüme Arş'tan inen bir sestir: 
Milletimin vicdanına ma'kestir! 
Ben askerim, o üstümde kumandan, 
Baş eğerim her emrine ::.armadan! 
Gözlerimi kaparım! 
Vazifemi yaparım!32 

Daha sonra Heyd, şu sonuca varır: 
Milliyetçiliği en yüksek ideal sayan Gökalp'in sisteminde, 

Batı uygarlığında aksiyomatik olarak mutlak bir değer olan bi­
reyin yeri yoktur. Gökalp'in tanımıyla, kendini merkez almış 
ego olan birey, hiçbir zaman ahlaksal bir ideal oluşturamaz. 
Kişilik de, görmüş olduğumuz gibi, sadece toplumu, yani ulu­
su temsil ettiği ve yansıttığı için onur ve saygı kazanabilir.33 

Heyd'in bu değerlendirmesinde ciddi çözümleme ve yargı 
hataları vardır, çünkü çözümlemesi kuramsal bir temele da­
yanmamaktadır. Hataları da, Gökalp'in sistemini yeniden ku­
rarken, kuramsal yazılarından çok seçilmiş şiirlerine ağırlık 
vermesinden kaynaklanmaktadır. (Yoksa, bu şiirin tek başına 
ters yoruma hayli açık olduğu su götürmez.) Gökalp'in ulus­
ların eşitliği ve nihai bir değer olarak uluslararası barış üze­
rine görüşlerini ileride ele alacağız. Gerçi Heyd çalışmasında 
bunlara yer vermemiştir ama, kullandığı malzeme bile, Gö-

31  Uriel Heyd, Foıındations of Tıırkish Nationalisnı (London, 1950), s .  123. 
32 Yeni Hayat (İstanbul, 1941), s. 12. 
33 idem. 
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kalp düşüncesinde bireye yer olmadığı, Gökalp milliyetçiliği­
nin saldırgan nitelikte olduğu ve uluslararası hukuku gözardı 
ettiği yolundaki sonuçlara varmasına izin vermez. Heyd'in 
Gökalp'in sistemini bütünlüğü içinde ve nüanslarıyla anlama­
mış olduğu açıktır. 

Heyd, Batı Avrupa uygarlığıyla liberalizmi özdeşleştir­
mektedir. Başka bir deyişle, Batı'yı, liberal Batı'ya indirge­
mektedir. Oysa Batı'nın başka yüzlerinin de (örneğin soli­
darizm ve faşizm) olduğunu biliyoruz. Aynı zamanda, Batılı 
olmayan ülkelerin ve düşünürlerin her zaman Batı'nın sadece 
liberal yönünü taklit etmeye çalışmış olmadıkları da bir ger­
çektir. Ayrıca, Gökalp'i liberal Batı öncülleriyle uzlaşmadı­
ğı için eleştirmek, üstelik Gökalp açıkça bunun tam tersini 
yapmak iddiasındayken ve tam da liberalizmin Batı'nın kendi 
içinde şiddetli saldırılara maruz kaldığı bir sırada, oldukça 
anlamsızdır. Gökalp'in liberalizme örneğin Durkheim'dan 
daha uzak olmadığı da unutulmamalıdır. 

Heyd'in Batı uygarlığında "aksiyomatik" olduğunu düşün­
düğü anlayış, sadece klasik liberalizm için aksiyomatiktir. 
Liberal Batı kadar Batılı sayılması gereken Ortaçağ Avrupa­
sı ve solidarist ya da faşist Batı için ise, aksiyomatik olduğu 
söylenemez.  Belki Batı basitleştirici bir indirgemeyle, liberal 
ve faşist Batı olarak iki kutuba ayrılıp faşizm, bireyi devletin 
içinde eriterek yok ettiği için Batı uygarlığından bir sapma sa­
yılabilse bile, solidarizmi aynı kolaylıkla gözardı etmek müm­
kün değildir. Bireyin aksiyomatik önceliğini reddeden ve ona 
sadece toplumun tümleşik bir parçası olarak anlam yükleyen 
solidarizmin sonuçta yapmaya çalıştığı, bireyi laissez-faire li­
beralizminin atomist bireyciliğinden çıkarmaktan ibarettir. 
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Aslında açık seçik bir solidarist ahlak kuramına daya­
nan şiirsel sloganlardan yola çıkarak, Gökalp'in toplum, ya 
da Heyd'in deyişiyle, "toplum, yani ulus"34 karşısında bire­
yin kişiliği · ve değerine saygısı olmadığı sonucuna varmak, 
isabetsiz ve haksız bir değerlendirmedir. Heyd, Gökalp'in 
"ulus"u, "toplum"un yerine geçirdiğini iddia ederken, bunu 
Durkheim'dan büyük bir sapma saymakta ve totaliter bir si­
yaset anlayışının göstergelerini barındırdığını düşünmekte­
dir. Oysa yukarıda da belirtildiği gibi, Gökalp için ulus, ulu­
sal toplumdan daha fazla bir şey değildir; bireye akıl değil 
duygu yoluyla hakim olan irrasyonel bir "volklich" milliyet­
çiliğin çağrışımları ise, Gökalp'te hiç bulunmaz.35 İrrasyonel 
milliyetçilik, gerçekten de faşist korporatist düşüncenin bir 
özelliğidir. Bu anlayışı solidarist korporatist düşünceye de 
mal etmek, liberalizmin yanlış ve kaba bir basitleştirmesidir. 
Solidarizmde birey, toplum içinde anlam kazanır, ama ne top­
lum, ne de devlet tarafından yadsınması söz konusu değildir. 
Üstelik Gökalp ve genel olarak solidarist korporatistler, dev­
leti sivil topluma ya da ulusa tabi kılmakla kalmamakta, aynı 
zamanda devletle diğer toplumsal kuramlar arasındaki ilişki­
yi, bu kurumların devlet karşısında özerk olabilecekleri bir 
biçimde kurmaktadırlar. Son olarak, birey, devletin saldırıla­
rına karşı tam da devlet ve birey arasında tampon işlevi gören 
mesleki gruplar ve bunların korporasyonlarıyla korunmak­
tadır. Solidarizmde topluca sivil toplumu oluşturan meslekı 
gruplar bile, bireysel kişiliğin gelişimi için vardırlar. Bireysel 
kişilik "toplumsal" olmak zorundadır, ama bu onun toplum ya 

34 idem. 
35 Gökalp'te pratiğin teori tarafından denetlenmesi gibi, coşku da mantık tara­

fından denetlenir. 
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da ulus içinde erimesi anlamını taşımaz. 
Solidarist korporatizm, liberalizmi sadece analitik ve ide­

olojik bir toplum modeli olarak reddeder; çünkü genel olarak 
ekonomik ve siyasal liberalizmin atomist ve egoist bireycili­
ğinde, sadece toplumun denge ve uyumuna karşı değil, bireyin 
gerçek gelişimine karşı da bir tehdit görmektedir. Buna karşı­
lık, faşist korporatizmin tersine özel olarak bazı liberal ideal­
leri, kültürel ve felsefi hoşgörüyü ve çoğulculuğu reddetmez. 
Bir bakıma solidarist korporatizm, faşist korporatizm için söz 
konusu olmayan bir biçimde liberalizme yakındır. (Tabii bu, 
solidarist korporatizmin felsefi bakımdan sahip olması gere­
ken niteliğidir. Teorinin, istenen sonuçları pratikte üretmeyi 
başarıp başaramadığı ayrı bir sorundur.) Zaten Gökalp'in 
düşüncesinde, görmüş olduğumuz gibi, Kant ve Rousseau'ya 
yakın öğelerin de Durkheim kadar belirgin bir biçimde bulun­
maları raslantı değildir. 

Gökalp'in dile düşmüş şiiri "Vazife"de yer verdiği, ulusal 
çıkarın hizmetindeki toplumsal görev anlayışını, totaliter bir 
ideoloji ve rejime eleştirisiz bir bağlılığın göstergesi sayabil­
mek için; onun bireyin ahlaksal sorumluluğu, toplumsal ama 
özgür eğitim, çoğulcu bir hoşgörü, siyasal ve kültürel yaşam­
da akılcı söylem üzerine kuramsal yazıları hakkında hiçbir 
şey bilmiyor olmak gerekir. 

Liberal modelden farklı olarak, solidarist modelde bireyin 
sadece hakları değil, görevleri de bulunduğu doğrudur. Ne 
var ki bu olgu, "Gökalp Prusya ideallerinden etkilenmişti"36 

sonucuna varmak için yeterli değildir. · Gökalp gerçekten de 
bireysel gelişimi toplumsal eğitime bağlamış; bireyi değiştir-

36 Bkz. Heyd, op. ciı., s. 1 24, özellikle 1. dipnot. 
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mekle toplumun değiştirilemeyeceğini, buna karşılık eğitim 
yoluyla toplumu değiştirerek bireyin de değiştirilebileceğini 
ileri sürmüştür.37 Ancak, ona göre eğitim, diğer herhangi bir 
toplumsal, siyasal ya da yönetsel kurumdan özerk, kendi özel 
uzmanlaşma alanının dışındaki herhangi bir etkiden bağım­
sız yürütülmelidir. "Darülfünun" ( 19 18) adlı şiirinde Gökalp 
şöyle der: 

Ben derim ki: "İdare her hüneri 
Bilmez, çünki mütehassıs değildir ... 

Salahiyet, mansıb gibi yukardan 
Verilmez, hep ihtisasla alınır... 

Bir müderris ya ilmiyle ta'ayyün 
Eylemiştir, sizden ta'yın istemez. 

İlmi verin alimlere, siz yine 
Ele mülkün dizginini alınız; 

Darülfünun emirle düzelmez, 
Onu yapar ancak serbest bir ilim; 
Bir mesleğe haricinden fer gelmez 
Bırakınız, ilmi yapsın muallim! ... "38 

37 Bkz., aşağıda, "Terbiye Münazaraları", Milli Terbiye ve Maarif Meselesi (An­
kara, 1 972). 

38 "Darülfünun", Yeni Hayat ( İstanbul, 1 94 1 ), s. 36 içinde yeniden yayımlan­
mıştır. Böylesi bir özerklik anlayışının, 1 980'1crin Türkiye'sinde bile kök salmadığı 
dikkate alınmalıdır. 
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Gökalp'in, solidarist korporatizminin altında işte böyle bir 
özerklik ve çoğulculuk anlayışı yatar. Daha derindeki toplum 
ve ahlak felsefesi ise, kolaya kaçılmadan değerlendirilirse, bu­
nunla çelişik değildir: 

Sakın "Hakkım var" deme, 
Hak yok, vazife vardır 

Ben, sen yokuz, biz varız 
Hem Ogan, hem kullarız. 
"Biz" demek, "Bir" demektir, 
Ben, sen ona taparız 

Ne derece hizmetin 
Varsa, odur himmetin; 
"Kıymetim var" deme ki 
Gerçek ola kıymetin .. . 39 

Bu da, en saf ve basit haliyle solidarist ahlaktan başka bir 
şey değildir. Solidarist ahlak, önemini reddetmediği bireyi, 
toplumsal birlik ve dayanışmaya ve kamu yararına olan hiz­
metine göre değerlendirir. Solidarizm, bireyle toplumu bir­
birinin karşısına koymadığı gibi, devleti de bireyin tepesine 
çıkarmaz; tersine, tüm bunların bir dengesini oluşturmaya 
çalışır. Aynı zamanda, bu şiirdeki ahlak felsefesi, faydacı bir 
felsefe de değildir; hatta Durkheim'ın solidarizminde ılımlı 
bir ölçüde bulunan faydacılık boyutu da, tasavvufi bir alçak­
gönüllülükle yumuşatılmıştır. Bu, Gökalp'in başka bir yerde 
ifade ettiği, Kant'ın kategorik emperatif  anlayışıyla da bağ­
lantılı olarak düşünülebilir: "Bazılarınca, ahlak cemiyetin in-

39 "Ahlak", Yeni Hayat, s. 11. (ilk basımı 191 S'te.) 
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tizamı için bir vasıtadır. En yüksek faziletlerin, hiçbir [pratik] 
gayeye matuf olmayan fiillerde tecelli ettiğini . . .  gösterdik.''4° 

Gökalp'in korporatizmi, toplumsal yaşamın tüm alanla­
rını kapsayan tümleşik ve totaliter bir korporatizm değildir. 
Hatta örneğin Parsons'daki gibi kültürel alt-sistemdeki özerk­
lik ve çeşitlilikleri tanımayan, birleştirici bir normatif model 
bile oluşturmamaktadır. Gökalp, kültürel alt-sistemin, siste­
min korunması ve sürdürülmesinde işlevsel olamadığı du­
rumlarda bile, siyasal alt-sistemin de kültürel alana baskıcı 
bir müdahalede bulunmasını kabul etmez. "Hars ve Siyaset" 
(1918)41  adlı yazısında bu noktayı açıkça vurgulamış, fikir ve 
sanat alanlarının "mutlak özgürlük" alanları olduğunu belirt­
mişti.'>42 Sanatçılar ve filozoflar yapıtlarını genel kamuoyuna, 
resmi yetkililer de politikalarını sanatçı ve filozoflara dayata­
mazlar. Fikirler ve sanatsal yaratılar ancak "teklif' edilebilir; 
siyasal alandaki yaptırımların tersine, "tahmil" edilemezler.43 

Otorite ("velayet") kavramı ise kültür ve siyaset alanlarında 
birbirinden tümüyle farklı anlamlar taşır: Siyasal alanda ya­
sal yaptırımı içerir; kültürel alanda ise, kamuoyunun serbest 
değerlendirmesinin sonucu olarak kazanılır. Gökalp, din ve 
siyaseti ayırdığı gibi, kültür ve siyaseti de birbirinden ayrı tut­
maktadır. 

40 " İktisada Doğru", Kiiçiik Mecmua, 1 922 (7); Türkleşmek, İslômlaşmak, Mua­
sırlaşmak (Ankara, 1976), s. 83-90; s. 88 

41 "Hars ve Siyaset", Yeni Mecmua, 1 9 18  (57); Hars ve Medeniyet (Ankara, 
1 972). s. 66-74 içinde yeniden yayımlanmıştır. 

42 lbid., s. 66. 
43 lbid., .;. 67. 
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Seçkinler ve halk 
Bundan önceki bölümde, Gökalp'in korporatizminin tota­

liter olmadığı gibi, otoriter de olmadığını ileri sürdüm. Onun 
çoğulcu öğeler taşıyan korporatizmi, terimin dar anlamıyla, 
seçkinci de değildir. Gökalp, seçkinler sorunu üzerinde uzun 
uzadıya durmuştur. Ne var ki, seçkin kuramcılarının tersine, 
Gökalp'te seçkin kavramı, toplumsal-siy_?sal kuramının mer­
kezinde yer almaz; milliyetçi halkçılık kuramında bir ara ka­
tegori durumundadır. 

Gökalp'in seçkin ya da seçkinlik kavramını tanımlayışını 
aktararak başlayalım: "Bir milletin aydınlarına, fikir adamla­
rına, o milletin 'seçkinleri' [güzideler] adı verilir. Seçkinler 
yüksek bir eğitim ve öğretim görmüş olmakla halktan ayrıl­
mış olanlardır.'>14 Gökalp için seçkinin, gerekli koşulu eğitim 
olan bir "aydın seçkin" olduğu, bu alıntıdan açıkça anlaşıl­
maktadır. Gökalp'in seçkini, ne Mosca ve Michels'deki gibi 
temelde siyasal ve örgütsel bir kategori, ne de Pareto'daki gibi 
temelde psikolojik bir kategoridir; evrensel bir nedensellik ya­
sası olarak da ileri sürülmemiştir. Söz konusu klasik seçkin 
kuramcılarında, seçkin kavramı, sadece siyasal ve toplumsal 
olayları açıklamak için kullanılan temel bir analitik katego­
ri olmakla kalmaz, aynı zamanda olumlu bir normatif değer 
yargısıdır. Başka bir deyişle, bu kuramcılar için seçkincilik, 
hem bir bilim, hem de bir ideolojidir.45 

Klasik seçkin kuramcılarından tümüyle farklı olarak, 
Gökalp'te seçkin kategorisi, ne analitik, ne de ideolojik ba­
kımdan fazla bir önem taşımaz. Siyasal-toplumsal kuramında 

44 '·Halka Doğru'', Tiirkçiiliiğiiıı Esasları, s. 46-50, s. 46. 
45 Bu ayrım için bkz. Geraiııt Parry, Political Elites ( New York, 1 970). 
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merkezi bir açıklayıcı konuma sahip olmadığı gibi, norma­
tif kuramındaki herhangi bir öğe de seçkinciliğe yol açmaz 
ya da seçkincilikten türetilmemiştir. Bunun yerine, halkla 
yönetim arasındaki tarihsel ikiliği açıklamak ve eleştirmek, 
Türkiye'nin, aynı zamanda bu ikiliği de giderecek ulusal-kül­
türel canlanışı için bir yol arama amacıyla kullanılmıştır. Bu 
yaklaşım, Gökalp'in idealist aktivizmiyle, teori ve pratik ara­
sındaki ilişki üzerine görüşleriyle de tutarlılık içindedir. 

Gökalp için siyasette halkçılığın anlamı demokrasi ve eşit­
liktir. Kültürde halkçılık ise, toplumsal birlik ve dayanışmanın 
ulusal halk kültürü temelinde kurulmasıdır. Bu çaba içinde 
aydın seçkin de, Batı "uygarlığına" dahil olan yabancı kül­
türlerin değerlerini, ulusal halk kültürüne uygun olmadıkları 
halde, dayatmaya kalkışmak yerine, halkın ortak vicdanında 
somutlaşmış bulunan ulusal "kültüre" dönmelidir. Gökalp bu 
düşüncesini şöyle açıklamaktadır: 

"Bir milletin aydınlarına, fikir adamlarına o mille­
tin 'seçkinleri' adı verilir. Seçkinler, yüksek bir eği-

. tim ve öğretim görmüş olmakla, halktan ayrılmış 
olanlardır. İşte, halka doğru gitmesi lazım gelenler 
bunlardır. Seçkinler, halka doğru niçin gidecekler? 
Bu soruya bazıları şöyle cevap veriyor: 'Seçkinler, 
halka milli kültür götürmek için' gitmelidirler. Hal­
buki ... görüldüğü üzere, memleketimizde, 'milli 
kültür' denilen şey yalnız halkta vardır. Seçkinler, 
henüz milli kültürden nasiplerini almamışlardır. O 
halde milli kültürden mahrum bulunan seçkinler, 
milli kültürün canlı bir müzesi olan halka, ne su­
retle millı kültürü götürebileceklerdir? .. Seçkinler 
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medeniyete maliktir. . .  O halde seçkinlerin halka 
doğru gitmesi şu iki maksat için olabilir: 1) Halk­
tan milli kültür terbiyesi almak için, halka doğru 
gitmek. 2) Halka medeniyet götürmek için halka 
doğru gitmek.''46 

Türkiye'de seçkinlerin "gayrimillı" okullarda "gayrimillı" 
eğitim görmesini eleştirdikten sonra Gökalp, müfredat prog­
ramlarının ve kültürel etkinliklerin ulusallaştırılmasını ve 
seçkinlerin ulusal kültürden (dil, halk edebiyatı, müzik, sa­
nat, din, mimarlık, mizah , vb.) geçmişteki yabancılaşmasını 
dengelemek üzere, halkın yaşamına katılmalarını önerir. Ay­
rıca, Puşkin, Dante, Petrarch, Rousseau, Goethe, Schiller ve 
D'Annunzio'nun da, hep kendi ulusal kültürlerinden aldıkları 
esin sayesinde dahi sanatçılar olabildiklerini ekler.47 Gökalp'e 
göre sosyoloji bilimi de, köylüleri "eşek Türk", Anadolu kent 
sakinlerini ise "taşralılar" olarak aşağılayan Osmanlı seçkin­
lerinin tutumunun tersine, estetiğin ancak kendi değerlerini 
yadsımayan kültürlerde gelişebileceğini göstermiştir. "Halka 
bütün olarak verilen unvan, avam kelimesinden ibaretti.''48 Os­
manlı saray seçkinleri (havas), halkı küçümsemişler ve ulusal 
halk kültürünü reddetmişlerdir; tam da bu nedenle, dilleri, 
edebiyatları, müzikleri, felsefeleri, ahlakları, siyasal ve eko­
nomik düşünceleri yaşama ve gelişme imkanı bulamamıştır. 

Osmanlı seçkinlerinin kozmopolit Batıcılığını eleştirme­
yi sürdüren Gökalp, yeni Türk seçkinlerini de uyarmaktadır: 
Bunlar, eğer "ulusal seçkinler" olmak istiyorlarsa, Türk kül­
türünün sözde kalan bir yüceltilmesiyle yetinmeyerek, hem 

46 "Halka Doğru", s. 46-47. 
47 !bid., s. 47- 48. 
48 lhid., s. 48. 
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öğretmek, hem de öğrenmek üzere Anadolu'nun içlerine git­
melidirler.49 Dolayısıyla Gökalp'e göre seçkin olmanın yeterli 
koşulu, "milli olma", bunun önkoşulu da eğitimdir. 

Gökalp için seçkin kavramı, olumsuz anlamıyla havas te­
riminde karşılığını bulur; yukarıda belirlenen olumlu anlama 
ise güzide terimini kullanır. Bu terim halkla bir olan, halk­
tan sadece pozitif bilimler alanında görmüş olduğu eğitim 
nedeniyle ayrılan ulusal seçkinlere işaret eder. Bu nedenle, 
Gökalp'teki seçkin kavramı, yalnız kozmopolitliği reddet­
mez, vesayetçiliği de reddeder. İttihatçılar'ın ve bir ölçüde de 
Kemalistler'in tersine Gökalp, halkı ve halk kültürünü edil­
gen, istenildiği gibi doldurulabilen bir taşıyıcı ya da biçimlen­
dirilebilen bir hammadde olarak görmez. Bu vesayetçi tutu­
ma halkın, tek-parti tarafından parti okullarında ve partinin 
güdümündeki merkezlerde ve iki dereceli seçimler sürecinde 
eğitilip siyasi rüşde erişmeden, siyasete de katılamayacağı an­
layışı eşlik eder. 

Halk öncü durumundaki seçkinlere kitle temeli sağlaya­
cak, esasen irrasyonel ve saf olduğu için de, Mosca'nın deyi­
şiyle "siyasal formüller" ya da Pareto'nun deyişiyle "mitler"le 
harekete geçirilebilecek, güdülebilecektir. Gökalp'te ise, ika­
mecilik ve halkı gütme anlayışının izine rastlanmaz. Halk 
hem kaynak, hem de amaçtır ve bu, bir retorik olarak değil, 
ciddi ve samimi bir tarzda ileri sürülmektedir. 

Gökalp'te halk ve halk kültürü romantik bir abartmayla 
idealleştirilmemiştir; aydın seçkinlerin bunları duygusal bir 
şekilde, eleştirisizce taklit etmesi söz konusu değildir. Dolayı­
sıyla Heyd'in, Gökalp'in halkçılığını Rus Narodnikleri'ne ya 

49 lbid., s. 50. 
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da Fichte ve Treitschke'nin övüngeç romantik milliyetçiliğine 
benzetmesi50 yine fazla kolaycı ve hatalıdır; çünkü Gökalp'te 
bireysel ve toplumsal "akıl" öğesi, şimdiye dek yeterince gör­
düğümüz gibi, her zaman mevcuttur. Öbür yandan, Heyd'in 
Gökalp'in halk kavramını Rousseau ve Herder'e benzetmesi 
isabetlidir ama, aynı karşılaştırmada Le Bon'a da yer verme­
si kendi içinde tutarsızdır.51 Çünkü hem Gökalp, Le Bon'da 
irrasyonel psikolojik güdüleri olan, oynak bir yığın olarak . 
geçen halk kavramını açıkça eleştirmiştir, hem de Rousseau 
ve Herder, halk ve ulus üstüne düşünceleri bakımından Le 
Bon'dan çok farklı düşünürlerdir. 

Bir bakıma İttihatçılar'ın ve Kemalistler'in kendi "yukarı­
dan reform" anlayışları karşısında bir güçlük olarak gördük­
leri durum, yani geri kalmış, atıl bir kitlenin varlığı Gökalp 
için bir fırsat oluşturuyordu: hala "gerçek devrim"e temel 
sağlayabilecek bir şey vardı. Seçkin-halk ayrışmasının yol aç­
tığı sorunlar varsa, o zaman kendini geliştirme yükümlülüğü 
halka değil seçkinlere düşüyordu. Seçkin ve halk kavramları 
üzerindeki vurguyu bu şekilde tersine çeviren Gökalp'in so­
lidarist korporatizmi, seçkinci, vesayetçi ve paternalist olma­
yan bir yaklaşımdır. Bunları değişen derecelerde içeren başka 
solidarizmlerden de farklıdır. Faşist korporatizmde ise bu üç 
özellik fazlasıyla bulunduğu gibi, daha ötesi de söz konusu­
dur; çok katı, piramitsel hiyerarşilerin savunusu yapılmıştır. 
Ayrıca Gökalp'in, yukarıdaki teknik anlamıyla bir seçkin 
kuramcısı olmadan seçkin sorununa ciddi olarak eğilirken, 
seçkincilikten faşizme kaymış çok sayıdaki çağdaş düşünür­
den biri olmaması da dikkat çekicidir. Tabii burada kastet-

50 l leyd, op. ciı., s. 69. 
51 Jhid. 
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tiğimiz, Mosca, Pareto, Michels ve Sorel gibi düşünürlerdir. 
(Mosca'nın sonradan düşüncelerini değiştirmiş olduğunu da 
belirtelim.) 

Seçkinler ve halk arasındaki ayrışma sorununu irdele­
yen Gökalp, "Hars ve Medeniyet Üzerinde Bir Musahabe"de 
(1923)52 de bu ikiliği ve uluslararası uygarlığın öğelerinin 
ulusal kültüre doğal yollarla girmesinin koşullarını incele­
mektedir. "Türk Harsı ve Osmanlı Medeniyeti" (1923)53 adlı 
makalesinde ise, toplumsal yaşamın çeşitli alanlarından ör­
nekleri verdikten sonra, "normal cemiyetler"de ve "sağlam 
milletler"de seçkinler ile halk arasında karşılıklı bir ilişkinin 
bulunduğunu belirtmektedir. Buna karşılık, Türkiye'de seç­
kinler halkı, avam ve hevam olarak ele almakta ve halka ait 
her şeyi kaba, adi ve bayağı görmektedirler.54 

Gökalp özellikle Türk halk ahlakını Osmanlı seçkinlerinin 
ahlakıyla karşılaştırmaktadır. İlkinde eşitlik, dürüstlük, öz­
veri ve alçakgönüllülük gibi değerlerin aksine, ikincisi "ma­
dune karşı tecebbür" ve "mafevke karşı tabasbus"a55 dayan­
maktadır. Gökalp, bu görüşünü felsefedeki paralel karşıtlıkla 
sürdürmektedir: Osmanlı seçkini refah ve hazzı yüceltirken, 
Türk halkı toplumsal idealler vasıtasıyla stoacı mutluluğa ön­
celik tanımaktaydı.56 Gökalp, görüşlerine katı bir notla son 
vermektedir: 

"Türk harsının böylece toplanmamış, dağınık bir 
halde kalmasının sebebi, Osmanlı güzidelerinin 

52 "Hars ve Medeniyet Üzerinde Bir Musahabe", Hakimiyeti Milliye (1 Mayıs 
1 923); Hars ve Medeniyet, s. 118-124. 

53 lbid. , s. 1 1 8- 1 1 9. 
54 /bid. , s. 1 2 1 .  
55 lbid., s .  1 22 .  
56 lbid., s. 1 2 3 .  
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"millet haini" olmasıdır. . .  [Bunlar] millı harstan 
kaçıyorlar, bozuk şark medeniyetine dört elle sarı­
lıyorlardı. O halde millı harsımızın henüz tedvin ve 
tanzim edilmemesi, ne harsımıza, ne de halkımıza 
ait bir kabahat değildir. Bu kabahat tamamiyle Os­
manlı güzidelerinindir."57 

Böylece, Gökalp, önceki Osmanlı seçkinlerinin İ ran taklit­
çiliğini ve Tanzimat seçkinlerinin Fransız taklitçiliğini58 yar­
gıladığında, bu kültürel ayrışmaya dayandırdığı bir tür sınıf 
boyutu da getiriyor gibidir: 

" ... Osmanlı tipi Türk kültürüne ve hayatına zararlı 
olan emperyalizm sahasına atıldı, kozmopolit oldu, 
sınıf menfaatini millı menfaatin üstünde gördü."59 

Gökalp'e göre, Osmanlılar'ın kozmopolit "yönetici sınıfı" 
kendisini "egemen ulus" olarak görmeye başlarken, "yöneti­
len sınıfı" oluşturan Türkler, "hükmedilen ulus" olarak gö­
rülmeye başlanmıştır.60 Bu iki sınıfın ayrı ve farklı eğitimler 
almış olmaları nedeniyle, aralarında uyum olamazdı. Üstelik 
saray yanlısı aydınlar sarayın israf ve sefahatini desteklemek 
için halkı resmi sınırlar dahilinde soymaktaydılar. Bu nedenle 
halkın kendini ezenleri benimsemesi mümkün değildi. 

Daha önce de "Halk Medeniyeti" ( 1 91 3) üzerine bir maka­
lede Gökalp, her ulusun iki uygarlığa (Gökalp'in bu kavramı 
burada alışılmışın dışında ve tutarsız bir biçimde kullandığı­
nı belirtelim) sahip olduğunu yazmıştı: popüler uygarlık ve 

57 Ibid., s. 1 2 4. 
58 .. M illi Kültür ve Medeniyet", Tiirkçiiliiğiin Esasları, s. 31- 45; s. 38. 
59 Jbid., s. 38-39. 
60 "'Milli Dayanışmayı Kuvvetlendirmek", loc. cir., s. 85. 
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resmi uygarlık.61 Resmi uygarlık popüler uygarlık ile uyumlu 
olmadığı zaman iki seçkin türü, bir düalizm ortaya çıkmak­
tadır: popüler ve ulusal seçkinler karşısında resmi ve ulusal 
olmayan seçkinler. Böylece Gökalp, "resmi seçkinler" şeklin­
deki eleştirel kavramı öne sürmesiyle de, seçkin kuramcıları­
nın pozitivistik determinizminden ayrılmaktadır. Bu tür bir 
"resmi seçkin", halka ait kültürel normlara uymadığında ve 
böylece yalnızca kültürel açıdan değil, baskı ve zulmün tü­
revleri olan ekonomik ve siyasal ayrıcalıklarıyla da "ulusal 
seçkin" olmaktan çıktığında, kamu vicdanını rencide eder ve 
meşruiyetini yitirir. 

Çağdaşı Max Weber iktidar ve otoriteyi salt mekanistik bir 
formalizmle incelerken, Gökalp eleştirel bir biçimde iktidarın 
meşruiyetiyle ilgilenmiştir. Weber, toplumda "emperatif koor­
dinasyon"62 gereğinin zorunlu sonucu olarak ortaya çıktığını 
kabul ettiği otorite biçimlerini gayet pozitivistçe ve determi­
nistçe sınıflandırmaktan öteye gidemezken, Gökalp, gelişkin 
bir teori ortaya koymamış olsa bile, meşru iktidarın kaynakla­
rı ve normatif kriterleri üzerinde durmayı ihmal etmemiştir. 

"Velayet ve Sulta" (1924)63 konulu son makalelerinden bi­
rinde Gökalp, autorite sözcüğünün iki çağrışımını birbirin­
den ayırmaktadır. Otoritenin bir türüne, "saygı ve sevgiyle 

61 "Halk Medeniyet, I ", Halka Doğru, 1913 (XI V); Hars ve Medeniyet, 
s. 108- 1 10 

62 Bkz. Max Weber, Tlıeory of Social and Economic Organizaıion, der., Talcott 
Parsons (New York, 1957). Weber'in "Machtpolitik"inin ve meşruluk sorununu ihmal 
etmesinin bir eleştirisi için bkz. Otto Stammer, der., Max Weber and Sociology Today 
(Oxford, 1971). Özellikle Raymond Aron ve Wolfgang Mommscn tarafından yazılan 
makaleler. 

63 "Velayet ve Su lta", Cumhuriyet ( 10 Mayıs 1924); Çınaraltı Konuşmaları (An­
kara, 1966), s. 27-29. Bu makalenin bir başka versiyonu için ("Sulta ve Velayet"), bkz. 
VI. Bölüm. 
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itaat" edilir. "Velayet" (meşru iktidar) olarak adlandırılan bu 
otorite biçimini, devrimciler ve ahlakçılar "meşru"64 olarak 
kabul ederler. Bir başka otorite biçimine ise, "korku ve nefret­
le itaat" edilir. Bu otorite biçiminin adı "sulta"dır; ahlakçı ve 
devrimciler bunu gayrimeşru sayarlar ve yıkılması gerektiği­
ni düşünürler.65 

Gökalp, "kamu otoritesi" (velayet-i amme) ve "özel tahak­
küm" (sulta-i hassa) arasında da bir ayrım yapmaktadır ve 
ikincisine kamu görevlilerinin güçlerinin "kişisel güce" dö­
nüşmesi anlamını yüklemektedir. Gökalp, bu kavramlar için­
de kabile, patriyarki ve sultanlık sistemlerinde -terminolojide 
Weber'inkine benzeyen, ancak kuramda ve felsefede tümüyle 
farklı bir biçimde- kamu güçlerinin bireyler tarafından gas­
pedilmesini kısaca incelemektedir. Gökalp, "cumhuriyet"in 
tüm kişisel iktidarların ortadan kaldırılması ve kamu otori­
telerinin kurulması anlamını taşıdığını da eklemektedir. Bu 
anlamda otorite özgürlükle çelişik değildir; aksine özgürlüğü 
düzen içinde geliştirir.66 Burada yine pozitivistlerin "düzen ve 
ilerleme" parolasını çağrıştıran bir egemenlik anlayışıyla kar­
şı karşıyayız.67 Artık Gökalp'in siyaset ve siyasal örgütlenme 
teorisine geçebiliriz. 

64 lbid.. s. 27. 
65 lbid. 

66 lbid. 

67 A. Conııe ve E. Durkheinı'ın "ideolojik pozitiviznı"i anlamında pozitivist. 



Bölüm VI 

Siyaset ve Siyasal Örgütlenme Kuramı 

Siyasetin tanımı 
Gökalp'in sisteminde tüm toplumsal olaylar, -tabii siyasal 

olaylar da dahil olmak üzere- kendinde bir gerçekliğe sahiptir 
ve bu açıdan başka toplumsal olayların nedeni olabilir. An­
cak, bir yandan düşüncelerin, öte yandan da işbölümünün 
Gökalp için nedensel önceliği hatırlanırsa, yalın ve dar an­
lamıyla siyasetin ve dolayısıyla siyaset biliminin, Gökalp'in 
sisteminde üstükapalı bir biçimde ikincil konumda kaldığı 
söylenebilir. Ancak, Gökalp'in idealist siyaset felsefesindeki 
iradi, ahlaki ve kültürel öğelerin ağırlığını dikkate aldığımız­
da, siyaset Gökalp'in sisteminde yine de çok önemli bir rol oy­
nar. Gökalp'e göre, siyaset ve siyasal etkinlik mekanik bir şey 
olmadığı gibi, incelenmesi de iktidarın konum ve dağılımının 
biçimsel olarak tanımlanması ve ölçülmesinden ibaret değil­
dir. Gökalp'in idealist aktivizmi dikkate alındığında siyaset, 
iradi ve öznel olarak anlamlı bir etkinliktir. Ayrıca siyaset, 
nesnel bilimsel incelemeye de konu olabilir. Sonuç olarak si­
yaset bilimi, pratiği teorik olarak biçimlendirme gücündedir. 
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Gökalp'in özgül siyaset tanımlarından birinin "Hars ve Si­
yaset" (1918) 1 üzerine bir makalede verilmiş olması rastlantı 
değildir. Gökalp'e göre, her toplumda iki "toplumsal irade" bu­
lunmaktadır: kültür ve siyaset. Kendi siyaset anlayışına geç­
meden önce Gökalp, Friedrich Nietzsche ve Alfred Fouillee'nin 
bu konudaki görüşlerini incelemektedir. Nietzsche, hayatın 
itici gücünün "iktidar iradesi" olduğunu; hem bireyin, hem 
toplumun tüm varlıkları kendi nüfuz ve iktidarları altına alma 
eğiliminde olduklarını ileri sürmekteydi. Öte yandan Fouillee, 
hayatın itici gücünün "bilinç iradesi" olduğunu; birey gibi 
toplumun da tüm varoluşu kendi bilinci içine almak eğilimin­
de olduğunu savunmaktaydı. Gökalp, önemli bir "toplumsal 
gerçekliği" sezmeleri açısından her iki düşünürün de haklı ol­
duklarını söyler. Ancak, her ikisinin de genel gerçekliği özel 
bir gerçekliğe indirgemeleri nedeniyle yanılgıya düştüklerini 
belirtir.2 Oysa kabaca bakıldığında, Fouillee'deki "bilinç ira­
desi" Gökalp'teki "hars"a, Nietzsche'deki "iktidar iradesi" ise 
"siyaset"e oldukça yakın düşmektedir. 

Gökalp'in sentetik tanımına göre hars, "bir milletteki bü­
tün nazari içtihatların ve hissi intibaların mecmuudur." Siya­
set ise, "bir milletteki emeli mücahedelerdir."3 Buna bağlı ola­
rak, teorinin (içtihat) işlevi, "yalnız hakikatları, şuurumuzun 
dahiline almaktan ibarettir", oysa, mücahedenin işlevi "cemi­
yetin içinde fenalıkları yok ederek yerlerine iyilikleri ikame 

1 .. Hars ve Siyaset", Yeni Mecmua, 19 18  (57); Hars ve Medeniyet (Ankara, 1 972), 
s .  66-74. 

2 !bid., s. 66. Gökalp'in metinde kullandığı Fransızca terimler volonıe de coıısci­
eııce ve volonıe de pııissaııce'dır. 

3 !bid. Gökalp'in "nazari içtihatlar"ı ve "hissi intibalar"ı ile Durkheim'in "olgu 
yargıları" ve "değer yargıları" arasındaki benzerliğe dikkat ediniz. 
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etmek ameliyesinden ibarettir.'>4 
Gökalp'de kültür alanının taşıdığı büyük öneme, ödün 

vermez bir çoğulculuk ve özerklik anlayışı eşlik eder. Faşist 
kültürel tekçilik ya da seçkinci kültürel vesayetçiliğin tersi­
ne, düşünceler alanı mutlak özgürlük alanlarından biri olduğu 
için, Gökalp'in kültürel ve felsefi liberalizmi, içten kültürel, 
dıştan siyasal sınırlamalar tanımaz.5 Gökalp şöyle der: 

" . . .  Hars, meydana koyacağı içtihatlarla hükumet 
ve siyası kuvvetlerin mücahedesine rehberlik eder. 
Demek ki harsın siyaset üzerindeki tesiri ona um­
deler hazırlamak olduğu gibi, siyasetin de hars üze­
rinde yapacağı tesir yalnız hars'ın husul vasıtalarını 
hazırlamaktan ibarettir."6 

Bu arada Gökalp, "maatteessüf memleketimizde henüz 
harsı mekteplerle siyasi fırkalar arasındaki fark anlaşılama­
mıştır"7 şeklinde yakınır. Öte yandan belki kültürel normla­
rı yaygınlaştırmak için hükümet yaptırımları ve parlamenter 
çoğunluklar sağlamaya çalışmanın da son tahlilde boşuna ol­
duğunu ekler; çünkü bilimsel doğrular ve sanatsal güzellikler 
ancak özerk mesleki uzmanlık temelinde değerlendirilebilir. 
Siyaset ve yasama, bilim ve sanat yapıtlarını ne doğrulayabi­
lir, ne de yanlışlayabilir. 

Gökalp'in bu kültürel liberalizm ve çoğulculuğu, salt ah­
lakı �örecelikten hareket etmemektedir. "Musaafe ve Müsa-

4 lbid., s. 67. 

5 lbid., s. 73. 
6 lbid. 

7 lbid. 
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maha" ( 1922) adını8 taşıyan makalesinde Gökalp, "mantıki 
hatalar" ve "ahlaki kabahatlar"ı birbirinden ayırdeder. Bir in­
san ussal yanlışları nedeniyle eleştirilebilir, ama bunlar yü­
zünden mahkum edilemez. Oysa kimileri, bu ayrımı yapma 
yeteneğinde olmadıklarından, yalnızca ussal yanlış yapmış 
olanları mahkum ederler. Buna hoşgörüsüzlük (musaafesiz­
lik) adı verilir. Sonuç olarak, eğer ahlaki niyet iyi ise, yanlışlar 
affedilebilir.9 Gökalp, bazı yazarların ise "musaafe"yi, "mü­
samaha", yani bir insanın ahlaki kabahatlerini görmezlikten 
gelme olarak anladıklarını söyler. Oysa ulusların buna taham­
mülü yoktur -özellikle, bir ahlaki "inkılap" başarmaya çalış­
tıkları dönemlerde. Hoşgörü, özgürlüğün en temel koşuludur; 
ancak içinde yaşanılan dönemde, müsamaha musaafenin yeri­
ne geçerek Avrupa'da egemen olmaktadır. Bunun sonucunda, 
Avrupa ahlakı "maddeci" olmakta ve "ahlakı idealler", "ikti­
sadi tutkular" karşısında gerilemektedir. Bu eğilim, sonunda 
Avrupa'nın ahlaki açıdan iflasına yol açacaktır. Başka bir an­
latımla Gökalp, liberal kapitalizmin atomist ve egoist birey­
ciliğini solidarist korporatist kapitalizmin dayanışmacılığı ve 
kamuculuğu karşısında mahkum etmektedir.10 

Bunlar Gökalp'in birey ve toplum, hak ve görev, özgür­
lük ve otorite arasındaki ilişkiler konusundaki görüşleriyle 
de tutarlıdır. Gökalp'in, liberalizmi total bir analitik ve felsefi 
"model" olarak yadsırken, siyasal liberalizmi bir "ideal" olarak 
savunmasına yol açan felsefi ve kültürel liberalizmi dikkate 
alındığında, burada toplumun yüceltilmesinin veya ahlakı bir 

8 "Musaafe ve Müsamaha", Kiiçiik Mecmua, 1922 (32); Türkleşmek, İslamlaş­
mak. Muasırlaşmak ( İstanbul, 1976), s. 95-98. 

9 lbid., s. 95. 
10 Jbid. , s. 96-97. 



Ziya Çök,aqı, 'K!ma{izm ve 'TürRjye'de 'J(prporatizm �-161 

kollektivizmin söz konusu olduğu söylenemez. Dolayısıyla 
da, Gökalp'in solidarist korporatist toplum ve siyaset modeli, 
faşist korporatist modellerin tersine, liberal ideallere yer 
ayırır. 

Gökalp'in siyaset teor isinin ayrıntılarına geçmeden önce, 
bu teorinin ardında duran bazı ana kavramlara değineceğiz. 

"Altı Ok"un kökenleri 
Kemalizm'in simgesi olan Altı Ok'un, yani Cumhuriyet 

Halk Fırkası'nın ve Türkiye Cumhuriyeti'nin kuramsal temel­
leri Gökalp'in düşünce sisteminde buluı1maktadır. Bu altı il­
keden üçü, kuramsal açıdan problematik değildir ve Gökalp'in 
erken formülasyonu çerçevesinde ve fazla siyasal tartışmaya 
yol açmadan Türk siyasal yaşamına yerleşmişlerdir. Bu ilke­
ler, Milliyetçilik, Cumhuriyetçilik ve Laiklik'tir. 

Dördüncüsü olan İnkılapçılık ise, yine siyasal tartışma ol­
maksızın Türk siyasal kültüründe pekişmiştir. Oysa bu ilke 
önemli ve ilginç olduğu kadar da problematiktir. (Aşağıda 
açacağız.) Devletçilik ve Halkçılık ilkeleri de kuramsal açı­
dan problematiktir ve siyasal olarak da ihtilaflı olmuştur. Bu 
son ikisi, aynı zamanda Gökalp'in düşüncesinin, farklı grup­
lar tarafından farklı yönlerde çarpıtılmaya en açık ilkeleridir. 
(Bunları da aşağıda açacağız.) 

Kemalist Cumhuriyet Halk Partisi'nin Altı Ok'u, 1 937 
Anayasası'na dahil edilerek, tek-parti devleti anayasal dü­
zeyde meşrulaştırılmıştır. Tüm bu ilkeler 1961 Anayasası'nda 
olduğu gibi, birçok siyasal parti ve ideolojik grubun program­
larında da, şu ya da bu nüanslarla, Gökalpçilik olarak değilse 
de Atatürkçülük olarak varlıklarını hep sürdürmüşlerdir. 
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Gökalp'in, niteliğini yukarıda incelediğimiz kültürel ve 
barışçı milliyetçiliği, çeşitli gruplar tarafından bazen yanlış 
bir biçimde yorumlanmış olması bir yana, Atatürk'ün "yurtta 
sulh, cihanda sulh" şiarıyla sürdürülmüş ve günümüze kadar 
Türkiye'nin resmi siyaseti olmuştur. 

Cumhuriyetçilik, aynı şekilde, 1921 Anayasası'ndaki ulu­
sal egemenlik maddesinden sonra, 1923'te Cumhuriyetin de 
ilanıyla kaçınılmaz bir sonuç olmuştur. Laiklik ilkesi de 1924 
Anayasası'nın 1928 yılında değiştirilmesiyle resmi bir olgu 
haline gelmiştir. ( İslam ve "etik korporasyon" hakkındaki 
görüşlerine karşı, akılcılığını ve laikliğini yukarıda görmüş­
tük). Gökalp'in Cumhuriyetçiliğine gelince, bunun kanıtları 
kuramsal yazılarından çok önceki gençlik şiirlerinde bile bu­
lunmaktadır. 1895 gibi erken bir tarihte, Gökalp şöyle yaz­
maktaydı: 

ve 

"Hukuku hıfz için teşkil olunmuşken hükumetler, 
Neden terkedelim her hakkı bir sultana bilmem 
ki"l i 

"Güneş doğdu, zulüm, kalamaz artık, 
Hürriyet ne imiş şimdi anladık. 
Hür olmak isteriz, ortadan çekil! 
Hükümran millettir, hükümdar değil!" 1 2  

Jön Türkler'in ve İttihatçılar'ın çoğunun monarşiye iliş­
kin eleştirilerinin lejitimizm sınırının ötesine geçmediği bir 

1 1  "Gazel"den. Şevket Beysanoğlu, Ziya Göka/p 'in İlk Yazı Hayatı (İstanbul, 
1 956), s. 22. 

1 2  "Mektepte Cumhuriyet İ lanı", loc. cit., s .  26. 
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dönemde, Gökalp'in bu monarşi karşıtı tutumu, demokrasiyi 
Cumhuriyetçilikle özdeşleştirmesinin zorunlu bir sonucudur. 
Öte yandan onun eşitlik ve özgürlük anlayışı, ne "doğal hu­
kuk" kuramına, ne de klasik liberal hukukun bireyci yakla­
şımına dayandırılmıştı. Gökalp'in eşitlik ve özgürlük anlayışı 
daha çok onun siyasal ve hukuksal solidarizmi bağlamında 
anlaşılmalıdır. 

Gökalp'e göre "burjuva hukukçuları" (Gökalp, "liberal­
burjuva" hukukçular demek istiyor) tarafından 1789 Fransız 
Devrimi sırasında ve öncesinde savunulan doğal hukuk ku­
ramı, ayrıcalıklı sınıflara karşı tarihsel görevini yerine getir­
miştir. O zamandan bu yana ise doğal hukuk, "sabit bir tarz-ı 
idare"nin gelişmesini engelleyerek, yalnızca "daimi bir ihtilal 
mikrobu"nun beslenmesine yaramıştır.'3 Gökalp, devrimden 
sonra yaygınlaşmaya başlayan "1791 güneşi bir kez daha do­
ğarsa, artık burjuva olmayan bir toplum üzerine doğacak­
tır" ürküntüsünü paylaşmaktadır. Aynı şekilde Durkheim ve 
Comte'da görülen, geçmişle ani bir kopuşu gerektiren ve şid­
dete _dayalı her türlü ayaklanma, yani toplumsal devrime karşı 
korku ve allerjiyi de paylaşmaktadır.14 Yukarıda da belirttiğim 
gibi Gökalp için eşitlik ve özgürlük, klasik liberalizmdeki de­
ğil, "düzen" ve "birlik" içinde, ciddi çatışmalara yer verme­
yen, doğrusal bir evrim çizgisinde gelişmeyi sağlayan, anti­
liberal, solidarist bir eşitlik  ve özgürlük anlayışıdır. 

Gökalp, Avrupa'da "tarihselci hukuk bilimi" ve "solidarist 
hukuk bilimi" okullarının liberal burjuva doğal hukuk anla­
yışının yerini aldığını belirtmektedir. Almanya'da Jhering ve 

1 3  "Maarif Meselesi", Muallim, 1916 ( 1 1 ve 1 2); Milli Terbiye ve Maarif Meselesi 
içinde yeniden yayımlanmıştır (Ankara, 1972), s. !05 - 1 22; s. !09-1 IO. 

14 Benzer bir saptama için bkz. Heyd, op. ciı., s. l 36. 



1 64 �· %fza <Par{a 

özellikle Hegel, devleti güçlendirecek ve dolayısıyla devri­
mi önleyecek ilkeler getirmiş, daha sonra da Fransa'da Leon 
Duguit'nin "gerçekçi hukuk bilimi", liberal yaklaşımın, yerini 
almıştır. Gökalp, 1908 öncesi Türkiye'de egemen olan "vazife 
yok, hak vardır" şeklinde bireyselci ilkenin yerini artık "ulu­
sal" (ulusal dayanışmaya dayanan) bir hukuk düşüncesinin 
aldığını söylemektedir.15 Gökalp, bir başka solidarist felsefeci­
nin, Levi-Bruhl'un, pratik ahlaki konularda, benimsenen ah­
laki felsefesi ne olursa olsun, ulusal ve toplumsal dayanışma 
ilkelerinin her zaman üstün tutulması şeklinde görüşünü de 
yinelemektedir.16 

"Umumculuk" (1923) 1 7 adlı makalede Gökalp, bireycilik 
ve dayanışmacılığı iki karşıt ahlaki felsefe ve siyasal ahlak 
olarak ortaya koymaktadır. İlki çıkarcılık, iktidar, gösteriş ve 
statü tutkusu özelliklerini taşırken, ikincisi toplumsal hizmet 
ve dayanışmacı erdemi öngörür. Gökalp umumculuğu (ya da 
kamuculuğu) gerçek demokrasinin bir öncülü olarak kabul 
etmektedir. Gökalp'in demokrasi ideali, liberal demokrasi de­
ğil ; bireysel özgürlüğün, toplumsal dayanışma ve kamu çıka­
rını olumsuz etkilemediği oranda anlam kazandığı solidarist 
demokrasidir. Gökalp'in umumculuğu, bazı yorumcuların 
totaliterliği çağrıştırdığını ileri sürdükleri gibi, kollektivizm 
ya da cemaatçilik ya da ümmetçilik değil; bu yazıda çok açık 
belirttiği gibi kamuculuk, kamu yararını gözetme anlayışıdır. 

1 5  Milli Tt!rbiye ı·e Maarif Meselesi, s. 109- 1 1 0. 
16 lhid., s. 1 1 2 . Gü:rnlp, burada Türklcr'in ve Araplar'ın hukuk ahlakını da kar­

şılaşıırıııaktadır (yani ortodoks İ slamı). Birincisi, hukukbiliıııinde kamu otoritesini, 
ahlakta sosyal adaleti vurgulamaktadır; ikincisi, özel otoriteyi ve kişisel hayırseverliği 
öne çıkarmaktadır. 

17 "Umumculuk", Kiiçiik Mecmııa (5 Mart 1923); Fırka Nedir? der. E.B. Şapolyo 
(Zonguldak, 1947), s. 30-31 içinde yeniden yaxpnlanmışt ır. 
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Yukarıda Gökalp'in seçkinler ve halka ilişkin görüşlerini 
aktarmış ve onun halkçılığının retorik ve seçkinci olmadığını 
söylemiştik. Şimdi Gökalp'in halkçılık ve demokrasi arasın­
daki ilişki konusundaki görüşünü inceleyelim. Heyd'e göre, 
"Gökalp'in demokrasi görüşü liberal anlayışlardan oldukça 
farklıdır. Savunduğu rejimi, demokrasi kavramı karşılığı kul­
landığı halkçılık olarak adlandırdığı doğrudur. Ancak gerçek­
te nihai denetimi halk kitlelerine değil, ulusa, daha doğrusu 
ulusal seçkinlere bırakmaktadır. Gökalp, demokrasinin cahil 
kitlelerin değil, ama 'biz halkız' demeleri nedeniyle halkı 
oluşturan seçkinlerin yönetimi olduğunu kategorik olarak ifa­
de etmektedir." 18 

Heyd'in burada sunduğu, Gökalp değil, Kemalizm'in "halk 
için, halka rağmen" versiyonudur. IV. bölümde Gökalp'in 
"halk" anlayışının, ne açıkça reddettiği ve eleştirdiği avam 
ya da hevam ayrımına, ne de Heyd'in savunduğu gibi bir tür 
vesayetçi ikamecilik anlayışına dayanmadığını belirtmiştik. 
Öbür yandan elbette Gökalp'in demokrasi görüşü açıkça ve 
kesin bir biçimde "liberal anlayışlar"dan farklıydı. Gökalp'in 
amacı Durkheim ve Duguit gibi, liberalizmi solidarist korpo­
ratizmle aşmaktı. Heyd'in buradaki hatası bir düşünürü, zaten 
eleştirdiği ve olmak istemediği bir şeyi olamamakla suçlama­
sıdır. 

Yalnız şu da var ki, Heyd'in seçkinlerin "biz halkız, dedik­
leri için halk olan kişiler" olduğu savı, gerçekten de Gökalp'in 
halkçılık ya da "halktan olma" tanımıdır. Ama bir farkla: 
Gökalp bu öznel özdeşleşmeyi seçkinlerle, yani aydınlarla 
sınırlamaz; ulusal toplumun tüm zümrelerine yaygınlaştı-

18 Heyd, op. ciı., s. 133. 
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rır. Kendini halktan sayan herkes halktır, halktandır. Gökalp 
halkçılık kavramını, ikircikli değilse de, iki anlamlı kullan­
maktadır. Biri, orta sınıfların bir platformu olan halkçılıktan 
farklı olarak, organizmacı ve kapsayıcı bir toplumsal bütün­
lüktür; tesanüt içinde bir birliktir.19 Öbürü, "demokrasi" ya da 
"halk hükümeti"dir. Siyasal ve yasal eşitlik, ulusal egemenlik 
demektir. Genel ve doğrudan oyu gerektirir.20 

Gökalp'in halkçılık anlayışında önemli olan "halk"ı tanım-
lama biçimidir: 

"Türkiye'de 'Halk' unvanını yalnız bir sınıf, inhi­
sarı altına alamaz. Zengin olsun, fakir olsun herkes 
halktandır. Halkın içinde sınıf imtiyazları yoktur . . .  
İhtimal ki eski kanunnamelerimizdeki hukuki kai­
deler müsavat umdesine muvafık değildir. Bunları 
hakka ve adalete muvafık bir şekle ifrağ etmek için, 
Büyük Millet Meclisi'nin birkaç celsesi kafi değil 
midir?"21 

Gökalp için "halk"ın, eşit siyasal hakları ve yasalar önünde 
eşit statüsü olan yurttaşlar bütünü anlamını taşıdığı açıktır. 
Demokrasi de, yasal-siyasal eşitlik demektir. Burada proble­
matik olan Gökalp'in halkı, ekonomik ölçütler temelinde fark­
lılaşmış toplumsal sınıflardan oluşmasına rağmen, tümünün 
kendilerini öznel açıdan da bu bütünle onun ayrılmaz parça-

19 Popülizm türleri için, bkz. Ernest Gellner ve Ghita lonescu, der., Popıılisın 
( New York, 1 969). 

20 Buna karşılık, · ' iki dereceli seçim" ( 1946'ya kadar) ve "dilek sistemi" şek­
lindeki ik i  temd ilkeye dayandırılan Kemalist "otoriter demokrasi"nin, Cumhuriyet 
Halk Parıisi'nin uzun süre genel .ckreıerliğini yapan Recep Peker tarafından resmi bir 
tanımı için bkz. Tar ık  Z. Tunaya, Türkiye 'de Siyasi Partiler (İstanbul, 1952), s. 438. 

2 1  "Hüküınet ve Tahakküm", Küçük Mecmua (4 Aralık 1 922); Fırka Nedir? 

s. 33-35; s. 33. 
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lan olarak özdeşleştirmeleri nedeniyle anlamlı ve uyumlu bir 
topluluk olarak görmesidir. Başka bir anlatımla, Gökalp'in 
genellikle muğlak bir biçimde kullandığı "sınıf'' terimi, bu­
rada o kadar da muğlak değildir, ama yine de temel kategori 
değildir. Ayrıca Gökalp, Durkheim'ın Marks'ın determinist 
öngörüsüne alternatif olarak ileri sürdüğü tezle tam bir uyum 
içindedir: İşbölümünün derinleşmesi, yani sanayi kapitaliz­
minin gelişmesi, zorunlu bir biçimde sınıf kutupl�şmasına ve 
sınıf savaşımına yol açmaz -yeter ki mesleki ahtak ve korpo­
ratif örgütlenme yoluyla bir ulusal dayanışma ve birlik ruhu 
yerleşsin kamu vicdanında.22 İşte herkesin kendini halktan 
sayması gerektiği, bu düşünüşün bir başka ifadesidir. 

Gökalp bu oydaşmacı toplum modeliyle, hem analitik, hem 
de normatif açıdan uyumlu olmak üzere, devleti ve hüküme­
ti sınıflar üstü ve tarafsız görmekte, Türk hükümeti ve ordu­
sunun "tarafsız" ve "tüm ulusa ait" olduğunu ve "bir sınıfın 
diğeri üzerindeki baskı aracı olmadığını" belirtmektedir.23 Bu 
açıdan Gökalp, bazı "yabancı yazarların" savunmaya çalıştığı 
gibi, Türkiye'nin yeni hükümet biçimi ile Bolşevizm arasında 
hiçbir benzerlik bulunamayacağını da ileri sürmektedir. Bi­
rincisi, Bolşevizmin iktisadi programı büyük sanayiyi zorunlu 
kılmaktadır; oysa Türkiye buna sahip değildir. Siyasal alanda 
da benzerlikten söz edilemez, çünkü Bolşevik kuramda tüm 
hükümetler, "burjuvazinin diktatörlüğü" ya da "proletaryanın 
diktatörlüğü" olarak bir sınıfın diğeri üzerindeki baskı aracı 
olarak kabul edilmektedir. Rusya'da hükümet, silahlı prole­
taryanın denetimi altındadır. Buna karşılık Türkiye'de hükü­
met ve ordu kollektif vicdanın kaynağı ve temsilcisi olan Bü-

22 "Hükümet ve Tahakküm", loc. ciı., s. 33 ve 34. 
23 fbid. 
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yük Millet Meclisi'nin denetimi altındadır. Gökalp, "hakiki 
hükümet telakkisi(nin), asla tahakküme istinat etme(diğini);24 

devletin, kamu yararını düzenlemesi ve koruması esasına da­
yandığını da ekler. (Ziya Gökalp'in devletçiliği için Bkz. VI I .  
Bölüm.) 

İdeolojiler, rejimler, "inkılapçılık" 
Daha önceki bölümlerde Gökalp'in siyaset tanımını, de­

mokrasi anlayışını ve siyaset felsefesinin temel kavramlarını 
inceledik. Bu bölümde ise, siyasal ideallerin gerçekleştirilme­
si için gerekli siyasal örgütlenme ve kurumsal mekanizmalar 
gibi daha somut sorunlara ilişkin görüşlerini inceleyeceğiz. 
Gökalp'in düşüncesinin bu bölümü, sisteminin bütünü içine 
oturtulmadığı ya da nüanslara dikkat edilmeksizin yüzeysel 
biçimde ele alındığında yanlış yorumlanmaya en çok olanak 
tanıyan ıdır. 

Gökalp'in ideolojiler ve rejimler konusundaki görüşleri si­
yasal partilerin özelliklerine ilişkin 1923'te yazdığı bir dizi 
makalede yoğunlaşmıştır. "Fırka Nedir?" ( 1923)�5 başlıklı bir 
giriş makalesinde Gökalp, siyasal partileri siyasal yaşamın 
vazgeçilmez unsurları olarak kabul etmektedir. Parti örgüt­
lenmelerinin "umumculuk"u ve disiplininde (ki "zorunlu bir 
kötülük"tür) "anayasaların liberalizmi" ve "meclis üyeleri­
nin bireyciliği"nden kaynaklanan tehlikelere karşı koruyucu 
bir unsur bulmaktadı r. Parlamentoların, ulusal egemenliğin 
("ulusun kollektif vicdanının egemenliği"nin) merkezi olduğu 

24 "Fırka Nedir')'' Hakimiyeti Milliye ( 19  Nisan 1923); Fırka Nedir? s. 1 1- 1 3  için­
de yeniden yayımlanmıştır 

25 lhid. Kemalistler'in Sivas Kongresi'nde "partiler politikası", "tefrikacılık" 
olarak nitelendirilmişti. 



Ziya Çökg[p, 'l(fmaCizm ve 'Türkfye'ıfe 'J(s)rporatizm - -169 

doğrudur; ancak milletvekilleri bir kez seçildiklerinde, kol­
lektif vicdanın vekilleri ve ulusal egemenliğin manivelaları 
olarak tanımlanabilecek partileri tarafından denetlenmedik­
leri takdirde, "bencil ve çıkarcı" bir biçimde hareket etme eği­
limindedirler. 

Gökalp temel siyasal kararları alanların hükümet kurum­
ları değil, "siyasal güçler" ve özellikle siyasal partiler olduğu­
nu ileri sürmektedir. Burada Gökalp, siyasetin incelenmesin­
de formel-hukuksal yaklaşımları aşmakta ve karar almanın 
enformel ve gayriresmi yapılarına da önem vermektedir. Aynı 
zamanda, birçok çağdaşının partili parlamenter siyasete karşı 
olan yaygın ruh halini de paylaşmamaktadır. Partisiz devlet 
ya da tek-parti devleti kuramlarının gelişmeye başladığı ve 
çok partili parlamentarizmin müflis ve anarşik ilan edildiği 
bir dönemde Gökalp, partilerin yalnızca "sekterlik ve enter­
nasyonalizm" gibi "kötülüklerinin" engellenerek, yüce ulusal 
çıkara tabi kılınmasını talep etmektedir. Tüm bunlar, onun 
kuramsal açıdan çoğulcu olan ve kamu çıkarma tabi olmaları 
koşuluyla mesleki çıkarların çeşitliliğini kabul eden solidarist 
korporatizmi ile uyumludur. Gökalp'in solidarist korporatiz­
mini faşist korporatizmden farklı kılan da bu kısmi ya da tor­
tusal liberalizmdir. 

"Fırkaların Siyasi Tasnifi" (1923)26 konulu bir başka maka­
lede bir ikiye-iki matrisiyle ifade edebileceğimiz, basite indir­
geyici ama net bir parti sınıflandırması vermektedir: 

GELENEKÇİ 
İNKILAPÇI 

I LIMLI AŞIRI 
Muhafazakarlar 
Liberaller 

Gericiler 
Radikaller 

26 "Fırkaların Siyasi Tasnifi", Hakimiyeti Milliye (23 Nisan 1923); Fırka Nedir? 
s. 1 3- 15  içinde. 
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Korporatist yoldaşlarının organizmacı benzetmelerine sa­
dık kalarak Gökalp, Muhafazakar ve Liberal partileri "nor­
mal" ve "gerekli"; Mürteci ve Radikal partileri ise "patolojik" 
ve "arzu edilm�z" olduğu kadar, ulusal toplumun birliği ve 
bekası bakımından zararlı kabul etmektedir. 

Bu sınıflandırmada problematik olan "inkılapçılık" ölçü­
tüdür. Görünüşte, gelenekçilik ve inkılapçılık daha çok içerik, 
ılımlılık ve aşırılık ise daha çok bir yöntem ve derece soru­
nudur. Sırasıyla gericiliği, radikalliği ve tutuculuğu eleştiren 
Gökalp'in ekonomik liberalizmi tümüyle reddeden, ama siya­
sal (ve kültürel) liberalizmin bazı ideallerini koruyan solida­
rist korporatizmiyle çelişkili değildir; onu, siyasal liberalizm 
de dahil, liberalizmin total kritiğini yapan faşist korporatist­
lerden ayırır.27 

Asıl sorun, devrimi kategorik olarak reddettiğini bildiği­
miz Gökalp'in "inkılapçılık" kavramında gibi görünmektedir. 
Oysa, inkılapçılık kavramının, hem Osmanlı, hem de cum­
huriyet siyasal söylemindeki, içerik ve yönteme ilişkin anlam 
yüklerini doğru dikkate aldığımızda sorun ortadan kalkmak­
tadır. Jön Türk, İttihat ve Terakki, Kemalizm ideoloji ve hare­
ketlerini inceleyenler, inkılapçı kavramına, devrimci, evrimci, 
modernist, ilerici, reformist ve radikal reformist gibi çok çe­
şitli anlamlar yakış.tıragelmişlerdir. Tüm bunlarda gerçekten 
bir pay bulunabilir, ama "inkılapçı"nın tam karşılığı olarak 
kullanıldıklarında son derece yanıltıcıdırlar. Bu nedenle, hem 
inkılapçıların öznel niyetlerinin, hem de eylemlerinin nesnel 
sonuçlarının daha iyi kavranabilmesi için "dönüşümcü" teri­
mini öneriyorum. 

27 "Fırkaların Siyasi Tasnifi", s. 1 3. 
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"Dönüşümcülük" terimini tercih etmeme dayanak olarak 
Gökalp'in inkılapçılık tanımını vermeden önce de, bazı söz­
cüklerin anlamının üzerinden geçmek istiyorum. "Devrim", 
Türkçe'de "ihtilal" demektir. Benzerlikle tekamül/evrim; mu­
asır/çağdaş; terakki/ilerleme; ıslahat/iyileştirme demektir. 

"İhtilal"in karşıtı olan "İnkılap" da, ihtilal demek olan 
devrim değil, olsa olsa "dönüşüm"dür. 

Jön Türkler, İttihatçılar ve Kemalistler kendi hareketlerini 
ve ideolojilerini devrim ve devrimci (yani ihtilal ve ihtilal­
ci) olarak nitelendirmemişlerdir. Kendilerine yakıştırdıkları 
terimler inkılap ve inkılapçıdır. Hepsi de temelde ihtilalden 
sakınan ideolojik pozitivistler oldukları için, sosyal ve siya­
sal değişimin ve ilerlemenin "düzen ve birlik içinde" olmasını 
savunmuşlardır. İşin içine sınıf çatışmalarının karıştığı, belli 
toplumsal ve ekonomik ilişki ve kurumların yıkılclığı gerçek 
bir devrim anlayışı değildir onlarınki.* Onların kastettiği ve 
amaçladığı, bir "millı burjuvazi yaratmak", üstelik siyasal ku­
rumları ile de liberal değil, korporatist bir burjuva toplumu 
yaratmaktı. Bir bölümünde ikircikli ya da eğreti bir Fransız 
devrimi retoriği vardıysa da, yukarıda da işaret ettiğimiz gibi 
egemen ideolojileri yalnız post-liberal değil, değişen açıklık 
derecelerinde anti-liberal bir korporatist kapitalist ideolojiydi. 
(Bu bakımdan, siyasal ve kültürel liberalizmden en fazla iz 
taşıyan belki de Ziya Gökalp'in düşüncesiydi.) 

* Türkiye'deki askeri darbelere ihtilal demek (olumlayarak ya da olumsuzlaya­
rak) ne kadar yanlışsa, inkılpçılığı da devrimcilik saymak o kadar yanlıştır. l 930'1arda 
resmi dil arılaştırılırken Kemalist C.H .P. programlarında inkılapçılığın devrimcilik 
olarak değiştirilmiş olması, bir sözcük kaymasıdır; Kemalistler'in buna yükledikle­
ri öznel anlam değişmemiştir. Kenıalizm'e geniş anlamda devrimcilik yakıştıran 27 
Mayısçı anlayış da teorik olarak hatalıdır. Önsöz'de işaret ettiğimiz üzere, devrimsel 
nitelikler taşıyan "Kültürel Kemalizm"dir. Burada bile, daha doğru terimin "radikal 
reformist" türünden bir şeyler olması gerektiğini düşünüyorum. 
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Gökalp bu konuda son derece açıktır: " İnkılapçılar cemi­
yeti ıslah etmek ve cemiyetin terakki ve tekamülünü çabuk­
latmak isteyenlerdir. Ananecilerse, eski ananeleri muhafaza 
etmeğe çalışanlardır."28 Gökalp'e göre, dönüşümcülük, çağ­
daşlığa giden yolda ilericilik ve evrimciliği de içerir. Dönü­
şümcülük, aşırılıklar olan gericiliğe ve radikalliğe karşıdır. 
Muhafazakarlığa da, ılımlı olduğu için değil, gelenekçi ol­
duğu için karşıdır. Yukarıdaki şemada açıkça reddedemediği 
şey, liberalizmdir (tabii yukarıda işaret ettiğimiz üzere, kıs­
mi bir liberalizm anlamında). Bu açıdan, Gökalp'in normatif 
olarak ilerici, eşitlikçi ve çoğulcu olan solidarist korporatizmi 
Comte'çu muhafazakarlığı aşamamış olan İttihatçılar'dan da, 
seçkinciliği ve otoriterliği aşamayacak olan Kemalistler'den 
de farklıdır. Gökalp'in "liberalizm''i, dönemin yaygın anlayı­
şına göre gerçek demokrasi sayılan "otoriter demokrasi"nin 
karşıtı olarak kolaylıkla ve tümüyle "anarşik demokrasi"ye 
indirgememiş olması kayda değerdir. 

Gökalp'e göre dönüşüm, devrimci olmayan, hızlandırılmış 
evrimci değişmedir; "inkılap, tedrici bir mahiyette olan şu­
ursuz tekamülün ani bir hamle ile şuurlaşmasından başka bir 
şey değildir." 29 Toplumun "yapısı"ndaki bir değişmeyi izleyen 
zihniyet değişmesine örnek olarak Gökalp, Türk milliyetçi­
liğinin ancak I. Dünya Savaşı'nı izleyen dönemde çok-dilli 
imparatorluğun dağılmasından sonra, toplumun homojenleş­
mesiyle temel kazanmasını vermektedir. 

Burada herhangi bir idealist volontarizm söz konusu de­
ğildir: " ... inkılabı vücude getiren inkılabcılar değildir. Belki 
inkılabcıları yaratan cemiyetin ruhunda kendiliğinden husule 

28 lbid., s. 14. 
29 lbid. 
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gelen bu şuursuz inkılablardır."30 Dönüşümcüler için geriye, 
bu toplumsal gerçekliği , kollektif vicdanı kollektif bilince dö­
nüştürebilecek bu potansiyeli kavramak ve ifade etmek, ölü 
kural ve gelenekleri ortadan kaldırarak bu potansiyeli gerçek­
leştirmek kalmaktadır. 

Tüm toplumlarda dönüşümcüler, gelenekçilerle karşı karşı­
ya gelirler. Kollektif vicdanın en yüce biçimi olan "toplumsal 
idealler"i n  aksine, "gelenekler", kurumlar, resmi örgütler ve 
süreçler hal ine, yani "eşya haline gelmiş" kollektif normlardır. 
Kollektif v icdana uymaya devam eden gelenekler "yaşayan 
olgular"dır; oysa yalnızca biçimsel olarak varlığını sürdüren, 
ama kollektif vicdan tarafından benimsenmeyen gelenekler, 
"cansız gelenekler"dir. Muhafazakarlar birincisini, gericiler 
ikincisini savunurlar.3' 

Her toplumda gelenekçi ve dönüşümcü partilerin, ya da 
tercihen bunların "normal" türleri olan muhafazakar ve li­
beral partilerin  bulunması "zorunlu"dur. Liberaller "inkılabı 
şuursuz tekamülün ulaşmış olduğu noktaya kadar getirip ora­
da durmak isteyenlerdir". Radikaller ise, "gizli tekamülün bir 
içtimaı şe'niyet haline getirdiği tahavvülleri fiiliyat sahasına 
çıkarmakla iktifa etmiyerek canlı ve cansız bütün ananeleri 
değiştirmek isteyenlerdir."32 Gökalp'e göre, liberaller nesnel 
ve gerçekçi oldukları için ,  yaptıkları dönüşümler de genellik­
le başarılıdı r. Buna karşıl ık, radikaller hem geleneklerin, hem 
de ideallerin "bireysel iradelerin" değil, "toplumsal nedenle­
rin" ürünü olduklarını idrak edemediklerinden, gerçekleştir­
dikleri dönüşümler de genellikle sınırlıdır. 

30 Ibid., s. 14. 

3 1  lbid . .  s .  1 5 .  
32  lbid. 
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Gökalp, İngiltere'de partilerin birbirlerini aşırı uçlara git­
me konusunda frenlediklerini ileri sürmektedir: "İnkılab, 
koşmakta bulunan cins bir arap atma benzetilirse, Liberalizm 
ona mahmuz vazifesini, Muhafazakarlık da dizgin rolünü iyfa 
ederler."33 Ancak Gökalp, Türkiye'de hala kozmopolit, milli­
yetçilik muhalifi, yurtsever olmayan, güvenilmez, çok sayıda 
patolojik aşırı partinin, liberalleri ve muhafazakarları sürekli 
koalisyonlara -İttihat ve Terakki'de olduğu gibi Cumhuriyet 
Halk Partisi'nde de- zorlamış olmasından üzüntü duymakta­
dır. Sonuçta Gökalp'in ulaştığı nokta, Kemalistler'in yaptığı 
gibi bir tek-particilik kuramı geliştirmek değil, ama bunun 
geçici bir süre için zorunlu olduğunu isteksizce kabul etmek­
tir. 

"Fırkaların İçtimaı Tasnifi" (1923)34 üzerine bir başka maka­
lede Gökalp, parti-sınıf ilişkilerini ve siyasal partilerin sınıfsal 
temellerini incelemektedir. Partilerin siyasal açıdan sınıflandı­
rılması, "özgürlük anlayışları"ndaki farklılıklara dayanırken, 
toplumsal açıdan sınıflandırılması "eşitlik anlayışları"ndaki 
farklılıklara ve böylece "sınıfsal temelleri"ne dayanmaktadır. 
Sınıfları, oldukça keyfi ve totolojik bir biçimde, "bir cemiyet­
te, müsavatın husule gelmesine mani olan, yani cemiyeti gay­
rimüsavi kısımlara ayıran zümreler"35 olarak tanımladıktan 
sonra, Gökalp Avrupa'daki ve Türkiye'deki sınıf yapılarını 
karşılaştırmaktadır. 

Gökalp'e göre, çağdaş Avrupa'da yalnızca iki sınıf vardır: 
burjuvazi ve emekçi sınıf. 

33 Jbid 
34 "Fırkaların İçtimai Tasnifi", Hakimiyeti Milliye (29 Nisan 1923); Fırka Nedir? 

s. 15-17 içinde. 
35 lbid, s. 15. 
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"Burjuva fırkası her yerde başka bir ünvan altında 
gizlenir. Bazan ferdci, bazan milliyetçi olur, bazan 
da devlet sosyalist'i, yahut solidarist gibi nam alır. 
Amele fırkasının daim'i ünvanı sosyalizm'dir. Sos­
yalizm yalnız büyük istihsal vasıtalarını millıleş­
tirmekten ibaret kalırsa (Kollektivizm) adını alır. 
Bununla iktifa etmeyerek küçük istihsal vasıtala­
rını ve istihlaki de içtimaileştirmeğe kıyam ederse 
(Komünizm) ismiyle adlanır."36 

Gökalp'in solidarizmi ve devlet sosyalizmini, o dönemde 
birçoklarının yaptığı bir hataya uyarak, kapitalizm ve: sosya­
lizm arasında "üçüncü yol" seçenekler olarak değil, libera­
lizm ile birlikte burjuva tarzı siyasetler altında sınıflandırması 
dikkat çekicidir. 

Gerçekten de, Avrupa'da sınıf kutuplaşmasının ileri dere­
cesine işaret eden Gökalp, o dönemde çoğu sosyalist parti­
ler bolşevikleşirken, çoğu burjuva partilerin faşistleştiğini de 
belirtmektedir. "Ünlü Mussolini'nin 300.000 kişilik burjuva 
gençlikten silahlı bir Faşist parti yaratarak", işçi sınıfının 
"devrimci komünizm"ini önlemesi İtalya'ya özgü değildir; 
bu olgu Avrupa'nın her yerinde tekrarlanmaktadır: "Komü­
nistler, burjuvaları gasıp ve hırsız addetmektedir. Faşistler de 
komünistleri milli mefkureyi ve milli harsı yıkmaya çalışan 
vatansız bir zümre suretinde görmektedirler."37 

Bu yazının tarihi ( 1 923) dikkate alındığında, Gökalp'in 
Avrupa'nın tüm ülkeleri, kentleri ve köylerinde birbirinin 
baş düşmanı olan "iki cephe" bulunduğu şeklindeki gözlemi, 

36 lbid. 

37 Jbid., s. 16. 
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o gün için hem bir abartma, hem de bir öngörü olmaktadır. 
Gökalp'in yakınlık duyduğu taraf ise, kuşkusuz komünistler 
değil burjuvalardır. Ama faşist ya da liberal burjuvalar değil, 
solidarist korporatist modelinde halkın bir parçası olan bur­
juvalar. 

Gökalp, Avrupa'da giderek yayılan bu "iç kaos"un, 
Avrupalılar'ı bağımsızlık ve özgürlükleri için savaşan sömür­
geleştirilmiş İslam devletlerine müdahalede bulunmaktan alı­
koyacağını da öngörmektedir.38 

Gökalp, Türkiye'de sınıflar "ikiye indirilemez" diyerek, 
henüz bir sınıf kutuplaşmasının söz konusu olmadığını ifade 
etmektedir. Ona göre, Türkiye'de dört sınıf bulunmaktadır: 

1 .  Feodal reisler 
2. Küçük burjuvalar 
3. Teşkilatsız ameleler 
4. Fellahlar-Serfler39 

Avrupa'da "içtimaı ve siyası tekamüller"in feodal beyle­
ri ve serfleri ortadan kaldırmış olmasına karşılık, Türkiye'de 
"bazı cenub vilayetlerinde hala bir nevi feodalizm hüküm sür­
mektedir". Siyasal-yasal feodalizm ve ekonomik feodalizm 
arasında bir ayrım yapan Gökalp, siyasal-yasal feodalizm için 
"bu feodalizm, hukukı müeyyideye malik resmi bir müessese 
halinde değildir . . .  Kanunlarımız, ne feodal reisler, ne de bo­
yunduruklu fellahlar tanır'>ı0 demekte ve halkçılık tanımının 
özelliği olan siyasal demokrasi ve yasal eşitliği yinelemekte­
dir. 

38 lbid. 
39 lbid 
40 Ibid. 
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Burada Gökalp, o günün Türkiye'sinde feodal, ya da yarı­
feodal, yapıların bulunduğunu kabul ettiği gibi, sınıfların 
varlığını da inkar etmiyor. Gökalp, sınıf mücadelesini elbette 
istemiyor; ama Kemalistler'in, Türkiye'de sınıfların olmadığı 
retoriğine de vardırmıyor işi. 

Gökalp, sınıfların değil ama sınıf kutuplaşmasının yoklu­
ğunun, iki temel sınıfın sayısal ve örgütsel güçsüzlüğünden 
kaynaklandığını ima etmek için, özellikle "küçük" burjuvazi 
ve "örgütsüz" işçilerden söz etmektedir. 

"Diğer sınıflara gelince, bugün bizde ne şuurlu bir 
burjuva sınıfı, ne de şuurlu bir amele sınıfı mev­
cud değildir. Binaenaleyh, Türkiye'de amele sını­
fının burjuva sınıfı aleyhine kıyam etmesi zamanı 
henüz gelmemiştir. Burjuva sınıfının tarihi bir rolü 
vardır ki, bunlar henüz memleketimizde icra olun­
mamıştır. Bunların birincisi feodalizm'e nihayet 
vermek, ikincisi milli bir sanayi yaratmaktır. Bur­
juva sınıfı muzır bir unsur olmadan evvel, faydalı 
bir amil olarak ortaya çıkar. Bunun ilk işi, köyler­
deki feodalizm'i yıkmaktır. Binaenaleyh bizim için 
burjuva'nın zararlarından evvel feodalizm'in daha 
vehametli olan zararlarına nihayet vermek lazımdır. 
Bütün Avrupa milletlerinde, senyörlere karşı kıyam 
ederek feodalizm'i kökünden yıkan burjuva'lardır. 
Bizde de, tavsif ettiğim feodalizm'e nihayet vere­
cek sınıf ancak burjuva'lar olabilir. Filvaki, cenub 
vilayetlerinde hükumet tarafdarı ve halk tarafdarı 
olanlar, yalnız şehirde ticaret veyahut san'atla ya­
şayan kimselerdir. Maamafi, teessüfe şayan olan 
bir cihet vardır ki, o da memleketimizde bu sınıfın 
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henüz çok zaif bulunmasıdır. Bundan dolayıdır ki 
feodalizm'e karşı yapmakla mükellef olduğu in­
kılabı hala yapamamıştır. Milli bir sanayi ve iktisad 
teşkilatı yapmak hususundaki vazifesine gelince, 
bunu da henüz iyfa edememiştir.''4 1 

Gökalp, burjuvazinin tarihsel olarak ilerici misyonunu ol­
duğu kadar, "zararlarını"da kabul etmektedir. Bu Gökalp'in 
hor gördüğü şeyin, yalnızca burjuvazinin bazı katmanları, 
özellikle üretken olmayan etkinliklerden aşırı ve haksız kar­
lar sağlayan ticaret ve finans burjuvazisi olduğunu bilme­
diğimiz takdirde yanıltıcıdır (Bakınız VII .  Bölüm); yoksa 
Gökalp, hem İttihatçılar'ın, hem de Kemalistler'in bir ulusal 
sanayi burjuvazisi yaratmak amacını paylaşmaktadır. Yine bu 
alıntıdan, Gökalp'in gelecekte gerçekleşebilecek bir sosyalist 
devrimi de karamsar bir determinizmle öngördüğü sonucunu 
çıkarmak olacaktır. Çünkü onun solidarist korporatizmiyle 
önlemeye çalıştığı, işte tam da bu olasılıktır. En kaderci görü­
nen anlarında bile, "sosyalizm ideali" er geç doğduğunda bile, 
onun ancak en yüce ideali oluşturan "milliyetçilik ideali"nin 
yardımcısı olabileceğini düşünmektedir.42 

Gökalp, Türkiye'de sınıflar ve partiler arasındaki proble-
matik ilişki konusunda da şu sonuca varmaktadır: 

"Halk Fırkası, mürteci ve radikal kuvvetlerin va­
tana muzır olan mevcudiyetlerine nihayet vermek 
için, daha bir müddet (abç) l iberallerle muhafa­
zakarları kendi içinde ve koalisyon halinde bulun-

41 lbid., �- 17. (vurgu bana aittir.) 
42 Bu, ilk bakışta "nasyonal sosyalizm"i çağrıştırıyorsa da, Gökalp'in korpora­

tizmi buna izin vermeyecek kadar solidaristtir. 
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durmağa mecbur olduğu gibi, iktisadı feodalizm'in 
senyörleriyle müfritlerini halk kütlesi içinde eri­
terek müsavi kılıncaya kadar ve memlekette millı 
iktisadla büyük sanayi vücfıde getirinceye kadar 
amele ve burjuva sınıflarını kendi sinesinde bir­
leştirmekle mükelleftir. Vatanın böyle mukat' ı  bir 
vahdete muhtaç olduğu böyte bir mühim zamanda, 
bütün milleti içine alabilecek şumüllü bir fırkanın 
teşekkülü, memleketi şimdiye kadar tefrika çıkar­
maktan başka hiçbir neticesi olmayan fırkacılıktan 
da kurtaracaktır."43 

Burada, başlamak üzere olan tek-parti döneminin bir ön­
gerekçesini buluyoruz. Ancak bir farkla: Gökalp, tek partiyi 
"belli bir süre" için önermekte ve Kemalistler'in daha sonra 
yapacakları gibi sürekli bir "tek-parti kuramı" öne sürmemek­
tedir. Gökalp'in Cumhuriyet Halk Fırkası'na ilişkin görüşle­
rine geçmeden önce, çıkarların temsili sistemi konusundaki 
düşüncelerine değinmeliyiz. 

Korporatif millet meclisi ve çıkarların temsili 
1 92 1  Anayasası'nın tasarısında bulunan, ancak meclis tar­

tışmalarında kabul görmeyen mesleki temsil esasını, Gökalp 
1 922'de yeniden gündeme getirmiştir. "Türk Meşrutiyeti'nin 
Tekamülü''44 başlıklı bir makalede "bilimselci" bir tavırla 
"sosyoloji noktai nazarından en mükemmel millet meclisi, 
milletteki muhteli f  tesanütleri temsil eden meclistir'-ı5 de-

43 !bid., (vurgu bana aittir). 
44 "Türk Meşrutiyetinin Tekamülü", Kiiçiik Mecmua ( 1 1  Aralık 1 922); Fırka Ne­

dir? s. 3 1 -32 içinde. 
45 lbid., s. 3 1 .  
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mektedir. Ulusal toplumun "mekanik dayanışmasının" (kol­
lektif duygulara dayanan birincil manevi bağlar) ve "organik 
dayanışmasının" (işbölümü ve ekonomi açısından karşılıklı 
bağımlılığa dayanan ikincil manev i bağlar) millet meclisine 
de yansımasını gerçekleştirmek amacıyla Gökalp, üç tür mil­
letvekilinin seçilmesi gerektiğini ileri sürmektedir: 

1 .  Her livadan seçilecek, bölgesel sorunları bilen ve yörede 
iyi tanınan "mahalli" milletvekiller i ;  

2. Ülke temelinde seçilecek, ulusal çıkarın bilincinde ve 
ulus tarafmdan iyi tanınan "mili\'" milletvekilleri; 

3 .  Doktorlar, öğretmenler, mühendisler, tacirler, zanaatkar­
lar ve "halkçılar"( !) gibi, mesleki grupların farklı çıkarlarını 
temsil edecek "mesleki" temsilciler.46 

Bunlardan ilk ikisi mekanik solidariteyi ,  üçüncüsü organik 
solidariteyi yansıtacaktır. Gökalp, varolan Millet Mecl isi'nin 
( 1 920- 1 923) bu açıdan yetersiz olduğunu ve gelecek seçim­
lerde bölgesel yerel milletvekillerinin sayısının korunmasını ,  
ancak 50 ulusal ve 50 mesleki milletvekilinin daha seçilmesi 
gerektiğini savunmaktadır. Böylece yerel ve meslek\' milletve­
killeri, ulusal miletvekillerinin "umumculuğunu" denetlerken, 
ulusal milletvekilleri de ilk ikisinin "hususculuğunu" denetle­
yeceklerdir. Gökalp aynı zamanda Durkheim'ın "Önsöz"ünde 
yer alan aynı sözcüklerle, elli mesleki rnndalyenin "memleke­
timizde meslekler in ilmi ve amelı kıymetler ine göre adilane 
bir taksime tabi tutulması'>47 gerektiğini de eklemektedir. 

Üyelerinin üç temelde seçileceği bu korporatif  parlamento­
da, ulusun "kamu", "özel" ve "mesleki" yaşam ve v icdanları 
temsil edilecek ve meclisi "sosyolojik açıdan daha kabul edi-

46 lbid 
47 Ibid., s. 32. 
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Iebilir" kılacaktır. Ayrıca Gökalp, bir başka koşul daha öne 
sürmektedir: Yaralan iki dereceli seçim, demokratik bir hü­
kümet biçimine "uygun olmadığından", bir sonraki seçimler 
doğrudan oy esasına göre yapılmalıdır.48 

Gökalp'in önerdiği korporatif meclis biçiminde mesleki 
temsil bölgesel temsile eklenmiştir. Bu da, korporatist anaya­
sal kuramda "karma korporatizm" olarak adlandırılır. Gökalp, 
kısa bir süre sonra Avrupa'nın faşist korporatist rejimlerinin 
"saf korporatizm"inde görüleceği gibi, liberal bir ilke olan 
bölgesel temsilden tümüyle vazgeçmez. Gökalp, bölge esasına 
göre seçilen ve siyasal partilerden oluşan parlamentoları müflis 
olarak ilan edecek kadar da ileri gitmemekte; bunları yalnız­
ca mesleki temsil biçimindeki korporatif ilkeyle tamamlamak 
istemektedir. "Ferdi Hükümet-İçtimaı Hükümet" ( 1922)49 ko­
nulu bir makalede, Avrupa'nın parlamenter sistemlerinin ço­
ğunun, bölgesel esasa göre seçildiklerinden, "ferdı" hükümet­
ler olduklarını ve bu nedenle öz çıkarlar ve siyasal tutkular 
tarafından yönlendirildiklerini savunmaktadır. Avrupa'nın 
büyük bölümünde, toplumlar "sosyolojik açıdan hatalı" bir 
biçimde, bireyler tarafından yönetilirken; Türkiye'de toplum, 
tüm dayanışmaların temsili sayesinde, ulusal toplumun bir 
mikrokozmunu oluşturacak olan, bir grup idealist, kamucu ve 
uzman kişi tarafından yönetilecektir. 

Gökalp'in anayasal korporatizminin yalıtılmış bir öneri 
olmadığını vurgulamamız gerekiyor. Bu, onun genel korpora­
tist toplum kuramının siyasal uzantısıdır. Durkheim'ın çalış-

48 Ibid. {Ancak bu 1946'ya kadar gerçekleşmeyecektir. Kemalistler, Gökalp'in 
"halkın rüşdü"ne olan güvenini paylaşmıyorlardı.) 

49 "Ferdi Hükümet" - "İçtimai Hükümet", Kiiçiik Mecmua (27 Kasım 1922); Fır­

ka Nedir? s. 28-29. 
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malarıyla tanışmasından kısa bir süre sonra yazdığı, "İçtimaı 
Neviler" (1914)50 başlıklı bir makalede Gökalp, geleceğin ulu­
sal toplumlarına evrimci bir bakış açısı getirmektedir. Top­
lumları, yapılarına göre şöyle sınıflandırmaktadır: 1. Feodal 
toplumlar (köy temeli), 2. Komünal toplumlar (kent temeli), 
3 .  Kent devletleri 4. Birleşik toplumlar (komünal kentler ve 
feodal köyler), 5. Korporatif toplumlar. Gökalp, ilk dört top­
lumda temel birimlerin bölgesel gruplar olduğunu, buna kar­
şılık hey'i toplumlardaki temel birimlerin ulusal karakterdeki 
meslek grupları olduğunu söylemektedir. Komünal toplum­
lardaki yerel loncaların yerini korporatif toplumlarda büyük 
merkezlerde meslek örgütlerinin delegelerinden oluşan kor­
poratif konseylerin alacağını ve bütün ileri Avrupa ülkelerinin 
bu yönde gelişmekte olduğunu belirtmektedir. Türk ulusunun 
bugün için komünal tipe ait olduğunu ve gelecekte korporatif 
türe gireceğini sözlerine eklemektedir.51 

Gökalp, korporatif toplumları, gelişmenin en yüksek aşa­
ması olarak değerlendirirken, bir bakıma korporatizmin daha 
sonraki bazı Avrupalı kuramcılarını, özellikle 20. yüzyılı "kor­
poratizm yüzyılı" olarak selamlayan Mihail Manoilesco'yu 
anıştırmaktadır. Gökalp, "Bir Kavmin Tetkikinde Takibolu­
nacak Usul" (1915)52 başlıklı makalesinde de şöyle diyordu: 

"Mamafih hars maddı bir teşkilat suretinde de te­
celli eder. Her hey'etin payitahtda bir ihtisas merke-

50 "İçtimaı Neviler", İslam Mecmuası, 1 9 14 (20); Turkish Nationalism and Wes­
tern Civilizaıion, çev. Niyazi Berkes (New York, 1 959), s. 1 23-1 25. 

51 lbid., s. 1 25  (vurgu bana aittir). (Berkes'in çevirisinden aktarıldığı için bazı 
terim kaymaları olmuş olabilir.) 

52 "Bir Kavmin Tetkikinde Takibolunacak Usul", Milli Teıebbular Mecmuası, 
1 9 1 5  (2); Berkes, op. cif., s. 1 1 3- 1 1 5  içinde yeniden yayımlanmıştır. 
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zi olduğu gibi bu ihtisas merkezlerinin murahhas­
larından mürekkeb olmak üzere büyük bir 'Hars 
derneği-Ligue culturelle' de olabilir. Bu nevi ka­
vimlere 'Hey'et esasına müstenit milletler' namı da 
verilebilir."53 

Ancak, bu "kuvve-i harsiye", "icra ve teşri kuvvetleri­
nin tesirinden tamamiyle azade"54 olmalıdır. Görülüyor ki, 
Gökalp'in korporatizmi, kültürel korporasyon lan devletin de­
netimine tabi kılan totaliter bir korporatizm değildir; kapsamlı 
olmakla beraber çoğulcu ve özerklikçidir. Mesleki grupların 
ulusal düzeyde korporatif örgütlenmesi ve devletle ilişkileri 
konusunda Gökalp'i yanlış anlamamalıdır. 

Türkçülüğün Esasları'ndaki ( 1 923) "Hukukı Türkçülük" 
bölümünde Gökalp, sivil toplumun korporasyonlarıyla dev­
let arasındaki hassas ilişki konusunda nettir. Hukukı Türk­
çülüğün üç amacı vardır. Birincisi, teokrasi ve klerikalizmin 
hiçbir kalıntısının bulunmadığı, yasal eşitliğin ve ulus ege­
menliğinin üstün olduğu bir çağdaş devlet kurmaktır. İkincisi 
çağdaş bir aile sistemi yaratmaktır. Üçüncüsü ise, "mesleki 
velayetleri amme velayetinin müdahalesinden kurtararak, 
mütehassısların salahiyetine dayanan meslek muhtariyetleri 
tesis etmektir."55 

Gökalp, üniversitelerin, avukatlar, doktorlar, öğretmenler 
ve mühendislerin meslekı örgütlerinin özerkliğinin, yeni ya­
salarla güvence altına alınması gerektiğini de eklemektedir. 
Gökalp'e göre meslek grupları ve onların korporasyonları, 

53 Jbid., s. 1 2 1 .  
5 4  Jbid., s. 1 22. 
55 "Hukuk, Türkçülük", Türkçülüğün Esasları (İstanbul, 1 976), s. 162-164; 

s. 163. 
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kendi yetki alanlarında özerk olmalı ve yasal açıdan siyasal 
devlete tabi olmamalıdırlar. Gökalp'in (ve Durkheim'ın) so­
lidarist korporatizmini, "her şey devletin içinde, hiçbir şey 
devletin dışında değil" diyen faşist korporatizmden ayıran da 
budur. 

Şef, parti, devlet 
Gökalp'in, siyasal liderlik, tek-parti ve devlete ilişkin gö­

rüşleri yanlış anlaşılmaya müsaittir. Ne var ki, toplumda lider­
lerin ve seçkinlerin önemini, geçici bir süre için kapsayıcı bir 
siyasal partiyi ve iktisadı devletçiliği (Bkz. VII .  Bölüm) vur­
gulamış olması; onun 1923 -1945 döneminin "şef sistemi"nin, 
vesayetçi seçkinciliğinin, tek-particiliğinin ve otoriter devlet­
çiliğin doğrudan kaynağı olarak yorumlanmasına yetmez. Ça­
ğının temsilcisi bir düşünür olan Ziya Gökalp'in Türk siyasal 
kültürünün egemen unsurlarını sarsması zaten beklenemezdi. 
Ama, kendisinden sonra bu unsurları ileri uçlara götüren izle­
yicilerinin ve uygulamaların doğrudan kaynağı da sayılamaz. 
Gökalp'in bazı konulardaki görüşlerinin yanlış anlaşılması ya 
da sunulması, özellikle teorik ve felsefi yazılarındaki nüans­
ları dikkate almamaktan ve kimi sloganımsı deyişlerini ön 
plana çıkarmaktan ileri gelmiştir. 

Örneğin, İttihatçı ve Kemalist liderler için yazdığı ve on­
lara "kahramanlar", "dahiler", "kurtarıcı ve rehberler" olarak 
seslendiği bazı şiirler, yalnız güçlü insanları yüceltmek olarak 
değil, aynı zamanda Gökalp açısından da siyasal oportünizm 
olarak yorumlanmıştır. Hilmi Ziya Ülken, Gökalp'in yazıla­
rından oluşan bir derlemeye yazdığı önsözde bu görüştedir.56 

56 H ilmi Ziya Ülken, Ziya Gökalp ( İstanbul, 1939). 
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Ancak, Gökalp'in Talat Paşa, Enver Paşa ve Mustafa Ke�nal 
Atatürk üzerine yazdığı şiirler dikkatle okunur57 ve onun top­
lum ve aydın seçkinler konusundaki kuramsal görüşlerinin ve 
toplumsal idealizm felsefesinin bağlamına yerleştirilirse, si­
yasal oportünizm taşımak bir yana düşünsel olarak da tutarlı 
olduğu görülebilir. Bu şiirlerde Gökalp, liderleri "toplumun 
bilinci", "birleştirici önderi" ve "halkın niyetini bilmesi" ne­
deniyle ulus iradesinin şahıslanması olarak görmektedir.58 

Gökalp'in bu liderlerde görmek istediği nitelik, halk kültü­
rüne dayanan ulusal uyanışın bir aracı olmalarıdır. Gökalp'in 
tarihte düşüncelere ve insan iradesine, fazla volontarizme 
kaçmadan, önemli bir etmen statüsü tanıyan "toplumsal 
idealizm"i veri alındığında; "olan" ile "olması mümkün" ve 
"olması gereken" arasında köprü olarak hizmet etmeyi vaat 
eden herhangi bir ulusçu önder onun için baştacıdır. Onun eleş­
tirel akıl ve bireysel ahlak konusundaki ısrarı ve kişisel örneği 
de dikkate alınırsa, onda bir kişilik kültü ve kişiye tapma an­
layışı bulunduğu söylenemez. Eğer Türkiye'de, ondan sonra, 
şefin hem devlet başkanı, hem de tek-partinin başkanı olduğu 
"Ebedi Şef' (Atatürk) ve "Millı Şef' ( İnönü) dönemleri birbi­
rinin ardısıra yaşandıysa, bu Gökalp'in öğretilerinden çok, o 
dönemin "Führer Prinzip" salgını ile ilgilidir. Türkiye'de pat­
rimonyal ve sultanist bir siyasal gelenek tarafından "rehber 
ilkesi"ne sağlanan verimli zemin, Kemalist "şef sistemi"nin 
daha büyük bir bölümünü açıklar.59 Gökalp'in bu konudaki 

57 Yeni Hayat ( İstanbul, 1941) içinde yeniden yayımlanmıştır; "Talat Paşa" 
( 1 915), s. 39; "Enver Paşa" ( 1 91 5), s. 40; "Atatürk'e" ( 1 923), s. 45-48. 

58 Bu, Atatürk'ün çeşitli reform projelerini, vakti gelinceye kadar milli bir sır 
olarak v icdanında sakladığı yolundaki ünlü sözünü anıştırıyor. 

59 Kemalist tek-partinin siyasal ve anayasal kuramının bir başka açıklaması 
için bakınız Vasfi Raşit Seviğ, Teşkilatı Esasiye Hukuku (Ankara, 1938). Yazarın temel 
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görüşleri olsa olsa atavist bir siyasal kültürü törpüleme yolun­
da zayıf bir girişim olarak görülebilir. Örneğin, "Deha" ( 1 916) 
konusunda şöyle yazıyordu: 

"Okumuşlar! Bırakınız gururu 
Millı harsı öğreniniz milletten! . .. 
O vicdandır, sizse onun şuuru; 
Köksüz şuur uzak değil cinnetten . . . "60 

Burada, kitleleri güden şefler değil, onları temsil eden ön­
derler vurgusu açıkça ağır basmaktadır. 

Gökalp'in kahramanlar ve dahilere ilişkin görüşlerinin 
niteliği, kuramsal düzyazı yapıtlarında daha iyi görülebilir. 
" İçtimaiyat ve Fikriyat: Cemiyette Büyük Adamların Tesiri" 
(19 17)61 başlıklı bir makalede Gökalp, büyük adamların iki­
ye ayrılabileceğini söylemektedir. Fatihler, inkılapçı önderler, 
kahramanlar gibi büyük adamlar tarihte yeni hareketleri baş­
latacak kadar güçlü inanca ve iradeye sahiptirler. Buna karşı­
lık, mucitler, buluş ve keşifleriyle bilim ve uygarlık alanında 
büyük ilerlemelere yol açan büyük adamlardır.62 Birinci grup, 
halk arasında zaten başlamış olan uyanış ve canlanış eğilimle­
rini yoğun biçimde kendi ruhunda hisseden öncülerdir.63 Mu­
citlerin ortaya çıkması ise, işbölümünün derinleşmesinin so­
nucudur. Onlar da, hem toplumsal evrimin bir ürünü, hem de 

tezi, İtalyanlar'ın ve Almanlar'ın,  Kemalistler'in mucizevi "şefsistemi"ni ödünç alarak 
kendi "mucize''lerini gerçekleştirdikleridir. Ancak, yazara göre bunlar, sistemi aşırıya 
götürmüşlerdir. 

60 ''Deha", ( 1 91 6); Yeni Hayat, s. 23'te yeniden yayımlanmıştır. 
61 "İçt imaiyat ve Fikriyat: Cemiyette Büyük Adamların Tesiri", İçtimaiyat Mec­

muası, 1 91 7  ( 1 ): Berkes, op. ciı., s .  1 56-170 içinde yeniden yayımlanmıştır. 
62 lbid., s. 1 57. 
63 Jbid., s. 1 58- 1 59. 
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toplumsal evrimin çabuklaştırıcısıdırlar.64 Gökalp bu iki grup 
büyük adamı da dahiler olarak nitelendirir. Bunlar ulusların 
yaratıcı imgelemini oluştururlar; akılcı iradenin ve bilimsel 
yöntemin temsilcileri değildirler. Kamu vicdanındaki duygu­
ları kamu bilinci düzeyine çıkaran kişilerdir.65 

Gökalp'e göre, bir üçüncü büyük adam türü de, bir ulusun 
iyi öğrenim görmüş tahlil ve tenkid gücüne sahip zihinleri­
dir. Bazılarının hatalı olarak iddia ettiği gibi sosyoloji bili­
mi bireylerin toplum üzerindeki etkisini inkar etmez, tersine 
Durkheim'ın dediği gibi bu etkinin niteliğini ve toplumsal 
kaynaklarını açıklar. Bireyin toplum üstündeki etkisi dahi­
ler ya da düşünce adamları tarafından gerçekleştirilir. Deha, 
kollektif vicdanda yükselen değişikliklerin dahilerde şahıs­
lanması ve bilinçlenmesidir; ama büyük değişimler akıl ve 
toplumbilim yoluyla da gerçekleştiriİebilir.66 

Büyük adamlar ve liderlere ilişkin sosyolojik çözümle­
melerinin değeri ne olursa olsun, Gökalp'in büyük adamlara 
yüce ya da gizemli bir rol tanımadığı:7 hele kişisel siyasal 
egemenlik için gerekçeler yaratmadığı açıktır. Verdiğim alın­
tılardan Gökalp'in bilge kişiye ve rasyonel felsefeciye, hatta 
kahraman eylem adamından ve parlak pozitif bilim ve tekno­
loji adamından daha üstün bir yer tanıyarak, bilimsel rasyona­
lite ve bireysel akla yer verdiği en azından açıklığa kavuşmuş 
olmalıdır. 

64 /bid., s. 163. 
65 lbid., s. 164. 
66 lbid. Bu görüşleri Berkes'in çevirisinden aktardığım için bazı anlamları kay­

dırmış olabilirim. 
67 Örneğin, Türk devriminin Atatürk'ün düşüncesinin bir fotoğrafından başka 

bir şey olmadığını ileri süren bir görüş için bakınız Mahmut Esat Bozkurt, Atatürk 
İhıilali ( İstanbul, 1 940). 
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Bu noktayı vurgulamamın iki amacı var. Birincisi, Gökalp 
kimilerince kişisel iktidarın ve otoriter, hatta totaliter düzenin 
"kuramsal babası" olarak görülmüştür. Oysa Gökalp, çağdaş 
Türk siyasal söyleminin biçimlendiricisidir ama, düşüncesi­
nin çarpıtılmalarının değil. Atatürk'ün "fikirlerimin babası" 
dediği68 Ziya Gökalp için, büyük ve dahi adam olabilmek için 
öncelikle halkın üstünlüğüne, onun kültürüne ve siyasal ege­
menliğine içtenlikle inanmak gerekiyordu. 

İkincisi, karizmatik liderler, plebisiter diktatörler, duçeler, 
führerler, "halkla şefler arasında elektrik akımları"na ilişkin 
kuramların, "oligarşinin demir yasaları"nın vb., Avrupa si­
yasal ve toplumsal düşüncesini kasıp kavurduğu bir çağda; 
liderlik olgusunun oldukça demokratik ve akılcı bir tahlilcisi 
olarak ortaya çıkmaktadır. Avrupa'da yurttaşın ussallığına ve 
parlamentonun etkinliğine olan inanç zayıflamakta; kitlele­
rin irrasyonelliğine ve yönlendirici seçkinlerin ve liderlerin 
gerekliliğine olan inanç artmaktaydı. İnsan aklına ilişkin 
kuşkucu iyimserliğiyle Gökalp, bütüncül bir model olarak li­
beralizmi eleştirmesine rağmen, işi faşizan ve faşist korpora­
tistlerin aşırı uçlarına vardırmamıştır. Hiyerarşik toplum mo­
dellerinin, totaliter devlet sistemlerinin, karizmatik liderlerin, 
otokratik şeflerin, antropoloji-psikolojik-felsefi sözde bilimsel 
gerekçelerle payandalanmaya çalışıldığı bir dönemde Gökalp; 
zaman zaman ince sınır çizgilerini zorlamakla birlikte, dü­
şünce sistemi iç-gerilimlerle dolu olsa da, son tahlilde, faşiz­
me göre daha akılcı, çoğulcu ve eşitlikçi olan solidarizmde 
durabilmiştir. 

68 Bkz. Enver B. Şapolyo, Mustafa Kemal Paşa ve Milli Mücadelenin İç Alemi 
( İ stanbul, 1967), s. 1 53. 
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"Sulta ve Velayet" (1923)69 adlı bir makalede Gökalp, iki 
iktidar biçimini karşılaştırmaktadır. Kişisel iktidar anlamın­
da kullandığı sulta; keyfidir, özgürlüğe, eşitliğe ve demokra­
siye karşıdır ve patriyarkal aileye, feodalizme ve imparatorluk 
sistemlerine özgüdür. Meşru iktidar ya da yalnızca otorite an­
lamında kullandığı velayet ise, demokrasi ve toplumsal düze­
nin temelidir. "Özel otorite" (velayeti hassa) ailede disiplini 
(inzibat) sağlarken, "kamu otoritesi" (velayeti amme) toplum­
da disiplini sağlamaktadır. Gökalp, disiplin ile kurallara itaati 
ve görevlerin yerine getirilmesini kastetmekte, disiplinsiz bir 
toplumda özgürlük ve eşitlik olamayacağını eklemektedir. 
Buradaki, aile-disiplin-toplumsal düzen üçgeniyle Gökalp, bir 
kez daha faşizan korporatizme doğru yelken açar gibiyse de, 
yine solidarist sularda kalmaktadır. Ailede demokrasiye ve 
toplumsal, siyasal, kültürel yaşamda çoğulculuğa ilişkin daha 
önceki görüşlerini hatırlarsak, Gökalp'in disiplinciliğinin kö­
keninde sadece savaş ve imparatorluk sonrası toplumu birara­
da tutma kaygısı, birlik ve dayanışma içinde ulusal canlanma 
ve gelişmeyi sağlama niyeti bulunmaktadır. Ulusun siyasal ve 
ekonomik yaşamında atomistik eğilimler ile kültürel ve ah­
lakı yaşamındaki anomi Gökalp'i korkutmaktadır. 

Ancak, Gökalp'in bu makaledeki, otoriteye ilişkin bazı 
sözleri, şimdiye kadar söylediklerinin hepsinden daha prob­
lematiktir: "Velayet, sevdiğimiz, hürmet ettiğimiz bir reisin, 
üzerimizdeki nüfuzudur.. . Velayeti altında bulunduğumuz 
şahsı sevdiğimiz ve muhterem tanıdığımız için, ona ekse­
riyetle tav'an itaat ederiz, kerhen itaat ettirilmemize hacet 
kalmaz; kerhen itaata mecbur edilenler, velayetin temelleri 

69 "Sulta ve Velayet", Kiiçiik Mecmua ( 1 9  Şubat 1923); Fırka Nedir? s. 37 içinde 
yeniden yayımlanmıştır. 
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olan muhabbet ve hürmeti kalbinde taşımayanlardır."70 Bu 
döngüsel otorite tanımında Gökalp, ilk kez ve makalenin gi­
riş bölümüyle çelişkili bir biçimde, herhangi bir nesnel yasal 
norm ya da kurumsallaştırılmış kuraldan yoksun bir kişisel 
etki şeklinde bir otorite tanımı getirmektedir. İkinci olarak, 
arzu edilir lider ve fiilı lider arasındaki ayrımın bulanıklaş­
masına yol açacak şekilde, sevgi ve saygıya ilişkin normatif 
bir ölçüt belirtmekte de eksik kalmaktadır. Her ne kadar daha 
sonra "Bir veli, velayeti altında bulunanların lehinde olma­
yan, yahut aleyhinde bulunan bir fiile teşebbüs ederse, derhal 

velayeti sakıt olur"7 1 şeklinde bir kayıt getiriyorsa da, bunun 
için gerekli koşulları belirtmemektedir. Aynca, "lehte olan"ın 
ölçütü de verilmemiştir. Ama, Gökalp'in genel solidarizmini 
hatırlayarak bu boşlukları "toplumsal dayanışmaya ve kamu 
çıkarına hizmet" şeklinde doldurmamız mümkündür. 

Bir başka belirsizlik Gökalp'in tek-particilik ve güçlü 
yürütmeye ilişkin görüşlerini de kuşatmaktadır. Atatürk'ün 
partisinin programını açıklamak ve desteklemek için 1923'te 
yazdığı Doğru Yof2 başlıklı bir broşürde Gökalp, güçler ay­
rımının, hatta güçler dengesinin yürütmeyi yasamaya karşı 
"hükümet darbesi" girişiminde bulunmaya teşvik ederek 
"anarşi"yi özendirdiğini ve 1921 Anayasası ile benimsenen 
güçler birliği sisteminin en "doğal"ı olduğunu ileri sürmek­
tedir.73 Ancak Gökalp bunu, güçlerin, Millet Meclisi'nde yo­
ğunlaşması anlamında kullanmıştır. Kemalistler ise, yürütme 
organında güçleri yoğunlaştırmalarını gerekçelendirmek için 

70 Jbid. 
71 Jbid. 
72 Doğru Yol; Fırka Nedir? s. 45-50 içinde yeniden yayımlanmıştır. 
73 lbid., s. 47-48. 
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Gökalp'in "doğallık" kuramını tersine çevirmişler, bu da sıra­
sıyla Kemal Atatürk'ün ve daha sonra İsmet İnönü'nün şah­
sında merkezileşme sonucunu vermiştir. 1 921 ve 1924 ana­
yasalarının lafzına rağmen, Atatürk, devlet başkanı, meclis 
başkanı ve bakanlar konseyinin ex-officio başkanı ve tabii � 
tek-partinin "değişmez genel başkanı" olarak "şef sistemi"nin 
odağı haline geldi. Anayasal düzeyde bir diktatörlük kura­
mı bazı Avrupa ülkelerindeki "yetki kanunları" anlamında 
açıkça geliştirilmemişti ama, Gökalp'in "güçler birliğinin 
doğallığı"nın, yasamanın üstünlüğünün yerini yürütmenin 
üstünlüğünün almasının gerekçesine dönüştürülmesi her 
halükarda tamamlanmıştı.74 Kısa bir süre içinde korporatist 
kurumlar ve yasalar bolluğunun eşlik ettiği tek-particilik ve 
yarı-totaliter devletçiliğe ilişkin kuramlar serpildi. (Ayrı bir 
çalışmanın konusu olan bu sorunlara VI I I .  Bölüm'de biraz de­
ğineceğim.) 

Gökalp'in belirgin bir şef, tek-parti ve otoriter devlet "ku­
ramı" yoktu. Onun demokratik ve eşitlikçi halkçılığı, mesleki 
temsilin yanı sıra siyasal partilerin işlevine verdiği önem, kor­
porasyonların devlet karşısında özerkliğini öngören solidarist 
korporatizmi ve parlamentonun yürütme üzerindeki üstünlü­
ğünde ısrarı, böyle bir kurama zaten yol açamazdı. Örneğin, 
ileride yapılacak şu "devlet tarifi" Gökalp'in düşüncesine sığ­
mazdı :  

"Demek oluyor ki bugün milleti devlete z ı t  bir 
mefhum gibi öne sürmek bilhassa biz Türkler için 
yanlıştır. Türk dehasının, içinden yetiştirdiği, Türk 

74 Güçlerin birliğinin doğallığı konusunda bkz. M. Kemal Atatürk, Söylev. 
s. 1 2 4. 
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dehasını cisimlendiren bir Türk çocuğu bugün mil­
letin başındadır. Bizde fırka yoktur, fırka ayrılık, 
parti, parça ifade eder. Devlet denen salahiyetler 
bütünlüğünü şu veya bu vasıta ile ele geçirmek ve 
devlet iktidarını diğer gruplar aleyhinde istismar 
etmek bahis mevzuu değildir. Bugün kendisine 
"Cumhuriyet Halk Partisi" yerine pek güzel "Cum­
huriyet Halk Taazzuvu" denebilecek olan teşekkül, 
milletin kendi mukadderatını bizzat idare edebil­
mek için kendine rehber seçtiği yurddaşlarının top­
lantısından ibarettir ve elbette ki rehberlerin de bir 
rehberi vardır ve o da en büyük Türk, Atatürk'tür 
ve bu aşağıdan yukarıya doğru, milletten devlet 
reisine müteveccih taazzuv teselsülü devlet tezile 
millet antitezinin Türklük sentezi halinde tahakku­
kundan ibarettir. O halde Türk inkılabı ideolojisi­
ne göre devleti şu kısa cümle ile tarif mümkündür: 
"Devlet, Atası etrafında toplanan millettir."75 

Oysa Gökalp, Kemalist hareketi 1 923'te gördüğü haliyle 
candan destekliyordu. "Reyimi Kimlere Vermeliyim?" ( 1 923)76 

başlıklı bir yazıda Gökalp, gerekli nitelikleri taşıdığını, yani 
( 1 )  güvenilir liderlere, (2) açık ve anlaşılır bir programa ve (3) 
hürriyetperver, terakkiperver, müceddid ve müsavatçı ilkelere 
sahip olduğunu söyleyerek, Atatürk'ün Halk Fırkası'nı onay­
lıyordu. Bu yazıda Gökalp, liderlerde aradığı koşulları yine­
lemekte ve eşitlikçilik ilkesini açmaktadır: Kamu çıkarı için 

75 Orhan Arsal, Devletin Tarifi {Ankara, 1 938), s. 32. Ankara Halkevi'nde ya­
pılan bu konuşma resmi parti yayını olarak yayımlanmıştır. Resmi ideolojiyi yaymak 
için verdirilen konferanslar dizisindedir. 

76 Reyimi Kimlere Vermeliyim?" Hakimiyeti Milliye ( 1 7  Nisan 1 923); Fırka Ne­
dir? s. 20-2 1 .  
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çalışan bir parti eşitlikçi olmak zorundadır. Buna bağlı ola­
rak da, "imtiyazlı yahud mütegallib sınıfların halk üzerindeki 
tahakkümünü izaleye"77 çalışmalıdır. Bu güçlülükte sözlere, 
Cumhuriyet Halk Fırkası programlarının lafzında pek rast­
lanmayacaktı. 

Milli demokrasi ve uluslararası barış 
Kant için olduğu kadar Gökalp için de barış, en temel 

ahlaki ilkedir. Barış eşitliği gerektirir: vatandaşlar arasında 
eşitlik ve uluslar arasında eşitlik. Derin bir eşitlikçilik taşıyan 
Gökalp düşüncesi, özünde demokratiktir. 

Ölümünden kısa bir süre önce yazılmış olan ve "Yeni 
Türkiye'nin Hedefleri"78 başlığını taşıyan bir dizi makalede 
Gökalp, her konuya bir makale ayırarak "demokrasi ilkeleri" 
ya da "demokrasi idealinin ilkeleri"ne ilişkin görüşlerini or­
taya koymaktadır: 

1. "Irkların Müsaviliği" 
2 .  "Milletlerin Müsaviliği" 
3. "Kadınla Erkeğin Müsaviliği" 
4. "Kastların ve Sınıfların Müsaviliği" 
5. "Milletlerin Sevişmesi" 
6. "Suni Eşitsizliklerin Kaldırılması" ve "Tabii 
Eşitsizliklerin İkamesi" 
7. "İnsanlar Hürdürler."79 

77 Jbid., s. 2 1 .  
7 8  Hikmet Tanyu, der. Yeni Türkiye 'nin Hedefleri ( İstanbul, 1 974) olarak daha 

sonra derlenmiştir. 
79 1. )'eni Türkiye (1 Temmuz 1 923); s. 33-37. 

2. Yeni Türkiye (2 Temmuz 1 923); s. 37-4 1 .  
3 .  Yeni Türkiye ( 3  Temmuz 1 923); s. 41- 45. 
4. Yeni Türkiye (4 Temmuz 1 923); s. 45- 49. 
5. Yeni Türkiye (5 Temmuz 1 923); s. 49-53. 
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Başka bir anlatımla Gökalp'e göre demokrasi, eşitlik, öz­
gürlük ve ırklar, uluslar, insanlar, cinsler ve sınıflar arasında 
sevgiye dayanmaktadır. 

"Irkların Müsaviliği"nde milliyetçiliği ırkçılıkla temellen­
dirmeyi reddeden önceki görüşlerini yinelemektedir. En geliş­
miş yönetim biçimi olan demokrasinin, eşitliği gerektirdiğini 
belirttikten sonra, bazı ırkların ötekiler karşısında üstünlüğü­
nü savunmak amacıyla toplumsal olguları biyolojik kalıtıma 
indirgeyen yazarlara karşı çıkmaktadır.8() Biyolojinin eşitliğe 
ve demokrasiye karşı bu tarzda kullanımının kabul edilemez 
olduğunu tartışmasız bir biçimde savunmaktadır. Gökalp, 
Durkheim'a da atıfta bulunarak, insanların sosyal doğdukla­
rını ve toplumsal özelliklerini eğitim yoluyla toplumdan al­
dıklarını ileri sürmektedir. Kalıtsal ve önceden belirlenmiş 
bir engel söz konusu olmadığına göre, tüm ırklar uygarlık yo­
lunda ilerleyebilirler.81 

"Milletlerin Müsaviliği"nde Gökalp, kendine özgü kavram 
çiftleri kullanarak, demokrasinin (halkçılığın) birinci ilkesi 
ırkların eşitliği ise, ikinci ilkesinin ulusların eşitliği olduğunu 
belirtmektedir. Le Bon'un ulusu, bir de "tarihsel ırk" şeklinde 
tanımlamasını ve tüm ırk gruplarını kalıtsal olarak geçen bir 
"ırk karakteri"ne sahip görmesini reddeden Gökalp, yalnızca 
ulusal kültüre dayanan bir eğitim aracılığıyla iletilen bir "ulu­
sal karakter"den söz edilebileceğini savunmaktadır.82 

6. Yeni Türkiye (6 Temmuz 1923); s. 53-58. 
7. Yeni Türkiye (9 Temmuz 1 923); s. 58-61. 
(Sayfa numaraları Yeni Türkiye'nin Hedefleri'ne aittir.) 

80 Jbid., s. 33-35. 
81 Jbid., s. 36. 
82 lbid., s. 37. 
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Gökalp, bir ülkenin halklarının, köken olarak farklı grup­
lara ait olsalar bile, ortak kültür sayesinde bir ulus haline gele­
bileceğini ileri sürmektedir.83 Gökalp, Le Bon'un, öteki ırklarla 
karışma nedeniyle ulusların yozlaştığı yönündeki açıklaması­
nı reddetmekte ve ulusal ve toplumsal çözülmenin nedeninin 
ulusal kültürün kaybedilmesi ve ırklarla değil ama yabancı 
kültürlerle karışması olduğunu savunmaktadır.84 Gökalp'e 
göre, toplumsal evrim ve çürümenin gerçek nedenleri ırksal 
ya da kalıtsal değil, demografik, morfolojik, coğrafi ve kültü­
rel etmenlerdir.85 

"Kastların ve Sınıfların Müsaviliği"nde Gökalp, bilimsel 
sosyoloj inin, kast sisteminin, kalıtım yoluyla kuşaklar ara­
sında iletilen teknik yeteneklerde hiçbir gelişme meydana 
getirmediğini saptadığını ve kast sistemindeki eşitsizliklerin 
nedeninin ve haklı gösterilme çabalarının ırksal üstünlük gibi 
şeylerle temellendirilemeyeceğini belirterek, bir başka daya­
nışmacı sosyologun, Celestine Bougle'nin araştırmasına atıfta 
bulunmaktadır.86 Ancak kendi açıklaması, bu özel toplumsal 
katmanlaşmanın nasıl ortaya çıktığını açıklamaktan çok, top­
lumların veril i toplumsal yapılarını ideolojik olarak nasıl yeni­
den ürettiğine ilişkindir. Ama yaklaşımının normatif vurgusu 
da çok açıktır. Kollektif vicdanlarının ve ortak değer yargıla­
rının etkisi altında, toplumların, "maşeri vicdanının tesiri ile 
bütün zümreleri ve hatta bütün eşyayı mistik bir tasnif içine 
alarak bir silsilei meratip husule getirdiğini"87 belirtmektedir. 

83 lbid., s. 38. 

84 !bid., s. 39. 

85 !bid., s. 40-41 

86 Jbid., s. 46. 

87 !bid. 
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Bu düşünsel üretim (ya da isterseniz ideolojik yeniden üretim) 
kimi zamanlarda dine, kimi zamanlarda ise başka normatif 
sistemlere dayanıyor olabilir. Her halükarda eşitsizliklere yol 
açan etmen, kalıtsal değil toplumsal bir olgudur; bu nedenle 
Gökalp normatif-pratik bir tutum takınarak bu eşitsizliklerin 
kamu vicdanı yoluyla, yani tüm gruplara ve bireylere "eşitlik" 
ve "özgürlük" normları "telkin" edilerek ortadan kaldırılması 
gerektiğini söylemektedir.88 

"Milletlerin Müsaviliği"nde Gökalp, uluslar arasında reka­
bet, nefret ve savaşın, evrimin temel yasası olduğu yolundaki 
kuramları mahkum etmekte ve sevgiye dayalı işbirliğini ve 
barışı savunmaktadır. Yon Bernhardi gibi, Darwin'in ancak 
en güçlülerin yaşamlarını sürdürebilecekleri "varsayımını", 
kendi "güç, haktır" tezlerine dayanarak yapmaya çalışan 
"emperyalist" yazarları eleştiren Gökalp, Darwinizmin bota­
nik ve zoolojide bile ancak kısmen bir açıklayıcı değere sahip 
olduğunu ve kat kat karmaşık toplumsal olaylar için anlamlı 
olmadığını da eklemektedir.89 

Gökalp, çarpıtılmış bir Darwinizm'in, yalnızca, özgür­
lük ve eşitliği ihlal eden tüm kurumların kaldırılmasını talep 
eden "demokrasi ideali"ne muhalif olan kölecilik, serfçilik, 
feodalizm, emperyalizm, mutlakiyetçilik, şovenizm ve bağ­
nazlığı mazur göstermek için kullanılabileceğini söylemek­
tedir.90 Gökalp, döneminde yaygın olan her türden Sosyal 
Darwinizmi ve savaşçı ideolojiyi reddetmektedir. Milletleri 
birbirine düşman yapanların mutaassıp papazlarla, emper-

88 Jbid., s. 48. 
89 /bid., s. 50. 
90 lbid., s. 5 1 .  
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yalistler ve kapitalistler91  olduğunu da eklemektedir. Bunlar 
olmasaydı, doğal dostlar olan uluslar arasında kardeşlik galip 
gelirdi. U lusal kültürlerin çeşitliliğini kucaklayan, karşılık­
lı ekonomik bağımlılık ve bilimsel değişim gibi uygarlıktan 
kaynaklanan dayanışmalarla birarada tutulan bir uluslararası 
topluluk doğardı .92 

"Suni Eşitsizliklerin Kaldırılması"nda Gökalp, sivil toplu­
mun Rousseauvari bir eleştirisini yaparken karşımıza bir ra­
dikal demokrat olarak çıkmaktadır. Köle ve efendi, ortakçı ve 
toprak ağası, işçi ve işveren, eğitimsiz ve eğitimli arasında va­
rolan eşitsizliklerin çoğu, kölelik, serflik, mülkiyet ve miras 
gibi insan yapısı toplumsal kurumların sonucudur. Gökalp, bu 
tür eşitsizliklerin, kişilik özelliklerinden kaynaklanan doğal 
eşitsizliklerden farklı olarak, yapay eşitsizlikler sayılması ge­
rektiğini düşünmektedir.93 

"Zeki fertleri rençberlik eden ve gabi fertleri en mühim 
müesseselerin başına geçen bir cemiyet hiç medeniyette ve 
intizamda yükselebilir mi?"94 diye soran Gökalp, her çocuğun 
özel likle beslenme ve eğitim açısından "dünyaya gelir gelmez 
müsavi haklara" sahip olması gerektiğini savunmaktadır.95 

Böylece fırsat eşitliğini savunan ve koşul ların eşitliğine kadar 
gidemeyen Gökalp, şunu da eklemektedir: "Fakat bu gayeye 
vusul için, bolşevik, komünist ve hatta sadece kollektivist ve 
sosyalist olmağa lüzum yoktur."96 Halkçılık (burada Gökalp, 

91 lbid., s. 53. Gökalp'in "kapitalizm"i olduğu gibi "sınıf' sözcüğünü kul lanı-
mındaki belirsizlikleri için, bkz. Bölüm 7. 

92 lbid., Cf. aynı şekilde bkz. Bölüm 7. 
93 lbid. 
94 lbid., s. 54 (vurgu bana aittir). 
95 lbid. 
96 lbid. 
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bu kavramı hem demokrasi, hem de halkçılık anlamında ku1-
lanmaktadır);7 özel mülkiyeti kaldırmaksızın başarıya ulaşa­
bi1 ir. 

Gökalp'in demokrasinin temel bir ilkesi olarak fırsat eşit­
liği konusundaki ısrarı, hem bireyin serbest gelişimi, hem de 
toplumun çıkarı içindir. "Zaten halkçılığın gayesi körü körüne 
müsavatçılık değildir . . .  Tüm adalet herkese layık olduğu mev­
kii vermektir."98 Platoncu bir "haddine göre" adalet dağıtımı 
kavramını anımsatan bir biçimde ifade edilmesine karşın, 
Gökalp'in burada kastettiği, mükafatın saf solidarist bir an­
layışla, bireyin topluma sunduğu hizmetle orantılı olmasıdır. 
"Bir cemiyetin bekası ve terakkisi, her ferde ifa ettiği hizmet­
le mütenasip mükafatlarda bulunmasıyla meşruttur."99 Başka 
bir anlatımla toplumsal değerin ölçütü, toplumsal hizmettir. 
Buna karşılık, kendi icadı olan bu eşitsizlikleri kaldırmak da 
toplum için bir görevdir. Çünkü sosyal adalet, bütün fertlerin 
eşit "ihtimam" ve "himaye"ye "mazhar" olmasını gerekti­
rir. 100 Gökalp, doğal eşitsizliklerin, yapay eşitsizliklerin kaldı­
rılmasıyla bile varlığını sürdüreceğini, ancak bunların eğitim 
ve öğretim ile azaltılabileceğini de sözlerine eklemektedir.101 

Gökalp'e göre, üç tür toplumsal nimet vardır (içtimai ni­
metler), siyasal haklar, eğitsel ve kültürel fırsatlar (feyizler) 
ve üretim alet ve teknikleri (ki bunların mülkiyeti, 'refah'a 
götürmektedir). "İşte dünyaya gelen bütün insan yavruları, 
cemiyet tarafından bu üç kısım içtimai kuvvetlerle aynı de-

97 lbid. 
98 Jbid., s.55. 
99 Jbid. 
1 0 0  Jbid., s.56. 
1 0 1  Jbid., s.56. 
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recede techiz edilmelidirler." 1 02 Bunların bazılarını bir sınıfa 
verip diğerlerine vermemek sosyal "ahengi" bozmak demek­
tir. Gökalp, örneğin Türkiye'de kadınlara eğitim olanağı venl­
diğini, ancak oy hakkı verilmediğini; topraksız köylülere ise 
seçme ve seçilme hakkının tanındığını, ancak onların toprak 
sahipleri tarafından ezilmesi karşısında hiçbir şey yapılmadı­
ğını belirtmektedir. Dahası borçları nedeniyle toprağa bağla­
nan köylülerin seyahat etme ve yer değiştirme özgürlükleri de 
yoktur. 103 

"İnsanlar Hürdürler"de Gökalp, biyolojiye dayandırılan 
eşitsizliği ,böylece çürüttükten sonra, psikolojiye dayandırılan 
ve özgürlüğe karşı olan iddiaları da çürüteceğini belirterek 
söze başlamaktadır. Bireysel psikolojik istek ve tutkuların, 
toplumsal ideallerin gücüyle, yani hem "duygusal irade" (vec­
di irade), hem de "ussal irade" (cehdi irade), başka bir deyişle 
de bilişsel ve duygusal solidarist ahlak ile aşılabileceğini ileri 
sürmektedir. 104 Gökalp, siyasal özgürlüğün, yine bir toplumsal 
ürün olan manevi özgürlüğü de gerektirdiğine işaret ederek 
sözlerine son vermektedir. Bu da siyasal vesayet ve tek-par­
tiye dayalı güdümlü demokrasi anlayışına temel olamayacak 
bir anlayıştır. 

Demokrasi ve uluslararası barış üzerine pek derin olma­
yan ama bu çok yalın görüşleriyle Gökalp, tam bir eşitlikçi ve 
hümanist düşünür olarak belirmektedir. Eşitlik ve özgürlüğe 
ilişkin olarak, atomistik bireyci görüşlerin yerine solidarist 

1 02 !bid. 
103  !bid., s.57. Kadınlar, oy kullanma hakkına 1934'te kavuştular, 1 946'ya kadar 

süren iki dereceli seçim de köylülerin seçilmesini fi i len engelledi. 
1 04 !bid., s.58-59. 
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görüşler getirmektedir. Kimi yorumcuların ve siyasal grupla­
rın yapmış olduğu gibi, Gökalp'in ulusçuluğunun saldırgan ve 
yayılmacı, halkçılığının ise totaliter ve anti-demokratik oldu­
ğunu ileri sürmek uygunsuzdur. 



Bölüm VII 

Gökalp'in Siyaset Teorisinin Problemleri 

Siyaset felsefesi ve siyaset teorisi 
Gökalp sistemini, bağlamına göre, "toplumsal idealizm" 

(içtimai mefkurecilik) ve "toplumsal dayanışmacılık" (içtimai 
tesanütçülük) olarak adlandırmaktadır. Siyaset üstüne yazıla­
rında, demokratik bir hükümet biçimini kastettiğinde de, bir 

. siyasal inançlar sistemini kastettiğinde de, "içtimai halkçılık" 
terimini kullanmaktadır. Siyasal yazılarında kullandığı bir 
başka terim "toplumsal hükümet"tir (içtimai hükümet). 

Bu terim bolluğunun altında tutarlı bir mantık ve bilinçli 
bir plan yatmaktadır. Belirleyici öğe de, Gökalp'in sistematik 
bir biçimde ve "sosyalist" sözcüğünün antitezi olarak "tesa­
nütçü" (dayanışmacı/solidarist) sözcüğünü kullanmasıdır. Öte 
yandan, "içtimai halkçılık" terimini kullandığında, bundan 
"sosyal demokrasi"yi de anlamak gerekmektedir. Gökalp'in 
kastettiği, teknik anlamda sosyal demokrat içeriği bulunma­
yan, ama liberal demokrasiye bir antitez oluşturan halkçı de­
mokrasi ya da solidarist demokrasidir. 
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Gökalp'in siyasal-toplumsal felsefesinin toplumsal idea­
lizm, genel toplumsal kuramının toplumsal dayanışmacılık, 
siyasal kuramının ise, halkçı demokrasi olduğunu biraz şe­
matik ama yanlış olmayan bir biçimde öne sürebiliriz. 

Gökalp'in sistemindeki bu kavramsal hiyerarşi, idealist po­
zitivizmiyle tutarlıdır. Metodolojik açıdan pozitivist ve ampiri­
sist olan analitik kuramını, epistemolojik çıkış noktası idealist 
olan genel felsefesiyle bağdaştırmaya çalışmıştır. Bu yüzden 
de siyaset teorisi, normatif öğelerle hayli yüklüdür. Böylelik­
le, siyasal-toplumsal kuramının teori ve pratiği birleştirecek, 
nesnel koşulları istenilen yönde dönüştürmek amacıyla da bi­
limsel olarak inceleyecek bir kuram olmasını ummuştur. Son 
tahlilde vurgu, idealist aktivizmin hizmetinde olacak bilimsel 
nesnelliği gözden kaçırmamak koşuluyla, norm.atif yan üze­
rindedir. Gökalp, olgu ile akıl arasında, birincisinin ikincisi 
tarafından incelenmesi ve sonra da dönüştürülmesi nedeniyle, 
çelişki olmadığı görüşündeydi. Gökalp, sonuçta, epistemolo­
jik açıdan bir idealist olarak kalmaktadır; çünkü düşünceleri 
toplumsal olgular olarak ve pozitivist metodolojiyle inceleme­
sine rağmen, onlara nedensel öncelik tanımaktadır. 

Gökalp'in düşüncesindeki temel sorun ise, "düzen için­
de ilerleme"yi öngören Durkheimcı ideolojik pozitivizm­
le Rousseaucu radikal demokratlık arasındaki gerilimdi. 
Gökalp'in sivil toplum eleştirisinde ve eşitlikçi normatif il­
kelerinde Rousseaucu olan siyasal-toplumsalfe/sefesi ile, bu­
nunla mükemmel bir normatif ve analitik uyum sağlayacağını 
düşündüğü, ancak ileride göreceğimiz· gibi bu sonuca ulaşa­
mayan siyasal-toplumsal teorisi bağdaşamazdı. Seçtiği anali­
tik teori tüm normatif içtenliğine de karşın, genel felsefesiyle 
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eşdeğerde değildi. Çünkü dönüştürmeyi istediği sivil topluma 
radikal bir eleştiri yöneltmekte yetersizdi. 

Daha açık söylersek, Gökalp'in dayanışmacı kuramı, ne 
eleştirdiği toplumun esaslı bir çözümlemesini yapabilirdi, ne 
de arzu edilen toplumun (onun eşitlikçi ve gerçekten "daya­
nışmacı" felsefesinin öngördüğü toplumun) mekanizmalarını 
sağlayabilirdi. Çünkü bu kuram, eşitsizlikler ve adaletsizlik­
lere yol açan son toplum biçimi olan kapitalizmin kendisini 
temel özellikleri açısından eleştirmeksizin, yalnızca libe­
ralizmin ya da liberal kapitalizmin eleştirisiyle yetiniyordu. 
Bu bakımdan Gökalp'in kuramı, "zayıf bir kuram"dı. Çünkü 
daha gelişkin olan felsefesini gerçekleştirmekte yetersizdi. Bu 
kuramın en zayıf halkası da, Gökalp'in siyasal iktisat konu­
sundaki görüşleriydi. 

Kişisel ve öznel bir felsefeden daha fazla bir şey olmak is­
teyen her siyasal kuram, iki bölüme sahip olmak zorundadır: 
arka planda duran bir felsefi-ahlaki normatif bölüm ve bu nor­
matif ilkeleri olanaklı kılacak, koruyacak, verili siyasal ku­
rum ve düzenlemelere getirdiği alternatifleri tutarlı biçimde 
açıklayacak analitik ".'e kurams.al (dar anlamda) bölüm. Oysa 
Gökalp'in gelişkin demokratik siyasal kuramı (geniş anlam­
da), güçsüz solidarist siyasal kuramı (dar anlamda) yüzünden 
görevini yapamamaktadır. 

Gökalp'in toplumsal idealizm felsefesi iki kaynaktan 
beslenmektedir. Birincisi, siyasal ve kültürel çoğulculuğu 
özel liberal idealler olarak gözardı etmeksizin, atomistik 
bireycilik aksiyomuna dayanan holistik bir model olan libe­
ralizmi dönüştürmeyi amaçlayan Durkheimcı bir "ideolojik 
pozitivizm"dir. Bu bakımdan Durkheim, faşist korporatistler 
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gibi tümüyle liberalizm aleyhtarı değildir; o da Gökalp gibi, 
tarihsel açıdan özgül bir olgu olarak genel liberalizm eleşti­
risinde, Kantçı bir felsefi liberalizmi hala korumaktadır. İki­
sinde de ılımlı seçkincilik ve devletçilik yoluyla gerçekleştiri­
lecek evrimci bir reformizme eşlik eden unsurlarıyla "düzen 
ve ilerleme" anlayışı baskındır. Bu anlayış, otoriter, totaliter, 
hiyerarşik tezlerinin yanı sıra, tüm liberal idealler de dahil 
olmak üzere liberalizmi bütünüyle reddeden, Comte'çu pozi­
tivizmin faşizan korporatist açılımlarıyla karşılaştırıldığında, 
daha çoğulcu ve bu anlamda daha demokratiktir. 

Gökalp'in siyaset felsefesinin ikinci unsuru -ki kanımca 
normatif bölümde daha büyük ağırlık taşımaktadır- eleştirel, 
eşitlikçi ve radikal demokratik Rousseaucu unsurdur. Ancak, 
bu boyut felsefi siyasal kuramının amaçlarının gerçekleşebi­
lirliği yönünde Gökalp'i fazla ileri götürmemektedir. Çünkü 
Durkheimcı unsurlar tarafından engellenmekte; demokrasi 
anlayışı, "solidarist demokrasi" noktasında tevkif olup kal­
maktadır. Gökalp'in sivil topluma yönelttiği hümanistik ve 
eşitlikçi eleştiri, yalnızca "liberal kapitalizm"in eleştirisinden 
ibarettir. Oysa temel felsefesi, "kapitalizm"in ta kendisinin ra­
dikal bir eleştirisini gerektirmektedir. 

Gökalp'in ekonomi politiği 
Daha önce de belirttiğim gibi, Gökalp'in siyaset felsefesi 

ve siyaset teorisi arasındaki uyumsuzluk, sisteminin en zayıf 
halkası olan ekonomi politik anlayışından kaynaklanmakta­
dır. Ekonomi ve işbölümü üzerinde önemle duran Gökalp, si­
yasal iktisada bir idealist olarak yaklaşmaktadır. Sonuç da, 
görüleceği gibi, zayıf bir çözümleme olmaktadır. 
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Gökalp, düşünsel kariyerinin iki değişik aşamasında eko­
nomik sorunlar üzerinde yoğunlaşmıştır. İlki, Diyarbakır 
Ticaret Odası Katibi olduğu sıralarda Diyarbakır ve Peyman 
gazetelerine yazdığı bir dizi makaleden oluşmaktadır. O dö­
nemde benimsediği görüşlerden birçoğu, yaşamının son ev­
resindeki, yani 1922-1924'deki olgunluk dönemi görüşlerinin 
entegral bir parçası olarak kalacaktır. Başka konularda olduğu 
gibi burada da, Gökalp'in düşüncesinde belli bir süreklilik söz 
konusudur. Daha önemlisi, toplumbilim ve siyasete ilişkin ya­
zılarına göre daha düşük düzeyde olmalarına karşın Gökalp'in 
siyasal iktisada ilişkin görüşlerinin, Türkiye'de daha sonraki 
yıllarda ekonomik düşünce ve siyasaların içinde yürütüleceği 
kavramsal çerçeveyi sağlamış olmasıdır. 

1. Mülkiyet ve Çıkarlar. Gökalp'in ekonomi politiğe iliş­
kin görüşlerinin bulunduğu önemli yerlerden biri Türkçülü­
ğün Esasları'ndaki (1923)' "İktisadı Türkçülük" başlıklı bö­
lümdür. Gökalp, göçebe Türkler'in ekonomik yaşamlarını ve 
yerleşik Türkler'in uluslararası ticaretteki yetkinliğini anlat­
tıktan sonra, Türkler'in her zaman için ekonomik örgütlen­
menin ve ticarı-sınaı etkinliğin toplumsal yaşamda merkezı 
bir rol oynadığı "iktisadı devletler" kurmuş olduklarını ileri 
sürmektedir. Bu gerçeğin ise, çok sayıda eski Türk kentinin, 
çeşitli mesleklere ve zanaatlara uygun adlar taşımasından da 
anlaşılabi leceğini söylemektedir.2 

Gökalp, siyasal önderler için temel bir halk desteği sağlayan 
kamu şölenleri kurumuna da atıfta bulunarak, eski Türkler'in 
çok üretip çok tüketme alışkanlığında olduklarını savunmak-

I " İktisadi Türkçülük", Tiirkçiiliiğiin Esasları (İstanbul, 1976), s. 165-170. 
2 Jbid., s. 165-166. 
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tadır. Gökalp, "kazanılacak servetlerin umuma ait olması" ko­
şuluyla, eski Türkler'in ekonomik  refahlarının gelecekte de 
tekrarlanmaması için hiçbir neden görmemektedir.3 

"Türkler, hürriyet ve istiklali sevdikleri için iştirak­
çi (komünist) olamazlar. Fakat, eşitliği sevdiklerin­
den dolayı, fertçi de kalamazlar. Türk kültürüne en 
uygun olan sistem solidarizm, yani tesanütçülük­
dür. Ferdi mülkiyet, sosyal dayanışmaya yaradığı 
nispette meşrudur. Sosyalistlerin ve komünistlerin 
ferdi mülkiyeti ilgaya teşebbüs etmeleri doğru de­
ğildir. .. Demek ki Türkler'in sosyal mefkuresi, ferdi 
mülkiyeti kaldırmaksızın, sosyal servetleri fertlere 
kaptırmamak, umumun menfaatine sarfetmek üze­
re muhafazasına ve üretilmesine çalışmaktır.'>ı 

Gökalp'in sosyalizme kesinlikle karşı olduğu, ama per se 
kapitalizme karşı olmadığı açıktır; kapitalizmde karşı çıktığı, 
onun toplumsal yarara ve dayanışmaya önem vermeyen libe­
ral türü, salt özel çıkar aksiyomuna dayandığını düşündüğü 
liberal kapitalizmin bireyciliğidir. 

Gökalp özel mülkiyetin ve kamu mülkiyetinin yan yana 
varolmasını istemekte ve devletin ekonomiye liberal müdaha­
leciliğin ötesinde, hem işletmeci, hem de sermayedar olarak 
katılmasını öngören bir karma ekonomik sistem önermekte­
dir. 

"Ferdi mülkiyet gibi, sosyal mülkiyet de olmalıdır. 
Cemiyetin bir fedakarlığı veya zahmeti neticesinde 

3 lbid., s. 168. Ayrıca Gökalp'te ferdiyetçinin liberal, fertçinin ise bireyci anla­
mına geldiğine dikkat ediniz. 

4 Jbid. 
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husule gelen ve fertlerin hiçbir amelinden hasıl ol­
mayan fazla karlar cemiyete aittir. Fertlerin bu kar­
ları kendilerine mal etmeleri meşru değildir."5 

Tabii, Gökalp'in kamu mülkiyeti ile kastettiği toplumsal 
ya da kollektif mülkiyet değil, devlet mülkiyetidir (Gökalp'in 
daha önce sosyalleştirme ve millileştirme arasında yaptığı ay­
rım da hatırlanmalıdır). Gökalp, emek gücü ve artı değer gibi 
kavramları, üstelik problematik bir biçimde kullansa da, tek­
nik anlamda herhangi bir emek-değer kuramına bağlı olmadı­
ğı için, toplumun özverisinin neticesi olan "fazla karlar"dan 
söz edebilmektedir. Gökalp, "kürsü sosyalistleri"ni anımsatan 
bir üslupla şöyle devam etmektedir: 

"Fazla karların-plus-value'lerin cemiyet namına 
toplanmasıyle husule gelecek büyük kazançlar, 
cemiyet hesabına açılacak fabrikaların, kurulacak 
büyük çiftliklerin sermayesi olur. Bu umumi te­
şebbüslerden husule gelecek kazançlarla fakirler, 
öksüzler, dullar, hastalar, kötürümler, körler ve sa­
ğırlar için hususi bakım yerleri ve mektepler açılır. 
Umumi bahçeler, müzeler, tiyatrolar, kütüphaneler 
tesis olunur. Ameleler ve köylüler için sıhhi evler 
inşa edilir. Memleket, umumi bir elektrik şebekesi 
içine alınır. Hülasa, her türlü sefalete nihayet ve­
rerek umumun refahını temin için her ne lazımsa 
yapılır. Hatta, bu sosyal servet kafi miktarda yük­
selince, halktan vergi almaya da ihtiyaç kalmaz. 
Hiç olmazsa vergilerin nev'i ve miktarı da azaltı­
labilir."6 

5 lbid. 
6 Makale-i İktisadiye", Diyarbakır (28 Mart 1907); Şevket Beysanoğlu, Ziya 

Göka/p'in İlk Yazı Hayatı ( İstanbul, 1956), s. 64-66 içinde yeniden yayımlanmıştır. 
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Bu tür bir ütopyacı refah devletinin gerçekleşebilirliliği ne 
olursa olsun, Gökalp, solidarist korporatist kuramıyla tutarlı 
bir kamu yararcılığı ve sosyal adaletçilik sergilemektedir. 

Gökalp solidarist mülkiyet anlayışını, İslamcı ahlakıyla 
pekiştirmektedir. 1 907'de ekonomi konusunda yazmış olduğu 
eski bir makalede7 Gökalp, "kanaat"in dört ayrı anlamını in­
celemektedir. Çok çalışmamak ve çok tüketmemek şeklindeki 
ilk iki anlamını hariç tutmakta ve öteki iki anlamına geçmek­
tedir: gayrimeşru kazancın amaçlanmaması ve kişinin serve­
tini yalnızca kendisine saklamaması. Benimsenmesi gereken 
kanaat biçiminin bu iki eğilimin bileşimi ve birincisinin ka­
naatin gerekli, ikincisinin ise yeterli koşulu olduğunu savun­
maktadır. Bu kavram çiftinden hareketle Gökalp, meşruluğa 
ilişkin daha laik kavramlara, yani normal kar ve refahın vergi 
yoluyla yeniden bölüşümüne ulaşmaktadır. 

Bu özgül kanaat yorumunda Doğulu bir tevekkül ve ma­
nevi bir obskürantizm söz konusu değildir; aksine daha çok 
asetik Protestanlığa benzeyen, hatta biraz da Kalvinci bir ah­
lakın çağrışımları mevcuttur: "Her ferdin . .. kıymet-i hilkat-i 
mükerremesi sa'y ü meksubatile mütenasibdir."8 Gökalp işi 
Tanrı'nın çok çalışan ve çok kazananları sevdiğini söyleme­
ye dek vardırmakta, sonra da savını laikleştirmektedir; "Çok 
çalışıp çok kazanmak efrad-i beşer için bir vazifedir. Çün­
kü her ferdin devlet ve memleketine hidmeti mıkdar-i sa'yine 
müsavıdir.9 Tabii çalışma ve kazançların toplumsal dayanış­
mayı bozmaması şartıyla. 

7 lbid., s. 65. 

8 Jbid. 
9 lbid. s. 66. 
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"Ve-1-hasıl meksfıbat ya'ni servet-i meşrfı'a bir 
ademin yalnız kendi sa'yinin netayic-i mahsfısası 
değildir. İkdam-i zatısile beraber devletin inayet-i 
taba'-a-perverısile ve te'avün ile iktisab olunur." 10 

Bu laikleştirilmiş dinsel uslamlamayla Gökalp, devlet hi­
mayesinde özel imtiyazlara dayanan neo-merkantilist siyasa­
lar yoluyla İttihatçılar'ın ve Kemalistlcr'in "ulusal burjuvazi 
yaratma" ideolojilerinin temelini atmaktadır. Gökalp'in bu 
yaklaşımı, sosyo-ekonomik sınıfların varlığını normatif ve 
analitik olarak yadsımayan, ama vurgu sınıflardan mesleki 
gruplara kaydırılır ve ekonomik eşitsizlikler laik dayanış­
macı ahlak ve İslamcı hayırseverlikle yumuşatılırsa sınıflar 
arasındaki savaşımın engellenebileceğini savunan solidarist 
korporatizmiyle uyumludur. Gökalp, yararlı ve dinsel açıdan 
hayırlı işleriyle tanınan kimselerin, hastane ve yetimhanelere 
bağış ve zekatta bulunarak toplumun muhtaç sınıflarına yar­
dım etmeleri gerektiğini de önermektedir. Bu davranış yal­
nızca topluma yararlı olmayacak, kişiyi Tanrı'nın gözünde 
de makbul kılacaktır. "Zekat" adlı bir şiirinde Gökalp, şöyle 
yazmaktaydı: 

"Bir çalışkan, uslu adam birçok para kazanır, 
Düşünülse hepsi anın emeğinin bedeli; 
Fakat hayır, bu paralar bütün halkın malıdır; 
Çünkü vardır onda cümle insanların 'ameli ... 

1 0  lbid. 
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Millet nedir? Düşünülse bir teavün şirketi, 
Bu şirkette her bir ferdin emeği var, re'yi var. 
Zenginlerin servetinde yoksulların payı var. 

Ey talihli demem sana dağıt bütün serveti, 
O hakkındır, fakat her yıl kırkta bir zekatı ver, 
Kazancından fakirlere ait olan payı ver."1 1  

Gökalp'in bu görüşleri naif bulunabilir; ama örneğin sosyal 
katoliklikten daha naif değildir. Öte yandan Gökalp, belli bir 
mantıkla, İslam hayırseverliği ile dayanışmacı korporatist ka­
pitalizmin bir sentezini yapmaya çalışırken, daha sonra Orta­
doğu ülkelerinde ileri atılacak, o umutsuz "İslam sosyalizmi" 
tezlerinden uzak durmaktadır. O, görece tutarlı bir biçimde, 
bir anlamda "kapitalist ruhu", İslam'ın yardımıyla, liberallik­
ten solidaristliğe dönüştürmeye çabalamaktadır. 

2. Milli iktisat ve "iktisadi Devlet ": Gökalp, "İktisadı 
Türkçülük"ün ikinci bölümünde, Türkler'in ekonomik idea­
linin ülkede büyük sanayii kurmak olduğunu söylemektedir. 
Türkiye'nin çiftçilerden oluşan bir tarım ulusu olarak kalması 
gerektiği görüşünü kesin olarak reddeden Gökalp, Türkiye'nin 
Avrupa'nın en önemli inkılabı olan sanayi devrimini gerçek­
leştirmesini gerekli görmekte ve sanayi devrimini, "nahiye 
iktisadı" yerine millet iktisadının ve küçük zanaatler yerine 
büyük sanayiin konulması" 1 2  olarak tanımlamaktadır. Bu­
rada Gökalp, "millı iktisat"ı birkaç anlaml ı  kullanmaktadır. 
İlk olarak, parçalanmış  toplumların çok sayıda kendine ye-

11 Bu şiir, "Oruç", "Ezan··, "Namaz" ve "Bayram" adlı şiirlerden oluşan beş bö­
lümlü Köyl ü Şiirleri'nin dördüncüsüdür. Diyarbakır, (22 ve 29 Ekim 1908); Beysanoğ­
lu, op. ciı., s. 169 içinde yeniden yayımlanmıştır. 

12 "İktisadi Türkçülük", /oc. ciı., s. 169. 
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terli yerel ekonomilerinin tersine, Durkheimcı anlamda ileri 
derecede işbölümü, organik/mesleki dayanışması ve işlevsel 
karşılıklı bağımlılığıyla modern ve gelişmiş pazar ekonomi­
sini kastetmektedir. İkinci olarak, kamu çıkarına aykırı sınıf 
çatışmaları ya da bireyci , çıkarların bulunmadığı milliyetçi 
ve solidarist bir ekonomiyi kastetmektedir. Üçüncü olarak da 
ulusçu bir devlet kapitalizminin neo-merkantilist siyasalarını 
kastetmektedir. 

Gökalp, ekonomik idealin, korumacılık sistemini ve ulu­
sal ekonomi kuramlarını benimseyerek gerçekleştirilebilece­
ğini söyleyerek görüşlerini sürdürmektedir. Gökalp'e göre, 
Almanya'da Friedrich List ve Amerika'da John Rae, İngiliz 
Manchesterciler'in liberal ekonomisinin "genel ve uluslarara­
sı" bir ekonomi bilimi olmadığını, yalnızca İngiltere'ye özgü 
ve onun sanayileşmiş ekonomisine ve emperyalist siyasaları­
na uygun bir ulusal ekonomik düşünce sistemi olduğunu is­
patlamışlardır.13 Gökalp, İngiltere'nin büyük bir sanayi ülkesi 
olduğunu, mamul mallarını ihraç etmek ve hammadde ithal 
etmek zorunluluğunda bulunduğunu ileri sürmektedir. Bu ne­
denle de İngiltere için en yararlı ekonomik siyasa, "açık kapı" 
siyasası, ticaret serbestisi ve gümrük duvarlarının olmaması­
dır.14 

Bu siyasaların büyük sanayii kurmayı henüz başarama­
mış ülkeler tarafından benimsenmesi, onların zorunlu olarak 
"ilelebet İngiltere gibi sanayi memleketlerine iktisatça esir 
kalması sonucunu verecektir."15 Gökalp'e göre, yukarıda adı 
geçen iki iktisatçı kendi ülkelerinin koşullarına uygun bir 

13 lbid. 

14 lbid. 

1 5  !bid. 
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"mill'i iktisat" sistemi oluşturmuşlardır. Gökalp, Amerika ve 
Almanya'nın da artık büyük sanayii kurma aşamasını atlat­
tıklarını ve bu nedenle onların da açık kapı siyasaları izle­
meye başladıklarını eklemektedir.16 Gökalp, ulusal ekonomik 
gelişme için bir ekonomi bakanlığının denetimi altında ger­
çekleştirilecek bir bilimsel program hazırlanmasını önererek 
görüşlerine son vermektedir. Bu bakanlık "ferdi faaliyetlerin 
başında umumi bir düzenleyici" 1 7 olarak hareket edecektir. 

"İktisadı Mucize" (1922)1 8  başlıklı bir makalede Gökalp, 
özel girişimi ulusal girişimle, piyasa ekonomisini planlı eko­
nomi ile bağdaştıracak bir ekonomik gelişme projesinin ana 
hatlarını vermektedir. Gökalp, İngiliz siyasal iktisatındaki 
özel girişimlerin kamu girişimleri karşısındaki önceliğinin; 
güçlü ve özerk girişimcilikten, anonim şirketlerden ve ileri 
teknoloji(kn yoksun olması nedeniyle, devlet desteği ve hima­
yesi gerektiren Türkiye gibi bir tarım ülkesine uygun olmadı­
ğını savunmaktadır. Yabancı mamul mal ve yabancı sermaye 
girişi karşısında, mevcut sanayinin, ticaretin, zanaatların ve 
loncaların giderek gerilemesini göre göre, Tanzimat'tan bu 
yana Manchester ekonomisinin etkisi altında devleti hatalı bir 
biçimde pasif kılan ekonomik siyasaları eleştirmektedir. 

Türkiye'de özel sermaye birikiminin halihazırda içinde bu­
lunduğu aşamada Gökalp, büyük sanayinin yalnızca devlet, il 
idareleri ve belediyelerin inisiyatifi ve yatırımıyla kurulabile­
ceğini eklemektedir. Bu suretle kurulacak olan kamu girişim­
leri, daha sonra kişilere ve anonim şirketlere satılacaktır. (Bu 

16 lbid., s. 1 70. 
17 Jbid 
18 "İkt isadi İ\'.ucize", Kiiçiik Mecmua. 1 922 (23); Türkleşmek, İs/anılaşmak, Mu-

asır/aşmak ( İstanbul. 1 976 ), s .  9 1 -94 
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görüş, daha sonraki yılların önemli bir projesini olduğu kadar 
tartışmasını da oluşturacaktır.) 

"İktisadi İnkılap İçin Nasıl Çalışmalıyız?" (1923) 1 9  başlık­
lı bir makalede Gökalp, devlet kapitalizmini kendi anlayışına 
göre ayrıntılandırmaktadır. Gökalp, konuya "Devlet, yahut 
onun cüzleri olan liva ve nahiye meclisleri"nin ekonomik bir 
girişimde bulunmaya kalkıştıklarında dört seçeneğe sahip ol­
duklarını söyleyerek başlamaktadır:20 (1) Ekonomik girişimin 
doğrudan kamu mülkiyeti altında olması ve kamuca yönetil­
mesi, yani devlet tekeli ya da "reji"; (2) Bir tekelin devletçe 
özel girişime verilmesi, yani "imtiyaz". Bu iki "saf' biçim 
arasında iki seçenek daha söz konusudur: (3) Karların dev­
let, özel girişimciler ve işverenler ile işçiler arasında dağıtıl­
dığı ve yönetimin özel girişimcilerin elinde bulunduğu dev­
let-özel girişim ortaklığı (Gökalp, bunu en iyi seçenek olarak 
sunmaktadır); (4) Vergi tahsilatının mültezimlere bırakılması 
(Gökalp, bu yolu Türkiye için zararlı bulmaktadır). 

Gökalp bu ekonomik örgütlenme biçimlerinin ya da bun­
ların bileşimlerinin, özellikle kamu hizmetlerinde Türkiye'de 
bir ekonomik mucize yaratabileceğini savunmakta ve şu so­
ruyu yöneltmektedir: "Bu işler için de Avrupalı haris kapita­
listlerin gelmesini mi bekleyeceğiz?"2 1  

Türk "Üçüncü Yol"u 
"İktisadi İnkılap İçin Nasıl Çalışmalıyız?"da Gökalp, dev­

letin ekonomide etkin bir rol üstlenmesinin aynı zamanda ah-

19 "İktisadi İnkılap İçin Nasıl Çalışmalıyız?"', Küçük Mecmua (5 Mart 1 923); Fır­
ka Nedir? der. E. B. Şapolyo (Zonguldak, 1947), s. 37-38 içinde yeniden yayımlanmıştır. 

20 lbid., s. 38. 
21 !bid. 
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lakı bir hizmet olduğunu söyledikten sonra, şu görüşleri ileri 
sürmektedir: 

" ... ziyra vatanımızda spekülatörlerden mürekkeb, 
yeni bir muhtekir sınıfının teşekkülüne de mani ol­
muş olur. Avrupa'da "kapital ist" adı verilen bu sı­
nıfın ne cani bir zümre olduğu sulh konferansların­
daki ihtiraslarının meydana çıkmasıyla tamamiyle 
anlaşılmadı mı? . . . Bugün Avrupa emperyalizmi 
ferdi kapitalizme istinad ediyor. Biz, devlet kapi­
talizmi sistemini kabul edersek, kapitalist namiyle 
aç gözlü ve yırtıcı bir taifenin memleketimizde vü­
cuda gelmesine mani oluruz." 22 

Böylece Gökalp, emperyalizm, liberalizm ve kapitalizmi 
aceleyle birbirleriyle özdeşleştirir gibi görünmektedir; ancak 
gerçekte kastettiği, genel olarak kapitalizm değil, liberal ka­
pitalizm ve onun bireyciliğidir. Öte yandan Gökalp, devlet­
çiliği "devlet sosyalizmi" ya da kapitalizm karşıtı sosyalizan 
bir sistem olarak değil, açıkça "devlet kapitalizmi" şeklinde 
adlandırarak, Türkiye'deki devletçiliğin niteliği konusunda 
birçoklarının düştüğü hataya düşmemektedir. 

Gökalp'in "kapitalistler"i fırsatçılarla özdeşleştirmesi de 
dikkat çekicidir. Bildiğimiz, onun anti-liberal olduğu, ama 
anti-kapitalist olmadığıdır. Toplumsal dayanışma ve kamu 
yararı zorunluluklarıyla ne denli sınırlarsa sınırlasın, Gökalp 
özel mülkiyeti ve özel girişimi son tahlilde birincil, hatta kut­
sal sayan bir korporatist kapitalizm taraftarıdır. Yaptığı, libe­
ral modeldeki bencil birey ve grupların çıkarcılığını onayla­
mamak ve frenlemeye çalışmak, ama eleştirisini hiçbir zaman 

22 lbid. 



Ziya Çöf{g{p, 'l(Jmafizm ve 'TürRjye'ae 'l(s,rporatizm �-215 

mantıksal sonucuna, yani kapitalizmin ta kendisinin iç mantı­
ğına ve sistemik işleyişine kadar vardırmamaktır. Türkiye'de 
kendisinden önceki ve sonraki birçokları gibi Gökalp de; so­
lidarist bir anlayış ve vicdanla kar maksimizasyonuna yönel­
mek istemeyecek ve kamu çıkarını üstün tutacak bir ulusal 
burjuvazi sanki olabilirmiş gibi düşünmektedir. Bir başka 
deyişle, "kapitalist ruh"un liberalden solidariste dönüşebile­
ceğini sanmaktadır. Bu ise, Gökalp'in çağdaşı olan ve aynı 
illüzyonu paylaşan iki önemli İttihatçı'nın aşağıdaki (önce) 
coşku ve (sonra) düşkırıklığında da görülebilecek bir küçük 
burjuva yanılsamasıdır: 

"İttihat ve Terakki Cemiyeti iptida askere, sonra 
memurlara istinad etti. Askerin siyasetle iştigali 
doğru bir şey olmadığı, bütün cihanca müsellem 
olduğundan bundan er geç el çekileceği tabiidir. 
Memurlara gelince onlara hangi fırka bol maaş ve 
yüksek memuriyet vaad ederse o tarafı tercih ettiği 
görülüyor. Askerle memura istinad etmenin mah­
zuru bu suretle anlaşılınca esnaf cemiyetleri teşkili 
ile onlardan ahz-ı kuvvet edilmesi düşünüldü. Ve 
filhakika bu cemiyetlerin başına ikame edilen ka­
tib-i mes'uller vasıtasıyle esnafı arzu edilen tarafa 
imale taht-ı imkana alındıysa da bir kuru kalabalık­
tan ibaret olan esnaf ancak sokak nümayişlerinde 
işe yaramaktadır. Şu halde İttihat ve Terakki Ce­
miyeti bunlardan da istifade edemiyor. Binaenaleyh 
sair memalik-i mütemeddinede olduğu gibi memle­
ketimizde de bir burjuva sınıfı meydana getirerek 
İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu sınıf sayesinde 
idame-i mevcudiyetine çalışmak İcab etmekte ve bu 
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maksatla cemiyet millı şirketler teşkiline, bir millı 
banka güşadına ve Müslüman esnaf ve tüccarın bi­
rer cemiyet halinde birleşmelerine gayret eylemek­
tedir."23 

Ve on yıl sonra: 

"Millı iktisat bugünkü şekliyle mülk ü millet için 
hiçbir nokta-i nazardan müfit değil ve belki birçok 
hususatta muzırdır. Muharebeden evvel memleke­
timiz Avrupa memleketlerine nisbetle fakir, kuvve­
i istihsaliyyesi pek mahdut, terakki istidadı adeta 
mevkut idi. Böyle olmakla beraber orta halli adam­
lar nisbeten refah-ı hal içinde imrar-ı hayat edebi­
lirlerdi. Dimağı veya kolları işleyen her fert nasılsa 
kendine medar-ı maişet bulabilirdi. Avrupa'da icra­
i tahribat eden kapitalizm usul-ü iktisadısi bizde 
henüz ahz-ı mevki' edememişti . Binlerce, yüzbin­
lerce efrad-ı beşerin bir iki sermayedarın tahak­
kümü altında bulunduğunu görmüyorduk. Halbuki 
bugünkü millı iktisatla orta halli adamlar için ge­
çinmek imkanı kalmamış, halk tabakaları hemen 
kamilen fakr-u zarurete mahkum olmuştur. Millı 
iktisadımızı vücude getiren amiller umumı serveti 
arttı rmak suretiyle bütün efrad-ı milleti mes'ut ve 
bahtiyar etmeye çalışacak yerde umumı servetin 
zararına olarak bazı fertleri lüzumundan fazla zen­
gin etmiştir. Orta halli adamların senelerden beri 
dişten tırnaktan arttırarak tasarruf ettikleri beş on 
kuruşluk sermayeler yavaş yavaş talihin, tesadü-

23 Bkz. dipnot 26. 
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fün, yolsuz bir takım ahvalin meydana çıkardığı bir 
takım adamların ceplerine akıp gitmiş ve bu suret­
le harb zenginleri namıyla maruf bir sınıf-ı gayr-ı 
mümtaz vücude gelmiştir."24 

"Devlet tarafından yaratılan burjuvazi" mitosu, 
İttihatçılar'ın olduğu kadar Kemalistler'in de rehber ideoloji­
siydi. Başlangıçta birbirinin yerine kullanılabilen "milli tüc­
car" ya da "milli burjuva"nın yaratılması, giderek bir "millı 
sanayi burjuvazisi"nin yaratılması anlamını taşıyordu. Bu 
proje, nesnel açıdan Levanten ve azınlık tüccar gruplarını 
mülksüzleştirmek amacıyla, ulusçu bürokrasinin ulusal tica­
ret burjuvazisiyle işbirliği yapması ve sonra devlet korumacı­
lığı, imtiyazlar ve krediler yoluyla, henüz çok cılız olan sanayi 
burjuvazisinin de gelişmesine hizmet etmesi anlamına geli­
yordu. Ancak, böylesi bir burjuvazinin devlet denetimine ol­
duğu kadar, kamu yararı ve toplumsal dayanışmaya da riayet 
edeceği şeklindeki beklentinin ne denli yanlış olduğu sık sık 
ortaya çıkacak ve Türkiye'de bürokratik küçük burjuvazinin 
kronik doyumsuzluğuna neden olacaktı. 

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1935 programının deyişiyle 
"normal çalışan ve tekniğe dayanan kapital sahipleri" ("koru­
nacak ve önverilecek"J,5 tam da Gökalp'in "cani" ve "haris" 
olmayan kapitalistler olarak adlandırdıklarıdır. Gökalp'in de, 
Kemalistler'in de karşı çıktığı, genelde kapitalizm ya da kapi-

24 Birinci alıntı İttihatçı iktidarının başında ( 1908) Kara Kemal'e aittir; ikincisi 
"milli iktisat" ve "milli burjuvazi" siyasalarının ilk on yı lının sonunda (1918) Tekin 
Alp'e aittir. Bu çok anlamlı alıntılar için Zafer Toprak'a teşekkür ederim. ( Birincisi 
Osman Nuri'nin Mecel/e-i Umur-ıı Belediye 'si s. 869, ikincisi Yeni Mecmua, 1918 (59) 
s. 133-134'dendir.) Ayrıca bkz. Zafer Toprak'ın değerli çalışması, Tiirkiye 'de "Milli 
İktisaı, 1908-1918 (Ankara: Yurt Yayınları, 1982). 

25 Bkz. CHP Programı {Ankara, 1935), s. 11. 
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talistler değil, ama bunların belli bir türüdür. Gökalp'in anla­
yışına göre, liberal kapitalizm, sanayi ve ticarette spekülatif, 
yani üretken olmayan karlar ve yasal olmayan, yani anormal 
karlar elde eden sakıncalı bir kapitalist türünün ortaya çık­
masına yol açmaktadır; ona göre, bunlar, kapitalizmin libe­
ralizmden kaynaklanan sapmalarıdır ve solidarist korporatist 
kapitalizmde varolmayacaklardır. 

Gökalp'in görünüşteki anti-kapitalist üslubunun per se 
kapitalizme yöneltilmiş olmaması, ekonomik sorunlara iliş­
kin ilk yazılarından da anlaşılabilir. "Musahabe-i İktisadiye" 
(1906)26 başlıklı bir makalede Gökalp, sermaye temerküzünün 
gerekliliği, tasarrufları giderek üretken yatırımlara yöneltecek 
anonim şirketlerin kurulması, artan verimlilik ve ihracat için 
tarımda makinalaşmanın önemi üzerinde durmaktadır. 

Gökalp, per se ticaret burjuvazine de karşı değildir. Ter­
sine, "Ticaret ve Yeni Ticaret Odası" (1907)27 başlıklı bir 
yazıda, tüccar sınıfının "sunCıf-i tabakanın yek-diğerine irti­
bat-ü-ihtilatını mucib olmak ve memleketin menafi'-i ameliy­
yesine hidmet" ettiğini belirtmektedir. Gökalp, aynı zamanda 
hükümet ve ticaret odaları arasında daha yakın bir işbirliğini 
gerekli görmektedir. Gökalp'in, aracıları kaldırmak gibi bir 
düşüncesi yoktur; ona göre spekülatif ve yasal olmayan kara 
yönelmemeleri koşuluyla bunların da işbölümünde bir işlevi 
bulunmaktadır. Aynı şey rasyonel ve üretken çalışmaları ko­
şuluyla sanayici sınıf için de geçerlidir. 

Gökalp'in ekonomik kendine yeterlikten yana ve uluslar 

26 "Muhasebe-i İktisadiye", Diyarbakır (8 Kasım 1906); Beysanoğlu, op. ciı., 
s. 54-55. 

27 "Ticaret ve Yeni Ticaret Odası", Diyarbakır (11 Şubat 1907); Beysanoğlu, op. 
ciı., s. 56-59. 
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arasındaki her türlü ekonomik işbirliğine karşı olduğu da 
düşünülmemelidir. Gökalp'in uluslararası düzeye çıkarılmış 
işlevsel karşılıklı bağımlılık öncülü ile Batı sanayi ve tekno­
lojisinin başarılarına erişme amacı buna izin vermez. "Ecnebi 
Sermayesi"nde (1924);8 Türkiye'nin ekonomik kalkınması 
için şimdilik hem yabancı sermayeye, hem de yabancı uz­
manlara gereksinim olduğunu, ancak "siyasal kayıtlara" bağlı 
yabancı sermaye girişine karşı önlem alınması gerektiğini be­
lirtmektedir. "Karşılıklı hizmet", uluslararası işbölümü içinde 
ancak "normal"dir; bu tür bir ilişkiyi, "patolojik" ve "karşılık­
lı olarak asalak" yapan ise, siyasal bağlardır. 

Gökalp, "Türklerin En Zayıf ve En Kuvvetli Noktaları"nda 
da (1924)29 benzer görüşler ileri sürmektedir. Ekonomik geliş­
me için güçlü bir ulusal kararlılığın yeterli olmadığını; ileri 
düzeyde işlevsel uzmanlaşmanın Avrupa'dan süratle alına­
bileceğini söylemektedir. Avrupa sermayesinin Türkiye'ye 
girmesinden kaygılı olmadığını, siyasal amaçlar taşımayan 
Avrupalı uzmanlara güven duyduğunu eklemektedir.30 

Gökalp, "iktisadi devlet"in kurulmasında uzmanlara ve 
teknokratlara önem verir. Ekonomik idealin ve dönüşümün 
gerçekleşmesi için nasıl özel sektörde girişimciler gerekliy­
se, kamu sektörü de bir uzmanlar sınıfını gerektirmektedir.31 
Gökalp, devletin ekonomik işlevlerini gerçekleştirmesi için, 
tüm devlet adamları ve kamu görevlilerinin aynı zamanda 
gerçek birer iktisatçı olduğu, bir yandan fazla bireyci kapita-

28 "Ecnebi Sermayesi", Cumhuriyet (29 Ağustos 1924); Çınaralıı Konuşmaları 
(Ankara, 1 966), s. 86. 89 içinde yeniden yayımlanmıştır. 

29 "Türklerin En Zayıf ve En Kuvvetli Noktaları", Cumhuriyet ( 1 2  Mayıs 1 92 4); 
Çınaraltı Konuşmaları, s.  33-37. 

30 lbid. , s. 35. 
3 1  Bkz. "Teşkilatçılar", Cumhuriyet ( 1 5  Mayıs 1 924); loc. ciı., 39-42. 
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listleri yakından izlerken, bir yandan da devleti geniş ve etkin 
bir firma gibi yönettiği bir "iktisadı devlet"in oluşması gerek­
tiğini söylemektedir.32 

Gökalp, dönemin Avrupa korporatist edebiyatında yaygın 
bir kullanım alanı olan "İktisadı devlet" görüşünü ulusal kül­
türe dayandırmayı da denemektedir: 

"Türkler tab'an devletçidirler. Her teceddüdün, her 
terakkinin başlamasını devletten beklerler. Hatta, 
Türkiye'de inkılabları bile devlet yapar."33 

Ancak devletin r::ılü üzerinde önemle durması, "iktisadı 
devlet"in ekonomiyi h imaye etmesi, düzenlemesi ve kısmen 
de yönetmesinden ibarettir. Devletin ekonomiyi tümüyle de­
netlediği bir "idari devletçilik" öngörmemektedir. Bu, çoğul­
culuk ve özerklik ilkesini ekonomik alana da yayan Gökalp'in 
solidarist korporatizmi tarafından önlenmektedir. "İktisadı 
Ademi Merkeziyet" ( 1 924)34 başlıklı makalesinde ekonomik 
alanın, toplumsal ve kültürel alanlar gibi merkezi siyasal oto­
rite ve müdahaleden özerk olması gerektiğini savunmaktadır. 
İşlevsel uzmanlaşma ve meslek alanlarının örneğin baronun, 
tabibler odasının ve öğretmenler cemiyetinin devlete tabi bu­
lunmaması gerektiğini belirtmektedir. Devlet ekonomik ya­
şamdan uzak durmayacak, ama "ulusal ekonomi siyasası"nın 
sınırlarını da aşmayacaktır. Çünkü ekonomik alanda yetkili 
olan "kamu otoritesi" değil, "mesleki otoriteler"dir.35 Burada 
Gökalp, "kamu" otoritesi ile tabii ki "merkezı" siyasal otorite-

32 lbid. 
33 "İktisadi İnkılap İçin Nasıl Çalışmalıyız?", Fırka Nedir? s. 37. 
34 "İktisadi Ademi Merkeziyet", Cııınhııriyeı (31 Temmuz 1924); loc. cit., 

s. 67-70. 
35 lbid., s. 68 ve 69. 
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yi kastetmektedir; yoksa sisteminde bütün meslekı gruplar da 
"özel" değil, tanımı gereği, kamusaldır. 

Ekonomik gelişme, işbölümünün derinleşmesi, yani işlev­
sel ve mesleki uzmanlaşmanın artmasının sonucudur, ama 
"ekonomik örgütler" kendi haline bırakılmalıdır; korporatif 
örgütlenme devlet tarafından "yaratılmamalı" ve ona "müda­
hale edilmemelidir." Gökalp, Durkheim'ın da birçok açıdan 
merkeziyetçi olmakla birlikte, ekonomik alanda tümüyle ade­
mi merkeziyetçilik yanlısı olduğunu biraz da abartmalı bir bi­
çimde eklemektedir.36 

Ancak bu abartma, yalnız Gökalp'in değil, Durkheim ve 
diğerlerinin solidarist korporatizminde de içkin olan önem­
li bir sorunu ortaya çıkarmaktadır. Bir yanda teorik olarak 
devletin yetkisini korporasyonlar arasındaki sorunların çözü­
müyle sınırlayarak ya da devleti meslekler arasındaki çatış­
maların hakemi varsayarak, korporasyonların ve sivil toplu­
mun özerkliğini devlete karşı korumak gibi açık bir çoğulcu 
niyet söz konusudur. Öte yanda, faşist korporatizmlerdeki 
biçimiyle devletin idari ve totaliter bir devlet olarak reddedil­
mesine rağmen; yine de devlete, bir "ekonomik devlet" olarak 
yalnızca bazı düzenleyici işlevler değil, aynı zamanda çeşitli 
"mesleki vicdanların" üstünde ve ötesinde, kapsayıcı, bütün­
cül bir "kollektif vicdanın" kamu vicdanının, bekçisi olma 
işlevi de verilmektedir. Bir başka deyişle, solidarist korpora­
tizm ile faşist korporatizmde devletin rolü arasındaki fark çok 
ince bir çizgiyle çekilmektedir; ara-biçimlere de pratikte çok 
kolay geçilebilmektedir. Her iki halde de devletin yeri, liberal 
modele göre büyütülmüştür. 

36 lbid. 
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Gökalp'te de Durkheim gibi, hem siyasetin ikincil olması, 
hem de anti-totaliter siyasal felsefesi nedeniyle katı ve belirgin 
bir "devlet kuramı" bulunmamasına rağmen; analitik siyasal 
kuramı, üstüne totaliter bir devlet teorisinin oturtulmasını 
mantıken kesinlikle dışlayacak kadar güçlü değildir. Başka 
bir anlatımla, solidarist korporatizmin bazı liberal ideallere 
hala yakın olan siyasal felsefesi ve öznel niyeti faşist korpora­
tizmden çok farklı olabilir ama; bu yaklaşımın, siyaset teorisi 
zayıf olduğu için, faşizan korporatizme tam bir bağışıklığı da 
yoktur. Hatta belki denebilir ki, faşist korporatist teori ve uy­
gulamalar, açık seçik ve gelişkin "devlet teorileri" ile, tam da 
solidarist korporatizmin analitik siyaset teorisindeki bu boş­
luğu doldurmuşlardır -normatif teorileri bazı bakımlardan 
uyuşmasa bile. 

Yalnızca "bazı bakımlardan" diyoruz, çünkü hem solida­
rist, hem faşist korporatizm liberalizmi eleştirirken, birinci­
si esaslı değişiklikler getirerek, ikincisi tümüyle reddederek 
kapitalizmin ta kendisini eleştirmeyi amaçlamaz, yalnızca 
ona başka -korporatist- bir mantık kazandırmaya çalışır. Bu 
nedenle de, daha yüksek bir soyutlama düzeyinde birleşirler, 
kapitalizm ve sosyalizm arasında "üçüncü yol" olduğu iddia 
edilen solidarizm ve faşizm, gerçekte "birinci yolun" -ka­
pitalizmin- türevleri ve "ikinci yol"un -sosyalizmin- açık 
antitezlerinden ibarettirler. Her ikisi de kapitalizmin temel 
öncülünü, özel mülkiyetin ve kar amaçlı özel girişimin ak­
siyomatik birincilliğini korur. Her ikisi de kapitalist toplu­
mun sınıf karakterinin Marksist eleştirisini, liberal teorideki 
"birey"in yerine temel kategori olarak "meslek grubu"nu ko­
yarak püskürtmeye çabalar. 
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Yinelersek, faşizm liberalizmi hem bir model, hem de bir 
idealler bütünü olarak reddeder; solidarizm ise bir model ola­
rak reddeder, ama ideallerinin tümünü değil. İşte Gökalp'in 
ve ötekilerin solidarist "üçüncü yol"unu faşizan "üçüncü 
yol"lardan daha demokratik ve daha hümanist yapan da budur. 
Solidarist korporatizm, kuramsal ve analitik olarak ne kadar 
zayıf olursa olsun, felsefi ve normatif olarak bazı bakımlar­
dan faşizmden ayrılır. (Tabii, uygulamadaki çeşitli sertlik ve 
aşırılıklar bakımından da). Her halükarda, hem solidarizm, 
hem faşizm korporatist kapitalizmler olarak nesnel sınıf ka­
rakteri taşırlar. 

Durkheim, "Önsöz"ünü sınıflar yapısının kristalleşmesi­
nin ve şiddetli sınıf savaşımlarının ertesinde yazmıştı. Temel 
tezi, sanayi kapitalizminin ilerlemesinin Marks'ın savunduğu 
gibi zorunlu bir biçimde sınıf kutuplaşmasına ve çatışmasına 
yol açmayabileceği, bunun korporatist bir ratio ve korporatif 
örgütlenme tarafından önlenebileceği idi. Durkheim'ın kor­
poratizmi, daha çok kapitalizmin "bölüşüm bunalımı" olarak 
adlandırabileceğimiz bir olguya çözüm olarak tasarlanmıştı. 
Gökalp'in içinde bulunduğu koşullar ise farklıydı. Gökalp dö­
neminin Türkiye'sinde sınıflar yapısı henüz kristalleşmemişti 
ve ciddi bir sınıf çatışmasına tanık olunmamıştı. Gökalp'in 
korporatizmi, bu olasılığa karşı bir erken önlem ve ekono­
mik gel işmeyi gerçekleştirmek için birleşik ve uyumlu bir 
toplumsal çaba projesi olarak tasarlanmıştı. Başka bir deyiş­
le, Gökalp'in korporatizmi, daha çok kapitalizmin "birikim 
bunalımı" olarak tanımlayabileceğimiz bir olguya yanıttı. 
Dönemin Avrupa düşüncesi ve pratiği tarafından sınıf sava­
şımlarına karşı bir savunma formülü ve post-liberal burjuva 
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toph:munda toplumsal dengeyi restore etmek için bir önlem 
olarak geliştirilen şey;37  devrim bir yana, herhangi bir siyasal 
huzursuzluk bile söz konusu olmaksızın toplumsal ve eko­
nomik bir "düzen içinde gelişme" projesi olarak Türkiye'ye 
uyarlanmaktaydı ve bu anlayış çok uzun ömürlü olacaktı. 

Durkheim'ın kuramı zaten oluşmuş ama "yeniden güçlen­
dirilmesi" gereken bir sınıf yapısını meşrulaştırmayı amaçlı­
yordu; Gökalp'inki ise, henüz oluşmakta olan bir sınıf yapı­
sına meşruiyet vermek istiyordu. Ama temel amaç aynıydı: 
Liberal burjuva siyaseti ve burjuva ekonomisinin olmadığı bir 
burjuva toplumunun gerçekleştirilmesi. Yani, liberalizmin, 
savunduğu toplumu yeniden üretmek konusunda başarısız 
kaldığı bir kapitalist toplum. 

Her şeye karşın, Gökalp'in felsefesinde, bu düzeyde 
Durkheimcı unsurla yanyana duran güçlü Rousseaucu un­
surlar dikkate alındığında, biraz spekülatif olmakla birlikte, 
Gökalp, ölümünden sonra ortaya çıkan sınıf politikalarının ve 
otoriter devletçiliğin ne kadarına katılırdı sorusu akla geliyor. 
Burada, en azından tek-parti dönemindeki bazı açılımları ve 
1970'ler ve 1980'ler Türkiyesi'ndeki faşizan korporatist ge­
lişmeleri, ya da bunlardaki dozları benimsememesi gerekirdi 
denebilir sanıyorum. 

Gökalp, insanlar arasındaki eşitsizliğe ve insanın insana 
egemenliğine kesinlikle karşıdır. "Hürriyetin Menbalarına 
Doğru"da (1909)�8 insanların başka insanlara boyun eğme­
sinin kölelikten başka bir şey olmadığını söylemektedir. Ama 
yeterli bir toplumsal sınıf analizi yapmadığı için, ancak inanç-

37 Bkz. Charles Maier, Recasting Boıırgeois Eıırope (Princeton, 1 975). 
38 Hürriyetin Menbalarına Doğru", Peyman (5 Temmuz 1909); Beysanoğlu. 

op. ciı., s. 1 202 içinde yeniden yayımlanmıştır. 
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lı insanın özgür olduğunu ve İslamiyet'te, normatif hiyerarşi 
içinde özgürlüğün inançtan sonra ikinci sırada bulunduğunu 
ileri sürebilmektedir. 

Gökalp'in toplumsal sınıflar ve siyasal iktidar arasındaki 
ilişki konusundaki görüşleri de biraz naiftir. "İdari devletçili­
ği" reddettiğini bildiğimiz Gökalp, bir yazısında şöyle demek­
tedir: "Hangi memlekette hükümet, memurlar sınıfına daya­
nırsa orada hükümet daima zayıftır"; çünkü ona göre güçlü 
hükümetler "iktisadi' sınıflara" dayanırlar, bürokratların üre­
timle ilişkisi yoktur.39 Öte yandan, Gökalp'in esnafı "ulusun 
temeli" olarak nitelendirmiş olması da;0 örneğin Naziler'in 
iktidara geldikten sonra programlarından attıkları "artizan 
sosyalizmi" gibi bir şeyi hatıra getirmemelidir. Gökalp'in o 
yıllardaki psikolojisi, birçok Avrupalı korporatist yazarda ol­
duğu gibi, büyük sermayeyle güçlü işçi sınıfı arasında sıkıştı­
ğını hisseden bir orta sınıf düşünürünün ürküntüsünden çok, 
küçük sanayiciden gelişkin bir milli' sanayi burjuvazisi yarat­
maktı . Ona göre, bütün "sınıflar", toplumsal organizmanın, 
uyum içinde birarada yaşayabilecek eşdeğerde organlarıydı. 
Gökalp'inki, Durkheim'da olduğu gibi tecrübeden kaynakla­
nan defansif bir korporatizmden çok, uyumlu bir toplumsal 
gelişme, bir milli birlik ve dayanışma temennisi idi. Gerçek­
lik planında bunun olanaksızlığını görebilmiş olsaydı, düşün­
cesindeki Rousseaucu eğilimlerin daha ağır basmayacağının 
çok kolay söylenebileceğini sanmıyorum 

39 "Üç Cereyan", Tiirkleşınek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak (İstanbul, 1976), 
s. 1 2-13. 

40 ''Esnaf Destanı", Kızıl Elma, s. 1 20-124. 



Bölüm VIII 

Gökalp'in Etkileri ve Temsil Ettiği 
Düşüncenin Türkiye'deki Önemi 

Büyük bir zihnin eserlerindeki yanlışlık ve yanıl­
gılara işaret etmek, onun değerinin doğru ve tam 

bir apklamasını yapmaktan çok daha kolaydır. 

(Schopenhauer-Kant Üstüne) 

Gökalp'in düşünce sistemini inceleyen ve eleştiren bu kü­
çük çalışmada, yukarıdaki hakça uyarıyı dikkate almaya ça­
lıştım. Findlay'in Hegel üstüne tanınmış incelemesinde yaptı­
ğını söylediği gibi, benim de buradaki amacım, "(Gökalp)de 
merkezi bir önem taşıdığını ve tüm öğretilerinin bağlandığını 
düşündüğüm bazı düşüncelerini yapabildiğimce açık bir bi­
çimde aktarmak ve bunların uzantılarını (Gökalp)in sistemi 
içinde izlemek oldu . . .  (Gökalp)i bu tarzda ele almak bana (Gö­
kalp) incelemelerine, başka yorumcularla tartışmaktan daha 
isabetli bir katkı olarak göründü." 1 Gökalp için bir sistem de 
yaratmadım; yalnızca Gökalp'in yazılarında zaten varolan 
sistemi yeniden kurmayı denedim. 

Yukarıdaki bölümlerde Gökalp'in sosyal-siyasal felsefesi­
ni (IV. Bölüm), genel sosyal teorisini (V. Bölüm), siyaset teo­
risini (VI. Bölüm) eleştirel bir yaklaşımla aktarmaya çalıştım. 
VII .  Bölüm'de ise Gökalp'in ekonomi politiğini gözden geçir-

1 John N. Findlay, Hegel: A Re-Examination (New York, 1 964), p.i. 
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dim ve onun daha zayıf siyasal-sosyal korporatist teorisi ile 
daha gelişkin ve kısmen korporatist, kısmen radikal demokrat 
siyasal-sosyal /else/esi arasındaki problematik bağlantının si­
yasal iktisatla ilgili görüşleri olduğunu belirttim. 

iV. Bölüm'de, Gökalp'in içtimai mefkurecilik diye ad­
landırdığı sentezinin üç temel bileşeninin, önem sırasıyla, 
kültürel Türkçülük, çağdaş Avrupa korporatizmi ve İslamı­
tasavvufi ahlak olduğunu söyledim. Gökalp'in "Türkleşmek­
İslamlaşmak-Muasırlaşmak"tan "Türkçülüğün Esasları"na 
varış süreci içinde, sentez içindeki din öğesinin giderek ikin­
cil plana düştüğünü de göstermeye çalıştım. 

Gökalp'in solidarist korporatist düşüncesindeki çeşitli te­
maların ve kavramların yalnız tek-parti döneminde değil, bu­
güne kadar Cumhuriyet Türkiye'sindeki siyasal, kültürel ve 
kurumsal yapıların çerçevesini çizdiğini ileri sürerken, bazı 
yerlerde başta Kemalistler olmak üzere çeşitli siyasal ve ide­
olojik akımların, bu tema ve kavramları nasıl kullandıklarına 
ve değiştirdiklerine yollamalar yaptım. Bu bölümde, bu yolla­
maları biraz daha genişletmek istiyorum. 

Gökalp'in düşüncesinin bazı konularda değişim geçirmiş 
ve iç-gerilimler taşıyor olmakla birlikte, temel bir tutarlılık 
ve süreklilik gösterdiğini düşünüyorum. Başka bir deyişle, 
Gökalp'in düşünce sistemi, onun düşüncesine ilişkin çelişik 
yorumlardan çok daha az çelişkilidir. Bu çelişik yorumlar ise, 
asıl sorunun bulunduğu düzeyin altında kalmakta, Gökalp'in 
görüşlerini doğru ve hakça yansıtmaktan uzak düşmektedir. 

Bu çalışmada, olabildiğince, Gökalp'in görüşlerinin her­
hangi bir ikincil yorumuna dayanmama ya da bunların çarpı­
tılmalarıyla tartışmaya girmeme gibi bir yöntem izledim. Esas 
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olarak, Gökalp'in kendi söylediklerini anlamaya ve eleştirel 
bir biçimde sunmaya çalıştım. Ama bu bölümde, Gökalp'in 
Türkiye'deki daha sonraki ideolojik pozisyonlarla, özellik­
le açıktan açığa onun düşüncesinden kaynaklandığını ya da 
ona bağlı olduğunu ileri sürenlerle olan ilişkisinin ne olup, 
ne olmayacağını göstermek amacıyla bu yöntemsel sınırlama­
yı bir ölçüde kaldırmam gerekiyor. Hemen söyleyeyim ki, bu 
düşüncelerden kimileri, aşağıda belirteceğim gibi, Göka!p'in 
aşırı derecede çarpıtümış yorumları, Gökalp'in düşüncesinin 
özüne aykırı yorumlar bile olsa, yine onun öneminin kanıtı­
dırlar. Bir düşünür, düşüncelerinin özüne ve . ruhuna uygun 
biçimlerde de etkili olabilir; düşüncelerinin oldukça farklı 
amaçlar ve anlamlar için bir araç olarak kullanılması şeklinde 
de önemli olabilir. Ama bu durumda bile, neden bu düşünür 
de bir başkası değil sorusu geçerliliğini sürdürmektedir. 

Gökalp, Şerif Mardin'in ifade ettiği gibi, çağının hakim 
düşüncelerine sistematik ve kuramsal bir statü veren, yöntem­
bilimsel olarak dürüst, kuramsal olarak bilinçli bir yazardır.2 

Gökalp'in düşüncesinin büyük siyasal kuramlar arasındaki 
karşılaştırmalı değeri ne olursa olsun, Türkiye için önemi kü­
çümsenemez. Gerçekten de, yirminci yüzyılda Türkiye'de teo­
rik aklın pragmatik eyleme olan üstünlüğüne saygı, Gökalp'le 
başladığı gibi sürmemiştir. Pratiğe rehber olarak bile olsa, 
toplumsal bir felsefeye dayalı sistematik bir siyasal kuram 
oluşturma çabası, ondan bu yana yinelenmemiştir. "Doktrin 
aksiyondan sonra gelir" şeklinde Kemalist şiar, siyasal yaşa­
mı olduğu kadar akademik siyasi düşünceyi de etkilemiştir. 
Gökalp'in pozitivist idealizmi, en pragmatik türden bir poziti-

2 Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1 964). 
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vizme dönüşmüştür. Günümüze kalan, onun siyası idyomu ile 
en çarpıtılırıış biçimini "Milliyetçi Hareketçi" akımda bulan 
korporatist kuramının çeşitli bölümleridir. 

Gökalp'in Cumhuriyet Türkiye'sindeki etkisi tekdüze ve 
tartışmasız olmamıştır. Çoğu kez aynı kişi ya da grup, sis­
teminin bir bölümünü reddederken, başka bir bölümünü des­
teklemiştir. Kimileri, Gökalp'i Durkheim kadar, hatta daha 
önemli bir toplumbilimci olarak selamlamışlardır. Kimileri de 
onu yalnızca bir taklitçi olarak tanımlamışlardır. Oysa gerçek, 
bu ikisinin arasında yatmaktadır. Solun bir bölümü onu ırkçı­
lık ve totalitercilikle suçlarken, sağ aynı ve yanlış nedenle onu 
benimsemiştir. Oysa Gökalp'in ulusçuluğu kuşkusuz biçimde 
dil ve kültüre dayanır. Gökalp'in solidarist korporatizmi ise 
Kemalistler'in esas itibarı ile solidarist ama yer yer faşizan ve 
yarı-totaliter açılımlar da göstermiş olan korporatizminden ve 
daha sonraki Milliyetçi Hareket Partisi'nin açıkça faşist kor­
poratizminden çok daha çoğulcu ve yumuşaktır. 

il .  ve i l i .  bölümlerde Gökalp'in, politikaları üzerinde fazla 
etkili olmaksızın, kültürel ve eğitsel sorunlarda baş ideolog 
olarak İttihatçılar'ın yanında yer aldığını gördük. Daha sonra 
da, öğretilerinden İttihatçılar'dan daha fazla yararlanmala­
rına rağmen, Gökalp'e İttihatçılar'la aynı statüyü vermeyen 
Kemalistler'in onun ölümünü nasıl karşıladıklarını gördük. 
Genelde, resmı Kemalist önderliğin Gökalp'e karşı tutumu, ol­
dukça ikircikli görünmektedir. Örnekse, yapıtlarının ölümün­
den sonraki akıbetidir. Yapıtlarını derlemek için 1924, 1931, 
1941 ve J 949'da resmı ve yarı resmı komisyonlar oluşturul­
muş; ancak bazı mektupları, şiirleri ve masallarının derlenme­
siyle sonuçlanan 1941 'deki girişim dışında tümü de sonuçsuz 
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kalmıştır. Böylece yazıları münferit yayınevlerinin sistematik 
olmayan yayınlarında dağınık bir biçimde kalmıştır. Millı 
Eğitim Bakanlığı'nın bu görevi üstlenmesi için 1973'ü bekle­
mek gerekmiştir. Öte yandan, Gökalp'in 1924'teki ölümü ile 
Atatürk'ün 1938'deki ölümü arasında Gökalp'in hiçbir yapıtı, 
1928'de resmi yazı haline gelen Latin alfabesine çevrilmemiş­
tir. Bu yöndeki ilk girişim, Türkçülüğün Esasları'nı 1939'da 
yayımlayan ırkçı faşist bir milliyetçi grup tarafından gerçek­
leştirilmiştir.3 1944'te de yasaklanmıştır. 

Gökalp'in yapıtlarının bu denli ihmal edilmesini ilgisizlik­
le açıklamak mümkün değildir. Atatürk de dahil olmak üzere 
birçok Kemalist'in onu ulusun kılavuzu olarak yücelttiklerini 
biliyoruz. Açıklama, başka yerlerde yatıyor olmalıdır. Belki 
bir etmen, dönemin birden çok "rehber" kabul etmeyen kişilik 
kültünün getirdiği sınırlamadır. Ama herhalde daha önemli 
bir neden, Gökalp'in düşüncesine ilişkin yanlış değerlendir­
melerin daha o zamandan başlamış olmasıdır. Gelenekçi çev­
reler Gökalp'in üçlü sentezinin eklektik olduğunu, Türkçülük 

3 Tiirkçiiliiğiin Esasları ( İstanbul ve Ankara; Arkadaş Matbaası, 1 939). Önsözü­
nü R. O. Türkan'ın yazdığı kitap, "Kitap Sevenler Kurumu" tarafından bastırılmıştır. 
Arka kapakta Bozkurt resmi, arka sayfalarda ise kurumun tasarladığı yayın progra­
mının ilkeleri vardır. "Türk Fikriyat ve Fiiliyatının (abc) Esas Hatlarını" incelemek ve 
halkı eğitmek için şu ana konularda çalışmalar yapılacağı haber verilmektedir. lrkçıl ık, 
Cemiyetçilik ,  Savaşçılık, Disiplinli Demokrasi, Faaliyet ve İş. Kurum, milliyetçiliğini, 
"1rkçılığım17" ve "ırk ımızın hıfzıssıhhası" olarak tanımlamakta, örnek alınacak ül­
keler arasında Almanya, İtalya, Japonya ve Bulgaristan'ı saymaktadır. Tarihi yaratan 
gücün, "ekmek kavgası", "muhit", veya "kültür" olmadığın ı ,  "ırk" olduğunu belirt­
mektedir. O sırada çıkmakta olan yirmiye yakın "ırkdaş mecmua"nın da listesini veren 
kurumun bir başka ilginç özelliği, yönetim kurulu üyeleri ve "hami" üyeleri arasında, 
bakanlık, milletvekilliği, profesörlük yapmış önemli Kemalistler'in bulunmasıdır: F. 
Okyar, B. Atalay, Ş. R. Hatipoğlu, N. Küçüka gibi. Kuruma yayın hazırlayanlar ara­
sında da öyle: A. İnan, M. E. Bozkurt, Y. Z. Özer, S. Engin gibi. Ve Z. V. Togan, R. O. 
Türkkan gibi isimlerle yanyana. 
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ve özellikle İslam karşısında çağdaşlaşma ve Batı'ya fazla yer 
verdiğini düşünürken, bazı Kemalistler onda dinci bir tutucu­
luk gördüler. Gökalp'in ulusal-kültürel (milli-harsı) gelenek­
te din öğesine tanımak gereğini duyduğu yeri fazla buldular. 
Oysa çağdaş bilimsel düşünceyi Türkiye'ye sokanların başın­
da gelen bir kişi anti-laik olamazdı; olsa olsa ulusal ve toplum­
sal dayanışma ve birliğin ahlaki harçlarından biri olarak ba­
kabilirdi dine. Tersinden bakılınca da, Batı düşüncesini ulusal 
kültürle (Türkçülük ve İsliim) bağdaştırmaya çalışan bir kişi 
geleneğin bir bölümünü tümüyle kestirip atamazdı. Onun ta­
rih felsefesi, bazı Kemalistler'inki gibi, tarihi durdurup, geç­
mişin istenmeyen bölümünü atıp, sıfırdan yeni toplum ve yeni 
devlet yaratmaya imkan tanıyan bir tarih felsefesi değildi. 

Gökalp'in düşüncelerinin "gerçek" içeriği ve anlamına 
ilişkin anlaşmazlıkların temel nedeni, partizan çarpıtmaların 
ötesinde, sisteminin uzlaşması güç, ancak imkansız olma­
yan unsurların görece karmaşık ve nüanslı bir sentezi olarak 
değerlendirilememiş olmasıdır. Ayrıca, Gökalp'in ulusçu şi­
irlerinin ve bazı fikirleri popülarize etmeye yönelik siyasal 
yazılarının konusunu oluşturan slogan ve mitler de, daha ku­
ramsal yapıtları bağlamında ele alınmadan savunulmuş ya da 
eleştiri imiştir. 

Yukarıda, yerinde de belirtmeye çalıştığım üzere 
Kemalistler'in cumhuriyetçiliği ve milliyetçiliği Gökalp'in 
çizdiği sınırlar içinde kalmıştır. Buna karşı l ık ,  Gökalp'in ik­
tisadi devletçiliği ve seçkinci olmayan halkçılığı Kemalistler 
tarafından sırasıyla idari devletçiliğe ve vesayetçi bir halkçı­
lığa dönüştürülmüştür. Kemalistler Gökalp'in daha özgürlük­
çü, çoğulcu, demokratik solidarist korporatizmini, ileride de-
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ğineceğimiz üzere, zaman zaman daha otoriter, hatta totaliter 
ve yan-faşizan korporatist açılımlar yönünde zorlamışlardır. 
Bu bakımdan, "siyasal Kemalizm"in Gökalp düşüncesinden 
daha sağda olduğunu söylemek mümkündür. 

Laiklik ve İnkıliipçılık'a gelince, "kültürel Kemalizm"in 
Gökalp düşüncesinden daha ileride olduğunu tesbit etmek ge­
rekmektedir. Radikal. kültürel reformların gerçekleştirilme­
sinde Kemalistler hem içerik, hem yöntem bakımından Ziya 
Gökalp'in daha ılımlı ve tedrici inkıliipçılığını aşmışlardır. 
Özellikle, hiç değilse nesnel sonuçları açısından, anti-İsliim­
cı sayılmak gereken laik politikalarıyla ve harf devrimiyle; 
Gökalp'in kültürel kesinti olmaması kaygısıyla çekinceyle 
karşıladığı alfabe değişikliği konusundaki tutumunu geride 
bıraktıkları gibi, Gökalp'in her ne kadar giderek Türkçülük'e 
göre ikinci plana düşmüş olan İsliimcılık'ındaki ve dinsel kor­
poratif örgütlenmeye ilişkin görüşlerindeki ikircikliliği tü­
müyle bir tarafa bırakmışlardır. Tabii hemen yineleyelim ki, 
Ziya Gökalp'in inkılapçılığı da Kemalistler'in inkılapçılığı da 
"devrimcilik" değil esas olarak "dönüşümcülük"tür. 

Birçokları, onaylayarak ya da onaylamayarak, Gökalp'in 
bireyi toplum içinde özümlediğini ve böylece totaliter bir 
devlet için olmasa bile genelde otoriter Kemalist tek-parti 
rejimi için zemin hazırladığını kolaylıkla ve yanlış bir bi­
çimde yinelemişlerdir. Ama birçokları da, tabii bu arada il .  
Cumhuriyet'in "Kemalist sol"u da, Gökalp'in sistemindeki 
Birey, Toplum ve Devlet arasındaki ilişkinin, daha sonra ge­
len türevlerinde olduğundan daha demokratik, çoğulcu ve öz­
gürlükçü olduğunu görememişlerdir. Benzerlikle, Gökalp'in 
üniversitelerin ve tüm eğitsel ve kültürel alanın devletten 
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özerkliği; radikal bir toprak reformunun gerekliliği; Doğu ve 
Güney Doğu Anadolu'daki yan-feodal yapıların ortadan kal­
dırılması zorunluluğu gibi tasarıların öncüsü olduğu da hatır­
lanmamaktadır. 

Gökalp'in düşüncesinin sağlıksız yorumlarının bir ne­
deni, kuramını bütünü içinde ele almak yerine kısmi mit ve 
sloganlarının yanlış biçimde öne çıkarılması ise; çok daha 
önemli bir nedeni, kanımca, Gökalp'in korporatist düşüncesi­
ni tanımlamaya çalışan tüm yorumların kendilerinin de zaten 
aynı korporatist paradigmanın içinde kalan gözlem noktala­
rından hareket etmeleri, dolayısıyla onu anlama konusunda 
kendilerini daha baştan etkisiz kılmalarıdır. Çağdaş egemen 
Türk siyasal düşüncesi, Gökalp'in ilk ve kapsamlı formülas­
yonunun, türevleri ve çeşitlemeleridir. Yukarıda gördüğümüz 
gibi, Gökalp'in korporatizmi, felsefi-ideolojik düzeyde, yani 
IV. Bölüm'de yaptığım ayrıştırmaya göre "birinci düzeyde" 
oldukça gelişkindir. Ancak V. ve VI .  bölümlerde belirttiğim 
gibi, temel çerçevesi ve normatif ilkeleri açık olmasına rağ­
men, "üçüncü düzey"de, yani kurumsal planda ayrıntılı ola­
rak işlenmemiştir. Somut bir örnek verirsek, korporatif meclis 
ve korporasyonlar büyük konseyi arasındaki ilişki de, "geçerli 
değer yargılarına göre" şeklindeki Durkheimcı anlayışın öte­
sinde, mesleki milletvekillerinin çeşitli meslek kategorileri 
arasındaki sayısal dağılımı da tam belirtilmemiştir. Ama bir 
şey çok açıktır: Söz konusu korporatif siyasal örgütlenmede, 
devlet-toplum ve devlet-korporasyonlar ilişkisi çoğulculuk ve 
özerklik ilkelerine dayanacaktır, devlet tepeye konmayacak­
tır. 
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Türkiye'de korporatist eğilimlerin daha sonraki gelişimi, 
hem Birinci Cumhuriyet'te (1920/23-1960) ve hem de İkinci 
Cumhuriyet'te (1960'dan günümüze) ayrı bir çalışmanın ko­
nusudur; burada yalnızca ba:....ı somut olgulara değineceğiz. 
Hemen söyleyelim ki, bu korporatist eğilim ve yapılar her üç 
düzeyde de esas olarak Gökalp'in solidarist korporatizminin 
sınırları içinde kalmış, yalnızca Milliyetçi Hareketçi akımda 
açık faşist korporatizme dönüşmüştür. 

Birinci, yani felsefi-ideolojik düzeyde, egemen Türk siya­
sal zihniyetinin solidarist korporatist bir zihniyet olduğu her 
yerde açıkça görülebilir: Tek-parti dönemi CHP'sinin prog­
ram ve tüzüklerinden, parti şeflerinin demeç ve yazılarına; 
ortanın solu ve demokratik sol C HP'nin* programlarından 
parti liderlerinin demeçlerine;4 1961 Anayasası'nın, özellikle 
başlangıç bölümündeki solidarist korporatist ideolojisine;**  
silahlı kuvvetlerin 1 Ocak l980'de verdiği muhtıranın ardında 
duran toplum ve devlet anlayışına kadar. Tabii, resmi düşün­
cenin yanı sıra, özellikle siyasal bilimler, sosyoloji, iktisat, 
sosyal siyaset gibi akademik disiplinlerdeki hakim yaklaşım­
larda da Gökalp'in doğrudan ya da Kemalizm yoluyla sürmüş 
olan etkileri de unutulmamalıdır. 

Ne var ki, Kemalist tek-parti döneminde, ideolojik düzeyde 
bazı faşizan korporatist yoklamaların hiç bulunmadığını söy­
lemek doğru olmayacaktır. Örneğin, daha sonra MHP'nin kö-

* Tabii, I 980'de yazılmış olan bu satırlara, bugün, "6 Ok"u parti programı olarak 
benimsediğini ilan etmiş bulunan "sosyal demokrat" SHP'yi de eklemek gerekiyor. 

4 Gökalpçi-Kemalist süreklilikler için özellikle eski CHP'nin 1935 Programı'na 
ve yeni CHP'nin 1976 Programı'na bakınız. 

** Bugün buna 1 982 Anayasası'nın çok daha güçlü korporatizmini de eklemek 
mümkün. 
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kenini oluşturacak olan bir ideolojik hareket ve grup, 1944'de 
ideolojik nedenlerden çok, dar siyasal rekabet nedeniyle tasfi­
ye edilene kadar Kemalizm'in şemsiyesi altında barınabilmiş­
tir. Recep Peker gibi siyası şefler, parti ideolojisini ve politika­
larını faşizan korporatizme doğru çekmeye çalışabilmişlerdir. 
Ya da, dönemin "parti profesörleri"nden Ali Fuat Başgil, hem 
de CHP'nin büyük kurultayı gibi resmi bir vesileyle faşist 
devletin klasik tanımını savunabilmiştir: 

"Devletçilik ekonomik, sosyal ve hatta moral hayat 
ve faaliyete yüksekten düzen veren ve bunu ulusal 
bir ülküye doğru yönelten; ekonomik yaşayışta sos­
yal adaleti yerine getirmeyi kendine iş edinerek teş­
kilat kuran; hülasa, bütün ulusal kuvvet, faaliyet ve 
kabiliyetleri, husus ile bunlardan ekonomik olanla­
rını; barıştırarak, ahenkleştirerek, devletin ihatalı 
görüşü ve düzenli faaliyeti içine almayı gaye edi­
nen sistemdir. Hep devlet içinde, hiçbir şey devlete 
karşı, hiçbir şey devlet dışında . . . İşte devletçiliğin 
bugünkü formülü."5 

Kemalizm, ikinci ve üçüncü düzeylerde de genelde faşi­
zan korporatist boyutlar kazanmadı. 1935  İş Kanunu, sık sık 
değiştirilerek sertleştirilen Ceza Kanunu, 1937 Beden Eğitim 
Kanunu, 1938 Cemiyetler Kanunu, 193 8  Basın Birliği Kanu­
nu, 1938 Avukatlar Kanunu, Sanayi, Ticaret ve Zanaat Oda­
larının yeniden düzenlenmesine ilişkin 1 943 Kanunu gibi 
yasama ve siyasal kurumlaşma alanındaki bazı gelişmeler so-

5 Ali Fuat Başgil, "Dördüncü Kurultay Münasebetile", Siyasal Bilgiler, 50 (Ma­
yıs 1935), s. 3 (vurgu bana aittir). 1 960 darbesinden sonra Başgil' in "liberal" çevrelerin 
başkan adayı olduğunu hatırlamak ilginç olabilir. 
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lidarist korporatizmin sınırlarını önemli ölçüde aştı, ama bu 
düzeyde de, devresi tam kapanan bir faşist korporatist gelişme 
olmadı. 1920- 1 921 'de akim kalan anayasal korporatizm,6 1923 
İktisat Kongresi, 1927 Ali İktisat Meclisi ve ikinci düzeydeki 
birçok başka uygulama ve siyasa da solidarist korporatizmi 
temsil etmektedir ve ayrı bir çalışmanın konusudur. 

Birinci Cumhuriyet'in (1920/23-1960) tek-parti döneminde 
( 1 923- 1 945/50) biçimlenen, her üç düzeydeki korporatist ya­
pılar, temelde değişmeksizin İkinci Cumhuriyet'te de varlık­
larını sürdürmüşlerdir. Kemalizm yarı-resmı ideoloji olmaya 
devam etmektedir;* tek-parti yerine çok sayıda siyasal grup 
onu benimsemektedir. Çok partili dönemde ( 1945/50- 1960) 
temel yasal ve kurumsal yapılar bir ölçüde liberalizasyona 
uğramakla birlikte, esasta değişmemişlerdir. Çünkü korpora­
tizm Türkiye'de İttihatçı'lardan, Gökalp'ten, Kemalistler'den 
bu yana güçlendirilmesi amaçlanmış belli bir sınıf yapısını 
yeniden üreten ve meşrulaştıran özel bir düşünce ve eylem 
biçimidir. 

Tek-parti döneminde olsun, 1960 darbesinden sonra olsun, 
Türkiye'deki korporatizmin solidarist dozlarda kalmasının ve 
faşizan korporatizme dönüşmemesinin nedeni kanımca şudur: 
Türkiye'de söz konusu dönemlerde henüz bir bölüşüm buna­
lımı yoktur; kendini tehdit altında hisseden bir sanayi-finans 
burjuvazisi ile onu tehdit eden, sayısal ve örgütsel bakımdan 
güçlü bir işçi sınıfı arasında ciddi bir mücadelenin bulunma-

6 Anayasal bir korporatizmin gerçekleşmesi için, Senato'nun üçte ikisini mes­
leki temsile göre seçtiren oldukça korporatist bir tasarının sonunda daha ılımlı boyut­
lara indirgeneceği 1 961 Aııayasası'nı beklemek gerekecekti. 

• 1 982 Anayasası ve yeni Siyası Partiler Kanunu'na göre, mutlak resınl ideoloji 
haline gelmişt ir. 
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<lığı nesnel koşullar bunu gerektirmemiştir. Tek-parti dönemi, 
otoriter bir devlet partisinin devlet kapitalizmi politikalarıyla 
ulusal burjuvaziye disiplinli ve düşük maliyetli bir işgücü sağ­
layarak sermaye birikimi olanaklarını yaratması dönemiydi. 

Bir de belki şu söylenebilir. Kemalistler'in korporatizmi­
nin, hiç değilse ideolojik-felsefi düzeyde, Gökalp'in solidarist 
çerçevesi içinde kalmasında, onun kuramsal ve ahlaki öğreti­
lerinin manevi otoritesi de biraz rol oynamıştır. Jön Türkler'in 
ve İttihatçılar'ın fikri kaynaklarına ve sonuçta ortaya çıkan 
eğilimlerine baktığımızda (Bkz. II I .  Bölüm), Gökalp'in yu­
muşatıcı müdahalesi ve aracılığı olmasaydı, Kemalistler'in 
ideolojisi biraz daha farklı bir doğrultuda gelişebilirdi . 

Ancak, Gökalp düşüncesinin 70'1er ve 80'ler Türkiyesi'nde 
herhangi bir frenleyici etkisinden söz etmeye olanak kalma­
mıştır. Artık ayırdedici özelliği bir bölüşüm krizi olan nesnel 
koşulların giderek artan baskısı altında, daha çok faşizan kor­
poratist nitelikte düşünsel ve kurumsal gelişmeler beklenme­
lidir. Nitekim Milliyetçi Hareketçi akım bu doğrultuda atağa 
geçmiştir. 

Bir örnek olmak üzere, CHP'nin başında bulunduğu koa­
lisyon hükümeti döneminde, düşünürün ölümünün ellinci yılı 
münasebetiyle 1947'de kurulan Ziya Gökalp Cemiyeti'nin yıl­
da iki kere yayımladığı Ziya Gökalp dergisinin sayfalarındaki 
bazı yazılara gözatabiliriz. Bu dergide bazı bağımsız ve nesnel 
yorumların yanı sıra, ideolojik yelpazenin hemen her nokta­
sında bulunan kişilerin yorumlarına rastlamak mümkündür? 

7 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanı (dönemin başbakanı) ile Adalet Partisi 
ve Milliyetçi Hareket Partisi genel başkanlarının gönderdikleri, Gökalp'in önemini ve 
büyüklüğünü yineleyen kutlama telgrafları için bkz. Ziya Gökalp'in ilk sayısı (Kasım 
1974), cilt I no. 1 ,  s. 240-24 1 .  

Dört büyük partiden biri olan Millı Selamet Partisi'nin b u  anma töreninde bulun-
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Bizi bu bağlamda asıl ilgilendiren aşırı sağın Gökalp'i nasıl 
saptırarak kullanmaya çalıştığıdır. 

Sağcı bir profesör, "sağcı cephe"nin ve "milliyetçi 
çevreler"in Türk düşüncesine altmış yıl egemen olmuş ve ge­
lecekte de egemen olacak Gökalp düşüncesini yaygınlaştırma 
görevinj yerine getiremediğini kaydederek, "solcu cephe"yi 
Gökalp'i kendi emellerine alet etmekle suçlamaktadır. "Ülkü­
cü Cephe"de yürütülen Gökalp çalışmalarını öven yazar, yazı­
sını şoven miniyetçi bir tonda bitirmekte, Gökalp ve Atatürk'e 
uzanan bir şecere iddia etmektedir.8 

Aynı tema bir başka yazıda MHP'nin Genel Sekreter 
Yardımcılarından biri tarafından da işlenmektedir. Gökalp'i 
Türkçülüğün "düşünce adamı", Atatürk'ü ise "eylem adamı" 
olarak sunduktan sonra yazar, şöyle devam etmektedir: "İt­
tihatçılarla başlayan Türkçülük aksiyonu, Atatürk'le devam 
etti. Şimdi Milliyetçi, Türkçü bir neslin emanetinde mücade­
lesini sürdürüyor. Buna üçüncü safhası da diyebiliriz. Birinci, 
ikinci safhada hedefe ulaşmak için çok bedel ödendi. Canla, 
kanla. Ama, bütün Türk dünyası tutuşturuldu. Bir iman dal­
gası halinde bütün Türk illerine yayılan Türkçülük, kadro-

maması raslantı değildir. Köktenci İslamcı olan ve 1 977 genel seçimlerinde oyların 
yüzde 9'unu alan bu parti için Gökalp fazla laik ve Batıcı'dır. Gökalp'in milliyetçi­
liğine ırkçı ve siyasal bir nitelik yakıştırmaya çal ışan MHP ise, 1 960'tan sonra Türk 
siyasal yaşamında meşruiyet kazanmakla kalmamış, 1980'lere kadar iki koalisyon hü­
kümetine giren bir kitle partisi olma yoluna girmiştir. 1977 seçimlerinde oyların yüzde 
?'sini alarak parlamentodaki sandalye sayısını 3'ten 17 'e çıkaran MHP 'nin "mil liyetçi 
cephe hükümetleri" içinde büyük ortak sözde liberal AP üzerindeki fi i li etkisi daha da 
fazladır. Bir sonraki genel seçimlerde - 1981 'de normal zamanında ya da olası bir askeri 
darbeden sonra daha ileri bir tarihte yapıldığında- MHP'nin oylarını daha da arttırma­
sı beklenmelidir. ( 1 989'daki notumuz: MHP'nin boşalttığı siyasal araziyi, askeriye ve 
ANAP doldurmuş bulunuyor.) 

8 Mehmet Eröz, "Büyük Sosyoloğumuz Ziya Gökalp", Ziya Gökalp, cilt ! ,  no. ! ,  
s. 164-170; s. 164. 
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sunu tamamlayarak, yeniden devlet siyaseti olmanın yoluna 
koyulmuştur."9 

Ülkü Ocakları'nın Genel Başkanı ise Atatürk'ü, Gökalp'in 
Türk milliyetçiliği ülküsünü en iyi anlayan ve ondan en iyi 
yararlanan kişi olarak sunmakta ve "Türk milleti Gökalp'in 
Türkçülük idealini anladığı müddetçe yükselecek, medeni 
milletler seviyesinin üstüne çıkacak ve Türk'ün cihanşümul 
devlet olabileceğini dünyaya gösterecektir" 1 0 kehanetinde bu­
lunmaktadır. Gerçekten de altını çizdiğimiz ilk cümle Musta­
fa Kemal'e aittir, ama ikincisi değil. 

1 944 olaylarının kıdemlilerinden, 1961 askeri darbesini 
düzenleyen Millı Birlik Komitesi üyelerinden, yeni bir iç­
darbe suçlamasıyla gönderildiği kısa süreli sürgünden sonra 
siyaset sahnesine kalıcı bir dönüş yapan MHP Genel Başkanı 
Alpaslan Türkeş de, bir toplantıda gençliğe "sevgili bozkurt­
larımız" diye seslenmekte ve hem Gökalp'in, hem Atatürk'ün 
milliyetçiliğini çarpıtmaktadır.1 1  Ülkü Ocakları'nda aynı mü­
nasebetle konuşma yapan bir profesör, Gökalp'le Atatürk'ün 
Türk milliyetçiliğinin ve Türkiye'ye uygun bir demokrasinin 
temellerini ne kadar sağlam attıklar ını anlatmaktadır.12 "Sağ­
cı cephe"nin toplum ve devlet kuramının ayrıntılarına gitmek 
bu  incelemenin sınırlarını aşar. Ama milliyetçiliklerinin şu si­
yasal ve yayılmacı niteliği bile, onların faşist korporatizmine 
karine sayılmak gerekir. 

9 Sadi Soınuncuoğlu, .. Gökalp ve Atatürk", Ziya Gökalp. ci lt 1. no. 1, s. 1 76-177; 
s. 1 77 (abç) 

10 Ziya Gökalp, cilt, ! ,  no. 1 ,  s. 266. 
1 1  Ziya Gökalp. cilt. 1 .  no. 1 ,  s. 269-272 . 
1 2  Emin Bilgiç, loc ciı . .  s .  268. 
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Bu küçük incelemede Gökalp'in milliyetçiliğinin ırkçı ve 
yayılmacı olmadığını, dile ve kültüre dayalı olduğunu; felsefi 
eşitlikçiliğinin ve kültürel çoğulculuğunun, solidarist korpo­
ratist teorisinin mantıki bir uzantısı olduğunu; ulusların barış 
içinde karşılıklı bağımlılık teorisini uluslararası plana taşıdı­
ğını göstermiştik. 

Aynı şekilde, faşist bir milliyetçilik, "yurtta sulh, cirıan­
da sulh" şiarı ve siyasasıyla hala Gökalp'çi ve solidarist olan 
Kemalist milliyetçilikten nesep iddiasında bulunamaz. Ana 
Kemalist akım, faşist korporatizmin saldırgan, irrasyonel ve 
tam totaliter unsurlarını taşımamıştır. "Tarih tezleri" ve güneş 
dil teorisi" gibi gelgitlere ve bazı Kemalistler'in ana doğrultu­
dan kısmi faşizan sapmalarına karşın, Kemalizm esas olarak 
Gökalp'in solidarist korporatizminin sınırları içinde kalmış­
tır. 

Yine de sorunun bu kadar basit olmadığını tekrarlamak ge­
rekiyor. Çünkü bazı bağlamlarda açık seçik, kategorik analiz­
ler olanaklıdır; ama başka bazı bağlamlarda ancak ayrıntılar 
ve nüanslarla ilerlenebilir. Gökalp'in solidarist korporatizmi, 
paradigmatik Türk siyasal düşüncesi olarak, ne de olsa son 
tahlilde korporatizmdir ve solidarizm ile faşizm de, bir üst 
soyutlama düzeyinde, aynı cinsin alt türleridir. Atasözünün 
dediği gibi "ateş olmayan yerden duman çıkmaz." Eldeki ko­
nuda da ayrım ve sınır çizgileri bazı yerlerde gerçekten çok 
incelmektedir. (Bkz. dipnot 3 .) 

Ama biz konuyu, korporatizmlerin birliğini değil, çeşit­
liliğini vurgulayarak bağlayalım. Ne Gökalp'in su götürmez 
solidarist korporatizmi, ne de Kemalizm'in son tahlilde soli­
darist korporatizmi ile Milliyetçi Hareketçi akımın faşist kor-
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poratizmi aynı şey değildir. Üstelik bu ayrıştırma, faşizmin, 
korporatist paradigmanın kendi içinden bile teşhir edilmesine 
yarayabilir. Tabii, Türkiye'deki müzmin solidarizmin yerini 
ne zaman bir açık faşizmin alacağını yine zaman gösterecek­
tir. Korporatizmin her türlüsünün ne zaman geride bırakıla­
cağını da. 
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