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OSMANLI İMPARATORLUĞU HAKKINDA 
«AZI DÜŞÜNCELER: I

Prof. I)r. Nejat GöyUnç

Türk Kadınlan Kültür Derneği’nin çok muhterem 
misafirlerini, her hafta Sah günleri buraya teşrif edip, 
konferansçıları memnun eden kıymetli arkadaşlarımı, genç 
arkadaşlarımı hürmetle selâmlarım. Belki arkadaşlarım, 
“Konuşmalar umumiyetle hep altıyı çeyrek geçe başlıyor, 
niye acaba zamanında başlanmıyor?” diye düşünüyorlar
dır. Ben bu hususta ufak bir şey söylemek, hatırlatmak 
istiyorum. Almanya’da üniversitelerde dersler tam saatin
de değil de, çeyrek geçe başlar ve orada “Akademik çey
rek saat” denilir buna. Biz bu âdeti oradan almadık; fa
kat kendi kendimize yarattık, benimsedik. Bu itibarla ar
kadaşlarım herhalde onbeş dakikalık gecikmenin bu yol
da da tefsir edilebileceğini düşünürler.

Konumuz “Osmanlı İmparatorluğu hakkında ba»' dü
şünceler”. Kısmet olursa bugün ve önümüzdeki^hâ'fta Salı 
günü birtakım bildiklerimi, daha doğrusu, bilebildiklerimi 
arzetmeye çalışacağım. Bugünkü konu doğrı^an doğruya 
bu sahada, Osmanlı İmparatorluğu hakkındaf yapılan ten
kitlerdir. Çünkü biz tenkitler ile onlara cevaf  ̂v^rıkek yo
lu ile de olumlu bir sonuca varabiliriz, düşüncesindeyim.



Hiç şüphe yok Osmanlı İmparatorluğu engin Türk 
Tarihi içerisinde altıyüz yılı aşan varlığı ile XVI. yüzyılda 
hudutları bir yandan Atlas Okyanusu’na, bir yandan Ha
zar Denizi’ne, bir yandan kuzeyde Kırım ve Rusya boz
kırlarına, diğer yandan da güneyde tâ Habeşistan’a kadar 
uzayan geniş, devâsâ bir imparatorluktur. Türk Tarihi’n- 
de, pek tabiî olarak, Osmanlı İmparatorluğu da müstesna 
bir yer işgal eder. Bu imparatorluk Fuad Köprülü’nün, 
Türkiye’nin yetiştirdiği en büyük tarihçi, edebiyat tarih
çisi olarak Fuad Köprülü’nün, bundan çok seneler önce 
ifade etmiş olduğu gibi Türk Tarihi’nin bir bölümüdür. 
Anadolu Türklüğünün bir devamıdır. Anadolu’da kurular̂  
Anadolu Selçuklu Sultanlığının, Danişment Beyliğinin, di
ğer Anadolu Beyliklerinin bir devamıdır. Pek tabiî olarak 
da, Türk Tarihi’nin şanlı, şerefli bir parçasını meydana 
getirir. Osmanlı Tarihi veyahut Osmanlı İmparatorluğu 
devri Türk âlemine ne gibi bir katkıda bulunmuştur diye 
bir sual aklımıza gelirse, onu da kısaca şöyle cevaplandı
rırız: Osmanlı İmparatorluğu Anadolu Türklüğünün XIII, 
ve XIV. yüzyıllardaki siyasî ve sosyal gelişmesinden doğan 
tarihî bir birleşimdir ve bunun bir sonucudur, diye umu
mî bir tanımlama, bir tarif yapabiliriz. Bu birleşim içeri
sinde Türk âlemine yeni ufuklar açılmış, dedelerimiz XI. 
yüzyılda Anadolu’yu ikinci bir vatan olarak benimsemişler, 
baştan başa imar etmişler, ondan sonraki yüzyıllar içeri
sinde de, Osmanlı İmparatorluğu devrinde kendilerine Bal
kanlarda yeni yurtlar, yeni memleketler aramışlardır. Bu
nun da bir kısım örneklerini bu konuşma çerçevesinde si
ze arzetmeye çalışacağım.

Bu yeni ülkeler, yeni yurtlar edinmenin en açık, eıı 
bâriz izleri bugün Balkanlarda bazıları Türk idaresi dev
rinde, bazılan ondan sonra kasdî veya gayrikasdî tahrip
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lere uğramasına rağmen, hâlâ mevcudiyetine şahit olduğu
nuz Türk eserleridir. Türklüğün Balkanlar’daki hâkimi
yet yıllarının izleridirler. Tabiîdir ki, Türk eserleri dedi
ğim zaman çok muhterem sizlerin hatırınıza camiler, çeş
meler, türbeler, zâviyeler, kaleler, medreseler ve bunun 
gibi kültür eserleri hatıra gelecektir. Ama bunun yanında 
Balkan milletleri arasında halen dilde, folklorda, sanatta, 
hattâ günlük yaşantılarında yemek isimlerine varana ka
dar Türk Medeniyetinin izlerini ve kalıntılarını tesbit et
mek mümkündür. Balkanlara seyahat etmek, bunlarm hiç 
olmazsa bir kısmına şahit olmak için yeterlidir. Tabiî Bal
kanlarda derken, Türkler îslâm ülkelerinde de, değil yal
nız Balkanlarda, İslâm ülkelerinde de pek çok eserler bı
rakmışlardır. Fakat oraları mevzuubahis etmemenin se
bebi Suriye’de, Irak’ta ve civarı ülkelerde OsmanlIlardan 
önceki devre ait de pek çok eserlerin bulunuşudur. Yoksa 
buralara hiçbir katkıda bulunmadılar, iddiası burada ba
his konusu değildir. Türkçede bir deyim vardır: “Meyvesi 
bol olan ağacı, taşlayan çok olur” deriz.

Osmanlı İmparatorluğunun çok ağır tenkitlere ma
ruz kaldığını biliriz. Yalnız tenkit derken hep biz olumsuz 
tenkidi hatırlarız. Halbuki tenkit iki yönlü olur, bazı ten
kitler yapıcıdır, bazı tenkitler yıkıcıdır. Bu konuşmamda 
bahsedeceğim tenkitler bu olumsuz yönde olanlardır. Bu 
tenkitleri, Osmanlı İmparatorluğu hakkında yapılan bu 
tenkitleri ben iki kısımda mütalâa etmek arzusundayım:

Bunlardan bir tanesi dış tenkitlerdir. Dış tenkitleri de 
iki gruba ayırabiliriz:

Bunlardan bir kısmı geçen yüzyılımızın başında, Av
rupalI bazı ilim adamlarının yapmış oldukları tenkitlerdir. 
Bunlar Dünya Tarihlerine geçmiş, yani böylelikle geniş
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bir yayılma sahası bulmuş, Osmanlı İmparatorluğunu bi
raz bize ters açıdan tanıtan, yanlış bir takım hükümlere 
ve kanaatlere sebep olan tenkitlerdir. Bu tenkitlerden pek 
çoğu biraz evvel bahsetmiş olduğum merhum Fuat Köp
rülü tarafından giderilmiştir. Yani, onun “Osmanlı Dev- 
leti’nin kuruluşu” (Ankara 1972, 2. Baskı), sonra “Bizans 
müesseselerinin Osmanlı müesseselerine tesiri” (Türk Hu
kuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, İstanbul 1931, I.) hak- 
kındaki uzun, bir kitap kadar büyük makalesi kısmen bu 
tenkitlere cevap teşkil ederler.

Acaba Osmanlı İmparatorluğu hakkında yapılan ten
kitler nelerdir? Bunlara, müsaade ederseniz, çok kısa ola
rak, burada temas etmek isterim. Tabiî tarihçi arkadaşla
rım bunları bilirler, ben sadece genç arkadaşlarımı göz 
önünde bulundurarak bu konulara temas etmek arzusunda
yım. Daha XVI. yüzyılda Avrupa’da Osmanlı İmparatorlu
ğu hakkında pek çok eserler yayınlanır. Bunun sebebi açık
tır: Osmanlı İmparatorluğu Avrupa’da yayılmaktadır, bir 
yandan Macaristan’a, Viyana kapılarına kadar gidilmiş
tir. Bu birbiri ardına devam eden yayılma veyahut istilâ, 
yerleşme gibi faaliyetlerin Batı’da uyandırdığı çok geniş 
yankılar, akisler vardır. Bunun neticesinde Batı Dünyası’n- 
da tarihçiler, bir çok yazarlar Osmanlı İmparatorluğu hak
kında pek çok şeyler kaleme alırlar. XVI. yüzyılda Avrupa’
da Türklerle ilgili eserlerin bir bibliyografyası Romanya’lı 
kütüphaneci Cari Göllner (Turcica, Die europâischen 
Türkendrucke des XVI. Jahrhunderts, Bucureşti . Berlin - 
Baden Baden 1961-68, I-II) tarafından yapılmıştır. Bu iki 
ciltlik eserde 2462 yayın tanıtılır. Tabiî aynı eserin muh
telif baskılan, bunlardan faydalanılarak yazılan başka 
eserler vs. burada yer alır. Bu eserlerde, hep dikkat ede
rim, umumiyetle hiç Osmanlı lâfı bile geçmez. Hep Türk-
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ler, Türklerin menşei, Türklerin tarihi deyimleri geçer. 
Eserler Lâtince’dir, Fransızca’dır, İngilizce’dir, Almanca’- 
dır veyahut başka dillerdedir. Daima Türkler, Türkler, 
Türkler denilmektedir. Bu bile Osmanlı Tarihi’nin Türk 
Tarihi’nin bir bölümü olduğunu Avrupalı ağzı ile ifade et
meye yeter. Bu eserlerden bazılarında Osmanlı imparator
luğu ve müesseseleri hakkında kanaatler yer alır.

Meselâ, XVI. yüzyılın ortalarından sonra bir kaç defa 
Türkiye’ye bir elçi olarak gelen Busbecq’ı alalım. O, Os- 
manlı müesseseleri ile Bizans müesseselerini karşılaştırır 
ve neticesinde birçok âdetlerin, OsmanlIlardaki saray 
âdetleri olsun, askerî teşkilât nizamları olsun, umumiyet
le Bizans müesseselerinin taklidi olduğu hükmüne varır. 
AvrupalIlar da tabiî bunu mal bulmuş mağribî gibi, he
men benimserler. Bunlar arasında geçen yüzyılın sonların
daki ve yüzyılımızın başlangıcındaki meşhurlar da vardır. 
Meselâ, Theodor Nöldeke geçen yüzyılın sonlarının çok 
meşhur bir Alman tarihçisidir. Aslında kendisi Arabisttir. 
Arap Tarihi ile, İslâm Tarihi ile uğraşır. Bilindiği üzere, 
Almanya’da, Avrupa’da, diğer bazı Batı memleketlerinde 
Arap Tarihi, yani İslâm Tarihi üzerinde çalışanlar önce 
Arapça, sonra Farsça ve Türkçe olmak üzere üç dili ga
yet iyi büir. Çalışmaları ister Iranist olsun, ister Arabist 
olsun bu üç sahayı kapsar. Çünkü hepsi bir İslâm kültürü 
içerisinde düşünülmektedir. Nöldeke “Türkler ne idare 
adamıdır, ne de hukukçudur, bunlar siyaset ilmine de ya
bancıdırlar. Bunlar sert, katı askerlerdir. İstanbul’u alıp 
Bizans’ı mahvettüer. Bizans müesseselerini örnek aldılar 
ve bu müesseselere göre kendi idarelerini teşkilâtlandırdı
lar” demektedir. Tabiî bunun neticesi olarak Osmanlı ti
careti, Osmanlı mâliyesi, Osmanlı ordusu, Osmanlı saray 
teşkilâtı BizanslIların yoğun bir etkisi altında, tesiri al
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tında kalmıştır, demektedir. Hattâ Nöldeke daha da ileri 
gider ve der ki: “Türklerin tslâm medeniyetine gir
meleri Dünya Tarihi bakımından birinci derecede bir 
felâkettir” (M. Fuat Köprülü, aynı eser, I, 165-177).

Daha bunun gibi, Nöldeke gibi, Grousset gibi pek çok 
âlimler, sonra Charles Diles gibi bir Bizantinist Osman
lIlar hakkında işte yukarıda bir iki cümle ile özetleyebü- 
diğim fikirleri ileri sürmüşler ve Bizans müesseseleri Os
manlI müesseseleri üzerinde yoğun bir tesir yapmıştır, bu
nun neticesinde işte Türklerin idare teşkilâtı, müesseseleri 
doğrudan doğruya onların eseridir. Tabu bunun bir başka 
sonucu olarak da, Türkler medeniyetten, teşkilâtçılıktan 
mahrumdurlar, gibi fikirler ortaya atmışlardır. Bu bah
settiğim hususlara, demin de işaret ettiğim gibi, Fuat 
Köprülü tarafından “Osmanlı Devletinin kuruluşu” adlı 
kitapta ve “Bizans müesseselerinin Osmanlı müesseseleri- 
ne tesiri” adlı uzun makalede de açık açık, her birinden 
yer zikretmek suretiyle, onları bertaraf edebüecek, bu 
tenkitleri giderebilecek cevaplar verilmiştir ve yeriyle 
yurduyla bütün bunlar cevaplandırılmıştır. Fuat Köprülü 
Osmanlı Devletinin teşkilâtlanmasında şu fikri de ileri sü
rer ve doğrudur:

Osmanlı Devleti, biraz evvel de söylediğimiz gibi, Ana
dolu’daki İslâm kültürünün, Anadolu’daki îslâm medeni
yetinin, Anadolu’daki îslâm devleti’mn ve daha geriye 
gidersek, bütün bir Türk âleminin, bütün bir Türk tarihi’
nin devamıdır. Osmanhlar, bir kısım Avrupalı müelliflerin, 
tarihçilerin ileri sürdükleri gibi, Anadolu’ya geldikleri za
man, Osman Bey'in yanındaki dörtyüz hane çadır halkın
dan ibaret gibi görünüyorlarsa da, onlar beraberlerinde 
bir Türk - îslâm kültürü getirmişlerdir. Eski bir medeni
yetin mirasçıları, onun taşıyıcüandır. Anadolu’da bera-
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herlerinde getirdikleri bu kültür yayılmıştır. Buradan da 
Balkanlara taşmıştır. Nitekim, fethi sırasında Balkanlara 
gidenler Anadolu Türkleridir ve oraya evleri ile,. aileleri 
ile, çocukları ile, şeyhleri ile, dervişleri ile gitmişlerdir. *• 
Gittikleri yerlerde önce zâviyeler yapmışlardır. Malûmdur, 
zâviyeler o devirlerin kültür müesseseleridir ve bu yolla 
ordunun yanında ona iman aşılayan, onunla beraber yü
rüyen dervişlerin Balkanların fethi sırasında büyük rolü 
olmuştur ve Balkanlarda her yerde pek çok tekkelerin, 
yani zâviyelerin bulunuşu, hattâ bazı yer isimlerinin doğ
rudan doğruya Türk dervişlerinin adını taşıması bundan 
dolayıdır. Meselâ, Mora'da Gaston kasabasında Delikli Ba
ba ismini taşıyan bir yer adı vardır. Daha bunun gibi pek 
çok yer adları sayılabilir. Bütün bunlar neyin nişânesidir? 
Balkanlara gidenler hiçbir şeyden yoksun olmayan bir 
Türk kütlesidir, herşeylerini yeni yurtlarına beraber gö
türmüşlerdir. Bu arada, daha Önceki yüzyıllarda Balkan
lara Karadeniz’in kuzeyini dolaşarak sarkan Türk boyları 
ve onlardan bu yarımadada kalan pek çok izler vardır, bu 
hususu da hatırlatmak yerinde olur. Balkanlarda Türk 
idaresinde, Türkler tarafından tesis edilen şehirlere^g^i^-,, 
ğiniz zaman orada Türkiye havasını, Anadolu^İ&vasın^ 
koklarsınız âdeta. Üsküp’ten geçenleriniz, Bul^n^târı’-da- 
ki Hasköy’den geçenleriniz oraların Türkiye’cfen ̂ apfcı ile, / 
evi ile, yaşayışı ile, halkının herşeyi üe tamirdin /farksız 
olduğunu görürler. \ V  *V  ' - ‘

Osmanlı İmparatorluğu hakkında yapılan^ı^^nKıt-^. ^  /J 
lerden bir kısmı da daha yakın zamana ait teh^tfem ^ r^ ^ ^  
Bilhassa demirperde memleketleri tarihçileri —bır^'dl 
Yugoslavlar, fakat daha ziyade Bulgar tarihçileri— Os
manlI Devletinin tarihini bizim görüşümüzün tam aksi bir 
şekilde tarif etmeğe ve bunu yaymağa çalışmaktadırlar.

11



Onlar demektedirler ki: XIV. ve XV. yüzyıllarda Bal
kanları Osmanlı Türkleri fethettiler, fakat bu Balkan 
milletlerinin millî gelişmelerinin, millî kültürlerinin yok 
olması, onların İktisadî gelişmelerinin ortadan kalkması 
neticesini doğurdu. Osmanlı idaresi doğrudan doğruya 
feodal bir askerî nizama dayanmaktaydı ve bunun neti
cesi olarak da Balkanlar’da pek çok şeyleri tahrip ettiler. 
Bunlardan bilhassa iki tanesini, Burmov ile Vera Mutaf- 
çieva isminde bir hanım tarihçiyi burada analım. Burmov, 
Bulgar ilimler Akademisi tarafmdan yayınlanan Etudes 
Historiques adlı dergide 1960 senesinde ‘Balkan yarıma
dasının Türkler tarafmdan fethi meselelerine temas eden 
bir makalesinde, ‘Osmanlı-Türklerinin Balkan yarımadası
nı istilâsı ve XIV. ve XV. yüzyıllarda Balkanlardaki hâ
kimiyetlerinin başlangıcı, Güneydoğu Avrupa bölgesinin 
tarihî inkişafında ehemmiyetli akisler bırakan olaylardır’ 
gerçeğini ifade etmekle beraber, Osmanlı-Türkleri istilâ 
ettikleri memleketlerin sosyal ve ekonomik hayatında ken
di âdet ve geleneklerini zorla kabul ettirmişlerdir, onların 
tarihî inkişafının seyrini değiştirmişlerdir, görüşünü sa
vunmuştur.

Bulgar tarihçilerinden Bayan Vera Mutafçieva’nm 
1962’de Sofya’da yayınladığı ‘XV. ve XVI. yüzyıllarda 
Osmanlı împaratorluğu’nda tarımsal münasebetler’ adlı 
eserinde OsmanlIların Balkanlardaki ahaliyi zorla İslâm
laştırdığı, onları sömürdüğü iddia olunmaktadır ki, Bur- 
mov’un ve Mutafçieva’mn ileri sürdükleri bu fikirler İs
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarafmdan yayın
lanan Tarih Dergisi’nde Prof. M. Tayyib Gökbilgin tara
fından cevaplandırılmışlardır (M. Tayyib Gökbilgin, İki 
Bulgar tarihçisinin iddiaları ile ilgili mülâhazalar, Tarih 
Dergisi, XIV, 1964, 15-40).
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Romen kütüphanecilerinden Cari Göllner de ‘XVI. 
yüzyılda Avrupa’da Türklerle ilgili basılı eserler’ hakkın- 
daki ‘Turcica’ adlı hakikaten âbidevî eserinin ilk cildinin ön- 
söz’ünde ‘Türk idaresi, Kari Marks’m da ifade ettiği gibi, 
yağmaya, soyguna, boyunduruk altına almağa ve tazyike 
dayanan feodal bir askerî rejimdi’ kanaatini savunmakta
dır ki, bunun sonucu olarak da ‘Osmanlı hâkimiyetinin 
Balkan milletlerinin, bu arada Romenleriıı İktisadî ve kül
türel gelişmesini durdurduğu fikri kabul edilmektedir’. Ta
rih Dergisi’nin aynı sayısında, hakikaten çok uzun bir 
araştırma ürünü olan bu eser ile ilgili bir tanıtma yazı
sında, onun bu yoldaki kanaatlerinin ne kadar yanlış ol
duğuna değinilmiştir (Nejat Göyünç, Cari Göllner, Turcica, 
Die europâischen Türkendrucke des XVI> Jahrhunderts, 
Tarih Dergisi, XIV, 1964, s. 171-74).

Avrupalı tarihçiler veya Avrupa’da Türklerle ilgili ki
tap yazanlar Türkler hakkında hep böyle olumsuz, acı ten
kitlerde mi bulunmuşlardır, onların Türklerin beğendikle
ri tarafları da yok muydu, suali hemen hatıra gelebilir. 
Cari Göllner’in yukarıda bahsolunan eserinden öğrendiği
mize göre, 1526’da basılmış olan 6 yapraklık bir risâlede, 
aslında bu yazarın yeğenine bir mektubudur, Türk ülke
lerindeki emniyetten, Türklerin yabancılara vicdan hürri
yeti verdiklerinden, Almanya’daki birçok asillerin ordu
dan kaçarak Osmanlı memleketlerine sığındıklarından, bir 
daha geri dönen olmadığından bahsedilir. îsmi bilinmeyen 
mektup sahibinin kendisi de, Almanya’da doğmuştur, ço
cukluğunda Ulm’da el sanatları öğrenmiş, Macaristan’da 
bulunduktan sonra, Osmanlı împaratorluğu’na gelmiş, bir 
müddet yanında çalıştığı bir Türk’ün zamanla o kadar te
veccühünü kazanmıştır ki, onun kızlarından birisi ile ev-
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lendirildiği gibi, kayınpederinin timarı da sonradan ken
disine verilmiştir (Cari Göllner, ayııı eser, s. 136-7).

Yine, XVI. yüzyılda Avusturya elçilerinden Joachim 
von Sinzoııdorf ve Gogitsch ile birlikte 1 Ocak 1578’de İs
tanbul’a elçilik vaizi olarak gelen ve İstanbul’da üç sene 
kadar kalan Salomoıı Schweigger de Türkçe’ye 4Almaııya’. 
dan İstanbul ve Kudüs’e yeııi bir seyahatin hâtıraları’ şek
linde tercüme edebileceğimiz, XVII. yüzyılda Nürnberg’de 
birkaç defa basılan eserinde Türklerin üstünlüklerinden 
bahseder ve şöyle der: “Türklerde insanlar eşit tutulmak
tadır. Paşa, beylerbeyi ve saire gibi bütün ileri geleıı dev
let adanılan, asîl bir soydan gelmedikleri için övünürler. 
Babam bir çiftçidir, fakat beıı çalışkanlığım, cesaretim ve 
tec rübemle bu mevkie geldim, diye övünürler. Asalet do
ğuştan olmaz, fazilete dayanır, derler. Ovidius (Roma’lı 
şair, M.Ö. 43 - M S. 17) da bir asilin isim ve serveti onun 
asil-zâde hayatı sürebilmesi içiıı yeterli değildir. Esas asa
let, anlayış ve hak-bilirlikteıı doğar, derdi. Hıristiyaıılar- 
da bu böyle değildir. Daha ziyade şahsın görüşüne itibar 
edilir. Bir kimse asil bir aileye mensup ise, hiç. harp tec
rübesi olmasa da, kendisine emir selâlıiyeti verilir. Buna 
mukabil fakir olup, lıarp sanatından az çok anlayan, bu 
hususta tecrübe sahibi olan biri, bu işten hiç anlamayan 
asilin emri altına girer.

Türk askerleri sulh zamanında da, harp zamanında 
imiş gibi, daima sefere hazır bulundurulurlar ve üç-aylık- 
larını alırlar. Onlara devlet de yardım enler. Sefere veya 
sahraya çıkıldığı zamanda yiyecek, içecek ve erzak hu
suslarında kendilerine yardım edilir. Bu usuller Almaıı as
kerleri içiıı meçhûldür.” (N. Göyünç, Yabancı gözii ile,
XVI. yüzyılda Türk zaferlerinin sebepleri, Türk Kültürü, 
sayı 94 (1970), s. 4-7).
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Bu gibi misaller, yabancı seyahat-namelerinden fay 
dalamlarak, bizzat kendi ağızlarından pek çok arUırıhı 
bilir.

Osmanlı imparatorluğu hakkında yapılan tenkit
lerin bir kısmının kaynağı da yerlidir. Bunlardan birini 
doğrudan doğruya “Osmanlı”  deyiminin yanlış yorumlan
masından doğmaktadır:

1. “Osmanlı” kelimesi bizim eski vak’a-nüvislerimiz 
tarafından “devlet hizmetinde bulunan ve devlet bütçesîıı- 
den geçine-ıı lıâkiııı ve idareci sııııf” anlamında kullanıl
mıştır (F. Köprülü, Osmanlı İmparatorluğu’ıııııı kuruluşu, 
s. 39). Bu itibarla etnik değil, bir politik deyimdir. Ziya 
Gökalp kelimeyi bu mânasında kullanarak Türkçülüğün 
esasları (1(MH) Temel Eser, No. 21, s. 38)’nda, “Osmanlı 
İmparatorluğu genişledikçe, yüzlerce milleti siyaset dai
resine aldıkça, idare edenlerle idare olunanlar ayrı iki sı
nıf haline giriyorlardı. İdare eden bütün kozmopolitler 
Osmanlı sınıfını, idare olunan Türkler de Türk sınıfını 
teşkil ediyorlardı” demektedir. Bu kanaatin Cahit Taııyol 
tarafından da kısmen paylaşıldığı, onun on yıl önceki bir 
ifadesinden anlaşılmaktadır: “Osmanlılıktan daima dev
leti korumak, halktan uzak durmak ve hattâ knçnntk pek
linde tezahür eden bir zihniyeti anlıyorum” (Barış Dün
yası, sayı 9, Aralık 1962, s. 58).

Osmanlı Devleti’nin kuruluşu hakkında bir kitap ya
zan, ilk devirler hakkında pek isabetli teşhislerde bulun
makla beraber, bir kısım hataları Fuat Köprülü’niin ayın 
mahiyetteki eserinde tashih edilen Gibbons ise, bir Os
manlI ırkından bahseder, bunun, bu devletin hâkimiyeti 
altına aldığı bölgede mevcut halkın biribiri ile kaynaşma
sından meydana gelmiş bir ırk olduğunu ileri sürer.



Uilindigl üzere, “OnmanU” kelimeni bit’ tabii* olarak, 
bir Türk hanedanının adıdır, lıpkı Selçuklu gibi. XVI, 
yüzyılda yazılmış bir kınım tarihî enerler bu Hebeple “ IV  
varili-i A l-l Osman” adını taşır, Fakat, anlında OHmanlı 
kelimeni uzun zaman Türk kelimemııin kargılığı olarak da 
kullanılmıştır, Avrupa’da XV. vo XVI. yilzyılda Türkler 
ve OHmanlı İmparatorluğu hakkında yazılan birçok ener 
lor doğrudan doğruya “Türk” inınini kullanır. OHinanlı ke 
liınoHİ, bizim bir kınım vak’a-nUviMİerimizde, l<\ Köprülü' 
nün de belirttiği gibi, “devlet hi/ıııetimle bulutum vo dev
letten geçinen hâkim niiiiI’” muıuiHiua geldiği gibi, Tanzi
mat devrindi' “ millet-l Osmaniye” deyimi ile Onmanlı 1ın 
paratorlugu’nun niyaHl hudutları içerininde yaşayan Türk, 
Arap, lOrmeni, Hum, Valıudi gibi çeşitli milletlerin bütü
nünü kapHayaıı bir kavram halinde kullanılmış, bir oHiuaııh 
milleti yaratarak, bu milletlere müşterek bir toplum şuuru 
verilmek İHteıımiştir. Uiriııei Meşrûtiyet Kanım ı lOnaHİni 
ııııı S, maddesindeki "Devlet-i Osmaniye tiıhiiyetiııde hıılu 
ııaıı efradın rüınlesiııe, lıer Inıııgi din ve mezhepten <dıır 
ise olsıııı, bİlâ istisna Osmaıılı tâbir olumır" ifadeni de hıı 
görüşün 187t»’da hukukileştirilmiş şeklinden başka 
bir şey değildir. Bu itibarla, altıyüz Meneden fazla 
ömrü olan bu koca imparatorluk içerisinde Onmanlı keli 
meni biribirinden farklı mânalarda kullanılmıştır. Ihı «o- 
heple, bu açıdan bakılırsa, onmanlı kelimenini ne yukarıdaki 
mânalarda kullananlara hak verilebilir, ne de onu hugiin 

mÜHtehziyâne bir şekildi* kullanmaktan korkanlara, 
Atatürk'ün de İstanbul'un 10 Mart l{>20’de işgalinden hoii 
m İstanbul'daki İngiliz, KYansız, Italyan siyasî feniHİleile 
riııe, tarafsız devlet dışişleri hakanlarına, diğer yabaneı 
devlet makamlarına. çektiği protesto telgrafında, “ Millet-i 
Osiımııiyye’ııiıı hakimiyet ve siyası hürriyetine havale edi



h m  İmi N o ıt  i l ı ı r l ı o "  d e r k e n  d o ğ r u d a n  d o ğ r u y a  T l i r k  M i l i * *  

l İ ' n i  k ı ı n d e K ı ^ ı  n i b i ,  y i n e  a y ı n  t e l g r a f t a ,  “ h a y a l  v o  ı ı ı o v r i ı  

d i y e t i n i ,  ı ı o  p a h a s ı n a  o h  i r s »  o I h i i i i , ı ı ı l l d a l a a  i ' l n ı c ^ '  ü *  

m e t i n i »  M / .  o s m a ı ı l ı l a r "  d ı m l e e ı ^ i n i  k u l l a . ı ı < | i £ i ı ı a  U j n ı e l  » I 

ı ı ı ı ' k  y e r i m l e  o t u r  H u  b u n u n a  i l k  d İ k k a l  e d e n  d r  M a h m u l  

( î o l o f c l ı ı  o l m u t y  ( I V I l l h  I M l İ e a d e l e  T a r i h i ,  I I I ,  ( J e i k ı ı c l l  M e ş H ı  

( i y o t ,  m . İ T ) ! ) ,  I ) i ı  H e b e p l e  A n k a r a ' d a  N i n a ı ı  H U M M e  H U  

y ü k  M i l l e t  M e e l İ H İ ’ m n  t o p l a n d ı ğ ı ,  l u n a  b i r  11»i id «  1**t hoiiiu 
H M M  H u k n ı n e t i ’ n m  k u r u l d u ğ u  z a m a n k i  H a l i t a y ı  I I I .  M e > j  

l i l t ı y e t  ( I l y  * * a d l a n d ı r m ı ş ı  n \

2. OhiiumiIi imparatorlumu hakkında yapılan di^er 
bir tenkit., halta tenkit < İ t *  de^il mıhlama "ONmaıılı devri’ 
ııiıı Tiirkler i<;iıı karanlık bir intila devri” olduğu hükmü 
ile tezahür edt*r. öyle ki, Tin k I * * ı • bir bankı idareni altında 
altı anır inlemelerdir, Anadolu’da naııat eneri namına ııc 
vai'Ha., hep OHmanhdaıı evvelki devre ait i ir. Onmaulı keıı 
dinden evvelki devre aıııaıiHi/. düşmanlık ettiği jem, »jımdı 
onların î ô u yok olmuştur, İzlerine harabe halinde rant 
laıımukl adıı” (Karış IHİııyası, «ayı I, ltl<>2 Ninnıı, m. *12 
OHinanlı, 'Türk’e bankı yaptığı i<;m, lıalk oMmaııhya, neti 
eede devlet»* düşman olmu.'.ı, millet devlet, lıalk memur 
ayrılırı belirmiş, devlet ormanları ııiMaİMi/ea tahrip edil 
dl£i lnıtd<‘, özel terçebbim irindekilere dokunulma ımrçt ir

H a l t a ,  m e n m ı m u n d a ,  a r d a n l a ,  t o k r a r  t e k r a r  b ı ı  f i 

k i r l e r i n i  ç a l a  k a l e m  y a z a n  / . a l a ,  o  / a m a n ı n  k o n t e n j a n  n e  

n a t ö r l e r i n d e n  l i n i n i n i n  “ O s m a n l ı  ı l e v r i ,  T i i r k l e i ’ k ' i ı t  k ı t  

r a ı ı l ı k  b i r  İ n İ İ I û  d e v r i  ı l e ı ı i e k h ' »  t a r i h î  m e l u l ı i r i ı ı ı i / i  y ı k ı y o r .  

M i ı ı ı ı i / . .  O s m a n l ı  D e v l e t i ,  T ü r k ’ e  ş n ı ı  v e  ş e r e f  U a / a n d ı r d ı ;  

o n u  ^ o < ; e b e ,  j » o r i  b i r  k a v i m  o l m a k t a n  k u r t a r a r a k  b ı ı ^ m ı  

k i l  h a l i n e  g c t l r ı l l , ”  p e k l i n d e k i  u y a r ı m ı m ,  k a r . ş ı  t l a  a y n ı  k a  

ı m a i i t ı  d e v a m l ı  o l a r a k  m ü d a f a a  e d i l d i ğ i  K l , , ‘Ü l m e k t  e d n .
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OsmanlIların, daha doğrusu Osmanlı idaresinde Ana
dolu’nun kültür ve imar alanında geri bırakıldığı, yatırım
ların Türk’e ve Türk âlemine yabancı diyarlarda yapıldığı 
sanısı bugün de bir kısmı ilim adamları tarafından bazı 
açık konuşma ve konferanslarda devanı ettirilmektedir. 
Acaba, bu fikirlerde ne dereceye kadar gerçek payı vardır? 
Osmanlı idaresinde Anadolu hakikaten kasten geri mi bı
rakılmıştır? Balkanlara ve diğer osmanlı ülkelerine ya
tırımlar yapılırken, ne gaye güdlilmüştür, bunlar üzerin
de yeteri kadar düşünülmekte midir? Osmanlı Arşivlerin
den yeteri kadar faydalanılmış, Anadolu’da OsmanlIlar 
devrinden önce mevcut olduğu bilinen, bir kısmının izleri 
hâlâ mevcut eserler hakikaten bakımsız mı kalmışlardır? 
Bütün bunların tahribinden Osmanlı devlet adamları mı 
sorumlu tutulmalıdır? Bu gibi suallere, belgelere daya
nan, doğru cevaplar verilmediği müddetçe, ortaya atılan 
iddialar dayanaksız kalmaz mı? Bütün bu suallere, yani 
OsmanlIların Balkanlara yayılma politikası, oralarda ve 
Anadolu’da meydana getirdikleri eserler, eskilerin bakımı 
hususları incelenmeden, bunlara cevap verilmeden, mese
lenin içerisinden çıkmak imkânı yoktur. Bu hususlara da 
gelecek konuşmamızda temas edilecektir. Dinlediğiniz içiıı 
çok teşekkür ederim.
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SOmîLA R - CEVAPLAR

Sual — Ziya Gökalp’in OsmanlIlara çatışı ile aiziıı Os
manlI kayırışınız arasında ben bir fark görüyorum. Ziya 
Gökalp'in Osmanlı tâbiri, Osmanlıcılık akımından sonra do
ğan bir tâbirdir. Meselâ; I. Meşrutiyette, Meşrutiyet Mec
lisinde Ermeni, Rum ve diğer mîlletlere bağlı milletvekil
leri vardır. Bunlar ilk mecliste resmî dil Türkçe’nin yanın
da, bir de Rumca'nın olmasını da isterler. Bir diğer örnek, 
Kudüs’e, I. Cilıan Savaşından sonra lııristiyanlar girdiği 
zaman Alman kumandanının yanında bugünkü Kral Hü
seyin’in dedesi ve eski Irak Kralı Faysal’ın babası bulun 
duğu zaman bilmem kaç bin yıllık haçlıların başaramadığı 
bir işi başardık, demiştir. Ziya Gökalp’in kızdığı şey Os
manlI olarak ifade edilmektir, şahsî kanaatime göre. Bu
nun böyle telâkki edilmesi gerektiğine inanıyorum. Yani 
tanzimat sonrası Osmanlı tâbirine Ziya GÖkalp çatmış 
olabilir, asıl kastedilen Türk - Osmanlı değildir. Yine Türk
leştirilmiş o askerlerden de değil. Bunlar sonradan dışar
dan seçimle gelmiş adamlardır, biliyorsunuz. Bunlar ço
cukken alınıp, devşirilenler de değildir. Osmanlı Meelisi’ni 
meydana getirenlerdir. Bu kastedilen taraf Osmanlı mit 
leti ve çabaları içinde, kendi milliyetçiliklerini yapıyorlar
dı. Bunu gördüğümüz acılar, ıstıraplar için söylenmiş bir 
söz olarak kabul ederim. Bu şekilde olması gerekmez mi?



Cevap — Tabiî, ben sizin fikrinize hürmet ederim; yal. 
nız o kadar açık ki, Osmanlı idaresi tamamen kozmopolittir 
yahut kozmopolitleşmiş bir İdarî sınıftır. Onun yanında halk 
vardır, halk da Türklerdir, diyor. Sonra Ziya GÖkalp’in 
yanıldığı bir başka nokta var. Meselâ; batılılaşmaktan 
bahsederken, biz zannediyoruz ki Osmanlı Devleti doğru
dan doğruya bir İslâm kültürünün vârisi oldu. Halbuki 
doğu kültürü dendiği zaman İslâm medeniyeti anlaşılmaz, 
doğu medeniyeti dendiği zaman ondan çok önceki doğu 
medeniyetleri anlaşılır, demektedir. O, önce batı medeni
yetini, sonra da bizim nasıl batılılaşacağımızı anlatıyor. 
Ben onun bu tarifine de katümıyorum, yani Osmanlı İm- 
paratorluğu’nun vârisi olduğu medeniyet doğrudan doğ
ruya Tlirk - İslâm medeniyetidir. Doğu medeniyeti denil
diği zaman Avrupa’lı da bunu anlar. Eski Mısır, eski Me
zopotamya medeniyetleri ise Eski Doğu medeniyetleridir. 
Zaten her medeniyet kendinden önceki medeniyetlerden 
ve kültürlerden pek çok şeyler alır. Bunu zaten hiç kim
se inkâr etmez. Bugün Batı medeniyetinin de temellerini 
Doğu’da arıyor herkes. Batı medeniyetini yalnız Yunan ve 
Roma medeniyeti oluşturmamıştır. Batı medeniyetine, 
hattâ Hıristiyanlığa eski Ön-Asya medeniyetlerinden, kül
türlerinden pek çok şeyler girmiştir. Meselâ; bunun böyle 
olduğu AvrupalIlar tarafından ifade edilmektedir. Hans- 
Wilhelm Haussig (1894 -1970) adlı meşhur bir Alman ta
rihçisi vardır. Bizans Kültür Tarihi (Kulturgeschichte von 
Byzanz, Stuttgart 1959) yazmıştır. Orada ben okudum ve 
gördüm ki, Hıristiyanlığa yahut Batı medeniyeti dediği
miz Hıristiyan medeniyetine Eski Doğu medeniyet ve kül
türlerinden gelen pek çok şeyler vardır. Mezopotamya, Mı
sır, hattâ Çin, Hint ve İslâm medeniyetlerinden aktarma, 
onların tesirleri ile girmiş olan bir takım müesseseler var
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dır. Yani Batı medeniyetinin de yuğuruluşunda hepsi var
dır. Elbette îslâm medeniyetinin meydana gelişinde eski 
medeniyetlerin, eski Ön-Asya medeniyetlerinin, hattâ da
ha doğudakilerinin de tesiri vardır, ama bu medeniyetin 
adı îslâm medeniyetidir. Osmanlı Devletinin de tevarüs 
ettiği, sahibi olduğu medeniyet budur. îslâm medeniyetin
de elbette Türklerin de büyük katkıları vardır. Sizin fik
rinize hürmet ederim, öyle olmasını da isterim, ama bu
günkü sosyologlar da Osmanlı Devleti denince idareci sı
nıf ve halk diye ayırmaktadırlar. Halbuki Osmanlı, ko
nuşmada da belirtildiği gibi, doğrudan doğruya Türk mâ
nasına gelir. Avrupa’da kahve, Türk işi kahve denir. 
Türkiye’de kahve mi çıkıyor? Hayır, Osmanlı ülkelerin
den ne giderse, Avrupalı hepsini Türk adı altında tanır. 
Osmanlı împaratorluğu’nun sahibi biziz, kurucusu da bi- 
ziz; bu itibarla Osmanlı şudur, budur demenin aslında pek 
mânası yoktur. Biz Osmanlı İmparatorluğu içindeki mil
letleri Osmanlı adı altında birleştirmeye çalışmışızdır, fa
kat muvaffak olamamışızdır. Mesele bundan ibarettir.
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OSMANLI İMPARATORLUĞU HAKKINDA 
BAZI DÜŞÜNCELER: II

Prof. Dr. Nejat Göyüııç

Sayın misafirlerimiz, hepiniz hoşgeldiniz.

Geçen haftaki konuşmamda daha ziyade Osmanlı İm
paratorluğu hakkında yapılan dış ve iç tenkitlerden bah
setmiştim. Dıştakileri de iki gruba ayırmıştık. Birincisi 
yüzyılımızın başına kadar yapılmış olan tenkitler, diğeri 
de bilhassa demirperde memleketleri tarihçilerinin açık 
olarak belirttikleri gibi Marksist bir nazariyeye kapılarak 
Kari Marks’ın bazı fikirlerinden faydalanarak yapmış ol
dukları tenkitlerdir. Bunun dışında iç tenkitleri de dile 
getirmeye, bunlar arasında bilhassa Osmanlı deyimi üze
rinde durmağa çalıştım. Osmanlı tâbiri doğrudan doğruya 
Türk tâbirinin karşılığı olarak kullanılır ve bu böyledir. 
AvrupalIlar XVI. yüzyılda, ondan önce ve ondan sonra 
yazdı klan eserlerin hemen hemen hepsinde, Türk Tarihi, 
Türklerin âdeti, Türklerin sanatı derler ve Osmanlı lâfı 
bile geçmez veya pek seyrek olarak bu deyim kullanılır. 
Böylelikle Osmanlı ve Türk tâbirleri tamamen birbirinin 
karşıtıdır, demiştim. Atatürk’ün bile Millî Mücadele 
sıralannda, 16 Mart 1920’de İstanbul’un işgalinden sonra

22



çektiği protesto telgraflarında, “ biz Osmanlılar’’ deyimi
ni kullandığını, böylelikle de kendisinin de bir Türk, fa
kat aynı zamanda bir Osmanlı olduğunu ifade ettiğini söy
lemiştim. Böylelikle geçen haftaki fasıl sona ermiş oluyor
du. Yalnız Osmanlı deyimi ile ilgili olarak, söylemeyi 
unuttuğum iki ufak noktayı hatırlatmak istiyorum.

Meşhur Redhouse Lügati vardır. İngilizce okuyanlar 
bu lügati ellerinden düşürmezler. Redhouse’m geçen yüz
yılın ortalarında birkaç defa basılmış olan bir lügati da
ha vardır. “Müntehâbât-ı Lugât-ı Osmanî” adını taşıyor. 
Eğer bu lügatin İstanbul’da Üniversite Kütüphanesi’nde 
bulunan yazmasına göz atan varsa, görecektir ki, bu lü
gatin esas adı “Müntehâbât-i Lûgât-i Türkî”dir. Bu lügat 
litograf usulü basılmıştır. Kitabın baskısında Türkî yerine 
Osmanî tâbiri kullanılmıştır. Bu da göstermektedir ki, 
Osmanlı deyimi bundan yüz sene evvel bile Türk deyimi
nin, Türk tâbirinin tamamen bir karşılığından ibarettir. 
Başka bir şey değildir.

Geçen yüzyılın büyük tarihçisi ve devlet adamı Cev
det Paşa, kendisinin hatıratı olarak kabul edilen dört cilt
lik Tezâkir (yayınlayan: Câvid Baysun, Ankara 1953- 
1967) adlı eserinde, 1856 Islâhat Fermanı’ndan sonra 
Fuad Paşa ile İngiltere'nin İstanbul Elçisi Canning arasın
daki bir konuşmadan, Paşa’nın şu sözlerini nakleder: 
“Devleti âliyye dört esas üzere müesses olup... dört esas 
budur: Millet-i îslâmiyye, devlet-i Türklyve, salâtîn-i Os- 
mâniyye, payitahtı İstanbul” (I, 85). Bu sözlerden de 
Osmanlı deyiminin bir hanedan adı olarak kullanıldığını, 
devletin bir Türk devleti olduğunun bizzat Dışişleri Ba
kanı tarafmdan ifade olunduğunu anlamakta güçlük yok. 
tur, sanınm.
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îlk konuşmamızdaki tenkitlere ve sonunda tarafımız- 
dan Heri sürülen sorulara cevap verebilmek için, Osmanlı 
Arşivlerinin durumuna bir göz atmak gerekir. Bugüne 
kadar genellikle, Osmanlı Arşivlerinde en iyi taranan ve 
kendisinden en fazla faydalanılan belge koleksiyonu, Mü- 
himme Defterleridir. Malûm olduğu üzere, Divan-ı Hüma- 
yûnda devletin yönetimi ile ilgili meseleler görüşülür, bu 
hususta varılan kararlar bir emirle “ferman üe” beyler- 
bevüere, kadılara duyurulurdu. Bu hükümlerin sûretleri 
Mühimme Defterlerine kayd olunurdu. Böylece, Mühim
ine Defterleri’nde, daha ziyade Osmanlı İmparatorluğumun 
siyasî tarihi ile ilgüi belgelerin bulunabileceği âşikârdır.

Osmanlı sanatı ve kültürü müesseseleri üe ügili pe
rakende belgelerden zaman zaman faydalanümıştır. 
Bunlar arasında vakfiyeler, evkaf ile ilgili belgeler mü
him bir yekûn tutar. Lâkin, evkaf üe ügili birçok belge
nin henüz el değmemiş, tasnif edilmemiş bir şeküde, İs
tanbul’da Başbakanlık Arşivinin muhtelif depolarında, 
sandıklar içerisinde, hiç kimsenin faydalanmasma imkân 
vermeyecek şekilde, kapalı olarak bulundurulduğu göz 
Önüne alınırsa, hâlen kendilerinden istifade edilen belgele
re dayanarak varılan hükümlerin de eksik olacağı orta
dadır.

Halbuki, Başbakanlık Arşivinde miktarı 400’ün üze
rinde bulunan Ruûs Defterlerinden, Maliye Defterleri tas
nifi adı verilen 26.000’in üzerindeki diğer bir defter kolek
siyonundan da faydalanmak, bilhassa Türk kültür ve sa
nat âlemi hususunda daha sağlam malzemeye dayanmak 
bakımından faydalıdır. Yine büyük bir çoğunluğu XVI. 
yüzyıl sonlarından önceki devirlere ait olan Tapu-Tahrir 
Defterlerinden de faydalanmak lâzımdır. Bunlarda Os-
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manii ülkelerinin ekonomik, sosyal, etnik durumları hak* 
kında zengin malzemeye rastlanabilir. Aynca, bugüne in
tikal edebilenlerinin sayısı 16.000’i aşan, Anadolu’nun 
muhtelif şehirlerindeki müzelerle, İstanbul'da Topkapı Sa
rayı Müzesi ile İstanbul Müftülüğü’nde, Ankara’da Etnog
rafya Müzesinde bulunan Şer’iye Defterleri üzerinde de 
Türk sosyal ve kültür hayatı yönünden inceleme yapılmış 
değildir. Ayrıca Anadolu'daki Türk eserleri de taranmış 
değildir. Bunların ne envanteri yapılmıştır, ne de muhte
lif bakımlardan hepsi incelenmiştir.

Buna rağmen Osmanlı İmparatorluğu devrinde Ana
dolu’da, İmparatorluğun diğer kısımlarında da olduğu gi
bi, şehirlerin, çeşitli yol güzergâhlarının iman yoluna gi
dilmiştir. Bunlara, elimizdeki bazı belgelere dayanarak, 
birkaç örnek vermek mümkündür.

1 — Kırşehir - Ankara arasında Koprüköy veya Çaş- 
nıgir-köprüsü adını taşıyan yerde bir Selçuklu hanının vak
tiyle mevcut bulunduğu bilinir (M. K. Özergin, Anadolu’
da Selçuklu kervansarayları, Tarih Dergisi, XV, 156). 
Başbakanlık Arşivi’ndeki bir Ruûs Defteri’ndeki 1581 se
nesine ait bir uzunca kayıtta bu handan bahsedilir. Bel
gedeki ifadeye göre, o tarihlerde bu yerde Sultan Alâed- 
din zamanından kalma harap bir han vardır. Gelip ge
çenler burada, bu harap handa konaklarlar. Lâkin, eşkı
yalar zaman zaman bu hanı basarak, içerisindekileri so
yarlar veya katlederler. Durum Divan-ı Hümayun* a arzo- 
lunur. Bunun üzerine burasının “şenlenmesi” ferman olu
nur. Köprünün iki başına yüz kadar ev yapılır. Lâkin 
kadı tâyin edilmediği ve bir mescid de yapılmadığı için 
zamanla, gelip buraya yerleşenler yeniden etrafa dağılır
lar. başka yerlere göçerler. Nihayet, 1581 senesi sonlann-
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da Rursa'rîaki yirmi akçelik bir medresede müderris ikon, 
açıkta kalmış Abdürrahim Efendi isminde bir zat Divau'a 
müracaat ederek, adı geçen yerin kadılığı -K> akçe ile kon 
dişine verilirse, gelip oraya yerleşeceğini, bir de nıeseid 
inşa edeceğini bildirir. Akrabaları ile gelip, ÇaşuigirkÖp. 
rüsü’nde evler yapıp, burasım yeniden şenlendireeektir, 
Ru husustaki forman 7 Aralık 158Vde Pivan’daıı çıkar 
t N. Göyüııç, XVI. yii/.yılda Kufin ve önemi, Tarilı lVrı;isi,
XVII. âl, not 81).

1550 ve 1501 tarihlerimle Nusaybin - Mardin yolıı üze
rinde Serçe-Haıu adlı mevkide de aynı şekilde, geçit in eş- 
kıya ve hırsız tasallutundan kurtarılması için, şenletme 
yoluna gidildiği görülür (N. Göyünç, XVI. yü/yılda Mar
din Sancağı, İstanbul HH>9, 71). Kıı şenletme politikasının 
Rumeli'de de uygulandığını görürüz. Ayrıca, bu gerçekçi, 
yol uğrağı olan yerlerde halkı yerleştirmek, oralarda köy
ler kurmak suretiyle, emniyeti tesis etme politikasının 
XVIIT. yüzyılda da tatbik sahası bulduğuna dair belgele
rimiz çoktur,

2 Osmanlı İmparatorhığu’nda memleket içi güven 
ligini sağlamak hususunda bu yerleştirme, şenletme siya
setinin yamsıra, aşiretlere de iskan politikası uygulana, 
gelmiştir. Ceııgiz Orhonlu “Osmanlı Imparatorluğırmla aşi 
retlcri iskân tesohhüsU (İstanbul 1900)" adlı eserinde me 
seleyi XVII. yiizyıl sonlarındaki kiiçük bir devrede inceledi 
ği gibi, XIX. yüzyılda bile aynı siyasetin devam ettirildiği 
ne işaret olunmaktadır, Halen Köln Üniversitesi Coğrafya 
Profesörlerinden Wolf Dieter HÜtteroth, "I iimUiehe Sied- 
lungeıı im sinlliclıerı lıınerauatolieıı iıı den let/ten vier 
huııdert Julıreıı (GÖttingen 1008)’* adlı eserinde, İlgın 
Kadınhanı - Konya . Çumra - Karaman doğrultusunda
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Çorkesloriıı, bir kısım Kırım, Bulgar vo Trakya Türklork 
nin nasıl yerleştirildiklerim do incelemektedir (s. 77

3 Selçuklular devrinden kalma, yollar türerinde bu 
lunan hanların korunması, bakımı için “ agalık'Mar tesis 
edilmiştir. Anadolu'da Osmanlı dovrindoıı öıuv yapılan 
eserlerin, eger Osmanlı Türklori tarafmdan bakımı yapıl 
mayıp, tahribi yoluna gidilseydi, acaba, daha XVI, yüzyıl
da bir kısmının harap bir va/.iyotte olduğu, defterlerdeki 
kayıtlardan anlaşılan bu eserler, bubime kavlar no şekilde 
kalırdı, bu husus hiç düşünülmüş müdür*'

4 Osmanlı tmparatortııgu zamanında da Anadolu'
da pek çok han. hamam» cami, medrese, köprü vesaire 
yapılmıştır. Bugün Kıışadası'nda, tamirinden sonra 
r>lHH).OlH> liraya FVansn*lara 10 yıl İçin kiralanmış olan 
öküz. Mehmet Paşa Hanı bir Osmanlı eseri (XVII. yüs 
yılda) olduğu gibi, Kdirııe’doki meşhur Uiıstem Taşa Ha 
m XV l yüzyıldan kalma bir Osmanlı eseridir Kraurunr 
daki Uıla Camii, Küstem Paşa Hanı, Arapkir'deki (Tüm* 
riikçü Osman Paşa külliyesi (XIX yü:*yîB. Kski Malatya'
daki Silahdar Mustafa Paşa Hanı gibi Anadolu'daki bir* 
çok şehirlerimizi süsleyen eserler hep Osmanlı devrinden 
kalma eserler değil midir" Bunların Anadolu'nun imarın
da hiç mi payı yoktur?

f> - Anadolu'da, Ormanlılar kendilerinden Önceki do- 
virlerden kalma eserleri yıkmışlardır da, kendi yaptıkları 
bugüne kadar olduğu gibi kalmış mıdır-' Koca bir Yan 
şehri, dtfrtyUz küsur senelik eserleri ile Birinci \Hmva 
Snvaşı'ndan sonra ormeniler tarafından yakılmamış mı 
dır? Malatya'daki Sİlatıdar Mustafa Paşa Hanı (XYU vüsu 
yıP mu yan bloklarına ait kesme taşlar, Malatya VYvf.îpa* 
şa demiryolu inşaatı sırasında köprü yapmnııda kullanıl



mak için, yerlerinden sökülüp, götürülmemiş midir? Arap, 
kir, yeni mahallinde kurulduğu zaman, eski şehirde kalan 
Gümrükçü Osman Paşa külliyesinden, bugün cami dışında 
ne kalmıştır? Kilitbahir’deki tabyaların üzerindeki merim 
re hakkedilmiş kitabeler, yazı devrimi sıralarında kazınma, 
mış mıdır? İstanbul’un imarı ve birçok yeni caddelerin açı
lışı sırasında, yüzlerce tarihî eser yok edilmemiş midir 
(Behçet Ünsal, İstanbul'un imarı ve eski ener kaybı, Tıirk 
Sanat Tarihi, Araştırma ve incelemeleri, İstanbul 1969, 
6-61). Erzincan’da 1930’larda Osmanlı öncesi devrine ait 
altı medresenin yok edildiğine, yine kısa bir süre sonra 
aynı şehirde valilik yapan Ali Kemali Aksüt şehadet et
memekte midir?

Hiç şüphe yok ki, Anadolu’daki bir kısım, Osmanlı 
öncesi eserleri zamanın insafsız tahribine uğramışlardır, 
fakat bunun tek sorumlusu, elbette, sade Osmanlı devri 
idaresi değildir.

Osmanlı İmparatorluğu ile ilgili yerli tenkitlerden bi
risi de, OsmanlIların Anadolu’yu sömürdükleri seklinde 
tezahür etmektedir. Bu suale cevap vermeden, kendi ken
dimize şöyle bir sorunun cevabını vermemiz gerekir: “Aca
ba, Osmanlı İmparatorluğu, Kari Marks’ın da belirttiği ve 
bazı Demirperde memleketleri tarihçilerinin de pek benim
sedikleri gibi, sömürüye dayanan bir idare sifltemi mi 
kurmuştu?"

Bu sorunun cevabını, yine batılı tarihçilerin kendi 
ifadeleriyle ve Osmanlı hükümdarının teb’a anlayışı ile 
cevaplandırmak mümkündür. Zamanımızın tanınmış Ma
car tarihçilerinden Kaldy-Nagy “The Cash Book of the 
Ottoman Treasury in Huda in the Ve ar* 1558-1560” adlı 
makalesinde (Açla OrientaJia Hungariea, XV, 173-82)
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1558-60 tarihleri arasında Osmaniı Devlet.j'mn M ararım 
tan’dan topladığı f>.(XKM)00 küsur akçe vergiye rnukabıl, 
buraya 23 milyonun üzerinde masraf yaptığım, boylece 
İstanbul'dan. HÖmürüldüğii önceleri bir kınım batılı tarih 
çiler tarafından savunuları Macaristan’a 17 milyon akçe 

i mali yardım yapıldığını ortaya koymaktadır. 1 şt.e, Osmanlı
\ İmparatorluğumun Balkanlarda kurmuş olduğu sömürü
\ düzeni budur.

\ Bunun sebebini, yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, Oh-
manlı padişahlarının devlet, anlayışından, teb’a anlayışın
dan çıkartmak mümkündür. Onlar, hiçbir zaman teb’a 
arasında müslüman - hıristiyan ayırımı yapmamışlardır. 
Onların anlayışına göre, reaya Tanrı’nm kendilerine bîr 
emanetidir. Onları himaye etmek, hiç kimsenin kendilerine 
zulüm yapmasına mü«aade etmemek hijkümdarm ödevi- 

* dir. “ Padişahın sefere çıkması, dıştan kendi içgüdüsünü 
gidermek için görünürse de, asıl gaye devlet hâzinesini 
ve tebaasını korumaktır. Adaleti tesis etmektir” (H. İnal- 
cık, Osmanlı padişahı, Siyasal KHgiler f  akü lte Dergisi, 
XIII, 74-5). Bu sebeple de, Osrnanlılar gittikleri ülkeleri 
sömürmeyi değil, oralarda oturmakta olan İnsanların re
fahını sağlamayı gaye edinmişler, onların inançlarına mü
dahalede bulunmadıkları gibi, terakkisine de çalışmışlardır.

Balkanlara Türklerin yayılışına da birer istilâcı ola
rak değil, oralara yerleşme, yeni yurt ve vatan edinme 
açısından bakmak gerekir. Onun içindir ki, Balkanlarda 
pek çok maddi eserler bırakmışlardır. Mora'da, muhtelif 
şehirlerde yüzlerce eser bırakmış olmalarını, yalnız R ijb- 
cuk’ta 33 cami, mescid ve tekke bırakmış olmalarını bu açı 
dan izah etmek mümkündür (Eşref Eşrefoğlu, Bulgaristan 
Türklerine ve Rusçuk'taki Türk eserlerine dâir 1S97 tarih.
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İİ rapor, Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, I, 
19-36).

Bir diğer noktaya da burada işaret etmek gereklidir. 
Anadolu, Anadolu Selçuklu Sultanlığinın yegâne hâkimi
yet sahasıdır. Osmanlı İmparatorluğu içerisindeki bir 
Anadolu ise, bu koca imparatorluğun sadece bir ili, bir 
vilâyetidir. Türkler, gittikleri ülkeleri sömürüp, oralar
dan elde ettikleri gelirleri Anadolu’daki yatırımlara har
camayı düşünemedikleri için de, Anadolu Osmanlı İmpa
ratorluğu içerisinde, imparatorluğun diğer kısımlarına na
zaran daha fazla geliştirilmemiş, geliştirme çabası göste
rilmemiştir.

Osmanlı İmparatorluğu içerisinde, hıristiyan tebaanın, 
müslümanlara nazaran daha fazla korunması da, ancak 
Tanzimat Devri ve bu devri takibeden sürede büyiik Av
rupa devletlerinin, hıristiyen tebaa lehindeki müdahaleleri 
sonucu olmuştur. Tanzimat’tan sonra Makedonya’da ve 
bir kısım diğer Balkan ülkelerinde ıslâhat hareketlerine 
girişilmesi, bu müdahalelerin bir sonucu olabilir.

Anadolu'nun birçok şehirlerinde, Beylikler Devri’nde 
büyük ilim adamlarının bulunması, Osmanlı İmparatorlu
ğu kurulduktan sonra, bunlarm İstanbul’da toplanması da 
bir devlet siyasetinin neticesi değil, tamamiyle doğal bir 
sebeptendir. Her devlette başşehire, hükümdarın çevresi
ne ilim adamları ve şairler toplanmışlardır. Onlar, her 
zaman pohpohlanmak, öğülmek, methedilmek isterler. 
Bu sebepten, Beylikler devrindekine nazaran, Osmanlı dev
rinde Anadolu’da ilim hayatı şehirlere yayılma olanağı 
bulamamıştır. Buna rağmen büe, XVI. yüzyılda Diyarbakır, 
Manisa, Amasya gibi Anadolu şehirleri büyük âlimlerin 
toplanmış oldukları taşra şehirleridir. Bir yandan bu şe
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hirlerin eski büyük ticaret ve kültür merkezleri oluşu, bir 
yandan da şehzadelerin de çevrelerindeki âlim ve sanat
kârları himayeleri ehemmiyetli bir rol oynamıştır.

Bunların da merkeze toplanması, şehzadelerin de ar
tık saraya kapatılmasının bir sonucudur. Yanı bir merke
zileştirme politikasının sonucu değil, doğrudan doğruya 
değişen şartların neticesidir.

Bir noktaya daha değinmek lâzımdır. Türkiye Cumhu
riyeti kurulduktan sonra hepimiz okullarda Osmanlı im
paratorluğu hakkında övgüden ziyade, yergiye yer veril
diğini ve kötülendiğini işittik veya okuduk, durduk. Bu 
hava içerisinde, bu ortam içerisinde yetiştik, Tabiîdir ki, 
bir devlet kurulduğu zaman kendinden öncekini biraz kö
tülemek suretiyle kendisine bir mesnek, bir dayanak arar. 
Refik Halit Karay’ı herhalde okuyanlarınız vardır. Onun 
“Ago Paşa’nın hâtıraları” ismini taşıyan bir küçük mi- 
zâhî hikâyesinde çok açık ve seçik olarak iktidarların, ken
dilerinden önceki devirleri kötülemek eğiliminde oldukla
rını görmek mümkündür. Ago Paşa bir papağandır ve Su
dan'dan getirilmiştir. Onu bir gün bir adam İstanbul’da bir 
dükkândan satın alır, götürür, evinde talim ettirir, “ yaşasın 
padişahım” demesini öğretir. Artık papağan her gün, sa
bahları pencerede “yaşasın padişahım” diye bağırır. Bir 
gün oradan Abdülhamid’in nedimlerinden birisi geçer, pa
pağanın “yaşasın padişahım” diye bağırdığım duyar ve 
gider, saraya haber verir. Gelirler, adama kese kese al
tınlar ve sarayda da iyi bir mevki verirler. Papağan da 
her gün sevdiği yiyeceklerle, fıstıkla doyurulur, itibar gö
rür. Aradan zaman geçer, 190S’de Meşrutiyet olur, papa
ğan yine pencereden “yaşasın padişahım” diye bağırırken, 
sokaktan geçen birisi gelir, papağanın sahibine, “yahu sen
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ne yapıyorsun?” der. Adam bir de bakar ki, papağan 
“yaşasın padişahım” diye bağırıyor. Bunu alır, götürür, 
yukarıya tavan araşma kapatır, hayvancağızı aç bırakır. 
Zaman geçer, papağana bu defa “yaşasın hürriyet” de- 
meşini öğretir. Aradan kısa bir süre geçer, 31 Mart vakası 
olur, papağan bu sefer “yaşasın hürriyet” diye bağırdığı 
için azarlanır, tekrar itibardan düşer. Yine götürürler, 
aynı tavan araşma kapatırlar zavallıyı. Papağan şaşırır, 
bunu hâtıralarında anlatırken, “nedir bu başıma gelen, 
insanlardan çektiğim?” demektedir. Aradan yine zaman 
geçer, kendisine sahibi “ yaşasın Derviş Vahdeti” diye ba
ğırmasını öğretir. Çok kısa bir süre geçer, Hareket Ordu
su İstanbul’a gelir, papağanı tekrar yakalar, tavan arası
na kapatırlar. Bu sefer o artık “yaşasın Mahmut Şevket 
Paşa” diye bağırmaya başlar. Bu küçük mizahî hikâye 
günümüzde pek çok meseleleri aydınlatmaya birebirdir. 
İnsanoğlu, bilhassa memleketimizde, belki dünyamn baş
ka memleketlerinde de, daima kendinden öncekini küçül
terek, günü için bir iftihar payı çıkarmaya çalışır. Ben 
bunları söylerken pek tabu olarak, Cumhuriyet çocuğu 
olarak, Cumhuriyet devrinde doğan bir insan olarak, kur
duğumuz devletin Osmanlı İmparatorluğundan çok daha 
üeri gitmesini, çok daha gelişmesini arzu eden bir insa
nım; fakat eğer insanlar geçmişi tenkit ederken ve geç
mişi tenkitten içinde bulunduğu devre destek ararken 
ölçüyü biraz fazla kaçırırlarsa, o zaman kendi bindikleri 
dalı kestiklerinin farkına varmazlar. Çünkü her millet 
mazisi, mazideki, geçmişindeki iftihar edeceği eserleri, 
geçmişte kurmuş olduğu devlet, devlet adamları vs. ile 
güç bulur. Çünkü ağaç nasıl köksüz olmazsa, bir millet, 
bir devlet de köksüz, maziden tamamen kopuk olamaz. 
Biz tarihi, geçmişimizi okuyup, koltuklarımızı kabartalım
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diye öğrenmeyiz, fakat geçmişteki birçok başarılarımızdan 
günümüzde de üham kaynağı almak için ve bizim daha 
iyi şeyler yaratacağımıza inanmamız için okuruz. Aynı 
zamanda geçmişten ibret almak için, hatalar varsa, onla
rın da üzerinde durur, onları da yapmamaya çalışırız. Söz
lerimi, Osmanlı Devleti hiç şüphe yok dedelerimizin kur
dukları, geliştirdikleri, Türk adını dünyaya yaydıkları 
bir imparatorluk devridir ve Türk tarihinin en şerefli say
falarım sinesinde barındırır, kanısıyla bitireceğim. Teşek
kür ederim.
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SORULAR . CKVAI’IAK

Prof. Dr. förcUmcnd KURAN - XVII. yüzyıl başın 
da Celâli isyanları, Anadolu'nun tahrip olunmasına, hattâ 
Osmanlı Devletinin ilk asırlarında yapılan eserlerin tah
ribine sobe}) olmadı tm? Bilhassa ondan sonra Kuyucu 
Murat Paşa’nın Colftlîleri bastırma hareketi ile daha baş 
ka eserler, bilhassa ormanlar tahrip olunmadı mı? Bu 
meseleye hiç dokunmadınız. Bu husus Balkanlara naza
ran Anadolu’nun daha bakımsız olmasına bir âmil değil 
midir?

N. GÖYtîNÇ — Celâli isyanlarına temas etmemem şu 
sebeptedir: Celâli isyanları devri hakikaten Anadolu’nun 
karanlık devresidir; fakat bıı devre ait Mühimine Defterle
ri, Ruûs Defterleri çok noksandır. Ancak bizim vak’aniivist- 
lerden, yahut bunun dışındaki eserlerden edindiğimiz bilgi
lere dayanarak, birşeyler söylemek mümkündür. Halbuki 
ben kültür tarihi ve sanat tarihi ile ilgili konulara temas 
(‘derken, bizzat vesikaya dayanmayı tercih ediyorum, onun 
için bundan bahsetmedim. Tabiîdir ki, arkadaşımın çok 
yerinde olarak hatırlattığı gibi, Anadolu'nun geri kalışının 
bir sebebi Yeni Zamanların başında Avrupa'da ve Diinya’- 
da değişen İktisadî nizamlardır, değil mİ? Bunun da Ana 
dohı’ya teairi olmuştur. Meselâ, Anadolu, tâ Hindistan'dan, 
Asya’dan gelen bir kervanyolunun nihayet noktası iken,



bu yollar AvrupalIların Okyanuslar’a açılmaları, yeni ti 
earet yolları bulmalarının sonucu, nasıl Akdeniz'deki bir* 
çok limanlar muattal kaldıysa, nasıl Venedik, Ortaçağın 
şaşaalı zengin Vonedik’i kiiçült? kiiçüle nihayet yok olduy
sa, Osmanlı lmparatorluğıinda da bu değilen İktisadî şart- 
lar Anadolu’nun zenginliğinin azalmasına, bakımsız kal 
masına sebep olmuştur. Hiç şüphe yok kullanılmayan bi
nalar, no kadar muazzam, ne kadar muhteşem olursa ol- 
buu, (ir geç bakımsızlığa, zamanla yıpranmaya manız ka 
lıHar. Buna rağmen, Osmanlı Imparatorluğu'nun kur
duğu ağalık teşkilâtının, han ağalığı teşkilâtının
XVIII. yüzyılda bile mevcut bulunduğunu belgelerden üğ 
renmekteyiz. Defterlerde bu hususta pek çok kayıtlar gü~ * 
rebiliyorıız. Ben daha sonraki devirleri* ait daha j>£'araş- . 
tırırıa yapabildiğim için, bilhassa XIX. yüzyıl içirf' bit* şey 
söylemek iktidarında değilim. Bahsettiğim gibİJ lift*/bir i 
yüz ilâ bin sahile arasında olan dört, yiiz adetlk ^in İUîI '
liyatı araştırırken, insanın nihayet kendisinin Akalttjsini'. y
çöken şeyleri not etmesi mümkündür. 13u bakmWuJWalra-~'' \< " // 
sonraki yüzyıllarda, bilhassa XIX. yüzyılda hu //'
durumdaydı, bunları pek iyi bilmiyorum, tfer’iye dt'TrrfeöS-S^ 
rinde de bunlarla ilgili pek çok kayıtların bulunması ge
rekir.

Hüseyin AftCA İstanbul'un fethi ile ilgili HH>3 
HHM yıllarında Amerika’da yayınlanan bir eserde, Tiirk 
lorin fethi Kum askerlerinin açık unuttukları bir kapıdan 
içeriye giren yeniçeriler sayesinde* gerçekleştirdikleri kay 
dodiliygrdu. Bu kitaptan Türkçe’de de faydalanıldı. Acaba 
Türk yazarlarının bu gibi tahripkâr yazılar karşısında 
tutumları ne olmuştur? Bu konuda aydınlanmak istiyo- 
rum. İkincisi, yine geçen haftaki konferansınızda Balkan, 
lar bugün de Anadolu görünümünü korumakta, peklinde
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bir beyanda bulunmuştunuz, bilebildiğim, amatör bir oku 
yucu olarak edindiğim bilgilere göre, Kalkanlar bugün 
Vandaliztnin büyük çapta etkisine maruz kalmıştır. Hüse 
yin Namık lioy'in Türk dünyası adlı eserinden edindiğini 
bilgilere göre ben Kosova’yı lıatırlatrnak İHtiyorum, bııru 
da gerçekten Türk enerlerinin tahrip edildiği ve Anadolu 
görünümünün kalmadığı kanısındayım. Üçüncü bir nok 
ta, şunu öğrenmek isterim: Anadolu’da Selçuklu Sultanlı
ğı’n in iki yüzyıla yaklaşan bir slire hâkim olmasına kar 
şılık, Osmanlı İmparatorluğu altı yüzyılı aşarı bir şiire 
buraya hâkim olmuştur, Anadolu’da OsmanlIların bırak 
tıkları eserler, Selçukluların bıraktığı eserlerden daha az 
dır, buyurdunuz, ki, daha çok geniş bir imparatorluk coğ
rafyasına yayılan OsmanlIlar zamanında Anadolu, diğer 
ülkeler kadar, yani OsmanlIlara bağlı diğer ülkeler kadar 
bir yatırım payı almıştır. Osmanlı İmparatorluğu devrin
de sadrı ret makamını işgal eden kimseler 29.TtÜr, yanılmı
yorsam; bunların içinden mükerrer sadrazam olanları çı
kartırsak, 2M kadarı kalır, lîımla.rm sadece 79 tanesi 
Türk soyundan gelmektedir, 1'55’i dönme vs. Acaba, bir 
i e ra. organı niteliğinde gördügiimiiz sadaret, makamının 
bu karlar dönmeler, yabancılar elinde kalmış olmasının 
Anadolu’nun ihmalinde rolü olmuş mudur, bu konuda da 
bizi aydınlatır mısınız?

N (îüYONÇ Çabuk bir şey elde etmek istersek, 
hemen bir yabancı kitabı açar, oradan okuruz. Çünkü 
umumiyetle herkesin bir parça İngilizce falan bildiği var, 
bu hıısım az çok bir kolaylık fiaglıyor. Ama, İstanbul’un 
fethi ile ilgili bir Türkçe kitap aramaya kalkarsanız, he 
men elinizin altına gelmez, hakîkaten mahduttur. Hu iti 
barla, bir kınım yanlışlar doi'nidan doğruya buradan do 
ğuyor, İkinci bir şey de vardır, bizde yabancı hayranlığı



vardır. Kskiden de vardı, şimdi de var, herhalde bizde bu 
mizaç değişmedikçe, hep böyle olacaktır. Bu itibarla en 

i büyük Türk âlimi bir şeyi kırk dola söylese inanmayız da,
I bir yabancı bir defa söylerse inanırız. Meselâ, biz burada
I kırk defa “ Balkanları sömürmedik” desek, kimse inan

maz, ama Kaldy bir defa söylerse herkes inanır. Ben bil
hassa burada örnek verirken, yabancılardan aldım, sebe
bi de buydu. Çünkıi kendi kendimize itimadımız az oldu- 

| ğu için, yabancılardan destek sağlamaya çalışıyorum. Bu 
itibarla İstanbul hususundaki bu yanlış fikir herhalde öy
le bir şeyden doğmuş olsa gerektir.

Balkanlarda Türk havası var dedim, tabiî ben Bal
kanların bütününü görmedim. Ben nihayet bundan on se
ne evvel Almanya’dan Türkiye’ye» araba ile gelirken (Js- 
küp’ten, Hasköy’detı geçtim. Geçen Sefer de zaten lla.8- 
köy’ti arzelmiştim size. Buraları tamamen Türk havasına 
sahip. Tabiîdir ki, Balkanlarda birçok Tiirk eserleri yok 
oldu. Bugün Rusçuk’ta bilmiyorum kaç tane, ne var? Mo- 
ra’da, ben Anabolu’da yani Nauplion şehrinde bulundum, 
iki sone kadar evvel. Orada iki tane cami var bugün, hal 
buki şimdi “ Mora'da Tiirk eserleri” üzerinde çalışıyorum. 
Kayıtlara göre, orada, bundan dalıa yüzclli sene önce yir
miye yakın Türk eserini isimleri ile sayabilirim. Sonra Mo- 
ra’mn ortasında Tripolis var, eski Tripoliçe. Tripoliça Os
manlI tarihinde, kiiltiir tarihi bakımından çok mühim ro
lü olan bir şehirdir. Bir defa geçen yüzyılda elimizden 
çıkmadan merkezlik yapmıştır, İkincisi buradan pek çok 
büyük adam yetişmiştir. Meselâ, Hs-Soyyid Ali ICfendi 
var, meşhur, Paris'e elçi olarak gönderilen. Sonra Yusuf 
Agâh Kfendi var, Londra’ya elçi olarak gönderilen. Bun* 
lar Tripoliçalı’dır. XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Tripoliça’h 
sadrazamlar da vardır. Bunları söylemekten kastım, bu
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şehir o kadar bir Türk şehridir ki, oradan elçiler, Badra 
zamlar yetiijttf'inişizdir. Orada iki üç Türk aile olnaydi, 
m ihtemelfen içinden bir şey çıkmazdı. Trıpolica'da dort ‘ 
tane camı var, hatta 1W> tarihlerinde oradan geçen j 
Po-j'juevüle bu şehrin bir de planını yapmış ve kitabına \ 
koymuştur. Ben bu dort caminin isimlerinin neler oldu 
gunu kayıtlardan teabit ettim ve Intanbul CniverKitefcj ;■ 
Kd.ebiyat İr akulteai’mn Gûney4>ogu Avrupa Arattırmaları 
I>*Tgjb»i’nde bir makale olarak çıktı. Bugün orada hiçbir 
$ey yok, Bunu arzetmekten kantım, Balkanlarda Türk iz 
teri Kilindi, Kılmıyor; ama buna rağmen o kadar çok şey - 
var ki, yine hepai de büsbütün ortadan kalkmış değil, Ofv ■; 
küp’te, Bulgaristan'da, Haaköy’de olduğu gibi. Gönül m- î 
terdi kı, Plevne’ye de gitaeydik, Ktusçuk’a da gitmeydik, \ 
Romanya'ya da gitmeydik, Yugoslavya'nın, başka şehirle- | 
nuı de ziyaret etmek mümkün oldaydı, hattâ KoHOva’yı. I 
Oralarda ne kaldı acaba, görseydik. fakat bu benim im- ’» 
kanım dahilinde değil, ben Balkanlarda Türk izi hâlâ var, 
oraları da Türkiye gibi derken, bu gördüğüm iki şehri 
kastettim, Cnküp'e giteeniz, Anadolu'dan hiç farkı yok, 

,rin Türk ke»:mi tabii, öteki kısmını söylemiyorum de
ğil mi? B>rıu dürtmem lâzım.

Gelelim Anadolu'ya. Anadolu'da .Selçuklu devrinden 
çok e?>*.r kaJdj, Onmanlı devrinden az e#er kaldı, f-onra bu 
az oİmaHir^r; da Wib*:bmin Hadrazamlarm bir kjHrnınm ya- ; 
but ço/ az;mn Türk menşeli olup olmadığı rneneleHİne.

Jf'â a Türk akıllı değildir anlında, fakat Rüatem 
Pa^a'mm IvUnbuJ'da, Erzurum’da, Kdirne’de, Van’da, I 
Anadolu’nun her tarafında, imparatorluğun her tarafın- j 
da camileri, banlan vurrhr .Sokullu Mehmet Paşa'nın da ■ 
A/;adoi >'nun birçok yerlerinde eaerleri vardır. Daha baş- I 
kaiarmj da örn*k aİ«ak, hemen aynı «onuçlara erişiriz- |



Ormanlı vezirlerinin bir kısmı yabana jr.-en^îı oi:na/;,a 
beraber, küçüklüklerinde tamamen Türk terbiydi a l İ h 
lardır, îfJİâm olmuşlardır, burkar art;k bir 7 ,fk 
adamı olmuşlardır, hurdan biz ir ki yönden yabar.cı di
ye, Türklüğe yabancı telâkki etmemeliyiz. Zıya Go/a;p\sn 
de haklı olarak abyledığı gibi, ‘ kendini Türk bı.«neden jr»- 
san, Tiirk t ur” ve münakaşa kapıcı kapanıyor boyieükJe 
Bunları da birer Türk diye tanımamız lazım gelir, Bu fi
kirdeyim. Sonra Anadolu, Osrnaniı devrinde elbette impa
ratorluğun bir vilâyeti olarak Selçuklu devrindeki kadar 
ihtirnarn görmemiştir. Ama bununla beraber Anadolu'da 
o kadar çok Onmamı devri eseri veyahut bunlarla ilgili 
kayıtlar var ki, hiç olmazsa kendini bulunmasa bile, bun 
lann bir dökümünü yapmak mümkün ol ha, o zaman her
halde bu fikirleriniz değişir. Türk Kanat) ile uğraşanlar 
önceleri Selçuklu sanatından başladılar, sonra gele gele 
biraz beylikler devrine ulaşıldı. Arkadaşlar, pek tabii 
olarak bizi Avrupahlar tanıtmayacaktır, biz kendimizi, 
kendimiz tanıyacağız ve tanıtacağız, hu gayet normal bir 
şey. Birçok Avrupai] bir Türk sanatının mevcudiyetini 
bile bilmez değil mi? 'Halbuki sanat tarihçini arkadaşları
mız İran minyatürünün dışında bir Türk minyatür üslu
bu olduğunu, bir Türk cami tarzı, bir Türk minare tarzı, 
bir Türk «anat tarzı veya bir Türk resirn tarzı olduğunu 
ispat etmişlerdir ve bugün bu yolda çalışmaktadırlar. Na- 
Hil denîz<i bir taş atınca, meydana gelen dalgalar yavaş 
yava^ büyüyorsa, işte şimdi Türk tarihi, Türk sanatı, 
Tijrk medeniyeti, Türk kültürü sahalarında yüce Ata
türk’ün vaktiyle verdiği ilham yavaş yavaş Türk kültürü 
alanında rneyvalannı vermektedir; çünkü bugün hakikaten 
Çok kıymetli sanat tarihçilerimiz kendi konularımıza eğil
mişlerdir. Bir Selçuklu devri sanatı artık aydınlanmıştır.
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Şimdi Beylikler devri sanatı, Osmanlı devri sanatı üzerin
de, çeşitli yönleri ile, çalışılmaktadır. Hattâ kıymetli ar
kadaşımız Rüçhan Arık Hanım geç Osmanlı devri, Os
manlI sanatı üzerine eğümiştir. Bunlar hepimizin meçhu
lüdür, bu gibi eserler çıktıkça biz Osmanlüarın Anadolu’
da ne gibi eserler, ne gibi ilerlemeler yaptığım göreceğiz. 
Bugün için bilmememiz doğrudan doğruya tanımamamız
dan doğmaktadır. Yoksa yokluğundan vs. değildir. Gönül 
ister ki, bir devri, icabediyorsa, bunlar ortaya çıktıktan 
sonra suçlayalım. Ama hakikaten bir şeye dayanarak suç
layalım, ondan sonra kabul edeceğiz, ama şimdilik bir ka
ranlık içerisindeyiz bir nevi, bilmem arzedebildim mi?

Ali ŞAHSUVAR — Remzi Oğuz Arık’m “Gurbet” 
isimli eserinde şöyle bir parça okudum ve hikâyenin ismi 
de burada kitabın içinde. Başlangıçta, ilk parağrafta “Ne 
Selçuklular zamanında, ne muhteşem OsmanlIlar zamanın
da bu halk hatırlanmıştı” ve devam ediyor “Bir Şeyh Bed
rettin’in, bir Celâlî’nin, bir ozanm sesi boğulup kalmıştır” 
ve devam ediyor “Altı yüzyıl çekilen bir gurbet hasretin
den sonra, nihayet bu gurbet giderildi” . Gerçekten şimdi 
bu gurbeti gidermiş miyiz? Şu ortam içerisinde, bunu is
tirham ediyorum sizden.

N. GÖYÜNÇ — Ali Şahsuvar arkadaşıma teşekkür 
ederim. Ben okumadım, Gurbet’i; fakat söylediği gayet 
doğru Remzi Oğuz Arık’m. Bir altıyüz sene gurbet içinde 
Anadolu halkı, neden? Çünkü İmparatorluğu kurduk, İm
paratorluğun müdafaası yine bize düştü, gidip Yemen’i, 
Filistin’i biz müdafaa ettik. Araplar arkamızdan hançer
ledi. Falih Rıfkı Atay’ın Zeytindağı’m okuyun. Bunlar ya
kın senelerin, bu yüzyılın olaylarıdır. Galiçya’da, îran sı
nırında Türk askeri vardı, hep bütün bunlar gurbette.
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Moltke’nin de mektuplarını okuyun. Moİtke. AnadoftTyu.
Doğu Anadolu’ya geziyor, halk askere gitmiyor,'-askerden 
kaçıyor. Sebebi nedir? Çünkü askerliğin bir seresi yokt 
askere gittiği zaman adam belki on sene, belki, de hiç 
gelemeyecek. Yani eğer şimdiki gibi bir iki sene askerlik,.1 
olsa, belki herkes askere gidecekti. Sonunun ne oJaeağm: '
bilmediği için herkes askerden kaçmaktadır. Belki sizin de 
bahsettiğiniz gibi, giden gurbette ölecektir. Kurduğunuz 
bir bina var, bu binayı müdafaa etmek yine size düşmek
tedir. Bunun neticesi Anadolu çocuğu olan dedelerimiz iş
te Çanakkale’de dövüşür, şurada dövüşür, burada dövü
şür. Çanakkale’de, Yemende, Füistinde şurada burada 
binlerce, milyonlarca şehidimiz vardır. İşte Remzi Oğuz 
Arık*ın bahsettiği Gurbet hasreti budur. Çok şükür bu 
gurbet hasreti dinmiştir. Yalnız bir Kore’ye gitmiştik 
1950’Ierden sonra. Orada bir miktar şehidimiz oldu, fa
kat onlar da —nur içinde yatsın— bu memleketin harp 
gücünün, vazife aşkının hâlâ ölmediğini ispat ettiler. 
Çünkü, pek çok kimseler bundan da şüphe ediyordu. Hat
ta, İnönü’nün II. Dünya Harbi’ne devletimizi sokmadığı 
tenkit edilirken Meclis’te, okumuştum, * Bu memleketin er
kekliğini öldürdünüz” deniyordu. Bu vesile ile. Türk as
kerinin gücünden hiçbir şey kaybetmediği ortaya çıktı. 
Demagojiye son verilmiş oldu.

Mustafa S AYLI — Konuşmanıza sanki Osmanlüan. 
onların Selçuklulara ve Türklüğe bir düşmanlığı varmış 
gibi telâkki eden tenkitlerle başladınız. Biz de hakikaten 
bunu bazı konuşmalardan anlıyoruz. Selçuklular ile ilgili 
araştırmalar yapan hocalarımız umumiyetle OsmanlIlara 
ve Osmanlı Devletine muğber olan bir görüşü benimser
ler. Acaba, bunun gerçek sebebi nereden geliyor? İkinci 
sorum da şudur: Acaba Osmanlılar kendilerine ne isim ve-
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iriyorlardı, Osmanlı ismini ne zamandan beri kullanmış ! 
lardır? Bunu merak ediyorum.

N. GÖYüNÇ —  Efendim, bir defa geçen hafU. 
bunlardan bahsetmiştim. Kusur bende, başta bir giriş, 
bir özet yaparken hepsini söylemeyi unuttum. Osmanlı, 
Selçuklu diye bir ayınm, böyle bir şey yok. Sözlerimi bi
tirirken söylediğim gibi, Osmanlı İmparatorluğu Türk tâ  
rihinin bir safhasıdır. Cumhuriyet Türkiyesinin öncesi 
devridir, deyince artık hepsi birbirine kenetlenmiş oldu. 
Ben Selçuklu Tarihi ile uğraşan arkadaşlarımın, çok kıy
metli arkadaşlarımın OsmanlIlara biraz kırgın olduklarını 
yahut Osmanlılan biraz kötülediklerini biliyorum. Tabiî bu 
fikre hiçbir zaman iştirak etmiyorum. Bu, belki Osmanlı 
Tarihi ile uğraştığımız içindir, diye düşünen olur. Halbuki 
mesele bundan doğmuyor, doğrudan doğruya şunu belirt
mek lâzım: Ben Osmanlı împaratorluğu’nu bir Türk dev
leti olarak görüyorum. Osmanlı İmparatorluğu diye ayrı 
bir şey görmüyorum. Bir Türk devleti bahis konulu oldu
ğuna göre, Selçuklularla aradaki fark bir isim, hanedan 
ismi, hanedandan doğan, hanedan adından doğan bir isim 
değişikliğinden ibarettir. Tabiî, bazı arkadaşlarımın ne 
maksatla Osmanlılan kötülediğini de bilmem. Yalnız ge
çen sene burada Ercüment Bey’le ikimiz bir konferansa 
müdahale etmiştik, “Anadolu ihmal edildi” dedikleri za
man, ben başka misaller de vermiştim. Onun için, onları 
bugün burada tekrar etmedim. Gecen sene dinle
yenler, her sefer aynı şeyi anlatıyor demesinler diye bu
gün aynı şeyleri söylemedim. Osmanlı devlet adamları bu 
imparatorluğa Devlet-i Aliyye der. Gayet açıktır. Osmanlı 
İmparatorluğu deyimi batıdan gelme bir tâbirdir, onun için 
biz kullanıyoruz. Osmanlılar kendilerine ne der diyorduk? 
Kitaplarda, defterlerde, Osmanlı tâbiri önce de bahsetti-

42



pm gibi, sonradan yaratılmış bir deyimdir. Eski Or-rnar î 
tarihçileri kitaplarına Tevârih-i Ai-i Osman ismini verir
lerdi. Osman ailesinin, hanedanının tarihi demektir. Son 
ra Osmanlı deyimi eski vakan üvistlerde ' doğrudan doğ
ruya devletten rnaaş alan, devlet kapısında bulunan ıda 
reci bir sınıf” anlamına kullanılırdı, buna da Köprülü iba
ret eder. “ Köprülü’den seçmeler** adında Milli Eğitim Ba
kanlığı tarafından yayınlanan bir kıymetli kitap var. Ora
daki “Osmanlı telâkkisi” makalesini okursunuz. Sonra 
Tanzimat devrinde Osmanlılık lâfı mâna değiştirdi. Os
manlI imparatorluğu yahut Devlet-i Alıyye-ı Osmaniye 
içerisinde bulunan halk, halklar (işte şimdi burada halk
lar diyebiliriz. Anadolu’da halklar yoktur, Anadolu’da bir 
halk vardır) bir araya gelsin, muhtelif etnik zümreler 
bir araya getirilsin istendi. “Osmanlı” deyiminin hepsini 
kapsayacak bir hüviyete büründürülmesine çalışıldı. Tıpkı 
bugün Amerikalı dendiği gibi. Çeşitli milletler Amerika’
da, Amerikan kültürü içerisinde yoğrulup Amerikan mil
leti oluyorlar, arna menşei ne olursa olsun. Rusya aynı şe
yi yapmaya çalışıyor, komünizm yolu ile, komünizmi aşı
lamak suretiyle Rusya'daki çeşitli milletleri bir araya ge
tirmeye çalışıyorlar. Her türlü inancın, milliyet fikrinin, 
dini inançların yok edilmesine çalışılıyor. Hattâ, sade 
Ttusya’da değil, bütün dünyada aynı şeyi yapmaya çalı
şıyorlar; fakat bugün bu da başarıya ulaşmıyor, Rusya’
nın içinde ne olduğunu bilmiyorum; fakat dışında ulaş
mıyor. Sebebi de şudur: Komünizm, enternasyonalken ve 
yakın zamanlara kadar, onbeş sene evveline kadar, her 
yerde milliyetçilikten arınmış insaniyetçilik perdesi altın
da tanıtılırken, bugün komünist ülkelerde bile milliyetçi
lik hareketleri belirmiştir, işte Çin’in Rusya’dan ayrıl
ması, Yugoslavya'nın Prusya’dan ayrılması, doğrudan dog-
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rüya komünizmde bile millî hislerin öldürülemediğınin bir [ 
nişânesidir. Osmanlı imparatorluğu bütün çabalara rağ- J 
men, kendi sınırları içindekileri Osmanlılık inanışı içerisin- ! 
de eritemedi. Türk dedirtmediler, denmedi. Hattâ Türk j 
milliyetperverliği İmparatorluk içerisindeki diğer millet- ! 
lere de örnek olmasın diye düşünüldü. Fakat yanlış bir 
düşünce olduğu tarihen sabit oldu. Bilmem cevap tatmin 
etti mi sizi?

Cemal KANTAR — Sayın konuşmacı OsmanlIların 
“Hazine-i Evrak” dedikleri dairedeki belgelerden, defter
lerden, tapu sicillerinden bahsettiler. Arşivin genel müdü
rü, vaktiyle, sağlam bir Osmanlı Tarihi yazabilmek için 
en az yetmiş yıla ihtiyaç vardır, diye bahsetmişlerdi. Son
radan görüşmek nasip olmadı. Kendilerinin (Mithat Sert- [ 
oğlu) arşiv hakkında bir eseri vardır, biliyorsunuz. Bir i 

mükemmel Osmanlı Tarihi yazılacak mı, yakın geçmişi- I 
mizi rahatça öğrenebilecek miyiz? Hakikaten sağlam bir [ 
Osmanlı Tarihi yazılmış durumda değil. Arşiv incelenme- ; 
den, dedi genel müdür, sağlam bir Osmanlı Tarihi yazıla
maz. Acaba bu çalışmalar ne durumda? Bu konuda aydın
latabilir misiniz?

N. GÖYÜNÇ — Sayjn Mithat Sertoğlu hakikaten arşiv 
incelenmeden sağlam bir Osmanlı Tarihi yazılamaz, kanaa- 
tindeydi; fakat buna rağmen onun bir Osmanlı Tarihi çık
mıştır, altı ciltlik bir eserdir. İş, Başbakanlık Arşivi’nin 
tamamen tasnifini beklemeye kalırsa, bu yetmiş değil, i 
yüzyetmiş sene sonra bile olmaz. Çünkü, bugünkü karın
ca adımı ile gidiş, hiçbir zaman bizim içimizi açmamakta
dır.

Doç. Dr. Şerif BAŞTAV — Osmanlı imparatorluğu 
hakkında gayet tabiî çok ileri-geri fikirler var, bunu da bi- j



liyoruz. Tabiî, bunun en büyük kabahati yine bizlerde; çün- 
Kü biz henüz bütünü ile Hammer’inkinden daha iyi bir Os
manlI tarihi yazamadık. Bu eser yazılalı 140 sene olmuştur, 
bir çok hata ile doludur. Biz batı ile dörtyüz, beşyüz sene 
döğüşmüş insanlarız. Hâlâ çok âlim saydığımız insanlar
da bile şuur altında bir Haçlı Seferi zihniyeti yaşıyor. Os
manlIlar hakkında, Hıristiyanlıkla İslâmlığın mücadelesi
nin mümessili ve bu silâhları Avrupa’nın ortasına kadar 
götüren bir devletin mümessili hakkında Batı’nm hâlâ öy
le tarafsız bir hüküm vermesi hiç beklenemez. Yine ona 
rağmen şurada veya burada Ingilizlerden, hattâ Macarlar- 
dan, Almanlardan, İtalyanlardan bir insan çıkıyor, bu ka
dar da vahşî değillerdi, vahşî olsalardı, barbar olsalardı, 
bu geldikleri yerde kimse kalmazdı. Bakıyorsunuz Kum
lar da yaşıyor yerli yerinde, Bulgarlar da yaşıyor yerli 
yerinde, Rumenler de yaşıyor, Macarlar da yaşıyor, diyor. 
Macarlarda (Macarların içinde altı sene yaşadım biliyo
rum), Romenlerde mutlaka Osmanlı Devleti kötülenecek- 
tir, bu meziyet haline gelmiştir; birisi eğer kariyer yap
mak isterse, Osmanlı Devletini kötülemekle yapar. Yorga 
bunun dışındadır. Yorga’nın, daha 1900’lerde Osmanlı 
Devleti lehinde fikirleri vardı; bugün birçokları hâlâ bu
nu hazmedemiyor. Tarafsız olarak bu insanlar pekâlâ dost 
olabiliyorlardı, bu insanlarda vicdan da vardı, sanat duy
gusu da vardı, insanlık duygusu da vardı. Bunlara karşı 
biz çok gaddar ve ağır hükümler veriyoruz, diyordu. Bu
nun tesirleri hâlâ devam ediyor ve böyle olunca Osmanlı 
imparatorluğu hakkında dışardakilerin tesirinde kalan ve 
umumiyetle insiyatifi bulunmayan bir Türk araştırıcısın
dan müstakil bir fikir sahibi olması beklenemez. Macaris
tan’da, ömrünü Viyana’da arşivde geçirmiş olan Sandor 
Takats’ın eserleri çıktığı zaman, orada büyük bir reaksi
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yon olmuştur. 1959’da Münih’te bulunuyordum. Bir gün 
Bizantinoloji kürsüsünün başmda bulunan, ordinaryüsü 
olan bir hoca ders veriyor. Bizansm dünya tarihindeki 
mevkiini anlatıyordu. O sıralarda da bütün Yakın-Doğu 
kaynıyordu. Amerikalılar Adana’ya indirme yapmışlardı; 
çünkü Lübnan kaynıyordu. Lübnan ve Suriye birbirine 
girmişti, bütün Yakın-Doğu kaynıyordu. Profesör, her- 
kesin hayret edeceği şunları söyledi: “Vaktiyle Bizans, 
bugün bir kaos halinde bulunan, nizamsızlığın ve anarşi- 
nin hüküm sürdüğü Balkanların ve Yakm-Doğu’nun bir
çok memleketleri için bir sükûn ve emniyet unsuruydu, 
bunu başan üe yapmıştır. Osmanlı İmparatorluğu da bu 
işi Bizans’tan daha mükemmel bir surette yapmıştır, 600 
sene bu işi başarmış bir devlettir.” Arkadaşlar sordular, 
İstanbul fethedilirken kapı falan, bunlar teferruattır. Bu 
kapı açılmasa idi, Osmanlılar gene şehre girecekti; ama 
o kapı da yardım etti. Bu da bir hakikat, bunlan arzer- 
mek istedim, teşekkür ederim.

N. GÖYÜNÇ — Çok muhterem Şerif Baştav Bey’- 
den aldığım ilhamla bir ufak şey söyliyerek sözlerimi bi
tireyim. Kanaatlerine tamamen iştirak ederim, yani söy
lediklerine. Ben Almanya’da iken ders kitaplarında Türk- 
ler için çok ağır şeyler olduğunu gördüm. Bir gün benim 
çok sevdiğim hocama, kendisi İranisttir, sordum: “Niye 
kitaplarınızda bizim hakkımızda bu kadar kötü şeyler ya
zıyorsunuz?” “Niye Viyana'ya kadar geldiniz?” diye sor
du. Ben de “Niye siz Edirne’ye kadar geldiniz?” diye sor
dum. Bundan 30 sene evvel, yani II. Dünya Harbi’nde Al
manlar Edirne’ye kadar gelcüler; onların buraya kadar 
gelmesi suç değildir de, bizim Viyana’ya kadar gitmemiz 
mi suçtur?
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İkinci bir misal vereyim: Kıbrıs dâvaları oluyor, 1959 
seneleri. Bir Alman arkadaşla konuşuyoruz. Kendisi 
Bonn’da habilitasyonunu yapmış, şimdi doçent olmuştur: 
Daunicht. Gayet güzel bir de koskoca kitabı yayınlandı. 
Kıbrıs’ın Türkiye için ehemmiyetini söylüyorum, en so
nunda cevap olarak, “Kıbrıs, bir hıristiyan mıntıkasıdır1.” 
dedi, yani Türklere verilmez. Avrupa’daki zihniyet bir de
fa budur. Yine aym arkadaşla konuşurken, “Neden Yu
nanlılar bize bu kadar düşman? Biz onlara karşı hiçbir 
kin falan duymuyoruz” dedim. Onlar Anadolu'yu aldık, 
diye kızıyorlarmış. “Niye bize, Anadolu’yu aldık, diye kı
zıyorlar da, verdik, diye kendilerine kişniyorlar?” diye 
sordum. Son bir örnek daha vereyim, muhterem Şerif 
Bey’i teyid etmek için: Bir Amerikalı arkadaşım var; 
hâlen Colorado Üniversitesinde profesördür: Prof. W. 
Griswold. İstanbul’dayken, kendisine, ‘Türkiye’de bu ka
dar kaldm, Emirgân’da oturuyorsun, bizi iyi tanıyorsun. 
Niye Türkiye hakkında bir kitap yazmıyorsun? Bizi Av
rupa’da herkes fesli, çarşaflı zannediyor, hakikati anlat
mıyorsun?” demiştim. Cevabı şu oldu: “Arkadaş, Türk- 
ler bizim gibi giyiniyor, diye yazsam, kimse buna inanmaz. 
Bak, bu yalan söylüyor, der. Ben eğer Türkler şapkanın 
üstüne bir de fes giyiyorlar, diye yazarsam, herkes kapı
şır, kitabım satılır” . Yani Avrupa bizi, Amerika bizi, Batı 
bizi böyle anlar; bizim de tabiî onların bizi böyle anladı
ğım büip, ona göre hareket etmemiz gerekir.

Çok teşekkür ederim.
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