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GİRİŞ 
 

1- Çalışmanın Amacı ve Kapsamı 

“Prof. Dr. Osman Turan’a Göre Din ve Türk Cihan Hâkimiyeti” isimli bu 

çalışma, Türk düşünce tarihinde önemli bir yeri olan büyük ilim ve düşünce adamı, 

tarihçi Prof. Dr. Osman Turan’ı tanıtmak ve onun Türk toplumuna ilişkin görüşlerini 

sosyolojik bir perspektifte incelemek amacıyla hazırlanmıştır. 

Osman Turan, 1914–1978 yılları arasında modernizm süreci içerisinde yaşamış 

bir Türk tarihçisidir. Onun eserlerinde tarihi olay ve olgular, içtimaî bir gerçeklik olarak 

karşımıza çıkar. Kısacası o, tarihi vakaları kronolojik yöntemle ortaya koyarken, 

okuyucuda kültür ve medeniyetin içtimai gerçekliği içinde hareket ettiği hissini 

uyandırır. Bu nedenle onun tarih ve sosyolojiyi birleştiren bu yöntemi zihinlerde 

sosyolojiyle tarihin ilgisi nedir? Sorusunu akla getirmiştir. 

Sosyoloji somut fiillerden ortaya çıkan ve insan ilişkilerini düzenleyen genel 

kuralları soyutlamaya çalışan ilmi bir disiplindir. “Sosyal kurum” adı altında 

kavramlaştırılan kurallara göre işlendiği düşünülen ilişki ortamlarında, fertlerin ortaya 

koyduğu tekerrür edilmeyen somut fiiller ise tarih biliminin konusu olan olayları 

meydana getirir.1 Bu nedenle bu iki ilmi disiplin, sosyal bilimler içerisinde farklı iki 

ilim dalı olarak ortaya çıksa da, aralarındaki bu ilişki nedeniyle birbirlerinden bağımsız 

değildir. Görüldüğü üzere bu iki disiplini birbirinden ayıran ana etken ise konu değil 

metot farklılığıdır. İşte Osman Turan, tıpkı İbn Haldun, İbn Misteveyh ve Naima’da 

olduğu gibi, konuları aynı olup, metotları farklı olan sosyoloji ve tarihi aynı eserde 

birleştirmiş, sosyal tarih bakış açısıyla ortaya koymuş modern dönem Türk tarihçisidir. 

Bu nedenle bir Selçuklu tarihçisi olan Turan’ı ve onun ortaya koyduğu düşünceleri 

tarihçi bakış açısından uzak sosyolojik bir perspektifte mütalaa etmeyi uygun bulduk. 

Osman Turan’ın genel fikri çerçevesi içerisinde, hayatından kesitler vererek 

hazırladığımız bu araştırmamızda, onun hem düşünce sistemini, hem de eserlerinde 

kaydettiği olaylara dayanarak ilk devirden günümüze gelinceye kadar Türk cihan 
                                                 
1 Yılmaz Özakpınar, Kültür Değişmeleri ve Batılılaşma Meselesi, TDV Yay. Ankara, 1999, s. 252 
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hâkimiyeti düşüncesinin gelişimini ve bu düşünceye kaynaklık etmiş amilleri sosyolojik 

bakış açısıyla dört bölümde ortaya koymaya çalıştık. Birinci bölümde, insanın fikri 

yapısının gelişmesinde, şahsiyetinin ve şuurunun oluşmasında, doğuştan getirdiği 

kabiliyetlerin yanında sosyal ve kültürel çevrenin de etkisinin olduğu düşüncesinden 

hareketle, Osman Turan’ın doğumundan vefatına kadar geçen dönemde, ilim ve 

mücadele dolu hayat hikâyesini ortaya koyduğu eserleriyle birlikte vermeye çalıştık. 

İkinci bölümde onun fikirlerine kaynaklık eden din - toplum anlayışını, üçüncü bölümde 

İslam ve Türk cihan hâkimiyeti mefkûrelerinin ortaya çıkışı ve etkileşimlerini, dördüncü 

bölümde ise Turan’ın Tanzimat’la başlayan ve cumhuriyetle devam eden Türk 

modernleşme hareketlerinin milli mefkûre açısından eleştirisi olan din ve toplum 

düşüncesine yer vermeye çalıştık. Bunu yaparken de amacımız onun fikirlerini ilmi 

ölçülerle ortaya koymak ve onun bütün eserlerinin ve fikirlerinin ana vurgusu olan 

“geçmişine sahip olmayan milletler, geleceğine bakamaz” anlayışı etrafında, Türk 

toplumunun bekasına yönelik menfi tehditlerin hala sürdüğü günümüzde, ana 

hedefimizin Osman Turan’ın açtığı çığırda yürüyerek, geçmişe sahip çıkan ve geleceğe 

umutla bakan, taassubiyetten kurtulmuş, bilim ve teknolojide ilerlemiş, millî ve dinî 

şuûra sahip bir neslin yetiştirilmesi gerektiği fikrini ortaya koymaktır.  

2- Araştırmada Kullanılan Metod 

Osman Turan, İslam öncesi dönemden modern döneme gelinceye kadar, Türk 

toplumunun geçirdiği değişim ve gelişim süreçlerini kültür ve medeniyet açısından ilmi 

bir metotla tarihsel ve sosyolojik zeminde ortaya koyan münevverlerimizin başında 

gelmektedir. O, ortaya koyduğu eserlerinde Türk tarihinin karanlıkta kalmış birçok 

yönünü aydınlatmıştır. Onun altmış dört yıla sığan hayatında ortaya koyduğu 

düşüncelerini, tarihsel ve sosyolojik birikimlerini çalışmamız içerisinde bütünüyle 

ortaya koymak mümkün değildir. Bu nedenle dikkatimizi daha çok onun, eserlerinde 

ifade ettiği din ve medeniyet düşüncesi etrafında topladık. Bunu yaparken de 

sosyolojiye yardımcı bir bilim olan tarihin verilerinden de yararlanmayı ihmal etmedik. 

Bunun için de Osman Turan’ı en iyi anlatanın yine kendisi olduğu fikrinden hareketle 

başka yardımcı kaynaklara başvurmakla beraber, referansımızı daha çok onun 

kitaplarından ve makalelerinden almaya özen gösterdik. Bu vesile ile elde ettiğimiz 
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verileri dokümantasyon metodu ve fişleme tekniği içerisinde sistemleştirerek tezimize 

aktardık. Sonuçta sosyoloji ile tarihin aynı alanda birleştiği “Sosyal Tarih”e vardık. 

Araştırmamızı ortaya koyarken bilimsel ve objektif ölçüler içerisinde davranmamız 

gerektiği inancımızı hiçbir zaman yitirmedik ve bu yüzden Osman Turan hakkında 

ortaya konmuş aykırı görüşlere de çalışmamız içerisinde yer vermeye çalıştık. 

Bu çalışmayı vücuda getirirken en çok zorlandığımız mevzuu, Osman Turan 

hakkında yazılan eserlerin ve ortaya konan araştırmaların azlığı olmuştur. Turan’ın, 

Türk tarihinin yetiştirdiği ender şahsiyetlerden birisi olduğu düşünüldüğünde, onun 

arkasından yazılan birkaç gazete makalesinden başka elle tutulur hiçbir araştırmanın 

yapılmamış olması, üzerinde durulması gereken bir gerçekliktir.  
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1. BÖLÜM 

PROF. DR. OSMAN TURAN’IN HAYATI  

VE ESERLERİ 

1.1. Prof. Dr. Osman Turan’ın Hayatı 

1.1.1 Ailesi  

Tarihçi, mütefekkir, ilim ve siyaset adamı Osman Turan, Şahzene Hanım ile 

Hasan Efendi’nin oğlu olarak 1914 yılında ailenin üçüncü çocuğu olarak Trabzon ili 

Çaykara (Kahader) ilçesi Soğanlı köyünde doğmuştur.1 Başka bir bilgiye göre ise, 

Bayburt’a bağlı Çatıksu (Aydıntepe) köyünde dünyaya gelmiştir.2 Doğum yeri 

konusunda farklı kaynaklarda verilen çelişkili ifadelere rağmen, Çaykara doğumlu 

olduğu yönündeki kaynakların çoğunlukta olması nedeniyle bende oluşan kanaat bu 

istikamettedir.3  

Osman Turan, Koronoğulları olarak bilinen ağa soyundan çok eski bir aileye 

mensuptur. Bu Türk boyu, Fatih Sultan Mehmet tarafından 1461 yılında Trabzon’un 

fethedilmesi üzerine, Türk iskân siyaseti gereği bölgenin Türkleştirilmesi amacıyla 

Van’dan getirilerek bir kısmı Çaykara bölgesine, bir kısmı da Bayburt bölgesine 

yerleştirilmiştir.4 Halk arasında “Koronoğulları” olarak bilinen aşiretin asıl adı 

Kurtoğulları’dır. Bu isim daha sonraları Çaykara’nın soğanlı köyünde oturdukları 

mahalleye verilmiştir.  

                                                 
1 Nevzat Topal, Prof. Dr. Osman Turan’ın Hayatı ve Eserleri, NÜSBE, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi Niğde, 1998 s. 4 
2 Ali Birinci, “Tarihçi Osman Turan”, Trabzon ve Çevresi Uluslararası Tarih Dil ve Edebiyat 
Sempozyumu, Trabzon Valiliği Kültür Müdürlüğü Yay. Trabzon, 2002 s. 1 
3 M. Altay Köymen, “Osman Turan”, Türk Ansiklopedisi, C. XXXII, Milli Eğitim Basımevi, Ankara, 
1983, s. 13 Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, C. I-II, Nakışlar Yay. İstanbul, 1980, 
s. 13 
4 Nurdan Demirci, Prof. Dr. Osman Turan’ın Hayatı ve Eserleri, Boğaziçi Yay. İstanbul, 1993, s. 8 
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1934 yılında soyadı kanunu çıktıktan sonra “Turan” soyadını alan5 Osman 

Turan’ın büyük dedesi Mustafa Osman Ağadır. Dedesi Abdullah Ağa, babası ise Hasan 

Ağa’dır. Babası, Osman Turan küçük yaştayken I. Dünya Harbinde Erzurum – 

Kandillide şehit düşmüştür.6 Annesi Şahzene Hanım ise Osman Turan’ın vefatından on 

yıl önce 1978’de hayata veda etmiştir.7 

1.1.2. Çocukluğu ve Tahsil Hayatı 

Babasını hiç tanıyamayan Osman Turan’ın çocukluğu yoksulluk içerisinde 

geçti. İlkokulu dayısının himayesinde, köyden 3 km uzaktaki Çaykara’da sabah gidip 

akşam gelmek suretiyle okuyan Turan’ın öğretmeni, komşu Akdoğan köyünden 

Hatipoğulları’ndan Esat Okur’dur. İlkokuldan sonra ailesinin Bayburt’a yerleşmesi 

üzerine ortaokul eğitimini burada eski alay müftülerinden Hacı Ali Rıza efendinin 

himayesinde devam ettirdi. Orta eğitiminden sonra Trabzon Lisesinde okuyan Osman 

Turan, çalışkanlığı, okumaya düşkünlüğü ve kuvvetli hafızasıyla dikkat çekmiş, bu 

özelliği nedeniyle sınıf arkadaşları ona ayaklı kütüphane lakabını takmıştır.8 Turan, 

Trabzon’da Tabakhane köprüsüne yakın, Hardamasoğlu’nun handan bozma binasında 

iki arkadaşıyla kalarak9 sürdürdüğü tahsil hayatından sonra, Ağabeyi Mehmet Nazım’ın 

Ankara’da Makine Kimya’da marangoz olarak çalışmaya başlaması üzerine onunla 

beraber Ankara’ya geldi ve son sınıfı burada Ankara Erkek Lisesi Edebiyat bölümünde 

okuyarak, bu bölümü 28 Ağustos 1935 yılında bitirdi.10  

Osman Turan’ın en büyük talihi M. Fuat Köprülü ile tanışması olmuştur. Bir 

imtihan vesilesiyle Ankara Erkek Lisesine gelen Köprülü, okulda Osman Turan’ı 

tanımış ve imzaladığı bir kitabını ona hediye etmiştir.11 Daha sonra Atatürk tarafından 

1935 yılında kurulan Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesini kazanan 

Osman Turan’ın, Fuat Köprülü ile lise yıllarında başlayan tanışması aynı fakültede 

öğrencisi olarak devam etmiş; bilgisi, çalışkanlığı sayesinde aralarındaki ilişki, 

                                                 
5 Birinci, a. g. e. s. 1 
6  Topal, a. g. e, s. 4 
7  Demirci, , a. g. e, s. 8 
8  Birinci, a. g. e. s. 4 
9  Topal, a. g. e, s. 5 
10  Birinci, a. g. e. s. 4 
11  Topal, a. g. e, s. 6 



 6

öğrencilikten öte adeta hoca-asistan münasebetine bürünmüştür. Hocasından aldığı ilmi 

terbiye ile sonraki zamanlarda buna layık bir öğrenci sıfatıyla yaşamış olan Osman 

Turan, daha sonra sahasının en büyük üstatlarından biri olmuştur.12  

Osman Turan 28 Mart 1940 yılında yüksek öğrenimini sürdürdüğü Ankara 

Üniversitesi Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesinden mezun oldu. Kendisiyle birlikte aynı 

fakülteden ilk mezun olanlardan bazıları; Prof. Dr. Halil İnalcık, Prof. Dr Mehmet Altay 

Köymen, Prof. Dr. İbrahim Kafesoğlu, Prof. Dr. T. Gökbilgin’dir. Turan isimlerini 

zikrettiğimiz bu isimlerle birlikte 30 Mayıs 1940 yılında aynı fakültede göreve 

başlamıştır.13 

1.1.3 Evliliği 

Osman Turan, Temmuz 1948’de XXI. Milletler Arası Şarkiyatçılar Kongresine 

katılmak üzere Paris’e gider. Orada kaldığı süre içerisinde sürgündeki Osmanlı 

hanedanına mensup birkaç kişiyle tanışır.  O sıralarda henüz bekâr olan Osman Turan, 

tanınmış köklü bir ailenin kızıyla evleneceğine dair bir rüya görür. Bu rüyanın tesiriyle 

uzun süre evlenemeyen Osman Turan, Osmanlı hanedanına mensup kişilerin yurda 

dönmesine izin verilmesinden sonra, Sultan Abdulhamid’in torunu Emine Satıa Sultan 

ile, Türkçü hareketin önde gelen isimlerinden Hüseyin Nihal Atsız’ın vasıtasıyla tanışır 

ve 20 Aralık 1956 yılında Kadıköy Evlendirme Dairesi’nde Hamdullah Suphi 

Tanrıöver’in şahitliğinde evlenir.14  

Emine Satıa Sultan, II. Abdulhamid’in en büyük oğlu Şehzade Selim 

Efendi’nin kızı Emine Nemika Sultanın kızıdır. Babası, II. Meşrutiyet yıllarında Orman 

Maadin ve Ziraat Nezaretinde Maadin Umum Müdürlüğünde görev yapan ve aynı 

zamanda Dar’ul Fûnun’da profesörlük yapan Ali Kenan beydir. Ali Kenan Bey, 

Osmanlı Hanedanının yurt dışına sürülmesi nedeniyle, eşiyle beraber vatanı terk edip 

Paris’e gitmiş, 1952 yılında çıkarılan hanedan üyelerinin yurda dönmesine izin veren 

kanundan sonra eşi Nemika Sultan ve kızları Satıa Sultan ile birlikte yurda dönmüştür.15 

                                                 
12  Birinci, a. g. e. s. 5 
13  Topal, a. g. e, s. 7 
14  Demirci, , a. g. e, s. 20–21 
15  Ayşe Osmanoğlu, Babam Sultan Abdulhamid: Hatıralarım, Selçuk Yay. Ankara, 1986, s. 274 
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Satıa Hanım, anne ve babasının Fransa’da sürgünde bulunduğu bu dönemde 1927 

yılında Paris’te dünyaya gelmiştir. Bir müddet Lübnan’da kalan Satıa Hanım, 1952 

affından sonra ailesiyle birlikte yurda dönmüş, dört yıl sonrada Nihal Atsız vasıtasıyla 

tanıştığı Osman Turan’la evlenmiştir. Yaklaşık yirmi iki yıl süren evliliklerinde 

çocukları olmamıştır.16 

1.2. İlim ve Meslek Hayatı 

1.2.1. Meslek Hayatı 

Osman Turan, 28 Mart 1940 tarihinde Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve 

Coğrafya Fakültesinden mezun olduktan sonra hiç vakit kaybetmeden 30 Nisan 1940 

yılında Orta Çağ Tarihi Kürsüsünde, hocası Prof. M. Fuat Köprülü’nün yanında ilmi 

yardımcı -bugünkü tabirle araştırma görevlisi- olarak otuz lira maaşla çalışmaya 

başlamış ve bu görevini 3 Haziran 1942’ye kadar sürdürmüştür.17  

Daha talebeliği esnasında araştırmalarına başlayan Osman Turan, 

mezuniyetinin ikinci senesinde 10 Kasım 1941’de “On İki Hayvanlı Türk Takvimi” 

isimli araştırmasıyla doktor unvanını almıştır. Bu doktora, Dil Tarih ve Coğrafya 

Fakültesinde Prof. Mehmet Fuat Köprülünün verdiği dört doktoranın ilki olması 

yanında Türkiye’de yapılan ilk tarih doktorasıdır. M. Fuat Köprülü’nün doktora 

yaptırdığı diğer üç kişi ise Selahattin Çetintürk, Neşet Çağatay ve Mehmet Altay 

Köymen dir.18 

Fakülte’de ilmî yardımcılık mevkiinde iki sene bulunan Osman Turan, DTCF 

Tarih Zümresince açılan asistanlık imtihanına girmiş, 24 ağustos 1942’de yapılan 

imtihanı kazanarak Orta Zamanlar Tarihi asistanlığı görevine başlamıştır. Bu sıralarda 

hocası M. Fuat Köprülü’nün üniversiteyi bırakıp siyasete atılması üzerine, bir süre 

hocasının yerine fakültede Orta Çağ Türk-İslam Tarihi dersi veren Turan, bu süre 

zarfında doçentlik çalışmasına başlamış, doktorasından iki sene sonra 17 Kasım 1943’te 

“Orta Zamanlar Türk Devletlerinde Türkçe Unvanlar” isimli otuz iki sayfalık teziyle 

                                                 
16  Topal, a. g. e, s. 7–8 
17  Birinci, a. g. e. s. 6 
18  Birinci, a. g. e. s. 7 
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doçent olmuştur.19 daha sonra ilmi çalışmalara ağırlık veren Turan, araştırmalarının 

istikametini Orta Asya Türk Tarih ve Medeniyeti alanından Anadolu’ya çevirmiştir. 

Selçuklu Tarihi onun ilmi çalışmalarının ağırlık merkezini oluşturur.20  

II. Dünya Savaşı’nın müttefikler ve Sovyetler Birliği lehine değiştiği 1944 

yılından itibaren Marksist ideolojiyi benimseyen insanların ve ilim adamlarının 

faaliyetlerinin ve tabi buna karşı Milliyetçilerin gösterdiği tepkilerin arttığı bir zamanda, 

üniversitelerin bağlı bulunduğu Maarif Vekâleti’nin 4 Nisan 1944 tarihli genelgesi 

üzerine, fakültenin Kemalist düşünceye bağlılığını bildiren cevabını imzalayanlar 

arasında bulunan Osman Turan, o yıllarda Turancılık davasının muhakemesi için 

Ankara’da bulunan H. Nihal Atsız’ı odasında misafir etmesi üzerine, Milli Eğitim 

Bakanlığı emrine alınmıştır.21 Bu durum aslında onun görevinden el çektirilip pasivize 

ettirilmesi anlamına gelmekteydi. Turan, açıkta geçen günlerden sonra 30 Kasım 

1944’de görevine, zamanın CHP genel sekreteri olan Menduh Şevket Esendal ve Prof. 

Dr. Tahsin Banguoğlu’nun aracı olmasıyla dönebilmiştir.22 Lakin üniversiteye 

dönüşünde kendisine iki kıdem aşağıya indirme cezası verilmiştir.23 O yılarda fikri 

açıdan yıldızları barışmayan ve Turan’ın Milli Eğitim Bakanlığı emrine alınmasında en 

büyük etken olan dönemin Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel, Osman Turan’a “sen 

öyle bir şeysin ki hem ele alınamazsın adamın elini yakarsın, hem de atılamazsın çünkü 

memlekete çok hizmetler verebilirsin” demiştir.24 

Osman Turan, 16 Kasım 1946’da askerlik vazifesini yapmak üzere Ankara 

Yedek Subay Levazım Bölüğünde silah altına alınmış, 12 Ekim 1947 tarihinde vatanî 

görevini bitirerek terhis olmuştur. Ardından 31 Ekim 1947 tarihli genelge ile 

üniversitedeki görevine açıktan atanmıştır.25 

Askerlik dönüşü tekrar fakültedeki derslerine başlayan Osman Turan, 

profesörler kurulunun kararıyla, 25 Nisan 1948’de Paris’te toplanan Milletler Arası 

                                                 
19  Birinci, a. g. e. s. 7 
20  Topal, a. g. e, s. 18–19 
21  Birinci, a. g. e. s. 8 
22  Birinci, a. g. e. s. 9 
23  Demirci, a. g. e, s. 11 
24  Demirci, a. g. e, s. 11 
25  Topal, a. g. e, s. 19 
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Şarkiyatçılar Kongresine katılmak için kürsüden ayrılarak Paris’e gitmiştir.26 Burada 

“Selçuklular Türkiye’sinde Toprak Hukuku” adlı bir bildiri sunmuştur. Bildirisinde, 

Osmanlı Devletinde tatbik edilen hukukî, idarî, askerî ve ziraî düzenin temelini teşkil 

eden mirî sistemin Selçuklu Türkiye’sinde mevcut olmasıyla beraber, asıl kökünün 

İslam öncesi Türk devrine dayandığı gerçeğini ortaya koymuştur.27  

Osman Turan, Paris’te katıldığı kongre sonrası yurda döndüğünde, fakültede 

cereyan eden sol faaliyetlere karşı tepki niteliğinde “Gafletten Uyanalım” isimli bir 

risale yazmış, bunun üzerine Behice Boran’ın açtığı hakaret davası nedeniyle iki ay 

hapis cezasına çaptırılmış lakin bu ceza uygulanma imkânı bulunamadan tecil 

edilmiştir.28 

Osman Turan, Fransa dönüşü sonrasında yine profesörler kurulu kararıyla 

1948’de İngiltere’ye gitmiştir. Orada bir yıl kaldıktan sonra uzatma izinle 1 Ağustos 

1950’ye kadar çalışmalarını sürdürmüştür.29 İngiltere’deki çalışmalarının ardından 

tekrar Fransa’ya geçen Turan, 19 Temmuz – 30 Ağustos 1950 tarihleri arasında, 

UNESCO tarafından Belçika’da tertip edilen “Okul kitaplarının, Bilhassa Tarih 

Kitaplarının Islahı” seminerine Milli Eğitim Bakanlığı’nın emriyle katılmış, Brüksel’de 

yapılan ve kırk gün devam eden toplantıya ait izlenimlerini ve sunduğu tebliği makale 

olarak yayınlamıştır.30Turan, buradaki görevinden sonra, üniversite rektörlüğünün 

emriyle tekrar Türkiye’ye dönmüştür.   

Türkiye’ye dönüşünden bir sene sonra Profesörler kurulunun 5 Mart 1951 

tarihli toplantısında on altı reyle Orta Çağ Türk İslam Tarihi Profesörlüğüne, Eserleri 

Tetkik ve Değerlendirme Kurulundan Necati Lugal, Zeki Velidi Togan, Mükremin Halil 

Yinanç, Şinasi Altındağ ve Bekir Sıtkı Baykal’dan oluşan heyetin methiyeler dolu 

raporuyla ve ardından çıkartılan 16 Haziran 1951 tarihli ve 24441 sayılı kararname ile 

profesörlüğe seçilmiştir.31 Profesör olduğunda 37 yaşında olan Osman Turan’ın bu 

kadar erken yaşta ilmi kariyerinin zirvesine çıkmasını, Türk değerlerine olan 

                                                 
26  Birinci, a. g. e. s. 9 
27  Demirci, a. g. e, s. 13 
28  Birinci, a. g. e. s. 9 
29  Demirci, a. g. e, s. 13 
30 Osman Turan, Manevi Buhran Din ve Laiklik, Boğaziçi Yay. İstanbul 1993, s. 127 – 147 
31  Birinci, a. g. e. s. 9 
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bağlılığında, üstün ilmi zekâsında ve çalışkanlığında aramak gerekir.  

1957 seçimlerinde siyasete atılan Osman Turan, 27 Mayıs 1960 askeri 

müdahalesi sonrasında on alt buçuk ay hapiste kaldıktan sonra üniversiteye dönmek 

istemiş, lakin bu isteği Üniversite kurulunca kabul edilmemiştir. Turan’ın bu 

mücadelesi emekli oluncaya kadar sürmüştür. Hapisten çıktıktan sonra bu amaçla 

yazdığı 2 Aralık 1961 ve 20 Haziran 1962 tarihli istidalarına ilk defa fakülte dekanı 

Mustafa Akdağ tarafından, 29 Haziran 1962/1789 tarih ve sayılı yazı ile kürsüye 

dönmesinin mümkün olmadığı bildirilmiştir. Bu mücadelesi sırasında üniversiteye 

alınmayan Turan’a yarım maaş bağlanmıştır.32 M. Altay Köymen 1978 tarihli Tercüman 

Gazetesinde yazdığı makalesinde, Turan’ın fakülteye alınmamasının iki müsebbibinden 

birisinin, sık sık kürsüyü terk ederek yurt dışına seyahat eden Orta Çağ Kürsüsü 

Başkanı A. Nimet Kurat’ın, diğer sebebin ise Osman Turan’ın elinden tutarak fakülteye 

asistan aldığı Faruk (Demirbaş) Sümer olduğunu belirtir. Köymen, Fakültede 1964 – 

1966 yılları arasında dekanlık yapan Prof. Dr. Yaşar Önen’den edindiği bilgiye göre 

bölümde hocaya ihtiyaç olduğuna dair yazıyı, Faruk Sümer’in fakülte yönetim kuruluna 

vermekten ısrarla kaçındığını33 ifade eder. 

1.2.2 İlmî ve Fikrî Hayatı 

Osman Turan, siyaset fasılasına rağmen, bütün hayatını ilme harcayan, bunun 

dışında hiçbir amacı ve gayesi olmayan az sayıdaki tarihçilerden biridir. Bütün ömrünü 

ilme vakfeden bir ilim ve düşünce adamı olarak sadece 27 Mayıs 1960 askeri darbesi 

sonrası on altı buçuk aylık hapishane hayatında okumaya fırsat bulamayan Turan, 

askerlik devresinde dahi okumaktan vazgeçmemiştir.34 Nitekim sınıf arkadaşı, aynı 

zamanda meslektaşı olan Prof. Dr. M. Altay Köymen, vefatının ardından Turan’ın 

anısına yazdığı 2 Şubat 1978 tarihli Tercüman Gazetesindeki makalesinde Osman 

Turan’ın okumaya olan düşkünlüğünü şöyle anlatıyor:  

“Osman Turan, …Atatürk tarafından 1935 yılında kurulan DTCF’ 
nin imtihanlarını kolaylıkla kazandı. Ulus’taki Evkaf Apartmanında 

                                                 
32  Birinci, a. g. e. s.11 
33  Mehmet Altay Köymen, “Prof. Dr. Osman Turan’ın Hayatı Eserleri ve Fikirleri”, Türk Cihan 
Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Nakışlar Yay. İstanbul, 1980, s.24 
34  Birinci, a. g. e. s.13 
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faaliyete geçen fakültenin Orta Çağ Kürsüsünün başında buraya Atatürk 
tarafından getirilen dünyaca ünlü büyük âlim Ord. Prof. Dr. Fuat Köprülü 
bulunuyordu. Bu apartmanın Orta Çağ kürsüsüne tayin edilmiş zemin 
kattaki loşça bir salona girenler, orta boylu büyük başlı iri ela gözlü bir 
gencin, uzun bir masanın başında gece – gündüz çalıştığını görürlerdi. Bu 
genç burada hayatını ve eserlerini söz konusu ettiğimiz Osman Turan’dan 
başkası değildi.”35 

 Yine Turan’ın bir diğer sınıf arkadaşı ve yakın dostu Şerif Baştav, Osman 

Turan’ı anlatırken şu cümlelere yer veriyor:  

“Osman Turan ile ben Orta Çağ tarihinde beraberdik. Bütün 
günleri okumakla geçen ve seminerlerden çıkmayan Osman Turan’ın 
gözleri çok okumaktan kan çanağına dönmüştü. O zamanlar henüz 
oluşmakta olan tarih semineri kitaplığına Osman Turan sahip çıkıyordu ve 
herkesin rahatça kitap okuyabilmesi artık onun iradesine bağlı idi. Kitapları 
adeta herkesten kıskanırdı. Kitaplar yüzünden aramızda çıkan ihtilaf, 
Köprülü’ye kadar intikal etmişti. Fakat eğitim yılı sonunda benim 
Hungaroloji’ye geçmem ile bu kavga son buldu.”36 

“O, her şeyden önce mesleğinin aşığı idi. Kazandığı bilgileri üstat 
bir tarihçi, hatta bir tarih felsefecisi hüviyetiyle tahlil ve terkip edebilecek 
bir melekeye, çok kuvvetli bir hafızaya, sağlam ve riyazî bir mantığa sahipti. 
Girdiği ilmi münakaşa ve polemikler de verdiği mantıklı cevaplarla herkesi 
kendisine hayran bırakırdı. Onun öğrencilik yıllarında muhatap olduğu 
sorulardan birisi Türklüğün mü yoksa İslamiyet’in mi önce gelir? Suali idi. 
Bu konuda kendisine sorulan bir soruyu birkaç cümle ile cevaplandırmış, 
‘Türklük zattır; İslamiyet sıfattır. Fakat sıfat o derece mühimdir ki ortadan 
kalktığı zaman zatın da varlığı, ortadan kalkar’ sözüyle orada bulunan 
herkeste hayranlık uyandırmıştır. 37 

Her alanda olduğu gibi Osman Turan’ın üzerinde durulması ve örnek alınması 

gereken bir özelliği de Türkçeyi güzel yazma ve yanlış müdahalelerden koruma uğrunda 

yaptığı mücadeledir. Milli değerlere bağlılığını her fırsatta ifade eden ve eserlerinde 

bunu yansıtan Turan, Türk milletinin tarih boyunca çeşitli din, medeniyet ve coğrafi 

saha değiştirmiş olmasına rağmen dilindeki, sosyal bünyesindeki kudreti ve kabiliyeti 

sayesinde diğer dil ve kültürlere karşı her zaman mukavemet edebildiğini, böylece dilde 

yozlaşma yerine gelişmenin meydana geldiğini vurgulamıştır. Bunun yanında ölçüyü 

aşmamak, dil, kültür ve manevi hayatımızın ayrılmaz birer parçası haline gelen 

                                                 
35  Köymen, a. g. m. s. 22 
36  Birinci, a. g. m. s.13 
37  Birinci, a. g. m. s.14 
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kelimelere marazi bir savaş açmamak şartıyla, ıslah edilmesi gereğini savunan Turan, 

Buna karşın ülkemizde cumhuriyetle beraber Türk dilinin ıslahı amacıyla yapılan 

çalışmaların sonraki dönemlerde yanlış anlaşıldığına; ilim ve mantıkla istihza eden 

inkılâpçıların samimiyetsizliği, kabiliyetsizliği ve taklitçiliği neticesinde, hiçbir 

toplumda görülmemiş bir dil faciası yaşatıldığına dikkat çekmektedir.38  

Osman Turan, sadece Türk dili meselesinde değil, Türk toplumunun 

karşılaştığı bütün meseleler ve dertler karşısında büyük bir hassasiyet taşımış, ortaya 

konan yanlışlara hiç vakit kaybetmeden tarihçilikten öte bir sosyolog mantığı içerisinde 

parmak basmıştır. Tarih sahasındaki geniş bilgisinin verdiği imkânları sosyolog gibi 

kullanan Turan, kitaplarında, makalelerinde, gazete ve dergi yazılarında Türk 

toplumunun geçirdiği değişimleri klasik tarihçi mantığından uzak, bu anlayışla izah 

etmiştir. 

Üstün bir ilmi ve fikri kişiliğe sahip olan ve her alanda hocası Prof. Dr. M. Fuat 

Köprülü’nün izinden yürüyen Osman Turan, henüz talebelik döneminde “Satuk Buğra 

Han Menkıbesi ve Tarihi” adlı makaleyi Türkçeye çevirmiştir. Bunun yanında ciddi 

manadaki ilk çalışmasını Orta Asya Türk Tarihi üzerine yapmıştır. Onun bütün gayesi, 

hocası M. Fuat Köprülü’nün Türk tarihi ve kültürünün devamlılık ve bütünlük arz eden 

fikrinden hareketle, düşüncesini ilmi açıdan ispatlamaktır. M. Fuat Köprülü’nün ortaya 

attığı bu görüş, Türk Siyasi ve kültür tarihi’nin açıklığa kavuşmasında çok önemli bir 

anahtardır. Turan’ın bu düşünceden hareketle yazdığı, ilmî ve fikrî hayatının bütünüyle 

bir yansıması olan ‘Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi’ isimli araştırması, 

Türklerin İslam öncesi ve sonrası Cihan hâkimiyeti idealinin, Türk devletlerindeki 

varlığını ispata yönelik kendi alanında o tarihe kadar ilk sayılabilecek bir eserdir. Turan 

bu eserin dokuz ve onuncu sayfalarında böyle bir çalışmayı vücuda getirmesinin 

gayesini şöyle izah ediyor: 

“… Filhakika milletlerin tarihleri ile siyasi düşünce ve inançları 
arasında zaruri olarak, bir takım münasebetlerin bulunması muhakemesi 
bize de Türk tarihi üzerinde müessir mefkurevî amilleri düşünmeyi telkin 
etmiş ve nitekim yirmi yıldan beri devam eden araştırmalarımız bu duygu ve 
düşüncelerin hem varlığını ve hem de tarihin inkişafında büyük rollerini 

                                                 
38  Osman Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, Boğaziçi Yay., İstanbul, 1993, s. 190 – 191  
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sarahatle göstermiştir. Bu nedenle ‘Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi 
Tarihi’ veya ‘Türk Dünya Nizamı’nın Millî, İslamî ve İnsanî Esasları’ adını 
alan bu eserimiz, aynı istikamette ilerleyen ve gittikçe kaynak malzemesi 
zenginleşen çalışmalarımızın mahsulü olarak vücuda gelmiştir.”39  

Eser ilk bakışta Osman Turan’ın Tarihçi olmasından hareketle klasik bir tarih 

kitabı olarak görülebilir. Ancak,  kitap incelendiği zaman onun, meselelere sadece bir 

tarihçi gözüyle yaklaşmadığı, meselelerin sosyolojik, psikolojik, felsefi temellerine 

hâkim olarak, olay ve olguları asli kaynaklarından ustalıkla aksettirdiği hemen göze 

çarpmaktadır. Bu yönüyle düşünüldüğünde o, sadece bir tarihçi değil, aynı zamanda 

ilmine ve düşüncesine hâkim usta bir sosyolog, siyaset ve fikir adamıdır.  

Osman Turan’ın diğer bir önemli eseri olan ‘Selçuklular Tarihi ve Türk İslam 

Medeniyeti’ isimli kitabı, Turan’ın Selçuklular tarihi üzerine bütün birikiminin ifadesi 

olarak vücuda gelmiştir. O, bu eserinde, Anadolu Türk–İslam Tarihi’nin ve 

medeniyetinin ilk mümessili olan Selçuklu menşeileri, ilk devirleri, Selçuklu 

İmparatorluğunun kuruluşu, yükseliş, azamet, duraklama ve inhitat devirleri, Türkiye 

Selçukluları tarihi ve medeniyeti üzerinde durmakta, Selçukluların münasebette 

bulundukları diğer devletler, kabileler ve siyasi olaylar hakkında bilgiler vermektedir.40 

Eserin VII. ve VIII’ inci bölümünde Türk – İslam medeniyeti konusu işlenmekte, 

Selçukluların Türk – İslam Medeniyetine olan katkıları İslam medeniyeti ile mukayeseli 

olarak anlatılmaktadır. Eserde mimariden musikiye kadar, bütün medeniyet unsurlarını 

tarihi ve sosyolojik perspektifle ortaya konmuştur. 

İlmi hayatı içerisinde hocası Fuat Köprülü’nün açtığı çığırda yürüyen Osman 

Turan, çalışmalarında, hocasından öğrendiği ilmi usûl ve metotları ustalıkla 

kullanmıştır. Tarih araştırmalarında incelediği döneme ait kaynakları iyi derecedeki 

Farsça ve Arapça bilgisiyle Türkçeye çeviren Turan, böylece araştırdığı dönemi bütün 

ilmi, içtimaî ve siyasi koşullarıyla eksiksiz olarak aksettirmiştir. 

Türkiye’de ilk defa Selçuklu Tarihini, Vakfiyelerini, derin araştırmalar 

neticesinde bilimsel olarak ortaya çıkartan Osman Turan’dır. İlk orijinal eserini de bu 

alanda yazmıştır. Araştırmalarında Burunî’nin kitaplarını çok iyi kullanan Turan, 

                                                 
39  Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyet Mefkûresi Tarihi, Ötüken Yay. İstanbul, 2003, s. 9 – 10  
40  Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk – İslam Medeniyeti, Ötügen Yay. İstanbul, 2003, s. 7 – 8 
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Selçuklu Türkiye’si tarihi için çok mühim bir kaynak olan Aksarayî’nin Farsça 

‘Müsameretü’l Ahbar’ isimli eserini geniş bir önsöz ile çevirmiş ve yayınlamıştır. 

Selçuklu Türkiye’sini bütün yönleriyle anlatan bu kitap, daha sonra Türk Tarih Kurumu 

Basım evi tarafından 1944 yılında yayınlanmıştır. Kitap son olarak Prof. Dr. Mürsel 

Öztürk tarafından çevrilmiş ve Türk Tarih Kurumu tarafından 2000 yılında 

yayınlanmıştır.41 

Osman Turan, Selçuklu Tarihi araştırmalarına yönelik yaptığı incelemelerle, 

sadece Türkiye’de otoritesini ispatlamamış, çalışmalarının sağlam, ilmi temellere 

dayanması, orijinal olması ve incelemelerini ilmi tarafsızlıkla ortaya koyması 

neticesinde dünya bilim çevrelerince de otorite olarak kabul edilmiştir. Nitekim 

Fransızların tanınmış tarihçilerinden ve aynı zamanda bir şarkiyatçı olan Prof. Claude 

Cahen, Anadolu Selçuklu Tarihi hakkında yazdığı eserinde, Osman Turan’ın 

araştırmasını esas almıştır. Bunun yanında dünyaca meşhur tarihçi Cambridge, İslam 

Tarihi isimli eserinde Anadolu Selçukluları ve Beylikler dönemini Osman Turan’a 

yazdırmıştır.42 

İlimi çalışmalarının yanında milli meselelerle de alakadar olan Osman Turan, 

birçok gazete ve dergide bu istikamette makaleler neşretmiştir. Devrin siyasi ve sosyal 

yanlışlıklarına kayıtsız kalamayan Turan, gazete yazılarında bunları ifade etmekten 

çekinmemiştir. Nitekim 6–7 Ocak 1952 tarihli Zafer Gazetesinde yayınlanan ‘İlahiyat 

Fakültesi ve Meseleleri’43 başlıklı yazısında tenkit hudutlarını aştığı gerekçesiyle 

Ankara Üniversitesi Senatosunun 29 Ocak 1952/672 Tarih ve sayılı kararıyla ikaz 

edilmiş ve savunması istenmiştir.44 Turan, rektörlüğe verdiği 22 Mart 1952 tarihli 

savunmasında şöyle demektedir:  

“…Binaenaleyh biz bu yazımızla üniversite ve memleket 
bakımından ehemmiyeti aşikâr olan bir meselenin mevcudiyetine, süratle 
halli lüzumuna işaret etmekle ilmî ve millî bir vazifenin bize düşenini ifade 
etmiş bulunuyoruz. …Son olarak şunu da ilave etmeme müsaade 
buyrulmasını rica ederim ki Üniversite muhtariyeti ve demokratik 

                                                 
41  Demirci, a. g. e, s. 13  
42 Claude Cahen, Osmanlıdan Önce Anadolu’da Türkler, Çev: Yıldız Moran, E Yay., İstanbul, 1979 s. 
231 – 262  
43 Osman Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, Boğaziçi Yay., İstanbul, 1994, s. 74 – 84 
44 Birinci, a. g. e. s. 10 
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hürriyetler bahis mevzuu olmasa bile ciddi vatandaşlar mühim davalara 
kendilerine düşen vazifeleri, en ağır şartlar altında yapmakla mükelleftir. 
Mesele bu esaslar dâhilinde mülahaza edilirse Üniversite ve memlekete ait 
daha ciddi işlerle uğraşmanın üniversite vakar ve gayesine daha uygun 
geleceği kanaatinde olduğumuzu derin saygılarımla arz ederim.”45  

Turan’ın, rektörlüğe sunduğu savunmasında geçen bu ifadelerinden de 

anlaşılacağı üzere, o milli ve insani değerlere hiçbir zaman kayıtsız kalmayacağını, 

bunu ifade etmenin kendisi için bir vazife olduğunu, üniversitelerin de asıl gayesinin bu 

olması gerektiğini beyan etmiş, onun sahip olduğu bu şuur çok sevdiği üniversiteden 

atılması pahasına dahi olsa, ileriki zamanlarda hayatının başlıca gayesi olmuştur.  

Osman Turan vefatına yakın zamanda Selçuklu Devrinin İktisadi Hayatı 

üzerine çalışıyordu. Lakin çok istemesine rağmen bu araştırmasını neşretmeye ömrü 

yetmedi. Onun sınıf arkadaşı ve aynı zamanda meslektaşı olan Prof. Dr. M. Altay 

Köymen, vefatının ardından Tercüman Gazetesinde neşrettiği makalesinde bu hususu 

şöyle izah ediyor:  

“…ziyaretim sırasında elindeki malzemeyi bir an önce neşretmek 
istediğini söylemişti. Sanki topladığı bütün malzemeyi kullanmasına 
ömrünün vefa etmeyeceğini sezmişti. Nitekim daha öğrenciliğinden beri 
yazmayı tasarladığı ‘Selçuklu Devri İktisadi Hayatı’ adlı eseri neşretmeye 
ömrü yetmedi. Bu konuyu büyük ölçüde yazmış olduğunu sanıyorum. Bunun 
gibi o, Anadolu Selçuklu Medeniyetini bütünüyle ortaya koyma imkânı 
bulamamıştır.”46 

Osman Turan 1948 yılında hiçbir ilmi sebebe dayanmayan, tamamen siyasi 

nedenlere bağlı olarak, üyesi olduğu Türk Tarik Kurumu üyeliğinden çıkartılmıştır.47 M. 

Altay Köymen Tercüman Gazetesinde neşrettiği 30 Eylül 1947 tarihli makalesinde bu 

durum karşısındaki tepkisini şöyle ifade ediyor: 

“… Şimdi kendime soruyorum: Profesör Osman Turan’ın suçu ne 
idi de Kurum üyeliğinden çıkarılmıştır? O, Kurum üyeliğine yakışmayan ne 
gibi hareketlerde bulunmuştur? Mesela o, tanınmış bir kumarbaz mıydı? O, 
aşırı solcu muydu? Veya anarşistleri mi himaye etmiştir? Mesela o, 
cemiyetin hoş görmediği bazı şahsi hastalıklara mı malul idi? Yoksa o, 
vatana ihanet suçundan mahkemeye mi düşmüştü? O, kurumu maddi zarara 

                                                 
45 Topal, a. g. e, s. 20  
46  M. Altay Köymen, “Prof. Dr. Osman Turan’ın Ardından”, Tercüman Gazetesi, (02.02.1978), s.2  
47  Topal, a. g. e, s. 25 



 16

mı sokmuştu? Sömürmüş mü idi? Yoksa aynı kurumu, kurucusu Atatürk’ün 
öngördüğü amaçlardan saptıran o mu idi? Yoksa o, eline nasılsa bir Türk 
Nüfus Teskeresi geçirmiş, şahsi menfaatlerinden başka bir şey düşünmeyen 
bir gayri Türk mü idi? Aslında daha da sıralanabilecek olan bu çeşit 
kusurların ve kabahatlerin hiçbiri Osman Turan’da yoktu. O, tertemiz bir 
vatan evladıydı. Bu sayılan nakışlar, başkalarında, başka yerlerde 
bulunabilirdi, fakat büyük vatan evladı Osman Turan’da asla. Mahkeme 
kararı olmadan, hiç kimsenin suçlu sayılıp cezaya çaptırılamayacağı 
hukukun en değişmez prensibi olduğuna göre, Prof. Osman Turan hangi 
mahkemenin verdiği mahkûmiyet kararından dolayı Türk Tarih kurumundan 
kovulmuştur? Bu pek açık seçik haksızlıktır. Aslında o, mevcut üyeler 
arasında kurumdan en son kovulması gereken kimsedir. 

..... 

Türk Tarih Kurumu’nun ciddi Türk tarihi profesörlerini üye 
almamakla inat etmeleri yetmiyormuş gibi, otuz yıllık üyeliklerine rağmen 
otuz sahife yazı yazmamış olanlar dururken, cilt cilt eserlere sahip, 
vatansever, Selçuklu Devri Türk Tarihçisine tahammül edememeleri 
karşısında hangi memleketini seven Türk İsyan etmez”48 

Osman Turan, milletlerin bekasında en hayatiyete sahip zümrenin gençlik 

olduğu bilinci içerisinde bütün ömrünü bu düşünceye vakfetmiş bir Türk münevveriydi. 

Çağının genel konjektörü içerisinde Türk toplumunu tehdit eden Batıcılık, Kominizim 

vs. ideolojik ve siyasal tehditlere karşı milli kimliğin korunması ve yaşatılması adına 

onun bütün ömrü makaleler, kitaplar yazarak, konferanslar vererek geçmiş, özellikle 

1958 – 1960 yılları arasında başkanlığını yaptığı Türk Ocaklarında verdiği konferans, 

seminer ve sohbetlerde; Ocak bünyesinde neşredilen Türk Yurdu dergisinde çıkan 

yazılarında Türk gençliğini bu tehditlere karşı uyarmıştır. 

Osman Turan, Türk tarihinin ve kültürünün sürekliliğine ve bütünlüğüne 

inanmış bir fikir adamıdır. Onun yaptığı araştırmalar Türk Milletinin sürekliliğini ve 

gelişmesini sağlamak için bir vasıtadan ibaretti. Turan’a göre tarih, bir kültür ve şuur 

kaynağıdır. Aksi takdirde toprak altındaki madenler gibi hiçbir şey ifade etmez.49 İşte 

bu ölçüler içerisinde ilim ve fikir hayatına yön vermiş olan Turan, ömrünü Türk 

Toplumunun bekasını tehdit eden menfi kuvvetlerle mücadele içerisine geçirmiştir. 

Onun fikirlerinin temelini “Geçmişe sahip olmayan Milletler Geleceğe bakamaz” 

                                                 
48  M. Altay Köymen, “Prof. Dr. Osman Turan’a Reva Görülen Muamele”, Tercüman Gazetesi, 
(30.09.1947) 
49  Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi, s. 9–18 
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düşüncesi oluşturur. Onun bu düşüncesi, ortaya koyduğu bütün eserlerinin ana 

vurgusudur.50 

1.2.3. Katıldığı İlmi Toplantı  Kongre ve Konferanslar 

Yakın tarihin yetiştirdiği önemli ilim ve mefkûre adamı Osman Turan, ilim 

hayatı boyunca yurt içinde ve dışında birçok konferansa, kongreye, sempozyuma v.s 

katılmış, tebliğler sunmuş, uluslararası dergilerde makaleler yazmıştır. Bu yönüyle o, 

daha öncede ifade ettiğimiz gibi sadece Türkiye’de değil yurt dışında da otoritesini 

ispatlamıştır. Turan’ın katıldığı ilmî toplantılar şunlardır:  

1- 1945 yılında Üniversiteler Haftası dolayısıyla yayınladığı ‘Selçuklular 

Zamanında Sivas Şehri’51 isimli tebliğ. Bu tebliğ Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve 

Coğrafya Fakültesi Dergisinde yayınlanmıştır.52 

2-  Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi ( Temmuz 1948).  Paris’te katıldığı 

bu kongrede ‘Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku, Miri Topraklar ve Hususi 

Mülkiyet Şekilleri’53 isimli tebliği sunmuş, bu tebliğ daha sonra 1948’de Belleten 

Dergisi XII/47’de; aynı tebliğ ‘Le Droit Terrien Sousles Seljoukides de Turquie Revue 

Des etudes İslamque’da Fransızca olarak yayınlanmıştır.  

3- Okul kitaplarının Islahı Semineri (19 Temmuz – 30 Ağustos 1950 ). 

Brüksel’de düzenlenen, okullardaki tarih eğitiminin ve tarih kitaplarının Birleşmiş 

milletler idealine uygun olarak ıslah imkânlarını araştırmak amacıyla düzenlenen ve 

kırk gün süren toplantıda ‘Milliyet ve İnsanlık Mefkûrelerinin Tarih Tedrisatında 

Ahenkleşmesi’54 isimli bir tebliğ sunmuştur.  

4- Milletler Arası İslam Konferansı. 1968 tarihinde Pakistan’da düzenlenen 

konferansta bir tebliğ sunan Osman Turan, İslamî Rönesans’ın gerekliliğini savunmuş, 

yapılabilecek yenilikleri anlatmıştır.  

                                                 
50  Rıza Selimbaşoğlu, “Prof. Dr. Osman Turan’ın Din ve Laiklik Anlayışı”, Çaykara’nın Manevi ve 
Kültürel Değerleri Sempozyumu-I 16–19 Temmuz 2002, Çaykara Müftülüğü, Trabzon, 2002, s. 488 
51  Osman Turan, Selçuklular ve İslamiyet, Boğaziçi Yay., İstanbul, 1999 s. 117 – 128 
52  Topal, a.g.e., s. 15 
53  Turan, Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku s. 69 – 91  
54  Turan, Manevi Buhran Din ve Laiklik, Boğaziçi Yay. İstanbul 1993, s. 127 – 147 
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5-   1953’te İstanbul’un Fethinin yıldönümü münasebetiyle Ankara 

Üniversitesi Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi’nde ve Radyo’da yaptığı konuşma. Bu 

konuşmanın metni Türk Ocakları Tarafından çıkartılan Türk Yurdu Dergisinde 

yayınlanmıştır. 

6-  Türk Ocaklarında verdiği 27 Aralık 1958 tarihli ‘Bugünkü Türk 

Ocağının Vazifeleri’ adlı konferans. 

7-   Türk Ocağında verdiği 3 Nisan 1959 tarihli ‘Eski Türklerde Cihan 

Hâkimiyeti Mefkûresi’ isimli konferans. 

8-   Türk Ocağında verdiği 29 Mayıs 1959 tarihli ‘Milliyet ve İnsanlık 

Mefkûreleri’ adlı konferans. 

9-  Türk Ocağında yaptığı 18 Ocak 1959 Tarihli ‘Türk Cihan Hâkimiyeti 

Mefkûresi’ isimli konferans. 

10- Ankara Türk Ocağında, 2 Şubat 1969 tarihli ‘Türkiye’de Cereyan eden 

Son Hadiseler ve Türk Ocakları’nın Tutumu’ isimli konferans. 

11-  Ankara Türk Ocağında 31 Ocak 1970 tarihli ‘Türk Dilini Kısırlaştırılma 

Hareketi’ isimli konferans.55 

1.2.4. İlmi Hayatında Yer Alan Münakaşalar ve Eserleri Üzerine Tenkitler 

Osman Turan’ın ilim ve meslek hayatında başta İbrahim Kafesoğlu olmak 

üzere Ahmet Ateş, Coşkun Üçok, Şerif Baştav ve M. Altan Köymen ile çeşitli ilmi 

münakaşaları olmuştur. Bunlardan en dikkat çekeni, İslam Ansiklopedisi “Selçuklular” 

maddesinin yazdırılması meselesiyle başlayan ve Osman Turan’ın, notlarının, 

Kafesoğlu tarafından izinsiz olarak ve kaynak gösterilmeden aktarıldığını iddia ederek 

başlattığı münakaşadır.  

İlk önce İslam Ansiklopedisi’nin “Selçuklular” maddesinin yazımı, İslam 

Ansiklopedisi Yazı Kurulu tarafından Osman Turan’a verilmiştir. Turan iki yıllık bir 

                                                 
55  Topal, a. g. e, s. 24 – 25 



 19

çalışmanın ürünü olan “Selçuklular” maddesini, kendi iddia ettiği şekliyle o zamana 

kadar ortaya çıkartılmayan yeni delil ve araştırma bulgularıyla beraber Yazı Kuruluna 

vermiştir. Lakin Yazı Kurulu, uzun bir müddet bekledikten sonra eseri uzun bularak 

kısaltma istemiyle Osman Turan’a iade etmiştir. Osman Turan, eserin aynen 

konmasında ısrar edince, bu maddenin yazımı İbrahim Kafesoğlun’a verilmiştir. İşte 

Osman Turan ile İbrahim Kafesoğlu arasındaki ilmi münakaşalar böyle başlar.56 Osman 

Turan, madde yazımının İbrahim Kafesoğluna verilmesinden sonra eserini 1965 yılında 

‘Selçuklular Tarihi ve Türk–İslam Medeniyeti’ adı altında kitap haline getirmiştir. 

Sonraki zamanlarda eserine ilaveler yapmışsa da bunların yayınlanmasına ömrü 

yetmemiş, ilaveler vefatından sonra Ötüken Neşriyat tarafından üslubuna uygun şekilde 

Latin alfabesine çevrilerek aynı isim altında yayınlanmıştır.57 

Osman Turan’ın, İbrahim Kafesoğlu’nun hazırladığı Selçuklular maddesinin 

Kafesoğlu tarafından izinsiz olarak kaynak gösterilmeden aktarıldığını iddia ederek 

başlattığı bu münakaşa, karşılıklı savunma yazılarının yazılmasına sebep olmuştur. 

Turan, konuyla ilgili makalesinde, Kafesoğlu ve Ahmet Ateş’in savunma cihetinde 

kendisi ve eseri hakkında neşrettiği yazılarını eleştirerek, kendisine ait eserin 

Ansiklopedide üç ay kaldıktan sonra daktilo ile kopya edildiğini, daha sonra bu 

nüshasının İbrahim Kafesoğlu imzasıyla değiştirilip yayınlandığını iddia etmiştir. 

Osman Turan, bu iddialarının delili olarak da “Selçuklular” maddesinin yazı kurulu 

tarafından kendi kitabının neşrinden önce alelacele yayınladığını gösterir. Turan’ın 

iddia ettiği delillerden birisi de “Selçuklular” maddesinden önce basılması gereken fakat 

o zamana kadar henüz yazılmayan “Sancar” maddesinin “Sencer” olarak değiştirilip 

“Selçuklular” maddesinden sonraya atılmış olmasıdır. Nitekim Turan’a göre aynı 

maddenin Avrupa baskısında “Sancar” ismi aynen kalmış, böylece birbiriyle çelişen iki 

durum ortaya çıkmıştır. Osman Turan, maddenin asıl isminin “Sancar” olduğunu, 

Türkçe “sançmak” mastarından geldiğini, Hocası Fuat Köprülünün Türkiyat I 

dergisinde bunu ifade ettiğini söylemiştir.58 

Osman Turan’ın iddialarına İbrahim Kafesoğlu, dönemin Türk Tarih Kurumu 

                                                 
56  Topal, a. g. e, s. 30 – 33 
57  Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk – İslam Medeniyeti, Ötüken Yay. İstanbul, 2003, s. 7 – 8 
58  Osman Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, Boğaziçi Yay. İstanbul, 1998, s. 152 
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Yayını olan Belleten Dergisinde yazdığı ‘Prof. Dr. Osman Turan’ın Tenkit yazısı 

dolayısı ile Selçuklu Tarihi Meselesine Toplu Bir Bakış’ isimli makalesiyle cevap 

vermiştir. Kafesoğlu makalesinde Osman Turan’ın iddia ettiği şekliyle izinsiz bir 

alıntının yapılmadığını, Turan’ın kendisine ait olduğunu söylediği bilgilerin aslında özel 

adlar, yıl ve ay isimleri gibi esasen değişmeyen kaynaklar olduğunu iddia etmiştir. 

Kafesoğlu, ayrıca maddeyi Osman Turan’ın iddia ettiği gibi iki ayda değil, bir buçuk 

ayda yazdığını, nedeninin ise Tahrir Heyetinin “Selçuklu“ maddesinin kendisine 

verilmesi için gösterdiği hüsn-ü niyeti kötüye kullanmasının bir kefareti olduğunu 

söylemiştir. İbrahim Kafesoğlu, bunun yanında Selçuklu sultanına ait “Sancar” olan 

ismin “Sencer” olarak değiştirildiğine dair Osman Turan’ın iddiası’nın gerçeği 

yansıtmadığını,  madde isminin değiştirilmesinin tamamen ilmi bir endişe mahsulü 

olduğunu, bu hususun Ansiklopedinin “Sancar” maddesinde izah edildiğini beyan 

etmiştir.59 

Osman Turan’ın aynı mevzuda bir diğer ilmi tartışması İslam Ansiklopedisi 

Murahhas Müdürü Prof. Ahmet Ateş’le olmuştur. Turan’a göre Prof. Ahmet Ateş, 

maddeyi kendisine iade talebine karşın Turan’ın sualini cevapsız bırakmış, İbrahim 

Kafesoğlu’nun kendi eserinden alıntılarla yazdığı ve Kafesoğlu imzasıyla yayınladığı 

“Selçuklular” maddesinin neşrine sessiz kalmış, bunun yanında maddenin kendi 

huzurunda yazıldığını beyan ederek Kafesoğlu’nun ilmine hayranlığını ifade etmiştir.60 

Prof. Ahmet Ateş Osman Turan’a cevabını Türk Tarih Kurumu Yayın organı Belleten 

dergisinin, 1966 Tarihli XXX/119 sayısında cevap vermiştir.61 

Osman Turan’ın bir diğer ilmi münakaşası da Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Profesörlerinden Coşkun Üçok’un, Turan’ın ‘Selçuklu Türkiye’sinde Faizle 

Para İkrazına Dair Hukuki Bir Vesika’ isimli makalesini İlahiyat Fakültesi dergisinde 

tenkit etmesi sonucunda meydana gelmiştir.62 Meseleyi bir önceki ilmi polemikler kadar 

önemli bulmadığım için burada sadece belirtmekle yetiniyorum. 

                                                 
59 İbrahim Kafesoğlu, “Prof. Dr. Osman Turan’ın Tenkit yazısı dolayısı ile Selçuklu Tarihi Meselesine 
Toplu Bir Bakış”,Belleten, XXX/119, Ankara, 1966, s. 467 – 479 
60  Turan, “Selçuklular Hakkında Yeni Bir Neşir Münasebetiyle”, Belleten, XXIX/116, Ankara 1965, 
s.639 – 660 
61  Ahmet Ateş, “Prof. Dr. Osman Turan’ın Tenkit Yazısı Dolayısıyla Bir Açıklama”, Belleten, XXX/119, 
Ankara 1966, s. 459 – 466 
62 Topal, a.g e, s. 31 
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Yukarıda Osman Turan’ın ilmi hayatına dair değişik münakaşalarına yer 

verdim. Bunu vermedeki amacım; onun Türklüğe adanmış ilmi hayatını değişik 

yönleriyle tarafsız bir biçimde aksettirmektir. Hemen belirtelim ki yukarıda ismi 

zikredilen ilim adamlarımızın birçoğu Âhiret’e intikal etmiş ve arkalarında milli 

ufkumuza ışık tutacak bir yığın eser bırakmıştır. Meseleyi kim haklı? şeklinde 

değerlendirmek yerine, yapılan münakaşaları döneminin şartları içerisinde bırakarak, 

onun eserlerinden istifade etmenin daha doğru olduğu inancındayım.  

1.3. Siyasi Hayatı 

Osman Turan’ın siyasete olan ilgi ve alakası daha üniversite yıllarında başlar. 

Manevi bir çöküntü içerisinde gördüğü toplumun kurtuluşu için çareler arayan Osman 

Turan, devrin genel konjektörü içerisinde adeta bir moda gibi yayılan Marksist 

düşünceye karşı mücadele etmiştir.  Ragıp Atlademir, Necati Akder, M. Altay Köymen, 

gibi milliyetçi, ananeci, İslamcı gurup ( Türk – İslam Sentezcileri) ile birlikte Muzaffer 

Şerif, Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav gibi Türk halkının sosyal 

koşullarını sosyalist mantıkla değiştirmek gerektiğine inanan Amerikan ekolüne mensup 

sosyologlara karşı mücadeleye girişmiştir.63 Bu faaliyetleri nedeniyle sekiz ay 

üniversiteden terk cezası dahi almıştır. Bu mücadelesini siyasî alana taşımadan ilmi 

manada sürdüreceğini beyan etmesine rağmen, siyasetten fazla uzak kalamamış, 1954 

seçimlerinde Trabzonlu hemşerilerinin ısrarıyla siyasete atılmış, bu ilden milletvekili 

seçilerek parlamentoya girmiştir.64 Onun siyasete atılmasında bir diğer etken de 

dönemin Başbakanı Adnan Menderes’in verdiği Milli Eğitim Bakanlığı sözüdür.65 

Hocası Ord. Prof. Dr. M. Faut Köprülü, Turan’ın siyasete atılmasını tasvip etmemiş 

lakin mani olmaya da çalışmamıştır.66 

1954 seçimlerinde Demokrat Parti’den Trabzon milletvekili seçilen Osman 

Turan, ilim hayatında olduğu gibi siyasi hayatı içerisinde de gerçekleri ifade etmekten 

çekinmeyen, milli meselelere duyarlı ve dürüst kişiliğini hiçbir zaman değiştirmemiştir. 

Onun bu özelliği nedeniyledirki yakın arkadaşı M. Altay Köymen, Osman Turan 

                                                 
63 Emine Çaykara, Tarihçilerin Kutbu Halil İnalcık Kitabı, T.İ.B Bankası Kültür Yay. İstanbul 2005, s. 60 
64 Demirci, a.g.e, s. 16 
65 Birinci, a.g.m. s. 10 
66  Orhan F. Köprülü, “Prof. Osman Turan’ın Arkasından”, Türk Kültürü, XVI/185, s. 257 
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hakkında yazdığı makalesinde, onun hangi hususta olursa olsun eğilip bükülmeyen, 

nereden ve kime karşı olursa olsun, haksızlığa karşı gelen tavizsiz siyasi bir kişiliğe 

sahip olduğunu söylemiş, bu özelliğinden dolayı ilim hayatında olduğu kadar, siyasi 

hayatında da başarılı olamadığını ifade etmiştir.67 

1958 seçimlerinde Trabzon’dan yeniden milletvekili seçilen Osman Turan’ın 

bu seferki politik hayatı uzun sürmeyecektir. 27 Mayıs 1960 ihtilaliyle beraber 

tutuklanarak tüm Demokrat Parti milletvekilleri gibi Yassı Adaya götürülmüştür. 16,5 

ay süren Yassı Ada hayatı içerisinde cesur, vakarlı tavrından hiçbir zaman ödün 

vermemiştir. Öyle ki Yassı Ada kumandanının karşısında hazır olda bulunmadığı 

gerekçesiyle, kendisine atılan bir tokata tokatla karşılık vermiş, sonucunda tabutluk 

denilen hücreye sokulmuştur.68 Osman Turan maruz kaldığı bu tokat hadisesini 15 yıl 

sonra Nazlı Ilıcak’a şöyle ifade ediyor: 

“Ada kumandanı gelince ayağa kalkmak lazımdı. Ben 
kalkmıyordum. Bunun için kumandanla aramızda bir iki anlaşmazlık 
olmuştu. Yine bir gün ayağa kalmayınca ‘bana hürmetin yoksa rütbeme 
hürmetin olsun.’dedi. Ben de iyi muamelede bulunsaydınız belki size hürmet 
ederdik, ama mevkide hürmet lazım gelirse sizin daha fazla hürmet etmeniz 
lazım, benim iki sıfatım var. Profesörlük ve Milletvekilliği deyince ‘hala 
konuşuyorsun’ diyerek bana bir tokat attı, ben daha fazla vurdum. İkincisini 
vururken kolumdan tuttular. Birkaç asker dışarıya çıkardı. Zindana 
gidiyorduk ki kumandan yolda yetişti. Bu sefer copla vurdu. Ellerim bağlı 
olduğu için muhakeme edemedim. Darbeden birisi şakağıma isabet etti. 
Bunun üzerine beni Bizans Mağarası denilen altı çamur, pek yüksek 
olmayan zindana attılar. Hasta ve halsiz idim. Necdet isimli bir deniz 
yüzbaşısı bana yardım ederek oturmam için sandık ve içmeme için bir 
sigara getirdi. Böylece oturma imkânı buldum. Akşama doğru bir titreme 
başladı. Tam 26 saat zindan da kaldım.”69 Mehmet Altay Köymen, Osman 
Turan’ın anlattığı bu durumun zamanın şartlarında değerlendirildiğinde bir 
kahramanlık gibi değerlendirilmesi gerektiğini söylemiştir.70 Eşi Satıa 
Sultan Hanımefendi konuyla alakalı verdiği bilgide Turan’a zindandayken 
sandık ve sigara veren genç subayın Turan’ın öğrencisi olduğunu 
bildirmiştir. Satıa Hanım, verdiği bilgide, Osman Turan’ın ihtilalden iki ay 
kadar önce safra kesesi ameliyatı geçirdiğini, ameliyatın olduğu gece, 
yoğun bakımdayken bir rüya gördüğünü ve rüyasındayken “Allah (c.c)’a 

                                                 
67  Mehmet Altay Köymen, “Prof. Dr. Osman Turan (Hayatı, Eserleri ve Fikirleri)”, Türk Cihan 
Hâkimiyet Mefkûresi Tarihi, C.I – II, Nakışlar Yay. İstanbul, 1980, s.28 
68  Demirci, a.g.e, s.17 
69  Nazlı Ilıcak, 15 Yıl Sonra 27 Mayıs Yargılanıyor, C.II, Kervan Yay. İstanbul 1975, s.525 – 526 
70  Köymen, “Prof. Dr. Osman Turan (Hayatı, Eserleri ve Fikirleri)”, s. 30 
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inananlar çok sıkıntı çekerler, ama sonra felaha kavuşurlar.” mealinde ki 
ayeti duyduğunu sonrada kendisine anlattığını söylemektedir.71 Osman 
Turan, hasta yatağından kaldırılarak götürüldüğü Yassı Ada’da her türlü 
gazete ve dergi okumaktan, radyo dinlemekten mahrum olan arkadaşlarına 
konferanslar vererek onları karamsarlıktan kurtarmaya çalışmıştır.72  

Osman Turan, 27 Mayıs sonrası Yassı Ada da 16,5 ay süren tutukluluğu 

sürecinde mahkemeye sunmak için bir savunma metni hazırlamış, lakin rahatsızlığı 

nedeniyle okuyamamıştır. Bu arada o hastanede yatarken yargılama devam etmiş ve 

beraatıyla sonuçlanmıştır. Turan, 27 Mayıs’ın 15. yılında Gazeteci Nazlı Ilıcakla yaptığı 

ve Yassı Ada günlerini anlattığı söyleşide konuyla alakalı hatırasını şöyle ifade ediyor: 

“Mahkemede okumak için gayet sert bir müdafaa hazırlamıştım. 
Ben vicdanımın gereğini yapıyordum. ‘Allahım takdir sana aittir’ dedim. 
Birkaç gün sonra büyük bir kriz geçirerek hastaneye yatırıldım. Bu yüzden 
müdafaamı mahkemede okuma fırsatı bulamadım ve bu yüzden beraat ettim. 
Eğer okusaydım mutlaka mahkûm olurdum.”73 

Osman Turan, beraatından sonra üniversitedeki görevine dönmek istemiş, lakin 

kedisinin siyasi fikirlerine karşı olan eski arkadaşları ve yetiştirdiği kişiler “münhal 

kadro olmadığı” gerekçesiyle üniversiteye almamıştır.74 Bundan sonra Osman Turan’ı 

tekrar siyaset sahnesinde görüyoruz. 10 Ekim 1965 yılında Adalet Partisi Trabzon 

milletvekili olarak yeniden meclise girmiştir. Bu arada gazete yazılarına da ara 

vermeden devam eden Osman Turan, fikirlerini siyasetin kabul edemeyeceği bir 

dürüstlükle ifade etmiştir. Gazete yazılarında devrin çarpıklıklarının yanında, mensubu 

olduğu siyasi parti’de gözlemlediği yanlışlıkları da eleştirmekten çekinmeyen Turan, 

bunun üzerine Partisince Haysiyet Divanına sevk edilerek ihraç edilmiştir. Bundan 

sonra siyasi yaşamına Milliyetçi Hareket Partisi’inde devam eden Turan, 1969 

seçimlerinde Trabzon’dan milletvekili adayı olmuş ancak kazanamamıştır. Osman 

Turan, siyasi yaşamına noktayı koyduktan sonra, üniversiteye alınma amacıyla giriştiği 

hukuk mücadelesine devam etmiş, yaptığı bütün hukuki girişimleri kazanmasına 

rağmen her defasında “münhal kadro yok” bahanesiyle geri çevrilmiştir. Bunun üzerine 

1 Mayıs 1972’de emekliye ayrılmıştır. Bundan sonraki hayatını çok sevdiği kitapları ve 

                                                 
71  Demirci, a.g.e., s. 18 
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elinden hiç düşürmediği sigarasının dumanları arasında eserler neşretmekle 

geçirmiştir.75 

1.4. Vefatı ve Şahsiyeti  

Son devrin yetiştirdiği, büyük mücadele insanı, Türk – İslam düşüncesinin 

yılmaz savunucusu, büyük tarihçi, mütefekkir, Prof Dr. Osman Turan, ilim, irfan ve 

mücadele dolu geçen altmış üç yıllık bir ömürden sonra, evinde geçirdiği beyin 

kanaması sonrasında kaldırıldığı İstanbul Üniversitesi Çapa Tıp Fakültesinde yapılan 

bütün müdahalelere rağmen kurtarılamamış, 17 Ocak 1978 yılında hakkın rahmetine 

kavuşmuştur. Cenazesi 19 Ocak günü İstanbul Fatih Camine getirilerek, kılınan Öğle 

namazı sonrasında binlerce seveninin omuzlarında götürüldüğü Silivri’deki ebedi 

istirahat hanesinde defnedilmiştir. Osman Turan’ın ölümü, başta ilim çevrelerinde 

olmak üzere kendisini seven bütün kesimlerde derin üzüntüye sebep olmuştur. 

Vefatından sonra onun hakkında kaleme alınan yazılarda ilmi kişiliği, dürüstlüğü, 

vatanseverliği ve ahlakı anlatılarak, ölümünün ilim dünyası için bir kayıp olduğu 

vurgulanmıştır. 

Osman Turan’ın en yakın arkadaşı Tarihçi M. Altay Köymen, onun 

hayattayken kıymetinin bilinmediğini ifade ederek, vefatından sonra kaleme aldığı 

yazısında Osman Turan’ı şöyle anlatıyor: 

“Osman Turan ve onun gibi köyden yetişen büyük ilim adamlarını 
her düşünüşümde aklıma Denizlili Profesör Hüseyin Yılmaz gelir. Bilindiği 
gibi küçük Hüseyin Denizli’nin bir köyünde Annesinin keçilerini otlatırken, 
bir hayır sahibinin elinden tutup okutması sayesinde bugün Amerika’da 
Anştayn Enstitüsünün başındadır. Amerikan gazete ve dergileri çobanlıktan 
profesörlüğe başlığı ile sık sık kendisinden bahseder. Türkoloji ile 
uğraşanların pekiyi tanıdığı Profesör Chen, Fransız akademisine üye 
seçilmiştir. Meşhur İngiliz oryantalisti Profesör Gibb’se Kraliçe tarafından 
Sör unvanı verilmiştir. Bu meseleleri çoğaltman mümkündür. Bir 
Amerikalıların kendisinden olmayan bir Türk’e, İngiliz ve Fransızların 
kendi tarih ve medeniyetiyle meşgul olmayan ilim adamlarına verdikleri 
değeri düşünüyorum; birde hayatını Türklüğe adamış cilt cilt eserler yazmış 
bir ilim adamının kendi milleti tarafından takdir edilme şöyle dursun, genç 
denebilecek bir yaşta kenara atılmışlığını düşünüyorum. Hayretler içinde 
kalıyorum. Atatürk’ün de devam ettiği eski Türk geleneğine uymayan bu 
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davranıştan dolayı kendime biz neden böyle olduk? Sorup duruyorum ve 
cevap bulamıyorum. 

Eski kaynaklarımız Devlet kılıçla kurulur Kalemle idare edilir diye 
yazarlar. Gerçekten bizde devleti idare edenler siyaset adamlarımızdan 
ziyade; ilim, fikir ve sanat adamlarıdır. Böyle adamların rehberliği olmadan 
toplumlar yolarını şaşırırlar. Büyük âlim Fuat Köprülü ile öğrencisi Osman 
Turan böyle birer rehber idiler. Memleketin savunma kaleleri olan onlar ve 
onlar gibiler göçseler bile eserleri bu memlekette rehberlik etmeye devam 
edecektir. Zaten Köprülü’nün kurduğu ve Osman Turan’ın devam ettirdiği 
bir tarih ekolü vardır. Bizler elimizden geldiğince bunu sürdüreceğiz.”76 

Hayatı boyunca maruz kaldığı bütün zorluklara göğüs geren ve inandığı yolda 

asla taviz vermeyen Osman Turan’ı iki olayın çok üzdüğünü söyleyen Köymen, 

bunlardan birisinin Yassı Ada dönüşünde çok sevdiği üniversitesine alınmaması, üstelik 

kendisinin elinden tutup yükselttiği öğrencilerinin kendisini destekleyeceği yerde 

karşısına dikilmesi, diğerinin ise hiçbir sebep gösterilmeden Türk Tarih Kurumundan 

çıkartılması olduğunu söylemektedir.77 

Büyük edebiyatçı ve düşünce insanı Şeyhülmuharrir Ahmet Kabaklı ise onun 

vefatı sonrasında Tercüman Gazetesinde kaleme aldığı makalesinde cenazesinin 

kalabalık oluşuna ve sevenlerinin çokluğuna işaret ederek, Osman Turan’ın milliyetçi 

mefkûrenin en büyük temsilcilerinden birisi olduğunu söylemiş, ülkemizin onunla 

vardığı milli mefkûrevî tarih şuurunu yıllarca arayacağını ifade etmiştir. Ahmet kabaklı, 

Turan’ın hayatından kesitler vererek devam ettiği yazısında, Turan’ın maruz kaldığı 

siyasi zorluklara işaret ederek onun bütün bu eziyetleri kişiliğinde yatan cesareti ve 

inancı sayesinde bertaraf edebildiğine dikkat çekmiştir.78 

Osman Turan’ı en iyi tanıyanlardan birisi olan Prof. Dr. Orhan F. Köprülü, 

Osman Turan’ın vefatı münasebetiyle Türk Kültürü dergisinde Kaleme aldığı ve 

Turan’ın ilim ve mücadele dolu hayatından kesitler aksettirdiği makalesinde, Turan’ın 

köprülü mektebinin mensubu olmaktan iftihar etiğini ve bu geleneğe ömrünün sonuna 

kadar sadık kaldığını söylemektedir. Köprülü, onun gerçek bir vatansever olduğunu ve 

neşrettiği bütün ilmi eserlerinde bu şuuru mütevazı bir şekilde yansıttığını söyleyen 
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Orhan Fuat Köprülü, onun ilim adamı vasfının yanında sağlam bir fikri kişiliğe sahip 

olduğunu ifade etmektedir.79   

Osman Turanı ilk olarak Ankara Türk Ocağında tanıdığını söyleyen Gazeteci- 

Yazar Ergun Göze, Osman Turan Hakkında kaleme aldığı yazısında, onu tanıdıktan 

sonra onda gördüğü vatan şuuru sayesinde kısa zamanda kendisine hayran olduğunu ve 

bağlandığını ifade etmektedir. Ergun Göze’ye göre Osman Turan, gerçek bir 

vatanperver olarak etrafında cereyan eden hadiselere hiçbir zaman kayıtsız kalmamış, 

vatanın ufuklarında biriken siyah ve kızıl bulutlardan her zaman endişe duymuştur. 

Göze’ye göre o, üstün cesareti sayesinde hiç kimsenin önünde eğilmemiş, inandığı 

değerleri ne pahasına olursa olsun ifade etmekten çekinmemiştir.80 

Osman Turan’ın 1954 yılında V.G.M. Saymanlık görevinden istifa ederek Türk 

Ocaklarında ayniyat Saymanı olarak göreve başlamasından sonra tanıdığını ifade eden 

Prof. Dr. Necmeddin Sefercioğlu, Orkun Dergisinde Kaleme aldığı makalesinde, Osman 

Turan’ın Türkçülüğe yürekten bağlı olduğunu bütün eserlerinde ve makalelerinde bu 

bağlılığını ortaya koyduğunu, aynı zamanda manevi değerlere de yürekten bağlı şuurlu 

bir Müslüman olduğunu ifade etmektedir.81 

Orta boylu, ela gözlü, kumral saçlı bir fiziğe sahip olan Osman Turan’ın, 

kişiliğini Eşi Satıa Sultan Şöyle anlatıyor: 

“çok arkadaş canlısı idi. Daima izzet ve ikramda bulunmak isterdi. 
Doğru sözlü ve çok dürüst bir insandı. Yalandan nefret ederdi. Bana göre 
en iyi tarafı çalışkan, azimkâr ve çok saygılı olması idi. Başladığı işi 
mutlaka bitirmek isterdi. En kötü tarafı ise içine kapanık olması idi. Birisine 
kızdığı zaman kızdığını söylemez ve içine atarak kendini yıpratırdı. Son 
derece kibar bir insan ve gerçek bir dosttu.”82 
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1.5. Prof. Dr. Osman Turan’ın Eserleri 

1.5.1 Kitapları 

Altmış üç yaşında vefat eden Prof. Dr. Osman Turan, arksında Türk kültür ve 

medeniyetine ışık tutacak, gençliğin ufkunu aydınlatacak birçok eser bırakmıştır. 

Araştırmamızın bu bölümünde Osman Turan’ın altmış üç yıla sığdırdığı eserlerini 

tanıtarak muhtevaları hakkında bilgi vereceğiz.  

Osman Turan’ın yazdığı kitapları ve çeşitli ulusal ve uluslar arası dergide 

yayınlanan makaleleri şunlardır: 

1- On iki Hayvanlı Türk Takvimi (1941):   

Osman Turan’ın Doktora Tezini oluşturan bu eser Türklerin İslamiyet’e 

girmeden önce ve bazı Türk boylarının Ortaçağ’ın sonuna kadar kullandıkları “On iki 

Hayvanlı Türk Takvimi” hakkında bir araştırmadır. Ortaçağ boyunca Türklerin 

kullandığı takvim hakkında derli toplu bir bilgi veren bu eser, A.Ü.D.T.C.F Tarafından 

Tarih Serisi No:3 olarak 1941 yılında yayınlanmıştır. 

2-  Gafletten Uyanalım!... Üniversitede ki Aşırı Solcular Meselesi (1948):  

Osman Turan bu eserinde Türkiye’de ve üniversitede Behice Boran, Niyazi 

Berkes, Pertev Boratav v.s. gibi aşırı solcuların milli bütünlüğü bozucu faaliyetlerine 

dikkat çekmiştir. Turan’ın üniversitede odaklanan ve milli hayatı tehdit eden bu 

oluşuma karşı tepki niteliğinde yazdığı bu eseri yeni eklemeler yapılarak Bizim Türkiye 

Yayınları tarafından 1948 yılında yayınlanmıştır. 

3- Orta Zaman Türk Devletlerinde Türkçe Unvanlar (1944): 

Osman Turan’ı Doçentlik Tezi olan bu eseri ortaçağ Türk hükümdarlarının 

kullandığı Türkçe unvanlar hakkında kapsamlı bir bilgi vermektedir. 

4- Müsâmeratü’l Ahbar (1944): 

Aksaraylı Mehmet oğlu Kerimüd’ Din Mahmud’un yazdığı ve Anadolu 
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Selçuklu Tarihi Hakkında önemli bir kaynak olan bu eseri Osman Turan 1944 yılında 

çevirerek Türk ilmine kazandırmıştır. Esrin ilk baskısı T.T.K. Tarafından 1944 yılında 

bastırılmıştır. 

5- Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik (1964): 

Osman Turan’ın “Türk Yurdu” Dergisinde yayınladığı makalelerinin derlemesi 

olan bu eserin ilk baskısı Hilal Yayınları tarafından 1964 yılında neşredilmiştir. Eserde 

Türkiye’de Laiklik olgusu sosyolojik ve tarihsel metot ile etraflı bir şekilde ele 

alınmıştır. 

6- Kızıl Tehlike (1964): 

Osman Turan’ın, Peyami Safa ve M. Ş. Eygi ile beraber kaleme aldığı milli 

kültür ve terbiyeden mahrum cahil ve ayrı münevver bir tebaanın Toplumsal bir model 

olarak ortaya attığı sosyalizm tehlikesine dikkat çektiği 10 sayfalık makalesinden oluşan 

bu eseri 1964 yılında Bedir Yayınevi tarafından basılmıştır. Osman Turan’ın Kitabın 

sonuna düştüğü “Türklüğün ve İslamlığın baş düşmanı olan Kızıllarla mücadele 

maksadıyla çıkarılan bu broşürü sağduyu sahibi bütün vatandaşlara okutunuz. İşçilere, 

köylülere, talebelere, esnafa dağıtınız.”83 Notuyla eserin Türk toplumunun uyarılması 

maksadıyla kaleme alındığı anlaşılmaktadır. 

7- Türkiye’de Komünizmin Kaynakları (1964) 

Osman Turan “Yeni İstanbul” gazetesinde yayınladığı dokuz makalenin 1964 

yılında Şark Matbaasınca derlenip yayınlanmasıyla oluşan bu eserinde, Türkiye’de 

Komünizmin yayılması ve kaynakları üzerinde durmuş, komünizmin Türkiye’de ki hızlı 

yayılışına dikkat çekmiştir. Ayrıca kitapta bulunan “Türk Dili Buhranı” makalesiyle 

Osman Turan, T.D.K’nu eleştirmiş, Türkçenin bizzat bu kurum tarafından bozulmak 

istendiğini iddia etmiştir. Osman Turan bu eserine 1967 yılında 19 yeni makale daha 

ilave ederek eserin adını “Türkiye’de Komünizmin Kaynakları ve Kültür İhlali” ismiyle 

Nakışlar Yayınevi aracılığı ile yeniden neşretmiştir. 
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8- Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti (1965): 

Osman Turan’ın İslam Ansiklopedisi “Selçuklular” maddesi olarak hazırladığı 

ve İbrahim Kafesoğlu ile aralarında münakaşaya sebep olan bu eseri, İslam 

Ansiklopedisi tarafından kendisine iade edildikten sonra kitap haline getirilmiş ve ilk 

olarak Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü tarafından 1965 yılında yayınlanmıştır. Osman 

Turan Selçuklu Tarihi üzerine yaptığı araştırmaklarının kapsamlı bir biçimde ortaya 

koyduğu bu eserini vefatına yakın bazı ilavelerle yeniden neşretmek istemiş, lakin ömrü 

kâfi gelmemiştir. 

9- Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi (1969): 

Osman Turan’ın “Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi” isimli araştırması, 

Türklerin İslam öncesi ve sonrası Cihan hâkimiyeti idealinin Türk devletlerinde ki 

varlığını ispata yönelik kendi alanında ilk sayılabilecek bir eserdir. İlk baskısı Turan 

Neşriyat tarafından 1969 yılında yapılan kitabın dokuz ve onuncu sayfalarında Osman 

Turan böyle bir çalışmayı vücuda getirmesinin gayesini şöyle izah ediyor. 

“… Filhakika milletlerin tarihleri ile siyasi düşünce ve inançları 
arasında zaruri olarak, bir takım münasebetlerin bulunması muhakemesi 
bize de Türk tarihi üzerinde müessir mefkurevî amilleri düşünmeyi telkin 
etmiş ve nitekim yirmi yıldan beri devam eden araştırmalarımız bu duygu ve 
düşüncelerin hem varlığını ve hem de tarihin inkişafında büyük rollerini 
sarahatle göstermiştir.”84 

Türk cihan hâkimiyeti mefhumun milli, dini ve insani duygularını ahenkli bir 

biçimde terkip eden bu eser, ilk bakışta okuyucuya objektiflikten uzak hissi bir anlayış 

ile yazıldığı izlenimi verse de, ortaya koyduğu bütün olay ve olguları tek tek belgelere 

dayalı olarak aksettirmesi açısından böyle bir düşüncenin söz konusu olmadığı 

anlaşılmaktadır. 

10- Türkiye’de Siyasi Buhran’ın Kaynakları (1969): 

Osman Turan’ın çeşitli gazete ve dergilerde yayınlanmış, dönemin siyasi 

çalkantılarını, toplumsal meselelerini ve bunların sebeplerini fikri ve ruhi bir mantıkla 

                                                 
84  Turan, Türk Cihan Hâkimiyet Mefkûresi Tarihi, s. 9 – 10 
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ortaya koyduğu, makalelerinin derlenmesinden meydana gelen bu eseri ilk olarak Turan 

Neşriyat Yurdu tarafından 1969 yılında yayınlanmıştır. Osman Turan eserinde, Osmanlı 

Devletini yıkan güçlerin Türkiye Cumhuriyetini de hedef aldığını, Türkiye’de ki her 

türlü siyasi istikrara karşı da mahirane tedbirleriyle seferber olduklarını belirtmektedir. 

Osman Turan 46 makaleden oluşan eserinde Türkiye’nin içinde bulunduğu durumu 

hulasa olarak şöyle ifade etmektedir: 

“Aydınları çürütmek için girişilen fesadın kâfi gelmediğini gören 
bozuk maarif ve üniversite tahsiline rağmen yine milletimizin sağlam 
münevverler yetiştirdiğini anlayan yıkıcı unsurlar zoraki sınıf mücadelesi ve 
ideolojik husumet cepheleri yaratma gayretlerinden sonra da mezhep ve 
etnik nifak yollarlını körüklemeğe ve denemeğe girişmiş; Türkiye’de bu 
haince emeller için yine sapık aydınlar bulmuştur.”85 

11- Selçuklular Zamanında Türkiye (1971): 

Osman Turan’ın Sultan Alparslan’dan Osman Gazi’ye kadar geçen Türk 

Tarihini ilmi bir metotla ortaya koyduğu bu eseri 14 bölümden oluşmaktadır. Kitap ilk 

olarak 1971 yılında Turan Neşriyat Yurdu tarafından yayınlanmıştır. 

12- Selçuklular ve İslamiyet (1978): 

Osman Turan’ın Selçuklu Tarihi üzerine yazdığı bilimsel makalelerinin bir 

araya getirilmesi sonucu ortaya çıkan bu kitabı ilk olarak 1971 yılında Turan Neşriyat 

Yurdu Tarafından yayınlanmıştır. 

13- Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi (1973): 

Osman Turan’ın Doğu Anadolu’da kurulmuş olan Türk Devletlerinin tarihini 

ilmi bir metotla bütüncül bir biçimde ortaya koyduğu bu kitabı 4 ana bölümden 

oluşmaktadır. Kitabın ilk baskısı Turan Neşriyat yurdu tarafından 1973 yılında 

yayınlanmıştır.  

14- Türkler Anadolu’da (1973) 

Yine Osman Turan’ın ilmi makalelerinden oluşan bu kitabı ilk olarak 1973 

                                                 
85  Turan, Türkiye’de Siyasi Buhran’ın Kaynakları, s. X - XX 
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yılında Hareket Yayınları tarafından neşredilmiştir. Turan Kitabında, genel olarak 

Türklerin Anadolu’ya gelmeleriyle ve burayı kendilerine yurt yapmalarıyla ilgili bir dizi 

tarihi konuda bilgi sunmaktadır. 

15- Vatanda Gurbet (1980) 

Bu eser Nakışlar Yayınevi tarafından Osman Turan’ın vefatından sonra 1980 

yılın da çeşitli gazete ve dergide yayınlanmış makalelerinin derlenerek hazırlanmıştır.  

16- Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet (1980): 

Osman Turan’ın “İslam Medeniyeti” dergisinde yayınladığı makalelerinin bir 

derlemesi olan bu kitap, vefatından sonra Nakışlar Yayınevi tarafından 1980 yılında 

yayınlanmıştır. Osman Turan bu eserde, din ve medeniyet gibi insanlığın kaynak 

mefhumlarını Tarih Felsefesi perspektifinden ortaya koymuştur.  

17- İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihi Takvimler (1954): 

Osman Turan bu eserinde İstanbul’un Fethinden önce yazılmış takvimler ve 

Kronolojik listeler hakkında bilgi vermektedir. Eser ilk olarak 1954 yılında T.T.K. 

tarafından yayınlanmıştır. 

18- Tarihi Kronolojinin Esasları(1954): 

E. Cavaignac’ın 1934 yılında kaleme aldığı “Chronologia de I’ Historie 

Mondiale” isimli eserinin Osman Turan tarafından yazılan Türk Takvimi kısmının 

tercümesiyle oluşan bir eser, 1954 yılında T.T.K. tarafından neşredilmiştir. 

1.5.2 Makaleleri 

Türk ilim ve düşünce hayatının önemli bir kilometre taşı olan Prof. Dr. Osman 

Turan’ın devrin sosyolojik fikri sorunlarına parmak bastığı çeşitli gazete ve dergilerde 

yayınlanmış yüzlerce makalesi mevcuttur. Bunlardan bir kısmı kendisi hayattayken 

veya vefatından sonra dostları tarafından derlenerek kitap haline getirilmiştir. Turan’ın 

kaleme aldığı makalelerinden bazıları şunlardır: 



 32

1- “Bey Börek Hikâyesi”, (Osman Turan’ın yazdığı ilk makaledir.) 

2- “Satuk Buğra Han Menkıbesi ve Tarihi”, (Ülkü Halk Evleri, 1938, s. 5) 

3- “Çingiz Adı Hakkında” (Belleten, V/19, 1941, s. 267 – 276) 

4- “Istılahlar Meselesi” (Türk Yurdu, XXVI/IV – VII, 1942, s. 111 – 115) 

5- “İliğ Unvanı Hakkında“, (Türkiyat Mecmuası, C. VII – VIII, 1940, s. 192 

– 199) 

6- “Etnolojik Bir Kitap”, (Millet Dergisi, S. 8, 1942, s. 244 – 249) 

7- “Terken Unvanı Hakkında”, (Türk Hukuk Tarihi, C.I, Ankara, 1944, s. 

67 – 73)  

8- “Babek Maddesi”, (İslam Ansiklopedisi, C.II, İstanbul, 1944, s. 170 – 

174) 

9- “Bayburt Maddesi”, (İslam Ansiklopedisi, C.II, İstanbu,l 1944, s. 365 – 

367) 

10- “Bayram Maddesi”, (İslam Ansiklopedisi, C. II, İstanbul, 1944, s. 420 – 

422) 

11-  “Milli Kaderimiz Üzerine Düşünceler”, (Millet Dergisi, S. 24, Nisan 

1944, s. 395 – 398) 

12- “Eski Türklerde Ok’un Hukuki Sembol Olarak Kullanılması, (Belleten, 

IX/35, T.T.K, Ankara, 1945, s. 305 – 318) 

13- “Türkler ve İslamiyet”, (A.Ü.D.T.C.F Dergisi, C. IV, 1946, S.457 – 485) 

14- “İkta Maddesi”, (İslam Ansiklopedisi, C.V, M.E.B. İstanbul, 1950, s. 949 

– 959) 

15- “Selçuklular Zamanında Sivas Şehri”, (A.Ü.D.T.C.F, IX/IV Ankara, 
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1951 s. 447 – 457) 

16-  “Milliyet ve İnsanlık Mefkûrelerinin Tarih Tedrisatında 

Ahenkleştirilmesi”, (Türk Yurdu, S. 284 – 285, Mayıs – Haziran 1960, s. 209 – 225)  

17-  “İlahiyat Fakülteleri Meselesi”, (Zafer Gazetesi, 6 – 7 Ocak 1952) 

18-  “Türk Dili Buhranına Toplu Bir Bakış”, (Türk Yurdu, S. 235 – 237, 

Ağustos 1954, s. 3104 – 111) 

19-  İstanbul’un Fethi ve Tarih”, (Türk Yurdu, S. 234, Temmuz 1954, s. 30 – 

35) 

20- “Türk Dilinin Müdafaası”, (Türk Yurdu, S. 271, Mart 1959, s. 38 – 42) 

21- “Tekrar İntişar Ederken”, (Türk Yurdu, S.271, Mart 1959, s. 1 – 4) 

22-  “Türk Ocağı ve Bugünkü Türk Milliyetçiliği”, (Türk Yurdu, S. 272, 

Nisan 1959, s. 1 -4) 

23-  “Türkiye’nin Manevi Durumuna Umumi bir Bakış”, (Türk Yurdu, S. 

273, Mayıs 1959, s. 1 – 4) 

24-  “Din ve Laiklik”, (Türk Yurdu, S. 275, Temmuz 1959, s. 1 – 3) 

25-  “Köy Enstitüleri ve Milli Şuuru Koruma Zarureti”, (Türk Yurdu, S. 277, 

Ekim 1959, s. 1 – 6) 

26-  “Türk Dil Kurumuna Toplu Bir Bakış”, (Hilal Dergisi, Haziran 1965) 

27-  “Manevi Sukut ve Neticeleri”, (Yeni İstanbul Gazetesi, 25.05.1966) 

28-  “Bir Münevver Çılgınlığı ve Komünizm”, (Mücadele Dergisi, III/XII 

Nisan 1967, s.1006) 

29-  “Din ve Medeniyet”, (İslam Medeniyeti Dergisi, Yıl. 3, S. 27, Ocak 

1973, s. 2 – 6) 
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Osman Turan’ın ayrıca uluslar arası dergilerde yayınlanmış birçok makalesi 

mevcuttur bunlardan bazıları şunlardır: 

1- “The Need Of Islamic Renaissance”, (International Islamic Conference, 

Pakistan 1970 s. 24 – 31) 

2- “L’ ıslamısatıon Dans la Turquıe du Moyen Age”, (Stvdıa Islamıca, C. X 

Paris 1959) 

3- “The Ideal Of Wold Domination Among The Medıeval Turks”, (Stvdıa 

İslamıca, Paris 1955) 

4- “Les Souveraıns Seldjoukıdes Et Leurs Sujets Non – Musulmans”, 

(Stvdıa İslamıca, Paris 1953) 

5- “Le Droit Terrien Sous Les Seljoukides de Turquie”, (Revue des Etudes 

İslamiques Paris1948) 

1.6. Prof. Dr. Osman Turan’ın Yetiştiği Dönemin Siyasi, Sosyal ve Fikri 

Yapısı 

Din sosyolojisine göre, insanın fikri yapısının gelişmesinde, şahsiyetinin ve 

şuurunun oluşmasında, doğuştan getirdiği kabiliyetlerin yanında sosyal ve kültürel 

çevrenin de etkisi mevcuttur. Sosyalleşme dediğimiz bu süreç içersinde insanoğlu, 

mensubu olduğu toplumun ortaya koyduğu tavır ve hareket modellerini, düşünme 

biçimlerini öğrenmek suretiyle toplumun değerleriyle bütünleşecek ve böylece topluma 

uyum sağlayan bir varlık haline gelecektir.86 Bu sürece bağlı olarak sosyal şuuru ve 

kişiliği gelişmiş olan insan, yaşamının sonraki dönemlerinde görmek, duymak okumak 

suretiyle elde ettiği hayatına tesir eden bütün olay ve olguları, edindiği tecrübeler 

ışığında değerlendirecek ve böylece düşünce yapısı gelişecektir. Sınır ve güçlerini tam 

olarak ölçmenin çok güç olduğu bu tecrübeler, insanın fikri yapısını her zaman etkileme 

kabiliyetine sahiptir. 

Prof. Dr. Osman Turan’ı ve onun ortaya koyduğu düşünceleri anlayabilmek 
                                                 
86  Zeki Arslantürk – M.Tayfun Amman, Sosyoloji, İFAV Yay. İstanbul, 1999, s. 144 
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için her şeyden önce onun fikirlerine tesir eden sosyal hayatın ortaya koyduğu tavır ve 

hareket modellerini, düşünme biçimlerini; döneminin siyasi ve sosyal çalkantılarını çok 

iyi etüt etmek gerekmektedir.  

Bilindiği üzere Batı dünyası, teokratik düzen altındaki orta zamanların haçlı 

seferleri, engizisazyon ve kanlı Protestan-Katolik çatışmalarını takiben, özellikle 

reformdan bu yana keşfettiği dini tolerans ve aydınlanma döneminden itibaren ortada 

güçlü bir şekilde yer edip uygulanan rasyonalist ve bilimsel düşünce sayesinde siyasi, 

sosyal, ekonomik ve fikri sahada büyük bir gelişme göstermiştir. Bununla beraber 17. 

yüzyılda Avrupa medeniyetinin yakaladığı sermaye brikimi ve teknik imkânlar, o tarihe 

kadar bölgesinde tek hâkim güç olan Osmanlı devletini derinden etkilemiş, Batıyla 

mukavemet edemez hale getirmiştir.87 İçinde bulunduğu buhrandan çıkış yolları aramak 

suretiyle eski gücünü yeniden yakalama imkânlarını arayan Osmanlı devleti, 

Tanzimat’a kadar yüzeysel çözümlerle devleti kurtarmanın imkânlarını arasa da başarılı 

olmamıştır. Tanzimat dönemi Türk toplumunda batılı manada köklü değişimlerin ilk 

adımını oluşturur. Bu tarihe kadar toplumun geleneksel yapısına dokunulmadan sadece 

devleti kurtarma adına siyasi ve askeri açıdan bir takım teknik bilgilerin memlekete 

nakledilmesi yoluna gidilirken, Tanzimat, sosyal alanın bütün kurumlarında batılılaşma 

yolunda dünya görüşü ve zihniyet değişikliğinin görüldüğü dönem olmuştur. I. ve II. 

Meşrutiyetle beraber toplumsal kimliğin netleştirilmesi hususunda yapılan batılı manada 

ki radikal dönüşümler, sadece devletin değil, toplumunda değiştirmeyi esas almıştır. 

Tanzimat döneminde ortaya çıkan ve Meşrutiyetle devam eden Osmanlı 

modernleşmesi, toplumun her kesiminde aynı yankıyı bulmamış ve neticesinde farklı 

fikir akımları ortaya çıkmıştır. Bu dönemde Jön Türkler Batıyı bütün kurumlarıyla taklit 

edilmesi gerektiğine inanıyorlardı. Bunun karşısında İslamcılar, toplumun geleneksel 

yapısına dokunulmadan ulûm (ilimler) ve fûrun (fenler)’in Avrupa medeniyeti 

hazırasından alınmasını savunurken,88 Ziya Gökalp, Türkleşmek, İslamlaşmak, 

Muasırlaşmak olarak ifade ettiği toplum görüşünde, “milli ve dini unsurlardan 

                                                 
87  Ahmet F. Kılıç, Mehmet Akif’in Din ve Toplum Anlayışı, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 
1995, s. 13 
88  Orhan Türkdoğan, Değişme, Kültür ve Sosyal Çözülme, Birleşik Yay. İstanbul, 1996, s. 75 
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soyutlanmış bir toplum modelinin tasavvur edilemeyeceği”89 fikrini savunarak, 

uzlaştırıcı ve sentezci bir yaklaşımı ortaya koymuştur. Bu görüş cumhuriyet sonrası 

Türkiye’de başta Osman Turan olmak üzere milli, dini ananeci münevver zümrenin 

başlıca fikrî referansını oluşturur. Bu tebanın önde gelen isimlerinden birisi olan Prof. 

Osman Turan, milliyetçi münevverlerin fikirlerinde Gökalpçı düşüncenin tesirini ‘Milli 

Mefkûre ve Devrimci Zihniyet’ başlıklı makalesinde ifade ettiği şu cümlelerle ortaya 

koymaktadır:  

“Milliyetçi ve inkılâpçı fikirlerin yeni Türkiye’nin gelişmesinde 
şerefli bir mevki olan milliyetçiler, bu günde zamanın şartlarına uyarak, 
yeni bir hüviyet ve hamle ile uğraşırken yine ananesine sadık kalmakta, Ziya 
Gökalp tarafından ‘Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak’ gibi üç kelime 
ile ifade edilen bir düsturun isabetine inanmakta; daha doğrusu milli, hiss-i 
selîmin ifadesi olan bu görüşün ilmî esaslarını kurmaya çalışmaktadır. Türk 
aydını milletimizin kaderini tayinle ilgili bu fikir ve mefkûrenin gelişmesi 
gayesiyle mücadele ederken, mutlak bir taklit ile Türk cemiyetine ait bütün 
manevi kıymetleri ihmal ve hatta inkâr eden bir inkılâp görüşünü gayri ilmi 
ve Milli sayarak reddetmektedir.”90 

Osman Turan’ın ifade ettiği yukarıdaki cümlelerden anladığımız bir diğer 

hususta, Cumhuriyet ve sonrası dönemde Türkiye’de siyasi, sosyal ve askeri açıdan 

yeniden var olma hamlesi ve bu istikamette yapılan Avrupaî devrimlerin ve ortaya çıkan 

laik devlet ve seküler toplum modelinin, milliyetçi münevver tabaka tarafından Kültür 

ve Medeniyet açısından sorgulanmasıdır. Bu münevverlere göre mevcut cumhuriyet 

yenileşmesinin genel karakteri olan laik devlet yapısı ve sekuler toplum ıslahatları, 

gayri milli bir unsur olarak ilmi gerçeklikten uzak bir biçimde üzerinde yeterince 

düşünülmeden yapılmış, böylece Türk toplumu belirsiz bir istikamete sürüklenerek, 

istikbali tesadüflere bırakılmıştır.91  

Osman Turan’ın tahsil hayatıyla başlayan ve yetmişli yılların sonuna kadar 

devam eden zaman dilimi dünyada ve Türkiye’de siyasal ve toplumsal değişimlerin ve 

çalkantıların yaşandığı dönem olmuştur. Bu dönemde meydana gelen sosyal buhranların 

en büyüğü hiç şüphesiz Karl Marx’ın “Tarihi Materyalizm ve Diyalektik metot” ile 

temellendirdiği toplumda iktisadi ve sosyal tabakalaşmayı reddeden ve toplumsal 

                                                 
89  Orhan Türkdoğan, Ziya Gökalp Sosyolojisinin Temel İlkeleri, İFAV Yay. İstanbul, 1998, s. 80 
90  Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 172 
91  Turan, a.g.e. s. 13 
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gerçekliğin önüne maddeyi koyan92 teorisinden hareketle I. Dünya Savaşı yıllarında 

Rusya’da ortaya çıkan ve II. Dünya Harbi sonrasında başta Avrupa olmak üzere bütün 

dünyaya dalga dalga yayılan komünist – Materyalist düşüncedir. 1940’lı yıllarla beraber 

Türkiye’de özellikle üniversite çevrelerinde ve Muzaffer Şerif, Behice Boran, Niyazi 

Berkes, Pertev Naili Boratav’ın çalışmalarıyla baş gösteren bu düşünceye karşı Türk – 

İslam münevverleri kayıtsız kalmamış, Komünizmi Türk toplumu için bir felaket olarak 

gören Ali Fuat Başgil, Mümtaz Turhan, M. Altay Köymen, Muharrem Ergin, İbrahim 

Kafesoğlu, Osman Turan gibi Milliyetçi-İslamcı münevverler, üniversite çevresinde 

odaklanan komünist tehlikeye dikkat çekerek milli bir duruş ortaya koymuşlardır.93 

Nitekim bu düşüncenin önde gelen isimlerinden Osman Turan, bu amaçla 1964 yılında 

kaleme aldığı ‘Kızıl Tehlike’ isimli eserin de milli kültür ve terbiyeden yoksun yarı 

münevver tabakanın Türk toplumunu Komünist, Materyalist bir buhranın içerisine 

sokmaya çalıştığına dikkat çekmiştir. Turan, kitabının sonuna düştüğü “Türklüğün ve 

İslamlığın baş düşmanı olan kızıllarla mücadele maksadıyla çıkartılan bu broşürü 

sağduyu sahibi bütün vatandaşlara okutunuz. İşçilere, köylülere, esnafa dağıtınız”94 

ifadesiyle Türk halkını materyalist-Komünist tehlikeye karşı uyarmış ve mücadele 

azmini ortaya koymuştur. Turan’ın bütün bir ömre yansıyan bu kararlılığı onun 1944 

yılında H. Nihal Atsız, Reha Türkan ve diğer bazı milliyetçi münevverlerle beraber 

“Turancı-Türkçü” suçlamalarıyla yargılanmasına ve hatta bu yüzden görev yaptığı 

üniversitesinden ve Türk Tarih Kurumun’dan atılmasına neden olmuştur.95 

1946 dönemi Türkiye için demokratikleşme adına bir dönüm noktasıdır. Zira 

bu dönemde Cumhuriyet Halk Partisi’nin muhalefetsiz tek partili iktidarı halkın 

iradesiyle yıkılmış, Demokrat Parti ezici bir çoğunlukla iktidara gelmiş ve böylece 

Türkiye 1960’a kadar sürecek çok partili döneme girmiştir. Demokrat Parti’nin elde 

ettiği bu başarıda şüphesiz CHP’nin 1946’ya kadar geçen dönemde sekuler toplum” 

yaratma çalışmalarının halk tarafından kabul görmemesinin etkisi yadsınamaz bir 

gerçektir. Nitekim binlerce yıldır halka mâl olmuş medeniyet birikimi toplumsal 

değerler, modernleşme adına cebren değiştirilmeye çalışılmış ve böylece halk tepkisini, 

                                                 
92  Arslantürk –Amman, a.g.e, s. 409 
93  Çaykara, a.g.e, s. 211 
94  Turan, Safa, Eygi, a.g.e., s. 16 
95  Demirci, a.g.e, s. 11 
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muhafazakâr bir söylemle siyaset sahnesine çıkan Demokrat Parti’yi iktidara taşımakla 

göstermiştir.96 Osman Turan Türk siyasetindeki bu değişimi tahlil ederken, Sovyetlerin 

Türkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi içerisinde odaklanan bir kısım aşırı solcuların 

çalışmaları neticesinde beklediği komünist rejim değişikliği hayali de bertaraf 

edilmiştir. Böylece Türkiye yalnız demokrasiyi kazanmamış, demir perde arkasına 

düşmekten de kurtulmuştur97 demektedir.  

1946 seçimleriyle beraber başlayan Türkiye’de demokratikleşme süreci, 27 

Mayıs 1960’a gelindiğinde askeri müdahaleyle tekrardan rafa kaldırılmıştır. Başta 

Osman Turan olmak üzere DP içerisinde siyaset yapan pek çok ilim ve fikir adamı yassı 

adaya götürülmüş ve burada yargılanmıştır.98  

Osman Turan, milli, dini, ananevi bir münevver olarak, yukarda ifade etmeye 

çalıştığım bir ortamda, Türk sosyal ve kültürel hayatına bir takım sözde aydın çevrelerle 

birlikte bizzat devleti idare edenler tarafından ortaya konan yıkıcı darbeleri göğüslemek 

için mücadele yolunu seçmiş bir âlimdir. Onun fikri yapısının gelişmesinde, din ve 

toplum düşüncesinin oluşmasında doğumundan vefatına kadar geçen süreçte yukarda 

ifade edilen sosyal etkenlerin rolü büyük olmuştur. O, yeni kurulan devletin modern 

eğitim kurumlarından yetişmiş bir insandı; ancak, kendisinin içinde doğup büyüdüğü 

sosyo-kültürel çevre ve ciddi tarihçi kişiliğinin kendisine kazandırdığı sağduyu, onu 

kendilerinde milleti istedikleri gibi yönlendirme ve yönetme güç ve hakkını gören 

cumhuriyet döneminin Batı zihniyetli yarı münevverlerinden farklı bir düşünce 

dünyasına ulaştırmıştır.99 

 

 

 

 

                                                 
96  Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. 94 
97  Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. 93–96 
98   Ilıcak, a.g.e, s. 527 – 529 
99   Selimbaşoğlu, a.g.m, s. 492 
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2. BÖLÜM 

PROF. DR. OSMAN TURAN’DA DİN ve TOPLUM 

2.1 Osman Turan’ın Din Anlayışı 

2.1.1 Dinin Tanımı 

İnsanlık tarihi içerisinde toplumları ayakta tutan temel unsurlar arasında, 

inançla ilgili olan değerlerin önemi büyüktür. Nitekim yerli kültürün temel dinamikleri 

olan tarih ve dil birliği yanında ortak kutsal değerler, toplumu meydana getiren fertleri, 

birbirine bağlayan en önemli sosyal faktörlerdir.1 Bu nedenle din,  ilk dönemden 

itibaren bütün sosyal bilimcilerin üzerinde durduğu ve anlamlandırmaya çalıştığı en 

başta gelen konulardan birisi olmuştur.  

 Dinin bütün sosyal bilimler tarafından kabul gören ortak bir tarifi 

yapılamamıştır. Zira ilim adamlarının dinin temel özelliği olarak kabul etikleri unsurlara 

göre din tanımları da farklılık göstermektedir.2 

Arapçada  “benimsemek”, “itaat etmek”, “ikrar etmek”, “ceza, hüküm” vb.3 

Latincede (religare’den religio) “bağlanmak” ve “cemaat” manalarına gelen dini, Hegel 

“kendi özünden haberli ruhtur. Sonludan sonsuzluğa yükselmektir”4 diye tarif ederken, 

Bergson, “din, zekânın dağınıklığı ve çaresizliği karşısında tabiatın koruyucu tepkisi ve 

daha ileride hayatın bütününe bağlanma, hayat hamlesinin en derinidir.” Şeklinde tarif 

etmiştir.5 Psikologlar ise dini, “bir üst benlik”olayı olarak görmüşlerdir.6 Taylor, dinler 

                                                 
1  Nevzat Aşıkoğlu, “Kutsal ve Toplum”, E.Ü.E.F. Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik Sempozyumu, 10–
12 Nisan 1996, www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/212.pdf 
2  Zeki Arslantürk -Tayfun Amman, Sosyoloji, , İFAV Yay, İstanbul, 2001, s.280 – 284 
3  Serdar Mutçalı, Arapça – Türkçe Sözlük, Dağarcık Yay. İstanbul, 1995, s. 290 
4  Arslantürk - Amman, a.g.e, s.280 
5  Arslantürk - Amman, a.g.e, s.281 
6  Yumni Sezen, Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgiler ve Tartışmalar, İFAV, İstanbul, 1997, 
s. 169 



 40

tarihi bakış açısıyla dini,“din ruhi varlıklara inanmaktır.”7 Şeklinde tarif etmiştir. 

Sosyolojiye göre din, herhangi bir dinin ibadet ve inanç esaslarının anlatımı değildir. 

Zira toplumu doğrudan etkileme ve şekillendirme kabiliyeti olan bu olayın, beşeri ve 

toplumsal şartları, bütüncül bir şekilde incelenmelidir.8 Hal böyle olunca sosyologlar 

dine, “kutsalın cemiyet hayatı içerisindeki tecrübesi” olarak bakarlar. Buna göre din, 

“aşkın varlığa bağlanma ve buna ait inancın gerektirdiği düşünce ve uygulamaların 

bütünü; bir inanç, ibadet ve ahlak sitemi”dir. Parsons’a göre din, “kâinatta insanın yeri, 

insanın değerleriyle ilişkilere bağlı olarak arzu edilir olan ve olmayan şeyler hakkında 

geliştirilen bir anlayıştır.”9 Robert Spencer’a göre ise din, “ne zaman, ne de mekân 

bakımından tasavvuru mümkün olmayan bir güce inanmaktır.”10  

İslamiyet’e göre din, akılla inşa edilen bir müessese değildir. Ancak akılla 

kavranılabilen bir hakikattir. Zira İslam dinin insanın zihninde şekillenip sosyal hayatta 

tezahür eden bir olgu olarak ortaya çıktığı görüşünü kabul etmemekle birlikte, bilakis 

insanı insan yapan unsurların, dinin bizzat kendisi olduğu düşüncesini oryaya koyar. 

Bunun yanında İslam; felsefe, sosyoloji ve psikoloji’nin, dini inanç ve ibadet biçimine 

bakmadan, hak ve batıl ölçüsü ortaya koymadan, gelmiş geçmiş bütün dinleri bütüncül 

bir şekilde ortaya koyup ortak bir tarif geliştirmesine karşıdır. İslamiyet’e göre 

putperestlik veya totemizmle, tevhid dininin sanki aralarında hiçbir fark yokmuş gibi 

algılanması yanlıştır.11 Nitekim İslamiyet’e göre asli unsur tevhid akidesidir ve bütün 

din tanımlamalarının temelinde bu inanç esası yatar.12  

İslamiyet’e göre din, Allah tarafından kurulup, mensuplarını dünya ve âhirette 

saadet ve selamete götüren, iman ve amellerden müteşekkil bir yol ve müessesedir13 Bu 

husus Kur’an’da “Muhakkak ki Allah katında tek din İslam’dır”14 ayetiyle 

vurgulanmıştır. 

                                                 
7  Şerafettin Dönmez, Atatürk’ün Çağdaş Toplum ve Din Anlayışı, Çamlıca Yay. İstanbul, 2002, s. 164 
8  Yumni Sezen, a.g.e, s. 170 
9  Arslantürk - Amman, a.g.e, s.281 
10  Dönmez, a.g.e, s. 164 
11  Dönmez, a.g.e, s. 167 
12  Kur’an, Fatır35/3, Müzemmil 73/9, İhlâs 112/1 vb. Ayetler 
13  Arslantürk - Amman, a.g.e, s.281 
14  Kur’an, Al-i İmran 3/19 
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Sonuç olarak, yukarıdaki tanımlardan da anlaşıldığı üzere, bütün dinleri içine 

alan ortak bir din tanımı yapmak mümkün değildir. Çünkü dini konu edinen bütün 

sosyal bilimler, kendi amaç ve metotları doğrultusunda, kendine özgü biçimde dini 

tanımlama eğilimi içerisindedirler. Lakin bütün bu tariflerden faydalanarak ve dinin bir 

inanç biçimi olduğu noktasında diye bilirizki, “din, insanlara bir hayat tarzı sunan, 

onları belli bir dünya görüşü içerisinde toplayan kurum, bir değer biçme ve yaşama 

tarzı; yaratıcıya isteyerek bağlanma, bir takım şeyleri duyma, onlara inanma ve onlara 

uygun iradi faaliyette bulunma olgusu; aşkın varlıkla inanan insan arasındaki ilişkiden 

doğan tecrübenin, inanan kişinin hayatındaki tezahürleri”15 olarak tanımlanabilir. Özetle 

din, sübjektif bir karakter taşır, Mukaddestir, insan eliyle şekillendirilemez ve mutlak 

inanmayı gerektiren bir sosyal müessesedir. 

2.1.2 Osman Turan’ın Genel Din Anlayışı 

Geniş manada sosyal bilimlerle meşgul olan araştırıcıların, özellikle 

tarihçilerin, filozofların ve fikir adamlarının işi, insanlığın dünden bugüne 

gerçekleştirdiği ve halen yaşamakta olduğu macerayı sorgulamak ve anlamaya 

çalışmaktır. Bulunduğu yerden hareket etmekle birlikte, kendisini belirli sınırlar 

içerisine hapsetmekten kurtararak, insanlığın meselelerini evrensel boyutlarıyla 

kavramayı deneyen ilim ve fikir adamlarının ortaya koyduğu gerçek ilmi ve fikri çaba, 

gidilecek yönün belirlenmesi ve aydınlatılması amacını taşır; toplumları taassubiyetten 

kurtarır, aralarındaki karmaşık ilişkileri çözümler ve sonuçlarını akıl süzgecinden 

geçirmek suretiyle tahlil eder.16 Bunu yaparken de gerektiğinde sosyal bilimlerin bütün 

verilerinden, metot ve tekniklerinden yararlanabilir. 

Cumhuriyet döneminin yetiştirdiği ve modernizm karşısında ikilem içerisine 

düşmüş Türk Toplumunun yaşamakta olduğu buhranı, yukarıda belirtilen ölçüde tahlil 

edebilme becerisini gösteren ilim adamlarımız arasında, hiç şüphesiz Prof. Dr. Osman 

Turan’ın önemli bir yeri vardır. Onun, binlerce yıllık Türk tarihini ve modernizm 

sonrası Türk toplumunu, ilmi bütünlük içerisinde kaynaklara dayalı olarak aksettirdiği 

                                                 
15  Arslantürk - Amman, a.g.e, s.282 
16  Rıza Selimbaşoğlu, “Prof. Dr. Osman Turan’ın Din ve Laiklik Anlayışı”, Çaykara’nın Manevi ve 
Kültürel Değerleri Sempozyumu-I 16–19 Temmuz 2002, Çaykara Müftülüğü, Trabzon, 2002, s. 483 
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eserlerini incelediğimizde, olay ve olguları, bazen bir tarihçi, bazen bir sosyolog, bazen 

de düşünce adamı gözüyle ilmi ölçüler içerisinde ortaya koyduğunu müşahede ediyoruz.  

Osman Turan, yaklaşık beş bin yılık Türk tarihi içerisinde, Türk milletinin 

yaşadığı siyasi ve sosyal değişimleri, kültür ve medeniyet açısından tahlil ederken 

meseleye din, kültür ve tarih penceresinden bakmış, olay ve olguları bu bakış açısıyla 

değerlendirmiştir. Bu üç olgu aynı zamanda onun fikirlerinin de temel kaynağını 

oluşturur. O, türk toplumunu tarihsel değişim süreci içerisinde tahlil ederken, dini biraz 

daha öne çıkarmak suretiyle, dine toplum noktasından, topluma da din noktasından 

bakmıştır. Zira ona göre din, cemiyet ve medeniyetlerin kurulması, gelişmesi ve 

bekasında temel unsurdur.17. Onun bu bakış açısının şekillenmesinde içinde yaşadığı 

zamanın büyük etkisi vardır.  

Osman Turan, dini insanlık için bir zaruret kabul eder ve dinsiz fert veya 

toplumun asla mümkün olamayacağını savunur. Çünkü insan yüce yaratıcının kendisine 

bahşettiği aklı sayesinde, kendisinden ve varlık âleminden üstün, zamandan ve 

mekândan münezzeh, mutlak kudret sahibi bir yaratıcıyı hep aramış ve sonunda Tek bir 

Allah fikrine ulaşmıştır. Bu nedenle, en ilkel toplumdan en modern topluma varana 

kadar, tarihin kaydettiği bütün cemiyetlerde din olgusu, mutlak ve vazgeçilemez bir 

zarurettir.  

Turan, “Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet “ isimli eserinde kaleme 

aldığı makalesinde bu zarureti şöyle ifade ediyor: 

“İnsanoğlu, en iptidai cemiyetlerden en yükseğine kadar, akıl ve 
muhakemesi ile vicdan ve duygularının yüceliği ile başka yaratıklardan 
mümtaz bir varlıktır. Bununla beraber insanoğlu hayat ve kâinat karşısında 
kendi aczini kavramış ve yalnızlığını hissetmiştir. Bu idrak onu Kadir-i 
Mutlak bir Allah’ın mevcudiyetini kabule ve ona sığınmaya sevk etmiş; ferdî 
ve içtimaî saadeti de bu inançta bulmuştur. Bu dünyada Allahın varlığına 
duyulan bu ihtiyaç ile ruhun bekası veya yok olmamak arzusu dinin 
beşeriyetle birlikte yok olmamasının tabii ve psikolojik sebebidir. Bununla 
beraber insanın bu şuur ve sezişi de insanlığı mümtaz kılan ilahi bir sır 
olduğundan Allahın varlığı fikrini yalnız bu sebebe veya ihtiyaçlara 
bağlamak mümkün değildir. Zira bu taktirde, ilmin tekâmülü ile Allah 

                                                 
17 Osman Turan, Türkiye’de Manevi Buhran, Din ve Laiklik, Boğaziçi Yay, İstanbul, 1993, s. 15 
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fikrinin zayıflaması icab ederdi. Hâlbuki bu şuur âleminden müstakil olarak 
Allah vardır.”18  

Osman Turan’a göre, aydınlanma döneminden sonra pozitif aklın gelişmesine 

bağlı olarak, din ile bilim çatışma içerisinde olmasına rağmen, yukarıda ifade edilen 

nedenlerden dolayı dini inanç ve tecrübe ortadan kalmamış, bilim karşısında din 

varlığını devam ettirebilmiştir. Ona göre din, bütün materyalist gelişmelere rağmen 

insanlığın tekâmülünde hala en önemli unsurdur. Zira bu nedenle tarihin herhangi bir 

döneminde dinsiz bir cemiyet ve medeniyete ne rastlanmış, ne de zihinlerde tasavvur 

edilmiştir.19 Turan’ın bu düşüncesinde ne kadar haklı olduğu vefatından yirmi yıl sonra 

ortaya çıkmıştır. Nitekim materyalist bir toplumu tasavvur eden ve bu nedenle 70 yıllık 

hâkimiyeti süresinde dini sosyal hayatın bütün kurumlarında yasaklayan Komünizmin, 

90’lı yılların başında çöküşüyle beraber, halkların hızlı bir şekilde dini arayış içerisine 

girmesi bunun en büyük kanıtıdır. Bunun en büyük örneği Küba’da yaşanmıştır. 

Devrimden 40 yıl sonra Fidel Castro yaptığı televizyon konuşmasında, Katolik 

dünyasının o günkü ruhani lideri Papa II. Jean Paul’ü övmüş, halkını 21–25 Ocak 

arasında Küba’yı ziyaret edecek olan Papa’nın yapacağı ayine davet etmiş ve 25 Ocak 

1998 yılında Papa’nın Küba’yı ziyareti sırasında Devrim Meydanında yaptığı ayine yüz 

binlerce Kübalıyla birlikte kendisi de katılmıştır.20 Bu olay o tarihte, Türkiye 

Gazetesinde 28 Ocak 1998 tarihli sayısında “Küba dine susamış” başlığı ile yer 

almıştır.21  

Osman Turan, insanlığı din bakımından üç ayrı zümreye ayırır. Bunlardan 

birinci gurup %95 kahir ekseriyettir ki batıl veya hak, mevcut bir tanrının varlığına 

iman ederler. Geri kalan %5lik kısmı normal olmayan insanlardır ki, bunlardan bir 

kısmı zahitlerden, diğer bir kısmı ise ateist dediğimiz her hangi bir dinin veya tanrının 

varlığına inanmayan kişilerden oluşur. Lakin Osman Turan, her hangi bir tanrıya veya 

dine inanmadıklarını söyleyen bu insanların dahi bilinçaltında, bastırılmış bir 

maneviyatın bulunduğunu iddia eder. Zira ona göre din fıtrîdir ve bu özellik insana 

doğuştan verilmiştir. Turan’a göre hiçbir dine inanmayan bu kişiler, bazen zaman, 

                                                 
18 Osman Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, Boğaziçi Yay. İstanbul, 1998, s. 7 
19 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 7 
20 Zeki Arslantürk, Kutsalın Dönüşü Yeni Toplum Arayışları, Ayışığıkitapları, İstanbul, 1998, s. 25 
21 Türkiye Gazetesi, 24 Ocak 1998 
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mekân ve hadiselere göre kendilerinden daha üstün bir varlığa sığınma ihtiyacı duyarlar. 

Bu da gösteriyor ki din ferdi ve içtimai bir zarurettir.22  

Osman Turan’ın din anlayışı içerisinde ortaya koyduğu bir diğer husus ise 

madde ve ruh muvazenesi (dengesi) dir. O, kâinat içerisinde insanı diğer 

yaratılmışlardan ayıran bir dengenin mevcudiyetine inanır. Madde ve ruh muvazenesi 

dediği bu denge sayesinde insanoğlu din, milliyet ve insanlık mefkûrelerinden nasibini 

alır, sıhhat ve saadete erer. İnsanoğlunu madde ve mana âleminde üstün bir varlık haline 

getiren, maddi ve manevi kıymetler dengesinin bozulması durumunda insan psikolojik 

bir buhran içerisinde yok olur gider. Böyle bir durumda insan, aklı bir şer aleti olmaktan 

kurtulamaz. Turan’a göre, beşeriyet tarihinde zaman zaman insanoğlu bu dengeyi 

maneviyatın aleyhine bozmuş olmasına rağmen, peygamberlerin, velilerin, filozofların, 

sağlam ilim ve mefkûre adamlarının gayretleri sayesinde madde-ruh muvazenesi 

yeniden kurulmuştur. Ona göre dinlerin Allah-şeytan, hayır-şer mefhumlarıyla ifade 

ettikleri bir takım şeylerin, insana mahsus olan ve insanı varlık âleminde üstün bir 

duruma getiren madde-ruh muvazenesinden başka bir şey değildir.23 

Osman Turan, sadece beşeriyetin değil, tüm âlemin temelinde bir dengenin 

mevcudiyetine inanır. Âlemşümul (La lutte universelle) denge içerisinde insan sadece 

bir parça, güzel bir örnektir. Zira atomdan kâinata, küçük âlem (Mikrokosmos)’den 

büyük âlem (Makrokosmos)’e kadar, bütün cihanşümul nizam itme ve çekme kuvvetleri 

muvazenesinin ilahi bir ahenk içerisinde haşredilmiştir.24 Peki, bütün kâinat; hususiyle 

insanoğlu, ilahi bir mükemmeliyet içerisinde yaratılmışken günümüzde meydana gelen 

ahlaki zafiyetlerin, toplumsal çöküntülerin sebebi nedir? Turan’a göre bu zafiyetin 

temelinde madde ve ruh ahenginin, madde ve maneviyat aleyhine bozulması vardır. Zira 

insanoğlu, batı menşeli materyalist düşüncenin ve hayatın gelişmesine bağlı olarak 

maddenin cezbeden esareti altında kendisini var eden yüksek değerlerden uzaklaşmış ve 

ruhen tatmin edilemeyen bir hale düşmüştür. Böylece toplumun en alt düzeyinden 

aydınlara varıncaya kadar, Komünist, Materyalist temayüllerin etkisi altında ahlaki 

değerler, feragat ve fedakârlık duyguları kaybolmuş, manevi bir sefalet içerisinde yok 

                                                 
22 Osman Turan, “Din ve Laiklik”, Türk Yurdu, S. 275, Temmuz 1959, s. 1 
23 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran, Din ve Laiklik, s. 19 
24 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran, Din ve Laiklik, s. 18–19 



 45

olup gitmiştir. Nitekim Pozitivistler, Evrimciler, Marksistler ve daha umumi olarak 

Materyalistler dinin yalnız bu mevkisini ve lüzumunu inkâr etmekle kalmamış, kendi 

doktrinlerine göre zararlı olduğunu ileri sürerek, dine karşı şiddetli bir mücadeleye 

girişmişlerdir. Mesela bunlar arasında sosyoloji ilminin kurucusu kabul edilen Fransız 

Auguste Comte, kendi pozitif felsefesine göre, beşeriyetin artık Teolojik ve metafizik 

çağları geçip müspet ilim devrine geldiğini, Tanrıyı gökten indirdiğini ve dinlere de 

lüzum kalmadığını, bunun yerine ilme dayanan insanlık(Humanite) inancının yeni bir 

din olacağını iddia etmektedir. Turan’a göre Comte, bu yeni felsefesi ile tanrıyı ve 

dinleri inkâr ederken ilmin hudutlarını tayin edememiş; kâinat muamması ve manevi 

ihtiyaçlar karşısında insanlığı ve ilmin aczini düşünememiş ve toplum düzeninin askıda 

kalacağını kavrayamamıştır. Nitekim bunun sonucunda Pozitivizm dinin yerini 

alamamış; sadece Hıristiyanlığın tatmin edemediği aydınlar ve materyalistler arasında 

dinsizlik daha fazla yayılmış veya devrin bir modası haline gelmiştir.25 Bunun yanında 

Darvin, “Tabi Istıfa”(Selection Naturelle) nazariyesiyle her türlü yaratılış teorisini 

reddetmekle, Allah telakkisi yerine Kâinat telakkisini koymakla ve insanlığın 

hayvanların tekâmülü olarak var olduğunu iddia etmekle, materyalist istikamette bir 

adım daha ileri gitmiştir. Darvin’i H. Spencer takip etmiştir. Bütün bunların yanında 

Alman L. Büchner, materyalizmin İncili olarak kabul ettiği “Madde ve Kuvvet” isimli 

eseriyle her türlü maneviyatı reddetmiş ve görüşlerini bilimsel olarak ispat etmeye 

çalışmıştır. Osman Turan, XIX. Asrın yetiştirdiği bu vb. materyalist filozofların kâinat 

ve hayatın menşei, fikir ve hislerin zuhuru gibi meseleler üzerinde asla ahenkli bir 

görüşe sahip olamadıklarını, dayandıkları ilmin hiçbir şekilde kendilerini 

desteklemediğini ifade etmekle birlikte, dini telakkilerin maddenin lehine bozulması 

sonuncunda ortaya çıkan bu ve benzeri materyalist temayüllerin, herhangi bir ilmi 

temeli olmasa da kilisenin baskısı ve çeşitli nedenlerden ötürü hususiyetini yitirip 

kitlelere doğru yayıldığını söyler. Bununla birlikte Turan, Avrupa’nın Renaissance’den 

beri yükselen hayat ve medeniyetle birlikte, eski nizam ve dini duyguların da değişmeye 

başladığını, neticede XIX. Asra gelindiğinde sanayi inkılâbı, iktisadi refah ve bunun 

yanında sefaletin bir arada geliştiğini, böylece sosyal tezat ve huzursuzlukların arttığını; 

sınıf çatışmalarının baş gösterdiğini sonunda her türlü sınıflaşmayı reddeden ve 

                                                 
25 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 18 
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mananın yerine maddeyi koyan gayr-i dini bir telakki olan Marksizm’in doğduğunu 

ifade etmektedir.26 Osman Turan, Marx’ın her türlü manayı inkâr eden ve bunun yerine 

maddeyi koyan toplum teorisinin içerisine düştüğü çıkmazı şu şekilde ifade etmektedir: 

“... Marx, bütün beşeri hadiselerin iktisadi amillerin mahsulü 
olduğunu, cemiyetlerin tekâmülünde ve tarihin seyrinde istihsal tarzı ve 
servet dağılışının başlıca rol oynadığını ileri sürmüş; siyasi, sosyal, dini, 
hukuki ve ahlaki amilleri inkâr edip bunları da maddeye bağlamış; tarihin 
de sınıflar arası mücadelelerden ibaret olduğunu iddia ederek büyük 
insanların rolünü de reddetmiştir. Marx, kendi Tarihi Maddeciliğine göre 
insan cemiyetlerini mazi ve istikbalde sevk ve idare eden tekâmül 
kanunlarını bulduğunu sanmıştır. O, devrine göre iyi bir iktisatçı olmakla 
beraber, fert ve cemiyetleri harekete geçiren, bütün amilleri tek sebebe irca 
eden bütün nazariyeler gibi onun da inancı, yalnız maddeye bağlayan bir 
dar görüşü de elbette ilim ve hakikat karşısında iflasa mahkûm idi.”27  

Osman Turan, Marx’ın “Tarihi Maddecilik” olarak ifade ettiği toplum 

teorisinin, yukarıda bahsedilen ölçüler içerisinde hiçbir mana ve ehemmiyet 

taşımadığını ifade ederken, temelde sadece bir iktisat teorisi olarak düşünülmemesi 

gerektiğini vurgulamış, bu görüşlerin sonraki dönemlerde maneviyattan ve dinden 

mahrum aydınlar eli ile yeni bir hayat vaat ettiği işçi ve fakir kitleleri tam aksine manevi 

sefalete düşürdüğünü söylemiştir. Bunun yanında Turan, Marksizm’in bütün dinleri ve 

maneviyatı reddederken kendisinin de yeni bir din olarak ortaya çıktığı görüşü 

içindedir.28 Ona göre, XIX. Asırda modernleşme süreci içerisinde Avrupa’da ortaya 

çıkan bu ve benzeri gayr-i dini akımlar, Meşrutiyetçiler vasıtasıyla Türkiye’ye de 

sokulmuş ve Türk toplumu ruhi bir boşluk içinde muzdarip bırakılmıştır.29  

Osman Turan’a göre Madde-ruh muvazenesinin cemiyet aleyhinde bozulması 

sadece materyalistlere mahsus bir durum değildir. Bunun yanında bazı zahitler de 

madde-ruh muvazenesini dünyayı ihmal etmek ve kendilerini mana âlemine hapsetmek 

suretiyle maddenin aleyhine bozmuş, böylece kendilerine göre bir din uydurmuşlardır. 

Kifayetsiz bir kültür ve terbiye içerisinde yarattıkları hurafe ve batıl inançlarla birlikte, 

toplum dinamiklerini sarsan bu insanlık zümresi, bağlı bulunduğu manevi düzenin 

                                                 
26 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 19–20 
27 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 19–20 
28 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 20–21 
29 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 19 
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tehlikede olduğunu görenleri, nefis müdafaası endişesiyle taassuba sürüklemiştir.  

Osman Turan’a göre irtica böyle bir manevi huzursuzluğun ve kifayetsizliğin 

neticesinde zuhur eden bir olgudur. 30 

Turan’a göre ilim ve tekniğin harikulade keşiflerine ve pozitivist anlayışın ilmi, 

dinin yerine koyma çabalarına rağmen onların bu ümit ve gururları tamamıyla boşa 

çıkmıştır. Ona göre, ilim ve keşifler ilerledikçe, cihan şümul kanunlar ve sırlar da hayret 

verici bir şekilde artmakta, bunların hepsi birbirlerine bağlanmakta ve âlemin nizamını 

oluşturan sırlar gittikçe daha mu’dil(compliqué) bir mahiyet almaktadır. O, maddenin 

esrarına nüfus edildikçe meçhullerin ve muammaların arttığı, bu nedenle maddenin 

sırrına pozitivist mantıkla değil, dini inanışlarla ulaşmanın mümkün olacağı, en küçük 

atomdan en büyük yıldız âlemlerine, tek hücreden en ileri canlılara kadar kâinatın 

nizamını idare eden ve hayatı devam ettiren aşkın, madde ile değil ancak külli bir 

iradeyle izah edile bileceği görüşündedir. Turan, pozitivistlerin ve genelde 

materyalistlerin madde ve ruh dengesini reddeden anlayışları ve bunu ispat etmeye 

yönelik gayretleri, onların arzularının aksine dinin mecburiyetini ortaya çıkarmış bir 

Allahın kabulünü zorunlu hale getirmiştir. Turan’a göre bunun en açık örneğini Alman 

filozofu E. Kant ortaya koymuştur. Nitekim psikolojik ve sosyal manasıyla da olsa 

Kant’a göre, “Tanrı olmasa bile beşeriyet onu kendi saadeti için kabule mecburdur.”31 

2.1.3 Osman Turan’ın İslam Anlayışı 

Bilindiği üzere bir kimsenin dini duyguları, dini kültürü ile içinde yaşadığı, 

doğup büyüdüğü, terbiyesini aldığı aile, çevre ve okul arasında sıkı bir ilişki vardır.32 

Bu nedenle bir insanın hayatı ve fikri yapısı araştırılırken fikirlerine kaynaklık etmiş 

dini olay ve olguları, araştırmanın genel bütününden bağımsız düşünmek mümkün 

değildir. Bu noktadan hareketle Prof. Dr. Osman Turan’ın genel din anlayışını yukarıda 

ifade etmeye çalıştık. Bu kısımda ise Turan’ın, mensubu olduğu ve hakikatine inandığı 

din olması bakımından mevcut İslam anlayışını, hayatı üzerindeki tesirlerini ve bu dinin 

                                                 
30 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran, Din ve Laiklik, s. 19–20 
31 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 11–12 
32 Dönmez, a.g.e, s. 172 
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ortaya çıkardığı cihanşümul bir medeniyetin, Osman Turan’daki yansımalarını genel 

manada ifade etmeye çalışacağız.  

İslam, sözlükte,  ‘Teslim olmak’, ‘Müslüman olmak’, ‘İslam dinine dâhil 

olmak’, ‘sulh yapmak’, ‘selam akdi yapmak’; ‘sil’ kökünden ‘esleme’ nin mastarı, 

sonuna şeddeli ‘ya’ veya yuvarlak ‘te’ harfleri getirilerek elde edilen ‘İslamiyyet’ 

şeklindeki yapma mastarı tek başına kullanılınca son tevhid dini olan İslam dinini ifade 

eder.33 Aynı kökten gelen ‘selam’ barış yapmak, anlaşmak, peşin para ile veresiye mal 

almak demektir. ‘Esleme’; barış yaptı, sulha girdi, barışın şartlarına uydu anlamına 

gelir. Aynı kökten gelen daha başka kelimeler, aşağı yukarı benzer anlamlara gelir. 

Barışı, kurtuluşu, barış yapmayı, emin olmayı, teslim olmayı, güvenlik içinde olmayı 

ifade eder.34 

Istılahta ise İslam, ilahi dinlerin ve bütün peygamberlere gönderilen semavi 

dinlerin ortak adı olup, Hz. Muhammed’le olgunluğa erişmiş, bütün buyruklar açısından 

tamamlanmış, ilkeleri peygamber tarafından ortaya konmuş hidayet yolu35 olarak tarif 

edilmiştir. Kur’an İslam’ı, “Allah katında tek din İslam’dır”36 ayetiyle tarif etmiştir.  

Bütün bu tariflerin ışığında genel bir İslam tarif yapılırsa İslam, Miladi 610 senesinde 

Cebrail vasıtasıyla Hz. Muhammet’e vahyedilmiş ve günümüze kadar nesilden nesile 

tevatür yoluyla gelmiş ilahi dinin adıdır.  

Osman Turan, İslam’ın sistematik bir tarifini yapmamakla beraber, bu dinin 

insanlık için mükemmel bir hayat nizamı olduğunu açıkça ifade eder. Ona göre İslam’ın 

mükemmelliği, insan hayatının biyolojik, ruhi ve içtimai yönlerini bir arada ve tam bir 

ahenk içinde gözetmesinden ve ayrıca ölümden sonra tasavvur edilebilen insanın dini 

ihtiyacına hem duygulu, hem de makul bir cevap vermesinden ileri gelir.37 Ona göre 

İslam, beşeriyeti delaletten kurtarmak ve hidayete eriştirmek davası ile zuhur etmiş; 

kendine mahsus bir dünya sulhu ve nizamını da birlikte getirmiş, bu surette yeni bir 

cihan hâkimiyeti mefkûresi başlatmıştır. Bunun yanında İslam, ilim ve akıl yolunu 

                                                 
33  Hamdi Döndüren, “İslam”, Şamil Ansiklopedisi, İstanbul,  2000, C. 4, s.129 
34  Hüseyin K. Ece, İslam’ın Temel Kavramları, Beyan Yayınları, İstanbul 1999,s.308  
35  Ece, a,g,e, s. 308 
36  Kur’an, Âl-i İmran, 3/19 
37 Yılmaz Özakpınar, Türk Kültürü ve Batılılaşma Meselesi, TDV, Ankara, 1999, s. 255 
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benimseyen ilahi bir nizam olarak Kur’an ve Hz. Peygamberin şahsında, insanları 

muhakemeye ve bu vasıta ile ilahi hikmetleri düşünmeye çağırmış, her basit vaka 

karşısında Hz. İsa’ya isnat olunan mucizelere mukabil, Hz. Muhammed’in en büyük 

mucizesinin Kur’an olduğunu söylemek suretiyle ilim-din, akıl-iman, madde-ruh, hayat 

-ahiret arasında tam bir muvazene kurmuş, insanın tabiatına uygun esasları ile 

beşeriyette medeniyet ve saadet yollarını açmıştır.38 

Osman Turan’ın eserlerinde İslam, mukayeseli olarak madde-ruh muvazenesi 

ve kültür-medeniyet ilişkisi olmak üzere iki türlü işlenmiştir. Zira İslam, şarkta 

putperestlik ve Hıristiyanlıkla bozulan madde-ruh muvazenesini yeniden kurmuş; ilim 

ile din, dünya ile din ve dünya ile ahiret aynı derecede ehemmiyet kazanmıştır. İki dinin 

birbirine zıt hüviyetleri dolayısıyladır ki, eski kültürleri yeni bir medeniyet sentezi 

haline getirme vazifesini Hıristiyanlık değil, İslamiyet başarmıştır.39 Osman Turan, 

Hıristiyanlık ve İslam mukayesesi içerisinde ortaya koyduğu dini ve tarihi gerçekliliği 

“İslamiyet ve Türkler” başlığı altında şöyle izah etmektedir: 

“Orta Çağlar tarihi, Hıristiyanlık ve İslamiyet gibi, iki cihanşümul 
dinin yayılışı, cihan hâkimiyeti ve nizamı davası birbirleriyle mücadeleleri 
ile dünya tarihinde müstesna bir ehemmiyet arz eder. Hıristiyanlık eski 
çağların kargaşalık halinde bulunan putperest veya çok tanrılı (polytheiste) 
akidelerini, Roma’nın materyalist ve manen sükût etmiş hayatını yıkarak 
beşeriyeti vahdaniyete ve manevi nizama eriştirmeğe uğraşırken, ondan altı 
asır sonra gelen, İslamiyet, daha büyük bir dava ve kudretle yalnız bu dinin 
gelişmesine set çekmekle kalmamış; onu yerleştiği Yakın –şark ve Akdeniz 
ülkelerinden söküp atmaya, daha sağlam bir dünya nizamı ve medeniyeti 
kurmaya Muaffak olmuştur. Zira İslamiyet, Hıristiyanlığın ana akidelerini 
bozduğundan, Teslis(üçleme) inancı ile putperestlik tesirlerinden 
kurtulamadığına, hayat ve medeniyeti inkâr ederek, beşeriyetin saadeti için 
zaruri olan, madde-ruh muvazenesini kaybettiğine inanarak bu dini de ilga 
ediyordu. Materyalizme isyan eden Hıristiyanlık ilme ve medeniyete karşı 
da şiddetli davrandı. İskenderiye kütüphanesinin yakılması, Şarkî-Roma’nın 
büyük imparatoru Justinyanus’un Atina’daki felsefe mektebini kapaması ve 
birçok ilim adamının öldürülmesi veya İran’a kaçması bu dinin medeniyet 
ve hayata aykırı mücadelelerinin göze çarpan ilk misallerini teşkil eder. 
Papalığın, ilim ve akıl ile birlikte, hayatı da inkâr eden otoritesi, orta çağ 
Hıristiyan dünyasını bir karanlık devre düşürdü; taassup ve suiistimaller 

                                                 
38 Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Ötüken, İstanbul, 2003, s.152 
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üzerine kurulan bir kilise hâkimiyeti, asırlar boyunca, insanları zulüm ve 
cendere altında tutmaya çalıştı.  

..... 

İslamiyet ise ilim ve akıl yolunu benimsiyor; Kur’an ve Hz. 
Peygamber insanları muhakemeye ve bu vasıta ile ilahi hikmetleri 
düşünmeğe davet ediyordu. Her basit vaka karşısında Hz. İsa’ya isnat 
olunan mucizelere mukabil, Hazreti Muhammed ‘en büyük mucizenin 
Kur’an olduğunu’ söylüyor ve İslam’da çok az mucize yer alıyordu. Böylece 
İslamiyet ilim ve din, akıl ve iman, madde ve ruh, hayat ve ahiret arasında 
tam bir muvazene kuruyor ve bu surette insan tabiatına uygun esasları ile 
beşeriyette medeniyet ve saadet yolunu açıyordu.”40 

Osman Turan’a göre İslamiyet, şarkta putperestlik ve Hıristiyanlıkla bozulan 

madde-ruh muvazenesini kurmuş; ilim ile din, dünya ile din aynı derecede ehemmiyet 

kazanmıştır. Nitekim Yakın–Şark ve Yunan medeniyetleri çok tanrılı olduğu gibi 

peygamberleri de yoktur. Yunan filozofları, salt akıl ve muhakeme yolu ile politeist(çok 

tanrılı) olan soydaşlarına mukabil tek tanrı inancına yaklaşmış; fakat bunlardan hiçbirisi 

peygamberlik vazifesini yapamamış ve cemiyetlerinin dini inançlarını düzeltememiştir. 

İslamiyet ise, salt aklın yanına vahyi de koymak suretiyle akıl-vahiy dengesini “tek 

tanrı” inancı ile bütünleştirerek, medeniyetlerin ihtiyacı olan madde ve ruh 

muvazenesini kurabilmiş, kısa zamanda küçük bir topluluk dini olmaktan çıkmış, 

evrensel bir hüviyet kazanmış ve bunun sonuncunda da medeniyet mesabesine 

yükselmiştir.41 Zira İslamiyet, normal insan ve toplumlara göre bir din olduğu için, 

dünya ile ahiret, madde ile ruh arasında muvazeneyi esas almıştır. Bu sebepledir ki 

İslamiyet, süratle büyük bir medeniyetin temeli olmuş, kavimleri yeni bir hayatiyete 

kavuşturmuştur.42  

Turan’a göre İslamiyet, medeniyet mesabesinde hızla zirveye yükselirken, 

kendisinden önceki medeniyetlerin aksine sosyal tabakalaşmayı ortadan kaldırmış, 

toplumlar ve fertler arasında hiçbir sosyal ve iktisadi imtiyaza izin vermemiştir. Bu 

nedenle İslamiyet daha zuhur edişinden itibaren cemiyetler arasında hızla yayılmış, X’ 

uncu asra gelinceye kadar tek hâkim medeniyet olarak hayatiyetini sürdürmüştür. Bu 
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süre zarfında İslamiyet, dünyayı, Dar’ül-İslam(İslam Beldeleri) ve Dar’ül-harb (gayr-i 

Müslim beldeleri) olarak ikiye ayırmış, dar’ul harb tarafından kendisine yönelik her 

hangi bir fiili tecavüz olmadığı müddetçe hiçbir muharebeyi terviç etmemiştir. Bundan 

başka İslam, tebaası içinde yaşayan Hıristiyan ve Yahudi gibi Ehl-i kitap kavimlere 

İslam hukukunu, nizamını ve adaletini tatbik ederken onlara aman vermiş ve Lâ ikrâhe 

fi’d- din(dinde zorlama yoktur)43 düsturu ile de Zimmîlerin dinlerine, ibadetlerine ve 

hürriyetlerine dokunmamış; kilise ve manastırlarına saygı göstermiştir.44 Osman Turan, 

İslam toplumu içerisinde Müslüman olmayan tebaa demek olan zimmîlerin hukuki 

konumunu İslam Hukuku çerçevesinde şöyle izah etmiştir:  

“İslam’da zimmîlerin hukuki durumları, Hz. Ömer’in Kudüs’ün 
fethi münasebeti ile verdiği ahitnameye göre bütün kaideleriyle tespit 
edilmiştir. Zimmîlerin İslamlardan farklı olarak, ödedikleri cizye vergisi de 
askeri mükellefiyetten muaf tutulmalarına bedel sayılıyordu. Zira İslam 
hukuku içerisinde cihad farizası sadece Müslümanlara ait olup bu hükümler 
Tanzimat’a kadar devam etmiştir.”45 

Osman Turan’a göre, İslamiyet’in medeniyet mesabesine yükselmesinde en 

büyük etkenlerden birisi, ilahi vahyin yanında akla verdiği ehemmiyettir. Nitekim 

Kur’an ve Hz. Peygamber insanları muhakemeye ve bu vasıta ile ilahi hikmetleri 

düşünmeğe davet etmiş, bu vesile ile gelişen ilim ve kültürden yüksek medeniyet 

seviyesine ulaşarak karanlığa gömülü olan insanlığı, aydınlığa ve ebedi saadete 

ulaştırmıştır. Turan’a göre İslamiyet, Hıristiyanlığın yaptığı gibi “mutlak doğrunun İncil 

öğretileri olduğu ve onun haricinde her şeyin hakikatte ehemmiyet taşımadığı” 

şeklindeki skolâstik anlayışla kendisinden önceki medeniyetten miras aldığı bütün ilmi 

eserleri yalanlama ve yok sayma yoluna gitmemiş,  ilahi vahyin ışığında yeniden 

yorumlamak suretiyle yeni bir medeniyet sentezi vücuda getirmiştir.46 Turan, bu hususu 

Türkler ve İslamiyet başlığı altında şöyle ifade ediyor: 

“Filhakika Hıristiyanlık miras aldığı eski ilim ve medeniyet 
eserlerini imha ederken İslamiyet, tamamıyla aksine, kendi sağlam esasları 
ile eski şark, Yunan, İran, Türkistan ve bir miktarda Hindistan ve Çin’in 
fikir mahsullerini yoğurarak yeni bir medeniyet sentezi vücuda getirmişti. 
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Hıristiyanlık ilmi hayatı ve medeniyeti inkâr ederken İslamiyet bunları 
yükseltiyor, ilim tahsilini bütün Müslümanlara emrediyor; âlim ile cahilin 
müsavi olmayacağını bildiriyordu. Böylece madde-ruh muvazenesini 
kurarak Eskiçağ kültürlerini, yeni ve yüksek bir medeniyet sentezi ile 
yeniçağlara ulaştırma şerefi Hıristiyanlığa değil, İslamiyet’e aittir. Hatta 
Avrupalılar medeniyetlerinin kaynağı saydıkları eski Yunan’a kavuşmayı 
bile İslam Medeniyetine borçludurlar. Gerçekten Avrupa, XII-XV. Asırlar 
zarfında İslam’dan aldığı ilim kültür ve teknik aşılar sayesinde kendi 
medeniyetlerini kurabilmiştir. İşte medeniyetin tarih bakımından ikinci 
mucizesi de budur.”47 

2.2 Osman Turan’da Din, Toplum ve Medeniyet 

2.2.1 Toplumun Tanımı 

Sosyoloji literatüründe toplum (society), belli bir toprak parçası üzerinde 

birlikte yaşayan, temel toplumsal gereksinimlerini karşılamak için çeşitli gruplar 

şeklinde bir araya gelerek işbirliği yapan, ortak bir kültüre bağlı, ayrı bir kimliği ve 

sürekliliği olan insanların oluşturduğu bütün cemiyet48 olarak tanımlanmıştır. Gündelik 

yaşamda ise toplum terimi, orada duran ve tekil öznenin ötesinde olan bir şeyi, hiçbir 

tartışmaya meydan bırakmayacak şekilde tarif ediyormuş gibi kullanılmaktadır49. 

Üreme yoluyla belli bir nüfusa sahip olan toplum, iş bölümü, yönetim hiyerarşisi gibi 

farklı toplumsal kurumların bir araya gelmesiyle oluşmuş büyük ölçekli karmaşık olma 

özelliğine sahiptir.50  

Toplum kendisini meydana getiren fertlerin aritmetik toplamı değildir. Fert 

toplumun üyesi olduğu vakit grubun standartlarının etkisi altına girer ve standartlarını, 

içinde yer aldığı grubun standartları ile dengeleştirir. Toplum, ferde, kendi cinsinin 

özelliklerini kazandırıp şahsiyet seviyesine çıkaran beşeri bir ortamdır51. 

Birçok sosyolog toplum terimini basmakalıp bir yorumla kullanmıştır. Kimileri 

de bu yaklaşımı sorgulamıştır. Örneğin bazı sembolik etkileşimciler, toplum diye bir şey 

yoktur derler. Onlara göre, toplum hakkında bilgi sahibi olmadığımız, şeyleri kapsayan 
                                                 
47 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s.153 
48 M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yay, İstanbul, 2004, s.231 
49 Gordan Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, Çev. Osman Akınhay, Derya Kömürcü, Bilim ve Sanat Yayınları, 
Ankara, 1999, s.732. 
50 Kirman, a.g.e, s. 231 
51 Yumni Sezen, İslamın Sosyolojik Yorumu, Birleşik Yayıncılık, İstanbul, 2000, s. 60. 
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yararlı bir terimdir.52 

Her sosyolog toplumu kendi düşünce sisteminin merkezine koymuş, koyduğu 

sosyal süreç oluşumundaki kavramlar veya fonksiyonlarla toplumu tanımlamış ve 

açıklamıştır. Bu bakımdan sosyologlar arasında toplum tanımlarında bir takım farlılıklar 

mevcuttur.53 Nitekim bir şeyin “ne olduğunu” söylemek, “ne olmadığını” 

tanımlamaktan kolaydır.54 Mesela Durkheim toplumu, “kendi ayakları üzerinde duran 

bir gerçeklik”55 olarak tanımlamaktadır. Sorokin ise toplumu, “bir sosyo kültürel yapı” 

olarak görür ve açıklamalarını buna göre yapar. Ona göre “toplum manevi kültür 

(anlamlar, değerler normlar), maddi kültür (bio-fiziksel araçlar) ve toplumsal ilişkiler 

(anlamlı etkileşim) bütünüdür.” Parsons ise, aralarında herhangi bir etkileşim olan insan 

topluluğunu, uzun süre yaşamak şartıyla toplum olarak tanımlamaktadır. Ona göre 

toplum, uzun süreli var olmanın temel fonksiyonel gereklerini kendi kaynaklarından 

alan bir toplumsal sistemdir. Luhman da, Parsons’un tanımına paralel olarak “toplum 

kendi kendine yeterli (otarşik), bağımsız ve geniş sosyal sistemdir” demektedir. Marcel 

Mauss ise ortaya koyduğu toplum tanımında, toplumun üç özelliğine vurgu yapar.  

Ona göre toplum: 

1- Belirli bir mekânda ortaya çıkar, 

2- Kendine özgü ekonomik, hukuki, dini, etik ve estetik kurumlara sahiptir, 

3- Geçerli yazılı hukuk sistemine sahiptir.56 

Berelson ve Steiner’e göre toplum, “kendi kendini devam ettiren, belli bir 

fiziksel yeri olan, varlığını uzun zaman sürdüren ve bir hayat şeklini paylaşan insan 

topluluğudur. Marion Levy de, bir insan gurubunun toplum olarak nitelenebilmesi için 

dört özelliğinin bulunması gerektiğini söyler. Ona göre toplum: 

1- Bir insan ömründen uzun olmalıdır. 
                                                 
52 Marshall, a.g.e., s.732. 
53 Marshall, a.g.e., s.732. 
54 Arslantürk - Amman, a.g.e, s.173 
55 Kirman, a.g.e., s. 231 
56 Arslantürk - Amman, a.g.e., s.174 
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2- Yeni üyelerinin -hiç olmazsa bir kısmını- cinsel birleşmeyle çoğaltarak 

sağlamalıdır. 

3- İnsanlar ortak ve karmaşık bir eylem sistemine sadakat göstermekte 

birleşmelidir. 

4- Bu eylem sistemi kendi kendine yeterli olmalıdır.57 

Bütün bu tanımları çoğaltmak mümkündür. Ancak ortaya konan bu 

tanımlamaları dikkate alarak, genel bir toplum tanımı yapmaya kalktığımızda diyebiliriz 

ki, “toplum, az veya çok bir kararlılığa sahip, belirli bir hedef ve amaca ulaşmak için 

organize olmuş insan gurubudur.”58  

2.2.2 Osman Turan’da Din- Toplum ve Medeniyet İlişkisi 

 Osman Turan’ın “cemiyet” kelimesiyle ifade ettiği toplum, “az veya çok bir 

kararlılığa sahip, belirli bir hedef ve amaca ulaşmak için organize olmuş insan 

gurubu”59 olarak tanımlanmıştır ve gelip geçici toplaşmaları aşan sürekli ve 

kurumlaşmış ilişkileri içerir. Bu ilişkiler sistemi içerisinde, her toplumun kendi 

bünyesinden çıkardığı ve toplumda belirsizlikleri gideren bir takım inançlar mevcuttur. 

Toplum yapısının temelindeki bu inançlar ve onlara bağlı ahlak nizamı, maddi ve 

manevi kültürü şekillendirir. Dolayısıyla kültür, toplum içerisinde rasgele değil, bir 

ahlak ve inanç sistemine göre bir araya gelmiş ve ahenkli bir bütün oluşturmuş değerler 

sisteminin ürünü60 olup, değişken bir karaktere sahiptir. Yani kültür, sosyal süreç 

içerisinde başka kültürlerden her zaman etkilenir ve bunun sonucunda değişir. Kültürün 

bünyesindeki bu değişim, mensubu olduğu topluma da etki eder ve toplumsal değişimi 

meydana getirir. Böylece sosyal değişim, kültürel değişime bağlı olarak gerçekleşmiş 

olur.61 Bunun en büyük örneği Türk toplumlarında yaşanmıştır. Bineanaley Türk 

toplumu, tarihi süreç içerisinde göçler sonucu farklı kültürlerle temasa geçmiş, zaman 

                                                 
57 Arslantürk - Amman, a.g.e., s.174 
58 Arslantürk - Amman, a.g.e., s.175 
59 Arslantürk - Amman, a.g.e., s.175 
60 Yılmaz Özakpınar, İslam Medeniyeti ve Türk Kültürü, Kubbealtı Neşriyat, İstanbul, 1997, s. 18 
61 Arslantürk - Amman, a.g.e., s.200 
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zaman bu farklı kültürleri etkilemiş ve etkilenmiştir.  Zira sosyo-kültürel değişim 

kaçınılmaz bir gerçekliktir.  

Türk toplumunda özellikle Tanzimat sonrasında meydana gelen ve cumhuriyet 

dönemiyle devam eden sosyo-kültürel değişimleri, kültür ve medeniyet içerisinde 

sorgulayan ilim adamlarımızın başında Osman Turan gelir. O, tarihten günümüze Türk 

toplumunun geçirdiği sosyal değişmeleri sorgularken kültür ve medeniyet noktasından 

hareket eder. Ona göre, kültür ve medeniyet, içtimaî bir gerçekliktir ve temelinde din 

olgusu yatar. Yani Turan’a göre milli ve dini unsurlardan müteşekkil bir kültürün 

yükselmesi medeniyeti meydana getirir. Bunun tersi durumda ise manevi kıymetler 

manzumesinde bir takım sarsıntılar meydana gelir ki bu durumda toplumsal çöküş 

kaçınılmaz olur.62  

Turan, ‘Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet’ isimli eserinde bu hususu şöyle 

ifade ediyor: 

“... Filhakika fert gibi cemiyet ve medeniyetlerde maddi-manevi 
kuvvetlerin muvazenesi ve iki ihtiyacın aynı derecede karşılanması 
sayesinde sıhhat ve tekâmül kazanmış; bu iki kuvvetten biri ağır bastığı 
zaman muvazene bozulmuştur. Medeniyetin ve refahın yükseldiği 
zamanlarda maddenin gevşetici tesiri dini, ahlaki ve bütün manevi değerleri 
zayıflatmakta sukutta mukadder olmaktadır. İnsanın maddi ihtiyaçları 
aleyhinde gelişen, zaruri ihtiyaçları asgariye indiren, dünyayı inkâr edip bu 
fani hayatı sadece ebedi değerleri ve ahireti kazanmanın geçici bir safhası 
sayan inanç ve dinlerde cemiyet ve medeniyetleri dondurmağa ve gittikçe 
uyuşturup fosilleştirmeğe sürükler.” 63 

Bir toplum içerisinde sosyal ve kültürel değişim, serbest ve cebrî olmak üzere 

iki şekilde meydana gelir. Serbest değişim, bir başka kültürle temas veya çeşitli 

yenilikler sonucu uzun bir süreç içerisinde ortaya çıkar. Cebrî değişim ise, idari bir 

nüfus veya iktidara sahip bir gurubun, yabancı bir kültürü veya bunun belirli bir 

unsurlarını çoğunluğun arzusuna aykırı olarak zorla kabul ettirmeye çalışması 

durumudur.64 Eğer bir toplum bütününde ya da bazı kurumlarının çeşitli kültürel 

özelliklerinde meydana gelen değişim, cebrî veya ksenosantrizm(yabancı hayranlığı) 

                                                 
62 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran, Din ve Laiklik, s. 22 
63 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 32 
64 Arslantürk - Amman, a.g.e., s.202 
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şeklinde tezahür ediyorsa, toplumda kültürel uyum güçleşir ve bunalım meydana gelir. 

Bu durumda ise toplumun asli unsuru bozulur ve asimilasyon başlar.65 Osman Turan, 

özellikle Tanzimat sonrasında Türk toplumunda meydana gelen sosyo-kültürel 

değişimlerin ksenosantrizim karakter taşıdığını belirtmekte, bununla beraber, Türk 

toplumunun içinde bulunduğu buhranın milli ve dini düşünceden yoksun yarı münevver 

tabakanın, toplumu tersine zorlamasından meydana geldiğini iddia etmektedir.66 

Turan’ın vurguladığı bu husus ileriki bölümlerde ayrıntısıyla ele alınıp incelenecektir. 

Osman Turan’a göre toplumların ve medeniyetlerin tekâmülünde en büyük 

etken dindir. Din, en ilkel toplumdan en modern topluma varıncaya kadar, mutlak bir 

zaruret olarak toplumun şekillenmesinde ve gelişmesinde temel faktör olarak 

hayatiyetini her zaman sürdürmüş bir unsurdur. Osman Turan’ın eserlerinde dinin, 

toplum ve medeniyet üzerindeki etkisi üç şekilde hülasa edilmiştir: 

1- Dinin, kendisini ve çevresini manalı bir zemine oturtmada insana sunduğu 

imkân ve potansiyel, 

2- Bir din olarak İslam’ın, Türk Milletinin dününde, bugününde ve 

geleceğinde oynadığı veya oynayacağı rol, 

3- Demokrasinin gereği ve cihanşümul insan haklarının ayrılmaz bir parçası 

olan inanç hürriyetinin teminat altına alınması ve laiklik karşısındaki durumu.67 

Osman Turan’a göre medeniyetlerle dinler arasında sıkı bir bağ vardır. 

Medeniyetler dinleri değil dinler medeniyeti yaratmıştır. Ona göre tarih, içtimai ve 

siyasi nizamının kuruluşunda, ahlak ve fazilet duygularının gelişmesinde, ilim, edebiyat, 

hukuk, felsefe ve sanatların gelişmesinde, kültür ve medeniyetlerin teşekkülünde, vatan 

ve millet duygularının doğuşu ve ilerlemesinde, iktisadi faaliyetlerde ve nihayet 

toplumsal hayatın her sahasında din kadar derin bir rol oynamış başka bir kuvvet ve 

müesseseye şahit olmamıştır. Ona göre nerede bir din, bir tarikat, bir mezhep ortaya 

çıkmışsa orada muhakkak bir medeniyet ve kültür doğmuştur. Bunun tersi durumunda 

                                                 
65 Arslantürk - Amman, a.g.e., s.209–210 
66 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran, Din ve Laiklik, s. 178–173 
67 Rıza Selimbaşoğlu, a.g.e., s. 493 
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ise medeniyetler hayatiyetini kaybetmiş ve fosilleşmiştir.68 Osman Turan’a göre bunun 

en açık örneği eski Yunan ve Roma medeniyetinde görülmüştür. Zira bu medeniyetler, 

devirlerinde kadim bir medeniyet yarattığı halde Materyalizmin etkisiyle dinamiğini 

yitirmiş ve yıkılıp gitmiştir. Hıristiyanlığın, bu medeniyetlerin yıkılma döneminde zuhur 

etmesi ve hızlı bir biçimde yayılması buna en açık örnektir. Lakin Hıristiyanlık, 

materyalizme karşı bir tepki niteliğinde ortaya çıkıp yayılmasına rağmen kadim bir 

medeniyet ortaya koyamamış, bu sefer Avrupa derin bir taassuba saplanmıştır.69 Turan, 

bunun en açık örneğininin Haçlı Seferleri olduğunu söyler. Nitekim XI. Yüzyılın 

sonunda başlayan haçlı seferleri, garbın bu derin taassup içerisinde ruhi olarak 

patlamasının bir ürünüdür. Lakin bu sefer madde ve ruh muvazenesi içerisinde beşeri ve 

ilahi aklı sentezlemek suretiyle kadim bir medeniyet teşekkül ettirmiş olan İslam 

Medeniyetiyle temas sağlanmış, sonucunda Avrupa yeniçağla birlikte uyanmaya 

başlamıştır. Lakin bu gün gelinen noktada İslam Medeniyetiyle etkileşim sonucu 

dünyayı tesir altına alan Garp medeniyeti, XX. Yüzyılın başlarında zirveye ulaşırken, 

kendi bünyesinde oluşan materyalizm ile madde-ruh dengesini yeniden kaybetmiş ve bu 

sefer dini ve ahlaki sukut bütün dünyayı esareti altına almıştır. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
                                                 
68 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 8–9 
69 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 8 
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3. BÖLÜM 

PROF. DR. OSMAN TURAN’A GÖRE 

TÜRK VE İSLAM CİHAN HÂKİMİYETİ MEFKÛRELERİ 

3.1 İlim ve Mefkûre 

Bilindiği üzere sosyal bilimleri birbirlerinden kesin çizgilerle ayırmak mümkün 

değildir. Çünkü bütün sosyal bilimler, insanı ve insanın yaşama biçimlerini, birbirleriyle 

olan ilişkilerini, değer yargılarını, inançlarını, kendisine has metot ve teknikle ele alıp 

tetkik ederler. Kısacası bütün sosyal ilimlerin ortak konusu Aristo’nun “düşünen 

hayvan” dediği insandır.1 Hal böyle olunca sosyal bilimler karşılıklı ilişki içerisinde 

olup, birbirlerinin sonuçlarından yararlanırlar. 

Sosyal Bilimler denince akla ilk gelen sosyolojidir. Sosyoloji, kendisine has 

metot ve teknikle diğer sosyal bilimlerin aksine topluma bütüncül olarak bakar. Diğer 

bir değişle sosyoloji, araştırma konusu olarak kendisine toplumu seçer ve çeşitli sosyal 

sistemleri; toplumu meydana getiren kurumların birbirleriyle olan bağlarını açıklamaya 

çalışır.2 Bunu yaparken de sosyal ilimlerin bütün sonuçlarından yararlanır. 

Bir toplum bilimi olan sosyolojinin, sonuçlarını ortaya koyarken ilişki 

içerisinde olduğu bir diğer sosyal bilim ise tarihtir. Tarih, geniş anlamda, geçmiş 

zamanları kendisine konu alan bir ilmi disiplindir. O, geçmiş zamanda meydana gelen 

sosyal olayları somut olarak belirli bir zaman ve mekân içerisinde inceler; bu nedenle 

konusunu meydana getiren olaylar bir defalık olaylardır. Buna karşılık sosyolojik 

olaylar da bir zaman ve mekân içerisinde cereyan eder. Lakin tarih ilmi, olay ve 

olguları, zaman ve mekân boyutları içinde somut bir tarzda tespit ederken, sosyoloji bu 
                                                 
1 M. Duverger, Sosyal Bilimlere Giriş, Çev. Ünsal Oskay, Bilgi Yayınevi, İstanbul, 1999, s. 8 
2 Zeki Aslantürk-M. Tayfun Amman, Sosyoloji, İFAV. Yay. İstanbul, 1999, s. 27–28  
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tarihi olayları, zaman ve mekândan soyutlamak suretiyle yorumlamaya çalışır. Bu 

nedenle tarihin konusunu tek tek olay ve olgular oluştururken, sosyolojinin konusunu 

değişmez benzerlikler gösteren müesseseler meydana getirir.  Bunun yanında 

sosyologların, sosyal olayları ortaya çıkış anında gözlemlemesi mümkün değildir. 

Sosyal olay vuku anından itibaren geçmiş olur ve tarihin konusuna girer. İşte sosyolog 

tarihin kaydettiği sosyal vakaları, tarihin verilerinden yararlanmak suretiyle kendine has 

metot ve tekniklerle analiz eder, sebep ve neticeleri üzerinde durur.3 

Bir Selçuklu tarihçisi olan Osman Turan, ilk dönemden günümüze gelinceye 

kadar Türk kültür ve medeniyetini tahlil ederken yukarıda ifade ettiğimiz ölçüde tarihi 

vesikalardan elde ettiği bulguları, sosyolojik bir yorumla ortaya koyan ve böylece yeni 

nesillere milli tarihinin şuurunu aşılamaya çalışan ilim adamlarımızdan birisidir. O, 

“beşeriyetin hafızası ve insanlığın tecrübesi mevkiinde bulunan tarih şuurda yaşadıkça, 

milletlerin şahsiyetlerini geliştirmeğe, kültür ve mefkûrelerini kuvvetlendirmeğe hizmet 

eder. Tarihini bilmeyen ve şuurunu taşımayan milletler hafıza ve idraklerini kaybetmiş 

şaşkın kimselere benzerler.”4 İfadesiyle tarih şuurunun bir milletin bekasında ne kadar 

önemli olduğunu vurgulamıştır. Turan, bu ilmi anlayışından ötürüdür ki ilk dönemden 

günümüze gelinceye kadar Türk toplumunun geçirdiği sosyal değişimleri klasik bir 

tarihçi bakış açısından uzak, sosyal tarih ve tarih sosyolojisi anlayışı içerisinde ortaya 

koymuş, tarih ilmini sosyolojiye yaklaştırmıştır. Kısacası Turan, tarihi vakaları tarihsel 

yöntemle ortaya koyarken, okuyucuda kültür ve medeniyetin içtimai gerçeği içinde 

hareket ettiği hissini uyandırır. 

Osman Turan, tarih sosyolojisi bakış açısıyla Türk dünya nizamının, milli, 

İslami ve insani esasları çerçevesinde Türk cihan hâkimiyeti mefkûresini ortaya 

koyarken Türk Tarihini ve bu süreç içerisinde Türk toplumlarının geçirdiği sosyal, 

siyasi ve kültürel değişimleri iki ana kategoride tetkik etmiştir. Bunlardan birisi ilk 

dönemden itibaren siyasi, içtimai ve dini kudrete bağlı olarak gelişen ve İslamlaşmayla 

beraber devam eden Türk cihan hâkimiyeti idealinin yükseliş dönemi, diğeri de 

özellikle Tanzimat ve sonrasında yaşanan buhran ve çöküş dönemidir. Turan bu iki 

dönemde Türk toplumlarının değişimine tesir eden ana etkenin din olduğunu ifade eder. 
                                                 
3 Zeki Aslantürk, Araştırma Metot ve Teknikleri, İfav Yay. İstanbul, 1999, s. 29 
4 Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Ötüken Yay, İstanbul, 2003, s. 21 
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Turan’a göre Türkler milli, İslami ve insani duyguların ahenkli terkibi sayesinde bir 

dünya nizamı davasına bağlanırken, bu esaslara göre Allah’ın cihan hâkimiyetini 

kendilerine emanet ettiğine inanmışlar ve bu emanete saygı göstermek suretiyle de bir 

hanedan, bir sınıf ve zümrenin veya sadece bir milletin değil hakimiyetleri altındaki 

bütün kavim ve dinlerin hamisi olduklarını düşünmüşlerdir.5 

3.2 İslam Öncesi Dönemde Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi 

3.2.3 İslam öncesi Dönem Cihan Hâkimiyeti Mefkûresinin Maddi 

Kaynakları 

Bilindiği üzere bir milleti millet yapan temel unsur, maddi ve manevi 

kültürdür. Erol Güngör kültürü, bir topluluğun kendi hayati problemlerini çözmek için 

denediği ve uzun yıllar içinde standart hale getirdiği usuller ve vasıtalar olarak telakki 

eder.6 Ziya Gökalp Kültürü , ‘Hars’ kelimesiyle ifade eder. Ona göre Hars, bir milletin 

dini, ahlaki, bedii, lisanî, iktisadi, fenni, hayatlarının ahenkli bir mecmuudur. Genel 

olarak kültür, insan tarafından toplum halinde yaşamanın bir gereği olarak toplumsal 

yaşayışı kolaylaştırmak üzere oluşturulan ve geliştirilen düşünceler, davranışlar, değer 

yargıları, araçlar, aletler vb. şeyleri içerisine alan karmaşık bir bütün7 olarak 

tanımlanabilir.  

Osman Turan’a göre kültür, maddi ve manevi olmak üzere iki ana unsurdan 

meydana gelir. Ona göre Türkler, eski çağlardan yakın zamanlara kadar, 2500 yıllık 

tarihleri boyunca maddi ve manevi unsurlar arasında muvazene kurabilmiş ve bu sayede 

azametli devirler yaratmış bir millettir. Tarihte itidal ve ihtiyatı, vakar ve adaleti ile 

temayüz eden Türk milleti, milli, dini ve insani duygulara bağlı kalmış ve bunların 

ahengi üzerinde de bir cihan hâkimiyeti mefkûresine inanmıştır.8  

Osman Turan’a göre milletlerin yaşayış, düşünüş ve inanışlarını araştırırken 

kültürün maddi kaynağı olarak bilinen milli destan, menkıbe ve efsaneler, 

kam(şaman)ların kehanetleri, atasözleri, kitabeler, bazen kültür unsurları arasında 

                                                 
5 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 10 
6 Erol Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, Ötüken Yay. İstanbul, 1999, s. 68 
7 Kirman, a.g.e, s.137 
8 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 22 
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birinci derecede ehemmiyet kazanırlar. Bunlar yalnız tarihin akislerini doldurmakla 

kalmaz; toplumsal ruhun akislerini, düşünce ve inanışlarını meydana çıkarmak 

bakımından da mühim bir mevki işgal ederler.9 Özellikle İslam öncesi dönem, göçebe 

yaşam tarzı içerisinde yazılı kaynakların azlığı nedeniyle dönemin siyasi, sosyal ve 

kültürel yapısı; inançları, duygu ve düşünceleri, bu kaynaklar yardımıyla nesilden nesile 

aktarılmış, günümüze kadar gelmiştir. Hal böyle olunca İslam öncesi dönemden 

günümüze taşınan destanlar, menkıbeler, efsaneler vb. kaynaklar, yazısız dönemin 

aydınlanmasında ve öğretici tarihin teşekkülünde mühim bir mevkie sahiptirler. Osman 

Turan’a göre tarihi geniş manasıyla ve bilhassa psikolojik unsurlarıyla inşaaya çalışan 

bir sosyal bilimci, bu tür malzemeyi ihmal ettiği veya sıkı metotlara göre kullanmadığı 

takdirde amaçladığı gayeye ulaşamaz.10 Bu nedenle Turan, ilmi yaşamı içerisinde İslam 

öncesi döneme ait bu tür vesikaları sıklıkla kullanmıştır. Zira Turan’a göre Türkler pek 

az millete nasip olmuş milli mefkûrelerini, kahramanlıklarını an’anelerini, toplumsal 

yaşayışlarını, başlarına gelmiş tabi ve toplumsal felaketleri, kısacası toplumsal yaşamın 

bütün akislerini milli edebî kaynakları sayesinde gelecek nesillere aktarmış ve böylece 

Türk cihan hâkimiyeti ideallerini uzun yıllar boyunca yaşatabilmiştir.  

Osman Turan, Türklerin tarih sahnesine cihan hâkimiyeti mefkûresi ile 

çıkışlarında ilk amilin, manevi kudretten ziyade askeri kudretin etken olduğu 

görüşündedir.11 Ona göre maddi sahada ilk göze çarpan unsur at olmuştur. Zira 

Hunlardan itibaren Türkler asker bir millet olarak çadır-hamam (çerge) ve seyyar 

hastaneleri keşfetmişler, konargöçer yaşamları nedeniyle bunları at üstünde 

taşımışlardır. Nitekim Türklerin hayatında bu derece mühim bir mevki teşkil eden at 

zamanla kutsî bir varlık sayılmış, destanlara, kitabelere menkıbelere konu olmuştur. 

Filhakika İslam öncesi Türk toplumunda at o denli kutsal sayılmıştır ki Şamanî 

dönemde yeniden dirilişe inanan Türkler, cennette(uçmak) atlarına bineceklerine 

inandıkları için öldüklerinde atlarıyla birlikte defnedilmişlerdir.12 Türklerin sahip 

olduğu bu kültür, İslam olduktan sonra da devam etmiştir. Nitekim Türkler, 2500 yıllık 

tarihleri boyunca sahip oldukları geniş kültür ve atın sür’ati sayesinde uzak-şark ve 

                                                 
9 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 22 
10 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 13 
11 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 129 
12 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 131 
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Yakın-şark medeniyetlerini birleştirmişler, böylece kültür mahsullerinin mübadelesine 

hizmet ederken kendi bilgi ve görgülerini de yükseltmişlerdir. 

3.2.4 İslam Öncesi Dönem Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresinin İlahi 

Menşei 

Çok geniş bir coğrafyada, değişik kültürler, medeniyetler, toplumlar ve dinlerle 

temasa geçmiş Türk’lerin dinî yaşayışları, giriştikleri ilişkilere bağlı olarak çeşitlilik 

göstermektedir. Tarih boyunca özellikle güneyden ve batıdan gelen etkilere maruz kalan 

Şamanî Türk kültürü ve dini üzerinde Mezopotamya, İran, Çin, Hint, Tibet, Lamaizm’i, 

Nasturî Hıristiyanlığı, Mani Dini, Ortodoks Hıristiyanlığı ve Müslümanlık en çok etki 

eden dinler ve kültürler olmuştur.13 Bu farklılaşmaya rağmen tarihin kaydettiği bütün 

Türk topluluklarının birleştiği ortak nokta tek tanrı(monoteist) inancıdır. Nitekim eski 

Türkler Kadir-i Mutlak bir Allah’a ve Onun, cihan hâkimiyetini kendilerine ihsan 

ettiğine derin bir imanla ve samimiyetle inanmışlardır.14  Binaenaleyh VII. ve VIII. 

yüzyılda Göktürk hakanı Bilge Kağan, kardeşi Köl Tigin ve vezir Tonyukuk adına 

dikilen, İslam öncesi dönem Türk dili, tarihi, edebiyatı, sanatı, töresi hakkında önemli 

bilgiler veren ve Türk Kültürünün önemli kaynaklarından birisi olarak kabul edilen 

Orhun Abidelerinde15 Bilge kağan: “Tanrı irade ettiği için tahta oturdum; dört yandaki 

milletleri nizama soktum” derken dindarlığın ve hâkimiyetin semavi menşeini 

belirtmiştir.16 Türk tarihi boyunca sultanlar, hanlar, hakanlar, hâkimiyetlerinin kaynağı 

bu ilahi menşee bağlı kalmışlar, bu sayede tanrının Türk milletini koruduğuna 

inanmışlardır. Nitekim Bilge Kağanın kitabede geçen: ”Türk Tanrısı Türk Milletinin adı 

ve şanı yok olmasın diye babam kağan(kutluğ) ile anam Hatun’u yükseltmiş; şimdi beni 

tahta çıkarmıştır...”17 sözleri, Türk milletinin Tanrı tarafından korunduğu inancını teyit 

etmektedir.18 

Osman Turan’a göre, Türk hâkimiyetinin ilahi menşeinin ve hakanların dünya 

hükümdarı olduklarına dair inançlarının bir diğer kanıtı, Türk hakanlarının yabancı 

                                                 
13 Ünver Günay-Harun Güngör, Türklerin Dini Tarihi, Rağbet Yay., İstanbul, 2003, s. 56 
14 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 113 
15 http://www.dilimiz.com/dil/orhun_abideleri.htm (14.11.2006) 
16 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 113 
17 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 109 
18 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 113 
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devlet erkânına gönderdiği mektuplarda ortaya çıkmaktadır. Turan’a göre Göktürk 

hükümdarı İşpara Han(581–557) kuvvetli zamanında, Çin hükümdarına yazdığı bir 

mektupta “Tanrı tarafından gönderilmiş Büyük Göktürkler İmparatorluğunun bilge 

kağanı Şa-po-lu(İşpara)” formülü ile başlamıştır. Bunun yanında Tardu Han’ın 598 

yılında, Bizans İmparatoru Maurikianus’a yazdığı bir mektupta “dünyada yedi iklimin 

efendisi ve yedi ırkın kağanı” ibaresi bu manada kullanılmıştır.19 

Osman Turan’a göre Türkler hâkimiyetleri süresince sahip oldukları toprakları 

kendilerine tanrının bir hediyesi olarak görmüşler ve bu nedenle kutsal saymışlardır. 

Nitekim Turan’a göre eski Türklerin sahip olduğu bu inanç, vatan şuuru ve sevgisinin 

en güzel örneğidir.20 Zira Şamanizm’e göre “Türk Tanrısı” nasıl Türk milletinin hamisi 

idiyse Türk yurtları, hususiyetle yüksek dağları, pınarları, suları, ata mezarları 

mukaddes ruhların makamı olup, yurdun koruyucusu sayılmıştır. Turan’a göre, kitabede 

geçen: “Tanrı, Umay ve mübarek Yir-sular bizim için onlara (düşmanlara) gaflet verdi; 

bu sayede zafer kazandık” ifadesinin, vatan şuurunun mukaddes ruhlara bağlı olarak 

teşekkül ettiğinin en açık göstergesidir.21  

Tarih boyunca Tanrının kendilerine bir ikramı olarak gördükleri milli kültür, 

nizam(türe) ve an’anelerine bağlı kalan ve bunları korumakta hassas davranan Türk 

milleti, felaket ve esaret zamanlarında sahip oldukları değerlere bağlı kalmadıkları ve 

gerekli hassasiyeti göstermedikleri için Tanrının kendilerini cezalandırdığına 

inanmışlardır. Nitekim Orhun Kitabelerinde Vezir Tonyukuk, Türk Tanrısı, sevdiği ve 

himaye ettiği milletinin hanları, beyleri ve halkı doğru yoldan, milli örf ve nizamdan 

(türe) ayrıldığı için onları cezalandırdı ve mahkûm etti demek suretiyle Türklerin sahip 

olduğu bu inancı ortaya koymuştur.22 Tarihçi Osman Turan’a göre Bilge Kağan( 716–

734), milli türe ve ananelerine bağlı kalmaktan uzaklaştıkları için Tanrının kendilerini 

elli yıl boyunca Çin esaretine mahkûm ettiğine inanmış ve bu nedenle Orhun 

Kitabelerinde geçen “Ey Türk ve oğuz beyleri, milleti dinleyiniz! Üstte gök basmadığı 

altta yer delinmediği halde senin ilini ve türeni kim bozdu? İtaatin sayesinde seni 

yükselten hâkim kağanına ve müstakil devletine fenalık eden sensin. Silahlı mızraklı 
                                                 
19 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 115 
20 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 108–112 
21 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 108 
22 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 113 
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askerler mi gelip seni dağıttı ve götürdü? ...Ey Türk Milleti, titre ve kendine dön!” 

ifadesiyle milletini uyarma ihtiyacı duymuştur.23 

Osman Turan’a göre, eski Türklerde cihan hâkimiyetinin ilahi menşei ve 

hakanların dünya hükümdarı olduklarına dair inanışları Müslüman olduktan sonra da 

devam etmiştir. Nitekim Altın-ordu hanlarının yazdıkları mektuplara “Mengü Tanrı 

gücünde, Muhammed Resulullah, Hacı Giray sözüm” formülüyle başlaması, bunun 

yanında Fatih, Uzun Hasan’a karşı kazandığı zaferini, Türkistan hanlarına bildirirken 

Mektubuna Uygurca “Allahu Teâla’nın inayeti ile Sultan Muhammed Han sözüm” 

cümlesiyle başlaması; Yavuz Sultan Selim’in “el-Müeyyed min indillah Ebûl-Muzaffer” 

ibaresi ile başlaması, yine Kanunî Sultan Süleyman’ın Avusturya ve İspanya 

hükümdarlarına, tuğrası ile birlikte “Hak Teâla’nın inayeti ve ulu peygamberimizin 

mucizatı berekatı ile, ben ki yeryüzü hakanlarına taç giydiren, sultanlar sultanı...” 

ibaresiyle başlayan mektupları24 Turan’a göre eski cihangirlik ve ilahi hâkimiyet 

an’anesinin Osmanlıya kadar yaşayan şeklidir. 

3.3 İslam ve Türk Toplumu 

3.3.1 İslamiyet’in Türkler Arasında Yayılması 

Osman Turan’a göre Türkler arasında İslamiyet’in ilk yayılışı diğer yabancı 

dinlerle hemen hemen aynı devreye rastlar. Nitekim Şarkta Uygurlar Mani dinini 

benimserken şimalde Hazarlar Yahudiliği ve Garpta ise Tuna Bulgarları, Hıristiyanlığı 

resmen kabul etmiştir. Maveraünnehir’de ise İslamiyet VIII. ve X. yüzyıllar arasında 

hızla yayılmıştır.25 Aslında Türkler ile Müslüman Araplar arasındaki ilk temas çok 

öncelere rastlamaktadır. Cahiliye döneminde İran üzerinden Türk bölgeleriyle ticaret 

yapıldığı bazı tarihçiler tarafından ifade edilmektedir. Bunun yanında dört halife 

döneminden itibaren başlayan fetih hareketleri, Türklerle Arapların temasını 

sıklaştırmıştır. Nitekim bu dönemde özellikle Hazar Türkleriyle yapılan küçük çaplı 

muharebeler, Türklerin Müslüman Araplarla ciddi manadaki ilk temasının askeri amaçla 

                                                 
23 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 106 
24 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 118 
25 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 159 
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gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. 26 

Türklerle Müslüman Araplar arasındaki ilk münasebetler asıl olarak Emeviler 

döneminde gelişmiştir. Hemen söyleyelim ki bu dönemde ortaya çıkan ilişkilerin 

Türklerin İslamlaşması adına pekte olumlu olduğu söylenemez. Osman Turan’a göre 

koyu bir Arap milliyetçiliğine saplanan ve İslamiyet’i de bu saplantılarına alet eden 

Emeviler’in, tebaası içerisinde yaşayan Müslim ve gayr-i Müslim unsurlara 

sergiledikleri baskı ve zulümlerden Türkler de nasibini almıştır. Bu durum İslamiyet’in 

birkaç yüzyıl daha Türkler arasında kabul görmesini geciktirmekle kalmamış, Türkleri 

eski düşmanları Çinlilere de yaklaştırmıştır.27 Lakin ezeli düşmanlarıyla olan bu 

yakınlaşma uzun sürmeyecektir. Zira Türk illeri içerisinde Çin baskısı artmış, Çinliler 

Taşkent Beyi Bağatur Tudun’u hile ile ele geçirip hapsetmiştir. Bu durum Türkler 

arasında Çinlilere karşı olan tarihi düşmanlığı artırmış, nefret duygularının 

tazelenmesine sebep olmuştur. Tudun’un oğlunun Araplara giderek yardım istemesi 

üzerine Ziyad bin Salih kumandasındaki Abbasi ordusu 751 Yılında Talas Şehri 

yakınlarında Türklerin desteğiyle Çin ordusunu mağlup etmiştir. Bu savaş Türk tarihi 

içerisinde iki büyük manada ehemmiyet kazanmıştır. Birincisi, direnci kırılan Çinliler 

bundan sonraki aşamada Türklerle mukavemet edemez hale gelmiştir. İkincisi ve en 

önemlisi ise İslamiyet’in Türk toplumu arasında hızla yayılmasıdır. Nitekim savaş 

sonrasında gelişen süreçte Abbasilere yardım eden Karluk Türkleri topluca Müslüman 

olmuş, onları Yağma ve Çiğil Türk boyları takip etmiştir. Bu üç Türk boyu sonraki 

dönemde Karahanlı devletini kurmuştur.28 

Abbasilerin 750 yılında Emeviler’i yıkıp iktidara gelişi Türkler adına önemli 

dini, sosyal ve siyasi değişikliği de beraberinde getirmiştir. Nitekim Emevilere karşı 

Horasan’da Ebu Müslim önderliğinde başlayan ve Abbasilerin iktidarıyla sonuçlanan 

isyana İranlılar, Soğdluların yanı sıra Türkler de katılmışlardır. Bundan sonra Abbasiler 

içerisinde Türkler önemli mevkiler kazanmışlar nüfuz sahibi olmuşlardır. Özellikle 

Halife Me’mun(813–833) dönemi Abbasi yönetiminde Türklerin askeri ve siyasi 

nüfuzlarının artmasında bir dönüm noktasıdır. Binaenaleyh bu halife, kardeşi Mutasım 

                                                 
26 Ünver Günay-Harun Güngör, a.g.e., s. 249 
27 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 155–156 
28 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 172–177 
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aracılığı ile Türk illerinden düzenli bir biçimde ücretli asker getirtmiştir. Tarihi 

kayıtlarda bu dönemde ücretli Türk askerlerinin sayısı 18.000’e ulaşmıştır.29 Osman 

Turan’a göre, Halife Mu’tasım ahlak ve karakterlerine güvendikleri Türklerin bu 

özelliğini korumak maksadıyla onlara özel Sâmerra şehrini inşa ederek sarayını, 

ordusunu ve payitahtını bu şehre nakletmiştir. Türk askerlerini memleketlerinde mensup 

oldukları kabilelere göre ayıran Halife, her birine kendi kumandanlarını tayin etmiş, 

iffetlerini muhafaza etmek maksadıyla onları Türk cariyelerle evlendirmiştir. Mu’tasım 

döneminde, yönetimde ve ordu içerisinde Arap nüfusunun kesilerek Türklere karşı 

gösterilen bu ayrıcalığın sebebini Osman Turan, halifenin Annesinin Türk olmasına 

bağlamaktadır.30  

Abbasi yönetiminde Türk nüfusunun artması, İslamiyet’in Maveraunnehir 

bölgesinde Emeviler döneminden kalma olumsuz imajını yıkmış, bu dinin Türkler 

arasında hızla yayılmasını sağlamıştır. Turan’a göre dini birliğe sahip olmayan bu 

bölge, İslamiyet’le beraber dini birliğine kavuşmuş, ülkede bir kültür kaynaşması vuku 

bulmuştur. İslam’ı kabul etmiş bazı Türk ilim ve fikir adamları, bu bölgede yaptıkları 

hizmetlerle Türk toplulukları üzerinde nüfuz etmiş ve kısa zaman sonra bu toplulukların 

Müslüman olmasına vesile olmuşlardır. Osman Turan’a göre bu ilim adamlarından 

bazıları, Abdullah bin Mübarek el-Türkî, Süleyman bin Tarhan, Abu’l Abbas el-Turkî, 

Uzuk oğlu Farabî v.s dir.31 

Belirli bir sosyal süreç içerisinde İslamiyet’i kabul eden ve toplumsal hayatın 

bütün akislerini yeni dinin ilahi motifleri etrafında şekillendiren Türk milletinin 

İslamlaşmasını, Osman Turan iki sosyal faktöre bağlar. Turan’a göre birinci faktör 

İslam dininin ve medeniyetinin üstünlüğü, ikinci faktör ise eski Türk dininin, 

(Şamanizm) İslamiyet’e yakın ana akidelere sahip olmasıdır. Nitekim XII. yüzyılda 

yaşamış olan Süryanî âlimi Mihael ve bazı tarihçilere göre, Türklerin İslamlaşmasında 

İslamiyet gibi Türklerin de geleneksel dinleri itibariyle monoteist anlayışla Tek bir 

Tanrı(Gök Tanrı)ya inanmalarının önemli bir rolü vardır. Mihael’e göre Türkler daima 

tek bir tanrıya ve göklerin ona ait olduğuna inanıyorlar ve Arapların da aynı Allah’a 

                                                 
29 Ünver Günay-Harun Güngör, a.g.e., s. 267 
30 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 161 
31 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 160 
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inanmaları Türklerin İslamlaşmasına sebep oluyordu. Yine Mihael göre Türkler 

Maveraunneir(Margian)’e geldikleri zaman Hz. Muhammed zuhur etti. Burada yaşayan 

Türkler Müslüman olunca diğer Türkler de kendi dillerini konuşan ırktaşlarının dinine 

girdiler.32  

Türklerin İslamlaşmasının altında yatan sebepler Mihael’in anlattıklarıyla 

sınırlı değildir. Bundan başka Türklerin eski dinlerinin İslamiyet gibi Kurbana yer 

vermesi, eski Türklerde ruhun ölmezliği inancı, Ahiret inancı, İslamiyet’in ahlakî 

kaidelerinin eski Türklerin “Alp”lik anlayışına uygun olması, İslam adalet kavramının 

Türk “töre”sine uygunluğu ve İslamiyet’in cihad telakkisinin, Türklerin fütuhat ve 

Cihan hâkimiyeti idealine benzemesi, Türklerin İslamiyet’i kabulünde önemli diğer bazı 

etkenlerdir.33  

Osman Turan’a göre Şamanî dönemde Türkler, keramet sahibi, her derde deva 

bulan, gaipten haber veren “Kam”ların varlığına inanmışlardır.34 Bazı Türk boylarınca 

‘Şaman’ adı verilen bu kimseler, dinî-Mistik-sihrî bir otorite tipini temsil ederler.35 

İslam sonrası dönemde Türklerin sahip olduğu bu inanç biçimi, İslami ölçüler etrafında 

şekil değiştirmekle beraber muhafaza edilmiş, şeyhlik, evliyalık, mürşitlik 

kavramlarıyla karşılanmıştır.36 Gerçekten Türk toplum hayatı içerisinde sonraki 

dönemlerde halk nezdinde derin bir itibara sahip bu kişilerin etkisiyle İslam, Türk 

toplumu içerisinde yayılma imkânı bulmuştur. Osman Turan, ‘Türk Cihan Hâkimiyeti 

Mefkûresi Tarihi’ isimli eserinde, Türkler arasında İslam’ın yayılmasında bu kimselerin 

etkisine geniş bir şekilde değindikten sonra bunlardan bir kaçının ismini zikreder. Şaki 

kül-Belhî, Nişaburlu Muhammed bin Süfyan el-Kelimatî, Said bin Hatem vs. Turan’ın 

İsmini zikrettiği zahitlerden bir kaçıdır.  

Osman Turan’a göre Türkler, İslam olduktan sonra ‘Allah’ kavramının yanında 

‘Tanrı’  kavramını kullanmaya devam etmişlerdir. Nitekim İslam öncesi dönemde hiçbir 

eşi benzeri ve ortağı olmayan mutlak güç ve kudret sahibi tek bir Tanrıya iman eden 

                                                 
32 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 166 
33 Ünver Günay-Harun Güngör, a.g.e., s. 246 
34 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 167 
35 Ünver Günay-Harun Güngör, a.g.e., s. 119 
36 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 166 
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Türkler, bu akidelerinin İslamiyet’in ‘Tevhid’ akidesine olan yakınlığı sebebiyle ‘Tanrı’ 

kavramını İslam sonrasında da kullanmışlardır.37 Bununla beraber, Şamanî dinin 

peygamberinin olmaması, Türkler arasında Hz. Muhammed’in kabulünü ve kutsiyet 

kazanmasını kolaylaştırmıştır.  

Osman Turan’a göre Türkler, VII. ve X.yüzyıllar arasında İslamiyet’le tanışmış 

ve Müslüman olmuşlardır. Türk toplumunun maruz kaldığı en büyük ve en önemli 

sosyal değişimlerden birisi olan bu hadise, başka milletlerde ve memleketlerde olduğu 

gibi, herhangi bir istilaya bağlı olarak gerçekleşmemiştir. Aksine Türkler, coğrafî, 

Ticarî, Askeri ve Siyasi vasıtalarla kendi milli, dini ve insani duygularına uygun 

buldukları yeni dini, kendi arzuları istikametinde kolayca benimsemişlerdir.  

Son olarak şunu da belirtmek gerekir ki; din değiştirmek bir toplumun hayatı, 

tarihi, kültürü ve kaderi üzerinde, sanıldığından daha köklü sonuçlar içeren bir olaydır. 

Zira din kadar insanı derinden kucaklayan başka bir sosyal olguya insanlık tarihi 

içerisinde rastlanmamıştır. Özellikle Türkler gibi pek zorlama olmadan İslam dinini 

gönüllü olarak seçen milletler için, bunun sonuçları da köklü olmuştur. Binaenaleyh 

Türkler, İslam’ı seçtikten sonra sadece dinlerini değiştirmekle kalmamışlar, sosyal 

hayatın bütün akislerini bu yeni dine göre yeniden şekillendirmişlerdir. Lakin bu durum 

din değiştirmiş başka milletlerin aksine Türklerin Milli bünyesinde herhangi bir 

başkalaşım meydana getirmemiş, aksine Türkler bu yeni dinle beraber eski örf, adet ve 

kültürlerini korumuşlar, İslami ruh ve motiflerle beraber yeniden düzenlemişlerdir. 

Kısacası İslamlığı Türk olmakla eş anlamlı bir hale getirmişlerdir 

3.3.2 Türk-İslam Cihan Hâkimiyeti Mefkûrelerinin Kaynaşması 

Bilindiği üzere Hıristiyanlık, Eskiçağların kargaşalık halinde bulunan putperest 

veya çok tanrılı (polytheiste) akidelerini ve Roma’nın materyalist hayat nizamını 

yıkarak vahdaniyete ve manevi nizama eriştirmeye uğraşırken, altı asır sonra gelen 

İslamiyet, daha büyük bir kudretle yalnız bu dinin gelişmesine mani olmakla kalmamış; 

yerleştiği Yakın Şark ve Akdeniz ülkelerinden de söküp atmış, daha sağlam bir 

                                                 
37 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 166 
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medeniyet kurmaya muvaffak olmuştur.38 Osman Turan’a göre Hıristiyanlığın İslamiyet 

karşısındaki bu malubiyeti, madde-ruh muvazenesinin Hıristiyanlıkça sağlanamaması 

ve Hıristiyanlığın ilme ve Medeniyete karşı gösterdiği olumsuz tavırla alakalıdır. 

Nitekim İslamiyet, şarkta putperestlik ve Hıristiyanlıkla bozulan madde-ruh 

muvazenesini yeniden kurmuş; ilim ile din, dünya ile din ve dünya ile ahiret aynı 

derecede ehemmiyet kazanmıştır. İki dinin birbirine zıt hüviyetleri dolayısıyladır ki, 

eski kültürleri yeni bir medeniyet sentezi haline getirme vazifesini Hıristiyanlık değil, 

İslamiyet başarmıştır.39 Bununla beraber kısa zaman zarfında, dünyanın dört bir yanına 

yayılan İslamiyet, madde-ruh dengesinin maneviyat aleyhine bozulduğu bir dönemde, 

bu muvazeneyi içtimai bünyesinde ‘Tek Tanrı’ inancıyla bezemiş olan Türkler arasında 

da kendisine yer bulabilmiştir. Nitekim ilahi menşee bağlı olarak Türk toplumunda bir 

mefkûre haline gelen cihan hâkimiyeti ideali, İslam cihad anlayışı ile birleşmiş, bu 

vesileyle İslamiyet, sonraki dönemlerde Türklerin eliyle dünyanın dört bir yanına 

yayılmıştır.  

Osman Turan’a göre Türkler İslam din ve medeniyetine girince, maddî ve 

manevî bir yükselişe eriştikleri gibi kendi cihan hâkimiyeti mefkûrelerini ve dünya 

nizamı davalarını da bu yeni dinde bulmuşlardır. Nitekim Türklerin cihan nizamı ve 

hâkimiyeti davaları, eski Şamanî devirden, yeni İslam din ve medeniyetlerine mensup 

oldukları devirlere kadar hüküm sürmüş, sonunda en yüksek dereceye ulaşmıştır. 

Binaenaleyh İslam’ın Allah, din ve hayır yolundaki telakkisi, Türklerin Göktürklerden 

sonra kendi mizaçlarına aykırı inançlara bölünmeleri neticesinde kaybolan 

mefkûrelerini yeniden canlandırmıştır. Bununla beraber, Hz. Muhammed’in hadisleri ve 

İslam büyüklerinin sözleri de Türkler’in hem İslamiyet’e yeniden bağlanmalarına; hem 

de kendi şuur ve ideallerine kavuşmalarına vesile olmuştur. Turan’a göre bu milli 

gururu duyan ve bunu eserlerine yansıtan ilk büyük Türk dilcisi Kaşgarlı 

Mahmut(1008–1105), Hz. Muhammed'in Türklere yönelik bir kutsî hadisini eserinde 

şöyle rivayet etmektedir: “Benim Türk adını verdiğim ve şarkta yerleştirdiğim bir 

ordum vardır. Bir kavme gazaplandığım zaman onları o kavmim üzerine saldırtırım 

                                                 
38 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 152 
39 Turan, Tarihi Akışı İçinde Din ve Medeniyet, s. 9 
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(hakim kılarım.)”40 Yine Kaşgarlı Mahmud’un, Buharalı ve Nişapurlu iki âlimden 

naklettiği bir hadiste Hz. Muhammed, “Türk dilini öğreniniz! Zira onların hâkimiyeti 

uzun sürecektir.”41 buyurmuştur. Osman Turan, Kaşgarlı Mahmud’un naklettiği bu 

kutsî hadisin, Türklerden ve Moğollardan bahseden daha sonraki kaynaklarda da 

sıklıkla nakledildiğini ifade etmektedir.42 Hemen belirtmekte yarar var ki İslam 

toplumunda kitap ve sünnete uygunluk, meşrutiyetin temel şartıdır. Bununla beraber 

İslam toplumu içerisinde, hadisin otoritesi ve dindeki yerini İslam tarihi boyunca meşru 

veya gayr-i meşru amaçlar doğrultusunda kullanmak isteyenler olmuştur.43 Bu nedenle 

Hz. Peygamber’e aidiyeti şüpheli, dinîn temel kuralları ile bağdaşmayan sözlerin 

bulunabileceği gibi; İslam Dininin inanç, ibadet ve sosyal hayat açısından ortaya 

koyduğu prensiplere uygunluk arz eden her güzel söz de Hz. Peygamber’e ait 

olmayabilir. Zira herhangi bir sözün doğru bilgi içermesi ve güzelliği onun hadis gibi 

telâkki edilmesi için yeterli değildir.44 Biz burada Osman Turan’ın Kaşgarlı 

Mahmut’tan kaynak göstererek naklettiği hadislerin, sahih(doğruluğu bilinen) veya 

mevzû(uydurma) olup olmadığını sorgulayacak değiliz. Hadislerin sahih veya mevzû 

olması işini Hadis uzmanlarına bırakarak konumuz açısından diyebiliriz ki, , Türk 

toplumu için bunların aksettirdiği psikolojik durum ve inançlar, daha çok ehemmiyet 

arz etmektedir. Nitekim Turan’a göre, İslamlaşma dönemi içerisinde halk arasında 

kulaktan kulağa yayılan bu hadisler ve diğer bazı menkıbeler, Şamanî devirde “Türk 

Tanrısı”nın Türk milletini koruduğuna ve mümtaz kıldığına dair inancın, İslamî bir 

mahiyet alarak ifade edilmesinden başka bir şey değildir.45 Nitekim Osman Turan, 

hadislerin Sahih veya Mevzû olmasından öte, bu hadislerin ortaya çıktığı zamanda 

İslam âleminin sosyolojik koşullarına dikkat çekmektedir. Zira bu döneme(Miladi X.-

XI’ inci yüzyıl) bakıldığında, İslam Medeniyeti, XX. yüzyılın ilk yarısında Avrupa 

Medeniyetinin geçirmekte olduğu buhranlara benzer bir buhranın içinde, meş’um bir 

akıbete doğru sürüklenmiştir. Siyasi bakımdan birçok devletlere parçalanmış olan İslam 

dünyası, fikir ve mezhep mücadeleleri içerisinde dayandığı esasları kendi eliyle 

baltalamıştır. Bilhassa, daha Abbasi halifeliğinin kuruluşundan beri varlıklarını duyuran 
                                                 
40 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 194 
41 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 196 
42 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 194–195 
43 İsmail L. Çakan, Hadis Usulü, İFAV. Yay. İstanbul, 1998, s. 155 
44 Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, Sır Yay., İstanbul, 2001, s. 15-16 
45 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 195 
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ve zaman zaman İslam dünyası ve medeniyeti için büyük tehlikeler teşkil eden ve XX. 

yüzyılda Avrupa Medeniyetine karşı dogmatik ve müfrit akidelerle her türlü metod ve 

vasıtaları kullanarak saldıran Marksist-Komünist zümreler gibi aynı metod ve vasıtaları 

kullanan Zerdüşt ve Mezdek taraftarlarının, Bâtınî veya Gulât-i Şia(Aşırı Şia) adı altında 

İslam Medeniyetini baltalama hareketleri çok şiddetli ve tehlikeli bir mahiyet almıştır. 

İslam âleminin sarsılmasından faydalanan İsmailî ve Karmatî fırkaları, İslam dini ve 

hâkimiyeti yerine İran’ın eski düalist ve komünist dinlerini koymaya çalışmışlardır. 

Osman Turan İslam Medeniyetinin maruz kaldığı en büyük bozguncu hareket olan 

Batınîleri ve faaliyetlerini Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti isimli eserinde 

şöyle izah etmektedir: 

“...Selçuklular tarihinde müfrit Şi’î adı altında vuku bulan yıkıcı 
hareketler arasında en mühimi, şüphesiz Hasan Sabbah tarafından kurulan 
Batınî (İsmailî) teşkilatıdır. Hasan Sabbah Sasanîler zamanında İran’ı alt-
üst eden komünist Mazdak mensuplarının İslam devrinde Hurremî, Karmatî 
ve sair adlar altında zuhur eden fırkaların bir devamı olup İslamiyet’i, 
Selçuklular devrinde kurulan içtimaî ve siyasi nizamı yıkmak gayesi 
güdüyordu. Melikşah’ın cihan hâkimiyeti teşebbüsü sırasında meydana 
çıkan Hasan Sabbah, mutedil şiî hüviyetiyle gözükmekte ve sadece İmamet 
meselesi ile meşgul olduğunu idda etmekte; fakat Kur’an’ın Batınî 
manası(Batınîlik tabiri buradan gelir) üzerinde durarak onu ve islam’ı 
tahribe çalışmakta idi.”46 

  Karmatîler bizzat halifelik mezhebine yakın sahaları ve Suriye’yi ele 

geçirdikten sonra, İslamiyet’in mukaddes şehri Mekke’de bir takım bozguncu 

faaliyetlerde bulunmuşlardır. Bunun yanında Gulat-i Şia ise Horasan taraflarında yıkıcı 

ve bölücü faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. Bu esnada İslam dünyasının siyasi ve fikri 

kargaşalığından faydalanan Bizans İmparatorluğu, müdafaa siyasetini bırakıp taarruza 

geçmiştir. İslam Dünyası içerde ve dışarıda bu ve benzeri bozguncu hareketlerle karşı 

karşıya kalırken, Türkler arasında İslamiyet’in yayılmakta olduğuna yönelik gelen 

haberler İslam toplumunun kaybolan umutlarını yeniden yeşertmiştir. İşte bu esnada 

Türkler hakkında söylenmiş birçok hadis kulaktan kulağa yayılmıştır.47 

Osman Turan’a göre Türkler, coğrafî, ticarî, askeri ve siyasi vasıtalarla kendi 

milli, dini ve insani duygularına uygun buldukları yeni dini, kendi arzuları istikametinde 
                                                 
46 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk –İslam Medeniyeti, Ötüken Yay., İstanbul, 2003, s.315 
47 Osman Turan, Selçuklular ve İslamiyet, Boğaziçi Yay. İstanbul, 1999, s. 14 
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kolayca benimserken, göçebe yaşam tarzının getirdiği imkânsızlıklar nedeniyle yeni 

dini iyi öğrenmeleri ve onun hükümlerine göre yaşamaları ve intibak etmeleri aynı 

derecede kolay olmamıştır.48 Bu sebeple Müslüman göçebeler sosyal bir değişim 

içerisinde mensubu oldukları yeni dine uyum sürecine girerken geçmişten kalan milli ve 

dini tesirleri hala muhafaza etmişlerdir. Zira sosyal bir değişim her toplum için 

kaçınılmaz bir gerçeklik olup belirli bir süreç içerisinde cereyan eden bir olgudur. Bu 

nedenle VII. ve X.yüzyıllar arasında İslam ile tanışmış ve bu dini kabul etmiş olan Türk 

toplumu, İslamlaşırken eski törelerinden ve milli an’anelerinden kalan birçok unsuru da 

muhafaza etmişler, hatta bu intibak süreci içerisinde geçmişten gelen milli an’ane ve 

törelerini İslam değerleriyle sentezleyerek Arap ve Fars düşüncesinden bağımsız, 

kendilerine özgü dinî düşünce ve yaşam şekli ortaya koymuşlardır.  

3.4.1 Selçuklular ve Türk-İslam Cihan Hâkimiyeti 

Yukarıda ifade edildiği üzere İslam dünyası, siyasi ve mezhebi ayrılıkları 

içerisinde meş’um bir akıbete doğru sürüklenirken şarktan gelen Türk göçebe 

kitlelerinin süratle İslamlaşması, Türk-İslam medeniyeti adına yeni bir dönüm noktası 

olmuştur. Nitekim XI. yüzyılın başlarında gelişen büyük Türk muhacereti sonucunda 

Oğuzların İslamlaşması ve bunun neticesi olarak Büyük Selçuklu İmparatorluğunun 

kurulması(1038–1157), bütün İslam dünyasına yeni bir hız ve istikamet kazandırmış, 

İslam medeniyeti’nin XVI. asra kadar dünyanın üstün bir medeniyeti olarak yaşamasına 

imkân sağlamıştır.49 Bu suretle İslam dünyasına hâkim olan, Yakın-Şark’ı ve 

hususiyetle Anadolu’yu Türkleştiren Selçuklular, İslam dünyasına ırkî, siyasî, iktisadî, 

sosyal ve kültürel yeni müessese ve unsurlar getirerek İslam medeniyetine taze kan ve 

hayatiyet vermişler; çeşitli din, kavim ve mezhepler arasında vücuda getirdikleri yeni 

nizamı, meydana çıkardıkları yeni devletler ile dört asır boyunca sürdürmüşlerdir.  

Osman Turan’a göre Oğuzların Selçuk sultanları idaresinde kurdukları bu 

büyük imparatorluk, İslam âlemini siyasi ve sosyal anarşiden kurtarmakla kalmamış; 

başlıca düşman olan Bizanslıları ezmek gibi İslam idealini gerçekleştirmiştir. Bu durum 

                                                 
48 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 395 
49 Turan, Selçuklular ve İslamiyet s. 16 
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yakın şarkın ve hususiyetle Anadolu’nun Türkleşmesine de imkân vermiştir.50 Nitekim 

Selçukluların tarih sahnesine çıkışından itibaren devam eden Oğuz muhacereti, Selçuklu 

sultanlarını yeni yurtlar bulmaya sevk etmiş, bunun neticesinde Anadolu akınları 

başlamıştır. Bu akınlar sonucu Anadolu’da bazı yerleri fetheden Selçuklular, şarktan 

gelen ırktaşlarını buralara yerleştirmiştir. Bu iskân politikası sayesinde, hem göçebe 

Oğuzların, devlet içerisindeki otorite tanımaz tutumları nedeniyle oluşan küçük çaplı 

anarşi durumu ortadan kalkmış, hem de yerleştirildikleri yerlerde nüfuz çoğunluğunu 

almaları neticesinde bu bölgeler Türkleşmiştir.51 Turan’a göre büyük Türk 

muhaceretiyle ortaya çıkan bu durum, başlangıçta dini gayelerle değil, daha çok siyasi 

ve sosyal gayelerle vukuu bulmuştur.52  

Osman Turan’a göre Selçukluların İslam dünyasıyla ve hususiyetle halifelik 

makamıyla olan ilişkileri başlangıçta pek de olumlu değildir. Zira Selçuklu devletine 

henüz bağlanmamış olan Oğuzların, geçim derdi ve yurt bulmak maksadıyla yaptıkları 

istilalar, sadece devlet içerisinde kargaşa yaratmamış, İslam dünyasında da feryatların 

yükselmesine neden olmuştur. Nitekim Türklerin siyasi durumunu ve muhaceretin 

ehemmiyetini kavrayamayan halife, Tuğrul Bey’i bu hadiselerden mesul saymış, devrin 

meşhur âlimi Maverdî ile gönderdiği bir mektupla Tuğrul Bey’i uyarmıştır.53   

Osman Turan’a göre değişim sürecindeki bir toplum için Selçukluların ilk 

devirlerinde zuhur eden bu hadiseler, gayet normal bir durum olarak ortaya çıkmıştır. 

Zira sosyal değişim her toplum için kaçınılmaz bir gerçeklik olup belirli bir süreç 

etrafında cereyan eden toplumsal bir olaydır.54 Nitekim orta çağ döneminde büyük Türk 

muhacereti esnasında Anadolu’ya gelen Türkmenler Müslüman olmakla beraber, kısa 

zamanda ve hususiyle uzun göçler esnasında yeni dini tam manasıyla öğrenmeleri ve 

onun hükümlerine göre yaşamaları kolay olmamıştır. 

Halifelikle Selçuklular arasındaki bu soğukluk uzun sürmemiştir. Nitekim o 

dönemde Şii Büveyhîoğulları hilafeti işgal etmiş, Müslümanları baskı ve şiddete maruz 
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bırakmışlardır. Tuğrul Bey Anadolu seferini tamamladıktan sonra Hilafeti Şiilerin 

elinden kurtarmak gayesiyle Bağdat seferine çıkmıştır. 1055 Yılında Bağdat’a giren 

Selçuklular Hilafeti Büveyhîlerin elinden kurtarmıştır. Bunun üzerine halife, Tuğrul 

Bey’e Dünyanın Sultanı, Rüknüddin ve Kasîm Emîr’ül-Müminin(Hilafet Ortağı) 

unvanlarını vermiştir. Turan’a göre bu durum Türk tarihinde, cihan hâkimiyeti 

mefkûresi adına bir dönüm noktasıdır. Çünkü Tuğrul Bey’in Bağdat’a girmesiyle sadece 

halifelik kurtulmamış, bu makam sembolik olarak varlığını sürdürse de Abbasi 

halifeliğinin siyasi ve askeri yetkileri aslen Selçuklulara geçmiştir. Bu yetkiyle beraber 

bütün İslam dünyasında otoritesi kuvvetlenen ve itibarı artan Türklere, yeni bir cihan 

hâkimiyeti devri, yeni bir medeniyet kapısı, İslam dünyasına da kurtuluş ve nizam yolu 

açılmıştır.55 

Osman Turan’a göre bütün İslam dünyasının askeri ve siyasi egemenliğini ele 

geçiren ve halifenin dini otoritesini arkasına alan Selçuklu Türklerinin cihangirlik ideali, 

Tuğrul Beyden sonra gelen hükümdarlar döneminde de devam etmiştir. Binaenaleyh 

Türk cihan hâkimiyeti ideali ile İslam cihad anlayışını birleştiren Selçuklular, batıya 

doğru ilerliyor, fethettikleri bölgeleri Türk iskân politikası idealine uygun olarak 

Türkleştiriyordu. Kısa zamanda doğu Anadolu’nun büyük bir bölümünü bu amaçla 

Türk-İslam toprağı haline getiren Selçuklular, bir yandan da Batıni faaliyetlerle 

mücadele ediyordu. Nitekim Tuğrul Bey’den sonra gelen bütün Selçuklu sultanları, 

Tuğrul Beyden aldıkları bu mirası sürdürmüşler, saltanatları sürecinde Türk cihan 

hâkimiyeti idealine sadık kalmışlardır. 

 Osman Turan’a göre Türk cihan hâkimiyeti mefkûresine inanmış ve saltanatı 

boyunca bu mefkûreye sadık kalmış hükümdarlardan birisi de Sultan Alp-Arslandır. 

Alparslan’ın dokuz yıllık saltanatı, Türk devlet nizamı ve cihan hâkimiyeti mefkûresinin 

en parlak devirlerinden birisini teşkil eder. Nitekim Alp- Arslan’ın Bizans’la yaptığı 

Malazgirt Meydan Muharebesi, Türk cihan hâkimiyeti ideali açısından bir dönüm 

noktasıdır. Zira bu savaşla beraber Anadolu’da Bizans Türklerle mukavemet edemez 

hale gelmiş, Anadolu’ya Türk göçü ve akınları hızlanmış, Anadolu Türk yurdu haline 

gelmeye başlamıştır. Bunun yanında bu zafer, bütün İslam dünyasında sevinç ve 
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heyecan yaratmış, halife tarafından kendisine Ebu’l Feth ve Sultan ül-âdil unvanı 

verilmiştir.56 

Alp-arslan’dan sonra yerine geçen Melikşah, hükümranlığı döneminde Türk 

cihan hâkimiyeti mefkûresini her alanda zirveye ulaştırmıştır. Nizam’ül Mülk gibi bir 

devlet adamını arkasına alan Melikşah, saltanatı süresince atalarından kendisine miras 

bırakılan cihan hâkimiyeti idealini en yükseğe taşımıştır. Melikşah’ın özellikle ilmi 

alanda yaptığı çalışmalar, Türk cihan hâkimiyeti adına bir dönüm noktası olmuştur. 

Nitekim 1068 yılında açılan ve Türk-İslam medeniyetinin en önemli kilometre 

taşlarından birisi olan Nizamiye Medreseleri sayesinde devlet, ilmi, kültürel ve sosyal 

açıdan yükselmiş, burada yetişen ilim ve fikir adamlarının katkısıyla İslam dünyasının 

mezhep taassubu içerisinde bozulan düzeni yeniden tesis edilmiştir.57 Bu medreselerde 

İslamî ilimlerin yanında riyaziye(Matematik), hey’et(Astronomi), tıp ve felsefe gibi 

ilimler okutulmuştur.  

Turan’a göre zengin vakıflara ve emsalsiz kütüphanelere sahip bu 

medreselerde bütün mezheplere mensup müderrislere ve talebelere yer veriliyordu.58 

Şirazî, İmam Gazali vs âlimler bu medreselerde müderrislik yapmışlar, sayısız eser 

neşretmişler, yüzlerce talebe yetiştirmişlerdir.  

Türk-İslam tarihinde dinî ve sosyolojik bir öneme haiz olan bu medreselerin 

başlıca amacı: 

1. Din adamı yetiştirmek, 

2. Yoksul ve yetenekli öğrencileri okutup topluma kazandırmak, 

3. İmparatorluğun yönetimi için memur yetiştirmek ve devlet adamlarını 

eğitmek, 

4. Bilginleri bir görev ve maaşla medreselere bağlayıp denetim altında 

tutmak, 
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5. İslamiyet’i yeni benimsemiş Oğuz topluluklarının yeni inançlarını 

pekiştirmek, 

6. Yeni fethedilen yerlerin manen de fethini sağlamak amacıyla gerekli 

eleman yetiştirmek şeklinde özetlenebilir.59 

İslam cihad şuuru, ahlak ve faziletiyle birleşerek, Selçuklular eliyle yeni bir 

medeniyet sentezi haline gelen ve bütün İslam coğrafyasına taze bir kan, yeni bir 

hayatiyet kazandıran Türk-İslam cihan hâkimiyeti mefkûresi, Selçuklulardan sonra 

Anadolu’da kurulan bütün Türk devletlerinde varlığını korumuş ve uzun yıllar 

yaşatılmıştır. Bu sayede Anadolu bir ilim, kültür ve medeniyet yuvası haline gelmiştir. 

Bu amaçla Selçuklular ve diğer Türk devletleri tarafından inşa edilen birçok eser, bugün 

Anadolu’nun dört bir yanını süslemekte, bu bölgelerin Türk-İslam beldesi olduğunu 

adeta bütün dünyaya teyit ettirmektedir. 

Osman Turan’a göre Selçuklular dönemi, Türk cihan hâkimiyeti adına bir 

dönüm noktası olmuştur. Binaenaleyh bu dönemde Göktürklerden sonra bozulan Türk 

siyasi birliği yeniden tesis edilmiş, göçmen Türkmenlere yeni yurtlar bulmak gayesiyle 

girilen Anadolu yeni Türk yurdu haline gelmiştir. Nitekim tesis edilen medreseler, 

kütüphaneler, zaviyeler ve vakıflar sayesinde Anadolu bir ilim ve kültür yuvası haline 

gelmiştir. Öyle ki, bu kurumlarda Türk-İslam şuuru, ahlak ve terbiyesiyle yetişen 

binlerce irfan ordusu, bir taraftan Anadolu’nun dört bir yanına yayılarak, açtıkları ilim 

ve kültür merkezleriyle o bölgelerin Türkleşmesine ve İslamlaşmasına katkı sağlamış, 

diğer taraftan da Batınilerle mücadele ederek İslam dünyasını ve hususiyetle 

medeniyetini bu ve benzeri Rafızî fırkalara karşı korumuşlardır.60 Bunun yanında 

Anadolu’ya yerleşen Türkler, burada buldukları diğer din mensuplarına karşı Türk 

töresi ve İslam terbiyesi içerisinde müsamahakâr bir tavırla yaklaşmışlar, hiçbir surette 

onların dinlerine ve kültürlerine müdahale etmemişlerdir. Bu sebepledir ki birçok gayr-i 

Müslim müellif, Selçukluların bu tavrını eserlerine taşımakla bu hususu teyid eder. 

Nitekim Osman Turan’ın kaynak göstererek verdiği bir bilgiye göre Hıristiyan bir 

müellif Melikşah’ın diğer din mensuplarına karşı müsamahakâr ve adilane tutumunu 
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övmüş ve şöyle demiştir: “... Kalbi Hıristiyanlara karşı şefkatle dolu idi; geçtiği 

memleketlerin halkına baba gibi davrandı. Bu nedenle birçok vilayetler 1086’da 

kendiliğinden onun idaresine girdiler. Ermenistan ve Rum memleketleri onun 

kanunlarını tanıdılar. Onun idaresinde on iki millet yaşıyordu.”61 Başka bir Hıristiyan 

kaynakta: “Melikşah insanların en mümtazı idi; iyiliği ve şefkati ile meşhur idi. 

Hıristiyanlara karşı adaleti ve hayrı ile tanınmıştı.” 62 ifadeleri yer almıştır. Yine Rum 

tarihçileri, Pachymeres ve Gregoras’a göre Anadolu’nun uç bölgelerinde Türkleşme 

hızla devam ederken, burada bulunan halk Balkanlara doğru çekiliyor, lakin burada 

küçük bir Türkmen beyliği ortaya çıkınca bu halklar tekrardan yurtlarına dönüp Bizans 

idaresine karşı daha adil olan Türklerin hâkimiyetini tercih ediyorlardı.63 

Osman Turan’ın naklettiği Türk adalet anlayışını ve hoş görüsünü izah eden 

yabancı müelliflerin sayısı bunlarla sınırlı değildir. Lakin yakın zaman bazı yabancı 

müellifleri için de aynı şeyi söylemek ve iddia etmek mümkün değildir. Nitekim 

Selçukluların tebaası içerisinde yaşayan gayr-i müslimlere olan adilane tutumu ve bu 

yöndeki siyaseti, yukarıda misalini verdiğimiz birçok yabancı müellif tarafından teyit 

edilmesine karşın bu gün, Selçuklu tarihi üzerine araştırma yapan birçok batılı 

müsteşrik tarafından saptırılmaktadır. Özellikle gayr-i müslimlere karşı yürütülen tehcir 

(dağıtma) siyaseti bu müelliflerin en çok üzerinde durduğu ve eleştirdiği hususların 

başında gelmektedir. Nitekim Selçuklu tarihçisi Osman Turan’a göre Selçukluların 

yürüttüğü bu siyasetin asıl amacı, gayr-i müslim azınlığı yerinden yurdundan etmek 

değil, onları toprağa bağlayarak diğer halklarla kaynaşmasını sağlamak, bu suretle 

devletin iktisaden ve sosyolojik olarak kalkınmasına yardımcı olmaktır. Nitekim 

Selçuklular dönemi içerisinde Bizans ve Haçlılarla cereyan eden muharebeler, birçok 

şehir ve vilayetin harap olmasına ve boşaltılmasına sebep olmuştur. Bu durum Selçuklu 

Devletini, boşalan yerleri iskân etmeye mecbur etmiştir. Boşalan yerlere tehcir ettiği 

halkı yerleştiren Selçuklular, onlara arazi, ziraat âletleri, hayvan ve tohumluk dağıtmış; 

mesken inşa etmiş, onlardan bir müddet vergi almamıştır. Böylece hem devlet iktisadi 

olarak kalkınıyor, hem de toplumsal nizam tesis edilmiş oluyordu.64 Turan’a göre 
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Moğol istilası sırasında Anadolu’da vukuu bulan kargaşa ve anarşi ortamından bazı 

kilise ve metropolitlerin fırsat bulup kargaşa çıkarması, Türklerin iskân siyasetine bağlı 

olarak gayr-i Müslim halka yönelik tehcir siyasetinin ne kadar isabetli olduğunu ortaya 

koymuştur. 65  

Osman Turan’a göre daha önce de belirtildiği üzere yabancı din mensuplarına 

karşı uygulanan tehcir siyaseti, hiçbir zaman onları yerinden yurdundan edip göçe 

zorlama, topraklarına el koyma ve zorla İslamlaştırma şeklinde olmamıştır. Nitekim 

Osman Turan’ın da ifade ettiği gibi İslamlaşmayla beraber sosyal, siyasî, askerî, iktisadî 

bütün kurumlarını, bu dinin mevcut hukuk sistemine göre yeniden şekillendiren 

Türklerin, iddia edildiği gibi böyle bir yaklaşıma sahip olması mümkün değildir. 

Nitekim Turan’a göre böyle bir durum, Türk töresine ve nizamına aykırı olduğu gibi 

İslamiyet’in de yasak ettiği bir hususiyettir.  Bunun yanında ekonomik gelirlerinin 

büyük bir çoğunluğunu gayr-i müslim halktan toplanan Cizye vergilerinin oluştuğu 

Selçukluların, böyle bir cebri ihtida siyasetiyle bu gelirlerinden feragat etmesi mümkün 

değildir. 66 

Osman Turan’a göre Selçukluların ortaya koyduğu hoş görü siyaseti 

çerçevesinde dinlerini rahatlıkla yaşayan bu tebanın, hiçbir zaman İslamlaşmadığını 

iddia etmek de tarihsel gerçeklerle bağdaşır bir durum değildir. Topyekûn olmasa da 

zaman zaman bazı Hıristiyan zümrelerin, çeşitli sebeplere bağlı olarak kendi dinlerini 

bırakarak İslam dinini seçtikleri tarihi ve sosyolojik bir gerçekliktir. Lakin önceden de 

ifade edildiği üzere bu din değiştirme hadisesi hiçbir zaman cebri müdahalelerle 

meydana gelmemiştir. Aksine Selçuklu hoş görüsüne ve adilane tutumuna bağlı olarak 

zuhur etmiştir. Turan’a göre bunun yanında daha birçok hadise de direk veya dolaylı 

olarak bu tebanın İslamlaşmasını kolaylaştırmıştır. Bu hadiseleri izah edecek olursak 

diyebiliriz ki: 

1- Selçuklular hâkim oldukları yerlerde devamlı olarak cami, medrese, zaviye, 

hastane ve kervansaraylar inşa etmek ve buralara ilim ve din adamları yerleştirmek 
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suretiyle bu bölgeleri kalkındırıyordu. Bu durum yıllarca Bizans zulmüne maruz kalmış 

yerli Hıristiyan halkı İslam’a karşı ısındırmış ve Müslüman olmalarını sağlamıştır.67 

2- Bilindiği üzere hâkim kültürlerin alt kültürleri etkilemesi sosyolojik bir 

gerçekliktir.68 Buna binaen Türklerin Anadolu’da hâkim bir millet olması ve bağlı 

oldukları kültür ve medeniyetin gittikçe kuvvetlenmesi; diğer taraftan azınlık durumuna 

düşmüş Hıristiyan halk ve mezhepler arasında dinî sarsıntıların bulunması, topyekûn 

olmasa da münferit olarak burada bulunan yerli halkın İslamlaşmasını 

kolaylaştırmıştır.69 

3- Anadolu’da XIII. yüzyılda Türk-İslam medeniyetinin çok yüksek bir 

seviyeye erişmesi, Moğol istilası ile tasavvufun gelişmesi ve her tarafta medrese ve 

zaviyelerin açılması, şeyh ve müritlerin çoğalması ve bunların bölgelerinde yaptığı 

tebliğ çalışmaları İslamlaşmaya tesir etmiştir.70  

4- Osman Turan’ın devlet eliyle İslamlaştırma dediği bu siyasete göre, Mahdut 

ölçüler içerisinde küçük yaşta babalarından gönül rızasıyla alınan veya savaşlarda esir 

alınan küçük yaştaki Gayr-i müslim çocukları, saraylarda ve büyük şehirlerde bulunan 

“Gulâm-hane”(köle mektebi)lerde babalarının(burada baba tabiri bu mekteplerde bu 

çocukları yetiştiren kimseler manasında kullanılmıştı)  elinde İslam dini ve kültürüne 

göre yetiştiriliyor, bunların bir kısmı ordu ve devletin hizmetine alınıyordu. Osman 

Turan, bu sistemin daha sonra Osmanlı’ya miras kaldığını, yeniçeri ordusunun da 

Selçuklu devrindeki köle sisteminin yeni bir müessese halinde kurulmasından başka bir 

şey olmadığını belirtir.71                                                                                                                              

Turan’a göre Selçukluların müsamahakâr ve adilane tutumları, sadece 

Anadolu’da yaşayan gayr-i müslim unsurlara karşı değildi. Filhakika Selçuklu 

sultanları, İslam dinini ve Selçuklu İmparatorluğunu yıkmak için her türlü metod’u 

kullanan Batınîler ve müfrit Şiîler hariç, tebaası içerisinde yaşayan bütün mezheplere de 

aynı hoş görü siyasetini sürdürmüş, bu dönemde yoğun olan mezhepler arası kelamî 
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tartışmalara ve kavgalara asla müdahale etmemiştir. Nitekim Melikşah, Eş’arîler ile 

Hambeliler arasında münakaşalardan sonra kavgalar başlayınca Ebu İshak Şirazî’ye∗ 

gönderdiği bir mektupta, “Nizamiye Medresesini bir mezhebi korumak için değil ilmi 

himaye etmek ve yükseltmek gayesiyle kurduklarını, mezhepler arası bir tefrik siyaseti 

gütmediklerini”72 bildirmek suretiyle din ve fikir hürriyetinin en güzel örneklerinden 

birisini sergilemiştir.  

Bununla beraber, özellikle Harezm bölgesinde yaşayan ve dini akideleri aklın 

ışığında izah edip temellendirmeye çalışan, bu yönüyle de Ehl-i Sünnetten farklı bir 

yorum ortaya getiren Mutezile Mezhebi, bu bölgede Selçuklu hoş görüsüne bağlı olarak 

kısa zamanda geniş taraftar kitleleri bulmuştur. Turan’a göre, bu bölgede dini 

hoşgörünün sınırı öyle genişlemiş ki insanlar çarşı pazarda hiçbir taassup göstermeden 

münazaralar yapmış, kelamî suallere cevap bulmaya çalışmıştır.73 Özetle Selçukluların 

Batınîler ve müfrit Şiîler hariç her türlü din ve mezhep mensuplarına bahşettiği hürriyet 

ve hoşgörü, cihanşümul kudret ve mana kazanmakla beraber, bu şuur daha sonra 

Osmanlılara intikal etmiştir.  

Osman Turan’a göre Selçuklu devri, İslam medeniyeti için olduğu gibi XI. 

asırdan sonra, Avrupa medeniyetinin doğuşu bakımından da büyük bir öneme sahiptir. 

Çünkü günümüzde ortaya atılan bir takım tarihi ve sosyolojik bilgilerin aksine, İslam 

medeniyetiyle birlikte eski yunan medeniyeti mahsullerinin Avrupa’ya intikalinde, 

Bizanslıların değil bu dönem Müslümanlarının gayret ve çalışmaları daha çok etkili 

olmuştur. Nitekim VI. asırda Büyük Bizans İmparatoru Justinianus, son Atina felsefe 

mektebini putperest devri eseri olduğu anlayışıyla kapatmış, âlimlerini ya idam ettirmiş 

ya da sürgüne göndermiştir. Bu skolâstik anlayış bütün ortaçağ boyunca Rönesans’a 

kadar Avrupa’da egemen olmuştur. Bununla beraber aynı dönem içerisinde İslam 

dünyasında tesis edilen fikir hürriyetine bağlı olarak, İslam mihveri etrafında Eski 

Yunan ve Hint medeniyetine ait eserler tercüme edilmiş, İslam düşüncesiyle birleşerek 
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ilmî ve kültürel bir sentez vücuda getirilmiştir.74 Selçuklular’ın Anadolu’ya gelmesine 

kadar(XI. asır), kendi kabuğuna çekilmiş ve demir perdeyle kendilerini dış dünyadan 

özellikle İslam medeniyetinden soyutlamış olan Avrupa, şarkta Endülüs’ün, tesiriyle, 

doğuda ise Ticarî münasebetler ve Haçlı savaşları sonucunda İslam ilim ve düşüncesini 

öğrenmişler ve Avrupa’ya nakletmişlerdir. Bu ilmî, ticari, askeri ve kültürel temaslar 

neticesinde İslam medeniyeti’nin riyaziye, tıp, felsefe, coğrafya ve musikiye ait ana 

kitapları, Latinceye çevrilerek XVI. asra kadar Avrupa Üniversitelerinde 

okutulmuştur.75  

İslam medeniyetinin dirilmesi ve Türk-İslam Medeniyeti hüviyetini almasında 

Selçuklu tesirinin bu güne kadar Avrupa ilim çevrelerinde yeterince bilinmediğini 

savunan Turan, Avrupalı müsteşrik Jean Sauvaget’ten naklettiği bir alıntıya göre bunun 

sebebini şöyle izah etmektedir: 

“...jean Sauvaget sadece Selçuklu devrinin, XI. asırdan beri bütün 
Yakın-Şark tarihinin kilidi ve aynı zamanda bugünkü İslam dünyasına uzak, 
fakat zaruri girişin anlaşılması için de anahtar olduğunu, Emevî devri 
müstesna, başka hiçbir devrin bu derece ehemmiyet arz etmediğini beyan 
eder ve Haçlılar dolayısıyla Avrupa tarihinin de hesaba katılması 
gerektiğini, bu kadar alaka ile dolu olmasına rağmen fiilen bu devir 
hakkında bir şey bilinmediğini, değişen cemiyet ve müesseselerin tatmin 
edici bir şekilde esasına giren ve aydınlatan araştırmaların mevcut 
olmadığını, Avrupalı şarkiyatçıların umumiyetle tetkiklerini bu büyük 
medeniyet hareketinin muahhar tesirlerine sahne olan Mısır üzerinde teksif 
ettiklerini veya bu tesirin duyulmadığı Magrip üzerinde durduklarını, 
böylece Selçuklu devrinin ehemmiyetinin kavranılamadığını bunun bir 
sebebinin de orijinal kaynakların kaybolmuş veya basılmamış bulunduğunu 
belirtmek suretiyle Selçuklu devrinin müstesna ehemmiyetini ve buna 
mukabil karanlıkta kaldığını meydana koymakta ve bizi tamamıyla teyid 
etmektedir.”76 

İslam ahlak ve faziletini geleneksel Türk anane ve töresiyle birleştirerek yeni 

bir medeniyet sentezi vücuda getiren ve bu yönüyle etkilerini günümüzde de hissettiren 

Selçuklular ve diğer Anadolu Türk devletlerinin, Türk-İslam tarihi ve medeniyeti 

açısından ehemmiyetini maddeler halinde özetleyecek olursak: 
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1. Türk tarihinde Göktürklerden beri tesis edilemeyen Türk ve İslam siyasi 

birliği Selçukluklarla birlikte yeniden kurulmuştur. 

2. Türkler arasında hızla yayılan İslam, Selçuklularla beraber ilk kez 

Anadolu’ya girmiş, dört bir yana yayılan din ve ilim adamları sayesinde kısa zamanda 

Anadolu’nun İslamlaşması tamamlanmıştır. 

3. İslam dünyasına hâkim olan, Yakın-Şark’ı ve hususiyetle Anadolu’yu 

Türkleştiren Selçuklular, İslam dünyasına ırkî, siyasî, iktisadî, sosyal ve kültürel yeni 

müessese ve unsurlar getirerek, İslam medeniyetine taze kan ve hayatiyet vermişler; 

çeşitli din, kavim ve mezhepler arasında vücuda getirdikleri yeni nizamı, meydana çıkan 

yeni devletler ile dört asır boyunca sürdürmüşlerdir. 

4. Selçukluların ilme verdiği öneme binaen açılan yüzlerce medresede 

binlerce âlim yetişmiş, yüzlerce cilt kitap neşredilmiş, Anadolu adeta bir ilim ve kültür 

yuvası haline gelmiştir. 

5. Selçukluların ortaya koyduğu bu mefkûre, sonraki dönemlerde 

Osmanlılara intikal etmiş, 19. yüzyıla kadar hâkim medeniyet olarak uzun yıllar 

varlığını muhafaza edebilmiştir. 

3.4.2 Osmanlılar ve Türk-İslam Cihan Hâkimiyeti 

XI. yüzyılın başlarında gelişen büyük Türk muhacereti sonucunda Oğuzların 

İslamlaşması ve bunun neticesi olarak Büyük Selçuklu İmparatorluğunun kurulması, 

bütün İslam dünyasına yeni bir hız ve istikamet kazandırmış, İslam medeniyeti’nin XVI. 

asra kadar dünyanın üstün bir medeniyeti olarak yaşamasına imkân sağlamıştır.77 Lakin 

içtimaî huzursuzluklar, Batınî faaliyetleri, Moğol istilası ve hususiyetiyle kendi feodal 

bünyesinin sebep olduğu siyasi parçalanmalar nedeniyle İslam dünyası üzerindeki 

Selçuklu üstünlüğü uzun sürmemiş, ancak dört asır yaşayabilmiştir.78  

Selçukluların yıkılmasından sonra Moğollardan kaçarak Anadolu’ya sığınan 

Türkmen boyları, bu bölgeye nüfuz ve hayatiyet getirmiş, siyasi parçalanmaya ve 
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Moğol istilasına rağmen Anadoluda Türk-İslam kültürünü muhafaza edebilmişlerdir. 

Bunlar arasında Konya bölgesine yerleşen ve kendilerini Selçukluların varisi olarak 

gören Karaman oğulları, bölgenin en güçlü beyliği olarak siyasi birliği kendi hesabına 

göre teşekkül ettirmeye çalışmış, diğer beyliklerle ve hususiyetle Osmanlılarla 

mücadele içerisine girmiştir. Diğer beylikler de Karaman oğulları gibi kendilerini 

Selçuklu varisi saymış, Anadolu Türk birliğini yeniden kurmak için diğer beyliklerle 

mücadele içerisine girmiştir. Bununla beraber Bizans hududunda da kurulmuş mütevazı 

bir beylik olan Osmanlılar ise, beylikler arası bu mücadeleye dâhil olmadan rotasını 

Bizans’a çevirmiş, bu devletin içerisinde bulunduğu siyasi çalkantıları fırsat bilip sık sık 

Bizans üzerine akınlar yapmış ve böylece devletin sınırlarını garba doğru genişletmiştir. 

Binaenaleyh, Bizans’ın çökmesi ve diğer türkmen beyliklerinin hayatiyet mücadelesi 

içerisinde bulunması küçük Osmanlı beyliğine parlak bir istikbal hazırlamakla 

kalmamış, fethedilen bölgeler -hususiyetiyle Bursa- İslam cihadının ve Türk cihan 

hâkimiyeti mefkûrelerinin merkezi olmuş, buralara yerleşen Türkmen Babaları, şeyh ve 

dervişleri, Osmanlı gazileri ile orada yeni bir kudret ve hayatiyet ortaya koymuşlardır. 

Kısacası bu kudret ve fetihler Osmanlıda cihan hâkimiyeti mefkûresini canlandırmış, bu 

beyliği gerçekte bir aşiretten cihangir bir devlete dönüştürmüştür.79 Nitekim Osman 

Turan bu hususu tarif ederken, “...milli ve İslami mefkûrelerinin dâhiyane terkibi, siyasi 

istikrar ve içtimai adaletleri sayesinde üç kıtanın ortasında ve Akdeniz havzasında beşer 

tarihinde “Nizam-ı Âlem” davasının en kudretli temsilcisi olmuşlardır” 80 sözüyle, bu 

kudreti en veciz bir şekilde ifade etmiştir.  

Osman Turan’a göre, ne Türk tarihi, ne de İslam tarihi bu döneme kadar 

böylesine bir cihanşümul kudrete şahitlik etmemiştir. Nitekim İslam adaletine ve 

müsavilik fikrine aykırı bir siyaset takip eden Emevî devleti, aşırı Arap milliyetçiliğinin 

kurbanı olarak kısa bir zamanda tarihe karışınca yerine geçen Abbasi halifeliği İslam 

dünyasını bu hastalıktan kurtarmış, huzursuzluğu ahenge çevirmiştir. Lakin Abbasiler 

Emeviler’den kalma kavmî asabiyete son verirken, bu sefer mezhepler arası kavgaları 

ve huzursuzluğu gidermeye muvaffak olamamıştır. Nihayet büyük Oğuz muhacereti 

sonrasında şarktan gelerek kısa zamanda büyük bir imparatorluk teşekkül ettiren ve 
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bütün bir İslam dünyasına hâkim olan, medeniyetine de taze kan ve ruh bahşeden 

Selçuklular da aynı içtimaî ve dini huzursuzluklar, Batınî faaliyetler ve hususiyle kendi 

feodal bünyesinin sebep olduğu siyasi parçalanmalar nedeniyle kısa zamanda tarihe 

karışmıştır. Bunun yanında bütün bu illetlerden uzak kalarak, kavimler, dinler, 

mezhepler arası sağlam bir ahenk, halk kitleleri arasında da sosyal adaleti tesis etmekle 

milletler arasında hiçbir fark ve tezada müsaade etmemekle dünya tarihinde milletler 

arası en kudretli cihanşümul bir siyasi camiayı teşkil eden ve Türk mefkûresini Nizam-ı 

Âlem mefkûresi altında toplayarak, müstesna bir kudret kazanan Osmanlılar, önceki 

dönemlerden farklı olarak yüzyıllardır varlığını korumuş, temsil ettiği medeniyeti de 

çağının zirvesine taşımıştır.81  

Selçuklulardan sonra Anadolu’da Türk ve İslam medeniyetinin maddi ve 

manevi mirasını toplayarak yeni fikir, mefkûre ve medeniyet sentezi kuran Osmanlıların 

kudret kaynaklarından birisi, hiç şüphesiz merkezi devlet anlayışıdır. Osmanlıya kadar 

Türk kağan ve sultanları cihan hâkimiyeti mefkûrelerine ve ilahi menşeden geldikleri 

inancına sahip bulundukları halde, başka kral ve imparatorluklardan farklı olarak, siyasi 

otoritelerini hiçbir zaman istibdat üzerine kurmamışlar, demokratik bir zihniyet 

içerisinde hareket etmişlerdir.82 Osman Turan’a göre, Osmanlıdan önce hemen hemen 

bütün Türk devletlerinde siyasi hâkimiyetin hanedan mensupları, şehzadeler ve 

hatunlar, hatta boy beyleri arasında derece derece taksim edilmesi bu demokratik 

anlayışın Türk devletlerinde nasıl teşekkül ettiğinin en açık göstergesi olmuştur. Lakin 

bu aristokratik demokrasi anlayışı, başka bir değişle Türk feodal sistemi, Türk siyasi 

tarihinde kuvvetli şahsiyetlerin yetişmesine nasıl imkân sağladıysa, bunun tersi 

istikametinde devletlerin taht kavgaları ve iç mücadeleler içerisinde çabuk yıkılmalarına 

da sebep olmuştur. Turan’a göre, Türk İslam tarihinin bazı dönemlerinde bu siyasi 

hâkimiyet ve feodal hukukun mahsurları görülmüş ve bazı tedbirlere başvurulmuş ise de 

tam manasıyla başarılı olunamamıştır. Mesela Türk feodal sisteminin Osmanlıdan önce 

son temsilcisi durumundaki Selçuklular, büyük Türk muhacereti sonrasında Anadolu’ya 

yerleşen ve bazı dönemlerde merkezi idareye karşı isyankâr tutum izleyen Türkmen 

beylerinin nüfuzunu kırmaya çalışmış, lakin başarılı olunamadığı gibi bu boyların 
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zaman zaman devlet aleyhine isyan etmelerine de imkân vermiştir.83  

Osman Turan’a göre eski bir Türk geleneği olan feodal hukuk sistemi yerine, 

merkeziyetçi devlet anlayışıyla ortaya çıkan Osmanlıların bu durumu, Türk siyasi tarihi 

adına büyük bir inkılâptır. Nitekim Osmanlılar, çağdaşı olan diğer Anadolu beylikleri 

gibi, menşei göçebe olduğu ve milli ananelerini muhafaza ettiği halde devletin taksim 

edilemez mukaddes bir varlık olduğunu kavramış; boy beylerinin ve şehzadelerin siyasi 

hâkimiyete iştiraklerine imkân vermemiş ve bu sayede kuruluşundan beri merkeziyetçi, 

sağlam ve istikrarlı bir devlet vücuda getirmeye muaffak olmuştur. Binaenaleyh Osman 

Turan’ın II. Beyazıt’tan naklettiği şu ifadeye göre bu anlayışı en güzel biçimde 

özetlemektedir. Nitekim fatihin iki oğlu, Sultan Beyazıt ve Cem Sultan arasındaki 

saltanat mücadelesi devam ederken Cem Sultan ağabeyine eski Türk töresi gereği 

devleti Anadolu ve Rumeli olarak taksim edip böylece aralarındaki husumete son 

vermeyi teklif etmiş, buna karşın II. Beyazıt kardeşine: “Bu kişveri rum bir ser-i pûşîde-

i arûs-i pür namustur ki iki damat hutbesine tâb götürmez”84 (Osmanlı devleti öyle 

namuslu bir gelindir ki iki damadın talebine tahammül edemez) şeklinde cevap 

vermiştir.  

Eski Türk devlerinde devlet hanedanın müşterek malı olduğu için, saltanat 

mücadelelerine, taht kavgalarına, sık sık rastlanmıştır. Özellikle hükümdarların ölümü 

bu duruma fırsat vermiştir. Türk tarihinin en merkeziyetçi devleti olan Osmanlılarda 

bile devlet hükümdarın ortak malı anlayışı terk edilmiş olmasına rağmen I. Ahmet’e 

kadar şehzadeler arası şiddetli taht kavgalarına rastlanmıştır. Hatta bu kavgalar zaman 

zaman Fetret Devrinde olduğu gibi devleti yok olma tehlikesiyle karşı karşıya 

bırakmıştır. Bunun için Osmanlı padişahları devlet-i ebed müddet anlayışı etrafında  katî 

tedbirler alma yoluna gitmiştir.85 Hatta bazen İslam’ın “fitne küfürden daha şiddetlidir” 

düsturuna bağlı kalınarak kardeş, hatta evlat katli dahi caiz görülmüştür. Nitekim I. 

Murat(Hüdâvendigar) şehit olunca yerine geçen oğlu Yıldırım Beyazıt, kendisine karşı 

taht mücadelesi yapan kardeşi Yakup Çelebi’yi dönemin büyük âlimi Hoca 

Sadeddin’den alınan fetva doğrultusunda bertaraf etmiştir. Bunun yanında II. Murat, 
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Bizans’ın tahrikleri ve Karaman oğulları’nın yardımıyla kendisine karşı taht 

mücadelesine giren kardeşi Mustafa ve amcası Düzmece Mustafa’yı “fitne kıtalden 

daha kötüdür” anlayışına bağlı olarak idam ettirmeye mecbur kalmıştır.86  

Osmanlı Devleti içerisinde devlet-i ebed müddet anlayışına bağlı olarak alınan 

radikal tedbirler arasında en dikkat çekici olanı Fatih Kanunnamesi(Kanunname-i Âli 

Osman)dir. Zira bu döneme kadar örfi hukuk sistemi olarak uygulanan bir takım kati 

tedbirler, fatih kanunnamesiyle beraber devletin resmi hukuku haline gelmiştir. 

Kanunnamenin bir maddesinde geçen “Ve her kimesneye evlâdımdan saltanat müyesser 

ola, karındaşlarını nizâm-ı âlem içün katletmek münâsibdir. Ekseri ulemâ dahi tecviz 

etmiştir. Anınla âmil olalar”87 ifadesi, gerekirse devletin bekası adına kardeşlerin dahi 

öldürülebileceğini hükme bağlamış, Osmanlılara ait bir zarureti veya örfü, kanun haline 

getirmiştir.  

 Devletin bekası adına gerekirse kardeşlerin dahi öldürülebileceğini hükme 

bağlayan bu maddede geçen “... ekseri ulema dahi tecviz etmiştir” ifadesi, bu fermanın 

Fatih Sultan Mehmed’in şahsi tasarrufundan daha ziyade, din adamlarının ve devrin 

meşhur alimlerinin görüşlerinin alınarak İslam hukuku∗ çerçevesinde hazırlandığını 

ortaya koymaktadır. Nitekim monarşik bir sistemle yönetilen Osmanlı devletinde 

padişahların yetkileri tam ve sınırsız olmakla beraber, alınan her kararda Mevalî, 

Ebussuûd Efendi, Hoca Saadeddin vs. gibi devrin meşhur âlimlerinin ve önde gelen 

devlet adamlarının görüşlerine başvurulmuş, çıkartılan ferman ve yasaların şer’î hukuka 
                                                 
86 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 243 
87 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 243 
∗ Kardeş katli meselesinin birinci şer'î dayanağı, her hukuk nizamında bulunan devlete isyan suçudur. 
Devlete isyan suçu, İslâm hukukunda, had suç ve cezaları arasında yer alan “bağy” adı altında 
düzenlenmiş ve unsurları tahakkuk ettiği takdirde idam cezası ile cezalandırılmıştır. Bağyin suç olduğunu 
ve hükmünü gösteren bir çok hadis-i Şerif ve âyet vardır: mesela el-Hucurat, 4/9 âyetinde “Mü’minlerden 
iki taraf vuruşacak olursa aralarını bulup barıştırın. İçlerinden birisi ötekine tecavüz ederse 
mütecavizlere karşı – bunlar- Allah’ın emrine dönünceye kadar vuruşun. Tecavüz eden taraf Allah’ın 
emrine dönerse iki tarafın arasını adalete riayet ile uzlaştırın; hak ve adaletten ayrılmayın; Allah adalet 
ve insaf sahiplerini sever.” ifadesi Bağy suçu ve hükmünü ortaya koymuştur. Bağy suçunun unsurları, 
devlete (imama, sultana) karşı ayaklanmak, kuvvet kullanarak iktidarı ele geçirmeyi amaçlamak 
(muğalebe) ve açık bir isyan kastı içinde bulunmaktır. Bağy suçunun cezaları, unsurlarının tahakkukuna 
göre değişir: Sultandan farklı düşündüğü halde bir isyan grubu teşkil etmeyen ve bir yerde toplanarak baş 
kaldırmayanlara dokunulmamalıdır. Propaganda yaparlarsa ikaz edilirler, ileri giderlerse tazir cezaları ile 
cezalandırılırlar. Devlete isyan ettikleri an, savaşla yola getirilirler ve cezaları idamdır. Yalnız bunlar 
Müslüman oldukları için, çoluk-çocukları esir edilmez ve malları ganimet sayılmaz. Bunlara verilen ölüm 
cezası bir had cezasıdır ve hikmeti de devleti yani nizam-ı âlemi korumaktır. B.k.z, Hayrettin Karaman, 
Mukayeseli İslam Hukuku, C.I, İz Yay., İstanbul, 1999, s.187-188 
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uygun olup olmadığına titizlikle riayet edilmiştir. Bu nedenle bu ve benzeri meseleler 

tetkik edilirken bu hususlar göz önünde tutulmalı olay ve olgular geniş çaplı olarak 

ortaya konup değerlendirilmelidir.  

Osman Turan’a göre saltanat ihtiraslarıyla şehzadelerin devleti parçalayıcı 

hareketlerini önlemek için çıkartılan kanunnameler bir zaruret olarak hazırlanmış ve 

uygulanmıştır. Nitekim Turan’a göre bugün de bazı sosyal bilimcilerin ifade ettikleri 

gibi, kardeş katli yasası yerine, şehzadeleri saltanat hukukundan mahrum bırakan bir 

veraset kanununun çıkarılması, sorunu ortadan kaldırmaya kâfi gelmezdi. Zira Türk 

devlet hukuku ve anlayışına göre bütün şehzadeler kendilerini babalarının tahtına 

namzet görüyor, babalarının vefatıyla beraber devleti parçalama pahasına da olsa her 

türlü mücadeleyi yapmaktan geri kalmıyorlardı. Ayrıca Turan’a göre böyle bir kanunun 

çıkartılması, Türk cihangirlik ve Türk-İslam nizamı gayesiyle kurulmuş olan devletin 

başına, kuvvetli şehzadelerin gelmesine mani olurdu ki bu da devletin kısa zamanda 

sarsılması ve parçalanması demekti. Nitekim I. Ahmed döneminde Fatih Kanunnamesi 

kaldırılmış, yerine veraset kanunu vaz’olunarak “Ekber-i Erşad sistemi getirilmiştir. Bu 

sistemle beraber şehzadelerin sancaklara gönderilerek yetiştirilmesi geleneği terk 

edilmiş, hanedan içerisinde en büyük kimsenin padişah olması sağlanmıştır. Bununla 

kuvvetli şahsiyetlerin tahta çıkması tesadüflere bırakılmıştır.88 

Türk ve İslam cihan hâkimiyeti idealini Nizam-ı Âlem mefkûresi altında 

toplayarak, müstesna bir kudret kazanan Osmanlılar, kuvvetli bir merkeziyetten başka 

devrin en ileri sosyal nizam ve adaletini de kurmuş, sosyal bünye itibariyle de 

demokratik bir hüviyet kazanmıştır.89 Nitekim görünüşte mutlak monarşiyle yönetilen 

Osmanlı devletinde padişahların yetkileri tam ve sınırsız olmakla beraber, bağlı 

oldukları Türk-İslam ideali, ilim ve din adamlarının oluşturduğu kuvvetli ve umumî 

efkâr, padişahların bu yetkiyi sınırsız kullanmalarına müsaade etmemiştir. Osman 

Turan’a göre bunun en güzel örneğini Fatih Kanunnamesi ortaya koymuştur. 

Binaenaleyh, eski Türk kurultay meclisinde başlayan, Selçuklu ve Osmanlılarda Divan 

teşkilatı olarak ifade edilen danışma ve karar meclislerine, padişahların başkanlık etmesi 

geleneği Fatih Kanunnamesiyle beraber kaldırılmıştır. Yine bu kanunnameyle beraber 
                                                 
88 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 243 
89 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 248 
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merkezi otoritenin alınacak kararlar üzerindeki muhtelif tesirini engellemek için de 

padişahların divana kafes arkasından katılma geleneği getirilmiştir.90  

Osman Turan’a göre eski Türk hakanları gibi Müslüman Türk sultanları da 

hâkimiyetlerinin ilahi menşeden geldiğine, bu nedenle yeryüzünde Allah’ın gölgesi ve 

halifesi olarak bulunduklarına inanıyor; cihangir ve padişah-ı âlem penah sıfatlarını 

taşıyorlardı. Bununla beraber Türk sultanları, milli şuur ve demokratik ruh icabı yine de 

istibdata sapmıyorlardı. Osmanlı devletinin kutsiyeti, sultanların bu mefkûreye olan 

bağlılığı ile birlikte yaşıyor, muazzam Osmanlı kudreti bu nizam ve ahenk içinde vücud 

buluyordu. Bu siyasi ve içtimaî yükseliş, milli ve İslami mefkûreleri kaynaştırıyor, 

Osmanlı cihan hâkimiyeti ve dünya nizamı davasını güçlendiriyordu. Osmanlıların 

atalarından miras olarak aldıkları bu millî ve İslamî ahenk sadece yönetim mevkiinde 

değil, toplumun bütün kurumlarında aynı etkiyi göstermiş, toprak sisteminden ticarete, 

eğitimden askeriyeye bütün sosyal kurumların bu şuurla birlikte uzun müddet ahenk 

içerisinde yaşamasına vesile olmuştur. Mesela, Selçuklulardan miras olarak alınan mirî 

toprak91 hukuku Osmanlıların eliyle ileri ve mahirane metodlarla kemale erdirilmiş, 

bunun üzerine kurulan Tımar(ikta) usulü Osmanlı ordusunun temeli olurken, Türk tarihi 

boyunca hüküm süren aristokratik ve feodal bir siyasî bünye yerine çok daha sağlam, 

demokratik ve adaletli bir cemiyet nizamı getirmiş, hepsinden önemlisi Anadolu’nun ve 

Rumeli’nin Türkleşmesine ve İslamlaşmasına başlıca amil olmuştur.92 Bunun yanında 

dinî ve millî kudrete bağlı olarak Osmanlıların eliyle kemale eren bir diğer sosyal 

kurum esnaf teşkilatıdır. Aynı zamanda şehir hayatının en büyük geçim kaynağı olan bu 

teşkilat, Türk-İslam mefkûresine bağlı kalarak gelişmiştir. Nitekim Selçuklu 

Türkiye’sinde mevcudiyetini gördüğümüz Ahi Teşkilatı (Ahi akıllı cömert demek) 

sayesinde esnaf ve zanaâtkârlar, dinî ve Ahlakî ananeleri ile bir tasavvuf ocağı haline 

gelmiştir. Böylece devletin hiçbir tesiri olmadan şehir esnafı ve halkı kendi kendini 

idare etmiş; en küçük bir mesleki suiistimal, yolsuzluk ve ananeye aykırı bir harekete 

fırsat vermemiştir. Bu kudretli teşkilat sayesindedir ki devletin sarsıldığı zamanlarda 

bile Ahiler idari ve askeri vazifeleri de yaparak bulundukları bölgenin asayişini ve 

                                                 
90 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 249 
91 Osman Turan, “Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku”, Belleten XLVII (1948), s. 549–574 
92 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 248 
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düzenini sağlamışlardır.93  

Ahilik teşkilatının yapısında İslam’ın ruhunu yansıtan ana unsurları görmek 

mümkündür. Zira bu sistem, Müslümanların inanç ve düşünce sistemiyle yoğrulmuş ve 

ihtiyaca göre kurulmuştur. Ahiliğin temel vurgusu “uhuvvet” (kardeşlik)’tir. Bu 

sebeble, İslam dünyasında kısa zamanda kabul görmüş ve kolaylıkla yayılmıştır. Bu 

ocaklara ilk kez dâhil olan ve çırak olarak tabir edilen kişiler fütüvvet ve mürüvvet 

denilen ahi ilkelerine bağlı olarak yetiştirilmiştir. Fütüvvet-nâmelerde ifade edilen bu 

şartlarından bazıları şunlardır: 

1- Namazı bırakmamak, 

2- Dünyayı, insanı kendisine bağlayan şeyleriyle birlikte terk etmek, 

3- Allah’ın nehyettiği şeylerde nefis dileğine aykırı harekette bulunmak ve Allah’ın 

tâatine (itaatte) rağbet göstermek, 

4- Helâl kazançta bulunmak, 

5- İhvandan (kardeşlerden) muhtaç olanlara malını bağışlamak, onlara yumuşaklıkla 

davranmak, onlara güzel sözle bile olsa ihsan (iyilik) ve kerem etmektir; iyiliği buyurmak, 

kötülükten sakındırmak94 vs. dır. 

Gerçekten hem sosyal ve kültürel hayatın düzenlenmesinde hem de çalışma 

hayatının kurallarının koyulup korunmasında etkin rol oynayan bu kurumun 

yönetimindeki fertler; çalışma, bilgi, akıl, ahlak gibi kavramların bilinci içerisinde 

sosyal hayatın düzenini sağlamış, inanç, ahlak ve gelenekleriyle etkisini günümüze 

kadar hissettirmiştir.95  

Osman Turan’a göre cihan hâkimiyeti ve dünya nizamı güden Osmanlılar, her 

alanda olduğu gibi hukuk alanında da yüksek bir seviyeye ulaşmıştır. Tebaası içerisinde 

                                                 
93 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 250 
94 Mehmet Şeker, “Ahilik ve Kültür Tarihimizdeki Yeri”, Diyanet Aylık Dergi, Sayı:94, Ankara, 1998, s. 
49 
95 Galip Demir, “Ahilik ve Yükselen Değerler”,www.metu.edu.tr/home/wwwmiet/ahilik.pdf, (09 Eylül 
2006), s. 1 
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yaşayan çeşitli kavim, din, kültür ve örflere sahip halkları, idarede geniş bir hukuk 

anlayışına ve tedvin(jurisprudence) faaliyetlerine girişirken meselelere İslam Hukuku 

çerçevesinde çözümler getirmiş, üstelik bu hukuk sisteminin eksiklerini tamamlamak 

suretiyle İslam fıkhı’nın gelişmesine katkı sağlamıştır. Turan’a göre Osmanlıların sahip 

olduğu bu hukuk anlayışı, esasında zarurî bir unsur olarak teşekkül etmiştir.96 Nitekim 

daha İslam öncesinden itibaren Türklerin cihan hâkimiyeti mefkûresinin en büyük 

kaynağı olan Türe, cemiyetin varlık ve hikmeti olarak mukaddes sayılmıştır. İslam 

sonrası dönemde İslam fıkhıyla kaynaşan bu hukuk sistemi, Osmanlıya kadar aynı 

şekilde intikal etmiş, dünya nizamının esası haline gelmiştir.  

Osmanlılarda hukuk ve kanun nizamına bağlılıkta birinci vazife de şüphesiz 

padişahlara aitti. Bu nedenle padişahlar mutlak otorite sahibi olmalarına rağmen, İslam 

hukukuna ve kanununa aykırı bir tasarrufta bulunmamışlar; âlimlerin, hukukçuların 

umumiyetle de efkârın murakabesi altında ülkeyi ahenk içinde idare etmişlerdir. Mesela 

Yavuz Sultan Selim döneminde kiliseler camiye tahvil edilmek istenmiş, devrin meşhur 

Âlimi Zembilli Ali Efendi Kur’an’a ve geleneklere (Fatih’in patrikhaneye verdiği 

ahitnameye) göre bunun şer’an caiz olmayacağını bildirmiş ve bu teşebbüsü 

engellemiştir. Yine Kanunî Sultan Süleyman döneminde İstanbul ve civar köylerindeki 

kilise ve havraların hukukî durumu tekrar bahis mevzuu olmuş; “silah kuvvetiyle 

yapılan fetihlerde İslamiyet’in fatihlere her türlü tasarruf yetkisini bahşetmesi” hükmü 

nedeniyle mesele devrin Şeyhülislamı Ebu’s-Suûd efendiye sorulmuştur. Bu büyük 

İslam âlimi verdiği fetvada, “117 ve 130 yaşlarında iki şahid bularak İstanbul’un 

muhasarası esnasında yahûd ve Nasârâ, el altından Sultan Mehmed ile İttifak ettiklerini 

beyan etmeleri üzerine Kenâs-i kadîme’nin (eski kiliseler) hali üzere kalmasına”, yani 

alakalı cemaatlerle yapılan bir anlaşmaya göre hukuki durumlarını muhafaza ettiklerine 

karar verdiğini belirtmiştir.97 Osman Turan’a göre bu emsalî hadiseler Osmanlıların 

Şeriata, kanunlara, geleneklere ve ahitnamelere ne derece titizlikle bağlı kaldıklarının en 

önemli göstergesi olmuştur. 
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Osman Turan’a göre Osmanlı sultanları, efsanevî cihan fatihi Oğuz Han 

neslinden gelmekle ve destana göre yaygın olarak oğuz boyları arsında en yüksek mevki 

olan Kayı Kabilesine mensup olmakla iftihar etmişler, hakanlık ve sultanlık hakkının 

kendilerine aidiyetine inanmışlardır.98 Bu nedenle Selçuklu hanedanının Anadolu 

üzerinde artık bir nüfuzu kalmayınca Oğuz Han neslinden gelmekle iftihar eden Osman 

Gazi, Selçuklu tabiiyetini lüzumsuz görmüştür. Nitekim Osman Turan’ın Aşıkpaşa-

zade’den rivayet ettiği bir bilgiye göre, Bilecik fethedilince Ursun Fakîh, Cuma namazı 

kılmak için sultandan izin almanın gerekli olduğunu, Kayın Atası Şeyh Edebali 

vasıtasıyla Osman Gazi’ye bildirmiştir. Osman Gazi, “bu şehri kılıcımla aldım; bunda 

sultanın ne dahli vardır ki ondan izin alayım... Ona sultanlık veren Allah bana dahi 

hanlık verdi. Eğer minneti şu sancak ise ben kendi sancağımı götürüp uğraştım. Eğer o, 

Âli Selçuk’um derse bende Gök-Alp (Oğuz Han) oğluyum” diyerek aslında hâkimiyet 

hakkının kendisine geçtiğini ifade etmiştir. Böylece bu büyük sultan Karacahisar’da 

Cuma ve Eskişehir’de bayram hutbesini kendi namına okutmuş, böylece cihan 

hâkimiyeti hakkının kendisine geçtiğini işaret etmiştir.99  

Osman Turan’a göre Osmanlının sahip olduğu cihan hâkimiyeti ve dünya 

nizamı ideali, Türk milli şuuru ve İslam cihad mefkuresinde yükselmiştir. Bu yükselişte 

Tasavvufun Anadolu’da bir kudret kaynağı haline gelmesinin büyük rolü vardır. 

Nitekim Turan’a göre tahrip, kıtal ve dehşetle birlikte cereyan eden Moğol istila 

kasırgası, Türk-İslam dünyasında siyasi ve içtimai huzuru yıkmış ve insanların hayat 

ümitlerini yitirmesine sebep olmuştu. Bu umumi psikoloji, bütün toplumu sarmış; 

insanlar artık kurtuluşu Âhirette aramaya başlamış, Allah’a yaklaşmak için tekkelere, 

zaviyelere sığınmışlardır. Bu durum Moğol istilası sonrasında Anadolu’da tarikatların 

hızla yayılmasına sebep olmuştur.100 Turan’a göre bu tarikatlar önceleri ferdi kurtuluş 

gayesine doğru yönelmiş, bu sebeple içtimaî miskinliğe, dönüşmüştür. Hal böyle iken 

Türkmenlerin Anadolu uçlarında Bizans’a karşı yaptıkları yeni hamleler, tekke ve 

zaviyelerin üzerlerine sinmiş olan ümitsizlik ve miskinliği bertaraf etmiş, bu kurumlar 

İslami ve milli yükseliş vasıtası olmuştur. Böylece Türkmenlerin mücadele gücüne 
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İslam mefkûresi eklenmiş, Müslüman gazi ruhu ile Türk Âlp’lik anlayışı birleşmiş, Âlp-

eren şeklinde dini bir hüviyet kazanmış, bir imtizaç haline gelmiştir. 

Osmanlıların cihan hâkimiyeti mefkûresi asla şahsi veya milli bir gururla değil, 

ilahi bir inançla vücut bulmuş; beşeriyeti hak, adalet ve saadete eriştirmek maksadıyla 

bir dünya nizamı haline gelmiştir. Özellikle İstanbul’un 1453 yılında fethi bu yükselişte 

müstesna yere sahiptir. Bu hususa dikkat çeken Osman Turan, İstanbul’un fethinin 

Türk-İslam cihan hâkimiyeti mefkûresinin yükselişindeki istisnai ehemmiyetini ve 

fethinin gayesini şöyle izah etmektedir: 

“Türk-İslam mefkûresinde büyük bir ehemmiyet kazanan İstanbul 
deniz ve kararların bitiştiği harikulade tabiat ve iklim şartlarının birleştiği, 
Allah’ın çeşitli güzellikleriyle bezediği, müstesna coğrafi ve siyasi mevki, 
tarihin pek çok eser ve hatıralarla yumaklandığı emsalsiz bir beldedir. Üç 
kıtaya hâkimiyetin dayanağı ve cihanın idare merkezi olmaya layık bir 
beldeyi itina ile yaratan Allah’ın sevgili peygamberi de şehirlerin tacı 
İstanbul’u hak dinin gazi ve hamileri olan Müslümanlara nasip edeceğini 
hadisler ile tebşir etmişti. Milli ananeye uygun düşen bir hadis rivayetine 
göre Allah’ın askeri sayılan Türklerin en asilini Oğuz Han’ın torunları 
arasında Kayı Han nesli Osmanlılar teşkil ediyor ve bu hadise de 
Osmanlılar mazhar oluyordu. ...bundan başka Selçukluların Anadolu’da ve 
Osmanlıların da Rum elinde yerleşmelerinden beri ardı kesilmeyen Haçlı 
taarruzları da çok defa İstanbul’da ve Roma’da hazırlanıyor; bu sebeple de 
Türklerin emniyeti için ilk defa İstanbul’un fethi gerekiyordu. Esasen 
İstanbul’un fethini birkaç asır geriye atan da bu Haçlı seferleri idi. Hâlbuki 
bu amillerin de üstünde İstanbul Türk ve İslam mefkûrelerinde çok yüksek 
bir mevki işgal ediyor; Hz. Muhammed’in hadisleri ile kutsîleşen bu belde 
milli ve dini emellerin mihrakı olmuş ve Türklerin hasretini üzerinde 
toplamıştı.”101 

Osman Turan’a göre dünyayı yeni bir nizama ve saadete eriştirmek gayesiyle 

meydana çıkan İslamiyet, Sasani imparatorluğunu yıldırım sürati ile ortadan kaldırdığı 

halde Şarkî Roma veya Bizans’ın yalnız kanatlarını kırmıştır. Bu nedenle uzun yıllar 

boyunca hayatiyetini devam ettiren bu devlet, İslam’la mücadelede Hıristiyanlığın bir 

kalesi durumuna gelmiştir. İstanbul’un Hıristiyanlık tarihindeki bu mevkii, dini bir 

vazifeden çok siyasi bir ehemmiyet arz etmektedir. Bunun yanında Hz. Muhammed’in 
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bu şehrin fethini müjdelemesi, sahabeden bir zatın∗ burada defnedilmiş olması, bu şehri 

Müslümanların nazarında kutsal bir belde haline getirmiştir. Bu nedenle Osmanlılardan 

önce Türk ve Arap hükümdarları bu beldeyi muhasara etmişler lakin Muaffak 

olamamışlardır. 102 Tarih boyunca Türk-İslam sultanlarını bu beldeyi fethe zorlayan 

amiller arasında bu dini unsur başlıca rol oynamış, fethe ilahi bir emir ve mazhariyet 

mahiyetini vermiş, Romalılar döneminde şehri koruduğuna inanılan ve bu sebeple 

kutsal sayılan meşhur Kızıl-elma∗ efsanesi bu süreçte halk kitleleri arasında yayılmış, 

fetihten sonra Türk cihan hâkimiyetinin sembolü haline gelmiştir.  

İstanbul’un fethiyle beraber bir dünya nizamı davası haline gelen Türk-İslam 

cihan hâkimiyeti mefkûresi bu ideale sadık kalan sonraki padişahlar tarafından da 

devam ettirilmiştir. Özellikle Yavuz Sultan Selim’in sekiz yıllık payitahtlık dönemi 

Türk-İslam mefkûresinin yükselmesi adına yeni bir dönüm noktası olmuştur. Zira bu 

dönemde cereyan eden iki olay Türk-İslam cihan hâkimiyeti mefkûresinin yükselişi 

adına büyük bir önem taşımaktadır. Osman Turan’ın ifade ettiği bu iki olaydan biri Türk 

tarihinde ilk defa görülen İran merkezli mezhep taassubuna dayalı yıkıcı bir hareketin 

Yavuz tarafından önlenmesidir. Nitekim Osmanlılar gibi Türk olan ve İran’da kurulan 

Safevî devleti ve bu devletin hükümdarı Şah İsmail, Osmanlıların aksine her türlü 

müsamahadan uzak mezhep taassubu içerinde hareket ediyor, bağlı olduğu şiî 

mezhebini Anadolu’ya gönderdiği Alevî propagandacıları vasıtasıyla bu bölgede 

yaymak istiyordu. Daha şehzadelik zamanında bu tehlikeyi fark etmiş olan Yavuz, tahta 

geçer geçmez diğer padişahların aksine rotasını Anadolu’ya çevirmiş, Anadolu 
                                                 
∗ Ebu Eyüp El-Ensarî(Eyüp Sultan), ensar denilen Medineli sahabelerden biridir. Hz. Muhammed’in 
bayraktarı ve hadis ravilerindendir. 150 kadar hadis rivayet etmiştir. Hacrac kabilesine mensuptur. Hz. 
Muhammed Medine’ye hicret ettiği zaman bir ay evinde misafir etmiştir. bu nedenle kendisine 
peygamberin mihmandarı denir. Hz. Muhammed’in bütün savaşlarına katılmış bayraktarlığını yapmıştır. 
671 yılında Emeviler’in İstanbul kuşatmasına katılmış 672 bu muhasara sırasında hastalanarak şehit 
düşmüş, surların yakınında bilinmeyen bir yere defnedilmiştir. Kabri 1453 yılında İstanbul’un Fatih 
tarafından kuşatılması sırasında hocası Akşemseddin tarafından rüyada keşfedilmiştir. Fatih Sultan 
Mehmet 1458 yılında mezarının bulunduğu yere türbesini ve camisini yaptırmıştır. Cami çeşitli 
zamanlarda onarılarak günümüze kadar gelmiştir. (Kaynak: Yeni Türk Ansiklopedisi, C:2, Ötügen Yay., 
İstanbul, 1985, s. 734) 
102 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 265 
∗ Kızılelma, Romalılar döneminde Ayasofya’nın önünde dikili bulunan bir sütun üzerindeki imparator 
Justinianus heykelinin elinde tuttuğu bir küredir. XIII. Yüzyıl coğrafyacılarına göre bu heykelin sağ eli 
havada olup halkı İstanbul’a davet eden bir manayı ifade ettiğine inanılmaktadır. bu heykelin sol elinde 
ise madeni bir küre olup buda şehri koruduğuna inanılan bir tılsımı ifade etmektedir. Bu heykel 
İstanbul’un fethinden sonra Türk cihan hâkimiyeti mefkûresinin bir sembolü haline gelmiştir. (Kaynak: 
Osman Turan, “Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi”, s. 265–266) 
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Türklüğü ve Sünnî İslam’ı için tehlike teşkil eden Şah İsmail’i Çaldıran Savaşında (23 

Ağustos 1514) yenmek suretiyle bu tehlikeyi bertaraf etmiştir.103  

Osman Turan’ın Yavuz Sultan Selim döneminde vukuu bulan ve Türk cihan 

hâkimiyeti adına önemli gördüğü ikinci bir olayda Mısır’ın fethi ve bu fetihle beraber 

Halifeliğin Osmanlılara intikal etmesidir.104  Nitekim Osmanlılar, kendisi gibi Türk olan 

ve Sünnî İslam’ı benimsemiş, lakin her fırsatta kendisine karşı hasmane bir tutum 

içerisinde olan Memluk devletini, Türk- İslam cihangirlik davasının bir gereği olarak 

devrin şeyhülislamı Zembilli Ali Efendi’nin fetvasıyla 1516 da Mercidabık ve 1517 

Ridaniye savaşlarında mağlup etmesiyle hem bütün Arap yarım adasına hâkim olmuş, 

hem de Halifelik makamına sahip olmuştur.105 Nitekim Türk-İslam mefkûresi adına en 

önemli siyasi, sosyal ve dini gelişmelerden birisi olan hilafet, Hz. Muhammed’in 

vefatından sonra ortaya çıkmış, bir siyasî, hukukî yönetim biçimidir. İlk dönemlerde 

(reşid halifeler döneminde) bu makam, devlet yönetim biçimi olarak telakki edilip 

uygulanırken, zamanla İslamî bir toplum veya devleti vurgulamak için kullanılan terim 

olmuştur.106 Yine Hulefa-i Raşidîn döneminde şûra, meşveret ve biat usulüyle halifeler 

belirlenirken Emevîlerle beraber bir saltanat haline gelmiş ve 3 Mart 1924 yılında 

Hilafetin kaldırılmasına kadar böyle devam etmiştir.107  

Abbasîlere kadar Ruhanî bir yapı içerisinde olmamakla beraber, hem dini hem 

de siyasi otoriteyi temsil eden hilafet, bu dönemde özellikle ordu içerisinde Türk 

nüfuzunun artmasına bağlı olarak yavaş yavaş siyasi yetkisini Türklere devretmiş, 

sembolik bir kurum haline gelmiştir. 1517 yılında Mısır’ın fethiyle beraber memluk 

sultanı Baybars’ın elinde bir gölge durumuna gelen bu makam, bu tarihten sonra 

Osmanlılara intikal etmiş ve yeniden hayatiyet kazanmıştır. Böylece Türk Cihan 

Hâkimiyeti Mefkûresi adına bütün İslam dünyasının fiili hâkimi olan Osmanlılar, 

Hilafet makamına sahip olmakla beraber manevi hâkimi de olmuşlardır.108 Bunun 

yanında hilafet merkezi olan İstanbul, İslam dünyasının en büyük ilim, kültür ve 

                                                 
103 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 297–298 
104 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 299 
105 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 299 
106 http://tr.wikipedia.org/wiki/Halifelik, (15.Ekim 2006) 
107 Vecdi Akyüz, Hilafetin Saltanata Dönüşmesi, Dergah Yay., İstanbul, 1991, s. 20-34 
108 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 302 
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medeniyet merkezi haline gelmiştir.  

Turan’a göre merkeziyetçi devlet anlayışıyla kurulan Osmanlı devleti, halifelik 

makamına sahip olup dini otorite ile siyasi otoriteyi birleştirdikten sonra bütün İslam 

dünyasındaki üstünlüğünü her alanda zirveye taşımış, kurduğu medeniyetle birlikte 

adalet ve hoşgörü içerisinde yüzyıllardır hayatiyetini muhafaza edebilmiştir. Özellikle 

Kanunî Sultan Süleyman’la birlikte Türk cihan hâkimiyeti idealinin en kudretli devrini 

yaşayan bu devlet, bu mefkûreye hayatiyet veren devrin büyük âlimleri ve siyaset 

adamlarıyla beraber, İslam dünyasının o tarihe kadar yaşamadığı bir medeniyeti 

canlandırmış, Türk azametinin madde halindeki ifadesi olan büyük mimari ve sanat 

eserleriyle, ilim ve kültür merkezleriyle, çağa damgasını vurmuştur.109 

Buraya kadar olan ifadelerimizi Osman Turan’ın gözünde hulâsa ederek diye 

biliriz ki, Türklerin iki bin yıllık tarih boyunca kıtaları, bir çok yabancı ırk, millet, din 

ve mezhep mensuplarını idare etmelerini yalnız kendi kuvvetleri ve cihan hakimiyeti 

mefkureleri ile izah etmek mümkün değildir. Binaenaleyh Türkler, dün ve bugün olduğu 

gibi birçok müsteşrikin iddia ettiği gibi, yabancı kavimlere karşı, sağlam bir adalet 

duygusuna, geniş bir dini müsamahaya ve yüksek bir insanlık idealine sahip 

bulunmayıp, dar bir milliyetçi veya ırkçı zihniyete, sert bir dini taassuba kurban 

olsalardı, şüphesiz bu çeşitli unsurların mukavemetleri ile karşılaşır; cihanşümul 

imparatorluklar ve devletler kuramaz ve tarihi azametleri gibi yüksek mefkûrelere sahip 

olamaz idi. Velhasıl Türklerin İslam öncesinde haiz olan bu vasıfları İslamiyet’in 

kabulüyle beraber daha kuvvetli bir biçimde şekil almış, bütün toplumun bünyesine de 

kök salmıştır. Nitekim tarihsel süreç içerisinde din değiştirmiş birçok milletin ve 

toplumun aksine Türkler, İslam’la beraber tarihi köklerinden ve milli mefkûrelerinden 

kopmamış, adeta kaybettiği azametini bu dinde yeniden bulmuş ve yükseltmiştir. 

Müslüman olduktan sonra bu dine kuvvetli bir samimiyetle bağlanan Türkler, Kur’an’ın 

“Allah iyiliği adaleti emreder...”110, “Şüphesiz Allah, size emanetleri ehline 

(sahiplerine) teslim etmenizi ve insanlar arasında hükmettiğinizde adaletle 

hükmetmenizi emrediyor. Bununla Allah, size ne güzel öğüt veriyor! Doğrusu Allah, 

                                                 
109 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 310–328 
110 Kur’an,  Nâhl,16/10 
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işitendir, görendir”111 emrine her zaman sadık kalmış, “Dinde zorlama yoktur”112 

anlayışı etrafında tebaası içerisinde bütün etnik ve dinî azınlığa karşı hoşgörü içerisinde 

muamele etmiştir. Türkler yalnızca yabancı din mensuplarını himaye etmekle kalmamış, 

aynı devletin hudutları içerisinde çeşitli din, mezhep ve cemaatlerle bir arada ve ahenk 

içerisinde bir hayat sürmüşlerdir.113  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

                                                 
111 Kur’an, en-Nisa, 4/58 
112 Kur’an, el-Bakara, 2/256 
113 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 355–356 
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4. BÖLÜM 

PROF. DR. OSMAN TURAN’A GÖRE 

MODERNİZM SÜRECİNDE DİN VE TÜRK TOPLUMU 

4.1 Tarihi süreçte Türk Toplumunda Din ve Değişim 

Toplumdan topluma, kültürden kültüre farklılık göstermekle beraber, evrensel 

ve kaçınılmaz bir olgu olan sosyal değişme, en yaygın şekliyle zaman içerisinde bir 

toplumun yapısında ve bu yapının çeşitli fonksiyonlarında, bireylerin üstlendiği 

toplumsal rollerde, yani toplumdaki ilişkiler sisteminde, toplumsal kurumlarda ve 

bireylerin davranışlarında meydana gelen değişmeler1 olarak ifade edilmiştir. Tanımdan 

da anlaşılacağı üzere sosyal değişme evrensel bir olgudur. Bu nedenle tarihten 

günümüze değişmeyen bir toplum mevcut değildir. Nasılki insan vücudu bir değişim 

halinde ise toplumlar da tıpkı insan vücudu gibi değişim içerisindedir.2 Ancak bu 

değişim kendiliğinden ve aniden ortaya çıkan bir olgu değildir. Binaenaleyh değişmenin 

hızı her toplumda veya bir toplumun bütün kesimlerinde farklılık gösterir.3  

Yeni fikirler üretme ve mevcut davranış şekillerini değiştirme yeteneği 

olmadan hiçbir toplum varlığını sürdüremez.4 Bu nedenle ne kadar geleneksel olursa 

olsun her toplum için değişme kaçınılmaz bir gerçekliktir. Lakin bu değişmenin rolü bir 

toplumda ilerleme şeklinde olabileceği gibi başka bir toplumda, gerileme şeklinde 

olabilmektedir.5 

Sosyal değişim kendiliğinden ortaya çıkan bir olgu değildir. Fiziksel çevreden 

biyolojik faktörlere, teknolojik faktörlerden kültürel faktörlere, kitle iletişim 

araçlarından demografiye, en önemlisi din’e varıncaya kadar birçok amil, toplumsal 
                                                 
1 M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yay., İstanbul, 2004, s. 232 
2 Zeki Arslantürk -Tayfun Amman, Sosyoloji,  İFAV Yay, İstanbul, 2001, s.26–27 
3 Kirman, a.g.e, s. 232 
4 William A. Haviland, Kültürel Antropoloji, Çev: Hüsamettin İnaç, Kanüs Yay., İstanbul, 2002, s. 465 
5 Kirman, a.g.e, s. 232 
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değişmenin hâkim ve belirleyici faktörü olmuştur.6 Nitekim bu faktörler arasında din 

her dönemde toplumsal değişeme en çok tesir eden etkenlerden biridir. Ancak, dinin 

toplumsal değişim üzerindeki mutlak hâkimiyeti her toplum için aynı değildir. Özellikle 

din ekseninde şekillenmiş bir toplum olan kapalı ve statik toplumlarda din, yaratıcı bir 

hamle şeklinde tezahür etmekte ve gücünü koruduğu müddetçe her türlü sosyal ve 

kültürel yapı değişikliklerine engel teşkil etmektedir.7 Ancak dinamik ve açık toplular 

için din, sosyal değişme etki etmekle birlikte, değişime birinci derecede tesir eden 

bağlayıcı bir faktör değildir.8 

Din, orijinal dinî tecrübeye bağlılık itibariyle ne kadar muhafazakâr bir özellik 

taşırsa taşısın yine de onun, zaman içerisinde toplumda ortaya çıkan ve gerçekleşen 

köklü değişikliklerden etkilendiği bilinen bir gerçekliktir. Öyle ki, bütün dinler, 

toplumları göçebelikten yerleşiğe, sitelerden imparatorluğa, kırsal kültürler ve 

medeniyetlerden endüstri toplumlarına, geleneksel yapıdan modernliğe geçiren büyük 

toplumsal değişimlerden etkilenmişlerdir. Bunun en açık örneği Türk toplumunda 

görülmektedir. Nitekim 2500 yıllık bir tarihe sahip tük toplumu tarihi süreç içerisinde 

değişik faktörlerin etkisiyle birçok kez köklü değişimlere uğramıştır. Ancak yine de 

klasik dönemden modern döneme gelinceye kadar Türk toplumunda görülen bu 

değişimlere birinci derecede etki eden amil din olmuştur.  

Türk toplumunun tarihsel süreç içerisinde geçirdiği köklü değişimlerde dinin 

mutlak etkisi özellikle ilk dönemlerde kendisini göstermektedir. Nitekim göçler 

sonrasında çeşitli kültürler ve dinlerle karşılaşan Türkler, zaman zaman bu kültürlerden 

ve dinlerden etkilenmek suretiyle toplumsal yapılarında köklü değişimler meydana 

getirmiştir. Lakin önce de ifade ettiğimiz gibi bu sosyal değişimler bütün Türk toplumu 

için aynı yönde meydana gelmemiştir. Bir Türk toplumu için ilerleme şeklinde olan din 

faktörlü sosyal değişim, başka bir Türk toplumu için gerileme şeklinde olmuştur. 

Mesela İslam öncesi dönemde Çin’le olan etkileşim sonucu kendi milli dinlerini 

(Şamanizm) terk ederek Mani Dinini benimseyen Uygurlar için sosyo-kültürel değişme 

                                                 
6 Ünver Günay, Din Sosyolojisi, İnsan Yay., İstanbul, 2002, s. 332 
7 Günay, a.g.e, s. 333 
8 Günay, a.g.e, s. 337 
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gerileme şeklinde vuku bulmuştur.9 Nitekim Uygurlar Manihaizm’i kabul etmekle 

sadece inançla ilgili değerlerini değil, kendi milli kültür ve hayatlarını da 

değiştirmiştir.10 Bunun yanında XI. yüzyılda çeşitli nedenlerle İslamiyet’i kabul eden 

göçebe Oğuzlar için sosyo-kültürel değişme ilerleme şeklinde vuku bulmuştur.11 

Nitekim oğuzlar ve bazı Türk toplulukları bu yeni din ile birlikte eski törelerinden ve 

milli an’anelerinden kalan birçok unsuru da hala muhafaza etmişler, kendilerine özgü 

yeni bir kültür ve medeniyet vücuda getirmişlerdir. 

Din’in toplumsal değişim üzerindeki mutlak hâkimiyeti her toplum için aynı 

değildir. Nitekim geleneksel statik toplumdan modern topluma doğru oluşan sosyal 

değişme sürecinde dinin sosyal hayatı belirleme gücü tamamen kaybolmakta, aksine 

sosyal değişme dine etki etmektedir. Bu süreç, erken dönemde endüstrileşmesini 

tamamlamış Avrupa toplumunda “laikleşme/sekülerleşme” şeklinde gerçekleşmekle 

birlikte, onları model alarak gelişim sürecine ayak uydurmak isteyen toplumlar da ise 

yönetici ve elitlerin planlı değişim programlarıyla “laikleştirme/sekülerleştirme” 

tarzında gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır.12 İşte modernleşme sürecinde Türk 

toplumunda meydana gelen böyle bir değişim, menfi veya müspet pek çok sonuçları da 

beraberinde getirmiştir. Tanzimat sonrasında başlayan ve cumhuriyet dönemiyle beraber 

devam eden Türk modernleşmesi ve bu değişimin ortaya koyduğu sonuçlar, bundan 

sonraki bölümlerde Prof. Dr. Osman Turan’ın bakış açısıyla ayrıntılı olarak incelenip 

ortaya konulacaktır. 

4.2 Osmanlı-Türk Toplumunda Değişim ve Modernleşme 

4.2.1 Türk Modernleşmesinin Erken Dönemi (Tanzimat Öncesi) 

Türk toplumunun modern dünyada kendini değiştirip, dönüştürerek yeniden 

yapılandırma çabası çok sancılı bir süreç olarak işlemektedir. Yaklaşık olarak 200 yıllık 

bir zamana yayılan bu sancılı süreç,  kayıp ve kazançlarıyla birlikte bugün de hala 

devam etmektedir. Peki, ne oldu da Türk toplumu değişim ihtiyacı duydu? Bu değişim 

                                                 
9 Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Ötüken Yay, İstanbul, 2003, s. 84 
10 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 85 
11 Turan, Selçuklular ve İslamiyet s. 16 
12 Arslantürk - Amman, a.g.e, s.365 
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Türk toplumu için hangi müspet ve menfi sonuçları beraberinde getirdi? Bu değişim 

Türk toplumu için sosyolojik manada bir ilerleme mi yoksa gerileme miydi? İşte bu ve 

benzeri sorular dün olduğu gibi bugün de pek çok Türk aydınının müspet veya menfi 

manada kafasını meşgul etmekte, binlerce makalenin, yüzlerce kitabın neşredilmesine 

neden olmaktadır.  

Yaklaşık 2500 yılık bir tarihi süreçte pek çok cihanşümul medeniyete ve 

imparatorluğa imza atmış Türk toplumunun son dönemde maruz kaldığı değişimi, kültür 

ve medeniyet açısından tahlil eden ve böyle bir değişimi uygarlaşma/Çağdaşlaşma 

olarak telakki eden pek çok türk aydının aksine, bir “medeniyet buhranı” olarak gören 

aydınlarımızın başında hiç şüphesiz Osman Turan gelmektedir. Ona göre Türk toplumu 

İslam medeniyetine dâhil olduktan sonra, Avrupa medeniyetine intisap etmek teşebbüsü 

ile tarihin en büyük dönüm noktalarından birisini yaşamıştır.13 Ancak bu iki değişim 

süreci karşılaştırıldığında İslamlaşmak, Türk toplu için İlerleme ve gelişme olurken, 

Avrupalılaşmak, gerileme ve başkalaşmak şeklinde zuhur etmiştir.14 Nitekim VIII. 

Asırla beraber İslamlaşan Türkler böyle bir süreci yaşamış pek çok toplumun ve 

milletin aksine, İslam medeniyetine intisap etmekle maddî ve manevî bir yükselişe 

eriştikleri gibi, kendi cihan hâkimiyeti mefkûrelerini ve dünya nizamı davalarını da bu 

yeni dinde bulmuşlardır.15 Bunun yanında Turan, özellikle Tanzimat sonrasında Türk 

toplumunda meydana gelen sosyo-kültürel değişimin ksenosantrizim(Yabancı 

Hayranlığı) karakter taşıdığını belirtmekle beraber, toplumumuzun bugün içerisine 

düştüğü maddi ve manevi buhranın nedenini de bu değişimle izah etmektedir.16 

 Osman Turan’a göre Türkler coğrafî, Ticarî, Askeri ve Siyasi vasıtalarla kendi 

milli, dini ve insani duygularına uygun buldukları yeni dini kendi arzuları istikametinde 

kolayca kabul ederken, son dönemde intisap ettikleri Avrupa medeniyetini ise İslam 

medeniyetinin inhitatı içerisinde yine bizzat Avrupa medeniyeti ile mukavemet 

edebilmek maksadıyla mecburiyet karşısında kabul etmişlerdir.17  

                                                 
13 Osman Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, Boğaziçi Yay., İstanbul, 1993, s. 13 
14 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, S. 23 
15 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 10 
16 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 152 
17 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 24 
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Osman Turan’a göre Osmanlılar XVII’ inci asırda eski gücünden yoksun bir 

şekilde inhitat içerisinde bulunuyorlardı. Böyle bir inhitatın mevcudiyetini kabul eden 

Osmanlı müellifleri, askerî, ilmî, idarî, müesseselerde müşahede ettikleri bozuklukları 

islah etmek sayesinde “Devlet-i Ebed Müddet” olan imparatorluğun eski kudretini 

tekrar kazanacağına inanıyorlardı. Bunun yanında keşfettikleri yeni ticaret yollarıyla 

Osmanlı üzerindeki mecburiyetleri kalmamış olan Avrupalılar, Afrika ve okyanuslara 

hâkim olmak suretiyle elde ettiği maddi imkânlarla medeniyetlerini yükseltiyor ve 

kuvvetlendiriyordu.18  

XVIII’ inci asra gelindiğinde savaş meydanlarında alınan peş peşe yenilgiler 

devletin içerisine düştüğü inhitatın farkına ciddi manada varılmasına ve Avrupa’nın pek 

çok açıdan üstünlüğünün kabul edilmesine neden olmuştur. Bu durum o tarihe kadar 

kendi medeniyetlerini batının medeniyet birikiminden üstün sayan Osmanlı’da batının 

bir model olarak alınması sorununu ortadan kaldırmış, Osmanlı mütefekkirlerini bu 

istikamette ciddi çözümler üretmeye itmiştir. Nitekim Sultan Ahmed zamanında (1703–

1730) Pasarofça Antlaşması sonrasında, Damad İbrahim Paşa’nın giriştiği kültür ve 

imar faaliyetleri arasında Avrupa’nın medeniyet tesirleri etkin rol oynamıştır.19 Bunun 

yanında bu dönemde Avrupa’dan getirilen birçok ilim adamıyla, bozulan ordu, devlet 

teşkilatlarının ıslahı yoluna gidilmiş, mimaride, sanatta, edebiyatta kısacası milli 

kültürün her alanında modernleşme yolu takip edilerek devletin eski gücüne yeniden 

kavuşturulması amaçlanmıştır.20  

XVIII’ inci asırda devleti, içerisine düştüğü buhrandan kurtarmak amacıyla 

askerî ve siyasî alanda yapılan Avrupaî ıslahatlar XIX’ uncu asra gelindiğinde toplumun 

bütün kurumlarını içerisine alacak şekilde devam ettirilmiştir. İlk defa Avrupa’da daimi 

elçilikler açılmak suretiyle Avrupa modernleşmesi daha yakından takip edilmeye 

çalışılmıştır.21 Yine Bu dönemde Avrupalılaşmak amacıyla yapılan en mühim 

adımlardan birisi hiç şüphesiz Avrupa’ya talebe gönderilmesi olmuştur. Turan’a göre 

asırlar boyunca Hıristiyan Avrupa’ya aşağı gözle bakmış bir cemiyet, şimdi çocuklarını 

onlara teslim etmek gibi psikolojik bakımdan çok zor bir işe girişmiştir. Bu mekteplerde 
                                                 
18 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 443 
19 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 438 
20 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 444 
21 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 444 
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okuyan kişiler (Mustafa Reşit Paşa vs.) döndüklerinde bu gün dahi etkisini hissettiğimiz 

en köklü Türk modernleşmesinin ilk mümessili olmuşlardır.22 Bunun yanında modern 

ordu ile birlikte, ona bağlı olarak, alınan garp musikisi yüz yıllardır asker bir milletin 

kahramanlık duygularını ve ordu ihtiyaçlarını karşılayan mehterin yerini almış, böylece 

çok eski ve yüksek bir musiki kültürüne sahip olan Türk toplumu, modern ordu icabı 

yeni bir musikiye de alışmak zorunda bırakılmıştır.23  

Sonuç olarak diyebiliriz ki XVIII’ inci ve XIX’ uncu asırlarda Osmanlı 

toplumu, batı ile eş zamanlı bir sosyo-kültürel ve siyasal varoluş sürecinde olmasına 

rağmen, kendi yapısal dinamiklerini harekete geçirecek bir sosyolojik dönüşümü ne 

yazık ki gerçekleştirememiştir. Zira ilk maksatta devleti, içerisine düştüğü inhitattan 

kurtarmak amacıyla yapılan değişimler, zamanla toplumun kendi özüyle bağlantısının 

kopmasına neden olmuştur. İmparatorluğu yeniden güçlendirmek için batı tekniğini 

edinmeye çalışan Osmanlı, bu emellerinde başarılı olamadıkları gibi, kendi fikir 

dünyalarını “Modernleşme” olarak nitelendireceğimiz sancılı bir sürece kurban 

etmiştir.24  

4.2.2 Türk Modernleşmesinin Orta ve Geç Dönemi (Tanzimat ve Sonrası) 

 Yaklaşık iki yüz yıldır devam eden Türk aydınlanma sürecinin Tanzimat 

safhası, dış etkenler ve tarihi zorlukların dayatmasıyla hayati bir mesele haline gelen 

modernleşme olgusunun, her alanda somutlaştığı bir dönem olmuştur. Nitekim lale 

devrinden başlamak üzere XIX’ uncu asrın başlarına kadar uzanan yenileşme süreci, 

Tanzimat ile birlikte biçim ve öz olarak yeni bir niteliğe bürünmüştür. Zira bu dönemde 

modernleşme adı altında yapılan radikal dönüşümler sadece devleti değil, toplumun da 

değiştirilmesini esas almıştır.25   

Osman Turan’a göre Sultan Mahmut’un açtığı yol üzerinde yürüyen 

Tanzimatçılar ve ondan sonraki inkılâpçıların, Avrupa ilmi ve tekniği içerisinde 

bulunmaları ve milli ihtiyaca cevap veren yeniliklere yönelmeleri mümkün iken, bu 

                                                 
22 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 486 
23 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 487 
24 Mehmet Akgül, Türk Modernleşmesi ve Din, Çizgi Kitapevi, Konya, 1999, s. 57 
25 Akgül, Türk Modernleşmesi ve Din, s. 59 
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hayati medeniyet meselesini bir türlü kavrayamamışlar, milli bünyeyi sarsan sathî taklit 

yoluna gitmişlerdir. Hatta bu konuda o kadar ileri gidilmiştir ki aşağılık kompleksi ve 

hayranlığı içerisinde taklit edilmeye çalışılan Avrupa’da dahi ihtilalci ve inkılâpçı 

hareketlerin karşısında bulunan bir takım çevreler bu konuda Tanzimatçıları uyarma 

gereği duymuştur. Nitekim bu gerçeği görenlerden birisi olan Avusturya Başvekili Prens 

Metternich, Tanzimat hareketinin başı olan Mustafa Reşit Paşa’nın düşmesi üzerine, 

Sadrâzam Ali Paşa’ya İstanbul’da bulunan Avusturya elçisi vasıtasıyla gönderdiği 

mektupta, Tanzimat’la girişilen hukukî ve içtimaî inkılâpları Türk toplumu ve 

Osmanlının geleceği için mahsurlu bulduğunu bildirmiştir. Metternich göre Hıristiyan 

Avrupa’nın hukuku, Müslüman Osmanlının bünyesine aykırı olup, bu nedenle taklit 

edilmemelidir. Ancak Metternich’in uyarılarına itimat etmeyen İngiliz ve Fransız 

vesayetine düşen Tanzimatçılar ve Avrupa’yı taklit etme modasına kapılan bazı 

münevverler, Avusturya Başvekilini Türkiye’nin terakkisini istememekle 

suçlamışlardır.26  

Osman Turan’a göre Metternich’in ortaya koyduğu bu fikirler umumî 

hatlarıyla hukuk felsefesine, sosyolojiye ve medeniyet tarihinin seyrine uygun idi. 

Nitekim Tanzimat devrinde yetişmiş bir ilim adamı olan Ahmet Cevdet Paşa; Namık 

Kemal, Ziya Paşa gibi karışık tenakuzlu fikirleri temsil eden ilim adamlarının aksine 

Türk milletinin yabancı kalıplara göre tercüme ve kopya bir hukukun cenderesi altında 

ezileceğini ve tehlikelere maruz kalacağını ehemmiyetle bildirmiştir.27  

Osman Turan’a göre Türk toplumu ilericilik zan ve iddiaları ile ilmî, millî, 

insanî esaslara göre öylesine tersine zorlanmıştır ki Osmanlı-Türk toplumu için manevi 

buhranın doğması, siyasi nizamın bozulması artık kaçınılmaz bir durum haline 

gelmiştir. Nitekim başlangıçta devleti içerisine düştüğü inhitattan kurtarmak, devlet 

üzerindeki dış baskıları hafifletmek amacıyla vukuu bulan Tanzimat modernleşmesi, 

daha sonraki süreçte kifayetsiz ve aşağılık kompleksine sahip, küçük bir yarı aydın 

zümrenin cemiyetin kaderi üzerinde gittikçe gelişen menfi tesirleri ile yalnızca milli 

şuur için değil, devletin bekası için de tehdit unsuru haline gelmiştir.28 Zira 

                                                 
26 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 498 
27 Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, s. 499 
28 Osman Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, Boğaziçi Yay., İstanbul, 1994, s. XIII 
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Yabancıların kurdukları gizli cemiyetlere dâhil olan bu yarı münevver zümre, hürriyet 

ve meşrutiyet davası ile Avrupa’nın büyük merkezlerinde Sultan Abdulhamid aleyhine 

müşterek kongreler yapıyor, milli varlığa düşman mecmualarda makaleler yazıyordu. 

Turan’a göre Jön-Türkler, 1897’de Türk Yunan (Teselya) Harbi sırasında, Paris’te çıkan 

Meşveret gazetesinde Yunanlıların zaferine hizmet eden yazı ve makalelerle halkı ve 

orduyu padişah’a karşı ayaklandırmaya davet etmişti.29 Hatta Mithat paşa Modernleşme 

adına daha da ileri giderek, Türk bayrağında hilalin yanına salip(haç) koyarak hem 

Avrupa’nın hem de mason unsurların itibarını kazanabileceğini düşünmüştür.30  

Gerçekten Tanzimat, Osmanlı-Türk toplumunun tarihsel kırılma düzleminde 

bir odak noktasıdır. Genel olarak batı dünyasına yönelme, batının her türlü siyasi, sosyal 

ve iktisadî kültürünü Osmanlı toplumuna aktarma, devlet ve idari mekanizmasını 

geleneksel yapının, dolayısıyla dinin mutlak baskısından kurtarma, Tanzimat dönemi 

Türk modernleşmesinin genel karakteri olmuştur. Bundan sonraki dönemde 

Tanzimatçıların açtığı yol üzerine yürüyen Meşrutiyetçiler, en son dönemde de 

Cumhuriyetçiler, bir yandan da memleketin içinde bulunduğu maddi ve manevi şartları 

iyi kavrayamadığı, öte yandan bu hayati meselede geniş ilmi programa dayalı bir 

görüşten mahrum bulundukları için Türk toplumunu sathî taklitlere doğru zorlamış; bir 

milleti toptan değiştirmenin lüzumsuzluğunu ve imkânsızlığını anlamayarak sunî 

zorluklara, manevi buhranlara ve aşağılık duygularına sebep olarak asıl gayeden 

uzaklaştırmışlardır.31 

4.3 Tanzimat Sonrası Osmanlı-Türk Toplumunda Düşünce Ayrışması 

 Bilindiği üzere XIX’ uncu asır yalnızca Osmanlı toplumunda değil, tüm 

dünyada modernleşme ve batılılaşma yüzyılı olarak sancılı bir dönemin başlangıcı 

olmuştur. Geleneksel düşünceden modern düşünceye geçişin en yoğun yaşandığı bu 

zaman dilimi, bütün dünyada olduğu gibi Osmanlı-Türk toplumu için de batılılaşma 

meselesinin yoğun bir biçimde yaşandığı ve tartışıldığı bir dönemdir. Nitekim bu 

süreçte Osmanlılar, uzun tecrübeler sonucunda Batı’nın üstünlüğünün sırf askerî alanda 

                                                 
29 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. 15 
30 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. 26 
31 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. X 
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sınırlı kalmadığını, daha farklı boyutlarının olduğunu anlamaya başlamıştır.32 Bununla 

beraber genel olarak Batı dünyasına yönelme, Batı’nın her türlü siyasi, sosyal ve 

iktisadî kültürünü Osmanlı toplumuna aktarma, devlet ve idari mekanizmasını 

geleneksel yapının, dolayısıyla dinin mutlak baskısından kurtarma, Tanzimat ve sonrası 

dönemde Türk modernleşmesinin genel karakteri olmuştur. Bunun sonucunda ortaya 

çıkan eziklik duygusu, daha sonraki süreçte kimlik krizine dönüşmüştür. Zamanla bu 

krizin aldığı boyut, Osmanlı Toplumu için geleneksel düşünce-modern düşünce 

bağlamında bir kırılmayı beraberinde getirmiştir.33 İşte Osman Turan’ın Avrupaî 

kaynaktan geldiğine inandığı ve Garpçılık, İslamcılık, Milliyetçilik olarak ifade ettiği, 

etkisi itibariyle cumhuriyete kadar uzanan bu düşünce ayrışması, işte bu kırılmanın 

sonucunda ortaya çıkmıştır.  

Osman Turan’a göre bu kırılma sürecinde ortaya çıkan Batıcılık düşüncesi, 

Osmanlı seçkinlerinin bürokratik, bilimsel ve ideolojik baskı araçlarını arkasına alarak 

“Sosyal Mühendislik” dayatmasının genel adı olmuştur.34 Nitekim geleneksel yapıların 

modern ihtiyaçlara cevap vermediği anlayışından hareket ederek herhangi bir biçimde, 

iyi-kötü mukayesesi yapmadan Batının her şeyinin alınması gereğini savunan bu 

düşünce yapısı, Jön-Türkler ve İttihatçılarla beraber sosyal ve siyasal hayata intikal 

ettirilmiş, toplumda aşağılık duygularının ortaya çıkmasına, milli benlik ve iradenin 

çökmesine ve her türlü terakki yolunun tıkanmasına neden olmuştur. Bununla beraber 

Osmanlı toplumunun iki evrensel dayanağı olan eski İslamî anlayış ve imparatorluk 

düşüncesi, Batı düşüncesine sahip aydınlarca, ülkenin karşı karşıya kaldığı bütün 

problemlerin en büyük nedeni olarak görülmüştür.35 

Turan’a göre Tanzimat’la beraber yoğun bir biçimde zuhur eden 

Avrupalılaşma temayüllerine karşı ilk ciddi tepkiyi İslamcılar ortaya koymuştur.36 

Batı’nın her yönüyle meydan okumasına karşı toplumsal bir tepki olarak zuhur eden bu 

fikir akımı, İslam dinini inanç, ibadet ve düşünce bütünlüğü içerisinde yeniden hayata 

hâkim kılmak ve bu sayede akılcı bir metodla Müslümanları, hususiyetle Osmanlı 

                                                 
32 Akgül, Türk Modernleşmesi ve Din,  s. 90 
33 Akgül, Türk Modernleşmesi ve Din, s. 91 
34 Akgül, Türk Modernleşmesi ve Din, s. 117 
35 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. XV-XVI 
36 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. XIII 
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toplumunu Batının sömürüsünden, zalim ve müstebit yöneticilerden, esaretten, taklitten, 

hurafelerden kurtarmayı, İslam toplumunu medenileştirmeyi ve İslam birliği etrafında 

birleştirmeyi amaçlamıştır.37 Ancak Turan’a göre İslamcıların savunduğu bu düşünce, 

Batıyı topyekûn reddetme manasına gelmemektedir. Zira İslamcılar Avrupa ilim ve 

tekniğinin her türlü şartlarda kabul edilmesi gerekliliğini savunurken, bu ilim ve 

tekniğin olduğu gibi değil, Osmanlı toplumunun geleneksel kurumları ve değerleriyle 

yeni bir vizyona tabi tutulup uygulanması gerektiği fikrini ortaya koymuşlardır.38 

Bununla beraber İslamcılar, Batıcıların ortaya koyduğu Toplumsal yapının bütünüyle 

değiştirilmesi şeklindeki radikal-batıcı tercihlerine karşın, toplumsal bütünün iki alana 

ayrılarak bir tarafının değiştirilmesi gerektiğini savunmuşlardır.39 Bu yönüyle İslamcılık 

koyu muhafazakâr bir yapıdan ziyade, mutedil muhafazakâr anlayışı içerisinde ortaya 

çıkmış bir düşünce sistemidir.  

Osman Turan’a göre modernleşme sürecinde Batıcılık ve İslamcılığa paralel 

olarak ortaya çıkan fikir akımlarından biriside Milliyetçilik(Türkçülük) dir. Nitekim 

Osmanlı-Türk toplumu kendi bünyesinde meydana gelen zaaflar ve batının her türlü 

baskı ve darbeleriyle sarsılırken, Türk-İslam değerlerine bağlı kalmak görüşünden 

hareket eden Milliyetçilik fikri, bu süreçte güçlenmiş, hatta bir takım eski Batıcı 

müelliflerin de itibar ettiği bir doktrin haline gelmiştir.40 Zira başlangıçta devleti 

içerisine düştüğü inhitattan kurtarmak, devlet üzerindeki dış baskıları hafifletmek 

amacıyla vukuu bulan Tanzimat modernleşmesi, daha sonraki süreçte kifayetsiz ve 

aşağılık kompleksine sahip küçük bir yarı aydın zümrenin cemiyetin kaderi üzerinde 

gittikçe gelişen menfi tesirleri ile yalnızca milli şuur için değil, devletin bekası için de 

tehdit unsuru haline gelmiştir.41 İşte bu noktada Garpçıların ve bir kısım 

Meşrutiyetçilerin elinde Türk toplumu için tatmin edici bir merhaleye varamayan 

Avrupalılaşmak, Modernleşmek fikri, Milliyetçi düşünce içerisinde kültür ve medeniyet 

anlayışından ziyade ilim ve teknik bağlamında temsil edilmeye başlanmıştır.42 Böylece 

bu fikir akımı Ziya Gökalp ve bir kısım Türkçü münevverlerin düşüncelerinde, Batıcı ve 

                                                 
37 İsmail Kara, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi, Gerçek Hayat, İstanbul, 2001 s. 9 
38 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. XIV 
39 Akgül, Türk Modernleşmesi ve Din, s. 196 
40 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. XIV 
41 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları s. XIII 
42 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 118 
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İslamcı söylemlerin mevcut toplumsal ve siyasal pratiklerle örtüşmeyen yorumlarına 

karşılık mevcut konjonktürel şartlara ve tarihsel sürece uygun bir ara çözüm olarak 

ortaya çıkmıştır.43 

Osman Turan’a göre geleneksel düşünce, modern düşünce bağlamında bir 

kırılma noktası olan Tanzimat ve sonrası dönemde ortaya çıkan fikir ayrışması ve bunun 

sonucunda gelişen Garpçılık, İslamcılık, Milliyetçilik düşünceleri farklı görüşlere 

rağmen, medeni bir mücadele içerisinde, Türk milleti için zaruri olan bütün sosyolojik 

unsurları beraberinde getirmiş, Türk kültürünün gelişmesine ve ilerlemesine katkıda 

bulunmuştur.44 

4.4 Türkiye’ de Değişim ve Modernleşme Sorunu 

4.4.1 Modern Toplum ve Aydınlar Meselesi 

Devlet, bir toplumun maddi ve manevi kültürünü ayakta tutmak, onu 

yaşatmaktan ve gelişmekten alıkoyacak tehlikeleri ortadan kaldırmak için kurulan bir 

sosyal kurumdur. Türk devleti de, toplumun maddi ve manevi kültürünü ayakta tutmak 

için, önce restorasyon dönemine girmiş, başka bir değişle kısmî değişim ve 

modernleşme yolunu tutmuştur. Zamanla tutulan bu yol, toplumun kültürünü dolayısıyla 

devletin bekasını koruma noktasında yetersiz kalınca, bütün bir toplumu değiştirme ve 

modernleştirme ihtiyacı duyulmuş, böylece Türk toplumunda bir kültür değişmesi 

süreci başlamıştır.45 Osman Turan’a göre yeni Türk devletinin kuruluşu ile birlikte 

ortaya çıkan bu değişim, tarihi ve sosyolojik esaslar çerçevesinde kendi kendine vukuu 

bulmuş bir hadise değildir. Bilakis devlet veya bazı münevverlerin arzu ve idaresinin 

sonucu olarak teşekkül ettirilmiştir.46 Binaenaleyh, iradeye bağlı olarak vukuu bulan bu 

değişim sürecinin ortaya çıkardığı maddi ve manevi sorunlara sathî taklit ve aşağılık 

duygusuna sahip aydınlar tarafından özgün ve etkili çözüm bulunamadığı için 

“Geleneksel kültür” ve “Aydın kültürü” olarak ifade edilen bir birinden kopuk iki ayrı 

kültür sitemini ortaya çıkmıştır. Bu da milletimizin zamanla terakki yolunu 

                                                 
43 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 119 
44 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. XV 
45 Mehmet Akgül, Türkiye’de Din ve Değişim, Ötüken Yay, İstanbul, 2002, s. 77–78 
46 Osman Turan, “ Türkiye’nin Manevi Durumuna Umumî Bir Bakış”, Türk Yurdu, Sayı: 273, ( Mayıs 
1959), s. 2  
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kaybetmesine, cemiyet bünyesinde milli ve manevi buhranların doğmasına neden 

olmuştur.47 Bu buhrana bizzat tanıklık etmiş aydınlarımızdan birisi olan Prof. Dr. 

Osman Turan, 1959 senesinde “Türk Yurdu” dergisinde yayınladığı “Türkiye’nin 

Manevi Durumuna Umumî Bir Bakış” isimli makalesinin muhtelif bölümlerinde Türk 

toplumunda ortaya çıkan kültür farklılaşmasına ve bunun menfi tesirlerine şöyle işaret 

etmektedir: 

“ Yüksek mevki sahibi Türk Aydınlarının halka nazaran manen 
daha sağlam olacak yerde daha sarsık bulunması, yani rehberlik vazifesini 
yapacak bir kabiliyet göstermemesi yeni kültürün yaratıcılıktan uzak ve milli 
mefkûrenin kifayetsiz olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Türk Ocağı 
camiyle sahneyi birleştirmiş; yani madde ve ruh muvazenesi yolunu bulmuş 
idi. Onun yerine kaim olan Halk Evi sadece sahnede kalmakla ve camiden 
uzaklaşmakla gençliği mefkûresiz şaşkın bir duruma getirdi. Böylece halk 
ile aydınlar arasında bir uçurum belirmeye, bir ideal buhranı, daha 
doğrusu bir mefkûresizlik hüküm sürmeye başladı. Köyde de sadece fikirsiz 
bir mefkûre kaldı. Gerçekten dinî kültür ve tahsilden mahrum bırakılmasına 
rağmen halk, demokrasi devrinde mütemadiyen cami inşasına gayret 
göstermekle bu mefkûreye bağlılığını ispat etmekte, münevver ise bir ideale 
bağlı bulunduğuna dair böyle bir maddi misal verememektedir.”48 

 

Osman Turan’a göre tarih boyunca Türk milletinin sahip olduğu üstünlük 

duygusu, vakar ve şahsiyetleri dünyaca meşhur olduğu halde, tersine bir Avrupalılaşma 

gayretleriyle aydınlar arasında aşağılık duygusunun bu derece yayılması şaşılacak bir 

hadisedir.49 Binaenaleyh muhakemesi ve mefkûresi bozuk, manevi değerlerini ve 

şahsiyetlerini kaybetmiş bu aydınlar zümresi, Avrupalılaşacağı zan ve iddiası ile milli 

kültür ve an’anelerini, din ve mukaddesatını tahribe girişmiş; üstelik bu davranışının 

ilmî, millî ve insani esaslara aykırı ve bizzat Avrupa medeniyetine de zıt olduğunu 

anlayamamış, böylece tehlikeli bir taassubun kurbanı olmuşlardır.50 Turan’a göre 

“beşeriyetin ve medeniyetin bugüne kadar dayandığı din, milliyet ve insanlık 

mefkûrelerinden, ilim, sanat, hakikat ve aile aşkından, şeref ve yükselme duygularından 

nasibini almayan bir insan, kendisini maddenin sürükleyici ve bağdaştırıcı esaretinden, 
                                                 
47 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 76–81 
48 Osman Turan, “Türkiye’nin Manevi Durumuna Umumî Bir Bakış II”, Türk Yurdu, Sayı: 274, ( Haziran 
1959), s. 3 
49 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları s. 48 
50 Turan, Türkiye’de Siyasi Buhranın Kaynakları, s. 56 
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zekasını da bir şer aleti olmaktan kurtaramaz”51 gerçeğini bilmeyen ve Türk 

toplumunun köklü bir istihale ile Avrupalılaşacağını düşünen bu zümreler, bu 

düşüncelerini gerçekleştirmek adına en büyük mukavemetin dinden geldiğini düşünmüş 

olacaklar ki “din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılması” olarak telakki edilen Laiklik 

olgusunu din aleyhtarı bir hüviyet içinde tefsir ve tatbik etmişlerdir.52 Bu husus ileride 

daha ayrıntılı olarak tetkik edilecektir. 

Osman Turan’a göre bu aydınlar zümresi, cihanşümul bir vaziyet alan Avrupa 

medeniyetine girerken, daha doğrusu ondan faydalanarak milli bir kültür sentezi vücuda 

getirirken, hiç tecrübe edilmemiş sakat bir yola sapacak yerde, bizden evvelki millet ve 

medeniyetlerin terakki yolunu takip etmiş olsalardı, İslamiyet’in medeniyet davamıza 

engel bir unsur değil, bilakis yardımcı bir merhale olduğunu anlayacaklardı. Böylece 

İslamî ilimler ihmal ve imha değil ihya edilecek, İslam ilahiyatı çağdaş felsefeyle 

yeniden kurulacak, Avrupa medeniyetiyle Türk kültürü daha kolay ve isabetli bir 

şekilde terkip edilecek ve bu sayede medeniyet hamlemiz kuvvetlenmiş olacaktı.53 

4.4.2 Modern Toplum ve Kültür İnhitatı Meselesi 

Daha önce de belirttiğimiz üzere, kültür “bir toplumun kendi sorunlarını 

çözümlemenin bir tarzı olarak kabul edilen, her türlü davranış sistemi ve maddi 

araçların bir bütünü”54 şeklinde tarif edilirken, daha hususiyetle Milli kültür ise sadece, 

bir milletin dinî, ahlakî, hukukî, aklî, estetik, lisanî, iktisadî ve fennî hayatlarının 

ahenkli bir bütünü55 şeklinde tarif edilmiştir.  

Kültür, toplum içerisinde rasgele değil, bir ahlak ve inanç sistemine göre bir 

araya gelmiş ve ahenkli bir bütün oluşturmuş değerler sisteminin ürünü56 olup, değişken 

bir karaktere sahiptir. Yani kültür, sosyal süreç içerisinde başka kültürlerden her zaman 

etkilenir ve bunun sonuncunda değişir. Kültürün bünyesindeki bu değişim, mensubu 

olduğu topluma da etki eder ve toplumsal değişimi meydana getirir. Böylece sosyal 

                                                 
51 Turan, “Türkiye’nin Manevi Durumuna Umumî Bir Bakış”, s. 1 
52 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 59 
53 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 74 
54 Akgül, Türkiye’de Din ve Değişim, s. 211 
55 Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, Haz: Mehmet Kaplan, Ankara, 1972, s. 30 
56 Yılmaz Özakpınar, İslam Medeniyeti ve Türk Kültürü, Kubbealtı Neşriyat, İstanbul, 1997, s. 18 
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değişim kültürel değişime bağlı olarak gerçekleşmiş olur.57 

Her toplum ve kültür değişmeye mecburdur. Lakin bu değişim zorla 

olabileceği gibi serbest kültürel değişim şeklinde de olabilmektedir. Nitekim mecburi 

kültür değişmesi, daha ziyade bir toplumun başka bir toplumun hâkimiyeti altına 

girmesi veya bir toplumda üstten aşağı doğru; idari bir nüfuz ve iktidara sahip bir 

gurubun yabancı bir kültürü veya bunun belli unsurlarını, çoğunluğun isteklerine aykırı 

bir biçimde kendi toplumuna zorla kabul ettirmeye çalışmasıdır.58 İşte Osman Turan’a 

göre Tanzimat’la başlayan ve cumhuriyetle devam eden Türk modernleşmesi sürecinde 

ortaya çıkan kültürel değişim böyle bir müdahalenin sonucunda ortaya çıkmıştır.59  

Osman Turan’a göre Türk toplumu, içerisine düştüğü her türlü inhitata rağmen, 

milli kültürünü ve bunun neticesinde ortaya çıkan yüksek vasıflarını Tanzimat’a kadar 

büyük bir nispette muhafaza ederken, Tanzimat’la ve özellikle cumhuriyetle gelişen 

süreçte bir kısım aristokrat ve aydın tabakanın taassubiyet içerisinde topumu tersine 

zorlaması neticesinde büyük bir kültür inhitatına mecbur kalmıştır.60 Zira bugün, 

medeniyetin müspet her yeniliğe teşne(istekli) olan, iktisadî ve dinî kıymetleri kazımaya 

uğraşan aydınlar arasında “İlericilik” adı altında ortaya çıkan bu tersine taassubu normal 

bir psikolojinin mahsulü saymak imkânsızdır. Modernleşmek heves ve iddiası ile 

başlayan ve köksüz olduğu için şimale(sağın zıttına) de dönen bu mücadele milli ve dini 

olan, hatta dil ve tarih şuurunu, milli mefkûreyi yıkan bir “devrim” yobazlığı halini 

almıştır. Turan’a göre medeniyet tarihinde misli görülmemiş bu kültür ihlali daha 

ziyade, devlet müesseselerinde, üniversite ve maarifte yayılmış ve böylece bir milleti 

tersine zorlayan bir istikamet kazanmıştır.61 Bunun neticesinde modernleşme adı altında 

milli kültür ve mefkûre kaynaklarından kopartılmış yeni nesiller, fakültelerin ihtisas 

bölümlerinde bile Türkçenin eski metinlerini sökemeyen diplomalılar olarak yetişmiş, 

hocalar arasında dahi ana dile hâkim olamayanların sayısı gittikçe artmıştır.62 Turan’a 

                                                 
57 Arslantürk - Amman, a.g.e, s.200 
58 Arslantürk - Amman, a.g.e, s.201 
59Osman Turan, Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1998, s. 211–214 
60 Turan, “Türkiye’nin Manevi Durumuna Umumî Bir Bakış II”, s. 2 
61 Turan, Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet, s. 211 
62 Turan, , Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet, s. 211 
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göre milli kültür ve mefkûre kaynaklarından yoksun bir profesörün∗ yazdığı bir eser 

Türk toplumunun yaşadığı bu kültür bunalımının en önemli misaldir. Zira Avrupa’da ve 

her ülkede yüzlercesi neşredilen umumi felsefe tarihi kitaplarında ortaçağ İslam 

felsefesi, daima mühim bir yer alırken bu profesörün yazdığı kitapta Türk-İslam 

felsefesine bir bahis dahi ayrılmamıştır.63 Hâlbuki Avrupa’da başlayan modern ilim ve 

fikir hareketleri, İslam medeniyeti ve felsefesinin eseridir. Nitekim yeniçağların 

doğuşunda Kilisenin taassubuna karşı açılan mücadele ve ilim hürriyeti cereyanı, 

“Averroisme” adını taşır ve İbn Rüşd’ün ismine bağlıdır. Farabî, İbn Sinâ bilinmedikçe 

Avrupa’nın ilmî ve Fikrî tekâmülü, Eski Yunan medeniyetine ulaşması meselesi de 

karanlık kalır. Bu demektir ki İslâm felsefesi beynelmilel bir ilmî ihtiyaç yanında, millî 

ve İslamî kültürün başlıca bir kolu olarak biz Türkler için şüphesiz daha fazla bir 

ehemmiyet kazanmıştır. Turan’a göre bu felsefe tarihçisi, elde bulunan bütün felsefe 

tarihlerinde Türk ve İslam’a ait bütün bahis bilgileri çıkarmak suretiyle medeniyetleşme 

adına aslında büyük bir medeniyetsizlik örneği göstermiş, ilmî ve millî vazifesine ihanet 

etmiştir.64 Hâlbuki medeniyet ve yenileşme davasında bulunan bir memlekette başlıca 

kalkınma unsurunun ilim ve ihtisası, kültür ve mefkûresi yüksek sağlam seçkin bir 

kadroyla mümkün olması gerekirdi. Turan’a göre maarif ve üniversite teşkilatımız 

içerisinde yukarıda misali görüldüğü gibi hâkim olan kemiyetsiz unsurlar, maalesef bu 

gün yaşadığımız felaketin kaynağı olmuşlardır.65   

Osman Turan’a göre modernleşme süreci içerisinde yanlış Batılılaşmanın 

neticesi olarak inhitatta uğramış milli kaynaklarımızdan biriside Türk dilidir. Nitekim 

Türk dili, hiçbir kaide ve nizam tanımayan, ilim ve idrake saygı göstermeyen bir 

zorlama gayretiyle öyle ifsat edilmiş, öyle bir kısırlaştırma yoluna saptırılmıştır ki, bu 

durum düzelmedikçe Türkiye’de ciddi bir ilmî ve kültürel inkişaf beklemek mümkün 

değildir. Turan’a göre özellikle Türk Dil Kurumunun halka inme iddiası içerisinde ilmi 

temelden yoksun bir biçimde ortaya koyduğu dil faaliyetleri, Türkçenin birçok 

uydurukça kelimelerle dolmasına sebep olmuş, üstelik bu kelimeler tedrisatla birlikte 

                                                 
∗ Bu profesör ve yazdığı eser konusunda burada zikredilenin haricinde ayrıntılı bilgi mevcut değildir. 
63 Turan,  Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet, s. 212 
64 Turan,  Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet, s. 213 
65 Turan,  Tarihi Akışı İçerisinde Din ve Medeniyet, s. 175 
 



 112

yeni nesillere öğretilmek suretiyle bu neslin kendi toplumuna yabancılaşması 

sağlanmıştır.66 Bunun yanında sathî taklit ve aşağılık duygusuna dayalı bir biçimde, 

İslam medeniyetine girmemizin neticesi olarak dil bünyemize girmiş ve halka mâl 

olmuş bir çok Arapça ve Farsça menşeli kelimeler de Türkçeden atılmış, yerine sokulan 

birçok yabancı kelime ile –ki bunlardan birçoğu Fransızca kökenlidir- Türkçemizi adeta 

milli olmaktan çıkartmıştır.67 Turan’a göre Türkçenin içerisine düştüğü bu inhitat birçok 

Avrupalı Türkoloğun ve dil bilimcisinin dikkatini çekmiştir. Nitekim bunlardan birisi 

olan Fransız Türkoloğu Bullingustique, 1938’de çıkan bir makalesinde Türk dil 

hareketinin bir yorumunu yaparken Türkçeyi Avrupa dillerine yaklaştırma gayretlerinin 

sarf edildiğini, bu maksatla birçok Türkçe kelimeye suni ön ek(prefix)’ler çalışıldığını, 

hâlbuki hiçbir Türkçe kelimede ön ek bulanmadığını dile getirmiştir.68  

Osman Turan’a göre modernleşme sürecinde Türk dilinin maruz kaldığı bu 

inhitat şu üç ana sebebe bağlı olarak teşekkül ettirilmiştir: 

1- Mazi ile tamamıyla alâkayı kesmek, İslam’dan ve Osmanlıdan kalan her şeyi 

sökmek arzusu; 

2- Avrupa milletleri camiası azasından telakki edilmek gayreti; 

3- Muhakemeden mahrum dar ve abes bir milliyetçilik ile solcu gazeteler.69 

Osman Turan’a göre modernleşme adına nasıl bir kültür bunalımına 

hapsedildiğimiz, bugün gelinen noktada fazlasıyla ortaya çıkmıştır. Nitekim Türk milli 

ve manevi değerlerine ve bu değerlerin beslediği fazilet ve fedakârlık duygularına 

bağlılığı gericilik sayan gayr-i ilmi ve materyalist bir zihniyet, başta üniversitelerimiz 

ve maarif teşkilatımız olmak üzere toplumumuzun bütün kurumlarında kendisini 

göstermektedir.70 

                                                 
66 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 191 
67 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 195 
68 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 197 
69 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 198 
70 Turan, “ Türkiye’nin Manevi Durumuna Umumî Bir Bakış II”, s. 2 
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4.4.3 Türkiye’de Din ve Lâiklik 

En genel anlamıyla din ve devlet işlerinin bir birinden ayrılması şeklinde ifade 

edilen Lâiklik, Türkçemize “lâik” şeklinde Fransızcadan geçmiş bir terimdir. Kelime 

Eski Yunancada “laos” manasında halkı ifade etmektedir. Oradan da Latinceye 

“laicu”, sonradan da Fransızcaya “laisizm” şeklinde geçmiştir.71  

Lâiklik, sosyal hayatta din kurallarına tabii olmayan hukuk anlayışını ifade 

eden bir terimdir. Bunun yanında aynı terime felsefî ve hukukî tanımlar yapanlar da 

olmuştur. Buna göre, Lâiklik, felsefî bakımdan inanç yerine aklın hâkimiyetinin kabul 

edilmesi, hukukî bakımdan ise devletin resmi işlerini yani kamusal alanı dini alandan 

uzak tutmak manalarını içerir.72 

Lâiklik, sosyal olayların meydana getirdiği koşullarda belirli bir zaman ve 

süreçte bir hayat felsefesi ve siyasi sistem olarak doğmuştur, menşei Batıdır. Çünkü bir 

buhranın bir çalkantının ürünü olarak ortaya çıkan bu düşünce yapısı ve siyasi sistem, 

Batı’nın ortaçağ boyunca içinde bulunduğu sosyal yapısının etkisi sonucu gelişmiş, 

modern dönemle birlikte küreselleşmeye bağlı olarak dünyanın çeşitli toplumlarını da 

etkisi altına almıştır. Nitekim Ortaçağ boyunca etkili olan kilise ve skolâstik felsefe, 

insanlığa düşünce üretme izni vermemiş, mutlak doğrunun kilise olduğu doğmasından 

hareketle bilimin ve düşüncenin önüne set çekmiştir. Bu sayede ortaçağ boyunca büyük 

bir imtiyaz ve nüfuz elde eden kilise, zamanla özelliklede İslam dünyasından yayılan 

bilimin ve düşüncenin ışığında batıda bilimsel gerçeklerin ortaya çıkmaya başlamasıyla 

bu nüfusunu kaybetmiştir.73 Bu ilerleyişle beraber, zamanla insanlar arasında iş bölümü, 

değerlerin ayrışması ve buna paralel olarak sanat, felsefe, bilim, eğitim, ahlak, siyaset 

v.b faaliyetlerde birbirinden ve dinden ayrılmaya başlamıştır.  

Osman Turan’a göre işte bu sosyolojik nedenlere bağlı olarak Avrupa’da 

teşekkül eden lâik düşünce yani vicdan hürriyetine saygı zihniyeti, din ile insan hakları 

veya türlü mezhep ve inanışlar arasında bir barış, bir ahenk kurmak zaruretiyle meydana 

                                                 
71 Ü. Güney, H. Güngör, A. Vehbi Acer, Laiklik, Din ve Türkiye, Adım Yayınları, Ankara, 1997 s. 7 
72 Güney, Güngör,  Acer, a.g.e., s.8 
73 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 41 
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çıkmış bir mefhumdur. Fakat bu zihniyetin tekâmülü pek kolay olmamış; birçok 

Avrupalı filozof ve mütefekkir birkaç asır medeniyetin ve insan haklarının tekâmülü 

için olduğu kadar ferdi ve toplumsal huzursuzlukları gidermek maksadıyla da lâik 

düşüncenin gelişmesine ve umumîleşmesine çalışmıştır. Turan’a göre Lâikliğin hukukî 

ve siyasî mahiyet kazanması, uzun bir süreçte teşekkül eden bu fikrî hazırlığın 

neticesinde gerçekleşmiştir.74  

Osman Turan’a göre din ne kadar kutsî bir müessese ve beşeriyet tarihinde ne 

derece büyük bir rol sahibi ise medeniyetin eriştiği lâik zihniyet veya vicdan hürriyeti 

mefhumu da öylece ileri ve insanî bir gayeye uygundur. Bu sayede din ve mezhepler ile 

dindarlar ve dinsizler arasında zulüm ve mücadeleler durdurulmakta ve başkalarının din, 

mezhep ve inançlarına saygı göstermek şartıyla her akide kendisini yaşatma ve 

geliştirme imkânına kavuşmuştur. Devlet artık din ve mezhepler arasındaki çatışmalarda 

bir tarafı veya ekseriyeti tutmaktan vazgeçerek, toplumsal veya ferdî inanç ve değerler 

arasında hakem vazifesi görmektedir. Nitekim bu gayenin temini için Avrupa 

devletlerinin ekseriyeti, din işlerini tamamıyla mensuplarına bırakmıştır.75 Turan’a göre 

Türkiye için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Nitekim Türkiye’de lâiklik, 

İslamiyet’in terakkiye ve modernleşmeye engel olduğuna dair bir yanlış kanaat 

neticesinde manası tahrif edilerek din aleyhtarı bir unsur olarak dayatılmaktadır. 

Hâlbuki Türk-İslam tarihinin kaydettiği hiçbir dönemde din, Ortaçağ Avrupa’sında 

olduğu gibi toplum içerisinde çatışmaları körükleyen bir yapıda olmamıştır.76 Bu 

nedenle de Türkiye’de inkişaf eden laiklik olgusu, Avrupa’da olduğu gibi din ve 

mezhepler arası mücadele veya dindarlarla dinsizler arası çatışmalar neticesinde 

gelişmiş hukukî bir müeyyide değil, modernleşme hamlelerine hız vermek maksadıyla 

meydana çıkmış bir sosyal mefhumdur.77 

Özetle söylemek gerekirse Türkiye’de lâiklik Avrupa’da olduğu gibi, bir takım 

tarihî, sosyolojik, dinî şartlar ve zaruretlerin icabı olarak teşekkül etmemiştir. 

Binaenaleyh, Türkiye’deki lâiklik, yanlış bir istikamet verilen bir modernleşme 

hareketine yeni bir hız vermek ve bu maksatla da taassup sanılan dinî ve ananevî kıymet 
                                                 
74 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 42 
75 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 43 
76 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 44–45 
77 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 51 
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ve mukavemetleri kırmak maksadıyla vücut bulmuş, bu sebeple de, manasına aykırı 

olarak, mevcut vicdan ve fikir hürriyetini de kaldırarak, din aleyhtarı bir tatbikata 

inkılâp ettirilmiştir. Bu da toplum da laikliğin dinsizlik mefhumu olarak algılanmasına 

zemin hazırladığı gibi birçok alanda menfî buhranın yaşanmasına da amil olmuştur. 78   

Osman Turan’a göre Türkiye’de laikliğin aslî hüviyetine uygun biçimde 

uygulanmadığının en büyük göstergesi Diyanet Teşkilatıdır. Zira lâikliğin kabulünde, 

din ve devlet işlerinin ayrılması lüzum ve iddiası ile şekle bağlananlar, önce Diyanet 

Teşkilatını devlet kadrosu içerisinde ve onun baskısında tutmakla fiilen kendi 

prensiplerini yine kendileri ihlal etmiştir. Buna mukabil dinî tahsil ve terbiyeyi eğitim 

kurumlarından dışarı atarken de Batıdaki lâikliğe şeklen sadık kalmışlardır. Zira 

Turan’a göre Avrupa’da kendi şartları icabı din terbiyesi, resmi mektepler dışında 

cereyan etmekle beraber, kilise teşkilatının maddî-manevî kudreti ve birçok hususî, dinî 

cemiyet ve mektepler sayesinde, türlü din ve mezheplere mensup kişiler hiçbir güçlük 

çekmeden çocuklarına istedikleri bir dinî tahsil ve terbiyeyi vermek imkânına 

sahiptirler. Buna karşın Türkiye’de devlet, resmi mekteplerde din tedrisatına müsaade 

etmediği gibi, Diyanet Teşkilatına da bu hakkı tanımamış ve dinî bir cemiyet kurmak 

yasak edildiği için de, tabiatıyla bu manada hususî teşebbüs bahis mevzu olmamıştır.79 

Böylece din düşmanlığını kendi doktrininin esaslarından biri sayan Komünist Rusya 

müstesna, dünyada yeni nesillerini 30–40 yıl kadar dinî tahsil ve terbiyeden mahrum 

bırakmış, hatta taassup ve irtica bahanesiyle din aleyhtarı bir telkine tabi tutmuş, 

Türkiye’den başka tek bir memleketin mevcut bulunmaması durumunun fecaatini ortaya 

koymaya kâfi gelmiştir.80  

Buraya kadar olan kısımda Osman Turan’ın lâiklik hususundaki görüşlerini 

imkânlar ölçüsünde ifade etmeye çalıştık. Meselenin anlaşılmasına yardımcı olması 

açısından ortaya koyduğumuz bu düşünceleri maddeler halinde özetlersek söyle 

diyebiliriz: 

1. Avrupa’da vücut bulan lâiklik, din ve mezhepler arası kıtal ve mücadelelere, 

dindar ile dinsizler arasındaki çatışmalara nihayet vermek; insanları mütecaviz bir 
                                                 
78 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 61 
79 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 61 
80 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 61 
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taassuptan fikir ve vicdan hürriyetine saygı gösteren bir zihniyete kavuşturmak 

maksadıyla doğmuş ilmî, millî ve demokratik bir müessesedir. 

2. Türk-İslam dünyasında din ve mezhepler arası ciddî bir kıtal veya tehlikeli bir 

taassup ve fikrî tahakküm mevcut olmadığından ve bu şekilde gözüken hareketler de 

aslında siyasî bir mahiyeti haiz bulunduğundan, Türkiye’de laiklik dinî ve içtimaî 

zaruretlerin bir neticesi olarak doğmuş değildir; 

3. Türkiye’nin geri kalması ve son devirlerde ilerleme vadisinde istenilen hızı 

alamaması mesuliyeti, halkın cehalet ve taassubuna değil, aydınların kifayetsizliğine ve 

medeniyet davamızı yanlış teşhisleri ve bu uğurda sakat teşebbüslerine aittir;  

4. Türkiye’de lâiklik, tarih ve sosyolojiye aykırı bir modernleşme hareketine karşı 

tabiî bir şekilde mevcut olan bir mukavemeti kırmak maksadıyla meydana gelmiş; bu 

dinî ve millî mukavemet de hatalı olarak taassup adını almıştır. 

5. Laiklik bu isabetsiz görüş ve teşhis dolayısıyla tamamıyla bu mefhuma aykırı 

olarak, din ve fikir hürriyetini ilga eden bir tatbikata vasıta olmuş; bu sebeple de millî, 

insanî ve demokratik hakları ihlal etmiştir; 

6. Din aleyhtarı tatbikatla taassubun yıkılacağı iddiası muvaffakiyetsizliğe mahkûm 

olmuş, eskisinden daha şiddetli ve tehlikeli bir sol taassup yaratılmıştır; 

7. Dinin sarsılması ve irfandan mahrum bırakılması hem ilmî ve teknik ilerlemeye 

amil olmamış, hem de manevi ilimlerde ve kültürde sukut ve kısırlığı ortaya çıkarmıştır. 

8. Milli birlik ve ideolojilerde sarsıntı olmuş; Türk gençliği iki düşman mefkûreye 

ayrılmak tehlikesine maruz kalmıştır. 

9. İçtimaî ve ahlakî nizam sarsılmış, feragat, fedakârlık ve fazilet duyguları eski 

kudretini kaybetmiş, menfaat, maddi hırslar ve zabıta vakaları artarak manevi huzur 

bozulmuştur. 

10. Milli gururun kırılmasına, aşağılık duygusunun doğmasına, tarihi şahsiyet ve 

vakarımızın sarsılmasına, bu yüzden de şarkta manevi nüfusumuzun ve garpta da 
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itibarımızın azalmasına amil olmuştur. 

11. Din aleyhtarı ile hürriyet bir arada kaim olmayacağından bu tersine zorlayış bizzat 

demokrasinin inkişafını da kösteklemiştir.81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
81 Turan, Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 81 
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SONUÇ  

“Prof. Dr. Osman Turan’a göre Din ve Türk Cihan Hâkimiyeti” isimli bu 

araştırmamızdan çıkardığımız en genel sonuca göre diye biliriz ki, geniş manada sosyal 

bilimlerle meşgul olan araştırmacıların, özellikle tarihçilerin, filozofların ve fikir 

adamlarının işi, insanlığın dünden bugüne gerçekleştirdiği ve halen yaşamakta olduğu 

macerayı sorgulamak ve anlamaya çalışmaktır. Bu nedenle cumhuriyet döneminin 

yetiştirdiği ve modernizm karşısında ikilem içerisine düşmüş Türk Toplumunun 

yaşamakta olduğu buhranı, yukarıda belirtilen ölçüde tahlil edebilme becerisini gösteren 

ilim adamlarımızın başında hiç şüphesiz Prof. Dr. Osman Turan gelmektedir. O, 

yaklaşık beş bin yılık Türk tarihi içerisinde Türk milletinin yaşadığı siyasi ve sosyal 

değişimleri, kültür ve medeniyet açısından tahlil ederken meseleye din, kültür ve tarih 

penceresinden bakarak, olay ve olguları bu bakış açısıyla değerlendirir. Ona göre, kültür 

ve medeniyet, içtimaî bir gerçekliktir ve temelinde din olgusu yatar. Yani Turan’a göre 

milli ve dini unsurlardan müteşekkil bir kültürün yükselmesi, medeniyeti meydana 

getirir. Bunun tersi durumda ise manevi kıymetler manzumesinde bir takım sarsıntılar 

meydana gelir ki bu durumda toplumsal çöküş kaçınılmaz olur.  

Osman Turan’a göre din değiştirmek bir toplumun hayatı, tarihi, kültürü ve 

kaderi üzerinde, sanıldığından daha köklü sonuçlar içeren bir olaydır. Zira din kadar 

insanı derinden kucaklayan başka bir sosyal olguya insanlık tarihi içerisinde 

rastlanmamıştır. Özellikle Türkler gibi pek zorlama olmadan İslam dinini gönüllü olarak 

seçen milletler için, bunun sonuçları da köklü olmuştur. Türk kültür ve medeniyeti 

açısından bir dönüm noktası olan bu duruma göre Türkler, İslam’ı seçtikten sonra 

sadece dinlerini değiştirmekle kalmamışlar sosyal hayatın bütün akislerini bu yeni dine 

göre yeniden şekillendirmişlerdir. Lakin bu durum din değiştirmiş başka milletlerin 

aksine Türklerin Milli bünyesinde herhangi bir başkalaşım meydana getirmemiş, aksine 

bu yeni dinle beraber eski örf, adet ve kültürlerini korumuşlar, İslami ruh ve motiflerle 

beraber yeniden düzenlemişlerdir. Kısacası İslamlığı Türk olmakla eş anlamlı bir hale 
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getirmişlerdir. Turan’a göre köklü bir tarihi geçmişe sahip Türk milleti işte bu sayede 

gelişmiş, hâkimiyeti altındaki bütün dinlere, cemaatlere ve kültürlere hoş görü 

içerisinde muamele etmiştir.  

Araştırmamızdan çıkarabileceğimiz ikinci önemli sonuca göre ise Türk 

toplumu, kültür ve medeniyet adına ikinci dönüm noktasını modernleşme süreciyle 

beraber yaşamıştır. Ancak Osman Turan’ın “uygarlaşma/Çağdaşlaşma Buhranı” olarak 

telakki ettiği bu durum İslamlaşma döneminde görüldüğü gibi gelişmek/ilerlemek 

şeklinde vukuu bulmamış, aksine Türk toplumunun bünyesinde gerileme ve başkalaşma 

şeklinde zuhur etmiştir. Nitekim Turan’a göre XVIII’ inci asırla başlayan, Tanzimat ve 

Meşrutiyetle devam eden bu başkalaşım süreci, Cumhuriyet sonrası döneme 

gelindiğinde aşağılık duygusuna sahip, kendi kimliğinden ve değerlerinden uzaklaşmış 

yarı münevver tabakanın, toplumu tersine zorlaması neticesinde iyice ayyuka çıkmış, 

toplumun bütün kurumlarında buhranların yaşanmasına neden olmuştur. Özellikle 

yanlış bir inkişafın neticesinde Türk milletine zorla kabul ettirilen lâiklik olgusu 

Turan’a göre toplumun bütün kurumlarında; özellikle dini alanda yaşanılan bütün sosyal 

buhranın ana nedenidir.  

Osman Turan’a göre sosyolojik nedenlere bağlı olarak Avrupa’da teşekkül 

eden lâik düşünce yani vicdan hürriyetine saygı zihniyeti, din ile insan hakları veya 

türlü mezhep ve inanışlar arasında bir barış, bir ahenk kurmak zaruretiyle meydana 

çıkmış bir mefhumdur. Fakat bu zihniyetin tekâmülü pek kolay olmamış; birçok 

Avrupalı filozof ve mütefekkir, birkaç asır, medeniyetin ve insan haklarının tekâmülü 

için olduğu kadar ferdi ve toplumsal huzursuzlukları gidermek maksadıyla da lâik 

düşüncenin gelişmesine ve umumîleşmesine çalışmışlardır. Lâikliğin hukukî ve siyasî 

mahiyet kazanması uzun bir süreçte gerçekleşen işte bu fikrî hazırlığın neticesinde 

teşekkül etmiştir. 

Esasında Osman Turan’ın bu görüşlerine bakıp onun lâiklik karşıtı bir 

düşünceye sahip olduğu söylemek hatalı bir davranış olur. Zira onun eleştirisi lâikliğe 

değil, bu mefhumun asli manasından uzaklaştırılarak Türk toplumunda uygulanması 

şekline olmuştur. Nitekim o, çeşitli tarihî ve sosyolojik nedenlere bağlı olarak 

Avrupa’da teşekkül eden lâik düşüncenin vicdan hürriyetine saygı zihniyeti, din ile 
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insan hakları veya türlü mezhep ve inanışlar arasında bir barış, bir ahenk kurmak 

zaruretiyle meydana çıkmış bir mefhum olduğu görüşündedir. Ancak Türkiye’de 

uygulanan lâiklik, İslamiyet’in terakkiye ve modernleşmeye engel olduğuna dair bir 

yanlış kanaat neticesinde manası tahrif edilerek din aleyhtarı bir unsur olarak 

dayatılmıştır. Hâlbuki İslamiyet, yüz yıllardır Türk kültür ve medeniyetinin 

gelişmesinde Türk Cihan Hâkimiyeti mefkûresinin yükselmesinde en önemli sosyal 

kurum olarak varlığını sürdürmüştür. Türk toplumunun bünyesine yerleşmiş bir inanç 

sitemini söküp atmak kolay bir durum olmadığı gibi, din ve vicdan özgürlüğü şeklinde 

telakki edilen lâiklik olgusunu bu dinin karşısına bir alternatif olarak koymak da aynı 

şekilde abesle iştigal eden bir davranış olur. 
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