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Giriş

Baki Tezcan’ı 2012 bahannda Tarih Vakfı Ankara şubesinde, 2011’de 
Cambridge University Press tarafından basılan The Seeond Ottoman 
Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World‘ 
başlıklı kitabının tanıtımını yaptığı gün tanıdım. Tezcan’m, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun görece karanlık bir dönemini aydınlatma iddiasıyla 
yazdığı kitap, o gün Tarih Vakfı’nda gayet sıcak tartışmalara ve heyecana 
yol açmıştı. Bu makalenin amacı da, Türkçe tercümesi henüz tamamlan
madığından Türkiye’de hala kısıtlı bir çevrede tanınan bu kitap nezdinde 
hem Baki Tezcan’ı yeni nesil bir tarihçi olarak takdim etmek, hem de ki
tabın bir özet ve tahlili üzerinden Osmanlı tarihçiliğinde gerçekleşmekte 
olan paradigmatik değişmelere bir kapı aralamak. Bu amaçla, önce son 
otuz sene zarfında ciddi anlamda eleştirilen ‘gerileme’ paradigmasının ve 
buna mukabil revizyonist tarih çabalannm kısa bir serimini yapacağım. 
Ardından kitabın genel bir özet ve tahlilini yapıp, kitaba yöneltilen tenkit
lere değineceğim. Son olarak da özelde kitabın ve daha genel olarak Baki 
Tezcan’ın tarih yazıcılığının Türkiye’de tarihçilik ve sosyal bilimler açısın
dan nerede durduğunun, günümüz ve ilerisi için ne anlam ifade ettiğinin 
bir tartışması ile bitireceğim.

Osmanlı Tarihçiliği ve Gerileme Paradigması

Osmanlı tarihçiliğinin son yüz yılmı -eğer kendimizi modern tarihçilik
le sınırlamayacaksak son dört yüz yılını- ciddi anlamda belirlemiş olan 
gerileme paradigmasına ilk ciddi eleştiriler gelmeye başladığından beri

1 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early 
Modem World, Cambridge University Press, Cambridge, 2011.
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nerdeyse yirmi yıl geçti. Genel itibariyle imparatorluklar tarihçiliğinin 
alâmet-i farikası olan kuruluş-yükseliş-altm çağ-duraklama-gerileme- 
yıkılış örgüsü, lise kitaplanndan üniversite kürsülerine kadar Osmanlı ta
rih yazımı ve eğitiminin de en temel tezi ve tek büyük anlatışıydı {grand 
narrative). Gerileme paradigmasına yapılan ‘yatırımı’ anlamlı kılan bir
çok sebep mevcuttu. Türkiye’deki akademi için bu sebeplerin en başında 
OsmanlI’nın çürümüşlüğü ve çökmeye mahkûm olması tezi üzerinden yeni 
ulus devletin ve “inkılâbın” meşrulaştıniması geliyordu. Hem Türk hem 
de Batı tarihçileri gerileme paradigmasına sıkı sıkıya bağlayan en güçlü 
saik ise tabii ki hâlâ etkisinden kurtulmaya çabaladığımız oryantalizmdi. 
Modernleşmeyi Batı’nm tamamen kendinden menkul bir kazanımı ve aka
binde Doğu’ya -ve diğer çevre toplumlara- bir armağanı olarak gösteren 
oryantalist perspektif tüm çevre toplumlarm tarihini kısırlaştırıyor, do- 
nuklaştınyor ve gerçek tarihin ancak Batı ile münasebetlerle başladığı bir 
dönemselleştirmeye (periodization) mahkûm ediyordu. Mesela böylece, 
Memlükler’den beri altı yüz yıldır uykuda olan Mısır toplumu Napolyon iş
gali ile uyanıyor ve tarih sahnesinde yerini almak için çabalamaya başlıyor
du. Bu uyanış ve modernleşmenin varacağı nokta da ulus devlet olarak gö
rülüyordu. Nitekim Niyazi Berkes’in meşhur Türkiye’de Çağdaşlaşma adh 
kitabı tüm zenginliğine rağmen on sekizinci yüz yıldan itibaren Osmanlı 
tarihini 1923’te çağdaş ulus devletin inşasma kaçınılmaz bir şekilde taşı
yan olaylar silsilesi olarak okur. Berkes’in kitabı Türkçeye tercüme eder
ken secularization kelimesini çağdaşlaşma olarak tercüme etmiş olması da 
manidardır.

Özellikle 1980’lerden sonra, bu türden ereksel/gâî tarih anlayışının (te- 
leology) reddi ve büyük anlatılarm eleştirisi gibi gelişmelerle güç kazanan 
revizyonist tarihçiliğin etkisiyle Batı tarihi yeniden yazılırken Osmanlı ta
rihçiliği de bundan nasibini aldı. Birçok tarihçi, bir yandan gerilemenin 
ancak Avrupa karşısında peş peşe gelen askerî yenilgiler ve toprak kayıpla
n ekseninde bir anlam ifade ettiğine dikkat çektiler .̂ Bir yandan da özellik
le on yedinci ve on sekizinci 5dizyıllarda imparatorluğun yaşadığı çalkantı- 
lann on beş ve on altıncı yüzyılları kapsayan klasik döneme -  altın çağa- 
kıyasla gerileme olarak okunmasına karşı çıktılar ve benzer problemlerin 
Avrupa dâhil olmak üzere dünyanın farklı yerlerinde de gözlemlendiğini^ 
ve bu 5Ûizden Osmanlı tarihçiliğinin karşılaştırmalı çalışmalar aracılığıyla 
küresel tarihe dâhil edilmesi gerektiğini öne sürdüler. Bu revizyonist eği
limler son yirmi yıl içerisinde gerçekten hız kazandı ve özellikle de son on

Gerileme paradigmasının eleştirisine dair önde gelen tarihçilerin makalelerinin toplandığı 
Türkçe bir derleme için bkz. Mustafa Armağan der, Osmanlı Tarihini Yeniden Yazmak: Gerile
me Paradigmasının Sonu, Timaş, İstanbul, 2011.
Mesela bkz. Ariel Salzman, Osmanlı Anelen Regime’i: Modem Devleti Yeniden Düşünmek, İle
tişim, İstanbul, 2011. Salzmann kitabın giriş kısmında Osmanlı ve Fransız ancien repımelerinin 
çok güzel bir karşılaştırmasım yapar.
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yılda Avrupalı ve Amerikalı tarihçiler tarafından Osmanh tarihinin görece 
ihmal edilmiş on yedinci ve on sekizinci yüz yıllan üzerine çok nitelikli ça
lışmalar yayımlandri. Bu çahşmalann hir haşka ortak yönü de, karşılaş
tırmalı çalışmalar aracılığıyla salt tarihçiliğin ötesine geçip, siyaset bilimi, 
uluslararası ilişkiler ve sosyoloji gibi disiplinlerin tecrübelerinden de hare
ketle, yer yer mütevazı, yer yer de cüretkâr kuramsallaştırma girişimlerin
de bulunmalanydı.5

Gerileme paradigmasına tek başına belki de en çok yatınmı yapmış 
olan Bemard Lewis’in eserlerine atıf yapmamn Batı akademik çevrelerinde 
artık ayıp karşılanıyor olması sanınm revizyonist eğilimlerin geldiği nok
taya ve nihayetinde gerileme paradigmasının tamamen iflasına güzel bir 
misal teşkil ediyor. Lâkin en azından akademik seviyede Osmanh tarih
çiliğinde gerileme paradigmasının tasfiyesi, işin sadece yansı. Zira günü
müzde ve önümüzdeki yıllarda çalışmalara yön verecek bir paradigmanın 
yokluğunda Osmanh tarihçiliği, gerileme paradigmasının dayatmış olduğu 
smırlamalan aşabilmek bir yana, bir araya getirdiğinizde pek bir anlam 
ifade etmeyen fragmanlar silsilesine dönüşme tehlikesi altında. Salt geri- 
lemecilik eleştirisi bize Osmanh İmparatorluğu’nun 19. yüzyılda yaşanan 
krizlere cevap vermekte neden görece başansız olduğuna ve nihayetinde 
neden çöktüğüne dair bir şey söylemiyor. Dahası hâlâ eski paradigmanın 
dayattığı zihinsel kategorileri aşabilmiş değiliz. Meselâ, 19. yüzyıla dair ça- 
hşmalarm ezici çoğunluğu, eğer Lale Devri’ne yapılan girizgâh nevinden 
atıflan saymaz isek, dönüşümü ve “uyanışı” hâlâ III. Selim ile başlatıyor 
ve 19. yüzyıl siyasetini monolitik bir devlet aygıtının Batı ile karşılaşması
nın belirlediği bir dizi tepkisel girişim olarak görmeye devam ediyor. Her 
zaman açıkça belirtilmese de, geçmişe ait bu şema aşağı yukan her çalış
manın alt metninde mevcut. 19. yüzyıl üstüne çalışan araştırmacılar ön
ceki )ûizyıllan hâlâ donuk olarak tahayyül ediyor, önceki yüzyıllar üzerine 
çalışanlar içinse on dokuzuncu yüzyıl bambaşka ve uzak bir dünyayı temsil 
ediyor. İstisnalar mevcut ise de, Osmanh tarihçiliğinde genel bir dönüşüm 
yaratabildiklerini söylemek zor. Tabii bunun belki de en büyük müsebbibi 
gerileme paradigmasına yapılan yatırımın hacmi. İlk gününden beri tüm 
Osmanh tarihi kaynaklan, vesikalar, olaylar ve kişiler gerileme perspekti
fiyle çöküş odaklı okunduğundan, bunun yerini alabilecek sağlam bir çatı 
inşası için belki de tüm kaynaklann yeniden elden geçirilmesi gerekiyor.
Ama öncesinde de yine böyle bir çabayı yönlendirecek ve idare edecek belli
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Mesela bkz. Karen Barkey, Farklılıklar İmparatorluğu: Karşılaştırmalı Tarih Perspektifinden 
OsmanlIlar, Versus Kitap, İstanbul, 2011; Virginia Aksan ve Daniel Goffman der.. Erken Mo
dem OsmanlIlar: İmparatorluğun Yeniden Yazımı, Timaş, İstanbul, 2011.
Maalesef, Osmanh tarihçiliğinin 1990’larda yurt dışmdaki bu parlayışı Türkiye’deki akademik 
tarihçilikte görülmedi. Aynı süreçte Türkiye’de akademik tarihçiliğin ve özellikle de Osman
lI  tarihçiliğinin panorama niteliğinde bir tasvir ve tenkidi için bkz. Oktay Özel, Dün Sancısı: 
Türkiye’de Geçmiş Algısı ve Akademik Tarihçilik, Genişletilmiş 2. Baskı, Tarih Vakfı Yurt Ya
yınlan, İstanbul, 2012.
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hipotezlere ihtiyaç had safhada. Bu hipotezlerin yeni dönemselleştirmeler 
öne sürmeleri ve bu dönemler arasındaki kınlmalan ve süreklilikleri takip 
etmemize izin verecek değişkenlere işaret etmeleri gerekiyor.

Baki Tezcan ve İkinci İmparatorluk

Baki Tezcan’m The Second Ottoman Empire kitabı da işte tam bu ihtiyacın 
ziyadesiyle bilincinde olarak ve ona hitap etmek gayesiyle yazılmış bir eser. 
Uluslararası akademik camiada yeterince dikkat çekmesine ve Türkiye’de 
de belli bir rağbet görmüş olmasına rağmen henüz çevirisi yayımlanmamış 
olan bu kitabın genel bir özet ve tenkidine geçmeden önce Baki Tezcan’ı 
kısaca tanıtmakta fayda var.

İstanbul Erkek Lisesi mezunu olan Tezcan 1994’te Bilkent 
Üniversitesi’nden uluslararası ilişkiler lisans derecesini almış ve ardından 
lisansüstü çalışmaları için Amerika’ya gitmiş. Princeton Üniversitesi Yakın 
Doğu Çalışmaları bölümünden 1996’da master derecesi, 2001’de ise dokto
ra derecesini almış. Master tezinde Kınabzâde Ali’nin Ahlâk-ı Alâî’si ve on 
altıncı yüzyıl Osmanb siyasî düşüncesi, doktora tezinde ise II. Osman dö
nemi üzerine çalışmış. Amerika’daki eğitim sürecinde Norman Itzkowitz, 
Rifa’at Ali Ebu el-Hac, Cemal Kafadar gibi Osmanb tarihçilerinin hem öğ
rencisi olmuş hem de onlarla teşrîk-i mesâîde bulunmuş. Kendisi de sık sık 
bu isimlerin Osmanb tarihine yaklaşımını ne derece etkilediğini ifade edi
yor. Tezcan’m eğitim hayatının bu kısa özeti dahi aslında bir tarihçi olarak 
portresi üzerine gayet tamamlayıcı ipuçlan barmdınyor. İstanbul’un en iti
barlı liselerinden birinde Almanca eğitim görmenin ardından, Türkiye’nin 
hem ilk özel üniversitesi olan hem de o dönem Halil İnalcık gibi isimle
ri bünyesinde barmdıran Bilkent’te temel sosyal bilimler formasyonunu 
İngilizce olarak edinmesi, daha sonra kitabın içeriğini tartışırken görece
ğimiz gibi, Tezcan’a hem çok geniş bir literatüre erişim imkânı sağlamış 
hem de onu tarihe -Türkiye’de maalesef çok sığ örneklerine rastladığımız 
salt tarihçiliğin ötesinde- daha geniş bir kuramsal çerçeveden bakmaya 
sevk etmiş. Bu temel ise Birleşik Devletler’in en saygın yüksek öğrenim 
kurumlarmdan biri olan Princeton’da geçirdiği yıllar ve Osmanb tarihçi
liğinin duayenleri ile tanışması ile daha da pekişmiş. Ve yine bilâhare gö
receğimiz gibi bu ‘elit’ ve ‘Batı’ eksenli eğitim Tezcan’ı Türkiye’de tarihçi
liğin eskiden beri süregelen tartışmalanndan koparmamış, bilakis onu bu 
tartışmalarla yeni ve üretken bir diyaloga girmeye itmiş. Tezcan 2002’den 
beri University of California Berkele/de tarih ve dinî araştırmalar hocası 
ve hâlen, kuruluşunda rol oynadığı Ortadoğu/Güney Asya Çahşmalan bi
riminin başında akademik çahşmalanna devam etmekte.

Bu kısa tamtımdan sonra gelelim kitabın ve Tezcan’m argümanlanna. 
The Second Ottoman Empire, alanında ufuk açıcı her çalışmada olduğu



gibi çok basit bir soruyla başlıyor: Nasıl oluyor da 1649’da I. Charles’ın 
katliyle neticelenen İngiliz iç savaşını ve ı688’de I. Charles’ın oğlu II. 
James’in tahttan indirilmesiyle neticelenen 1688 “şanlı” devrimini meşrutî 
hükümet yolunda atılmış adımlar olarak okurken; 1648’de Osmanlı sulta
nı İbrahim’in katlini ve 1687’de oğlu IV. Mehmed’in tahttan indirilmesini 
gerilemenin bâriz alametleri olarak görüyoruz? ® İlk başta ‘abuk’ olarak 
görülebilecek ve “İngiliz tarihi ile Osmanlı tarihi arasında nasıl böyle yü
zeysel bir soru üzerinden bağlantı kurulabilir ki” şeklinde bir karşı suale 
maruz kalabilecek bu soru aslında başmdan sonuna kadar kitaba hakim 
olan argümana bir girizgah niteliğinde sadece: Hâkim paradigmanın perde 
arkasından hep gerileme olarak okuyageldiğimiz olaylar silsilesi Osmanlı 
İmparatorluğu’nda sosyo-ekonomik yapının, bunun neticesinde sınıf di
namiklerinin, en nihayetinde de iktidar ilişkilerinin kapsamlı bir dönü
şümü olarak okunabilir mi? Tezcan’m bu soruya cevabı tabiatıyla olumlu 
bir cevap. Kitabın, isminden de anlaşılabilen temel argümanı, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun 1600’lerden itibaren klasik dönemin patrimonyal ha
nedanlık kurumunu aşarak, pazar-odaklı bir ekonomi, ortak bir para bi
riminin hüküm sürdüğü bir finans sistemi, ulemâmn hanedan üzerinde 
kontrol sahibi olduğu bir hukuk, sınıf bariyerlerinin zayıfladığı bir toplum 
ve iktidann giderek daha geniş gruplarca paylaşıldığı bir meşrutî yönetim
le tanımlanabilecek bir erken modern devlete dönüştüğü .̂

Tezcan hepsi birbiriyle bağlantılı olan bu değişimleri açıklamaya, hep
sinin temelinde yatan, kitabın her yerinde vurguladığı, ağırlıklı olarak feo
dal bir yapıdan pazar odaklı bir topluma geçişi tasvir ederek başlıyor. Pazar 
odaklı topluma geçişe delil olarak önce 1600’lerin sonuna doğru Osmanlı 
kuruşunun imparatorluğun her köşesinde çok düşük arbitraj oranlanyla 
geçer bir para birimi haline gelmiş olmasını gösteriyor. Böylece Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çok geniş bir coğrafyayı ortak bir para birimi kullanan 
bir ortak pazara dönüştürmüş olduğunu öne sürüyor. Bu dönüşüme işaret 
eden ikinci delil ise, bu süre içerisinde Osmanlı toplumunda ve siyasetinde 
fıkhın aldığı yeni konum. Barkan gibi klasik tarihçilerin klasik dönemi 3Öik- 
selişe sebep olarak gösterilen kanun’la, ‘gerileme’ dönemini ise kanunun 
önüne geçerek baskın hâle gelmiş olan ve dinci bağnazlığın -ulemâ zih
niyetinin- işareti olarak görülen şeriat ile bağdaştırmalannı Tezcan fazla 
basit ve lineer görerek eleştiriyor®. Fıkhm ve fıkhın uygulayıcılan olarak da 
ulemânın yükselişini pazar ekonomisinin gelişmesi ile beraber piyasayı dü
zenleyen hukukun önem kazanmasına bağlıyor. Meselâ, on altmcı yüzyılda 
bÜ3dik yer tutan para vakfı tartışmalannı bu bağlama oturtarak, Kanûnî’nin 
Ebu’s-Suud’un desteğiyle para vakıflannı meşrulaştıran kanunnâmesini de
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6 Tezcan, 2011, s. 5.
7 a.g.e., s. 10.
8 a.g.e., s. 28.
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fıkhın siyasallaşmasının ilk işaretlerinden biri olarak yorumluyor^. Böylece 
zaman içerisinde kanun ile fıkıh arasındaki ayrım bulanıklaşarak, fikıh ge
nel anlamda her türlü siyasal talebin kendisine atıfla meşrulaştınidığı bir 
söylem alanı hâline geliyor. Tezcan, buradan hareketle ortak pazar, ortak 
para ve ortak yasa idealinin bir anlamda Avrupa Birliği’nden yüzyıllar önce 
Osmanb coğrafyasında kısmen yakalandığını söylüyor^.

Tezcan devammda fikhm ortak hukuk olarak ön plana çıkma sürecinin 
iki taraflı olduğunu; bir yandan Sultan fikıh ve ulemâ üzerinde kontrolünü 
artırırken, değişen sınırların bir taraftan da ulemâya hanedan ve bürokra
sinin işleyişine müdahale ve sınır getirme imkâm tanıdığını hatırlatıyor. 
Bu müdahalenin tüm şiddetiyle hissedildiği durumlar ise, kitabın en te
mel sorunsallarından biri olan verâset meselesi. Şehzadelerin idari tecrübe 
kazanmalan için sancaklara gönderildikleri ve kardeşleriyle taht için sa
vaştıktan dönemden ekber-erşad usûlüne geçiş, Osmanb iktidar ve dev
let kavrammda başlı başına bir inkılâbı temsil ederken, on altıncı yüzyılın 
sonlanndan itibaren sultanlann kardeş katli için mutlaka şeyhülislâmın 
fetvasına ihtiyaç duymalan ve bu fetvamn nerdeyse hiç verilmemesi ik- 
tidann hanedan ailesinden ne derece soyutlandığının da açık bir işareti. 
Ulemâya ek olarak, yine pazar ekonomisinden beslenerek yükselen ve eko
nomik sermayeyi siyasî sermayeye dönüştüren paşa aileleri de bu iktidar 
dönüşümünün aktörlerinden.

Bu gelişmelerden hareketle Tezcan on altıncı yüzyılın sonundan on seki
zinci yüzyılın başlarına kadar Osmanb siyasetinin değişkenlerini oluşturan 
bir a5Tişmayı teşhis ediyor. Sultanın hukuka ve siyasete sınırsız ve mutlak 
müdahalesini savunan mutlakiyetçiler (absolutists) ve hukuk üzerinden 
sultanın otoritesini sınırlamak isteyen meşrutiyetçiler iconstitutionalistsy^. 
Tezcan teşhis ettiği bu siyasî kamplaşmayı tahlil edip kavramsallaştırırken 
azamî derecede dîkkat gösteriyor. Meselâ, mutlakiyetçi-meşrutiyetçî aynş- 
masmm liberal-muhafazakar a5Tişmasıyla örtüşmediğini, her ikî tarafta da 
sosyal değişim karşısmda farklı tavır alışlar gözlemlendiğini ifade ediyor. 
Örneğin bu çerçevede, Mustafa Âlî, Fatih’in kanunlarını askerî sınıfa farklı 
sınıflardan insanlann girmesine engel olduğu için 5diceltirken, Kanuni’den 
sonra, sosyoekonomik dönüşüm neticesinde aslen reâyâya mensup kişile
rin bürokrasiye nüfuzuna karşı muhafazakar bir tavır aldığını görüyoruz.

Tezcan, Osmanb toplum ve siyasetinin bu genel teâmüllerini tespit ve 
teşhis ederken, tezlerini temellendirmek adına dönemin siyasî olaylannm 
ziyadesiyle teferruatlı bir analizini yapmayı da ihmal etmiyor. Tezcan’m 
kaleminden önce Sokullu ve III. Murad arasında gerçekleşen iktidar müca
delesine ve III. Murad’m nezdinde ilk mutlakiyetçi çabalara şahit oluyoruz.

9 a.g.e., s. 32.
10 a.g.e., s. 19.
11 a.g.e., s. 47.



Ardından II. Osman’ın katline giden sürecin belki de şimdiye kadar yazıl
mış en teferruatlı ve a)mı derecede analitik hikâyesini okuyoruz. Tezcan’m 
özellikle II. Osman’ın katli üzerinde bu kadar durması ziyâdesiyle mânidar.
Zirâ II. Osman’ın gayet yeni bir sultan imajı çizme adına giriştiği radi
kal çabalar -hür bir kadmla evlenmek, Hotin seferi, hacca niyetlenmek- 
mutlâkiyetçi hamlenin, muarızları karşısında meşrûiyet kazanma çabaları
na delalet ederken, öbür taraftan da Tezcan Osmanlı tarihindeki ilk sultan 
katlinin aslında iktidar ilişkilerinde ne cesîm bir kırılmaya işaret ettiğinin 
altını çizmeye çalışıyor. Cevaplamamızı istediği soru şu asimda: Osmanlı 
gibi tamamen hanedan etrafında şekillenmiş bir siyasî örgütlenme nasıl 
olur da ciddi bir meşruiyet krizi yaşamadan bir sultamn katlinden sağ çı
kabilir? Böyle bir kınlmanm, ancak sosyoekonomik ilişkilerde (altyapı) bir 
süredir devam etmekte olan kapsamlı bir dönüşüm neticesinde iktidar iliş
kilerinin (üstyapı) de yeniden düzenlenmesi olarak okunduğunda anlam 
kazanacağı ise Tezcan’m temel tezi.

II. Osman’ın hazin sonunun akabinde Tezcan, IV. Murad ve Köprülüler 
döneminin de çizdiği mutlakiyetçi-meşrutiyetçi mücadele çerçevesin
de bir tahlilini yapıyor, 1703 isyanıyla sonlanan II. Mustafa rejimini de 
mutlakiyetçi kanadın son hamlesi olarak görüyor ve bu tarihten itibaren 
1826’da Yeniçeri Ocağı’nm halline kadar olan yüz küsur seneyi de İkinci 
İmparatorluğun siyasî düzeninin pekiştirilmiş olduğu dönem olarak sunu
yor ve bu dönemi bir tür kısmî demokrasi (proto-democratization) ola
rak tanımlıyor. Buradan da gerileme paradigmasımn en sağlam sacayağı 
olan ‘yozlaşmış bir askerî grup olarak yeniçeriler’ imgesinin eleştirisine 
geliyoruz. Tezcan, yeniçerilerin askerî yeterliliklerinde gerileme olduğunu 
inkar etmiyor, ama yeniçerilerin 1600’lerden itibaren artık salt bir askerî 
bölük olmanın ötesine geçip ciddi bir sosyal ve siyasî bir güç odağı hâline 
geldiklerini ve bu yönleriyle de değerlendirilmelerine ihtiyaç olduğunu 
savunuyor* .̂ Devşirme sistemi çöktükten sonra iyice Müslüman reâyâdan 
kişilerin nüfuzuna açılan yeniçerilik, reâyâ ile askerî sınıf arasındaki bari
yerlerin kalktığı ve yöneten ile yönetilenlerin yakınlaştığı bir kurum hâline 
geliyor. On sekizinci 3dizyıla geldiğimizde ise yeniçerilerin, ocağa üye ah- 
mmdan başlayarak tüm iç meseleleri hakkında mutlak söz hakkına sahip, 
ocak içindeki kredi sistemi sayesinde mensuplarına ekonomik avantaj 
sağlayan, esnafla ayn bir lonca sayılabilecek kadar iç içe ve kompozisyo
nu zengininden fakirine Osmanlı reâyâsmı temsil edebilecek keyfiyette 
bir sosyo-ekonomik cemaat haline geldiğini görüyoruz. Hatta, Tezcan’m 
Nâimâ tarihinden alıntıladığı kadanyla 1703 hallinden sonra yeniçerile
rin saltanatı tamamen feshedip bir ‘cumhur cemiyeti ve tecemmu devleti’ 
kurmaya yönelik tasavvurları olduğunu öğreniyoruz^. Mutlak iktidann bu

OsmanlI Tarihine Yeni Bir Çatı İnşa Etmek Baki Tezcan ve İkinci Osmanlı İmparatorluğu / Alp Eren Topal J 5 7

12 a.g.e., s. 199.

13 a.g.e., s. 223.



158 TYB AKADEMİ /  Mayıs 2013

derece sınırlandığı ve yeniçeriler gibi ziyadesiyle geniş ve yekpâre olmayan 
bir güruh tarafından kontrol edildiği bir rejimin kısmî-demokrasi olarak 
tanımlanmayı hak ettiği kanısında Tezcan.

Tüm bu gelişmelerin temelinde Osmanlı ekonomisindeki değişmelerin 
yattığını ısrarla tekrar tekrar vurgulayan Tezcan, kitabın sonuç bölümünde 
Osmanlı İmparatorluğu’nun on yedinci ve on sekizinci yüzyıllanmn neden 
bir tür erken modemite olarak görülmesi gerektiğinin savunusunu yapıyor. 
Bu bağlamda da erken moderniteyi dünya genelinde siyasî iktidarın -yine 
ekonomik dönüşüm neticesinde- daha geniş kitlelerce paylaşıldığı ve yö
netenler ile yönetilenler arasında bir özdeşleşmenin görülmeye başlandığı 
dönem olarak tammhyor. Tezcan’m özellikle bu ikinci noktaya yaptığı vur
gu önemli. Zira Osmanh’nm bu döneminde devşirme sisteminin çöküşü ile 
beraber yönetenlerin gittikçe artan bir oranda Müslümanlardan ve daha da 
önemlisi reâyâ içinde doğmuş kimselerden müteşekkil olduğunu görüyo
ruz. Bu sınıf bariyerlerinin kalkması ile beraber yöneten ve yönetilenlerin 
Müslüman-Sünnî kimliği üzerinden bir ortak paydada ittifakımn söz ko
nusu olduğunu iddia ediyor Tezcan. Buna yine bir delil olarak da, askerî ve 
reâyâ kavram İkilisinin zaman içerisinde geçirdiği dönüşümü örnek göste
riyor. Eskiden askerî kavramı yönetici sınıf ve reâyâ da tüm tebaa için kul
lanılırken, zaman içerisinde reâyâ kavramının sadece gayri Müslimler için 
kullanılır hâle geldiğini görüyoruz^*. Yöneten ve yönetilenlerin ortak bir 
kimlik etrafında ittifakını ise bir tür siyasal millet (political nation) olarak 
adlandınyor. Bu da Avrupa’da aynı dönemde mezhep kimlikleri etrafında 
ulus kimliklerinin teşekkülü süreciyle paralellik gösteriyor.

Tezcan on yedi ve on sekizinci yüzyılları böylece erken modem dün
ya tarihi ile beraber okurken gerilemeyi de kategorik olarak reddetmekten 
imtinâ ediyor ŝ Osmanlı İmparatorluğu’nun konumu itibariyle Avmpa em
peryalizmi karşısındaki zafiyeti bir yana, İkinci İmparatorluğu belirleyen 
görece demokratikleşmenin bir yandan İmparatorluğun 1922’de çöküşüne 
hizmet edecek belli problemlerin tohumunu atmış olduğuna dikkat çeki
yor. Yeniçeriler nezdinde askerî kurumun savaş kabiliyetinin zayıflama
sına ek olarak Tezcan, fıkhın ön plana çıkarak siyasallaşmasının, berabe
rinde naklî geleneğin aklî çahşmalann önüne geçmesine neden olduğunu 
-bunu en azmdan bu kitapta yeterince delillendirmese de'®- iddia ediyor. 
Aklî ilimlerin geri planda kalması da İmparatorluğun Avrupa ile askerî ve

14 a.g.e., s. 235.
15 a.g.e., s. 238.
16 Tezcan’m aklî ve naklî ilimler arasındaki çekişmenin siyasî niteliğini teferruatıyla tartıştığı bir 

makalesi için bkz. Baki Tezcan, “Some Thoughts on the Politics of Early Modem Ottoman Sci
ence”, Beyond Dominant Paradigma in Ottoman and Middle Eastem/North African Studies: A 
Tribute to Rifa’at Abou-El-Haj içinde, der. Donald Quataert ve Baki Tezcan, İSAM, İstanbul, 
2010,135-156. Bu derlemenin tercümesi Tan yaymianndan Hakim Paradigmaların Ötesinde: 
Rifa’at Ali Abou-El-Hafa Armağan başlığıyla yayımlanmış.



İktisadî rekabetini uzun vadede baltalıyor. Gâîyyet/ereksellik {teleology) 
ve melhûziyet/olumsallık {contingency) arasındaki yaratıcı dengeyi koru
mak gerektiğine işaret eden Tezcan, bir yandan Osmanlı’mn erken modern 
döneminde yakaladığı ve kaçırdığı fırsatlan, yani imkânlanm değerlendi
rirken, İmparatorluğun en nihayetinde yıkılmaktan kurtulamadığını da 
unutmamamız gerektiğini hatırlatıyor.
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Tahlil ve Tenkit

Kitaba getirilen eleştirilerin genel bir tartışmasına geçmeden önce, iddi
asını daha iyi anlayabilmek adına kısaca kitaba hâkim olan genel usul ve 
yaklaşımın bir tahlilini yapmak gerekiyor. Tezcan’m Osmanlı tarihinin bu 
az anlaşılmış döneminin tahlilini ağırlıklı olarak Osmanlı siyasetinin yapı
sı üzerinden yürüttüğü zaten kitabm kısa özetinden anlaşılmış olmalıdır. 
Kitapta bu yapısal analiz birkaç farklı katman üzerinden ilerliyor. Tezcan 
önce iktidar ilişkilerinin belli bir dönemde (kuruluş dönemi, klasik dönem, 
erken modern dönem) nasıl bir yapı sergilediğinden başlıyor analize ve bu 
bağlamda aktörlerin (sultan, ulemâ, yeniçeriler, paşalar, âyânlar) bu iliş
kiler ağındaki konumlarını ve karşılıklı çıkar ilişkilerini teşhis ediyor. Bu 
tahlil ve teşhisi aktörlerin kendilerinin bu ilişkileri nasıl kavramsallaştır
dıklarını (mesela nöker kelimesinin anlamındaki değişme) göstererek de- 
lillendiriyor ve zenginleştiriyor. Akabinde bu ilişkilerin zaman içerisinde 
değişimi, aktörlerin rol değişimleri (ulemânın ve paşaların 5Ûikselişi) ve 
yeni aktörlerin (meselâ harem ağası ve harem mensuplan) ilişkiler ağma 
dâhil olması sürecini tasvir ediyor ve yine bu değişim sürecinin, yeni iliş
kilerin aktörlerce nasıl anlaşılıp kavramsallaştınidığmı (inhitat, inkılâp, 
kanun, devlet) göstermeyi de ihmal etmiyor. Sonra titizlikle ve çok yönlü 
olarak öykülediği iktidar ilişkilerinin yapısındaki bu değişimi genel sosyal 
ve ekonomik yapıdaki değişim ve dalgalanmalarla bağlantılı olarak okuyor 
ve iki düzlemin birbiriyle iki yönlü bir ilişki içinde olduğunu kuramsal bir 
çerçeve içerisinde gösteriyor. Feodal yapının beylikler ve saltanat içi çatış
malarla yerini merkezileşmiş bir imparatorluğa bırakması, fakat saltanatın 
tam da bu merkezî imparatorluk düzenini kurmak için gösterdiği çabaların 
yarattığı sosyo-ekonomik değişimle beraber zayıflayıp iktidan başka ak
törlerle paylaştığı bir düzene razı kalması bunun temel örneği. Tabii bir 
yandan tüm bu gelişmelerin dünya genelinde görülen belli değişimlerle 
beraber olarak gerçekleştiğini ve bu yüzden dünya tarihini yönlendiren 
belli sâikler tarafından da belirlendiğine değinmeyi ihmal etmiyor. Özetle, 
Tezcan Osmanh tarihini siyasî iktidar odaklı okuyor ama bu iktidar ilişkile
rinin dönüşümü üzerinden İmparatorluğun çehresinin toplu dönüşümünü 
de öykülendiriyor.

20iı’de yayımlanmasımn ardmdan The Second Ottoman Empire, hem 
yurt içinde hem yurt dışında ilgi gördü. Uluslararası akademik dergiler
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de yirmiye yakın eleştiri ve inceleme yazısı yer aldı. Baki Tezcan, bizzat 
kendisi hem Ankara’da, hem İstanbul’da farklı üniversite ve kurumlarda 
kitabın ve tezinin kapsamlı sunumlanm yaptı̂ .̂ Hem sunumlarında hem 
de yayımlanan tenkit yazılannda kitaba çok çeşitli tepkiler görmek müm
kündü. Bazdan kitabı yerden yere vururken, bazdan da ciddi anlamda tak
dir ediyordu

Kitaba yöneltilen en yaygın eleştiri anakronizm ve anakronizmle bağ
lantılı olarak Avrupa-merkezcilik yaptığı yönündeki ithamlari®. Bu itham
lar da nerdeyse tamamen kısmî demokrasi (proto-democratization), mut- 
lakiyetçilik {absolutism), meşrutiyetçilik (^constitutionalism) gibi kökeni 
Avrupa tarihi olan kavramları kullanması ekseninde dile getiriliyor. Bence 
kitaba yöneltilen eleştiriler arasında en haksız olan bu eleştiri, Tezcan’m 
kullandığı kavramlann Avrupa tarihi tecrübesinden türetilmiş soyutla
malar olması ve bunlan başka bağlamlarda kullanmanın anakronizm ve 
Avrupa merkezcilik olacağı varsayımmdan hareket ediyor. Lâkin göz ardı 
edilen nokta, Tezcan’m bu kavramlan kullanırken onlan sadece iktidar 
ilişkilerinin belli formasyonlarını tanımlamak için kullanıyor olduğu. Bu 
bağlamda ‘meşrutiyet’ iktidarın farklı mercilerce ortak bir yasa üzerinden 
kısıtlanmasından başka bir şey değil ya da ‘kısmî-demokratikleşme’ iktida
rın geniş bir grup tarafından paylaşılmasından başka bir şey ifade etmiyor. 
Meselâ, yine bu bağlamda Yasir Yılmaz kuruluş dönemini tanımlamak adı
na Tezcan’m feodalite kavramını kullanmasını eleştiriyor. Fakat Tezcan, 
Türkiye’de zamanında ciddi bir tartışma konusu olmuş olan bu meselede 
de yine gayet temkinli. Ortaçağ Avrupası’nm hâkim toplumsal düzenini 
bütünüyle alıp kuruluş dönemi Anadolu’suna yansıtmıyor, sadece kuruluş 
dönemi beyleri arasındaki iktidar ilişkileri daha anlaşılır kılmaya çabalıyor. 
Tezcan’m tüm bu kavramlan kullanışını, Weber’ci sosyolojinin en temel 
metodolojik gereci olan ‘ideal tiplere’ referansla açıklamak da mümkün.

Tezcan’m da Jacques Pouchepadass’dan alıntılayarak ifade ettiği gibi*® 
Avrupa-merkezciliği yadsımak adına farklılığı kutsamak ile Doğu’nun if
lah olmaz bir şekilde farklı olduğunu iddia eden Şarkiyatçılık arasında 
çok ince bir çizgi vardır. Yine Tezcan’m Rhoads Murphey’nin kitaba aşın 
eleştirel yaklaşmasmm temelinde yattığını söylediği Avrupa ve Osmanh 
tarihî-içtimaî tecrübelerinin birbirlerinden kategorik olarak farklılığını sa
vunmak da bizi Şarkiyatçılığın özcülüğünden iessentialism) kaçmanın zor

17 Burada Baki Tezcan hocama kitabı hakkında yayımlanmış tüm eleştirileri ve kendisinin Şehir 
üniversitesinde eleştirilerin bir kısmına cevap olarak sunduğu metni benimle cömertçe paylaş
tığı için çok teşekkür ediyorum.

18 Bkz. Ebru Boyar, Journal of Islamic Studies, Sayı 23,2012, s. 394-7; Rhoads Murphey, Bulletin 
of the School of Oriental and African Studies, Sayı 74, 2011, s. 482-4; Yasir Yılmaz, British Jo
urnal of Middle Eastern Studies, Sayı 39, 2012, s. 141-3.

19 Tezcan’ın 31 Mayıs-2 Haziran 2011 tarihleri arasında İstanbul Şehir Üniversitesinde gerçekle
şen “17. Yüzyılda Osmanh İmparatorluğu: Kriz ve Dönüşüm” başlıklı sempozyumda kitabına 
yöneltilen eleştirileri değerlendirdiği konuşma.



olduğu bir noktaya getirir. Ya Osmanlı İmparatorluğu’nun toplumlann de
ğişimini belirleyen belirli kanunlara tâbi olmadığı gibi absürd bir kabul ile 
yetineceğiz yahut Osmanlı’nm tarihî tecrübesinin nasıl anlamlandınlacağı 
sorusuna mevcut sosyal bilimler literatürünün dışında cevaplar aramak 
gibi beyhûde bir çaba içine gireceğiz.

Tarihçiliğinin kaynakları hususunda da Tezcan’a bazı eleştiriler getiril
miş. Bir çok eleştirmenin kaydettiği gibi Tezcan’m iddialarını desteklemek 
adına faydalandığı kaynaklar gerçekten çok çeşitli. Osmanlı vakanüvisle- 
rince yazılmış bilinen nerdeyse tüm metinleri kullanmasının yanında, sık 
sık AvrupalI seyyah ve bürokraüann farklı dillerde kaleme alınmış göz
lemlerine yer veriyor ve onların Osmanh’nm siyasal düzenini nasıl algı
layıp yorumladıklannı gösteriyor. Lâkin kullandığı kaynaklann nerdeyse 
teimammm ikincil kaynaklar (tarihler ve hâtıratlar) olması ve arşivlerden 
çıkartılmış rakam tabanlı verilerin eksikliği bazı tarihçilerce haklı olarak 
eleştirilebilir. Tezcan bu tür verilere ve somut delillere yer vererek kurma
ya çalıştığı çatıyı daha sağlam inşa edebilirdi. Tabii burada yine Tezcan’m 
özellikle siyaset kurumu ve iktidar oyunlan üzerine odaklanması eleşti- 
rilmekte^. Koskoca iki yüzyılı açıklayacak bir çatı inşa etmek için çaba
larken salt iktidar ilişkileri üzerinden bir kurgu oluşturması ve piyasa dö
nüşümünü savunurken bunu sadece arbitraj oranları üzerinden yapması 
kitabın ciddi anlamda zayıf yanlan. Pazar ekonomisine geçişi kitabın her 
bölümünde tekrar tekrar temel faktör olarak sunarken bu dönüşümü yete
rince delillendirmemesi bir eksiklik. Sanınm, Tezcan bu noktada -kendi 
ifadesiyle- “Marksist değilse de Marksiyen damanyla” hareket ediyor biraz 
da. İktidar ilişkilerindeki, yani üstyapıdaki ciddi değişim ve kınlmalann, 
üretim biçimlerinde ciddi bir dönüşüm olmaksızın açıklanamayacağma 
dair artık salt Marksizm’e has addedilemeyecek kadar kabul görmüş bir 
kuramsal varsayıma sırtını dayadığı için, saltanat düzenindeki değişimin 
kaçınılmaz olarak bir ekonomik değişime delil olması gerektiğini düşünü
yor. Bu rahatlık dayandığı kuramsal çerçeve içerisinde mazur görülebilirse 
de, yeni bir paradigma inşası iddiasındaki bir kitapta, ekonomik düzene 
dair daha detaylı analizler ve ekonomik değişimin iktidar ilişkilerine na
sıl yansıdığına dair daha somut veriler ve çerçeveler beklenirdi. Tezcan’ın 
belli olay ve ilişkileri yorumlarken sık sık başvurduğu ‘belki’, ‘çıkarabiliriz’, 
‘söylenebilir’, ‘tahmin edilebilir’ gibi tahmin yürütme ifadeleri özellikle bu 
noktadaki açığı ele veriyor.

Kaynaklan belli bir literatür ile sınırlı olmasına karşın, Tezcan’m bu 
literatürü alabildiğine verimli kullanmasma izin veren şey, bu metinleri 
çözümlemede kullandığı yöntem. Cambridge ekolü olarak bilinen Quentin 
Skinner ve J.G.A. Pocock gibi önde gelen siyaset felsefecilerinin, siyaset 
felsefesinin klasik metinlerinin eleştirisi üzerinden geliştirdikleri yöntemi
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20 Sam White, Journal of Global Histoıy Sayı 6,2011, s. 345-9
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Tezcan, Osmanlı tarihini anlamak için başanyla kullamyor. Bu isimler, 
İngiliz liberal {Whig) ilerlemeci tarihçiliğini eleştirmiş ve klasik tarihçili
ğin kullandığı kanonlaşmış metinlerin kendi dönemlerinin siyaseti içeri
sinde okunduğunda nasıl o dönemlerin iktidar çatışmalannı yansıtan bi
rer kaynak haline geldiklerini göstermişlerdi. Tezcan da benzer bir şekilde 
hep ‘gerileme’ ışığında okunan Osmanlı tarihi kaynaklannm aslında kendi 
dönemlerinin siyasî ilişkilerinin niteliğini ele veren metinler olduklarını 
göstermeye çalışıyor. Bu noktada özellikle de siyasî kavramların {askeri, 
reâyâ, kanun, ecnebi, nöker, devlet) değişken niteliğine yaptığı vurgu I 
Osmanlı düşünce tarihi için çok değerli. Kavramsal değişimin kurumsal ve | 
yapısal dönüşümle paralel gerçekleştiğini bize gösteren günümüz düşünce 
tarihi çahşmalan ışığında değerlendirildiğinde, Tezcan aslında Osmanlı 
tarihinin en meşhur kaynaklarının bile henüz tüketilmediğine ve bize söy
leyecek çok şeyleri olduğuna işaret ediyor.

Aslında hem Osmanlı tarihine yaklaşım tarzı, hem de argümanlannm 
içeriği yönünden Tezcan, kendisinden önce gelmiş Osmanlı tarihçilerine 
çok şey borçlu. Bunların en başında belki Rifa’at Ali Ebu el-Hac geliyor. 
Ebu el-Hac, doksanlarda yazdığı Formation ofthe Modem Statê  ̂kitabın
da Osmanlı İmparatorluğu’nun devlet yapısının on altıncı yüzyıl sonlan 
ve on yedinci jdizyıl başlannda ciddi bir dönüşüm geçirdiğini ve bu dö
nüşümün de sosyo-ekonomik yapıdaki değişimlerin bir sonucu olduğu
nu Mustafa Âlî ve Koçi Bey’in eserleri üzerinden göstermeye çalışmıştı. 
Tezcan, kendisi de açıkça kitabmm Ebu el-Hac’m eserine düşülmüş bir 
şerh olarak görülebileceğini ifade ediyor. Benzer şekilde Tezcan yine son 
dönemin meşhur tarihçilerinden Cemal Kafadar’m yeniçeriler üzerine ça
lışmalarından ziyadesiyle besleniyor.

I

Belki de en ilginci, Tezcan’m özellikle iktidar ilişkilerinin dönüşümü
ne, mutlakiyetçilik ve meşrutiyetçiliğe dair savlan aslında yıllar önce Şerif 
Mardin’in Genç Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu kitabından başlayarak 
birçok eserin de tekrar tekrar ifade ettiği Osmanlı İmparatorluğu’nda on 
dokuzuncu yüz)al öncesinde iktidar ilişkilerinin bir tür zımnî sözleşme ile 
sınırlandığına dair gözlemlerini doğruluyor olması. Tezcan kendisi de ko- 
nuşmalarmda Mardin’den şu çok manidar alıntıyı yapıyor:

Burada, haklı bir sebebe dayanan Osmanlı isyanları ile, 
meşrû bir ayaklanma teorisinin zımnî desteği ile ortaya 
çıkan ayaklanmaların Osmanlı târihi içindeki seyrini ele 
almamız ve bugüne kadar bu hususa kimsenin vermediği 
önemi vermemiz için yeterli sayıda sebep vardır. Geçmişe 
baktığımızda, başlangıcından bugüne kadar Batı Avrupa 
demokrasi târihinin de bir dizi birbirleriyle ilgisiz şiddet ve 
entrika serüvenlerini andırdığı unutulmamalıdır.^^

21 Tercümesi için bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modem Devletin Doğası, imge, İstanbul, 2001.
22 Şerif Mardin, Türk Modernleşmesi -  Makaleler: 4, İletişim, İstanbul, 1991, s. 109.



Mardin bu muhalefet geleneğinin ulemâ ve yeniçerilerin ittifâkı üzerin
den geliştiğini ve 1856’nm karanlık Kuleli ayaklanmasının da aslında bu ge
leneğin son tezahürü olduğunu ifade ediyor. Buna benzer şeyleri yine aşağı 
3mkan aynı dönemlerde İdris Küçükömer de zikrediyordu. Küçükömer’in 
Bahlılaşma ve Düzenin Yabancılaşması^  ̂eserindeki kendi zamanında çok 
rağbet görmeyen tarihe ait çıkarımlannın birçoğunu akademik bir dilde 
ifade edilmiş ve teferruatıyla işlenmiş bir şekilde Tezcan’ın kitabında bu
labiliyoruz. Tezcan kendisi de kitabının sonlarında küresel tarihçilik bağ
lamında OsmanlI’da kapitalizmin neden doğmadığını tartışırken yetmişli 
yıllann meşhur Asya Tipi Üretim Tarzı tartışmalanna da bir selam çakıyor 
aslında.

Beni, Tezcan’ı Mardin ve Küçükömer gibi isimlerle beraber düşünmeye 
sevk eden diğer bir nokta ise çalışmasını erken modern dönemle sınırla
mayıp tahlillerinin on dokuzuncu yüzyıl tarihçiliğine bakan yönleri üzerine 
de kafa yorması. III. Selim ve II. Mahmud dönemleri, yeniçeri ocağının 
halli, Tanzimat gibi meseleleri de yine kendi çizdiği çerçevenin ışığında 
yorumlayarak on dokuzuncu yüzyılın aslında önceki yüzyıllarla ne derece 
süreklilik gösterdiğini ortaya koymaya çabahyor̂ 4_ gu çabası takdir edil
miş olmalı ki. Erdem Sönmez, Jön Türk aydını Ahmed Rıza üzerine yazdığı 
kitabın̂ ® girişinde on dokuzuncu yüzyıl düşünce tarihi için yeni bir çerçeve 
çizerken çerçeveyi Tezcan’ın mutlakiyetçi-meşrutiyetçi ayırımı üstüne ku
ruyor. Kendinden önce gelmiş tarihçilerin izinde emin adımlarla )dirüyen 
Tezcan, sosyal bilimlerin kuram ve kavramlarını cüretkârca kullanan tarih
çiliğiyle yeni yetişen genç tarihçilere de ilham kaynağı olmuş görünüyor.
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Sonuç

Sadede gelirsek, rahatlıkla Tezcan’m kitabının Osmanlı tarihçiliğine büyük 
bir katkı olduğunu söyleyebiliriz. Birçok eleştirmenin de ifade ettiği gibî *, 
kitap Osmanlı tarihinin karanlık dönemini anlamamıza yönelik kapsam
lı bir çaba gösteriyor ve uzun yıllar tartışılmaya devam edecek. Tezcan’m 
‘gerileme’ paradigması yerine inşa etmeye çalıştığı çatı uzun vadede yeni 
bulguların ışığında çökebilir yahut daha da pekişip Osmanlı tarihçiliğinin 
başucu eserlerinden biri haline gelebilir. Bunu zaman gösterecek, lâkin 
kammca kitap en çok Türkiye’deld akademik tarihçilik için önemli. Zira

23 idris Küçükömer, Batılılaşma ve Düzenin Yabancılaşması, Profil, İstanbul, 2012.
24 B. Tezcan, 2011, s. 225-6
25 Erdem Sönmez, Ahmet Rıza: Bir Jön Türk Liderinin Siyasi-Entelektüel Portresi, Tarih Vakfı 

Yurt Yayınlan, İstanbul, 2012.
26 Abdurrahman Atçıl, New Middle Eastem Studies, Sayı 2, 2012; Seth Frantzman, Digest of 

Middle East Studies, Sayı 21,2012, s. 270-2; Michael Meeker, The American Historical Revievv, 
Sayı 118, 2013, s. 291-2; Alan Mikhail, Journal of Interdisciplinary History, Sayı 42, 2012, s 
494 - 5 -
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uluslararası literatürde artık modası geçmiş olsa da, ‘gerileme’ paradigma
sı maalesef Türkiye’de hala geçerliliğini korumakta. Lise sıralanndan üni
versite amfilerine kadar Osmanlı tarihi hâlâ eski paradigmalann ışığında 
öğretiliyor ve yazılıyor. Kitabın çevirisi tamamlandığında, inşallah, defter
ler ve şer’iye sicilleri gibi kaynaklann varaklan arasmda boğulmuş Türkiye 
akademik tarihçiliğinde heyecanlı ve bereketli tartışmalara ve böylece bir 
kısır döngünün aşılmasına vesile olur.
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