‘zewines ejAereq
“TIpURSRULIE BULIR[NYO UT JoANyuwing

Turk Kadini I

Dr. Bernard Caporal

<
5 |
=
7]
<
=
=
9]
75
&
k-
i
g
)
=




Nurer UGURLU bagkanhginda bir kurul tarafindan
hazirtanmigtir.

Dizgi - Yayimlayan:

Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.$.
Baski: Cagdas Matbaacilik ve Yaymncilik Ltd. Sti.
Subat 2000



Dr. BERNARD CAPORAL

KEMA__LIZM SONRASINDA
TURK KADINI
|

(1923-1970)

Ceviren Dr. Ercan Eyiiboglu

Cumhuriyet GAZETESININ
OKURLARINA ARMAGANIDIR.






81103 TOULI B [NQUBIST UN, JINIB)Y







ICINDEKILER

Ikinci Kitap
AILEDETURKKADINI .................... 9
I. KIRSAL AILEDEKADIN ................ 13
II. KENTSEL AILEDE KADIN ......... w....60

1- Metropollerde, Kentlerde ve Kasabalarda
Ailesel Yapilar ve Kadinin Durumu ........ 63
2- Kentsel Aile Tipoloji Denemesi ve Cagdas,
Geleneksel ve Gegis Halindeki Ailelerde

Kadinin Durumu ........................ 75
A- Cagdas Aile Tipi ........................ 75
B- Geleneksel Aile Tipi ..................... 80
C- Gegis Halinde Aile Tipi .. ................. 87
IILSONUC ...t .93






Ailede Tiirk Kadim






Mustafa Kemal, ulusun yasaminda, Tiirkiye’nin yeniden
kurulugunda ailenin 6nemi hakkinda net bir bilince sahipti:

“Kesin bigimde belirtmeliyim ki, diyordu, 30 Agustos
1924°te Dumlupinar’da, uygarligin temeli, ilerlemenin daya-
nagy, giiclin kaynag aile yagamindadir. Eksik bir aile yasamu,
mutlaka belli bir toplumsal, ekonomik ve politik zayiflama do-
gurur.”

Ailenin saglikl1 olmasi ve ulusun kendisinden bekleme-
ye hakki oldugu rolii oynamasi i¢in, devam ediyordu:

“Baglayici bir zorunluktur ki, aileyi olusturan erkek ve
disi 6geler dogal haklarina sahip olmal: ve ailesel 6devlerini
yerine getirebilmelidirler.” (1)

Isvigre Yurttaslar Yasasim benimserken Tiirkiye’nin iz-
ledigi amaglardan biri iste buydu.

Cumbhuriyet Halk Partisi de, 1927 Bildirgesinde, aileye
gosterdigi ilgi tizerinde kararlhilikla durmak geregini duya-
caktir.

Bizim toplumsal yagamimizda ailenin korunmasz ve glic-
lendirilmesi son derece énemlidir. Ozgiirliigiin kullamlmasi-
n1 Onleyici her tiirlii miidahaleden kurtulmus bir aile yasamu,
tiim dikkatimizi ¢ekecek olan bir konudur (2).

(1) Soylev, CII, s.181-182
(2) Cumhuriyet Halk Firkasi Biiyiik Kongresi, Ankara, 1927, 5.26
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Demek ki, yeni Tiirkiye’nin yoneticileri, kadini yalmizca
kocasinin esiti olarak kabul etmekle kalmiyor, dahasi, onu 6z-
giir bir kigilik olarak algiliyorlardi. Kadinin aile igindeki ko-
numu, geleneklerin ona yiikledigi durumdan, pek dogal ola-
rak ayriliyordu. Mustafa Kemal’in belirttigi gibi o, artik, ev
iglerinin sinirlan i¢ine hapsedilmemeliydi. O giiniimiiz Avru-
pa kadim gibi kocasinin dengji, esi, ortagi olmalidir, buna kar-
silik ona, manevi destegi sayesinde ruhunun inceliginin kay-
naklarim sunacaktir (3).

Fakat kadinin esas ddevi, diye siirdiiriiyor Gazi, gocuk-
larinin annesi ve egiticisi olmaktir.

Kadinin en biiyiik vazifesi analiktir. I1k terbiye verilen ye-
rin ana kucag oldugu diisiiniiliirse bu vazifenin ehemmiyeti
layikiyla anlagilir (4).

Tiirk kadininin bugiine dek parlak bigimde iistesinden
geldigi bu son gorevi yerine getirebilmesi igin, giiniimiizde,
¢ok 6zel bazi nitelikleri kazanmas: gereklidir.

Tiirk milletinin biitiin cihanda, yalniz Asya'da degil Av-
rupa’da dahi azim satvetler gostermis olmasi (biiyiik atilimlar
yapmasi), mutantan harekit (gérkemli eylemleri) icra eylemis
bulunmasi, hep 6yle kiymetli atalarin faziletli evlatlar yetis-
tirmesi ve daha begsikten gocuklarinin ruhuna mertlik ve fazi-
let telkin eylemesi sayesinde idi.

(3) Sur la route de Smyme. Discours et Couseries faits S.E. Ghazi Mous-
tapha Kémal Pacha. Commandant en Chef des Armées Turques, lors de sar’e-
cente tournée en Asie Mineure, (= [zmir Yollaninda, Tiirk Ordulari Baskomuta-
mt Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazzetlerinin son Anadolu gezintisi sirasinda ver-
digi sdylevler ve yapti1 sdylesiler), s. 73, Constanhnople, 1923.

(4) Séylev, C.11, 5.85-86.
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Sunu sdéylemek istiyorum ki, kadinlarimizin vezaifi umu-
miyede (genel 6devlerde) uhdelerine (lizerlerine) diisen his-
selerden baska, kendileri i¢in en ehemmiyetli, en hayirli, en
faziletkar (erdemli) bir vazifeleri de iyi valde (anne) olmak-
tir. Zaman ilerledikge, ilim terakki ettik¢e, medeniyet dev
adimlariyla yiiriidiikge, hayatin, asrin, bugiinkii icabatina go-
re evlat yetistirmenin miigkiilatini biliyoruz. Analarin bugiin-
kii evlatlarina verecegi terbiye eski devirlerdeki gibi basit de-
gildir. Bugiiniin analar1 i¢in evsafi lazimeyi haiz (gerekli ni-
telikleri tasiyan) evlat yetistirmek, evlatlarini bugiinkii hayat
i¢in faal bir uzuv haline koymak, pek ¢ok yiiksek evsafin ha-
mili olmaga miitevakkiftir (pek ¢ok nitelikleri gerektirir). Bi-
naenaleyh, kadinlarimiz, hatta erkeklerden daha ¢ok miinev-
ver, daha ¢ok feyizli, daha fazla bilgili olmaga mecburdurlar.
Eger hakikaten milletin anasi olmak istiyorlarsa béyle olma-
lidurlar (5).

I. KIRSAL AILEDE KADIN (6)

1970 yilinda Tiirkiye'de niifusun % 61.55’ini olusturan

(5) Ibidem, s. 151-152. Bkz. ayrica s.87.

(6) Tiirkiye’de gok az yapit ve makale yalnizca aileye 6zgiilenmistir. Bun-
lar arasinda ise biz sunlar belirtiyoruz: S.Timur, Tiirkiye’de Aile Yapisi, Anka-
ra,.1972; E. Kongar, Tiirkiye’de aile yapisi, evrimi ve biirokratik orgiitlerle ilis-
kileri, AID i¢inde, III, 1970, s. 58-83; S.Serdaroglu, Aile ¢evresi: kadin erkck
iligkileri, Istanbul, 1972. Kimi ¢alismalar aileyi toplumsal, ekonomik ve kiiltii-
rel baglami iginde ele alir, 5egin: 1. Yasa, Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve te-
mel sorunlari Ankara, 1970; M. Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, 1972, 5.82-
154. Koylii ailesi i¢in de, aym gozlemler yapilabilir. Asagida siralayacaklanimiz
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21.914.075 kisinin yasadig, 35.995 kasaba ve kdy vardi. (7)
Koyliilerin toplam niifusa orani siirekli diigme g6stermektey-
se de (1940°ta % 75.61, 1950°de % 74.96, 1960°ta % 68.08),
mutlak sayilar1 durmadan artmaktadir (1940’ta 13.474.701,

iginde, biri digindaki incelemeler aileye yalnizca bir boliim ayinr ya da birkag
sayfada konuyu aydinlatmakla yetinirler. R.§ahinkaya, Orta Anadolu Kéylerin-
de Aile Striiktiini, Ankara, 1966; J. ve H. Belling, Sosyolojik ve Istatistik Ba-
lkamndan Tiirkiye’de Koy, Ankara, 1956; R.Y. Keles, Koylii G6zii ile Tirk Koy-
lerinde Iktisadi ve Toplumsal Degisme, Ankara, 1962, M.Tezcan, Memleketi-
mizde Koy Yasantisinin Bazi Toplumsal Sorunlan ve C6ziim Yollari, ‘‘Egitim
Fakiiltesi Dergisi’’ iginde, II, 1969, s. 125-153; A.Tagag, 1.Yurt, GErgil, H.T.
Sevil, Tirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri Aragtirmasi (3 cilt), Ankara, 1970-
1971; O.T. Tiirkdogan, Tiirkiye’de K6y Sosyolojisinin Temel Sorunlan, Erzu-
rum, 1970, s. 160-177; O.0zankaya, Kdyde Toplumsal Yapi ve Siyasal Kiiltiir,
Ankara, 1971; 1.Yurt, Orman Kéylerinin Sosyo-Ekonomik Durumu, Ankara,
1971; A.Yalgin, Bir Aile Monografisi Denemesi, ‘‘Ormancilik Araghrma Der-
gisi>’, XVIII, 1972, 5.11-24; Ozel incelemeler veya monografiler de koylii aile-
si sorununu ele ahr: S.Aran, Evedik Kdyii: Bir K6y Monografisi, Ankara 1938;
M Berkes, Elvan K6yii Uzerinde Sosyolojik Bir Araghrma, DTCFD, I/ 1, 1943,
N.Berkes, Baz Ankara Kéyleri Uzerinde Arastirma, Ankara, 1942; B.S. Boran,
Toplumsal Yapi Aragtirmalan: I kdy cesidinin mukayeseli tetkiki, Ankara,
1945; S.Demirkan, Kiigiik Cekmece Kéyii, Istanbul, 1941; idem, Celaliye Ko-
yii, Istanbul, 1941; N.Erdentug, Hal K&yiiniin Etnolojik Tetkili, Istanbul, 1941;
id. Siin K6yii’niin Etnolojik Tetkili, Ankara, 1959; C.Geray, Toplum Kalkinma-
s1Bakirmndan Biinyan K 6yii, Ankara, 1966; Orta Dogu Teknik Universitesi, Y as-
s1 Hoyiik: Birkoy incelemesi, Ankara, 1965; E.Giigbilmez, Yenimahalle ve K a-
yadibi: Kargilagtirmali Bir Koy Arastirmasi, Ankara, 1972; RF. Olcaytug, Do-
gu Koylerinde Tetkikler, Istanbul, 1938; O. Tiirkdogan, Besikdiizii ve Dursun-
bey Bolge Monografileri: Kargilagtirmal1 sosyal aragtirmalar, Erzurum, 1966;
1.Yasa,Hasanoglan Kdyii, Ankara, 1955; id. 25 Y1l Sonra Hasanoglan K6yii, An-
kara, 1969; id. Sindel Kéyiiniin Toplumsal ve Ekonomik Yapisi, Ankara, 1960.
“‘Sosyoloji Dergisi’’ birgok monografi ¢aligmalan yaymlandi: S.Demirkan,
‘‘Baglam Koyii Tetkiki’’, VII, 1952, s.17-34; N.Goknil, ‘Garbi Anadolu Koy
Monografileri”’, II, 1943, s.312-326, 327-337, 338-357; C.Tanyol, ‘‘Peske Bi-
namlist Koyii’’, X VI, 1961, s.17-62; id. ‘‘Efeoglu Koyii’> XVII-XVIII, 1962-
1963,5.171-222; R.Tasg108]u, ‘‘Manisa Ili Miitevelli Kdyii Monografisi’’, X-XI,
1955-1956, 5.28-31; ‘‘Manisa lli Kayalioglu K8yii Monografisi’’, id, s.32-35;
C.0.Tiitengil, “‘Ihsaniye K&yii Incelemesi’’, X-XI, 1955-1956, 5.36-43; Z.Ulken,
N.§.Kdsemihal, C.Tanyol, ‘‘Karatas Koyii Monografisi’’, VI, 1950, s.85-103;
N.Yurduseven, ‘‘Antalya [hsaniye Kdyii Incelemesi’’, XV, 1960,5.99-104; T.Y -
ritkkhan, T.Cebe, ‘‘Catak KOyii Aragtirmasi1”’, X-XI, 1955-1956, s.1-27; ‘‘ Antro-
poloji’’ dergisi de birkag inceleme yayinlanmistir: N.Erdentug, ‘‘Baz1 Devrek
Koy Toplumlarinda Kadimn Mevkii’’, I, 1963-1964, 5.8-20; A .R Balaban, ‘‘An-
kara Koylerinden Orencik’te Meydana Gelen Kiiltiir Degismesi’’, VI, 1971-
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1950°de 15.702.951, 1 960’ta 18.895.089) (8). Ne var ki, 6/10°s1
niifusu 500°den az yerlesim yerlerinde yasayan bu kdyliiler-
den 6nemli bir boliimii igin kirsal geleneklerin varligindan s6-
zetmek ¢ok zordur, zira, bunlarin yerlesik yagama gegmeleri
son derece yeni, gogebe yagamina 6zgii degerleri, kurallari ve
kurumlan hala son kertede canlidir. Ancak bugiin gécebelik
ortadan kalkma yolundadir. Cingeneler ve kisa siireler igin Or-

1972, 5.235-255. Son olarak da; ‘‘Ulkii’’ dergisinde yer alan monografilerin cilt
ve sayfalarimi verelim: C,11, 1933, 5.64-69, 154-158; C.111, 1934, 5.234-240, 394-
400, 474-477; C.1V, 1934, 5.314-320; C.V., 1935, 5.230-235, 311-317; C.VI,
1936, 5.25-31, 46-152; VIII, 1937, 5.445-452; C. XII, 1938, 5.145-151; CXVI,
1940, 5.55-63. Aileye ayrmis ya da konuyu ele alan tngilizce Fransizca incele-
melerden sunlar sayabiliriz: N.Erdentug, A Study.on the social structure of Tur-
kish village (= Bir Tiirk koyiiniin toplumsal yapis iizerinde bir ¢aligma), Anka-
ra 1959; id. Family structure and mariage customs of a Turkish village (= Bir Tiirk
koyiiniin aile yapisi ve evlenme adetleri), ‘“ Antropoloji”’, I, 1963, 5.5-16; J. Hin-
derink, Agricultural Development and Social Change: A case study of the Cuku-
rova, Turkey (= Tarimsal kalkinma ve toplumsal degisme: Cukurova 6megi),
Tijdschrift van het Koninklijk Nederlandsch Aardirijkskundig Genootschap i¢in-
de, No: 4, 1966, 5.368-388; M.B. Kiray, Interdependencies between agro-econo-
mic development and social change: A comparative study conduct in the Cuku-
rova region of southern Turkey (= Tarimsal-ekonomik kalkinmayla toplumsal
degismearasindakikarsilikli bagimhiiklar: Tiirkiye’nin giineyinde Cukurova’da
yapilan kargilagtirmal bir galisma), Journal of Development Studies iginde, IV,
1968, 5.497-528; M.B. Kiray, J.Hinderink, Social stratification as an obtacle to
development, (= Kalkinmanin bir engeli olarak toplumsal katmanlagma), New
York, 1970; J.E. Pierce, Life in a Turkish village (= Bir Tiirk kdyiinde yasam),
New York, 1964; P.Stirling, Social Ranking in a Turkish village (= Bir Tiirk ko-
yiinde toplumsal katmanlasma), *‘British Journal of Sociology’’, 1V, 1953, 5.31-
44; id. The Domestic cycle and the distribution of power in Turkish villages (=
Tiirk koylerinde ev igi isleyis ve iktidar dagilimi), Mediterranean Country-men,
La Haye 1964, 5.201-213; id. Fundamental changes in village life (= Koy yasa-
minda temel degisiklikler), The Times, 1 Kasim 1967; id. Turkish village, Lond-
ra, 1965; id. La proprété fonciére, le mariage, et le droit dans les villages Turcs
(= Tiirk koylerinde toprak miilkiyeti, evlenme ve hukuk), BISS, IX, 1957, s5.21-
35; id., Affinites entre systéme économique et systéme de paranté: La Turquie
des villages aujourd’hui (= Ekonomik sistemle akrabalik sistemi arasindaki ilig-
kiler: Bugiinkii koyler Tiirkiyesi), Etudes Rurales, No.: 22-23-24, 1966, s.219-
242;id. Systéme de succession etde dotation en Yougoslavie eten Turquie (=Yu-
goslavya’da ve Tiirkiye’de miras ve vakif sistemi), L’Homme, VII, 1967, s.25-
47; id. Matériaux et hypothéses pour une étude des structures de la parenté en
Turquie (=Tiirkiye’de akrabalik yapilarinin incelenmesi igin gereg ve varsayim-
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ta Anadolu’ya gelip giden gogerler bir yana birakilacak olur-
sa, bugiin gogebeler “Tiirkmen ve Yoriikler olarak iki ana
gruba ayrilmig birkag bin kisiden ibarettir. Bu say1y1 tamam-
lamak igin hayvancilikla degil de galgicilik, odunculuk, avci-
l1ik, demircilik ve sepetgilik gibi ¢ok gesitli islerle ugrasan bir-
kag asireti de eklemek gereklidir.” (9) Biz bu gruplar iizerin-
de durmayip yalmzca kirsal denen ailede kadin durumunun
incelenmesiyle yetinecegiz.

Yalniz, su kadarim belirtmek gerekir ki, gégebeler yerle-
sik duruma gegtikce kadinlar aile iginde kendilerine erkekle
belli bir esitlik taniyan statiilerini yitirmeye baglamiglardir.
1.Besikgi’nin belirttigine gore, erkekle aym sifat ve derecede
ekonomik bakimdan iiretici olan bu kadinlarin gériislerine
basvuruluyordu. Diisiincelerini 6zgiirce agiklayabiliyor ve en
onemli kararlara katiliyorlard: (10). Oysa koéylii kadinlarin
durumu bu degildi.

Anadolu kiiltiirtinde, bir ailenin bireyleri arasindaki ilig-
kilerden daha sert ve kat1 bigimde belirlenmis hig¢bir sey yok-
tur. Ne var ki, iligkiler bir tek kutsal kural tarafindan belirlen-

lar), id., 1954, 5.73-89; SDirks, La famille musulmane Turque (=Miisliman
Tiirk ailesi), Paris, 1969; X. de Planhol, De la plaine pamphylienne aux lacs pi-
sidiens. Nomadisme et vie paysanne Paris, 1958.

(7) DIE, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 5.30, 1973, Ankara, 1974.

(8) Id, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 1959, tybd, s.78; id. Tiirkiye Istatistik Yil-
hg tybd, .71, 1964-1965.

(9)J.P. Roux, La Turquie, s.60-61, 1968.

(10) 1. Besikgi, Dogu Anadolu’nun Diizeni, s.144, ybd, 1969. Bu konuda
ayrica bkz. I. Besikgi, Dogu Anadolu’da degisim ve yapisal sorunlar. Gogebe Ali-
kan Agireti, s.156-186, Ankara, 1969; M. Kalkanoglu, Tirkmen Koylerinde dii-
giin, Tiirk Folklor Aragtirmalari, No.: 51, 1953; J.P. Roux, Les traditions des no-
mades de la Turquie méridionale, s.301-353, Paris, 1970.
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memistir. Yurttaglar yasasi, Seriat, kokleri uzak Tiirk gegmi-
sine uzanan gelenek ve gorenekler, aile yasaminin ilkeleri ve
diizenleyici mekanizmalarini meydana getirirler. Bu yap1 ise
erkekten erkege gegis ve ataerkil olma niteligini korumakta,
bu da erkegin iistiinliigiinli onaylamaktadir.

Koylerde genis bigimde paylagilan goriis, iyeleri, islerin
dagitimini gergeklestiren, gelire sahip olan ve hatta belli bir 61-
¢lide herkesin yazgis1 hakkinda karar veren babanin yetki ve
yonetimi altinda bulunan biiyiik ataerkil aile goriigiidiir (11).
Ne var ki, gergek sik sik degisik bigimde kargimiza gikar.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii’niin
1968°de Tiirk ailesinin yapilar iizerine gergeklestirdigi bir an-
ketle derlenen verilerinden hareket eden S. Timur’un yaptig1
caligmaya gore, koyli ailelerin % 25.4’{iniin ataerkil oldugu,
bu oranin yarici ve tarim isgilerinde (% 16.3) toprak sahiple-
rine gore (% 39.4) daha diisiik bulundugu, yani, ekonomik ba-
kimdan daha rahat olanlarda bu oranin daha yiiksek oldugu,
ortaya ¢ikmaktadir (12). Ayni galismanin bulgularina gére,

(11) S. Timur’un galismasinda, aile baskanlarinin % 85.7’si, erkek gocuk-
larinin evlendikten sonra kendileriyle birlikte oturmalarini istediklerini belirtmis-
lerdir. (s.64)

(12) Ailelerin sahip olunan toprak genisligi agisindan dagilim oranlan ise
sOyleydi, doniim olarak:

1-10 d6niim %23.3
11-24 doénim %34.5
25-50 doniim %45.5
51-100 doniim %51.3

101 doniimden ¢ok %58.1

S.Timur, age, s.57
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koylii ailelerin % 13.3’1i genis aile (13) % 5.9’u pargalanmig
aile, % 55.4’1i ise ¢ekirdek ailedir (14). Ancak bu sonuncula-
nn yandan ¢ogu (% 51.1) (15) kuruluslarinda ataerkil aile
olarak kurulan aileler arasinda yer aliyordu (16). Béylece Tiirk
koylerinde ¢ekirdek aileye dogru bir gelismeye tanik oldugu-
muzu soyleyebiliriz.

Ancak, ayn1 soydan gelen ailelerin birbirlerine yakin bi-
¢imde gruplasarak aile bagkani yaninda kalmalar, kargiki say-
fada goriilen Bulgurluk kdyi planinin da gosterdigi iizere,
belli bir oturma ortaklig1 da meydana getirmektedir.

Acaba bu “hayvan yetistirme ve geleneksel tarimin Ana-
dolu’da egemen olan teknik kosullarinda, bir ailenin tek bagi-
na kendi gecimini saglayabilmek i¢in babasoyu 6niinden ge-
nigletilmig bir ailenin tiim 6gelerini bir araya getirmekle an-
cak saglanabilmesinin bir sonucu degil midir? (17) (18) Bu
gibi durumlarda, yetkinin, 6nemli kararlani alma hakkina sa-
hip olan bu ailenin bagkanina ait olmasi seyrek raslanan bir o

(13) Bir gat: altinda bir ya da birden gok ek iiye barindiran aile: baba,
anne, kardes, kizkardes, karinin akrabalari.
(14) S.Timur, age., s.31

(15) Ibidem, 5.47

(16) Birlikte oturma siireleri ise su dagilimi gosteriyordu:
1 yildan az %11.4

12yl %23.7

34yl %12.9

5-9yil %21.9

10-14 yal %]15.8

14 yildan ¢ok %14.3

(Ibidem, s.51)

(17) J. Cuisenier, **Affinités entre systéme...”” agm., s.234.
(18) J. Cuisenier, ‘‘Matériaux et hypothéses...”” agm., s.88
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Soy zincirlerinin yerlestirildigi Bulgurluk Kéyii Plam (18)

. Kocaogullari

. Yegenhassanlar

. Gokgobanlar

. Biyikogullari

. Sagarl

. Kralogullar

. Mahmiller

. Kamanogullar

. Araplilar

10. Gégmenler

11. Yaraliogullar
12. Kdryegenogullar
13. Abuzehidogullan
14. Giimiisogullar
15. Musaogullari

16. Buhurcuogullar
17. Biyikogullar1

O 00 d WV A WN =

18. Gurpogullar

19. Cupurogullart
20. Sirimlar

21. Kepirler

22. Nasifhasanlilar
23. Kelyusuogullari
24. Koyluogullar
25. Haytaogullar
26. Kdyliiogullari
27. Gogdanalar

28. Kiigneogullar
29. Kolukirikogullar
30. Cumalilar

31. Paltaogullar:

32. Deliveliler

33. Gétiibiiyiikogullari
34. Saripakiogullar1
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lay degildir: Ornegin, gelirin belli kalemlere ayrilmast, igin ve
gorevlerin dagilimi gibi (19). Gergekten, normal olarak, top-
rak aile bagkani 6liinceye kadar onunmiilkiyetindedir ve ogul-
lar1 da ona yardimci olarak yaninda kalirlar (20).

Cinslerin ayriligy, ailede gegerli olan kurallardan biridir.
Erkekler ve kadinlar ayn1 gruplar olustururlar, herbirinin ay-
11 ugraglan ve ayri gorevleri vardir. Ev igindeki yerlesmeleri
de degisir. Koylii konutlarinda, boyutlarin agiri kiigiikliigii ne-
deniyle haremlik ve selamlik ayirimi1 bulunmamakla birlikte,
bazan, erkeklerin oturduklar fakat kadin ve kizlarin genellik-
le giremedikleri bir misafir odasi bulunur. Bu ayrimcilik 6y-
lesine ileri gitmigtir ki, yemekler sik sik ayr yenir, kadinlarin
hazirladig1 yemekler, kiz gocuklar tarafindan degil, “gruplar
arasinda aracilik yapan erkek ¢ocuklar” (21) tarafindan, mi-
safir odasinda erkeklerin sofrasina getirilir.

Yemeklerin ayr1 ayr1 yenmesi durumunda ise, erkekle-
rin dnce yemeleri ve kadinlarin kalanlarla yetinmeleri de sik
raslanan durumlardir. Bu gorenek “evde erkegin katiksiz
egemenliginin bir simgesi” olarak degerlendirilmektedir
(22). Yemek biter bitmez erkekler evden ayrilmaya bakarlar
zira “bir erkek igin evde kalmak ayiptir.” (23) Eger hava er-
keklerin kendi isleriyle ugragsmalari ya da digarda kalmalar

(19) N. Erdentug, ‘‘Family structure... agm 8.6

(20) P. Stirling, ‘‘La propriété fonclére ’agm.,s.25

(21) I. E. Pierce, age., 5.82; J. Cuisenier, Affinités entre systéme agm.,
5.229

(22) N. Abadan, ‘Tiirk kadin niifusunun toplumdaki  yeri”’, SBFD, XXI-
II, 5.150, 1968.

(23) M. Makal, age., s.36.
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icin elverigli degilse kahvede ya da kdyiin oturma odasinda
toplanirlar (24).

Cinsler ayriliginin bu genellesmis kuraliyla bagh olarak
J. E. Pierce ve J. Cuisenier iki ayn kural daha saptamaktadir-
lar: “daha geng olanlarin daha yagh olanlara ve kadinlarin er-
keklere genel bagimlilii” (25) aile igindeki hiyerarsik iligki-
lerin yags ve cinsiyet tarafindan belirlenmesi sonucunu dogu-
rur. Herhangi bir yazili dayanagi olmayan fakat kesin bagla-
yici olan bu kurallar geregi erkek, kendi yasinda olanlar ya da
kendinden daha yasll erkekler disinda, gevresindeki herkese
buyruklar verir. Kadinlar da kendi gevrelerine ayn1 bigimde
davranirlar. Buna karsilik, erkek ¢cocuklara ancak ¢ok kiigiik
yaglarda buyruk verebilirler. Sekiz yagina kadar ablalarinin s6-
zline uymak zorunda olan erkek gocuklar, bu yastan sonra on-
lara iistiin duruma gegerler ve sozlerini dinletirler. Sekiz ya-
sin lizerindeki erkek gocuklardan, kendilerini yetistiren kadin-
lar bile itaat bekleyemez. Mahmut Makal’in deyimiyle “He- -
le geng bir kiz veya gelin, kendinden biiyiik erkege, kadina,
bilhassa akrabaya el ve bas isareti ile dahi meram anlatamaz”
(26). Bu baglamda kiz ¢ocuklar, daha ¢ok-geng yaslarinda
tiim aile bireylerinin yetkesi altina girerler ve erkek kardesle-
rine oranla ¢ok elverigsiz bir durumdadirlar. Bu, daha belir- -
gin bi¢imde, nasil bir durumdur?

Herseyden 6nce Tiirkiye de ana-babalann ¢ocuklarina ta-

(24) Ibidem, 5.77.

(25) . E. Pierce, age., 5.78; J. Cuisenier*‘Economie et paranté...”’, age;,
s.364. )

(26) M. Makal, age., s.86.
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pinma derecesinde bir biiyiik sevgi gosterdigini belirterek s6-
ze baglamak gerekir. Onlarda tanrisal bir hayir goriirler ve on-
larla Gviiniirler: gocuklar, babanin erkekligini, ananin verim-
liligini kanitlar. Cocuk aynca kadlna kocasinin a11esnyle bii-
tiinlesme olanagini verir. - :

Ancak ana-babalar genellikle erkek gocuklarini, dzellik-
le'de en'yagh erkek cbcugu yeglerler: onlar aile girigimine sa-
hip olma sansina sahiptirler ve babaya kendi 6z ailesinin ka-
licihgim ve soyunun siirekliligini ‘saglayacaklardir. Anne de
onlardan biiyiiyiip kendisine koruyucu olmalarim bekler.

Tiirk gocuklarr-da ana-babalarina biiyiik sevgi ve saygi
besler. Babalarina karsi duyduklari saygih bir korkuya karst-
lik analarina duyduklar baglanma olaganiistii bir canlilik ta-
sir. Belki kiigiik bir ayrintidir ama, ¢ocuklar daha en kiigiik yag-
larinda, en kutsal olanin temsilcisi olarak gordiikleri analar
tizerine and igerler ve 6teki ¢ocuklara sovmede analarini he-
def alirlar (27). Babalarina agilmaktan ¢ekinen gocuklarinin
sirdagi olan ana, ayrica, gocuklarinin kayitsiz kosulsuz bagla-
sigidir. Ananin varliginda kendilerini giiven i¢inde duyarlar.

Asagi-yukari alt1 yagina kadar kiz ve erkek gocuklar ilk
egitimlerini, onlar1 hemen hemen tek basina yetistiren anne-
lerinden alirlar; “ev igleri ardinda, gegmisin giizel 6ykiilerini
anlatarak gocuk ruhunu bigimlendiren odur.” (28) Bu yasa ka-
dar erkek ¢ocuklari kiz kardeslerinden ayiran higbir sey yok-
tur, hattd giysileri bile aynidir, zira erkek gocuklar da entari
giyerler, (29) ancak ana babanin sevgisi daha gok erkek ¢ocu-

(27) bidem, s.35.
(28) X. de Planhol, age., s.346.
(29) M. Makal, age., s.43
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ga yoneliktir. Onlar, kiz gocuklarina gére gok daha biiyiik bir
ozen ve dikkatle gevrilmisglerdir. Anne, bu nazli oglanlar ba-
banin sertliklerine kars1 da korur. Erkek gocuklarin, hele en
biiyiik erkek evladinher yaptigini hosgoriir. Annenin erkek go-
cuguna karg1 bu sevgisi bir itaatin de izlerini tasir, hatta, istek-
leriyle bagini agritmasindan ve azarlayip paylamasindan bel-
li bir seving bile duyar. Zira anne, burada, oglunun adam ol-
dugunun ilk isaretlerini gérmektedir.

Bu tiir bir tavir, daha 6nce gordiigiimiiz ve geng yasta kiz
cocuklar erkeklerin yetkesi altina koyan kadinlarin erkekle-
re genel bagimlilii kurali ile birlesince, erkek gocuklarin ¢a-
bucak, her tiirlii haklara sahip olduklan ve kadinlarin onlarin
emrinde ve hizmetinde oldugu kanisini edinmelerine neden ol-
maktadir. Buna kosut olarak da kiigiiciik kizlar, gelecekteki ta-
virlarinin egemen ¢izgisini olugturacak olan bu bagimliliga ve
boyun egmeye alismaktadirlar.

8-10 yagindan itibaren kiz ve erkek gocuklarin ana-baba
ileiligkileri dahabelirgin bigimde birbirinden ayrilmakta, fark-
lilagmaktadir.

Nitekim, daha bu yastan baglayarak erkek ¢ocuk, bir er-
kek olarak babasiyla birlikte yagamaya baglar; gergi ona ba-
gimlidir ama onunla ayn kaygilar paylasir, ayni {inii savunur
ve ayn1 onuru gdzetir. Baba ile ogul arasinda, evliligin de so-
na erdirmeyecegi belli bir sirdagligin bdylece yaratilmasi i¢in
nesnel kosullar artik olusmustur.

Baba ile kiz1 arasindaki iligkilerse bambagka bigimde ge-
lisir. Ailede gegerli cinsler ayrilif1 ve iligkilerdeki saygi dola-
yisiyla baba-kiz iliskileri daha sinirhidir. Bu irliskiler'in egemen
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bigimi itaat ve saygi, duygusal dogrultusu ise belli bir sevgi-
dir. Ne var ki bu sevgi, kizin yetismesinin yapisal kogullar1 ile
sinirlanmugtir (30).

1.Yasa’nin belirttigi gibi, bu simirlilik ve bu mesafe, dy-
lesine belirgindir ki, erkek gocuklarini uslandirmaktan gekin-
meyen baba, kiz ¢ocuklarina el kaldirmaktan sakinir (31).

Zaten geng kiz da, babasinin yaninda fakat ondan ayri ola-
rak ¢ocuklugunu ve geng kizligini yasadigi evi gok ¢abuk ter-
kedecektir.

Baba ile ogul arasindaki iligkiler gibi ana ile ogul arasin-
daki iligkiler de, ev isleri yiiriidiikge gelisir. Gergi erkek ¢o-
cuk sekiz yagina basar basmaz egitsel iligkinin mahremiyeti
ve fiziksel temas sona erer; gergi, ailesel duygularinda utan-
gag geleneksel Tiirk toplumu anneyi, ogluna karsi sevgisel bir
hayranlik bakisi yoneltmekle yetinmek zorunda birakir; an-
cak, gene de, geng erkegin 15 yagina kadar ev iglerine katil-
mast dolayisiyla, aile iginde yakin iligkiler varliklarim siirdii-
riirler. Daha sonra, delikanli kendisine bir es ararken ve dii-
giin hazirliklan sirasinda, anneyle yeni bir gikar birligi beli-
recektir, ¢iinkii burada oglan gocuk, bir kadindan beklenme-
si gereken niteliklerin degerlendirilmesi i¢in anasinin yardi-
mina bagimli olacaktir (32).

Tersine ana ile kiz arasindaki iligkiler gitgide gevseyerek
gelisecektir. Gergi ana ile kiz erkeklerin diinyasindan ayni ola-
rak ve kendi cinslerine 6zgii isleriyle birbirlerine ¢ok yakin

(30) J.Cuisenier, ‘‘Economie et paranté...”’, age., s.365.
(31) I.Yasa, Yirmibes yil sonra... age., 5.90.
(32) J.Cuisenier, ‘‘Economie et parenté...”’, age., 5.366.
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yagamakta, her ikisi de, aralarinda giivenli bir mahremiyet ve
igbirligi yaratacak bigimde bir bagimliliga katlanmaktadirlar.
Ancak bu durum, geng kizin sik sik ¢ok erken gelen evliligi
ve onun evden ayrilmasi ile birdenbire kesilecektir. Bu dnle-
nemez gelecek, ana ile kiz arasindaki iligkileri etkilemekten
geri kalmamaktadir.

Zaten daha erginlik ¢agiyladir ki geng kizin tiim evreni
altiist olmaktadir. Kiz, eger bu yasa kadar okula gidiyor idiy-
se, artik gitmez olur, kadinlar diinyasina girer ve bunun geti-
recegi tiim bagimhliklara katlanir. Osmanli Imparatorlugu do-
neminde kentlerde olup bitenin tersine, geng kiz eve kapali ya-
samaz, ¢iinkii tarlaya galigmaya gidecek, hayvanlarla ugrasa-
cak, su almaya gidecektir... Bununla birlikte ¢ok seyrek ola-
rak evden tekbagina gikar ve eger garsafli degilse, bir ucunu
yiiziine ya da agzi lizerine getirecegi bir basortiisii ile Grtiin-
melidir. M.Makal §byle yazar:

Kadinlarin mahrem yeri agizdir. Kadinin agz1 bagina ort-
tiigii yemeninin ucuyla sariliyor. Agsa agsa, yemek yerken
agabilir. Onu da erkekle yemez. Bundan bagka sesi de namah-
remdir kadinin. Rasgele herkesle konugsamaz kadin (33).

Gergekten, erkeklerle konugsma ve temas kugkuyla kargi-
lanir ve yasaktir. Geng kiz onurunu ve iffetini korumakla go-
revlidir ve bunun i¢in de kapali ve dikkatli kalmaya 6zen gés-
termelidir. Tersine her davramg evliligi i¢in bir zarar dogur-
ma tehlikesi tagir.

(33) M.Makal, age., s.86.
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Evlenme, en sik olarak genglerin ana-babalari tarafindan
kotanlir (34). Cocuklarinin, hatta torunlarinin evlenmelerinde
karar veren, gene daha sik olarak, ailenin bagkanidir.

Evlenilecek kizin se¢iminde Islam kurallarinin belirledi-
gi yasaklanmig akrabalik dereceleri hesaba katilir. Bundan
onceki Boliim’de, bu evlenme engellerinin neler oldugunu
gormiistiik. Evlenebilecekler igin aile gevresi yeglenir.

Nitekim S.Timur’un yaptig1 incelemede koylii ¢iftlerin %
35.7’si akrabalar arasi evlilik yapmiglardir. Arap toplumunun
o6zelligi olan amca kiziyla evlenme, burada dayi kiz1 ya da ya-
kin bir akraba ile evlenmeden daha belirgin bir ¢ekicilik gos-
termektedir (% 48.1¢ kars1 % 30.8) (35).

Fakat evlilik se¢gmelerinde belirleyici rol oynayan etmen-
ler, akrabaliga yabancidlgiitlerdir: yersel yakinlik 61¢itii, eko-
nomik ya da toplumsal-ekonomik 6lgiitler...

Bu yersel yakinhk konusunda 1. Yasa, Hasanoglan’da ev-
liliklerin % 79.5’ini koy ici evlenmeler oldugﬁnu ortaya koy-
maktadir (36).

Ancak bu tiir bir kdy i¢i evlenmenin olanaksizligi duru-
mundadir ki komsu bir kdyden ya da bir bagka kabileden kiz
almabilir.

(34) Geng kizlarin % 78.8’i ana-babalarinin karanyla, % 10°u kendi karar-
lan ve ana-babalarininonamiyla % 9.2’si ana babalarinin onayin: almaksizin ken-
di kararlaniyla, % 2.1°i de kagirma yolu ile evlenmislerdir (S.Timur, age., s.71).
Erkeklerde ise evlenme kararlanim % 72.7’si igin ana-babalar alirken, % 23.3’i
kendileri karar vermisler, % 4.1’i ise gesitli bigimlerde yanitlamiglardir. (Ibidem,
5.72).

(35) S.Timur, age.,s.78. Bu rakamlar bazan tersine dsnmektedir, 6rnegin,
Hasanoglan’da bdyledir. Bkz. I.Yasa, Yirmibes yil sonra..., age., 5.76.

(36) Ibidem, 5.77.
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Ekonomik 6lgiitlere gelince burada, bazan evliligi 6nce-
leyen “pazarliklar” biitiiniinii vurgulamadan edemeyecegiz.
Bu pazarliklar, evlilikten bilingli olarak beklenen amacin en
yiiksek kazanci saglamak oldugunu ortaya koymaktadir. En
azindan, kinamak amaciyla da olsa, bu iglemleri ayrintili big-
imde sergileyen M.Makal’in anlattiklarin1 ancak béyle yo-
rumlamak olanaklidir:

Besyiiz-altiyiiz liraya kizlarimi nisanlayan, sonra da daha
fazla veren gikarsa sziinden cayan babalar vardir. Hayvan igin
yapilam gibi gok siki pazarlik yapilir ve kiz bazan bin liraya
satinalinir. (...) Bu ay, Deli Mehmet’in k121 Tombul Veli’nin
ogluna nisanlandi.

_Fakat Gustuklu Hiismen. araya girip bm 11ra verdi: Deli
Mehmet Vell k‘nm;oglu 1le nisan1 hemen bozdu (._..). Kara Ha-
san’in kiziyla Kagik Ramazan’in oglu da nisanlandilar. Fakat
Kara Hasan gizli 6neriler alinca nisamin bozuldugunu ilan et-
ti. (...) Komsu bir kdyde bir adamin karis1 61dii. Bir hafta son-
rabagsaglhigina gittigimizde yerine yenisini almig oldugunu 6-
reniyoruz. Pazarlik yaptiktan sonra anlagmig ve 700.1irdya bir
kadin almust1. (...)

Meslektaslarlmdan birinin baba51 on ii¢ yasmdakl b1r ki-
z1 ogluna istemem igin bana yalvardi. Kizcagiz ¢ok ama gok
geng olabilir, ama daha o yasta on bes kisi tarafindan isten-
misti. Isteyenlerden birisine verecekler. Akrabalar sevinglidir-
ler, ama baba iki giin zaman kazanmak ve en fazla baslik pa-
rasini kimin verdigini 6grenmek igin gesitli oyalanmalara bag-
vuruyor. Dostluk hatir i¢in gorevi kabul ettim. Tandir’in ya-
nina oturdum ve ayni nedenle ii¢ kiginin daha geldigini gor-
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diim. Gelenleri kabul etmekten caydirmak igin babaya “onla-
ra isimizin oldugunu soyle” diyorum. (...) Sira para sorunu-
na geliyor. “Eger siz daha fazla veriyorsaniz kizim sizin ol-
sun, diyor baba. “Veremeyiz” deyip aynliyoi'uz. Ertesi giin,
kiz Kasim’1n on dbrt yasindaki ogluna ‘nisanlanmusti. Ve ah-
babim dizini déviiyordu: “Ah keske yiiz lira daha vermis ol-
saydim. (...)”

" Apsar’li biri sikintiya diigmiistii. Satacak mali yoktu. Ne
yapsin? Karisin1 Dervis Kostiik’e satar, fakat ne olsa bir in-
san sézkonusu oldugu igin satig bir hayvan satim gibi yapl-
maz. '

* Koca, aliciyla ahlaslr: Dervis, iki komsu kdy arasindaki
sogiitliikte bekleyecektir. Koca bir bahaneyle karisini oraya ge-
tirecek ve paray1 alip'onu birakacaktir. Hersey beklendigi gi-
bi oldu. Koca, karisina durumu agiklayip ondan ayrilir, iki yiiz
liray1 alarak yola koyulur. Zavalli kadina gelince o da kadere
boyim egerek, Dervig’in arkasina takilir...

Ben bu 6rnekleri segtim. Hepsi de kadinin bir mal olarak
kabul edildigini yeterince gostermektedir (37).

Kemal Tahir’in Korduman’inda da birkéyliiayni mal de-
yimini kullanir;

“Kardegsin Murat ne diyor? Koyliilerin karilarina esek mu-
amelesi yaptigini séylemiyor mu? (...) Biz onlari mal gibi alip
satiyoruz demiyor mu? Gergektir! Biz onlan bir mal gibi sati-
yoruz. Mal gibi, anliyor musun? Yalan degil, kardesim.” (38)

(37) M. Makal, age, 5.91-95
(38) Istanbal, 1957, 5.169
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P. Stirling’e gelince o da s6yle yaziyor:

Bana pek gok olay anlatildi. Dul kalan ya da bosanan ki-
ziny, kural geregi daha diisiik bir baglik parasi kargilifinda
ikinci kez evlendiren baba, kizinin babaevine gelmesini firsat
bilerek onu bir bagkasiyla evlendirip yeni bir baglik paras: ali-
yordu. (39)

Bu 6rmekler yalnizca geng kizin ya da kadinin babasinin
zihninde bir tecimsel niyetin gergekten varoldugunu ortaya
koymakla kalmamakta, fakat aym1 zamanda, evlendirilecek
bir kizdan elde edilecek fiyati ¢ok onceden, daha dogusunda
hesaplamaya yariyan gergek bir planin varligim1 da agikla-
maktadir. “Bir kizi1 dogan baba sdyle haykirir: Miikemmel, bin
lira kazandik” (40). J. Cuisenier s6yle diyor: “Evlenmeyi bek-
leyen kizlar igin kullanilan bagi-bagli deyimi (...) de, bir yan-
dan kadinlarin bir yere yerlestirilmesine iligkin goriigmeler, Gte
yandan da en iyi aile mallar olarak siiriilerin liriinii lizerinde-
ki parasal pazarlik arasinda bilingli bir karsilastirma yapildi-
gin1 gosterir. Ve bir hayvan yetistiricileri kiiltiiriinde, bir aile-
nin ¢ogalip biiyiimesi ile bir siiriiniin goZalmasini diigiinme-
de aym1 kavramlarin harekete gegirilmesi gibi, buna bagli ola-
rak evlenecek bir kiz igin istenen fiyat ile bir kuzu, bir oglak
ya da bir diive igin istenen fiyatin aym bigimde hesaplanma-
s1, sasirtict degildir” (41).

Ancak, bu tiir tecimsel uygulamalan genellestirmemek
uygun olur. Bu tiir uygulamalara biiyiik bir yoksullugun var-

(39) P. Stirling, La propriété fonciére..., agm, s.33
(40) M. Makal, age., s. 94.
(41) J. Cuisenier, Economie et parenté... age., s. 385.
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ligim siirdiirdiigii, toplumsal sistemin agirt bir ¢okiintii nokta-
sina ulagtifi ve “kiiltiir aygitlarinin ac1 bigimde yoklugunu du-
yurdugu” yerlerde bagvuruldugu diisiiniilebilir (42).
Gergekten, bagka yerlerde, evlenme diisiincelerinin bas-
lica amaci en yiiksek parasal kazanci elde etmek degildir. Ger-
¢i anlagma, genellikle bir pazarlik konusudur ve gerek baghk
miktan, gerek 6denecek evlilik yardimlari, her iki tarafca si-
kibigimde tartisilir. Fakat parasal degerlendirme, bdyle bir se-
ye bagvurulmas1 durumunda bile, ikinci derecede 6nemlidir.
Burada en yiiksege ¢ikarilmak istenen maddi kazang degil, fa-
kat her ne pahasina olursa olsun elde edilmesine ve yiikseltil-
mesine ¢alisilan toplumsal siralamadir: zenginlik merdive-
nindeki siralama yaninda iligkiler ag1 iginde, kdy toplulugu
iginde yetke konumu saglayan sayginlik siralamasi da 6nem-
lidir (43). Bagitlanan bir evlenme ile, son ¢dziimlemede, sa-
hip olunan toplumsal konumun korunmasi ve giiglendirilme-
si amaglanir. Divie, Ivriz ve Berendi’li Bektik ve Yoriiklerde
oldugu gibi esas olarak hayvan yetistiricilerinden olugan bir
toplumda J. Cuisenier’nin yaptig1 gézlemlerin de ortaya koy-
dugu iizere, ilgililer, siralamada daha iistiin bir yer ve iktidar
elde etme amaglarinda evlenme ve mirasi bir koz olarak kul-
lanmaktadirlar (44). Bu goriis, P. Stirling’ce de dogrulanmak-
tadir. Gergekten, ona gore de, ,
Kaylerde evlilik segmeleri gergek bir stratejiye dayanir: ba-

(42) Ibidem, s. 386.

(43) Ibidem, s. 386.

(44) Ozellikle, Le choix des tactiques ou la conquéte du rang (=Taktikle-
rin segilmesi ya da siralamadaki yerin ele gegirilmesi) bashklh béliime bakimz.
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ba-dan-babaya gegen kiimeler, evliliklerin ussal bi¢imde diizen-
lenmesiyle yalmzca kdyiin degerler merdiveni igindeki konum-
larim korumay: degil, sonug olarak yetkenin en son dayanag
olan iligkiler agim da genisletip yaymak istemektedirler (45).

Boyle olunca, gelecek gelinin segiminin, esas olarak, ka-
rar verme yetkisi olan aile bagkanina ait olmasi, anlagilir bir
durumdur. Cok seyrek durumlar diginda ne evlendirilecek og-
lan, ne de anne, ise karigsmazlar. Yalnizca anne, olabilecek
adaylar iistiine babaya bir fikir vererek katkida bulunabilir. Ne
var ki, annenin etkisi de ancak plana, aile bagkaninin gelighir-
digi evlilik stratejilerine ters diismedigi siirece degerlendirme-
ye katilir.

Se¢me yapilip bir kez karar alindiktan sonra oglanin ba-
basi yakin akrabalarindan genellikle bir ya da iki kisiyi geng
kizin babasina gonderir, bazan kendisi de onlarla birlikte gi-
debilecegi gibi bazan de yanina saygin ve siklikla olgun yas-
ta bir koylilyii alir. 11k hogbes ve hal hatirdan sonra goriisme-
ler baglik iizerinde odaklagur.

Baslik, genellikle ii¢ gesit maldan olugur:

- Degerli mallar (altinlar, miicevher, vb.), bunlar kadinin
kisisel mallan olacaktir,

- Evigi kullanim mallan (garsaf ve yorgan takimlan, ku-
mas pargalan, haly, kilim, entari, vb), bunlar yeni ¢iftin ortak
mallan olacaktir,

- Bir miktar para, daha dnce degindigimiz bu para, dog-
rudan dogruya geng kizin babasinin malvarligina katilacaktir.

(45) P. Stirling, Turkish Village s. 230, Londra, 1965.
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Evlenme iligkileri ag1 i¢ine, topragin asla girmemesi son
derece dikkate deger bir olaydur. lleride gorecegimiz iizere o
yalnizca soy zinciri yoluyla babadan ogula, kardesten karde-
se, amcadan yegene gegmektedir.

Baglik gorenegi ve Ozellikle de onun parasal 6demeleri
oybirligiyle benimsenmekten uzak olmakla birlikte, en gele-
nekgikoylerde yayginbigimde uygulanmakta hatta giderek da-
ha da geniglemektedir. Bu durum, iiriin gelirine oranla para-
sal gelir payinin artigina yolagan pazar igin iiretim ve ekono-
minin parasallagmasinin gelismesinin bir sonucudur. Gergek-
ten, 1968°de Dogu Anadolu’daki evlenmelerin % 78.7’si, Or-
ta Anadolu ve Karadeniz kiy1 bolgelerindeki evlenmelerin de
% 76.8’1 bu gorenege uygun olarak yapilmisti (46). Baslik pa-
rasi olarak verilen miktar ise ortalama olarak 1.549 Tiirk lira-
stydi (47). Bu uygulamanin genislemesi bazan gii¢ sorunlar
ortaya ¢ikarir: malvarligi iizerinde tasarruf oraninin gergek-
lestirilmesi, borglanma, evlenmenin ertelenmesi ve bazan da,
oglanin ya da daha gok da ailesininistenen baglik parasini 6de-
yememesi halinde, kizin kagirilmasi, bu tiir sorunlardir.

Bu kiz kagirmalar (48) kodylerde hig de seyrek raslanan
olaylar degildir. S. Timur’un bulgularina gére evliliklerin %
9.2%i kizin kagirilmasindan sonra gerceklesmistir (49). Bu
kagirmada geng kiza karsi zor kullanilmasi ayriksi bir durum-
dur. En sik olarak, oglanla kiz anlagmiglardir ve kagirmanin
amaci artik yalnizca oldubittiyi kabul ettirmekten ibarettir.

(46) Bu oranlar Akdeniz kiyilarinda yalmzca % 46.2’ye, Bat1 Anadolu’da
ise ancak % 24’e yiikselmekteydi. (S. Timur, age., s. 86).
(47) S. Timur age., s. 86.
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Geng kizin babasi bu durumda ikili bir segenekle kars: karsi-
yadir: kizim ya kagirana verecek ya da onu bir bagkasiyla ev-
lendirecektir. Bu sonuncu ¢6ziim hi¢ de kolay degildir, zira,
aileler arasinda ve kdyde iki grup arasinda kagimlmaz bigim-
de dogacak husumet bir yana, kizligin yitirmis bir kiz1 eve-
rebilmek artik hi¢ de kolay degildir.

Bir bagka gorenek, baslik parasin1 6deyemeyen delikan-
liya kolay yoldan evlenme olanagi saglar. Bu yol, kendi aile-
sini terkedip karisinin babasinin evine yerlesme yoludur ki bu
durumdaki gence “ig giiveyi” denir. I¢ giiveyinin durumu hig
de rahat degildir, o kadar ki halk arasinda, zor durumda bulu-
nan bir kimsenin durumunu dile getirmek igin “i¢ giiveysin-
den hallice” deyimi yaygin olarak kullanilir. Bir aile babasi
da zaten bu durumlarda ancak zorunluklarin dayatmasi altin-
da kizin1 evlendirmeye raz1 olur (50).

Fakat bu 6zel durumlarn burada birakarak daha genel du-
rumlara gelelim. Eger oglanin babasiyla kizin babasi baglik
miktarinda anlasirsa bir ilk boliim orada 6denir ve nigan ba-
gitlanir.

“Nisanlilar bu anlasmadan 6nce birbirini ya gormiis ya
hi¢ gérmemislerdir” diye yazar M. Makal, “Birbirini gor-
mek? Geng kizin bast ve agz1 ortiiliidiir. Kuskusuz birbirle-
rini daha fazla tanimak isterler. Ancak bunu agikta yapa-
mazlar.”

(48) I. Yasa, Tiirkiye’de kiz kagirma gelenekleri ve bununla ilgili bazi ida-
i meseleler, Ankara, 1962.

(49) S. Timur, age., s. 71.

(50) Bkz. O. Hangerlioglu’nun Ekilmemis Topraklar adli roman, Istan-
bul, 1954.
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Bununla birlikte bazi kolayliklar da yok degildir. Bunlar-
dan yararlanmak igin, oglan “kaynanasi ile uzlagmanin yolla-
rim1 aramalidir, zira kizin babasi ve kardegleri bunu 6grenir-
lerse onu sopa ile kovalarlar! Kaynana ise samanlikta ya da
ahirda niganlisiyla bulugmasi igin kizin1 digari salar”.

Ne var ki, bu danigikli tanisma géreneklere uygun olma-
dig1 gibi “pek gok kdtiiye kullanmalari da kolaylagtirir” (51).

Nisanlilik genellikle uzun siirmez. Kizin ¢ok kiigiik ol-
masi durumu diginda da bu siire bir ay1 agmaz. Ancak bugiin
bile gocuklarin nisanlanmasina raslanmaktadir.

“...Bali Mistik, -10 yasindaki- kiz1 Ayse’yi 100 lira kar-
siliginda satar, bir kosulla ki téren dort y1l sonra yapilacaktir”
(52).

Cok geng yasta nisanlanan geng kizlar ¢ok geng de evle-
nirler. 1968 yil1 verilerine gore tiim koylerde evlenen kizlarin
% 14’1 10-14 yas, % 49.5’1 15-17 yas, % 30.7°si1 18-20 yas
arasinda, yalnizca % 5.4’i de 21 yasin iizerindeydi (53). Ki-
mi bolgelerde 15 yasindan 6nce 'evlenen kizlarin oran1 daha
da yiiksektir. Ornegin Hasanoglan’da, iistelik modern yasama
olan biraz olaganiistii evrimini gordiigiimiiz

Hasanoglan’da, bu oran geng kusak igin % 17.5’e yiikse-
liyordu, oysa bunlarin annelerinin kusagi igin, bu oran yalniz-
ca % 14.tii (54). Demek ki bu kdyde geng kizlarin evlenme
yaginin diismesine tanik olunmaktadir. Mahmut Makal’ 11 bo1-

(51) M. Makal, age., s. 98.

(52) Ibidem, 5. 226.

(53) S. Timur, age., s. 95.

(54) 1. Yasa, Yiribes y1l sonra... age., s. 70-72.
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gesindeyse “kizlar en sik olarak 15 yasindan 6nce evlenir. Iz-
ni, bir ya da iki torba seker karsiliginda muhtar verir. Ve iste
zavalli gocuk, yasamin ne oldugunun bilincine varmadan ev-
liligin i¢ine atilmugtir” (55).

Bu 06zel yas izni bile sik sik gereksiz olmaktadir, zira
kdylerde evlenmelerin biiyiik bir boliimii dinsel evlenmeler-
dir (56). Demek ki, Yurttaglar Yasasi’nin evlilik igin 6ngo6rdii-
gl hiikiimler, kdylerde niifusun bir kesimince bilinmezden
gelinmektedir ki buna gore dinsel nikah, evlilik birligine hig-
bir resmi nitelik kazandirmamakta ve ancak belediye bagka-
n1 ya da muhtar ya da onlarin yetkili temsilcileri dniinde evli-
lik bagitlayanlar resmen evli sayilmaktadirlar. Bunun, kadinin
durumu tizerinde kuskusuz olumsuz etkileri vardir.

Resmi istatistikler kdylerde yapilan evlenmelerin sayisi
konusunda sessiz kaldig: igin, kdylerdeki bu yasaya uymay:
reddetme olgusunun biiyiikliik ve 6nemini kesin olarak deger-
lendirmek kolay degildir. Bununla birlikte denebilir ki kirsal
kesimde pek ¢ok Tiirk bu yola bagvurmaktadir. Cok basit bir-
kag istatistiksel deginme bu savi dogrulayacaktir.

1957°'de H. Timur’un yapti1 hesaplara gore niifus artig
hizi, gok kalabalik sayida evlenmeler yapan iilkelerinkine denk
olan Tiirkiye'de Yurttaslar Yasasi hiikiimleri uyarinca yapilan
evlenmelerin sayis1yalnizca 70.000 kadarken, asag1 yukar ay-

(55) M. Makal, age, s. 98.

(56) Bu dinsel nikahlar sorunu igin, bkz: G. Jaschke, Die Imam-Ehe in der
Tiirkei (= Turkiye’de imam nikahi), WI i¢inde, NS., IV. 1955, s. 164-201; id.,
Zur fromder Eheschliessung in der Tiirkei, id., II, 1953, s. 145-159 (Evliligin ba-
gitlanma bigimlerine dair).
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n1 niifusa fakat daha diigiik bir niifus artig hizina sahip olan
Romanya ve Yugoslavya’da bu sayi, sirasiyla 150.000 ve
180.000°di. Yazarin degerlendirmesine gére bu rakamlar Tiir-
kiye’de pek ¢ok evlenmenin Yurttaglar Yasasi’nin hiikiimleri-
ne gore yapilmadigini ortaya koyar niteliktedir (57).

Yurttaglar Yasasi’nin kabuliinden elli y1l sonra bile bu ol-
gunun varligini kanitlayan bir bagka olay daha vardir: evlilik
dis1 cocuk sayisi, yani Tiirkiye’de yalnizca dinsel olarak kiyil-
mug nikdhlardan dogmakta olan gocuk sayisi (58). Bunlarin sa-
yis1 1933°te birmilyonuniistiindeydi. Bunlarin durumlarini ya-
salagtirmak amaciyla gikarilan 2330 sayili ve 24 Ekim 1933
tarihli Af yasasi soyle diyordu:

Resmi evlendirme memurlarinin yoklugunda kiyilan ni-
kahlar yasal kabul edilecek ve bu evlilikler tiim hukuksal so-
nuglari doguracaktir. Bu tiir evliliklerden dogmus bulunan ya
da bu yasanin gikmasindan sonraki ii¢ yliz giin iginde doga-
cak olan gocuklar, mesru gocuklar olarak kaydedilecektir.

O zamandan beri, bu gizli evliliklerden dogan ¢ocuklari
megrulastirmak igin bagka yasalar gikarilmigtir. 1956’da gika-
rilan 6652 sayili yasadan sonra bu g¢ocuklarin sayisi

(57) H. Timur, Le marlage civil en Turquie: des difficultés roncontrées, le-
urs couses et leurs remédes (= Tiirkiye’de medeni nikah: Karsilagilan giigliikler,
nedenleri ve careleri), s. 36-37. BISS, IX, 1957. '

(58) A.N. Inan, Filli birlesmelerle bunlardan dogan gocuklarin tesciline
dairkanun, yonetmelik ve s6zlesmeler, Ankara, 1965; C. Geray, Memleketimiz-
de evlilik dig1 birlesmeler ve bunlardan dogan gocuklarin nesepleri meselesi, Ida-
re Dergisi, XXVI, s. 40-53,; 1955. Evlilik dis1 birlesmelerle bunlardan dogan
cocuklann tesciline dair 4727 ve 5524 sayili kanunun Ikizdere kazasi dahilin-
deki tatbikat, id., XX VII, s. 61-72; 1956, G. Jaschke, Die ‘‘lmam-Ehe”’, age.,
s. 184-187.
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7.724.419’a ulagsmisti. Bu genellestirilen gocuk megrulagtir-
malarinin ana-babalarin evliliklerini blok halinde mesrulastir-
madi@1 agiktir. Dinsel nikdhtan 6nce bir bagka kisi ile mede-
ni nikah kiyilmasi halinde ¢ok esli evliligin yasal olarak tani-
nmasi olacag igin, boyle bir olanak gézdniine alinamazdi.
Bugiin artik Tiirkiye'de iyice yerlesmise benzeyen bu hukuk-
sal gelenek ve yasallagtirilan gocuk sayisi, kurallara aykiri ev-
lenmelerin sayisimn biiyiikliigiinii gdsterir. Hacettepe Univer-
sitesi Niifus Etiidleri Enstitiisiince gergeklestirilen anket so-
nuglarini degerlendiren S. Timur ise yalnizca imam nikahi ile
bagitlanan evlenmelerin oranim % 21.3 olarak belirlemekte-
dir. Anadolu’nun dogu bdlgelerinde bu oran % 36.6’ya yiik-
seliyordu (59).

Medeni nikdh kiyilmasina karsi gikmadaki bu devamli-
ligin nedenleri nelerdir?

Bu nedenlerden bir kesimi yalnizca yonetimseldir (60).
Dinsel nikah, olaganiistii bir kolaylik ve basitlikle kiyilirken,
yukarida da gordiiglimiiz lizere, medeni nikdh niganlilarin uy-
malan gereken formaliteleri alabildigine ¢ogaltilmigtir. Oysa
bu islemlerin kiigiik kdylerde oturanlarca yerine getirilmesi
son kertede giigtiir.

Nitekim evlenmek isteyen kisiler resmi olarak kimlikle-
rini gdstermek zorundadirlar, bu ise ancak bir kimlik belgesi

(59) S. Timur, age., s. 92.

(60) H. Timur, agm,, s. 37-38; M. R. Belgesay, apercu des difficultés so-
ciales en réconomiques et techniques provoqueés en Turquie par I’introduction
d’un droit étranger (= Yabanci bir hukukun kabul edilmesiyle Tiirkiye’de mey-
dana gelen toplumsal, ekonomik ve teknik giigliiklere kisa bir bakis), s. 52. BISS,
IX 1957.
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aracilifiyla olur, oysa bu niifus ciizdani ancak niifus kiitiigi-
ne kayithi olup kendilerinin de niifus ciizdanlari bulunan ana-
babasi olanlara verilmektedir. Yani evlenebilmek igin ana ile
babanin hatta bazan biiyiik anne ve biiyiik babanin niifus ciiz-
danlarim1 ¢ikarmak gerekli olabilir. Her zaman bu uzun ve
karmagik islemlerin sonuglanmasini beklemeye sabri olmayan
nisanlilar ve onlarin aileleri bu durumda hemen higbir 6n gi-
risimi gerektirmeyen dinsel téreni yeglerler.

Yurttaglar Yasasi’nin ongordiigi yas kosullar da bir
giigliik kaynagidir. Gérdiigiimiiz gibi koylerde gelenekesel
olarak geng evlenilmesi yaninda, dogumlar niifusa geg ya-
zilir, boylece, evlenecek gengler, gercekte evlenme yasini
doldurmus olmakla birlikte yasal agidan gerekli yas siniri-
nin ¢ok altinda bulunabilirler (61). Bu durumda evlenebil-
mek i¢in ya mahkemeden 6zel izin alinmasi ya da yas diizel-
tilmesine gidilmesi gereklidir. Ne var ki bu mahkemeler hem
yaklagim, hem de kurulu bulunduklar: yer bakimindan uzak-
tirlar. Tiim bu giigliikler kargisinda yalnizca imam 6niinde
evlenme yeglenir.

Bu karmagikliklar yetmiyormus gibi, Umumi Hifzissih-
ha Kanununun 122 ve 123. maddeleri, evlenecek kimselerin,
cinsel bulasici, akil ya da bagka tiir hastaliklar1 olup olmadi-
ginin bilinmesi igin tam bir saghik muayenesinden gegmeleri
gerektigini hiilane baglamaktadir. Oysa bu raporlan verecek
saghk hizmetlerinin doktorlari, bazan ¢ok uzaktaki ve ulagi-

(61) Askerlikten ve yol parasindan olabildigince uzun bir siire kagabilmek
amaciyla ozellikle erkek gocuklar dogduklarindan birkag yil sonra niifusa yazi-
hiyorlard:.

38



mu zor birilge merkezinde oturmaktadir. Béylece de kirsal bol-
gelerde oturanlar yeni bir giigliikle daha kars: karsiya gelmek-
tedirler. Ayrica pek gok delikanli ve aile, es ya da kizlarinin
erkek bir doktorca muayene edilmesinden gekinirler.

Bunlara ek olarak, Yurttaglar Yasasi, kdylerde nikahin
muhtar tarafindan kiyilmasini 6ngérmiistiir. Oysa, Anadolu
ovalarinin ve daglarinin bu yarni-okur yazar kisisi, sik sik bu-
nu yapma yetenegine sahip degildir. Muhtar, cogu zaman kdy
defterlerini tutmaktan, gelen yonergeleri incelemekten de aciz-
dir. Kayseri dolaylarinda anket uygulayan P. Stirling bir koy-
liiniin bu olanaktan s6zettigini hig isitmedigini sdylemekte ve
eklemektedir: “Burada kargilastigim muhtarlarin gogu bu ig-
leri becerebilecek kimseler degildi” (62).

Ve son olarak, yasanin 6ngordiigii eslerin birbirleriyle
evlenmek isteyip istemediklerini sozlii olarak belirtmeleri de,
kimi gevrelerde goreneklere ters diisen ve giigliikle kabul edi-
len bir gereklilik sayilir.

Tiim bu sorunlarin karmasikliina bir de koyliilerin bil-
gisizligi ve her tiirlii yonetimsel girisime kars1 duyduklar gii-
vensizlik eklenir.

Fakat yonetimsel nitelikte olan giigliikler en biiyiik giig-
likkler degildir. Cok daha ciddi olanlari vardir. Eger koyliiler
Yurttaglar Yasasi’mi tanimiyorlarsa, bu onun “kdyliilerin
inénclarlyla cgelisen laik bir temele dayanmasinin bir sonucu-
dur” (63). Gergekten kdylii, inancina derinden bagli bir insan-
dir ve bu yiizden de, onun goziinde tek gegerli nikah, dinsel

(62) P. Stirling, Turkish Village (= Tiirk koyii), s. 112. age.
(63) Kdyde evlenmeler, *‘Iste Tiirkiye’’ iginde, s. 43-44, No: 1, 1946.
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bir torenle kiyilan nikahtir. Gergi Kur’an hukuku, evlenmede
bir toreni 6ngérmez, fakat gergekte, gordiigiimiiz gibi, Tiirki-
ye’de nikdh kiyilmas: hep belli dinsel térenlerle birarada ola-
gelmistir. Bunlar yoksa, kan koca kendilerini suglu duyarlar.
Bu yeni hukuksal iglemler devletin yetkisinin izini tagir ama
ne bir onamayi, ne de bir saygiy: gerektirir. Onlar igin, yok-
sulca dosenmis kiigiik bir kdy odasinda bir muhtarin séyledi-
gi birkag beylik kuru tiimcenin biiyiik bir anlami yoktur. Bir
evliligin yerel toplulukga kabul edilebilmesi ign eski hukuka
uygun bigimde yerine getirilmis olmasi gerekir. Boylece, ya-
sanin istedigi bir toren higbir ilgiye degmezken, yasanin ya-
sakladig bir iglemin halkin saygisin1 kazanmasi gibi bir ge-
ligki ortaya gikmaktadir. Bir bagka deyisle kéylerde, kimi kdy-
lillerin g6ziinde, yasaya uygun olarak kiyilan nikah, yasak bir
nikdhtir; buna karsilik, iki yanin onayiyla fakat yasaya aykir
olarak yapilan bir evlenme, dinin miihiiriinii tagimasi kosuluy-
la, tek gegerli evlilik olarak goriilmektedir.

Daha da vahimi, dinsel bir toren lehine bu, medeni bir is-
lemi reddetme tavr, bilingli ya da bilingsiz olarak, eski huku-
kun kocaya tanidig1 haklardan gerilemek istemeyen bir anla-
yis1 ortaya koymaktadir.

Gergekten, yeni yasaya gore, bir evlilik ancak mahkeme
karariyla sona erdirilebilir. Tersine, eski hukuka gére evlilik
birligi herhangi bir isleme gerek olmaksizin kocanin basit bir
karariyla sona erdirilebilir. Eski usul evlenmeye bu baghlik,
erkeklerin evlenmeye ayni kolaylikla son verebilme olanak-
larin1 koruma istegini ortaya koymaktadir.

Ayin bigimde, dinsel nikahin siiriip gitmesinin altinda er-
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keklerin yasanin yasakladigi gok karili evlilikleri siirdiirebil-
me isteginin yatip yatmadig1 sorusunu kendi kendimize sor-
makta yarar vardur.

Bu medeni nikdhi reddediste, son olarak, erkeklerin bo-
sanma ve mirastatam bir esitlik getiren yasanin eslere tanidi-
g1 haklar1 karilarina vermeme niyetlerini de gérmek gerekir.
Bu sorunlara ileride yeniden donecegiz.

Isvigre Yurttaglar Yasasi’nin kabuliinden asag1 yukari el-
li y1l sonra bile yukarida anlatilan durumlarin siiregitmekte
olusu, yasalarin gérenekleri kisa zamanda evrimlestirecegini
diisiinmenin ne denli aldatic1 oldugunu gdsterir, hele bu go-
renekler dinsel bir zihniyetin yansimasi ise.

Dinsel nikah toreni, esas olarak Anadolu’ya 6zgii pek cok
cizgisi ve yerel birgok ¢esidi ile, bir Miisliiman térenidir. Bu
yerel degisiklikler 6ylesine zengindir ki, birbirinin tipatip ay-
n1 iki téren gostermek nerdeyse olanaksizdir. Nikdh, evlenme
torenleriyle diigiinler iistiine sayisiz anlatilar vardir, bunlar
izerinde durmayacagiz. Su kadarini belirtmekle yetinelim ki
bunlarda gogunlukla yeni gelinin kocasina ve kocanin ailesi-
ne boyun egmesini simgeleyen pek¢ok anlamli davraniglar
yer alir (64).

(64) Bunlar arasinda bize en anlaml gelenine S. Dirks deginiyor: Gelin,
evin i¢ine girmeden dnce kaynanasinin bacaklarinin arasindan gegmek zorunda-
dir. (Un probléeme social dans les campagnes Turques (= Tiirk kdylerinde bir
toplimsal sorun), COC iginde, LXVI, s. 27, 1967. Evlenmelerin bigim, toren ve
senlikleri i¢in, bkz. H.U. Barlas, Kayseri diigiinleri, Istanbul, 1963; id., Maras
diigiinleri, Istanbul, tbd; K iitahya diigiin Adetleri, Istanbul 1964; Z. Abut, Sivas’ta
diigiin adetleri, Folklor II, s. 47-51, 1970. N. Erdentug, Tiirkiye’nin Karadeniz
bolgesinde evlenme gorenekleri ve torenleri, *‘Antropoloji’® V. s. 231-236, 1969-
1970. VI, s. 1-27, 1971-1972. M. Erdz, Evlenme ve diigiin toreni ile ilgili Tiirk
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Bubagegmeyi simgeleyen eylemler, gelinin yeni ailesin-
deki olusumunu canlandirir. Genel anlamda, ona verilen ge-
lin ad1 da anlamca zengindir. Yalnizca bir bagka aileden ¢ik-
mis oldugu ve geldigi i¢in degil, fakat aynm zamanda, séyle-
nen herseyi yapmasi igin ¢agrildig1 zaman “gelen” oldugu
i¢in de, ona bu gelin ad1 verilmistir (65). Gergekten, kocasi-
nin evinde, onu se¢mis bulunanin babasinin evinde, ya da ki-
min yaninda oturuyorsa o evde kendisinden daha geng bir kiz
ya da kadin bulunmadikga, gelin evde herkesin hizmetinde-
dir: gelin, 6ncelikle, elbette kocasinin hizmetindedir, fakat bii-
yiik olasilikla kayinlarina, kaynatasina ve kaynanasina da hiz-
met edecektir. Gelin, evde, en agirlar artik kendi omuzlari-
na binmis olan ev iglerini yiiriitmek lizere kaynananin yetki-
si altina girmigtir.

Esler, kargilikli iligkilerinde, belli bir mesafe iginde go-
riiniirler. Genellikle kadin, hele yeni gelin, kocas! ile konug-
maktan kaginir. Konugursa bile bunu dolayli yoldan ve bakisg-
larini saklayarak yapar. Kocasini adi ile gagirmaz, yeni aile-
sinin bireylerine kocasindan s6z ederken “oglunuz”, “karde-
siniz”... gibi deyimler kullanmaya, 6zen gosterir. Koca da ka-
risina seslenecek olsa bunu dogrudan degil dolayli yollardan

gelenekleri, Tore, V, s. 21-26, 1973. H.Z. Kosay, Tiirkiye Tiirk diigiinleri iize-
rine mukayeseli malzeme, Ankara, 1944; id., Alacahdyiik, Anadolu’nun etnog-
rafya ve folkloruna dair malzeme, Ankara 1955; 1.U. Nasrettinoglu, Afyonka-
rahisar’da evlenme torenleri, ‘‘Tiirk Folklor Arastirmalar1’’, No. 256, s. 5789-
5793, 1970. E. Yazgag, Ertusi asiretinde evlenme torenleri, id., s. 2555-2556,
No0.256. Y.S. Ozanoglu, Erciyas ve civarinda folklor arastirmalari, SD, II, 1949-
1950, s. 72-81; N. Erduntug, Familly structure... agm,, s. 12-14; M. Makal, age.,
s. 100-110.
(65) J. Cuiserier, Economie et parenté... s. 376, age.
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yapmak durumundadir. Dogrudan seslenme s6zkonusu olur-
sa daona “kar1” diyebilir, asla “karim” ya da “esim” demez.

Kan ile koca arasindaki iligkiler iligkiler genellikle, “il-
ke olarak herhangi bir coskusal ve duygusal gelisimden ba-
gimsiz bir bigimde birbirlerine sunduklari cinsel ve ev hizmet-
leriyle sirlidir” (66). Ornegin Kemal Tahir gibi romancila-
rin yapitlarinda, kadinlar, iste bu tiirrolleri yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Kald: ki bu yapitlarda kadin, 6nemli bir yer
tutar. Kadin ayrica kocasindan hem korkar, hem de onu sayar.
M. Makal sbyle yaziyor:

Kadinin ahlaki ve ciddiyeti erkege saygisinin derecesiy-
le dlgiiliir. Erkek dover, sover, kol kanat demez kirar, aglatir,
sizlatir, beriki “gik” bile demez. Diyemez ki.. Erkegin menet-
tigi seyleri yapmamaya calisir (67).

Makal soyle siirdiiriir:

.Kdy erkeginin indinde kadinin higbir kiymeti yok gibi-
dir. Yalniz yeni evlendigi zamanlar belki disilik tarafi onu bi-
raz ilgilendirir.

Buna karsilik, kadin erkegine kul kole olur. Bir dedigin-
den disar1 ¢ikmaz. Erkek uzanir yataga: “Avrat, soyle it, boy-
le it..”- diye talimat verir. Kadinin haddi mi “herif, su da §oy-
le olsun” demek...

-“Hayat arkadas1” mefhumunu koy erkegi tasavvur bile
edemez (68).

(66) Ibidem, s. 377.
(67) M. Makal, s. 85, age.
(68) Ibidem, s. 84-85.
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Gergekten, bir yasam ortakliginin iizerinde dogup geli-
sebilecegi ortamin kendisi, ortada yoktur: “Kar ile kocanin
onlar1 tiim giin birbirinden ay1ran isleri, birbirlerine pratik ola-
rak aktaramadiklari, iletemedikleri ilgileri ve yine paylasama-
diklanast-iist ve eslik iligkileri aglari vardir” (69). Durum boy-
le olunca erkeklerin “Biz karilarimiz1 yalnizca geceleri seve-
riz” diye itirafta bulunmalarini, kadinlarin da “Bizim, koca-
larimiza sevdamiz yok” diye iglerini dokmelerini anlamak
kolaydir (70).

Gergi hi¢ kuskusuz esler arasinda sevgi ve sefkat sik sik
dogabilir, fakat bu duygularin bile onlarin iliskilerini derini-
den degistirmesi ¢ok zordur, zira bunlarin digsa vurulmasi, yal-
nizca evde degil, eger ayn bir tane varsa, evli giftin yatak oda-
sinda bile kat1 yasaklarla sinirlanmigtir. Bu duygularin kamu
iginde dile getirilmesi ise en azindan yakigiksiz bir davranig
olarak algilanir.

Bir erkek Hacca giderken anasi ve kizkardeslerinin ka-
piya kadar ¢ikip onu cosoku, kaygi, hayranlik ve onaylarla
ugurlamalari uygun diiser ama karisi evin iginde kapali kal-
malidir (71).

Yine, uzun bir aynhktah sonra kdye donen ve kdyiin er-
keklerince karsilanan bir erkek, anasini ve kiz kardeslerini gi-
dip gorebilir de, karisim ancak daha sonra, gece gorecektir
(72).

(69) J. Cuisenier, Economie et parenté... s 378, age.

(70) B. Stirling, Turkish Village (= Tiirk kdyii), s. 113, age.
(71) J. Cuisenier, Economie et parenté..., s. 378, age.

(72) S. Dirks, s. 72, age.



Arastirma yaptig1 bolgelerde esler arasindaki iligkilerin
niteligini birlestiren J. Cuisenler, soyle yaziyor:

Sonug olarak kocanin kansindan, bekledigi kendisi igin,
dogurmayetenegi ve cinsel doyum saglama yeterligi; eviigin,
itaat ve hizmet; disarisi igin, liretime katilma ve yardim, dav-
ramiglarda agirbaghliktir. Buna karsilik karinin kocasindan
bekledigi de ona bu tiir ii¢ tip hizmeti verebilecek yetenekte
oldugunu kabul etmesi, yani bunun karsiliginda, evlilik mah-
remiyetinde kalmaya, evin iginde oturmaya, beslenip bakila-
rak kdrunmaya deger oldugunun kabul edilmesidir (73).

Bu beklentiler kargilanmadig1 zaman koca karnisini ceza-
landirmakta bir an bile duraksamaz. Onu tek yanli olarak bo-
sayabilir. Kadin ayrica, ilerde de goérecegimiz iizere, kurum-
lagmus bir cezanin, hatta bizzat kendisinin uluorta atabilecegi
bir dayak cezasinin da konusu olabilir. Mahmut Makal séyle
anlatiyor:

Kara Niyazi, diigiin evinin 6niindeki kalabaligin i¢inde
karnisini agz1 agik goriince hemen eve kosup bir balta sap1 ge-
tiriyor. Kadin farkinda olmadan agilan agzini o gelinceye ka-
dar kapattig1 halde kadim koétiiriim etti gikti elalemin iginde
(74).

Kirsal gorenekleri dile getiren pekgok romanci ya da 6y-
kiicti, bu tiir sahneleri betimler. Findik Yapraklari’nda Samim
Kocagoz ve Koylin Kamburu’nda ya da Gelin Kadin Oyu-
nu'nda Kemal Tahir bunlar arasinda yer alir. Birinci yapitta

(73) J. Cuisenier, Economie et parenté... s. 378, age.
(74) M. Makal, s. 86, age.
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yazar, gebe karisina bir kocanin verdigi ve kdyliilerin de onay-
ladig1 bir cezayi anlatir. Ikincide, dayak yiyen kadin, kocasin-
dan daha gii¢lii olmasina karsin kendini hig de savunmaz: “Bir
kadinin kocasina el kaldirinasi ne goriilmiis, ne de isitilmis-
tir” (75).

Karinin da, kocasini cezalandirma araglarn yok degildir;
bunlarin iginde en 6nemlisi ve en etkilisi de, kocasinin namu-
suna dokundugu i¢in, kagmadir. Evden kagan kadin, kendi ai-
lesinin yanina siginacaktir. Bu duriim, eger barigma olmazsa,
sik kullanilan bir bogsama nedenidir.

Kocanin ve ailesinin yeni gelinden bekledigi yukarida
andigimiz “hizmetler” arasinda, hepsinden 6nde gelen bir ta-
ne daha vardir ki o da erkek ¢ocuk dogurmaktir. Agnatik (=
erkek kanbag1) sistemde, yalnizca, erkek ¢ocuklar soy zinci-
rinin devamini saglayabilir. Ayrica erkek gocuklar, karinin ko-
caailesindeki konumunu pekistirirler. Yapisal olarak, erkek go-
cuk dogurmadikga o bu yuvaya yabanciydi, en azindan oraya
bir baglasik sifatiyla kabul edilmigti. Erkek ¢ocuklari sayesin-
de, ailede artik bir ortak olarak yerini alir; onunla biitiinlegir
ve toplumsal konumlar merdiveninde yiikselir.

Kirsal aile, goreli olarak kalabaliktir. 1965°te ortalama
olarak 6.16 kisiden olusuyordu (76). Orta Anadolu kéylerin-
de bu ortalama 7.2 kisiye yiikseliyordu (77).

T1p ve Gteki saglik personeli gok seyrek bulundugundan,

(75) Gél Insanlan, s. 116, Istanbul, 1958.

(76) DIE, Genel Niifus sayim1. Niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri. s.
675, 24 Ekim 1965, Ankara 1969.

(77) R. Sahinkaya, s. 19, age.
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koylerin gogunda kadinlar belli bir korku ile dogum yaparlar,
Mahmut Makal goyle anlatiyor (78).

Koylerde ¢ocuklarin nasil diinyaya geldigi ¢ok iyi bili-
nir. Kadin ezilir, itilir, 6teye beriye dondiiriiliir, pestili ¢ikari-
lir; ve o boyle acilar iginde kivranirken ebelerden biri gocugu
¢eker ve disar1 gikarir. Sansi varsa is iyi biter. Cogu durum-
larda ya gocuk 6lii dogar ve ana kurtulur, ya da her ikisi bir-
den mezara giderler. Ve cocuk kotii gikarsa tehlike daha da bii-
yiiktiir ve zavalli kadincagizin acilarini dile getirmek olanak-
sizdir (79).

Koylerde gocuk dliimleri gok yiiksektir. Dogumu izleyen
ilk 12 ay igindeki ¢ocuk 6liim orani, 1963 verilerine gore bin-
de 278’e yiikseliyordu. Oysa ayni1 oran kentlerde binde 150
kadardi. Orta Anadolu kdylerinde bu oran ortalama binde
367’yi buluyordu (80).

Aileler biiylik cogunluguyla doguracaklar1 gocuklarin
sayisin1 hesaplamazlar. Bununla birlikte, 6zellikle 1965°ten
bu yana uygulanan aile planlamasiyla birlikte bu alanda bel-
li bir gelismeye igaret etmek de gerekir. Gergekten, bu tarih-

(78) 1965 yilinda Istanbul, Kirklareli, Edime ve Tekirdag’da 675 kisiye 1
doktor diiserken, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin ve Giimiishane illerinde 11.469
kisiye bir doktor diisiiyordu. (DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig, s. 95, 1968, Anka-
ra, 1969.

“*L(79) M. Makal, s. 88, age.

(80) N.A. Fisek, Democraphic surveys in Turkey (= Tiirkiye’de demogra-
fik gbzlemler), Turkish Demography: Proceedings of a Conference iginde yayim-
lanan: F.C. Shorter ve B. Giiveng, s. 10; Ankara, 1969, s. 10; Aynca bkz. C.A.
Kansu, infant mortalitly in Turkish villages (= Tiirk kdylerinde gocuk 6liimleri),
TheTurkishJoumal of Pediatrics, I11, s. 129-143; 1961. R. Sahinkaya, Hatay bol-
gesinde koy ve sehirde aile mutlulugu ve gocuk dliimii. Ankara, 1970.

47



te, Tiirk hiikiimeti dogum artigindan yana politikasini terke-
derek dogum denetim ildglarinin digalim, yapim ve dagitimi-
n1 serbest biraktl. Kamunun egitimine ve dogumlar diiezn-
lemede her tiirlii eyleme gegildi. 1963’te yapilan bir ankette,
tiim koylerde her yiiz koylii kadinindan 20.4’i gebeligi 6n-
leyici bir yonteme bagvurmus oldugunu belirtirken, bu oran
1968°de % 34.4’¢ yiikseliyordu (81). Kendilerine soru yonel-
tilen kOy kadinlarinin % 63’1, 1963’te, Aile Planlamasinin
onerdigi yontemler hakkinda bilgi sahibi olmak istediklerini
bildiriyordu (82).

Kadin kazara kisir gikar ya da sadece kiz dogurursa, ai-

(81) F.Ozbay, F.C. Shorter, Turquie: Evolution des m’ethores de r’egula-
tion des noissances de 1963 éa 1968 (=Tiirkiye: 1963-1968 arasi dogum dene-
tim yontemlerinin evrimi), Etudes de Planning Farnillal, No. 51, s.6, 1970.

(82) B.Berelson, Tiirkiye’de niifus aragtirmalari, s.7, Ankara, 1970, Koy-
lerde dogum denetim sorunu iizerine ayrca su yapitlara bakilabilir: A.R.Okur,
K Bayraktar, Dogum kontrolunun ortaya koydugu hukuls problemler ve ¢6ziim
yolan, Istanbul, 1970; M.A. Hiiseyinoglu, Tiirkiye’de niifus planlamas: tatbika-
t1, Tore,IV, 5.30-39, 1972;P.Giirsoy, Etimesgutkirsal bolgesinde 1971 aile plan-
lamas: aragtirmasi, Ankara, 1972; J.M.Stycos, The potential role of Turkish vil-
lage opinion leaders in a program of Familly Planing (=Tiirk koylii diisiince 6n-
derlerinin bir aile planlamasi programinda oynayabilecekleri rol), Public Opini-
on Quarterly, XXIX, 5.120-130, 1965, S.Timur, N.Fincancioglu, Demographic
and socio-econonic Characteristics of Turkish Aceptors, Turkish Demography:
Proceedings of a Conference, iginde, s.175-218, Ankara, 1969. D.Goldberg,
G.Litton, Family Planning Turkey: Observations and an Interparive scheme
(=Tiirkiye’de Aile Planlamasi: G6zlemler ve yorumlayici bir gema), id., s.219-
240; B.Giiveng, H.Serinkan, F.Ozbay, An experimental Fanily Planning prog-
ramin the Etimesgut Health Region (=Etimesgut Saglik Bolgesinde bir aile plan-
lamas1 deneme programu), id,, s.240-248; F Ozbay, F.C Shorter, Fertility and Fa-
mily Planning in the Etimesgut Rural Health Region (=Etimesgut Kirsal Saghk
Bolgesinde Dogurganlik ve Aile Planlamast), id., 5.249-280;W.P.Mauldin, Births
Averted by Family Plannin Programs (=Aile Planlamasi Programlariyla 6nlenen
dogumlar), id.,, 5.281-297.
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le igindeki durumu 6nemli 6lgiide tehlikeye diisecektir. Koca-
s1 onu bagama ya da tizerine ikinci bir kar1 alma durumunda
kalabilir. Gergekten, Anadolu kirsal toplumunda tek yanli bo-
sama ve ¢ok karilik ortadan kalkmamugtir.

Aile yuvalarn dylesine nazik ve kirilgandir ki, daha pek
¢ok neden kocay: karisim1 bosamaya gotiirebilir. “Cogu za-
man,” diyor M.Makal, “daha yeni kurulan yuva, sallanan bi-
nalara benzer: en kiigiik bir sarsintida temelinden oynayan ev,
yikilmaya hazirdir.” (83)

Bosama, bosanmay1 tamimayan koyliilerin gérenekleri-
ne uygundur. P.Stirling, bir yil siireyle kaldig1 Kayseri bol-
gesi koylerinde, mahkemeye bagvurup bosanma davasi agan
bir koylii tammadigim soyler (84). K6y goreneklerini isle-
yenhigbirroman, higbir 6ykii boyle birseyden s6z etmez. Ote
yandan koyliiler tek yanh bogsamanin bile dinsel kurallarina
sik1 bigimde uymazlar. Nitekim ¢ogu durumda; kadinin ev-
lenme yasag: siiresinin sonunu beklemeksizin yeniden evle-
nirler (85).

Erkeklerin bogsamaya sik s1ik bagvurmalarina kargilik ka-
dinlar da, sagirticidir ki, belli bir kolaylik ile evlilik birligini
sona erdirebilmektedirler. “Gergekten”, diyor Mahmut Ma-
kal, (...) “kadinlar her firsatta ev degistirmeye aliymiglardur...
¢ocuklarin bile terkederek iki kez koca degistiren pek ¢cok ka-
din vardir.” (86)

(83) M.Makal, 5.92, age.

(84) P.Stirling, Turkish Village, s.116, age.
(85) S.Dirks, 5.79, age.

(86) M.Makal. s.92, age.
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Erkeklerin karilarin1 bosamada, kadinlarin koca evini ter-
ketmede yararlandiklan bu rahatlik ve serbestlik kadarda gok
sayida c¢okesli evliliklerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Yasaya
gore evlenilmigse birligi sona erdirme kafalarda hemen hig so-
run yaratmaz, zira “sadece imam huzurunda evlenilir.” (87)

Eszamanl ¢okeslilik de Anadolu kdylerinde varligim
stirdiirmektedir. P.Stirling’in g6zlemlerine gore erkegin aym
anda birden ¢ok kadinla evli bulunmasi kdy goreneklerine
ters diismez (88). “Bizim koylerde,” diyor Mahmut Makal,
“tiim yetkiler dinsel yobazligin elindedir. Bundan dolay: da
birgok kan almak dogaldir ve kurallara uygundur.” (89)

Bununla birlikte gokkarilik belli bir kinama ve onamama
durumu yaratir. X.de Planhol’un belirttigne gore, kdy toplu-
munda gokkarilik ¢ok kotii goriiliir (90). J.Cuisenler’ye gore
ise, kumalarin durumu pek ¢ok sakanindogmasinaneden olur.
Nitekim, “bu kiigiik topluluklarda, yasanin 6ngérdiigii 6zgiil
baski araglarindan daha etkili olan bir belirsiz ceza, yasal ve
medeni cezanin yerini almigtir.” (91) “Bugiin bir Tiirk erke-
gi,” diye ekler Z.F.Findikoglu, “resmen ya da 6zel konugma-
larinda iki karnsi oldugunu séylemekten ¢ekinir ve koyliiler
kente geldiklerinde, ¢ok karih olduklarini herkese s0ylemez-
ler.” (92)

(87) Ibidem.

(88) P.Stirling, La propr’et’e fonciéere..., .32, agm.

(89) M.Makal, s.92, age. :

(90) X. de Planhul, age., s.342, not 1.

(91) J.Cuisenier, Economie et Parent’e..., 5.264, age.

(92) Z.F.Findikoglu, Le point de vue d'un sociologue Turc (=Bir Tiirk top-
lumbilimcisinin goriisii), BISS, IX, s.19, 1957.
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Kirsal diinyada ¢okkanlhigin sikligin1 6lgiip degerlendir-
mek olanakli midir? Agiktir ki bu konuda higbir resmi istatis-
tik yoktur.

G.Jaschke’ye gore, 1950 yillan dolaylarinda gokesli evli-
likler oran1 % 10°u buluyordu ki, bu oran fazla abartilmig gibi
goriinmektedir. Nitekim, ayn1 dénemde Sivas ili sayim sonug-
larina dayanan Tiirk uzmanlar bu oran1 % 3 olarak kestirmek-
tedirler (93). PStirling ise, kendi galigtif1 sinirli blgede bu ora-
nin % 2’yi bile gegmedigini belirtinektedir (94). Zaten bu ¢o-
keslievlilikler de, Istanbul Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin yar-
dimiyla eski Ankara Sosyoloji Enstitiisiiniin gergeklestirdigi
anketin de dogruladig: gibi, iki kanl evliliklerdir (95). J.Cu-
isenier’nin ve X.de Planhol’unkiler gibi, kimi gézlemciler
“gokkariligin her gecen giin daha seyreklestigini” (96) ya da
“cokkarihigin oldukga istisnai oldugunu” (97) ortaya ¢ikar-
maktadir. Fakat, S.Timur’un 1968’de Hacettepe Niifus Etiidle-
ri Enstitiisiiniin yaptig1 ankete dayali incelemesi, tiim Tiirk
koyliileri igin gokkarili evlilik oram % 2.7 olarak saptamakta-
dir. Anadolu’nun dogusunda daha da yiikselerek % 5’e ulasan
bu oran, iilkenin batisinda en diisiik diizeye iner (% 0.2) (98).

Erkekleri ikinci bir ka1 almaya iten nedenler arasinda ai-

(93) K Lipstein, La r'eception du droit ‘etranger en Turquie Conclusions
(=Tiirkiye’de yabanci hukukunun kabul edilmesi, sonuglan) s.81-82, id.

(94) P.Stirling, La propri‘et’e fonciéere..., .32, agm.

(95) K Lipstein, 5.82, agm.

(96) J.Cuisenier Economie et Parent’e..., 5.264, age.

(97) X. de Planhol, s.384, not 1, age.

(98) S.Timur, 5.93-94, age.
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lenin siirekliligini saglama geregine daha 6nce deginmistik.
Ekleyelim ki kisir, gocugu olmayan kadinin bizzat kendisinin
kocasina gidip ikinci bir kar1 almasini istemesi ve kumasini
bizzat kendisinin arayip bulmasi hi¢ de seyrek degildir.
Z.F.Findikoglu’nun not ettigine gore, “...bu davrams gok do-
gal kargilanur...

Hattd ilk kan boylelikle evde egemen ve iistiin oldugunu
gostermis olur: koca, ailenin devamliligini saglamaya bunca
o6nem verdigi i¢in ona minnettardir, yeni karis1 da ona med-
yundur (99). Kadikdy'de anket uygulanan erkeklerin % 80.4’1,
erkek gocuklar1 olmadig takdirde ikincikez evlenebilecekle-
rini kabul etmektedirler. Bu oran, okur-yazar olmayanlarda %
91.1 ile en yiiksek diizeye gikarken, ilkokulu bitirenlerde %
72.1’e, ortaokul ¢ikighlar arasinda % 7.5’a diismektedir. Ay-
n1 oranlar Akoren’de de gézlemlenmigtir (100).

Fakat gokkarililik, ayn1 zamanda, gok az gelismis bir ta-
rim ekonomisinde el emegine duyulan gereksinim ya da aile-
nin bir kadiniiyesine yardimda bulunma zorumugu gibi eko-
nomik nitelikii nedenlere de karsilik vermektedir. Isletme igin
vazgegilmez olan kadin hizmetginin, ya da barinma ve bakil-
ma gereksinimi iginde bulunan kadin akrabanin, kirsal alan-
da hala canlilifini1 koruyan kimi geleneklcre gore aile bagka-
ninin ya da erkegin gatis1 altinda yasayabilmeleri igin, erke-
gin bunlarla bir gesit evlenme yapmis olmasi gerekir (101).

(99) Z.F.Findikoglu, s.18-19, agin.

(100) F .Basaran, Attitudes towards marrying more than one wife polygny
(=Birden gok kan ile evienmeye kars: tavirlar, arastima), VI, s.103-110, 1968.

(101) K.Lipstein, s.82, pgm.
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Tiirk k6ylii kadininin ev igleri ve zor tahta igleri arasin-
da paylagilan giinlilk yagamin betimlenmesini bundan sonra-
ki béliimlere birakarak simdilik onun miras konusunda karsi-
lagtig1 uygulamalarin neler oldugunu gorelim.

Once, koylerde, mirasgilarin uymalarn gereken hukuk dii-
zenlemelerinin gesitli oldugunu belirtmek gerekir. Kimi Yurt-
taglar Yasas: hiikiimlerine uyarken, kimi de seriatin buyruk-
larina boyun eger, bir iigiincii grup da kdy gérenegini izler.

Bundan 6nceki Boliim’de Yurttaglar Yasasi ve seriatin bu
konuda getirdikleri diizenlemeleri gormiistiik. Peki, gorenek-
lerin koydugu kurallar nelerdir? Ancak daha 6nce bunlardan
herbirinin uygulama oranlarinin ne oldugunu bilmekte yarar
vardir.

J.Cuisenier’nin Eregli ilgesinde yaptig1 234 miras olayi-
ni1 igeren bir anket ¢galigmasina gore, “6rneklemin yalnizca %
60’1n1 olusturan 134 veraset olayi, varisler arasinda gergek-
lestirilen bir egit paylagsma yolu ile ¢oziime baglanmistir; %
9°’unu olusturan 20 miras olayi, vasiyete dayal bir bagisla, %
31’ini olugturan 70 veraset ise, yasa geregi ayricalikli bir mi-
ras¢inin lehine olarak birgok mirasginin bu haktan yoksun
kalmasi ile sonuglanmistir. Ancak bu oranlar gok daha fazla
anlaml degildir, zira, 134 esit boliisme iginde, hig de kiiglim-
senecek sayidaki veraset, yiiriirliikte bulunan resmi kurallara
hig bagvurmaksizin erkek kardesler arasinda yapilan anlagma-
larla ¢6ziime baglanmustir. Béylece, yazara gore, Yurttaslar Ya-
sasina ya da Kur’an kurallarina gére ¢6ziime baglanan vera-
set durumlari yiizde elliden daha az bir oran olugturabilmek-
tedir.” (102)

(102) J.Cuisenler, Systéemes de succession..., agm., s.37
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Oyleyse birilk belirlemenin yapilmasi gerekir: Kabuliin-
den yaklagik elli kadar y1l sonra Yurttaslar Yasasinin mirasa
iligkin hiikiimleri kdylii toplumunda genel kabul gérmekten
¢ok uzaktir. Uygulanan kurallar, géreneklere dayanmaktadar.
Bunlar ele alalim (103).

Bu kurallar, Yurttaglar Yasasinin ya da geriatin koyduk-
larinin sahip oldugu belirginlik ve kesinlikten yoksundur. E-
sas olan, aile iginde, ya da imamin ve kdyiin birkag yaslisinin
hakemligi ile, iig biiyiik kategori hak sahibi arasinda mallarin
paylasilmasi konusunda bir anlasmanin saglanmasidir: bun-
lar, dul kalan kadin, kiz gocuklar ve erkek ¢ocuklardir. Uygu-
lanmasi sayisiz goriime ve pazarliklan gerektiren bu ilkeye
(koylii toplumunda), bir bagka ilke daha eklenir: anne ve kiz
gocuklar, 6lenin topraginin paylasilmasinin genellikle digin-
da birakilirlar. Bu topraklar, ekonomik bir birim halinde grup-
landirilarak birkag ay, hatta birkag yil bekletilir, sonra da er-
kek ¢ocuklar arasinda paylastirilir. Ancak, dul kalan karidan
farkli olarak dul kalan koca, kansinin sagliginda sahip oldu-
gu tim topraklar isteme hakkina sahiptir (104). P.Stirling,
higbir koylii erkegin bunun tersini savundugunu duymadig:-
n1 soyler (105). ’

Olen kocanin mallarindan kalanlar konusunda dul kadin

(103) F.H.Saymen, Zirai Miras Hukuku, IUIFM, 1V, 1944, 5.355-388;
P.Stirling, “‘La propr'et’e fonciéere’’... agm., s.24-30; J.Cuisenler, agm., 5.37-
38; Idem, Economie et Parent’e, age., 5.368-374.

(104) P.Stirling’in de belirttigi gibi, 6lenin dogrudan mirasgis yoksa top-
rak normal olarak erkek kardeglerine geger (P.Stirling, La propri’et’e fonciée-
re.., s.27, agm.

(105) Ibidem., 5.25
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i¢in en yeglenecek ¢oziim, erkek gocuklarindan birine kalma-
st kosuluyla kendisine diisebilecek paydan vazgegmesidir. Bu-
nun digindaki her tiirlii ¢6ziim de, kadimin yas1 ve kendi aile-
sinin kdydeki konumu ile dogrudan baglantih olarak goriis-
me ve pazarhk konusu edilebilir. Anlasma olmamasi halinde
isin siirlincemede kalmasi ve uzayip gitmesi de olasidir.

Fakat en ¢ok uyusmazlik evli erkek ve kizkardegler ara-
sinda gikar. Dul kalan kadinin pay: ¢6ziime baglanir baglan-
maz evlenmemis kiigiik kiz kardeglerin durumlar1 hemen ¢6-
zlime baglanir ve artik herhangi bir giigliik géstermez. En ya-
kin erkek akrabalarin da onay1yla erkek kardesler, kendi ara-
larinda, 6lenin birakt1if1 malvarhgindan onlara ayrilacak pay:
kararlastirirlar. Buna karsihik, evli kizkardesler icin. durum
bambaskadir.

Onlar ve kocalarini aym1 zamanda tatmin edecek bir ¢6-
ziim bulunmalidir. Bu ¢6ziim, genellikle, parasal bir 6deme
ya da toplam malvarhig i¢indeki orami1 6nemli dlgiide degise-
bilen birmiktarev esyas1 ve hayvanin onlara terkedilmesi ola-
rak belirir. Ne olursa olsun, evlenmis kiz ¢gocuklara diisen mi-
ras payl, haklan olan mallar olmaktan ¢ok, higbir yiikiimli-
liik ve zorunluk olmaksizin onlara serbestge yapilan bagislar
olarak kabul edilir. Bu paylar, tipki baslikinkini andiran bir is-
lev goriirler.

Olenin erkek gocuklarina gelince, annelerine ve kizkar-
deslerine ayrilan paylar malvarhgindan diisiildiikten sonra,
babanin mirasi, en yaygin uygulamaya goére aralarinda esit
olarak paylagirlar.

Koysel gorenek ve seriat miras konusunda erkek varisler
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lehinedir. Bunlarin kurallar Yurttaglar yasasininkilere oranla
daha sik uygulandigi i¢in, bundan, 6lenin dul kalan esi ve kiz
¢ocuklar i¢in ancak daha biiyiik zararlar dogacaktir. J.Cuise-
nier’nin gergeklestirdigi anketin sonuglar: da zaten bu dogrul-
tudadir: “Resmi hukuklain uygulanmasi sirasinda mirasta
magdur edilen akraba ya da akrabalar, % 17.1 anne; %42.9
kiz kardes ya da kiz kardesler; % 5.7 bir erkek kardes; %21.4
anne ve kizkardesler; %7.1 kiz kardesler ve erkek kardesler;
% 1.5 anne ve erkek kardeslerdir. Ozetle: Durumlarin %
81.4’linde el koyma, tiimiiyle disi cinsten hisimlar aleyhine ce-
reyan etmistir, hemen daima kiz kardesler aleyhine. Daha
geng yastaki kisileri ilgilendiren paylagma ve boliismeler in-
celendikge bu elkoymanin azalmasi egilimi ortaya ¢ikmakla
birlikte, bu yondeki varislerin yas ortalamasi gézoniine alin-
diginda, ancak farkedilebilecek kadardir.

Yalnizca bu kayit alaninda denebilir ki, kadinlarin miras-
tan yoksun birakilmasi gibi genellesmis bir uygulamanin var-
Iig1 ile karg: karsiya bulunulmaktadir.” (107)

Goriiliiyor ki, kdylerde, mallarin kusaktan kusaga gegi-
sindeki halihazir sistem, esitlik¢i olmak g6yle dursun, genel
olarak erkeklerin denetimi altinda bulunmaktadir. Ister anne,
kiz kardes olsun, kadinlar, bu mallarin diizene konmasinda e-
sas olarak s6z sahibi degildir. Mallarin gidig-gelig ag1, hemen
daima, erkekler arasi hisimlik iligkileri agidir.

Dul bir erkek genellikle ¢ok ¢abuk evlenir, karinin yok-
lugu, hele gocuklar1 da varsa, onu gergekten ¢ok gii¢ durum-

(106) J.Cuisenier, Economie et parant’e, s.373. age.
(107) 1dem, “Systémes de succession™... agm., s. 37.

56



da birakir. Cocuklar igin saglayacag yararlar nedeniyle, bal-
diziile evlenmesi de olanaklhdir. Ustelik, bu durumda dene-
cek basghik daha diisiik olacaktir.

Dul bir kadinin durumu da pek kolay degildir. Eger ¢ok
yash degilse kayin-ailesi, 6zellikle kaynanasi, yeniden evlen-
mesi i¢in ona baski1 yaparlar. Cocuklar yiiziinden ¢ekindigi
bu yeni evlilik, kdy yerinde dullugun zor katlanilir olmast yii-
ziinden ona gekici gelir. Yapabilecegi evlilikler arasinda, kéy
gevrelerinde kocasinin erkek kardesi lehine belli bir tercih be-
lirir. Boylece gocuklar ve mallar aile iginde kalmig olmakta-
dir (108). Eger dlen kocanin erkek kardesi evli ise, bu evlilik
imam nikahiyla yapilir ve ikinci karinin ¢ocuklari ilk karidan
dogma gocuklar gibi kiitiige yazilir.

Son olarak da oldukga kendine 6zgii bir evlenme bigimi
olan taygeldiye (109) deginebiliriz. Bu evlenmenin esasi ge-
nellikle aym toplumsal konumda bulunan dul bir erkekle dul
bir kadinin, ilk evliliklerinden olma kars: cinsten gocuklarini,
ilerde evlendirmek iizere yanlarina alarak evlenmeleridir. Boy-
le bir evlilik, her iki yan igin de sayisiz yararlar saglar: dul bir
erkek, hele yoksul ise, yeni bir evlenme yapabilmek igin bii-
yiik giigliiklerle kargilasir; ancak kendisinin de bakacak ¢o-
cuklan bulunan bir dul kadin ile evlenebilir. Bu is, gocukla-
rin temsil ettigi ek el emegi ve iki malvarliginin birbirine ka-
tilmasinin yarattig1 zenginlik artig1 nedeniyle ekonomik ba-
kimdan da verimli olabilir.

(108) N. Erdentug, “Family structure”... agm., s. 7-8.

(109) 1. Yasa, Le Taygeldi, une forme de mariage atypique en Turque

=Toygeldi, Tiirkiye’de tipik olmayan bir evlenme bigimi), Correspondance d’Ori-
ent, Etudes icinde, No: 10, 1966, s. 115-129.
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Tiirk k6y kadininin yasamiyla ilgili olarak incelememi-
zin bu boliimiinii sona erdirirken bir boliimiinii sona erdirir-
ken g6zden gegirilmesi gereken bir nokta kalmaktadir ki, o da,
kdyde yash kadinlarin durumudur. 1k anda diiiinebilecegi-
nin tam tersine, koylii kadinin yaslilig1 belli durumlarda ayri-
calikli olabilir. Gergi yasli annenin durumu belli risklerden ko-
calara bazan raslanabilir. Ne var ki bu durumlar, evliliklerde
cok biiyiik yas farklarina kargi kati1 olan kdyler Tiirkiye’sinde
seyrek raslanan durumlardir ve kdylerde yash kocaya varan
geng kizlara iligkin pek gok igneli tiirkiiler sGylenir (110). Dul
kalan kadina gelince o bdyle bir tehlikeyle karsilasmaz ama
yeni bir evlilik yapmak zorunda kalabilir. Geriye, gocuklar
evlenmis bulunan yaslh annenin durumu kaliyor. Bu durum,
birgok bakimdan kadin igin ayricalikli bir durumdur. Dul kal-
migsa ve ogularindan biriyle oturuyorsa, ondan, iyi kabul ve
anlayis beklenebilecegini bilir. Burada tiim yagami boyunca
bulamadig giivenlige nihayet kavusur. Hatta evin kadin ol-
dugu bu evde oglunun yetkisiyle de donatilacaktir (111).

Burada bir bagka gelin ona hizmet edecek, ona saygi ve
dikkat gosterecektir. Gelin de kaynana ve kendilerini hersey-
leri ile adayacaklarn erkek torunlar1 gelmesi ortak umudu ile
yasarlar. Ana ile ogulu birbirine baglayan sevgi baglari, bura-
da olanca yogunlugunu yeniden bulur. Kirsal yorelerde birka-
dinin bir bagkasi ile sahip olabilecegi iligkiler iginde, bir ana

(110) X.de Planhol, s.345, age.

(111) N.Abadan, Social Changeand Turkish Women (=Toplumsal Degis-
me ve TirkKadinlan), Ankara, 1963; P.Onay, Tirkiye’nin sosyal kalkinmasin-
da kadinin rolii, s.102, tybd.

58



ile oglu arasindakiler muhakkak ki en gok sevgiyle yiiklii ola-
n1 ve en siireklisidirler.

Kirsal aile iginde kadinin yagamina iliskin bu betimleme-
nin sonuna gelirken, daha baslarda kendi kendimize sordugu-
muz soruya yanit olarak saptamamiz gerekmektedir ki, Yurt-
taglar Yasasi kirsal bolgelerde benimsenmis olmaktan ve ye-
ni davranig bigimlerini benimsetmis olmaktan uzaktir. Yasa,
Mustafa Kemal’in yeni Tiirkiye’de gerceklestigini gormek is-
tedigi, kadina karsi bu orflerin, gelenek ve goreneklerle ruh-
sal ve dinsel tavirlarin degigmesini saglayamamistir.

Ancak agiktir ki Tiirkiye'de kirsal diinyanin tiim kadin-
lar1 aym derecede bu betimlemeye galistigimiz zor ailesel ko-
sullar altinda degildir. Metropollere ve biiyiik kentlere yakin
kdylerde ve gelismekte olan bdlgelerde tarimin, makineles-
mesine ve yeni tarimsal tekniklerinuygulanmasina bagh ola-
rak aileler, 6zellikle geng kusaklarda belirgin bigimde degis-
melere tank olmaktadirlar. Belli bir egitim diizeyini gergek-
ten eskilerin yetkelirinin agirligini ve ataerkil tipte bir toplu-
ma 6zgii kurallarin varhgin siirdiirmesini pek kabul etme-
mektedirler.

S. Timur, kirsal diinyadaki bu ailelerin oranim yaklagik
%324 olarak hesaplamakta ve bunlaragegis ailesi adim vermek-
tedir (112). Gergekten bunlarin gelisimi belli bir modernlige
dogrudur. Ancak ne var ki, bu modernlik, kadindan daha ¢ok
dis doniisiimlerle gok daha siki iligkileri olan erkegi etkilemek-
tedir. Bu evrim heniiz aile orgiitlenmesi, dinsel ve ahlaksal ku-

(112) S. Timur, s.111, age.
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rallar ve orfler konusundaki geleneksel yonlenisi derinligine
etkilememisolduguigin, kadin, aile grubu i¢inde hep silik kal-
maya devam eder, o sik sik, kendisine esiyle esitlik tanimak-
tan uzak olan bir diinyanin tutsag olarak kalir.

I1. KENTSEL AILEDE KADIN

Birkag on yildan beri Tiirk kentlerinde ve 6zellikle de bel-
li toplumsal kategorilerde yeni bir aile tipi geligmistir. Kema-
list reformlarin itkisi ve kentlesme eylemiyle ekonomik ne-
denlerin etkisi altinda, ailenin geleneksel yapilar ve eski den-
geler kirilmig, bu da erkekle kadinin birlikte yasayip, birlikte
¢ahigip birlikte eglendigi yeni bir toplumun dogmasina yol ag-

(113) Genel olarak aileyi ele alan ya da konuyu toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel bir baglamda inceleyen yapit ve yazilar igin yukanda dip notuna bakila-
bilir. Kimi incelémeler, belli illerdeki ailelere iligkindir: E. Kongar, Izmir'de se-
hirsel ailenin baz nitelikleri, Ankara. 1969; id., Izmir'de kentsel aile, Ankara,
1972; kimi incelemeler ise gecekondularda aile konusunu ele alir: I. Yasa, An-
kara’da gecekondu aileleri, Ankara, 1966; id., gecekondu ailesi, SBFD, XXV,
$.9-17, 1970; id., Gecekondu ailesi mozayigi, AID, VI, 5.41-46, 1973; S. Ertii-
ziin, Zeytinburnu gecekondu bolgesinde ailelerin sosyal yapilan ve bolgeden
g0¢, Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Boliimii Dergisi, I, s.31-46, 1972. Gecekon-
du konusuna iliskin bagka incelemeler de aile sorununa toplu bir bakis, ADI- I,
s.11-28, 1968; Baska kimi incelemeler igin de ayni sey s6z konusudur: M.B. Ki-
ray, Egerli: agir sanayiden 6nce bir sahil kasabasi, Ankara, 1964; R. Keles, Es-
ki Ankara’da bir sehir tipolojisi, Ankara, 1971; O. Tiirkdogan, Erzurum ve gev-
resinde sosyal arastinnalar, Erzurum, 1965. Kentlesme konusundaki inceleme-
ler de konumuza kimi 6geler getirmektedirler. R. Keles, Tiirkiye’de sehirlesme
hareketleri (1927-1960), Ankara, 1961; id., Tiirkiye'de sehirlesme egilimleri, S-
BFD, XXV, 5.41-83, 1970; O.C. Sag, Tiirkiye’de sehirlesme temayiilleri, *‘Ikti-
sat Fakiiltesi mecmuasi’’, IX, 5.30-54, 1947-1948. Ingilizce kaynak olarak, bkz.
Some comparative characteristics of geeckondu families in lzmir (=lzmir gece-
kondu ailelerinin kimi karsilagtirmal: 6zellikleri), ODTU, Studiesin development,
Gelisme Dergisi, No. s.643-655, 1972. Fransizca igin bkz. S. Dirks, s.92-159, age.
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mugstir. Bu gevrelerde aile artik bir zamanlar gergeklestirdigi
ve bugiin de kirsal diinyada genis bigimde varligim koruyan
o neredeyse dinsel grup, o ekonomik hiicre, o kiiltiirel gevre,
kisaca o totaliter mikro-toplum degildir. Nitekim, aile-ulus-
devlet arasindaki islev boliigiimii, liyelerinin yararina yerine
getirmekte oldugu sayisiz hizmeti ailenin omuzlarindan kal-
dirmakta, bunun dogrudan sonucu olarak da, iiyeleri iizerin-
de sahip oldugu baskici yetkileri geri almaktadir. Modern ku-
rumlarin varligi nedeniyle kent merkezlerinde ataerkil ailenin
artik anlami yoktur. Bu aile, hala daha eski durumunu koru-
ma saviyla ortaya ¢iktik¢a ya da hi¢ degilse, liyelerinin kisi-
sel haklarini onlara eskiden sagladig1 avantajlarin kargilig1 ol-
maksizin kisitlamaya kalktik¢a, anakronik bir nitelik kazan-
maktadir.

Kentsel ¢evrede ailenin evriminin bu ¢ok bilinen neden-
lerine, daha 6nce incelenmis bulunan ya da ileride ele alaca-
gimiz bagka nedenleri de eklemek gerekir. Yukarida gordii-
giimiiz gibi, kdye oranla kiz gocuklarin ve geng kizlarin gok
daha yogun bigimde devam ettigi okul, kadina, kendi kendi-
si, erkek, ask ve aile hakkinda, kadinlarin kapali toplumun
gizleri iginde geleneksel olarak kusaktan kusaga aktardiginin
tam tersi bir imaj edinme olanagini vermistir. Yine, kentsel
cevrelerdedir ki, eslerin esitligini 6ngdren Yurttaglar Yasasi,
benimsendigi igin, zihniyetleri doniistiiren yeni davranig ku-
rallarim1 benimsetmeyi basarmig, dolayisiyla gikaranlarin ona
gosterdikleri hedefe ulagsmigtir. Ve yine kentlerdedir ki, iler-
de gbrecegimiz iizere, kadinin ulastig1 modern ¢aligma diin-
yasl, siyasal ve medeni haklarini kullanmasi, daha liberal bir
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toplumsal yasam, geleneksel kadin davraniglarinin tiimiiniin
degismesinde giiglii etkenleri olusturmuglardir. Béylece er-
kek ile birlikte kadin, kentte, bir yepyeni imgeler ve degerler
diinyasina ulagmistir. Kadinin evrimi ile aile, bir anlamda
icerden sarilmigtir. Kadin sayesinde artik modernlige dogru
giden aile degildir, modernlik gelip aile yuvasinin kalbine yer-
lesmistir.

Kentsel gevrede ailesel tutum ve davraniglarin ve aile
iginde kadinin durumunun titiz bir ¢6ziimlemesinin yapilma-
s, kirsal diinyaya kiyasla daha az kolay bir istir. Gergekten,
kentlerde bastanbasa ve temelden degisen bir toplumla kars:
karstyayiz. Bir biitiin olarak geleneksel aile hiicresinin yapi-
s1, kdydekinden ¢ok daha gabuk ve daha koklii bigimde yikil-
makta, yerine bati modelinden esinlenen gekirdek aile tipi ge-
nislemektedir.

Bununla birlikte bu egilim, belli kentlerde ve belli gev-
relerde digerlerine gore ¢ok daha belirgin bigimde ortaya ¢i-
kar. Budurumda, ilkin degisik kentsel kategorilerde ailesel ya-
pilarin ve iiyelerin davraniglarinin genel evrimini incelemek,
ikinci asamada ise, gesitli ailesel tiplerde kadinin durumunu
ele almak gerekiyor. Béylece bu evrimi olanca karmagikligi
icinde kavramak ve kdydekinin tam tersine olarak kentlerde
kadinin kurtulusunun tiimiiyle gergeklestigi gibi bir kaniya y-
ol agacak aceleci genellemeleri dnlemek amaci gilidiilmiis ola-
caktir.
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1- METROPOLLERDE, KENTLERDE VE
KASABALARDA AILESEL YAPILAR VE
KADININ DURUMU

S. Timur’un inceledigi bu gelisim, Ankara, Istanbul ve
1zmir gibi iig metropoliin, niifusu 15.000’in lizerindeki orta ve
biiyiik yerlesim yerleri olan kentlerin ve son olarak da niifu-
su 15.000’in altindaki kasaba ve kiigiik kentlerin ele alinma-
sina gore degisik goriiniimler almaktadir. 1970’te birinciler
kentsel niifusun %28.41’1ini, ikinciler %50.77sini, iiglincii-
lerse %20.82’sini kapsamaktaydi (114).

Yazar bundan bagka dort ayr aile tipi belirlemektedir: Ce-
kirdek aile, ataerkil genis aile, gegici genis aile (esler ve go-
cuklar1 yaninda, eglerin ana-babasinin ve kardegleriyle bagka
akrabalarin birarada bulundugu aile) ve 6liim, bosanma, ayri
yagama gibi nedenlerle eslerden birinin ya da her ikisinin bu-
lunmadig1 pargalanmus aile.

Asagidakitablo, anketuygulanan eglerin yuvalarimi kur-
malarindan (A) Hacettepe Niifus Etiidleri Enstitiisiiniin anke-
tinin yapildig1 yil olan 1968 (B)’ye kadar aile yapilarinin ge-
¢irdigi evrimi gostermektedir (115).

(114) Oranlar, DIE, Tiirkiye [statistik Yillig1, 1973, s.30’daki verilerden
elde edilmistir.
(115) S. timur, s.31 ve 45, age.
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Aile Tipleri
Yerlegim Yeri | Cekirdek Ataerkil | Genis Parcalanmig
A|B | A]| B|A B| A B
Ug biiyiik kent
(Metropoller) 472(679 | 375 4.6|153 | 124 15.-
Kentler 28.8|64.6 | 53.8] 9.6|174 | 133 124
Kasaba 21.-61.5| 65~ 20.-|16- | 127 57

Her durumda, ¢ekirdek aile oraninin ataerkil aile aleyhi-
ne olarak 6nemli bir artig gdsterdigi ortaya gikmaktadir. Onem-
li sayida aile igin bu geligme, su siireci izliyor: Geng esler, ev-
lendiklerinde ataerkil bir aile iginde kocanin ana-babasinin
evinde, onlarla birlikte otururlar. Birkag yilin sonunda bu ai-
leden ayrilip 6zerkliklerini kazanirlar.

genis aileden ayrilma siiresi

Sonradan gekirdek olan ailelerin kurulugtaki

Birlikte Oturma

Siiresi U Biiyiik Kent Kent Kasaba
1 yildan az 20.3 17.7 11.-
-2yl 17.6 26.6 174
3-4yil 17.2 13.1 226
59yl 19.5 22.- 25.6
10-14 yil 13.6 11.5 13.-
15 yildan gok 11.9 8.8 10.3

(116) Ibidem, s.51
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Bu, bir aile tipinden bir bagka aile tipine gegis siireci, ka-
saba ve kentlerde metropollere oranla daha belirgindir. Met-
ropollerde bu gelisme gergekten daha eskidir. Ote yandan, ev-
lilik sirasinda ataerkil aile oraninin yiiksek olusunun nedeni,
koyden kente 6nemli gog olgusudur. Kéylerinde kocanin ba-
basinin ataerkil tipteki ailesi iginde oturmakta olanpek ¢ok gift,
kente gogerek gecekondularda gekirdek aileye doniigmiisler-
dir. 1970’te Ankara’daniifusun %65’inin, Istanbul’da %45 inin
ve Izmir'de %35’inin gecekondularda yasadigini unutmamak
gerekir (117). S. Timur’un incelemesinde belirtilen sonuglar
icinde bu son 6geyi, 6zellikle de tig biiylik kenti ilgilendirdik-
leri zaman, gézden uzak tutmamak gerekir.

Her ne olursa olsun, 1968°de ii¢ biiyiik kent Ankara, ls-
tanbul ve [zmir'de ataerkil tip aile oram toplam ailelerin %5 ten
daha azin1 olugturabiliyordu. Bu oran kentlerde bir katina ¢i-
karken kasabalarda %20’yi buluyordu. Oyleyse bu tarihte
kentsel ailelerin biiyiik gogunlugu 6zerkligine kavusmus ai-
lelerdi.

Bu yuvalarin. aile tipi olarak evlilik ailesini, ¢ekirdek ai-
leyi benimsemesinin eglerin zihniyet degistirmelerinin 6nem-
li bir etkeni oldugu hakh olarak ileri siiriilebilirse de, bu seg-
me, onun tiim degerlerini zorunlu olarak kabul etmis olduk-
lar1 anlamina gelmiyordu. Ozellikle esler arasindaki iligkile-
rin niteligi ya da kadinin 6zgiirliigiiniin ve haklarinin tanin-
masi s6z konusu oldugunda, durum béyleydi. Ana-babanin
oliimii, ayriliklar, ekonomik gereklilikler vb. gibi nedenlerle

(117) R. Keles, 100 soruda Tiirkiye’de sehirlesme, konut ve gecekondu,
{stanbul, 1962, s. 86.
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(118)gekirdek aileyi benimsemek zorunda kalan pek ¢ok kent-
li erkegin kafasinda hala ataerkil aile iilkiisii yer almaya-de-
vam ediyordu. Nitekim, kurulusunda gekitdek aile olan yuva-
larin ig bityiik kentte %25.6 51, kentlerde %47.2’si, kasabalar-
da da %47.7s1, gelecekte evli ogullariyla birlikte oturmak is-
tediklerini belirtmiglerdir (119). Boylece kimi yuvalar bu
amaglarim1 gergeklestirmis olmaktadir. Kocanin babasinin
evinde evlilik yasamlarina baslayan esler birkag yil iginde
ozerkliklerini kazanmakta, evlenen ogullarinin kendi evlerini
konut segmesiyle de bu kez yeniden ataerkil bir aile olugtur-
mus olmaktadirlar.

Kentsel gevrede yuvalarini kurarken evlenecek eslerin
segme Ozgiirliigii nasil belirmektedir? Yine S. Timur’un ince-
lemesinden ¢ikardigimiz su tablo geng kizin 6zgiirliigiiniin si-
nirlarin1 gostermektedir (120).

Yerlesim yerine gore kadinlarin evlenme bigimi (%)

Yerlegim yeri

Karar verme Ug biiyiik kent | Kent Kasaba
Kizin kendi nzasi olmadan

ailenin karanyla 11 12.5 113
Ailenin karan, kendi nzasiyla 59.1 61.7 723
Kendi karan, ailenin nzasiyla 29.6 12 10.5
Kagma 33 1.1 43
Kaginlma, bagka - 0.7 1.7

(118) S. Timur, age., s. 52.
(119) ibidem, s. 64.
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Demek ki kentsel cevrede geng kizlarin evliliklerinin go-
gunlugu ailelerince bagitlanmig olmaktadir. Ailelerinin ona-
yin alarak ya da almaksizin evliliklerine kendileri karar ve-
ren kizlarin orany, iig biiyiik kentte %32.9, kentlerde %19.8,
kasabalarda ise %16.5’ten ibarettir. Metropollerin orani, eger
anket yalnizca kentsel cevrede dogup yetisen geng kizlara uy-
gulanmis olsaydi, kuskusuz daha yiiksekolurdu. Gergekten
anketi yanitlayan pek ¢ok kadin, kente gégmeden ¢ok 6nce,
kdyiinde evlenmisti.

K1z gocuklarinin evlenmelerinde ailenin etkisi belirleyi-
ci iken, erkek ¢ocuklara kanlarin1 segme hakki genel olarak
¢ok genis bigimde taninmustir. “Eginizi segmede son karari
kim verdi?” sorusuna erkeklerin yanitlan séyle oldu (121):

Yerlesim yeri
Son karari verme Uc biiyiik kent Kent Kasaba
Ana-babas 264 45.1 45
Oteki akrabalan 133 11.8 15.2
Tamdik bilyiikler 1.9 36 4
Yalniz kendisi 52 33.1 29.6
Bagka R 6.2 6.2

(120) Ibidem, s. 71. Ayrica bkz. H. Kalutsyan, Hayat arkadaginin segimin-
de tahsil seviyesinin tesiri, {stanbul, 1966.
(121) Ibidem, s. 72.
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Goriiliiyor ki, ii¢ biiyiik kentte erkeklerin yarisindan ¢o-
gu karilarini1 kendileri segmislerdir. Kentlerde bu oran iigte bi-
re, kasabalarda ise %29.6’ya diismektedir. Amimsanacag: iize-
re bu oran kdylerde %23.3tii ve kasabalar orani béylece kdy-
lerdekine oldukga yaklagmig olmaktadir.

Geng kizlar evlenecekleri erkeklerle ilk tanismay1 nasil
yapmislardir? Asagidaki tablo bu noktay: ortaya koyuyor

(122):
Yerlesim yerine gore egleriyle ilk tanigma bigimi
(Kadinlar, %)
Yerlesim yeri
Tagima Bigimi Ug biiyiik kent | Kent Kasaba
Akraba 12.5 15.7 15.1
Aym mahalleden aym kdyden 164 21 23
Aileler aracihgiyla 28 233 133
Okul, iste, sokakta 272 15.2 15.7
Nisan ya da nikahlar1 sirasinda 16 249 327

Bu yanitlarda garpici olan nokta, kocalarini nigan ya da
nikah sirasinda goriip tanimis geng kizlarin sayisimin biiyiik-
ligiidiir. Bu sayi, kasabalardaki evliliklerin iigte birini, kent-
lerdeki nikdhlarin da dértte birini temsil etmektedir. Ug bii-
yiik kentte bile bu oran %16’y1 bulmaktadir ki burada yamit
veren kadinlarin 6nemli bir kesimi evliliklerini kdyde yaptik-
tan sonra Istanbul, Ankara ve {zmir’e gog etmislerdir.

(122) Ibidem, s. 75.
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Baslik 6deme gorenegikentlerde ortadankalkmugtir, Yal-
nizca kentte dogup biiyliyen erkeklerin hesaba katildig: bir
oranlama ile metropollerde bagitlanan evliliklerin %7.4’1 bir
baghk parasi 6denerek gergeklesmistir. Bu oran, kentlerde
%36.2’ye, kasabalarda ise %45.6’ya yiikselmektedir ki gene
de %63.7°lik oram ile kdylerin gok gerisinde bir rakamdir
(123). Ataerkil aileler evlilik ailelerine oranla bu gérenege da-
ha kolay boyun egmektedirler. Ug biiyiik kentteki bashk ve-
ren ataerkil aile oran1 %26’y1 bulurken gekirdek ailelerde bu
oran %8.5te kaliyordu (124). Ayrica belirtelim ki bashk pa-
rasinin miktarikdylerde kentlere gore daha ytiksektir. Ad1 ge-
¢en anketin bu bulgularina gore ortalama baglik parasi mikta-
n ii¢ biiyiik kentte ve kentlerde 1.329, kasabalarda 1.371, kdy-
lerde ise 1.549 Tiirk Liras1’yd1 (125). Ayrica bu baghgin kent-
lerde, her zaman kdylerdeki anlami tasimadigim da eklemek
gerekir. S. Timur’un incelemesindeki kentli geng kizin dedi-
gi gibi: “Adet yerini bulsun diye 1.000 lira verdiler, ashinda
babam benim g¢eyizime gok daha fazla sarfetti” (126).

Koylerde geng kizlarin gok geng yasta evlendiklerini gor-
miigtiik. Bu durum, evlenme yaginin sirasiyla 15.4 ve 15.1 ol-
dugu kentlerde ve kasabalarda da aynidir. Bu rakam, metro-
pollerde 18.5 yasa yiikselir. Asagidaki tablo her ii¢ yerlesme
yerindeki evlenmelerin yas dilimleri olarak dagilimini ver-
mektedir (127):

(123) Ibidem, s. 83.
(124) Ibidem, s. 84.
(125) Ibidem, s. 86.

%126; Ibidem, s. 88.
127) Ibidem. s. 95.
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Yerlegim yeri
11k evlilikte yag Ug bidyiik kent | Kent Kasaba
10-14 13 12.8 12.4
15-17 287 39.5 46.5
18-20 321 35 30.2
21°den yukan 26.2 12.4 11

Koylerdeki evlenmelerin %21.3"{i, Yurttaglar Yasasi’'na
aykirn olarak yalmizca dinsel bir térenle gergeklestirilmistir.
Kent merkezlerinde bu orana ulagilmasi s6z konusu olma-
makla birlikte, yine de iig¢ biiyiik kentte kiyilan nikéhlarin
%S5.1°1, orta bilyiikliikte kentlerdeki nikdhlarin %5.6°1, kasa-
balardaki evlenmelerin ise %4.8'i yasaya gore gegersiz idi
(128). Ozellikle gok karihlik konusubagtaolmakiizere, bu du-
rumun kadinlar agisindan dogurabilecegi olumsuz sonuglar
yukanda vurgulamigtik.

Cok kanhliga, metropollerde artik rastlanmiyor. Ne var
ki, kentlerde ailelerin %1.6’1, kasabalarda ise %0.4{i ¢ok ka-
nlidir. Kasabalarda oturanlar, aralarindaki daha biiyiik iligki-
ler nedeniyle yasaya karg1 gelmede duraksamaktadir. Anim-
sanacag gibi bu oran, kdylerde %2.7 idi (129).

(128) Diigiin tBrenlerine iliskin yiizdeler tablosu:
Ug biiyiik kent Kentler ~ Kasabalar

Medeni nikdh 54.1 38.5 40.5
Dinsel nikfh 5.1 5.6 4.8
Ikisi de 40.6 55.3 547
Nikéhsiz 03 0.6 -

(Ibidem, 5. 92)
(129) Ibidem, s. 93.
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Tek yanli bosamaya iligkin elimizde higbir 6ge yok. Bo-
sanmalarin sayisina gelince, diizenli bir artiga tanik olduktan
sonra, yakin yillarda azalma egilimi gostermektedir (130).
Bosanmalarin biiyiik gogunlugunun nedeni siddetli gegimsiz-
liktir: (1970’teki 9.568 bosanmanin 7.635’i) (131). Bosanma
karar1 hem erkegin hem kadinin bagvurusu iizerine alinmak-
ta, daha gok ¢ocuksuz giftlerin bagvurdugu bosanma genellik-
le evliligin ilk 6-10 yillarinda meydana gelmektedir (132).

Kentsel ailelerin koysel ailelere oranla daha az ¢ocugu
vardir. Metropollerde ve kentlerde bir aile ortalama 4.63 kisi-
den, kasabalarda ise 5.19 kigiden olusurken, yukarida da gor-
miistiik, koylerde bu say1 6.16 kigiye ulagir (133). Kent aile-
lerinde gocuk 6liim oranlan da kirsal diinyada kaydedilenin
altindadir. Dogumunu izleyen ilk 12 ay igindeki gocuk 6liim-

(130) Her 1000 evlilige kars: bosanma sayisindaki gelime:

1940 117.82 (a)
1950 158.88 (a)
1960 165.02 (b)
1965 156.50 (c)
1967 135.06 (c)
1970 81.43 (c)

a) DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1, s. 97-98, 1959.

b) Idem, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, s. 100-101, 1964-1965.

¢) Idem, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, s. 62-64, 1973.

(131) Ibidem, s. 65. Ayrica bkz. N. Arkun, Tiirkiye’de evlenme ve bosan-
malar hakkinda psiko-sosyal bir arastirma, Istanbul, 1965.

(132) DIE, Bosanma Istatistikleri (1932-1960). tybd,s. 1, 8, 9.

(133)Idem, Genel Niifus Sayimi, s.672-675, age. E. Kongar da, 1zmir i¢in
bu (4.7)’lik ortalamay: vermektedir. (Izmir’de Kentsel Aile, 5.68, age). lzmir ge-
cekondularinda bu ortalama 4.39°dur (Imar ve Iskan Bakanlig1, Gecekondu in
1zmir (=lzmir’de gecekondu), s.13, Ankara, 1966) Istanbul gecekondularinda 4.71
(Idem, Istanbul gecekondulari, Ankara’da gecekondu aileleri, s.108, Ankara,
1966)
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leri agisindan bu oran, 1963 verileri ile metropollerde binde
158, biiyiik kentlerde binde 200, Gteki yerlesme yerlerinde ise
binde 219°dur (134). Dogumlarin sinirlandirilmasi ise kentsel
cevrede kirsal gevreye gore daha genis bicimde uygulanmak-
tadir. Bu alandaki en 6nemli gelismeler metropol merkezle-
rinde kaydedilmistir. Nitekim, 1968 yilinda soruyoneltilenka-
dinlarin %79.4’1i gebeligi onleyici bir yontem kullanmis ol-
dugunu belirtiyordu ki bu oran 1963’te %61.8°di. Oteki kent-
lerde bu oranlar, sirasiyla %60.9 ve %45°ti (135).

S. Timur, metropoller, kentler ve kasabalarda degisik ai-
le tipleri, 6zellikle de aile i¢i kadin-erkek iligkileri igin iig ay-
1 gesit soruya agirlikli puanlar vererek bir modernlik endek-
si meydana getirmistir (136).

Birinci tiir sorular, karar alma siirecine iliskin olarak han-
gi ahbaplarla ve akrabalarla goriigiilecegi, eve hangi esyala-
rin alinacagi, mutfak giderleri ve aile giderlerinin nerelere
harcanacagi konusunda evde gogunlukla kimin séziiniin geg-
tigini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulardir (137).

Ikinci tiir sorular, kocanin karsi iizerindeki otoritesinin
derecesine iligkindi. Koca, eve konuk geldiginde karisinin da

(134) N.A. Fisek, Demographic surveys in Turkey (=Tiirkiye’de demog-
rafik gbzlemler), s.10, age.

(135) F. Ozbay, F.C. Shorter, Turquie: Evolution des methodes deregula-
tion des naissances de 1963 a 1968, s.12, agm.

(136) 21-34 puan toplayan aileler modemn, 35-42 puan toplayanlar gegis
halinde, 45-58 puan toplayanlar da geleneksel aile kabul edilmektedir (S. Ti-
mur,s. 148, age).

(137) Karan karinin almast 1 puan, karan birlikte almalari 2 puan, karan
kocann almasi 3 puan, karan kocanin babasinin ya da ailenin 6teki bityiikleri-
nin almast 4 puan olarak hesaplanmustir. (Ibidem, s.148).
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birlikte oturmasini kabul ediyor mu? Karisinin bagortiisiiz so-
kaga ¢ikmasina izin veriyor mu? Karisinin kisa kollu elbise
giymesine izin veriyor mu? Karisi tek basina ¢argiya aligveri-
se ¢ikabiliyor mu? Kansinin tek bagina bir arkadagina gezme-
ye gitmeye hakki var mi1? (138)

Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda goésterilmigtir:
(140)

Aile Bigimi
o s
58 53 &8 1 &z
U Biiyiik Kent
Cagdag 69.5 57.- 58.7 46.6 61.7
Gegis Halinde 269 31.3 325 7.2 279
Geleneksel 37 118 88 462 103
Kentler
Capdag 40.1 213 272 8.1 28.-
Gegis Halinde 36.4 46.9 36.3 38.8 413
Geleneksel 235 25.8 36.5 53.2 30.7
Kasabalar
Cagdag 329 17.9 17.5 4.- 16.2
Gegis Halinde 29.8 36.6 46.- 26.5 324
Geleneksel 374 45.5 36.5 69.6 49.6

(138) Koca, izin verir 1 puan, izin vermez 2 puan olarak hesaplanmstir.
(Ibidem, s.148).
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Ucglincii tiir sorular ise esler aras: iliskilere, 6zellikle de
kocanin kariya tamdif1 6zgiirliiklere iligkin sorulardz:

Lokantaya, sinemaya, kirlara, ahsap, komsu ve akraba zi-
yaretlerine kar1 yalniz basina, kocasiyla ya da kendi arkadas-
lariyla birlikte mi gitmektedir? (139)

Ug biiyiik kentte ailelerin %61.7’si gagdas aile olarak ka-
bul edilebilir. Bu orankentlerde yalnizca %28 ‘den ibarettir, an-
cak goriildiigii gibi buralarda oldukga yiiksek bir gegis halin-
deki aile oranmi vardir (%41.3). Bu oran, olaganiistii tutucu ni-
teligi, pek ¢cok Tiirkyazar tarafindan vurgulanmig bulunan ka-
sabalarda %16.2’ye diismektedir (141). Gegis halindeki aile-
ler burada toplam ailelerin ancak ligte birine ulagabilmekte-
dir. Kasabalarda ailelerin yarisi geleneksel aile olarak karsgi-
miza ¢ikarken, kentlerde bu oran toplam ailelerin tigte birden
azini, metropollerde ise ancak onda birini olugturinaktadir.
Tiim kentsel ¢evre aileleri iginde gagdas aile en yiiksek ora-
nina kurulusta ¢ekirdek ailede ulagmakta, bunu sirasiyla son-
radan gekirdek aileler, (Ankara, Istanbul ve Izmir digarida bi-
rakilmak kosuluyla) genis aileler ve son olarak da ataerkil ai-
leler izlemektedir. Ug biiyiik kentte -ve yalmizca buralarda- bu
ailelerin gok biiyiik bir kesiminin ¢gadag olarak belirmesi il-
gingtir. Simdi, ¢agdas aile iginde oldugu gibi gegis halindeki
ve geleneksel aile iginde kadinin durumunun ne oldugunu da-
ha yakindan incelemeye ¢aligalim.

(139) Koca ve kan birlikte 1 puan, kan yalmz basina 1 puan, kan bayan
ahbabiyla 2 puan, kan hig gitmiyor 3puan (ibidem).

(140) Ibidem, s.111.

(141)K. Karpat, Cagdas Tiirk Edebiyati’nda Sosyal Konular, 5.6,53-56,
{stanbul, 1962.
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2- KENTSEL AILE TIPOLOJI DENEMESI VE
CAGDAS, GELENEKSEL VE GECIS$
HALINDEKI| AILELERDE KADININ DURUMU

A- Cagday Aile Tipi

Cagday aile tipi ok sayida 6zellikle metropollerde bu-
lunmakla birlikte, kentlerde de bulunur, daha seyrek olarak
da kiigiik kentsel merkezlerde ve kasabalarda da bunlara rast-
lanir.

Cagdas ailenin iiyeleri, esas olarak endiistri ve is yagami-
nin zengin ve varlikli siniflarina, serbest meslek, 6gretmen,
yiiksek memur ve yiiksek teknisyen gevrelerine ve daha sey-
rek olmakla birlikte hiyerarsinin orta derecelerinde yer alan
memur ve ¢alisanlar kategorilerine girer. Daha seyrek olarak
¢agdag aile tipine, kimi sendika sorumlularinda ya da ileri uz-
manlagmig nitelikli emekgilerde oldugu gibi isgilerin arasin-
da da rastlanabilir.

Geligmis ¢ekirdek aile, mobilyas1 da mimarisi kadar mo-
dern olan bir apartman dairesinde ya da bir villada oturur. Her-
kesin bugiinkii yasamin isterlerine uyumunu kolaylastiran bu
tiir konutlar, isteyerek yapilan bir segmenin sonucudur.

Koca ve karinin her ikisi de yiiksek bir kiiltiirel diizeye
sahip olabilirler. Fakat gogu zaman erkek yiiksek diizeyde bir
kiiltiir sahibiyken, kadin gogu kez ortadgrenim diizeyini, hat-
ta bazen ilkogrenim diizeyini bile agmamustir. Bu son durum-
da aile igindeki iligkiler her zaman kolay olmaz.

Esler arasindaki iligkiler normal olarak kargilikli sevgi ve
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saygiyadayanir. Karinin kocasiyla esit olma 6zlemleri gok be-
lirgindir. Koca, gerekirse zaten kotii kargilanacak olan her tiir-
lii otorite gdsterisini de gemleyerek, bu 6zlemlere kars1 gik-
madi1 gibi iistelik esler arasi iligkilerdeki bu gagdas anlayisi
benimser ve destekler. Cogu durumlarda 6nemli kararlar or-
taklasa ve diigiincelerin 6zgiirce kargilagmasinin sonucunda
alinir. Ayrica her konu aym yaklasimla ele alinir. Kadin, ev ig-
lerinde kendisine diigen sorumluluklari yerine getirmeye 6zen
gosterir. Gergek bir kadin 6zgiirlesmesinin ise, onun kendi ala-
nindaki islerle ugrasmasindan gegtigini bilen koca da, kendi
6zgiil sorumluluklarina karigmasi pahasina da olsa bu yakla-
sim1 benimser.

Karinin genellikle kisisel olarak yonettigi bir biitgesi var-
dir. Bir serveti ya damallan varsa, kendi ilgisini tiimiiyle kes-
meksizin bunlarin yonetimini kocasina birakir. Aligverisi ka-
n yapar, kimi zaman koca da onunla birlikte gider, eger kadin
calisryorsa bu isi bir hizmetgi yerine getirir. Giyim begenisi-
ne gelince, bu Avrupa giyim bigimidir've eger yuvanin ola-
naklar elveriyorsa kadin biiyiik bir 6zenle en son modayi iz-
lemeye galigir.

Ailenin mahrem niteligi ortadan kallmstir ya da kalk-
mak iizeredir, bu nedenle de hakli olarak gagdas aile tipi agik
aile olarak nitelendirilebilir. Esler, batida oldugu diisiiniilen
toplumsal iligkilerin ve bos zamanlarin pesindedirler. Ilerde
bunoktayayeniden donecegimiz igin gimdilik belirtmekle ye-
tinelim ki erkekler ve kadinlar buna birlikte katilirlar. Kabul
ve ziyaretler yaygin bigimde uygulanir, bati modasina gére ya-
pilir. Bunlarin diizenlenmesi, araliklar ve kalitesi konularin-
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da kadin esash bir rol oynar. Kan koca sik sik birlikte ¢iksa-
lar da, kadin, herhangi bir izin alma gereksinimi duymaksizin
kendi bagina da gikabilir. Esini aldatmanin ¢ok uzaginda bu-
lunan gelismis bir kadin, kuskucu ya da kiskang bir kocaya
zor katlanacaktir.

Caligyma yasamina ayrilan bir sonraki bdliimde ayrintili
bigimde gorecegimiz iizere, kadinin yalnizca ev isleri ile ug-
ragmasi artik mutlak bir kural degildir. Geri herhangi bir mes-
lege sahip olmadig igin ya da kocasina ve gocuklarina hizmet
etmek igin, kadin evde kalabilir. Hele, ¢ok kiigiik yaslarda bir-
kag gocuga bakan anne igin durum, kendisine yardim eden
yoksa sik sik bdyledir. Bu durumda kadin yine yuvaya kapa-
tilmistir, ancak bu evde kalis, bir baska evde kalistir. Once bu
durum belli bir diinya goriisiiniin dayatti31 bir yazgidan kay-
naklanmiyor ve bir bilingli se¢gmeden geliyor olabilir, sonra
da bu durum, kadinin say1siz iligkiler iginde serpilip geligebi-
lecegi agik bir aile ortaminda yaganmaktadr.

Soylemeye bile gerek yoktur ki, ¢iftlerin ailesel ve top-
lumsal yasamlarinda kimi kiigiik farklar gézlemlenebilir. Ko-
canin az gok daha genis olan 6zgiirliikleri, yuva iginde esler-
den her birinin az ¢ok birbirinden biiyiik olan sorumluluk pay-
lar, aile iligkilerinin degigken ritmi su ya da bu siklikta ortak
ya da yalmz gikmalar, kadmin bir meslekte ¢aliymasinda or-
taya ¢ikan degisik olanaklar. Tiim bunlar, birer ayrint1 sorunu
olup kesin olarak kazanilmig ilkelerin yeniden tartigma konu-
su yapilmasi demek degildir.

Esler genellikle ¢ok az sayida ¢ocuk sahibi olmay is-
ter, hatta istekleri, miimkiin olan en az sayida gocuk ile ye-
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tinmektir. Cocuklar tam bir ortadgrenim, sik sik da yiikse-
kogrenim goriirler. Bu olanaktan kizlar da erkek gocuklar ka-
dar yararianir. Goreneklerin kurmus oldugu formalizmin
yoklugu ya da hi¢ degilse katihiginin belli bigimde hafifle-
tilmesi, ¢agdas aile igindeki iligkileri belirler. Ana-baba ile
¢ocuklar arasindaki iliskilerin dogasi kokten degismistir, ye-
ni bir yaklagim ve anlayis ortaya ¢gikmistir. Baba ve anne ¢o-
cuklariyla iliskilerinde artik geleneksel otoritelerine degil,
¢ok daha fazla olarak giiven, anlayis, ikna, hatta belli bir dost-
luk yaklasimina dayanmaktadir. Karsiitkl1 konusmay1 kabul
etmekte, senli-benliligi sayg: ile bagdastirmaya ¢aligmakta-
dirlar. Aile ruhu gibi ailenin i¢ baghlig1 da bundan ¢ok ka-
zangli ¢ikmaktadir.

Ustelik ana-baba, gocuklar iizerinde birbirleriyle karsi-
lastirilabilir bir otoriteye sahiptir. Ancak, 6zellikle cinsel so-
runlar konusunda, annenin kiz gocugunun egitiminde belli bir
oncelige sahip oldugu sdylenebilir. ‘

Bununlabirlikte, liberal ana-baba, kiz gocuklarinin erkek
arkadagslariyla iliskilerinde sik sik kapal bir tavir takinirlar.
Kizlar genellikle karma gruplar halinde arkadas gezmelerine
katilabilirse de, bir delikanlr ile yalniz baglarina gikmalarina
asla izin verilmez. Cevredeki adlarinin lekelenecegi ya da iyi
bir evlilik yapma sanslarinin azalacagi kaygisi, bu davranig-
lara yol agar. Ne var ki, bu kat1 kurallara kars1 ¢ikilmasi hig
de istisna degildir.

Cagdas ailede egitsel ortam, beklenen sayginin derecesi-
ne, hos karsilanan senli-benliligin dozuna, baba sevgisinin az
ya da gok disavurulabilmesine, annenin egitimdeki payina ve
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son olarak da ana-baba ile gocuklar arasindaki igtenligin ve
yakinhgin biiyiikliigiine bagl olarak degisir.

Yeni bir yuvanin kurulmasi kaginilmaz olarak se¢me 6z-
glirliigii sorununu giindeme getirir. Bu 6zgiirliik, gagdas ana-
babalarca ¢ok genel olarak tanimir (142). Zaten buna karg:
koymaya kalksalardi, gengler biiyiik olasilikla bu yasaklarin
¢igneyeceklerdir. Hatta kizlarimin Miisliiman olmayan bir Av-
rupahyla evlenmesine bile kars1 gitkmayan ana-babalara ras-
lanmast pek seyrek degildir. S. Dirks’in gergeklestirdigi bir
ankete gore tiniversiteli kadinlarin %28’1, erkeklerinse %40°1
butiir bir evliligi onaylayacaklarini sdylemektedir (143). Bu-
nunla birlikte ana-baba gelecek esin segiminde bazen héla da-
ha dnemli bir rol oynayabilmekte, ancak bunu el altindan yap-
maktadirlar. Geng nisanlilarin evde ya da disarda, birbiriyle
bulusmaya, pek dogal olarak haklar vardir.

Nikahta genel egilim géreneklerin gagdaslasmasina dog-
rudur, simgesel bir ¢eyiz, medeni ve eger korunuyorsa dinsel
nikahin birarada kiyilmasi, fazla islemlerin atilmasi ve téren-
sel gosterilerin basitlestirilmesi. Goriiliiyor ki bu alanda geg-
migle net bir kopma vardir. Eger, seyrek olmakla birlikte, ba-
zen bir uzlagma olursa, bu yalmzca hala gelenekéel bicimle-
re baglhiligim siirdiiren biiytikanne ve biiyiikbabanin alingan-
liklarim gegistirmek igin verilmis bir ddiinden baska bir sey
degildir.

(142) H. Kalustyan’in galismasi, egitim diizeyi ile bir es se¢imi arasinda-
ki iliskiyi ortaya koydugu gibi kiiltiirlii kizlarin bu segmede en genis 6zgiirliik-
ten yararlandiklarim da gostermektedir. (s.80, age)

(143) S. Dirks, s.125, age.
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Yeni ¢ift, dogallikla kendi 6zerkligine sahip olacaktir.
Gergekten, ¢agdas aile tipi ana-babadan ayrilmanin gereklili-
gi lizerinde 6zenle durur. Kuskusuz, s6z konusu olan sevgi
baglarinin koparilmasi degil, yeni giftin bagimsizliginin sag-
lanmasidir.

Bitirirken, gelismis gagdas ailenin erginiiyelerinin her za-
man belli bir sagkmhigin disinda kalamadiklarini belirtmek ge-
rekir. Bunlar zaman zaman eski bir uygarliga ait geleneklerin
yok olmakta oldugunu gérmenin kaygilarim yasarlar. Ote yan-
danbunlarin bu yeni yénlendirmeye kék salmalari zorunlu ola-
rak bireylere gore degisen kiigiik farkliliklar yaratir. Cagdas-
liga kararh bigimde giren birey ile ihtiyatla konuya yaklagan
birey, hatta son olarak hala daha bir uzlagmayi diisleyen birey,
baska baskadir.

B- Geleneksel Aile Tipi

Geleneksel aile tipi, bugiin bile eski ailesel yapilarda yet-
kin biitiinliik ve ataerkil rejimin kalintilarina derin baglilik or-
neklerine raslanabilen tek aile tipidir. Ancak, geleneksel ya-
pilara bu baghlik dereceleri, erkek ve kadin tutucularda de-
giskendir. Gegmisten devraldiklar: goriislerinin lizerine titre-
yenler oldugu gibi, buna karsilik belli bir a¢ilim i¢in kendile-
rini hazir duyanlar da vardir. Bununla birlikte, genel olarak
bunlar ailenin evrimini ve gelisme dogrultusunu kiigiimserken
gergekte eski geleneklere bagliliklarini géstermektedirler ve
kagmilmaz olarak ugradiklari degisikliklere karsin bu gelenek-
leri korumak isterler. Bunlar eger evlilik aileleri, ¢ekirdek ai-
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leler ya da genis aileler olugturmak zorunda kaldilarsa, hemen
her zaman kendi istenglerinden bagimsiz nedenler yiiziinden-
dir: Gogler, ana-babanin 6ltimii, ekonomik nitelikli zorunlu-
luklar. Goniillerinde yatan gene de ataerkil tipte bir ailedir.

Bu incelemenin birinci kesiminde betimlenen aileye gok
yakin olan tutucu aile tipine hemen her yerde raslanirsa da,
ozelliklekasabalarda ¢ok yaygindir. Kasabanin temelinde sag-
lam bir kdysel ¢ekirdek vardir, bu ¢ekirdege, 6zgiil kentsel ig-
levler agilanmigtir, bunlar tecimsel, zanaatsal ve yonetimsel
islevlerdir. Bu ailelere orta biiyiikliikteki kentlerde, hatta gok
kiigiik bir azinlik da olustursalar, biiyiik kentlerde bile rasla-
nir. Bu aile esas olarak esnaf ve zaanatkar, kapici, igportaci,
hamal vb. gibi marjinal meslekler, kente yeni gelmis kéyliiler
ve agiktir ki, din adamlarn kategorilerine aittir. Geligmis tipte
aileler de dinsel olarak inanabilir ve bu inanglarinin geregine
yerine getirebilirler, amaburadakati bir dinsel tutuculugun giz-
gileriyle karsimiza ¢ikan tutucu aileye dindar gevrelerde ¢ok
sik rastlanmaktadir.

Is¢i simifina gelince, onun iginde tutucularin oram diigiik-
tiir. Toplumsal yiikseligin tutkusu ¢ok giigliidiir ve ekonomik
yiikselmesi oOlgiisiinde gegis halindeki aileler burada giderek
¢ogalmaktadir. Bu durum, yabanci gézlemcilerin yaygin ka-
nilarinin tersine olarak, gecekondularda ailelerin ¢ogunlugu-
nun geleneksel tipte olmadigini agiklar niteliktedir (144).

(144) Ozellikle bkz: Kongar, ‘‘Some comparative characteristics’... s.648-
655, agm.
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Tutucu aile tipi genellikle eski stil bir evde oturur. Eger
ev iki cinsin ayn ayr yagayabilecegi bliyiikliikte degilse, bir
misafir odas1 bu ayrilig1 bir 6lglide kolaylastirabilir. Bu cins-
ler ayrimciligy, aile bireylerinin tavirlarini etkilemekten geri
kalmaz Yemekler gelenekseldir ve birlikte yendigi zaman sof-
rada sessizlik egemendir.

Kiiltiirel agidan esler, gok az gelismis bir diizeydedirler
ve pek ¢ok durumda kadin okuma yazma bile bilmez ya da
yalnizca birkag yil ilkokula gitmigtir.

Bagkaninin otoritesi altinda yuva giiglii bigimde yapisal-
lagmug, oturmusg bir hiicre olarak ortaya ¢ikar. Y onetimi pay-
lagilmistir; Erkek dis iligkileri igeren igleri kendisine ayirmis-
tir, kadin ise biitgenin sorumluluguna sahip olmaksizin is ig-
lerin yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Ortak karar alin-
masi seyrektir. Aile bagkani bazen karisini su ya bu sorundan
bilgi sahibi edebilir ya da onun goriisiinii sorabilir, ancak ille
de bunu hesaba katacak demek degildir. Zaten onun bu otori-
tarizmi 6zgiirce agiklanir, ayrica karisinda da, en kiigiik bigim-
de de olsa, kocasi ile esit olmaya doniik higbir gaba ve sav yok-
tur. Kocasinin yetkisini kotliye kullanmasina kargi karinin son
yapabilecegi sey, ana-babasinin evine siginmaktan ibarettir.
Bununla birlikte bu aileler biiyiik bir kararlilik ve siireklilik
Ornegi verirler, giinkii kadinin ev yagaminin bekgisi oldugu ev-
lilik yasamina varincaya kadar yapilar1 korumasini bilen eski
“biiyiik aile” dayanismalari lizerinde kurulmustur. Ana-baba-
ya bagimlilik baglar oldugu gibi korundugundan, bunlar uyus-
mazliklann yumusatmak igin miidahale etmekten geri kalmaz-
lar. Kentlerde tek yanli bosama hemen tlimiiyle ortadan kal-
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karken Yurttaglar Yasasi’na kargin bosanma, yalmzca erkegin
dokunulmaz bir hakki olarak goriilmeye devam etmektedir.

Dogaldir ki, tutucularin evlilik yasaminda kiigiik farklar
goze carpabilir. Bu farklar esas olarak erkegin tartisilmaz iis-
tiinliigii geleneksel ilkesinin gok ya da az kat1 uygulanisindan
dogan kiigiik ayrintilardir.

Toplumsal iligkiler en aza indirgenmistir. fes ya da sarik
yasak oldugu i¢in bagina bir kasket gegiren erkek ¢ikip kah-
veye gidebilir, ama kadinin yeri, tiim zamanini ev islerine ayi-
racag evidir. Eger kadin yalnizca zevki igin evden gikma gi-
bi istekler gésterirse, kargisinda kapali bir koca, kesin bir red
yamit1 bulacaktir. O yalnizca kendi akrabalarinin ve birkag ka-
din ahbap ve komsusunun ziyaretlerini kabul edebilir, bunla-
11 s essiz ve saygili bigimde iade edebilir. Kadin istisnai ola-
rak bagka gerekgelerle de evden girkabilir; ancak kocasinin
agik izninin olmasi1 ve miimkiinse aileden bir bagka kadinla
birlikte ¢ikmasi gerekir. Bu durumda da yaz bile olsa manto-
sunu giyecek, uglarini ¢ene altinda diigiimleyecegi bagortiisii-
nii baglayacaktir.

Kadinin disarda galisma yasagi hemen hemen genel bir
kural olusturur. Bu anlayis ve goriis karisinca da paylasildig
igin aile bagkani bu alanda higbir direnisle karsilasmaz. Eger
kadin evlenmeden Once bir iste ¢aligmis ise artik bu igi birak-
mak zorundadir.

Ailesel planda tutucular genellikle ¢ocuklarin sayisim
hesap etmezler. Tanrisal istencin ifadesi olan doganin kendi
hiikmiinii yerine getirmesine hig itiraz etmeden boyun eger-
ler. Erkek ¢ocuklar okula gonderilirler, hatta ortad grenime bi-
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le giderler, ancak yiiksek 6grenime ulagsmalar ¢ok seyrektir.
Kiz ¢ocuklar da genellikle ilkokula giderler; fakat egilim, ev-
lenme ¢agina gelir gelmez ilkokul diplomalarini almamaig ol-
salar bile bunlarin okuldan geri alinmalar1 yoniindedir. Kizlar
i¢in daha da iyisi, bir mesleksel ve teknik okula yazilmalari-
dir. Ancak ne var ki ana-baba, 6zellikle de babalari, onlar: bir
an 6nce evlendirmekten bagka bir sey diisiinmedigi igin, okul
sonrasinda onlara bir i§ bulunmasi s6z konusu olmayacaktir.
Kizlar ancak ¢ok kesin zorunluklar durumunda ya da babanin
zafiyetinden yararlanarak onu 6diin vermeye zorlayabildikle-
ri takdirde ¢alisabileceklerdir.

Baba genel olarak otoritesini korkuya dayandirir, mesa-
feleri iyice belirginlestirerek saygi yaratir. Cocuklari ile kar-
silikl1 konugmasi en aza indirgenmistir. Boyle bir sey yersiz
kargilanir. Annenin gocuklarin egitimindeki payi, 6zellikle
¢ok kiigiik yaslarda, 6nemli ise de erkek ¢ocuklar i¢in bu pay
onlar biiyiidiik¢e giderek azalir, kiigiiliir.

Koylerde oldugu gibi baba, ¢ocuklarina iliskin duygula-
rim bastirir; glinkii 6ncelik, saygisal bir korku arayiginin ve bel-
li bir utanmanindir. Cocuklarin derinden bagh oldugu anne i¢in
ise durum bambaskadir. Ne var ki o da, tipki kocasi gibi er-
kek gocuklarina, hele en biiyiik ogluna belli bir iistiinliik gos-
terir. Bunun nedenlerini kirsal aileye ayrilan sayfalarda gor-
miistik.

Erkek ¢ocuklarevdengikmada biiyiik bir serbestlikten ya-
rarlanirlar, gergi gok gengken bu gikiglari denetlenir, ancak kiz
¢ocuklar igin durum bambaskadir ve onlar 14-15 yaglarinda
bile ancak yanlarinda birileriyle ¢ikabilirler. Kiz-erkek kari-
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sik arkadas gruplariyla bulusmak onlara dogallikla yasaktir.
Geng erkeklerle birlikte olmaktan olanaklar 6lgiisiinde aliko-
nan kiz gocuklarin en kiigiik bir arkadaslik iligkisi kurmalari-
na izin verilmez.

Bununla birlikte ana-baba ile gocuklar arasindaki iligki-
lerde yavas, ama gergek bir evrim kendini gostermektedir.
gercekten cocuklar, ozellikle ilkokulu bitirdiklerinde ya da
batih kiiltiir ve diisiinme bigimlerinden etkilendikleri zaman,
gazete okuyorlar, sinemaya gidiyorlar, televizyon seyrediyor-
lar, galiyma yasamina giriyorlar ve tiim bunlara bagh olarak
da ana-babalarinin 6viip 6giitledigi gelenek ve goreneklere, el
altindan da olsa elestiriyor, onaylamiyor. Bu durumda ana-ba-
balar gocuklarinin neden artik kendileriyle ayn1 namus ve hay-
siyet kavramlarinm paylagmadiklarin bir tiirlii anlayamiyorlar.
Kusaklar arasinda kopma belirginlesiyor ve ana-babalar, yii-
rekten istemeseler bile gerilemek zorunda kaliyorlar.

Tutucu baba, Miisliiman ahlakinin bir uygulamasi olarak
kabul edilen geleneklere genel olarak biiyiik bir baghilik gos-
terir. Kadin da bu alanda aym bigimde davranir. Géreneklere
uyulmasi konusunda kaygili ve kuskucu bir uyaniklik 6rnegi
verir. Bu gorenekler ¢ok cesitli bigimler alir. Bunlarin en go-
gu da kadinlarin durumuna, evden ¢ikma sikliklarina, evden
yalniz gitkmamalarim gerektiren katihiga ve evlilige iligkin go-
reneklerdir.

Tutucu tip ailelerde gocuklara eslerini segme hakki ilke-
si taninmamugtir. evlenme hala bir aile isi olarak goriilmek-
tedir. Oglunun esini alisildig lizere baba segerken, anne ki-
zinin esinin segilmesine katilir. Erkek ¢ocugun genel olarak
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goriisiinii agiklayabilmesine karsilik, ki1zin gériisiiniin alinma-
st kesin degildir. Kizin gériisiine, cogunlukla, ancak usul ye-
rini bulsun diye bagvurulur. Clinkii kiztn herhangi bir secgme
hakki oldugu kabul edilmez. Zaten evlatlik edebi ona herhan-
g1 bir bigimde niyetini agiga vurma izni vermez. Ancak tutu-
cu ailelerin konumlari arasinda kimi farklar da yok degildir.
Bu farklar se¢meye degil, daha gok kiz gocuklarin gériisleri-
nin alinmasina ve dile getirebilecekleri olast itirazlarinin ge-
nigligine iliskindir. Eklemek gerekir ki, olaylarin baskisi al-
tinda ve kimi genglerin bagimsizlig dile getiren hareketleri
karsisinda, ana-babalar, bazen boyun egeceklerdir, ancak bu
goniilleri istedigi i¢in degil, kendilerine karsin olacaktir.
Genglerin birbirleriyle bulusmayi bagardiklar1 bu son durum-
lar bir yana birakilirsa, ne evde ne de digarda birbirlerine gi-
dip gelemeyen geng nisanlilara karstlik olarak birbirini tani-
ma hakk1 taninmamustir.

Evlenme yaninda yer alan kimi torenler yerel gérenekle-
re uysa da, Yurttaglar Yasasi’nin gerektirdigi iizere, gogu za-
man belediyede olur. Ancak bu medeni nikah, pek ¢ok tutu-
cunun tek gegerli saydif1 bir dinsel nikdhla tamamlanacaktir.
Ceyiz ise cagdas ailedeki gibi simgesel degil, gergek bir ge-
yiz olacaktur.

Tutucular arasindaki en giiglii ayrim ¢izgisi, geng yuva-
nin bagimsizlig1 konusundaki ataerkil yaklasimin az ya da gok
kapalilik derecesidir. Genglerin anlayiglarinin evriminin bi-
lincinde olan bir baba, kendisi bu bakis bigimini tlimiiyle
paylasmasa bile, oglunun evlendikten sonra ayr1 yagamasini
kabul edecektir. Bir bagkasi, geng ¢iftin evinin 6zerkligine ve
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ekonomik 6zgiirliigline sayg1 gosterecek; ancak babalik oto-
ritesi kimi nazik durumlarda hemen su lstiine gikacaktir. Bu
tip kasabalarda genis gogunluktur. Bir bagkasi ise evlenen og-
lu ile karisinin kendi evinde oturmasinda diretecek, kendi
otoritesi altina girmeleri i¢in de onlara bir oda ayiracaktir. O-
nun goziinde ayrilik ailenin dagilmasi demektir. Oysa o, eger
bir esnaf ya da zanaatkarsa, oglunun kendi meslegini 6gren-
mesini ve daha sonra da kendi yerine gegmesini istemekte-
dir. Ogulsa genellikle bu durumu gegici olarak kabul eder;
fakat karisiyla bagka bir yere yerlesip ¢ekirdek bir aile kur-
mak lizere yavag yavag bagimsizligini kazanmaya girisir. Bu-
rada hig de istisnai olmayan asir1 ug, evli oglunu baba gatisi
altinda ve katy, ataerkil bir aile tipi gergevesinde yasamaya
zorlayan tutucunun durumudur. Baba bu durumda tiim otori-
tesini geng ¢ift lizerinde kullanirken, geng gelin de kendini
kaynanasinin dogrudan bagimliligi altinda bulacaktir. Bu tiir
bir aile tipi agiktir ki, geng kusaklarin 6zlemlerine giderek da-
ha az karsilik vermektedir ve onlar boyle bir duruma ancak
cok 6zel nedenlerin zorlamasiyla boyun egmektedirler. Ozel-
likle kasabalarda yok olmak ilizere degilse bile, bu aile tipi-
nin sonsuza kadar varligini siirdiiremeyecegini diisiinmek
i¢in );eterli neden vardur.

C- Gegis Halinde Aile Tipi
Gegis halindeki aile tipi, bir yandan ailenin evrimine ta-

niklik eder, 6te yandan da bu evrimin belli bir bigimde etki-
lerini yasar. Hem ¢agdasliga hem de tutuculuga ayni zaman-
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da katilan az belirgin ve az agik konumlarinin yorumlanma-
s1 giigtiir. Ancak ileri dogru gitmedigi sdylenemez. Bu aile
tipi, gercekten gegmise oranla daha ¢ok gagdas diinyaya do-
niiktiir. Béylece o eski diinya 6zlemlisi tutucu aile tipinden
farkl olarak kendini ortaya koyuyor. Buna karsilik, ¢agdas
olanin goriislerine de tiimiiyle katilmaz ve geleneksel tore ve
gorenekler konusunda yalnizca olumsuz bir goriisii benimse-
meyi reddeder; ¢linkii onun géziinde bunlar belli degerlerin
tasiyicisidirlar.

Orta biiyiikliiktekilerde daha belirgin olmak iizere, tiim
kentsel kategorilerde gegis halinde aile tipi bulunur. Kiigiik .
memurlar, kamusal ve 6zel isletmelerde ¢ahisanlar, isgiler, bii-
yiik cogunlukla bu aile tipine baghdir. Buna kargilik, sanayi
ve ticaretin gok varlikli gevrelerinden, serbest mesleklerden,
yliksek memurlar ya da hiyerarsinin en {ist derecelerinde yer
alan gorevli ve teknisyenler simfindan erkek ve kadinlar, bu
aile tipinde daha 6nemsiz bir oranda yer alirlar.

Gegis halindeki erkekler ve kadinlar geleneksel baglhilik-
larinin etkisinde olmakla birlikte, aym zamanda yeniliklere do-
gru bir cagriyi da, iglerinde duyarlar. Toplumsal yiikselis 6z-
lemlerinin biiyiikliigii 6lgiisiinde bu ¢agr1 daha gok yanki ile
karsilagacaktir.

Erkek, genel olarak orta bir kiiltiir diizeyine sahiptir. Ka-
ns1 gok seyrek okur-yazar degildir. Hatta ilkokuldan da 6teye
Ogrenim girecek ve bazen bir meslek bile edinecektir.

Genellikle ¢ok az olanaklari olan gegis halindekiler, ge-
lismelerine uygun olarak, oturduklar evi ¢agdaslastirmaya
¢alisacaklardir. Bu ev de karsiliginda onlarin yasama bigim-
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lerini 6nemli 6l¢iide degistirmeye katkida bulunacaktir. Mut-
fak aliskanliklarinda ve giyim begenilerinde bir yar1 gagdas-
lik uygulayarak kararsiz bir gel-git hizinda ve yasam gevresi
baglaminda gegmisle bugiinii bagdastirmaya ¢alisacaklardur.
Ozetle, uzlasmalar1 benimseyerek cagdaslikla gelenek arasin-
da yan yolda bir yerde bulunmaktadirlar.

Evlilik hiicresi anlayis1 iizerine kurulu gegis halindeki
birlik, ilke olarak geleneksel aile yapilarindan kurtulmustur.
Ne var ki belli bir kurtulug istencinin varligina kargin iiyele-
rininruhyapilari, heniiz ataerkil rejimin kalintilarini tasimak-
tadir. Nitekim feminizmin hak taleplerini benimsemekten uzak
olan erkek, karisina ancak sinirh bir 6zgiirliik tanir ki esasen
karis1 da genel olarak bununla yetinme egilimindedir.

Gegis halindeki erkek, kanisinin kisiligine, tutucu erkege
oranla daha gok saygi gosterir. Tutucu erkegin kadin karsisin-
daki babasal tavrindan uzaklagsmakta, ancak onun otoritariz-
minden de tam olarak kopamamaktadir. Ne kendisi ne de ka-
nis1, goreli de olsa esitlik iizerine kurulu bir evlilik yasamu i¢in
olgunlagmamuiglardir. Bununla birlikte evin yonetimi koca ve
kari tarafindan birlikte yerine getirilir. Hatta kadinin aylik bir
biitgesinin olmasi sik rastlanan bir durumdur.

Gegis halinde koca karisina karsi, gelismisse ve hele ¢a-
listyorsa, liberal davranir. Gelismis degilse daha otoriter bir
hareket tarzi benimser. Seyrek olmakla birlikte karisi eger gok
fazla serbest davranirsa erkeklik onuru kabarir ve onu girigim-
lerini frenlemeye zorlar. Olaylarin kendi digina tagmasini ve
kendisini agmasini istemez. Ancak, en genel tavri, ortak bir
gorev i¢in birligi saglayicidir. Boylece 6nemli kararlar cogun-
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lukla ikili alimir. Ne var ki kadin yine de kocanin iistiinligii-
nii korumay1 unutmayacaktir. Karsilikl iliskilerdeki bu dos-
tanelik ve hatta belli bir igtenlik, boylece esler arasinda iyi bir
uyum saglanmasini kolaylagtirir.

Eslerdeki bu son gelismeler gegis halindeki yuvaya bii-
yiik bir kararlilik ve kalicilik saglar. Bosanmaya ancak istis-
nai olarak bagvurulur. Kar, artik ancak kocanin kotii davra-
nig1 gibi seyrek durumlarda babasinin evine kagacaktir. Ana-
babanin yerli yersiz karismalarindan arinmis olmakla birlik-
te, baglar hala giigliidiir ve gerektiginde yapilacak yerinde bir
miidahale, yatigtirici bir rol oynayabilir.

Kadinin ¢aligmasina gelince, kocanin bu igin cogkulu bir
yandasi oldugu sGylenemez, zira o, ¢alisan kadinda bir bagim-
sizlik ruhu dogmasi tehlikesinden korlama ile kosullandirilmig-
tir. Ama gene de karisinin ¢aligmasina karsi koymaz. Kadin,
hi¢ degilse ekonomik nitelikli nedenlerle, galisabilecektir.
Gergekten, kocay1, tiimiiyle hosuna gitmeyen bir gareye karar
verdiren ¢ogu zaman bu maddi sikintilardir. Her ne olursa, ge-
rek kocanin, gerek karinin bu tavn, tutucu aile yuvasi goriis-
leri ile kesin bir kopmay1 simgeler.

llerde gorecegimiz iizere koca ve kar birlikte gikabilir ve
birlikte ziyaretgi kabul edebilirler. Kadin, akrabalarina ve ka-
din ahbaplarina kolayca fakat istismar etmeksizin gidebilir,
hattd kocasinin iznini almaksizin yalniz bagina evden gikabi-
lir, ancak gene de ona dnceden bilgi vermeyi ihmal etmez.

Gegis halindeki ailede ne ¢ok fazla, ne de ¢ok az sayi-
da gocuk istenir. Baba egitimi, hem liberalizmin, hem de
otoritarizmin izlerini tagir. Bununla birlikte bu egitim korku
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lizerine degil, giiven, kargilikl1 konugma, hatta sevgi iizeri-
ne kuruludur. Nitekim baba, gocuklarina kars: duygularini
ag1ga vurmaktan gekinmez, ancak anlayigsizlik goriir gormez
de sertlesir. Anneye, yetismeleri kendisine birakilan kiz go-
cuklar basta olmak iizere egitimde oldukga 6nemli bir pay
taninmistir,

Cocuklardan herbirinin kigiligine duyulan saygi olumsuz
etkileriniazaltsa da, cinsler arasindaki ayinmcilik ve erkek go-
cuklara taninan iistiinliik tiimiiyle ortadan kalkmamigtir.

Ana-baba, gocuklarin egitimine higbir engel getirmez.
Opretimintiimbasamaklarini tirmanabileceklerdir. Kiz gocuk-
larin da tipki erkek kardesleri gibi 6gretimin en yiiksek basa-
maklarina kadar ulagmalari seyrek raslanan durumlar degil-
dir. Bununla birlikte, ana-babanin kiz gocuklara karg: tavrim
onlarin kendi gelismeleri belirleyecektir. Kiz gocuklarin erkek
cocuklarin gittigi yere kadar gidebilecegini diglamamak]a bir-
likte onlar1 gogunlukla, daha kisa olan mesleksel 6gretime y6-
nelteceklerdir. Gergeketen, ana-babanin bu hesaplarinda kiz-
larin1 gok fazla gecikmeden evlendirme oncelikli kaygis: ek-
sik degildir.

Karma gikislar iyi bir gézle goriilmez ve eger ana-baba
tutuculara oranla daha hosgoriilii ise, buna, kendilerine kar-
sin izin vermektedirler. Kiz gocuk, zaten anasina ve babasina
¢ok dzel bir giiven verse bile genellikle ancak kardegslerinden
biriyle gikabilecektir.

Bdylece, gegis halindeki aile tipinde ana-babanin egitim
yontemleri tutucu aile tipinden gok gagdas aile tipine daha
yakindir. Ulasmis olduklar1 agamanin bir yansimas: olarak,
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bunun sinirlarin1 agmak istemezler. Ancak gocuklar istekle-
rinde daha 1srarli iseler ana-baba olumsuz etkileri olabildi-
gince azaltmaya yonelik binbir giivence sozii alarak belli
odiinler vermeye razi olur. Zira onlarin ahlaksal katiliklari tu-
tucularinkiyle aynidir. Herseye karsin bunlar, gocuklarinin
kigiligine tutucularda oldugundan daha biiyiik bir sayg1 gos-
terirler. Ote yandan ¢agdaslarla ayni 6zgiirliikgiiliik 5rnekle-
ri vermeye kadar da gitmezler. Birbirlerinin deneyimlerini ya-
samadiklarindan ve Gtekilerinin davranig bigimlerini geri it-
tiklerinden, gogu zaman hig de rahat olmayan bir konumda
bulunurlar.

Gegis halindeki bir ailede ogul evlenecek yasa gelince ona
gelecek esini segme Ozgiirliigli taninir. Ancak bu ilke ile bir-
likte ana-babanin onayinin 6nceden alinmas gerektigi de ye-
niden belirtilir. Bu durumda segmeyi yapma hakki, eger er-
kek gocuk, kafasindaki projeden baska segenekler olusturma-
dig1 igin karst gikmazsa, gergekte ana-babaya ait olmaktadir.
Oglanin kars1 gikmasi halinde ise ana-baba genellikle geri ge-
kilirler.

K1z gocuk da aynirejime bagli olmakla birlikte, ana-ba-
baya ait olan segme hakki iizerinde burada daha gok durulur.
Ne var ki, kizlarin bu se¢meyi reddetmelerine giderek daha
sik rastlanmaktadir. Bagka zamanlarda ortalig1 birbirine kat-
maya yetecek olan bu tiir bir davranig bugiin, sonugta kabul
edecek olan ana-babanin sessiz bir muhalefeti ile karsilas-
maktadir.

Nisanlilarin karsilikli olarak birbirlerini tamma haklari da
tartigmalidir. Bu alanda ddiinler olgiiliidiir ve sik1 bir denetim
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uygulanir. Ancak geng kiz galisiyorsa ve bu nedenle disarda
bulunuyorsa hareketlerinde 6zgiir olmasi dogaldur.

Evlenmede genel egilim, géreneklerin modernlestirilme-
sine dogrudur, bu alanda geligmislerin davraniglar: taklit edil-
mektedir. Eger ana-baba gegis halindeyse, gocuklar1 bu asa-
may1 geride birakmiglardir. Bu durumda nikahlan igin, bazan
manevi zorunluklar nedniyle uzlasmalara gitme geregini duy-
malari disinda, diledikleri gibi davranma hakkina sahiptirler.
Durumlarin pek gogunda, dinsel nikdh da medeni nikahin ya-
ninda korunmugstur. Ceyize gelince duruma ve ailelerin gelir
diizeyine gore simgesel ya da gercek bir nitelik tasiyabilir.

Geng aileye gelince, geleneksel tavrin mantigi, onun ba-
gimsizligini kolaylastirmaktadir. Gergekten kendileri igin ge-
¢is halinde olan, ana-baba, evli ¢ocuklarina karsi tavirlarinda
gelismis olmaktadirlar. Az gok bilingsiz bazi gikiglar diginda
ana-baba geng ailenin hemen tiimiiyle modemlesmesinden
yanadur.

IIL. SONUC

_ Goriiliyor ki, Tiirk ailesi tiirdes bir goriiniim sunmaktan
uzaktir. Kdylerde ve hatta kentlerdeki geleneksel ailelerle ye-
ni ¢agdas aileler gergekten iki degisik ve karsit aile tipi olus-
turmakta, gegis halindeki aileler de bu sonunculara dogru ev-
rimlenmektedir. Tiim bu béliim boyunca gostermeye galisti-
gimiz gibi, bu aileler iginde kadinin durumu ve onun Kkisilik
kazanmasi temelli bigimde degisik olmaktadir. Biz bu sonug
béliimiinde bu son nokta {izerinde durmak istiyoruz.
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Geleneksel aile, dylesine gesitli esas iglevler yerine ge-
tirmektedir ki bagh bagina bir biitiinciil topluluk olugturmak-
tadir. Bu tip ailede kadin, hatta ailenin her bireyi, ger¢i ken-
di kisiligine sahiptir. Ancak onun bu kisilik kazanmasi, yeri-
ne getirdigi rol ile dlgiilii olarak gergeklesir. Her ikisi de ai-
leseldir. Gergekten, kadin aile grubunca yutulmustur ve aile
disinda varlig: tiim dayamkhgin yitirir. Bylece geleneksel
cevrede aile, biyolojik toplumsal ve ruhsal yasamin temel ve
gerekli birimidir. Bu nedenle, geleneklerin, goreneklerin,
onurun, yasama sanatinin, vb temel iyesi birey degil aile ol-
maktadir. Geleneksel ailede bir kadin i¢in varolmak, bir ai-
lenin, bir ailede, bir aileden ve bir aile igin varolmaktir. Da-
ha gok olmak, ailesiyle daha ¢ok biitiinlesmek demektir. Bu
durum, esasinda, daha diisiik bir derecede olmakla birlikte,
erkek icin de gegerlidir.

Cagdasailedeolaylardegisik bigimde gelisir. Kadinin ki-
sisellestirilmesi bigimi, her bireyinki gibi, artik yalmz ailesel
degil, fakat aym1 zamanda toplumsaldir.

Geleneksel aile, biraraya getirdigi bireylerin yasam biri-
mini olustururken, ¢agdas aile, onu meydana getiren iiyelerin,
ayricalikli da olsa, yasam birimlerinden yalnizca biridir. Ka-
din gergi ailesine, kocasi ile birlikte kurmus oldugu aileye ait-
tir, fakat o aym zamanda, ¢alistig1 igyerine, 6gretmenlik yap-
tig1 okula, eylemlerine katildig: siyasal partiye, iiyesi bulun-
dugu dernege, vb. de aittir. Geleneksel ailede kadinin tiim ya-
samu1 yalnizca aileye doniikken, ¢agdas ailede kadinin yuva-
sina ve onun iyiligi ve mutluluguna iligkin olanlar yaninda bas-
ka esasli kaygi ve ugraslan da vardir. Bir bagka deyisle, ka-
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din, geleneksel ailede ancak ve yaniz ailesel nitelikli ana is-
levlere sahip olabilirken, ¢agdasailede aile-dis1 6nemli iglev-
lere de sahiptir. '

Bu andan itibaren de, bir kadin i¢in varolmak, artik bir
ailenin, bir ailede, bir aileden ve bir aile i¢in var olmak demek
degildir. Kendinden ve bagkalarindan var olmaktir, kendisi ve
bagkalar i¢in varolmaktir; oysa bu bagkalar artik zorunlu ola-
rak alerabalar demek degildir.

Boylece, gagdas ailenin dogusuna, kadin i¢in yeni bir ki-
silik kazanma bi¢iminin ortaya cilanasi denk gelmektedir.
Bu yeni bigimin iizerinde kuruldugu degerler, yalnizca aile-
sinin hizmetinde kendini unutma degerleri degildir, fakat ay-
n1 zaamnda, onu, aile hiicresinden daha genis bir ¢ergevede
kisisel olarak kendi yazgisin1 yiiklenmeye ¢agiran 6zgiirlii-
giin degerleridir.

Eger durum bdyleyse, grup-birey diyalektik iliskisinin
neden alt-iist oldugu daha iyi anlagilir: grubun bireylere iistiin-
ligiiniin yerini, yavas yavas bireylerin gruba iistiinliigii almak-
tadir. Aile konusunda, ataerkil tipli biiyiik ailenin, onu olugtu-
ran giftler ve kisiler iizerindeki iistiinliigiiniin yerini, kisilerin
ve giftlerin biiyiik aile tizerindeki iistiinliigii ve 6nceligi almak-
tadir. Bu 6l¢ii iginde, cinslerin birbirini tamamlanmasi artik ai-
le bagkanmimn otorite iligkisi iginde degil, fakat esler arasinda
ve ana-baba ile gocuklar arasinda sevgi iligkisi iginde ortaya
cilamaya galigir. Aymi bi(}imde, biiylik ailenin i¢indeki paylag-
manin yerini de ¢iftin kendi iginde serbestge gergeklestirdigi
paylasmaalmaktadir. Ve son olarak, yeni iligkiler giftlerden bas-
layarak ve giftler arasinda kurulmaya baglamgtir.
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Demek ki Tiirkiye’nin tiim bir béliimiinde aile, kadin ile
toplum arasinda tek ve gerekli araci kurum olmaktan ¢ikmig-
tir. Kadin ayn1 zamanda hem ailesel, hem detoplumsal bir var-
liktir, 6zellikle bu son niteligiyle, bundan sonraki béliimde go-
recegimiz lizere, cagdas ¢alisma diinyasi ile biitiinlesmistir;
buna karsilik, Tiirkiye’nin tiim bir 6teki boliimiinde, ¢agdas
bir Yurttaslar Yasasinin kabul edilmesine karsin, kadin, Os-
manh Imparatorlugu déneminde nasil idiyse 6yle kalmistir:
biiyiikliik olarak fakat aym zamanda simirlama ve kdlelik o-
larak igerdigi tiim anlamlan ile, kadin esas olarak ailesel bir
varlktir.
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Taninmig Fransiz tarihgi ve
Tiirkolog Dr. Bernard Caporal,
“Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadini
I(1923-1970)” adli ilgi ¢ekici
bilimsel galigmasinda, Tiirk
kadininin Cumhuriyet’ten sonra
siyasal, sosyal ve ekonomik
agilardan bagimsizliga kavusmasi
tizerinde durmakta, su 6nemli
agiklamalarda bulunmaktadir:
“Mustafa Kemal, ulusun yasaminda,
Tiirkiye’nin yeniden kurulugsunda
ailenin 6nemi hakkinda net bir
bilince sahipti: Kesin bigimde
belirtmeliyim ki, diyordu, 30
Agustos 1924’te Dumlupinar’da,
uygarligin temeli, ilerlemenin
dayanagi, giiciin kaynag aile
yasamindadir. Eksik bir aile yasamu,
mutlaka belli bir toplumsal,
ekonomik ve politik zayiflama
dogurur.”

Ailenin saglikli olmast ve ulusun
kendisinden beklemeye hakk1
oldugu rolii oynamast i¢in, devam
ediyordu: “Baglayici bir
zorunluluktur ki, aileyi olusturan
erkek ve kadin dgeler dogal
haklarma sahip olmal ve ailesel
odevlerini yerine getirmelidirled.”

Isvigre Yurttaglar Yasasi’n1
benimserken Tiirkiye’nin izledigi
amaglardan biri iste buydu.”

Dr. Bernard Caporal’in bu 6nemli
bilimsel galigmasini, 6zellikle
Atatlirk¢ti devrimci ve ilerici kadin
okurlarimizin ilgiyle
kargilayacaklarini umariz.
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