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GIRIS
Isittigimize ve okudugumuza gore Aleviligin bir kolu olan Bektasiligin Hac1 Bektas ile
dogrudan bir iliskisi yoktur. Bunun birkag¢ tan1g1 yazili kaynak vardir ki tekrarlana tekrarlana

konuyla ilgilenmeyenler tarafindan bile artik bilinmektedir. Bunlardan ilki Asikpasazade’nin



(1484°den sonra 6ldiigii tahmin ediliyor,) “tevarihidir.” (Tevarih-i Al-i Osman).
Asikpasazade’nin kendi ifadesine gore eserinin 1.Bayezid (1389-1402 )’e kadar olan kesimini
Yasli Fakih’in Menakibname’sine dayanarak yazmistir. Bu menakibname bugiine kadar
kimse tarafindan goriillmemistir. Asikpasazade’nin yazdiklar1 yine de birka¢ agidan dnemlidir.
Birincisi, kendisi Elvan Celebi, Asik Ali Pasa, Muhlis Baba, Baba Ilyas zinciriyle Haci
Bektas’in da i¢inde oldugu “diisiiniilen” bir cevredendir. Bu ¢evre, hakkinda “agik™ deliller
yoksa da basta A. Yasar Ocak ve sonraki yazarlar tarafindan Vefayi tarikat1 olarak
adlandirilmistir. Vefayi tarikatina ilk deginen ise F. Kopriilii’diir. “Vefai”yeden bahseden ilk
kaynak kisi yine Asikpasazadedir.

Yazildig iizere Asikpasazade hac doniisii Arapga “Ebu’l Vefa Menakibnamesi’ni 1475
(h. 880)’te yaninda getirmis ve damadi “Hazreti Seyyidi Velayet” bu eseri Osmanlicaya
cevirmistir (Giimiisoglu 2006: 9-23; Bayrak 2004: 439-489). Vefayi tarikat1 ve Baba ilyas
cevresi “birligi’ni ilk vurgulayan Asikpasazade, bu konuda kendi soyundan 6nceki iki
kugaktan yazanlar tarafindan yalniz birakilmaktadir. Ne 1360’larda yazan Elvan Celebi ne de
1330’da Garibname’yi bitiren Asik Ali Pasa “Vefayilik”ten bahsetmektedir. Asik Ali
Pasa’nin Sulucakarahdyiik’e kusucusu 30 km. uzakta bir dergahta (Girsehri/Kirsehir)
yasamasina ve Hac1 Bektag’in 6liminden sonraki yaklasik 60 yilin tanigi olmasina ragmen

ondan, Vefayilikten bahsetmemesi iizerinde diisiiniilmeli, tartigtlmahdir’. Vefayilik vardiysa

1480’lerden 6nce daha bilinir olmaliydi. Ciinkii akan zaman onu bagka bir tarikatin i¢inde

! Asik Pasa 1332’de (h. 733) 6lmiis, tahminen 1271°de (h. 670) dogmustur. B. Noyan’in Garibname
calismasinda eserin yazilis tarihini, eserin sonundaki h. 730 tarihini 1319 olarak verisi yanlis bir hesaptir. Bu
tarih 1330°dur. Kemal Yavuz hazirladigi Garibname’nin sunulusunda eserin 1330°da bitirildigini belirtmektedir.
Noyan’in Hac1 Bektas’in 6liim tarihini Hiiseyin Hiisameddin’e ve baska bir kaynaga dayanarak 1337 ve “Asik
Paga’dan sonra 61dii,” belirlemesi bizzat kendi yazdiklartyla ¢elismektedir. Ciinkii Noyan’in sdyledikleri Hact
Bektas’in hem Baba Ilyas’la, hem Baba’ nin oglu Muhlis’le hem de Asik Pasa ile ayn1 yillar1 yasadigi ve hatta
Noyan’1n bilgilerinde ortiik olarak Elvan Celebi’nin de Haci Bektagl yillara ulastigi ¢ikarilabilir. Haci Bektas’in
OlUm tarihini h.738/1337 olarak gostermek “onu Orhan ve Osman’la devlet kurucusu” sayabilme inanci ve
helecaninin bir tezahiirii sayilabilir mi? Kald1 ki Anonim “Zikr-i Miildk-i Al-i Osman” (Topkap1 Ktp. Sult.
Resad ve Tiryaki Hanim Ktp. nr. 700) da “Orhan Gézi vardi. Hac1 Bektas-i Sultan oglindan dest-i tevbe idip ak
bork geydi. (...) ” Aktaran Oztiirk 2000: 18. “Hac1 Bektas Sultan Oglu” ek sorunlar ¢ikarsa da bu kaynagin
Asikpasazade’nin kullandig1 yazili kaynagi/kaynaklar: kullandigi; hatta onun ulagamadigr bilgi kaynaklarindan
yararlandig1 fark ediliyor. Oztiirk, F. Giese’nin Viyana niishasinda “Hac1 Bektas Hiinkar’dan” diye gectigini not
diigmiis.



eritebilirdi. Yine Asikpasazade’nin Vefayi tarikat zinciri dogruysa, Vefayilik Garipname’de,
Menakib-iil Kudsiyye’de ve Bektasi yazin ve tarikat ibadetlerinde kendini belli ederdi. Higbir
Bektasi erkaninda ne Baba Ilyas’a ne de Vefayilige bir gonderme vardir.

Doénemin kaynagi sayilabilecek ii¢ yazandan daha bahsetmek zorunlulugu doguyor.
Ahmedi’nin iskendername’sindeki 6 sayfalik —toplam 3 varak- boliim. ikinci yazan kisi
Yazicioglu ve eseri Tevarih-i Al-i Selguk. Diger yazan ise Orug Beg. Orug Beg Asik
Ahmed’den sonra yazmasina (ykl. 1502) ragmen kullandig1 adi bilinmeyen kaynak ya da
kaynaklarin farklilig1 onu 6nemli kiliyor. Ahmedi ve Yazicioglu Asikpasazade’den 6nce
yasadilar. Konumuzla ilgili agik bilgiler vermeseler de, yaklasik olarak dénem, kisi ve yerler
Uzerine ayrintili betimlemelere sahipler. Yazicioglu’nun [yaklasik 1430’larda] Babalilarla
ilgili aktardig1 ayrintilar kesinlikle ibni Bibi’nin yazmasinda bulunmuyor. Onun metninde 1.
Mehmed ile 2. Murad dénemlerinde devletin kurucu 6gelerine “Miisliimanlik” yaninda
“Oguzluk™un da girmeye basladigin1 goriiyoruz. Haci1 Bektas’1 anlamanin yollarindan biri de
“Oguzlugu=Tiirkmenligi” anlamaktan gecer. Bu “ulusalc1”, yenifasist bir tez degildir. Ciinkii
Hac1 Bektas inanci, “felsefesi/tasavvufu” Tiirkmenligin toplumsal, dinsel ve siyasi
Orgiitlenmesi i¢inde olusmustur.

Dikkatli bir okuyucu yukarida yazilan kaynaklara ek olarak “anonim tevarih”ten de
bahsedilmesi zorunlulugunu aklindan gecirebilir. Dogrudur; her ne kadar modern zamanlarin
ve daha sonralarin tarihgileri anonim tevarihi geg 15. yy.a ait gosterseler de ondaki bilgilerin,
2. Bayezid donemindeki tevarihlerde bulunmayan bilgilerin elbet bir kaynagi bulunmali. Bu
diistince de, anonim tevarihi 6nceki zamanlara tasir. Zaten hizli bir igerik goz gezdirmesinde
bile, Anonim Tevarih-i Al-i Osman? ile Asik Ahmet ve Orug Beg’in ayni birkag kaynaktan

yararlandigini anlayabiliriz.

? Friedrich Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, 1922, 1925: cev. N. Azamat 1992. Giese bu
calismasinda Viyana niishasini temel olarak kullanmigtir. Ayrica Avrupa kitapliklarindaki 13 niisha ile
karsilagtirma yaptigini belirtir.



Bizim i¢in bu g¢ileli giriste geriye onlarca Osmanli tevarihi i¢in, hatta emsallerinin
mukemmeli Cihannuma —Nesri- Uzerine bir cimle daha yazmak kaliyor: Konumuzla ilgili
olarak hepsi yukaridaki kaynak yazilar1 ya ayn1 ya da “katkili” olarak tekrar etmiglerdir.

Son deginmemiz ise, Bektasiligi Alevilik “-“sinden ayirmadik¢a ne Bektasilik ne de
Alevilik diye ad vurulan Diyar-1 Rum’un 1050°1i yillardan belki 1420’lere kadar stren
Babaliligi, 1420’lerden 1460’lara kadar baskin goriinen Bedreddinliligi, sonraki yillarin
Kizilbashig: ve bugiin degisik nedenlerle karistirarak kullandigimiz “genel olarak alevilik ile

0zel bir kavram olarak Kizilbasligin devami olan Alevilik” anlasilabilir.

BEKTASILIGE BAKISLAR

“x11. yiizyilda Kalenderilik i¢inde tesekkiile baslayip xv. ylizyilin sonlarinda Hac1 Bektas-1
Veli® an’aneleri etrafinda Anadolu’da ortaya ¢ikan bir tarikat.” Diye 6zetlenmis A. Y.
Ocak’m maddesi Diyanet islam Ansiklopedisi’nde. Ansiklopedi madde baslig1 altinda
Bektasiligin tarihi, doktrini, sosyal ve iktisadi yapisi, siyaseti, cografi dagilist ve
bibliyografyasi verilmis. A. Celalettin Ulusoy’un “Haci Bektas Veli ve Alevi-Bektasi yolu”
kitabina gonderme de var. A. Y. Ocak ve ¢cogu akademikerin kendi ¢evrelerinin digina pek

“selam” vermedikleri olgusu g6z oniine alindiginda bu géndermenin maddeyi ne kadar

¥ Bu deneme “tarihsiz, yazisiz ve dolayisiyla devletsiz” Kizilbashgin, egemenlerin kendi adlandirmalarin, yani
Kizilbaslig1 bir hakaretten kiifiire evirerek kullanmaya basladigi kimilerine gore 19. yiizyilda, kimine gore daha
evvelki zamanlarda kendi adlandirmalar1 olmasa da yollarina Alevilik, kendilerine Alevi diyenlerin bakis
acilariyla yazilagtirilmigtir. Buna sebep “Alevilik”i bir¢cok etniyi kesen Kizilbasligin tarihsel yolculugu igcinde
cagdas bir olusumun ad1 olarak harflendirecegiz. Siinni devletler tarafindan Miislimanligin her ne kadar 6rtiik ve
acik olarak diginda sayilsa da, Halife Ali’nin ve soyunun “evvel ve ahirligine”, hilafetine, veliligi ve vilayetine
inanan onlarca dinsel, dinselsiyasi, dinseltoplumsal akimlar i¢in kii¢iik harfli “alevilik” kavramini kullanacagiz.
Ciimle baslarinda bu kelimeyi biiyiik harfle yazarken italik yazacagiz. Bu bir eski kavramlar1 yerinden eden “ad
degistirmeden” neoloji yapiyor sanma modasindan ziyade “Alevi-Bektasi” kargasasindan kurtulmanin bir yolu
olarak goriiniiyor. Haci Bektag Veli yazimimiza gelince, Aleviler Veli’yi 6zel isim olarak algilmakta, anlamakta,
soluklandirmaktadirlar. Tiirkiye akademi ¢evresinin bir “icadi” olan yukaridaki yazim, bir yandan siinni anlayish
bir veli anlayisin1 Bektas’a yiikliiyorken, diger yandan da Tiirk¢e yazarken bile Arapca 6zlem ve 6zentisi
tasimaktadir. Bektas “Tiirkce” dedigimiz bir dilin bir kelimesidir. Arap harfleriyle “B. KEF, TE, ELIF, SIN”
harflerinden olusuyor. Pekala, “Bektas”in iizerindeki “*” ne anlama geliyor? Sapkanin altinda yazilmis bir “elif”
oldugunu mu gosteriyor? TDK’ya gére “a” sesini inceltiyor mu? Ilki icinse, bir harfcevirisi degilse ve iistelik
Turkee dilinde bir yazida geciyorsa bu modayi ne ile adlandirmali? Tkincisi? Tiirkcede ince “a” yoktur.
Tiirkilesmis kelimatta “k, g,”den sonra gelen sedal1 hurufa sapka mi ¢ikarilir? Peki bu Osm. kuraldan Tiirkce
yazanlara ne! Bir sey olsa bile o isaret olmadan da vasat kavrayista insanlar bile “kendiliginden o sesi ¢cogu
zaman bulabilirler. Yoksa bu isaret akademide yer alanlarin kendilerine maag veren kurumlar karsisinda ve
kendi i¢ ¢evrelerinde kullandiklari gizli bir “jargon” ola m1? “En dogrusunu yiice Tanrt bilir.”



tiimlestirdigini tahmin edebiliriz. Elbette bu tavrin “yontem”e iligkin akademi hassasiyetinin
bir sonucu oldugu bir¢cok akademi Uyesi tarafindan ¢aligmalarinda ilk elde vurgulanir.
Akademi ¢evresinden bazi “cizgidisi” iiyenin “yonteme hayir” diye haykirmalari iizerinde
diistinmeleri yine kendi “disiplinleri” geregi bir kacinilmazliktir. Yarim ansiklopedi sayfasi
bibliyografyada Osmanlinin “teskilat-1 mahsusa”s1 ve cumhuriyetin valilik ve
tayyareciliginde yer almis iki zatin “kendiliginden devlet¢i propaganda” ¢aligmasina yer
verilirken, iki ilahiyat fakiiltesi hocasinin kendiliginden Hanefi ideolojipolitiginin digina
cikamadiklari “akademi” ¢alismasi da yer bulmustur. Alevi-Bektast yolu isimli esere,
Bektasilikle ne ilgisinin oldugu moda deyimle “agik ve net” olmasa da hangi kaygilarla
bibliyografyada yer verildiginin iki nedenini kestirebiliriz: “nesnellik” ve “asalete 1789
diinyasi sonrasinda hala giindemden kalkmayan sayg1 ” kaygisi. Yedi ansiklopedi sayfasi
Bektasilik maddesinde 1925 sonrast Bektasi dedebabalarindan, gergekte postnisinlerinden
kelime bahis yoktur. Kald1 ki B. Noyan gibi “akademide” yer almis kisileri de barindiran bir
zincirdir bu. Oldukga da “yaz1 ve devletle” tanisik ve barisiktirlar. Hele donemin “illegal” —
clinkii yasak; iyi ki “ragmen” yaptilar- Bektasi babalarindan bircogu tasavvuftan Bektasi
edebiyatina kadar birkag alanda kalem oynatmisken kaynak degeri tasimadiklar1 diistilemez.
Baba ogul Koca’lar, Stimer’ler, Kegeli’ler, Ayyildiz’lar... Yayinevi kurmaktan editorliige
kadar genis ilgi sahipleri olan bu kisilerin Bektasilige iliskin yazdiklar1 onca makale, eser
bulunmaktadir. Kendi tarikatlarinin anlatildigi bir metinde onlarin diisiincelerinin yer
almayis1 bizce 6nemli bir eksikliktir. “Oryantalistlerin” eserlerini dnemserken, onlarin bilgi
kaynaklarindan bir bagligin, “tarikatin i¢i” oldugunu akademi biz yazidis1 insanlardan elbette

daha kapsaml1 —siim@llu mu desek*- bilmektedirler.

#1980 fasizmi déneminde cuntabasina “fahri ciibbe” giydiren rektor(ler)iin 30 yil sonra “fantastik” agiklamalari
akademinin etik sorgulanmasi bir yana giindelik ahlak agisindan bile bize anlagilmaz geliyor. Herkesin
cuntabasma “yumruk salladig1” su giinlerde yiiregimiz gercekten inciniyor. Sorun devlet ve
ideolojipolitigindeyken iki yone de kisisellestiriliyor. Bari susmay1 ve “Ortmeyi” 6grenseler. (Bak Radikal
9.10.2011 sayis1 mangeti.)



Bektasiligin Hac1 Bektas’in diisiincesi ile bir ilgisi yoktur. Bu tez tarihsel oldugu kadar
“mantiksal” olarak da en azindan simdilik gecerlidir. Kaynaklarimizi saskin sagkin tararken
Bektag Baba’nin yasamu, yasi, diigiincesi ile ilgili “belli olan” bir bilgiye rastlamadik. Belki az
okuduk, belki okuduklarimizi bile anlamadik. Belki de yazanlarin “kahir ekseriyetinde”
rastladigimiz birlik¢i tekgilik, genelleme, soyutlama ve bilimsel tezlerin belirtme sifatlar1 olan
“muhtemelen, belki de, bizce, diistinliyorum, (...)” gibi kavramlardan bagimiz dondii.
Yazanlarin kendi ideolojik, politik, dinsel hatta ekonomik —Bektas Baba gizli bir Uygur
Budist ajan dinadamiydi1 gibi tezlerle “best of sale”i yakalama- kaygilar1 yasadigimiz yol ve
inanglarimiz1 karartt.

Bir de Islamtiirk¢ii cevrenin yaklasik her 10 y1lda Hac1 Bektas’a ait bir eser bulmasi, Pir
Bektas’1 can ve goniilden anlamak isteyen bizim periganligimiz oldu. Kimimiz “Makalat”in
Sefer Aytekin “niishasini” hatmederken, kimimiz Cosan’1, kKimimiz imam hatip ile yiksek
islam enstitusi mezunu Hidir Abdal Ocagi Dedesi Yaman’in ¢aligmasina birkag hatim
indirdi. Yalgin’1, Ozbay’1, bos zamanlarimizda Vaktidolu’yu, Giizel’i ve DIB’in “toplum
katmanlar1 arasinda birbirini anlama sorununun giderilebilmesi, barig ve kaynagmanin, milli
birlik ve biitlinliiglin saglanmasi, dogru ve bilimsel bilgiyle bu konudaki bilgi boslugunun
doldurulmas1 ve ...” ilaniyla piyasaya “sundugu Makalat’a daldik. (Ilk yaymn Ali Ulvi
Baba’nin 1925 tarihli ¢alismasina ise ulasamadik.) Neden DIB’e dalmayalim ki! Kitaplarmin
ciltlerinden baskida kullanilan kuse kagidina kadar farkl gorintyordu. Ustelik asitane
postnisini mi, Alevi dedesi mi oldugunu anlayamadigimiz zat-1 muhteremin resminin altina —
Veliyettin Hirrem Ulusoy- “6vgiiler” dizilmisti.

Bu ¢evrelerin yogun ¢alismalar1 yetmezmis gibi uluslararasi bilmem kaginct anma, senlik,
festivalleri kitapciklari, “Alevi-Bektasi” dergileri, panelleri, pankart ciimleleri ve
“soylesiler”de duydugumuz 6zlii sozler, Hac1 Bektas’in eserlerine yapilan atiflarin pesinde

kosmakla “bilgi boslugumuzu” dolduramayacagimizi kesinlikle anladik. En ¢ok da bunlar1



anlamakla yetinmeyip her tiir yazilarinda bir 6nceki yazilarina goénderen “Haci1 Bektas Veli ve
eserleri uzmani “Alevi-Bektasi” yazarlarina hayran kaldik. Hem de nasil bir hayranilik;
agizlarindan diisiirmedikleri biliminsanlari bile —0zneler degil, bir kategori olarak bilim...- bu
eserlerin hakikiligi konusunda tereddiitlii iken, Yoriikoglu’lar, Kaygusuz’lar, Korkmaz’lar,
Kocak’lar ... makalatlardan, besmele serhlerinden, fevaidlerden ... alintilarla “Makalat”lar
doktiirdiiler. Belki de Londra’nin sisli ger¢ekliginde “hakikat”lar bir bir ortaya dokiliyordu
da biz pasaportsuzlar Bahrii’-[I]-Hakaayik (Hatipoglu, IUEF 1960, hz. I. Hikmet
Ertaylan,)’lar1 géremiyorduk.

Bahsettigimiz tim ¢evrelerden 6grenebildigimiz kadartyla Haci Bektas’in eserlerinden
bildiklerimiz: Makalat®, Serhi Besmele, Kitabul Fevaid®, Sathiye’, Makalati Gaybiyye ve
Kelimat1 Ayniyye, Hadisi Erbain Serhi, Akaidi Tarikat, uzun aragtirmalar sonrasinda

kesfedilen Fatiha Tefsiri®, Ussiil Hakika, Haci Bektas’in Nasihatlar1® Kirk Hadis (...)* Bu

[373L)

® Yazimlar1 kendi bildigimiz, anlayabildigimiz kadariyla yazacagiz. Bir uzmandan nispet “I’sinden 6nce gelen
“Bektas”in neden bdyle yazildigini 6grenince Tiirkce yazarken de ortagag Arapcasindan Latinceye
transcriptionunu kullaniriz. Bir de bilen biri bize “ayin ve elif” harflerinin yan yana gelmesini Latince
“transcription”da dengi harfin neresine bir “signifation” ve ne koyacagimizi dgretse kafa karigikligimiz biraz
daha azalir.

® En ¢ok da bu kitapla basimiz belada. Ciinkii alevilik {izerine yazan “i¢ alimlerimizin” hemen hepsi bu
kaynaktan alintilar siralamakta. “Incinsen de incitme. Kadinlarimzi okutunuz —kizlarinizi? 13. ya da 14. yiizyilda
Babali gogebe Tiirkmenler ¢cocuklarini yaylak ve kislaklarda beyaz katirlarla dolagan “hoca efendilere” teslim
edecekler ha!- . flimden gidilmeyen yolun sonu karanliktir — he ya o giiniin ilimi sanki fen, sosyal, insani ve
diger bilimleri kapsiyor da karanliktan kurtarici- .

" Miijde! Sathiye 6z Tiirkge imis. Pir hep Arapga, Farsca, Sogdca —bir arkadasimiz, ciddiyetine hep
giivendigimiz bir arkadasimiz hatirlayamadigi bir kaynakta Ahmet Yesevi’nin Sogdca bildiginin belirtildigini ve
dolayisiyla H. Bektag’in da Sogdak dilini bilebilecegini kendisinin diisiindiigiinii, kaynagin Melikoff’a ait
olabilecegini, hatta bu kaynagin “Efsaneden Hergege HBV olabilecegini belirtti. Kaynagi tara ve bul, dedik
kendisine.- yazacak degildi ya!

® Bu eser Dr. Hiiseyin Ozcan tarafindan British Museum Library’de bulunmus ve Horasan Yayinlari tarafindan
hemen yayinlanmistir. Dileriz Hiiseyin Bey simdilerde prof. olmustur.

® “Nasihat ve vasiyetler bir niishas1 Hacibektas ilgesi Halk Kiitiiphanesi Nu. 29°da kayithdur. (...) Istanbul
Arapca kitaplar Nu: 891°de kayithidir. (...) Mecmuatii’r-Resail i¢inde eksik olarak bulundugu...” (Hiiseyin
Ozcan 2008:23.) Hacibektas Tlgesi Halk Kiitiiphanesi’nde 2011 Ekim ortalarinda hicbir yazma eser yoktur.
Yaklasik 6 y1l 6nce “Konya’ya tamire gittiler.” Kagkin kitaplara ilgi duyanlara birkag 6rnek: Muhtasar
Velayetname, Tiirkge, istinsah 1301, 71 varak, 24x18.5 cm. ...; Suca Baba Velayetnamesi, 12 yaprak, ??7?;
Velayetnameyi Haci Bektas Veli, Tiirkge, 220 yaprak [sayfa?], 18x14cm; Demirbas No: 237, Divani Nesimi,
Tiirkge, Hicri 971 [m.1563/4?]; Cavidan1 Cennet Misal, h. 1045 [1635/6? ¢evirme kilavuzumuz yok, ki onda da
cok yanlig var.]; 136 yaprak; siki durun! Demirbag no.120, Velayetnameyi Hac1 Bektas, h. 1034 [16257], 28x21
cm, mesin kapak...

1% Tartigmalarimizin bu bsliimiinde “off the record ”, bir arkadas bana “ya yoldas ii¢ senedir Arapga c¢aligiyorsun,
kafan amma da kalinmis, bu kadar eserin arasina bi de sen sallasana! Zum bei spiel, ‘das Kapital’in Arapgasi
ne?” dedi. Takildim kaldim, “ula sdylesene, el-sermaye olamaz m1?” Hayir, dedim; muhtemeldir ki ‘es-
Sermaye’.



Haci1 Bektas eserleri kiilliyatinin Riistli Sardag gibi kasiflerinin yayinlar1 yetmezmis gibi bir
de Turk Kultird ve HBV. Arastirmalar1 Merkezi’lerinin cevval ¢alisanlari tarafindan bilimsel
—billahi; Giniversite yayini!- yayinlar1 bulunmaktadir. 12 Eylll acik fasizminin hizli glinlerinde
Sardag akademiden liniversiteye clibbesiyle kostururken buldugu “Haci Bektas’in en Yeni
Eseri’nde “Her iki eseri [ Vilayetname, Makalat], burada yayinladigimiz alintilar, (...)
Hiinkar’1n seriat1 ne kadar giiclii olarak savundugunu gosterirken, bir yandan onun siinniligini
saglamis olur. Siinni, seriat yanls1, islam’mn gercegini tanimis ve yaymus Hazret-i Hiinkar’a
Bektasiligin kurucusu, Bektasi Tarikatinin Onciisii goziiyle bakmak ise bilimsel olmaktan ¢ok
uzaktir.” buyurmaktadir. Sardag’in filoloji bilimindeki [ah Sausser, ah Benveniste!] derinligi
de “Tiirkmen Bektas’in” dilini degerlendirirken ortagag gibi karanlik kafamizi —Babalarin
yasadig1 zaman ve ¢ag1 tenzih ederiz- hemencecik aydinlatiyor. “ (...) bu o kuldur ki tam
yandig1 vakit Tanr1’y1 and1 (x): [dp. not] Degisik ciimle kurmus. Fransiz dilindeki ciimle
kurmaya benziyor. (...) Tirk dilini*! yalmzca ar1 kullanmakla yetinmiyor, ciimle ¢atmada ona
her tiirlii esnekligi kazandiriyor.” (Sardag 1985: 86).

Bizim tigbes kisilik ¢evreden “bilimci” ¢gikmayacagi daha en bastan belliydi. Biz de
“Ucbes kisi kalmus tiirkii soyleyen” diye toplu ¢1girmaya basladik. Cuinkii riitbelerimiz, el
verenimiz, bizim de kendileri gibi bir beyin —hangi “bey”in acep?- tasidigimizi kabul eden
“abilerimiz” yoktu. Var olan abiler ise 6rgutcu, filozof ve mevkilerini Alevi hareketinin
baglangicindan bugiine birakmayan ve dlene kadar birakamayacak olan tiplerdi. Bizden
anmalara, panellere geldikge kendilerine hayran ayran bakmamizi, kendilerine
Kappadokianin “five stars”l1 yerleri dolu oldugunda yatacak yer, karinlarin1 doyuracak
yiyecek bulmamizi, faaliyetlerine yer ayarlayip seyirci getirmemizi beklediler. Yaptik da. Bir
de yazdiklar1 her seyi para 6deyerek aldik. Bir de altin1 iistiinii 24 renk faber boyakalemlerle

cizerek okuduk, tartistik... Niye okumayacaktik ki! Sardag’lara zaman, parazaman ayirdiktan

1 Medet ya Ali! Ya da Hacettepe dil ekolii! Ya da Talat Tekin Hoca! Carimiza eris, kurtar bizi bu
“tek/bir”lik¢ilerden!



sonra onlara niye ayirmayacaktik. Onlar ki ger¢ekten 6nemli isler ve 6nemli hatalar
yapmislardi. Bunca yildir tinvanli makamlarina bir ardil bile olsun yetistiremeyisleri kafamizi
karistirtyordu gergi. Din kongrelerinde kendi derledikleri delegeler 6nlinde koltuklarini
yitirecekleri bir secimde rakiplerini “alevi degil” diyerek kolayca safdisi edebiliyor, diin hoca
da hoca diye bilge donaklari bigtikleri ve hocalarinin dergilerinde yazmayi diinyalarinin en
biiyiik isi olarak goriip bugiin “alevi degil” diye “simposion”larda bilgelerini red—d-
edebiliyorlardi. Sonra pek zaman ge¢gmeden reddettiklerine “can” diyerek iyice zihnimizde
tahribat ve tadilatlara neden olanlar da yine bizim abilerdi*%. Bizim dar cevreden adam
cikmazdi. Adam ¢ikanlar segmeciydiler. Her abur cuburu okumazlar, okumaya pek zaman
ayirmazlar, diisiinmeye, nasil diisiinsiinler canim, adamlar kosturmaktan “artikzaman” mi1
buluyor; eklektisizmi izlerlerdi... Biz hayatimizdan memnunduk. Uzman olmayacak, s6hreti
bulmayacak, bizden 6nce yasamis Aleviler gibi dolu bos yasayip sessizce “don
degistirecektik”. Muhabbetimizi, muhabbetin Alevilikteki anlaminda dayim eyleyecektik.™

Bu bereketi kiskanan birkag “aykiri ses”e de yer verdikten sonra bizim kendi
diistincelerimize gelelim.

Abdulbaki Golpinarl::

12 Ablalardan bahsetmeyisimiz bizim ayibimiz degil. Alevilerde degil orgiitlerinde kadin tipler neden yok? Var
olan birkac nicelik “hangi donakla dolasirsa dolassin” kabuliimiiz. Ama nadir sayidaki tipler “abilerin
emirerleri” islevini yerine getiriyor gibi duruyor. Emelimiz kadinlarin reel politiker erilliklerin iglev
figtirliiklerinden kurtulup emelli kadin insanlar olmalar1. Hatta canimiz kadinlarin dinsel kdklerine bakmadan
baskin ¢ogunlukta bu yerlerde koltuk kapmalariyla zerre sikilmaz. Orgiitlerde anaerkine goniillii kulluk
edebiliriz. Tabii ki bu erkek kadrolar ancak “silahl1 bir kalkismayla” yerlerinden edilebileceklerinden, bunu
yapabilecek Kolontay’lar, Zetkin’ler, Luxemburg’lar, Kadincik Ana’lar olmadigindan bizim kulluk soziimiiz de
hichir zaman yerine getirilmesi gerekecek bir vaad olmayacak.

13 Bu paragrafi psikanalitik bir okumaya tabi tutacaklar elbette ¢ok sey bulabilirler. “Bir Ksede Kalmighigin
Acilari”’ndan dem vururlarsa, “eyvallah!” Yine de bileyazsinlar ki “evrenselciligin bir kurmaca, yerelliginse tek
gergek, ulu gergek” olduguna inaniyoruz. Bunu tartisabilir, ama bir inan¢ oldugundan tartisilmasina izin
vermeyiz. Bizce sorun “se¢ilmis” yasamimizin Istanbul’dan daha kozmopolitik bir yer olan Hacibektas’ta —kKi bir
general emeklisi belediye baskan1 var miydi Istanbul’larda- her tiirden “turist” —dinsel ibadete gelenler haric-
tarafindan kirletilip hemmen terk edilmesiydi. Panel sonralar1 ortalif1 iicbes giines giiclinde aydinlattiklarindan
olacak diger panelistleri bile dinlemeden terki hdyiik i¢in Avrupa yapimi otolarina kosmalar1 Hossein Bolt’u bile
kiskandirabilirdi. Onlardan bize fikirsel, siyasal, ideolojik, en fazla da insan iligkileri agisindan biraktiklari
¢opleri ayristirmak, temizlemek, yok etmek gibi hi¢ de hos olmayan isler kaliyordu. Bu da her tiirden zaman
isteyen bir bela. Gel de kizil donlu Can Baba’nin “berberi”ni hatirlama.



Kopriilii, H. B.n tasavvufi sozlerinden meydana gelmis Farsga bir kitaptan bahsetmis,
(...) kitabin H.B.a aidiyetini kesin olarak bildirmisti. (Anadolu’da Islamiyet, 1338-9
Edb. Fk. Mecm., Bektasiligin Men seleri: Tiirk Yurdu 1341). “Fevaid” adini tastyan bir
kitabin (...) “Makalat-1 Gaybiyye ve Kelimat-1 Ayniyye” adini tasiyan bir baska kitap da
elimize gecti. (...) “Haci Bektas buyurdu ki’ diye baslayan sozlerin, baskalarina ait
sozler oldugunu, bu sozlerin, bir¢ok kitaplardan, kelimeleri, ciimleleri bile
degistirilmeden alinip [vay be, adamlarin akademik alinti tutarliligina bak!] baslarina
“H. B. buyurdu ki’ sozii eklenerek miladi 16. yy.da boyle bir kitabin uyduruldugunu
[tévbe tévbe!] anladik; Obiir kitap da [Fevaid] bunun gibi [Makalat-1 Gaybiyye ...]

uydurma bir kitap. (Golpinarli 1998, 267.)

Ahmet T. Karamustafa:

H. B. Veli okur-yazar muydi, tahsilli miydi? (...) elimizde kendisinin kaleme aldig kesin
olan bir eser bulunmadigindan yine ancak dolayli olarak bu soruya olumlu cevap
verebiliriz, ancak ayrintiya girmek imkansiz goriintiyor. (Karamustafa, 2009: 44 —

Uluslararast HBV. Sempozyumu i¢inde: Anadolu’da Miisliimanlik-.)

Irene Melikoff:

Fakat muhtemeldir ki, konustugu, yerel bir Tiirkce idi ve ¢evresindekiler timmi idiler.
Bu yerel Tiirk¢enin disinda bir dille yapilacak bir ¢agriyi anlayamazlards. (...) Makalat,
“sozler” deyisi, miiridlerinin en azindan aralarinda yaziyr bilenlerin, miirsid’in
sozlerini yazmig olduklarini diisiindiirmektedir. Ne A. Yesevi, ne Y. Emre yazili ¢agrilar

birakmiglardi. Onlarin sézleri ya da siirleri agizdan agiza soylenegelmisti. (...) Birge,
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metinde, (...) Bektasilerce 1400 °den bu yana benimsenen égretilerden izlerin
bulundugunu soylerken,; E. Cosan, cemaat-disi (heteredoxe) ve sii 6geler icermedigini
sOyleyerek, H. B.in tasavvuf goriigini Mevlana C. R., Yunus E. ve Asik Pasa 'minki ile
karsilastiriyor. Ne olursa olsun, Makalat’t H. B.a mal eden goriisii g6z ardr etmemek
gerekiyor. (...) Son olarak, Makalat’1 inceledigimizde H. B. iizerine bildiklerimizle
celisen bir nokta dikkati ¢ekiyor: 1. ... Tarikat den soz ediyor; fakat biliyoruz ki H. B.
Tarikat kurmamistir. 2. ... Hacc i farz oldugunu séyliiyor; ... H. B. Hacc’a
gitmemigtir: onun Hact olusu diis yoluyladir. 3. ... evlenmenin gerekliliginden soz
etmektedir;, H. B. ise miicerred (bekar) bir dervistir. Bu farkliliklar da Makalat'in

gergekliginden duydugumuz siiphelere gelip katilmaktadir. (Melikoff 1999: 106.)

Ahmet Yasar Ocak:

Orta Asya’da Islam i yayilis tarihinin ciddi bir uzmani olan Devin DeWeese’e ait olan
bu yeni yaklagim [Yesevi’'nin oliim tarihinin (...) sorgusuz sualsiz kabullendigimiz 1167
olmadigi, 1230°lu yillarda heniiz hayatta oldugu, dolayisiyla HBV nin onun maridi
olabilecegine (...)] (...) Karamustafa tarafindan da hararetle benimsenmis gériiniiyor.
Devin DeWeese ayrica, Fuat Kopriilii'niin aksine, ¢ok daha farkl bir yaklagimla, AY
[Ahmet Yesevi] 'nin ve Yeseviligin tam anlamuyla Siinni bir tarikat oldugunu ileri
stirmekte, Kopriilii'niin, 1. Melikoff’un ve benim, AY ve , Yesevilik arastirmalar: éniinde
bir engel olusturdugumuzu (...) Kopriilii “Bektasiligin Menge’leri” adindaki
makalesinde (...) HBV nin Islami [limleri iist diizeyde bilecek kadar dalim bir zat
oldugunu ileri stirer. Bunu da Makalat’a dayananarak kaydeder; ¢tinkii ona gore
Makalat, tevella ve teberrayr ogiitleyen, Sii motifleri vurgulayan iist diizey bir eserdir.

Aslinda Kopriilii 'niin bu soyledikleri, Makalat’t okumadigini, hatta yalniz onu degil,
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ona atfedilen diger eserleri de okumadigini, onlart yalniz isim olarak tamidigini [tévbe!]
ortaya koyuyor; cunki Makalat tasavvufa ilk girenlere kizlavuz mahiyetinde, onun
ilkelerinin basitlestirilmis ve kolay anlasilir bir sekilde, Siinni tasavvuf anlayisina tam
olarak uyan bir yaklasimla kaleme alindigi el kitabidir. Bugiin kopriiliiniin one siirdiigii
tarzda bir Makalat niishast heniiz ortaya ¢ikmanmugtir. (Ocak 2009: 53 —Uluslaras1t HBV.
Semp. i¢inde: HBV .nin Tasavvuf Kimligine Yeniden Bakis-.)**

Bu da az okunup hakkinda ¢ok konusulan Makalat’in kendisinden:

Amma Seriat’in Evvel Makami iman getirmektir. ‘Yd eyyiihel-lez’ine @mend, aminQ
billdhi ve Resilihi’ (...) Uciincii Makam: Namaz ve zekdt ve oru¢ dutmaktir ve hacca
varmaktir ve gazd eylemektir ve hem cendbetten arinmaktir. ‘Ve ekiymii’s-salate ve
atlz-zekate ve siimii sehre Ramezdn ve hicc-Ul-beyti men istetaa ileyhi sebila.” (...)

(Yaman 1998: 27)%.

% AYO baska bir makalesinde Kopriilii’niin baslarda Makalat’s HBVnin eseri olarak kabul etmedigini, yillar
sonra goriis degistirdigini belirtir. Yine Kopriilii “Tiirk Edb. Ilk Mutasavvuflar” in birinci baskisinda [19197?]
AY’yi ehli siinnet vel cemaat kabul eder. Sonradan AY’yi “heteredoks” Islama katar. Bu yaklasimlar elbette
Halit Ziya’nin yerine 23 yasinda iiniversiteye hocaliga davet edilen ve 1965 yilindaki talihsiz kazaya kadar
durmadan yazan ve anlatan bir biliminsan1 i¢in ¢ok siradandir. Ornegin Aksam Gazetesi’nde 28 Tesrinevvel
1334 [19187] ‘te yaymlanan yazisinda “Osmanlt Devleti’nin kendini terkip eden unsurlarin saadet ve refahini,
milli inkisaflarint temin ederek tam bir ahenk dairesinde ilerleyebilmesi i¢in, her seyden evvel Tiirklerin milli bir
vicdana malikiyetleri elzemdir; eger Tiirk miitefekkiirleri bu hakikati anlayarak Tiirkliigiin uyanmasina biitlin
kuvvetleriyle ¢calismazlarsa, ne Osmanliligin bekasi, ne de sair unsurlarin refah ve saadeti temin olabilir.” der.
(Kopriilii’den se¢meler, s. 39, MEB 1990.) Ama kivraktir; caligmalarindan arta kalan zamanlarda birkag ay
i¢inde “Osmanlicilik”tan millicilige dogru donen rotayi izler. Oysa Akgura daha 1900’lerin basinda “Ug Tarz1
Siyaset”te bu milliyetci rotayi ¢izmistir. Terakkicilere tek ig kalmustir, 10 y1l kadar sonra Osmanli’y1
kurtarmaktan cayip “diinyanin ilk bagimsizlik savasi”’nin temel giicii olmuslardir. Bektasilerin vakif miitevellisi,
bazi Alevilerin dedesi Cemaleddin Celebi de Enver Pasa’nin Osmanli Kurtarma treninde 2 yildan fazla seyahat
ettikten sonra millicilerin katarina 1919’un sonunda biraz da milliciler tarafindan zorlanarak katilmigtir. Hatta
Enverci Osmanlicilik’tan kurtulup M. Kemal’e gizli bir sohbette “Cumhuriyetin faziletlerini” fisildamistir
(Ulusoy 1986, Oz 2005?). “Biiyiik Adamlar” biiyiik isler yaptigindan bdyle kopma noktalarinin hayatlarina
musallat olmas1 mukadderdir. “En iyisini yiice Tanr1 bilir.”

® Yaman Dede ve Ayyildiz 6ns6zde pek agik degil; ya da biz anlayamiyoruz. “Nefis bir ¢eviri olan bu eseri. ..
(B. Ayyildiz, sunus.)” ve “... bazi kisilerin ‘o bir seriat¢idir, siinnidir ya da Alevidir v.b.” demeleri, onu tantyan
ve sevenlerin zihinlerini bulandirmak ve iilkemizde béliiciiliik yaratmaktan bagka bir ise yaramaz.” (age. s. 9).
“Bizim hazirlayip sizlere sunmaktan kivang duydugumuz bu Makaalat kitab1 da Molla Saadettin tarafindan
tertiplenmistir. (...) kitabin dilinde ve kelimelerin okunusunda herhangi bir deg§isme yapmadan aynen yeni yaz1
ile basmay1 faydali bulduk.” (age. s. 11, pargrf. 6.) Hac1 Bektas tekkesi kiitiiphanesine ait olan yazma
niishalardan birisi bu kitabimiza esas olmustur.” (age. s. 12, prg. 1.) “bilim diinyasina, ... yardimc1 olmak
amactyla da en dogru niisha ve en eski yazmalardan biri olan Ist. Siileymnye Ktp.Laleli — 1500 No.’da kayitl
Makaalat’1 sectik...” (age. s. 12, prg. son.) Sorun su, 1500 no.lu yazma 56 varak ve dili bozuk, 15609 tarihli bir
kopya. (TDV 2007, s. 24). “En dogru ve en eski yazmalardan biri” ... en eski bir tane olur bilirdik. Hani “Hac1

12



Liitfen 40 makamdan biri olan geriatin 3. makaminin yogunlugunu islamin sartlari
acisindan diislinelim. Burdaki oru¢ da “sehre Ramezan” on bir ayin sultanidir. Bunun igin
Arapga bilmeye gerek yoktur. Sorulmasi gereken 13. ya da 14. yy.da “sehre” kelimesi
kullaniliyor muydu? Oyle ya Molla Said ya da Hatiboglu Arapga’dan ¢evirdi.

Son olarak ilgi alanimizda erken ¢aligsmalardan birinden bir cimle. “Makalat’a gore de
tartisma gotlirmez bir ‘seriat adami’ olarak nitelenmistir [H. B.].” (Eyuboglu 1989: 18).

Bizce bu kadar deginme bile ¢cok uzun oldu. “Zorunda” kaldik, ¢linkii Alevi yazanlarin
cogunlugunun Haci Bektas’in yasadig1 zaman, cografya ve toplulugun hilafina ¢ok yazan biri
olmasin asir1 arzuluyor olmalar1 kanimiza dokundu. Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli

Vakfi’nin yaymladig1 775 sayfalik kiilliiyat umariz Alevi yazanlar1 bir hayli gururlandirmigtir.

BEKTASILIGIN TOZUNU ALMAK

Islam’in (buradan sonra kiiciik harfle ve kesme isaretsiz yazacagiz. Eger 6zel bir islamdan
bahsediyorsak “Islam” yazimini segecegiz.) dogusundan sonra yaklasik 200 yillik bir sirecte
tasavvuf dogdu, sekillendi, kurumlasti. Her din teorik yan1 geregi “sofi”yi igerir. Evrenin
varligi, bu varligin aciklanmasi, evrenin tarihi, insanin varolusu, insanin tarihi, toplum ... her
dinin aragtirma “nesnesi” olmustur. Diinyay1 ve toplumu, insan1 ve evreni agiklama isi
dinlerin inananlarina vacip ettikleri, emrettikleri kisaca “amel, ibadet” diyebilecegimiz
islerden once gelir. Ciinkii bir din her seyden 6nce agiklayici bir bilgiler dagarcigidir. Bu
nedenle dinleri peygamberlerin vazettikleri; filozoflarin, bilgelerin diizenledikleri diye

siiflamak anlayiglarimiza, anlamlandirmalarimiza pek bir sey katmaz.

Bektas niishas1” bir degisme yapmadan sunulduydu? Ayyildiz “enfes geviri” diyor. Yoksa dede, Siileymaniye
393/4 no.da kayitli Arapga niishadan mi1 kotardi? Sii motiflere gelince, imam Cafer, imam Ali ad1 birer yerde
anilmakta. (Yaman s. 37, 42; TDV s. 102, 110.) Ama Adem’in parcalarinin hangi cografyalardan alinan toprakla
yaratildig1 [ilging bir ayrint1 topuklar1 Rum topragi] bilgisi nasil siilik oluyor? Ali’ye sorulan soru ‘Tanr1’y1
gOriir miisiin ki taparsin?[13. yy Tiirkgesi?.] Ali eder [elif, ye, dal, re olmali: ayidir, aydir, eyder, eydiir
okunabilir; eder olmamali] Gérmesem tapmayidim!...” Eh birazcik teville, “Tur Dagi ve Musa” kiyaslamasiyla
sii bir yorumu yapilabilir belki.
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Islamdan tasavvufun dogusu onun ta basindan felsefeyi i¢inde tasimasinin da delilidir.
Zaten felsefenin en dar anlamiyla bile, bir bilme, bir hikmet bilgisi olmasi onu her din i¢ine
sokar. Islamin devletlesmis hali acisindan gegerli ve izin verilen “felsefe/tasavvuf” ile, islama
ickin olan felsefe, o igkinlikten ¢ikmis tasavvuflar ayr seylerdir.

Giindelik anlayislarimizda, iktidar olmus, iktidarda olan islamlarin tasavvuf yaninin
olmadigim diisiiniiriiz. islamin gelenekgi/ortodoks/stinni yanini izleyenlerin
felsefeden/tasavvuftan uzak olduklarini diisliniiriiz cogunda. Felsefe akicidir, sizicidir, yayilir;
kapsar, icerir. Her seye “ayniliklar” bahseder. Felsefe birler, biitiinler; geneller, soyutlar.
Gelenekgi miisliimanlarin da basi felsefe dumaniyla sarmalanmistir. Kisacasi Alevilerin,
Nusayrilerin, Ehli Haklarin, Bektasilerin, Kirklar topluluklarinin, Tahtacilarin, Cepnilerin,
Avsarlarin, hatta Karginlarin; Zaza, Kirmang, Goranlarin oldugu kadar gelenekgi
musliimanlarindir da felsefe ya da bir din felsefesi olarak tasavvuf. Bu yiizden islam
filozoflarindan bazilarinin en kalitelisi ankarasofu olmak {izere bazi yiinlii donakla
dolagmalarina sebep degildir tasavvuf ehli olmalari. Onlar1 tasavvufcu —mutasavvuf- kilan
islam felsefelerini oya oya islemeleridir.

Bektasilik bir tr islam anlayisidir. Bu anlayista yer yer ve zaman zaman gelenekgilerin
anlayislart oldugu gibi benisenmis, islamin siinni ibadetleri oldugu gibi alinmis ve
uygulanmistir. Yasadigi siirecte i¢ine aldigi dinsel akimlarin etkisiyle siinni amelleri
gevseterek, hikmet bilgisine 6nem vermistir. Kendisi de iktidarlarin bir pargasi olmasi
nedeniyle bu “felsefeye” verdigi agirligi hep gizlemistir. Onun reel politigi i¢ine aldig1
akimlarin ve i¢ine sizan dinsel akimlarin etkisiyle bozulmamis, bozulmak istenmemistir.
Ciinkii bu durus gerek Bektasilere, gerek Bektasilige siginmak zorunda kalan dinsel
anlayislara “yasama olanag1” vermistir. Esasinda Osmanli yonetici kesiminin Orhan Bey
ddneminden itibaren “Onbektasilik”i denetleme ve onu siinnilige yonlendirme ¢abasi erken

Osmanli tevarihlerinde goriilmektedir. Asikpasazade’de, anonim tevarihlerde yer alan
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“dervislerin Bursa bolgesinden ¢ikarilmas1” kayitlarini bagka tiirlii yorumlamak imkansizdir.
Ayrica Abdal Musa’nin Bursa’nin alinmasina katildigi, en azindan onun Bursa bolgesinde
bulundugu rivayetlerinin gergekligi kabul edilirse, Abdal Musa’nin erken donemde Osmanli
beyligi bolgesini terk edip Teke Turkmenlerinin bolgesine gitmesi olgusu yorumumuzu
destekler. Yine erken Osmanli érgiitlenmesinde ilk kurulan dinsel kurumlarin medreseler
olmasi, devletlesen yapinin giiniimiiz Bektasilerinin inanmak istegi “Osmanli devletini ilk
Bektasiler kurdu” tezlerini ¢iiriitiir. Onbektasilik ile Tiirkmen boy parcalarin terk eden ve
mutlaka bir inang tasiyan tekillikler arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alisirsak Asikpasazade’de,
anonimde yer alan “Rum gazileri’nin hi¢ de devletli bir yap1y1 istemedikleri anlagilir. Onlar
Seyit Ali Sultan Vilayetnamesi’nde yer alan savas ganimetleri pesindedirler. Pengik yasasinin
bu talanci, basibozuk, diinyalik pesinde kosan insanlara karsi ¢ikarildigi agiktir. SAS.
Vilayetnamesi’nde “pengik”in ¢ikariligina iliskin olaylar uzun uzun anlatilmaktadir. Rum
gazilerinin Asikpasazade’deki dykiileri onlarin dagilan Bizans’in uglardaki askeri
birimlerinde yer alan komutanlarin, askerlerin en azindan kilavuzlugunda olustuklar: goriiliir.
Elbet bu akincilar etnik olarak en azindan Tiirk, Rum ve Tiirkmenlerden olusuyordu. Tiirk
diyoruz, erken Osmanli beylik cografyasinda Bizans’in bdlgeye gelen bagimsiz, devlet
denetiminden kacan Tiirkmen boy parcalarinin 1lgar/talan amach saldirilarint dnlemek i¢in
olusturdugu yariaskeri orgiitlenmelerde azimsanmayacak sayida Kipgak/Kuman, Pegenek,
Hristiyanlagmaya baglamis Oguz artiklarinin aileleriyle birlikte anilan cografyada yasadiklar
biliniyor. Belki bundan dolay1 Togan’in “Osmanli boyu Mogol Kay boyundan inme”dir tezi
“modern Tiirk tarih¢ilerini” panige itti.

Simdi de Osmanlinin dogusundan 6nce bolgedeki havay: senlikli bir anlatimla sunan

Digenes Akrites destanindan birkag dize aktaralim:
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“Gengler igin san ve seref onemli bir konudur./Kanitlanmis cesareti ve yiiklii serveti
sayesinde/Tiirk ve Deylemi askerlerini bir araya getirebilmis/Arap™® ve troglodyt piyadelerini
kendi ordusuna segebilmistir. (Dietrich 2009: 44.) Doukas ailesinden (...)/ asil mi asil bir kiz
kag¢irmug;/dini ve s6hreti dahil her seyden vazgegerek/onun yiiziinden Ortodoks Hristiyan
olmus/ve bir zamanlar diismant olan Romalilarin kélesi haline gelmis./(...) ona Akrites, yani
Ug¢ Beyi adi verilmis ¢iinkii o u¢lar: zaptediyormus. (age. s.72-13.) Ben tiim Syria’yi zaptettim
ve Kufa'yi ele ge¢irdim/daha sonra hemen Hereklia 'yi [Konya/Eregli] yerle bir
ettim./Amorion’dan [Afyon/Emirdag] Ikonion’a [Konya] kadar gecerek/bir siiri haydutu ve
vahsi hayvani yendim./Ne generaller, ne de ordular benimle bagedebildiler, beni ancak ¢ok
giizel bir kadin fethedebildi.” (age. s.51.)

Gelenekgi islamda islamin sart1 bestir. “Kelime-i Sahadet™te yapilan bigcimsel
degisiklik/ler, “Bismisah, Aliyyl’l Veliyyu’llah ” bir paradigma degisikligi yaratmaz. Hele
“Bismi Sah Allah Allah” estetizmi pek de anlamli degil. Ciinkii “sah” kavrami islam
cografyasinda birinci olarak Allah anlama gelir. Ali’nin veliligi ise, Bekir’in, Omer’in
veliligi gibi, hatta yaptigi Alevi siirgiinleri, kiyimlar yiiziinden alevi ¢evreden bir dervis
tarafindan 6ldiiriilmeye kalkisilan 2. Bayezid’in veliligi gibi kabul gorur. Hasan Basri,
Behliildane de bir velidir; ulemanin —politik bir kavram- icinde Mansur’u veli gorenler
oldugu gibi halkin ¢ogunlugu gelenekgisi batinisiyle Mansur’a veli der.

Bektasilik gelenekgi islamin namaz ibadetini oldugu gibi kabul etmistir. “Namaz da
bizim, niyaz da bizimdir.” Aralarinda vakit sayis1 farki, namazdan &nce yapilan hazirliklarda,
Ornegin abdest alirken kollarin dirseklere kadar yikanirken ellerden dirsege dogru mu, bunun

tersine dogru mu sivanacagi gibi tevatiirler bir “fark” yaratmaz.

1o Digenes Akrites de tiiriiniin diger 6rnekleri gibi zaman agisindan katmanli bir yapida goriiniiyor. Yani
destanin yaziya aktarildigi donemle olusum zamani arasinda yiizyillar bulunuyor. Destan olaylar, kisileri,
bunlarin orgiileri gergek bir kronoloji icermeyip zamanlarin ve olaylarin bir i¢ ige gecisi fark ediliyor. Destan
hazirlayan Dietrich’in notlarindaki “destanin Persleri”’nin Tiirkler oldugu agiklamasina, destanin kafirlerinin,
Araplarinin da Tiirkmenler oldugunu ekleyebiliriz.
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Bektasilik hacci da kabul eder. Eskiden “el hacc” iinvanli Bektasi babalarma®’ seyrek
rastlanirken bugun birgok yorede hacca giden ¢ok sayida Bektasi vardir.

Bektasilikte fitre ve zekat anlayis1 vardir. Siinni miislimanlar bunlar1 ne kadar
uyguluyorsa Bektasiler de o kadar uygulamislar ve uygulamaktadirlar.

Bektasilikte Osmanli doneminden beri ramazan orucu revagtadir. Hiyerarsinin neresinde
yer aldiklarina bagl olarak, asitane [Hacibektas kiilliyesi], hangah, dergah ve zaviyenin hangi
cografyada yer aldigina bagli olarak, baski donemlerinde ya da “denetimlerin” gevsek oldugu
donemlere gére Bektasiler ramazan orucunu degisik anlamlandirmalarla tutmaktadirlar.
Ramazani ilk ti¢ giinii, her persembesi, 21’inden sonraki ii¢ glin gibi uygulamalar hep varda.
Bektasiler yaygin olarak siinni islamin amellerine eklemeler yapma geleneklerine orug
konusunda muharrem orucu tutarak da bagvururlar. Elbet bu orucun Bektasi anlayiginin
kurulusunda 6nemli bir yeri vardir. Siinni islami izleyen tarikat ¢evrelerinde de muharremin
1, 3,7, 10’u ya da sadece muharrem cumalarinda orug tutanlara rastlanabilmektedir. Hatta 10
muharremde asure pisirme Osmanli ve Tiirkiye miisliman topluluklarinda ve dahi Ankara
Ermeni toplulugunun bazi tiyelerinde gelenekgi, batini yorumlara bakmadan ne kadar
yayginsa, muharremde bir ya da birkag¢ giin oru¢ tutmak da yaygin bir dinsel ibadettir.

Bu benzerlikler konusunda ¢ok dnemli buldugumuz bir 6zellik de gelenekgei islamin
amentiisii lizerine Bektasilerin hicbir “farklilik™ ileri siirmeden —Bektasi nefeslerinin bazilari
hari¢- onu kabiillenmeleridir. islam tarihinde Mutezile gibi baz1 akimlar bile geleneksel
“amentu”de yer alan “hayrin ve serrin ikisinin birden Allah’tan geldigi” belirlemesini kabul
etmemislerdir. Bektasiligin bir¢ok metninde hayir da ser de Allah’tan gelir. Hatta bazilarinda

bu anlayis agik¢a —Ortiigiin tersi olarak- Onseldir.

" Noyan’in “Horasan postunda oturan dedebabalar” listesinde 1551-1960 arasinda 28 dedebabadan 12”si
hacidir. Bu % 43.2’lik bir oran eder ki oldukca yiiksektir. Olgu bize “hac ve haciligin” Bektasiligin i¢inde yer
aldigini gosterir. Kanimizca —cahili olsak da- siinni tarikatlarda ayni1 ddnemde haci orani bundan disiiktiir. (Bk.
Noyan 1995: 52-53.)
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Anadolu alevi kollarinda yaziy1 hep iktidarin i¢inde olan, donem dénem iktidarin kiyisina
savrulmus ama asla iktidarin disina ¢ikmamay1 becermis Bektasilik strekli kullanagelmistir.
Hatta devletin tebaasini islamda birlestirerek imparatorlugu kurtarmaya ¢abaladigi bir
donemde Musa Kazim Efendi isimli Bektasi devletin, resmi din ve mezhebinin —Ki bu iki olgu
Osmanli’da her donem 6zdeslesmis, teklesmistir- Seyhii’l islam’1 olmustur. [Bunu Bektasi
kaynaklar1 yaziyor. Elbette meshur ve mevki sahibi kisilerin “Bektasiligi” iddialarinin ¢ogu
asilsizdir.] Baz1 kaynaklara goére —Noyan, Sapolyo- son donemde bir Bektasi daha ayni
makamda bulundu. Bu 6rnek biricik ve istisna midir? 1990’larin yoneticilerinin dillerinden
diistirmedikleri seleflerinden aldiklar1 “miinferit”liklerden midir? Gordiik ki degil:

“... fermanda [2. Mahmut, 1826/7] mesihat ve tevliyet’in menfi-i merkum Mehmet
Hamdullah Celebi’den ref’edilerek Naksibendi usulii Seyyid Veliyeddin Siileha’ya
(Hamdullah Efendi nin kiigiik kardesi) Veliyeddin Celebi’ye tevcihi de emredilmektedir. (...)
Veliyeddin Celebi (1772 de dogmus 1828 de 6lmiis olup bir sene kadar post-niginlik
yvapmustir. (...) Hact Bektag Veli dergahi 18 sene post-niginsiz kalmistir. Veliyeddin
Celebi nin éliimiinden sonra dergaha Celebilerden atama yapilmanmustir. (...) [metinde

paragrafin tirnag: sehven agik kalmus.] (Ozmen — Kogak 2007: 142.)"

18 “Mesihat ve tevliyet” i anlamayabilecek nadir geng okuyucular —if there would be a few readers. .- sozlik
karistirmasinlar diye 6ziir dileyerek kisaca burada “Merkez seyhligi ve vakif sorumlululugu” diyebiliriz.
Seyhlik? Hem de Naksibendi tarikati usuliince. Sadece Konya’ya hayatta kalabilme umuduyle kacan,
Mevlevilige giren, yine de asilmaktan kurtulamayan dervislerin hatirina, -Ozmen-Kogak 27 dervis, ilgili ferman
26’sindan 6 dervis- onlarla bir bag —duygu, diisiince, goniil- kurulamadiysa Amasya’ya siirgiine gonderilen
agabey, ogullar, kiz kardesler, kiz yegenler hatirina “Naksibendi usulunce” tevliyet ve mesihat kabul edilmeli
miydi? Simdi “Bektasiler namaz kildilar” yazarken bize 6fkelenen varsa benzeri olgularin biricik degil onlarca
yazildig1 padisah fermanlari ortaliktayken, bunlarda gegen gorevin postla ilgisi olmayip “seccade”yle ilgili ve
invanlarinin “seccadenigin” oldugu, seccadenin namaz kilinan 6rtii oldugu bilinirken 6fkelerini biz
baldirigiplaklardan ¢ekip bir soyluluk belirtisi olan bir liitufla istedikleri yere yonlendirsinler. Bir de sunu
belirtelim, Bektasiligin 1502 sonrasi donemine iligkin “atig” yapilamaz. Ciinkii sayisiz belgeden “Tiirkge’ye
harfcevirisi” yapilan birkag on belge bile, Celebiler’in, -1934’ten sonra Ulusoy’larin- biiyiik harfle yazdiklari,
Tiirkge yazim kurallarina gore dergah ya da Hacibektas Dergahi seklinde yazilmasi gereken olgudan kendileri
seccadenisin olmasalar dahi 3/15 +tevliyet; seccadede olduklar1 zamanlarda da 7/15 (4/15 mesihat ile
tevliyet+3/15 evladiye maasi; 1850 ve 1905/6 tarihli padigah fermanilarina gore) pay: aldiklart goriiliiyor. Ha,
son ciimle asitanenin gelirlerine, merkezin disindaki Bektasi tekkelerinden gelen “ zorunlu merkez 6dentileri”ni
de sevgili S. Faroghi’ye gore katmak gerekiyor.
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Simdi de hep heyecanlandigimiz, benzerlikler degil de farklar, tekillikler, akislar, ayrilik
ve aykiriliklara dogru yiirliyelim. Bu bahiste kendi climlelerimizi iistatlart anmadan
kurabilmek, edebilsek de yaziya vurmak ne mimkdn!

“Felsefede yazmak ile felsefe tarihinde yazmak arasinda ¢ok biiyiik bir fark var. (...)
Digerinde ise [fels. tar.], kendi okumuz bigimleniyor ya da size en giizel gériinenler
toplaniyor, fakat amag, kat edilen mesafe yildizsal olacagina goreceli olarak kisa olsa da,
onlari baska yonlere dogru yollamak. Kendi adimiza konusmak denenecek ve gérecegiz ki
kendi adimiz sadece bir ¢alismanin sonucunu igaret edebilir, yani buldugumuz kavramlari,
tabii dilin tiim olasiliklarini kullanarak, bunlar: yasatmay, ifade etmeyi bilmek kosuluyla.
(...) Fark diigiinmek i¢in onu kimlige baglama egilimindeyiz (kavram ya da ozne agisindan:
ornegin ozgiil fark benzer bir kavram olarak bir tarzi varsayiyor). Ayni sekilde fark:
benzerlige (algi acisindan) ve karsithiga (viiklem agisindan), es olana (yargi agisindan)
baglama egilimine de sahibiz. Bu demek ki farkin kendisini diisiinmiiyoruz. Felsefe, Aritotales
ile kendisine farkin organik bir tasvirini yapabilir, hatta Leibniz ve Hegel ile ciimbiissel,
sonsuz bir tasvirini yapabilir: fakat burada farkin kendisine ulasmis olmayacak.

Durum tekrar konusunda da daha iyi degil, bir baska sekilde onu da benzer, ozdes, esit

veya karsit olarak diigiiniiyoruz. Biz ise bu defa kavramsiz bir fark olusturuyoruz: (...)"

(Deleuze 2009: 311-2)

BEKTASILIGE ICERDEN BAKISLAR

“Bektagilik Islamiyet™’i esas olarak ele alip, ona insan ruhu ve gonliinden diisiiniis,
anlayis ve inanig katarak hepsini mezcetmis bir dindir.”” (Noyan 1995: 9.) Bundan
Bektasilikte “Islamiyet’in esas” oldugunu anlayabiliriz. Ama baska bir dini esas olarak ister

kabul, ister “yeni” dini kurarken esas olanin yaklagimlarini sadece bir yontem olarak kabul

¥ Islamiyet, Ahi gibi yazimlardaki “~” imleri gostermeyecegiz; ¢iinkii bunlar gosterilmeden kelimelerin daha
uygun seslendirildigine ve anlasildigina inaniyoruz.
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ederek baska bir din nasil “mezcedilir /karistirarak birlestir”ilir? [Sanli senkretizm de boyle
bir sey mi? T. Alptekin’in Melikoff ¢evirilerinde bunun karsilig1 olarak “bagdastirma”
kavrami yaratiliyor ki, “mezc”in sadece bir yoniinii gdsterebilir goriiniiyor. ]

“Dogru-aykiri, bilesik-saf tartismalart ancak birden fazla Islam anlayisi, siyasi, iktisadi,
sosyal gii¢ eksenlerinde ¢akigtigi hatta ¢catistigr zaman giindeme gelir. Bu nedenle halk
islamint ve bu baglamda Aleviligi tanimlamaya, anlamaya ugrasirken “aykiri (heteredoks)”
ve “bilesimci, senkretik” terimlerinden uzak durmak isabetli olacaktir.” (Karamustafa 1999:
48.) Tevekkeli Nejat Birdogan dede “heteredoks” kavraminin Alevilikte isi ne, diye diye
oldu.

Bagka bir dinden etkilenmeyen bir din diisiintilebilir mi hi¢? Benzerligi, paralelligi
bulunamayan iki din? Kuran’1 soyle hizli bir okumada bile musevilikle ilgili onlarca motif
bulabiliriz. Bu islamin musevilikten ayr1 bir din olmasini engellemez. [slam 6zgiin bir dindir.
Eger bir din s6z konusuysa onu ayr1, 6zgiin, yeni kilan o dinin istedigi ibadetlerden 0nce
evren, evrenin kurulusu, insan, toplum gibi bagliklardaki anlayis baskaligidir. Bektasilik
Alevilik Nedir? adl1 eserin “Islamiyet’i esas olarak ele alma” meselesi acaba “Bektasiligi” bir
din saymasini agir bulacak resmi ve sivil ¢cevrelere bir sus pay1 midir?

Zaten “Bektasilik dininde biitiin adap ve erkan Tiirkce ...” (S. 12) diyen eser biz
“yeniulusgularin” agzina bir parmak bal calarken, “Bektasilik miistakil bir mezheptir.
Tiirk’{in din anlayisidir. Mezhep dinde “amel” tarafidir. (...) (s. 60) diyerek biz
yenimuslimanlar: da rahatlatiyor.

Geriye “bir mezhebe [Caferi, Imamiyye] bagli olanlar bir dini adab, erkan icinde olurlarsa
buna tarikat demek icab etmez. Bektasilik-Alevilik de, bdyleyece kuru kuruya bir tarikat
degil, Ca’feri mezhebinin dini adab ve erkani ile amel elden[eden?]bir Islamiyettir.” (s. 68.)

diye yazmak kaliyor.
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Bektasiligin bir tarikat oldugunu Melikoff’tan Golpinarli’ya, Hasluck’tan Sapolyo’ya,
Birge’den Sakir’e dek tlim yazanlar kabul eder. Hatta Noyan eserinin birka¢ yerinde
“Tarikat’1 Nazenin” ve “miiridi tarikat olarak degil muradi tarikat olarak gelmek”ten [kendi
girigini agiklarken...] bahseder (Age. s. 6). Birincil kaynak ve taniklar ise bizzat bu yolu
yasayan “diyen, sOyleyen, yazanlardir. "Muhammed dininin yoktur seriki/ Olur alemlerin
mulkid maliki/ Tarikimiz Hacibektas Tariki/ Hirka bizim nemet bizim sal bizim/ Din
Muhammed dini girdik gireriz/ Tarikatte ikrarimiz giideriz (...)” (Geda Musli[h], 17. yy. —
Ergun 1944: 245-) séylemektedir.

Biitiin farkli anlayislar [basta siinni mezhepler ve tarikatlar] Bektasilik dininin, mezhebinin,
tarikatinin zaman ve mekandaki farkli inang ve uygulamalarindan —inang, ibadet ve kurulan
diizende aksamalarin bedeli olarak topluluk tyelerine verilen cezalar- ¢gikmaktadir. Bektasilik
belirli bir konumda bes usulle sekillenir. Tevhid, niibiivvet, maad, adl, imamet. Yani
Noyan’m “Isna Asariye’de -12 imamcilik- usul’ii din” diye belirttigi seyleri aslinda dinin
inangsal boyutu olarak anlayabiliriz. Bu yiizden de konumlara ve konumlarimiza gore din,
mezhep tarikat kavramlart “mezcediliyor”. Bu besli Allah’n birligi, Muhammed’in
peygamberligi, 6te diinya inanci, adalet inanci ve imamet inancidir. Stinni mezheplerde bu
onlarca inang, ibadet ve cezanin ¢iktig1 mezhepleri varken?- bu beslinin {i¢ 6zelligi kendi
kelimeyi sahadetlerinde bulunmaktadir. Allah bir, Muhammed kul ve peygamber, Ali imam
ve velidir. Otediinya inanci islamda ortak olup biitiin dinler gibi islamda da belli bir adalet
anlayis1 ve onun pratik tiirlii sekillenisi vardir.

Ozetle Bektasilik bu anlayislar1 benimser. Bektasiligin ibadetleri islamin ibadetleri olup
sahadet, zekat, orug, namaz, hacdir. Islamin topluma uygulanisinda ise istenen baska ddevler
de vardir ki bu islam anlayislarina gore farkliliklar gosterir. Bektasiligin 1960°tan sonra

dedebabas1 yani postnigini olan Noyan’a gore “din’in feri’leri” yani ikinci derecede yapilmast
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zorunlu olan gerekleri vardir: ““ (...) Cihad, Emr, Nehiy, Humus, Tevella, Teberradir.” bunlar
(Noyan 1995: 69). Sonra bunlari tatli tatli agiklar dedebaba: Humus beste bir demektir... yani
Osmanli’nin “pengik™i. Ganimetten, esirlerden, kotii kazanglardan elde edilen % 20 pay.
Dedebaba Cihad’1, Emr’i, Nehiy’i ve kalanlar1 agiklamaz. “Humus” sundan aciklanmis gibi
durur: “ Bu hiikiim, sia arasinda bir¢ok yalanci Dedelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Iste Babagan kolu Bektasilikte miirid ile miirsid arasinda bdyle maddi bir baglanti, kat’iyyen
yoktur.”

1908 Mehmet Resad’in, 1915/16’da Talat/Enver/Cemal Pasalarin, 1919’un sonlarinda M.
Kemal’in “adam1” olan Cemaleddin Celebi de mezhep ve tarikat konusunda sadece kendini
ilgilendiren bir goriisii beyan etmekle kalmayip H. Bektas’1 da kapsayan bir goriis ileri siirer.
“Gegmiste su anda var olan Celebiler [1915], Siinni mezhebe ve topluluga, Hazreti Pir
Efendimizin gittigi dogru yola baglanmis ve onu izlemistir.” (Birdogan 1996: 49.)

Cihadin ve emrin ne oldugunun ise Bektasilikteki “hiimanizma, evrensel kardeslik,
kartezyen aydinlanmacilik ve bilumum modern ¢esitlilik —laiklik gibi- diiskiinliigi”’nii 6ne
stiren kisilerin ve onlarin sevicilerinin iyi anlamasi gerekir. Bunlar tipki ikinci dereceden
Bektasilik=Caferilik zorunluluklari gibi islami bir zorunluluktur. Aslinda “emr” —eger
kulaklarimiz bizi yaniltmiyor ve hatirladigimiz kendini kabul ettirmis bir dil yanlis1 degilse-
“nehy” ile birlikte kullanilir ve kisaca “dinin yasak ettikleri” anlamina gelir.

Meramimizi pek kisa olmasa da inang ve ibadette ve cezalandirmada Bektagsilikte
bulunanlari belirterek acikladik. Allah’in kitaplarina inandigint da agiklar Bektasilik. Kuran
ozelinde ise “Kur’an1 da aynen, ziyadesiz ve noksansiz olarak kabul ettigini, tahrif edildigine
veya noksan olduguna dair gulat [ heretikler, asir1 gidenler, dinden ¢ikanlar...] tarafindan
ortaya atilan uydurma sdzleri kesin olarak yalanladigini ve gulatt miisrik [sirkgiler, Allah’a
ortak kosanlar] bildigini” (Tiirk Ansiklopedisi, Caferi mezhebi, c.9, s. 180. aktaran ve

onaylayan Noyan,) kabul eder. Kitap boyunca Bektasilik, Caferilik, Imamiye 6zdesligi ortaya
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konur. Bu da yeni bir sey degildir. Biitiin yasakl1 dinler, mezhepler, tarikatlar boyle
davranmislardir. Ama Bektasilik yasakli degil onaylidir. inananlarinin iginde islamin bes
zorunlu ve ikinci dereceden zorunlu emirlerini yerine getiren azimsanmayacak “miirid” ve
“miirsid”leri vardir. GUnumiizde Hacibektas’ta namaz kilmak i¢in camiye giden insanlar,
namazin zorunlu bir ibadet oldugu konusunda kasabadaki Alevi kokenli insanlart
sikistirmaktadirlar. Onlarin Cuma sonrasi tartismalari basta diikkanlarda atesli bir sekilde
surerken dinlemeye deger bir olgu olup en azindan 1826 sonrasindan gilinliimiize siirer gelir.
Son olarak “Ca’feri mezhebinde” namazin nasil oldugunu dedebabanin sevimli
cumlelerinden beraberce —siz birlikte mi dersiniz?- 6grenelim. “Harb olmadig1 zamanlar
giinde 17 re’kattir. Yani yalniz farzlar kilinir. Bektasi ve Alevilerin namaz niyaz bilmez
sayilmalar1 yanlistir. [Alevi birkagi olarak Noyan Baba’ya ve onu bu konuda destekleyen
Oytan’a bizi ehli siinnete kars1 dinli imanli gosterdigi i¢in tesekkiirler!] Yalniz ibadetlerini
kendi evlerinde, yalniz yaparlar. [Namaz kilmasak da olur. Evde yalniziz ya, goriilme
tehlikesi yok!] Islamiyet’in biitiin esasa bagl akide ve sartlarina gergek yonleriyle uyduklar:
meydandadir. (age. s. 69.) Namaz seferde 11 rekattir. Erkanda esas niyazdir...” [Tenzilatin

gercekligi biz ziiglirtleri cezbediyor dogrusu. Yine de ¢ok pahali.] (age. s. 261.)

BEKTASILIGIN TASAVVUFU

Bektasilik Islami, onceki dinleri, onlarm sdylemlerini icten bakislara ragmen, o bakislarin
sahiplerine ragmen kendiliginden bir sekilde yorum ve tevile ugratir. Tevili bir tur gergekleri
“kdkene indirme” yoluyla agiklama ydntemi sayabiliriz. Iste bu teville Bektasilik bir sirlar
yoluna doniisiir. Din, mezhep, tarikat kaliplarina sigdirtlamaz. Bu kaliplar1 koyan dedebabalar
da olsa “bir dedigi bir dedigini tutmaz” olur. Dedebaba namaz var der, biraz sonra da Muglal
Mdcrimi’den bir ikilik okur: “Bilmem siinnetleri bilmem farzlari/Hakk i¢in bana bir niyaz

yetmez mi?”” Bektasilik her nereden kimden almis olursa olsun dort kapidan bahseder, kirk
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makamini sayar. Arkasindan “seriat: anasindan dogmak” diyerek dogumla seriatin
kurallarmin ortadan kalktigin1 ya da yerine getirilmis sayildigini éne strer. Islamin
Amentlsu’ni okur; onu siddetle savunur. Sonra da “kotilik yoktur, (hayrihi ve hayrini min-
Allah-1 teala) (iyilik ve yine iyilik yiice sevgilidendir) (age. s. 483). Bu giizel bir gelisik
sofuluktur.

Tasavvufun batini yorumu insanlara yeni evrenler agar. Bu ululuk ister Bektasiligin
izleyenlerine, ister tarikat disina agilsin “sorunlar tiiretir”. Isin i¢ine dinselpolitik,
ideolojikpolitik, ekonomikpolitik ve safpolitik olarak iktidarda bulunma sorunlar girer.
Bundan dolay1 da Bektasilik bircok yonden bir sirlar tarikatidir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
her ne kadar A. Rifki gibi namli babalar “Bektasi Sirr1” gibi kitaplarla sirlarin olmadigini
sOyleseler de sdylem kendiliginden bir takiyyeye, 6rtme gizlemeye doner. Hatta isimleriyle
ifsaatcilik cagristiran kimi degerli eser bile bu sirr1 iyice sirlar. Oytan’in “Bektasiligin I¢yiizii
dibi-kdsesi-yiizli ve astar1” isimli eseri hemen kapaginda kadim sirlar1 “vech-i ademde tecelli
eyleyen Allah’tir.” yazarak bir kat daha sarar. Oytan “Bektasi tarikatinin en miihim tarafi,
saliklerinin, o tarikin pir ve mii¢tehidinin [ayet ve hadislere dayanarak yargi veren kisileri, ]
ictihatlarina baglanmasi ve diger Miisliimanlar gibi Babi ictihadin kapali olmasin1 [ayet ve
hadislerde, gelenek ve goreneklerde agik olmayan durumlarda uygulamanin dinadamlarinin
goriisiine baglanmasini] kabul etmemesidir. Mezahibe baglanmis ve o mezhep mii¢tehidinin
ictihadini taklit etmis olan dort mezhep saliki Miisliimanlardan saklanmasi bunun i¢indir.”
(age. s. 353.) Bizce bu meselenin yuzeysel bir yonudur. Kitabidir, seriat i¢inde kalmaktir.
Oytan da bunu sezmis gibi sir konusunu agar: “Bir de diger tarikatlarda, miirsit olarak Fahri
alemi tanidig1 halde, bu yolda miirsidin “Ali” olmasi, miirsit, Ali’yi, rehber “Muhammed”i
temsil etmesi ve Bektasi meydaninda gosterilen erkanin pek ince hakikatlere temas etmesi
hasebiyle erkan1 gizlemeye mecbur kalmistir. Ali’ye miirsit, Muhammed’e rehber denmesi,

Bektasilerin kendi aralarinda bile “Sir” olarak telakki edilmis, miiptedi saliklerin bu ince
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noktay1 birdenbire hazmedemiyerek taassuba diisecegi sanilmistir.” Bu satirlar bile “takimin
yan pas tutkusunun” gostergeleridir. 17. yiizyil -?- Kizilbas asig1 sayilan Pir Sultanoglu Pir
Mehmed daha agik sdyler: “(...) Nasibim ol verir andan barindim/ iki cihanda da varim
Ali’dir/ (...) Aleme sevk [savk, 1s1k?] verir duin erte gece/ GOrir gdzlerimde nurum Ali’dir/
(...) Mervan’1 Zilfikar ile kirdilar/ Yezidleri kiran erim Ali’dir/ (...) Anin emri ile durdum
oturdum/ Gonliimde gayr1 yok varim Ali’dir ... “ (Ergun 1955: 108.)

Noyan ¢aligsmasinin bir yerinde “aslinda gizlenecek bir ‘sir’ yoktur.” (age. s.61) der.
Ardindan 95. ve 391. sayfalarda sunlari aktarir: “Ali zat-1 hakk’tir diyenlerdenim ... [Samih
Rifat]; Birdir Allah ve Muhammed ve Ali/Gizlidir gergi bu sirr-1 ezeli/Ehline gizlice tevdi
olunur.” [Ali Naci Baykal, Dedebaba, 6l. 1960.] “Muhammed, Ali; seriat, tarikat/Can ile
gonuilden ver gel salavat/ Hiinkar Haci1 Bektas bahr-i hakikat/ Sirrini fagetme, ¢ikma rizadan.”
[Muharrem Mahzuni Baba], (age. 251.) Turgutlu[lu?] Ali Riza Baba’nin nefesi ise soyledir:
“Muhammed-Alidir Rahmandan yiice/Derilmis miiminler diikeli hacca.” (age. s. 413.) 18.
yiizyilda Tahir Baba ise sOyle soyler: Es-selam ey Ba-i bismillah-1 Rahmanim Ali.” (age. s.
469.) Sir vardir. Igeriye ifadesi Bektasinin -tarikata girmis- insaninin derecesine baghdir.
Disariya sir kelimesi bile sirlanir.

Bektasilikteki tasavvufun kdkenlerinin genisligini gostermesi agisindan sabriniza siginarak
uzun bir alintiy1 “sapkasiz/sivil” bir yazimla aktariyoruz. “Balim Sultan Hazret’leri buyururki
‘Ilim hal ile tahakkuk eder, kelam ile degil’. Yine Bedreddin-i Semavi hazretleri ‘Ilmiyle hal
kesb etmeyen cahil sayilir’. buyuruyorlar. (...) Hasan Sabbah Hazret’leri ‘ikan’ nam
kitabinda ifade eder ‘Esrar-1 Lediin-ni Akl-1 beser ile bilinemez. Bilinmesi kabil olsa, akillar
arasinda ihtilaf olmamasi icab ederdi. Ancak bir muallimin terbiyesi gerekir. O muallim akl-1
evvel’in temessiilii’diir ki; Insan-1 Kamil’dir. ‘kaim el-zaman’ o’dur. Natik Vas-i o’dur. Ol
iSm-i azamdir.” Yine Yiice pir Hace Bektas ongoriir ki ‘Zahirin’de: Suunat-1 ayniye,

Batinin’da; Ayan-1 {lmiyye, evvelinde; Alem-i ervah, Ahirinda; Alem-i ecsam olan Insan-1
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Kamildir. Masum imamin, kaimmakam1’dir.” Kizil Deli Sultan hazret’leri buyurur; ‘Insan-1
Kamil’in ezkar ve kelaminin hasenati olmasa idi, Alem sifatsiz ve sekilsiz bir cehl-i zulmet
icinde kalacakdr’. (...) Insan-1 Kamil; Gaye-yi Tevhid’dir. (Koca 1999: 41

- Kazim Baba ve Turgut Koca’dan devir Evrak-1 Metruke. Alintinin yazimi 2 kez gézden

gecirildi-).

BEKTASILIGIN TARIHI UZERINE KISA DEGINMELER

Bektasiligin Hac1 Bektas ile isim alveri disinda bir iliskisini gosteren kaynak yoktur.
Elbette Hac1 Bektas bir Tiirkmen ulusudur. Bagta Aleviler, Ehli Haklar, Garagoyunlular —
Cilten/Kirklar topluluklari-, Bektasiler onu kutsal sayarlar; kutsarlar. Hatta tiirbesinde Hanefi
inangh kimselerden bazilarinin Kuran’dan sureler, ayetler okumalar1 bu kutsalligin
akiskanliginin ve yayilmasinin bir géstergesidir.

Bektasi ve Bektasilik kelimelerinin ne zaman kullanima girdigine iligkin yazili bir kaynak
yoktur. Alevilerde ve Bektasilerde anlatilan glinlimiize ulagmis soylenceler ise ¢ok farklidir.
Bu soylencelerin yazinin Bektasilige ickinligi, vilayetname, menakibname, risale, divan,
conk, mecmua yazma geleneginin baslatilmasi, gerek Bektasi gerek Alevi asiklarin
divanlarinin 6ncelikle tekkelerde yaziya ¢ekilmesi kisacasi “yaz1” devrinin anlatilan
cevrelerde canli olusuyla iki ¢evrenin birbirini etkilemesinde nedenlerden bir neden olmustur.
Etkili bir neden de Sah Ismail hareketine karst Anadolu’da kdylerde kurulmaya baslayan
Bektasi tekkeleridir. Conkler, mecmualar, 19. yy.da sehir kahvelerine gidip atigmalara giren
her gevreden asigin baslattigi gelenek, Bektasi ve Alevi topluluklarin kaynagmalarina etki
etmistir. Bu etkilesim Hanefi ¢cevrelerden ¢ikan asiklarla ad1 gegen gevreler arasinda da
olmustur. Ciinkii diiniin Rum diyar1, bugiiniin Anadolu’sunda yagayan bu insanlar1 baglayan
onlarca ortaklik vardir. Dinsel agidansa kisaca sii motifler diyebilecegimiz “Ali ve soyuna

saygt, Kerbela trajedisinden liziintlii duymak, seyyidlik ve seriflik iizerinden ortaklasa sayg1
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duyulacak insanlarin varlig1 ve ¢oklugu, baz1 siinni tarikatlarin (tarikat silsilesinde Imam
Ali’ye dayandirilan Kadiri, Rufai, Sazeli, Mevlevi, Halveti, Bayrami) uygulamalarinda
neseye yer vermesi olgulari en azindan asiklari karsilikli atisir kiliyor olmaliydi. Devlete,
devletlere ragmen Hanefi ve Alevi topluluklar arasinda 6nemli bir ¢atisma ¢ikmamustir.
Bunun nedeni de bu topluluklarin Hanefilik anlayislarindan daha canli ve giiclii baglarla
birbirlerine bagli olmalidir. Dinadamlarinin iki toplulugun bu harmanini 1srarla inananlarin
“Islamiyet’i anlayacak kadar bir bilgi ve bilingten” yoksunluguyla agiklamalar1 olgusu yeni
olmay1p devletlerin dinsel 6rgiitlenmeleri kadar eski ve binlerce yazili tanikliga sahiptir. Bu
toplumlarda ilk bakista goriilen her zaman var olmus bir ikilik vardir. Halk Miislimanligi/
Medrese islamlig1, Halk Aleviligi /Dergah Bektasiligi.

Yunus Emre’den, Kaygusuz’dan yaziya daha sonraki yy.larda aktarilan nazim ve
nesirlerde Bektasilik bir kerecik olsun gegmemektedir. ilkinin 1280’lerden 1315’e, ikincisinin
1340’lardan 1380’lere diislince, duygu ve bilgilerini acikladiklarini kabul edersek
Bektasiligin onlardan ¢ok sonra olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Yine Abdal Musa Sultan’in
Teke Beyligi’nde bir tekke olugturmasi Bektasiligin kurumlagtigina taniklik edemez. Elbette
giiniimiizden bakildiginda Abdal Musa’nin yolunda Hac1 Bektas’1 kutsal sayma ve onu
kutsayarak ona niyaz etme vardir. Ama Bektasilik her seyden 6nce dinsel bir devlet
orgiitlenmesidir. Bektasilik bir devlet kurumu olarak baslangicta Rumeli cografyasina aittir.
Bektasilik Osmanli beyligi ile birlikte evrim gegirerek merkezilesmistir.

Bu hareketleri menakibnamelerde belirgin olarak izleyebiliriz. Bir bélgede kurulan tekke,
vakif olarak tahsis edilen kdy ya da arazilerinde hemen 6nceki tekkeye bagl kiigiik bir tekke
acarak yayilmaya baslardi. Tekke monografilerinde de agik olarak gorllen bagl tekkeler en
yaygin tarikatlarda bile bolgesel bir iliskiyi gegmeyen bir bigimlenmedir. “Emirce Sultan
dergahinda zamanla, ¢ogu aile iginden olan postnisin adaylarinin gogalmasi ve vakif

gelirlerinden yararlanma cazibesi, bu tekkeye tahsis edilen vakif kdylerde seyhin evlatlar
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tarafindan yeni yeni tekkelerin kurulmasina yol agmisti. (Ocak, Emirci Sultan ve Zaviyesi, S.
173) Bu sekilde ¢ogalan tekkelerin, pir evi, asitane, ocak olarak adlandirilan ana dergahla
iliskileri, 13-15. ylizyillarda, tamamen manevi bir iliskiydi, idari bir teskilatlanma s6z konusu
degildi. Ik safhada ana dergahtan icazet alan ve cogunlukla da seyhin emirleri dogrultusunda
belirli yerlerde tekke kuran halifeler (seyhler), daha sonra kendi yetistirdikleri miiritlerine
merkez tekkenin onay1 olmaksizin hilafet vererek, yeni tekkelerin kurulmasina imkan
taniyabiliyorlardi.” (Ay 2008: 121.)

Merkezilestirme 1460’larda baslayan ve 1501°de devlet kurdugunu aciklayan Safevi
Tiirkmen hareketine kars1 Osmanli yonetiminin aldig1 bir kararla uygulamaya konulmustur.
Dimetoka’daki Kizil Deli Sultan Dergahi Postnisini Balim Sultan 2. Bayezid tarafindan
Sulucakarahoyuk’teki tekkeye atanmistir. Balim Sultan’a Osmanli memleketindeki diger
Bektasi tekkelerine halife gonderme, Alevi Tiirkmen niifusun yogun oldugu bolgelerde yeni
tekkeler agma yetkisi verildigi yapilan uygulamalardan anlagilmaktadir. Clinki devletin
basdiismani artik Dogu’daki Safevilerdir. Bektasilik bir devlet tarikati olarak hicbir sinni
tarikatin ulagsamayacag1 koylii ve azzimsanmayacak sayidaki gécebe asiret parcalarin
devletten yana kilabilme giicii tasimaktadir. Bu merkez/asitane olusturma zorunlulugu
Osmanli ile Safevi devletlerinin Tiirkmenleri kendi saflarinda tutma savaslarinin bir
pargasidir. 1500’lere dogru baslatilan Osmanli politikalarinin Alevi Tirkmenlere stirgiin
uygulamasindan sonraki bir hamlesi olarak Hizir Bali —bazi kaynaklar Balim’1 bu adla yazar-
1502°de asitane diye adlandirilmaya baslayan Sulucakarahdyiik Tekkesi’ne getirilerek Ikinci
Pir’e, Balim Sultan’a doniistlrilmistiir.

Safevi devleti bir acidan da Akkoyunlularin mirascis1 —Sah Ismail’in annesi ile ebesi
bagiyla- olan hanedan tarafindan Tiirkmenlerin ¢ogunluk olarak yasadiklart bir cografyada

kurulmustur. Osmanli yonetimi buna 1502 hamlesini yaparak cevap vermistir.
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“ Haci Bektas Tekkesi 'nin secilmesindeki en 6nemli unsurlardan biri, o donemde Safevilerle
iliskilerinin olmamasi (Kiitiikoglu 1993: 11) kadar, benzer inan¢lara sahip olmasina ragmen,
asil etki alanindaki Babailer ile iligkilerinin iyi olmamasidir. Evdebil’e karsi H.B.Tekkesi nin
alternatif olarak desteklenmesi, bu sekilde Anadolu’daki Alevi gruplarla Safevilerin
baglarimin kopartilmasi siyaseti adim adim hayata gegirilecektir. Bu nedenle Osmanli Devleti
HBT.nin yiikselmesinin éniinii acacaktir. Bu da, HBT.nin dini bir merkez olarak
viikselmesinin ilk 6nemli adimi oldu.” (Bahadir 1999: 237 —Hac1 Bektas Giineste Zerresinden
Deryada Katresinden iginde.-)

Yapilan bir uygulama da tarikata inang agisindan bir bellilik ve tanimlanabilirlik —standart-
kazandirmaktir. Kisaca “Erkanname” denilen yazmalar merkez olan asitaneden kendine bagl
hangah ve dergahlara oralardan da sehirlerin disinda kurulmus artik agik¢a Bektasi zaviyeleri
denilen tekkelere dagilarak “yeni kurulusun” sabiteleri yaratiliyordu. Kanimizca
erkannamelerin yayilisina buyruk hamlesiyle cevap verilmeye ¢alisildi. “(...) Muhtemelen
Aleviler arasinda hali hazirda belirli bir itibara sahip olan H. B. ismi daha da 6dnemlisi
Bektasi Ocagi, benzestirme [¢cevirmen Cakir Tiirkliik ve Haci Bektas Arastirmalart Dergisi
editori tarafindan diizeltilmis olmali; bu kelimenin Faroqhi’deki Ingilizcesi assimilation
olmali. Benzestirme ne kadar tiiy!-] ve kiiltiirel doniistiirme unsuru olarak giiciinii kullanmasi
icin sultanmin idaresince tesvik edilmistir. Bu siyaset, Bektasi Ocagi ve onunla ilintili pek ¢ok
tekkenin, agsiret isyanlarina [billahi Alevi isyanlari] katilmaktan genelde ka¢inmalarinda
etkili olmugtur.” (Faroghi 2001: ?]

Biliyoruz ki kitapla yorumla —birgul yok- higbir sey olmaz -11. Tez-. Erkannamelerin
devletin payitahttan yaptig1 atamalarla, dergahlarin isleyisine getirdigi orgiitlenme, yani
merkez ile onun denetiminde ve atamalarla onun yonetimindeki tekke drgutlenmeleri, bitin
bu yapinin devlet tarafindan olusturulmus vakiflarla gelir kaynaklarina kavusturulmasi,

gerektiginde devlet biitgesinden aktarilan akgelerle yapilan ek binalar, tamiratlar, tadillerin bir
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tamamlayicist olarak islevlerinden bahsedilebilir. Yapiy1 iglerlikli ve islevli kilan 6nemli
ozellik ise ortalama olarak dergah diyecegimiz, Faroqi’nin 1977°deki caligmasinda genellikle
zaviye dedigi tekkelerde merkezde yetistirilmek igin ¢evreden gelip orta yaslarina kadar orada
“Orglitcii ve tarikat¢1” kilinan dervislikten “babaliga, halifelige” yiikseltilmis merkezden
icazetli kisilerin yine gevreye tekke yoneticisi olarak atanmalaridir. Asitanenin tugrasy/mihr
ve yonetim gelenegi olugsmustur artik. Bu kurum “ikinci pir”in kisiliginde Osmanlinin
Safevilere ve onun kurucusu ve temel giicli Tiirkmenlere kars1 kusursuz islemektedir. Kanit
mi1, Alevi soykirimcist 1. Selim bile, 1512-1514 soykirimi sonrasinda —modern zamanlarin bir
kavramini kullandigimiz i¢in 6ziir dileriz; Kizilbag kirimi demek istemistik, kirim yapan
vuhesata Tiirkmence “yaviz” denirdi.- Hacibektas Asitanesi’ne dokunmamistir. Hizir Bali
1516°da 6liiyor, yerine iskender, Kaasim, Kalender ve sonra da Mahmudoglu Hiidadad
[giiniimiiz kaynaklarinca] geciyor. Gergek olan Yavuz Selim, Sah Ismail’i yenmekle -1514
Caldiran savasi-Alevilige bir sey yapamadigindan asitane gorev basindadir. Bu gorev 1527
yazina, 22 Haziran’a glindonimiine kadar siirer. Kalenderoglu20 ya da Sah Kalender 6ncelikle
asitanenin basia ge¢mek i¢in ayaklanir. Noyan Kalenderoglu ya da Kalender Celebi’nin
devlet tarafindan Sldiiriilmesini bilerek saklar. Celebilerin ¢evresinden ¢ikan rivayetler ise
asitaneyi Balim Sultan sonrasi “kapal1” gosterir. Hayir, asitanenin 1527/8’de kapatildigina,
1551°de vezireskisi Sersem Ali’nin istanbul’dan atanmasiyla tekrar agilmak zorunda
kalindigina iligkin Osmanli resmi yazilarinin kesinligi ve yazanlarin tevarihlerinin

genelkabuli agiktir.

ALEVILIGE GELINCE

%0 Burada Kalenderoglu’nun 1650’lere dogru isyan eden bir celali oldugu agik olmasina ragmen hakkindaki bazi
bilgileri 1527 isyanina aktarmanin gerektigini belirtelim. Isyan birinci asamasinda Cigeklii, Agcakoyunlu,
Masadlu, Bozoklu boyparcalarinin isyan1 olup ilk isi Kalender Celebi’yi asitanenin basina getirmek olmustur.
Tabii ki asitanedeki var olan yap1 dagitilarak. Kime kars1? 1. Siileyman’in kendinden 6nce devralip siirdiirdiigii
“Asitaneye seccadenisin atama” politikalarina ve onun sonucu “seccadede” oturan bir seyhe (Iskender?) kars.
Isyana daha sonra Diilkadir Tiirkmenleri —basta Beydillii, Imanlu Avsari, Karginlu- ve Dulkadir Beyleri
katildilar. Degisik kaynaklarda bu isyana iligkin bilgiler Birge ¢ikisli Kalenderoglu karisikligiyla veriliyor.
Celalilerle Kizilbag isyanlar1 ayrimi i¢in bak Akdag’in ¢aligmalari.
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Bir tekke orgiitlenmesi olmay1p tekkenin bir devleti andiran ihtisamiyla, gelir
kaynaklariyla, yerlesikligiyle, mimarisiyle, inang ve ibadetleriyle devletin yerlesik ve yazili
diinyasina yani ideolojik, politik, toplumsal orgiitliiliigline aitliginin tam karsisinda yer
aldigini belirtelim. Alevilikte tasinmaz, degistirilmez bir ibadethane yoktur. Alevilik
devletdisidir, devletli yapilarin kurumlagmalart onda bulunamaz. Ciinkii iginden ¢iktigi insan
iligkileri esitlik¢i ve farklilasmamis yapilarla orgiitliidiir. Alevilik bdylesi topluluklarin
iistyapisidir. Alevilik bu topluluklarin yapilarini ve yapilarin biitiin islevlerini dikey olarak
keser. Bu topluluklarda maddi hayatin {iretilmesi de Alevilige baglidir. Bu yiizden Aleviligi
“dedeleri doven devrimci gengler”in dagittigini sdylemek ya da “dedelerin
sorumluluklarindan kagmasin1” 6ne stirmek olgular ve tarihsel stireci zerre kadar
anlamamaktir. Hikaye devletlerin 1200’lerden beri siddetle uyguladigi gécebe topluluklar
“uygarliga=medinelestirmeye=yerlesiklestirmeye” zorlama politikalarinin 1950 sonrast
kapitalizmin Tiirkiye’de yayginlasmasi ve egemen olmast siireciyle ¢akigmasi sebebiyledir.
Alevi kapali koy topluluklar1 devletin siddetinden ¢ok, kapitalizmin ¢agrisiyla kentlere -
1963’ten sonra da yurtdisina- akin etmesiyle dagilmiglardir. Boylece toplulugu tamamen
kavrayan ve lireten listyap1 olan Alevilik de dagilmistir.

Alevi topluluklar yasadigi her donemde orgutludir, st diizeyde siyasaldir; dinleri
siyasetlerini de belirlemistir. Onlara laiklik yakistirmalari kiyaslanamaz toplumsal diizeyleri
karigtirmaktir. Ciinkii karsilarinda onlarin diizenlerini yikmak isteyen sadece ordulari olan bir
giic yoktur. Saldir1 ¢ok boyutludur. Bu saldiriya karst da “savas makinesi” kendiliginden
olusur. Nurhak’ta bas kestirilir, Malya’da oldugu gibi govde kendini “halk iginde” gizler.
Kesilen bag payitahtta kalir; belki atildig1 bogazda ters dalgalar onu Rumeli Hisar1 agiklarina
surtkler. Bir Kalender dervis bulur onu. Sirlar; bilir ki sirlar ¢ogaltir insani, onun hikayesini,
hikayenin giizelligini... Govde mi, bagka baska dervisler kellelerini koltuklarina alip

“kesikbas tiirbesi”’nde sirlar onu. Adi Bektas olur, Elvan olur, ilyas olur belki. Séylence
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kendini ¢ogaltacak topraga, havaya, suya kavusur. Hayatin1 yireklerdeki yeni alevlerin iginde
strdurdr gider. Alevilik s6zlu kiltiire baghidir. Alevilik her tiirlii otoriteyi reddeder. Alevilik
Kisiyi, aileyi degil dinin ve toplulugun temeli olarak yolkardeslerinin olusturdugu tekilligi -4
ile 12 kisilik-, kiimeyi kabul eder. Alevi yoluna giris i¢in ise dnsart Alevi “tekilligi”’nden
gelme ve Onsel olarak yeni bir tekillik kurmaya verilen anddir, yemindir. VVezireskileri,
pasaeskileri, sadrazamlar -1915’in gozii donmiis Talat’1 gibi-, hatta padisahlar —Abdilaziz’in
Bektasilik iddias1?- yola kabul edilemez.

Ama Bektasilik’e herkes girebilir. iskenceciler, Osmanli polis teskilat: mensuplari,
Anadolu’nun kadim halklarin1 ortadan kaldirmaya politikalar gelistiren devletliiler, hatta
sayisiz, belki de cogunlugu Balkan cografyasindan insanlar. —Tarikat’in tarihini yazan Ingiliz
Birge’nin Tegskilat-1 Mahsusa elemant oldugu tahmin edilen Topal Tevfik Baba tarafindan
tarikata alindig1 sdylenir.-

Iddia edildigi gibi 2. Bayezid 1509’da Balim Sultan tarafindan tarikata kabul edilmistir.
(Sakir 2008: 147-157.)
Bu bilgi Oytan tarafindan bir eklemeyle dogrulanir. Oytan bazi rivayetlerde 2. Bayezid’in
tarikata SAS. ya da Miirsel Baba tarafindan da alinmis olabilecegini yazar. Bunu “olas1
rivayet” saymasi ve Onemsemeyisi yeni karisikliklara neden olur. (Age. s. 352 dpn.) Bu
karigiklikligin bir yonii SAS’1n 6liim tarihini 2. Mehmed zamanina ya da sonraya iter ki bu da
Haci1 Bektas’in yasadigi yillari iyice bilinemez kilar. Yaman’in Makalat’inda H. B.nin 6lim
tarihinin 1327 olarak verilmesi gibi olgular kiiciik karigiklar sayillamaz. Tarihlendirmeler
titizlikle yapilmalidir. Kesin tarihlendirmeler en az “15. yy.da” gibi 6zensiz vurgular kadar iz
kaybettirici bir rol oynar. Stileyman Celebi 1350’lerde SAS. ile birlikte Gelibolu civarindadir.
(SAS. Vilayetnamesi, Osmanli tevarihleri.) Bazi kaynaklar ise Bayezid’i Cemaliyye/Rufai
tarikatindan sayar. (Sapolyo 1964:501.) Bayrami oldugu, 1514’te 6len seyh Yavsi —Iskilibi-ye

bagli olduguna iligkin bilgiler de vardir. (Hoca Sadeddin: -¢.2-576.)
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Aleviligin tek yazili kaynagi olarak gdsterilen “Seyh Safi Buyrugu” gibi yazilar yine
devletli bir toplumun Anadolu’ya gonderdigi ve buyruklarla bircins bir topluluk yaratmay1
hedefledigi yazi toplamlaridir. Glnlmdazde elimizde bulunan buyruklar ki bu buyruklarin
dayandigi kopya, “Mehmed ibni Habib isminde biri tarafindan Saruhan Sancagi’nda Safer
aymin Sali gliniinde 1021 (Miladi 1612/1613) tarihinde kopya edilmistir.” (Taggin 2003: 8.)
Alevi dedelerinin yolu bu “buyruk”tan kopya edilen yazmalardan 6grendiklerini iddia edeni
duymadik. Ayrica Osmanli belgelerinde ve tevarihlerdeki “yukari canibden geliib yakalanan
kizilbas yazmalar1” olsa olsa bahsedilen buyruklar nevinden olmali. Bunlara Alevilerin hig
ihtiyact olmadi. Ad1 gegen kitaplardan 6nce Anadolu’da, Balkanlar’da, Kuzey Suriye ve
Kuzey Irak’ta —Goran bolgesi- Alevilik zaten vardi. Aksine Safevi cografyasina Alevilik
Rumlu, Samlu, Ustacalu, Avsar, Cepni, Kiirt Hinish, Kiirt Cemisgezeklii gibi boyalti
topluluklar tarafindan gotiirtildii. (Cetinkaya 2004: degisik sayfalar.) Bir de buyruklarin dili
Tiirkmence oldugundan Kiirt topluluklarinin yaziy1 ve bu dili tanimadigini kaynaksiz 6ne
stirebiliriz.*! Bu Kiirt ve Zaza Alevileri bundan dolay1 Aleviligi buyruklardan 6grenmis
olamazlar. Kaynak belirtmeden Dersimi Dersim’de Haci1 Bektas halifelerinden bahseder ki,
H.B.in 1321°de 61diigii bilgisi ne kadar sorunsal olsa da Dersim’de Aleviligin Sah Ismail’den

once varligina destek cikar. (Dersimi 2004: 68.)

BEKTASILIGIN 1502 ONCESI “DEDE, BABA, POSTNISIN” LISTELERI

Hac1 Bektas’tan sonra “Idris Hoca oglu Hizir LAl4, onun oglu Resul Bali onun oglu Yusuf
Bali, Mursel Bali, Balim Sultan, Iskender Dede, Emir Kaasim Dede posta oturmuslar.”
(Noyan 1995: 34). Burada son iig kisi 1502-1526 arasinda posttadir. Noyan az ileride listeyi

sOyle siralar. Hizir Bali>Resul Bali>Resuloglu Yusuf Bali> Miirsel Bali>Miirseloglu Balim

21 1991°den 6nce Tiirkiye tniversitelerinin sosyal bilimlerdeki revagta bulunan “dag Tiirkleri” konulu doktora ve
dogentlik ¢alismalarinin —simdi o galisanlar proof(!)- yerini 2000’lere dogru “Kizilbas Kiirtler’in Tiirkmenligi”
tezlerine birakmasinin dayanagi bu olgu olsa gerektir. Tabii ki “bilim yuvalarinin” devletin reel politigine goniil
diisiirmedigi gibi bir Inancimiz var oldugunda yukaridaki “gerektir” gegerli olur.
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Sultan. (age. s. 51’°e dayanarak kusak/kisi aralarina “>" ekledik. (Balim 'a kadar 3-4 kisi.)
“Balim Sultan miicerred olup (...) kardesi Kalender yoluyla bir kol gelmektedir.” (age. s. 51).
Bu listenin ciddiyeti Uzerine bir s6z ancak birgok karsilagtirma yaptiktan sonra soylenebilir.
Birinci listede Resuloglu Yusuf goriintiyor. Yusuf’un oglu Mirsel midir, ya da Yusufun oglu
yok mudur, bu belli degil. Bu belirsizlik Balim’in Yusuf soyundan gelmedigine isaret ediyor
gibi. Belirsizligin i¢inde Resul’un iki oglunun Yusuf ile Miirsel olabildigi de sakli. Oysa
Balim’in mezar kitabesinde onun Resuloglu oldugu yazili. Noyan’in S. Ali Sultan
Velayetnamesi’nde [i¢ kapakta vilayetname yazili] “Balim Sultan’in babasi Miirsel Baba da
Dimetoka’ya [SAS.’1n kurdugu tekke] bu dostunun [SAS.] yanina gelmis (...) SAS’1n istegi
ile doksan yaslarinda iken “bekar kalma” bagini1 kirarak evlenmis ve bu evlenmeden Balim
Sultan dogmustur;” (Noyan 1995 : 4,) yazmasi Noyan’in yukarda verdigi soyagacindaki
bilgileri ¢uritir. Ciinkii SAS. ya da Hizir Lale yukaridaki iki olasilikta da Balim’1n babasi
olan Mursel’in 3. kusaktan biiyiik dedesidir. Burada ise “dosttur” ve 90 yasinda, yani 1402
oncesi —SAS’1n 6limii olarak Noyan verir- evlenir. Balim 1402 dncesi dogar, 1502°de
asitane’ye gelir, 1516°da 6l... Burada insan 6mrunun suresini asir1 zorlayiglar, Noyan
magallah sevdiklerinin démriinti 114, 115 yillik saplantiliymis gibi goriinen bir rakamla verir.
Bu olgu bizce H. B.in yasam siiresinde oldugu gibi ideolojik bir inang bilgisini
“olasi/olmusluk” donunda gosterebilme gayretinden ¢ikmaktadir. Hele Bektasiligin yayilmaci
“miilklestirici” 6zellikleri [islamcitiirkcii alevi yazininda bayilarak kullanilan ‘Barkan’in
Kolonizator dervisleri’ kavrami, Barkan’in makalesini gormeden alint1 yapan ¢ogu
‘arastirmaci yazar’ alevi tarafindan da ciftebayilmis bir vaziyette kullanilir. Kolonizator
somiirgeci demek degil mi? Hicab sahibi Melikoff ¢evirmeni —Alptekin- bu kelimeyi bazi
yerlerde “miilklestirici” olarak yazmis gortiniiyor;] g0z oniine alinirsa kesinlikle her olgu

baska verilerle karsilastirilmalidir.
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Cok mu kiyiciy1z? Oyleyse yazik bize! “Balim Sultan’in, Baba ilyas’mn miiridi oldugu ve
Geyikli Baba ile arkadas oldugu anlasiliyor. [Noyan, Ahmet Refik’e dayaniyor, inaniyor,
inanmak ideolojisinde azimli.] (Bu Balum Sultan ile, Pir-i Sani takma adiyla anilan Balim
Sultan’1 ayr1 kimseler olarak diisiinmek akla geliyor. [Hele siikiir! Ama yine de bu ‘bilgiye’
alttan alta inaniyor Noyan ve olmus olmasini arzuluyor, giizel buluyor. Hiiccet: “diisiinmek
akla geliyor.” Ama yine de bilgi kalsin, diigiinmeyi akla diisiirsek de bilgi kalsin,
belirlemesi].” (Noyan 1995: 483.)

Ve Alevi mi, Bektasi mi yoksa siinni mi oldugunu kendi ifadelerinden dolay1

anlayamadigimiz Cemaleddin Efendi, Bektasi olan A. Rifki’ya cevap verirken * ‘Safeviyyun,
Hataiyyun diye Bektasi tekkelerinde okunan bu ad, Sii inancinin tek dayanagi olan Sah Ismail
Safevi’nin ogludur. Kendisi Bektasilik iiyesidir. ikinci pir Balim Sultan Hazretlerine (k.s) biat
etmistir. [A. Rifki, Bektasi Sirr1, bol. 12, s.28. Akt. C. Clb.]” diyerek hikaye yoluyla
Bektasileri Safevilere katilmis gosteriyor. “Bu kitapcigin sahibi Bektasilere dyle bir darbe
vurmustur ki, (...) gercek Bektasilerin bu yalan kitap¢igini onaylamalari diisliniilemez.”
(Birdogan 2006: 49, 50.)

Sapolyo’daki liste ise soyledir: H. B.>Timurtas=Hizir Lala=Seyid Ali>Resul Bali>Yusuf
Bali>Miirsel Baba Sultan>Cemali Sultan>A¢ik Hacim Sultan>Sar1 Ismail>Balum Sultan
(Balim’a kadar 7 kigi.) “Bektasiler [Balim’in] Seyit Ali’nin oglu oldugunu soylerler. Fakat
dogru degildir.” (Sapolyo 1964: 359.)

Balim Sultan’in “merkadinin iizerinde Hizir Bali [okumada sorun var, hazret kelimesi

2255

Hizir okunmus] bin Resul Bali bin Hac1 Bektas Veli EI-Horasani miri merkade” yazili. (age.

s. 361.) Bunu da H.B.> Resul Bali>Hizir Bali olarak yazarsak, (Balim’a kadar 1 kisi,) bunun

22 Bu kitabenin Oytan tarafindan gevirisi “Bu serafetli kubbeyi yaptiran: Biiyiik emir Ali Bey bin Sehsuvar
Bey’dir. Evliyalarin kutbu, budalalarin ziibdesi, Hazret-i Bali bin Resul Bali bin Hac1 Bektas Veliyyiilhorasani
icin yaptirmistir. Allah merkadini nur etsin. (Sene 925 [1519];) (age. 351.) Oldukga serbest bir dille yazigevirimi
yapilmis olan bu ciimlelerde bizi ilgilendiren kesim kitabede “hazreti resul bali bin resul bali bin hac1 bektag™tir.
Bunu da H.B.>Haci1 Bektasoglu Resul Bali> Resul Balioglu Hazreti Resul Bali siralamasiyla yazabiliriz. Bizim
yazigevirimimiz Sapolya’dan farklidir. Oytan’in “Hazret-i Bali” okumasi aslini verdigi Arap harfli kitabeye
gore eksiktir. Kitabede isimler soyle siralidir: “Ha. dad. re. te-Re. sin. vav. lam-Be. elif. lam. ye-Be. nun-Re. sin.
vav. lam- Be. elif. lam. ye-Be. nun- Hac1 Bektas.”
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1520’lere dogru “asitane”deki inanis1 gosterdigini sOyleyerek dnemseyebiliriz. Sapolyo’nun
bunda bir “simgecilik” oldugu vurgusu, Balim’in burada Resuloglu sayildigini1 degistirmez.

Oytan’1n verdigi bilgileri —yazma bir mecmuada bulunan bir yaziya dayandirilani- de
sOyle siralayabiliriz: H. B. > Idrisoglu Hizir Bali, > Hac1 Bektasoglu Kizil
Deli=Timurtag=Hizir Lala, > Timurtasoglu Resul Bali, > Timurtasoglu Mrsel Bali, Resul’un
kardesi> Mirsel Balioglu Balim Sultan. (Balim 'a kadar 4 kigi.) (Oytan 2007: 347, 348, 349.)

“Hizir Bali ve Hizir Lala’dan sonra kimlerin postnigin olduklarini kati olarak tayin
miimkiin degilse de, Hiilefay-i Pir’den oldugunu bildigimiz Seyid Ali Sultan, Sar1 Saltuk, Sar1
Ismail, Hacim Sultan, Abdal Sultan [Musa?] gibi mesahiri Bektasiye’den bazilarmin Asitane-
i Pir’de postnisinlik ettikleri muhakkaktir. S. A. Sultan’in, Pir’in 6liimiinden sonra Asitane-i
Pir’de postnisinlik ettikleri muhakkaktir. SAS’1n, Pir’in 6liimiinden sonra (...) 4-5 sene kadar
mesihat ettikten sonra Miirsel Bali’yi alarak Rumeli’ye gectigi rivayet edildigi gibi, Abdal
Musa Sultan’in da bir miiddet sonra oturduktan sonra o dahi terkle Elmali’ya hicret ettigi,
(...) dergahu tesis ettigi tarihi rivayetler arasindadir.®” (Oytan 2007: 349, 350.) Adi
verilmeyen yazma mecmuanin zeyli ise Oytan’in varsayimlarini iyice karmasiklastiriyor.
“SAS. Horasan Erenleri’'nden Hasan Ata’nin ogludur. Abdal Musa Sultan, Hazret-i Pir’in
amcast Haydar Ata’nin oglu Hasan Gazi’nin mahdumudur. (...) Bursa fethinde [1326] Orhan
Gazi ile bulundugu, (...)” (age. s. 350.) Oytan’in verdigi bir bilgiyi de buraya

karsilagtirmamizda kullanmak tizere alalim. “Balim Sultan’a ‘Banii tariki tecerriit’

2 Oytan bu ciimlelerle Haci Bektas sonrast posta oturmus kisilerin hepsini “sir”liyor. Hani Hizir Lale S.
Ali’ydi? Hani Resul S. Ali’nin ogluydu? Hizir Lale de posta oturmugsa, Hac1 Bektas’in ogluysa, Hizir Lale=S.
Ali’yse neden “Horasan erenlerinden Haydar Ata”nin oglu olarak gosteriliyor? SAS’1in adina diizenlenen
vilayetname bu bilgilerden farkli bir soyagaci veriyor. Bir de ortada 1486 tarihli Osmanli mufassal tahrir defteri
var. “... II. Mehmed’in aldig1, oglu II. Bayezid’in geri vermek zorunda kaldig1 Kizil Deli Sultan vakfi haklar
temsilcileri: Kizil Deli ogullari: Giilsehri, Hyas, Celal, Ishak, Sinan’a ortaklasa tasarruf olunmak iizere ...”
(Y1ldirim 2007 : 25.) isimler SAS.dan yaklasik 80 yil sonra. Nigin onun siiren soyunda bir tek isim olsun Bektas,
Ali, Hizir, Lale, Resul, Miirsel yok? Oysa oglan ¢ocuklarina dedelerinin, emmilerinin, dayilarinin isimleri
vurulur. Demek ki SAS. efsanelere karigmig H. B.in soyundan degil. Ulusoylar’in 19. 20. ve 21. yy.da
yastyanlarimin isimleri bile bu ¢ok tekrar eden gelenegi gosteriyor: Veliyeddin (en az 3 kugakta tekrar),
Feyzullah (3 kusak), Hamdullah, Bektas (3 kusak), Celaleddin...Bak. asagidaki liste.
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[evlenmeyen dervisler tarikatinin kurucusu] denilmesinden de bu tarikte daha evvel

miicerretlik olmadigi anlagilmaktatir.” (Age. 350.)

BEKTASI TARIKATININ OLUSMASINDAN ONCEKI “POSTNISIN” LISTELERINE

EKLER

Asikpasazade’nin “Sual: Ya bu Haci Bektasoglu Mahmud Celebi ki o Resul Celebi’nin
ogludur, onun miiridlerinden ve ilim ehlinden kimse var midir?.... Vardir, sagmasapan ve
seytani adetler onlarda ¢oktur. Bu halk seytani midir, rahmani midir, onu bilmez. (...)” (Atsiz
1970, 221.) Bu satirlarda gegen Mahmud Celebi 1484’ de 61diigi sanilan Asikpasazade’nin
son yillarinda gérevde olmali. Bu bilgiye gore Mahmud Celebi’nin Hac1 Bektas Tekkesi’nin
basina 2. Mehmet doneminin -1451/1481-sonlarinda gegip 2. Bayezid doneminin ilk yirmi bir
yilinda goérevde bulundugu kuvvetli bir olmusluktur. Listemizi H. B. > Resul Celebi >
Resuloglu Mahmud Celebi [en azindan 1484°ten hemen Once, tevarihin yazildig: yillar?]
>Balim Sultan olarak yazabiliriz. (Balim’a kadar 2 kisi.)

Oytan’in vilayetnamede dikkatini ¢eken ama iizerinde pek diisiinmedigi su kayit
Asikpasazade’nin verdigi “Hac1 Bektasoglu Mahmut Celebi” hakkindaki bilgisini olast kilar.
“Hac1 Bektas’m hayir duastyla idris Hoca’nin Mahmud, Habib, Hizir Bali isminde ii¢ evlad
diinyaya gelmis, diger ikisi hali hayatinda vefat ederek Hizir Bali ismindeki oglu ‘Yurdumun
bekgisi bunlardan olsun’ yolundaki vasiyeti pir mucibince, dergahi serife kaymakam
olmustur.” (Age. s. 347.) Burada Mahmud adinin anilmasi, en azindan bu ismin sonraki
kusaklara ad olarak verilebilecegini olas1 kilar. Onceki kusaktan 6élen her yasta kisilerin adlar:
cocuklara bugiin de vurulmaktadir. Bunun dinsel, geleneksel bir uygulama oldugunu

belirtelim.
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Fakat Oytan’in vilayetname okumasi sorunludur. “Hiinkar, Kadincik dedi, bizden
umdugun nasibi aldin; senden iki oglumuz gelecek adimizla, onlar yurdumuz oglu olacak,
(Golpnarl1?: 63.) Bu soz tlizerine Kadincik’in {i¢ oglu oldu. [Keramet ya da dnbilme
dolambaglaniyor...] Bunlarin biri, Hiinkar’in sagliginda 61d, ikisi kaldi, onlarin soyu sopu
tiiredi. Bir miiddet sonra, Kadincik gene gebe kaldi. Hiinkar, umudum atas1 Habib’im gelecek
dedi [Kadincik’in 4 oglundan yasayan 3.sii]. (...) adin1 Habib koydular. Bir zaman sonra
Kadincik yine gebe kaldi, zamani gelince bir oglu oldu [yasayan 4. ogul]. (...) Hiinkar,
Mahmut’tur dedi, adin1 Mahmut koydular. Derken kadincik’in bir oglu daha oldu [yasayan 5.
ogul]. (...) Hiinkar, (...) ad1 Hizir Lale olsun dedi, (...) Habib biiyiidii, olgunlasti. (...) Diigiin
yapildi, Habib’in o kizdan bir oglu oldu, adin1t Umur koydular. Mahmud [‘d’ ile yazili;
dogrusu da bu;] cezbeye kapildi, nefesi geckin bir er oldu, ne derse hemencecik olurdu.
Hiinkar’a sikayet ettiler. Hiinkar, iki kili¢ bir kina sigmaz, varin, goriin dedi. Gittiler, baktilar
ki goemiis. (...) Erenlerin nefesiyle Yurd oglu olarak Habib’le Hizir Lale kaldi.” (Golpiarh
1958 : 64.) Peki Habiboglu Umur’a ne oldu?

Hemen Asikpazade’nin bilgisini, H. B. > Resul Celebi > Resuloglu Mahmud Celebi -1484
oncesine yakin- > (...? >) Balim Sultan yazip bunu Balim Sultan’in tiirbesindeki kitabeyle
beraber diisiinelim. H.B.> Hac1 Bektasoglu Resul Bali>Resuloglu Hazreti Resul Bali. (Bak.
dpn. 26.)

Karsilastirma bize APZ’de H. B. sonrasi iki kusaklik bir kok, kitabede ise sadece bir
kusaklik bir kok verildigni gosterir. Kitabenin 1519 tarihinde yazilist Mahmut Celebi’yi —hem
de ¢elebi tinvanli kisiyi- nigin yazmiyor? APZ’nin bilgisinden 35 y1l sonra yazilan kitabe
neden yakin ge¢mis sayilabilecek bir tarihin kisisini atliyor? Hem de iki kaynagin birinci
kusag1 Resul Bali Celebi olmasina ragmen?

Bunun birkag agiklamasindan biri Hizir Bali ya da Balim Sultan denilen “ikinci pir”in

Haci1 Bektas ile efsanenin metninde bile bir soybaginin bulunmayisidir. Babagan kolu ikinci
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piri kabul ederken “Hac1 Bektas’in bekar 61diiglinti” ileri siirmiiyor mu? Tekkede Celebiler’in
gilicli kalmamissa bile, 1519°daki kitabede atalarindan saydiklar1 Balim Sultan’in soyagacini
dogru bir sekilde Sahsuvar’in mimarina yazdiramayacak kadar zayif miydilar? Hem de
devlete cok hizmet etmis, 2. Bayezid’i tarikata almis bir kiginin mezarinin kitabesini dogru
yazdiramaz miydilar? Bizce kitabe 1519°da 1502°de anlatilmaya baslanilan sdylenceyi, Balim
Sultan=Hizir Bali=Hazreti Resul Bali adlartyla adlandirilan kisi adina yaziya gegirerek
kadimlestirmeyi amacladi. Bu efsane “Balim”in Hac1 Bektas soyundan gelisi efsanesiydi.

Tekkenin 1502 6ncesi kadar sisli bir donemi 1516’da baglayip 1551°¢ kadar siirdii. Bu
donemde kavgalar, cinayetler, devlete kars1 isyanlar yer almaktadir. Gerek Celebiler taraftari
gerekse babaganlar taraftar1 kaynaklar bu donem hakkinda taraf iclerinde bile ¢ok farkl
bilgiler vermektedirler. Bu bilgiler dogal olarak ekonomik, siyasi, ideolojik amaglarla

kurgulanmug bilgilerdir.

VILAYETNAMEDEKI ARDILLAR

Vilayetnamenin Hac1 Bektas’in 6liimiinden bahseden kisminda, H. B.tan sonra kimlerin
posta gececegi keramet ve vasiyet uslubuyla anlatilir. “Benden sonra Fatima Ana (Kadincik)
oglu Hizir Lale Ciivan yerime gegsin. O, elli y1l hizmet eder, ondan sonra yerrine oglu Miirsel
gecer. O, kirk sekiz y1l seyhlik eder, 6liir, yerine oglu Yusuf Bali gecer. O da otuz yil hizmet
eder, sonra Hak yakinligina ulasir. (...)” (Go6lpmarli 1958 : 88.) Bunu da sdyle yazalim: H. B.
> Hizir Lale Ciivan > Miirsel > Yusuf > (?) Balim Sultan. (Balim’a kadar 3 kisi=3 kusak.)

Buradaki Yusuf ismi 0nceki verilerde Sapolyo ve Noyan’da ge¢mektedir. Oytan
vilayetnameyi bilmesine ragmen neden bu ismi atlamistir? Keramet/vasiyet tislublu bilgileri
tekkeye Osmanli karigmasina kadar olan gercekler seklinde yorumlasak ne kaybederiz? Ya da
keramete inanmayan bir zihine s0yle desek, vilayetnameyi derleyip yazan kisi H. B.tan sonra

posta gegenleri bildiginden bu bilgiyi Hac1 Bektas’a mal ediyor... Bunu derleyen
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yapmadiysa, derleyen “toplumun ortaklasa yarattig1 ve inandig1 bir bilgiyi” yaziya gecirmis
demektir.

H.B. Vilayetnamesindeki bilgileri biraz daha tartalim. Kerametin, kehanetin, vasiyetin
gegerlilik stiresi 128 yildir. Bunu H. Bektas’in 6liim tarihlerinden 1270’le toplarsak 1398’e
ulasiriz. 1322, 1327 ve 1337 ile toplarsak 1450, 1455, 1465°¢ ulasiriz. Boylece farkli dort
tarih de bizi Balim’a ulagtiramaz. Baska kaynaklarda bulunan bilgiler isi iyice karistirir.
“815/1412 tarihli Musa Celebi [Bedreddin’in yaninda kazaskerlik yaptig1 1. Bayezidoglu]
tarafindan Kizildeli’nin kendisine verilen berat (...)” (Yildirim 2007: 4.) Yani H. B. hangi
tarihte 6lmiis olursa olsun 1412°de diinyalik i¢in berat alan Kizildeli, H. B.in 6z evladi olma
yasinda olamaz. 1337 ile 1412 yillar1 aras1 75 y1l eder ki, efsanenin SAS’1 ancak Noyan’vari
92 yil yasadiysa bu olmus olabilir.

SAS. Vilayetnamesi'nde bazi tarihsel kisilerin ayn1 donemde yasadiklariin kurgulanmasi
bir anakronizm olarak dursa da SAS.in 1. Bayezid donemine 1srarla yerlestirilmesi dikkat
cekicidir. “Hulnkar bunlara hizmet gésterir, i¢ giinde bu hizmetler tamam olup hepsini
huzuruna alir. Once Seyyid Ali Sultan1 onlara bas eder. (...) diger dérdiine ‘Kus-u Halili’
verir, otuzaltisi’na da Kiling kusatip ‘himmet-i tam ve erkani-1 temam ile’ Yildirim Han’a
yollar.” (Noyan?: 6.)

Buradan da “tarikat soyagaci”nda eksik kollarin oldugunu soyleyebiliriz. Geriye eksik
kollarin Hac1 Bektas’in halifeleri tarafindan dolduruldugu varsayimi kalir. Varsayimi
Sapolyo, Oytan ve vilayetname destekler. “Hiinkar, varlik yurduna gogiince Habib Emirci’yi
seccadeye gegirdiler.” (Golpinarli 1958: 79.) Bu Emirci, yine vilayetnamede gegen H. B.
halifelerinden Emir Cem Sultan midir? Baska kaynaklarda adi1 gecen halifelerden Emir Cin
Sultan ile ayni kisi midir? Bozok bolgesinde tekkesi bulunan Emirce, Emirci Sultan midir?
Habib adindaki Idrisoglu’yla ayni kisiyse bu da vilayetnamenin verdigi Hizir Bali > Hizir

Lale zincirini ortadan kaldirir. Her kim olursa olsun Emirci, Haci1 Bektas’in oglu degildir. Bu
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tezimize karsit bir bilgi Manzum Vilayename’deki su ikiliklerde bulunmaktadir. ““ Didi sunda
bunda varma dur uru/Abicem’e var 6niinde yiz uru/.. Abicem didikleri Hinkar idi/Evlad ile
Hiinkar’a is’ar idi.?*” (Noyan 1996: 327.) Bunu bu yazida paranteze aliyoruz. Ciinkii
gercegin ortaya ¢ikmasina agik bir delil sunmuyor.

Yapilan biitiin karsilagtirmalar, bu konuda zihin yormus insanlarla bizi ayn1 ciimleleri
kurmaya zorluyor. “Iste alt1 asirdan beri ¢6ziilemeyen bu muamma ...(Oytan 2007: 348.)
Celebi Cemaleddin [61. 1921, 1922]’se ‘Miidafaa’sinda, Celebilerin adlarini ve kisa hal
tercemelerini verirken (s. 36-47) soyunu, Hac1 Bektag’in muhayyel oglu Seyyid Ali Sultan’a,
diger adiyle Temiirtag’a, onun yerine oglu Rasul Bali, onun yerine kardesi Miirsel Bali, onun
yerine de oglu Balim sultan gegmistir. Dogrucasi, bu soy seceresini dogrultmaya imkan
yoktur.” (Golpinarlt 1958: 132.)

Fakat soyle climlelerle farki belirtelim. Hac1 Bektas evli ya da evlenmemis olarak her ne
halde yasamis olursa olsun devlet tarafindan giidiilen, devletle iligkili bir tarikat kurmadi.
Onun 6liimii olarak verilen 1337°de Osmanlilar birak Girsehri’ni daha Ankara’y1 bile
fethedememislerdi. 1337°de Sulucakarahdyiik bazi kaynaklarda Hacim koyii Eretna Beyligi
yurduydu. Sonra Karamanogullar1 denetimine girdi. (Sikari/ Koman 1958?: degisik
sayfalardaki el degistirmeler ve savas anlatimlari.) Bu sartlarda bu cografyada giiglii
Karamanogullari beyligi varken H. B. ve ¢evresi neden heniiz bir devlet bile olmamis —yoksa
olmus muydu?- Osmanlilarin ¢evresine dahil olalar; hem de Sofu Nuri’nin torunlarinin
Rum’da 97 yillik bir 6liim kalim kavgasini bir yana birakip? 1332°de 6len Asik Paga’nin

tirbesi Eretna Beyi Ali tarafindan; Hizir, Ilyas, Mustafa adli ulular i¢in ayni yillarda

Mustafapagsa/Urgiip’te yaptirilan kiilliye de Karamanoglanlari tarafindan yaptirilmistir. Bu

% Son dizedeki tanimin “Abicem”in Hiinkar’in evladina da isaret ettigi yoniinde anlagiimasina bir engel yok.
Manzum vilayetname’nin Eskitiirkge metnine ulagsma olanagimiz olmadigindan, bu dizelerin yazigevirisini
karsilagtirmamiz miimkiin degil. Fakat daha sonraki ikilik(beyit)lerdeki bilgi A[E?]bicem’in H. B. oldugunu
gosteriyor: “Kayseri sehrine ¢iin irdi haber/Hac1 Bektag-il-Horasani irer.” (age. 5.328.) Mensur vilayetnamede
ise bu lakap bagka bir 6ykiide (Karadonlu Can Baba, s. 38-43) “ece” olarak gegmektedir. “Hiinkar’1 ‘ece’ diye
anarlardi, bu s6z Oguz dilince eren evliya demektir.” (Golpinarli 1958: 41 [Bizim kullandigimiz kaynakta baski
tarihi, baski sayis1 yok ve sayfa numarasi tarihsiz baskiya ait].) Manzum vilayetnamedeki 6ykii mensur
vilayetnamede 66-68. sayfalarda anlatilmakta, fakat “Abicem” gegmemektedir.

41



ikicik drnek bile Sulucakarahdyiik cografyasinda kimlerin o yillarda etkin oldugunu

gOstermez mi?

HACI BEKTAS SONRASI ARDILLARIN BAZI GECMODERN LISTELERDE
SIRALANISI

Bu béliimde Celebilerden A. Celaleddin Ulusoy’un Haci Bektas sonrasi posta oturanlarin
yer aldig: listesinin dnceki listelerden dnemli farkliliklar iceren kisimlarini verecegiz.

H. B. 6l. 1337 > H. Bektasoglu, Fatima Nuriye (Kadincik Ana)’den dogma S. Ali Sultan
(Timurtas: 1310-1402; asil ad1 Ibrahim, ibrahim Seydi olarak da biliniyor, Hizir Lala lakabli)
> SAS’in ogullar1 Rasul Bali (1361-1441) ile Mirsel Bali (1384-1483) > Miirsel ogullar1 Bali
Celebi (Balim Sultan) ile Kanlender Celebi. (Balim’a kadar 3 kusak.)

Burada ilk akla gelen soru 1483-1502 aras1 Sulucakarahdytikte tekkede postta kim vardi?
Ikinci soru SAS’1n neden 51 yasina gelene kadar ¢ogugu olmadi1? Miirsel Bali dogdugunda
babasi 74 yasinda ise annesi ka¢ yasindaydi? Annesi gengse SAS kag kez evlendi? Rasul ile
Miirsel iivey kardes miydiler? Sorun olan baska bir sey de Miirsel Bali madem
Sulucakarahdyiikte 44 yil postta oturdu, neden Dimetoka’da 6ldi ve gomuldu? “Yoksa
Dimetoka’ya “babasinin basladig1, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin Rumeli’ye yerlestirilmesi
caligmalarint” ( Ulusoy 1986: 69) 98 yasinda bile siirdiirmeye mi gitti? Hem de Osmanl
hanedaninin padisahlik i¢in birbirine kiyasiya girdigi bir tarihte, hem de Cem Sultan ve
Karamanogullari’nin Bursa’y1 ele gegirip arkasindan da Toroslar’a ¢ekildikleri ve de tekkeler
2. Mehmed donemi boyunca kaybettikleri vakif mallarini geri isterlerken...

Bu liste 6ncekilerden 6nemli bir farklilik olarak dogum ve 6liim tarihleri tagiyor. Ama bu
tarihler posta gecenler listesindeki eksik halkalar1 yok etmek i¢in kurgulanmis gibi. insan
kendine sormadan edemiyor, acaba Ulusoy bu dogum ve 6liim tarihlerini zihninde nasil

kurguladi? Yoksa Cemaleddin Celebi 1915°te yazdiysa dogrudur mu dedi?
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Listede baska bir sorun da Balim sonrasi posta nig¢in “kardesi?”” Kalender dogrudan
oturmadi da gesitli kaynaklara gore Iskender, Hiidadad Celebi, Emir Kasim (?...) oturdu? En
onemlisi de neden Balim’in mezar kitabesinde baba ad1 Resul?

“SAS. oglu Resul Bali h. 763 (m. 1361) yilina degin postnisin (postta oturan) olmuslardir.
Pir dergahinda gémiiliidiir. Ogullar1 olan Hiidadat’a ve Hiidadat’in soyundan gelenlere
seyhlik ve bagka gorev verilmemistir. SAS. oglu Miirsel Bali h. 786 (m. 1384) de dogmus ve
h. 889 (m. 1484) de dlmiistiir. (...) Miirsel Bali oglu Bal1 Sultan; (...) H. 878 (m. 1473) de
dogmus ve h. 935 (m. 1520) de dlmiistiir. Miirsel Bali oglu Kalender Celebi; H. 881 (m.
1476) da dogup h. 935 (m. 1528)de O6lmiistiir. ‘Geng’ tinvani ile bilinir. Balim Sultan
tiirbesine yakin [?] gomiiliidiir.” (Birdogan 2006: 52, 53.) Burada Balim Sultandan ii¢ sene
sonra dogan ve 1520°de posta gectigi yazilan 47 yasindaki insanin “Geng” iinvaniyla
bilinmesi bir¢ok sorun yaratmaktadir. Cemaleddin Celebi ile Celaleddin Celebi listeleri
aynidir. H. B.tan Balim Sultan’a kadar 2 kusak, 3 kisinin posta gegtigini bildirir. Belirttikleri
tarihlere gore 1337-1520 aras1 183 yilda posta ikisi kardes, Balim’in kusagi dahil 3 kusagin
oturmus olmasi ve kusak basina 61 sene, buna ek olarak olgunluk yasi olarak 20 sene
eklendiginde postnisinlik siiresi ve durumu bir agiklamaya muhtagtir.

Son listemiz akemiden bir liste. “Bu belge, 1287 cemazi-il-ahir/Agustos 1870 tarihlidir ve
Hac1 Bektas-1 Veli dergahi seccadenisin’i tarikatin seyhi Seyyid Seyh Feyzullah tarafindan
(...) Dervis Hasib Baba’nin Karaaga¢ dergahi post-nisin’ligine liyakatini belgelemektedir.”
(Melikoff 2006: 219.)

Listenin bizi ilgilendiren kesimi sdyle: Hac1 Bektas-1 Veli el-Horasani > Hizir Lale Sultan
> Miirsel Bali Sultan > Balim Sultan > Resul Bal1 Sultan > Geng Kalender Efendi > Iskender
Efendi > Mahmud Efendi [liste 1870’te Seccadenisin Feyzullah Efendi ile bitiyor. Semay1 H.

B.tan bugiine dogru ¢evirdik.] Burada da Hizir Lale’den sonra Resul ismi yoktur. Mdrselle
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Balim’a ulasilir. Oysa Resul Bali’nin mezar1 Hac1 Bektas Tekkesi’ndedir. (SAS tan Balim’a
arada sadece Miirsel vardir.)

Listeyi “Hac1 Bektas Veli dergahi postnisini Hasan Dede?”

tarafindan 63 y1l dnce, 27
Ocak 1807°de diizenlenmis listedeki isimlerle karsilagtiralim. Hac1 Bektas > Hizir Lala
Sultan > Miirsel Baba Sultan > Balim Sultan > Resul Bali Sultan > Geng Kalender Efendi ...
[Semayi ters ¢evirerek kurguladik.] (Ciplak 2000: 292 -1. Uluslararast HBV. Semp. Bildirileri
icinde-.) Goriildiigii gibi iki liste ayni. Sadece Miirsel Baba ismi Bal1? olmus.

Feyzullah Efendi’nin listesinde 6nemli degisikliklerden ilki Resul Bali’nin Balim
Sultan’dan sonra posta oturmasidir. Celebiler’in elinde 1502 6ncesine ait ferman vb. bir belge
olsaydi, ya da Osmanlilar tarafindan diizenlenen bir belge olsaydi, konuyla ilgili 50’ye yakin
argiv taramasinda bu durum ortaya ¢ikardi. Bizim bildigimiz en eski belge h. 1171/ m.
1756/7? tarihli olup Haci Feyzullah Celebioglu Bektas Celebi ile ilgili 3. Osman fermanidir.
Hasan Dede listesi 1807 ve Feyzullah Celebi listesi 1870 tarihli olmasi ve Bektasi
orgutlenmesine yonelmesi nedeniyle 1915 ve 1986 tarihli listelere gore farkli gerekgelenmis
gorunuyor.

Melikoff Pecevi’nin listesiyle bu listeyi karsilastirirken yanligliklar yapar. “Kalender

Sah’in, her ikisi de dergah’in post-nisin’i olan Geng¢ Kalender Efendi’nin torunu ve

% Hasan Dede’nin Melikoff listesinde olmadigini belirtelim. Ciblak’in belgesine gore Feyzullah’tan sonra [?]
postnisin oldugu goriiniiyor. Melikoff listesindeki “Hasan Efendi” Pir Sultan’in bir siirinde gecen Hasan Dede
olmaly; ki Pir sultanla ¢agdas olsun. Ciblak listesinde de bu birinci “Hasan Efendi” var. Hasan Efendi
konusundaki esas fark, Cemaleddin ile Celaleddin Ulusoy listelerinde yer almayis. Bu da tekkede Celebi
Alevilerinin temsilcilerinin yaninda Bektasilerin temcilcisi olarak babalari 1502’den beri bulunduklar1
olgusunun —Melikoff, Noyan, Ciblak- siki irdelenmesi gerektigini gosteriyor. Yani Celebilerin iddias1 ve arzusu
tekkede tek “erk” olmak. Bunun karsisinda ise bir Bektasilik olgusu var. Ciblak’mn Siikiir Abdal’1 bir halife
olmakla Bektasiligi isaretliyor. Celebiler ise Aleviligi, Bektasiligi ve zaman zaman da Naksiligi, Ehli siinneti
temsil etmeye soyunarak “tek giig” olma arzusu ve eylemini igaret ediyorlar.

% Bali kelimesinin etimoloji ve tarihi “belirlendiginde” 6nbektasilik hakkinda daha kolay yazabilecegimizi
diisiiniiyoruz. Kaynaklarda savruk ve 6zensiz kullanilan bu isim, biiyiik bir olasilikla unvan idi. Yine bazi
verilerden hareketle Baba {invaninin daha sonraki yillarda Arapganin etkisiyle bundan da 6énemli olan yazinin
kullanimiyla Tiirkmencenin kirletilmesi sonucu “Bali”’ye doniistiiriildiigiinii hissediyoruz. Eger boyleyse
Edebali’yi Ede Bali yazmamiz gerekiyor. Ayrica Bali Seyh’i Bali Seyh, Balim Sultan’1 Bali Sultan ... Bilenlerin
bildigi gibi, bali (be-elif-lam-ye) Arapca bir sifat olup “koca” anlamindadir. (Develioglu 1992: 86.) Tiirkmenler
giindelik yagamda dinsel vurguyu baba kelimesiyle, genel olarak ise “Siikliin Koca”da oldugu gibi koca ile
karsilarlardi. Farsca ve Kiirtcede bu kelime “pir’dir. S6zdizim agisindan Koca Siikliin kullanimi daha eski
goriiniiyor. Tipki “kocakari”da oldugu gibi...
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Iskender’in oglu oldugu anlasilmaktadir.” (Melikoff 2006: 222.) Feyzullah Efendi’nin
listesinde Geng Kalender’in oglu Iskender; torunu Mahmut goriinmektedir. Ad1 gegen listede
ustelik ikinci bir Kalender ismi yoktur. Pecevi Tarihi’ndeki liste ise soyledir: H. B. >
Kadincikoglu Habib Efendi > Resul Celebi > Resuloglu Balim Sultan > Balimoglu iskender >
Iskenderoglu Kalender Sah. Melikoff celiskilerinin farkina varmiscasina iki yerde “ ...
Gelenege gore [Balim Sultan=Hizir Bali] Miirsel Baba ile giizel bir Bulgar kizinin oglu idi.
Bununla birlikte, bir siiluk zincirinin s6z konusu olmasi daha muhtemeldir.” (Age. 222.)
Suluk zinciri Resul Celebi > Balim Sultan > Iskender —Pecevi- ve Miirsel > Balim Sultan>
Resul Bali —Feyzullah- listelerindeki eskiden bugiine olan siralamayi degistiremez. Yine de
Melikoff 1870 “icazetname”sini kamuya agik hale getirdigi i¢in biiyiik bir is yapmustir.
Burada da goriildigi gibi tekkenin Balim Sultan 6ncesi tarihi sisler igindedir. Bol tekrarli
siralama HB. > SAS. > Miirsel > Balim’dir. (HB.den BS.a 2 kusak.) Bunda bir inang olarak
tekkenin H. B.tan beri merkezi bir yapida isledigi ideolojisi temel bir rol oynamaktadir. Diger
nedenlerden biri “Bektasiligin miilklestirici” politikalar1 i¢inde tasimasidir. Bu karigikligi
cikaran bagka bir neden de “tevliyet, mesihat ve bunlara bagl ekonomik, sosyal, dinsel,

asillikle” ilgili girdilerin elde tutulmasi amaciyla sdylenen, yazilan ve yazdirilanlardir.

MERKEZI DERGAHCILIGA DOGRU YURUYUS YA DA ILERLEME

Asina ve taraf oldugumuz merkeziyetgilik tartismasi solun tarihinde temel bir 6neme
sahiptir. Kendini siyasette konumlandirmis her tekilligin, her 6rgiitiin bu tartismay1 yagsaminin
her aninda yapiyor olmasi siyasetin hayatin her alanin1 degisik dogrultularda kesiyor
olmasiyla ilgilidir. Bundan dolayi bu tartismalardan sag da kurtulamamistir. Sagin —genel

anlamda muktedirlerin- bu tartismalarda i¢inde olduklar1 avantaj yonetenler olarak bir
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azinligin 6zgiirliigli ve her tiirden tiretim ve yaratimin basta bir azinligin i¢inde sonra da
toplumun kalanlar1 arasinda paylastirilmasi ilkesinin kismen kolayligidir.

Sol bu iiretim, yaratim ve paylasim tarzina itiraz ettigi i¢in varsa, sol siyaset itiraz ettigi bu
seyin bir azinligin merkezi ve yogun orgiitlenmesiyle isletildigini zannediyor, goriiyor,
biliyorsa; yasama siyasetinin her par¢asinda, her aninda bir zorunluluk olarak “merkez”den
“ademi merkez”e yonelmelidir.

Bu orgiitlenme karsitligi degildir. Aksine merkezilesme orgiitlenme ve orgiit karsitligidir.
Devlet en yogun ve en merkezi orgiit olarak toplumun bitiniini érgutlemeye kalkismaz.
Tersine toplumun drgutlenmesini engelleyecek, toplum orgdtlerini dagitacak giigleri bir
merkezde toplar. Devletin her tiirden aygitinin birinci varlik nedeni toplumun orgiitlenmesini
dagitip yerine “onlar1 temsil eden” merkezi yapilar olusturmaktir.

Cogunlukcu, dzgiirliikei, esitlikei, kollayict her siyasetin orgiitlenmeyle merkezilesme
arasindaki bu farki gerek diisiince, inang olarak gerekse eylem olarak ortaya koyup
uygulamasi gerekir. Siyasetin tarihi, toplumlarin ve devletlerin tarihleri olarak burada kesisir
ve ayrilir. Solun giicii ve avantaj1 zannedildiginin tersine bu ayrilmadan dogar. Onun i¢in
merkez “birlik¢i”’dir. Toplum ise kendini olusturan tekilliklerde her alanda bu ayrilmadan
yana olmalidir. Ayrilik¢t demiyoruz, ¢linkii dilin olusumu degilse de kullanilisindaki merkezi
miidaheleler birlikg¢iligin digin1 ayrilikgr olarak kodluyor, tstbelirliyor ve bunu yasakli, ceza
konusu, ayipl, eksi olarak ilan edip uyguluyor.

Din alanindaki tartisma ve uygulamalar da bunlarla sarmas dolastir. Bu yiizden iktidarlarin
dini ve toplumlarin dini vardir. Ve toplum yelerinin din anlayis1 ve uygulamalari
merkezilestirilmis din alaninin ulemasi yani bilimadamlari tarafindan hep batil sayilmistir. Bu
batillig1 uygulayan tekillikler de bilgisizlikten dolay1 bu uygulamalara basvurmaktadirlar.
Merkezin gorevi bu cehaleti ortadan kaldiracak yapilari olugturmaktir. Bu yiizden Diyanet

Isleri, her kademede &rgiin din egitimi, toplumun her kesiminde merkez tarafindan belirlenip
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kotarilmis yaygin din egitim kurumlart olugturmustur. Devletli yapilarin laisizmi de bu
belirlemenin nasil ve ne kadar yapilacagina iliskindir. Bati tipi din 6rgiitlenmesinde devletin
dogrudan miidahalesi ¢ikardig1 yasalarla devam etmektedir. Yani devlet dinin, mezheplerin
orgiitlenmesinde yine faaldir, belirleyicidir. Alanin ihtiyaglarini karsilar. Belki bazi iilkelerde
merkezin politikalar1 ¢esitli mezhepler karsisinda “esitlik¢i” bir anlayisla sekillendirilmistir.

Icinde yasadigimiz toplumda bir din sorunu varsa, hele toplumun bir kesiminin inanci
devlet ve onun aygitlari tarafindan yasaklaniyor, dagitiliyor, engelleniyorsa; en azindan
devletin kurumlari ister kii¢iik bir azinligin dinsel inancini, ister ezici bir ¢ogunlugun inancini
egemen kilmak i¢in onlarca kurum olusturuyorsa biz yine birlik¢iligin alaninday1z demektir.

Tiirkiye’de din tartismalari cumhuriyetin kurulusundan beri devletin ve toplumun
sekillendirilmesinde en az diger basliklar kadar yer almistir. Bu yer aligta siyasetin, din
siyasetinin kestigi her birim belki de diger alanlarda bu kadar kapsayict olamayan tartigmalara
katilmigtir. Yeni devletin toplumun her kesiminin bu arzusu ve enerjisi karsisinda
kurumlarmin ve bu kurumlardaki yoneticilerinin egilimleri dogrultusunda yapilanmalara
gittigi agiktir.

Bizi bu yazida ilgilendiren ise devletin ve ¢cogunlugun dinsel inanglart diginda kalan
kesimlerin tavirlaridir. Burada kapsam daraltarak alevi topluluklarla ilgili birkag belirleme
uzerinde durursak, sunu agiklikla ileri siirebiliriz. Cumhuriyet sonrasi aleviligi devletin
yasaklamalarina ve devletin dini olarak siinni miislimanlig1 6rgiitlemeyi esas kabul etme
politikalaria ragmen kendi dinsel inancina, kendi dinsel orgiitlerine ve kendi giiciine
dayanarak hicbir sey olmamis gibi ibadetlerine ve dinini yasamaya devam etmistir. Bu bilinen
tarihleri boyunca yasakli olmalarinin onlara kazandirdig 6rgutlii olma, -merkezilesme degil-
durumuna dayanan ve ondan derlenip gelenekler olarak kodlanmis davraniglar toplamiydi.
Alevilerin nerdeyse tamami kdylerde, iskan kanun ve uygulamalariyla yerlestirildikleri

birimlerde tarimci, “yerlesikgdcebe”™ bir yagam tarzi i¢inde yiiz yil dnce, bes yiiz yil 6nce
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nasil devlete ragmen ibadetlerini yapiyorsa yine yapmaya devam ettiler. 1925 “Tekke, tiirbe,
zaviyelerin seddi...” kanunundan bile haberlerinin oldugunu zannetmiyoruz. Olduysa bile bu
Bektasilerin disinda onlar1 katre etkilememistir. Ciinkii onlar bugiin bile sayilar1 tam olarak
bilinemeyen ocak drgitlenmelerinde dinlerini yasiyorlardi. Bu yasam bir biitiindii. Bu yasam
dinsel, toplumsal, yonetsel, adli, kiiltiirel yani hayat deyince aklimiza ne geliyorsa hepsini
kesiyordu.

Tarihlerinde ve cografyalarinda devletlerden sunu 6grenmislerdi: “ferman padisahin daglar
bizimdir.”
Bu basit bir savag romantizmi degildi. Gerektikce savasin da i¢inde oldugu, hep gerektigi i¢in
de “bir savas makinesi”nin kuruldugu uclarda yasamak, kacis cizgilerinde, kiyilarda
yagsamanin kendisiydi. Irmaklar gibiydiler. Akis1 izlemenin, derelerde suyun en kit oldugu
mevsimlerde sularin giizergahlarini, bir kumulun altindan, bir tagligin iistiinden, bir kayanin
oOtesinden dolagmanin bilgisiydi. Alevilere karsi devletler kokten yok edici bir sey
yapamadilar. Devletlerin 6nemli sorunu Alevilik olmasina, alevileri kirmalarina, siirmelerine,
yasaklamalarina ragmen devletler alevilige bir sey yapamadilar. Aleviler ne zaman kente
taginmaya basladi, ne zaman bu tasinmanin bozdugu toplulugun temel 6rgutlenme birimi yol
kardesligi dagilmaya basladi, Alevilik de ayn1 asinma, dagilma, bozulmaya ugradi. Bugiin
Tiirkiye’de 1950’lerde baslayip 1970’lerde iyice belirginlesen Aleviligin dagilma siireci
yasaniyor. Bu siire¢ 1990°larda butlin yonleriyle dile diistii. Yirmi yildir sancili, acili
tartigmalar siiriiyor. Yirmi yildir Aleviligi yeni durumlarda 6rgiitlemek i¢in yapilanlar var.
Yirmi yildir yapilamayan, dillendirilmeyenler olmasina ragmen Aleviligin kendi din
olamamis dinsel inanglari, felsefe, siyaset, iktisat, sanat olamamis felsefesi, siyaseti, iktisati
ve sanat1 kendi sorunlarini asacaktir. Bu hal de biidelaya bulasmis bir iyimserlik hali degil,
bizzat onlarin tarihte sustuklart uzun “kumalti sizma, gii¢ biriktirme” donemlerinden

cikarilmig, burada ifade etmedigimiz elde varlarina dayanilarak kurulmus birkag¢ ctimledir.
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[ran yaylarmnin 1150°1i yillarinin sessizligi, Rum diyarmin 1240 sonrasi; Rumun, Samin,
Balkan’in 1415’1, 1514’1 sonrasi sessizligi acaba 1950’li yillarda fark edilemeyen sonuglarini
1970’lerde hissetmeye basladigimiz ve 1980’lerde yasadigimiz siikuttan daha m1 hafifti?
Umutsuz olunacak bir durum yok bizce. Alevilerin yagadigi bu degisim tarihte yasadigimiz
biiyiik tiretim/yonetim degisimlerinden biri. Aleviler bahsedilen zamanlara kadar “u¢”ta
yasadilar. Istemeden, kendiliginden uglari terk edip geckapitalizm iginde “yeni ug”lar
kurmaktalar. Buradaki sabirsizligimiz bir kusagin tekillikleri olarak yenilerde 6grendigimiz

bencilligimiz ve hemen simdi burdalarimiz mi ola!

SOLUN MERKEZI DERGAHCILIK TARTISMALARININ BASLANGICI

Bilimsel bir makalede asla basvurulmayacak bir belirlemeyle baslarsak27, biz ellili,
altmigh yas yasayanlar yagamlarinda iki yaygin ve canli Alevilik tartigmasina tanik oldular.
Birincisinde diinya 1968’in diinyastyds. Ikincisinde 1990°larn {ite birinin siyasal
sistemlerinin goctligii bir diinyada yiiriitiilen tartismalardi. Tiirkiye de bu diinyalarin
icindeydi. Esasinda tartismay: yiirilitenler “parlamento disi”’ndakilerdi. Bu tartismalar1 hicbir
zaman istememis olan devlet kurumlar sistemin bekasi agisindan her zaman oldugu gibi
tartismalara miidahil oldu.

Birinci tartisma 1960 cuntasi sonrasi toplumun yariya yakin bir kesiminin “burjuva
cumhuriyeti’ne uyanmasi; 6zgiirliik, esitlik, kardeslik sdylemlerini ciddiye almasiyla bagladi.
Alevilerin kii¢tlik bir kesimi en azindan on yildir kentlerde yasiyordu. Varoslarda geceleyip
giindiizleri kentin her yanina dagilan bu toplu daginiklik —en azindan gece konmalarinda ayni
mahalleri paylasiyorlardi- tartismalarini fakllte amfilerine, igyerilerine, sinema salonlarina,

alevilerin yogun olarak oturdugu kasaba merkezlerine tasidilar. Yaziyla tanisip gazetelerin

%" Bilimsel ¢alismalarda duygusallik yoktur. Calismalar “saf nesneldir.” Bilimsel yontemler duygularin ¢iktig
oznelligi, psiseyi siirekli kovalar ve ideolojiyi dislar. Bu ylizden de en azindan sosyal ve insan bilimlerinde her
calisma yandaslarindan ¢ok karsitlar yaratir. Bu da kovalanilecegi zannedilen psisenin, ideolojinin ¢aligmanin
yapisinda ve dokusunda “kendiliginden” tahta kurulmasini saglar. Yasasin ideolojipolitigin akiskanlig1, sizisi,
kagis1 ve geri doniisii!
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okuyucu mektuplari siitunlarindan kiiltiirel yasamu siiriikleyen solcu, sosyalist, sol kemalist
dergilerde Alevi, Alevilik, Bektasilik gibi kavramlar gériinmeye basladi. Harekete 6nce
akademide gorev yapan Alevi, Bektasi, Nusayri kokenli ailerlerden gelen kisiler katilda.
Donemin gazetelerinde gezi, roportaj, alevilik iizerine yazi furyasi bagladi. Esasinda sosyal
bilimlerde, insan bilimlerinde merkezin belirledigi miifredatlar asilmaya, elestirilmeye, yeni
konularla cesitlendirilmeye baslandi. Yayinlar 1950’lerin ortalarinda birkag Alevi, Bektasi
aydininin fedakarligiyla ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu konuda talebin biiyiikliigii Yasayan
Alevilik, Mezhepler Tarihi, Buyruk, Vilayetname, Makalat, agik divanlari, Kerbela tizerine
destani anlatimlar, hatta Fazlullah’in Cavidan’1 vb. lizerine ¢esitlenerek biiyiidii.

Din ve mezhep sorunlarinin da i¢inde yer aldig1 yoneten/yonetilen ya da iktidar sorunlari
tartisilmaya baslandi. Alevi kdkenden gelenler toplumun en geng, en hareketli unsurlari
olarak burjuva toplumlarinin 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini fark ettiler. Zaten biitun engellere
ragmen yastyor olduklar kardeslik kiiltiiriinii bunlarla birlestirerek muhalefetin tartisma
konularina Aleviligi de dahil ettiler. Bir yandan biiyiik kentlerin sinema salonlarinda “gosteri
cemleri” diizenleyip bir yandan da isci grevlerine, iiretici mitinglerine, 6grenci boykot ve
isgallerine kostular. Tiirkiye tarihinde belki ilk defa Alevilik bir kimlik olarak fas edildi.
Genel olarak muhalif hareket i¢inde Aleviligin ve Alevilerin varligi kabul gordii. Artik sakli,
gizli, horlu, asagilanan bir kimlik degildi alevilik. Her muhalif eylemde aleviligin tarihsel
motifleri kendini tekrar ediyordu. Pir Sultan, Sah Hatayi, Dadaloglu, Marx’la, Engels’le,
Mao’yla Guevera’yla halaya durdular. Bu yirtmayapistirma bir hal degildi. Bu tiim
zamanlarin ezilen, somdiiriilen, kirilan, siirtilenlerinin ¢igliklarinin bu cografyada tekrariydi.
Aleviligin sosyalizmle bir sorunu hi¢ olmadi. Tiirkiye muhalefet hareketinin 1965-1971
arasindaki yiikselisi Alevilige ¢ok sey katti. Alevilik de harekete ¢ok sey katti. Koyler,
gecekondular, kasabalar ve orada yasayan insanlariyla Aleviler sosyalist hareketin “kitlesi ve

kadrosu” oldular.
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Bu dénemde tek bir gosterge bile, 1965 parlamento secimlerinde TiP’in en yiiksek oy
aldig1 birimler Alevi kitlenin bu genel muhalefetin neresinde oldugunu gosterebilecegi
inancindayiz. Fikir Kulupleri’nden Devrimci Genglik’e, TKP/ML’den THKP-C’ye kadar
uzanan Orgiitlerde yonetici olmus kisilerin kimlikleri aleviligin muhalefete neler kattiginin
gostergeleri olabilecegi kanisinday1z.

1990’larin hemen 6ncesinde baslayan tartismalarda diinyadaki kimlik tartigmalariin bir
etkisi goriilebilir. Evet, bu etkileme/etkilenme hallerine toplumlarin eski tarihlerinden sayisiz
ornekler verilebilir. Birinci tartigma doneminde oldugu gibi ikinci tartigma doneminde de
aleviligin kendi i¢ dinamiklerini isaret etmek gergeklerin hakkini teslim etmektir. 1980 agik
fasizminde dogrudan yok edilmek istenen toplum kesimi aleviler oldu. 1975’te baslayan
alevilere ve alevi yerlesimlerine baski, yok etme hareketleri iktidarlara ¢ok yonlii kazanimlar
sagliyordu. Bunlardan biri genel olarak muhalefet hareketinin kadro derledigi kitle
korkutularak muhalif hareket zayiflatiliyordu. Ayni saldirilarla topluma her kétiiliigiin ¢ikis
yeri olarak “kizilbas, kiirt, komiinist” alagimi isaretleniyordu.

Bu degerlendirme elbette genel muhalefetin “alevilikten ibaret”ligine indirgenemez.
Sorunun en can yakici noktasi belki de sol muhalefetin alevi yerlesimlerini ve burada yasayan
insanlar1 hedefleyen sivil/resmi fasist kirimlarda alevileri, aleviligi dillendirmemesiydi. 1976
Malatya saldirilari, 1977 Sivas saldirilarilari, 1978 Maras saldirilari, Corum saldirilari, ayni
yillarda katledilen insan sayilar1 agisindan yukaridaki yerlesimlerde 6ldiiriilenlerden az
olmayan sadece Ankara’nin Piyangotepe, Haskoy, Balgat, Bahgelievler semtlerinde
gerceklestirilen eylemlerle 6ldurulen insanlar, yaralananlar toplumun hangi kesimlerine
aittiler? “Sag sol ¢atigmasi1 yok fasist katliamlar var!” belirlemesinin utangac¢ligi hedef secilen
bu mahallerin aleviligini kapatmadi m1? Bu mahalleler sadece sol muhalefette yer aldiklar

i¢in mi silahl1 baskin, bombalama hareketleriyle karsilastilar?
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1980 sonras1 tartigmalarinda genel muhalefette yer almis insanlara aleviligi tartistiran
fasist rejimin alevilige kars1 yok edici uygulamalar1 oldu. Iskence tezgahlarinda ugratildiklari
acilar karsisinda agizlarindan “Allah” ¢igliklar1 ¢ikan Aleviler fasist iskenceciler tarafindan
“Kizilbaglarin Allahi’nin olup olmadig1” konusunda ek sorgulamalara tutuldular. Alevi
kdyleri bir fetih topragi gibi camiler kurularak, imamlar atanarak “islamlastiriimaya”
baglandi. Dersim gibi baz1 yorelerde Alevi ¢cocuklari zorla kendi cografyalarindan koparilarak
Urfa, Mardin, Bitlis yorelerine yatili imam hatip okullarina, dersdis1 ¢alismalarinda Kuran
ogretilen, ibadet yaptirilan 0zel tarikat yurtlarina devsirildiler. Milli egitimin her asamasinda
fagist rejimin biirokratlar1 kendi anladiklar1 din ve ahlak anlayislarini ders olarak zorunlu hale
getirdiler. Bu derslerde Alevilik bir asagilama nesnesi, Alevi ¢cocuklar asagilanan
ogrencilerdi. Siinni kdylere ikinci, liglincli camiler, kuran kursu binalar1 yapildi. Bir 6gretim
yil1 boyunca okullarda sosyal bilgilerden matematige kadar her derste islam1 6grenen
cocuklar yasalarla yasaklanan yaslarda camilerde, Kuran kurslarinda, 6zel 6grenci yurtlarinda
Kuran egitimine alindilar. Imam hatip, yiiksek islam enstitiisii ¢cikisl kimseler lisans
tamamlama, yiiksek lisans, doktora galismalarini arastirma gorevlisi maasi alarak kisa siirede
tamamlayip yeni kurulan tniversitelerin nerdeyse her fakultesinde gorevlendirildiler. Milli
egitim, vakiflar, 6zel yurti¢i ve yurtdisindan sirketlerin burslariyla yurtdisina doktora vb.
caligmalarina gonderilenlerin sayisi bu donemde cumhuriyetin hi¢bir doneminde
rastlanamayacak sayilara ulasti. Yiiksek 6grenime giden Alevi kdkenli genglerden bazilart
tarikatlarin yurtlarinda, evyurtlarda kalmaya bagladilar. Bu insanlardan bazilar1 tiniversite
sonrast kisa siirelerde kariyerlerini 6rerek akademide, disislerinde, milli egitimde, icislerinde
gorev aldilar. Universitelerde Tiirkliik ve Haci Bektas arastirmalari, sosyal bilimlerde her
dereceden tez Alevilik ve Bektasilik konularinda yayginlasti. Siireli yayinlar, kitaplar,

sempozyumlar, iiniversite kaynakli olarak yayginlasti, siklasti...
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Biz Alevi kokenli eski devrimci, sosyalist ve eskitilmis solcular, arasatta kalmis insanlar,
Aleviligimizi muhalifligimizin tek ve temel motifi saymasak da bizi ille de Alevi sayan
iktidarlar, siviller, bilim gevreleri hatta Aleviligin aldig1 yaralarin nerdeyse tek sorumlusu
olarak bizi seslendiren sagci, yeniislamci Aleviler karsisinda Aleviligi tartigmayacaktik da
neyi tartsacaktik? Ezilmeye, horlanmaya, yasaklanmaya, eritilip yok edilmeye bir kez daha
hedef secilmis toplumun muhalif kesiminde yer alan Alevilik bunlarla tariimar edilirken
seyirci mi kalacaktik? Sosyalistligimizden solculugumuzdan dolay1 ugratildigimiz
yaralarimizin acilar siirerken, ruhlarimiz boliik boliik boliinmiisken biz Alevi kdkenli
insanlar neyi tartisacaktik? Divrigi slirgiinii, Sivas yangini, Gazi kirimi yasanirken hedefe bir
kez daha alinan Aleviligi konusmak neden zordu?

Engellerimiz vardi. Gesmiste muhalif kitleye girmeyen, resmi sivil fasist saldirilara karsi
direnenleri suglayip ayr yerlerde siyaset yapan Alevi kimseler tartigma yasaklari ¢ikardi biz
sosyalistlere. Yeni yeni tekrar 6rgutlenmeye baslayan, 1980’lerde higbir sey olmamis, genel
olarak muhalefetin higbir kayibi olmamis rollerinde ortalikta dolasan sosyalist drgltler
yasaklar ¢ikardi bize. Devlet, aydinlar, “miiltimedya” yasaklar ¢ikardi. Sosyalizmle ateizmi
ayni sanan, hig¢bir dinselligi modern sosyal, cagdas toplumsal saymayan, ama kurbanlarda,
sekerlerde bayram kutlayan, hac1 ugurlayip karsilayan, Osmanlinin dinsel yapilarin
saheserler listelerine alan, Osmanlinin baris ve hosgorii kiiltiirinden dem ¢eken baticilar her
seye ragmen Alevilik tartistigimiz i¢in hor gordii bizi.

Belki en biiylik engel kendi diisiince ve duygularimizdi. Aleviligi tartigsak, 6ne ¢ikarsak
bir kere daha ezilmis aleviligi ve toplumsal muhalefeti zedeler miydik? 1988’e gelindiginde
bu “sessiz” sohbetler agik bir tartisma olarak biyik kentlerdeki Alevi hareketlenmesinin,
orgiitlenmesinin, basin agiklamalarinin, toplu dilekgelerinin zorlamasi sayesinde sosyalistlerin
bir kesiminde giindeme alindi. Bu kesim Riza Y6riikoglu’nun bulundugu ¢evreydi. Cok cesur

bir ¢ikist1. Tartigmalar bu siirecte yan motif olarak “aleviligin diismanlar1 devrimci gengler”
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basligina kaydirilsa da yararliyds. Iste bu ¢ok cevreli dislama cabalarina ragmen ge¢miste
kendini basta “devrimci” kelimesiyle tanimlayan yiizlerce insan aleviligin “miidahili ve
miistekisi” oldu. Iktidara kars: esit yurttaslik hakki ¢ergevesinde Alevilerin sorunlar
dillendirilmeye baslandi. Insan haklari, laiklik ¢ergevesinde yeni Alevilik agilimlar yapildi.

Alevi hareketlenmesi yurtdisindaki alevi hareketleriyle bulustu. Devletin PKK.a kars1
savasinda Alevi Kiirtleri en azindan tarafsizlastirma siyaseti resmi kurumlarda gorevli bir¢ok
kimseye Alevilik, Bektasilik konulu kitaplar yazdirdi. Televizyonlarin tartigma
programlarinin, gazetelerin, haftalik dergilerin popiiler konusu alevilik oldu. Bu hava alevi
cevreleri de yazmaya, kitap, dergi ¢ikarmaya, derneklesmeye, list drgilitlenmelere gitmeye itti.
Toplumun azimsanmayacak bir kesimi bu havada alevilik okur, alevilik konusur hale geldi.
[k yaymlarin 1980’lerin sonlarindan 1990’larin sonlarina kadar yogun bir tempoda

“piyasaya” ¢ikarilmasi bdyle bir siirecin sonucuydu.

ASIL SORUN YERINE SADECE GUNCELLE UGRASMAK

Alevilik bir inang olarak yeni kosullarda, kentlerde nasil yasanilacak, orgiitlenecekti?
Aleviligin dayandig1 kurumlar kentlerde nasil igleyecekti? Aleviligin tasavvufu, evren
anlayisi, toplum ve insan anlayisi, alevi etigi, alevi siyaseti, alevi ideolojisi, alevi tarihi bu
donemegte nasil olusturulup inananlariyla bulusacakti?..

Bu ve benzer yonlerde pek diisiintilmedi, tartigilmadi. Giincelin zorlamasi, cazibesi ve
giincelden beslenip giincelde kalma ¢izgisi aleviligin neligi konusunda bile pek bir sey
uretemedi. Tiirkiye’de alevi inanglilar arasinda oran olarak her on kisiden dokuzunu olusturan
Alevi kitle kurulan ve kullanilan sdylemle Bektasilik parantezine alindi. “Alevilerin [diniin
Kizilbaglarinin] Haci1 Bektas’1 pir olarak tanimalari ve bir kisminin da Celebiler kanaliyla
ocak olarak kabul etmelerinden ileri gelen” (Soileau 2010: 251 —-HBV. Sempozyumu

Bildirileri iginde-) baglar1 Bektasilik ve Bektasilik orgiitlenmesi sayildi. “Heteredoks
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ozellikler gosteren ve hi¢cbir zaman resmi otoritelerce taninmamais olan Aleviler [diiniin
Kizilbaglar1]” bizzat kurduklar1 derneklerde dernek yoneticileri tarafindan Osmanlinin,
cumhuriyetin idarelerince kullanilan bir yontemle Bektasilik basliginda sir edildi.

“Yan yana getirilmis bir sekilde gérmeye ve duymaya alisik oldugumuz Alevi-Bektasi
sOylemi, her ne kadar bir ayniligi veya birlikteligi ¢cagristirtyorsa da tarihsel ve sosyal
olusumlari itibariyla farkli iki ziimreyi niteleyen ve kendi i¢lerinde de homojen olmayan
gruplar1 katagorize eden ¢at1 kavramlardir.” (Soileau 2010: 248.)

Bunu dillendirmeye, yazmaya kalkisanlar dinlenmedi, okunmadi. Hiikiimetler karsisinda
gergekler kapatilarak “birlik iginde” goriinerek giincel istekler daha kolay koparilir sanildi.
Hacibektas Asitanesi’ndeki ¢ekismeler bile bilinmezlikten gelindi. “H. B. Dergahi’nda
Babalarin ve Celebilerin ikili yonetimleri, 1826’da Yenigeri Ocagi ile birlikte Bektasi
tekkelerinin de kapatilmasina kadar siirmiistiir. [I. Mahmut yalnizca Merkez Hacibektas
Dergahi’n1 ikba etmis (yerinde birakmis) ancak, bu tarihten sonra Dergah’a Naksibendi
seyhler atanmistir. Boylelikle Dergah’taki temsiliyet ve iktidar mucadelesine Babalar ve
Celebiler yaninda Naksi seyhler de dahil olmustur.” (Soileau 2010: 250.)

Aleviligin inangsal boyutlar1 konusunda ihmal edilen diisiince, yaklagim, eylem, is
yaratmadaki eksiklikler siyasetin, giincel talepler dogrultusundaki mucadelenin patlayan
flaglarinin arkasinda kalan karanlik bdlgede biiyiidii. Biiyiidii ve giincelin kisir tekrarinin ve
en uzunu {i¢ giin sliren giindeminin ortadan kalkmasinin sikintisindaki insanlarin bikkinliga
diismelerine neden oldu. Gosteri ibadetleri, bin kisiyle ¢alinan tiirkiiler, kanallarda gérinmeyi
varolus nedeni saymalar, sistem partilerine birkag temsilcilik icin biatlar, televizyon kanallari
kurmakla sorunlarin kendiliginden ¢oziilecegi anlayislari, resmi kurumlardan cesitli
faaliyetler i¢in “kotarilan akgeler” baslangigtaki kitle heyecanini dagitti, eritti. Belki 20 yillik
miicadelede dernek siyasetciligini asamayan, “Modernizmin Erittikleri’ne Aleviligin

katiligina seyirci kalan isimler, kadrolar Aleviligin kendiliginden yiikselen dinamikleri
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oniinde yerlerinde kalarak, kisisel sohret olmay1 Alevi varolusunu kurmayla en hafifinden
paralel sayarak bir engel olusturmaya basladi.

Oysa bir Alevi “tasidig1 igsel degerleri aleni bir sekilde ortaliga sagmaz, goriiniir olmak
istemez, kisisel tekamiilii i¢inde izlemeyi tercih eder. (Alevilik-Bektasilik) mistiklerin inancin
merkezinde olmasi ile ruhsal, mistiklerin dogal gerceklige olan sadakati vaaz etmesiyle de
maddi yonii kuvvetli olan dogal bir inangtir. (...) GUg, kontrol, para, politika gibi unsurlar s6z
konusu yap1 iginde 6nemsizdir. Ciinkii yasanan siire¢ bizzat ruhsaldir ve varligin kendisi ile
Rabbi arasindaki ‘sirlarla’ olusur. Alevilik-Bektasilik kanaatimizce ruhsal bir 6gretidir ve
ancak mistik sahsiyetleri lizerinden anlasilabilir. Yine mistik sahsiyetler sz konusu yol
icinde hicbir ¢ikar gézetmeksizin hizmet ederler. Hizmetleri boyunca da yol i¢inde dogal
yasam pratikleri sergilerler. Bir dergaha cekilip ayr1 bir ruhban olmazlar, ait olduklar1 toplum
ne yapiyorsa ona benzer islerle istigal ederler. Inang bigimleri ne zaman organize hale gelirse
o zaman ruhsal kaynagiyla baglantisini tamamiyla kaybeder ve insanin manevi ihtiyaglarini
doyuma ulastirmak yerine kendi ¢ikari i¢in kullanan diinyasal ve maddesel bir kurum halini

alir.” Isik 2010: 205, 206 — Ulsars.HBV. Semp. Bil. icinde-.)

“OKUNACAK EN BUYUK KITAP INSANDIR”

1990’da yayinlanan bir kitap o giine kadar yayinlanmig ¢aligmalardan bir konuya 6nemle
yer vererek ayriliyordu: Aleviligin dinsel sorunlari. Temel sorununun bizce dogru
konulmasina ragmen, temel sorunun kapsaminin, bagliklarinin, i¢eriginin kavranamamis
olmasindan dolay1 “dedelik kurumunun kendini yeni ortama uyduracagini diistinliyorum. Bu
yenilenmeye biiyiik yardimi olacak, ayrica bundan ¢ok daha 6nemli islevleri iistlenecek adim,
Alevi toplumunun tepesinde bir yonetici kurumun olusturulmasidir;” (Yériikoglu 1990: 276.)
diyerek temel sorunla ilgisini ve iligkisini de kopariyordu. Bu ¢ikis noktasi, eski TKP Londra

cevresinin yayini Iscilerin Sesi’nden yurtdisinda, yurtiginde ¢ikan dergilere, biriki yayinevi
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yayin programlarindan holding dergilerindeki roportajlara kadar tekrarlanarak canli tutuldu.
Siireli bir yayin etrafinda orgiitlenme 6nemsendi. Alevi dedeleriyle, 6zellikle Ulusoylarla
iliskiler kurulmaya ¢alisildi. “Alevi-Bektasi” derneklerinin, yerelliklerinin, topluluklarinin
dizenledikleri Alevi ulularin1 anma etkinliklerine katilimet, panelist gonderildi. Bu cabalar
elbette Alevilik agisindan muhtesem bir ¢aligmanin baslangiciydi. Karaca Ahmet,
Merdivenkdy gibi eski Bektasi tekkeleri cevresinde orgitlenilerek kultirel, felsefi, dinsel
caligmalar elbette alevi hareketi icinde yankilanacak, bu yolun kendi sorunlarini fark edip
bunlara ¢ézlimler bulacak insanlar1 yaratacakti. Her 6rgilitlenmenin hakki oldugu gibi
Yoriikoglu cevresi de ¢alismalar ve iligkiler icin kimseden izin alacak degildi. Nasil hi¢bir
resmi, sivil gevre kimseden izin almadan caligiyorsa, orgiitleniyorsa bu faaliyetlere girmek
herkesin hakkiydi.

Ama devrimcilerle Alevi tabanin bulugmaya baslayip Aleviligin haldeki durumu,
sorunlari, ¢oziimleri konusunda tartigsmaya baslanildigi bir donemde Aleviligi dagitanlarin
solcular, devrimciler, sosyalistler oldugu tespiti hayatin hangi gergekleriyle ortiisiiyordu?
Parga boliik de olsa Aleviligin talipleri ile Alevi kdkenli devrimciler arasinda yapilan bu
tartismalar1 golgeleyecek boylesi ¢ikiglar ne anlama geliyordu? Tiirkiye’de sag siyasi
kuruluslar i¢inde yer almis dedeler, rehberler, asiklarin devrimcilere kars1 boylesi argiimanlar
yeni degildi. Kendilerine sosyalist diyen kesimler nasil oluyordu da ayn1 argiimanlari
seslendirebiliyorlardi1? Yoksa Tiirkiye Alevilerini bir merkeze toplama stratejilerinin geregi,

otorite gorulen merkeze bir goz kirpis mi1 vardi bunda?

1960 sonrasi devrimci harekete katilan Alevi gengler, katildiklar: devrimci orgiitlerin
etkisiyle Aleviligi ellerinin tersiyle bir yana ittiler, reddettiler, kiiciik gordiiler, alay
ettiler. (...) Bu yeni devrimci olan Alevi gencler dedeleri ¢cok kdyden kovdular, ¢ok koyde

cem evlerini yiktilar.(...) [bu eylemler] yalnizca bazi bolgelerde kardesi kardese, Aleviyi
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devrimciye kiistiirdii. Bu davranislarin belirli bir etkinlik kazandig: yorelerde ise sonug
etkin bir toplumsal giicii dagitmaktan baska bir sey olmadh. (...) Belki [hatalarin] az
ozanlara, ¢ogu 1960-1980 arasindaki ogrenci temelli kii¢iik burjuva karakterli devrimci
hareketimize [burada kendilerini ““kuctk burjuva” gérmuyor. Aksine kugik burjuva
devrimcileri de icine alan sosyalist toplulugun dogal onciisii olduklarini miilklestirici bir
yvaklasimla vurguluyor,]. Bu yirmi yil boyunca halkin sesi olan ozanlarimiz, halk
unuttular, 6grenci hareketine saz ¢aldilar. (...) Nihayet 1983 'ten [Yuksek dikkat!] bu yana

veniden at arabanin éniine kosulmaya basland:.” (Y orikkoglu 1990: 286, 287.)

Bu climlelerin hafifligi kurgusal olusundan belki. Kendileri maarif kolejlerinde burjuva,
yuksek burokrat ve orta siniflardan gelen genglerle birlikte 6grencilik yaparken aralarinda
boyle mi konusuyorlardi? Belki o yillarda “yurtdisinda yasayan gogebe isci sinifi
sosyalistleri”nin gliindeminde bdyle konular vardi. Ama Tiirkiyeli Alevi genclerden devrimci
hareketlere katilan 6grencilerin kesinlikle boyle bir giindemi olmadi. Aksine komandolarin,
resmi sivil ajanlarin silahli saldirilarina karsi sirf Alevi olduklari i¢in hedeftiler. Hayatta
kalmak, okullarina devam edebilmek, yasadiklar1 gecekondu mahalleciklerini “Berci Kristin
Cop Masallar”ndan temizlemek, yoksul kdylerinden, yoksul ailelerinden higbir destek
alamadiklar1 kosullarda Corumlusu, Malatyalis1, Tuncelilisi, Izmirlisi ayakta kalabilmek icin
dayanistilar, paylastilar, direnistiler. Bizim bildiklerimizden, duyduklarimizdan Battal
Mehetoglu, Hiiseyin Cevahir, Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan, Ibrahim Kaypakkaya, Ulas
Bardak¢i mi1 “cem evleri yikti, Alevilikle alay etti?” Bunlarin ¢evresinde bdyle bir rnek
gorildi ma, duyuldu mu? Uzerlerindeki fasist baskilardan dolay: onlarin “aleviligi yikma
arzularina” hig sira geldi mi?

Hem Aleviligin “cem evi” diye agik bir ibadethanesi nerede, ne zaman oldu? Biliyoruz,

birkag¢ yerlesim yerinde misafir evi, kdy odasi diye “sirlanan” cemlerin yapildig1 yapilar
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vardi. Bahsedilen donemlerin dikkatli gazete okuyucular1 olarak bunlardan yikilanlarin haber
yapildigin1 hatirlamiyoruz.

Ozanlar —Thsani, Nesimi, Reyhani, Emekgi, Ali Asker...- 6grenci genclige saz calmayip da
yurtdigina resital “vermeye” mi gidecekti? Hem kentlerde devrimci genglige katilan gengler,
Alevi geleneklerinin giiglii oldugu, biiyiiklerin sézlerinin dinlendigi belki de artik sadece kisa
stireligine ziyarete gittikleri bir kirsal yerlesimde dedeleri kovacak giicli nereden
buluyorlardi? Halikarnas Balik¢isi’nin, Maviciler’in, Anadolucularin cografyasindan baska
yer tanimayan okumusyazmislar bu rivayetleri nereden derliyorlardi? Akhisar’a tutlin
mitingine, Soke’ye toprak isgaline, Rize’ye ¢ay, Ordu’ya findik mitingine kosan devrimci
genglerden bagkalari miydilar? Tuslog’da, Kavel Kablo’da grev ¢adirlarini koruyanlar, 15-16
Haziran’a coskuyla katilanlar bu devrimci gencler degil miydi?

Ama gogmen sosyalistligin, gdcebe sosyalistligin degil, sol kiiltiirel hayati1 —radyo
programciligi, gazete yazarligi, dergicilik, yayinevi sahipligi, editdrligii; galeri sahipligi,
edebiyat ddiilleri jiiriligi yoluyla - ¢ekip cevirdigi o yillarda ddiiller verilerek yayinlanan

kitaplar, yazilar, radyo programlarindan bazilarini hala hatirliyoruz.

-Benden duyma, benden ogrenmis olma da, Dede gelecekmis, icerlerden. Onu
bekliyorlar, onu konuguyorlar. Senin gelmen ne de olsa tedirgin etti. [Hamza Amca,
vazarn kilavuzu.]

-Tedirgin edecek ne var? (...) ‘Bir soframin kasigi, bir koyunun asigiyiz.” Sen bunlarin
kafasini ag¢, gelecek Dede benim isime daha ¢ok yarayacak. [Yazar, ayni zamanda
radyo programcisi.|

(..r)

-Niye gezer bunca yeri? Yol parasi, gezme, yeme-yatma isini neyle yiiriitiiyor

Dede‘miz, dedim. Bu sorular: (...) agizlarindan almak igin soruyorum, bir kanit olsun,
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bir delil olsun diye. (...) Turklerin, bizim GnlG bir gezginimiz, (...) Evliya Celebi...
“Haci1 Bektas in golgesine siginan, dervislikle, dedelikle, ¢elebilikle ilgisi olmayan
birtakim kimseler, uydurmalar Anadolu’daki bir kesimdeki Alevilerin arasina girerek
cikar sagladilar, saghyorlar... [tirnak acik kalmis.] Buna ne dersiniz? (...) [Ogretmen
yazar: destekliyor, aydin dayanismasi sergiliyor...]

-Ne verdin de alamiyorsun 6gretmen bey, ka¢ kurusun gitmisse bu yolda [Hakullah],
soyle de geri verelim, dedi. [Ogretmen Alevi, ama aydin oldugu besbelli'] (...)

- (...) Dede’m ben de bir soru sormak isterim. [Yazar kibar, radyo programcisi
Tlrkcesi: dede biyuk harfli ve kesmeli.] Alevilik dedigimiz nerden baslar, nereye
ulasir, siz nerden gelirsiniz, (...)

-Bunlar size okutmadilar mi devletin okullarinda, dedi. Diizgiin konusuyor, sasilacak
derecede diizgiin. (...) Oyleyse sen git devletine séyle de okutsun size Bektasiligin
icini-disint. [Dede malini iyi taniyor. Yazart génderdigi yer ne kadar anlamli!]

- Hala can kizma, bisey dedigim yok, suraya niye toplandiniz dedim de...

- Nereye yazacaksan yaz, adim Esme, yaz bildigin yere [yazar gazeteciligiyle dolayl
kurdugu baskiyla yetinmemis goriintiyor. Bir de dogrudan “‘yaziyi isaretliyerek —
serifin yildizi yetmez, silahini imler bu gibi filmlerde- tehdit savurmus olmali]. Biz
oraya gittik baktik ki ‘gerceklerin’ ardindan bigey ¢ikiyor mu? Haaa. (...)
(Kaftancioglu 2003 i¢inde: degisik sayfalar —Hakullah 1972, Karacan Roportaj
Yarismasi Birincilik Odiili.)

“Sah diivesi, sah bogasi” denen iki geng sigir semah yapilacak yerde fir doniiyor.
Miirgsit ,pek de duyulmayan, anlasilmayan bir seyler soyliiyor. “Mumine helal/
Minafiga haram ola!../Lokmamiz, kurbanimiz kabul ola! Ali darinda yardimcimiz
olal..” segebildigim bunlar. Cok iyi anladigim su: Agizlarina bu ks ilk kez et alacak

olan bu topluluk, anlatimi, yazimi olanaksiz bir istekle, saygiyla, sevingle, sessizlikle
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kurban niyazi yaptilar. Bir lokma ete yapilan niyaz, ne Allah, ne Muhammed, ne Ali
niyaziyla tartiya konurdu. (Age. s. 108.) Sazli-sozlii, atmali, dokunmali, bana kalirsa
hi¢ de kotii olmayan bir eglence gecesiydi. Etler piskin piskin koku saliyordu. (...)

Ciftler oturup ciftler kalkyyordu semaha. (age. s. 121.)

Almtilar uzun oldu. Uzun olacak. Kaftancioglu [ Garip Tatar] da Yoriikkoglu’nun
cevresinden. Donemeg isimli 6ykustyle 1970 “TRT bulydk 6dultnd” almis. Hatta Yo6riikoglu
da 1971 fasist rejiminin ayak seslerinin duyuldugu o giinlerde TRT.de programci. Yoériikoglu
programciligi birakip Ocak 1971°de yurtdisina gikiyor. [Ozel istihbarat yoksa ne 6ngori be!
Gerg¢i devrimci miicadele dayandigi kesimin olanaklarinin ¢ok tizerinde bir giicle siirmektedir.
Bu mucadeleye kars1 kirk giine kalmadan 12 Mart 1971 fasist program1 uygulamaya
konulacaktir. Bunu her kesimden insanlar beklemektedir.] Once SBF’de yarim kalan lisans
egitimini Londra’da tamamliyor. Sonra da hemen Moskova’da doktoraya basliyor. [“Kiguk
burjuva devrimcileri” siirek avlarinda kovalanirken, yakalananlar iskencelerle sorgulanirken,
mahkemelerde idamla yargilananlar varken, yarali yakalananlar iskencelerde 6ldiirtiliirken...
yani 12 Mart Fagist Donemi’nde mekan degistirerek buradakileri 0 guinde ve 1990°da
elestirebilmek. Boyle bir elestiri hakki vardiysa bile minnacik bir pargasi gogmenlere diise

miydi']

1980 oncesi sicak miicadelede, Aleviler iizerinde biiyiik bir katliam yapildigini,
devrimci hareketin bu katliami onlemekte basarili olmadigini, buradan ¢ikarmamiz
gereken ¢ok 6nemli dersler oldugunu biliyoruz. Devrimci hareketin, yerel fagizmin
saldirist karsisinda yetersiz kalisi 1980 yenilgisinin de ipuclarini tastyordu. (...)

Tarihimizin gercegi olarak Bektasilikle Marksistlik ayni kanalda birlesmistir, halef-
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seleftir. Din cercevesinde bir isyan ideolojisi olan Alevilik (...) tlkemizde sosyalizmin

dunddar. (age. s.309.)

Blyuk kentlerin gecekondu mahallelerinde, Malatya’da, Sivas’ta, Maras’ta, Corum’da
“kiiciik burjuva devrimcileri” paramiliter ve resmi fagist ¢etelere karsi direnirken; binleri
hedefleyen katliamlarin hedeflerini bozarken, hi¢ olmazsa yurtdisindan direnenleri suglayan
yazilar dikte ettirilmeseydi. Bu Alevi yerlesimlerini savunan TDKP, Devrimci Yol —izmir,
Istanbul, Ankara, Corum, Malatya, Sivas’ta-, Devrimci Savas —Maras’ta-, Halkin Devrimci
Onciileri, Devrimci Sol, Halkin Yolu —Malatya’da- direnenlerini hi¢ olmazsa dedelere
“cemevlerini yiktilar” diye sikayetlenmeseydiler. Yillar sonra “Bektasilikle Marksistligi”
birlestirmek kolay olabilir. Ama “isyan ideolojisi” olarak yazilan Alevilik, diiniin sosyalizmi
olmadig gibi giiniin de sosyalizmi degildir. “Devrimci hareketin” selefi sayilmaya ise bir
itiraz1 olabilir. “Kiiciikburjuva devrimcilerinin” ¢ogusu Alevilerin ¢ocuklart oldugundan bu
saptamalar onlar1 acili da olsa giildiiriir.

Tiirkiye’de yayin diinyasina, gazetelere dig komiinist partisinin o yillarda azzimsanmayacak
bir etkisi vardi. Biz Alevi gengler bizimle dalga gecilen kitaplara, gazetelerdeki dizi yazilara
para 6duyerek okuyoruz. Bilgiye a¢iz. Sosyalistlere, komiinistlere kulak veriyoruz. Onlar
birincilik 6diilleri aliyorlar. Yazmayla, bir metin olusturmayla at yariglarini karigtirmaya
basliyoruz. Zihinlerimiz karisiyor; ama okuyoruz, izliyoruz, tartisiyoruz.

Bizce Aleviligi “devrimci 6grenci gengligin” dagitmasini engelleyemeyen is¢i sinifi 6ncu
devrimcileri birinci dereceden sorumludurlar. Eger boyle bir olgu —dagitma- kurgusal da olsa
Ulusoylar’a —evet, Londra’da bu aile iiyelerinin bazilariyla yapilan goriismeler kitapta

aktariliyor®®- ve sagci alevilere dogru doniilerek ileri siiriilebiliyorsa.

% «Dedelik kurumunun (...) Hacibektas’ta Danisma Kurulu’na bagly, (...) bir egitim enstitiisii kurulmalidir. (Bu
da Timurtas Ulusoy’un &nerilerinden biridir.) Dedeler ve dede ¢ocuklar burada egitilmelidir.” (Yoriikoglu 1994:
449.) “Icazet almaya gelen dedelere icazet, (...) Egitim kurulu tarafindan, (Timurtas Ulusoy’un dnerilerinden
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“Soziin gonderilene yonelmesi son derece dnemlidir. Aslina bakilirsa, s6z iki yonli bir
edimdir. S6zu belirleyen, hem kimin sozii oldugu hem de kimin igin sdylendigidir. S6z,
tamamen konusucu ile dinleyici, gonderen ile génderilen arasindaki karsilikl iligkinin

Urinddir. Her s6z “birisi”’ni “Gteki”’yle bagmtili olarak anlatir.” (Volosinov 2001: 147.)

ISCI SINIFI SOSYALISTLERININ BERLIN DUVARI YIKILIRKEN ALEVILIGI
KURTARMA PROGRAMLARI

Aleviligin sorunlarindan bahsetmek, yukarida degindigimiz gibi Aleviligin en basta dinsel
sorunlarindan bahsetmektir. Aleviligin sorunlarini yalitarak siyasi sorunlar, orgiitlenme
sorunlari olarak algilamak bu temel sorunu gormezden gelmek demektir. Zaten bu cografyada
eski yeni bltun iktidarlarin en basta yaptiklar: budur: gormezlenmek. Alevilik diye dinsel bir
olgu yoktur. Alevilik ciihelanin, egitimsiz kalmis dagl gocebelerin islami1 bilmemekten dogan
ilkel dinsel diisiince, gelenek ve uygulamalaridir. Tktidarlar bdyle olmasini arzuladiklari igin
daglilar1, simdilerde de kent varoslarini, kente uzak toplu konutlu semtleri doldurmus onlarin
cocuklarini 6rgiin ve yaygin olarak islami bir egitimden gecirerek islami yayginlastirmaya
caligmaktadir. Bu ylizden onlarin ¢ogunluk olarak oturduklar yerlesimlere Yavuz Sultan
Selim Mahallesi gibi isimler verilmekte, kdylerine camiler kurulmakta, imamlar atanmakta;
dedeleri DiB, H.B. Arastirmalar1 Merkezi, Universiteler gibi kurumlarin diizenledikleri
toplantilara evlerinden arabalarla tasinmaktadir.

Alevi kisilerin elbette gegmisten bu yana “taninmak” diye bir sorunlart olmustur. Hele
deger verilmek, hele devletin kurumlari, biliminsanlar tarafindan s6zii dinlenmek, aranilip
hatirt sorulmak gibi olgular basta dedelerin gonillerini fethetmektedir. Babalar i¢in bu o
kadar etkili olmamaktadir. Zaten babalar azinlikta olmalarina ragmen devletle ayni tarihi

paylastiklarindan taltife, 6glilmeye, taninmaya, akcelendirilmeye aligskin bir gelenekten

biri (...)” (Age. 450.) Timurtas Ulusoy 2 dénem bir partinin Istanbul aday1 miydi1 yoksa? Dileriz karistiran biz
olalim.
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gelmektedir. Ama unutmamamiz gereken nokta, bu kisisel kimliksel taninmanin devletin
alevi politikalar1 dogrultusunda, “aleviligin islami egitimi geri kalmis kesimlerin”
bilmemekten kaynakli ilkel hurafeler y1gin1 olmasi dogrultusunda isletilmesidir. Bunu kabul
eden bir dede, bir alevi dedesi alevi olarak kalmis olabilir mi? Bunu kabul eden bir alevi
akademikerin alevilik iizerine yazdiklar1 konusuyla ne kadar ilgilidir? Bunu kabul eden bir
politikacinin partilerindeki faaliyetleri aleviligin siyasal sorunlariyla ne kadar ilgilidir? Bunu
kabul eden derneklerin faaliyetleri alevi haklarinin alinmastyla ne kadar ilgilidir?.. Alevilik
gosteri cemlerinde rol kesen dedeleriyle Kanada’da “Kizilderili Parki”nda ¢adirinda
ziyaretgilere poz veren reis kilikli modellerin Kizilderiligini ¢agristiriyorsa, vebali —babali-
bunlara alet olanlarin degil mi? Devlet, dernek, vakif nasil olsa birilerini bulacakti, demek; bu
tekil babali ortadan kaldirir mi1?

Diyelim ki bu alanlardaki girisimlerle alevilerin taninmasi, devlet tarafindan istenilen
cercevede yeni olusumlar kurulmasi, bunlarin 6deneklerinin devlet tarafindan karsilanmasi,
dinsel esitlik anlayisinin kabiiliyle Hanefiligin yararlandirildig: biitiin olanaklarin Alevilige
bahsedilmesiyle Aleviligin dinsel sorunlar1 ortadan kalkacak m1? Yoksa alevi din adamlarini
ilahiyat fakiiltelerinde Hanefi fikihi, kelami, igtihadiyla devlet¢i, tarikat¢i, Alevilikten hig
hazzetmemis, bundan sonra da hi¢ hazzetmeyecek olan “bilimadamlar1” m1 yetistirecek?

Devlet alevilerden ne bekliyor acaba?

(...) taleplerin karsilanmasini Alevilerin bir inang toplulugu olarak farkliliklarint “kabul
edilebilir” bir tanimla megrulastirmalart kosuluna bagladigr gériilmektedir. (...) Alevilerin
hem inkar eden tektiplestirici bir Alevilik tanimi yaptirma gayreti dikkat ¢ekmektedir. (...)
Aleviligin temel kurumlari ve Alevilerin i¢ konular: olarak goriilmesi gereken kimi konular
devlet merkezli bir kurumsallastirma hedefi dogrultusunda tartisma konusu yapimaktadir.

(Buyik Alevi Kurultayr Sonug Bildirgesi : s. 4. 15-16 Ocak 2011, HBV. And. KIt. Vkf.)
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Aleviligin —i¢ konular denilen- temel sorunu dinseldir. Ortalikta goriilen alevi politikact,
dernekgi, yazar, televizyon programcisi vb. tiplerin ¢ogunlugu Alevi inancinin gerektirdigi
higbir ibadeti yapamamaktadir. Bu 6nderlerden kaginin yillik gorgiisorgudan gectigi, kaginin
yola ikrarli oldugu, kaginin ibadetlere giris i¢in birinci zorunluluk olan yolkardesinin oldugu,
kaginin yillik kurbanlarini kestigi, ka¢inin karinca kararinca yol hakkini verdigi belli degil
mi? Alevilik bir inangsa, bir dinse, bir tarikatsa, bir yolsa, bir her neyse tanimdan 6nce bu
yolun bir tapinmasi, bu tapinmanin gerekleri, bir etigi, bir politikasi, bir ideolojisi, bir
ekonomisi, biitiin bunlarin bir sonucu olarak bir 6rgiitlenmesi yok muydu? Bugiin bunlar
olmadan ortada kalan Aleviler mecliste birinci siyasi parti olsalar, hikimeti kursalar bu
sorunlari ¢ozebilirler mi? Yoksa merkezi bir devlet aleviligi mi orgiitlerlerdi?

“Yapilmasi gereken, herkesin Dergah’a basvurmasidir. Derneklerin de, dedelerin de. (...)
Dergah’siz*® Alevi-Bektasi yolu olur mu? Kimse kalmadiysa bizler variz [Nerede?], gidelim
ardina dizilelim. [Postnigini kastediyor. Tovbe! Arkasina dizilinen seccadenisin/imamd:
galiba.] Dedeler mutlaka bir merkezden géonderilmelidir. 1992 yilina ait boyle bir icazeti
gozlerimle gordiim. Dergah icazet veriyor. [Postnigin Londra’ya icazet gotiirmiis olmali. Ama
bunun sonucu miithis olmus. Peki ne zannediyordunuz ki, goriince gozleriniz faltasi gibi...
Insan bu asitanenin 1502 den beri baghlarina icazetler yazdigini ve bagh hankah, dergah ve
zaviyelere halifeler atadigini okumadiysa bile tahmin edemez mi? Ciinkii merkez demek
mahirli demektir. Oziir!] Dergah dendigi zaman posta oturan kol énemlidir. (...) bas dede
(postnisin) de soydan gelir. Inanclarla gelisigiizel oynayamazsiniz.” (Y driikoglu 1994: 445,
446, 447.) Merkeze tapan merkezciler, neden Alevileri dogrudan DiB.na baglamay:
savunmazlar ki. Hem onlarin 6nemli atama “kararnamelerinde” merkezin en tepesinden

asagiya dogru bir siirii miihiir ve imza gorebilirler. Bizce devletin de istedigi bu. Ve bunu

% Burada dergah 6zel isim de olsa kesme kullamlmaz: ‘Velisiz gitmem.” yazarkenki gibi.
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yazarn ardili —halifesi, ardasi- da biliyor ki, 10-11 Eyliil’den 7 sene 6nce yazmis oldugu

yaziy1 dergahta birlik toplantilarina géndermis:

Bu etkili devlet kurumu [GU. Tiirk Kiiltiirii ve HBV. Arastirmalar1 Merkezi], ¢ok
ugrasmalarina, hatta gesitli vaadlerine karsin HBVD’n1 ele gegiremedi. (...) [Bu
basarisizlik] Dergah Postnisini*’, yani ecdadinin postuna oturan degerli Miirsid V.
Ulusoy’un aydin, ilerici ve bilingli kisiligi, olgunluk ve bilgi diizeyiyle birlikte biiyiik
sezgi giicli sayesindedir. [Miirsid ugmaz ama miirid ugura mi! Dergahta hemen
birlesmemiz i¢in tehdit soyle devam ediyor:]Ama pesini birakmis degiller; her firsatta
onlardan ¢agrilar aliyor ve ¢esitli bahanelerle sik¢a ziyaretinde bulunmay siirdiirtiyorlar.
[Eh miirsit de iadei ziyaretlerde bulunuyor galiba. Bunu DIB Makalat’indaki resminden,
onlara Makalat’1 temin etmesinden ve SDU.deki islamcitiirkgiilerin “bilimsel”
sempozyumlarina katilmasindan anliyoruz.] (Kaygusuz 2004: 1 ve 10-11 Eylul

toplantisina génderilen bildiri.)

Bu dinsel sorunu elbette kentlerdeki kdy dernegi ¢evresinden insanlar da fark ettiler. Once
yilin belli giinlerinde kdylerine tasinarak Abdal Musa cemi, gorgii cemi, adak kurbani vb.
cemleri duizenlediler. Dedeleri yoksa bir zorunluluk olarak baska ocaklara bagvurdular.
Boylesi uygulamalar Alevilikte “izin verilmemis” uygulamalardandi. ibadetsiz kalmaktansa
“yenilige” basvurarak bir sorun ¢oziiliiyordu. Boylesi sorunlar karsisinda bulunan ¢oziimleri
izleyemedik bile. Sorunlarin Aleviligi incitmeden —yani onu Alevilik olmayana
degistirmeden- ¢ozUml merkezi degil ama yerelliklerde, ocaklarda olanaklidir. Aleviligin
dillendirilen higbir sorununda ocak inanci, ocak kutsalligi, ocak orgiitlenmesi temel olarak

kabul edilmeden yol alinamaz. Celebiler kendilerini baska tarikat ya da yollarin bas1 olarak

¥Bak “A¢malik” béliimiine.
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sunmalaria ragmen —bu ideolojik, politik, ekonomik nedenlerle yapilan bir sunudur- Alevi
ocaklarindan biridir. Taliplerinin yasadig1 yerlesim sayisi, toplam niifusu agisindan
kiyaslaninca blytk ocaklara -Hidir Abdal, Garip Musa, Agugen, Baba Mansur, Yanyatir,
Celal Abbas...” gore de oldukga miitevazi bir ocaktir. Bir merkez olusturmak tarihte her
zaman sOmiirgenlerin, somiirgecilerin, devletcilerin ideolojisi, politikasi olmustur. Kolay olan
merkez olusturmaktir. Cazibe merkezi merkezdir. Ama Alevilik 6zgiirliik, esitlik, dayanisma,
direnis, haksizliga boyun egmeme vb. ise bir merkezle isi olamaz. Butlin boylesi teorik
acilimlarin yoksullugu Tiirkiye Aleviliginin ocak yapisinin somutu bilinince apacik ortaya
cikar. Yoriikoglu ve cevresi sosyalist blokun kollamasindan kurtulamadan kendilerini
kollayacak “merkezi efendiler” kurguluyorlar.

Iste bunlardan dolay1 yapmamiz gereken bir tartismaya, son yillarda korkup kagtigimiz bir
tartigmaya bizi iten Yoriikoglu gevresinin Aleviligin dinsel sorunlarini cesaretle yazmasi

onemlidir.

Bin yil ¢cok degisik kosullarda varligini koruyan bir yiginin, oyle 30-40 yilda ¢oziiliip
gidecegini  diisiinmek anlamsizlik olur. (...)

Dedelik kurumunun kendini yeni ortama uyduracagint diisiiniiyorum. Bu yenilenmeye
biiyiik yardimi olacak, ayrica bundan ¢ok daha 6nemli islevleri iistlenecek adim, Alevi
toplumunun tepesinde bir yonetici kurulun olusturulmasidir. (...) (Yoriikoglu 1990:
276.)

Alevi toplumunu 6zuyle, Hac: Bektas diistincesiyle uygun bir zeminde gelistirebilecek
bir kurul olusturulmalidwr. Y1l icinde belli aralarla Haci Bektas 'ta toplanacak bu
kurulda, her biri bir ocagi temsilen gelen 12 iiye, Bektasiligin diisiinsel kaynaklarini
hakkiyla bilen bilim adamlari, Alevi oziinii dinsel ¢carpitmaya bogmadan yaymakta olan

uinlii halk ozanlari, Hact Bektas soyu Celebilerin basiyla birlikte yer almalidir. (...)
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boyle bir kurul hem Alevilige, hem somiiriiden, kula kulluktan kurtulmus bir Tiirkiye 'nin
yvaratilmasinda él¢iilemez bir katki yapar. Alevilik sorunu, toplumumuz ve devrimci
hareket agisindan bir din sorunu degil, temel insan haklari ve demokrasi sorunudur.
(Age: s. 303-304.)

Bu boliim kitabin daha sonraki —genisletilmis, gelistirilmis 1992, 1994- baskilarinda yer
aliyor. Bunun burada 6nemi yok. Ama yukarida anlatilanlari tartismalarimizda zor da olsa
acik olarak anlamlandirabilen bir arkadas ¢ikmadi. Ciinkii Alevi toplumu kimdir? Toplumun
tepesinde bir kurul olusturulsa bile bu kurul aleviligi erimekten, siinniligin i¢inde yitip
gitmekten nasil kurtaracaktir? Devletin son ¢are olarak—ipe un siirme babindan; ¢iinkii diyanet
uzmanlari alevligin biitiin siirekleriyle biraraya gelemeyecegini bilir. Velevki geldi, buna
sevinir. Ciinkii stireklerini yitirmis bir Alevilik artik bir bulvar dinidir,- isteyebilecegi bu
kurul biiyiik biitgelere sahip olsa da devletin din anlayiginin, laisizmdisi uygulamalarinin,
Alevi topluluklarindan mesrebi Alevi, gidisatt Hanefi bir toplum yaratma politikalarinin
kisaca Aleviligin Hanefizasyona tabi kilinmasi disinda ne isle ugrasacaktir?

Hac1 Bektas diisiincesi nedir? Alevi[ligin] “6z{i” nedir? Kurucu kurul neden Hacibektas’ta
toplanmali? 300’e yakin ya da daha fazla Alevi ocaklarindan® 12 temsilci neden ve nasil
secilmeli? Bu secimi kim yapacak ve 6teki ocaklara nasil kabul ettirecek? Ocak sistemi 2011
yilinda gercekten caligsiyor mu? Ocak bir sistem mi, yoksa kendi i¢lerinde bagimsiz, otonom
(mubhtar) yapilar m1? Bektasiligin diisiinsel kaynaklarini hakkiyla bilen biliminsanlari
kimlerdir? Bektasiligin diisiinsel kaynaklariyla Aleviligin iligkisi nedir? Alevi 6zinu dinsel

carpitmaya ugratmayan meshur ozanlar kimlerdir? Hac1 Bektas soyu Celebilerin bag1 kimdir?

#1 Veli Saltik Alevi Ocaklari adli galismasinda 69 ocak saymakta. Bunlardan 7 adedinin dogrudan HBV.
Dergahi’na bagli oldugunu bildirmekte. (Saltik 2004: 1- 3.) Sahkulu, Kerbala, Kaygusuz (Misir), Rumeli Hisar1
gibi ocaklarin battal olusuyla 7 sayis1 3’e diisiiyor. Ali Yaman’in Alevilik’te Dedelik ve Ocaklar adl1
calismasinda ise 279 ocak yer almakta. (Yaman 2004: 431-434.) Bu say1ya bazi ocak kollarini eklersek say1
artar. Ornegin Sar1 Saltik Ocagi’nin Kalecik/Ankara kolu, (Saltik 2004: 89-114.) Mahmudiye/Eskisehir kolu gibi
yapilar bagimsiz yapilardir. Ayrica dnemli bir 6rnek de iki Tahtaci ocagina ek olarak bagimsiz altocaklar vardir.
Bunlardan biri Kumluca/Antalya Baymak koludur. Bu kol Yanyatirlara bagliydi. (Harmanci 2008: 12 —Sergesme
43 icinde.) Kumlucali kaynak kisilerin anlatimlarindan Baymak dedelerinin 1945 sonrasinda bagimsizlagtiklari
anlasiliyor. iki calismada da yer almayan Araboglu Ocag1 —Sariz, Kangal, Elbistan, Afsin yoresi- (Ciltas 1994;
Coban 2008: 80, 81.) gibi ocaklarla say1 “300”i bulabilir.
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Bu kurul Aleviligi mi, Bektasiligi mi orgiitleyecektir? Yoksa “islamin 6ziinii, 6z islam1” m1?
Murat ikisini orgiitlemekse bu kurul Babaganlara, Alevi ocaklarina, hele ocak taliplerine
nasil “merkezlikini kabul ettirecektir? Boyle bir kurul somiiriiyii ortadan nasil ve neyle
kaldiracaktir? Merkezi olusturmak sorunlari tanimanin, ¢é6zmenin neresindedir? Hele de
Alevilik sorunu toplum agisindan “bir din sorunu” degilse neden 12 Alevi ocagi, Bektasiligin
diisiinsel kaynaklarin1 hakkiyla bilen bilimadamlar1 ve “Celebilerin basi”nin yer alacagi orgut
semalar1 olusturuluyor ki? Siyaset iginse “devrimci hareketimiz” ve onun London City
Center’1 hala yok mu?..

Tartismanin, yazinin konusu dogruydu. Ya i¢i, sdylemi, s6zii? Bir an climlemiz sustu,
nutkumuz baglandi. Nasil olsa biz hi¢gbir merkezde yer alamayacaktik. Merkezi efendilere
birakali ve onlara merkezi efendi adin1 taktigimiz tekil tarihsizligimizde bir 40-50 y1l geger
olmustu. Ne diye bu sorularin altinda ezilecektik ki! Yasayacaksak inancimiz1 kadimde,
gecmiste, yakin gegmiste oldugu gibi yerellikte yasayacaktik. Din i¢in bir merkeze hi¢ de
ihtiyag yoktu. Varsa bile buna devletli yapilarin ihtiyaci vardi. Bizce Aleviligin olmazsa
olmazi “(...) genellikle devlet iktidar1 ile uyusmayan sosyal ¢evrelerin ideolojisini teskil
etmektedir;” (Su 2009: 88) de yatmaktaydi. iktidarlardan varolusunun taninmasini, varliginin
ayakta kalmasi i¢in akgelenmeyi dile(n)mekte degil.

Yoriikoglu “devrimci hareket”i [parti]nin ordularina yolu soyle isaret ediyordu.

Isci-devrimci hareket bu 800 yillik gelenegi icine almali, icinde eritmeli, bu arada
ondan da ogrenmeli, bu gelenekle birlesmelidir. Aleviler arasinda sosyalist kazanmatk,
isci hareketi i¢in ¢ok onemli bir hedeftir. (...) Marksist kendi ¢carpistigt iilkede

haksizliga baskaldiran gelenege sarilmak zorundadir. (Age. s. 308.)
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Insanin bizi —yanlis anlasilmaya, iicbes kisiyi kast eyledik- igine almak, bizi icinde eritmek
isteyen hareket, orgiit kurum gibi seyleri duydukca Aleviligin dipdiri olduguna, hicbir
sorununun olmadigina inanasi geliyor. Bu rolii en basta alevi dernekleri ve onlarin liderleri
oynamiyorlar m1? Abant ¢ikartmasi goriintiileri bunu belgelemiyor mu? Tipki her se¢im
oncesi dernekgei liderlerin siyasi parti temsilcileriyle oturduklar1 yemekli toplantilarda
oynadiklari roller? Olmayan bir toplumun temsilinin temsili —oyun olarak, bir tiyatro eseri
olarak temsil- aleviligin dinsel sorunlarindan hangisini ¢6zebilir ki? O zaman biitge
goriismelerinde diisecek AP hiikiimetini kurtaran Alevi milletvekillerini, MHP ile kisisel
pazarliga oturan dedeleri, yazarlari; kig glinii “milleti” meydanlara toplayip “kime oy
ver’ceginizi siz biliyorsunuz degil mi?” diye soran ezelden ebede baskanlar1 kimse
ayiplamasin! Gene de ayip olan seylerden sadece biri temsilin temsiline dadanip 6muir boyu

onun disinda bir rol kabul etmemek ola m1!

ALEVI POLITIKALARI MERKEZI ISTANBUL’DA BIR YAYINA KAVUSUYOR:
SERCESME AGUSTOS 2004
Sercesme’nin ¢ikisinda bir giincelleme goriinmiiyor. Ilk sayida Londra’dan yazan 1.

Kaygusuz, yillar 6nce Yoriikoglu’nun yazdiklarini kendi iislubuyla tekrar eder:

Birlik Olmanin Yolu Hact Bektas Dergahi’ndan Gecer

Bugiin Alevi demokratik kitle orgiitleri, Cem ve kiiltiir merkezleri, dernekleri, vakiflari,
federasyon-konfederasyon, birlikler ve diger kurum ve kuruluslar tam anlamiyla kaosu,
karmagsiklig1 yasamaktadir. Inangsal ve diisiinsel yorumlarda olsun, sivasal duruslarda
olsun genel birlik saglayamadiklari i¢in savrulup duruyorlar. Bununla da kalinmiyor,

vapay zitliklar-celiskiler yaratilarak kavgalar yasanmaya bagsladh.
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(...) bu savrulma ve karmasiklik karsisinda devlet alabildigine memnun gorunuyor. (...)
Yine Alevi orgiitleri cevresinden bir sonuncular var ki, en tehlikelisi olanlardir. Bunlar,
hem devlet ve iktidarla sicak temastalar, hem da yukaridaki goriislerin her biriyle farkl
mekan ve zamanlarda karsilastiklarinda (...) kendileri gibi diistindiiklerini sdylemekten
cekinmeyen (iki yiizlii degil) ¢cok yiizliiler, yani yiizsiizler takima. (...)

Bizce artik, Alevi-Bektasi toplumunda birlikteligi ve merkezilesmeyi saglayamayan
siyasal duruglar ikinci plana diistiriiliip, kesinlikle inangsal yapt 6ne alinmalidir. (...)
Birlik olmanin ¢oziim yolu Haci Bektas Veli Dergahi'indan geger, Anadolu Aleviliginin
ve Alevilerin ser¢esmesi, yani inang ve bilim/bilgi bas pinarindan. (...)

Hact Bektag Veli Dergahi ve Haci Bektas evlatlarindan donemin postnigini, yani onu-
ecdadini temsilen Miirsid postunda oturan ulu kisinin inang onderliginde birlik olmanin
onemini kavrayamiyan, (...) Alevi inancindan H. B. V.yi bile dislamaya ¢alisan Alevi
orgiitlerinin bu olumsuz yaklagimlarina karsi devlet, Dergah’ta Alevi-Bektasi birligi
saglanmasinin 6nemini, ancak kendisi acisindan tehlikesini anlamakta gecikmedi. (...)
Ctinkii merkezilesen alevi toplumunun yaratacag birlik gercekten “iri ve diri” olur ve
istemedigi, desteklemedigi bir parti asla iktidar olamazdh. (...)

Bu etkili deviet kurumu [GU. Tiirk Kiiltiirii ve H. B. V. Arastirma Merkezi], ¢ok
ugrasmalarina, hatta ¢esitli vaadlerine karsin H. B. V. Dergahi 'n1 ele geciremedi. (...)
Dergah postnisini, yani ecdadinin postunda oturan degerli Miirsid Veliyeddin
Ulusoy’un aydin, ilerici ve bilin¢li kisiligi, olgunluk ve bilgi diizeyiyle birlikte biiyiik
sezgi giicti sayesindedir. (...) Bir kez daha yineliyoruz: Devlet, (...) ziyaret girigimlerini
stklastiriyor. Yoksa bizim gibi HBV. evladi Postnisini Miirsid bilerek saygilarini sunmak
i¢in degil. (...) Dergahi 'miza sahip ¢ikarak orada birlik olmayr saglamazsak, bu

parc¢alanmisligi-savrulmay: ve kaosu hi¢bir zaman asamayiz.

(..)
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Alevilik inang ve toplumsal érgiitlenmelerine piramidal bir bi¢im kazandirilmasi,
Alevilerin birligi icin bu énkosul olmali. (...) Once bir yayin organi (6rnegin Sercesme
Dergisi) bu hizmeti iistlenerek, tiim alevi kurum ve kuruluglart ikna edip katilim ve
katkilariyla Haci Bektas ilcesinde, bir “Alevilik Bilimsel Ust Kurulu” toplanmasina
Onayak olabilir. (...) Temsilciler sadece “Dergah’ta Birlik’” temelinde 6nerileriyle
gelmelidir.

Ozgirisimi, (...) “Alevilik Bilimsel Ust Kurulu” ele almalidir. Hazirlayacag proje
cercevesinde [bunu 2011 'de YAY olarak adlandwrdilar: Yeni Alevi Yapilanmasi.]
devletten destek istenmelidir. Proje destegine olumsuz yanit alindigi takdirde ilk genel
secimde “Hak Muhammed Ali 'yi seven bos oy kullansin!” benzeri Alevi sdylemleriyle
toplu protesto saglanmalidr.

A.-B. Inancli Zenginler Sorumluluk Almaldir (...) (Kaygusuz, Sercesme 1, Ags. 2004;
WWW.

Hacibektaslilar.com’da 24. 1. 2008 tarihli kopyalayapistir yazi*?. —yazim hatalarina

dokunulmadi-)

Bu sayida Veliyettin Ulusoy, Esat Korkmaz, A. Kogak vb. yazarlar konunun bagka
yonlerine deginiyorlar. Gilincelleme yapilmadan her sayida ayni konu tekrar edilir. Birkag
ornek vererek gecelim:

“(...) bu birligin zeminini déseyebilecek tek merkez HBV. Dergahi’dir. (...) inang ve
goriis birligi ancak ocak-dede orgiitlenmesinin bu merkez etrafinda derlenmesi,
merkezilesmesi ve yetkinlestirilmesi ile saglanabilir (...) ” buyurmaktadir. En ¢arpildigimiz

kesim ise, “devlet eliyle uygulanan ayrimciliga ve baskilara kars1 direnistir. Tarihte bu islevi

s Giiya bu site bizim tigbes kisinin de i¢inde yer aldig1 bir yapilanamamanin ¢aligmasidir. Bazi arkadaglarimizin
sitede yer almis denemeleri “dalginlikla” kaldirilirken bu yazi 2008 basindan beri sehveniyete ugramamustir. Ses
cikaramadiysak, tezlerimizin karsisinda tezler savunan yazilardan ¢ekinmeyisimizdir. Yine de sanli sohretli,
stireli stiresiz besalt1 yayin organi sahiplerine emegimizin gectigi sitede yer verilisi bize “acaib” geliyor dogrusu.
Bu da “demokratik olgunlugumuza” bir isaret ola m1!
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dergah [hayret kii¢iik harfle yazmais,] iistlenmistir, ama bu gorev agirlikla derneklere
diismektedir.” (Dergahta Birlik, Sercesme 17, 2005”’te Esen Uslu [Esat Korkmaz’in bu isimle
de yazdigi sdyleniyor.]

Neden Uslu? Dergah dirense ya! Direnise tarihsel bir yatkinligi yok muydu? Hem bakalim
dernek onderleri dergahin askerleri olma [ge¢miste bu rolii 1502°den beri agikca yenigeriler
oynamistt,] rol dagilimini kabullenecekler mi?

Dergi 2008 Agustos’una kadar “Dergahta birlik” politikalari yiiriitiir. Bu 4 yillik donemde
dedelere ve derneklere kars1 yaklagimlari ise soyledir. “ Ser¢esme dergisinin Alevi-Bektasi
toplumu ve onun geleneksel orgiitlerinin 6nderleri ile iligkisi bunlardan ¢ok daha 6te anlam
tasidi. A.-B. toplumunun [bdyle yazmak bile birlik¢ilige hiiccet olmaly,] ileriye dogru
yiirliylistinde [ge¢miste bunlara “ilerlemeci” derdik; ne isabet!] HBV. Dergahi’nin, etrafinda
derlenecek yol gosterici merkez rolii oynamasi gerektigi inanci bu ¢aligmanin hep merkezinde
yer aldi [yani merkezin merkezi!]. Tabanin, [dernekli aleviler] bir 6z savunma tepkisiyle
pratik dnlemler alinmasi i¢in toplumun 6nderlerini harekete gegmeye zorladi. Bu zorlamanin
sonucu geleneksel toplumun 6nderlerinin dergi yonetimine duydugu giivenin yitirilmesi
olarak yansidu. (...) Derginin yasam dongiisiinii bitiren bu gelisme oldu. (Uslu, Sercesme 44,
s. 2, Ags. 2008.)

Esat Korkmaz dergiyi kapatirken bile “Hiinkarimizla Bulugmak Sirrimizla Bulugsmak

66 ¢

Demektir” adl1 yazisinda “ “yol orgiitlenmesi’yle yasama gececek olan Alevi-Bektasi
toplulugunun ‘topluluk bilinci/inanci’dir”’la ne oldugunu pek anlayamadigimiz dergahi igaret
ediyordu. Sahi dergah neydi? 1925°te dagitilan Bektasi 6rgiitii mii, yoksa o Orgiitiin yasadigi
mekanlarin binalart miyd1? Bildigimiz kadariyla Salih Niyazi’yle birlikte orgiitten kalanlar
Turkiye’de evlere ¢ekilmislerdi. Postniginlik A. N. Baykal, B. Noyan, T. Erel ... tarafindan

yiiriitiilityordu. Merkezde birlesmenin adresinde mukim V. Ulusoy Bektasi Postnisini mi,

Alevi ocak dedesi mi, Celebiler’in yasayan ve kabul gérmiis temsilcisi miydi? Sanki
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yuvarlayarak bizim anlamadigimiz bir anlamlandirmayla “l¢u bir yerde” gibi yaziliyordu. Bu
yazilisin maksadina V. Ulusoy’un kaleme aldig1 “Ser¢esme’nin Yeniden Yapilanma

Onerileri” adl1 bildiride aciklik getirilecekti:

Bu birligi basarmak igin hep birlikte kalpten inanmak ve ask ile caba sarf etmek
gereklidir. Dedegan, Babagan ve Celebi koluna mensup dede ve babalar, zakir ve
rehber gibi hizmet sahiplerini bir araya getiren bu toplantilar umariz birligimize hizmet
eder. Veliyettin Hiirrem Ulusoy Haci Bektas Veli Dergahi Postnigini. (Ulusoy2011: 21

Ocak tarihli Mersin toplantis1 6ncesi dagitilan bildiri.)

Dergah —aslinda asitane- viranelikten 1960 sonrasi restore edilerek kurtuldu.1964’de miize
olarak acildi. Orada var olan orgiitlenme evlere ve Arnavutluk’a tagindi. Miitevelli heyetinde
yer alan Veliyeddin Celebi’nin orgiitlenmesi ise mekan olarak tekkede degil Celebiler’in ev
olarak kullandiklar1 binalarda devam etti. Celebiler ve Hiidadadlilar kendi talip kdylerine
gittiler ya da dikme dedelerle iliskileri devam ettirdiler. Ocak Aleviliginin 6rgutsel olarak o
“asitane orgltlenmesiyle” ve hatta Celebi orgiitlenmesiyle bir iliskisi yoktu. Celebiler’e bagl
Aleviler, Bektasiler Amasya’dan, Tokat’tan, inegol’den, Urfa’da sadece Kisas’tan,
Adiyaman’dan, sonradan Tarsus ¢evresine yerlesen Bektasilerden toplami yirmiyi
gegmeyecek yerlesimlerden “Efendi”lerine konaklarinda ziyarette bulunuyorlardi. Kisaca
biitiin iligkler bu faaliyetlerden ibaretti.

Alevilerin “dergah¢iligina” ilerlemecilerden baska kim inanirdi? Ama buna 1925 sonrasi
ve Oncesi dergahla hicbir orgutsel iliskisi olmayan ve dogrudan “efendilere” bagl dikme
dedelerle ibadetlerini yuruten belki yaklagik yirmi ky kasaba birimindeki taliplerden baska

inanacak 300’e yakin ocaktan, on binlerce yerlesimden bir Alevi talibi ¢ikar miydi? Ama
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bunu kabul edecek bir Babaganli asik, muhib, dervis, baba, halife, dedebaba olabilir miydi?

Demek gocmenlikte “yurt” boyle goriltyor, gériniyordu.

DERGAHTA BIRLIK YAZIDAN HAYATA DOGRU

Merkezi yaymin merkezinin bizzat dergideki kavga yazilarini, yiice polemikleri, hatta
hakaretleri yaymlama Gizgisi biz aboneleri biktirdiktan sonra baslayan iicbuguk yillik
orgiitlenme toplantilarinin sonucu —baz1 yazilardaki kendi ifadelerine gére Londra dahil 30
toplanti- “Dergah’ta Birlik” i¢in Hacibektas’a ilerlendi. 10-11 Eyliil 2011°de siki ve gizli

tutulan davetliler listesini 6grenme mutluluguna eristik.

Veliyettin Hiirrem Ulusoy’un agis konusmasinda “Alevi-Bektasi toplumunun, bu
toplantida tartisacagimiz ve ¢6zUm arayacagimiz sorunlarini siralayacagim;” ctimlesinin, her
sey burada ve simdi basliyor havasini pek
anlamlandiramadik. Zaten kendisi de konusmanin bir¢ok yerinde uzun bir siiregle 10-11
Eylil’e gelindigini belirtti. Belirtmeseydi bile 10 Subat 2011 tarihli “Basina ve Kamuoyuna”

adl1 Mersin toplantisindan 20 giin sonra agiklanan bildiride ge¢mis siire¢ sOyle aciklaniyordu:

Alevi-Bektasi toplumumuzun birlikteligini ve yasadigr sorunlara ¢oziimler getirmek igin
bir stiredir dedeler,

analar, babalar, rehberler, zakirler, ve inancimizin diger hizmetlileri ile toplantilar
yapmaktayiz. Ilkini 26

Aralik 2010 tarihinde Antalya’da yaptigimiz bu toplantilarin ikincisini 21 Ocak 2011
tarihinde

Mersin de yaptik. (...) Internet ortaminda bu toplantilarin neden daha énce kamuoyu ile

paylasmadigimiz
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hakkinda serzenisler yapildi. (...) basina ve kamuoyuna duyurmamamizin nedenleri
soyledir:

1. Dedegan-Babagan-Celebi ayrismasi sorununun yillardwr toplumun éniinde
tartisilmasimin, bu ayrigmanin yarattigi sorunlarin ¢oziimiine yardim etmedigi
goriilmiistiir.

2. (..)

3. Yine yillardwr medyada ve kamuoyu oniinde konuganlarin inancumiz iizerine bin bir

cesit tanimlamalar

vaptigi ve Alevi-Bektasilige uymayan elbiseler bigmeye ¢alistigi goriilmiistiir.

(...) Dolayisiyla bu toplantilardaki amacimiz sorunlarimizi 6nce ger¢ek muhataplart
ile bir araya gelerek konusmakti. Coziimleri kendi icimizde aramakti. (...) Ancak
gittigimiz bolgelerde bizlere mihmandarlik yapan demokratik orgiitlerimizin ilgili
kurumlart ve yoneticileri bu toplantilardan onceden haberdar edilmislerdi. Bizim arzu
ve amacimiz, herhangi bir demokratik kurulusumuzun yaninda gorviinmek degil, hepsine
esit mesafede durmaktir. Inangsal baglamda kitlesel birligi Sercesme’de saglamaya

cabalamaktir.

V. H. Ulusoy’un konugmasinda Alevi-Bektasi sorunlarina “¢éziim aradig1” boliimdeki
“Postnisin”in betimlenisinden bunun dede oldugu anlasiliyordu. Ayrica “Musahiplik, ikrar ve
gorgu cemi, dardan indirme cemi, semahlar” (Ulusoy konusma metni, s. 6)dan bahsetti.
Biliyorduk ki ikrar toreni hari¢ bahsedilen ibadetlerden kimileri Bektasilikte hi¢ yer almaz,
kimileri de baz1 tekkelerde bazi zamanlarda yapilirdi. Bunlarin bigimleri, ibadette kullanilan
vurmali ¢algilar gibi ayrintilar Bektasilerin Alevilerle ortak olan tapinmalara sahip olup

olmadiklari sorusunu akla getiriyordu. Isteyen Siinni bir Miisliiman tek basina ikrar verip
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Bektasi olabildigine gore, ikrar cemi ya da toreni de Aleviligin yolkardeslerini yola kabul
torenine pek benzemiyordu.

Sercesme ve Ulusoy g¢evresi reel politigi, kokleri 16. yy.da Osmanli politikalarina dayanan
siddet donemleriyle i¢ ice gecmis ya da hemen sonrasinda uygulanan birlik olalim ¢agrili
yonetim gelenekleriyle benzerlikler tasiyordu. Bu “Bektasi, Alevi, Celebi” boliinmesi yokmus
gibi davranmaktir. Bu, gel bize katil bize ¢agrisidir. Farklari, ayriliklar: tanimadan, onlarin
varliklarini, bagimsizliklarini sevmeden, saymadan ne amagla olursa olsun yapilan bir ¢agri
bir Mevlevinin ya da bagka bir merkezin ¢agrisindan ne ile ayirdedilecek ki?

“ Bugln Alevi-Bektasilere uygulanan modern devletin “acilim” aci sosu ile tatlandrilmig
[Postnigin edebiyat yapiyor] “bél-yonet” siyaseti Osmanlidan devralinan mirasin
devamidir.” (Ulusoy agk. [konusma metni] s. 2.)

Acaba Azazil’in aklimiza indirdigi Bektasileri, Nusayrileri, Kirt Alevileri, Kirt ve
Tiirkmen Hakikatgileri (Kirklar topluluklar), Zaza Alevileri ve Aleviligi segmek zorunda
kalan (?) Ermeni Alevileri hatirlamak boltculiik ya da bol-yoneti desteklemek olur muydu?
Bunu “Dergah Postnigini”’ne sormak isterdik.

Dergahe1 Birlikgiler kendileri ¢aldr kendileri oynadi. Onceden konusma talebi ve konusma
metninin diizenleme kuruluna iletilmesi zorunlulugu sadece kendilerine halifelik —muhalif(e)-
taslayacak kisilere karsi isletildi. Oysa i¢lerinden bazilar1 —Giimiis gibi- kayit, yazili metin vb.
ilerlemeci kurallarina harfiyen uymuslardi. Oturum baskanlar1 kendi konusmacilarina stire
ilgili ilgili “toleranz gosterdiler. Hatta Ser¢esmeci H.H. Ulusoy “herkese 10 dakikaysa, ben
yarim saat konusurum. Ben H. B.in torunuyum.” diye dergi eski sahibine fir¢a atip “34”
dakika konugsma demokratligini gosterdi.

Anlayamadigimiz bir sey de gorevlendirilen bir kadin mikrofana yapisarak eskinin mi
yeninin mi devrimcilerini dedeleri kovalamakla sugladi. Onun konusmasina da 6nceden rol

verilmisti demek ki! Ama “birlik’te dergah”a gelmedik mi? Hem bu gorevi alacak cesur bir
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erkek bulamadiniz m1 yoksa? Oyle ya salonda sinirlerine s6z geciremeyip kiirsilye atlayacak
delikanlilar da vardi degil mi!

Sergcesmeci Kaygusuz ve Korkmaz —Uslu?- Londra’dan toplantiya génderdikleri
yazilariyla bizi bir kez daha aydinlattilar. Kaygusuz’un yazisi1 biraz teatral bir tislupla okundu.
“Dergahta Birligi Saglayacak Yeni Olusum ve Kurumlagsmaya Dogru” basligindan olusumun
olustugunu, kurumlagmanin da Riza Yoriikoglu'nun 1990°1larda yazdig: gibi tasarlandigini ve
en basta da bir hayli nemli, var olan vakiflara bir vakif daha eklenecegiyle aydinlandik.
Kaygusuz “ (...) Alevi demokratik kitle orgiitlerini ve onlarin siyasal duruslarini ve de Alevi
meslek kuruluslarini tek ¢ati altinda toplama, Yeni Alevi Y apilanmas: bigiminde orgutlenip
bu adla Dergah’tan yoneltilmesi gibi bir hareketi baslatmak bugiin i¢in dogru olamaz.”
diyerek “dernek ve mesleki kurulus” 6rgiitii liderlerini rahatlatmis olmali. Konugmada ve
konusma metninde yeni bir sey Yeni Alevi Yapilanmasi’nin Yay sOyleyisiyle mestane
seslendirilisi ve italik yazilisiyla arzi endam edisiydi.

Korkmaz toplant: tarihinde neden yurtdisindaydi ya da dyle agikland1? Burda olmaliydi.
Bu surece oOtekiler yurtdisinda olduklarindan Korkmaz kadar el verememislerdi. Sercesme’de
yazarliga yazdig1 Ulusoylar’dan H. Hlrrem’le atismalarindan sonra “Alevi olmadigi”nin
internete diismesi —Fikret, dememis mi, “diisen kalkar,”- ve bunun hem de Ser¢cesme’de
yayinlanmasi sebebiyle mi? Bunun gercekten de bir 6nemi yok. Biliyorsunuz ki H. H. sizin
yonetiminizdeki dergide “ (...) 1980 Oncesinin anarsik ortaminda HBV.nin bile ad1 anilmaz
oldu 16 Agustos’ torenlerinde. Yine bu yillarda ‘Osmanliy1 Temsil Ettigi” gerekcesiyle bazi
geri zekalilar ‘mehter takimina’ karsi ¢iktilar, bir daha getirilmedi; [Vah vah!]” (Huseyin
Hiirrem Ulusoy, Sercesme say1 43, s. 14.) yazabiliyordu. Yoksa bu satirlar1 da okumadan m1
kopyalayapistirladiniz? “Alevi cemaatinden dahi olmayan bu kisi, insanlara Aleviligi

ogretmeye, kendi kafasindan kurguladigi “uydurma Alevilige” tepki gosteren kisilere de
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hakaretler yagdirmaktadir. Bu cesareti nereden ve kimlerden almaktadir?”” (H: H. Ulusoy,
Sercesme 44, s. 14.)

Biitiin bunlara ragmen Bektasiler pek koken moken aramadiklarindan siz de Bektasi
olursunuz. Hala olmadiysaniz tabii. Meseleyi merakla bekleyenler var galiba. “Fakat bildigim
kadariyla Siinni’dir. Eger kendisi Bektasiligi, bilemiyorum. Bdyle bir durum varsa da hangi
Babadan nasip aldigini agikg¢as1 merak ediyorum.” (Murat Kantekin, Sr¢sm. 44, s. 21 —Zat-1
muhterem Hubyarli dede imis.-)

Gerci bizim bu 6nerimize Keceli Baba yanasmaz. Siz de Sergesme hediye cd.sindeki
cemde Ali Simer Baba’yla ne kadar uyumlu goriindiigiiniizii referans yapabilirsiniz. Gergi
sunlar size ragmen derginizde yazan Keceli “Esat ve benzerleri Alevilik/Bektasilik
yapmuiyorlar. Onlar yeni bir din yaratiyorlar. (...) din yaratmak isteyen bir¢ok dangalak veya
sahtekar ¢ikmuis (...) Esat kot niyetli mi, iyi niyetli mi, bilmem. Ama aptal olduguna [acep
dervis anlaminda m1 kullantyor?] (...) Tanr1 huzurunda yeminle taniklik ederim;” (Keceli
2008, Tahtacilar Yazisma Grubu,) ikna olur mu, bilemeyiz. Kivilcimli Usta her yazisinda
bosuna “parti kurmak ¢adir [eski kasaba panayir ¢adirlari] kurmaya benzemez,” demiyordu.

Korkmaz’in toplantida okunan yazismin baslig1 bayagi manidar geldi bize: “Orgiitsel
Yeniden Yapilanma”. Birazcik da yazidan bahsedelim. Ciinkii onca dedikoduyu yazimiza
doldurunca seviyemiz konusunda ikircikli bir durum kendiliginden ortaya ¢ikti. Dedikodulari
bliylik meselelerle ugrasan biiyiiklerimizin ne kadar “kir¢il ve hir¢in” olduklarini gostermek
icin yazdik. Gegici diigkiinliigiimiize hafifletici neden, “dedikodularin yayinlanmig”
olmasiydi. Yoksa isittiklerimizi ... de mi yazdik?

Korkmaz yeni alevi drgiitlenmesinin gerekgesini soyle aciliyordu: “Yol orgiitlenmesi
baglaminda, ger¢ek yasamin gereksinimlerini karsilamaya yonelik olan ve ylUz-yUze iligkilere,
dogrudan demokrasiye dayanan topluluk érgutlenmeleri, yani gelenek drgutlenmeleri ya kan-

soy, ya yer ya da inang bagi topluluklari olarak yapilanir. Ancak (...) topluluk
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orgltlenmelerinin varlik nedeni olan yuz-yiize iligkiler, kan-soy baglar: ve inan¢ dayanigmasi
onemli Olgude ¢ozuldu ya da 6rselendi. (...) Yol drgltlenmesini timiyle anlamsiz m1
bulacagiz? Ya da ¢agdas toplum orgiitlenmesine gitmekten vaz mi gegecegiz? (...) her iki
orgutlenme tipini birlikte yaratacagiz ya da canlandiracagiz.” (Korkmaz 2011:-toplanti
bildirisi- 1, 2.) Bu o kadar da basit anlagilacak bir sey miydi? Alevilikten “yiiz yiize iligkileri,
dogrudan demokrasiyi, kandasligi, inan¢ dayanismasini,” ve Korkmaz’in saymadigi
ozellikleri kaldirinca geriye “uyduk imama” miisliimanligi kalmaz miydi? “Her ikisini
birlikte” nasil yaratacaktiniz? Yay’la m1? Pek de “muasir” degil bizce. Hem antikanci
goriiniip kanbagin1 merkeze aliyor, hem de dogrudan demokrasiyi “dergah siki merkezi’ne
feda ediyorsunuz. Bu da bir 6rgiitlenme; ihtiyaglarin, hayatin meselelerinin yonlendirdigi bir
orgiitlenme degil, vakfiyla, aydin danisma kuruluyla, tek bagkaniyla ve Anglosakson
gelenekleriyle bir postmodern kurum olur. Ne diyelim, gizli niyetlerini “canlar” edebiyatinda
arayanlar buyursunlar. Hem bayagi bir sabirla belki tutar beklentisiyle el el, iilke iilke yedi yil
dolagsmak kolay degildi.

Korkmaz’in dilinin altindaki bakla 1slanmadan diisiiyor.

“ “yeniden yapilanma’, bir inang orgiitlenmesi olmamalidir, bir Yol 6rgltlenmesi
olmalidir. Bu gergegi atlarsak, diisiinen insanlari, yani aydinlar1 ‘Yeniden Yapilanmanin’
disina atmis oluruz;” diyor. Iyi de iistaz, biz sizi “proletaryanin éncii aydinlar1” partisi degil,
Alevi inancinin yani yolumuzun orgiitlenmesi pesinde sanityorduk. “Aydinlar [Keceli, Engin,
Savasei, H. H. Ulusoy, Ipek, Dénmez, Savas, Sezgin... mi?] érgitlerimizde yonetim kurulu
kararlarina gore ¢alisan memurlar olmaktan ¢ikarilmalidir. (...)” (Agb. s.3.) Netsek neylesek
postnisin postu arkasina birkag¢ post daha mi1 eklesek zahit! Mlsaade ederseniz bunu bir
tartigalim.

“Orglitsel Yeniden Yapilanma baglaminda gelenek orgiitlenmesi, Hace Bektas Veli

Dergahi dnderliginde yasama geg¢irilmelidir; tiim gelenek orgiitleri, Hace Bektas Dergahi’na
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baglanmalidir. [Efendi?] Otesinde demokratik kitle drgiitlerinin gatist altinda Yol gorevlerinin
yerine getirilmesi i¢in olusturulan ve ‘komisyon’ baslig1 altinda toplanan ¢alisma gruplari da
Dergah merkezli yapiya baglanmalidir.” (Agb. s. 3.) Korkmaz korkmadan ekleyebilirsin, DiB
de buraya baglansin Oylece yurtta orgiitsiiz hane kalmasin!

Tekrardan medet umup acaba “baskas1” tekrar ederken yeni bir neng eder mi diye
sabrimiza zuliim ettik. Baktik ki yeni denilen “eski Bolsevik orgiitlenmesi” kadar
merkeziyetei, altiistlii, kuliis¢liydii. Bari birakin da Alevilik aydinlarinin sinifsal kokenlerini
tartisma liiksiimiizii bir dem yasayalim.

Yériikoglu da oradaydi. “Oliim adin kalles olsun.” (Gokge 1973: 17) A. Kogak’n
cikardigi Sacayak dergisi 6zel sayisinda birinci sayfas1 “Haci Bektas Veli Dergahi Postnisini
Veliyettin Hiirrem Ulusoy Efendi”nin “Zor Siire¢”ine, arka sayfa “Derlenisin Tek Yolu:
Dergah ve Celebiler’le Y oriikkoglu’na ayrilmisti. Yazi “Okunacak En Biiyiik Kitap ...”1n
1995 baskisinin 443-451. sayfalarinin “giiniin anlam ve manasina atfen” 6zetlenmis haliydi.

Kim kaldi? Federasyon ve konfederasyondan bazi zatlar da oradaydi. “ Dernekler, bu
birlik yolunda yalniz yardimci bir hizmet gorebilirler. Bu hizmet ise yorelerinde cemevi
kurulmasina oncilik etmektir. [Dernek Liderleri! Yeni mimar, mihendis tyeler kaydetmek
icin ileri!] Ozellikle biiyiik kentlerde kurulan cemevlerinin farkli ocaklardan Alevilerin bir
araya gelmesine uygun olmasini saglamaktir. (...) ikinci temel, kendilerine kars1 devlet eliyle
uygulanan ayrimciliga ve baskilara kars1 direnistir. Tarihte bu islevi dergah tistlenmistir, ama
bu gorev agirlikla derneklere diigmektedir; [proletaryanin stratejik mevzilenmesinin geregi
olarak?] ” (Esen Uslu, Sergesme 17, Aralik 2005;) seklindeki gérevlendirmeyi kabul etmis
olmaliydilar. Dergahin komutasinda tarihten gelen direnislerine devam edecekler; “inang
birliginin zeminini doseyebilecek tek merkez HBV. Dergahi’dir. (...) Ne dernekler, ne de
vakiflar bu isi {istlenemez;” (agy.) vargisin1 hayata gecireceklerdi. inang birligi denilen neydi?

Yoksa DIB, HBV. Ar. Mer. ve Kegeli’nin “Hz. Ali’yi katletmeye kalkisanlar sade bunlar
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degildir. O’na uluhuyet (Allahlik niteligi) izafe edenler ile Tanri’nin Hz. Ali’de cisimlestigini
(tecessiim ettigini) sdyleyenler de Ali Katilidir. (Alevilik-Bektasiligi islamdan kopartmaya
caligsanlarin bag diisman1 Alidir derken, kimisinin Ali’siz Alevilik tasarladigini...)” (Kegel,
Sergesme 44, 5.22) ciimlelerinde isaret buyurdugu bir inangta birlik mi? Insan1 gazaniz
miibarek olsun temannasini defalarca fisildama arzusu sariyor.

Galiba “dernekgiler” bu merkezi dergahgiligin kendilerini de kurtaracagini diisiinmiis
olmalilar. Ciinkli cogusunun 12 Haziran se¢imi yenilgisinin saskinligi yiizlerini heniiz terk
etmemis gibiydi. Vakifcilardan katilanlar kurulacak yeni vakfi duyunca ne hissettiler acaba?
Yok yok; yeni olusumun Osmanlinin eski vakif¢iligi oldugu kesinlikle akillarina gelmemistir.
Toplant1 boyunca Azazil bize galistyordu.

Temsilin temsilinin sonundaki konakta yeni merkeze gelinirken toplantiya figiiran olarak
cagrilan dedelerden Hiiseyin Karginoglu (Dede Kargin Ocagi /Alaca) dayanamayip biraz
sOylendi. Salondan bir Agucenli de bagirarak konusmaya biitiin miidahillerine ragmen devam
ederek olanlarin saskinligini yasadigini gosterdi. O kadar ayrintiyla ugrasilmisti ki bir
Nusayri dedesi bile davet edilmisti. Ulusoylar kadinli erkekli heyecanli gériiniiyorlardi. “Eski
glinlerin sasaasini bir daha yasasak” der gibiydiler.

Bizim gazetenin —Sulucakarah0yuk- kadrosu da ordaydi. Dogrusu gorevlerini aksatmadan
tarihe tanikliklarini ifa ettiler. Acaba Momo’yu okumuslar miydi? izleyebildigimiz kadariyla
toplanti sonrasi internette birkag “halif” yazi goriindi. Bir de olmuslugundan kimsenin haberi
olmayan bizim beyhude tartismalar. Ne desek, Dergahgilar erdi muradina. Biz ¢ikalim
kerevetine!

“Ben size bunlart olup bitmis gibi anlattim. Oysa gelecekte olacakmuis gibi de

anlatabilirdim. Benim i¢in ikisi arasinda biiyiik bir ayrim yok.” (Ende 2005: 222.)

ACMALIK 1: BEKTASI ORGUTLENMESI
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Kavrami (Divit¢ioglu 2011: 103 ve 2008: 83 —‘appendix’in karsilig1 olarak-)’ten 6dung
aliyoruz. Zeyl desek de olurdu. “Dergah postnisini” kavram1 Aleviligi, Bektasiligi
bilmemekten ya da bile isteye bazi gergekleri 6rtmeye hizmet ettirmek i¢in kullaniliyor
olmali. Yazdigimiz her ciimleye tanik/alint1 gdstermekten elbette rahatsiziz. Konunun
hassasiyetinden dolay1 boyle davraniyoruz ve bunun hi¢ de sevimli olmadigini teslim
ediyoruz. Tesellimiz mesnetsiz yazanlarin benzeri olmamak ¢abasindaki gayretimiz .

Osmanl1 Bektasi orgiitlenmesi bir asitaneye bagli dergahlar, hangahlar, zaviyelerden
olusuyordu. “Tam tarikatte pir, yani o tarikatin kurucusu (...) vardir. Hilafet silsilesi ona
ulasan halifeler, halifelerin irsada mezun ettigi seyhler, seyhlere intisap etmis miiridler
mevcuddur. Tarikatin astane denilen pir makami (Pirin yattig1 tekke), hankaah denen biyuk
tekkeleri, makam bakimindan ondan asagi sayilan dergahlari, yani toplant1 ve zikir yerleri,
konup gocenleri konuklamak tizere kurulmus zaviyeleri (...) kendisine gore teskilati (...)
vardir. Astane ve zaviye de dahil, tarikat ehlinin yerlerini, buralarda hizmet edenlerin
gec¢imini saglayan vakiflart mevcuttur; boylece tarikatler, adeta hiikiimet i¢inde, evkafin ayri
bir istihlak kolu olmustur.” (G6lpinarh 1997: 186, 187.)

Bektasilikte Balim Sultan 2. Pir sayiliyor. Ciinkii ikinciligin dogrudan isaret ettigi birinci
pirin bir kurucu degil, bir tarikat zincirini gosteriyor olmasidir. Hac1 Bektag’in “Bektasilikle”
ilgisinin saymaca oldugu Melikoff’tan Ocak’a onlarca arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur.

Bir tarikat orgilitlenmesinin mekani olarak Hac1 Bektas Tekkesi, en azindan 1730’lardan
beri izleyebildigimiz Osmanli yazismalarinda “Haci1 Bektas Veli kaddes sirrahii’l aziz’in
Hangah-1 Aliyesinde (...)” (1. Mahmud fermani, 1730/1. akt. Ulusoy 1986) oldugu gibi
hangah; “miisariinileyhin [Hac1 Feyzullah] tarikatina mensup nazargah ve tekye ve hangah ve
zaviyelerinin (...)"de oldugu gibi merkez adlandirilmadan alt birimler, bagli birimler

sayllmaktadir. Hac1 Bektas Veli’den halen asitanelerinde seccadenisin olan (...) (1.
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Abdiilhamid ferman1 1784/5. akt. agy.)da oldugu gibi asitane; “halen asitanesinde seccanisin
olan” (3. selim ferman1 1789.)da asitane gecmektedir. Zaten asitane olarak adlandirilmasi da
gerekirdi. Clinkii merkez olarak ancak emsal bir yerin adiyla kiyaslanmaliydi. O yer de
“Asitane-i Saadetime [=Saadetli —kutsal- mekanima, 3. Mustafa yonetim ve konut yeri olarak
bir mekani tanimliyor] ve Dergah-1 Ali agasi olan el- Hac Sahin Mehmed Pasa’da oldugu gibi
dergah asitaneden asagidadir.

Elbette baz1 yazigmalarda katipler bilerek “dergah” kelimesini kullanmis goriiniiyor. Bunu
ince tahlile tabi tutmasak. Sadece gerekgelerden birinin ideolojik goriindiigiinii, asitane-i
saadet’e tekyeyi es tutmamak i¢in ve onu ikincile es kilmak i¢in “dergah-1 ali” yazdilar.

Bu konuda Ulusoylar’dan fazla s6z hakki olmasi gereken kisi Noyan. Clnki Ulusoylar
Bektasi vakiflarinin miitevelliligi, seccadenisinligi, evladiyelik paylariyla ilgiliyken,
Babaganlar tarikatin 6rgiit mekanlar1 ve o mekanlarda yasayan ¢ogunlugu Balkanlardan gelen
—hala Hacibektas’ta ne giizel ki yasayan aileler var-dervislerin drgitlenmesi, ibadeti,

egitimiyle ilgiliydiler. Noyan soyle der:

Pir Evi disinda dort esasli dergah (Astane-i Bektasiyan) vardi ki bunlar, 1) SAS.
Dergahi, 2) Kerbela dergahi, 3) Elmali’da (...) Abdal Musa (...) 4) Misirda (...)
Kaygusuz Sultan. Bu dergahlar Halife Makamu idiler. Dergah (kap1 yeri) anlamindadir.
(...) Miirsid ve dervislerin oturduklari, resmi [dikkaat! Cogu siyasi, askeri konularda
yapilan torenler olmali!] ve dini toérenlerin yapildig1 yapidir. Biiyiikk ve meshur
olanlarina “Astane”, “Hankah” denirdi. Tiirkgede tekke, daha ufak olanlarina kose,
bucak, a¢1 anlamlarina (zaviye) denir.” (Noyan 1995: 55.)

Bu genel giristen sonra Yoriikoglu ve arkadaslarinin ne dediklerine bakalim.
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Birinci itiraz: “Dergah bugun yok. Orasi miize oldu, ama yeniden kurulmali”. Dergah
yoksa Postnisini nasil oluyor? Miizenin postnigini olur mu? Demek ki stinni devletin
oray1 miize yapmasiyla Dergah ortadan kalkmiyor. Nasil olur da bir Alevi boyle
konusabilir? (...) Orada bir insan yastyor, Postnisin Efendi, hepimizin saygis1 iistiine ve
caligmalarini tiim olumsuz kosullara ragmen siirdiiriiyor.” (Yoriikoglu: 1995, Sacayak

2011, s. 4.)

Sahi bir Alevi nasil boyle konusgabilir? Bir mekanin varligiyla o mekani kuran tarikatin
yapisini ve onun isleyisini karistirtyor. “Son Celebi’nin adinin da “Veli’ olmasi ilging bir
rastlantidir.” (Ulusoy 1986: 104.) Galiba Yoriikoglu 1925’in Veliyeddin’ini okurken bugiinki
Veliyeddin sanmig olmali. Yoriikoglu’nu ayiplamiyoruz. Biz de Rum Selguklular: ve
Celebiler’i ¢calisirken ondan fazla zorlandigimiza iddiaya gireriz.

Son kez soyleyelim. O asitanede oOrgiitlii olan Bektasilik tarikatiydi. Evet, Celebiler
tarikatin vakiflarinin miitevelliligi yaninda 1502-1925 arasinda en azindan Osmanli ve
Cumbhuriyet Tiirkiyesi Devleti nezdinde Sec... hadi postnigin diyelim, idiler. Biz Aleviler
olarak, Bogazkale/Corum Celebi talipleri dahil Balikesir Cetmilerinden, Tahtacilarina,
Dersim Zaza Alevilerinden Malatya Balyan, Atma, Arguvan Alevilerine, Ankara Avsar
Alevilerinden Sarioglan Yedibucak Alevilerine, Karakogan Kdrt Alevilerinden Varto Kdirt
Alevilerine, Cankiri, Cubuk, Beypazar1 Alevilerine kadar pek de dar olmayan bir cografyada
Aleviler tanidik. Higbiri “postnigin” diye bir kavram bilmezlerdi. Dedenin postu elbette vardi.
Dedenin dosegiydi bu ve cemlerde —en azindan Hidir Abdal, Garip Musa ocakli dedelerin
yurattikleri ibadetlerde- dosek agma, dosek kaldirma ritiieli/yordami vardi. “Nisin” bir siinni
tarikat teriminin eki olarak o topluluklarin belki bildikleri, ama ¢agrigimi ve anlami agisindan

hi¢ hazzetmedikleri bir kavramdu. Ingilizcesi neyse sevimliydi belki de.
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Aleviligin o tekkeyle, o tekkedeki yapiyla manevi baglari harig bir ilgisi yoktu. Tekkeyi
ziyaret bir dinsel ibadet olarak elbette hep vardi. Celebilere bagli Alevi taliplerin durumlari
ozeldi. Onlar dergaha degil Celebiler’e bagliydilar. Dergah kapatilinca Aleviler Celebiler’in
kaldiklar1 yapilara gelerek cemlerini, ziyaretlerini yaptilar. Yillik hakullahlarint sundular.
Hatta ¢ocuklarini o kapiya “hizmete” birakan talipler hi¢ de az degildi. Ornek mi, Asik
Dertli Divani. Bu kurumu Hacibektas Kasabasi’nda bilmeyen bir kisi varsa beri gelsin. Bunun
da Bektasilikle bir iligkisi yok.

Dergahtaki yap1 en azindan 1551 sonrasi bas kim ya da hangi tarikattan olursa olsun bir
Alevi yapisi degil, bir Bektasi yapisiydi. Ve biliniyor ki Balim’dan sonraki ¢ok yakin bir
donemde tekkede ikili bir yap1 vardi.

“ Eskiden, H. B. dergahinda, Alevilerin temsilcisi olarak dede ve Bektasilerin temsilcisi
olarak Celebi, yan yana bulunurlardi: dede’nin silsilesinin Ali’ye, Celebinin ise kutsal bir
gebelikle, -¢iinkii Hac1 Bektas’in dol ¢ocuklari yoktu-, Hac1 Bektas’a uzanmasi
gerekmekteydi.” (Melikoff 2006: 55, 56.) Her ne kadar bu satirlar meseleyi iyice karistirtyor
olsa da, yani Bektasilerin temsilcisi olarak Celebi meselesi, Celebiler’in bilinen nedenlerle
orada yalniz kalmadiklarini bize gosteriyor.

Mesele Kopriili’niin de zihnini karistirmisti. “Kdy Bektasileri” kavramiyla karisikligi
astigin1 diistinmiis olmali. Evet, kdylerden Celebiler’e talip olanlar vardi. Ama bunlar Bektasi
degillerdi. Sadece Balim Sultan doneminde agilan ¢evre tekkelerinde bilerek mesele
“birlestirildi.” Cilinkii Alevilerin Bektasilestirilerek Safevilerle olan baglar1 bir devlet siyasast
olarak kirilmak isteniyordu.

Dergah kapandi. Bektasilik mekanindan oldu. Salih Niyazi Arnavutluk’a gittiginde
Tiirkiye Bektasileri A. N. Baykal Dedebaba’nin 6nderliginde evlerde ibadet edip
orgiitlenmelerini yeraltina —iyi ki de- ¢ektiler. “Son Veli” de M. Kemal’in mebus adaylarina

oy vermeyenleri Alevilikten atma tehditleri savura savura bir koseye ¢ekildi. Alevilik zaten
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yeraltindan en azindan 1240’lardan beri hi¢ ¢ikmadi. Bu yilizden 1925 yasaklar1 Aleviligin
degil Bektasiligin yasaklanmasi tzerineydi. Aleviligi yasaklayacak bir erk ¢ok istense de
bulunamamaisti. Tipki 1826 yasaklamasinin oldugu gibi. Ama bu olgulara ragmen “bu yasa
yalnizca Alevilerin zararina kesmis bir bigaktir. 20 milyonluk bir toplumun orgiitlenmesini
darmadagin ediyor (...)” (Yoriikoglu 1995: 441.) Insaf 1925°te Tirkiye niifusu? Ajitprop.
gercege yaslanirsa bir ise yarayabilir. Alevilik 1925°te zerre zarar gormedi. Seyh’in isyaninda
Alevi Kiirtlerin hiikiimet gii¢lerini desteklemek i¢in verdikleri kayiplar ve bu tavira kars1
stinni Kiirtlerin Alevi yerlesimlerine baskinla verdikleri zararlar harig. (Firat ve Dersimi:
degisik yerler.) 1935, 1936, 1937, 1938 mi? Cumhuriyet’in Alevi yerlesimlerini
“Medeniyete Agma” girisimiydi sadece. Resmi rakamlarla bu kirimlarda 50 bin Alevi
acimasizca Oldiiriiliip kalanlar yersizyurtsuzluga kaydedilirken “alkig¢ilar” utansin. Acisi tabii
ki hep Alevilere!

“Dergah yoksa” ne demek? Beyler uyanalim! Kivilcimli okumuslugunuz da mi yok!
“Uyarmak i¢in uyanmali. Uyanmak i¢in uyarmali [nur i¢inde yatsin! Rahmetli totologiadan
hazzederdi,].” 1925’ten beri dergah yok. Dergahin Alevilikle zorlarsak sadece Celebi talipleri
bagiyla bir iliskisi vardi. Bunu anlayiniz liitfen. Ha, “postnisin nasil oluyor”a gelirsek, bunun
sonradan zuhur bir kurmaca oldugu o kadar agik ki! Inanmayan Keceli Baba’ya sorsun —
Korkmaz’la muhabbetleri vardir atigsalar da-, dergah var ve isliyor mu? Evet, muzenin

postnisini var diyenler kim? Yanlis m1 anliyoruz? Gergekten akla ziyan ve gulling.

ACMALIK 2: DEVLETIN TOPLUMLARINDA DININ iSLEVi VE MERKEZI,
CEVRESEL DIN ORGUTLENMELERI

Belki hicbir kaynaga dayanmadan sezgisel bir bilgiyle Oytan ve Sapolyo Haci Bektas’tan
sonra en azindan Sulucakarahdyiik’te kalan yapinin yliriitiilmesinde posta onun soyundan

olmayan kisileri getirerek énemli bir diisiince olusturuyorlar. Onemli, ¢iinkii bu konuda
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elimizdeki tek kaynak H. B. Vilayetnamesi’dir. Cok katmanli ve yillar gectik¢e eklemeler
yapildigindan katmanlarin farkli zamansallig1 da s6z konusudur. Vilayetnamedeki ilk ardil
Habib Emirci olarak belirtilir. Bunu ciddiye almak bizce bir hayli anlamlidir. Hem de metnin
baska satirlarinda “Hizir Lale’nin posta birinci olarak gegtigi” nin tekrar edilmesine ragmen.
Bu olgu Tiirkmen dinsel, yonetimsel ve toplumsal geleneklerine ters diisiiyor goriinse de 13.
yy.in son ¢eyreginde Rum’a yerlesmis topluluklarin boy érgttlenmelerini 900-1000 yillar
arasindaki ¢ekismelerle ¢oktan geride biraktiklarini ve yeni yapilarina yeni orgiitlenmeler
yaratarak “zamanin ruhuna” uyduklarini kestirebiliriz. Bundan dolayr da Hac1 Bektas sonrasi
topluluklarmn 13. yy.daki Selguklu ve Ilhanli hatta Bizans devletlerinin ¢ziilmeye girisiyle
yeni durumlara yeni gelenekler olusturarak ayakta kalmaya ¢alismalar1 kadar siklikla goriilen
toplumsal bir isleyis yoktur.

H. B. Vilayetnamesi’ndeki Rum erenleri, Horasan erenleri ¢ekismelerinin
simgeselliginden ¢ikip 13. yy.in son ¢eyreginin bir gegis doneminin sonu oldugunu
unutmazsak Babalilar dinsel hareketi sonras1 gocebe, yar1 gdcebe topluluklarda 6nderler
olarak beylerle dedelerin topluluklari ortaklasa yonlendirdiklerini, bunun da Hazarotesi
Tiirkmen boybirlikleri yapisinin kadim bir gelenegi oldugunu hatirlayip esasinda bir gelenek
degismesi olmadigini 6ne siirebiliriz. Bu olguyu anlamak icin 6nsart bugiiniin devletli
yapisinin disinda bir isleyisi ve yapilanmay1 diisiinebilmek ve kabul etmek gerekir. Devletle
gocebe, yar1 gdcebe topluluklarin iliskisi toplum dairesine devletin kiigiik tegetsel
dokunuslaridir. Bunlar kabaca vergi toplayicilar, niifusun ¢gogunlugunu olusturan koyliiler ve
gocebelerden is alamayan kadilar, subasilar; timar, zeamet, has beyleri ve vakif
yoneticileriyle iligkileri olan kesimlerle sinirhdir.

Geg¢is donemi sonu vurgumuz yoktan var olan yapi ve isleyisleri degil, dagilan Bizans,
Rum Selguklulari, Ilhanli devletlerinin sekillendirdigi toplumsal yapilarin yeni cografyalarda

—Ege, Marmara, Bati1 Akdeniz, Trakya, Balkanlar- yeni toplumsal orgiitlenmelerle, degisik bir
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deyisle siyasal, ekonomik, ideolojik, dinsel orgiitlenmelerle varliklarini slirdiirmelerinin
kendiliginden yollarin1 bulmalaridir. Bilindigi gibi gecis toplumlar1 yeni durumlara ya yeni
cozlimler yaratarak ayakta kalirlar ya da Rum’da oldugu gibi eriyip giderler. Rum’un bilinen
eski —en azindan ortagag boyunca siiren- tarihi onlarca uygarligin yiizlerce etninin, halkin
adlariin bile unutulmasinin, ortadan kalkmasinin tarihidir de.

Orgiitlenme deyince, devletli yapilardan baska bir sey diisiinmek istemeyen kisilerin
inanmak istedikleri “dinsel 6nderlikle siyasal dnderligin toplumun, topluluklarin her
parcasinda birligi” dogmasi en azindan 1050-1300’1i yillarda Rum’daki Tirkmen
topluluklarinda yoktur. Her devletli yap1 toplumu her alanda denetimi altinda tutmak ister.
Osmanli devleti, ondan sonra kurulan Tiirkiye devleti din konusunda ayni1 anlayisi izlerler.
Seyhiilislamlik diyanet isleri bagskanligina, onlarin dayandigi ekonomik birimleri idare etme
orgiitii olan evkaf vekaleti, vakiflar idaresine ad degistirerek evrilmistir. iki dSnemde de
orgiitlenme anlayisi hatta kadro kdkenleri agisindan aynilik vardir. Giiniimiizde bu iki
kurumun bankas1, mali istirakleri, vakif i¢i vakiflar1 bulunmaktadir. Inan1lmaz nicelikte
sermaye bu iki kurulugsun denetimindedir. Devletin dinsel ideolojisi bu kurumlarda
giincellenmekte, ilahiyat arastirmalarina, arastirma kadrolarina, Hanefiligin toplumda
orgutlenmesine, camilere, kuran kurslarina vb. dogrudan ve dolayli mali kaynak
aktarilmaktadir. Toplum iginde bu faaliyetler i¢in olusturulan dinsel ve ayn1 zamanda
ideolojikpolitik, ekonomik derneklerin yapiya aktardiklari parasal tutarlar tahmin bile
edilemez. Sadece Ankara’da o zamanin emniyet miidiirligiine kayitli (2004) 3500°den fazla
cami yaptirma ve kuran kursu agma, yasatma vb. derneginin bulundugunu sdylersek bu olgu
yapinin biiyiikliigiinii hayal etmemize yardimeci olabilir.

Anilan yillarda Rumlu topluluklarin yap1 ve isleyislerine iliskin onlarca destanin verdigi
bilgiler arzulanan “birligi” degil, ayrilig1 gosteriyor. Dede Korkut Oguznameleri’ndeki sayisiz

hikaye bunun canli tanigidur.
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“Yarinki giin zeman doniib ben 6liip sen kalicak

Tacim tahtum sana vermeyeler deyii

Sonumu angdum®® agladum, ogul” dedi.

[Kazan Beg Oglu Uruz Oguznamesi’nde beyligin soya degil hiinerler sahipligine bagl
olusu...]

“A beg baba, devece boyiimiis-sun,

kosekce aklun yok.

(-..)

Hiineri ogul atadanm1 goriir 6grenir

Yohsa atalar oguldanmi 6grentir?”” (Tezcan-Boeschoten 2001: 97.)

[Bu da “tacun tahtun” ne menemligine hiiccet: Bay Biire Beg ogli Bamsi Beyrek
Oguznamesi]

“Han Kazan, nece aglamayayin bozlamayayin? Ogulda ortacum yok, kartagda kaderiim
yok. Allahu teala meni kargayubdur, begler. Tacum tahtum icin aglaram. Bir giin ola
diisem 6lem, yeriimde yurdumda kimse kalmaya” (age. s. 68)

[Ayn1 hikayede dinsel 6nderlerin iglerine —hatirlayabilececeginiz gibi toplumun hayati
liretmesi, yaratmasinda dedelerin yaratilana kutsallik katmalari igin oniinde ve
sonundaki karigmalariyla saglanirdi- ve topluluktaki konumuna hiiccet:]

“Biire Beg, (...) Kalin Oguz beglerini ¢agirdi, konukladi. Dedem Korkut geldi, oglana
ad kodi, eydiir:

S6zim dinle, Bay Bure Beg!

Allahu teala sanga bir ogul vermis, tuta versiin!

% Tirkmencenin temel seslerinden burunsal ‘n’yi ‘ng’ harfleriyle yazdik. Bu ses Tiirkiye’de “dil devriminde”
atilan seslerden biridir. Yine ¢ok sik kullanilan ve Arap alfabesiyle yazilan yazida “h1” harfiyle gosterilen girtlak

sesini “gh” ile gosterdik. Tiirkmencede “g” sesi yoktur. Metindeki “g”ler Arap alfabesindeki “gayin” harfiyle
isaret edilen sestir.
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Agir sancak gotiirende miisiilmanlar arghasi olsun!
(...)

Allahu teala senin oglina asut versiin!

Kanlu kanlu sulardan gecer olsa gegdit versin!

(...)

Sen oglin1 ‘Ba[m]sam!’ deyii oghsarsin,

Adin1 ben dediim, yagin1 Allah versiin!” (age. s. 71.)
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