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Turkiyede sag ve sol kavramlarinmn ters oturdugunu, CHP’nin
aslinda sag bir parti oldugunu iddia etmesi ile inlenmigtir.

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde 6grenim gordii. Ayni
fakiiltede doktorasini tamamlads, daha sonra da dogent oldu. Fakiilte
kurulunun profesérliige yiikseltilmesi icin aldigt karar, @iniversite
senatosunca onaylanmadi. Bunun izerine Danigtay'da agtig davay:
kazanmasina karsin, profesérliigune iligkin kararname 10 yillik bir
gecikme ile ancak 1976da yiiriirliige girdi.

1960 sonrasinda Yonde yazdigi yazilarla tanind1. Ant dergisindeki

.yazilar1 t.rtigma yaratt. Milliyet gazetesindeki agik oturumlarda
dénemin yerlesik yargilarim sorguladi. Sonra 1973de on yillik bir
suskunluga biiriindi ve daha sonra Yeni Giindem yazilariyla tekrar
ortaya gikt1. '

Ki¢tikomer'in ileri siirdiigli en 6nemli goriis, Tiirkiyede devletin
despotik niteliginin sivil toplumun gelismesi 6niinde duran en biiyiik
engellerden biri oldugudur. Basta Sencer Divitoglu ve Selahattin
Hilav olmak iizere bazi aydinlarla birlikte Tirkiyenin toplumsal
tarihine iliskin ¢6ziimlemelerinde Asya Tip Uretim Tarzi (ATUT)
kuramini giindeme getiren Kiigiikdmer, Tiirkiye Isci Partisi'nin (TIP)
yonetim ve bilim kurullarinda gorev aldi. Birgok yapiti bulunan
Idris Kiigiikdmer éliimiinden kisa bir siire 6nce Sosyal Demokrasi
Partisine fiye olmustu...

Idris KOCUKOMER evli ve iki ocuk babastyd1. 5 Temmuz 1987
yilinda vefat etti. ’
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SUNUS
£

Bu kitap, “Idris Kiigiikémer Biitiin Eserleri Dizisi"nin ii¢iincii ki-'
tab... Bu kitabin kapsaminda, Diizenin Yabancilasmastmn ya-
yuundan sonra Kiigiikomer’in vefatina kadar dedisik yerlerde
yaptigh konugmalar ve yaywnlar yer almigtir.

Bu makalelerin yer aldigi yaymlar ANT, Yeni Giindem,
Toplum ve Bilim Dergileridir. Bir de Adalar Gazetesi igin kale-
me aliirms makaleler vardir. Ama gazete sadece 1 sayr yayim-
landgn i¢in sadece bir ydzz bu kitaba girmigtir. Ayrica, bu yazi
Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti'nin dergisinde ikinci kez
baska yazilarla bir arada yayimlanmigtir.

Kitabin ilk makalesi, “Temel Varsayimlar” dir. Bu yaziun,
yazilma ¢ahsmalar: siiren iinlii kitabin girig/metot béliimiine
gelistirilerek konulacagh yazarin kendisi tarafindan belirtil-
misti. Makalenin yayimlanan-hali, “iktisat Ilkelerine Yeniden
Bakis” adh ders kitabinda kullamilmigtr. Ancak biliyorum ki, I.
Kiiciikomer kitabvm yazsaydi, bu boliimiin belki 6zii koruna-
cak, ama gelistirip dedistirilecekti. Zaten elde, bu makale tizeri-
ne yapums calisma da var. Degisik yerlere alinmus notlar, ¢ik-
malar ile makale geligtirilmigtir. Burada yayimlanan bigimi ile
makale “Iktisat Ilkelerine Yeniden Bakis” kitabindaki halidir.
Eldeki kitap iizerinde alinimus notlart makaleye monte etme gii-
ciinii kendimde géremiyorum.

Bu makaleyi, “Diizenin Yabancilasmasi”ndan sonraki déne-
min yayimlanmg bir iiriinii olarak, yine bu dénemde yayim-



Sivil Toplum Yazilar:

lannus diger yazilarla bir arada, onlara metodik kaynak olarak
ilk basa koymak bana uygun geldi.

Bu kitapta yer alan tiim goériisler, “sivil toplum” projesinin
degisik ozelliklerine su veya bu sebeple degisik zamanlarda,
1969dan 1986%ya kadar gegen 17 yilhk bir zaman iginde veri-
len cevaplardr.

Idris Kiiciikémer'in saghguun bbzulmaya basladih 1984
sonundan, yataga baglanmasina kadar olan zaman diliminde,
beklenen kitabim yazamamamn telast yasanda. '

Kitabin kapsarmnin dort ciltte toplanacagh seklindeki dii-
siinceden taviz verildi. Proje once iki cilde diigtiriildii.. Daha
sonra yazarwmn saghgr bozuldukga, titm yasama baglanma is-
teginin yam sira, ifade edilmeyen bir kuskunun ve kitab yaza-
cagma olan inancin zayiflamasiun belirtisi olarak, sadece bir
“sivil toplum” kavramlar sozliigii olusturma ¢abaswmna doniistii.

'Bu sézliife esas olacak konular ve yazilarmn birkag érnedi de,
LF Mezunlar Cemiyetinin Dergisinde yer ald:.

Tiim bu ¢aligmamin bir kitap olarak ve burada sézil edi-
len goriislerin “sivil toplum” diisiincesine ve demokrasi miica-
delesine goniil verenlere katk: sadlayacadina dair inancum yi-
neliyorum...

Yiicel YAMAN

Ekim 1994
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Birinci Béliim

;

GIRiS -
(TEMEL VARSAYIMLAR)

Insan séylege séylese,
hayvan koklasa koklaga.
(Atasozi!) -

1. BIR SOYLESI

Evrende mutlak hareket (absolute motion) yoktur. Yani, igaret
edilmis iki nokta arasindaki mesafe ayni kalmaz. Ciinkii ikisinin
relatif hareketi vardir. Ikisinin birbirine gore hareketsiz olmasi
hali, ancak mutlak hareketi temsil ederdi. Oysa evrende devamli
olan her seyin kendine her anda spesifik hareketidir. Hareket ev-
rensel ve daimidir; kendisini 6zgiil sartlar i¢cinde yeniden yara-
tar, degistirir, inkar eder, biitiin diger hareketleri belirler ve on-
larla beraberce belirlenir. Yani, evrenin devamlhilik unsuru olan
hareket, yeknesak ve teksekil (uniform) olamayan bir biitiinliik
halindedir. Misal olarak magnetik alanlar alabiliriz. Bilindigi
gibi evrende degisik derecede magnetik alanlar vardir ve kuv-
vetli magnetik alanlarda relatif hareketler, Euclid geometrisin-
de kullanmlan ol¢iiyii yetersiz kilar. Kuvvetli ¢cekim alaninda 6l-
ciiler (optik, mekanik gibi) farkhlasabilir. Bu takdirde, karsimiza

1 Omer Asim Aksoy, (Atasézleri S6zligii). T.D. Kurumu Yayinlan: 352, sahife: 271.



Sivil Toplum Yazilan

Euclidgil olmayan bir evren cikar. O zaman hangi dlcii esas ali-
nacaktir? Bunun anlagilmas: da Euclidgil aletlerle olamayacak-
tir2. Euclidgil bir diinyada 6lgme mikyasi ile 6lgiilenlerin mutlak
bir hareket icinde olduklary, yani birbirlerine gore hareketleri ol-
madig1 bir konvansiyon seklinde varsayilir; mesafeler iiniform-
dur. Oysa bugiin yildizlarin, ¢ekime maruz kaldiklarindan gor-
diigiimiiz yerde olmadiklari3, Ay’la Diinya arasinda en kisa yolun
Euclidgil bir dogru olmadig1 bilinmektedir.

Bizim konumuz icin bunlar aykir1 seyler degildir. Oyle ki, ik-
tisat ilkelerinin niteligi iizerinde durdugumuzda dogmatik, mut-
lak bir tutuma girmemek i¢in bize yardimer olacaklardir. Bu se-
beple, Sir A. Eddington’un 1920'de yazdi bir kitabinin baglan-
gic bolimiiniin ilk iki sahifesini aynen asagiya aliyorum¢. Bu bo-
liim konugma bi¢imindedir: Eddington rélativist fizikgiyi tem-
sil etmektedir.

GEOMETRI NEDIR?
Fiz. (Bir deneysel FIZIKCI,):
Mat. (Bir salt MATEMATIKGCI,)

Rel. (Fizikte yeni bir zaman ve uzay kavramlarim savunan
bir RELATIVIST,) aralarinda tartisiyorlar:

2 Sir Arthur Eddington, Space, Time and Gravitation, Harper Torchbooks, 1959. s.
10. ' '

3 Eddington, 1919¢a Giines tutulmas: esnasinda, Einstein'in ¢ekim teorisinin ilk dog-
rulanmasin: yapmistir. Teoriden ¢ikarildigina gore, giines gibi agir cisimler madde-
sel cisimleri gektigi gibi 15181 da ¢eker. O halde giinesli havada giinese yakin gbriilebi-
lecek yildiz goriilen yerde degildir. Ciinkit 1g1inlar giines tarafindan ¢ekilip egilmekte-
dir. Biz yildiz1, 1sinlariin Diinya'ya yaklastig: yonde goririiz. Bu halin fotografi gii-
ne§ pignda alinamadig: icin giines tutulmas: esnasinda ahinmigtir. Ve bu, gece ce-
kilen fotografla mukayese edilince mesafe fark: goriilmiigtiir. S.A. Eddington, age. s.
112 ve $ekil 16.

4  age,s. 1-2. Sir A. Eddington’'un zaman ve uzay filozofu olarak kendi diigiince siste-
mini nereye vardirdif: bizi ilgilendirmemektedir. Burada alinan béliim, bagkalarinin
katilamayacag1 bir sey degildir. '
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Rel. Euclid’in iyi bilinen bir énerisine gore “bir liggenin her-
hangi iki yam beraberce ii¢iincii yandan daha biiyiiktiir.” Acaba
- sizlerden biri bugiin bu 6nerimin dogruluguna inanmamaizi sag-
layacak nedenler oldugunu sdyleyebilir mi?

Mat. Ben o6nerinin dogru olup olmadigim pek sdyleyemem.
Bu 6neriyi, daha da basit oldugu 6ne siiriilen baz aksiyom ya da
onerilerden yararlanarak tﬁmdengélim ybluyla glkartabilirini.
Eger bu aksiyomlar dogru ise, oneri de dogrudur; eger aksiyom-
lar dogru degil ise, 6neri de evrensel olarak dogru degildir. Bu
aksiyomlarm dogru olup olmadigim da s6yleyemem, zaten be-
nim dalimin disindadir bu.

Fiz. Peki ama bu aksiyomlarin dogruluklarimn agik ve secik
oldugu kabul edilmiyor mu?

Mat. Bana katiyen acik ve se¢ik gelmiyorlar ve sanirim bu id-
dia genellikle terkedildi.

- Fiz. Peki, ama bu aksiyomlar iistiine mantiki ve kendi ken-
dine tutarli bir geometri sistemi kurabilmis olmaniz, onlarin
dogruluklarinin dolayh bir delili degil midir?

Mat. Hayir. Euclid geometrisi kendi kendine tutarh tek geo-
metri sistemi degildir. Degisik bir aksiyomlar dizisini secersek,
meseld, Lobatchewsky geometrisine varabilirim. Bu geometride
Euclid’in dnerilerinin bir¢cogu genellikle dogru degildir. Benim
acimdan bu farkh geometriler arasinda tercih igin bir sebep yok-
tur.

Rel. O zaman nasil oluyor da Euclid’in geometrisi en 6nem-

li sistem gibi duruyor?
Mat. En 6nemlisi oldugunu kabul etmeye pek yanagmayaca-
gim. Ancak, benim anladigimi da iddia etmedigim nedenlerle,
arkadasim fizik¢i biitiin digerlerinden ¢ok Euclid geometrisiy-
le ilgilenmekte ve bize devamh olarak bu geometri i¢inde yeni
problemler kurmakta. Bunun sonucu olarak Euclid sistemine

13
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!

~ layik olmadig 6lgiide dikkatlerimizi verdik. Ancak, Riemarm
gibi bilylik geometriciler dogru bir bakis acisini yerlestirmeye
qah§t11ar.

Rel.  (Fizikgiye). Neden ozellikle Euclid geometrisiyle
ilgileniyorsunuz? Onun dogru geometri olduguna inaniyor mu-
sunuz?

Fiz. Evet. Deneysel aciklamalarimiz dogrulugunu ispathyor.

¢ Rel. Mesela bir ii¢genin iki kenarinin beraberce ticiincii ke-
nardan biiyiik oldugunu nasil ispatliyorsunuz?

Fiz. Tabii ki bu ispat1 ancak ¢ok sayida tipik durumu ele ala-
rak yapabilirim ve deney yapmanin kaginilmaz eksiklikleri ile s1-
nirl olurum. Benim ispatlarim salt matematik¢ininkiler kadar
genel ve mitkemmel degildir. Ancak, fizik biliminde nispeten ge-
nis bir deney diizeyinden genellemelere gitmek ilke olarak kabul
edilir ve bu tiir bir ispat beni tatmin eder. ‘

Rel. Beni de tatmin eder. Size sadece bir 6zel hali soracagim.
Iste bir ABC ii¢geni;

AB+BC’nin AC'den daha biiyiik oldugunu nasil ispat edecek-
siniz?

Fiz. Bir cetvel alir ve ii¢ kenar1 dlgerim.

Rel. Samiyorum ayr1 seylerden bahsediyoruz. Ben bir geo-
metri Onerisinden s6z ediyorum-uzayin niteliklerinden, madde-
nin degil. Sizin deneysel ispatiniz ise sadece bu maddesel cetve-
lin farkli pozisyonlarda nasil kavrandigini gosteriyor.

Fiz. Olciileri optik bir aletle de alabilirim.

Rel. Budaha dakotii. Simdi deisigin niteliklerinden bahsedi-
‘yorsunuz.

. Konusma gittikce ilgingleserek devam eder. Bizim icin bu ka-
dar yeter.

14
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II. CANLININ DOGUSU, EVRENSELLIK KAVRAMI
VE METODOLOJIK BIR MESELE

1 - Bugiinkii insan tiirlerinin (Homo Sapiens) evrimi iizerine va-
rilmig goriislerin dogrulugunu kabul ediyoruz. C. Darwin'den
bu yana yapilan ¢aligmalar, bunlar1 dogrulamistir. Arkeolojik ve
antropolojik ¢aligmalarin sonuglar: halen budur. U_NESCO’nun
diizenledigi uluslararasi bir komisyonca hazirlanan “Insanlik
Tarihi’nin 1. Cildi® iginde 11, 111, IV ve V’inci boliimlerde sirasi
ile “Insanin Evrimi”, “Paleolithic ve Mesolithic Kiiltiirler Tarihi”,
“Ak1]” ve “Toplum” bagliklar: altinda genis bir agiklama vardir.
Bizim i¢in en ilging olan sonug, aklin gelismesinin toplum ile ol-
dugudur. Insanin viicut ve aklinin gelismesi agiklandiktan son-
ra, “Toplum” boliimiinde séyle denilmektedir:

“Viicut, akil ve toplum iigliisiinden kiiltiir gelisir. Toplum ol-
maksizin insanmin akli giicleri hicbir zaman olgunlagamaz. Akli
giiclerin doniigiimii topluma bagh kalir®”,

Kisaca, bugiinkii spesifik insan tiirii toplum ile birlikte geli-
sip belirlenmistir, ikisi, birbirinden ayrilamaz. Biz bunu varsa-
yacagiz, ayrica tiizerinde durmayacagiz.

2 - Hayatin orijini iizerine halen gecerli bir tek hipotezin var
oldugunu hatirlatacagiz. Hayatin dogusu iizerine bilim tarihin-
de iki hipotez ¢arpigmistir. Bunlar Ofotrof ve Heterotrof hipo-
tezleridir’.

a) Ototrof hipotezine gbre durum su idi: Her canli besine
muhtagtir. Ototrof besini ya da gereken enerjiyi kendisi yapan

5  Harper and Row, New York and Evanster, 1963. s. 34-130.
Ayni eser s. 115.

7 Bu hususta degerli bir kaynak Tirkee'ye cevrilmis ve Milli Egitim Bakanhg tarafin-
dan 1968 tarihinde yayimlanmigtir. Tiirkge ismi Modern Biyoloji'dir. Bu kitap Colora-
do Universitesi “Biological Sciences Curriculum Study” (BSCS) Grubwnun hazirladigt
kolektif eserden adapte edilmistir. Tiirkiyede Fen Liselerinde okutulmustur. Terciime
edenler: Prof. Dr. S. Okay, Prof. Dr. K. Karamanoglu, Ogr. N. Karcioglu, Ogr. G. Ak-
man, Ogr. E Aysu, Ogr. N. Giloglu, Ogr. E. Giir, Ogr. M. Okten, Ogr. N. Sel.
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Sivil Toplum Yazlan

canliya denir. “Yesil bitkiler ve baz1 bakteriler boyledir. Bunlarin
biiyiik kism1 besin i¢in sentez yapmak iizere giineg isimindan, di-
gerleri de kimyasal reaksiyonlarin enerjisinden yararlanir.”

Ototrof hipotezinin iddiasi sudur:
aa) 1k canli besin sentezi yapabilen bir tiirdii.

bb) Diinyanin ilk atmosferinde ¢ok miktarda oksijen var-
di. O halde, gelisen ilk organizmalarin enerji temini ve ihtiyac-
lar1 olan organik maddelerin sentezi icin fotosentez yapabilecek
organizma seviyesinde olmalar1 gerekmekteydi. Oyle ise, bu sis-
temi tasiyan canli birdenbire, kendiliginden, bir defada meyda-
na gelmigtir. '

Oysa bugiin fotosentezin karmagik bir olay.oldugu ve an-
cak gelismis ve yiiksek derecede yetenekli organizmalar tarafin-
dan yapilabilir oldugu bilinmektedir. Bu, evrim teorisi ile birlik-
te diigtiniiliirse bir geligki ile karsilagilmaktadir®. Bu ¢eliski bagka
bir hipotezi gerektiriyordu. Mikroorganizmalarin kendiliginden
meydana gelemeyeceginin ilk ispatmi L. Pasteur yapmustt. Fakat
yukarki geligki 1924 y1linda Rus bio-kimyacis1 A.L. Oparin tara-
findan yeni bir hipotezle ¢oziildii. 1929'da ingiliz J.B.S. Haldane
de aym hipoteze vardi. Oparin’in eserinin adi1 Hayatin Dogusu
ve Evrimci Gelismesidir. Yeni hipotezle, ilk canh organizmanin '
cansiz (inorganik) maddelerden meydana geldigi ve ilk canlinin
besinini yapmayan ilkel bir organizma oldugu kabul edildi?; ve
-Di:'mya’mn ilkel atmosferi varsayilageldigi gibi oksijen bakimin-
dan zengin degildir. Halen diger gezegenlerde oldugu gibi, fazla
miktarda hidrojen, metan, amonyak ve karbondioksitin organik
kimyasal maddelere déniigmesi ve fotosentezin yavas yavas gelis-
mesi, oksijenin serbestlesmesi ile olmustur; yani Diinya gelismis-
tir. Gegmisin kosullarim dogal olarak tekrar yasamamaktadir.

8  Modern Biyoloji, s. 58. Steven Rose, The Chemistery of Life, Pelican 1971, s. 249.
9 AL Oparin, Genesis and Evolutionary Development of Life, Academic Press, New
York, London 1968, s. 34. Steven Rose, age., s. 249, Modern Biyoloji, s. 58.
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Giiniimiiz hayat gekillerini tegkil eden kimyasal maddeler,
spesifik katalitik reaksiyonlarla senteze ihtiyaé gosterirler ve bu
spesifik katalistler de bizzat yasayan organizmalarin mahsulii-
diir, kendilifinden meydana gelmezler. Diinyanin ilk kosulla-
rinda organik bir¢ok bilesim olusmaya baglamis, denizler icinde
yayllmistir'®. Bu bilegiklerin olusmasi atmosferin azalmasi, gii-
nes 1s1n ve ultraviole radyasyonuna baglidir. Bu kosullar altinda
karbondioksit, su, metan ve amonyak reaksiyona girer ve b6y1e-
ce aminoasit, iire ve diger maddelerin meydana geldigi karisimi
yapar. Iste Oparin'den gelen bu gériisiin temel] testini, kimyasal
bilesiklerin evrimi testi olarak Amerikal bilim adami Stanley
Miller yapti®.

Heterotof hipotezi verileri i¢inde daha fazla gelisme biyolojik
- yeniden iirefim sirrinin ¢ozillmesidir. Canhi organizmanin, ¢ev-
re kosullarinda, basarisinin gart1 “kendi kendini besleme” ya da
tiiriinii devam ettirmesidir.

Geligen kosullarda, metal iyotlar katalist bir rol oynar-
ken niikleo-tidler gibi koenzimler, protein onciileri olan reptid

10  Steven Rose, age., s. 249. Ilkel Diinyay1 icinde kayalardan gelen gegitli tuzlarin eri-
digi, bityiik, thk okyanuslan: kapsayan ve iizerinde bugiin yasayan organizmalar igin
6ldiriicii olan gazlardan olugmuyg bir kiire olarak tanimlayabiliriz..

11 Modern Biyoloji, s. 70-71. Oparin, age. s. 35. Steven Rose, age. s. 249. Miller deney-
lerini ilkel atmosfer kogullarinin miimkiin olabilen benzerini laboratuarda hazirla-
yarak yapt1. Deney sonunda meydana gelen iriinler analiz edilince, bugiinkii orga-
nizmalarin esas yapi taglan arasinda bulunan 8'den fazla gesit aminoasit ve 7 mono-
karboksilik ve dikarboksilik asit ihtiva ettigi goriildii. Tekrarlanan deneyler sunu is-
patlamigtir: Biyolojik olmayan kogullardan ATP (Adenosin Tri Fosfat) ve kiigitk mo-
lekiillii proteinler sentez edilebilir. Bilindigi gibi, organik bilegiklerin temel yapu biri-
mi olan protein, amino asit molekiillerinden meydana gelir. ilkel okyanuslarin orga- '
nik muhtevalar1 devamh olarak artms olmalidir. Bu maddeler birbirleriyle reaksiyo-
na girmis, bir dizi yeni maddeler meydana gelmis olmalidir. Demir magnezyum ve
bakur ihtiva eden kaynaklarnin yiizeyi ve s1§ denizlerin balgik yatagy, organik madde-
lerin toplanmast ve polimerize olmast igin gerekli katalitik yiizeyleri teskil etmigler-
di. Sonug olarak, kisa peptid zincirleri, niikleik asit ve miimkiindiir ki, karbon hid-
ratlar hem mineral yiizeylere bagh olarak hem de denizlerde serbest eriyikler halin-
de birikmeye baslarmgtir
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polimerlerine baglandik¢a daha aktif olurlar. Boylece proto-
enzimler meydana gelir. Yiiz milyonlarca yillik bir siirecte “ok-
yanuslar kararh, kendi kendini yeniden iireten (reproducing)
ilkel, yan-canh damlaciklarla doldu”. Bu gelisme donemi igin-
de bir asamada, niikleik asitler ve proteinler geliserek birbirle-
riyle baglantih olarak sentez yapan bagimsiz molekiilleri yarat-
t1. “Bunlar bugiin yeniden iiretim siirecinde kalittmin naklin- ‘
- den sorumlu DNA-RNA-protein kompleksinin dnciilerini mey-
dana getirmistir™2. Buy, ilkel heterotroflarin, kendi eslerini yapa-
. bilecegi mekanizmay: gelistirmelidir’s. “Hayatin ya da biyoloji-
nin gifresini bu tagir.” V

DNA molekiiliiniin SIrTi, yapisinin aglklanmam ile belir-
di. Bunu ii¢ bilim adami yapt: Ingiliz M.H.F Wilkins ve onunla
Cambridge'de ¢aligan J. D. Watson ve Francis P. C. Crick. Son iki- .
si 1953'te DNA molekiiliiniin bugiin temel kabul edilen modelini
cizdiler'4. 1962 Nobel 6diiliinii de bu {i¢ bilim adami paylagtilar.

Sperm hiicre yapisi hemen tamamen DNAdan ibarettir.
Biyolojik yeniden tiretimin sirr1 ana-babadan ogula gecen bu
niikleik asit molekiilindedir. |

Bu kitapta canlimin, biyolojik yeniden {iretimin varan evrimi
iizerinde belki biraz fazla durduk. Bunu neden yaptik? Birbirine
bagh 6nemli sebeplerle:

a-) Birinci olarak, bugiinkii canli organizmalara varig siire-
cinin ge¢misteki birikim gelismelerle kendine has (spesifik) bir
bicimde olustuguna deginmek istedik. “Canli, maddi hareketin
(motion) spesifik bir bi¢imidir.” Canli ve yasadig: kosullar karsi-
Likli iligkiler ile bir biitiinlik i¢cindedir; ve igte bu ilisktlerledir ki

12 Steven Ros, age. s. 251. Modern Biyoloji, s. 102-111. DNA Deoksiribo Niikleik
Asit’in; RNA Rebo Nukleik Asit’in kisa adidir.

13 Modern Biyoloji, s. 111.

14 ].D. Watson, Gen ve Molekiiler Biyoloji, Tirkge qevmsl Atillad Giinalp, Hacettepe
Universitesi Yayiru No: I, s. 65-57. Modern Biyoloji, s. 104-105. A.l. Oparin, age. s.
141.
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kendini yeniden iiretir. Canli varhik sartlar: ile iligkilerinden ayr1
olarak ele alinamaz, tanimlanamaz. Canl, iligkiler disinda tekil
ve basit bir tinite degildir. Metabolizma varlik kosullarindaki de-
gisimle birlikte yeni bir spesifik biitiinlige varir. Kosullar degis-
tikce evrensellik ona gore degisir. Yani canl biitiinsellik icinde-
ki iligkiler mutlak ve degismez degildir. Bu bakimdan evrensel-
lik, mutlak degigsmez anlamim tagimayacaktir; ancak, kosullara
has, dzgiil, hdkim, yaygin olan ilke, prensip ya da kanunlar1 be-
lirtecektir. Toplumsal bilimlerde de, ototrof hipotezin benzerle-
rini, belirli toplum tiirlerine degismezlik ve kahcilik (hatta fina-
lizm) atfetmek isteyen, bylece mutlak olma iddiasim tagiyan te-
orilerde gorebiliriz.
b-) Ikinci olarak, bilimsel calismalar icin mesele getiren, so-
rusu olan, cevap veren ve onceden kurulmusg bir teorinin ya da
. hipotezin varligimi 6rnek vermek istedik. Bu bir temel metot so-
runudur. Heterotrof hipotezinin ortaya ¢ikmasinda etkili husus-
lar:

aa) Darwin Teorisi, Pasteur’iin bulugu 6nemli hareket nokta-
lar1 ya da temel varsayimlardi.

bb) Bilimin, bir mesele daha dogrusu bjr ¢eligki ya da para-
doksla kars: kargiya kaldig gelisik bir duraganlik vardi.

cc) ve bu sorunun iizerine giderek ¢oziim isteyen bilim adam-
lar1 da vardi. Gergekten de ototrof hipotez ilk yaratiklarin foto-
sentez ile kendilerini besleyen organizmalar olduklarini ve bir
defada yaratilmig olduklarimi ileri siirmiistii. Oysa bu iddia, fo-
tosentezin ancak gelismis organizmalarca yapllabilecegi gerce-
gi ve evrim teorisi ile celisiyordu. iste bu celiskinin ¢oziimii otot-
rof hipotezin reddi ve yeni bir hipotez kurulmasiyla miimkiin ol-
mugtur. Sonraki deneysel ¢aligmalar yeni genel teorinin ya da
hipotezin sonuclarinin testinden ibarettir. Ele alinan érnekte te-
mel bilimsel nietdt dediiktiftir (“tiimgelim”dir.)
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Dediiktif metot iizerinde iinlii Alman filozofu Kant dzellikle
durmugtur. Kant, saf akli elegtirmekle beraber yine de rasyona-
listtir. Dediiktif metodu temel metot sayar. Akilla kurulacak, te-
orinin, D. Hume'un etkisiyle’s dogada ampirik testinin (gozlem)
yapilmasini savunmugtur. Ona gore de deney ve gozlem teori-
den sonra gelir, once dedil. Genel teori gézlem ve deneylerin so-
nucu degildir. Kant, kendi zamanina kadar dogal bilimde (daha
dogrusu gok cisimlerine ait mekanikte) meydana gelen geligme-
lere bu yolla varildigim ileri siirer*s. Meseld Copemicus deuvri-
mi bilimin bir agmaza geldigi bir zamanda oldu. Evrenin mer-
kezi olarak arz1 almak ve evrenin arz etrafinda déndiigiini ka-
bul etmek meseleleri ¢ozmiiyor ve bilimde gelisgme olmuyordu.
Copernicus, kendi hipotezi ile Diinya’y1 daha dogrusu gozlemci-
yi evrenin merkezi diye almaktan ¢ikardi, durumu tersine gevir-
di; yani evren sabit iken Diinyanm (ya da gozlemcinin) déndii-
giind ileri siirdii. Bu bilimde Copernicus devrimidir. Kant kendi-
si icin Copernicusgil devrim diye gunu ileri siirer: G6zlemci, de-
neyci, doganin kendisini agiklamasim pasif olarak beklememe-
lidir, fakat dogaya soru sormaly, siiphelerini belirtmeli, kafasin-
da kurdugu teori ya da goriigleri, sezgileri dogaya empoze etme-
lidir. Ona goére Galileo'dan Toricelli'ye kadar yeni hipotez ya da
genel teori getirenler, deney ya da gozlem yaparlarken ne iste-
diklerini biliyorlards; Salt Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinin
Onséz’iinde bunu belirtir ve §6yle' devam eder:

“Onlar (doga filozoflar1) 6grendiler ki, aklimiz, kendi tasavvu-
runa uygun olarak ne yaratmis ise sadece onu anlar. Oyle ki, doga-
ya simsiki bagli kalarak onun bizi yonetmesine izin vermektense,
dogay1 sorularimiza mutlaka cevap vermeye mecbur kilmaliyiz.
Ciinkii 6nceden diigiiniilmiig bir plan olmadan yapilmis, salt rast-
gele gozlemler, aklin aradig) bir kanunla bagdastirilamaz”.

15 Kant, ampirist Hume'un etkisine “dogmatik uykudan uyandirma’ der.
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K.Popper, bilimsel metot olarak Kant’in bu bicim rasyonel-
ligini kabul etmigtir. Ve hatta Newton’un kendisinin ¢ekim ka-
nununa endiiktif deneylerden vardig: iddiasina ragmen gercekte
Newton’un da dediiktif yoldan hareket ettiini ispatlamaya ¢a-
hsir”. Daha 6nceki kitabinda A. Einstein’in bu konuda kendisi-
ne yazdig1 bir mektubu yayimlamistir. Orada Einstein soyle de-
mektedir:

“Kendisinden salt dediiktif yoldan diinyanin bir gériiniigii
elde edilebilecek hayli evrensel kanunlarin arastirilmasin-
da bu kanunlara varacak mantiki bir yol yoktur. Bu kanun-
lara, ancak sezgi ile varilabilir ki, bu sezgi ashnda insan-
larin entelektijellik agkindan (einfiihlung) dogmaktadir™s.

Poppef sosyal bilimlerde ayn: metodu temel alir. Yani
Kantta oldugu gibi dediiksiyon deneyden, testten Once gelir.
Popper eserlerinde genel olarak Marx’1 elestirir; hatta bu konuda
elestiri yapanlarin basinda yer alir. Bununla beraber, Popper'un
Marx1 elegtirmesi kendi yaptig1 yoruma goredir. Bu konuyu an-
cak liclincii kitapta tartisacagiz. '

Ote yandan Marx da rasyonalisttir. Dediiktif metodu asil
bilimsel metot sayar®®. Marx'a gore genel kavramlardan ha-
reketle gercegin diislince siirecinde bir modeli kurulabilir.
Modelin gercegi, nesnel ger¢ek diginda akilda kurulur. Bu ilmi
tutumdur. Marx'da bilimsel metoda gére soru sormanin 6nemi
biiyliktiir. Sorunun ortaya ¢ikardig1 ve ¢6ziimiiniin gerekli ol-
dugu mesele, celigkinin oldugu yerde vardur. O halde, Marx'da
soru, celigkiyi (meseleyi) ortaya koymak ve ¢6zmek iizere so-
rulmahdir.

17 Conjectures and Refutations, Routledge and Kegan Paul, London 1963, s. 185-190.

18  The Logic of Scientiflc Discovery, s. 32.

19 Contribution a La Critique de I'Economie Politique, Editions Sociales, Paris 1957, s.
164-166. Bu kitabin “La Methode de 'Economie Politique” béliimiinde Marx metot
konusunu tartigir; bu boliim Marxin 6zellikle metot fizerine tek yazili metnidir.
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Kurulan modeller diisiince siirecinde soyut bir belirlenme-
yi gosterir; genel ve basittir. Bu basitlik biitiin iligkilerin belirle-
digi bir genellik, bir biitiinliik anlamina bir basitliktir. Tekil bir
belirlenme degildir. Al siirecinde yaratilan modellerden elde
edilen somut bir sentezdir; cesitli belirleyici fonksiyonlar tara-
findan belirlenir. Biitiinliik de budur. O halde diisiince stirecin-
de ige sonug ve sentez olan somut gercekten degil, genel ve soyut
kavram ve iligkilerden baslanmalidir. Bu yoldan hareket etmek
- dogru bilimsel metoddur; sentezden, sonuctan, daha dogrusu

somuttan baglamak yanhistir. Teorik mesele, Sir A. Eddington™un
Zaman, Uzay ve Cekim adh kitabinin 6nsdziinde sdyledigi gibi
“ana olay”in (principal phenomena) temel iinitesini ifsa etmek-
tir; bu basitlestirilmis gercektir=)

Marx'da diyalektik, celigik yanlarin (zitlarm) hakimiyet ilis-

kileri etrafindaki karmasik birligidir.

Mesele olan celigki, daima spesifiktir. Spesifiklik kosullarla

olan iligkiye baghdur.

‘Homo Sapiens’i belirleyen toplumlar da biitiinsellik goste-

ren iligkiler iginde tamimlanabilir. Toplumlarm tarihi gelisme-
 siyle iligkiler doniismiistiir. Iligkiler, bir siire evrenselligi, yay-
ginhg1 gostermistir; fakat devamh degismeyen mutlak bir ni-
telik kazanmamstir. Toplumda da evrenselliklerime hashk,
spesifiklikten ayr1 diigiiniilemez. Evrensel olan spesifik olan-

20  Sir A. Eddington, age., Onsézde birinci paragrafta: “Bir gozlemcinin bir nesneyi al-
gilamast bizzat o gbzlemcinin durumuna ve sartlarina baghdir. Ornegin mesafe nes-
neyi daha kiiciik ve daha puslu yapar. Biz gordiiklerimizi yorumlarken adeta biling-
siz bir gekilde bunu hesaba katariz. Ancak bugiin artik anlagihyor ki, gézlemlerin ha-
reketini ‘bundan énce hesaba katig cok kaba olmugtur. Biitiin gézlemcilerin diinya-
nin hareketini ayn1 6l¢iide paylagmalarindan 6tiirti gézden kagan bir gergek. Fizik
uzay ve zamann, gozlemcinin bu hareketi ile yakindan bagh oldugu goriiimekte ve
dis diinya sadece aslinda var olan bu ikisinin amorf bir bilesimi kalmaktadir. Uzay ve
zaman esas kaynaklarina, gézlemciye indirgenince tuhaf bir sekilde ahgiimanuyg bir
halde goziikiir. Fakat o basitlestirilmis gercekti ve baglica olaywn (principal phenome-
na) temel iinitesi agikea ifga edilir”.
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dadir. Genelligi o tagir, belirtir. Bu, biitiinsel hdkim spesifik sos-
yal iliskileri, Euclid geometrisinin ve Newton’un mutlak meka-
niginin meydana getirdigi gibi bir gerceve (konvansiyon) i¢inde
diisiinemeyiz. '

Toplumsal-iligkileri, spesifikligi icinde agiklama, kosullariy-
la (verileriyle) birlikte olacaktir; kosullardan izole etmek metafi-
zik bir tutuma ge¢mektir. Toplumsal sistemin diigiince siirecinde
soyut, basit genel teorik seviyede bir modelinin kurulmasi, top-
lumu belirleyen temel iligkilerin, diyelim ki yeniden tiretim ilis-
kilerinin bir yana atilmasi (izole edilmesi) ile olamaz. Bu demek-
tir ki, izole etiek her zaman bilimsel soyutlama degildir.

Herhangi bir verili kogulda, baslica olay (principal pheno-
mena) iligkileriyle temel bir iinite olarak basitlegtirilmig bir ger-
¢ek halinde belirecektir. Toplumda birey, iligkileri disinda, tekil
olarak gosterilemez. Genel-soyut-basit seviyede iligkilerin salt
biitiinselligini tagimalidir. Bu yapilirken kavramlar da spesifik
bir icerik kazanacaktir.

Toplumlar da kendilerini devam ettirmek i¢in yeniden iirete-
cektir. Bu, o toplumu spesifik olarak belirleyen ana iligkilerin ye-
niden iiretimidir. Ana iligkilerin yaratig1 toplumsal kurumlarin
yeniden {iretimi, yani devamhlhg, o iligkilerin yeniden retimi-
dir. Eger mevcut kurumlar bu fonksiyonu yerine getiremiyorsa,
onlar degigecek ya da yenilerinin kurulmasina gidilecektir. Bu,
toplumda yeni seviyede bir katilima sebep olacaktir. Burada dik-
kat edilecek nokta §udur: Bir toplumun, bir sinifin, bir grubun
kendini tekrar {iretmesi ¢evre kosgullari ile baglantihdir derken,
mesela bir toplumun ¢evre kogullar, diger toplumlarla olan ilig-
kilerini de igerir demek istiyoruz.

Insan arag yapan hayvandir. Araclar doga iizerinde insan
egemenligini saglar. Yapilan arag ile doga iligkileri diizenlenir-
ken insanlar hem hipotezlerin testini, hem de dogada olmayan
ve dogay1 degistirmekte kullanilan nesneleri yapagelmistir. Bu
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yoldan biyolojide de, niikleer fizikte de yeni ufuklar ac¢ilmak-
tadir.

Toplumda da béyledir. Aracglarda énemli degisiklikler toplu-
mu degistirirken ve insan bu toplum i¢ine dogarken, sadece pa-
sif degildir. insan kurdugu hipotezlerle, uygulamalarla toplumu
degistiren varliktir da. Insan sadece arac yaparak degil, toplum-
sal hayat icinde kurumlar degistirerek, yeni kosullara vararak
toplumu etkileyen irade sahibi yaratiktir da. »

II.. DOGAL KANUN, DOGAL DUZEN

Bu, kavramdan ¢ok doktrindir. Grek ve Roma devrinde ortaya
cikmugtir. Ortagag skoldstiklerinden 16. ve 17. yiizyil filozofla-
rina gegmis, oradan liberal doktrinin dayanaklarindan biri ol-
mustur. Bugiin neo-klisik iktisatta zzmnen devam etmektedir.
Dogal kanun, Stoic’lerden Zeno, M. Aurelius'da vardir; ayrica
kavram iizerinde Aristo da durmustur. '

Stoic’lerde “biitiin nesneler bir tek sistemin parcalaridir”.
Bu sistem dogadir, “bireysel yasam, doga ile harmoni halinde
ise iyidir. Bir irade doga ile uygun ise onda erdem vardir™. Her
sey onceden belirlenmistir. Bu evrene ait (cozmic) bir belirlen-
medir. “Biitiin siire¢ sonu gelmeksizin tekrarlanir”. Bunda rast-
gelelik, sans yoktur “doganin akig1 dogal kanunlarla kat’i olarak
belirlenmigtir”. Her sey dogal kanunlara baghdir. Dogal kanun-
lar ya da onlarin dogal diizeni dediiktif yoldan bulunabilir; dogal
kanunlara (jus naturale) Euclid’in geometrisindeki elemanlar
gibi aksiomatik, kendiliginden acik ilk ilkelerden dediiksiyon ile
varilabilir. Bunlar kurumsallagms insan yapisi pozitif kanun-
lardan ayrilir. Fakat sonra Romada bu sonuncunun dogal ka-
nunlara uygunlugu aranir2.

21  B. Russell, Western Philosophical Thought, George Ailen and Unwin, London 1954, s.
277.
22 ].Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxford University Press 1954, s. 108.
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Roma hukuk¢ular: diger bir kavram getirdiler. Bu da duru-
mun geregi ya da durumun tabiat1 (Rei Natura), anlamina bir
kanundur; ortaya ¢ikan bir meselenin geregine uygun kural de-
mektir. Buna gore bir mesele tabiatina uygun kuralla ¢oziilir.
Bu anlamdaki kanun yukaridaki dogal kanun goriisii ile ayn1 sey
degildir. Fakat sonra dogal kanun doktrininde diger bir alterna-
tifi olugturacaktir.

Stoic’ler i¢in, dogal kanunlara gére, biitiin insanlar egittir.
Marcus Aurelius, Meditations’unda “Kanunlarin herkes icin
ayn1 oldugu bir devlete, esit haklar ve esit s6z hiirriyetine gore
yonetilen bir devlete ve yonetilenlerin biitiin hiirriyetlerine en
¢ok saygih muhtesem hiikiimete taraftar oldugunu soyler?s.
Stoic’ler ister Grek, ister Romal olsunlar, dogal kanun ve dogal
haklar doktrinini kurmuslardir. Bu gériisler 16, 17 ve 18. yiizyl-
larda tekrar yeni bir donemin geregi olarak belirecektir.’Arada

- St. Thomas yer alacaktir. St. Thomas, Summa Theologica’sinda
“dogal kanun™u incelerken ¢esitli kanunlar ele alir ve bunlarin
iligkilerini belirtir. Ebedi (eternal) kanun, dogal kanun, beseri
kanun gibi kanunlar1 aralarindaki iligkiler ile tanimlar. Ebedi
kanun evrende yaratilmis nesnelerin yonetimine hdkim tanri-
sal iligkilerdir. Bu veri olarak alinir, teolojik bir kavramdar. St.
Thomas’a gore insan diger yaratiklara gore “rasyonel yaratik” ol-
mastyla fistiindiir.

“Insan, ebedi aklin bir béliimiine sahip oldugundan, bu ak-
Iin kendine has davranis ve amacina dogal olarak yonelir; ebedi
kanunun rasyonel yaratiga, bu katilmasina dogal kanun denir”.
Insan doganin bir parcasidir ve akl ile dogal kanunu izle-
yecektir. Insanlarin, insanlar1 yénetmek icin yaptiklar1 kanun-
lar beseri kanunlardir. Bunlarin dogal kanunla ilgisi nedir?

23  Zikreden, B. Russell, age., 5. 293.
24  SummaTheologica. Cilt IL, s. 750. Zikreden Andrew Hacker, Political Theory, Mac-
Millan 1961, s. 147.
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St.Thomas'da dogal kanun tanr1 yapisidir. Begeri kanun insan
akl ile bicimlenir. “Insan akl belli meselelerde daha tahsisi be-
lirlenme ihtiyacindadir. insan akl ile bicimlenen bu tahsisi be-
lirlenmelere beseri kanunlar denir®. Dogal kanunlar nasil ki,
ebedi kanunlarla uyumludur, onlardan ¢ikarilmistir, beseri ka-
nunlar da ayni sekilde dogal kanunlardan ¢ikarilmigtir?. Yani
tcli arasinda bir hiyerarsi mevcuttur.

Buna ragmen, Schumpeter’in gosterdigi gibi, St. Thomas’ta
dogal kanun kavraminda bir ikilesme vardir. Birinci anlam-
da dogal kanun yukarida anlatildig1 gibi “doganin biitiin hay-
vanlara uyguladig1 kurallar dizisi” olmaktadir. Bu bicimiyle de-
gistirilemez mutlak bir kavramdir. Fakat 6te yandan da bu ku-
rallar farklh zaman ve yerde, farkli halklara gore degisebilir.
Degisebilirlik Schumpeter’e gére St. Thomas'in Tarihsel Izafiyet’
ini ortaya cikarir. Ikinci anlam durumun “sosyal zorunlugu ve
uygunlugu™nu esas alir. Dogal kanunlardan dediiktif yolla cl-
kartlan beseri pozitif kanunlar da 6zel sartlar1 dikkate almak-
ta idiZ. Oyle ki, bu anlamu ile dogal kanun herhangi bir ekono-
mik sistem 6nermez. Mesela 6zel miilkiyet ya da ortaklasa miil-
kiyeti teklif etmez2®.

Schumpeter’e gore L. Molina, St. Thomas’in ikili dogal ka-
nun goériisiinii daha acgik hale getirmistir. Birincisi “aklm emir-
leri” (ratio recta) anlamina, digeri de sosyal olarak uygun ve
zorunlu (expe-diens et necessarium) anlaminadir®. Bu ikinci-
si Romalilarin “rei natura”sidir. ikisini bagdastirmak yine de
miimkiin degildir. Bu ikilesmeye ragmen, 17. ve 18. yiizyil po-
litika filozoflar1 ve daha sonra iktisatcilar1 (fizyokratlar ve
klasikler), stoic’lerden beri gelen ebedi, degismez bir dogal ka-

25 Aymeser,s. 751,

26 Summa Theologica. C. 11, 5. 788.

27 ] Schumpeter, s. 109, St. Thomas, age., s. 792.
28 Andrew Hacker, age,, s. 152.

29 Schumpeter, age., s. 109
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nun ya da diizeni kabul etmiglerdir. Boylece politika ve ekonomi
alanindaki (devlet, adalet, para, sermaye, miilkiyet, iicret gibi)
kavramlar “sozde-tarih¢i™° denilebilen ya da “antropolojik safi-
yet” diye adlandirabilecegimiz bir tutumla ele almiglardir. Oyle
ki, toplumun ilk haline ait modeller kurmuglardur. Fizyokratlarin
ve klasiklerin naturel=adil= normal=yararh hal esitligi giderek
denge kavranum yaratacaktir. Oysa denge kavramu fizyokrat-
larda, klasiklerde 6zellikle neo-klésiklerde modellerin hayati bir
kavramidir. Bu onlarda giderek degismezligi, iktisat ilkelerinin
mutlakligin: savunmaya varacaktir.

Sonug¢ olarak ortaya gikarilan kavram ve iligkilerin ev-
rensel ve mutlak oldugu tezine varmiglardir. St. Thomas ve L.
Molinanin tarihi rolativistligi kaybolmustur. Kaybolmustur
ciinkii bu rolativist (izafi) kavram, onlarin kafalarinda yarat-
tiklar1 “sosyal evren” ile bagdasamaz. Onlar heniiz Copernicus,
Galileo, Newton'un sosyal bilim ¢agin1 yagamaktadirlar. Onun
icin kendileri tarihi realite icinde iken, ondan soyut ve mutlak
bir model kurmuglardir. Schumpeter bunu, kavramin kendisinin
yanhsghi@ degil, onun yanhs kullamiligina atfeders:. Kavramin
yanlis kullanilmas: ile kurulan teori yanlis ya da yetersiz ola-
bilir, “fakat kifayetsiz (hatta yanhg) bir ilmi teori hdla ilmi bir
teoridir’ diyebilecektir Schumpeter!

Nihayet dogal kanun ya da hukuk kavrami bir yol agzina gel-
migtir. Rasyonellik, olay: inceleyen ya da analiz eden kimsenin
metodunda rdir, yoksa incelenen toplumsal hayatin kendisin-
de, yani varsayilan sosyal evrende midir?

Her ikisinin birlikte olusu, bizi mutlak degismez bir sosyal
diinyaya gotiiriir. Tkincisinin kabulii de farkl bir anlam tagimaz.
Birincisi kabul edilirse, bu rasyonellik, dediiktif metoddan bas-

30 Aymeser,s. 110.
31 Aymeser,s. 111,
32  Aym eser,s. 112, italikler benim.
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ka bir sey degildir. Bu yoldan gercek, akil siirecinde yaratilabi-
lirs3, O zaman, degisen kosullar altinda yeni bir analiz yapildig:
gibi, dzellikle degisim inceleme konusu olabilir. Iste bu degisimle
birlikte yeni kavramlar, yeni hareket noktalari, yeni teorik mo-
deller iiretilebilir. Her biri biitiinsel bir kendine hashk (spesifik-
lik) igindedir: Tarihi rolativizm bunu gerektirir. Tipki Euclid ge-
ometrisi yerine uzayda baska geometriye olan ihtiyag gibi. Dogal
kanun ya da diizen goriisiiniin ana 6zelligi duraganhktir. Bu du-
ragan olan sey evrensellestirilmek istenmigtir; oysa o6rnek ali-
nan Newton'un mutlag 6ldiikten sonra, evrenin izafiligi ile top-
lumsal duraganlik uyusmamaktadir.

- Netice olarak, akilla aciklanacak, mutlak bir dogal diizen
kavramim varsaymiyoruz.

33 Schumpeter meseleyi her sosyal durumu belirleyen verilerin analizine indirger. Bu
halile bir rasyonellik, dogal hukuk ya da diizen kavramindan temizlenmesinden bas-
ka bir sey degildir.
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ASYAGIL URETIM BIiCIMI, YENIDEN
URETIM VE SIVIL TOPLUM

P

Benim iki sorunum var. ilk bakista belki anlagilir; iki soru da
birbiri iginde, daha genel bir konunun iki ayr1 goriiniisii gibidir.
Soralim sorularimizi:

1— Asyagil iiretim bigimlerinde ya da onlarin hikim oldu-
gu sosyo-ekonomik kuruluslarda, degisim (mutasyon) igin yeter-
1i bir ilkel birikim olgusu neden belirlenemedi ya da degisim ne-
den ilkel birikim i¢in yeterli kogullar1 icerde iiretmedi?

2— Batrda goriilen sivil toplum kurumlar: neden Dogu top-
lumlarinda olugsmadi? Batida hem yatay hem de dikey iligkilerle
birlikte bir biitiinliik belirirken; Dogu'da genel olarak neden di-
key iligkilerin derinligini gozleyebiliriz? Demigtim ki, iki sorun
birbirinin i¢indedir, biri incelenirken, digeri de incelenmis olur.
Fakat benim i¢in, ikinci sorunu evrensel (yaygin) giincelligi ile
incelemenin hareket ya da agirhk noktasi olacaktir.

Bu yaz iki boliimdiir: Cesitli Asyagil iiretim bigimi tiirle-
ri vardir. Bunlardan belli bir tiiriin i¢inde hikimiyet iligkisini
aramak; bununla sosyo-ekonomik kurulusta bu hakimiyet ilig-
kisi ile yeniden iiretim devresinin kapsamim agiklamak; biiy—
lece yukaridaki iki sorunun ¢6ziimiine girigmektir. Bu ¢oziim-
lemede yeterli 6geler ve kriterler belirirse, ikinci béliim ola-
rak Bati ile genel bir karsilagtirma yapmay: kolaylastirir sani-
yorum. Hakimiyet iligkisini iktidar iligkisi olarak da alabiliriz.



Sivil Toplum Yazilar:

Tktidar alani, politik iliskilerden belli bir diizeye varmakla, dev-
let diizeni’nden baska bir sey olmayacaktir. Bilindigi gibi boyle
bir diizeyde artik siniflasmanin, simif iligkilerinin yani miicade-
lelerinin tarihine girilmistir. Hemen altin1 ¢izelim ki, konumuz
devlet diizeni kavrami etrafinda gelisecektir. iktidar siirecinin
yer alacag politik toplumun genel bir tiir kast niteligi ve onun al-
tinda yer alan dogrudan iireticiler topluluklan (alt toplum) ara-
sindaki simifsal baglarin niteligi asil agiklanmas: gereken dii-
gimdiir. S6z konusu diigimi ¢6zmek i¢in de iki soru sorulabi-
lir: Dogrudan iireticilikten politik topluma girme olanaklar: na-
sil belirlenir; dogrudan iireticilerin 6zgiirliik sorunudur bu; boy-
le bir giris ekonomik giice dayanmadan gerceklesebilir mi?

Ilkel birikim olgusu ¢oklu bir belirlenimdir. Bu olguda eko-
nomik 6geleri digerlerinden soyutlayarak ele almak ilk adimdr.
Konuyu orada birakmak politik ve ideolojik yapilarin ve onlar-
dan yansiyan toplumsal iligkilerin roliinii, rekabetgi kapitaliz-
min getirdigi modele dayanarak ikincil plana atmak kapitalist
oncesi toplumlarinda bizi basit bir ekonomizm tuzagina diigiire-
bilir. Hayatin yeniden {iretiminde ekonomi siirekli koguldur, fa-
kat yeterli degildir. O zaman ekonomik temel kavramina, poli-
tik ve ideolojik yap1 ve iligkilerin kosul olarak girip girmedigini
aciklamamiz da bir zorunluluktur. '

1lkel birikimin klasik tanim soyledir:

Kapitalist sistem, igcilerin emeklerini gerceklegtirdikle- -
ri araglarin biitiin miilkiyetinden tamamen ayrimalari-
m (separation) on kosul olarak varsayar. Kapitalist iire-
tim kendi ayaklart iizerine oturur oturmaz, bu ayirum sa-
dece siirdiirmez, fakat onu devamh olarak genisleyen ol-
cekle yeniden iiretir. Bu nedenle, kapitalist sistem i¢in yolu

. temizleyen bu siireg, is¢iyi iiretim araglarimn tasarrufun-
dan uzaklagtiran siiregten bagka bir sey degildir. Bir siireg
ki, 6te yandan sosyal gegim ve iiretim araglarini sermaye-
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ye, dte yandan da, dogrudan tireticileri iicretli- ig¢ilere d6-
niigtiirtir. [Kapital, Cilt 1, s. 714].

Bir iiretim bigiminin Kapitalizme gecebilirligi cok kere bura-
da deginilen ayrima (separation) yatkinlhig ya da yatkin olma-
masi direnci (stubborn) ile agiklanir. Bize gore ¢oklu belirlen-
menin taribi kogullar: iginde bu kriter iizerinde daha ¢ok dur-
may: gerektirir. Bu siirecin gercek tarihinde, “istila, kolelestir-
me, soygun, ldiirme kisaca, zor kullanma” biiyiik rol oynadigin-
dan politik, ideolojik etkenler birlikte goriiliir. Olugun “sevim-
sizligi” de buradadir. ilkel birikimin temelinde su olgular var-
diri 1 — Normal artik emegin ranttan (dogrudan emek bicimin-
de, ayni bicimde, nakdi bi¢cimde ranttan) kapitalist kdra donii-
sii, 2 — Tiiccar sermayesinin hakimiyet (kategorik) siireci yerini
endiistriyel sermayenin hakimiyeti (kategorik) siirecinin almas,
endiistriyel sermayenin yeniden iiretim devresinin evrenselleg-
mesi; bu yeni ve ilk diinya sistemi oldu34.

34 Ticari ve tefeci sermayesinin endiistriyel sermayeye déniismesinin engelleri a) Kor-
poratif sehirlerin (yar: bagimsiz ya da bagimsiz) lonca diizeni, b) Feodal kirsal ilig-
kiler. Bu engellerin agilarak maniifaktiiriin gelisip evrilmesi i¢in diinya pazarinn (ig
ve dig diinya) belli bir gelisme seviyesi gereklidir, Bu zorunlu kosulun olusumun-
da. “Modern Cag” denen gagm biiyiik etken ya da degisimlerini hatirlatalim. Bun-
lar kisaca: 1) Kolonicilik, esir ticareti Afrika ve Amerika'nin hazinelerini yagma, yerli
halklar: madenlerde ¢alistirma vb. 2) Devletin giicii ile burjuva gikarlan arasinda pa-
ralellik ile himayecilik sisteminin gelismesi, devlet iktidarinin bu yolda kullanitmasi,
3) Diinya ticaret savagtan, 4) Milli kamu bor¢lan diizenin ve bunlarla birlikte finans
sisteminin (bankacihik dahil) gelismesi. Milli bor¢lanma ya da devlet bor¢lan diize-
nine Marx “Devletin Yabancilagmas:” der (Kapital, Cilt 1, s. 755). Devlet giicii ya da
iktidar1 bu yoldan giderek el degistirecektir. 5) Milli devlet politikas: ve devlet borg-
larinin kargilanmaé icin modern vergi... 6) Rénesans (kapitalist ideolojinin yaratilis
siirecidir) ve bilimde gelisme. Devlet ve 6zel finans kurumlarinin birbiriyle i¢ ige do-
lugumu, ayr: ellerde bulunan paralarin kapitale dontismek {izere kapitalistlerin eline
gecmesini saglayacak sistemi gelistirmeye yarar ve burada ilk sermaye sirketleri icin
kosullar vardir. Feodal segmanter devletle merkezilesme egilimi icinde devlet giicii-
niin ekonomik belirlenmedeki rolii aqktir (yogunlagmis ve organize toplum giicii
olarak). Bunlar es anh ve capraz olarak birbirine girmistir. Bu ¢apraz girigin analizi
sanirim heniiz yetersizdir. i
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Bu olguda politik yap: ve iligkilerin yeri, tarih teorisi icin tek-
rar ele alimmalidir.

Simdi, baz: kavramlara deginmenin yeridir. Ben, belirlen-
meyi (determination) simir koymak anlamina aliyorum. Ama bu
sinirlama icinde almagik liretim bicimlerinin, onlarin 6zgiil eko-
nomik, politik, ideolojik yapilara varmasi olanag: vardir.

Hakimiyet (dominans) kavramim istinlikle yonetim ya
da diizenleme diye kabul ediyorum. Su halde iki kavram bir-
birinden ayiranlara- katiliyorum. Hakimiyeti “egemen” diye
Yunancadan ¢eviremiyorum.

O halde hegemonya kavrami nedir? Altyap ile iistyap: ara-
sinda uyumluluk saglama yerine, altyapi ile iistyapinin i¢ ice ya
da iist iiste girmesi ile olusacagim kabul ediyorum. Oyle ki, re-
kabetci kapitalizme gegisin iinlii ekonomi, politika, ideoloji ay1-
rimi (Locke’u ve klisik iktisatcilar: hatirlayalim) ve onun iistii-
ne kurulan modelleri g6z oniine getirelim; fakat tekellesme siire-
cinde politik yapinin ve iligkilerin ekonomi ya da piyasa sistemi
icine kosul olarak girisine donelim. Bu arada ideolojinin de eko-
nomik temele girisi aciktir. Oyleyse kapitalist hegemonya bu ici-
celikten dogar. Kapitalist oncesi iiretim bicimlerinde soyutlama
ile algilanabilen {istyapr yapinin zaten i¢indedir; bu bakimdan
bir Asyagil {iretim biciminde, devlet diizeninde politik toplumun
bag1 hitkiimdarin hegemonyasi tamdir3s. ' _

Goriiliiyor ki, kapitalist 6ncesi iiretim bi¢imlerinde politik
ve ideolojik yapilarin ekonomik temele indigini de kabul ediyo-
ruz; yani onlarsiz olamazhgini. Kabul ettigimiz diger bir iddia
da her sosyo-ekonomik kurulusta birden cok iiretim biciminin
varligidir. Biittinliik sorunu once iiretim bi¢imi seviyesinde or-
taya cikar. Uretim biciminin yeniden iiretimi icin ekonomik, po-
litik, ideolojik mant Myeterlilik iligkileridir. Kugkusuz yeterlilik

35 . Belirleme ile hakimiyetin ne derecede st tiste geldigi sorusu sorulabilir belki.

32



Idris Kugiikémer

kosullar: genisleyen bir yeniden iiretimi de igerir. Buradan lojik
egilimlerde Hakimiyet iligkileri, uyumsuzluklar1 uyumluluk si-
nirlari icinde tutar. Diger biitiinliik, birden fazla {iretim bigimi-
nin hakimiyet iligkileri ile baglantisindan dogar; burada iiretim
bicimlerine ait kesimlerin karsilikh lojik egilimleri uyumluluk
ya da uyumsuzluklarindan potansiyel almagiklara (¢oklu belir-
lenimlere) agik bir biitiinliiktiir; bu sosyo-ekonomik kurulugtur.
Soyutlamaya burada agagiya inerek varabiliriz Tarihi gercekles-
me toplumsal sinif iligkileri ile gozlenebilir.

TANIM VE HIPOTEZ

Hakimiyet bicimi (iligkisi): Merkezi-liniter-biirokratik-politik
diizen. Bu diizen devlet diizeni olarak da ifade edilir. Devlet dii-
zeninin kurulug dncesini, onun tarih éncesi olarak kabul ediyo-
rum. Belli bir iiretim giicleri seviyesinde, 6nceki tiretim iligkile-
rinin artik yeniden iiretilemezligi yeni politik diizeni getirir.

Hikimiyet bicimi biitiinliigiin koguludur.

Belirleme bicimi: Uretim giicleri arasinda insan tarafindan
yaratilmamis olan doganin ozgiil bir temeli (nomadik, hidro-
lik, ya da ikisi birden) iizerinde belirlenen iiretim iligkileri i¢inde
karmagik kooperasyonun hiakim kooperasyon bi¢imi olmasi ka-
cinilmaz bir 6n kosuldur. Bu 6n kosul, kendist ile uyumlu politik
ve ideolojik iliskileri de belirler. Ancak, politik iliski bigimi mad-
di taban i¢inde belirlenirken, bir yandan siifsal hakimiyet ilis-
kisini olugturur, 6te yandan da, ayni zamanda, bir tiretim iligki-
sini temsil eder. Ozgiil nitelik sudur: ta ki daha biiyiik bir iiretim
glicil tarafindan digtan belirleninceye kadar, bu hikimiyet iligki-
si, neyin, nasil iiretilecegini belirleme egilimindedir. Ozetle: po-
litik hakimiyet iligkisi ekonomik temele dahildir, ona hikimdir
ve kesin dis belirlenmeye kadar belirleyicidir de. Burada gozle-
yecegimiz devlet diizeni, “bir 6rgiitlenme biciminin maddi gii¢
olusu”dur da.
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Yeniden iiretim bigimi: Uretim biciminin ya da sosyo-
ekonomik kurulusun igler biitiinliigiiniin saglanmasi, yani bir
biitiinii olugturacak siire¢ ve devresinin kesintisiz tamamlanma-
s1, hikimiyet iligkisinin siirekliliginin kurumlastig devlet diize-
ninin yeniden iiretimi ile 6zdestir; diger bir deyisle bu, hakim s1-
nifin ya da {ist toplumun yeniden iiretimidir. Dogrildan iiretici-
lerin olusturdugu alt sinifin diretimi de sinirlandirihirken oradan
yeni iiretim iligkileri ile yeni bir hikimiyet iligkileri olusturabile-
cek tiretim bi¢iminin yukari ¢ikisi smirlandirilmis olur. O halde,
Asyagil iiretim biciminde s6z konusu kararlilik, sanki neolitik
benzeri, kendi kendine yeterli yani tarim ve ona gerekli imalatin
bir arada yapildig1 kapali bir ekonomik yapidan degil, politik dii-
zenin tretim iliskilerinden gelmektedir.

Degisik egilimleri, devlet diizeni iginden gecer; karsit ve ya-
tay iligkiler digsanir ya da yansizlagtirilir (notralize edilir); ¢ap-
raz uyumsuz iligkiler geligip biitiinlesme kosullarim1 bulamaz.
Genel bir egilim de, toprak iizerinde yaygin (evrensel) ve siirekli
Ozel miilkiyet biciminin kogullarinin engellenmesidir.

Politik yeniden tiretimin lojigi, ideolojik yeniden iiretimin lo-
jigi ile sanki tist {iste gelir. Bunun agin biciminde devlet fetisiz-
mi ile karsilagilabilir#, Politik ve ideolojik yapilarin iist iiste ¢a-
kismasi ile devletin yeniden iiretim siireci karakteristik tekdiize
(monolitik) yapiy1 ve onun insan tipini iiretir. Uretim bicimine
ait biitiin iligkiler merkezi devlet diizeni ile baglantili, insicam-
11 (cohesive) ve tebaiyet (dependence) iligkileridir. Bu iligkiler ile
yeniden iiretimin biitiinsel iglerligi saglanir.

Asyagil iiretim biciminin politik diizeni ile hakim oldugu bir
sosyoekonomik kurulusta hem ist ve hem de alt toplumda, po-
litik ve ideolojik kesimlerin uyumu ve devlet fetisizmi bir amen-

36 Burada, tarihi somutta, merkezi politik yapidan onun ideolojik yapisini soyutlayp
bagka bir ideolojiyi ya da yapay (erzatz) ideolojiyi ikame etme eyleminin (sinifsal)
sonuglar: elbette ilgingtir.
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tii (concénsus) haline gelmis ise, burada devrim kavraminin ¢ok
farkli bir igerigi olacaktr.

ASYAGIL URETIM BICIMININ ALT TURLERI
I — Nomadik, II — Hidrolik. Ikisinin birlikte olusuna da bir
iigiincii tiir diye bakilabilir.

Birinci tiir icin belki Turangil ve Arapgil olarak ayrica bir
aywrim yapilabilir. Bizim konumuz birinci tiirdiir. Bunun devlet
diizeni olarak salt iligkilerini gisteren Osmanli sosyo-ekonomik
kurulusuna somutlama icin deginecegiz. ikincinin has tiirii ola-
rak Cin'e ve onun birinci ile olan farklarina deginmeyecegiz bu-
rada. Nomadik ve hidrolik karigimina Hindistan 6rnek olarak
verilebilir belki.

I — Marx bir yandan nomadlarda hayatin iiretimi ve ye-
niden tretiminin siiriiniin yeniden iiretimi demek oldugunu
belirtmis; 6te yandan da bunlar arasindaki devaml kanl sa-
vaglara definmigtir. Fakat benim bildigim kadar1 ile her ne se-
bepten ise, buradan bir iiretimin bicimine ve onun son derece
ozgiil politik iligkilerine gegmemigtir. Orta Asya tarihine yeni
yaklagimlar ve kazilar bu yiizy1l baglarindan itibaren artmistir.
Iskit, Saka, Hun ve Tiirk Nomad uygarliklarinin, Milattan 6nce
2000. yillardan Milattan sonra 1000. yillarina kadar uzanan
“hayat bicimleri” icin ilging veriler ortaya ¢ikmaya baglamus;
1950’lerden beri siiregelmistir. Gercek dyle goéziikiiyor ki, bu
“hayat bicimi” Mogollarin éldiiriicii darbeleriyle Orta Asya'da
sona erers’. ’

Nomadlarin iki tiir hakimiyet iligkisi olacaktir.

1 — Bir grup nomadin-digerleri iizerinde

37 Tamara Rabbot Rice, Ancient Arts of Central Asia, Londra, Thames and Hudson,
1965. Milattan dnce 3000 yilarinda Hazer Denizi dogusunda yerlesen nomadlarin
hayret verici karmagik ve olduk¢a geligmis hayat bi¢imleri oldugu ortaya ¢ikmak-
tadur. .
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2 — Bir grup nomadin yerlesik tarimsal toplumlar iizerinde.

Bunlardan birincisi, toprak iligkilerine gegilemeyen tiirdiir; '
ikincisi ise Gzgiil toprak iliskileri ile devlet diizenine varigtir.
Birinci, ikincinin tarih dncesidir. Birinciye ait kurumlar ikincide
yeni fonksiyonlarla yer alabilir. _

Nomadlar ve yerlegenler arasindaki iligkiler iki tiir olabilir.
1 — Savas, 2—Ticaret. Her ikisi de kargilikl1 etkilere yol agmig-
tir. Step eteklerinde tarima gegenler ayni zamanda ticareti. ge-
tirmisler ve nomadlarla kitanin giiney ve batisindaki uygarlik-
larla (Cin, Hint, Iran, Anadolu, Mezopotamya, Grek, Roma gibi)
ticaret aracisi roliinii oynamiglardir. Paranin varhg, kuyumcu-
luk, saragcilik, marangozluk gibi imalatla bir igb6liimiintin var-
11g1 kabul edilmektedir. Madencilik, demircilik ile ilk popiiler si-
lahlarin yapilmas: nomadlar arasindaki dengenin bozulmas: ve
bununla diger kitalara gocler arasinda yakin bir iligki kurulabi-
lir kanisindayim.

Her sosyo-ekonomik kurulugun birden fazla {iretim bigimi-
ni kapsadigin kabul etmistik. Oyleyse, Asya step kosullar1 veri
alindiginda, bu son derece genis yorelerde iiretim bigimleri i¢in
ne gibi olasiliklar olabilir? Hareket noktasi olarak elbette iiretim
glicleri ve iligkilerine bakmamiz zorunlu. /'

(Hidrolik olmayan) tiirden Asyagil sosyo-ekonomik kuru-
lusta kag tane iiretim bigimi oldugunu ve bunlarin birbirleri ile
olan hakimiyet (dominans) baglantilarini ve déniigiim olanakla-
rin1 incelemek istiyorum. Burada hayatin iiretim ve tekrar iire-
tim ogeleri olarak iiretim ve tiiketim iinitelerine; iiretim giicle-
ri seviyesine, girisilebilecek toplumsal iiretim iligkileri seviyele-
rinin (almagik) etkinlik durumuna; bunun i¢in de olasihig1 bu-
lunan kooperasyon tiirleri iizerine varsayimlarimiz olacaktir.
Siiphesiz bu varsayimlar tartisma konusu olabilir; dolayisiyla
onlara dayanarak cikarilan sonuclar da hem kendi somutu ola-
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rak ve hem de gerceklegmis tarih icindeki somutlarin testi ile
tartigilabilirss.

1— ASYA STEP COGRAFYASINDA URETIM BICIMLERI

(IRETIM GUCLERI ILE URETIM ILISKILERININ BIRBIRINE
BAGLANMASINDA POLITIK-MILITER ILISKILERIN BIR URETIM
ILISKiSi TURU OLARAK HAKIM (DOMINAN) OLUSU

Hayat1 {iretim ve yeniden firetim {initesi giiphesiz salt iire-
tim iinitesinden c¢ok farklidir. Burada, birincisinde ¢ok sayida
belirlenimler i¢inde sosyo-ekonomik kurulusa ait gercegin iini-
tesini; ikincisinde de bir kurulusta varsayilan iiretim bigimleri
seviyesinde salt {iretim iinitelerini anliyorum. Tiiketim tinitele-
. rinin de ikisi agisindan ayr ayr1 ele alinmasi dogru goziikiiyor.
Uretim ve tiiketim arasindaki baglantida (rekabetci kapitalizm
haric) yeniden béliigiim (redistribiition) ayrica dnemlidir.

A — Uretim giiclerinin iki ana gruba ayrilisim burada ha-
tirlatalim. Biri, insan tarafindan iretilmemis, verili inorganik
doga; ikincisi, insanin iirettigi giicler. Birincide, step cografyasi
onunla uyumlu bashca tiretim aract olarak hayvan stiriileri ile
meralari 6ne aliyoruz. Temelde “siiriiniin tekrar {iretimi demek”
olacaktir. Uretim biciminin hikim kesimlerinin maddi temelini
buradan apacik gorebilecegiz. Metaliirji {izerine varsayimimiz,
demir devrinin baglamis oldugudur. Demir eritilmekte, bu ara-
da ilk popiiler silahlar3® demirden yapilmis bulunmaktadir; hem

38 Burada somut tarih yazmakla ugragmadigimizi hatirlatalim,

39 Demirin tarihte ilk kullanilmas: rastgele qikmasina ragmen, belli bir d6nemden son-
ra kullanihigi ticaret ve savas ile yayginlagmistir. Demiri ilk defa silah olarak kullanan
bir azinlik hakimiyetini (practorien tiirden) kuranlar Asurlulardir. Bronz silah, elde
edilmesi giig bir silahtr. Demirin kolay ve ucuzlugu yeni bir dénemi getiriyordu. De-
mirin ilk eritilmesi Anadoluda ve Mezopotamyada M. O. 1500 yillar: civarinda ol-
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silah ve hem de iiretim aracidir bunlar. Uzengi ve eyer ilk defa
Asya nomadlar tarafindan kegfedilmigtir. Kol giicii ile ¢aligan
ilkel araglar vardir; demircilik, saraghk, marangozluk, kayum-
culuk oldukea gelismis bir uzmanlik seviyesindedir. Bu sanatlar-
la temel tiretim araci siiriiniin iiretimi arasindaki baglar1 varsa-
yiyoruz, bu noktada iiretim iligkilerine deginelim.

B — Uretim iliskileri. Daha 6nce politik ve ideolojik yapila-
rin temel yapimin diginda degil, onu meydana getiren ogelerden
oldugunu varsaydigimiz1 séylemistik. Oyle ki bunlar1 ekonomik
temelden ayr1 géormemiz olanaklar1 yoktur; sadece analiz i¢in
iistyapi altyap: kavramlari kullanilabilir. iste burada bunun asi-
1 denebilecek bir 6rnegi ile karsi karsiyayiz. Uretim iliskileri-
ni iiretimde girigilen kooperasyon tiirleri iginden, baslica iiretim
giicit ile iligkilerin natiirel lojigi ile cikarsayalim.

I — Karmagik Kooperasyon:

Once, 6nemi nedeniyle karmagik (kompleks) kooperasyon
agisindan bakalim (sonra diger tiir, basit kooperasyona degine-
lim). Bu tiir kooperasyon burada, tiretim gliclerinin insan tara-
findan oldukga gelistirilmesi sonucu olmasindan ¢ok temel iire-
tim aracinin iiretim ve yeniden iiretiminin kacinilmaz sonucu-
dur. Verili teknoloji seviyesinde varsayiyoruz ki, Asya steplerin-
de hayvancilik nomad yagantisi ile kaginilmazdir. Bir niifus ve
siirii artig1 seviyesinde yaylaklar simirsiz degildir. Hayvancilik
icin mutlak bir kogul olarak akarsu aranacaktir (kislak-yaylak
sorunu). Bu demektir ki, nomadlar arasinda sik sik birbirleriyle
karst kargiya gelmek kaginilmazdir. Tarim i¢in yerlesik toplum-
larda niifus artigi ile ailelerin oymak, oba (bir gesit fratrie'de)
ve kabilelerin boliinerek gorece bir bagimsizlikla ayr topraklar

dugu halde Cinde M. 0. 500 yllarindadir.
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iizerinde belli sinirlara yerlegerek tarim yapmasi normal iken,
nomad yasantisinda bu meralarin 6zellikle step ve iklim kogul-
lar1 altinda simirlandiriimasi kabileler seviyesinde dahi giictiir.

Bu ozellik yani yeni béliinmelerle (segmantasyon) ayr1 yer-
lesik (sedanter) ve gorece bagimsiz aile, koy seviyesinde tarim-
sal tinitelerin kurulabilmesine kargi, nomadik bdlinmelerin bu
ozellikte olmayis1 bize gore (miilkiyet diizeni ve politik diizen
acisindan) ¢oklu belirlenimde 6nemli bir teorik 6gedir, altini iti-
na ile ¢izelim.

‘Nomad, genellikle nonada gevredeki yerlesik topluluklara ve
demir caginda Giiney ve Bat1 Asya’nin diger uygarhklarina kar-
sidir; nomad siiriisii birlikte yagamla tiretilebilir ancak. “Toplum
hareket halinde bir kervandir, ordudur”. Karmasik kooperas-
yonla siirii {iretilebilir; iiretenler aym zamanda hasin bozkirin
savagcilaridir; siiriiyi iiretmekle iiretilen insan, savasgl olarak
iiretilebilir.

Nomadik iiretimde stirek avt 6nemli bir yer tutar; bu dakar- .
magik kooperasyonla yapilabilir bir tiretimdir; siirek av1 ile savas
arasindaki benzer iligki kullanilan araclar yaninda kolektif koo-
perasyon agisindandir da (Morgan, Marx, Terray vs.). Savag’in
kolektif kooperasyonla yapildig1 agiktir. Bu kolektif iiretim ilig-
kisi kendinden ayrilmaz olarak madalyonun diger yiizii halinde
politik-militer iliski olarak goziikiir. Yani savas iligkileri iiretim
iligkileridir de, ayrilmaz bicimiyle. O halde bu iligkilerin lojigi
bizi nerelere gotiirebilir? Kolektif iligki olarak nomadik savas sii-
riiyi tiretim iligkileri, diizenli (insicaml) ve tabiyet (dependen-
ce) ozellikleri birlikte bulunan bir politik diizen’in kosuludur.
Nomadik 6zgiil yeniden iiretim bdyle bir diizenle ancak diisiine-
bilir. Béyle bir politik diizene ne oymak seviyesinde, ne de kabile
seviyesinde varamayiz. O bunlar agacag gibi, ara diizen olarak
kabileler federasyon ile kurulan kabileler miitarekesini de sii-
rekli bozduran tiniter bir egilime daima sahip olacak giicii belir-
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tir. Hanedan cycle’lar: bu giiciin zayiflamasi-kuvvetlenmesinde
gozlenebilir. .

Bu iiretim ve politik iligkilerle uyumlu ideolojik kesimin loji-
gi de savas ile {initer insicam ve tabiyet iligkileri ile uyumlu yon-
dedir. Uretim iliskisi olarak politik iliskilerle uyumlu hatta onun
iiriinii gibidir. Hayatin, yeniden iiretimin iiniter politik diizeni
bir koguldur; fakat bu tiretim bigimi i¢inde politik hikimiyetidir
(dominans) ayni1 zamanda. Hakimiyet burada, iiniterlige kars:
egilimlerle celisir ve onlar1 ya digsar ya da etkisiz hale getirir. Bu
siireg siireklidir.

Nomadik ordu toplum, yerlesik toplumlara savaslarda iis-
tinliiklerini siirdiirdiiklerinde, yani bu ordu toplum devamli-
Ik kazandiginda bunlarin yerlesik topluma gegmeleri giigle-
sir. Bu, Asyagil nomadik bir ilkeyi belirtir; Asyahlarin deyimi
ile “oturak” ya da “catak” olmaktan ka¢ma ilkesini iiretmistir
_ cografya kosullar1. Buna Oguz Han ve Cengiz Han toresi deni-

lir. Bunlarin i¢inde yerlesik hale gecerek toprag isleyip yasam
kosullarini iireten ve miilk edinenler gikabilir. Fakat bunlar ya
onemsiz kalir ya da yerlesiklikten, “oturak” olmaktan tekrar no-
madliga donmek zorunda kalirlar. Nitekim Orta Asya nomadla-
rindan bir siire yerlegenlerin tekrar nomadliga dondiikleri bu-
giin kabul edilen bir goriistiir*°. Bu ilkeye yani oturak hale geg-
mekten kaginma ilkesine Orta Asya nomadlar: Ortadogu’yu ve
Anadolu’yu istild ettikleri zaman da uymak istediler. Osman Bey
yerle$m'ekten kacinmay tavsiye eder; Kilig Aslan Konya'nin bag-
kent olmasina ragmen sehir disinda ¢adirda yagar (Z. V. Togan).
Hatta ¢ok sonraki yiizyillarda, 16. yiizyilda hila Anadolu niifu-
sunun dnemli boliimii nomaddir (O. L. Barkan, Mericli) ve bun-
lar1 yerlestirmek yeni bir biitiinsellik i¢in ¢6ziimii gii¢ bir mese-
ledir (ekonomik, politik, ideolojik ¢eligkileri ile). Kolektif iligki-
ler bag: istiinliik saglarsa, liretici savasgilar, tiretimle aldkalar:

40  History of Mankind, C. 3,1. Gaston Wief, Vadime Elisseeff, Philippe Wolff, Mean.
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kalmayan yani iiretim etmeni (ajani) olmaktan ¢ikan practori-
en hakim bir sinifa doniigebilir (Osmanli'da oldugu gibi). Bu hal-
de artik stirtiyti yeniden liretme iligkileri, devlet diizenini, 6ziin-
de militer iligkileri yeniden iiretmeye doniisiir.

Iste bu devlet diizeninin &geleri arasinda Greklerin ve
Romalilarin citizen’ini arayamayiz. Ne Agora ne de Fora olasili-
g1 vardir. Gérece bagimsiz toprak sahibi cifici citizen’lerin iilkeyi
yonetim (diyalog) yeri olarak oturduklar: siteyi bulamayiz; ser-
vet farkhilagmasi, savaglar, siniflagma, devlet kurulusu, patris-
yen (asilzade) ve plep (avam) celigkileri Morganin Roma tarihi
icin hayranlikla soz ettigi “demokrasi kahramanlig tarihi” siire-
cine yer yoktur; parlamenter 6ge yoktur. Batida bagka bir uygar-
higy, sivil toplumu olusturacak 6gelerin yoklugudur bu.

Kurultay, oymak beyleri ya da kabile seyhlerinin konfederas-
yon kumandanini segmek (belki militer demokrasi ile bir ben-
zerlik) savag sorununu konusmak {izere bir araya gelmesi ile top-
lanir. Ne Agora'dir ne de Fora, Siilale hiikiimdarligi kurulunca bu
da kalmayacaktir artik.

- S6z konusu diizen pre-kapitalist diinyada belli bir siire, en
topak vurucu giic olarak goziikiir. Ozellikle demirden ilk silahlar -
yapildiginda#. Burada bir hipotezimiz daha var: Yeniden {ireti-
min 6zgiil (spesifik) politik (hareketli, mobil) iligkileri agkin ve
devingen bir giictiir. Askin devingenlik iligkileri, icinde bulun-
dugu ekonomik temelin salt 6geleri tarafindan sinirlandirila-
maz: aksine onu agar; bu bir zorunluluk gibidir. Oyle ki sayan1
hayret bir bicimde i¢ dinamizmdeki eklemleri (isterseniz i¢ diya-
lektik deyiniz) bu egilimle kolayca analiz edebiliriz; iilke i¢i eko-
nomik iiretim, bu politik diizence (ki kendisinin kosulu maddi
idi) sinirlandirilirken hayatin ya da politik diizenin yeniden iire-

41  Asyanomadlarinm Asya’dan ii¢ kitaya sinirlandirilmasi zor kavurucu gégleri, akin-
lan ile diinya tarihini degistirmeleri, s6z konusu potansiyel giiciin demir silahlarla
aktiiel hale ¢tktif: tarih donemidir.
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tim devresi, dolasim (circuisi) i¢ iligkilerle tamamlanamaz: bu
devre dis iligkileri mutlaka kapsayarak kapatilir: Istila-ticaret.. -
Bu demektir ki: a) f¢ ekonomik tabanh olmaktan gok disa acik
bir sistemle kars1 kargiyayiz. Uretime déniik olmayan bir nitelik-
tir bu. b) S6z konusu agkin gii¢, diyalektik olarak zafiyetin sebe-
bini de bize agiklar diyorum.

Ic ekonomik taban militer orgiitiin {iretiminin fonksiyo-
nu olunca, kaynak mobilitesi stmirlarar ve merkantil baglar
nétralize edilir; i¢ maddi tabanda iiretim giicleri gelisimi si-
nirlanir. Imalat kesimi tek ordunun' lojistigi i¢indedir (ordu-
cu zanaatkarlar gibi); Gyle olunca korporatif bir gehir yonetimi,
olusamaz. Politik devlet diizeni kuruldugunda, politik diizen-
de hékim sinif (tabakalar) eski nomadik iireticilikten gikmak-
la beraber, fakat ¢iftci de olamazlar, dogrudan iireticiler tistiin-
de ayr1 bir toplum olarak kalirlar; iiretime bir tiir kayitsizliktir
bu. Daha acikgast, bu tist toplum gercekte hig bir zaman topradga
yerlesmemistir, sehirlerde oturur goziikse de yerlesik devlet dii-
zeni (kan, hisimlik gibi baglarindan tamamen ¢ikip) topraga ait
(teritoryal) iligkilere girse de o silalu elinde daima seferidir+. Bir
tist belirlenim olan ilkel birikim kapilari kapah gibidir. Dis be-
lirlenme buradan dogar. Ve bu toplum tiretim bi¢imine dayanan
. sosyo-ekonomik kuruluslar distan belirlenirler; ¢oziiliip yikil-
malar1 digtandirs. Hakim iiretimi biciminin bdyle bir politik
diizeni ile hakim oldugu sosyo-ekonomik kurulusun gercek ye-
niden iiretim devresindeki dis giiclerle (dis sosyo-ekonomik ku-

42 Hidrolik 6zellik ile kurulan merkezi-biirokratik bir devlet diizeni (Cin 6rncgi) bura-
da anlatilan gibi irctim kargisinda siiphesiz kayitsiz degildir. Uretimle merkezi sis-
temin bu ilgisi teknik geligme farkimi da bir bakima agiklar; ayrica toprakta dénem
donem biiyiik 6zel miilkiyct sahipleri (gentry) olugmasinda bu farkliligin rolii var-
dir. Bununla beraber 6zel miilkiyetin politik tirmamisi biirokratik merkeziyetgilikle
nétralize edilir.

43 Yeniden iiretim devresinin mutlaka bityiik 6lgiide distan kapanmas, sivil toplumun
var olup olmamas birlikte ele alindiginda gerek emperyalizm ve gerekse fagizm te-
orileri i¢in ilging yeni 6gcler kazanabiliriz. Bu soruna sonra dénccegiz.
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ruluglarla) karsilikli iligkilerinde (savag-ticaret vb.) belirlenme-
sini somut tarihle test edebiliriz.

Ozetlersek, burada soz konusu genisleyen (extented) yeni-
den iiretim, ekonomik genisleyen yeniden iiretim degil, daha ¢ok
politik-militer diizenin disa dogru genisleyen yeniden iiretimi-
dir. Genisleyen yeniden iiretim semasinda yeniden bolisiim (re-
distribution) énemli bir yer tutar. Bu iligkilerin lojigi ile kurulan
devlet diizeni bir “istila devleti” diizenidir.

II — Basit Kooperasyon:

Burada varsayimlarimiz sunlardir: Steplerde hareket-
li nomadlarin devamh yer degistirmeleri; belli gruplarin Orta
Asya’da yayilmalar: bir Varséylmdlr. Bunlar miibadeleler yanin-
da, step eteklerinde vyer1e§erek tarim yapanlarla, tliccar gehirle-
riyle miibadele yaparlar. Yani, yerlegiklerle gehirlerde 6nemli de-
recede gelismis sayilan zanaatkarlarla birbirine bagll ve tamam-
layia1 iligkiler i¢indedirler. Diger bir deyigle bronz ve demir devri
i¢inde Orta Asya'da kendi kendine yeterliligini agan bir uzman-
lagma vardir. Neolitik ¢ag asilmigtir. Bu uzmanlik seviyesi sehir-
lesmenin igaretidir ¢iinkii44. Yapilan miibadeleler zamanina gore
liikks sayilabilecek tiirden de degildir sadece; ¢esitli madenler, si-
lahlar, hayvanlar, gida maddeleri4s miibadele konusudur. Biiyiik
ticaret yolu olarak ipek yolu ile ne salt ipek+ nakledilir ne de bu-
nunla baglantlhvba@ka yollar yoktur. Burada dikkati ¢ekecegim
bir husus da gsudur: Yeniden iiretim hakim simifin (vurucu giicii
ile) yeniden iiretimine doniisiince, bu simifin hakimiyeti igin ge-

44  Gergi, B. Y. Viadimirstov, Mogol kadinlarinin imalat iglerinden sz ederken bir yan-
dan sanki kapal: bir aile ya da oba toplulugu ¢izerken, 6te yandan da iiretim fazlasi-
n1 kadinin sattigin da belirtir, Mogollarin Igtimai Teskildti, Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1944,

45 Vladimirstoy, Orta Asyada un ticaretinden de soz eder.

46 Ipek, Hunllarda i camagir olarak da kullanilmistir. Tamara Talbot Rice, Ancient Arts
of Central Asia, Thames-and Hudson, London, 1965.
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rekli mallar saglanmalidir: Merkezi-militer gii¢ olugturulunca
bu tiir maddelere modern deyimiyle stratejik maddeler diyebili-
riz. Bu talepler etkindir, yeniden iiretim kosuludur, diga bagimh
bir yeniden tiretim 6gesi var burada.

Yine varsayiyoruz ki, yerlesik bélgeler, sehirler zanaatkirlari
Adeta kabileler iistiinde Orta Asya’ya has bir igb6liimii i¢indedir.
S6z konusu tamamlasma, modern rekabetci piyasalarin fiyatlan-

" dirma siireci esdegerlik gibi kavramlar ile bir olgu olarak kavra-
namaz. Belki Orta Anadolu Hitit uygarhginin sahil ticaret bél-
geleri ile birbirine muhtag bir yagsam kogulu (symbiosis) icinde
goriilen tamamlasmanmn daha geligsmis bir bi¢imi diye bir ben-
zetme yapabiliriz. Eski imparatorluklarda oldugu gibi ticaret 6n-
ceden kararlastirilan, diizenlenen, tespit edilen kosullara gore,
anlagmalarla yapilmas1 ve buna kamusal iligkilerin karigmasi
ile yiiriitiildiigiiniin varsayllmas: gerekir; yoksa piyasa };erinde
arz ve talep karsilasmasi ile bir esdegerlilik arayan miibadelenin
olaganhg zayiftir. Bu iddialar iilkeler aras: ticaretin, pazar ye-
rinde (market) yapilan miibadelelerden farkhiligina dayanmak-
" tadir. Ulkeler arasi ticaretin 6deme araclarinin ilkel de olsa var-
Iigim kabul ediyoruz#. Bununla beraber zanaatkarlarin ve tiic-
carlarin bulundugu sehirlerde piyasa yerlerinin bulundugunu
da varsayiyoruz*8, Sehirler nomadlarla, Cin, Hint, iran, Akdeniz
Bolgesi vb. arasinda baglant1 yerleridir. Burada ticaret ve savas
iligkileri arasindaki klasik celigki ile kargilagiriz. Ticaret ve tica-
ret yollarinin kontrolii ile saglanan gelir, yerlesiklerin zenginlik-
lerine el koyma istili sebepleridir. Fakat ticari iligkilerin 4deta
kaginilmaz olusu, istildnin tirmanmasina ve ¢eliskinin genis im-
paratorluklarla ¢oziimiine yol acar. Tarihte biiyiik istililar plan-
larla ticaret yollar1 arasinda paralellik gozlenebilir. Devlet diize-

47  Asya hiikiimdarliklarina ait paralar, kazilarda bulunmugtur.

48  Atinamn Agorasi, Roma'nin Fora’s: baglangicta pazar yeri idiler; fakat bunun yanin-
da citizenlerin politik toplantidarimn yapildig: hale déniistii. Asya sehirlerinin bu ni-
téligi kazanamama nedenleri bir bakima bu yazmm temel meselesinin bir yanidir.
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nine varan nomad hiakim sinifinin yeniden iiretimini, hakimiyet
altina alman diger nomad ve yerlesik bélgelerin iireticilerinden
ayirmakla beraber onlarin ihtiyacinda oldugu maddi araglarin
yeniden iiretim devresi cok genis ve karmasik olabilir (hdkimiyet
alani icinde ve disinda).

Demek ki, ¢ok genis bir alanda nomadik hareketlerle birlik-
" te o genis alanda yerlegiklerle, sehirlerle ticari iligkiler mevcut-
tur*s; ve cesitli zanaatlarda basit kooperasyon ve kiiciik iiretici-
lik olagandir; ancak madencilik alaninda karmagik ya da kolek-
tif bir kooperasyona da rastlanabilirs®. Sehirler nomadlarin hiik-
mii altinda oldugunda ya da olmadiginda, nomadlarin ihtiyac-
larinin bir bolimiinii karsilayan imalat kesimidir, a) Hakimiyet
altinda miibadele oldugu gibi, vergi ya da haracla ya da zorun-
lulukla hakim smifa bir artik transferi (ayni-nakdi) yapilir, b)
Nomaddan bagimsizlik halinde miibadele dogaldirs.

Iste bu merkantil iligkiler, siiriiniin iiretimi, siirek avi, maden
cikariliginda gozlenebilecek karmagik kooperasyon yaninda, ba-
sit kooperasyon ve dogal olarak bireysel iiretimlerinin varhiginin
da igaretidir. Basit kooperasyon iligkilerinde bir iiretim bicimi-
nin varhgindan s6z edebilir miyiz? Buna diger soru ile cevap ve-
recegiz, basit kooperasyona dayanan kiigiik treticilik kendisini
nasil yeniden iiretebilir? Bu: a) Once iiretim ve dolasim agsama-
larinin biitiinliigiiniin giivence i¢inde olup olmamasima baghdir.
Bu ise politik iligkilerin uyum diizeyine baglhidir. Asya sehirleri
ne yerlegik tarimeilarin iilkeyi yonetmek icin bir araya geldikle-
ri (Atina ve Roma benzeri) sehirlerdir; ne de zanaatkarlarin kor-
poratif yonetiminde (Orta Cag'da Bati Avrupalgehirleri»gibi) se-
hirleridir. Kiigiik tarim tireticiliginin politik lojigi, sehirlesme ile

49 Buyaygm iliskiler genig imparatorluk sebebidir.

50 Demir, bakir madenlerinde kitle halinde ¢aligma; ¢alisanlar hikimiyet altina alinmig
kabile iiyeleri de olabilir.

51  Paranin varhgni kabul ediyoruz.
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birlikte sehirlerde yonetim diizeni kurmaktir. Oysa Orta Asya'da
bir yandan nomadik iiretim bicimi yaninda ya da arasinda, 6te
yandan da giineyde hidrolik merkezi devlet diizenli iiretim bi-
cimler arasinda bulunmakla yerlesik halklar icin kendi politik
diizenlerini kurma olanaklar1 simrhdir. Yerlesik tarim yapan-
* lar ve gehirlerde imalat ile ugragsanlar kendi aralarinda ve no-
madlarla miibadele yapmakla beraber nomadik politik giiciin
etki alan1 disinda ildnihaye kalamazlar potansiyel ya da aktii-
el istila ile kars: kargiyadirlar. Nitekim nomadik politik diize-
nin istiinligii kargisinda topraga yerlesenlerden tekrar nomad
hayatina katilanlar olabilecegi gibi, yasam bolgelerini terk ede-
rek ¢ok uzak yorelere gigenler de olacaktir. Hidrolik merkezi
devlet diizeni etki alanindakiler igin de istild olanaklar1 agik-
tir. Nomadik bolge iginde liretim ve miibadele, kabileler konfe-
derasyonunun ve oradan ¢ikabilecek hanedan hikimiyetindeki
imparatorluklarin genis alanlar: kapsamasi ve bunun devamli-
Iig1 kiigiik iireticilerin merkantil iligkileriyle uyumludur. Kii¢iik
iireticilik ve miibadelenin ideolojisi miibadelelerin giivenligi,
tiiccarlarin dokunulmazligini gereksindirir. Genis bir bélgede
giivence ile kii¢iik iireticilik merkantil baglarla birlikte {iretim
ve yeniden iiretim yapabilir. Bu iligkiler alanin1 kuran hakim
gii¢ sahipleri, glicleriyle toplumsal artigin yaratilmasini zorlar
ve ona sahip olurlar. ‘

Hareketli nomadik kesim ile kii¢iik iireticilerden meyda-
na gelen karsilikli baglilik iligkilerinin ekonomik politik, ideo-
lojik biitiinliigii Asyagil sosyo-ekonomik kurulugun biitiinligi-
diir. Burada nomadik iiretim bicimindeki topak-merkezi politik
ili§ki'lerin, hem nomadik iiretim bi¢imine ve hem de kiiciik iire-
ticilige hakimiyeti Asyagil sosyo-ekonomik kurulugun genel ka-
rakteristigidir. Boyle bir politik egemenlik bigimiyle {ist ve alt
toplum, bunlar arasindaki siirekli simif iligkileri ve merkezi dev-
let diizeni ile kurulmugtur. Iste bu kosullar belirgin olunca kla-
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sik Asyagil iiretim bi¢iminin tarih 6ncesi (prehistoryasi) bitmis-
tir. Demek ki kii¢iik tarim iireticiligi ve imalat kesiminin yeni-
den iiretimi igin gerekli politik diizenin dogal lojigi Asya cograf-
yasinda merkezi devlet diizenli iiretim bigimlerince engellenir;
gerceklesemez (realize olamaz). Bu bakimdan sehirler tarimsal
tireticilerin oturdugu yerler degildir; tiiccarlarin, zanaatkarlarm
ve askerlerin kamplarimin bulundugu karargih yerleridir. Boyle
bir sehirde korporatif yénetim i¢in de olanak yokturs2, Giiglii no-
madlar ile gehirler ve yerlesik halklar arasindaki miibadele ilig-
kilerinin dis 4lemle olan iligkileri ile birlikte iiretim giiclerinin
daha iist diizeyde bir gelismeye varmas giictiir; a) Nomad kon-
federasyonlar: ya da hanedanlar1 arasinda tahrip edici savas-
lar sebebiyle sulh doneminin kisaligi, b) Orta Asya'da son no-
mad imparatorhigunun kurulusu nomad halklar ile yerlesikler
arasindaki dengeyi de tahrip etmistir. S6yle ki Mogollar (Cengiz)
Asya’ya hikim olurken, kendilerine bag kaldirabilecek nomad-
lar1 yok etmis ya da Asyadan go¢melerine (Tiirkler gibi) sebep
olmustur. Cengiz haraca raz olan sehirlere dokunmak isteme-
mis fakat nomadlarin 6nemli bir béliimii sahneden cekildiginde,
yerlesik zanaatkarlar da Asya’yi terketmistir. Sonug¢ Orta Aéya
tarihinin bir ¢egit durdurulmasidir. Mogollar (Yuan hanedam)
(;in’den‘ kovulduktan sonra Orta Asya’ya geldiklerinde artik Orta
Asya eski Asya degildir, ¢) Merkezi politik diizene hakim olan- -
lar devlet diizeni icinde yukardan toplum niteligini belirgin hale
getirince tiretici olmaktan ¢ikacaklardir ve ideolojik 6greti igin-
de diinyay1 algilamalarn {inionist bir bicimde olacak, d) Bu ol-
gunun tiniter-merkezi ideolojik 6gretisi i¢cinde bilimin uygulama
niteligi kaybolabilecektir; bu da bilim ve teknoloji iiretimini s1-
nirlayan bir engeldir. Uretimi dogrudan yapanlar simirh kogullar
ile alt simiflar olarak, {iriin ve teknolojiyi gelistiremeyeceklerdir.

52  Ticaret yollarinin kavsaginda kervansaraylarin, hanlarin bulundugu yerler olan se-
hirlerin mekan boyutlari, Bat1 sitelerinin boyutlarina benzemeyecektir.
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Kan baglarina dayanarak kendini yeniden iiretebilen bir
iiretim bicimi var midir veri aldigimiz kosullarda? Nomadik ha-
yatin iiretiminde temel birim olarak aile ya da yakin akraba ai-
leler toplulugu olarak oba ya da oymag alabilir miyiz ve yeniden
iiretim i¢in kan baglar yeterli midir?

a) Geneolojik dogal aile agilmig, ayn1 kandan (ya da kemik-
ten) olanlarin e\}lenemezligi bir “kural/yasak”tir. Teker teker ya
da gruplar halinde uzak kabileler (yad) arasinda kiz verme, (ka-
cirma da olur) damat olma genel kuraldir; yani exogami vardir.
Bir emek giicii sahibi olarak siiriiniin iiretim siirecinde kadinin
iiretime katilmasi zorunludur. Kadimin kocasi 6ldiigiinde onun-
la, 6lenin yakin akrabalar: evlenir. Bu hallerde cok kanlihik sis-
temi dogaldir. Bir kabilenin ya da kabileler konfederasyonunun
kabilelerin birbirleri ile ittifak etmeleri yaninda karsilikl savag-
masina (asil olan siirii ve onun iiretim siireci oldugu i¢in2) engel
degildir. Yani kabileden, kabileler konfederasyonu ve daha da gi-
dildik¢e kan baglar etkin bir érgiitlenme bicimini yitirme egili;
mindedir. Belli bir soyun kan baglar ile sagladigx politik diizen
. ile klasik devletlesme siireci celisir. Bunu yapamayan nomadik-
politik diizenlerde hanedanlar da parc¢alanirlar. Bu modelin dev-
let diizenini kurarken, kan baglarim hatta alman kiz yoniinden
baglar: da tamamen reddederek uzun siireli devlet diizenin tam
ornegi Osmanh Devlet diizeninde ve onun kulluk sisteminde
gozlenebilir. Aile ve kan baglarmnin ve ideolojisinin meydana ge-
tirdigi yonetim bicimi ile yeniden {iretim diger kabilelerle siirek-
li savas ortaminda, konfederasyon, istila ve dolayisiyla smif ilis-
kilerinin varlig1 halinde tam bir yeniden iiretim i¢in bi¢im (form)
olamaz. Daha iist diizeyde bagka bir bi¢imin karigmasi zorunlu-
lugu vardir. Biitiinden ayr (particular) bagimsiz bagka alanda
kanbag icinde (soysop) iiretim bi¢imi kalamaz. Istila ve siniflas-
ma Oncesinde salt kan baglar iligkileri ile yeniden iiretim devre-
si tamamlanabilirdi ancak.

53 Burada, ideolojik ve karmagik etkiler diizeyi 6zgiil olarak ele alinabilir.
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Tiiketim Uniteleri ve iligkileri:

1 — Nomad seviyesinde: Kolektif gaéerlik ve savas iligkileri
icinde toplu halde tiiketim iinitesi olugmas: norﬁialdir; toplum
tiiketim, biiyiik s6lenler, potlac vb. merkez eli ile yeniden boli-
siim (redistribution) ile yeniden iiretim devresine katilma olurs.
Fakat pedersahi aile diizeninin varlig: ayrica, yukaridakiler di-
sinda, aileye bir tiiketim tinitesi niteligini de verir.

2 — Kiigiik iireticiligin karakts:ristigi olarak, yine aile ve
imalathanede ig yeri seviyesinde tiiketim {initeleri olusmasi do-
galdir. '

3 — Istila ile devlet kurulurken yeniden béliisiim mekaniz-
masl icinde ganimet, hediye, toprak, riitbe verilmesi, ulufeli mev-
kilere gelme, belli bir merkezi hiyerarsinin fonksiyonel iligkileri-
nin gerekli kildig: tiiketimi (hizmetler kesimi ile birlikte) gelisti-
rir. Bu halde tiiketim, aile ici degil, hiyerarsi icinde alinan yerin
geregine gore kolektif nitelik kazanabilir. Hiyerarsik dikey mobi-

lite iginde tiiketim iinitesi de degisir (beylik, pasalik vb. haneleri
seviyesinde). Bu devletli olarak politik topluma giriste yeni bir tii-
ketim modeline gecilmis olur. Bu tiiketim modelinin dayanag:
merkezi devlet diizenidir. Yoksa iiretim araci sahibi olarak; politik
topluma girilmemigtir; titketim modeli iiretime dayanmaz. '

Tiiketim iinitelerini, merkezi iligkiler ile baglantili bir halde
gorebiliyoruz. _

SINIFLARIN YERI (DEGISIM)
A.ISTILA JLE KURULAN BiR DEVLET
Toplumlarm yeniden iiretim siireci iki tiir degisim ile kars: kar-
siya gelir:

1 - Uretim giiclerinin seviyesi ve 6zellikle uygulanabilir bilgi
olarak teknoloji. By, biitiin toplumlar a¢isindan tarihi temel d6-

54 Fakat bu Ispartadaki gibi genel kural degildir.
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nemlere bir simrlama getirir. Sumirlama yine bilimsel-teknolojik
yeniliklerle agilabilir. Buna uzun dénemli temel belirlenme di-
yoruz. Insanhgin yeniden iiretim siireci bu verili sinirlar iginde
almagik iiretim bicimleri ile devinir; potansiyel olani her toplu-
mun gerceklestirebilecegini sdylemiyoruz burada. “Bilmenin ya-
pabilme” oldugunun altim ¢izelim. Yapabilme sinirhdir.

2- Belli bir bilimsel-teknolojik seviyede uzun dénemli be-
lirlenme daha dogrusu simirlanma veri alindiginda, onun i¢in-
de parcali ve ayr1 zamanlarda yasayébilen ikinct starlanmalar
vardir. Bir tiretim bi¢iminin toplumsal yapi ve iligkileri (ekono-
mik, politik, ideolojik i¢inde) altyapi-iistyap: ayirim giiclesebi-
lir, her ne kadar yap: ve iligkileri birbirinden ayirabilirsek de.
-Burada hayatin yeniden iiretim siireci (ve devresi)nde salt eko-
nomik iligkiler iistiinde, politik—ideoloj ik yapilar ve onlarin ilig-
kilerinin hékimiyeti, iiretim ve artik iiriin seviyelerini sinirla-
yabilir. Bu bir siire¢ olarak, politik ve ideolojik kesimlerin as-
kin bir giice doniisii ile ve yeniden iiretimin i¢ ve dig siireclerin-
den dis olamn iistiinliik kazanmaswyla, sanki yeniden iiretim
siirecine ic siirecin ekonomik giiciinden soyutlanmasidir. Iste
bu halde politik-ideolojik kesimler mevecut i¢ sinif iligkilerine
hem hikim ve hem de sinirlayici yani belirleyici gibidir. Fakat
i¢ ekonomik kesimini gelistiremeyen politik-ideolojik kesim
biitiinliigiiniin yeniden iiretimi siiresiz olarak distan devam
edemez ve gii¢siiz ekonomik kesim tarafindan olumsuz (nega-
tif) agidan bir sinirlandirmaya ugratilir. Bununla beraber, disa
doniik yeniden iiretim siirecinde, ya da devresinde temel siir
(belirleyici} dis maddi giiclerdir artik. Bu daha genis ve birbi-
rinden koparilamaz bir bélge ya da havzada yeniden iiretimin
biiyilik devresini bize gosterir. )

Oyle ise uzun dénemli bilimsel-teknolojik belirlenimler di-
sinda savas ve istila toplumsal iligkilerin ve {iretim bicimlerinin
degisiminde biiyiik rol oynayacaktir.
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“Istila, hem istila edenin ve hem de edilenin iiretim bigimle-
_ rinde degisime sebep olur”. Yeni smif ve hﬁkimiyef iligkilerinin
dolayisiyla yeni bir toplumsal yapilar baglantisi ile yeni bir biitiin
olusur. “Glig, yenisine gebe her eski toplumun ebesidir. Giiciin ken-
disi bir ekonomik iktidardir”. Yukarda séziinii ettigimiz agkin gii,
orgiitlenme bigimiyle etkinligini savaglarda gostere geldikce; ye-
niden iiretim devresi bu giiciin sahiplerine ve giiciin yeniden iire-
timine doniistiigiinii kabul etmigtik. Maddi bir iiretim giicii olan
inorganik dogaya dayanmakla beraber, yerlesik orgiitlenmeye
gore bir siire etkinligi saglaninca, bu halde orgiitiin kendisi mad-
di gii¢ olur; fakat bu giicten dogan iligki politik-militer bir toplum-
sal iligkidir. Iste bu iligkinin yiiksek etkinligi sinif hakimiyetinin
6zgiil bir bigimini bize verirss. Ozgiirliik, etkin politik-militer ma-
kinenin kendini yeniden iiretme siirecinde hikim stufin iiretim
siirecinden kopmaswindan ileri gelir. Bu arada teknik iiretim ilig-
kilerinin tamamen disinda kalir hakim sinif. Merkezi hikim sinif
ile dogrudan iireticiler arasindaki hakimiyet iligkisi, sosyal iire-
tim iligkisi olarak politik-militer diizene baghdir. Artik iiriin, ver-
gi ve harag olarak ahnmakla beraber gozetim ve denetim, klasik
kolecilikte ve Avrupa feodalitesinde dogrudan iireticiler {izerine
uygulanandan zorunlu olarak hafiftir. Klasik dénem kéle sahiple-
ri, Avrupa feodal lordlar1 birer liretim etmeni (ajany) olarak, iire-
_timin igindedirler.

Iste burada iki tiir istilay1 sebep ve sonuglar ile birbirinden
ayirmamiz zorunlu. Bir ayiraca (kritere) ihtiyacimiz var: Benim
ayiracim istila edenin istila edilen topraklarda bir iiretim etme-
ni (ajamy) olarak kalip kalmamasidir.

Mesele, kriter olarak iiretim etmeni olup olmama yéniinden
konursa ortaya, istildnin sebep ve sonuclarinda 6nemli farkla-
r1 ¢ozebiliriz. A

55 Dabha istiin dis gii¢ olmazsa yeniden tiretimin devam edip etmeyecegi bu tiir kuru-
Iug igin yerinde bir sorudur
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Eski Romali ¢ift¢i yeni istilalarla: a) Temel iiretim araci olan
toprag genisletebilir, b) Yine bir iiretim arac: olan, istild edilen
iilkenin inorganik dogasimin bir parcas: gibi olan iilke halkinm
(esirlerin) sahibi olur. Fakat Romali yeni toprak ve kéle sahibi
efendi de olsa asli karakter ile yine ciftcidir; esir emegini iiretim-
de toprak gibi bir araci olarak yakindan gozetir ve denetir.

Roma’da politika temel iiretim aracma sahip olmakla yapi-
lir. Romal citizen’in ikili tanimi burada karsimiza ¢ikar: Romal
toprak sahibi oldugu icin citizendir. Politik toplumun iiyesidir;
her Romali mutlaka toprak sahibi olmahdir. Politika yapmakla,
topraga dayanan politik gii¢ii ile a) Bir yandan esir ile arasindaki
hakimiyet iligkisini iiretir; b) Bir yandan da yeni istildlar ve ser-
vet farklilasmas siirecinde kendi politik giiciinii korumak ve iil-
keye yeni katilan halklardan, gehirlesme ile sehirde biriken kit-
lelerden (plebler) farkliligini siirdiirebilmek ister. Plebler politik
topluma s1zdik¢a ¢ogulcu iligkiler gelisir. Dogrudan iireticilerin
iistiinde asilzadeler ve avam celigkilerinin siirecegi politik top-
lum gelisir. Ozetle citizen politikayr hem diger citizenlere kars,
hem de esirlere karg1 hikimiyet iligkilerinin devamhilig: ve yeni-
den iiretim i¢in yaparse. Boyle bir iiretim etmenligi kolonizasyo-
nun ekonomik temelidir. Avrupada feodal Lord da nihayet ¢ift-
cidir®” her ne kadar serfler esire gore daha fazla bir artik iirete-
bilirlik kosullar: ile daha hafif bir gozetim ve denetim altinda ol-
salar da (biraz daha hiirdiir serf). Hikim smifin dogrudan iire-
ticiler yaninda bir {iretim etmeni olarak kalmasi ve politik gii-
ciiniin temelinde bu 6zelliginin bulunmas: ile Batrda 6zel miil-

.56 Roma gen orgiitleri ile kendini {iretirken politik iligkiler a) savag gefleri, b} kabile
sefleri konseyi, ¢) halk meclisi 6rgiitleri ile gergeklesirdi. Cumhuriyet olarak devlet
diizenine gegildiginde bu kurumlar sirastyla a) Konsiil, b) senato, ¢} conitiae (halk
meclisi)ya doniigmiistiir. ilk iligkilerle Roma yeniden iiretilirken degisime (mutas-
yon) ugramistir. Bu kurumlarla politika yaparak politik toplumun yeniden dretimi
otokrasi ya da demokrasi arasinda degismistir.

57 Bu 6zellik Batr'da topragin béliinmeden iiretimde kalabilmesi i¢in ekber evlat (primo
jenature) ilkesinin ortaya ¢ikmasidir.
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kiyet ve politikanin hukuki kurumlarmin gelismesi agik¢a bag-
lantilhdir. Batr'ya 6zgii sivil toplum ve bireysel citizenlik 6geleri-
dir bunlar. Coklu politik etmenler gorece bagimsiz ekonomik et-
menlerin politika yapan kisileri, siniflari, gruplar: olarak gelise-
bilir ancak. Boyle 6gelerle dogacak bir insicam (cohesion) ve hi-
yerarsi merkezgil iiniter biirokratik bir birlikten farklidar.

Elbette, Asyagil devlet diizeni kurulmadan 6nce, nomadik
yasantida 6zel toprak milkiyeti olamazdi; fakat bizim burada
iizerinde ayrica durdligumuz 6zgiil durum ist toplumun alt top-
lumu (dogrudan iireticileri) denetim bi¢iminden ya da kendini
iretim biciminden dogmaktadir. Burada politik toplumda bir-
lik yukardan asagiya hiyerarsik bir tebaiyet (dependence) ilis-
kiler ile saglanir; bu sonuncu nitelik politik toplumun aym za-
manda sivil toplum kurumlari, kiiltiirii, degerleriyle gelismesi-
ni engeller. Oysa ele aldigimiz nomadik politik-militer agkin giic,
istila yapinca kendini iiretme siireci, topak giiciin kasts® gibi ko-
runmasun, iretim ile iliskisinin topak giiciin korunmasimnn bir
fonksiyonu olmasina adeta zorlar (Osmanlr’ da ¢ok agiktir bu).
istila edenin savagcl kalmas ve iiretimin distan denetimi (ver-
gi ya da haracin gerceklestirilmesi) ile yetinilecektir (Bu, dog-
rudan iireticilerin sirasinda sert bicimde cezalandirilmasini en-
gellemez). Uretimin teknik iligkileri disinda, sosyal tiretim ilig-
ki§i, ekonomik iligki degil politik-militer iiretim iligkisidir; buna
uyumlu ideolojik iligki de baglaninca iiretim bigiminin ekono-
mik temelinde kavramsal {istyapiy1 birlikte goriiriiz. Bir 6zgiil
iretme ve artik saglama bigimidir bu. Merkezi devlet diizeninin

58 Hindistan klasik kastlarin diyari olarak bilinir. Hindistanda: a) Hidrolik ézellikte bir
iiretim giicii merkezi politik devlet diizeninin koguludur; merkez giiciin kutsallag-
masi olagandir, b) Fakat istila edenler bir azinhik olarak merkezi giiciin sahipleri ise
yerli niifus mevcut tabaka ve simflariyle kalabalik ise her gelenin istila ile kastlagma
egilimi (kendini tiretebilmek i¢in) olur ve ¢) Eger istila edenler nomadlar ise bunun-
la klasik kast sistemine varihr sansyorum; yani hidrolik ve nomadik dgelerin genis ve
Kalabalik bir kutada iist-iiste gelmesi temel sebeptir; tartigilabilir. Kast sistemi icinde,
alt toplumlarm kendi kendilerine yeterli kapali iiniteler olusu agiklanabilir olaydir.
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tiretiminde, onun fonksiyonu olarak lojiktir. Fakat bu diizen ya
da hakimiyet iligkileri i¢ ekonomik etkinligi artirmaktan ¢ok bir
sinirlayiciligl temsil eder. Diger deyisle, sosyal iiretim iligkileri-
nin politik-militer niteligi: a) Bir yandan iiretime dayah yeni po-
litik giicler cikmasina, yani politik topluma girerek kendini po-
litika ile iiretmesine engel olur; yani anti-sivil toplum 6gesidir
karsimizdaki engel; bu engel kurumsal olarak yiizyillar siirebilir
(Osmanlida oldugu gibi) b) 6te yandan da, merkantilist bir gelig-
me icin ortami uyumsuz kilar. Olsa olsa caresizlikle bir tiir ka-
musal iiretim denenirs®. Boylece istild edenler, yerlesik iiretim
etmeni niteligini kazanamayinca, iiretimin teknik iligkilerin-
den kopuk olunca, dogrudan iireticiler esir ve serflere gore, daha
serbest olabileceklerdir. Bu kugkusuz verili tarim teknolojisin-
de, vergi ya da harag diginda hala bir artik {irtiniin kalmasina da
sebep olabilir. Fakat, dis belirlenme ile yeterli dis artik saglana-
mayinca merkezi diizen i¢ artifin hepsine, hatta dogrudan tire-
ticilerin kendilerini iiretmeleri igin zorunlu iiriinlere de el atabi-
lir. Bu i¢ ekonomik temelin de artik iiretilemezligine doniisebilir.

Bu tiir iligkiler icinde kéleci tiir bir firetim bicimine sosyo-
ekonomik kurulus i¢inde yer bulmak giigtiir bize gére; her ne ka-
dar hizmetlerde esir emegi kullanilirsa da; hatta istisnai olarak
esir emegi tiretimde de kullanilir olabilirse de. Bunda, kurulug
icinde ayri bir iiretim bi¢iminin politik, ideolojik, lojik biitiinlii-
i saglama egilimi yoktur; boyle bir istisna durumu ayrica ele
alamayiz.

Uretimden uzaklik, toplumsal iligkilerin 6zgiil bir yapisini
belirtir.

Aradaki kopukluk toplumsal iligkilerde politik-militer dii-
zenin etkinliginin igaretidir; kopukluk kurumsallagiré®. Hakim
politik smifin iretim etmeni olmamasinin son derece 6nem-

59 Ilerde devletcilik benzer nedenlerle uygulanacak.
60  Bu arada kolonizasyon giicliigi yaratan bir engelle kargt kargryayiz da.
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li olabilecek bir sonucunu goyle agiklayabiliriz: Dogrudan iire-
ticiler genel olarak timar (ikta) sistemi ile gozetilip denetlene-
cektir. Timar sahibi, koyliilerin tasarrufuna birakilmis toprak
diizenine miidahale edemez. K6ylii, ailelerine (Osmanl reayasi:
Miisliiman, Hiristiyan) verilmis siirli toprak icinde kapal tar-
la sistemi ile serbest calisir. Oysa Avrupa’da feodal lord kendi-
si ¢iftei olarak genis topragini serf aileleri arasinda oldugu gibi,
diriinler arasinda da yeniden diizenleyebilir; acik tarla sistemi.
Cografyanin da uygunlugu ile Kuzey ve Bat1 Avrupa bu ozellik
sebebi ile bir yilda iclii rotasyona gecebilmistir. iste bu yolda,
kirsal bélgede meydana gelen iiretim artigina tarim devrimi de-
mnecektir Avrupa feodalitesinde. Bu, kirsal bolgelerle, sehirler ve
dis dlem arasindaki merkantil iligkileri etkileyecektir. Béyle bir
rotasyona, iiretim siirecinden kopuk bir iiretim iligkisi ile geg-
mek herhalde olamazdi. Nitekim iktisat tarihcilerimiz, Asyagil
iiretim biciminde (hi¢ degilse Osmanli sisteminde) {i¢lii rotasyo-
nun varligindan s6z etmemektedirler! Osmanlida 18. yiizyilda
malikine sistemi iiretiminden kopuklugu devam ettirdigi icin
islememistir®. Malikéne sahipleri ciftci olamad1 genellikle.

Yalniz, istild edenlerin biitlinii hdkim sinif olarak kalabilir
mi? Iste burada nomad istilas: ile gelisen yeni iliskilerin baslica
celiskilerini ele almaliyiz.

IDEOLOJI VE BILIM

Hikim simifin yeniden iiretiminde, ideolojik yap: (ve onun gelis-
mesi) smuf iligkilerinin {iretiminde ve yeniden iiretiminde top-
lumsal politik-militer iligkilerle uyumlu ve onun geregi (san-
ki iiriinii goriiniimiinde) rol oynar. Oyle ki politik-militer iligki-
ler dlizenini tanrisal-dogal bir veri diye kabul ettirir. Asya no-

61  Malikine edinenler ki biiyiik kismu Istanbulda oturan biirokratlards, ¢iftgi olama-
dilar, yani kapitalist bityiik cift¢i (gentry) niteligi yoktu. Bu malikinecilerde parasal
rantin kapitalist toprak rantina donilisememesinde bir engeldir bu tiir.
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madlarimn (baslangictaki Arap fiituhatina ragmen) Islam dini-
ni benimsemeleri tamdir denebilir. Devlet diizeninde hakim tist
toplumun iiyeleri yatay iliskilerinin gelismemesi, diizenin lojigi-
nin miikemmelligini belirtir. Buna tam ulasan 6rnek, Osmanl
Devletidir (gesitli etnik Hiristiyan gruplardan devsirme yolu ile
kulluk sistemi). Uretim giicleri i{izerinde ayrica bagimsiz ya da
gorece bagimsiz politik gii¢ olusturma kapilari kapatilir; icerde
yatay giicler dengesi (balance of power) olusamaz. Politik top-
lumda sivil toplum kurumlar gelisemez; buna ait hukuki siste-
me siirekli nesnel olarak belirmez. islam’in birligi, merkezi po- -
litik iligkilerle, ayr1 yatay iinitelerle degil, iiniter dikey hiyerar-
si ile saglanir. Merkezi-diizen mesrulugunu seriata uygunluk
yollar1 ile saglamak isteyecektir. Nasil toplumsal politik iligki-
ler iiretim siirecinin teknik iligkileri diginda bir etkinlik siste-
mi olusturuyorsa, ideoloji de ayn1 nitelikte bir sistem olustura-
caktir. Iste bu paralellik ikisinin birbirinden ayrilmazhgni pe-
kistiregelir. Burada politik otorite ve ideolojik otoritenin iist iiste
gelisini goriiyoruz. ‘Bu, yukardan iligki, {iretim siirecinin kolek-
tif bir hakimiyet iligkisi olarak, iiretimin hem icindedir; kolek-
tif niteligi (bireysel olmayan) dista kalmaya zorunludur hem de.
Bilim adamhg ya da okuryazarhik hikim iist toplumun tekelin-
de kalir. Bunlarin en ileri gelenleri, Islom’in birligi i¢in Aristo
ve Eflatun’un metafiziklerinden rasyonel iligkilerle delil getir-
dikleri iddiasi®® kabul edilebilir. Heteredoks simifsal tepkiler
genel olarak alt toplumdan gelir ve mistisizm yolunda gelisir.
Tepkiler politik bir eylemin ideolojisini olusturduklarinda, bun-
larin programu esitci (egaliteryan) komiinal bir Islam birligini
amaclayabilir. Farkl etnik gruplar ve yerlesmemis ve merkeze
kars: olan nomadlar da heteredoks mezhepleri secerler. Ideolojik
Ogreti ve eylemi, bir yandan celigkilerin reddini ve simifsizlag-
tirmay: bagarirken, alt toplumun biitiinii degismeksizin oradan

62  Ibni Sina, Farabi gibi diistiniirler.
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yukariya bireysel mobilitenin daimi varlig), ideolojinin herkesin
ideolojisi haline gelmesini saglar. ’

Burada gordiigiimiiz ideolojik 6greti ile yaganan diinya ara-
sindaki tek modelli uyumdur; almagik modeller, iiretim bicimi
icindeki hiyerarsik iligkilerin reddi ile digsanmakta, ya da not-
ralize edilerek yeni bir biitiine vardirilmamaktadir. Ustelik oku-
muglarin {ist toplum iiyesi olarak iiretimle iligkisizlikleri ortada-
dir. Onemli olan soru, bilimsel gelisme ile iiretim bi¢imi arasin-
daki iligkinin tiiriiniin agiklanmas) sorusudur. Yeterli sebep ol-
mamakla birlikte, bilimle iiretim arasinda karmagik da olsa bir
‘baglantiy: var kabul ediyorum. Onun i¢in “bilmek yapabilmek-
tir” goriigiine katiliyoruz. Herhalde bilimsel gelisme ile oradan
teknolojik uygulamanin ¢oklu ya da karmagik bir belirlenimler
diizeyi ile agiklanmasi uygun olabilir®s.

B— CELISKILER

1- Istila, topak-militer giiciin yeni toprak iliskilerine girigidir;
degiserek kendini iiretimidir: a) Yeni yapisal baglar ve b) yeni
toplumsal simfsal iligkiler olugur. Buradan dogacak yeni gelis-
kiler istildcilar arasinda ve istilacilarla toprakta iiretim yapan
istila edilenler arasinda gelisebilir.

Tarim yapilan bir iilkenin istildsi ile politik iligkilerden, istila
devleti diizeninin kurulmasina gegcilir. Merkezi giigten hanedan
(monarsi) hikimiyeti dogar; boyle bir istila ile toprak ve iiretici-
leri iizerindeki hakimiyet paylasilamaz. Nomadik gii¢ diger no-
madik giice karsidir, ¢iinkii onun kontrolii zordur. Bu demektir

63 Bati Avrupa, Dogu diinyasindan pek gok bilgi ve teknoloji almgtir. Fakat Avrupa’ya
tistiinliik saglayan olguda bagimsiz ya da yan bagiml demokratik iligkiler igindeki
- Avrupa sehirlerinde imalat kesimleri ile birlikte bilgi birikimi, Ronesans, merkantil
iliskilerde gelisme, savaslar, okyanus medeniyetine girig, uluslagma savaslart birbi-
rivle baglantilidir. Fakat bilimsel gelismenin nirengi noktasi, Kopernicus devrimi-

dir: Yani, somut goriintiiye kargit soyut modelin akilda iiretilmesi.

51



Sivil Toplum Yazilan

ki devlet diizeni i¢in nomad beyleri arasinda kavga ve nomad kit-
lelerini yerlegik hale (kolonize etme) getirilmesi kosuldur.

Bir yandan istilac1 nomad gii¢ i¢inde beliren politik toplum-
da hakimiyet geligkisinin, 6te yandan da politik toplum ile yer-
lesik dogrudan fireticilerin (istildya ugrayanlarin) olusturdugu
alt toplum arasindaki celigkilerin kontrol edilmeksizin ya da bir
“diizen”in sinirlar i¢inde tutulmaksizin, toplumlar: iiretmenin
olanag: yoktur. Buradaki diizen “devlet diizeni” olacaktir. Dikkat
edilirse burada devlet diizeni tek toplumdan ¢ikip onun {istiinde
bir yabancilagma ile kurulmamigtir. Ciinki klasiklesmis tanim
kismen dogrudur. Dogru tarafi, fatih nomad toplumunun igin-

- den ¢ikip onun da 6nemli béliimiini alt topluma indirgeyip ona
yabancilagir. Oysa istila edilen alt toplumdan ¢ikmamugtir; fakat
ona 6nceden yabancidir; onun iistiindedir.

Politik toplumun merkeziyetci egilimi, iktidarin (power)
bir hiikiimdarda somutlasmasina varir. Onun adina politik top-
Ium tyelerince kullanilan iktidar burada salahiyet (otorite) bi-
¢iminde goriiliir. Kaynagini ve mesruiyetini nereden alir ikti-
dar? Celigkileri sinirlar iginde tutarak kontrol ile gesitli siniflar,
ya da toplumlar arasindaki hakimiyet ili§kilerini iiretebilmek-
ten kaynaklanir. Mesruiyet’in iki dayanagi vardir: a) Bu siniflar
ya da toplumlar arasindaki hakimiyet iligkileri olmamasi halin-
de, iiretimin ve iiretim giicleri seviyesinin daha diigiik kalmas,
b) ideolojiden gelen mesruiyet. Ikisinin birlikte olamamas yeni-
den tretimi giiclegtirir.

Tarimsal topraklarin ikta ya da timar olarak verilmesi dogal
egilimdir: Bu dagitimin devami, merkezi devlet diizeni i¢in, onun
yeniden {iretim devresi i¢in zorunlu; giderek temel iiretim araci
olarak topraklarin merkezce yeniden boliisiimiidiir. Merkezi dii-
zen iste bu yeniden bolisiim mekanizmasini devamh canli tu-
tabildiginde, yeniden iiretimini tamamlayabilir. Yani, toprak-
ta 6zel milkiyet diizenini kurdurmamakla hikimiyetin yeniden
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boliisiim yollar: kapanabilir4. Yeniden béliisiim, hem yeni fethe-
dilen topraklarla ve hem de daha Once verilmis topraklarda ola-
bildigi gibi, ayrica istildc1 nomad beylerinin kendilerine ayrilan
bolgeleri 6zel miilk haline getirme egilimlerine de karsidir; onlar
da salt timarl1 bélgelere déniistiiriilecektir®s. Goriiliiyor ki lojik
egilim hem dogrudan iireticileri ve hem de yeni fatihlere, gide-
rek miilksiizlestirmedir, Bu egilim devamli savas kosulu ile ge-
nellesir®. Burada siiriiyii yeniden iiretim i¢in nomadik-politik-
militer orgiitii iiretme yerine, merkezi deviet diizeninin, yeniden
iiretimi gerekliligi aciktir. Politik iligkiler nomadik iligkiler ola-
mayacak; yerlestirilemedigi siirece yeni kosullarda nomad iire-
tim bigiminin politik giicii, iistiin gii¢ olmaktan glkarllacaktlr;
- fakat merkezle celigkisi siiregelecektir®”. Timarli sipahi, nomad
gibi hem hayvan iireten hem savagci olma gibi 6zelligi tasimaya-
cak temel ilke olarak toprakla cift¢ilik yapmayacak; genel statii-
sii egitimle savasgl kalmasidir®®. Bu Asyagil timarh {iretim bigi-
mi, hem nomadik {iretim bigimi ile ve hem de ait oldugu toplum
olarak yerlesik dogrudan iireticilerle celigki halinde kalacaktir.
Merkezi devlet diizeni, nomadik, topak giiciin yerini almigtir.
Fakat yeniden iiretim mekanizmasi aymdir; nomadik giicii {iret-
me siiriiyii iretmek demekti: Merkezi devlet diizenini liretmekte

64 Asyada, On Asyada bu mekanizmay: milkemmellegtiremeyen ve ikta verme isleri-
ni kan baglariyla yiiriitmek isteyen hiikiimdarliktar uzun émiirlii olmamislardir. Os-
manlilarin bagarilarindan biri de buradadir (kulluk sistemi).

65 Fatih Sultan Mehmet'in 20.000 kadar 6zel miilk halindeki kéye ya da malikineye el

“koyup timarli hale getirisi gibi. A History of Ottoman Impire, to 1973, edited by M.A.
Cook, Cambridge University Press 1976 iginde H. Inalcik, “The Rise of Ottoman
Empire’, s. 49.

66 Osmanlilarda oldugu gibi.

67 Osmanlida nomadlar ézellikle Anadolu'nun ¢egitli yorelerinde 16. yiizyilda mev-
cut niifusun azimsanmayacak bir boliimiinii olugturuyordu. O. L. Barkan, Studies
in the Economic History of the Middle East, Edited by MA. Cook, Oxford Universty
Press, London 1975 icinde. “Ottoman Fiscal Surveys”, s. 169, 171. Nomad niifus hem
Asyada, hem de Balkanlarda etkinligini uzun siire korumugtur (Enver Mericli).

68 Barinacak bir evi, gegimlik bir tarlas: olmayacak degildir bu. '
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hakim sinifin dogrudan iireticiler iizerindeki hakimiyetini iiret-
mek tizere militer mekanizmay: liretmektir artik. Merkezi dev-
let diizeninin klasiklesmis iki temel 6gesini hatirlatmakta yarar
var: a) Istila ile genisleyen topraklara dayanan iliskiler, eger var-
sa soy sop baglarimin yok olmasi, b) merkezi ordunun kurulup
gelismesi.

Istilac1 devlet diizeninin biiyiimesi, ulufeli merkezi ordu sis-
temi (kulluk sistemi ile) eyaletlerin timar sistemi ile uyumlulu-
gunu yitirip ¢eligir hale diisiilecektir. Birincilerin ayliklar: i¢in

- i¢ kaynaklar yine dogrudan iireticilerin zorlanarak ¢ikarilacak
artik emekleridir en sonunda; oysa timarh sipahi de dogrudan
o kaynaga baghdir. Merkezi ordunun iiretimi giderek timarh si-
pahinin iiretimi ile geligebilir. Bu geligkilerin agiga ¢ikmasi dis
belirlenme ile kogulludur. Sonunda politik toplumun bir kesimi-
nin tasfiyesini getirir ve bu dogrudan iireticilerin uzun dénem-
li 6zgiirlegsme siirecinin baglangicidir. Dis belirlenme; a) biitiin
sosyo-ekonomik kurulugu yeniden iiretiminde dis artiga el koy-
ma, aa) istila, bb) ticaret yollarini kontrol ve glimriik gelirlerini
saglama, b) daha iistiin iiretim giicleri seviyesindeki iiretim bi-
¢imi tarafindan, aa) savagla durdurulma ve ticarette yiiksek it-
hal egilimi ile dlsarlya degerli maden akigini 6nleyememe. Bu
giic, Batrmin merkantilist giicleridir. Dis belirlenme, Bat1 kapi-
talizminjn endiistriyel sermayesinin yeniden iiretim devresinin
bu gibi iilkeleri kapsama agamasinda, sosyo-ekonomik kurulu-
su yikici olacaktir. Yeterli ve gerekli kosullar kapitalist dlem ta-
rafindan yaratilacaktir.

Merkezi devlet diizeninin ulufeli kesimi (devsirme genellik-
le) ile timarh kesim arasindaki geligki; timarl sipahi ile yerlesik
alt toplum (reaya) arasindaki celigki, merkezi devlet diizeninin
seferi durumu ile bagimhlagtirilmis imalat kesimi arasindaki
celigki; merkezi diizenle, hila yerlestirilememis nomadlar ara-
sindaki geligki; nihayet en 6nemli goziiken iist politik toplum ile
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alt toplum arasindaki, dlkey bireysel mobiliteye ragmen biiyiik
celigki devlet diizeni ve ideoloji ile miikemmel sinirlar i¢inde tu-
tulabilir. Ticarette ve yer yer goziiken maniifaktiirde gelismeler
notralize edilebilir. Fakat bir istild devleti diizeninin dig dlemle
devaml celigkisi ile belirlenmesi kontrol altinda i¢ celiskilerin
uyarilmasina sebep olacaktir. Seferi devletin yeniden tiretim sii-
reci ve devresi distan kaynaklanan bir yeniden béliigiim halka-
sindan koparilsa, yeniden béliisiim halkas: icerde aranacaktir
kaginilmaz olarak. Digtan belirlenme, digariy: belirleme meka-
nizmasinm yaratmaz. Nitekim dis merkezi devlet diizeninin, ken-
dini kacimlmaz olarak disa dayanarak Alemde yeni bir iistiin giic
(bilim ve teknoloji ile) olusursa, iiretme siireci duraksar, devre-
si kiiciiliir, geri cekilir.

Oysa bu aslinda simirh i¢ yeniden iiretim siireci iizerine agir-
hig ile ¢okiistiir. Gergekte dig giig, tarth olarak Batrda bilimi,
teknolojisi ile merkantilizmin iligkileri ile belirdi. Ve yukarda sa-
yilan i¢ ¢eligkilerin sinirlar icinde tutulma olanag: kalamazdi ar-
tik. Iste tarihi olaylar bu sinirlamanin gevsemesi ile koylii ayak-
lanmasi (Celaliler), timarli sistemin yikilis1, malikdne sistemi,
ayanin ortaya ¢ikig: (derebeylik), miitegallibenin (aga, esraf, ¢or-
baa) fiilen miilk edinme siireci geligebilir. Etnik geligkiler su yii-
ziine ¢ikabilir.

Boyle bir doéniigiimiin en 6nemli celigkisi, sivil toplumu
bulunmayan politik toplum ile alt toplum arasinda olacaktir. Bu
siiriingen niteliktedir. Merkezi biirokratik devlet kendisi i¢in ay-
git 6zelligini alt topluma ideolojik birligi ile kabul ettiregelir. Alt
toplumun kendini iiretim olanaklar1 kalmadigindan dogrudan
iireticilerin yaric, kiraci, bagimsiz kiigiik iireticiler diizeyine ge- -
lerek miilklillesmesi kolay olamayacaktir. Bu giigliik dogrudan
iireticilerin tasarrufundaki {iretim araglarina sahip olma, bir
bakima ozgiirlesme siirecine girmelerini engeller (Bu 6zgiirles-
me Batrda ilkel birikimde goziiken miilksiizlesme olay: degildir).
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iste temel sorun dogrudan iireticilerin 6zgiirlesmesi ve po-
litik topluma girmesidir. Oysa bu ¢esit bir devrim sivil toplum
ogelerinin kurulmasi siirecinde varolur. Ve bu bagka bir siirectir.

Biirokratik devrimciler i¢inde bir grubun merkezi devlet dii-
zenini ele gecirirken onu, alt toplamca kabul edilmis bin kiisur
yillik ideolojiden ayirmaya kalkmas: son derece olanaksiz bir
girisimdir. Cumhuriyet’te Jon Tiirkler’in devrim dedikleri sey
budur. Bu alt toplumun yukardan 6zgiirlestirilememesidir. Ve
ikinci Diinya Savas: diinyaya yeni bir ortam getirecekti.
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YENI DENGEDE CHP'NIN ROLI!
£

Tiirkiye ekonomisinde emperyalist kosullar altinda tikanma:
egilimi kendini gostermistir. Ekonomi saplantiya girerken orta-
va gikan huzursuzluklar: gidermek {izere emperyalizm gereken
tedbirleri arayacaktir. Iste bunun denenmis ve denenebilir olan
almagiklarin (alternatiflerini) ele alalim:

a) Kapitalizm, 19. ytizyilda, Osmanhlarda asil glkarlarmi
Batici-Laik kapikulu ya da biirokratlar eliyle sagladi. Yonetict
biirokratlar, devlet mekanizmasindaki otonomileriyle bat1 ka-
pitalistlert, finans baronlar: ile Osmanh Devleti arasindaki ilis-
kiyi sagladuar. Siiphesiz bu iligkilerde Levantenler de arac: idi-.
ler. Kapitalizm karsisinda, Osmanli burjuvazisi bulamadigin-
dan, iligkilerini dogrudan devletin, artik yonetimine hakim gii;
riinen biirokratlar kanalindan gelistirebilirdi. Osmanl toplu-
munun devlet yapisi, Osmanh toplumuna niifuz edebilmenin yo-
lunu, ancak biirokrasiden agiyordu.

Emperyalist iligkiler, Tanzimat, Birinci ve Ikinci Megrutiyet
biirokratlari ile kurulmustu.

b) Cumhuriyet’te ise, bagka bir almagik denenecekti. Devlet-
ciligin ilkel birikimin bir yolu olmasiyla, yerli 6zel birikim ortaya
cikmugti. Bu birikim, Ikinci Diinya Savasi sonunda dis ortaklik-
lara tamamen uymustu. Politik i¢ ve dig iligkiler, artik yerli 6zel
sermaye ve biiyiik toprak sahibi ¢evrelerinin aracihig ile kurul-
mustu. Bu iligkilerin reyle iktidara gelmesi, islamei-Dogucu halk
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potansiyeli kullamlarak saglanmigti. Biirokrasinin rolii ikinci
dereceye indirilmisti. Demokrat Parti iktidarinda bunu 6zellik-
le gordiik. Bu iligkiler 27 Mayis’a ragmen devam etti. 22 Subat,
21 Mayis hareketleri bu arada oldu. $imdi, Adalet Partisi iktida-
11, ozellikle aym sermaye ve biiyiik toprak sahibi ¢evreler adina,
yine Dogucu-Isldma: potansiyeli kullanarak saglanmistir. Fakat
ekonomi yine dengesizlige diismiistiir. Ve bunun sonucu olarak
bir siiredir gozlenen hareketler, emperyalizmin bas temsilcisi
Amerika'ya kars: gelismektedir. Tiirkiye'de yeni bir denge bir sii-
redir politik arenada aranmaktadur. Iste bu denge arayig, biirok-
ratik giicleri tekrar 6n saf a citkarmaktadir.

¢) Sol ile Islamci-Dogucu halk kitlelerinin arasimn acilma-
sina calisilirken, baska bir gelisme de olmaktadir. Ekonomik sa-
nayilesme alaminda, yabanci sermaye-yerli sermaye-biirokrat
iligkileri adeta ekonomik bir koalisyon olarak gelistirilmektedir.
Iste bu koalisyon simdi politik alanda da saglamirsa, Tiirkiye ‘de
" denge kurulur, hesabt yapiumaktadir.

Tiirkiye'de denge ve huzur icin yerli ve yabanct sermaye-
biirokrat politik koalisyonu geregini, ortanin solunda son bii-
rokrat ismet Paga iyi teghis etmistir. Bizim gibi iilkelerde tarihi
devlet yapisinda, bu biirokratlar demek hala 6nemli samiimak-
tadir! CHP lideri ya da yakin bir arkadas1% koalisyona bas ol-
maya taliptir. Ismet Pasa, dogrusu bu biiyiik oyundaki roliinii
giizel oynuyor. Daha 6nce degindigimiz gibi kendini iktidardan
diigiiren giicleri anliyor, diigiirenler de onun gerekliligini anli-
yorlar! » A

B6y1e bir igbirligi gelismesinin, olanaklarinin var olup olma-
digin, kendilerini uyarmak istedigimiz CHP bazi gevreleri dii-
siine! CHP’nin bu tiir isbirligi CHP’yi béler mi bolmez mi bile-
mem!

69 Genel Sckreter Biilent Ecevit bu tarihi oyunun disinda, yalniz bir adam olarak gézii-
kiiyor.
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S6z konusu koalisyon iktidar: ya da igbirligi ekonomik ta-
bandan gelmektedir. Fakat Tiirkiye'nin, Ortadogwdaki stratejik -
~ 6nemi unutulmamalidir.

Ekonomik iligkiler kendine has politik iligkileri de zorlamak-
tadir. Bu ekonomik ve politik iligkilerin savunma sistemi ya da
iligkileri ise, NATO iligkileri disginda elbette olamaz!

Ekonomik model, politik model, modelin tamamlagma-
s1, hem de emperyalist kosullar altinda! Iste hikiye budur.
Kanaatimce, boyle bir koalisyon, belki gegici bir denge kuracak-
tir; belki, sol gelismeyi bir siire daha akillica marke edecektir.
Fakat iiretim giiclerini gelistiremeyecektir. Hatta mevcut gelig-
meyi daha azaltacaktir da.

Kendilerine gergek solcu adi takan dostlar vardir. Bunlar,
diinyanin ekonomik gelismeleri icinde, petrol bélgesinde,
Tiirkiye'nin ekonomik, politik gelismelerini arastirmalarla, iyi-
ce yerine koymadan, 1920’lerin, Ikinci Diinya Savas1 éncesinin
tarihi kategorik kosullar: i¢inde yazilmig baz kitaplari, cok kere
yanlig goziiken bir bicimde ele almaktadirlar. Tiirkiye i¢in acele
regeteler vermeden 6nce biraz degil, ¢ok diisiinmelidir.

Ikinci Kurtulus Savas: diye ortaya yanhs atilan mesele, as-
hnda gercek bagimsizlik ve sosyalizmin tamamlagan adimla-
11 disinda ortaya konursa ne olabilir? Bu bicimde yapilacak mii-
cadelenin, sonunda sosyalizm almasigina doniigiilecek bir asa-
maya yol acacagini sdylemek hi¢ de kolay degildir. Hatta mium-
kiindiir ki, ikinciden sonra, ti¢iincii kurtulug savas istenecektir!
Asil bagimsizhik ekonomik bagimsizlik, olduguna gore ve bunu
da boslukta diisiinemeyecegimize gore, ekonomik bagimsizhgin
sosyalizmi icinde tagiyarak tamamlasmadigi bir almasik da dii-
siniilemez. Bagimsizlik hareketleri adim adim sosyalizmi tag:-
mayacak midir?

Diinyadaki gelismeler icinde, cikmazdaki Tiirkiye ekonomisi
-ve ona bagli kurumlar niteligini degistirecek bir ¢iirtime iginde
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biitiiniiyle bir déniismeye vardirilabilir. Bu biitiiniiyle d6niigme
bagimsizlifin sosyalizmle tamamlasan doniigsmesi olabilir, biri-
nin koge tag1 digerini de tagiyan tas olmalidir.

Heniiz merkezi ¢ekirdegi bile tam belli olmayan bir gii¢ y1-
gmagl, yiginak bile degildir. Diinyanin ortasinda goziiken
Tiirkiye'de tarihi gelismeyi yeterince degerlendirebilen bir mer-
kez nerededir? '
Klasik harp filozofu General Carivon Clausewitz soyle soy-
liyor: ‘

“Eger biz diismam yenmeyi arzu ediyorsak, gayretlerimi-
zi muhakkak diismamin direng giigleri ile orantili yapma-
Inpiz. Bu direng giigleri birbirinden ayrilamayan iki fakto-
riin, yani, diismamn kullanabilir oldudu aracglarin ve ira-
de kuvvetinin hasdasidir”.

Evet, bir merkez cekirdek etrafinda giic yigmak gerekli-
dir. Fakat hangi giicler? Ve ayrica irade kuvveti de, ne istedigi-
ni bilmeye dayanan bir irade kuvveti de son derece énemlidir.
Kimlerin iradesi? -

Bu kitapta bir parca bunu'aramaya ¢aligtim.”

1 Nisan 1969/Ant

70 Ant Yaynlan tarafindan bu hafta yayimlanan Diizenin 'fabancxlasmasrBauhlasma
adli kitaptan alinmistir.
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PASANIN ve
AMERIKANIN OYUNLARI
£

Paga’nin 10 Nisan 1969 tarihli demecinin Ulus'ta verilisi §6yle-
dir:

“Baz1 Cumhuriyet Halk Partililerin Birlesik Amerika’ya da-
vet edilmeleri ve seyahatleri de ele alinarak, Amerika’mn
Adalet Partisi’'nden yiiz gevirip CHPye meylettigi yolunda
yorumlar yapilmast veya CHP'nin bu devletlerden boyle
anlamlar ¢ikardigina dair havadisler yayilmak istenme-
si iizerine, CHP Genel Bagkam Ismet inénii diin, asadhida-
ki demeci vermistir:

— Bir miiddet sabrettikten sonra bir aciklama yapmay: ge-
rekli gérdiim.

Biz, politika olarak, milletlere diigmanlik yapilmamasin, s1-
ras1 geldikge, adlari ile ilan ederiz.

Yabanci devletlerle iligkilerin i¢ politikada yatirim konusu ol-
. masi da, bizim gelenegimize, ilkemize ve davranigimiza uymaz.

Herhangi bir yabanci devletle iliskiyi i¢ politikada kullan-
mak, bagimsiz bir Tiirkiye'nin emniyetine, menfaatine, haysiye-
tine aykinidir.” :

Yabanct devletler davet yapabilirler; imkin olursa kabul edi-
lir veya Oziir dilenir. Bunlarin hepsi nezaket hudutlan icinde is-
lemlerdir. Bu yolda temaslar, milletler hayatinda olagan seylerdir.
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Tiirk Milleti’nin bu yoldan o yabanci devietlere daha yakin
veya daha uzak olacag ihtimalinin ne diigiiniilmeye, ne aml-
maya dederi vardr.

Bir defa kesin olarak kamuoyuna bildirmeyi odev saydim.”
Ayni1 Paga, Demokrat Parti'nin son déneminde goyle diyordu:

“Tarth kiirsiisiinden halinizi seyrediyorum. Suclularin te-
lagi igindesiniz”. Biz siiphesiz tarih kiirsiisiinden degil de olay-
lar icinden seyrediyoruz: Subaylaravaktiyle “millet diigmaniniz” .
diyebilen i.Pasa, Amerika ile iktidar i¢in flortiiniin agiklanmas:
karsisinda suclularin telagi icindedir. Kisaca belirtelim:

1 - Biiyiik devletler bu arada Birlesik Amerika (hatta tahmin
ettifimize gbre Rusya) Tiirkiye'de agik bir dengesizlige sebep
olabilecek hareketleri istememektedir. B. Amerika, kendi diinya
dengesi icin gereken hesvaplarmda Tiirkiye’yi sabit bir durumda
ele almak istemektedir. Amerika’nin Tiirkiye’nin ekonomik poli-
tik ve askeri hayat: iizerindeki agirhgin biitiin partilerin gordii-
gii mubakkaktir.

2- A. Partisi Hiikiimet'i bu dengeyi saglayamamakta, hat-
ta iktidar olamamaktadur. Istedigi bir kanunu gerekli kurullar-
dan gecirmeye, uygulamaya muktedir géziikmemektedir. Milli
Bakiye sistemini kaldiran AP degil, Ismet Pasadir. Pasa isteme-
seydi, Milli Bakiye sistemi kalkmazdi. ;

3- Tarihi yonetici biirokrasi'nin (kapikullarinin) asil partisi
olan CHP iktidari, devlet mekanizmasindan tam olarak sokiile-
memistir (DP ve AP’ye ragmen).

 Tiirkiye toplumu igin, eski degerler sisteminin, Islime kiil-
tiiriin, irrasyonel mistik seyler oldugu iddia edilebilir. Fakat
Tiirkiye halki icin Laiklik ve Batihilagsma.akiminin daha irrasyo- -
nel daha mistik oldugu da bize gore muhakkaktir. Ve biirokratik
iktidar laik-batic1 ideolojisi ile bilyiik ol¢iide halkin iistiinde ve
hatta ona karg: diigen bir iktidardir.
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4- Amerika Tiirkiyede istedigi gibi bir denge ararken,
Tiirkiye'de iktidar igin miicadele eden giicleri kendi masasin-
da siralamaktadir. B. Amerika CHP’nin iktidardaki yerini gor-
miistiir. Onun ikinci plana atilamayacagini anlamistir. Dogrusu
i.Pasa da bunu iyi anlatmistir. Paga, A. Partisi'nin tecriibesiz po-
litikasini Tiirkiye'deki huzursuzlugun beceriksiz bir araci olarak
teghir etmistir. ‘

5-CHPnin biirokratik hékimiyetine ragmen secimle hii-
kiimet kuracak ekseriyeti asla alamayacagini varsaviyoruz.
AP Hiikiimeti vardir. Oyle ise Paga ne ister? Siiphes:z, hiikii-
metin CHP’nin damgasmi tagimasini. Bu nasil yapilabilir? a)
Ortadogu'da, 6nemli faktor olan B. Amerika ile bir celigkisi ol-
madigini gostererek; b) Anti Amerikancilia varan huzursuziuk-
lar1 “beceriksiz” dedikleri AP’'den daha ustaca durdurabilecegi-
ni gostererek.

6-Paga bu sinavi iyi vermekte, kurdugu iktidar planini, hatta
CHPYji de agan bir iktidar planmim iyi yiriitmektedir. Son kong;
rede partisini diizene sokmug onlara iktidar dopingi yapmigtir..
Sosyalist olmayacaklarin: de kesin olarak belirtmigtir.

Giiclenmek icin gerek AP’nin gerek CHP’nin nébetlege var-
duklar1 TIP engelini Paga pargalamistir. Pasa kendi solunda siv-
ri ug olarak her zaman gosterebileceg: TIP’in kapanmasim elbet
istemezdi. Fakat ayaklarina dolasmasini da hig istemezdi. Milli
Bakiye sistemi igte bunun i¢in kaldirildi. Diger etkenlerden ¢ok,
bu etken TiP’i bilinen ic kavgaya itti.

Huzursuzluk, anti-amerikancilik dogurdugu one siiriilen
ogrenci hareketlerine gelince, Pasa onlarin da hakkindan gele-
bilecegini gostermek istemigtir. Paga, bu hareketleri tegvik eder
goriniip sonra kesin dur emrini vermektedir. Bununla hem AP
ve hem de sol yipratilmaktadir. Halka ve Amerika’ya, bunlarin
sebebi AP Hiikiimetidir denilmekte ve CHP ¢izgisi disinda ka-
lanlar da kesin olarak itham edilmektedir. Nitekim CHP cevre-
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leri ile Ortak Cephe kurmak hayaline kapilanlara, Paga, Parti
Merkez Yonetim Kurulu ve Damsma Kurulu aracihig ile acik bir
. bigimde durumlarim bildirmistir. Aslinda kimlerle bir cephe ku-
rulabilecegini bilmeyenler, Tiirkiye tarihinden gelen biirokra-
tik devlet yapisin1 anlamayanlar, biirokrat-halk ¢eligkisini yok
~ kabul edenler, CHP’nin bu hareket ile cok daha vahim hallerde
karsilagabilirlerdi. Ve bunun ziyani sadece kendilerine olmazdi.
Paga, bu kendisine ters cepheyi bugiine kadar kullanmistir.

7-Paga’min bir siireden beri Amerika’ya yakin oldugu s6yle-
nen cevre ve kisilerle temaslarini artirmig olmasi miimkiindiir.
Burada, Ankaradaki boykotlardan sonra bir kisim 6égrencilerin
Anadolu’ya yayilarak AP ‘ye oy vermeme” kampanyast acacak-
larin: gazetelerde okuduk. Bu genglerle birlikte diisiinelim, aca-
ba K. Kurdag ile Paga arasinda bir yakinlhik var” midur? vs.

~ 8- Babidli’'nin daha ¢ok AP’yi tutan baz biiyiik gazetelerinin
bir siireden beri AP’yi eskisi gibi tutmadiklarini hatta AP’ye kar-
s1 sansasyonel iddialar ileri siirdiiklerini gozliiyoruz. Neden?

9-YTP’ye eski Atatiirkgiiler! diyerek yapilan katilimlar-
da, DP’lilerin rollerini asan bir bolme saiki-acaba yok mudur?
Tarihin garip goziiken gelismesi iginde DP lideri Celal Bayar, bu
oyun&a 1. Paga’ya kars1 yardim eder goziikmektedir!

10- Demirel'in Associated Press’e verdigi telagh beyanat ne-
dendi? vs. '

11- Pasa, bazi reformlar yapmayacak m1? Bu anti-emper-
yalist bir hareket olmayacak m?

Paga ortada igaretleri olan bir toprak reformu, vs.yi yapacak-
tir. Fakat yabanci sermayeyi gergek yerine kovup karst koyama-
yan, Konsorsiyum kabul etmig bulunan CHP, Amerika’nin ve
Konsorsiyum'un istedigi gibi bir toprak reformunu elbet davul
zurna ile ilave edecek ve yapmaya ¢alisacaktir, Anti-emperyalist
nitelikte bir toprak reformunu Paga ve partisi yapamaz.
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12- Amerika denge istiyor, fakat kararin: heniiz vermis go-
ziikmiiyor. Once, bélerek AP etrafinda mi, yoksa CHP etrafinda
mi, yoksa AP ile CHP arasinda mai bir koalisyon diigiinmektedir?
Bu olaylarin gelismesine baghdir. Hatta Pakistan'dakine benzer
bir durumu mu arzu edebilir?

13- Bu olanaklar icinde TiP’in stratejisinde, temel celiskiden
Once ve onu ¢6zmek iizere 6ne alinacak celigki tarihi biirokrat-
halk celigkisidir. Se¢im kampanyasi bu yoldan tezgdhlanmalhdar.
Bunun disinda ters cephe kurmak isteyenler bize gore yanilmak—
tadirlar. Onlara bir tavsiye: Bazi ¢evreler solcunun kim oldugu-
nu iyi tammlamalilar ya da tanimlamada metotlarim agiklama-
lilar. '

14- Pasa’min yukariya aldigimiz demecinde sabrimin tasma-
sy, kesin ifadeli 6dev yapmasi bosuna degildir.

Kim su¢lulann telas: icinde olan?

22 Nisan 1969/Ant
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NICIN BU FERYAT VE KUFUR?
£

1. Bu nasil bir partidir? .

5 Mayis tarihli Milliyet gazetesinde, I. Paganin agzindan qik-
t1§1 acikca belli olan bir yaz yayimlandi. Yazidaki imza “Metin
Toker”di. Merhum I. Oktem’in cenazesi olaylarimn yoguynlugu.
sebebiyle bu yaz1 ¢ok kimsenin goziinden kagmis olabilir. Oysa
cenaze olayl, Inonii'niin ifadelerini tastyan yaz icinde rahatca
yerine konulabilirdi. Yaziy: okuyalim:

“Tiirkiyede de “kudret” manasindaki “iktidar”m gercek
sahibi, tartigma konusu sayilsa yeridir. Cumhuriyet’in ku-
rulusundan bu yana, belki 1948 ile 1952 yillar harig -bu
tarihlerin se¢im yillar olmadigina dikkatinizi ¢ekerim-
Tiirkiye ‘yi idare eden saglam kuvvetler, hep CHP tarafin-
dan temsil edilmigtir.

Kizihr ya da kaizilmaz gergek sudur ki, baginda Ismet Paga
bulundugu siirece CHP bu ozelligini muhafaza edecektir.
“Diinya Devleti” miittefikimiz ve mensubu oldugumuz blo-
Jun lideri Amerika ‘da spekiilasyonlarin CHPye birin-
ci derecede yer vermesinin sebebi budur. Tiirkiye ‘deki
kripto Gleminin simdi biitiin toplarwyla Ismet Pasa ‘ya
ve CHP’ye ates etmesinin sebebi budur. Seriatg: takumn,
Celal Bayar'n son cikislaryla sesini duyurmus, “alatur-
ka kurnazhk” hatalaruvun diginda oportiinist ve demagog
Stileyman Demirel’e kiyasla daima ¢ok daha laik kalmg
DPYji iterek taraftarim o AP etrafinda kenetlemeye cagir-
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mastmin sebebi budur. Oteki “Diinya Devletinde, Rusyada,
Kremlin'in kalin duvarlari arkasinda, Tiirkiye secimleriyle
ilgili goriismelerde CHP’nin gelecek tutumu én planda ise,
onun da sebebi budur*.

Demek ki, Cumhuriyet'in kurulugundan bu yana (belki
1948-1952 y1llar1 harig deniliyor) Tiirkiye'yi “idare eden saglam
kuvvetler”i hep CHP temsil ediyordu. Konuya girmeden hemen
. soralim. O halde 27 May1s yapip, Adnan Menderes’i de CHP mi
astirdi?

Demek, muhalefet, yoneten saglam kuvvetleri temsil eden
“CHP'nin istemedigi olmuyor ve zorlayanlar yeniliyor”, yani
CHP’ye ragmen Tiirkiye yonetilemez; CHP'nin istemedigi ka-
nunlar ¢ikarilamaz! Bu, CHP’nin temsil ettigi “saglam kuvvet-
ler” marifetiyle saglanir. Ve bu saglam kuvvetlerin istemedigi
seyler Tiirkiye'de olamayacagina gore, rahatca (cenaze olayinda
sik stk duydugumuz gibi) “memleketin sahipleri’nden soz edile-

cektir.

Kimmis bu memleket sahipleri, Batici-Laik CHP’nin temsil
~ ettigi saglam giicler? Tarihi Osmanli-Cumhuriyet Biirokrasisi
yoneticileridir, sivil-asker aydin denen grubun énemli bir bolii-
miidiir bu. Ve CHP bunlarin asil temsilcisi olarak, aldig1 reyler
gittikce azalsa dahi, devlet katlarinda iktidardadir. M. Toker’in
Tiirkiye'de CHP yonetiminin hakim oldugunu séylemesi, bizim
once sOylediklerimizin bir tekrarindan ibarettir.

~ Iste bu memleketin sahibi saglam giicler diginda kalan-
lar ise, Tiirkiye’de yonetilenlerden ibaret olmuyor mu, mantik
buraya gotiirmiiyor mu? Ayni mantik izlendiginde, bu yoneti-
ci saglam giicler disinda kalan halk kitleleri saglam degil de
yani “ciiriik gii¢” mii oluyor? Saglam ya da ciiritk olmanin 6l-
ciisii iyi ya da kotii oyla gelenlere ragmen memleketi idare et-
mek midir?
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Emperyalizmin etkisi altinda, yoneticilerin durumuna iyi
teshis koymazsak, devlette kimin biiyiik olciide egemen oldugu-
nu anlayamayiz ve devrimin kimlerle kime kars gelistirilecegini
de anlayamayiz ve ters cephe kurariz. Sormak lazim: Tiirkiye'ye
emperyalist etki ¢liriik giiglér ya da yonetmeyenler tarafindan
m getirilmistir? Emperyalizmin gelmesine kapiy1 acanlar kim-
lerdir? Yonetici biirokratlarin durumunu bu agidan iyi teshis et-
mek gerekir. Cephenin kiminle kurulacagi bu sorularin cevabi
verildikten sonra saptanmalidir.

2. CHP iginde demokrasi yoktur.

Esas niteligi biirokratik yénetimden alan CHP i¢inde biirok-
ratik merkeziyetci gelenek yagamaktadir.

Memleketin saglam giiclerine dahil edilmeyen biiyiik halk
kitlelerine karsi, diizen biirokrasisinin tepesinde oturan Pasa,
ashinda, devlete biiyiik 6l¢iide hakim olmakla beraber, a) Yalmz
bir adamdair, b) Kendi partisi i¢inde gercekten demokratik bir
mekanizma ¢aligtirmamaktadir; ¢alighramaz da... Parti i¢i hi-
yerarside yer alanlar buna ses ¢ikaramazlar, gikaranlar tasfiye
olur. Vicdanh bir CHP’linin partilerinde demokratik bir igleyisin
var oldugunu iddia edebilecegini sanmiyorum. Nitekim Paga en
onemli goriiglerini, parti mekanizmasiyla degil de, aileden biri-
ile damads ile agiklamaktadir. Ve bunu yaparken de hemen de
biitiin parti organlarina hakaret etmiyorsa bile, en azindan on-
lar1 hice sayabilmektedir. $6yle ki, CHP’nin Amerika ile olan ig-
birliginin ve koalisyon ihtimalinin ortaya konmas: karsisinda,
Paga planinin ana bazi hatlarini M. Toker’in yazisi ile aciklamak
zorunda kalmigtir. Bu ne bi¢cim partidir ki, ana konular: bir ge-
nel sekreteri ya da parti sozciileri ya da organlari ile degil de ai-
leden biri ile agiklanir. Bu agiklamalardan bir ornek:

“Herkes emin olabilir ki, cogunlugu saglamaya yetmeyecek
bir AP ¢oklugu ile bitecek secim sonrasinda CHP rahatga AP’ye
soyle diyecektir:
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- —Kaur, hiikiimetini. Seni destekleyecegim. Hi¢ kimseye
muhta¢ birakmadan. Fakat benim prensiplerime uymayan hic
bir tasarrufta bulunmayacaksin ve en gec bir sene icinde, hal-
ki yeniden sandik basina gotiiriip, ondan akla kara arasinda tam
bir tercih yapmasin isteyecegiz.

—AP cogunluksuz ¢okluk olursa CHP ne onunla koalisyon
yapar, ne de kendisi aymi1 duruma gelirse -siirpriz- her hang1 bir
partiyle birlikte Hitkiimet kurar.

—Hele TiP ile?

—Hig”.

Bu aciklama, neden parti organlari ile yapilmamigtir? Yoksa
bir Genel Sekreter bunu agiklasa o ciddiye, dikkate alinmaz mi?
Durum bu ise ne bicim partidir bu? »

M. Toker bunun da bir sebebini aciklarken Genel Sekreter’e
hakaret etmekten geri durmuyor.

Nitekim

“Burada, Tiirkiyé’deki biitiin kripto, takiminin son aylarda
Ismet Paga’ya, CHP’ye ve hatta bir zamanlar iimitlerini bagladik-
lar1 ve ayr tuttuklar: Ecevit'e ni¢in en siddetli sekilde veryansin
etmeye bagladiklarinin sebebi ortaya cikmaktadir. CHP icinde
gecen yilin yaz sonunda bir darbe tesebbiisii olmustur. Maksat,
CHPyi hicbir zaman sosyalistlestirmeyecek Ismet Pasa’y: fii-
len bertaraf etmek; Ecevit’i gahis olarak 6n plana gecirmek, onu
mutlak solcu bir ekiple kiskivrak cevirerek eski partiyi ele ge-
cirmekti. Cesitli sondajlarda ‘Sen Pagaci misin, Ecevit¢i misin?™
sorular1 soruluyordu.

“Tesebbiis bosa ¢ikt1.”

“Ismet Paga kolay yutulabilecek lokma degildi. Evet, akli
~ baginda tutup oyuna gelmedi” denilmektedir.

Gergekten de Ecevit bir gii¢ olmaya bagladiginda, Pasa onu
arkadaslarindan ayirmay: bildi. Bunun i¢in M. Toker akh bas-
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ta tutturan bir yazi yayimlamisti. Ben Ecevit i¢in “yalmz adam”
derken bu gozleme dayanmigtim.

Gelelim agiklanan planmin niteligine:

3. Se¢im biirokratin oyuncagi midir?

Paga, Amerika ile igbirligini, AP oylarinin béliinmesi ile bir-
likte yiiriitmektedir. M. Toker'in de soyledigi gibi, “temsil ettigi
saglam kuvvetlerle” ya da “memleketin sahipleriyle” A. Partisime
. karar aldirtmamaya calismaktadir. Ashnda CHP’nin bu yolda-
ki biitiin tertipleriyle Biilent Ecevit'in “Ortanin Solu” hareketiyle
ortadan kalkt1 dedigi “halk-aydin geliskisi” daha da kuvvetlen-
mektedir (cenaze olayinin da bu geliskinin kuvvetlenmesinde rol
oynadig1 muhakkaktir.)

CHP tertipleri ile AP takatsiz birakilacak ve ona yukariya
alinan ifadelerde oldugu gibi “kur hitkiimetini” derken ashnda :

a) Seni rahat birakmam,

b) Benim kogullarnhl kabul et, benim dediklerimden digar1
cikma. Devlet i¢inde nispeten yalniz kalan hiikiimetini de bana
ver, Teslim et!

¢) Sonra, 1970'de tekrar se¢ime gitmeyi de pesinen kabul et
demek istemektedir. '

Yani Pasa kendi iktidar icin 1969 se¢imini gegici bir oyun-
cak olarak almaktadir. Peki, birbiri ardindan, biiyiik masrafl: iki
secim yapmak nasil kabul edilebilir? Ciinkii Paga 1969 secimini
bir “deney secimi” haline getirecek ve deneyi kendine gore bagar-
mak i¢in biitiin “saglam kuvvetlerini” kullanacaktir.

M. Toker’in deyimi ile “i¢inde bulundugumuz blogun lideri
Amerika’ya, CHP kendini soyle takdim etmektedir:

“Toplumun diizenini yeni Anayasamizin ruhuna uydur-
mak zarureti bugiin her zamankinden fazla kuvvetle kendi-
ni hissettirmektedir. Bu ne kadar gecikirse ters fikir akimlar o
isin yerine getirilmesini ayn1 nispette giiclestirmektedir. Bunu
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Tiirkiye'de yapabilecek tek kuvvet ise, AP ile asla bir kanat altina
gelmeyecek, buna karsihk tiirlii isim ve yiiz altindaki kriptolar-
dan siyrilmig bir CHP'dir.”

Biirokrat Paga, kendi dengesi ve iktidar i¢in herkesle koalis-
yon yapar, degil Amerika ile, AP ile, bugiinkii TIP ile dahi koa-
lisyon yapar.(Koalisyonu sadece bakanhklarin béliigiilmesi ola-
rak almiyorum). Yalmz koalisyona giderken, Pasa kendi acisin-
dan bunlarn agirhiklarina gore siraya kor ve agir cekenlerin egi-
limine gore koalisyon diigiiniir. Amerika TIP’ istemiyorsa, CHP,
lider dedikleri Amerika’nin kogullar i¢inde koalisyon yapar.

4. AP, secimi 1970’e birakabilir.

Demokrat Parti gibi, onun devami olan AP iktidart da em-
peryalist kogullar icindedir. Biirokrasi yonetimi de emperyalist -
kosullar icindedir. Yalmz, biirokrasinin ekonomideki gelisme hi-
zin1 kesmesine karsilik, DP gibi AP de iiretim giiclerini daha sii-
ratle gelistirebilmektedir ve emekgileri bilinglendirecek objek-
tif kosullarin yaratilmasini daha siiratle saglamaktadir. Bunda
tarihi biirokrasiye kars1 olan halk kitlelerine dayanmanin 6nem-
li bir pay1 oldugunu kabul ediyoruz. Tiirkiye sosyalistleri bu ce-
- ligkiyi dikkate aldiklarinda: '

a. AP’nin dayandig: kitleler kargisinda ezilmeyecektir;

b. Gergekten demokratik olamayacak biirokrasinin ayaklar:
altinda da ¢ignenmeyecektir.

Pasa’nin kisa donemli iktidar oyununu bozmak iizere AP ne
yapabilir? , ‘ ‘

Eger emperyalist kogullar i¢cinde ekonominin igine batti-
g1 giicliiklerden, bu arada fiili ve kismi devaliiasyonun genel ve
daha yiiksek bir devaliiasyonla tamamlanmasindan kacinabilir-
ce, (yalmz bugiinlerde baz bat1 paralarinin devalitasyonu ger-
ceklesirse bu ig AP i¢in son derece giig olacaktir), bunlar i¢in bazi
tedbirler (bize gore uzun siirede ekonomik durumu diizeltme-
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yecek olmakla beraber) alimabilecekse, o takdirde AP, Pasa’nm
1969 sec¢imi i¢in istedigini sandifimz tavizleri vermeden bu
oyuncak se¢imi 1970’e birakabilir. Her ne kadar AP istedigi ka-
nunlar1 meclisten gegiremiyorsa da, bu bir sene uzatma kararma
AP cogunlugunun yaninda diger partiler milletvekilleri de kat1-
labilir.

Pasa her ne kadar 1970’1 hedef aliyorsa da, saniyoruz, ayni
anda 1970%e kalmadan acele ile 1969 icin belli cevrelerden taviz
koparmak isteyebilir.

Secimin 1970’e birakilmasi tesebbiisii kargisina Paga, aksine
zorlayan tertiplere saglam giicleriyle girerse ne olur?

O zaman biirokrasinin kapitalist sinifa dahil olmaya y6nelen
bir grubunun, simdi Pakistan'da goriilen modeli taklide kalkis-
masi miimkiindiir.

Pa§a bu yolu acacak derecede oyunlara girebilir mi? Paga .
bunu ister mi? Iktidar arzusu bakimindan ben sanmiyorum.

Bununla beraber, Paganm gercekten bir demokrasiyi
savundugunun belirtilerini gormiiyoruz. Demokrasi, Paga'min.
amaci degildir. Nitekim Paga’min, tam se¢im platformuna gi-
rildigi sirada, cenaze olay:1 ne kadar vahim addedilirse edilsin,
yiiksek mahkemelere mensup tiyelerin yiiriiyliglerine bizzat en-
gel olmas: gerekirdi. Ve Paga’nin giicii buna yeterdi. Bu engelle-
me tesebbiisii yapilmadigina gore, Paga, demokrasisini, objektif-
likten ¢iktigini gesitli gevrelerin aglkgé iddia edebilecegi kurum-
lara mi dayandirmak istiyor? Bu ne bi¢cim demokrasi gériisiidiir,
sual edilmeye deger. Paga’ya. gore, Tiirkiye’nin dengesi, biirok-
rasinin, memleketin sahibi oldugu iddia edilen saglam giiclerin
dengesiyle 6zdegtir. Metin Toker séyle diyor:

“CHP Tiirkiye'nin bozulmug dengesini yerine oturtmakta
bashca unsur olacaktr.

Hatta tek unsur”.
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Yine-yukarida :isaret ettifimiz gibi bu denge kurulmadigi
takdirde, Metin Toker’in-deyimiyle: :

“Bu ne:kadar gecikirse, ters fikir akimlar: o igin yerine ge-
tirilmesini o.nispette giiclestirmektedir. Bunu Tiirkiyede yapa-
bilecek:tek kuvvet ise ... tiirlii. izm ve yiiz.altindaki kriptelardan
swrilmus bir CHPdir”

Demek, .CHP. iktidara:geldigi zaman- izmlerin: geligmesini
engelleyecektir. Ciinkii-bunlar. Tiirkiye'nin dengesini..bozmak-
tadir. Oysa. CHP'nin takbih ettigi gelismeler; asil biirokrasinin
dengesini bozmaktadir. Feryat ve kiifiir bunun i¢indir.

13 May1s 1969/Ant
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AMERIKA HANGI TARAFTA?.
p

1. Suni taraflar:- ‘

Heémen soyleyelitn, Tiirkiye’nin yukariddn ve disaridan’gelmis
dedigimiz demokrasisinde; son-olaylardd Ainerika-iki tarafi da-
tutmaktadir. Bu suni tarafldr goyle goriiniiyor: - '

Taraflardan biri, In6nii ve CHP'si, diferi de Cevdét Sunay,
g_eneréllér ve Demireldir.

Bizim demokrasimiz, Osmanh ve Cumburiyet donemleri da-
hil, “yukaridan ve "d1$arlddn."' ‘sifatlarini tagryacaktr. Tiirkiye
démokrasisi, emperyalist kogsullar:i¢inde; daha-cok-digsaridan-.
(Batr'dan) getirilip: Tiirkiye topragina dikilen yabanci bir bitkigi-
bidir, Tarihi yapisiyla Tiirkiye'de demokra51 $lmdlkl bir- blglmde
ci¢ek:acabilirdi.. : ,

‘CHP, Osmanhi biirokratik: geleneginin iktidar nimetlerini
devsirip-gesitli sumflardan-gelen adamlarina dagitirken; halkin

" karsisina ' diismiigtiir. Kendi ifadeleriyle - “festen utandiklarm-
dan sapka giyecek” biirokratlar Batr kapitalist ideolojisi i¢inde
politik, hukuki, vs. kurumlariyld Batt emperyalizmiyle igbirligi
yapma yollarim acik tutmuglardir. Cok-dikkat ‘edilsin, bu ideo-
loji i¢inde sermayenin-somiiriicii niteligi gozden uzak tutulmak-
tadir. Gerek parti, gerek:dévlet yénetiminde-halktan kopuk bii-
rokrasinin hiyerarsik diizeni iglemistir. Bu diizen hicbir anlam-
da demokratik olamazdi; sonradan kullamlmak istenen démok-
ratik sekiller dahi, biirokratik yonetimin araei haline-getirilirdi;
getirildi de. Soralim: CHP y6netimi 6yle dégil mihalen?
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Fakat se¢im kazanamayan CHP hem Laik-Batic1 biirokrasi-
nin temsilcisi olarak kalacak ve bu arada siras1 geldik¢e biirok-
ratik iktidar i¢in sivil ve askeri kuruluslan kullanacak ve hem de
secim mekanizmasi icinde halkin oyunu alacakti! Bu biiyiik bir
celigkidir. '

Mesrulagtirmak endigesi ile halkin oyuna sunulan 1961
Anayasasi, agagidan gelen bir halk anayasasi degil, biirokrasi-
nin 6zellikle zabitlerin anayasasidir. Bu dahi, ¢eligkiyi, biirokrat-
halk celigkisini biiyiik dl¢iide gostermiyor mu? '

Nitekim Siileyman Demirel, simdi rahatca “CHP+Ordu =
~ Iktidar propagandast yapilmis... CHP Ordu vasitaswyla halk
korkutmammn biitiin yollarim kullanmas...” demektedir.

Eskiye gitmeye ne liizum var. 5 Mayis tarihli Milliyet gazete-
sinde Metin Toker de bunu yazmiyor muydu? Demek ki,

a) CHP, biirokrasinin devlet araclarim iktidar i¢in devamh
kullanacak ve,

b) Hem de segime girecek.

Bu geliskiyi Pasa ve Ecevit yeni yeni gormeye basladilar.
Fakat Bat1 ideolojisi igindeki Pasa, yani sermayenin s6miiriicii-
lagiinii kabul etmeyen Paga eserinin biirokratik demokrasisini
Bat1 ile tamamlastirmak istemektedir. Bu ona, 6nce de degin-
digimiz gibi, Amerika’min kapisim ¢aldirmaktadir. Amerika da
artik Paga'min giiclinii ve niyetini bilerek Paga’min kapisini ¢al-
maktadir. I
~ Bu durumun aciklanmasi iizerine Pasamn hiddetli ve bi-
raz da ¢ocukea goriilen tepkisini bir yana birakip kendisini ol-
gun meyve agacina benzeten elci Komer’le gitmeden énce han-
gi konulari konustugunu diisiinmeye ¢alisiyoruz. Bize gore Pasa,
Amerika ile anlagmaksizm istedigine ulagamaz.

2. Amerika Tiirkiye'de neyi gormek ister.

a) Ortadogu'da petrol bolgesinde kilit noktasinda bulunan
Tiirkiye'de dengesizligi degil dengeyi ister. Bunun icin de,
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b) Batic1-Laik ideoloji icindeki biirokrasinin (sivil-asker), ka-
pitalist kesim ile koalisyon olanaklarinin ne dereceye vardigini
gormek ve bunu tegvik etmek ister.

Bayar olayl, subay holdingi vs. bu tamamlagma siireci 1<;1n-
de yerine konabilir. ‘

¢) Son care olarak, imkén bulursa kullanmay1 denemek iize-
re, zabitlerin emri kumanda zincirinde olup olmadigim gérmek
ister! Siiphesiz bunun NATO i¢inde saglanmasina taraftar olur.

Secim kazanamayan, degismeyen, baslangicindan beri or-
tanin solunda oldugunu soyleyen son biirokrat Pasa, s6ziinii
ettigimiz bir koalisyon yoluyla kendi kontroliinde bir hiikii-
met kurdurabilmek ve hatta partiler iistii bir mevkie gelebil-
mek i¢in bir firsat yakalamistir. Biilent Ecevit'in halka inmek,
halka dénmek diye soziini ettigi yolda bu bir iyi baslangig sa-
yilmaktadir. Baslangig Celal Bayar meselesinin ¢oziimiindedir.
Verilen bu firsat, kullamlirken, son derece ilging iki olay birlik-
te olugmustur.

a) S6z konusu koalisyon i¢in AP oylar boliinmelidir. Bunun
i¢in bir arag olarak kullamlan Celal Bayar Meselesi'nde biirokra-
tik saflarda celigkiler ortaya gikmugtir. Pasa icine itildigi bu me-
selede biirokratik tutumla hareket ederken baz biirokratlari, hi-
yerarsik de olsa, haberdar etmemigtir. Ashnda etmemesi sahne-
ye konan ve sonra diiiimii ¢oziilecek olan oyunun kurah olarak
gerekli idi de... Kaldi ki Pagsa’nm kaybedecek zamam olmadigim
da en yakin agiklamigtt. -

Digerbir biirokratik geliski, Paga’mn koalisyon oyunu, Pasa’y1
partileriistii hale getirebilecekti. Bu ise, halen Cumhurbagkam
bulunan Sunay’ son derece tedirgin ederdi. Vaktiyle rahmetli
Cemal Giirsel’i tedirgin ettigi gibi... Bu da, Cevdet Sunay ve ona
yakin ¢evreleri Demirel’le aym paralele koyacakti. Nitekim koy-
mus da goriiniiyor.
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.b) .Iste burdda birden.Amerika'mm:cok: ;merak:;edecegini
sandiimiz bir gelisme gozleniyor- Zabitlerin-emir kumanda zin-
cirinde olup olmadiginin: ynkaridan: kontrolii.. Ve tuhaf bir:gey,
cumhurbagkan: ve generallerin vetosuna ragmen Pasa da rahat,
Demirel:de rahat... Bu rahathik nereden geliyor? fkisinin.de aym
dis:dostlara dayanabilecegi sonucu:kagimiimaz.olarak ortaya ¢i-
kiyor. ' .

-Ayrica Pasa; gayet-kati bir ifade ile bir-kaza olursa kisa za-
manda bﬁnunédﬁzeltileceg;ini'Lde dizerineé basarak soyliiyor.

“"Bazlaryiceride de:ayn giiclere mi dayaniyorlar?

“Pemek ki dig dostlar Amerika bakimindan Cevdet Sunay,
bazi -generaller, -Siileyman: Pemirel, ‘Celdl-Bayar ve: Paga¢ok
farklr bir' yerde degillerdir. -Kapitalist *Bat1 - ideolojisi iginde
Tiirkiye’nin-kapitalist: dlemle tamamlagmasinr saglamanmn gore-
viicindedirler. Bu:goriiniisii ile'asil karh ¢ikan, Korner marife-
tiyle:Amerika'dir. SR '

3. ‘-‘Keﬁ‘dilefini_ ‘sblcu sananlara’deviim yobazlarina gelince”,
budeyimiler bir aydan beri Pasave Ecevit tarafindan kullanilmak-
tadir. “Kendini soleu sanan” deyimini Paga’'mn gayet bilinglé kul-
~ landigina kaniim. Biirokratlarin 1969 diinya’ kosullar1 altinda
héla akh basirida olmayan agin bif kanadrvardir: Bunlar kendile-
rini, “bugiinkii hiikiimet bakanlarimn cok iistiinde goriirer.
Buhlarda:'zh‘%rlk:d1§1ﬁdd hdlkta iislenmeden politik bir savasi ka-
zanarak iktidara gelebilecekleri kanaati var goziikiiyor. Bunlar
da-ashnda Tiirkiye’yi kapitalist lemle tamamlagtiracak bazi re-
formlar ilericilik kabul etmiektedirler. (EHP’yi bunun i¢in tutar
goriimityorlar) ~Ki bu reformlar 1920'lerdernr sonra‘bizzat kapita-
list'itikelerde en:agir1 gekilleriyle yaprilmistirs Oysa diinya kapita-
lizmi 1920’lerin kogullarini ok geride birakmigtir. Kapitalizmi
hal4 1920’lerde sanarak s_iiylediklerigeni§:cepheyi,kurmak bize
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gore titopist ve romantik bir tutumdur. Pasa, Ecevit,"SBF égre-
tim iiyesi Haluk Ulman, bunlara “devleti kapmak isteyen, bunun
icin de CHPYyi kullanmaya ¢calisan, demokrasiyi reddeden agirt
biirokratlar” olarak bakiyorlar: Bizise; 1969'da-onlarin iyi niyet-
lerine “romantik biirokratlar” diyebiliriz; agik¢a bakan olmak-
tan-s6z edenlere de rastladig1 icin “romantik ve oportiinist bii-
rokratlar”demeyi yeg buluyoruz.

Ecevit'in bunlar icin neler s6yledigi Ulus gazetesi 22.5.1969
tarihli sayi1sinda tam metin yayimlanmigtir (Bu konusma Ant’in
son’ sayfasindadir). Bu sozlere gore, bir sonuca varmak giic.
Fakat su kadari belki soylenebilir: Ecevit romantik biirokratlara
- 'gore daha ileride olma gayreti icindedir. Ecevit'in bu son derece

onemli'demecini gelecek hafta ele alip bize gore dogru ve yanhs
 yanlarini elestirmeye calisacagiz.

4.TIP Yoneticileri ise:

TiP’in bugiinkii yoneticileri ve parlamenterleri, gerek cenaze
olayinda ve yiiksek hakimlerin yiiriiylisiinde; gerekse generalle-
rin “Anayasayi-sadece biz degistirebiliriz” der goziiken son.tu-
tumu karsisinda hangi anayasayi, hangi cesit devrimi savunu-
yorlar? Bize gore iki biirokratin reyini kazanirken:-kitleleri kay-
bediyorlar: Sonuc:

Ashinda biitiin bu biiyiik captaki oyun -icinde gozetilen iki
amag var.' Tiirkiye’yi kapitalist dlemle tamamlagtiran’ bir den-
gehin icine biitiin unsurlariyla koymak ve halkla ilintili sagr da
solu da tasfiye etmek. Solu yonetenler bunun farkinda mi?

27 Mayis 1969/Ant
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C.H.P. KENDISINE KARSI MI?
£

Ortamin Solu denen hareketin bagina getirilen Ecevit'ten dnce,
Pagsa “kendini solcu sananlar” -ifadesini kullanmisti. Bunu,
kendileri ile “Genis Cephe” kurarak, soézde, biirokratik devlet
giiclerini ele gecirme taktigi giiden gruba kars1 soylemigti. Tarihi
yerlerini tayin etmemis olanlar, son olaylarin biitiinii i¢inde bir-
birine diigmiis goziikiiyorlar. Birbirine diigenler, politik yapida-.
ki biirokratik Osmanli ve Cumhuriyet gelenegini anla_madan,
eksik-sematik ve dogmatik agiklamalar yapmaya ¢alisan “ken-
dilerine solcu denen” grup (ki biz bunlara romantik biirokratlar
diyoruz) ile bunlarin ele gecirmek iddiasinda olduklar: gercek-
ten de biirokratik fonksiyon ve hiyerarsisi ile CHP ve Paga’dir.

- Bu gruplarin birbirine diigmesinde, bize gore alinacak tarihi
onemli bir ders vardir. Bu ders, romantik dostlara yerlerini, bel-
ki de hadlerini bildiren bir ders olursa yararl: olur. Bunun i¢in
Paga’min yonetimi i¢inde Ecevit'in CHP’liler toplantisinda verdi-
gi demecinden hareket edecegiz.

1. Ecevit’in Tiirkiye i¢in Marx yorumu:

“..bizde oyu pek onemsemeyen, garip bir demokrasi tiirii
bekleyen bazi aydinlarinuz vardir. Bir kistm aydinlarimiz
eski Osmanh aliskanhd ile halktan kopmus insanlardrr..
Marx Tiirkiyede dogsayd stmr ayirumun proleter ve bur-
juva diye degil, halk ve aydin diye yapard:. Biz o bigim-
de aydinlardan ayrilarak gergek aydin olmaya kararluz.
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Halktan kopmus ayr1 bir simf ayjdwnlarla demokratik dev-
let idaresi yiiriitiilemez “7.

"Gergekten de, Ecevit’in dedigi gibi, Marx, Tiirkiye'de dogsay-
d1 biirokrat (sivil-asker) yoneticilerin halkla ters diisme halinin
tarihi siireg iginde olugmasinr agiklamak isteyebilirdi.

~ a. Fakat bunu yaparken, kapitalist iiretim iligkileri i¢inde
s6z konusu olan proleter ve burjuva ayirim: yapmazdi denemez.
Ciinkii bugiin uluslararasi nitelikteki tiretim iligkileri icinde,
yani nluslararas: kapitalizm i¢inde Tiirkiye'nin yerini tayin et-
mek isterdi. Ve bu arada Tiirkiye’de burjuvazi gibi bir smif varsa,
onun yerini 6zellikle uluslararasi iligkilere gore belirtmeye 6zel
bir itina gosterebilirdi.-Ve Tiirkiye proletaryasini da dylece yeri-
ne koyabilirdi. _

b. Yukaridaki hususlar1 yapmasu, siiphesiz, defalarca syle-
digimiz Ecevit’in de gimdi sdyledigi halktan kopuk biirokrat ay-
din ile halk arasindaki iligkileri, daha dogrusu celiskiyi orta-
ya koymaya caligmasina engel degildi. Aksine zorunlu goriiniir
de. Yalmz bu celigkinin tespitinde biirokratlar kargisinda yer
" alan kitleleri, stifsal,-ya da toplumsal yapilarina. bakmaksi-
zin herhalde sadece “halk” diye ele almazdi. Ve ayrtica, tarihi bii-
rokratik yapiy1 zamanla, ozellikle 19. yiizyil bagindan itibaren
Kapitalizme ve sirasinda emperyalizme olan ekonomik ve ideo-
lojik baglar: ile de yerine kordu. Tarihi biirokratik-politik yapiya
dayanan CHP uzun deney ve gozlemleriyle halkin biiyiik kitlele-
rine, bu arada 6zellikle emekgi kitlelerine karst diistiigiini gor-
miistiir. Bunu herkesten iyi gormiig olmasi gerekir. Paga zaman
zaman bundan ¢ok yakinmistir da. CHP, hicbir secim kazana-
madig1 gibi oylar1 genel olarak da azalma egilimi gostermekte-
dir. Fakat hem biirokratik gelenéegi; hem'de onun Tiirkiye'ye ge-
tirdigi kapitalist Bat1-ideoloji kurumlarim temsil ediniz ve hem

71 " Ulus gazetesi, 22.5.1969.
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de belirmeye baslayan simf ayrimlarim dikkate.almadan oy pe-
sinde “devrim” den: s6z ediniz. Bu.acik bir celigkidir. Bu yolda bir
ortanin solculugu Tiirkiye halk: i¢in “Batihlagma” kadar mistik
bir solculuktur. Sumf meselelerini gozden uzak tutan bir fonk-
siyonla, eskiden oldugu gibi biirokrasinin énceden yaptig: gibi
halkin béliinmesine ve Tiirkiye'nin emperyalizmle tamamlag-
masina yardum eder. Nitekim. Ecevit'in yorumlamaya galistif1
Marx, biirokratik-politik yapimn gii'g:lenn'ze"sini, “devletin. yoz-
lasmas olarak gériir. Politik miicadeleyi yiiriitebilmek, politik
yap farklarim anlamay: gerektirir. Politik yapi farklarim anla-
'yabilmek ise, biirokrasinin fonksiyon ve hiyerargisinin cesame-
tini anlamaya baghdur. ' .

Bu mekanizma biiytiyiip yaylldlkga devrim olanaklar aza-
lir. Ayrica biirokratik ‘devletin otonomisine, sosyal tabakalarin
geliserek siniflar haline gelemedigi toplumlarda rastlanir, den-
mektedir. Alman Ideolojisi’nde soyle stylenmektedir: “Bir ziim-
re (sosyal tabaka) degil de, bir stnif olmasindan otiiril,; burju-
vazi, kendisini -nahalli planda degil; millet planinda-organize
etmek ve (fertlerinin) ortak menfaatlerine genel bir form (se-
kil) vermek zorundadir. Ozel miilkiyetin. topluluktan kopmasi
(swyriimasy dolayiswyla, devlet sivil toplumun disinda ve yamn-
da yer alan 6zel bir varhk haline.gelmistir. Ama bu devlet, bur-
Jjuvalarm hem i¢erde hem de disarida, miilkiyetlerini ve menfa-
atlerini karsiliklt olarak korumalarive garanti-altina.almalar
amaci ile kabul- ethklerl fortaya koyduklary bir organizasyon
seklinden baska bir ;;ey degildir. Devletin bajimsizhgima sade-
ce ziimrelerin (sosyal tabakalarm) geliserek smzﬂar haline gel-
medikleri iilkelerde rastlanmaktadir, bugiin. Yani, Steki gelz§—
mis iilkelerde ortadan kalkmus olan ziimrelerin hala bir rol oy-
nayabildikleri, yani karma bir diizenin hiikiim surdiigi ve hal-
kwn belli bir békigiiniin oteki béliikler iizerinde hdkimiyet ku-
ramarus oldugu iilkelerde rastlanmaktadir. Almanya’min du-
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rumu o6zellikle bu anlattigimiz sekildedir. En modern devlet 6r-
nedi ise, Kuzey Amerikada gériilmektedir. Fransiz, Ingiliz ve
Amertikan yazarlarin hepside, devletin, sadece 6zel miilkiye-
ti korumak igin mevcut oldugunu ileri siirmektedirler ve boy-
lece, bu kanaat, herkesin kafasina yerlesmis bulunmaktadir’2.”

Yine Louis Bonaparte'm Hiikiimet Darbesi adh eserinde
Marx sunlar1 da sdylemektedir: “Suras: hemen anlagilir ki, yii-
~ ritme giiciiniin yarim milyondan fazla kisiden kurulu bir me-
mur o}'dusuna sahip oldugu ve dolayiswyla, bilyiik olgiide men-
faat ve hayat siirekli olarak el altinda bulundurdudgu devletin,
en genis hayat belirtilerinden en kiiciik davramslarina kadar
stvil toplumu kapsadifi, denetledigi, diizene soktugu, gozetledi-
gt ve vesayeti altinda tuttugu, bu asalak yapuun, en goriilme-

dik bir merkeziyetgilikle, daha ¢abuk bir hareket yetenegi ve et-

kinlik kazandigr Fransa gibi bir iilkede, Millet Meclisi, -devlet
yonetimini basitlegtirmedigi, memur ordusunu miimkiin oldu-
Ju kadar azaltmadigr ve nihayet stvil topluma ve kamuoyuna,
“hiikiimet giiciine bagh olmaksizin, kendi orgiitlerini kurma ola-
nagtr vermedi§i i¢in- bakanhklar: elinde bulundurma hakkim
yitirdigi gibi, tiim gercek itibarim da yitiriyordu. Fakat Fransiz
burjuvazisinin maddi yarari, bu genis ve karigik hiikiimet dii-
zeninin ayakta durmasmna sikica bagh idi. Burjuvazi, i§é yara-
maz adamlarim bu hiikiimete yerlestiriyor ve béylece, menfa-
at, gelir, onursal iicret adi altinda veremediklerini, aylik adi al-
tinda tamamlwyor. Ote yandan, politik ¢ikart onu, giinden giine
basku artirmaya ve dolayiswla, hiikiimetin arag ve personeli-
ni artirmaya zorluyordu?.”

Osmanh iiretim iligkileri kendi i¢cinden biiyiik olgude kapita-
list iligkilere doniigememisti. Artan niifus ve igsizlerin bir kismi-

72 Alman Ideolojisi (Birinci béliim), Marx ve Engels, S. Hilav terciimesi, Sosyal Yayin-
lar, 5.109-110.
73 Louis Bonaparten Darbesi, Marx, A.Acar terciimesi, [zlem Yayinlan, s. 59-60.
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m devlet istihdam edici olmak zorundaydi. Ve gesitli ziimreler-
den gelen kimseler de, biirokrasi i¢inde bir fonksiyon sahibi ola-
bilmek i¢in devlet kapisinda kulluga namzet oluyorlardi.

2. CHP’nin romantik biirokratlardan ayrilma cabasi:

a.Bugiin acikca halka kars: diismiis goziiken biirokratik ya-
piy1 tarihi koklerinden ve bu koklere dayanarak halen toplaya-
geldigi nimetlerden ayirmak kabil midir? Bu tarihi biirokrasinin
devrimciligi ne olabilir? Bu mesele sinifsal agidan bakmadan ¢6-
ziilebilir mi?

b.Simif meselelerini gbzden 1rak tutturucu Batici laik ideoloji
ile sartlanmus bir biirokrasiye dahil olanlar ya da olmak isteyen-
ler devrimci olabilirler mi?

Bu iki soruyu hem Pasa ve Ecevit’e soruyoruz ve hem de
Ecevit'in “kendisini solcu sanan” dedigi, ChP’yi, daha dogrusu
bitrokratik mekanizmay: ele ge¢irmekle devrimeilik yapacagim
sanan eksik-sematik ve dogmatik Genis Cephe'cilere soruyoruz.
Bu sonunculara, iste bunun igindir iti “romantik biirokratlar”
diyoruz.

Yine Ecevit'in demecine donelim: .

“CHP ile beraber olmayip da onu kendi amaglari i¢in kul-
lanmak isteyen bizim distmizda bazi sol ¢evreler, birkag
aydwr bize karst biiyiik bir klrglhllk icindeydiler. Ciinkii
akillarinca genis cephe stratejisi iginde bizi kullamp sonra
kozlarim paylasacaklarim samyorlard. Bu oyuna gelme-
yecedimizi anladilar. Yayimladigumiz bildirilerle bu oyu-
na gelmeyecegdimizi gosterdik. Biliyorduk. Bunu hazmede-
meyeceklerdir. Ama o vesile ile karsumiza ¢tkamayacak-
lardi. Bagka vesilelerle karsumza ¢ikacaklardi. Simdi ve-
sile buldular. Ashnda kendilerini bizden i;eri sol saywyor-
lar; Ashinda solcu da degildirler. Gergek solcu halkin igin-
de olan, halktan yana olanlardir. Bunlarin hepsi halka
en saygisiz ve giivensiz kigilerdir... Halka inanamadikla-
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r1 veya halkin ayagina gitmeye katlanamadiklar: igin, bir
‘aydwnlar idaresi, aydinlar demokrasisi hevesine. kapilan
ve bu idaredeki yerlerini hayal eden bazilarwyla aramizda
igten ice bir kaynasma vard.. _

Yine bu dava aydin-biirokrat egemenligine veya gercek
halk egemenlijine taraftar olanlar arasindaki miicadele-
dir. Gidenler aydin-biirokrat egemenliginden yana olan-
lar, kalanlar halktan yana olanlardw. Boiylelikle CHP
-simdi gergek yerine, her yonii ile halk zeminine-oturmus
olmaktadir. CHP ile igbirligi yapacaklar, bizim sartlarum-
za uymak zorundadirlar. Biz onlarin sartlarina uyamayiz.
Bizim omzumuza basarak bizi kendi peslerine siiriikleye-
mezler.

Bizim éektigimiz, halktan kopmug aydinlardandir. Biz o
tiirlii aydin davramglarmdan ayrilyoruz- Halk zeminine
oturuyoruz. Bu sarswinti, halk zeminine sapasaglam otur-
ma ¢abarmizdan geliyor”.

Bunlar gayet acik ifadelerdir. Kimlere hitap ediyorsa, onlar
tarafindan cevaplandirilmalidir. Ve bu ifadelere gore, devrim '
yobazhgt tashih .edilmis olmaktadir. Aksine, anlayanlar icin,.
iizerine daha fazla basilmaktadir. '

Yalniz Pasa ve Ecevit'e daha 6nce kitabimizda sordugumuz
sorulardan birini tekrar soracagz:

Bu halk¢iligin gerceklestirilmesinin actk secik araglari ne-
dir? Partileri araclar: niteler ¢iinkii. Bu araclar, amaclarla tu-
tarh bir bicimde CHP'de yoktur. Bunun da sebebi, Tiirkiye'nin
kurtulugu meselesini sinifsal agidan ortaya koymamaktan-

“dir. Bize gore kapitalist 4lemde. CHP’nin fonksiyonu bu karan-
i1 yaratmak ve yagatmaktir. CHP bu karanliktan kurtulabilir-
se, devrimcilige yonelebilir. Bu ise; kokleriyle bagh oldugu bii-
rokrasiyé-kargl cikmakla olur. Yoksa sadece, kendilerinin “agir
biirokrat”dedigi, bizim: de romantik.dedigimiz gruba kars1 ¢ik-
makla olmaz! .
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Biirokratlar, dikkat! Tarihi olarak yer tayinini yapimz. Bu.
yer tayin edilmeden ile:1 gidilebilir mi? Yer tayini yapmayaniar
“romantik” olarak kalacaklardir. Sol adina bu yolda direnme, s1-
nif meselelerinin gergekte gbzden kagirilmasina sebep olacaktir.

Miitemadiyen Mustafa Kemal sayiklamayiniz. Ya da sayik-
lar goziikmeyiniz. Mustafa Kemal’i artik tarih igindeki yerine bi-
rakimz: Devrimcilik adama tapinma ile olmaz. Hemen soralim:
Taktik bazen asilmaz stratejik duvarldr, tuzaklar yaratilmasina
yol agmaz mi beyler?

3 Haziran 1969/Ant
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TURKS ISCIYT SOKAGA DOKEMEZ!
f .

Bati kapitalizminin (Japonya dahil), ulusal endiistriyel
birimler halinde gelistigi tarihi bir gercektir. Cagimizda
azgelismig diye bilinen iilkelerin, kapitalizmin bugiinkii
tarihi kogullar: altinda, ulusal kapitalist birimler halin-
de gelisme olanag yoktur. ’
Gelisme, sanayilesme ile 6zdegtir. Tarih (zaman) ve yer
acisindan istatistikler bunu gostermistir. Fakat bu, tar1-
m1 ihmal anlami tagimaz.

Oysa bizim gibi iilkelerde sanayici olmayan burjuvazi-
nin emrine gecebilecek bir birikim (bankalardaki dahil)
yeterince sanayiye aktarilmamigtir. Fakat ithal yoluyla
somiirmede, bu siif (komprador simif) araciligiyla de-
vam edemezdi. Artan niifus ve bunun gibi cegitli etken-
lerle cumhuriyet biirokrasisi devletcilik yoluyla anlam-
I bir ilkel birikime yol agmig, bununla giderek bir cegit
sanayilesmeye imkén veren birikim saglanmigtir. Bu sa-
nayilesme Bat1 kapitalizminin vardig: seviyede onunla
tamamlagmak zorundadir. Bilindigi gibi, sanayilesmede
altyap1 yatirimlar: denilen yol, k6prii, baraj, elektriklen-
dirme vs. yatirimlari yapilirken, bir yandan da imalat sa-
nayii gelistirilmek istenmektedir. Emperyalist kogullar
altinda, bu imalat sanayiinin ana kesimi, montaj kesimi
olmugtur. Bagkasi olamazdi. Siiphesiz bu sanayi modeli
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kurulurken bir yandan da ig¢i sinifi biiyiimeye devam et-

migtir. ‘

4. Burada Tiirkiye'de 6zellikle cumhuriyet dénemi sendika-
cithginin ne yonde gelisme olanag: oldugu arastirilmaya

deger.

Tarihi biirokrasi, camhuriyet doneminde biiyiik 6l¢iide kapi-
talist iligkilere giren egraf ile egemenligini ortaklasa yiiriitmek
zorunda kalmigt1. ’

Osmanhlarda yenigeri ocaginin kaldirilmasindan beri bii-
rokrasi egemenligi artarken, kapitalist bir simfin yaratilmasin-
dan once Batidan, kapitalist miilkiyet iligkilerinin bicimlendir-
digi cesitli hukuki kurumlari alagelmigti. Bu ahg, devrim adina
Cumhuriyet déneminde zirve noktasina varmigti. Burada karsi-
miza su meseleler ¢itkmaktadir:

a.Smifs1z bir toplum yaratma meselesi: Biirokrasi icinde ya-
sadif1 ¢agda, sivil Bat1 toplumuna 6zenirken ya da ozendirilir-
ken, Bat1 toplumundaki siniflar1 ve simif meselelerini Tiirkiye
toplumunda gérememigtir. Bu durumu gozleyen yonetici biirok-
rasi, Tiirk tdplumunun sinifsiz bir toplum oldugu tezini éne sii-
recektir. Stiphesiz, simflarin Batrdaki gibi acikea ortaya cikma-
dig1 bir tarihi siire¢ icinde dahi Tiirkiye toplumu simfsizdir de-
nemezdi.

b.Simif s6miiriisiiniin reddi meselesi: Yukarida séylenildigi
gibi, istenildigi halde, emperyalistkosullaraltinda yeterince kapi-
talist bir diizene gecilemez iken, Batidan alinan miilkiyet iligkile-
ri (0zellikle medeni kanun) sermaye ile emek arasinda bir ayirim
yapmamigtir; sermayenin sémiiriicii bir niteligi olabilecegini ka-
bul etmemistir. Béylece hukuki, politik ve egitime ait ve bunun gibi
Bat1 kurumlari ile ashinda kapitalist ideoloji alinirken, herhalde
bilmeyerek, tarihigelismesiirecigézlenemeyerekbir cesit modern
" kapitiilasyonlar kabul edilmisti. Bu yoldan sermaye ile emek sa-
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dece birer iiretim araci olarak ele alininca ve sermayenin somii-
riicii niteligi yok kabul edilince, bu kanunlar ve kurumlar, sinifsiz
toplum hikéyesiyle birbirine tamamen uyuyordu. Yeterince sana-
yilesip is¢i sinifi bilyliyemeyince, sermaye-emek celiskisi rahatca
gozden 1rak tutulacakt. Bu kosullar altinda iiniversitelerde oku-
nan iktisadin, hukukun ve politikanin ne bi¢cim olacag: kolay-
ca tahmin edilebilir. Ve bunun yaninda nasil bir sendikacihgin
kurulacagini tahmin etmek de gii¢ olmayacaktur.

5. Yine bilindigi gibi milli miicadeleden bu yana politika ya-
hut devlet yonetimi, baslangicta biirokrat-esraf egemen-
ligi ile yapilirken, yukarda soylendigi gibi, devletgilik ile
biiyiiyen, ilkel birikim ve devrim adina gelen kapitalist
miilkiyet iligkileri i¢inde, yani tstiin kapitalist Batiya
acik miilkiyet iligkileri icinde, Ikinci Diinya Savagrndan
sonra, yabanci sermayenin gelisi, ikili anlagsmalar, NATO
ve bu yoldan zamanla sanayilesme, emperyalizm ile
Tirkiye'yi tamam1a§rria siirecine iyice sokmustur. Ve bu
yolda biirokrasi Tiirkiye politikasinda agirhgindan kis-
men kaybetmigtir. Agirhk, tarihl biirokrasi karsisinda
kurulmusg Dogucuislamcu cepheye dayanarak, onu kul-
lanarak rey saglayabilen sermayedar ve biiyiik toprak sa-
hibi siniflara kaymigtir.

Yukarda cizilen ozet tabloya gore, simifsiz bir toplum olma
hikayesi ve sermaye ile emek arasinda bir geligki degil, iiretim-
de sadece tamamlasma oldugu iddias1 karsisinda, politika da,
isci simifi diginda biirokrasinin (zamanla agirhg azalsa dahi),
biiyiik toprak sahiplerinin ve yerli-yabanci sermayenin oyu-
nu olarak kalacaktir. Yani, devlet bunlara ait olacaktir. Bu du-
rumda kurulacak sendikalarin niteligi de agik secik ortaya ¢i-
kar. Baglangicta biirokrasi, kiiciik de olsa, is¢i simifini kont-
rol altinda tutmaya c¢alisir. Sinifsiz denilen Tiirkiye toplumun-
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da, bu sinifsizliktan dolay: simif geliskileri de, sinif hakimiyeti
- de olamayacag i¢in ve alinan kanunlarda sermaye ile ekmek
arasinda bir ayirim yapilmadig ve egitim de buna bagh oldu-
gu icin, sendikalara ait meghur “Amerikan ilkesi” ortaya ¢ika-
caktir. Bu, sendikalarin politika diginda kalmas: ilkesidir. Bu
ilke, Pasa’nin ve Ecevit'in artik is¢ileri ve sendikalari, CHP’de
soziim ona devrimci ilkeler ile politikaya ¢agirmasina kadar,
Tiirk-I§in genel ilkesiydi. Bu ilkenin bilimsel oldugu, aksini id-
dia edenlerin ideolojik iddia sahibi kimseler oldugu soylenegel-
di. Ashinda bu iddialarimin kendisi, ig¢i stnifimin haklari ara-
mak, sOmiiriiyli onlemek, iilkesinin bagimsizhigim saélamak
iizere yapacag1 hareketlere engel olucu bir ideolojiyi temsil edi-
yordu. Kisaca “sendikalar politika disinda ya da iistiinde” gibi
iddialar, bunu tasiyan sendikacilarin, ashinda kendilerinin de
bildigi iizeré, politikanin tamamen i¢inde, hem de uluslararas:
bir politikanin i¢inde oldugunu gostermektedir. Tiirk-Is, seya-
hatinden egitimine, liikks binalarina kadar yabanci sermaye ile
birlik olmustur. Tipk: biirokratlarin yabanci sermaye ile gere-
ginde birlik oldugu, tipki daha sonra Dogucu-islame: cephenin
reylerini kullanarak igbasina gelen DP ve AP gibi yabanci ser-
maye ile igbirligi yaptig gibi...
Politikadaki, aslinda yukaridan ve disaridan yonetimde go-
ziiken gelismeyi, aynen Tiirk-Is biinyesinde de gormekteyiz.
“Ideolojik olarak, ekonomik olarak, politik olarak bu yonetim,
kapitalizmin istedigi ¢erceve digina gitkamamigtir. Siiphesiz bu
hususta dalgalanmalar olmustur, fakat yine de emperyalist ¢iz-
gi icinde kahinmstir. Sendikacihik gesitli usullerle bu y6riinge-
de ge1i§irken, elbette yoriingenin ¢ikarina uygun olarak ig¢i sini-
f1 Avrupada gézlenen sendikacilik geligim ¢izgisinin diginda tu-
tulacakti. “Sendikalarin politika disinda tutulmas:” ilkesine se-
nelerdir kars: ¢ikan kimselerin maruz birakildig: bask, tehdit
ve tasfiyeler herkesin malumudur. Siiphesiz bu baski ve tehdit-
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leri yapanlar, bunun miikafatini, Tiirk-Ig'in devaml surette ba-
sinda kalarak ve onun getirdigi olanaklardan yararlanarak al-
maktadirlar. Tiirk-Igte veya herhangi bir sendikada degismez
lider kadrosunun varolmasi, agagidan yukariya ciddi bir gelis-
menin olmadiginin, yani sendika i¢inde biirokratik bir oligar- -
sinin yukarda ortaya atilan ilkeyi yliriitmek fonksiyonunu ba-
sardifinin kesin delilidir. Bu ilkeyi kabul etmeyen Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu dahi, maalesef, efnperyalizmin
tehditleri altinda biiytik 6l¢lide biirokratik bir yonetime kaymis-
tir. Onlar da artik agagidan yukariya bir gelismenin gercekgi yol-
larini bulmak zorundadirlar.

Tiirk-ig'in tarihi simfsiz toplum hikayesi, sermaye ve emek
arasinda bir celigki bulunmadigi, yani birbirini tamamladi-
£1 hikayesi, boylece simif miicadelesinin gereksizligi iddiasina
varmaktadir ve bu ¢ergeve i¢inde “sendikalarin politikanin di-
sinda kalmas)” olarak ozetleyebilecegimiz genel ilkesiyle, Tlirk-
is y6netiéileri, Tiirkiye ig¢i sinifinin yerli ve yabancilar tarafin-
dan sémiiriilme-sinden, Tiirkiye'de sosyal maliyeti son derece
yiiksek emperyalist montaj sanayiinin kurulmasindan, bizim
hesapladigimiz iizere igsizligin gittikce artmasindan, imalat
kesiminde caligan isgilerin nispi fakirlesmesinden hatta baz
kesimlerde mutlak fakirlesmeden tarih 6niinde sorumludurlar.
Bugiinkii diizen icinde Tiirk-Ig’in Bagkan ve Genel Sekreter’i,
biirokratlarin temsilcisi sendikacilar olarak “kol kirilir yen
- icinde kalir” sloganiyla yerli ve yabanci sermayenin istedigi yo-
riilngede kalmislar ve boylece politikanin digsinda kaldiklarini
sanmiglardir. Fakat bundan kisa bir siire once Pasa ve Ecevit
kendilerini, sanki icinde degillermis gibi, partilerine ve politi-
kaya c¢agirirken buna neden karg1 ¢ikmadilar? Simdi CHP pa-
ralelinde sokaga dokiilmekten s6z etmek neye? Tiirk-Is’te su an
bir koalisyon mevcuttur. Bu CHP ve AP taraftan sendikacilar
koalisyonudur. Bu koalisyon bizim bir siireden beri séziinii et-
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tigimiz ekonomide mevcut, politikada da simdi kurulmaya ca-
lisilan koalisyondan ¢ok 6nce tegekkiil etmistir.

Siileyman Demirel ve Seyfi Oztiirk endige etmesinler. Tiirk-
is'in bugiinkii igbirlik¢i yoneticileri iscileri sokaga dokemez.
Dékerse de, bu bir CHP tertibinden ibaret kalr. Isci sinifi so-
kaga dokiiliirse, kendi devrimci eylemi iginde ve tarihi sorum-
luluklar acik olan igbirlikci sendikacilar: bertaraf ederek do-
kiilirt :

17 Haziran 1969/Ant
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STRATEJIK KORDUGUM VE CHP
£

Bugiin Tiirkiye'de 1srarla icten ve digtan 6riilen bir kérdiigim
vardir. Bu, sinif miicadelelerinin karmakarigik edilmesiyle oriil-
mektedir. Bilindigi gibi, Frigya Devleti'nin kurucusu olarak ka-
bul edilen Gordius’un, araba oku ile boyundurugu baglayan ka-
rigik bir diigiim yaptigina ve efsaneye gore bu diigiimii ¢6zenin
Asya'nin fatihi olacagina inanilirdi. Yine bilindigi gibi, iskender
digiimii ¢6zememis ancak bir kili¢ darbesiyle kesmisti.

- Tirkiye'deki kordiigiim, tarihi olarak belirmis bunda
emperyalizmin biiyiik rolii olmusgtur. Bu ekonomik statiileri, s1-
nif yapilar: ve ideolojileriyle birbirlerinin yaninda olmalan giic
goziiken grup veya siiflar tarafindan ve Tiirkiye’ye has ters bir
gelisme icinde elbirligi ile gerceklestirilmistir. Elbette bu diigii-
miin tam ¢6ziimii bir devrimle olabilecektir. Fakat bu, devaml
bir miicadeleyi gerektirir; yoksa ¢oziim, kilic1 elinde bir Iskender
darbesinde degildir.

Durumu agiklayabilmek i¢in, CHP tarafindan ileri atilan ve
birbirleriyle ilk bakista uyusmaz goziiken iddialar: hareket nok-
tasi olarak almakta yarar vardir:

1. Ashnda Ismet Paganin kaleme aldirdigindan siiphemiz
bulunmayan bir yaz1 5 Mayis 1969 tarihinde Milliyet gazetesin-
de Metin Toker imzasiyla ¢itkmigtir. Son derece donemli olan bu
yazimin baslangicim tekrar hatirlatalim:
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“Tiirkiyede ‘kudret’ manasindaki ‘iktidar'm gercek sahibi
tartisma konusu sayilsa yeridir. Cumhuriyetin kurulugun-
dan bu yana... Tiirkiye’yi idare eden saglam kuvvetler, hep
CHP tarafindan temsil edilmigtir’.

Bu ifade, gercekten, tarihi olarak dogru goziitken temel bir
varsayimdir. S6zii edilen saglam kuvvetlerin durumuna, Ant’ta
daha 6nce deginmistik. Bu giiclerin en {istiinde agik¢a biirokra-
tik yonetici klik ya da gebeke yer almaktadir. Daha agagida ise,
kiiciik burjuva kategorisine sokulacak memurlar biiyiik 6l¢iide
yer alir, hatta 6grencilerin 6nemli bir kismu da buraya girerdi.
Aslinda saglam gii¢ denilen hiyerarsik, karmagik ve tarihi giic,
esas giictiir. Ve CHP, biiyiik 6l¢iide 1§te bu giicii ve onun ideoloji-
sini temsil etmektedir.

2, a) Fakat bunun yémnda, yukaridaki ifadelerle uyugmaz
goziiken, yeni bir rol vardir. Bu, Pasa’nin genel sekreter Ecevit’e
verdigi bir roldiir. Nitekim Biilent Ecevit, 1srarla hem aydin-halk
ya da biirokrat-halk geligkisini kabul edip bu ¢eligkinin halen de-
vam ettigini sdylemekte, hem de sik sik somiiriiden soz etmekte-
dir. Mevcut diizeni de “sémiirii diizeni” kabul ederek bu somiirii
diizenini degistireceklerini ilave etmektedir.

b) Bize gore, “saglam giicleri temsil” ile daha da uyusmaz
goziiken ifadeleri, son zamanlarda CHP’nin yaymn organi Ulus’ta
¢ikan iddiali yazilarda bulabiliriz. Tutarsiz da olsa, bu yazilarda
Marksist terimler de kullanilmaktadir. Nitekim 13 Temmuz 1969
tarihli Ulus bagyazisinda:

“Batih sol ug partilerin akimlarin énderleri ciddi adamlar-
dir. Genel Marksgi-Leninci égretiden esinlenmekle bera-
ber, hicbir zaman yasadiklart iilkelerin gerceklerini géz-
den kagirmayan adamlardir. Birkag yiiz 6grencinin bir iki
sehirde gikardiklar kargikhkla iktidara gelemeyecekleri-
ni, gelseler bile bir stmifa dayanmadan bu iktidar yiirii-
temeyeceklerini bilen adamlardir. Hele hele, yapilar: icabq
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sagda olan baz: giiglere iimit baglamay, akillarimin kena-
rindan gegirmeyen adamlardr”.

“Kendilerini solda sandiklar1 halde iistyapr kurumlarmn
korunmasim devrim olarak nitelendirmekte; altyap de-
gisikligini savunanlari, bunun igin gerekli yollar: agmaya
cahsanlart karsi-devrimcilikle suglamaktadirlar. Bunun
adwna radikal sol dedil, cocukluk ve cahillik denir. Hem de,
sonunda zarar biitiin Tirkiye ‘ye dokunacak bir ¢ocuk-
luk ve cahillik. Elmalarla, armutlari, Lenin’in égretileriyle
Marcuse sagmaliklarim, devrimle kargi-devrimi, vatanse-
verlikle satilmigh birbirine karistirmamalar: igin, artik
biraz okuyup da biiyiimek zamanlar: gelmemis midir?” de-
nilmektedir.

15 Temmuz tarihli_ Ulus’ta ise, “Maskelilerin, iki amac: da
gergeklesmeyecektir!” adh gergeve icindeki yazida ise:

“Tiirkiye, sanki 1940’larin Cin'idir ve Japon isgaline ben-
zer bir Amerikan isgali altindadir. Sanki Mao'nun yapti-
gt gibi, 6nce isgalciye karst savagmak zorundadir” denil-
mektedir.

Fakat aym1 yazada, CHP’nin siif partisi olmadigy, genis halk
kitleleri partisi oldugu da agiklanir. Yukarida 1 ve 2. maddelerde
yer alan ifadelerin uyugmazhigimin sebebi nedir? Paga, CHP’nin
hicbir zaman secim kazanamadigimi ya da oylarimn oraminin
diigtiigiinii bilir. Hay atinca gozledigi bu gercegi 1969'da artik
iyice dikkate almak ister. CHP, Tiirkiye toplumunu celisik ola-
rak burjuva ideolojisi i¢inde sinifsi1z bir toplum olarak gormek is-
ter. Fakat bunun bﬁylé olmadig1 da artik anlagilir hale gelmekfe—
dir. Ashinda CHP’nin, sozde devrimlerinden ¢ok eskiden beri ta-
viz vermesinin sebebi, kendilerinin temsil ettigi biirokrat klik ile
halk geligkisini gérmiis olmasindandir. '

Osmanh biirokrasisinin Tanzimat’tan sonra Jén Tiirk hare-
ketiyle kapitalist ideoloji aktarmalarina devam ederken, bir yan-
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dan da burjuvazi yaratmak istedigi artik bilinmektedir. leride
bu yeni sinif, komprador olarak ya da sanayilesmede emperya-
list ilkelerle tamamlagarak biirokrasiye kars1 agirhigini git:cik(;e
artirabilecekti. Yeteri derecede egemen i¢ siniflar olamayinca,
Osmanl biirokrasisi, gavur ideolojisi yamnda otokrasiyi de tem-
sil eder olmustur. Burada tarihi kérdiigiimiin sikilastigim go-
riiyoruz. Biirokrasi, bir yandan tarihi otokrasiyi, bir yandan da
Batililagsma ya da yabancilagmay: temsil yolunda iken, fakirlesen
iiretim araci sahipleri, fakir koyliiler, bilindigi gibi, islami deger-
ler sistemi i¢inde toplanmigti. Bu kitleler, kimin yaninda, kimin
karsisinda olabilirdi? Boyle bir safhada, heniiz yeterli bir bilingle
yerli ve yabanci sermayeye ve biiyiik toprak sahiplerine karg ola-
mayacakt, igte burada meshur s6zii hatirlayalim:

“Isciler, érgiitlenmemis kitleler halinde iken... Proletarya
kendi diigmamina kars: degil, fakat diismanina kars: degil,
Jakat diigmarunmin diismamna karg déviigiir...”.

‘Yani, endiistriyel burjuvaziye kars: degil de, onunla celisen
mutlak monarginin kalintilarina biiyiik toprak sahiplerine, en-
diistriyel olmayan burjuvaziye, kii¢iik burjuvaziye karst dovii-
siir. Bugtin Tiirkiye'de mevcut proletarya, fakir koyliler ve yar
proleterler, tarihi gelismenin sonucu, kendilerini énce tarihi bii-
rokrat otarsisi karsisinda buldular. Terakkiperver Firka, Serbest
Firka, Demokrat Parti gibi kuruluslar1 érgiitleyen biirokratlar,
bu gercegi degerlendirebilmislerdi.

Tiirkiye biirokrasisi, gelenegi icab1 givurlukla 6zdes diisii-
riilmeye aciktir. Ideoloji olarak aktarilan Bat1 kanunlari, 6zii ge-
regi giderek emperyalistlerle igbirligi yapmaya, tamamlagmaya
mecbur yerli sermayedar simifin, toprak agalarinin igine daha
¢ok yaramigtir. Nitekim biirokrasinin yitirdigi sendikacilik, ge-
nel olarak “sar1 sendikacihik” olmustur. Siiphesiz biitiin bunlara
ragmen proletaryada, fakir koyliilerde yer yer meydana ¢ikan ki-
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pirdanmalar, temel celigkilerin bilincine gotiirecek anlamda iga-
retlerdir. Sol kuruluslar bu olaylara oncelik vermelidir. Bugiin
parcalanmis gériinen solu ancak bu geligmeler birlestirecektir.

Iste bu gelisme ortaminda, ilk ¢elismeyi, yani biirokrat-halk
celigkisini Paga daha iyi gérmesin, miimkiin degildir. Bu ¢eligki-
yi ele alan Ecevit partinin sozde halk¢ilik ilkesine sarilmaktadir.
Iste burada somiiriiden soz edilmekte, yukariya aldigimiz ifade-
ler kullamlmaktadir. Fakat hemen gézlenecegi gibi, bunlar mis-
tik, metafizik sloganlar halindedir. Yoksa:

a) Pagsaya da Ecevit- o halde, séziinii ettikleri sémiiriiyii
~ tamimlamali, buna bir 6l¢ii bulmahdirlar;

b) Bu somiiriiyli kaldirmak icin tutarh araglar aciklamali-
dirlar;

c) Ecevit, asil kendilerinin devrimci oldugunu soyliiyor. CHP,
devrim yapmadi. Sadece s6zde devrim yapti. Aksiiddia ediliyor-
sa devrimi tanimlamalidir; '

d) Ulus bagyazisinda ifade edilen altyap: ve iistyap: ne de-
mektir? Bunlar arasinda nasil baglant1 vardir? Beliftilmelidir,
Hem bunlardan séz edin, hem de biz sinif partisi degiliz deyin.
Bu bir oyun degilse, CHP’nin perisanhifinin isaretidir. Eger yu-
karidaki ifadelerde samimi iseler; ‘

Somiiriilmeyi saglayan iiretim iligkileri tarihi olarak degisti-
rilmeye acik bir olgunluga varmig midir? Bu degistirmeyi gercek-
lestirecek devrim kimler tarafindan yapilabilecektir? Ya da s6-
miiriilen simiflarin Tiirkiye'deki durumu nedir? Belirtilmelidir.

Tktidara ortak biirokrasinin bir kanadinda yer alanlan “ki-
li¢” diye kullanmak isteyen, kendilerini Iskender sanan eksik se-
matik ezberciler ile CHP arasinda bir dalasma var goziikiiyor.
Aslinda CHP’nin temsil ettigi biirokrasinin olaylar1 degerlendi-
remeyen aceleci bir kanadi, CHP ile bir metot tartismasi yapar
goziikmektedir. Aslinda ideolojileri ve gelenekleriyle bunlar ara-
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sinda biz fark gérmiiyoruz. Biirokrasi ahtapotu aynada fazla oy-
nak bir kolunu gdrmekte, omu hizaya getirmeye calismaktadir.
iktidara ortak bu giicler, ne metodu kullanirlarsa kullansinlar,
méyalarl aymdir. Iktidar: paylagir haldedirler. Paga bunu biliyor.
Amerika da, Rusya da biliyor. Fakat hiikiimeti de paylagmak isti-
yorlar. Biirokrasi hiikiimeti kaybetmisti. Bunu geri istiyor. Paga .
bu geri almada kendi usuliinii anlamayan aceleci evlatlarim ¢o-
cuk gibi azarliyor. Durum bu olunca, aceleci ya da sabirh olanlar,
kordiigiimii siklastirma fonksiyonunu goriip gérmedikleri soru-
sumu kendilerine sormahlar, Bu bir...

Amerika ne istiyor? Onu da kendi kendilerine sormallar, bu
da iki. ‘

22 Haziran 1969/Ant
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KAYSERI'DEKI OYUN
VE OYUNCULAR!

£

Bir yildir, tekrar ve tekrar anlatmaya ¢alistik. Artik ortada gayet
acik belirlenmis tarihi bir oyun var. Bu oyun Tiirkiye halkini b6-
liicii ve birbirine diigiiriicii niteliktedir. Bu oyun, uzun siiredir,
Emperyalist kapitalistler icin Tiirkiye'de bir strateji uygulamasi-
dir. Emperyalistler bakimindan gercekgi ve bagarili da yiiriitiil-
mektedir: Mesele sudur:

1. Emperyalist merkezlerin merkezi Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, biiyiik tekelci merkezilesme, sadece biiyiik ve ileri
teknolojisi ile ekonomik alanda degildir. Onunla tamamlasmak
iizere askeri ve politik alanda da olmaktadir. Yani bu ii¢ alan-
da alinan ve yiiriitiilen kararlar, biiyiik &lgiide Amerika Birlesik
Devletlerime ait merkezlerde alinmaktadir. Bu egilim, Marksist
acidan gayet rahathikla gozlenebilir. Her ii¢ alan kargilikh iligki-
lerle birbirine baghdir. Ve bu tamamlagma, diinya yiiziinde ya-
yllmaya “trmanmaya” devam etmektedir. Fakat actkca gozlen-
dlgl gibi, bu yayilma gittikge biiyiiyen kendi hastahglm da birlik-
te getirip biiyiitmektedir.

2. Istanbul'da gecenlerde toplanan Diinya Ticaret Odalar:
temsilcilerinden Mr. Watson, emperyalizmin beynelmilelci, ulus
tanimayan ger¢egini meydan okurcasina agiklamisti. Bu sade-
ce diger kapitalist iilkelere degil, azgelismis bizim gibi iilkele-
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re de hitap eden, meydan okuyan bir sesti. Sesin hir¢in tonu,
~ kapitalizmin biiyiiyen hastahgindan ileri gelse gerekti.

3. Siiphesiz, azgelismis diger kapitalist iilkeler yaninda,
Tiirkiye gibileri de daha fazla bagh kilmak icin, karg1 ¢ikan ve
potansiyel olarak cikabilecek giicleri bolmek gerekecektir.

4. Tiirkiye'de tarihi ve caresiz bir boliinme olmugtur. Artik .
iiriine el koyabilen biirokratik (sivil asker) otokrasi ile halk ara-
sinda genis olciide boliinme olmustur. Iceride iiretim araci sa-
hibi olan ya da olmayan bir sinifin agirhgiyla biirokrasiyi tama- -
men emrine alabilen bir ekonomik ve politik gelisme olamamis-
t1. Osmanli ve Cumhuriyet doneminde artik iiriinii masseden ik-
tidar, zaman zaman agirhiklan degisen ortakliklar (koalisyon-
lar) ile yilirttilmiistiir. Simdi artik biirokrasi, hem ideolojik ve
politik olarak, hem ekonomik, hem de askeri olarak iiretim ara-
c1 sahipleriyle (i¢ ve dig) tamamlagmakta, hatta bir kismm kapi-
talist sinifa dahil olma egilimini ortaya koymaktadir. S6z konu-
su tamamlagma, giiphesiz, karmasik (kompleks) bir bicimdedir.

~ Iste burada, bizdeki biirokrasinin tamimlayic1 6nemdeki ta-
rafini ortaya koymak istiyoruz. Osmanli ve Cumhuriyet biirok-
rasisi: ‘

a. Toplumda mevcut biitiin simiflara acik, yukan seviyede
yonetici bir kliktir. Yani agagidan koyli, ig¢i, memur, biiyiik top-
rak sahibi vb., sinif ya da gruplardan biirokratik klige girmek ka-
bildir. )

b. Bu debdebeli, merasimli, adeta Barok g6r1‘im’i§1ﬁ klige gi-
rince, halktan, gelinen simiflardan genel olarak kopulmaktadir.

c. Oyleyse kiiciik memur (sivil-asker) kadrolari, bu yonetici
ve tarihi 6zellikleri olan biirokratik otokrasiye girme olanaklar:
¢ok acik olmakla beraber bu biirokratik otokrasiye dahil sayma-
yacagiz. Fakat hiyerarsik biirokrat yoneticiler tarafindan kulla-
nilmalar1 da ¢ok kolaydir. Ciinkii,
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d. Memurlara egitim yoluyla verilen ideoloji, ana hatlariy-
la Batici-Laik, kapitalist ideolbjidir. Ve bu, Tiirkiye’ye tamamen
yukaridan ve Emperyalist zorlamalarla ayn1 zamanda disaridan
gelmistir. Ekonomik taban degismedigi, hatta zaman zaman ge-
riye dogru bir gidis gosterdigi i¢in bu yukaridan ve digaridan
gelen ideolojik (hukuku ve politikasiyla) degisim, halka yaban-
c1 diismiis, bir yabanci gibi ondan ahet, istismarct goziikmiis ve
halk kitlelerince oyle degerlendirilmigtir.

Gergi bu ideoloji iginde dahi temel ¢eligkileri agiklama ola-
nagi1 veren bazi acik kapilar bulunabilir. Fakat nesnel (objektif)
kosullar, tarihi ters diisiisii tesvik edici durumdadir maalesef.
Batici-Laik ideoloji ile devrimcilik adina yola ¢ikildiginda, ters
diismeyi tesvik edici bir miicadeleye giriliyor ve emperyalistle-
rin istedigi bolinme daha da keskinlesme egilimi getiriyor. Bu
yoldan meselelerin ¢6ziimii icin ileri mutlak bir adim atilabilir
belki ama acaba diinya seviyesinde nispi olarak geri gidilmiyor
mu? Iste soru! '

Gerg¢i bu miicadele, Emperyalist kogullar altinda citkmazdaki
ekonomiyi daha da gitkmaza sokabilir. Bu agirlagan ¢ikmaz, sinif
meselelerinin ortaya ¢ikmasina yarayabilir. Fakat bir yandan da
cikmazin sebebi, laik, Batici-ileri “devrimbaz” hareketlere kolay-
ca yiiklenebilir. Bunda bir gercek pay1 da vardir. Ki bunu, emper-
yalistler, islimci-Dogucu degerler sistemine siginmis halk nez-
dinde basariyla yiiriitmektedirler. Ote yandan da, emperyalistle-
rin, degisen diinya kosullar1 altinda simdi kendi paralelinde olan
ve olabilecek koalisyonlar1 Menderes’in durumuna da getirme-
mek isteyecekleri rahatca diigiiniilebilir.

Temel celigkilerin agiklanmasin ve bunun miicadelesinin
yapilmasini engelleyen bir koalisyonu yogunlagtirma cabalari
halen mevcuttur. Celal Bayarin politikada % 97°1ik koalisyonu
biiyiik 6l¢iide kurulmugtur. ABD’nin ilk istedigi, biirokratik kli-
gin agirhig ile katildigi bu koalisyondur, bu tamamlagmadir.

111

~



Sivil Toplum Yazilan

_ Iste bu arada tarihi béliinmeyi tesvik etmeye ve hem de
gavurun en gavuru olarak sosyalistleri gosterip onlar tecrit et-
meye doniisen oyun, Kayseri'de de fiitursuzca apagik oynanmig-
tir. TOS’iin toplant: yeri olarak sectigi Kayseri, Orta Anadolu’nun
sanayi ve tiiccar gehridir. Kiigiik esnaf ve sanayicinin gelismek-
te oldugu, ileriye ait iimitlerinin yogun bulundugu bir yerdir
Kayseri; yani sozii edilen boliinmeye uygun bir yer.

Ismet Pasa, iiniversite dgrencilerinin sinavlarimn Eyliil'de
yapilmasim sec¢im igin sakincali bulur, fakat secim sonrasi
Tiirkiye cok mu rahat olacak? Pasa i¢in 6nemli olan, AP’yi bo-

“lerek saglanacak koalisyonlu iktidar Ekim'de gerceklesmezse,
1970'de yeni se¢im i¢in Tiirkiye'yi kendinden bagka bir hakemin

yonetemeyecegini ortaya koymaktir.

Tiirkiye'de halen bir cunta hareketi i¢in ortam katiyen
yoktur.

Fakat koalisyon kurulursa, bu Demirel ekibinin tasfiyesi,
hatta Reisicumhur C. Sunay’in niifuzunun azalmasi demek ola-
caktir. Ve Kayseri'de olay cikabileceginin iktidarda olanlar ya da
yakin olanlarca bilinmesi gerekir. Oyleyse istenen nedir?

Pasa, Demirel yonetiminin ¢amura battigini ispatlamak is-
ter. Demirel de boliinen reyleri toplamak ister. Fakat en giize-
li; laik-ilerici ile Islame1 boliinmesini Amerika’min istemesi ola-
caktir.

Bu kadar acgik ve basit tertip nasu olur diye sormak gerek-
sizdir. Ciinkii olayin bu kadar basit seviyede siritmasina olma-
s1, bundan emperyalist gerceve iginde olan biitiin giiglerin ya-
rarlanacagi hesabinda olmalaridar.

Halen, karisik hesap ve korku ile bazilari, sanki bagimsizmig
gibi, bir kisim biirokratlarin halktan kopuk bir nitelikte bir hare-
ket kampina katilirlar! Béylece boliinme igini tegvik etmig olur-
lar. Hem de “devrimeciyiz” diye diye...
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Yalmiz, biiyiikk emeke¢i kitleler “yanhs bilinglendirme”
(Engels) icine atilinca, bu egemen siniflan (i¢ ve dis) da yanilti-
1 olmayacak mi?

Tiirkiye'de elbette, “nesnel kosullar nasi ve ne kadar geli-
secektir.” sorusu biitiin olarak sorulup cevaplandirilamaz Fakat
mevcut saptanabilir ve yakin gelecek tahmin edilebilir. Politika
gercek devrim icgin bir aractan ibarettir. Bu arac1 Tiirkiye'de
emperyalistler biiyiik 6lgiide dogru kullaniyor. Ters diigen ken-
dini gercek sol sanan ve kolay yolu segen oportiinistlerdir bize
gore...

15 Temmuz 1969/Ant
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- BAYAR, ANAYASA VE
ORDU MESELESI

£

C. Bayar gecen hafta soziinii ettiimiz yazisinda, kendilerine
kars: diigmiis ve devlete ortak olmus iki grubu ortaya koymakta-
dir: Ordu ve aydin. Bunlarmn yerini: a) Osmanh politik yapisin-
da, b) 1924 Anayasasr'nda, c¢) 1961 Anayasasrnda belirtmektedir.
DP lideri dogru goéziiken bir¢ok hususu kendi acilarindan agik-
lamaktadir. Her ne kadar Celal Bayar “DPnin savunmasuu yap-
muyorum” diyorsa da, gercekte bu acitklamanin birbiri iginde iki
ozelligi vardar: Biri, 1969 Tiirkiye’sinin politik kogullar: ve bilgi-
leri iginde DP gecmiginin yeniden degerlendirilmesidir. Tkincisi
de, bu degerlendirmeye dayanarak, DP’nin savunulmasidir.
Yalmz bu isi yaparken, Tiirkiye toplum diizeni sanki statik imis
gibi alinmakta, 6zellikle ekonomideki gelisme siireci hesaba ka-
tilmamaktadir. Celal Bayar eger iiretim giiclerinin Tiirkiye'deki
gelisme siirecini ve bu arada gelisme ile insanlar arasindaki i¢
ve dig iligkileri dikkate alarak analizini yiiriitebilse idi, gercege
yaklasma olanagini1 daha da artirabilirdi. Ciinkii iiretim giicle-
rinin gelismesi ile politik yap: arasindaki baglantilari, karsilik-
h iligkileri aciklamak, gercege inmek i¢in kacimlmazdi. Bu ya-
pilmayinca, analiz eksik, bir bakima soyut kalir. Nitekim Bayar
bunu yapmadig igin gercegi kismen agiklamig olmaktadir. Bu
sebeple bizim elestirimiz soz konusu ettigimiz baglant: agisin-
dan olacaktir. Bununla beraber Bayar’in yazisi, tekrar edelim,
son derece ilgingtir.
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C. Bayar, “filli durum” dedii 27 Mayis hareketinde,

“Demokrat Parti ‘ye kars: diigmiis ve devlete ortak olmusg iki

grup vardwr” der. Bunlar ordu ve aydin gruplaridir. Ordu ve ay-

dini su kisimlara-ayirmaktadir:

“Anayasanmn karakterine bakarak bu yeni ortaklart ORDU
ve AYDIN diye niteleyebiliriz. Ordu, Milli Giivenlik Kurulu
ile Aydin, Anayasa Mahkemesi, Universite, TRT, Planlama
ve hatta Senato’nun se¢im digt gelen iiyeleriyle devlet or-
takhgmna girmektedir. Bu ise bir bakima bin yilhik devlet
yonetimi gelenegimize de uygundur, denilebilir”.

Bu yazida, devlet yonetimine halkin yaninda ortak olan

Ordu’nun yeri iizerinde Bayar agisindan duracagiz. Gelecek ya-
z1da iiniversite meselesini ele alacagiz.

C. Bayar, politik meseleyi Osmanlhlar dénemi icin §6yle or-

taya koymaktadir:
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“Mademki 1961 Anayasasi, Devletin bin yilik gelenegine
uygun gdoriilebilen bir diizen getirmigtir, nasu oluyor da
on yillik iktidarimiz zamamnda bu milesseseleri i¢cine ala-
cak bir anayasaya karst ¢iktimiz? Cevap vereyim: Ben,
Adnan Menderes ve oteki arkadaglarumiz, Osmanlidaki
Saray, Medrese ve Ordu iigliisiiniin, Devleti seklen yéne-
tir goriindiigiine, gergekte Ordu ve Medresenin, taban-
dan gelen yonetiminin temsilcileri olduguna inamyoruz.
Ne Yenigerti, ne onun yerine gelen Nizam-1 Cedit, Sekban-1
Cedit ve Osmanh ordusu, bir stif ordusu degildi. Medrese
de bir stmifin elinde tekellesmemisti. Ciinkii Tiirk toplu-
munda Bat: anlamyla simf yoktur. Ordu ve Medrese, hal-
kin iginden gelen, bilgiye ve savaga elverigli kimseler top-
lulugudur. Ordu ve Medrese, biat etmeden bir padisah tah-
ta gzkaniayacaﬁma gore, bunlar bir gesit “Miintehib-i sani-
ler, “ikinci segicilerdir”.
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“Atatiirk, bu temel gercedi gormiis ve ‘924 Anayasasim bu
gercgedin tefekkiirii iistiine’ oturtmugtur. Yani Ordu’yu ve
aydin 1devlet ortakhgindan ¢rikarmsg, bu gérevi Halk Tefek-
kiirii'niin miimessilleri sayilabilecek miintehib-i saniler’e
ikinci secicilere kaydirnugtwr. Atatiirk Anayasasz’mn en
derin ozelligi budur!... Saraywn kanun ydpma ve yiiriit-
me yetkisini Biiyiik Millet Meclisine vermis, Ordunun ve
Medrese’nin denetim giiciinii se¢im mekanizmasina bag-
layarak ikinci segicilere kaydirnug, boylece devleti, en kisa
yoldan halka gotiirmiigtiir”. '

“Halk tefekkiiriine aracisiz dayanan yonetim bigimi, bu-
giin de biitiin insanlarin varmak istedigi merhaledir. Bat1
toplumlari, simflara dayanan biinyelerinin icabt olarak
heniiz buna ulasamamugladir... Biz, bu noktaya devrim
yolu ile gelmis bulunuyorduk”.

“Bizim goriigiimiiz budur! Yani, Devlet ajacim kayitsiz
sartsiz milletin hakimiyeti ile asilayan ve bu hékimiyetin
kullamlmasm, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veren
Atatiirk’tiir”.

Ve Bayar, DP’nin Tahkikat Komisyonu'nun, egemenligin ka-
yitsiz sartsiz millete ait oldugunu kabul etmis, 1924 Anayasasi
icinde kurulmug olduguhu varsaymaktadir. Oysa meclisin azin-
lik kanads, komisyonu ve yetkilerini “dnayasa ihlali” olarak de-
gerlendirmigti. Bunun {izerine:

“Bilfiil yonetim disinda, fakat bilkuvve yonetim icinde bu-
lunan iiniversite ve ordu giigleri derhal harekete gegmis-
tir. Bu giiglerin, 1924 Anayasast'yla yénetim ortakhgindan
ctkarilmas swrasinda, Atatiirk’iin sahsina duyulan bilyiik
giiven sebebiyle buna itiraz etmedikleri, yonetim hakla-

rum tekrar ele gegirmek ¢abasina girmedikleri, fakat sos-
yal bir miras olarak haklaruu nefislerinde muhafaza et-
tikleri agik¢a goriiliiyor”. :
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Simdi bunlar: elestirelim:

a) Once Osmanlilarda egemenligin saray, ordu, medre-
se arasinda boliisiiliir goziiktiigiine katilmamak miimkiin de-
gil. Burada medrese ile ulema ve 6grencileri kastediliyor olma-
hdir. Fakat bu boliisme ayni zamanda hiyerarsik bir niteliktedir.
Bunlar egemenligin hiyerarsi icinde ortaklaridir. Sarayin kapusu
kullaridir. Osmanh sarayindan birine biat etmek zorundadir. Bu
bakimdan ikinci segmen gibi goriilmezler. Belki, Birinci Millet
Meclisi se¢imini harig tutarsak, sonraki secimlerin Ankara ya da
Cumbhuriyet Halk. Firkas: yoneticilerinee yukaridan belirtilme-
leri ile bir benzerlikleri bulunur. Yoksa bu tarz se¢imi halk ege-
menligini saglayabilir bir mekanizme olarak géremeyiz.

b) Osmanl: Ordusu i¢inde Yeniceriler, on yedinci yilizyildan
beri esnaflagmisti. O zaman sanayi gelismemis ya da 6nemsiz
kaldigindan sanayici degil de esnaf haline gelmeleri, mevcut ti-
caretten harag¢ almalar1 kendilerine agik bir yoldu. Bu niteligin
kazanilmasi ile yeniceri-esnaf-ulema cephesi saray ve onun y6-
netici kullarina kars) ¢ikabilmisti.

¢) Yeniceri-esnaf-ulema cephesine, yenilik, 1slahat ad: altin-
da sinifsiz “devleti kurtarma” ¢abalar1 karsi diigmiigtiir. Bu kar-
s1 diigiisiin birbiriyle iligkili iki goriintiisii vardir. Biri ideolojik
goriintii, ki Islam ideolojisine gore yenilik gavurlasma sayild1.
Bunun baglandig ikincisi, ekonomik statiilerin, ¢ikarlarin yeni-
liklerle ¢eligsmesidir. Bu bakimdan, yeniceri-esnaf-ulema cephe-
si (ki bu Islima cephenin cekirdegidir) saraya ve onun yoneti-
ci biirokrat liderler kligine kars: diigmiistii. Yenicerilik kaldiri-
linca, militer-biirokratik mekanizma biitiinlegti. Bu biitiinlesme,
bugiine kadar ana hatlariyla siiregeldi.

d)Mustafa Kemal, Osmanhlarin son déneminde zabit-
lerin birbiri ne kargi kavgact iki gruba ayrildigin1 gormiis-
tii. Ittihatgilar bir ara diger bir zabit grubu olan “Halaskar
Zabitanlar” tarafindan iktidardan disiirilmisti ve sui-
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kastlar olmustu. Bunun gibi olaylari gozlemis olan Mustafa
Kemal, Osmanlr’dan gelen militer-biirokratik deviet yonetimi-
ni 1924 Anayasasi ile ikinci secicilere kaydirmamistir. Militer-
biirokratik yonetimin ordu ve medrese kanadim emri kuman-
da hiyerarsisinde arkasina almistir. Muzaffer oldugu i¢in de bu
hiyerarsiyi zaferden sonra kolayca kurabilmistir. Egitim, bir
yabancilasma olarak, halka Islami ideolojiden de daha mistik
gelen Batililasma ideolojisi i¢inde kogullanmigtir. Bu ideoloji
ile halk tefekkiirii arasinda baglanti degil, kesiklik vardi. Bunu
bugiin ¢ok acik olarak anliyoruz.

Kisaca, 1924 Anayésam ile Osmanli Sarayi bir tarafa itilmis
olarak, biirokratik-militer mekanizma hiyerarsik diizenini tam
bulmugtur. Bu mekanizma ile gérqek'bir devrim olabilecegini
gercek solcular bugiin diisiinemez artik. Bu politik giiclin one-
mini inkir anlamina gelmez elbette. Nitekim bugiiniin CHP’si
de bu gercegi gormiig, bunu itiraf etmistir. ‘CHP, heniiz kendisi
icin var olan ve “kendisi i¢in miicadele eden” simiflarin yeterince
yoklugunda sadece halk denilen kitleler ile isaret ettigimiz bii-
rokratik (sivil-asker) aydin arasindaki ¢eligkiyi agik¢a kabul et-
mektedir. Ve CHP liderleri ve orgam Ulus gazetesinde yaz1 ya-
zanlar halksiz, sinifsiz devrimin olamayacagim da 1969’da ka-
bul etmektedirler. A

e) “Liberal Devlet” teorisinden gelen, dogal hukuk doktrinin-
den gelen azinhk haklar, tarihi gelisim siireci icinde, dzellikle,
burjuvalar igin istenen haklar olmustur. Kisaca burjuva ideolo-
jisi icinde bir boliim olmustur. Bu azinhik haklari, serbest ticaret
ve burjuvalarin mallarina mutlak monarsik krallar ve hala dis-
li kalmis feodal bazi lordlar tarafindan el konmamasim sagla-
yacak ve béylece sermaye birikimini kolaylastiracak haklard. J.
Locke'da tepe noktasinda gordiigiimiiz miilkiyet hakki, bu bur-
juva azinlik haklarimin dzetidir.

Demek ki,
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a) Batida burjuva ile birlikte gelen yeni iiretim iligkilerine
dayanan miilkiyet iligkilerinin, diizenin, azinlik haklarinin kay-
nagi, sermaye birikimidir.

b) Opysa bizde, 1924 Anayasasrnda, “Hakimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir” ilkesine ragmen, muzaffer Mustafa Kemal,
biirokratik-militer mekanizmanin lideri idi. O zamanki tiretim
glcleri seviyesinde Mustafa Kemal ve arkadaglari, kanun koyu-
cu olarak kendilerini azinlik haline diigtiiklerinde koruyacak,
Celal Bayar'in “Batida 6rnekleri oldugu gibi muhtar kurulusla-
ra” ihtiya¢ duyamazdi. Biirokrasi ideolojisi ile ayan kalintilar,
esrafin ¢ikarlar: bilyiik 6l¢iide catigmiyordu. Esraf biiyiik olciide
CH. Firkas: icinde idi. Halka kars: ¢ikarlarim, iistteki biirokratik
cikarlarla onun hiyerarsisine dayanarak savunuyordu.

¢) Ne zaman ki devietcilik ve harp i¢indeki enflasyonla bir-
likte ilkel birikim geligti. Bu birikimin, daha da gelismek icin
kendi -yollarim1 a¢masi, temizlemesi gerekiyordu. Kendisinin
biiyiimesine yardim eden biirokratik mekanizma ile artik ¢ati-
sir hale gelmisti. Bilindigi gibi DP, bu birikimin partisi olacak
ve biirokrat-militer mekanizmanin tarihi olarak kargisina diig-
miis, eski reayadan gelen halk kitlelerini, onlarin islami ideo-
lojisini de kullanacakti. Demek ki DP, iki yere dayanacakti. Biri
yeni sermaye cevreleri, digeri Islami cephe. Bu gelisme, ozellikle
Tkinci Diinya Savag1 sonunda tekelci kapitalizmin gelisme ¢izgi-
sine tam uygun bir bicimde olacakti. CHP, “devletciligi de tenkid
ederek” ayn yola saparken bu hususta yaya kalacakt.

DP, 1950'nin 14 Mayis’'mda secimi kazaninca, devletin hii-
kiimetini kurmak anlaminda bir iktidar oldu. Ve dayandi@ iki
ayag) dikkate alan DP, CHP’ye gbre “sol” bir parti idi. DP hiikii-
meti ya da idaresi, kaginilmaz olarak tarihi biirokratik-militer
mekanizma ile ¢atigacakti. DP hareketini, sermaye birikiminin
Tirkiye'de izledigi seyirden aylramaylz... Celal Bayar da ayirma-
maya calisirsa, gercege yaklasacaktir. Iste bu noktada Osmanh
ve Tiirkiye iiretim biciminin Bat: {iretim bicimleri gelismesine
ters diistiigii bir noktayi ¢ok agik olarak gériiyoruz. Nitekim:
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d) Yukarida isaret ettik ki, Batrda azinlik haklari, burju-
valar tarafindan kendi ideolojileri i¢cinde istenmis ve gelistiril-
mistir. Ve giderek, is¢i sinifi ortaya politik bir gii¢ olarak ¢i- '
kinca, verilen miicadelelerle, Celal Bayar'in degindigi ve bizde
1961 Anayasasrnda yer alan diger denge kurumlar1 dogmugtu.
Sasirtici olan odur ki, bizde durum tamamen tersinedir. 1950
60 arasinda azinlik haklarim garantilemek iizere teklif edilen
tedbirler, gelisen burjuvalarin azinlik haklar: olarak istedikleri
tedbirler degildir. Onlarin, genel olarak DP'den sikayeti yoktur.
Onlarin ideolojisi, Tanzimat ricalinden beri megrutiyet ve Halk
Firkas: ricali biirokratlarca saglanmis goziikiiyordu. 1950-60
arasinda azinlik haklarini isteyen biirokratik-militer mekaniz-
may1 biiyiik olgiide temsil eden CHP idi, iste bizde tarih bu nok-
tada da Batr'ya gore terstir. Tiirkiye'nin klasik Batic1 Anayasa
uzmanlari, bu noktalara egilmeli ve Batihh uzmanlarin etkile-
rinden glkmélldlrlar. Tipki, Marksistlerin bagka ger¢ek kogul-
lara ait baz semalar1 kullanmamalar: gerektigi gibi! Bu do-
nemde, biiyiik ol¢iide horlanan biirokrasiye ait bazi gevreler-
di. Ve bu arada biirokratik-militer ¢evrelerin ekonomik ¢ikar-
lary, 6zellikle M. Kemal donemine gore biiyiik 6l¢iide daralmisg-
1. Denilebilir ki, bu gruplarda sadece nispi degll mutlak faklr-
lesme gorilmiistir.

Demek ki, azinlik haklar1 sermayeye karg1 biirokrasinin ken-
dini savunma haklari olarak teklif edilmistir. Bu hususta isg¢i s1-
mfimin 1950—-60 arasinda anlamlh bir rolii olmamgtir; mev-
cut kogullarda olamazdi da... Fakat biirokrasinin ozellikle mi-
liter kanadi, 27 Mayis’tan sonra sermaye (i ve dig) ile anlagma-
ya itilmistir. Bu grup, mutlak ve nispi fakirlesmeden kurtulma-
nin yolunu bulmustur. Bunu, Ordu Yardimlagma Kurumu ya da
subay holdingi ile saglamak istemektedir (Ant, say1 136). Bu yol-
dan, Osmanlrda yenicerinin esnaflagmasinm 1960¢’lardaki ben-
zerini, subaylarin her yil biiyiiyerek devlesen kapitalist sanayici
kurumu ile gériiyoruz.
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Celal Bayar, 1961 Anayasasinda biirokratik giiclerin ila-
ve haklar elde etmelerini, bu yoldan halk egemenligine ortak
olusglarini, 1924 Anayasasina gore Osmanli'ya geri doniis ola-
rak kabul etmektedir. Bir bakima bu iddiaya katilmamak giic-
tiir. Bize gore de, 1961 Anayasas: biirokrasiyi giiclendirmistir.
Biirokrasiyi giiclendirme, politik yabancilagmay1 arttirmakta-
dir. Kanaatimize gore, 1961 Anayasasi sosyal adalet¢i denge ku-
rucu bir anayasa olarak uygulandiginda, gelisme daha da ya-
vaglayacaktir. Biirokrasinin giiclenmesi, DP'nin ve AP’nin izle- -
digi kapitalist gelisme siirecine bir almasik (alternatif) degildir.
Aksine, onu yavaslatic, engelleyicidir. Bunun i¢indir ki, emper-
yalist kosullar altinda gelistirilmek istenen iiretim giicleri gelis-
mesi yavaglayinca, bu defa diizeni yamama, 1slah etme careleri
Batili ideoloji i¢cinde daha bilingli olanlarin elbirligiyle aranmak-
tadir. Iste koalisyon ve af meseleleri bundan dogmaktgdlr.

Uretim giiclerinin yetérince geligememesiyle, diger bir ha-
reket de ug vermistir. Bu da, gelisme alanlan biiyiik sehir isa-
damlarina gore daha da daralan, Anadolu esnaf ve sanayicile-
rinin Islami cephe icinde, sehir isadamlariyla celigkisini ortaya
kdyma31d1r. Birbirine kisi olarak yakin olmasalar da, Erbakan-
Bilgi¢ gruplar1 bu hareketi temsil etmek istemektedirler.

Biirokratik mekanizma, 1961 Anayasas! ile giiclendiril-
mis olmakla beraber, kapitalist yolda gelisim stireci iginde bii-
yiik 6lciide kapitalistlerle tamamlagmaya yoneltilmistir. Bu ta-
mamlagmaya biirokraside bir karg1 ¢ikma gorilmemektedir (C.
Madanoglu haric). Iste bu arada, af meselesine ordu kars: ¢ik-
mis degildir. Bu yukar: seviyede kisisel iktidar oyunundan iba-
ret goziikmektedir, Ayrica, romantik baz: biirokratlar, affa karg
olarak kullamlmislardir Onun i¢indir ki, Celal Bayar, gayet an-
laml olarak “ordunun affa karst oldugunu sanmwyorum” diye-
bilmigtir.

23 Eyliil 1969/Ant
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DEVLET ve HUKUMET BIRLIGINE
DOCRU...
£

Celal Bayar ve Ismet Pasa, son bulusmalar iizerine birbiri ar-
dindan beyanat verdiler. Celal Bayar, Tiirkiyé igin asil tehlike-
nin agir1 sol oldugunu bildirdi; 1. Pasa da “asirt uglar” dedigi ha-
reketleri tekrar kinadi. Bu beyanlarin dayanag1 daha 6nce iki-
si arasinda yapilan bir anlagma, bir belgedir; iki tecriibeli politi-
kacinmin arasindaki eski ve devaml ¢atigmanin bir bakima artik
onemi kalmadiginin bir belgesidir. Tarihi siire¢ i¢inde bu iki in-
san, artik aralarindaki devlet goriisii farkina ragmen, birbirleri-
-ne kars1 doviigmeyecekler, fakat 6zellikle agm dedikleri sola kar-
s1 ayni cephede yer alacaklardir. Ashinda bu iki politikaciy1 bir
araya gelmeye iten (i ve dis) sebepler vardi. Bunu genel seviye-
de soylece ifade edebiliriz:

Tiirkiye'de Emperyalist cerceve ya da kiskag icindeki iire-
tim giiclerinin gelismesi yine yavaglamaya, hatta duraklama--
ya dogru gitmektedir. Bu giiclerin gelismesine, mevcut birta-

“kim gruplar, miiesseseler engel olmaktadir, kisaca mevcut iire-
tim iligkileri iiretim giiclerini gelistirici bir uyumluluk i¢inde de-
gildir. Emperyalist ¢erceve iginde kapitalist {iretim bicimine uy-
gun bir gelismede bu uyumlulugu bulmak esasen giigtiir. Giigtiir
ve memleketin anahtarlarini Batili kapitalistlere teslim eden bir
siire¢ izlemektedir. Sosyalist miicadele ise bagka bir iiretim bigi-
mi getirme miicadelesidir. Ve bu yoldan tiretim giligleri aym za-
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manda milli nitelik de kazanacaktir. S6ziinii ettigimiz uyumsuz-
luk, mevcut diizeni sarsmaktadir. icinde bulundugumuz buhra-
nin esast da budur. Iste bunun icin bazi tedbirlerin alinmasi ge-
rekmektedir.

Bu tedbirler a) hem reform adi altinda diizeni tamir edici, b)
hem de 6zellikle agin denen solu béliicii, onu kendi i¢ine déniik
bir miicadele ile tahrip edici tedbirler olacaktir. Kapitalist metro-
pollerle ekonomik olarak tamamlasmaya yonelmis ya da yonel-
tilmis Tiirkiye ekonomisindeki bu gelisme, politik alanda degis-
meyi zorunlu kilmaktadir. Iste bu zorunluk Pasa ile Bayar bir
araya itmigtir. Paga temsil ettigi diizeni kurtarmak ve “devlet-
le hiikiimeti bir araya getiren” bir iktidar olmak {izere davran-
maktadir. Bununla birlikte, iki yagh politikacinin Tiirkiye'deki
gelismenin ne derece de bilincinde olduklar: bilinemez (yalniz
Celal Bayarin kismen dogru goziiken ilging goriisleri var, bunu
tartigacagiz). Tarihi gelisme s6ziinii ettigimiz birlegmeyi miim-
kiin kilmaktadir. Kisaca devlet ile segimle gelen parlamentolar-
dan kurulan hiikiimetler arasinda siiriip gelen bir iktidar bélii-
siimii ve ¢atismasi vardir. Bunun icin Adnan Menderes sik sik
“hitkiimet bizde iktidar Pasa'da” der dururdu. Simdi Tiirkiye'de
gozledigimiz tarihi geligme iginde, Paga’nin biiyiik Sl¢iide temsil
ettigi ve devlet iktidarim halen 6nemli bir derecede elinde tutan
biirokratik giiclerle hiikiimetin birlesmeye itildigi gozlenmekte-
dir ve bu itilme yavag yavag Tiirkiye Devletinin sinif yapisinda
yeni goziiken bir agamaya yol acacakfir.

Ozel ellerde birikimin gelismesi, Osmanh biirokratik gele-
negini temsil eden CHP ile DP ya da AP’nin (sahislar diginda)
koalisyonuna yol agmaktadir. Bagka deyimle, Osmanlrdan gelen
devlette halen siniflardan ayr bir agirligi olan biirokratik giicler
ile kapitalist bicimde gelisen siniflarin ekonomik, politik, askeri
alanda ic ve dis ortaklig1 zorunlu olmaktadir.

Devletin simdiye kadar gelisen ve bundan sonra gelisecek s1-
nifsal yapisinin dogru anlasilmasi, bizi dogru devrim stratejisi-
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ne getirecektir. Tiirkiye’nin somut sartlarim dogru gormek ve
bundan somut analiz yapmak zorundayiz. Aksi takdirde, meta-
fizik bir yol tutmug oluruz.

Iste bu gelismeyi anlayabilmek icin ismet Pasa ile Celal Bayar
arasindaki-anlagsmay1 ve bu anlasmanin ortaya koydugu devlet
goriislerini gormek gerekir. S6z konusu anlasmanin psikolojik,
vb. sebepleri bir yana birakilabilir. Fakat anlasmanin ilk sarti
son derece 6nemlidir. Bu husus olaylarin yarattif) saskinhk i¢in-
de gozden kagirtabilir. Klasik anayasa uzmanlarimiz buna de-
ginmek iktidarini kendilerinde bulamami§lard1r dahi. Ve boyle-
ce 6nemli bir gergek kamuoyundan adeta saklanmus, tarihin bel-
geleri arasina terkedilmis bulunuyor. Biz bu yazada anlasmanin
ilk sartin1 ortaya koyacagiz. Aslinda iki lider tarafindan soyle-
nenleri tekrarlayacagiz. Gelecek yazida ise C. Bayar'm, Mustafa
Kemal, Ordu, Universite (Bayar'm deyimi ile bugiinkii medrese)
meseleleri iizerine goriiglerini tartisacagiz. '

Bu hususta elimizde iki canli kaynak var. Bunlardan biri 1.
Paga'min, af meselesi ile ilgili olarak CHP ortak grubunda yaph-
g1 tarihi diyecegimiz konugmasinin tam metnidir. Bu 16 Mayis
1969 tarihli Ulus gazetesinde yayimlanmigtir. Diger kaynak da
C. Bayar'n (“Bagvekilim A.Menderes”) yaz serisinin baslangi-
cinda devlet goriisiinii 27 Mayis’in ne oldugunu, iiniversitenin
yerini aciklayan son derece ilging buldugumuz bir yazisidir. Bu
yaz1 Hiirriyet gazetesinin 29 Haziran 1969 tarihli sayisindadir.
Bizce bu da tarihi bir belgedir. Iste bu iki yaziy1 yan yana getirdi-
gimizde, iki liderin énlagtlgl ilk sart1 rahatca gérmekteyiz.

Anlagmada I. Pasa sunu kabul ediyordu: Demokrat Parti
1924 Anayasasna aykiri hareket etmemistir, Oyle ise, Celal
- Bayar ve arkadaglar1 anayasaya gore su¢suz idiler. Oyle ise’asi-
lanlar haksiz yere asilmiglardi. Bu “Gyle iseler” zincirini devam
ettirebiliriz. Hatta diyebilirler ki, 27 Mayis hareketi, Mustafa
Kemal anayasasim ihlaldir!
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Simdi Pasa’nm konugmasinin bize gére en 6nemli kismin
birlikte okuyalim:

“Biz, eski Anayasa ile, Tégkilatz Esasiye Kanunu ile, bir
Anayasa diizeni i¢inde idik. O Anayasa diizeni. Meclisten
¢tkacak kanunlarin Anayasaya uygun olmas: lazimdr,
kaydm koymustu. Herkes bu kayda riayet edecektir; ama
Meclisten cikan bir kanunun Anayasaya uygun olup olma-
digina da gene Meclis karar verecektir. Masum bir hiikiim-
diir bu... Ciinkii, biz, o zaman Anadolu Ihtilalini yaptiji-
miz zaman, Vahdeti kuvva taraftarwydik. Biitiin diinya-
ya ilan etmistik. Oyle kazai hakim karar: ayridir, icra ay-
rudr, dyle sey olmaz; millet vardwr, segilmis Meclis var-
dir; karar onundur; biitiin hak onundur; o ne derse dog-
rudur... Boylece inandik, ihtilali yaptik, gegti... O zaman
ben hatirlartm, Lozan ‘da da miitefekkirlerle, filozof poli-
tikacilarla goriistiigiim zaman, bizim vahdeti kuvva na-
zariyemizle, yar: sakaya getirerek alay ederlerdi; goriir-
stiniiz, goriirsiiniiz, derlerdi bana... Neyi gortiriiz, simdiye
kadar miikemmelen tatbik ettik, bundan sonra da ederiz,
diye diigiiniirdiik... .

Teskilat Esasiye Kanunu ‘na gore, eski Anayasaya gore,
anayasa hiikiimleri dahilinde hareket edecek mutlak sala-
hiyetli devirlerin neler yaptiklart anlasilmigtir”.

flaveye liizum yok. Durum gayet agiktir. Demek ki Celal
Bayarn “Mustafa Kemal Anayasas1” dedigi 1924 Anayasasrna
gore ii¢ kuvveti de kendinde toplayan Meclis, aym1 anayasaya
gore meshur tahkikat komisyonunu da kurabilirdi. Aldig: kara-
rin anayasaya aykirihgina kendi karar verirdi ciinkii. Oyleyse, o
anayasay1 ihlal etmis olmak da s6z konusu degildi.

Simdi de Celal Bayar'm soylediklerinin bir kismim okuya-
" lim: “Tiirkiye'de demokrasi ‘Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletin-
dir ve bunu millet bizzat kullanir’ ilkesinden hareket edilerek mi
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uygulanacak, yoksa Batida 6rnekleri oldugu gibi muhtar ku-
ruluglara ve kurullara dayanan ‘yumusak bir halk hakimiyeti’
“ esasina bagl olarak m yiiritiilecektir?... Demokrat Parti ikti-
dan birinci fikre, In6nii ikinci fikre sahip cikmustir. Inénii de,
biz de demokrasiyi bin yillik gelenegimizin icinden gelen dev-
let anlayisinin temellerine oturtmak diisiincesindeydik. 1961
Anayasasi, Sayn Inénii’niin 1950'den bu yana aciktan savurdu-
gu fikirleri ihtiva eder. Oyle ise, bu anayasanin genel karakteri-
ne bakarak In6nii’niin Tiirk demokrasisine bakisim degerlendir-
mek miimkiin olacaktur. _
“Atatiirk Anayasasina gore: ‘Hakimiyet kayitsiz sartsiz mil-
letindir. Turkiye Biiyitk Millet Meclisi milletin yegine ve ha--
kiki miimessili olup, millet namina hakta hakimiyeti istimal
1961 Anayasasinda ‘hdkimiyet kayitsiz sartsiz millete’ bi-
rakilmigtir. Ama kullanig bicimi degistirilmistir. Yani anaya-

3

eder.

saya gore: “Millet Egemenlijini anayasanin koydugu esasla-
ra gore, yetkili organlar eliyle kullamr”. Demek oluyor ki 1961
Anayasasi, ulusal egemenligin kullanihigina, yeni ortaklar getir-

mektedir. Vatandas oyunun kuracag: Millet Meclisi'nin bu ege-
‘ menligi iyi kullanabilecegi noktasinda kusku vardir. Bu ulusal
égemenligin kullanilisin giivenle yerine getirmek i¢in miiessese-
ler ihdas edilmistir. Senato, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik
Kurulu, Muhtar Universite, Muhtar TRT, planlama vb.

Esasen onemli olan bu degildir! Onemli olan, devle-
tin gercek sahibi olan milletin yanina getirilen, yeni or-
taklardir! Anayasamin karakterine bakarak bu yeni or-
taklari “Ordu” ve “Aydin” diye nitgleyebiliriz. Ordu,
Milli Giwerilik Kurulu ile Aydin, Anayasa Mahkemesi,
Universite, TRT, Planlama ve hatta Senato’nun se¢im dist
gelen iiyeleriyle devlet ortaklijina girmektedir. Bu ise bir
bakima bin yillik devlet yénetimi gelenegimize de uygun-
dur, denilebilir.
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1924 Anayasastmn, giiglerin birlegtirilmesi esasina da-
yanmasuun sebebi de budur. En dogru tefekkiiriin, halk
tefekkiirii kaynagindan gelecedi diisiincesinden hareket
edilerek, ‘miiesseselere’ itibar edilmemis ve biitiin kuvvet,
Biiyiik Millet Meclisinin sahsinda toplanmistir.

Fakat ne hazin bir ihmaldir ki, 10 yil boyunca ne Sayin
Inénii, Devlete getirmek istedigi ortaklarim aciklamis, ne
de biz, Devlet ydnetimi ortakhgindan ¢ikardigimiz sos-
yal miiesseselerin, neden yonetim dist kalmast gerektigi-
nin gerekgesini soyleyebilmisizdir. Biz, Atatiirk Anayasast
ilkeleri i¢inde bulunmay: bu gériisiimiiziin izah saydik.

- Sayn Inénii ve arkadaslar da ‘cift meclis’, ‘muhtar idare-

ler’ istekleriyle ortaklarm agiklarmis saylacaklart kamsi-
nt benimsemis olacaktir.

Bu teghisten ¢ikarilacak sonug sudur: 1924 Atatiirk Anaya-
sast, Ordu ve aydimin devlet yonetimi ortakhgim reddeder.
1924ten 1960 yhna kadar da bu ortakhk bilfiil isleme-
migtir. Fakat ‘bil- fiil’ iglemedigi halde, ‘bil kuvve’ yagadigi
ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim Bilyiik Millet Meclisi'nin bir
‘Tahkikat Komisyonu’ kurmasr ve buna baz yetkiler tam-
masi, Parlamentonun azinhk kanadi tarafindan ‘Anayasa
Ihtilali’ olarak degerlendirilince, bil-fiil yoénetim digin-
da, fakat bilkuvve yonetim iginde bulunan iiniversite ve
Ordu giigleri derhal harekete ge¢mistir. Bu giiclerin 1924
Anayasastyla yonetim ortakhgindan ¢ikarilmas: sirasin-
da, Atatiirk’iin gsahsina duyulan bilyitk giiven sebebiyle
buna itiraz etmediklert, yb'netiin haklarm tekrar ele ge-
cirmek ¢abasina girmedikleri, fakat sosyal bir miras ola-
rak haklarim nefislerinde muhafaza ettikleri agik¢a gorii-
liiyor.

Bagka bir deyimle, Hiikiimet ve iktidar, Anayasa ‘da yazi-
I 6dev ve gérevlerini yapmadii igin degil, Anayasa’da ya-
zih olmayan, fakat var sayilmis birtakim 6dev ve gorevle-
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rini yapmadi i¢in su¢lanmaktadir! Bu sozlerimin higbiri-
ni, 27 Mayis'ta sona eren Demokrat Parti iktidarim savun-
mak i¢in séylemiyorum. Boyle bir savunma soz konusu de-
gildir. Benim iyice belirtmek istedigim, 1924 Anayasastmn
Devlet yonetimi ortakhgindan gikardigi Universite'nin, bil-
fiil yonetime katilmamakla beraber, bil-kuvve yonetime
katildigi ve bu medreseden elde ettigi mirast, 27 Mayis'ta
bil-fiil kullanmaga basladighdir.”

Ve Bayar’in ithamu:

Bayar, biirokratik giiclerin halk egemenligine Osmanl bigi-
minde yeniden ortak edilmesini bir geri doniis olarak nitelemek-
tedir. Yani, 1961 Anayasasi halkin egemenligini biirokratik giic-
lerle k1s1t1ayan bir geri doniis anayasas: olmustu. Nitekim bunu
Celal Bayar yazisinda agikca soyle belirtiyor:

o,

1924 Anayasast, bir devrim Anayasasidir. Referandumla
degil, iktidar giicti ile yiiriirliije girdidi igin Devlet yéneti- -
mini ézlenen yere getirip koymustur. Fakat toplumun te-
mel giicleri, 36 ylhk bir zamana ragmen, bu stmra kadar
ulasamamig ve Osmanh Devleti’'nin ti¢ ayakh yonetimine
‘yumugak halk egemenligi’ demokratik sistemi ile déniigiil-
miigtiir. 1961 Anayasasi da iste bu karakteri tasimaktadir’.

Celal Bayar'm soylediklerini gelecek yazida elestirecegiz.
Fakat acikca goriilen bir nokta var ki, o da, Inénii ile kendisi ara-
sindaki devlet goriigii farkinmi ortaya koyarken, kendilerinin sug-
suzlugunun kabuliinde Indnii ile anlastiklaridir. Ayrica, vaktiy-
le kars: kargiya gelmis olan biirokratik giicler ve onun diginda-
ki giiclerin, biiyiik bir &lciide politik bir koalisyonla kismen agin
sagia ve 6zellikle agin sola kars: diizeni yamamak {izere bir cephe
kurmaya gittikleri de anlagilmaktadir.

16 Eylil 1969/Ant
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Demokratik Misak'a Gerekgeler !
LIBERAL DEGIL, SIVIL TOPLUM

“Zincirin en teblikefi halkas: itaattir”?

£

Ulkemizde tartisiz terazi ile yola qikanlar: yadirgamamak gerek-
1i; olagan ve normal olan budur. Size soylemediklerini sdyletme-
leri isten bile degildir. Kritik akil 6nce kendini, {iriiniinii siirekli
karsisina almakla, kendisiyle diyaloga girmekle isler. Kimsenin
elinde biitiin zamanlar Slgecek bir zaman terazi yoktur. Yani bii-
tiin zamanlarm disinda kalarak zamam 6lgecek bir terazi yok-
tur (siiphesiz dinler harig). Boyle bir terazinin varolma kogulu,
olgeginde nihai zamam da kapsamasidir! Zamanlarn degisi-
mi (metamorfozlary) kendisi igin degismeksizin agiklayan mut-
lak kapsamh nihai terazi. Oyle saniyorum ki lojik olarak celis-
ki de buradadir. Gegen yiizyillarin aksine ¢cagimiz doga bilimleri
bayle bir 6lgekli teraziden uzak digti.

Bu yaziy1 neden yazmak istedim? Daha 6nce yazdiklari-
mu biraz daha vurgulamak icin; bir stire 6nce SODEP Uskﬁdar
Tigesi’nde sivil toplum konulu bir konferansimda parti disin-
dan gelmis gruplarin agtify tartigmada 6l¢ii gorememis oldu-
gum icin.

1 “Demokratik Misak’a Gerekgeler” adl1 yazi dizisinin itk makalesidir.
2 “The Dialectics of Liberation Kongresi”nde 15-30 Haziran 1967, Londra, zikreden
Dr. R. Laing.
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FF.LSF.FESIZ TOPLUM

Felsefes1z bir toplum, sivil toplumun yoklugunun hlg degilse
Onemsizliginin bir gostergesidir. Ger¢i her toplumun, her kiil-
tiiriin kendine gore bir diigiince diizeyi elbette vardir. Ancak
Greklerden itibaren Bat'nin klasiklesmis ve 17. yiizyilda modern
denilen ¢agim agmg felsefe (ilimle birlikte) Dogu diinyasinda
genel olarak yoktur. Bu arada Islam’a bakabildigimizde, belli bir
donemde, Isldm diisiincesinin bazi kesitlerinin Bat: felsefesi ile
organik bir bag i¢inde oldugunu gozliiyoruz. Bu ézellikle mesai
grubu i¢in dogrudur. Daha 6nce bir yazimda degindigim gibi ba-
gin sonu ve en 6nemli halkas: Ibni Riisd'tedir. Bu konuda ileride
yayin yapacagim. Ulkemizde, cografyasindan gelen kiiltiir mi-
rasi ile eski felsefelerden etkilenme elbette olmustur. Bu arada
Grek felsefesi etkisi de olmustur. Tek-tanrili dénem kosullarin-
da bu etkilerin dini formlarda hayatini heretik olarak siirdiire-
geldigini biliyoruz. Fatih devrinde Ibni Riisd tekrar haksiz bu-
lunmustu. Bunun nedenini anlamak bizim icin gii¢ degil. Ve 15.
yiizy1l, felsefenin yasaklandig1 yiizyildir. istanbul’un fethi biiyiik
bir tarihi olgu. Fakat bizde felsefe diisiince iiretimi i¢in yeni bir
boyut ya da imkéan getirmez. Ustelik bizde hep s6ylenegelmis-
tir: “Istanbul’un fethi, diinyanin yeni caglarim baslatan olgudur”
diye! Kimin yeni ¢ag1? Burada tarihin bir ironisi mi var yoksa?

Aksiyonlar1 inanca dayali, zaman (6nceyi ve sonrayl) asan
dinler klasik anlamiyla felsefe degil. Bu arada Tasavvuf insa-
nin arinmayla bir yiicelme yoludur; kisiyi ulvi katlara vardira-
bilir. Ama toplum ve diinya disina ¢ikma, tecrit yolunun agir-
hgyla (bir kagis mu, bir zikir ve riza yolu mu?) Evrenle vahde-
tin huzurunda, iilke ici saldir: 6nlenmek istenir. Fakat bu hu-
zur ideolojik kullanmimda, kulun kullugunda vahdete domniigebi-
lir. Kaynaklarin tekrar boliigiimii olarak politika buradan yiiriir;
kiiltiiriin otonom yam ortiiliir, ideolojik kullanimi agirhk kaza-
nir. Aydinin kulluk kosullar1 boylece gelisir.
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Fatih donemi, kulluk ve 6zellikle devsirme sisteminin zir-
veye tirmandig1 donemdir. Bir tiir Osmanli Shogun’u gibi olan
eski Tiirk ailelerinin (Candarh vb.) tasfiyesi yapild1 bu dénem-
de; yirmi bin kadar kéy ve mezranin saraya baglanmasi ger-
¢eklestirildi yine bu dénemde. Bu gelismenin getirdif;i iki yon-
lii sonug vardi: Madalyonun bir yiiziinde i¢ saldirty1 yasaklayan
bir i¢ sulhun olanaklaridir. Bu i¢ sulh topak bir gii¢ olusturur.
Bu ise fethin 6n koguludur. Bu bapta Lord Acton’in bir séziinii
hatirlatmaliyim.

Der ki Acton: “Modern Avrupa devletlerinin kurulusn
Tiirklerin Batr’y1 vurmas ile baglar!”.

Gergekten de Avrupa’da milli devletlerin kurulugu ile feoda-
litenin ¢oziiliisii baglamlidir. Fakat madalyonun &te yaninda da
zafiyet unsurunu goriiyoruz. Diisiincenin dayanabilecegi denge
giiclerinin yoklugudur bu zafiyet. Bunu agsagida aciklamaya ¢a-
hsacagiz.

Toplumlar ideolojisiz yagayamazlar. Ama ideolojileri de der-
leyip toplayacak, birini Obiiriiyle ikame edebilecek, st diizeyde
bir ideoloji olarak, felsefe gelenegi gerekli degil mi? Ust diizey-

- de genel ilkeler iireten akal tiriinii felsefenin varhig: ya da yoklu-
gu onemli bir gostergedir. Belli bir felsefi diisiince diizeyi yapi-
lasma ile siirebilir. ilimler felsefeden otonomi kazanmislarsa da
felsefe onlarla bagini koparabiliyor mu? Cagdag dogal bilim ku-
ruculari, bildigim kadariyla, felsefenin diginda gérmezler kendi-
lerini; zaman zaman ortak toplantilarina felsefeci de cagirirlar.
Felsefe ilim diginda kalamiyor, onunla epistemolojik seviyeler-
de bagin siirdiiriiyor en son. Filozoflar1 “yorumcu” kabul ede-
bilirsiniz. “Dedistirmect” goriis de felsefe diizeyinin bir halkasi-
dir. Unutmayalim ki degistirmeci gériisiin sadece bir yorumcu-
su olarak kalmak da var. Iste bu hal imkanlar: (ki hiirliik kosu-
ludur imkanlar) reddettirecek kertede bir tuzagi, dogmaya bag-
lilig1 da iginde tagir. ‘
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Diisiincenin degisimi olmadan, toplum degismis olur mu?
Toplumu degistirelim de diigiincesi sonradan mi gelsin! Bizde
felsefe gelenegi yok dedim ve ilave ettim ki bu yokluk sivil toplu-
mun yoklugunun da bir gostergesidir. Simdi buradan sivil olanin
cekirdegindeki yapisal bir 6zelligi izole etmeye cahsalim. Gerci
normal olarak insam hayvandan aywran ozellik, insamn eylem-
den once giidiilerini asarak diisiince siirecini araya koymasidir.
Bu aralik koyma giderek cevreye uyum siirecinde bir degisken
olan kiiltiirii yaratacaktir, Bilindigi gibi hayvanlarda kiiltiir ya-
ratma yok (ar1 ve karmea toplumu salt genetik programlanma-
dir, degismez). Sivilli has yapisal bir aralik vardir ki farkl bir ni-
telikte belirir. Iste bunu politik toplumun tiiriine bakarak agik-
layabiliriz. Politik toplum, hikim olanlarin kendilerini, maddi
‘kosuilariyla birlikte siirekli yeniden iiretebilmek lizere gerekti- -
ginde zor kullanabilen, kararlar: alan toplumdur. Stiphesiz ikti-
dar bu topluma aittir. Ancak bu politik toplumun bir “Populiis”
(halk) niteliginde olup olmadigi onemli bir ayracgtir. Populiis
esitlerin ya da birbirinin emsali olanlarin olusturdugu bir top-
lum tiiriidiir. Ozii site devlette belirlidir. Burada maddi kosullar-
la hayatin siirekli yeniden-iiretimi esitler aras1 araligin ve otono-
milerin sistematik bir tarzda korunmasina dayanir. -Bana gore
Aristogil Oikos kavraminn yeri burasidir-. Greko-Romen diin-
yasimn yurttas: (Cives) bu aralik tiirii ile varlifim korur iire-
tir. Halk meclislerinde yerini alr, iktidarin bir boliimiine o da
sahiptir. Dogrudan demokrasi insanlararasi hayat iligkilerinin
dogrudan bu insanlar tarafindan diizenlenmesi icin gerekli bir
kosuldur?. Insanlararas: diizen koyma, yukardan bir otoritenin
ya da Tanrrdan inen kaidelerle diizenleme degildir. Yurttaslar,
politik toplumun iktidarini somutlastiran zor ve varhklarini oto-
nom olarak diizenleyen kaideler (hukuk) ile kendilerini korurlar .
demigtim. Disaridan buraya katilmaya giddetle karg: ¢ikarlar. -

3 Isparta’nin Militer Politik yapisinda, Plato’nun devletine ragmen daralmi§ da olsa
sivil aralik vardir.
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Aksi halde politik iktidarla bagimh olan maddi kosullarin
yeniden boliisiimii sahneye gelir. Yeni katilma girisiminin anla-
mu eski Grek ve Roma site devletlerinde politik miicadele olarak
iktidarin genislemesi ya da simrlanmasi miicadelesidir ve onun-
la paralel olarak hayatin her tiirli maddi iiretim kogullarinin ye-
niden biih'igﬁmﬁ miicadelesidir (benim kabul ettigim goriis ha-
len budur). Yuftta§ otonomisinin kosulu olan sivil arahign ko-
runmast populiis meclislerinde kabul edilen kaidelerle formla-
sir. Insanlararasi iligkileri yansitarak diizenleyen insan yapist
hukuk (Greko-Romen hukuk) Dogu diinyasinda yoktu. Sivil ara-
liklariyla populiise dahil olan esitler, araliklar i¢inde birbirini
dengeleyen giiclerin sahibidir. Iktidarm bélinmiighigiinii ve so-
rumlulugun karsithgim simgeler bu giicler dengesi. Siirekli ha-
yat ve eylem planinda bu tiir bir politik toplumu daraltma ve ge-
nigletme icin zorlayan i¢ ve dis giiclere gore degisegelir bu den-
geler; ama boliinmiiglik diizeyi degisse de dengeler siiregelir.
Iste bu boliinmiigliik ve onun aralig1 diyalogun caresiz kogulu-
dur. Oyle ki diyalogu genis anlamiyla kabul ediyoruz, hem poli-
tik toplumda diyalog hem de diisiince diizeyinde diyalogdur s6z
konusu olan. Her iki yerde de diyalog karsitlarin, aykirihiklarin
fiilen varhklarmi ve onlarin temsilcilerinin varhgini varsayar.
Aksi, diyalogun yoklugudur. Karsitlar yoksa fark yoksa bilgi de
iiremez; fark bilgidir, tekrar bilgi degildir. Bilgi birikimi farkla-
rin birikimidir. Temelli farklardir ki bilginin striiktiiriini degis-
tirir (asil ilerleme). Yani aykin glicler aykir: diigiinceyi barindi-
rabilir; zitlardan birlik kurabilecek, utlardan olumlamalara ya
da senteze gidebilecek yol onlarin varhfina bagh degil midir?

Sivil araliga dayah otonomiyi anlamaya basladifimiz-
da Greko-Romen yurtlar tipolojisini ve ondan ¢agimiza inen
mirasi-salt kahnti (residue) degil, yasanan mirasi anlayabiliriz.
S6z konusu aralik bize segmantér bir toplum striiktiiriinii verir.
Sivil arahk politik toplumda kral (Rex), magistra (diktator, kon-
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siil, vb.) gibi ileri ¢ikan liderler emsalleri (esitler) arasinda bi-
rinci olanlardir (primus in'ter pares). Bolinmeye acik yapida,
oyle goziikiiyor ki, zzimni (virtuel) olarak varolan bir 6ge, anar-
sik Ogedir. Ny

Iste bu boliinmiigliigii segmanter niteligi anlamadan paralel
bir diizeyde, Greko-Romen diinyasinin tanrilarinda anlayama-
y1z; Tragedya’y1* sanirim anlamak oradan baslar. Bolinmiigliik
ve otonomi Grek tanrilari diizeyinde de goézlenemiyor mu?
Insanlar gibi davranan, kavga eden, saldiran, sevisen Grek tan-
rilart benzersizdir. Evrendeki biitiinliikten ¢ok ayrigikligi ser-
giler; onlarin diizeni Grek insanna has dzellikleri ile tanri-
larin hem kendi ve hem de ¢liimliiler arasi iligkilerde oynayig
tarzi iizerinde durur. Tragedya. Ve Doguda Tragedya yoktur. -
Tragedyada tanrilara ragmen karsi duran, karg1 ¢ikan giicler
var; belli sonlar: kendileri bagka iradelerle birlikte hazirlar. Grek
dini Zeus'un paternal goriintiisiine ragmen segmanter bir din ¢1-
karir karsimiza. Sonuca gidige has hiyerarsi, simetrik (yarisma-
c1) giiclerin girisimi ile iiriin olur. Burada kullandigim simetri-
yi G.Batesorigils anlamda kullaniyorum. Olimpik bir simetridir.
Agirlik simetrik giiglerde, tamamlayicilikta degil; Doguda tersi-
ne bir agirlik! Hemen sdyleyelim ki krizlerde muhtemel ¢6ziim,
agirhiklarin gérece degistirilebilme sanatmdadir (Tarihin kiv-
rim noktalari?).

Burada, onceki yazilarimda da belirttigim birinci ¢alisma
hipotezini tekrarlamaliyim: Greko-Romen ve ondan kaynakla-
nan (genesis) Bat1 diinyasinda iktidarlar cesitli diizeylerde dai-
ma bolinmiistir; bolinmeye agiktir (segmanter). Virtuel anar-
sik 6gesi ile. Boliinmiigliik derin striiktiirdedir, tarih devinse de,

4  Insamin bu oynak acimasiz tannsal yasama tepkisi, bir yandan Neo-Platonculuk’a
Ste yandan tragedyanm Grek diinyasmda biﬁﬁnc, ashinda Greklerin tarih sahnesin-
dc yasayan insanlar olarak ¢ekilisine giris gibi.

5  Sibernetik kurucusu antropolog, biyoiog. '
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asil olan budur. Doguda tersinedir; bsliinmiisliik striiktiirel de-
gil gecicidir; asil olan egilim iktidarda tekliktir! Simetri yok, ta-
mamlayict organik biitiin var® ideolojik, diisiinsel diizeyler bu-
nunla baglam icinde”. Kisaca, politik toplum ¢ok dar ya da tek ki-
siden olugur; sivil aralik agillamaz; ya da cihzdir yetmez, bunun
ideolojisi kiiltiiriin iizerine abanir.

Konumuza bir gosterge olarak felsefenin yoklugundan gir-
dik. Gergekte onaydir (consensus) asil sorun. Diigiince seviye-
sinde kabulden gecer degistirme; yoksa yukarida da s6yledigim
gibi 6nce degistir diigiince seviyesinde, onay sonradan gelsin (ki
gecmisimizdeki karmagsa buradan geliyor) diyemeyiz. Onaysiz
degigimle hayat icin ¢ag icine girig (bir tiir metamorfoz). pafa—
_ doksaldur. Giinkii gecmiste yer almis bu gibi deneylerde tamam-
layic1 “asil iligkiler” de ¢oziiliir; iistelik simetrik olana gireme-
den; bugiine bakin. Segen de, secilen de gercekten “sahip”ler ola-
rak iktidar1 bokiigmiis oluyorlar mi?

Iste burada; ikinci caligma hipotezimizi tekrarlayayim;
Toplumlar hayatin iiretiminin maddi kosullarini, onlarmn koy-
dugu simrlamalar icinde, yapisal egilimlerine gore orgiitlerler.

Hegel, Dogusal hiikiimdarhiklarda bir kisi hiirdiir der; hii-
kiimdardir bu, benim anladigim hiirriyet degildir bu hiirriyet;
bagkalari ile aralikh otonomilerle tanimlanabilir, yani bagkala-
rinin simetrik varlig ile. iste burada yeni bir iddia ve tamma gi-
riyoruz. .

Ozgiirliik=esitlik

Bir ozdeslik tanim bir ideal goriintiisii tasiyabilir; bir erek
yonii bulunabilir. Oysa sivil aralif1 ile politik toplumlarda geg-
miste yaganan budur. Grek ve Roma diinyasinda politika, miica-
dele esitlik s 6zgiirliik cizgisinin iistiinde ve altinda stirmiigtiir.

6  Ibn-i Haldun'u burada yerine koyabiliriz.
7  Biyosferde eko-sistem i¢inde genetik somatik-mental iligkiler biitiinlinde belirle-
nimleri agiklama burada gerekli degildir.
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Orada egitlerin 6zgiirliigii icindeki miicadelesi cizgi altinda ka-
lan esirlerin, yeni politik topluma dahil olmayanlarin da miica-
delesi ile karisir. Roma’nin zelligi pleblerin ¢izgi iistiine ¢itkma
miicadelesi ile anlamhdir. Cizgi ¢cagimiz icin de gecerli; hem iil-
keler ici vehem de iilkeler aras: diizeylerde.

Roma Hukukunun Onemi ve Kiiltiir Mirasi

Kismen tekrar olacaksa da. Bat1 insaninin derin temeldeki ¢iz-
gisini bugiine tagiyan, Bati'nm soyut portre ya da soyut desenini
veren mirasin aktarthgma kisaca deginelim.

Zora dayal politik toplum kime karsidir sorusunu tekrar so-
ralim; politik toplumdakilerin hakim simf oldugunu séylemistik.

Sivil toplumun yurttaglarindan (esitlerden) olusurdu bu top-
lum. Sivil 6zellik 6nce kendi aralarinda kendilerini yeniden iire-
tim olanaklarin: diizenlemede yansir. Bu, sivil hukukun kuru-
lusudur. o '

Kamu hukuku ise bu sivil hukuk temeli iistiinde yiikselti-
lir. Yeniden iiretim maddi kogullar igerisinde yer alan ¢ogu kez
dogrudan iireticiler ise bir nesne (mal) gibidir. ‘Ozne yurttas de-
gil. Esirlerin durumu budur; yani Greko-Romen Batrnin “sivil”
kavram1, “esaret” kurumu ile ¢elismez. Bat1 tarihi geligimi i¢in-
de, daha sonraki sertlerin ve endiistri devrimi ile beliren iicret-
li is¢inin politik ve sivil toplumun karsisindaki yeri farkhlaga-
caktir. Libere olma yolundaki degisim yeni tarihlerin acihs say-
falandr. :

Romallann Civitas? (Greklerin Polys) klasik site devletidir.
Sivil ve politik toplumun i¢ i¢eligi ile ekonomi bunlara ait arahik-
lar icinde igler; buradaki politik miicadele 6zgiirliik esitlik 6zdes-
ligi gizgisinin iist ve altinda olmak tizere ii¢ yanl siirer:

A-Yurttaglar arasindaki mésafeyi ¢yeniden-iiretim kosulu-
dur) korumak; :
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B-Politik toplum disinda kalan, site icinde ya da:duvarlar
diginda biriken ve esir olmayan yiginlarin politik topluma girme
girigimleri. Yani Roma Popiiliisiine dahil olma; yani segme ve
secilme, dolayisiyla savasla elde edilen topraklardan, kamu ara- ‘
zisinden pay saglanan;

C- Esir olanlarin da libere olma miicadelesidir. Roma pleb-
leri bu zorlu miicadeleyi patrisyenlere kars: dayata dayata ka-
zandilar; boylece halk meclislerine ve senatoya girme, magistra
(konsiil ve bunun gibi) olabilme ve bunlarm kosulu olarak top-
rak sahibi olma haklarini aldilar. Bu miicadelenin 5. yiizyildaki
tinlii tirtini, Teamiilleri de dikkate alarak 12 Levha Kanunu’dur.
Roma teamiil ve hukuku Roma’nin kurulusundan itibaren (MO
754) laik karakterdedir. Roma hukuku laik karakteri ‘Jus ¢ivi-
le” olarak yansitir. Sistematik genel prensipleri ile insanlarin ya-
ratt1gs hukuk.

Pleblerin yurttag olmalari, Roma popiiliisiine girme miica-
delelerine paralel olarak toprak edinmeleri, Roma’mn saldirgan
militer yayilmasinin gerekgesini olusturur ki Greklerin basara-
madig1 budur. Makedonyal: Iskender’in yaptigy Roma’nin yapti-
gimin benzeri degildir.

Roma’da Magistralarm secimi, gorev siireleri, adedi,
yargilanmalarn: gibi (hesap vermeleri) ozelliklere egildigimizde,
kanunlarin yapilis tarzina baktigimizda, dogrudan demokrasiyi
buluyoruz karsimizda. Roma biiyiidiikce, hakimiyeti altina gi-
ren bolgelerde Roma modeline benzer otonom yonetimler ku-
ruldu ya da kabul edildi. Otonom eyaletler, kralliklar belediye-
leri ile gehirler gibi. Bunlarin kendi meclisleri de olustu. Bunlar
Roma'ya foedus bag ile bagh foederati devletler toplulugu olus-
turuyordu, yani Roma’mn miittefikleri ve yardimeilar: olan top-
lumlar. 500 /yll siiren Cumhuriyet’ten sonra meclislerin bir kisit-
lama i¢ine girmis olmalarina ragmen 6ziinde Roma sivil hukuku
gelisti. Hatta iinlii zalim Caligula, Roma yurttashgm biitiin im-
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paratorluk ahalisine yaydi. Roma hukukunda yansiyan sivil ve
politik iligkiler segmanter niteligi ile uzun yiizyillar siiregelmis
Roma hikimiyetiyle ya da Roma sulhiiyle, Bati’'min hayat tarzi-
n1 temelde gerceveleyecektir; ona ait embriyolojik karakter daha
sonra Avrupa orta ve yeni ¢agma miras kalacaktir. Embriyolojik
devamlhlik degisimlerle gelisir; Batr'nin bu soyut portre ve dese-
ni ortagagin parlamentolari, etajanar olan, otonom lonca ve se-
hir meclisleri gokten zembille inmedi. Roma siiregeliyordu ve
Roma hukuku ortagagda Jus communedm. 11. yiizyil Avrupa
iniversitelerinde Roma Hukuku arastirmalarr geligir.

Burada 6zenle dikkat edilecek iligki sudur: Ortacag’in bagim-
s1z meclisleri ile bagimsiz sehirleri, feodal lordlardan biri olarak
kral ya da imparatorlugun yine primus in'ter pa'res karakterinin
gozlenebilmesi, Hiristiyanhgin kiliselesmesi ile (yani Hiristiyan-
Iigin Roma'ya girisini saglayan St. Paul'un deyimiyle “Sezar’in
hakkim Sezar’a” verme ilkesi doniiserek Hiristiyanlik kiliseleg-
mis boylece Papalik politik toplumda Sezarlar1 sinirlayan bir yer
almigtir, Hannah Arendt). Bir Avrupa.senatosu hiiviyetindeki
papaligy, kisaca “aristokratik anarsi”siyle boliinmiis iktidanyla,
onlarin dengesini anlamadan sadece ve sadece Batr’ya has feoda-
liteyi anlamak miimkiin mii? Carpic1 bir 6rnek verelim: Bu den-
geler icindedir ki giiclii papa, Wycliffe’i Oxford Universitesi'nden
yargilamak icin koparip alamamistir (1370’ler). O Wycliffe ki,
14. yiizy1lda biitiin Avrupa’y: saran koylii isyanlarimin énde ge-
len doktrincisi olarak kabul ediliyordu. Ve yine bu béliinmiisliik-
teki dengeleri anlamadan Kopernikus’un Gilineg'i sistemin mer-
kezi varsayan, yani gozlemci Giineg’e yerlestiren iddiasinin or-
taya cikisin1 anlayamayiz; yine bu dengeleri anlamadan islam
diinyas: i¢in bir 6liim ve bir gtkmaz sokak, Bati iginse baslangic

" noktas: kabul edilen Ibni Riigd felsefesinin Batrda dramatik ol-
gularla kabuliinii anlayamayiz ve yine bu dengeleri anlamadan
Batr'nm felsefede ve onunla bagh olarak ilmin yapacag modern
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sicramay (kopmayi) anlamak, kisaca Descartes ve Galileo gibi-
leri anlamak miimkiin mii? Bu sicrayisla paralel olarak Batida
politik ve sivil toplumun modern goriintiisiinii anlamamiz gere-
kiyor. S6z konusu kavranilan Hobbes, Locke, Rousseau, Kant,
Hegel, Marx, Gramsci gibilerinin ele ahslarini, iilkemizin politik
kiiltiir miras1 karsisinda yerine koymamiz zorunlhi. Bunu, cag-
dag uyumu, varhgimizi, iiretim ve zayif halkamizi teghis etmek
iizere yapmahyi1z. Metamorfozun kaynagini belirlemeliyiz.

Hemen altim cizmeliyim ki, Bati diiglincesi sivil araligin
icinde ve onun iiriinii oldugu halde onu analiz etmez bildigim
kadan ile onu agikarlig icinde zimni olarak varsayar. Oysa bi-
zim icin bir ayna olusturur o ozellik. Saniyorum aydmlarlmlzy
bu zimni kavrama rastlamadiklar i¢in onu aktarmamis gézii-
kiiyorlar. Asikar oldugu halde g6ziikmeyen bu aynada kendimi-
ze iyi bakalim. »

1-15 Mayis 1984/ Yeni Giindem
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Tiirkiye'de Sol Liberal Olabilir mi?
- PROGRAM ILKELERI

“Bizim muhtemelen akullar, mizaglar ve egjilimlerden
olugan bir bilegime ibtiyacumz var. Fakat sunu di-
yecegim ki, en teblikeli politika yapicist cevabt once-
den bilen kimsedir, ¢iinkii o, cevab teorisinden harfi
harfine gikarabilecegi anlayigindadir”.

John H. Williams

;

Olmal diye bir norm 6nermek bana gore giic degil. Hatta 6neri,
tarihi biirokratik-politik mirasin gbzﬁnﬁi ya da reddine dayan-
dirilirsa, demokratik misak ¢agris1 olabilir. Bu birinci ilkedir.
Ikinci ilke, s6z konusu ¢dziimiin cahisan cesitli stmflarin sivil bir
toplum kurma ya da geligtirme siireciyle, kendi sivil yurtta§11k-
larin olusturma siirecini birlikte yiiriitmeleridir. Ugiinciiyse, ilk
iki (metot) ilkeye bagl olarak, degisim ve yeniliklerle bir kopma
belirlenecekse, bundan sonrasi i¢in ilkeleri (sistemi) simdiden
biitiiniiyle teleolojik bicimde ortaya atmamaktadir. Diger deyisle
gayeyi simdiden sebep haline getirmemektir.

iki Insan Tipi: iki Lojik Diizey

Bu derginin iciincii sayisinda yer alan konugmamda politik
kiiltiir mirasimizin tamimim yapmigtim. Bu miras, politik ilig-
kiler diizeyinin iiretime ait iligkiler diizeyiyle ¢akismasidir.
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Yani politik iligkilerin iistyap: degil altyap: olarak belirdigidir.
Konusmamda iiretim iligkileri i¢in somut kriterler de vermistim.
Burada politik mirasin nasil bir biittinliik olusturdugunu yete-
rince vurgulamahyiz. S6z konusu iist iiste geligle uyumhi ideo-
lojik baglayicit normlar diger, kismen otonom, kiiltiir alanlarina
salgilanmis ve din dahi bu baglam icinde degerlendirilip kulla-
nilabilmistir. Burada biirokrasiyi tanimlayahm: Bana gore, bii-
rokrasi bizim tiirden bir toplumda s6ziinii ettigim mirasta oze-
tini bulur; iki iligki tiiriiniin iist iiste gelisinin (ayrismamigligi-
n1n) olusturdugu biitiinciil yap1 ya da sistemdir. $iiphesiz gayri-
sahsidir. Bu biitiinliik diger kiiltiir kurumlar icindeki ideolojik
salgilariyla gelisir. Bugiin biz dahi ‘biirokrasiyi icimizde benligi-
mizde bulabiliriz. Farkinda olmasak da yagantimzda ona uya-
11z ya da uydururlar bizi. Bunda bir tiir ayin niteligi de vardir.
Boylece siniflar saydamlagir. Biirokrasinin giicii de, zaafiyeti
de bir bakima buralardadir. Basit deyimiyle kulluktur bu. Kime
kulluk? “flk sahip”in yerini almis bir kulluk; devlete kulluk adi-
na insanlara kulluk. Her tiir devlet, toplumun yasantisindan do-
gar, fertleri agsar. Bununla beraber ayrigik iktidar sahiplerinin
birbirleriyle denge sistemleri {istiinde kurulu Batili bir devletle,
ayrigik iktidarlari ilke olarak d1§lém1§ bir devlet farkh tiirlerdir.
ikinci tiir devletle iktidar, iinlii deyimiyle “tecezzi etmez”, kisaca
ayrismaz®. Bu devlet, yapis1 ve tanimi geregi omnipotentdir: Her
seyi bilebilir ve yapabilir. Burada ulema da devletindir, profesor
de devletin profesoriidiir. Herkes mevcut ideolojiye (daima tek-
tir) biat etmeye zorlanir. Biitiinciil ideoloji daima ortodokstur,
karsithig1 (heterodokslugu) reddeder. Yeni sentezlere karsidir.
Kendisiyle olan yeniye evet der. Giiciinii kendini tekrarlatmak-
tan, iiretmekten ahr. Tekrara dayah politik toplumda, diisiince,
yasama ve gelisme olanagi bulamaz. Tarihi, olgularin geciciizni
olsa da tekrar tarihsizlesmedir, silinmedir. Bu nitelikleriyle bel-

8  Montesquieu, Bati’ya has iktidar ayngikiginin sadece bir asgamasina isaret etmistir.
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li bir tarih kesitinde omnipotent gibi giziiken devlet gercekte, gi-
derek bu goriintiiyt de kaybeder. '

islam diisiincesindeki gelisme, antik ve Bat1 felsefesi icinde-
ki organik bagiyla olusmustur. Bu gelisme “Felsefenin oliisiiyle
ruhum 6liiyor” diyen ibni Riisd’iin 6liimiinde sadece durmadi,
gomiildii de. Gomiilen Isldm’mn akil ¢agidir®. Osmanlrda 15. yiiz-
yilda felsefe yasaklandiysa, bu politik yap: geregiydi. Felsefeyle
akli gercekler ve dolayisiyla ilim de giderek engellenmigtir. Akli
diyalog hem insanlar arasinda, hem de diisiiniiriin kendisiyle,
{irettigi diisiince arasindadir. iste bu diyalog erimistir gecmis-
te. Biz Cumhuriyet nesli, b6yle bir mirasi devralmig bir ortam-
da dogduk. Bu mirasin belirledigi bir cerceve (context) vardir.
Toplum ve fert buna gére bir mana tagir. Bunun kendi iginde tu-
tarli bir diizey olusturdugunu tartismiyorum. Oysa yapis1 ayri-
sikhiga dayanan, biitiinligi ayr1$1k1arm birliginde olusabilen di-
ger bir lojik diizeydeki anlam ve yagam tarzi farkhdir. Béylece iki
lojik diizeyin insanlarinin tutumu da onca farklidir.

Politik ve Sivil Toplum Ill§kll€l’l

Bu 111§k11ere girmekte yarar var. Politik toplum politikanin ya-
pilip uret11d1g1 toplumdur Sivil toplum* en basit tanimiyla ih-
_t1yac;lar1n giderildigi toplumdur Ama nasil? Ancak, politik top-
lum ayirimiyla anlagilabilir. Thtiyaclarin giderilmesi i¢in yapilan
tiretim ve boliisiim oldugunca miibadelede varolan iiretim iini-
telerindeki biitiin insanlar politik toplumda yer almazlar. Ancak,
Grek-Roma Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde bu iini-
telerde (otonom) yer alan toprak sahibi ¢ift¢iler yurttas olarak
politik topluma dahjl oldular. Cift¢i yurttaslarin (citizen) arala-

9 Eger yeni, akilci bir Islim diisiincesi baslayacaksa [bn-i Riigd yeniden degerlendi-
rilmelidir. “Ug Tehafiit Meselesi” ¢oziilmelidir. Ben kendi hesabima bir ¢6ziim éne-
rebiliyorum..

10 -Salt militer karsiti anlaminda degil.

147



Sivil Toplum Yazilan

rinda ve toprakla onun iiriinleriyle iligkileriyle ilgili hiikiimler
sivil ya da o6zel hukukun, insanlar tarafindan yapilan hukukun
temelidir. Ulke ya da kamu yonetimi bu sivil taban iizerine kuru-
ludur. Geligme, yurttaghik statiisiiniin daralip genislemesi bigi-
minde olmustur. Batrda simiflarin, gruplarin bilinen ge¢mis po-
litik miicadeleleri bunu gostermektedir. Gercek yurttas politik
toplumda yer alir. Bu 6ziinde iktidarin ayrismighgidir, Burada
Roma hukukunun olusumu ve ¢agimizda da siiregelisi hatir-
lanmalidir. Onda Batr'ya has iktidar bolimmiighigii icinde, poli-
tik ve sivil toplum iligkilerinin normlara déniigmiig izdiigiimleri
gozlenebilir. Modern sivil toplum siirecinde, diigiince diizeyinde
iki iinlii ayrigtirici olarak Descartes ve Locke yerini bulur. Locke
diiglincesinde beliren, toplum i¢inde politik ve sivil toplumun ay-
rigtirilmasidir™. iki toplumun ayngiklig madalyonun bir yam-
dir, Obiir yami da burjuvazinin yurttagligi ya da iktidara ortakh-
gimin belirlenmesidir. Once Hegel Devlet goriisiiyle, ondan sonra
Marx, bu ikiyiizli madalyona kars: gikarlar, elestirirler. Siiphesiz
farkl gerekgelerle®=. Ikisinde de sivil toplum, ihtiyaglarin gideril-
digi piyasa sistemine dayah toplumdur. Diigiincelerinde piyasa
sistemi veridir. Onun iizerine kuraijlar diigiincelerini. Genellikle
Dogu toplumlarinda® yukarki anlamda, ayrisik anlamda iktidar
(konsey ve parlamentolar...) olugsmadigindan, sivil-politik top-
lum ayirim olmamustir. Bizde 6zellikle!

Bundan 16 yil once, Diizenin Yabancilagsmast adh eseri-
mizde* sivil toplumun kurulamadigini belirtmigtik. O zaman-
dan beri, bana gore en énemli sorun, insan sorunu oldu. Genel
“olarak Dogulu-Batih insan ayrmmnn kriterlerini aradim?s.

11 [k modern ayrigma Ingiltere’dedir ve ilk sanayi devrimi de Ingiltere’de olmustur.

12 Hegel'in politik yazilarinda sivil toplumun savunuldugu da gériiliir.

13 Japon Adas’mn Kapitalist iligkiler éncesi gok istisnai bir durumu vardir (Sogun, Da-
imyo, Samuray gibi kurumlariyla).

14 Yeni kitabimizla birlikte yayimlanacak, ne tuhaftir ki kitabin ismini koyan rahmetlj
Kamil Kirkogluydu.

15  Ister istemez biyoloji i¢inde de cevap aradim.
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Biirokratik-politik mirasimiz icinde dogal ve lojik olarak politik
toplum daima dar kalmustir. Bizde ilging ve dogal olan, politik
toplumun darlhiginin sivil toplumun da darhig: olmasidir. Diger
deyisle otonom ihtiyag toplumu yoksa ya da ¢ok sinirliysa, politik
toplum da dardir. Yani, sivil toplumun yoklugu biitiin toplumun
politik toplum oldugunu gistermez. Demokrat yurttashk gele-
negi hemen hi¢ olusmamus, biitiin Dogu toplumlarmda durum
budur. Burada apagciktir ki devletin bilgi diizeyini, halkinin bilgi
diizeyinden soyutlayamayiz. Devlet ve birlik adina almagiksiz-
hik boyutsuzluga doniigebilir; her seyi boyle degerlendiren top-
lumun bilgili omnipotent devleti, sbzde omnipotenttir. Osmanh
Imparatorlugu boyle ¢oktii®®. Degerlendirme, bilgi ve almagik se-
viyeleriyle dogru orantilidir; irade de o zaman s6z konusudur.
Tek boyutla irade ve secim olamaz. Iradenin yoklugunda sorum-
luluk da yoktur. Demokratik mesrutiyet buradan irdelenebilir.
Biirokratik Ortodoksluk karsisinda kisilerin, gruplarin, sinifla-
rin sagliksiz ve ¢ok defa gercekdisi almasiklara yatkinliklar ya-
dirganmamalidar.

Bizde Batrdaki anlamda bir sivil toplum hicbir zaman olus-
madi ve onun ¢esitli tarihi kategoriyle baglamh ayrisik politik
toplumu da belirmediyse, ondan yararlanarak bir diizenleme ve
degistirmeye girebilmek i¢in kendimizle onun arasindaki fark-
lar1 iyi bilmek zorundayiz. Ayri lojik tarihi kétegorileri birbirine
indirgeyemeyiz. Batr'ya ait kurumlarin indirgenebilecegi ortak
unsurlar bulunsa dahi, farkli bir kiiltiirii reddedip ona indirge-
mek nasil bir gercekgiliktir? Osmanh Batr’y: etkilemis?” ve ondan
etkilenmigtir. Ama s6ziini ettigim politik biitiinciil miras 6ziin-
de degismemistir. Onun i¢indir ki biitiin diizenlemeler, Tanzimat
ve sonrasl, yiizeysel kalmigtir. Onun i¢indir ki Osmanlrda i¢ kav--

16 Belli bir donemde Osmanh sulhiiniin varoldugunu reddetmiyoruz.
17 Tarih¢i Lord Acton s6yle der: “Modern Bat1 tarihi Tiirklerin, Bati’y: istilasiyda bas-
lar”.
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galarin gercegi, dar ve ayrigmaz biirokratik iktidara karsi, dini
formlariyla birlikte, gegitli seviyelerde halk tabakalarinin miica-
delelerinde aranmalidir. Demokrat Parti bu miicadelelerin bir
tiir mirasgisidir. Bilyiik yanliglar ve dolaylslyla 1946 Ruhu’nu
redde varan tutumuysa, ayrigmaz biirokratik miras kargisinda,
iktidar olabilmek icin her ¢evreye verdigi tavizlerin kayganhgin-
dandir. Ne demi$ti rahmetli Menderes: “Biz hicbir zaman devle-
te hdkim olamadik”..

Bu Baglamda Kisaca Kimlikler

Ideolojik ézdeslestirme kriteri: Dogu ve Bat'mn ayri karak-
terlerini ayirt edemeyenler, bunlarla bagiml: hatalara diigerler.
- Toplum hayatimizin acilar1 yaninda, baz1 sevimli goriintiiler de
buradan kaynaklanir. Politikacilarin ve sanatgilarin biiyiik co-
gunlugu bu yamilg: icindeydiler. Halen de &yledir. Ayrigikligin
as1l oldugu diizeyin iiriinii kurumlari, tek boyutlu biitiinciilli-
giin tizerine monte ederek ¢cagdas bir sivil toplum kuramazsiniz.
Diizenin Yabancilagmasrnda anlatmak istedigim bu yanilgry-
d1. Yakup Kadrinin Yaban, Anadolu halkinin gercek bakigini
ve iki yanli garipligini sergiler, Falih Rifk’'min Zeytin Dagrnda
biirokratik fttihatgilarin imparatorluk ve Anadolu halkina baki-
sin1 siir dolu yakmislarla verisi beni duygulandiran, diisiinme-
ye de yonelten ilgili iiriinlerdir. Sonra, Cankaya, Ankara ... Ve
Demokrat Parti, bu yamlginin sisini dagitmak isterken kendi-
ni dagitan parti!

“Is adamlar’”miz, Devletin tiirettigi rantiyelerdir®. Burjuva’
demek yamlgidir. Japon kapitalistine de burjuva diyemezsiniz.
Burjuva Avrupa’ya hastir (iiniktir). 24 Ocak Kararlari’m alan za-

18 Son on bes yil i¢in bir rant hesab: yapmak istesek; sdyle ki sadecc ddvizlerin sana-
yicilere gergek degerlerinin altinda satilisiyla, tahvillerin anaparasinin ve faizlerin

~ aginmastyla, bankalardan alinan kredilerin bedava faizleri ana kredinin aginmasiyla
saglanan rantlan bulsak, acaba kurulu sanayiin degerinden az mi ¢ikar? '
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manin Bagbakani; “biz artik piyasa sistemine gecmeliyiz, buna
mecburuz” dememis miydi? Demek ki bizimkisi piyasa sistemi’
degilmis. Esasen Ozal da “biz kuracagiz” demiyor mu? Olmayan
piyasanin ig adamina blirjuvahk nereden gelsin ki! Bizim is
adamlar1 ve onu tutan yazarlar bir ideoloji {iretemezler. Olsa olsa
gecmigin kiiltiiriini ideolojik amagla kullanmak isterler, yaziktir
bu kiiltiire. Is 4leminin ¢ikarlarini milli ¢ikarlar diye gostermek
ne demektir ki? is alemimiz ideoloji {iretemez; ama buna ihtiyac-
lar1 da yok. Neden mi? Sundan: Onlara gerek olmadan Batrdaki
her tiir kiiltiir ve haberlesme araciligiyla ve ustalikla, her seviye-
de (ilimde sanatta vb.) kapitalist ideolojik ag oriiliiyor (¢agimiz
haber {ireten ¢ag). Bununla ozet olarak, kdrin savunulugu milli
bir savunus niteligi kazaniyor. Ideolojik 6zdeslesme budur iste.
Bugiin Tiirkiye’de alman tedbirlerin-¢ogunlugu 6ziiyle karin ko-
tarilmasina yoneliktir. Bu dogal goziikiiyor. Bu dogalligin ¢arpi-
c1 bir 6rnegini verecegim simdi: ANAP Hiikiimetinin aldigi ka-
rarlardan en ¢ok yararlanan komisyoncu bir firma var (sermaye
sirketi diyorlar simdi de), bunun kurucu iiyesi firmadaki gikar-
larindan soyunmamis bir Bakan'dir. Hem de Maliye ve Glimriik
Bakani! Ozdeslesme o kadar etkili ki, muhalefete de bu dogal ge-
liyor! Politik moral seviyemiz bu igte!

Sendikalar, Devlet sendikalaridir. Gegmiste karsit gori-
niim vermis sendikalar da vardi. Ama otoriter, biirokratik, anti-
demokratik sendikalardi. Bunu ¢ok iyi bildigimi saniyorum.

Soldaki politikact ve diisiiniirler, bunlarin kath yanilgi-
s1 var, Yanilgi birbirine baglaml olarak iki katlidir. Birinci ya-
nilg), biirokratik ¢cakismay: yokmus saymaktan, ikincisiyse, in-
san sorunundan kaynaklanir. Biirokratik cakismay1 kabul et-
meyenler sanki sivil toplum kurulmus mu sayiyorlardi. Sézde
ileri Ortodoks Sol'dan, Sosyal Demokrat'a kadar politikacila-
11 goriiyoruz burada. Bunlar arasinda Ankaramin (havasi, suyu
vs.) politik ekolojisi icinde olanlar basta geliyor. Onlar daima
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Devletcidirler. Kendileri ¢cakismanin iiriinii olduklarindan, Sol
adina bu Devletgilik “ileridir, halk yararinadir, sosyal adalete uy-
gundur” diye kabul ederler. Bana gére bu bir tiir tutuculuktur.
Plancidirlar. Planlama, mevcut ¢akigma i¢inde kalarak bir tiir
rasyonelliktir. Bunlar H. Williams'in degindigi, cevabi 6nceden
bilenlerdendir (karsitlar1 T. Ozal gibi). Bunlara “Ankarah iktisat
politikacilar1” diyorum.

Tkinci grup Sol, sivil toplum gercegine yakindir. Fakat Bat:
kiiltiiriinii tek diinya kiiltiirii alan ve oradaki Sosyal Demokratlar’
model kabul edip onlara ait kitap 6gretisini aktaranlardir. Bunlar
sendikalarin, isgilerin sosyal demokrat partilerde kurucu vs. ol-
malarim 6nerirler. “Istanbullu” diyelim bunlara da.

Her iki grubun ikinei yamlgisi, insan iizerine, Anadolu in-
san1 lizerinedir. Her iki grup da ANAP politikasinda insanin
yeri olmadigim iddia edebilirler. Etmediler mi? Cakisma icinde
yer alan insan, biirokrat dahil, ne tiir insandir acaba? Alelade
Lamarkgihik’la ya da Pavlovculuk’la insanlarin ekonomik kogul-
larini degistirdigimizde, bu insanlar degigsecekler mi? Binlerce
yilda olugmus kiiltiirii yok sayma egilimi, insam: dikkate alan
bir davrari1§ midir? Modern genetic’in, ethology’nin (sosyo-
biyoloji) vb. anlamaya calistigl insan nedir ki? Yoksa Anadolu
insani i¢cin hep yabancisimz ve hep azinhiksimiz. Hitkiimet olsa-
mz da. Formiiller insan adina insansizdir. Tipk: “halk adina hal-
ka ragmen”de oldugu gibi. ikinci grup icin de Williams’in sozii-
nii hatirhyorum. Ve bir soru soruyorum: Varsayalim ki ekonomi
biiyiidii, igsizlik biraz azald), enflasyon asagilara cekildi; yurdu-
* mugz insaninin varolma sorununa 11k getirilmis olur mu? Yoksa
her krizde bir “Baba” aray1s yazgisi degisir mi?».

Osmanlrnin “Kizil Elma”s1 disarida degil, kendi i¢imizdedir.
Onu, yani kendimizi fethedelim.

19  Freudgil bir regresyon.
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Sol Parti Program ilkeleri

Birinci ilke: “Demokratik Misak” olusturma ilkesidir. Metot
iizerine anlagmadir bu. Bu, devleti tarihi miras biirokratik
agindan ¢ikartmadir. Politik iligkilerin ekonomik iligkilerle ca-

kismasini ¢ozmek icindir. Bu basit¢e kanunla ikisinin ayrigti-
* rilmas: demek degildir. Ikisini gercekten birbirinden miimkiin
oldugunca libere etmektir. Sadece “KIT’leri politik etkiler di-
sinda tutalim” demek bir sey degildir. Her nasilsa varhiklh ol-
mus siniflarin agirhk koydugu bir politik toplumla da bu ola-
maz. Politik toplumun gercekten de demokratik genislemesi
saglanmalidir. Tekrar ediyorum; enternasyonal ideolojik 6z-
deglestirmeden kurtulma olanag: saglanmalidir. Yoksa “halk
karar verir” demek, sozde ve megkiik bir deyim. Burada libe-
re etmek sorunu, 6zel ve kamu miilkiyeti sorunun iistiindedir.
Demokratik Misak, cakismadan ¢ikma sézlegmesi ya da andi-
dir. Gelecekte milli bir koalisyon olacaksa, o buna dayandirila-
bilir. Diinkii partilerden ve bugiinkiilerden demokratik 6zlem
tagiyanlar buna katilacaklardir. Bunu yeni bir ydl arayisinda
olan SODEP de kabul etmelidir; programinda igreti ve tanim-
~ s1z daran sivil toplum kavramina agikhik getirmelidir. Yoksa
bana gore, gerekten demokratik yol disinda kalir. '

Ikinci ilke: Birinci ilke, ikinciyi belirlemekte bir arag olacak-
tir. Cakismadan libere olmak, belli bir kisi, grup ya da simifin
ipoteginde olamaz. Ama 6zellikle emek sarfeden smiflarin di-
sinda da olamaz. Emek sarfeden (calisan) grup ve siniflarin sivil
toplumu kurma siirecini, kendi kisiliklerine gercek bir yurttas
kazandirma siireci olarak yiiriitmeleriyle gerceklesebilir. Iste,
onlara ait orgiitlerin demokratiklik ilkesi bu olmahdir. Yoksa
cevrisel dongi tekrarlamir, bagkalarina ait tiirkiiler kendilerine
~ kolay 6gretilir.. Unutmayahm ki bu grup ya da siniflar niifusun
cogunlugunu olugturur. KiT’lerin ve politikanin genel olarak li-
bere olusunun gergek yolu budur. Bana gére, modern sivil top-
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lum bu-agirlikla kurulurken getirilmek istenen piyasa sisteminin
simrlar1 ve onun agilig bigimi ancak boyle belirlenir.

Uciincii ilke: Bir bakima Anadolu insanina yéneliktir ilk iki
ilke. Bu birinci ve ikinci ilkeye uyularak toplum durumuna gore
degistirilip, saglikl: déniisiim mekanizmalari iiretilebilir. Eger
bu yapilacaksa iiciincii ilke su olur: Gelecege ait onerileri sim-
diden biitiinleyip (nihailestirip), teleolojik bicimde ortaya atma-
mak. Diger bir deyisle, gayeyi yasantinin biitiiniine salgilayip,
sonucu simdiden sebep haline getirmemek . Ge¢migin yanilgi-
larindaki tutsakliktan kurtulma, gelecege ipotek koyan yeni bir
demir kozay1 6rmemeye baghdir. Acikliga ihtiyacimiz var.

Bitirirken, bugiiniin bir gercegini son bir s6z olarak vurgu-
lamak istiyorum. Buna dayanarak gelecek iizerine bir tablo ¢i-
zebiliriz. bBugiin, mutlak yoksul evlerde milyonlarca gocugun

. sinirli, hir¢in, problemli yetistigi bir {ilkedeyiz. Ben gelecege o
evlerden de bakmaya ¢alisiyorum. Siz bakmiyor musunuz? Ve
Yakup Kadri iistadin Sodom ve Gomore’sini tekrar okumaya gi-
diyorum.
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Politika nedir?
Politika, kaynaklarin yeniden boligiimiinii
saglayan karardir, eylemdir. Ve,

GUNDEMDEKI PLATFORM POLITIKTIR

“..dogmaqt kigi, bir varsayumi, olgulart agikla-

yabildigi siirece elde tutacagina, varsayumna uy-

gun olgular ister”.

“Eger yasamn hesaba katmarmg oldugu bir ta-

kun yeni olgular ortaya gikarsa, bu durumda de-

gistirilmesi gereken sey olgular degil, yasadir’”.
Aragon®

s

Iki hipdtez:
1- Politik Iligkilerle Uretim iligkilérinin Cakasabilirligi
2- Kiiltiiriin Otonomisi. . ' '

Tiirkiye'de politik diigiince ve eylem boyutlarim gorebilmek
ve degerlendirebilmek iizere politik platformu belirlemeliyiz; n--
celik buradadir bana gore.

Bugiin icinden ge¢mise, bir dereceye kadar da gelecege ba-
kabiliriz. Burada arastiricinin yaklasim: diinden bugiine siire-

gelmis benzerligi eger varsa farky, izole etmek ve boylece tanim-
lamak olabilir. Diinden bugiine siiregelen iligkiler yap: birligi-

20 Gagimizin Sanati, Gergek Yayinevi.
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" ni, fark ise ayriligim gosterir. Fark yaratmayan siirekli biitiin-
ciil uyarhlik, dliimciil niteliktedir. Diine ait iligkiler bugiinii, s1-
nirlayarak, kosullayarak belirlemisse bir yandan da siiregelmis-
tir de. Bununla beraber bugiin, diinden belli degildir, yarinin bu-
giinden belli olmadig gibi*'. Burada iki siireci birbirinden ay1r-
maliy1z. $6yle ki: Diinkii insanlarin bugiinii, bugiinkiilerin yari-
n1 ilmi olarak bilemezliklerine karsin biz, bugiine gelmis veriler-
le geriye bakarak ilmi bilgi kurabiliriz. Yarmkilerin de, bugiin ve
diinler icin yapabilecekleri gibi; yalniz bunlar farkh goriigler (hi-
potezler) olarak; ciinkii gelecekte hipotezler olacak. Ote yandan
toplumda bugiinden, gelecege ait tahmin ve sezgilere ilmidir di-
yemeyiz; onlar! gercek diye alamayiz, sinamada geligebilir ilig-
kiler gelecektedir ¢iinkii; onlar1 biitiiniiyle biz programlayanla-
y1z. Bugiiniin verileriyle programlama yarmnin verileriyle prog-
ramlamadan ¢ok farkh degil mi? Biyolojik tarih i¢in oldugu ka-
dar, toplumsal tarih i¢in de 6yle goziikiiyor. Bilimsel veriler tize-
rine gelecege ait gikarsamalar (tekil ya da almagiklar halinde)
olu@turulabilir. Bunlar tahmin ya da sezgidir, onlari gercek diye
kabul yanligtir. ilmen bilinemez gelecekteki gercegi, bugiine in-
dirgemek galiba kimsenin haddi degil! Bununla beraber, sinif ve
gruplar kendi gikarlari, ideologjileri ile ve opinionlar: ile sonug al-
mak iizere politik platformda eylemde bulunabilirler. Sonu¢ 6n-
ceden belli mi?

1—CAKISMA

Bu dergide daha énce verdigim tammlar ve iiretim iligkileriy-
le politik iligkilerin gakigabilirligini tekrar ele alalim ve sonug-
larin irdeleyelim. Bu yoldan, Tiirkiye’de politik platformun tiirii
ve nerede oldugu belirlenebilecektir. Uretim iligkileriyle iire-
timde siniflararas: hakimiyet iligkileri belirir denilir. Bu baglica

21 Rastlantisal (Random) unsur ile stoechastic nitelikte siiregte sinirlayicilik iistiinde
fark yaratir.
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iiretim arac1 ya da giicii etrafinda olusgur. Hﬁkimiyete gore {iriin
boligtiiriiliir. Coklukla “artik” hakim siniflara gider. Bunun i¢in
iiretim ve hikimiyetin somut kriterlerini, 6rnek olarak kapita-
list piyasa sisteminde verelim. Kapitalist firma Karim belirleye-
bilmek ve birikimi arttirmak i¢in iiretimde hangi emtiay1, han-
gi metotla ve ne miktarda iiretecegini kararlagtirabilme iktida-
‘rinda olmak ister.

Gercekten de Amerika’da igverenlerin, is¢i sendikalarina,
bu iktidardan hig bir tavize raz1 olmadiklarim biliyoruz. Ayrica
ekonomik iktidar, politik iktidarla béliigmezler; onlarin yukar-
da sayilan kararlara karigmalarin istemezler. Uretimdeki bu
hékimiyeti Batihilar hiir girigimin asli kosulu sayarlar. Pek agik-
tir ki, iiretimdeki hakimiyet politik ve hukuksal iligkilerle gelig-
mesin istenir. Biitiinliik buradan, ideolojileri buradan kaynakla-
nir. Béyle bir sistemde boliistiirme nasil olabilir? Piyasada belir-
lenen fiyatlara gore mi? Kismen evet, kismen hayir. Bu tiir top-
lumda birey ve simflarin geliri bir yandan 6nceden belirlenmis
verili iiretim araclar: miktar ve niteliginé, diger yandan da piya-
sada belirlenen fiyatlara gore olacagi kabul edilir. Uretim arac-
larinin 6nceden bolilgiimii sorunu, politik diizeyin sorunudur.
Politikanin genel tanim: da burada karsimiza glkar; Baglangigta
sivil toplumda (burada piyasa) yer aldig1 halde, piyasa sistemi
icinde, birikiminin artabilmesi i¢in bagka giiclerin birikim sii-
recini engellememesi zorunludur. Sermayeye sinirsiz bir birikim
ortam, saglanmalidir. Kapitalizm'de kapital ac¢isindan bunun
ad1 Liberalizm’dir. Bu nedenle sanayi devriminde sermaye ilis-
kileri politik iligkilere girip iktidara 6nce ortak olmak istemis-
ti; oldu da. Nedir bununla saglayacag politik platform? Baglica
kaynagin kendisinde birikimi ve bu yoldan kaynaklarin yeniden
boliisiimiinii saglamak. Nedir politika? Politika, kaynaklarin
yeniden boliigiimiinii saglayan karar ve eylem. Platform bunla-
rin olustugu siire¢. Kaynaklar, ister savag ya da istila ile isterse
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piyasa sisteminde kapitalist birikimi engellememesi ile devam-
I1 yeniden boliigiiliir. Genel olarak iki yanli gériiniimii var poli-
tikamn; a) var olan kaynak boliigiimiinii siirdiirerek artirmak,
b) degistirmek. Bunlarin ikisi birlikte siirdiirme ve degistirme
celigkili biitiindiir. Ikisi arasindaki iligkilerin yogunluk ve dina-
mizmi aradaki celiskilerin derecesini yansitir. Milyonlarca yil
orgiitli avel topluluklarinda kaynaklarin (gida, alet-silah, elbi-
se, soy-sop dretimi i¢in kadinlar) yeniden boliigiimii diizeyidir
politika: Bu genel tamimn altinda, tarihi-kiiltiirel alt kategori-
~ leri var politikanin. Bat: tarihinde site devletten beri gelisen po-
litik iligki ve kavramlar, Dogu'da yoktur. Benim sorunum da bu
* farktan kaynaklaniyor.

Eger kapitalist piyasa sisteminin hesap sistemi i¢cinde: Neyin
tretilecegi, nasil iiretilecegi ve ne miktarda iiretilecegi firma-
lar tarafindan kararlaniyorsa, ve buna bagh olarak fiyatlar pi-
yasa hesap sisteminde kararlaniyorsa, politik iligkilerle, iiretime
ait iligkiler ayrigmig sayihir; aralarinda dolayh baglama ragmen.
Yok, eger yukarki kararlar dogrudan politik platformda almiyor-
sa yani ikisi ¢akigiyorsa (iist iiste geliyorsa) cesitli sonuglar: bir-
den gozleriz:

a) Sozde piyasada (cargsida) hesap sistemi yoktur ya da ¢ok
smirhdir, .

b) Siirekli rant dagitan yeniden béliisiim vardir. Is burada
kalmamaktadir, karsit (Feedback) lerle bagka boyutlara
ulasir,

¢) Cakigma ile uyumlu diisiince sistemi, ideoloji ve insan
tipi belirir.

Benim biirokrasi dedigim, bunlarin ¢akismasinin zaman-
la olusturdugu sistemdir; daha 6nceki yazimda da tammladi-
g1m gibi. Cakigmanin bana gore bir anlami iki iligkinin gercek-
te tek diizeye indirgenmesidir. 18. yiizyilda Batr'da klasik sivil
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toplum tartigmasinda iktidar boliigiimii arka planda verilidir
(Ki bu Bati'da siteden beri hep vardi, bana gore). Tartigmada
once ekonomik diizey-politik diizey ayrihgina dayanan sivil
toplum-politik toplum, sonra da sivil toplumda yer alanlarin
politik toplumda da yer alisiyla 6zdeslesmesi®?; hatirlatayim iki
diizey ayrisiktir bu 6zdesglestirmeye ragmen. Bat1 literatiiriin-
de politik diizey tistyapida, iiretim iligkileriyle onunla orgiit-
Li iretim giicleri altyapida yer alir. Sebebi yukarda aciklandi-
g1 gibi ayrisikhiga ve hdkimiyete dayanir. Peki, iki diizeyde ca-
kisma olursa ne diyecegiz? Politika altyapr midir yoksa iistya-
p1 m1 ya da tersi? Cakigma varsa politika altyap1d1r ya da poli-
tik dretimli tek diizey.

Oysa bir tiir hesap sistemi olarak piyasa sistemini cesgitli
seviyelerde is boliimii iginde onunla gelisen finans sistemi var-
dir ki, bunun bir yaninda para piyasas: ve bankacilik, 6teki ya-
mnda sistemin kalbi durumunda olan sermaye piyasasi yer alir;
hassas hesaplasmanin 6zetlenme ve yon belirleme yeridir bu pi-
yasa. Dogu toplumlarinda ge¢miste Bat1 anlaminda piyasa sis-
temi ve onun sermaye piyasasi hemen de hi¢ olmamistir (Bat1
kolonileri ve etki gevreleri disinda). Politik kurumlar olmadi-
g1 gibi. Dogu'da ister nomadik?s ister biiyiik nehir yataklar: (;éV—
resinde geligmis yerlesik (eski diinya uygarhklari) toplumlarda,
politik diizey merkezi-hiyerarsik bi¢imlerde &rgiitlenmistir; ay-
risik (segmanter) finiteler gecici egilimdir, sistemlesmemistir hi¢
(Bunun sebeplerini agiklamanin yeri burasi degil). Fakat hemen
belirteyim ki, biitiinciil merkezi politik yap: ile piyasa sistemi-
nin gelismemesi yakin baglant: icindedir. Ideolojiler, egitim sis-
temi bu baglamda olup genellikle topyekiin (total), holistik ni-
teliktedirler. Merkezi hiyerarsik mekanizmanin gelismesi ile

22 Batida sivil toplumun dogusunu (genesis) agiklamanin yeri burasi degil.
23 Nomadic toplumlarda igsboliimii tarz: esir kullanmayla bagdasmaz; bu sebeple bu
nomadic orijinli toplumlarda Bati’daki anlamda esaret kurumu olusmamgtir.
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yukarda tanimladigim anlamda biirokrasi, iki 6ne ¢ikan belir-
gin karakter kazamr, a) Sistem insansizlagir (inhuman), insan
duyu ve davranlglarlhdan soyunmugstur. Ofis ya da makam var-
dir, biirokraside hizmet insana ya da halka degil makama, ofi-
sedir, bizdeki deyimiyle “devlete hizmet"tir. Ve bununla insan-
c1l girigkenlik (inisiyatif) ve sorumluluk kalkar, Bat1 anlaminda
girigime karsit bir davranis belirir, b) Insansizlik’la baglaml di-
ger karakter bir tiir kiiltiir olarak biirokrasinin otonomi kazan-
- mast. Burada sivil toplum iligkileri aramaylnlz. Bizde devlet hal-
kin diginda otonom degil mi hala! Resmen oyle sayillmiyor mu?
Bu baglamda nomadik orijinden miras “Ordu Millet” deyimini
de hatirlayalim. '

Tekrar hatirlatayim ki, bende biirokrasi salt merkezi hiye-
rarsik sistemi degil, iki diizeyin ¢alismasiyla beliren sistemdir.
Bunun insansiz, otonom karakteri bunda yer alan kisilerin ini-
siyatifini tamamen yok etmezse de sinirlar anti-birey egilimdir
bu. Burada karsilastirmal bir 6rnek verecegim: Batida 14. yiiz-
yilda onemi biiyiik bir tarim devrimi oldu. Nedir olan? Kisaca
nadasin kalkmasi, topraklarin tiglii, dortli, hatta begli dilimlere,
aynistirtlarak gesitli iirlinler arasinda devaml rotasyonun sag-
lanmasidir bu devrim; sonug biiyiik iiriin artisidir. Bu ise miiba-
dele i¢in “fazla”nin yaratilmasidir24,

" Osmanl Devletine bakhgimizda, gerek timarh sistem ve
gerekse ondan sonraki malikidne sistemi inisiyatif vermekten
uzakt, iiretimin nev’ini, metodunu degistirmek miimkiin degil-
di. Bunlar ve fiyatlar emirle politik hiyerarsinin icinde belirlen-
misti; piyasa sistemine karsit mekanizmalar. “24 Ocak karar-
lart ile piyasa sistemine gegiyoruz” slogam 6nemli bir gercegi
yansitmiyor mu? Cumbhuriyet'te de ekonomik kararlarin, fiyat-
‘lar dahil biiyiik 6lciide politik diizeyde kararlandig dogru de-

24  Universitede derslerimde bunu gok sik vurgulanm. Oysa nadasa kars: tutum son y1l- _
larda ortaya ¢ikti! Arada alti yiizyil var. ’
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gil mi? Bu iligkilere iktisat politikas: degil, dogrudan politika de-

mek yegdir?s. _
Soyut anlatimda ¢akismanin ve ayrigikligin varligina karsin

pratikte catisma agirhikli, ayrigik agirlikh haller olabilir.

2— KULTURUN OTONOMISI |
Genis anlamda kiiltiir, cesitli bilgi birikimini massetmistir; tek-
nik, ideolojik, sanatsal ve ilmi bilgilerde birikimdir bu. Politik
Miras, hukuki, ideolojik mirasla icigedir, verili teknik seviyeler-
de iiretimde hakimiyet iligkilerinin 6rgiitlenme tarzi olugur. Bu
orgiitlenme tarzinin belirlenmesi politik-hukuksal mirasla bag-
lamhdir. Konumuz agisindan politik miras yaninda ¢ok 6nem-
li bir miras daha vardir. Epistemolojik miras diyorum buna.
Kisaca, nasil 6grenip nasil diisiindiigiimiize ve nasil karar verdi-
gimize bakinca (ki epistemolojinin konusu budur) bu tiir mira-
s1 acikca goriiriz.

ibni Riisdden itibaren Islim’da felsefe durdu mu durmadi
‘mu? Ve 15. yiiyzildan itibaren felsefe yasaklandi, bu yasaklan-
madi m1? Yani akli gerceklerle ugragma, iiretme bag1 koptu mu,
kopmadi m1?2¢ Cumhuriyet’te de belli dénemler diginda da bu
siirdii mii siirmedi mi? Kisaca bu iilkede yukaris1 diigtiniir bi-
lir, agagis1 karigmaz! Asagisini diisiindiirmeyen bir egitim sis-
temi (iiniversiteler dahil) yukarisin1 da distindiirmez. Siirekli »
gozlenegelen bir olgu degil mi bu? Yukarinin, varsa ideolojisi 6g-
renilmeli rehber olmali! Biirokratik ideoloji resmen bu; insan
insanhktan soyunduran insana degil, makama hizmet ettirir.

25  Anlattigim anlamda biirokrasinin orijininden beri gegen, degil yiizyillar binlerce yil-
dir. Bunun genetic niifus haznesine katkis1 olup olmadi1 ayr1 bir sorudur. Lamarkgil
yanilgiya girmeden.

26 AKkli gergek kosuldur, onsuz olunmaz, kavramsal diigiinme siirecinde akil geligir,
ama yetmez, onlann testinin gerekliligi sonraki sorundur, Aklin sinirlan simdilerde
bir sorun.
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Biirokratik iktidarlarin gelisimi ile soyut diisiincenin sinirlan-
masi arasindaki giiclii bag: inkir edebilir miyiz? Epistemolojik
mirasi, politik miras iginde yerine korsak ilging bir goriintii kar-
simiza ¢ikar; politikada nasil 6grendigimiz, diigiindiigiimiiz ve
nasil karar verdigimiz de acikha kavusur. Isterseniz buna poli-
tik epistemolojimiz diyelim. Bu miras i¢inde dogan nesiller, 6g-
rendiklerine elegtirel bir yaklagim icinde olamazlar. Belki 6g-
renmeye acikmighiklarindan her dgrendiklerinde var olan ger-
cegi evrensel sanma egilimindedirler; inanilir 6grenilenen mili-
tan gibi. Bana gére bu sorun ele alinan teori ya da formiiliin yan-
lishg1 ya da bunlar i¢in aranan materyalin dogmatik segiminden
once gelir. Bizde bir yanlhishik vardir; soyle de diyebilirim, bizde
elestirisel diigiinceyi becerememek dogmatizmin bir 6n kosulu
degil midir? Ki mirastir o!

Batr'nin kiiltiir mirasi i¢inde politik ve hukuki mirasini dog-
ru anlamaya ¢aligalim. Daha énce de deginmigtim. Bat1 kiiltiir
iiriinii olarak iktidarlar, koleci toplumlardan bugiine kadar hep
. béliinmiistiir. Ulke iktidar1 bu béliinmiisliik dengesini yansitir.
Site devletin agorasindan Roma curiasi, senatosu, parlamento-
lar, otonom sehir meclisleri ve bunun gibi kurumlarla bu yansir.

Bunlarin Batida gelisimi gruplarin, siniflarin miicadele-
si icindedir elbette. Roma Hukuku Greklerden kaynaklanp
Romada sinif miicadeleleri icinde kurulunca, kolehkten Orta
Cag’a (Common Law) modern denen ¢aglara kadar gelm1§ ve
hild yasamaktadir. Politik kurumlar, kamu hukuku, Roma 6zel
hukuku iizerine kuruludur. Ozdeki model (pattern) embriyolo-
jik olarak hep siiregelmistir. Farklilagma, gelisme ve doniisme-
lerle olusmustur. Oz iligki form olarak da siireklidir; politik ik-
- tidarin bélinmisgliigii gibi. Bu hukuk insanlar tarafindan yapil-
mig bir hikuktur. Siiregelen, yasayan iligkiler, bir kiiltiir biriki-
midir de demigtim. Bunda asli bir 6zellik, onlarin zamanla ka-
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zandig1 otonomidir; yani beliris sebepleri ortadan kalksa da on-
lar yagayagelir, aligilir, kabul edilir, sembollesir. Yarimn ihtiyacg-
larinda veri alinir. Ama ideolojiler bu tiir mirasi kendi biitiinlii-
gii icin kullanir. Otonom miras, iiretim iligkileri ve giiglerinin
orgiitlenme tarzinda da yansir. Benim iddiam budur. Bat’'mn
ozgiin karakteri, kimligi bu otonom kiiltiir kurumlari ile insan-
larin onlarla baglamlarinda belirir. Sivil toplumun gelisim bigi-
mi bu otonomilerle belirir. Kapitalizm onun bir tiir driinidir.
Ona katkidir; ama Bat1 demek daha somut deyisle Avrupa de-
mek kapitalist iligkiler demek degildir. Bu tiir iligkiler de degi-
sebilir. Avrupa miras: degisimlerle siirer; eskinin yeni baglami.
Miras1 topyekin reddeden (?) soyut diisiincede bir uygulama,
Avrupa’ya kimligini yitirtir.

Simdi yol ayrimini belirleyen iki soruya geliyorum. Birinci
soru: Kiiltiir mirasinda otonomiyi kabul ediyor musunuz, et-
miyor musunuz? fkinci soru: Batr'ya 6zgii politik ve hukuki mi-
ras ile {istyapinn altyapiyla baglam tarzlarini, ge¢miste, Dogu
diinyasinda bu arada Islim diinyasinda bulabiliyor musunuz?
Neden? Nasil iistyapilardir ki bir diinyada varolagelmis digerin-
de yoktur, nasil altyapilardir ki bu derece biiyiik farklarla orgiit-
lenmis.

Bu sorular1 sormadigimizda, kapitalizmin neden Asya yeri-
ne Avrupa'da ¢iktifini-agiklayamayiz. Bati'ya has feodaliteyi an-
layamayiz. Bu sorulari ciddi olarak sormadan “sol burjuvazinin
alaninda”, “sivil toplum burjuvazi tarafindan da istenir” (aca-
ba?), “simif miicadelesi nerede”, “Kapitalizm’le tamamlasan sol”
gibi yaftalar ortaya cikar. Bagka tiir politik kiiltiir miras: i¢in-
de, kapitalist benzeri iligkilere girmek insan1 burjuva yapmaz.
Burjuva Avrupalidir, onun bir kategorisidir, yani Avrupa mira-
s1 kapitalisttir.

Giindemdeki platform politiktir, yani kaynaklarin bir yeni-
den boliisiimii siirecidir, insansiz cakismanin ¢6ziimii ile baglar
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bu stireg, libere etmek budur, yoksa kapitalist sinirsiz birikim
icin “lessez-faire” degildir. Bunda anlasma ile demokratik mi-
sak yapilir. Bununla toplum ve devlet yeniden kurulur, biirok-
ratik insansiz 6zlinden arindirilir; bu biitiin halkin giindemi-
ne getirilebilecegi gibi kaynaklarin bugiinkii tarzda boliigtimii-
ni degigtirmek lizere ¢aligan siniflarmn politik platforma geti-
rilebilir. Onlarin nesnel ve 6znel kosullarinda bizim tarihi mi-
rasimiz vardir.

16—31 Ekim 1984/ Yeni Giindem
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Hitler Ne Kadar Sosyalist Idiyse
Ozal da O Kadar Liberaldir

'BASBAKAN PARAYT ANLADI MI?

/

I

Artik klasiklesen paraci goriisiin, gelismis Bat1 diinyasina has
tarihi-ekonomik yap1 iginde olustugu unutulmamaldir. Su
varsaymmlara bir bakalim. Birer degisken olarak para miktar:
ile faiz haddinin diger ekonomik degiskenlerle (fiyatlar, mill ge-
lir, iiretim vb.) baglantis: i¢in denilir ki, para miktar: ile bu de-
giskenler arasindaki bag, faiz haddi ile olandan daha giicliidiir,
yani para miktan ile iktisadi degiskenler arasindaki iligki 6ne
alinir. Para miktar fiyatlarin siirekli yiikseldigi (enflasyon) hal-
lerde azaltilirsa, azalan paranin ekonomide daha akileir kulla-
nilabilecegi varsayilir. Ama bu da belli bir ish6liimii seviyesin-
de para, sermaye ve emtia piyasalarina, birbiriyle baglantilari-
na, piyasalarda akigkanlik ve fiyatlarin degisebilirligine (esnek-
ligine) dayamir. Ancak bu baglantilar i¢indedir ki, para piyasa-
st esas olarak bankalar sistemi icindedir ve bankalarin ekono-
minin biitiiniiyle siki baglamigs1 normaldir. Bu sebeple, bankalar
sisteminin konsolide bilangolariyla para arzi hesabi yapilabilir.
Genellikle ders kitaplarindaki tanim ve hesép buna dayanir. S6z
konusu baglar eksik, kopuk ise para arz1 icin ciddi bir hesapla-
ma sorunu vardir. Batr'da sermaye piyasasinin yeri ise bankalar
sistemi degil, menkul dégerler borsasidir (hisse senedi ve ikincil
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olarak da tahvillerin alinip satildig1 borsa) ki “bizde 6li dogdu”
dedigim piyasadir bu. iki piyasa isboliimii ile ayrisiktir, fakat ya-
pilan islemlerle baghdirlar da. Sermaye piyasasi 6zellikle ekono-
mide alternatif kaynak kullanim alanlarinin etkinligini belirtir
ve bunun i¢in, hesaplagmalarin yapildig, yanilgilarin cezalandi-
rildigy, temel piyasadir; genel piyasa sisteminin kalbi orada atar;
belli seviyede rekabetin asil yeridir de orasa.

" Diger bir varsaymm, dogal igsizlik seviyesi kabuliidiir.
Keynescilik'te analiz bir tiim kullarum seviyesi kavram etra-
finda yapilirken, burada dogal issizlik seviyesi sanki mihver ol-
maktadir. Buna bizim kosullarimiz altinda modern tung¢ kanu-
nu da diyebiliriz. Bu kabullerden sonra para kavramina yaklaga-
Iim. Paranin.ne oldugu belli olmadan Tiirkiye'deki siki para poli-
tikasi deyimini anlayamayz, degerlendirenleyiz.

PARAYA AIT ILISKILER VE BIR ANI

1959—60 ders yili, Londra’da*LSE’de Profesor Lionel Robins’in
iktisat semineri; hasbel kader ben de oradayim. Chicago eko-
lii belirmis; Ingiliz politika sahnesinde o giinlerde enflésyon
tartisiliyor; enflasyonun icerden mi, yoksa digardan mi kaynak-
landig iizerine iddialar var. Bu seminerlerden birinde bir ara,
para kavramina ait iki iligkiye gore para arzinin boyutlar: konu
oldu. S6z konusu parasal iligkiler tamamlama ve ikame iligki-
leriydi. Kisaca, piyasaya paranin c¢ikisinda, ¢ikis1 tamamlayict
araclar nelerdi ve neler onun yerini alarak onu ikame edebilirdi
(kismen ya da tamamen)? Bu ikinci halde para miktariyla ilgili
yeni unsurlar beliriyordu elbette. Boylece para arzi kavraminin
boyutlarina agiklik geliyordu. Bu arada Thomas Tooke'un sozii
gecti. O giinkii seminerden sonra kiitliphaneye indim. Tookeun
kitabimi aldim. Gordiim ki paraanalizi, deginilen iki iligkiy-
le bagliyor. Gercekten de iki kavrama dayanmadan somut ola-
rak para arzi kavramini ve miktarin belirlemek nasil olabilirdi
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ki? Tooke 19. yiizyil baslarinda Ingiliz sanayi devrimi i¢inde ya-
samus bir iktisatci (Ricardo, Malthus gibi). Benim bu seminer-
den aldigim dersi ¢gagdas kosullara 6rnek ile uygularsak; piya-
saya banknotlarin gikisinda, diyelim ki reeskont siirecinde, onu
tamamlayan degerli kagitlar (senetler, bonolar gibi), yine para
olarak vadesiz mevduatin dolammim saglayacak cekler vb. gibi
araglar tamamlayicidiriar. Sorun bunlarin déniigerek para iglevi
gormesi halindedir. Bu nasil olabilir? Para iktisadi degigken ola-
rak sistemin icindedir, yoksa sisteme distan verili bagimsiz de-
gisken degildir. Burada “gercek para™“fazla para” ayrimi giki-
yor karsimiza. Gergek para, iiretim ve liretilenin miibadelesin-
de rasyonel bir iglev ile dogar, cogalir, azalir. iste buna dayanma-
yan fazla paradir. Uretim ve miibadele i¢in yeterli para yoksa, fi-
" yatlarin diismesinden once (belki onun yaninda) ekonomi ken-
disi para ya da kredi yaratir. Bunun a) Bankalar sistemini zor-
layarak, b) Bankalar sistemi disinda olmak iizere iki yolu vardir.
Tiirkiye'nin kendi kosullarina has s6zde piyasa sistemi icinde bu-
nun renkli 6rneklerine asagida deginecegim. Tekrar ediyorum,
para iiretimin fonksiydnudur, ekonomi igindé bagiml degisken-
dir, sterilize edilemez; 6zellikle uzun dénemde. Piyasalarda et-
kinlik ve seyyaliyet yetersizse, liretim icin gerekli para akigmi-
yorsa, liretim, giderek yatirim hizi azalabilir. Heniiz paranin ta-
nimina girmedim.

PARANIN TANIMI VE HAKIMIYET

ILISKISI OLARAK PARA | ‘
Bizde para, ders kitaplarinda, genellikle neo-klasiklerden akta-
rilarak miibadele araci diye tanimlanir. Keynesci 6gretiye rag-
men bu tanim degismemistir. Malin mal ile miibadelesi (takas)
agamasindan, paramn tarihi bir kurum olarak belirmesiyle ¢i-
kﬂdlgmda, emtia mitbadelesinde araya paranin arag olarak gir-
mesi, paranin asl islevi gibi 6ne alinir. Ger¢ekten de para arag
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olarak miibadelede hesap yapmé, degerlendirme kolayhig saglar.
Bu iglevde paranin yararl, objektif bir arag goriintiisii vardir.
Evet, bu dogrudur; ama kismi ve eksiktir. Paranin bu gériintimii
gerisinde, onun her tiirlii mal ve degerler iizerinde bir hikimiyet
iligkisini temsil eden yan1 vardir. Bu iliski, her tiir emtia bu ara-
da emek giicii {izerinde hak iddia edebilmeyi daha dogrusu on--
lara kumanda edebilmeyi temsil eder. Bundan zorunlu olarak
daha ¢ok para birikimi gbzetilir, amaclanir. Bu acidan enflas-
yonla miicadelede, paranin kimlerin elinde biriktiginin anlasil-
masinda yarar vardir. Birikim sistemin motorudur, yani zorun-
ludur, ama ne tiir bir birikimdir bu? Enflasyon ayni zamanda
rant avcith rejimidir. Paraya sahip olan kisi acisindan para,
sermaye iligkisidir; ama onu ne yolda kullanacag ayrica iizerin-
de durulmaya deger. Burada fazla paranin nerelerde oldugunun
teshisi gerekir. Biiyiik banka subelerindeki mevduatin 6nemli
boliimiiniin az sayida kimseye ait oldugunu gorebilirsiniz.

Simdi, Tiirkiye’de pafayl ikame eden davrams ve arag tiir-
lerine bir goz atalim. Yalmz 6nceden bir kural1 hatirlatalim. Is
ileminde islemler (harcamalar) icin talep edilen (tutulan) para
(banknot ya da mevduat) miktari, kredi kolayhklar: varsa aza-
Lir. Bu kaidedir. Tiirkiye'de, diinyada emsali olmayan protestoya
bagisikh senet dolamim gelenegi, vadeli ¢ekler ve bankalar sis-
temi disinda olusan kredi yollar: (vadeli satislarin 6nemli bolii-
mii) araclar, ikame aracidir. Bize has dayamsma gelenedi piya-
sada ve politikada ¢ok kotii olarak kullanilmigtir. Piyas'ada da-
yahlgma ve birbirini kollama, piyasa sisteminin ozii ile (Hesap-
lagma ve sorumluluk ile) agikea celisir. 1950’lerden beri protes-
to olan senetler sorunu vardir ve siireklidir. Bunlarin oram ¢ok
yiiksektir de, ama ciddi bir miieyyidesi yoktur; protesto kalkin-
ca itibar geri gelir (!?). Iste bu hal bize hastir. Is 4leminin ge-
nel olarak protestoyu ciddiye almamasi ve bankalarin da (istis-
na var) bunun iistiine gidememesi olagandir. Degil 1skonto, rees-

168



[dris Kiiciikémer

kont islemindeki senetler, tahsile verilen ya da verilmeyen senet-
ler siirekli yenileme islemine tabi tutulabilmektedir. iste bu yol-
dan para gibi 6deme islevi siirer gider. Bir bakima siirekli kredi-
dir bu. Ayrica bankalar sistemini de kredi yaratmaya siiriikler
durur bu mekanizma.

Vadeli Cekler. Son yillarda 6nemi artmigtir, bunlar bir tiir
para emisyonu rolii oynamaktadir (bankalar istemine girsin,
girmesin). Piyasada mal alim satimi i¢in bunlarin dolanimi art-
maktadir. Soru sudur burada: Vadeli cek neye dayamir? Vadeli
ceki ceken, varsa menkul degerlerine, vadeli mevduatina, dovi-
zine, gelecekte iilke ici ve digindan beklentilerine, gelecek tiriin-
lerine, hatta eline gecen baskalarinca ¢ekilmig vadeli ¢eklere vs.
dayanabilir. Ayrica bunlarin vadelerinde yenilenmesi ya da yeni
bir ¢dziimiinii bulmak dayanmisma 1§1nde zor degildir, iilkemizde.
Ote yandan tekelci pratigindeki sanayiin satislarinda 15-20 ay-
lik vadeli satiglarin varhigi (bazi gazetelerin de simdilerde bu em-
tianin sanki bayileridir) ve ¢gogunun bankalar sisteminin digin-
da olusmasi kredi ya da 6deme arac1 yaratilmasi, paranin ika-
mesi islemlerin-dendir. Siki para politikasi ile uzun vadeli satis-
lar, yani daha az para talebi ile daha ¢ok 6demelerin yapilabilir-
ligi 6ylesine celigir ki. Burada dolamim sorunlaria ayrica girmi-
yorum. Bu kogullarda Batr'da yapildig: gibi bankalar sisteminin
konsolide bilancgolarina dayanarak para arzi hesabi yapamaz-
smiz. Yani Merkez Bankas1 banknotu ya da kredisiyle vadesiz
mevduatlara dayanarak arz hesabi yetersiz kalir. Para. arzi ola-
rak bu bilancolarda uluslararasi rezervler ile bilancodaki yurtici
krediler toplamini arz olarak alamazsiniz, yetmez. Kisaca, LMF
recetelerine genellikle uymayan fakat ekonominin yarattigx ken-
dine has para ya krediler vardir, bankalar sistemini agar bu. Bu
derginin ii¢iincii sayisinda benimle yapilan réportajda para arzi
ile para tabam arasinda gayet gevsek olan baga deginmis, bunu
IMF’nin de anlamasi zordur demistim. Isbéliimii eksikligi, piya-
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salar baglantisimin gelismemisligi ya da kopuklugunda Merkez
Bankas: kredileri ve mevduat karsilik oranlan ile oynamakla
siki para politikast uygulanamaz. Hatta bu araglar da yeterin-
ce kullanilamaz. Nitekim hiikiimetin iddialarinin aksi gercek
Tiirkiye'de. Biri yerli digeri yabanciya ait olmak iizere agagida-
ki iki iddiaya bakiniz: Onemli bir holdingin (Ercan Holding’in)
basinda bulunan ve kendisini iktisat¢1 olarak tanitan kimsenin,
Terctiman gazetesinde (15 Aralik 1984) yapilan bir s6yleside soy-
lediklerine bakilirsa; “Tiirkiyede sikt para politikas: var diye-
mem. Stk para politikas: olsaydi enflasyon olmazdi”. Sonra da
nezaket ve baglilikla “Ben makro seviyede hiikiimetin politika-
st ile yiizde yiiz hemfikirim” diyebiliyor. Cok uluslu bir firmanin
. Tiirkiye temsilcisi olan Holding Bagkan1 daha sonra énemli ola-
rak bakiniz neler de soyliiyor: “Otomotiv sanayiinde ithalat de-
vam etmeli, yoksa biz sémiiriicii oluruz”. Yani gecmiste otomo-
tiv sanayii sémiiriicii idi demek ki; ¢ok uluslularin giimriik du-
varlarini, yerli temsilcilerle agsmasiyla (klisik mekanizmadir) bu
sOmiirii biter mi? Asir1 giimriik vergileri ayrica fon uygulamala-
r1 ile korunan ic iiretim, sémiiriicii niteligini yitirir mi? Iste bu-
nun ad serbestidir Bagbakan’in literatiiriinde. Belki sadece bir
{ist taban koyar bu sémiiriye.

Para politikas: iizerine simdi de bir yabancinin goriisiine
bakalim: 10 Ekim 1984 tarihli Cumhuriyet gazetesinde OECD
Konsorsiyum Bagkan1 Dr. R Gebert ile para politikamz iizeri-
ne bir soylesi vardi. Daha ¢ok igsize aligilmasiu sahk veren bu
Bagkan da ilging seyler soyliiyor:

“Ulkenizde siki para politikas1 yeterince uygulaniyor.
. Ancak ortada para yerine dolasan cekier, senetler ve diger
kagrt parcalar: vardir ki, dinyanin bagka bir yerinde bun-
lara rastlayamazsiniz. Ayrica menkul kiymetler borsasi gibi
piyasadaki parayl amnda gekecek kuruluglariniz yok”.
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Bu bagkanin dogru teghisi yaninda yabanecilara has ¢eligki-
leri de ortada degil mi? Para yerine ikame edilen cekler, senet-
ler ve diger kagit parcalarinin teghisi ve bunlarin diinyanin bas-
ka yerinde bulunmadig1 dogrudur; dogrudur da, yleyse, yete-
rince siki para politikasi uygulaniyor demenin mantig: ne oluyor
ki? Nasil bir siki ve yeterli para politikasidir ki, para yerine ika-
me edilen bu kigitlar: dikkate almiyor, daha dogrusu alamiyor?
- Uluslararas: kuruluslarin para politikas: diizeyi anlayisidir ser-
gilenen, Gyleyse bizdeki para politikasi: a) ya gercek bir para po-
litikas degildir, eksiktir; b) ya da gozettigi amaclar icin yetersiz-
dir, parasal olmayan araclara gereksinim vardir. Burada paray:
‘zorlayan etkenlerin roliinii anlamak gerek. “Para politikasi, Bat1
ekonomilerinin gelisim diizeyleri ve onlara has kurumlariyla an-
lamin bulur” demistim. Bu diizey ve kurumlar yoksa politikanin
kapsam: degisir. Yoksa salt bankalar sistemine ait kredi yollar
ile parasal degiskenlerle bir yandan da siirekli devaliiasyonlar-
la enflasyonu gercekten ¢ozme olanag: yoktur. Enflasyona kars:
para politikasi gercekei para politikas: degilse, eksigi giderilebi-
lir mi? Yukarida degindigim para ikame eden araglara kars: bir
uygulama biiyiik ol¢iide ANAP hiikiimetinin giicii disindadir. Bu
arada hele agir1 korunan tekel pratigindeki sanayiinin (reklam
rekabeti sadece fiyatlar: arttirir) uzun donemli kredili satiglari-
m durdurmak kimin haddine. OECD Konsorsiyum Bagkani'nin
daha fazla igsize aligilmasi 6nerisi dogal igsizlik kavrami i¢in-
de yerini bulur. Yani bizim i¢in Tung Kanunu. Paray: ikame eden
araclarla ugragsmaya hiikiimetin giicii yetmezse de bu soruna
mutlak el atilmasi gerekir; ama is burada bitmiyor, sorun para-
nin anlagilmasi ve enflasyonun ¢6ziimii igin salt parasal olma-
yan ve parayt zorlayan mekanizmalara, baglantilara dikkat ge-
rekiyor. Goriiniim o ki, bu a1 daha 6nemlidir. Burada bir goriisii
animsayarak altini ¢izelim; soyle ki, Metkez Bankasi kredileriy-
le fiyatlar arasinda bir korelasyon bulunmasi bize sebep-sonug
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diye bir iligkisi tiirii veren korelasyon degildir; birlikteligi gste~
rebilir. $imdi geliyoruz paray: zorlayan mekanizmalara, ekono-
mideki dar bodazlar sarmahna ancak bundan sonradir ki para-
nin kosullarina yaklagabiliriz.

Yapisal Darbogazlar Sarmali, Toplumsal
Hastaliklar ve Cakigma Tezi

Once, toplumsal hayatimizdaki temel sorunlarin kaynag diye
kabul ettigim cakigma tezimizi yeniden Gzetleyelim: Tiirkiye'de
cagdas seviyede var olma sorununun boyutlar1 nerelerdedir?
Soyle sorabilirdik: Degisime, ¢cagdag bir toplum olusturmaya en-
gel nereden kaynaklaniyordu? Bu, toplum yapimizin derin teme-
lindeki ana etken, politik iligkilerle, iiretim iliskilerinin iist iiste
gelmesi yani ¢akigmasindan kaynaklanir. Bu ¢akismaya da-
yanan sistemik biitiinii biirokrasi diye tammlamistim. Onceki
yazilarimi okuyanlar bunu animsayacak. Bu cakisma, toplum-
da her seviyede gercekei hesap yapma, hesap sorma, en énemli-
si akila diigiinme mekanizmalarina aykiridir. Geligsen kogullar-
~da, bu, duyarsizlik, sorumsuzluk biciminde karakterlesmigtir;
anti-demokratik siirecleri icerir; hatta yeni diisiince yeni giig,
yeni toplum olusturmaya karsi gikar. Bunun ekonomik acidan
biiyiik zaafiyeti, sozde piyasa denilen sistem ile (hesapsizligy, et-
kinsizligi nedeniyle) cesitli rantlar1 yaratmasidir. Iste bu rant-
lar somiiriiden bagka bir sey degildir. Toprak rantlarim bunla-
ra kattigimizda Tiirkiye'de son on beg yirmi yilda emsali goriil-
‘memis bir bicimde katlanarak biriken kisisel zenginlikleri anla-
mak kolaylagir. S6z konusu rantlar: hicbir ciddi iktisat¢1 savu-
namaz, “bunlar somiirii degildir” diyemez. Sorun siiphesiz kigi-
sel degildir. Dertlerin kaynag) olan, tanimladigim anlamda bii-
rokrasi Tiirkiye'de ¢oziim siirecine girmeden ne piyasa sistemi,
ne etkin bir ekonomi, ne de piyasa sisteminin yetersizligi anla-
silir; ne de demokrasi olabilir; ne etkin bir biitce. Basin dahi bu
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cakigmanin bir bakima karambolii i¢inde yerini almigtir. Bana
gore, politik tarihi miras dedigim cakismay: cozmektedir esas
¢oziim. Sivil topluma gecis bu ¢oziimle olabilir. Coziimlemeye
karar “Demokratik Misak™tir, halkin ve partilerinin distan ve
yukardan yonetimi reddetmesidir. ANAP iktidar1 baz1 s6zleri-
ne, kismi a¢idan bazi dogrularina ragmen gercekten liberal bir
davranigla, bu ¢akigmay1 ¢ézmek, yardimer olmak yerine, tam
merkeziyetci agirhi ile, ¢oziime kars: direnmektedir. Simdi geli-
yoruz ¢akigmanin giindeg sonuglar: olarak ekonomideki dar bo-
gazlara ve hastaliklara. Sorunlarimizin anlagilabilirligi, onlar1
kapsamh bir sarmal icinde gorebilmeyi gerektiriyor. Béyle kap-
samli bir bakig olmadiginda toplumda bir sinifin, bir grubun ig-
lerinin yolunda olmasi, sanki biitiin {ilkenin iglerinin yolunda ol-
dugu goriintiisiinii verebilir. Ve bu simif ideolojik olarak daha da
ileri gidip kendi gikarlar: etrafinda milli birlik ¢agrisinda bulu-
nabilir; halen oldugu gibi.

Darbogazlarin Paray1 Zorlamasi
Yapisal ozelliklerimizin ekonomik iligkilerimizde darbogazlar-
da yansidigim gozleriz. Bunlar: hemen sayalim; birbirine kenet-
li baglica dar bogazlar sunlardir: ,

a) 26 Milyar dolar civarindaki borg ve faizler (artis egilimli)
siirekli milli gelir erozyonu.

b) Siirekli 6demeler bilangosu agiklar: (genel egilim).

¢) Likiditesini ya da iglerligini yitirmis, etkin olmayan ban-
kalar sistemi ve onlarla yapigik firmalarin, holdinglerin birlik-
te ekonomik ve teknolojik etkinlige kapal sihhatsiz durumlar:.

d) Sozde piyasa sistemi yapisinda sanayi i¢in oto finansman-

" tekelci pratigin kaginilmazhg (siirekli fiyat artigy) ve bununla

baglaml olarak iicret gelirlerinin toplamsal minimum seviye-
de tutulma zorunlulugu (Tun¢ Kanunu); hatta ellerinden geldi-
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gi icin bir siireden beri gozlendigi gibi, bu minimum seviyesinde,
altina itme giici (siirekli fakirlesme).

e) Siirekli biitge agiklart.

Bu darbogazlar birbirine kenetli kiskaclardir; her biri dige-
rinin hem sebebi, hem de sonucudur. Kisaca, onlar birbirini kar-
silikl olarak besleyen (feedback) bir sarmal siire¢ icendedirler.
Tiirkiye'de 1984 y1h enflasyonunu (DIE. % 56) bu normal siirec-
ten ayiramazsinmiz. Yani meseleyi salt para miktariyla oynayarak
¢ozemezsiniz. Oyle ki, parasal degiskene (bu sarmal icinde) ye-
terince hakim olamazsiniz. Sarmal, parayi ve enflasyonu zorlar.
Bu sarmah kabul edip etmemekte hiir degilsiniz; yani bunlari
gercek ¢oziimde birbirinden ayiramazsiniz. Yalniz kismi analiz
icin birbirinden ayr1 olarak (baglarini izole ederek) bir inceleme
yapabilirsiniz, teorik calismada bu yapilabilir; bu bir seydir, ken-
dine gore bir mantik diizeyi de vardir. Fakat yetmez bu, orada
kalarak politika Gnerirseniz yanilirsiniz. Asil kogul, onlarin bir-
biriyle baglantisi ile birbirini besleyisine dayanan mekanizmasi-
nin ¢6ziimiine giden mantig bulmaktir, Politikanin sanat yonii-
diir bu. Oysa bu mantik darbogazlarinin her birinin kendi man-
tik diizeylerinden farkli ve iist diizeyde bir mantiktir. Onun ic¢in
alt seviyede bir darbogaza uygun goziiken onlem, digerlerince
bozulabilir. Hatta karsit sonuglar dogurabilir. Bizde gozlenen de
o degil mi; enflasyondaki inat, faizlerin diisiiriilmezligi vb. Oysa
yabanci degerlendirmelerde gokluk oldugu gibi, holding sahip-
lerinin de tutumu ayiricidir (bir¢ok iktisat hocasinin ve gazete-
cilerin degerlendirmesinde bu durum vardir); yani basar: deni-
lenlerle basarisizhiklar: birbirinden ayirma egilimidirler. Bu hol-
ding sahipleri hitkiimetin bir y1llik politikasini degerlendirirken,
genel olarak hiikiimet 6viilmekte, fakat basanlar yaninda, ayira-
rak baz1 basarisizhiklara da deginilmektedir. Bagarilar deyince
ihracat artisi, kur politika51 (stirekli devaliiasyon), ithalatin li-
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bere edilmesi (?!) (bazi gida maddeleri ithalati gibi). Bagarisizlik
alanlari arasinda enflasyon ve igsizlik politikasi sayilmaktadir.
Iste burada duralim ve diisiinelim. Bagarisizlik politikasi, bas-

ta enflasyon politikas: diger politikalarla bir biitiinliik icinde de- .

gil midir? Thracat artis: (siirekli devaliiasyon) ile enflasyon, biit-
ce aciklar: ve digerlerini nasil ayirabilirsiniz? Yoksa denizalt ile
balig1 karigtirirsiniz. Oysa holding sahipleri, kendi mantik dii-
zeyleri icinde kendi durumlari ile tilkenin durnmunu 6zdeslesti-
riyorlar. Daha iist mantik diizeyine kendi kendilere ¢ikmalar1 da

beklenmez onlardan. Ancak, bagka grup ve siniflarin da cesit-

li otonom orgiit ve partileriyle var olmalari ve bunlara ait man-
tik diizeyleri olusturulmasi ve digerlerine dayatmas: siireci ile
iist diizeye cikilabilir. Aksi, tek boyutluluktur. Ya da simdiden
toplumumuza dar gelip yirtilmaya baglamus dar ceketli ideolojik
tercih’tir. Anayasa, toplu sozlesme ve grev gibi yasalarda diigii-
len tuzaklar bu tercihten kaynaklanir.

Koseye sikigtirilmis ¢caligan siniflar ve aciz devlet sendikaci-
ligina takilan at gozliikleri bu tercihten kaynaklanir.

Anlagiliyor ki ANAP bu tercihin diistintilmiis bir iriinidiir;
onun i¢inden ¢ikmadir: a) Siirekli bor¢ 6deme tekrar borglan-
ma ¢emberiyle uluslararas: finans sistemine baglanma, b) te-
kel pratigine (iddialar aksine) mahkdmiyet; bunun disina ¢ik-
ma hiikiimet degisikligine giristir. Bu iliskilerin rasyonelles-
tirilmesi, kolay sanilan ybnetim tarzi merkeziyet¢i pratiktir.
Ayrinty, sozde liberal propaganda bir yana konursa, bu bana bi-
raz tarihi Fransiz Merkantilizminin kurucusu Colbert’i animsa-
tiyor. Colbert, Merkantilizm ile sanayilesme politikasini merkezi
sayisiz kararnamelerle yiiriitmek istemisti; Adam Smith’se siste-
mini kurarken, Colbertiziy’in elestirisine agirhk verir.

Sadece anlatim kolayligi icin (yoksa karsilagtirma yersiz bii--

yiitme olur) sunu diyebilirim: Hitler ne kadar Sosyalist idi ise de;

Ozal da o kadar Liberaldir; keske liberal olabilseydi! - - = |
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Simdi ihracat bagarisini ve enflasyon konusu irdeleyerek, ¢6-
ziim politikas: siirecinde vergi-demokrasi-devlet baglamini gér-
meliyiz. Siiphesiz buradan verginin konmasi, uygulamasi, sarf
tarzi 6ne ¢ikar ve ANAP’n konsolide e;cmeye cahigtig1 haksiz ka-
zang rantlar teklif eden servet vergisi.

3-15 Ocak 1985/ Yeni Giindem
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BASBAKAN PARAYI
ANLAYABILDI MI?

Petrole iist iiste %3'iin biraz aftinda zam yapil-
mas: elegtirildijinde, ANAP Hiikiimetinden ilgi-
li bakan soyle karsihik verir: “Biz petrolciiler de
sermaye birikimi yaptyoruz'.

Bakan Biiyiikbag

II

“Politika kaynaklarin yeniden boliisiimiidiir” tarzindaki tani-
m1 daha 6nceki yazilarimdan birinde vermistim. Gruplari, si-
niflar1 ve onlarin partilerini, bu boliigiimii 6l¢iit alarak yerleri-
ne koyabilirsiniz. Bir politik eylem ya da parti, iilke kaynaklarini
bir grup ya da simf lehine boliistiirerek tercihini yapmigtir; bu-
nun i¢in zorunlu kogullar: hazirlamak ya da kurmak iizere pratik
icindedir; digeri de bu boliisiimii tersine cevirmek, yeni kogul-
lar kurmak, gelistirmek iizere yapmisgtir tercihini; bir digeri de
bunlar dengeleme&e caligir vs. Gelir boliigiimii temelde kaynak
boliisiimiiniin bir tiirevidir. Pratikte ikisini i¢ ice gordiigiimiiz-
de sagirmamak gerekir. Kisaca, son kertede politika, kaynakla-
rin yeniden béliigiimiine indirgenebilir. Kaynagn (i¢, dis) kap-
samina gore politikanin kapsam da daralip genisler (savasin da
baska araclarla yapilan bir politika tiirii 61du§unu hatirlatalim).

Ideolojinin agik gérevi, bu politikanin biitiin iilke gikariyla
Ozdeslestirilmesidir ve ideolojik eylem, bunu (ideolojiyi) toplu-
mun her kesitinde, her tiirli diigiince ve eylem bicimi i¢cin kabu-
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li lazzm gelen kogul haline getirmek ister (kiiltiiriin.her dal ve
tiiriinde).

Ulkemizde birikim ad1 altinda olgu, 6ncelikle gercekte kay-
naklarm belli simiflara aktarimast bir gerekge diye sunulu-
yor. Neyin mi gerekgesi? Tiirkiye’nin ekonomik toplumsal so-
runlarinin ¢éziimiiniin gerekgesi. Iste tercih buradadir. Bakan
Biiyiikbag'in yukariya aldifim s6zii, daha baglangicta iktidarin
ve onun kadar da sermayeci sinifin seviye ve karakterinin de bir
gostergesidir. Bu s6z sanmiyorum diinyanin bagka bir yerinde
béylece sOylenebilsin; hatta sermayedar sinif bile bunun béyle
sOylenmesine izin vermez; eger tutarlt bir ideolojisi varsa boy-
le bir konugmay: engeller. Bu, boylesine paldir kiildiir s6ylenebi-
liyorsa, dncelikle sermayeci siniflarin kiltir diizeyini bize gos-
terir. )

Simdi konumuzu darbogazlar sarmali icinde belirgin bir dii-
giimle aciklayalim. Basgar1 diye gosterilen ihracat ve gergekei kur
denilen siirekli devaliiasyonun gergegine, nasil bir spekiilasyon
“konusu olduguna yaklagalim. Thracat, enflasyon, biitce, faiz ara-
sinda birbirini besleyen siirece 1sik tutan bir diigiimde birikim
ya da kaynak aktarma tarzini da anlariz.

ANAP, otonom birimleri olugturmaya karsit diisen merkezi
kararlarla yiiriitiiyor islerini. Politikalarin da 6nce degindigim
- iki amag giidiiliiyor:

a) Siirekli dig borg 6deme, tekrar bor¢ alma ve tekrar 6deme,

b) Icte sermayeci tekel pratigine katki. Bu dogrultuda yi-
riimek, kogullarin bir bolimiiniin soyutlanmasimi gerektirir.
ANAP soyutlamasi yok saymaktan ibarettir.

Darbogazlar: ¢6zmek iizere gercekei kur, siirekli devaliias-
yon yapamazsimiz. Ciinkii darbogazlar sizi devalilasyona zor-
larken, siirekli devaliiasyon bizdeki haliyle darbogazlar: bes-
ler. Cok sayida birbirine bagl degiskenin olusturdugu kogulla-
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n1 dikkate almaksizin sorunlarla bag edemezsiniz. Siire¢ para-
y1 zorlayan niteliktedir. Bilginin, “kosullu bilgi” oldugunu bile-
lim 6nce. Yoksa bilginin politika teknigi olarak kullanilmasina
olanak yoktur. Ozal ve miihendis ekibi, ne kullanmak istedikleri
bilginin ve ne de Tiirkiye’nin gergekei kosullarim anlamig gozii-
kiiyor. Nitekim s6yledikleri ile eylemleri ve sonuglar arasmdaki
bag onlar acisindan ben bulamadim. Tek degerlendirme 6lgiim
eylemleridir. Yukarida sdyledigim diigiimii somut ihrag ve ithal
olgusuna bakarak anlatalim. Burada ii¢ kural var: Biri ihracat
tesviki, ikincisi 50 milyon dolar ¢izgisinin iist ve altinda tegvikin
farklilagtirilmasi; iigiinciisii siirekli devalilasyon. Hemen orta-
da bir gercek var: 50 milyon dolarin altindakiler ile iistiinde ih-
racatcilarin sozde aracilig ile yiiksek tesvik pastasini (primini)
paylasmalari gercegi. Bunu, konuyla ilgili herkes biliyor. Oyle ki
devaliiasyon diginda ihracat tegvik primlerine, piyasay1 ¢arpit-
tig1 gerekeesiyle, IMF bile kar§1dir. Bu paylagma ile ne olmakta-
dir; 6zellikle biiyiik ihracatgl suni bir biiyiime i¢cindedir gergekte;
50 milyon smur1 altindakiler, ihracatin fiilen biitiin finansman
ve iglemlerini yiiriitmekte, pul parasina kadar iizerlerine alarak
Odemekte; fakat yiiksek tesvik priminin bir boliimiinii bunda hic
bir rolii olmayan s6zde biiyiik ihracat: sermaye sirketiyle paylas-
maktadir; biiyiik, sozde daha biiyiik olmaktadur. Tkinci olarak bu
boliisiimii, hayali ihracat i¢in karambol yaratir. Cokluk dis tica-~
ret sei‘maye sirketleri hayali ihracat: kiiciik ihracatcilarin yaptl-
gin ileri siirer; burada kargihikl bir iligkiyi reddetmek imkansiz.
Hayali ihracat, ilgililerin belirttigi gibi yaygindir. Gectigimiz y1l
vergi iadesi yilhik miktarinin 300 milyar ve bunun 100 milyari-
nin hayali ihracat i¢in 6dendigi basinda agikca yer aliyor. Burada
su sorunlar akla geliyor:

Gergek fiziki ihracat 6nemli oranda daha az olduguna gore,
gercek ihracat gelirleri resmen agiklananin ¢ok altinda degil mi?
Hayali ihracat karsilig geldigi sayilan doévizler, ithalat ya da dis
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bor¢ 6demeleri i¢in kullamlabilir mi? Ve bu dévizler nasil finan-
se edilmektedir? Fizik olarak digari ¢itkmamis emtia adina di-
sardan doviz nasil gelmektedir? Yani disariya gercek mal gon-
dermekten daha kazanch mekanizma nasil igler. Iste burada ya-
pilan bir tiir spekiilasyondur, amag spekiilatif kardir. Gerekli
kaynak onee Tahtakale, digsarida bulundurulan (ki bunun yollar1
bilinir ve ¢coktur) dévizler, bu arada ihracat¢inin digarida kanu-
nen birakabilecegi dovizler ve hatta yurda getirmek zorunda ol-
dugu dovizlerin getirilmesine taninan siireden dogar. Yalniz ba-

" stna gergekgi kur, siirekli devaliiasyon, tesvikle birlikte bu siire-
ci besler; bu tedbirler kismi dogru mantik diizeyleri ile dar bo-
gaz sarmalini ¢ozemez. Siirekli devaliiasyon ve tesvik fiyatlart
besler, biitce aciklarini besler; islem icin para talebini her sevi-
yede besler, faizleri asag: indirtmez vs. Kisaca paray1 zorlar du-

“rur. Tuhaftir ki, dévizler icin saglanan serbesti bu spekiilatif igle-
ri kolaylastirir. Iste bu olanaklar da tegvik primi ile dévizin ma-
liyeti arasindaki fark: elde etmek {izere hayali ihracat yapilir ve
bununla icerde ve digarida déviz dolanimi artar. Bunlar biitii-
niiyle dis 6deme olanag: (dispanible) olarak kabul etmek yanil-
ticadrr. Hayali ihracatta kullanilan fonlar, spekiilatif karakterde-
dir; gercek doviz arzi olugtﬁrur mu? Bugiin icerde, yarin disari-
dadirlar. Buradan ¢ikan 6nemli sonucu hemen vurgulayalim: Bu
yilki ihracat gelirini 7 milyar dolarin oldukea altinda kabul ge-
rekmez mi? Ya da 6demeler bilancosunu tekrar analiz zorunlu
olmaz m1?

Kisaca bir yandan ihracati tegvik adina bir tiir ihracat ran-
t1 ve spekiilatif kar saglar bu firmalar; 6te yandan enflasyonu
azaltmaz. Diigiimiin bir yan: bu. Bizdeki ihracat1 tegvik meka-
nizmasindan sermaye sirketleri ve ihracat: finansman mekaniz-
masinin Japon érnegine hi¢ bir benzerligi yoktur. Bizde biiyiik
ihracat¢1 onu biiyiik yapan kiiciikler acisindan bir bakima pa-
ravan gibidir. Thracat finansmaninda sermayenin biiyiik boli-
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mi biiyiiklere ait degildir. Japonya’da boyle mi? Oysa bizimkiler
bundan dolay1 da madalya alirlar. Ote yandan izmirli bir is ada-
mi da “Hayali ihracatc déviz getirdigi igin alkislanmahlar” di-
yebilmektedir! (Saniyorum Ticaret gazetesi).

fthalata baktigimzda da benzer bir mekanizma ile kar-
1 karsiyayiz. Thracatg sermaye sirketleri suni biiyiimeéleri ile
haksiz olarak fazla ithal hakk: sahibi olmaktadirlar (yukarida-
ki mekanizma icinde). Kendilerine Dogu Blogu'ndan ithal teke-
li verildiginden ithalden harag diyebilecegimiz bir komisyon al-
maktadirlar. Soyle ki, ANAP dis ticaret rejiminden 6nce, Dogu
Bloku'ndan ithalatta uzmanlagmis firmalar halen fiilen bu itha-
lat1 yiiritmekteler; Gyle ki, ithalatin finansmani puluna kadar
‘bunlarca yapilmakta, ama biiyiik denilen sermaye sirketlerinin
- adina. Kisaca eski ithalat mekanizmas iistiine biiyiik ve koru-
nan sermaye girketi tekeli oturtulmaktadir. Ve bunun icin de bir -
komisyon ya da harag baglanmaktadir; yani fiyatlar yiikselmek-
tedir bu oranda. Oysa gerekee ne idi? Biiyiik sermaye girketle-
rinin digarida pazarhk giiciiniin yiiksek olacag idi. Bunda yine
Japon modeline bir yamiyla benzetme 6zentisi var. Uygulama ile
gerekce arasinda bir bag var mi? Biiyiik ihracatgida haksiz biri-
kim var. ' '

Sadece ihrag ve ithalde yukarda anlattigim kararlarin alin-
masin1 anlamak igin kabine iiyelerinin bu sermaye girketleri ile
baglni aramak gerek. Ornek, onceki Maliye Bakan1 bir numara-
I dig ticaret sermaye girketinin kurucu iiyesidir (Glimriik olay:
bize daha biiyiik bir parantez i¢inde goziikiiyor). Maliye Bakam
olarak bu kurucu iiye ile s6z konusu dis ticaret kararlar1 arasin-
da hi¢ mi bir bag yok?

Siirekli devaliiasyon ve tegviklerle yabancilar icin ucuzlati-
lagelen emtia satis: bir tiir dampingdir; ama otonom ihracatq
firmanmin maliyetini {istlendigi tiirden bir ger¢cek damping de-
gil. Bizde bunu ihracatq: firma yiiklenmiyor, ona madalya veri-
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liyor, kim 6diiyor maliyeti? Bunun sir olacak yan1 yok. Halkin
icinde, gelirleri en az enflasyon oraninda artmayanlar 6diiyor;
daha c¢ok ¢alisan siniflar 6diiyor. Bu maliyeti hukuki-siyasi bas-
kilarla yiliklenmek zorunda birakiliyor bu simiflar. Mutlak olarak
fakirlesiyorlar; el konan onlarin reel gelirleri, son kertede kan
ve canlarvdir; ihrag edilen bunlardir. Iste bu maliyet iktidarin
tercihini ve 6ncelikle hazirlanis kogullar: belli olan Anayasa’nin
cerceveledigi tercihi bize sergilemektedir. IMF bu maliyetin
sorumluluguna ortak olmamak i¢in kagmaktadir simdilerde.
Kacmaktadir, ¢iinkii Tiirkiye'deki enflasyon nedenlerini anlaya-
mamstir. 26 milyar dolar civarindaki dig borg ve faizlerin sii-
rekli 6denebilirligi 6ncelik tagir. Bu IMF i¢in uluslararas: ekono-
mik entegrasyonun ilk maddesidir. Bu siirekli ddemelerin benim
icin ilk anlamt iilkeme ait milli gelirin (bir bakima milli arzin) o
kadar azalmasi demektir. Yoksa yabanc: finans ¢evrelerinin on-
larin propaganda aginin komisyoncularinin diizdigi ovgiiler,
banketlerdeki nutuklar bize bagari belgesi diye sunulamaz. Hele
devlet gelirine dayal spesifik bir tahvil olan son (Koprii- Keban
tahvili) satiglarin basar diye gdsteren Wall Street Journal'in
ylizeysel propagandas.

Tekel Pratigi ve Otofinansman

Likitesi kalmamig bankalar sistemiyle firma iligkileri iizerine
biraz egilelim. Buradan sanayideki tekel pratijine onu zorlayan
ofgfinansman gerekgesine yaklagalim. Yani baglica piyasalarin
yapilarina goz atalim. Bankalar sistemimiz, iki piyasann igle-
mini iizerine alarak onlar birbirine karigtirnug ve bugtinki so-
nuca gelmistir. Bankalar sistemi hem kisa dénemli piyasa olarak
para piyasasi islevini ve hem de uzun donemli sermaye piyasa-
s1 islemini iistlendi. Bunlarin igbdlimiine dayali ayrigik geligimi
olamad. Sisteme giren fonlar, para piyasasi ve sermaye piyasasi-
nin birbirine karigmastyla dondu, islerligini yitirdi. Boyle bir ge-

182



Idris Kiiglikémer

lisim gercek ve ayr bir sermaye piyasasi ya da menkul degerler
borsasimn gelisimini elbette engellerdi. Donmus krediler firma
ya da holdingler i¢in dis kaynak olmasi gerekirken, sanki onlarin
i¢ kaynaklar: oldu; geri 6denmemek tizere! Zaman zaman faiz
odemek geri 6deme degildir. Bu kaynaklar alternatif kullanim-
lar i¢in hi¢ de seyyar degildi. Gazete haberlerine bakilirsa, gim-
" dilerde fiilen el konmus bu mevduatin bir boliimiiniin (trilyona
yakin bir béliimiiniin) resmen bagiglanmasi yolu araniyor, anla-
silan. Bﬁylé bir ortamda para sermaye ve mal piyasalar1 arasinda
etkin bir bag nasil kurulsundu? Bunlar ge¢misteki gelisme tar-
zinin maliyeti olarak goriililyorsa da son kertede asil sebep hep
iddia ettigim gibi politik iligkilerle {iretim iligkilerinin ¢akigma-
sidir. Bunun dogurdugu kisisel olmayan hesapsizlik, sorumsuz-
luk, duyarsizliktir. 24 Ocak’a bundan gelindi, yoksa iddia edildi-
i gibi agin hiirriyetlerden degil; daha 6nemlisi 12 Eyliil’e de bun-
dan gelindi. ;

12 Eylil sonrasimin giindeminde gelen nedir? Sunlar:
Liberallik iddialar: ile birlikte ve giiya onun ideolojisi adina geg-
miste elde edilmis ¢esitli rantlarin megrulastiriimast, dzellikle sa-
nayinin korunmasi, zorunlu olarak da dig bor¢larin 6denmesi, sa-
nayi daha fazla nasil korunurdu. Yeni kosullarda likidite soru-
nu biiyiimiig olan sanayi kesimi i¢in kaynak gerekli idi. Para ve
sermaye piyasasini birbirine karistirmis bankalar sistemi ve sii-
rekli enflasyon menkul degerler borsasimi gelistirmedi; enflas-
yon muhasebesi olmayan holdinglerle yeniden degerlendirme fi-
yaskodan bagka bir sey olamadi (belki Eregli Demir Celik gibi is-
tisnalar var). Mevcut politik tercihte, pratikte tek yol var sayildi
o da siirekli fiyat artiglart ile otofinansman, kisaca tekel pratigi.
Bunlarin ilkel maddeleri ve gereksindikleri yan mamuldeki giim-

. riikleri indireceksin ve mamulleri yiiksek giimriik vergileriyle ve
fonlarla koruyacaksin ve bir yandan da “biz her tiirlii tekele karsi-
yiz” diyebileceksin! Ag1zlarla uygulamalar nasil farkli. Holdingler
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1983 Kkarlarindan memnun idiler. 1984’te daha da sevingli olacak-
lar. Tekel ve kartellere karsi kanun ¢ikarilacag: soyleniyor; ¢ika-
“cak kanunun kapsamim ve uygulanabilirligini heniiz bilmiyoruz;
ama cikarilmasinda her geye ragmen yarar vardir; belki bagka ik-
tidarlar uygular. Piyasanin bu tekelci pratiginin zorunlulugu kar-
sihginda madalyonun 6biir tarafina bakalim.

Emek Piyasasi Yapist: Tung Kanunu

Caliganlar, emek sarfedenler piyasasina bakalim. Tekel pratigiile
otofinansmanin olabilmesi ve ihracatin artabilmesi igin siirekli
devaliiasyon ve ihracat¢i rantlar yaninda ticretleri minimum se-
viyede tutmak, hatta simdilerde oldugu gibi, minimumun da al-
tina indirerek ¢aliganlar1 mutlak fakirlestirmek de bu politika-
ya gore zorunlu. Yani Tiirkiye'deki tekel pratigi emek piyasasinin
nasil olacagini da belirliyor. Anayasa'da toplu s6zlesme, grev ko-
nusundaki tuzak bu zorunluluktan dogmustu. Gerekge hazirdi.
Gecgmisteki sendikacilik! Hayrettir ki o sendikaciligin demokra-
tik olmadig1, dolayisiyla giicsiizliigii icinde, kullanmildig1 gercek
degil mi? Soyledigim ¢akisma’nin otonom olamayan iiriinleriy-
di o sendikalar. Yukarki kanunlarla gercekte yapilan, gecmisteki
rantlarin, sémiiriiniin megrulastirilmas: ortamini hazirlamakti.
Bununla birlikte emek-piyasa yapisinin nasil belirlendigini anla-
‘mak kolaylasiyor.

Emek piyasasinin halen tek yanli belirlenisi darbogazla-
r1 ¢ozmeye yetiyor mu, yoksa sorunlari artlrlybr mu? Ucretler
enflasyonun sebebi diye baslayan tiirkiiler nerelerde sdyleniyor
simdi. Ucretler artinca sanayicinin tekel pratigi icinde fiyatla-
1 arttirirsa da iicret artiglar: hep geriden gelir, diisen gelirle-
ri diizeltmek iizere. Oysa simdilerde geriden de gelmiyor, reel
olarak (mutlak) azalma i¢inde. Bes senedir biiyiik boyutlardaki
sOmiirii-rant vs. mesrulagtirilmasi. Servet bildirimlerinin kaldi-
rilmasi ve bunun benzeri aflarla beliren bir iktidar turtinde, bii-
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yiik adaletsizlik iizerine birlik-beraberlik ¢agrisi ile ideolojik sal
ortemezsiniz. :

Vergi-Demokrasi-Devlet

Bizdeki devlet tiirii iizerine diigtindiiklerimi daha énce yaz-
dim. Cozlimiinii istedigim ¢akigsma tezindeki politik miras de-
digim gelenek ve kurumlar, ¢cagdas seviyede uyum saglayama-
d1. Politik miras bir kiiltiir mirasidir; Cumhuriyet’le de siiregel-
mistir (YOK®” bunun somuta ¢ikmig rnegi). Bunu cagdas kogul-
lara gore degistirmek zorunludur. Bu miras i(;inde, ona kars: du-
ran bir politik eylem, boyut ve kosullar1 anlayamadigindan ye-
nik diigmiigtii gecmiste.

Batrdaki devlet, bana gore ta Grek ve Romalilardan beri ik-
tidarm bélinmiighigi icinde islemis ve gelismistir; Dogunun
tersine. Modern Bat1 devletinde iktidarin olugmasi, boliinmiis-
ligiin yayginlagma olgusu ile birlikte gidiyor. Batrdaki simdi-
ki devleti Bat1 kiiltiir miras: i¢inde aldigimdan, ona salt burjuva
devleti de diyemiyorum, orada politik devrimler ve iktidar belir-
lenisi 6ncelikle verginin konmasi, uygulanmasi ve sarfi iizerin-
deki celigkilerle baghdir; vergi konma kararina, onun uygulan-
masinin ve sarfinin kontrolii (hesap sormaya) katilma kavgasi-
dir. Somutta ciddi bir biit¢e olayidir bir yerde. Kisaca vergi koy-
ma giicii, iktidarla 6zde§le§ir. Bunun iilkesine gore farklilagan
alt seviyeleri vardir; az ya da ¢ok otonom yerel idareleridir. Bizde
vergi 6deyenlerin grup ya da siniflar olarak politik seviyede ikti-
dar agirhig) oldu mu, halen var mi? '

Biitce, gelirleri elde edilig ve sarfi tarz: iktidar pratigini gos-
terir.

27 YOK'iin temel 6zelligi, biitiin tiniversiteleri tek bir miitevelli heyet kontroliinde top-
lamasidir, emsali yoktur. Onun birbiriyle yanigabilen her iiniversiteye ait ayn mite-
velli heyetlerle bir benzerligi yoktur. Tam karsitidir, benzerlik iddialari, en azindan
bir aldatmacadir. Bunu baska bir yazida ele alacagim.
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Verginin salt kanun koyma sorunu olmadig agik. Yukarda
s0zii edilen tekelci pratikte sanayi yapisinda, onlara konabilen
vergilerin bilyiik 6l¢iide yansitilmasi olgusu gercek degil mi? Her
.yan31ma az ya da ¢ok fiyatlari ve paray1 zorlar (elastikler sorunu
ikincildir). ANAP’ta, devletin gelir saglanmasina kars:t bir du-
rum gozleniyor, bu arada sagladig: geliri de etkin olarak kullana-
mayacagl varsayimi var. Baglangicta olumlu bir cagrisim yapti-
rabiliyordu. Ancak bu kosulludur. Biite agigi ¢ok 6nemli bir dar-
bogazdir bizde, ¢ok ciddi bir gostergedir. Devletin savruk harca-
malarinin hesabi sorulmadi bizde. Sorabilecekler nerede, 6rgiit-
lenip iktidara ortak olabiliyor mu? Bunun igin biitge gelir ve gi-
der tahminleri genellikle gercekcilikten uzaktir.

Siirekli enflasyonda biitce denkligi ne demektir? Firmalarda
olmayan enflasyon muhasebesini Maliye Bakanligindan m
bekleyelim! Mal varliginin gercekei bir hesab: var mi1 devletin?

Kosullu ¢cagirisim dedim egder devlet etkin degildir deniyor-
sa onu kim etkin hale getirebilir? Hesap sorma buradadir, he-
sap soran hesap vermeye de hazir olandir! Ejer 6zel biitcele-
ri (tekellerin) arttirmak, kamusal biitgeleri azaltmak (ki ANAP
buna mecbur) kosulu ile de sonug degismez. Mevcut parametre-
lerle biitce daima agik verir, yani paray: zorlar. Demek ki, ciddi
biitge iktidar sorunu ile i¢ igedir. Ciddi biit¢eyi, iktidarin ¢apa-
cul temsilcileri hazirlayip uygulayamaz. Gelir vergisini uygula-
ma diizeyi KDV uygulama diizeyini belirler. Son verginin konusg
tarzi “istim sonradan gelsin”i hatirlatiyor. Bu sadece yetersizlige
bagl cesaret degil, Yaptim gitti pratigidir de, is bitirme paramet-
resi. Bu ve benzeri tarzda devsirilen iktidar temsilciligi ile ciddi
biitge olmaz. Batr’ya has politik ortam olusmamigsa, onlara ben-
zer biitge yapmamnizi bekleyen kim ki?

- Bizde ciddi biitce ve vergileyip uygulama sarfi kontrol, de-
mokrasi seviyemizle bagimli. Gerekli yoldan hesap soracak,
inlii deyimle “Devr-i Sabik” yaratacak politik seviyenin gelis-
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‘mesi ile bagimli. Karambol demokrasisinde, yanlig hesap sorma
olanag daima biiyiiktiir. Insan olarak her seviyedeki haklarin
isteyecek, bunun i¢in dayatacak otonom grup ve sinif Orgiitle-
ri zorunlu.

Denk olmayan geleneksel biitcelerin aciklar: klasik borglan-
ma (i¢ ve dig) yolu ile kapatilir? Bunlarda ciddiyet her zaman tar-
tisma konusudur.

Bakimiz Bagbakan Ozaln bor¢lanma tarzina: kamusal ge-
lirlerin (K6prii ve Keban'in) bir béliimiinii satmak. Ne i¢in aci-
g1 kapamak? Yani borcu 6demek i¢in borg (disarida oldugu gibi)
(icerde Subat sonuna kadar 250 milyar lira 6denecek). Bu ger-
cek anlamda acik kapama degildir (siireklilik). Iste burada du-
runuz. Japon ornegi ile bu bakimdan da hicbir benzerlik yoktur.
Bu yiizy1l baglarinda uygulanan Japon tarzi, iiretim iinitelerini
yapip satmaktayds; onlar KiT olsun diye kurulmamisti. Japon fi-
nans sistemi ise bizimkinin tersiydi. Japon tarihi ve diinii ve bu-
giinii iizerine gerekli incelemeyi yaptim saniyorum. Onlarin ko-
sul ve araclari, Osmanhlar ve sonra Cumhuriyet’inkilerine hic-
bir bi¢gimde benzememektedir (bunu bir yazi konusu yapacagim).

Unlii Wall Street Journal ne diyormus? “Sira KiT’lere geldi”
diyormus. ilk siray1 da THY aliyormus! En akila: etkin yol bunu
Amerikan Hava Yollarindan birine devirdir. Saka ve propagan-
da bir yana, stratejik gerekceler disinda KiT’lere icerden ve di-
sardan alic1 citkmaz.

Biitce ve Servet Vergisi

Biitce sorunu, demokrasi sorunu seviyesine gelince, biitceyi ¢ok
hafife almanin anlami da agik-secik ortaya cikar. Kurnazliga da-
yali ANAP becerikliligi, (Képrii ve Keban gibi) devlet tahvili sa-
tist ile de belgelidir. Tiirkiye'de kaynaklarin dagihim tarzi ve ona
baglh gelir béliigiimii seviyesi iizerine adeta agik-gizli bir itiraf
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var. Diinya Bankasi gelir bolitgiim hesaplari da bu itirafin icinde;
- saklanacak ne kaldi ki!

ANAP hiikiimet olur olmaz, ge¢migin sémiirii ve rantlarmi
konsolide ederek mesrulagtirmaya ve bunun icin de cesitli af-
lar ¢tkarma yolunu tutmustu. Oysa bir yillik iktidar temsilciligi
ile ANAP, parlamento ici ve dis1 eylemleriyle adaletsizligi gide-
rek arttirmigtir. Adaletsizligin bu politika tiirii ile daha da artig,
gercekte megruiyet sorununu giindeme getirir.

Devlet, vergi potansiyelini eyyamci bir iktidar gozity-
le degerlendirirse, yarm degil bugiinii de tehlikeye sokabilir.
Somiirii ve rantlarin iiretim digi varhklarmm vergileyecek yerde,
onlara tahvil satarak adi ne olursa olsun, banka faizleri tsttinde
bir faizle (reel faiz?) bor¢ almaktadir. '

Ciddi bir vergi, daha dogrusu biitce politikas1 kazamlma-
mis kazanglarin yollarini kaparken, onlari vergi konusu olarak
teklif eder, kazamlmamis kazanclar: (6zellikle rantlar) savuna-
cak gelmis gecmis iktisatg1 yoktur; bunlan vergi disi birakma-
y1 salik verecek iktisat¢1 olmadig: gibi. Bunlari (adaletsizlikleri
icinde) vergilemek, mesruiyet tabani aramaktir da; benim hiik-
miim bu. Bunlar vergileyecek iktidar olugturulamiyor iilkemiz-

“de. Kendimizi aldatmayalim. Biitce sorunu en énemli darbogaz
kilididir. Biitce icin gercek bir vergi soku gerekli: Bir defada, ya
da taksitli servet vergisi. Eger kaynaklar yeniden béhistiiriilmek
isteniyorsa. Ge¢mis biit¢e uygulamalarina dayanan yeni bir dii-
zenleme 6ziinde yetersiz kalir; yine paray1 ve enflasyonu zorlar.

Goriilmemis, adaletsizligi artiran bir politik eylem ile kar-
s1 kargiyayiz. Bu eylemde, amaclar iginde kendi kendisiyle celi-
sen uygulamalar: gozliiyoruz. Adaletsizlik ve bagarisizlik icinde
diinya ve ¢evre kogullarim1 da bahane ederek milli birlik ye be-
raberlikle ideolojik cagri, milli sagmaliktir. Bu boyutlara varan
adaletsizlik, biiytik kitleleri sanki yok saymak, dis tehlikeyi art-
tirmyor mu?
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ANAPm eylemlerinden anladifim kadaryla, iktidarimn
son kertede baglanmak istedigi kaynaklar belli. Buradan soz ve
eylem celigkisi dogmaktadir. Bu, iilkemiz de zirvelerde giivenil-
mez politikac: tipinin giindeg érneklerini sergiliyor oniimiize.
Glivenilirlik salt kigisel bir erdem degildir; hesap sorma ve so-
rumluluk sistemi i¢inde hesap verebilmeye agiklik; yani bir ku-
rum, toplumsal bir olgu, bir seviyedir.

16-31 Ocak 1985/ Yeni Giindem
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Bu yazi Harun Karadeniz'in Yasamumdan Act
Difimler kitabimn 6nsézii olarak kaleme alnmgtr.

ONSOZ

Harun Karadeniz 15 Austos 1975te Istanbul'da 6ldii. 1942

yilinda Giresun'un Alucra ilcesinin bir koyiinde dogmus-

tu. Onun doddudgu yil savagin biisbiitiin yoJunlastigh yil-

- dh. Sehirli, 6zellikle memur kitlesi ile koyliiler (cogunlukta
olan yoksul kéyliiler) arasinda biiyiik bir ugurum acik¢a
goriiliiyordu. Koyliiler degil seker, gaz, nuswur dahi bulamaz
olmuglardr. Oysa memurlara bunlardan kumasa kadar
ayni yardim yapthyordu. Aym yl Giresun Parkinda pa-

" rasiz boliimdeydik. Vali, parka agik lokantamn éniinde ha-
swr bir koltukta oturuyordu. Bir anda bajrisarak kalabalik
bir koylii kadinlar grubu parka girdi ve valiye saldirdilar:
“Aciz” diyorlardr. Ciinkii firinlar onlara ekmek satmyor-
du. Koyliilere ekmek karnest verilmiyordu. Saniyorum bir-
kac giin sonra idi, bir koylii achktan vilayet konag éniin-
deki u¢uruma atlayarak intihar etmigtir. Sonra DP iktida-
ra gelince iginde bulunan kosullarda misi dag koylerine
kadar gonderdi. Ben burada bir genelleme yaprmiyorum.
Genel olarak bilinen duruma sadece somut bir 6rnek ve-
riyorum. Harun'un dogdugu yildan. Yasu ile geng, 12 Mart
1971 manevrasmndan 6nce ve sonraki yojun yagsantis ile
olgun Harun’'u anlamak bir bakima 12 Mart manevrasim
ya da deneyini anlamak ve Tiirkiyede siiregelmis devrim-
ci gelenedine biraz agikhk kazandirmaktir.
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“Insan ile doga 6zdegligi” ya da “biitiinselligi” tezi genel bir
diisiin ve eylem ilkesidir. Oyle ki doga icinde “ iiretken bir varhk”
olarak insan tiirii dogay etkileyerek iiretirken kendisi de doga ve
ondaki 6zgiil nesneler ile etkilenir. Igte bu kargilikli etki iligkileri
icinde varlik ile “diisiin”{in (idenin) karsilikli etkisini de birbirini
sinirlayisini anlayabiliriz. Burada alti tekrar tekrar ¢izilecek iki
6ge vardir: a) Insan iiretken varlik olarak hem diger insanlarla
hem de doga ile iligkiye girerken kendisi de doganin bir parcasi-

_dir; b) insani1 diger varliklardan farkhlagtiran 6znelligi (spesifik-
ligi) diisiinen dogal canh olmasidir. Dogal kogullar altinda dii-
stinen, hipotez, teori kuran, model yaratan dogal varhktir insan.
Bundan siipheniz var m1? Béylece genel cizgiler ile insan-doga
birligi ya da 6zdesliginden madde ve tarih baglantis: ya da ayril-
mazhig1 belirir.

Diigiinen insan ne istedigini bilerek davramir. Diisiiniirken
de eylem yaparken de baglangicta istedigini bilmektedir. ideleri,
amaclarr olan insanin bunlar pratikte gerceklestirme zorunlu-
luguna bagh bir iradesi vardir. Ve teori kurarken de aym tiir zo-
runlulukla iradesi vardir. Marx géyle der: “Emegin {iriinii dyle
bir geydir ki, {iretim siireci bagladiginda ¢aliganin imajinasyo-
nunda ideal form da vardir, 6znenin ‘idelerini gerceklestirmesi’
dolayisiyla kendini iiretmesi sadece dogal nesnelerde bir bicim
degisimini getirmez; ayn1 zamanda kendi disinda var olan doga-
da kendi amacini gerceklestirmesidir; 6yle amag ki, 6znenin ¢a-
balarmin kuralini verir ve bu amaca 6znenin iradesini baglama-
s1 gerekir” (Kapital). Ote yandan Feuerbach Uzerine II. Tezde
“insan kendi diisiincesinin gerceklestigini, kudretini pratikte
ispat etmelidir. Pratikten kopmusg bir diisiincenin gercek olup ol-
madigin tartismak salt skolastik bir sorundur” der. Insan ken-
dini teori ve pratikteki iiriinii ile digsar, fakat digsamadaki nes-
nelesme karsit etkisi ile 6znelegecektir. Bu teoride ve pratikte
kargilikl etkilerle iiretim ve yeniden iiretimdir.
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Grundrise'de apagik aydinlik bir kapi vardir. Orada iiretim
' ve tiiketimin birbirini etkileyisi agiklanirken soyle denilmekte-
dir:

a) “Tiiketim tiretimi yaratir”. Ciinkii “tiiketim, kendi etki-
siyle olugan i¢-imajin (ihtiyacin) baskisi ile beliren “ideal formla”
iiretimi zorlar, “liretimi iirettirir” yani tiiketim “iiretimin nes-
nesini 6znel bicimde olusturur” ihtiyag yoksa iiretim de yoktur.

~ Bununla beraber tiiketim ihtiyac) yeniden iiretir.

)«

b) “Uretim ise nesnesiyle tiiketimi olusturur”, “nesnesiz tii-
ketim olmaz” (burada 6rnegi biz verelim) at arabasi, tren, oto-
mobil, ugak ile seyahat “farkh tiiketici tipi yaratir”. Bunun ya-
ninda daha da onemlisi iiretim yeni nesnelerle yeni ihtiyaclar
yaratir (Bunun ornekleri ¢agimizda somut olarak goriilmekte-
"dir, TV gibi). “Herhangi bir iiriin gibi sanat nesneleri de este-
- tik degerlendirme ve hognutluga uygun bir halk kesimi yaratir.
Uretim boylece sadece 6zneler icin nesne iiretmez,-keza nesne
icin bir 6zne de iiretir”. Son climle gergekten de apagiktir. Doga
ile insan 6zdegligi ya da biitiinliigiinii, varhik ile idenin karsilik-
li iligkisini gozler &niine serer. Iradenin bag: da agiklik kazanur.
Maddeci tarih goriisii de buradadir. Nitekim Engels s6yle tanim-
lar: “Maddeci tarih goriisiine gore belirleyici eleman (moment),
nihai olarak gercek hayatin iiretim ve yemden iiretimidir”. Bu
salt ekonomik bir belirlenme degildir. Bu arada Marx’ta yeniden ‘
iiretim kavraminin tanmimina bakahm: “Kapitalist iiretim, sii-
rekli baglantili bir siire¢ olma 6zelligi ile bir yeniden iiretim sii-
reci olarak ne sadece emtia ne de sadece artik deger iiretir; bun-
larla birlikte bir yaninda kapitalisti, diger yaninda iicretli isci-
siile kapitalist iligkiyi iiretir ve yeniden iiretir” (Kapital). Kisaca
smifsal bir egemenligin iligkiler agin1 yeniden iiretir, siirdiiriir,
glivenceye alir. Giivenceye alirken 6zgﬁ1 politik, hukuki, militer,
egitimsel, kiiltiirel iligkilerini yani ideolojisini de yeniden iire-
tir. Iste bu biitiinsellik, celiskilere ragmen belirir; kendi varlig
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i¢in karsit ideolojiyi, fikirleri, politikay1 yok etmek ister ulusal ve
uluslararasi seviyede, teoride ve pratikte. Tekelci kapitalist yeni-
den iiretim biitiinselligi icinde ne istedigini gittikce daha iyi bi-
lir. Burjuva simifi kendi egemenligi ile kendini iiretirken (iicretli-
isci ile geligkili iliskileri icinde) burjuva tarihini de yapar; tarih
iirer. Kapitalist iligkiler yeniden iiretilirken, séz konusu biitiin-
selligin siirdiiriilmesi amaclanir. Kapitalist iligkilerin 6zii iste bu
biitiinselliktedir. Bu tez kabul edildiginde, emperyalizmin tani-
mu verilebilir ve bagarili bir anti-emperyalist miicadelenin kri-
terleri de rahatga ortaya konur. '

EMPERYALIZM VE MUCADELE KRITERLERI
Tarihi bir kategori olarak emperyalizm, kapitalizmin celigkile-
rini ¢6zmek ve diizenlemek iizere tekellesirken ézii biitiinselli-
ginde olan iligkilerini uluslararas: seviyede yayginlastirmasi-
-dir. Iste bu biitiinsellik baglar1 ya da aglari icinde yaygimlagma,
cesitli seviyede zamanla diger iilkelerde iiriin verecek nesnelle-
secek ve giderek Oznelegecektir. Bu siiphesiz uluslararasi sevi-
yede kosullara gore olacaktir. Ornek verirsek; kiiciik meta iire-
timinin 6nemli oldugu bir iilkeye kapitalist iligkileri ideolojik
kaliplar ile ihrag edebilir (hukuk, kiiltiir, ihtiya¢ kaliplar1 gibi).
Bunlara zorlayabilir. Nitekim Osmanlilara “Dogu Sorunu” ¢o-
ziimiinde (ki ashnda Osmanl Iimparatorlugunun paylasilma-
s1 sorunudur) Bati, devamli olarak bu yonde baski yapmgtir.
Ozellikle Hiristiyan ve farkl etnik gruplar: giiya bu yoldan ko-
rumustur. Kiiltiir, politik, egitim kurumlar kapitalist iligkilere
~ agik hale getirilmigtir. Demek ki sermaye iligkilerini salt ekono-
mik olarak ele almayacagz. Tekelci sermayenin, finans merkez-
lerinin kendini yeniden iiretmesinin ¢esitli kosullarim biitiin-
selligi ile diigiinecegiz. Ozil biitiinsellijinde olan iliskilerin dzii-
ne kargit olmayan, yani anti-kapitalist niteligi de bulunmayan
miicadele anti-emperyalist olarak siirmez, adina oyle de den-
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se bile! Strateji ve taktik sorunlar iilkenin épesifik durumuna
gore bundan sonra saptanir. Kapitalizm ile 6ziinde ¢atismayan
Kapitalizmi de korumak igin kapitalist ideolojiyi-ithal eden ya
da tagiyan kiiciik burjuva dnderligindeki hareket ashinda 6ziinde
kapitalist iligkilerle ilintilidir; onunla eninde sonunda agik bii-
tiinsellik iligkilerine girecektir. Yani kapitalist olmayan yola gi-
remeyecek iistelik o yollar1 kapamanin carelerini arayacaktrr,
aramak zorunda idi Tiirkiye'de bir avug Jon Tirk.

Iste burada bagarih anti-emperyalist miicadelenin ilk krite-
rini vermis olduk. Bu kriter olmayinca milli bir hareket, serma-
ye iligkileri ile uzlagir.

ikinci kriter birinciden tiiretilir, sermaye iliskilerine 6ziinde
kim karsidir? Basta iicretli-is¢iler olmak iizere emekgci siniflar.
Oyle ise onlarin “demokratik organik” ya da “demokratik merke-
ziyetci” partisi basta olacaktir; biirokratik merkeziyetci yani asa-
g1dan yukar: etkili olmayan bir kiigiik burjuva biirokrat partisi
degil. ittifaklar demokratik merkeziyetci parti etrafinda olusa-
bilir. Bagarili anti-emperyalist miicadelenin birinciyi saglayacak
ikinei kriteri demokratikliktir.

Nitekim tekelci Kapitalizm kendini iiretmek isterken asil bu
iki kritere orgiit ve eylemlere karsi durur. Birinei kriteri kabul
etmemis bir 6rgiit demokratik de olsa sermaye iligkileri ile uzla-
sabilir degil, 6ziinde ona uymustur da.

Iste bu iki kriterle Kurtulus Savaslarr'yla gercekten basarili
anti-emperyalist savaslari birbirinden ayirabiliriz.

KURTULUS SAVASI ANTI-EMPERYALIST Mi IDI?

Yukarki iki kritere gére baktigimizda “hayir” diyoruz... 1908
Devrimi ile 1922’den sonraki devrim denilen gelismeler J. Tiirk
hareketleridir. Bunlar, pre-kapitalist bir toplumdan burju-
va toplumuna ge¢mek isteyen ve bunun icin burjuva ideolojisi-
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ni kabul eden radikal goriintiilii kii¢iik burjuvalar olarak nite-
lenir; Osmanh biirokrasi gelenegini de siirdiiren biirokratlar-
dir. Marx'in deyimi ile “varliklan geligkidir”,’altin ortacr’dirlar.
Batrda, tarihi oldugu halde iistiinliikleri Jon Tiirklerce mut-
lak kabul edilen burjuva ideolojisini model alan bu biirokrat-
lar, kiigiik meta iiretiminin yaygm oldugu i¢ kosullarda ken-
di egemenliklerini de devamh iiretebileceklerini varsayiyorlar-
di. Sicak savagta kimlikleri agiga gikacak, belirecekti. Nitekim
Kurtulus Savasinda: a) Kapitalist iligkilerin biitiinselligindeki
Oze kars: degillerdi. Savag sirasinda séylenmis diplomatik anti-
emperyalist sozler 6nemli degildir. Ayinesi istir kiginin. Daha
onemlisi, anti-emperyalist nitelikte bir érgiitlenmeye gidecek
ideolojileri ile emekgi kitlelerle iligki geligtirmek isteyen orgiit ya
da hareketler I. Inonii Savagrndan 6nce tasfiye edildiler. Ve iler-
de bu ¢esit demokratik érgiitlenmelere hicbir zaman olanak tam-
madilar. Ustelik bu niteligi bulunan (ve pre-kapitalist ideolojinin
istismar ile baglayan i¢ ayaklanmalarin bastirilmasinda 6nem-
li rol oynayan) daha demokratik bir gii¢ de I. In6nii Savagrndan
once yok edildi, b) Demokratik degil, merkezi biirokrat idiler.
Anadolu yer yer iggal edilirken halkin 6nemli bir boliimi el-
bette savasa girecekti. Kurtulug Savagi 1. Diinya Emperyalist
Savagrnin bitiminden ¢ok sonra bagladi. Emperyalist savas me-
seleleri ¢cozecegine celigkileri biisbiitiin artirmist1. Galipler anla-
samiyor, her metropol ¢eliskilerle ¢alkalaniyor, savas sonu kriz
ve igsizlikler siiregeliyor, grevler oluyor, Ustelik cok en 6nemli
olay olarak Sovyetler Birligi kurulmustu. Tiirkiye ile sulh daha
sonraya kalmigti. Tiirkiyenin taksimi igin artik potansiyel kal-
mamigty. I. In6nii Savagndan once Kuva-i Milliye'nin egemen
olan kanadi (I1.Grup) Bati ile uzlasan politik iligkileri yogunlas-
tirdx. Bu, onlar igin bir zaferdi. Askeri zafer de, gii¢c olmakla be-
raber Sakarya Meydan Savasrnda daha 6nce yalmz birakilan
Yunanhlara kars: kazamldi. Bence, kapitalist Bat1 ile uzlagma ile

198



[dris Kiicitkémer

Sakarya Zaferi, Tiirkiyenin gelecek sosyal sistemini belirlemis
oldu. Kapitalist yoldu bu. Tarihin 12 Mart 1971deki gelismis bici-
mi ile yogun giincelligi bize bunu ispatlamistir da.

Burada sorun sudur: Jon Tiirk hareketi devrimci mi idi?
Uretim giiclerini burjuva ideolojisi ile gelistirmek istemeleri ve
pre-kapitalist ideolojiyi zorlayarak kapitalist gelismeye yol ag-
maya ¢alismalar1 devrimcilik olarak kabul edilebilir. Fakat, ka-
pitalist yetistirirken bagvurulan zorlama emekgi kitlelerin istis-
mar ve ezilmeleri ile olmug, onlarin demokratik 6rgiitlenmeleri-
ne olanak verilmemistir. Kapitalistleri kendi aralarinda zorla ye-

tistirmeleri agisindan fagizan niteligi de olan bir diizendi bu aym
zamanda. Daha 6nemle bilinen bir yeri vardir: Demokratik ol-
mayan merkezi biirokrasi burjuva ideolojisini ithal etmisti. Oysa
daha ileri ideoloji de taginabilirdi, zincirleme bir gegis sart de-
gildi. J. Tiirklerin tarihi kosullar1 ya da misyonlari, daha ileri-
ye karsi, hatta onu kapamaya yonelikti; o kosullarda isteseler de
demokratik olamazlardi. Bundan gikan sonug; devrimcilik diye
Laisizm ve devlet¢ilik yapilacakti. Birincisi, devrim adina tam
bir kiiltiir kahtum reddine gidecek; ikincisi de ilkel burjuva biri-
kiminin kaynag olacakt: ve halen devletgilik, biiyiik dl¢lide ar-
tik transfer aracidir da. Buna “Devlet Kapitalizm” demek giic-
tiir. Kiiciik burjuva devrimcileri uzun yillar bu Laisizm ve dev-
letcilii devrimeilik olarak nitelediler. Egitim sistemi ona gore
isledi; tarih ona gore yazilds; hatta boyle egitilenlerin bir boliimii
kendilerine Marksist bir bi¢cim de uydurdu.

Iste 12 Mart’a boyle bir devrimcilikle gelindi. Herhalde bu,
nasil bir devrimei olduklarini, iginde yetistikleri Tiirkiye'yi ta-
nimamak idi. '

Fakat burjuvalar gelistikce iktidar isteyeceklerdi. Gelisen
burjuva, II. Diinya Savas’ndan sonra 1950 Mayisinda, pre-
kapitalist ideolojiyi de kullanarak emekgi kitleleri (is¢i-koylii) de
arkalarina alarak iktidar oldu. Emekgi kitleler “diisman ile diis-
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manin digsmanina kars: ittifak yapmist1”. J. Tiirk iktidar1 bit-
ti; kisaca J. Tiirkler tarih sahnesinden tasfiye edildiler; kalint1
ideoloji siiregeldi, kilik degistirdi. DP ile iiretim giicleri daha bir
cogku ile geligsecekti. Burjuvalar artik biirokratik merkeziyet(;iL
lerin himayesinden ¢iktilar ve uluslararasi sermaye iligkilerinin
icine dolayh degil acikca dogrudan oturdular: Emperyalist ilig-
kilerdi bunlar. Fakat bu acidan CHP de farkh degildi. Bunun i¢
_ ve dis kogullarim onlar hazirlamigtir. 1946—-1950 arasinda em-
peryalistlerle agik iligkiye I. Inonii girmisti. Missourinin gel-
mesi bir simge idi. Harun son giinlerinde siirekli “Hoca konusga-
lim” diyordu. Bu konular1 konugmak iizere kararh oldugum giin
Harun 6ldi. '

Cok yakindan tamidigim Harun, yoksul kéylii cocugu,
devrimcilikteki yanlis ya da eksik yani sezip, tartigmalarla an-
layan sonra da ortaya koyanlardan biri idi. Bu onun bir cesit ta-
lihsizligi oldu da.

Diisiinen, diisiinmesini bilen bir insandi. Somut gozlem-
leri, cocuklugundan beri olan yasami, onu énceden 6gretilen
bazi kavramlardan giiphe etmeye, sonra da diisiinmeye yonelt-
ti. Yoksul ve kizgin k6ylii cocugu miithendis olacakt:. Matematik,
lojik yontem olarak onu pusatlandiracakti. Universitelerdeki
_ogreti ile hayattaki toplumsal iliskilerin uyusmazhgim anladi.
Somut 6nerilerini lider olarak uygulamaya gecti. Unlii yiiriiyiis-
ler ve mitinglerdi bunlar. Giderek 6grenci eylemlerinden isciler
icine karismanin yeg oldugunu kabul etti ve &yle eyledi. Ogrenci
eylemleri i¢inde hastalanmigti. Harun anti-emperyalist kavga-
nin anti-kapitalist nitelikte olmasini kabul etmisti. Aramizdaki
tartismalarda bu acikea beliriyordu.-Bunun igindir ki, birgok ar-
kadas: ile yol ayrimina geldi. Uzerindeki yiik artmist1 artik, iki-
1i bir ugrast1 bu. 12 Mart manevrasi sonuclariyla Harun dogru-
lanmig; fakat dogrulanma &liimiine sebep olmugstu. Geligmede
baz: noktalar: '
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a) Burjuva hamisi son J.Tiirk I. Inénii 1968’lerde “TiP bizim
asil diismammiz” demisti (Bu sz yeni degildi; J. Tiirkler benzer
s6zleri ¢cok sdylemisti onceleri).

b) Gelisen burjuvazinin éniinde gelisme siirecinde sinifsal
engeller ¢cikmaya baglamigti. Tiirkiye'de bunun agilmas gereki-
'yordu; iistelik ulusal ve uluslararas: seviyede sermaye iligkileri
i¢in bu gerekiyor. Vietnam Savagni Emperyalist diinya kaybet-
me savagma girmisti (giderek Nixon doktrini gelecekti). Bunun
uzantisi olarak, bugiin daha agik goriildiigi gibi, kapitalist ilis-
kilerin uluslararas: seviyede giivenceye alimigi gittikce yayginla-
san Fagist yontemleri getirecekti.

Bilindigi gibi, “savas politikanin bagka araclarla yapilmasi-
dir”. Emperyalist politika ilke olarak 6nce soziinii ettigimiz ser-
maye iligkilerinin biitiinselligini saglamak amaci ile yapihir. Bu
bazen sicak, bazen soguk savag olur; bazen de manevra seviye-
sinde sonug alabilir. | »

. Tekelci Kapitalizm az merkezli olduk¢a, bu politika cesit-
leri, adeta laboratuarda deney niteligi kazanmistir (eskiden
Kapitalizmin bu niteligi yoktu). Oysa burjuva yontem teorileri
anlatiirken denirdi ki “toplumsal olaylarda deney yapilamaz”.

Iste 12 Mart 1971'den 6nce ve sonra gelisen olaylar sermaye
iligkilerini siirdiirmek, giivenceye almak isteyenlerin “Tiirkiye
Laboratuari’ndaki bir deneyidir de. Siiphesiz deney deneycileri
ve laboratuar1 da etkilemistir. '

12 Martc¢ilar'in uluslararasi kosullarda iktidarlarini istedik-
leri gibi siirdiirme olanag yoktu. Onun i¢in N. Erim “Ben de ar-
kamdakileri giiclii saniyordum” diyebilmigtir.

Harun ulagtig1 yer itibariyle bu deney alanina girmedi; la-
boratuar disinda kaldi. Hastaligimin ilerlemesinde bu tutumu
asil rolii oynadi. Nitekim bu kitapta okuyacaginiz gibi, Harun
“Elrom’un oldiiriilecegini Hiikiimet onceden biliyordu” demek-
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tedir. Harun’un anlattiklar disinda o olay 6ncesi meydana ge-
len bir zengin cocugun kacirilmasiyla ilgili dava vardir ki (son-
radan kapatilmigtir) 0 davanin konusu Harun’un iddiasini des-
teklemektedir.

Nitekim Harun géylece sonuca geliyor:

“Istanbul’a geldikten sonra é§reniyorum ki, ben icerdeyken
karim Istanbul Sikwénetim Adli Miisaviri Turgut Akan ‘a
¢tkmis ve ‘kocam hangi sucla tutuyorsunuz? Saghdg iyi de-
gil, hayati tehlike séz konusu. Saghk kurullar: ve klinik ra-
porldrl bu durumu belirtiyor’ demis. Adli Miisavir’in ceva-
bt ise benim Ankara dykiimiin igyiiziinii actklamaya yeter
de artar bile: “Olsiin istiyoruz” demis Adli Miigavir. ‘O eline

. stlah almad, eger eline silah alsayd: igini bitirmek ¢ok ko-
layd. O bizim i¢gin eline silah alanlardan daha tehlikeli ve
onun i¢in de élsiin istiyoruz’. Bu sozler 1972 Sonbaharinda
soylendi. Su an yil 1975 ve aylardan Subat, benim sag ko-
lum kesildi, fakat 6lmedim “,

Oldiigii giin giizel yiizii 1s1kh bir giiliis icinde idi.

Cektigi acilarla agirlagms goz kapaklarina ragmen bilinci,
yiiziindeki tath, rahat giiliise doniismiistii. Sanki iimit et-

~ tigi gelecek zafer simdiden simgelegmis, nesnelesmisti yii-
ziinde.

Sen kalplerdeki nurlar igindesin!
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ASIL SEBEP ICERIDEKI
ENFLASYONDUR

Bu yazi ANT dergisinin 24 Eyliil 1968 taribfi niisha-
sinda “Devaliiasyon” i¢in yapilan sorusturmaya ve-
rilen cevaptir.

£

Devaliiasyon bir para oyunudur. Genellikle bu oyun yerli para-
min yabanc para ile resmi degisim oramini yerli para aleyhine
degistirmek olarak tanimlanir. Aslinda % 20’lik bir devaliiasyon
yapilmasi ile sozii edilen oran, ihracata gesitli yollardan yiizde
yirmi prim vermek ve ithalata yiizde yirmi giimriik vergisi ar-
t1s1 uygulamakla aym seydir. Bu tanima goére hemen diyebiliriz
ki, son zamanlarda baz giimriik vergilerinin arttiriimasi ve bazi
ihrag mallarma prim verilmesi suretiyle Tiirkiye'de kismi deva-
lilasyon yapilmistir.

“Devaliiasyon yapimad: ya da ihtiyag yoktur’diyenler bu
tamim kargisinda yalancidar.

Paranin yabanci para ile degisim oranini degistirmek, daha
cok serbest piyasada yabanci paralarin ya da onlarla satin ah-
nacak senetlerin fiyatlarinin yerli paraya gére yiikselmesi sonu-
cunda yapllmak istenir. Bu olay yerli paranin dig degerinin fiilen
diigmesi demektir. Oyle ise, yerli paranin degerinin bu diigmesi-
nin sebebi nedir? Yabanc: paralanin deger kazanmasi gibi bir hu-
susu ihmal etmek gerekir. Asil sebep icerdeki enflasyondur. Yani
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fiyat artigidir. Bilindigi gibi bu basit bir anlatimla, iilkedeki top-
lam harcamalarin satin alinmak istenen mal ve hizmetleri as-
masiyla meydana gelir.

Kapitalist sistemin yeni para oyunu olan enflasyon niye ya-
pilir? Bu su sebeplerden ileri gelir: Kapitalist sistemde enflas-
yon emekgiler aleyhine vergi tahsili ya da kir oranmin arttirma
yoludur. Fiyatlar enflasyonla arttik¢a, yani para degeri diisiiriil-
diikce para seklinde gelirlerini elde eden emekgilerin fizik satin
alma giicii diigmekte ve karlar bu yoldan artirilmaktadir. Bu ig
bilingle az ¢ok belli bir seviyede devaml olarak yapilan bir ig-:
lemdir. Ayrica, Tekelci Kapitalizm'in egemen oldugu ¢agimiz-
da, ekonomileri somiirge ya da yar1 sOmiirge olarak tekelci ka-
pitalizme baglamis iilkeler -ki bu yoldan politika ve savunmala-
r1 da baglanmigtir- kendi kaynaklarim kontrol edemediklerin-
den sartlanmis bir durumda gelisme istediklerinden, hemen da-
ima yatirim harcamalari, kullanilabilir tasarrufu agma egilimi,
bu arada mal ve hizmet ithal giderleri, ihrag gelirlerini asma egi-
limi gosterir. '

Boylece enflasyonist bir yapida olan bizim gibi iilkelerde
ekonomide devamh bir kararlilik olanag: yok ise, bu sartlar al-
tinda ister tek resmi kurlu devaliiasyon olsun, ister ¢ok kurlu
bir devaliiasyon olsun, bu islem i¢ ve dis kapitalistler lehine ig-
leyen mekanizmada neyi degistirir. Ister tek kur ayarlamasi, is-
ter devamh degisen esnek kur-ki mevcut sartlar altinda bu fii-
len devaml: devaliiasyon olacaktir - emekgiler lehine ne sagla-
yacaktir? Sosyalizm uygulamasi yapilmadig: siirece devaliiasyo-
nun yararli olup olmadigim tartigmak biiyiik halk kitleleri agi-
smdan beyhude bir ¢abadir. Peki, sosyalizmde enflasyon olmaz
mi1? Olabilir, fakat bu ana hatlariyla bir simiftan diger bir sinif le-
hine vergi tahsili olay degildir.
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SHP’NIN YERI YA DA TEMSIL ETTIGI
POLITIK MIRAS

1986 yrinda, Istanbul’un Adalar ilgesinde yaymmla-
nacak yerel gazete igin hazirlanan iki boliimfiik bir
yazi dizisi.

;

I- Bu yazi dizisinde, tarihi de icinde tagwyan giincel politik sorun-
- lara bir yaklagim getirmek istiyorum. Neden boyle bir yerel gaze-
teye yaziyorum? Cesitli engel ve nedenler yaninda, yerel politik
birimlere 6nem verdigimden.

iki tiir, yazili olmayan, politik-toplumsal iligkileri diizenle-
yen anayasa diisiiniiyorum. Birincisi, uzun ge¢misten tekrarla-
narak gelen miras olarak insan-insan iligkileriyle, insan-devlet
iliskilerini derinden diizenleyen bir yapwy; ikincisi, iktidarin
boliinmiis birimlerini olugturmak iizere yapilisinda halkin igin-
de olacag ve 6ncelikle insan-insan iliskilerini diizenleyen, sonra
da onun iizerinde bu iligkilerle devlet arasindaki iligkileri diizen-
leyecek bir anayasay1. Bu ikinci tiir, halk anayasasi, Tiirkiye'de
yapilmamstir. Yapilabilirligin ilk kogulu ise birinci tiir anayasa-
nin, yani yapilagmig miras olanin anlagilmasidir.

Iste bu acidan konuya girebilmek icin somut bir agiklama-
dan yararlanacagim. Aciklama, merhum Celal Bayar'm 1946—
1960 arasinda gerek CHP’nin, gerekse Demokrat Parti'nin dev-
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let kavramlarini seneler sonra nihai olarak degerlendirmesidir.
Agiklama, Eyliil 1986 baslarinda Hiirriyet gazetesinde ¢ikan bir
incelemenin odagiydi, inceleme sahibi Sayin Mithat Perin'di.
Saniyorum yasamu ile bu incelemeye yetkili bir kisidir. Bin yil-
ik kuvvetli devlet-kuvvetli hiikiimet geleneginden s6z ediliyor ve
Demokrat Parti’'nin devlet kavraminin bu gelenek tizerine otur-
tulmasi gozetiliyor. Oyle ise, s6z konusu iki partinin miicadelesi-
ni, daha genié bir tarih acisindan tarihsel politik yap: arayisgi ile
ele almakta yarar var. v
Bunu yaparken iddiamiz sudur:- Oncelikle halen siiregelen
- politik olgularin iginde tarihi de yasayarak gelen celigki, hatta
acmazlar: sergilemek ve sonunda bugiiniin SHP’sine varan ¢iz-
gi ya da egilimi aciklamaktadir. Bir zamanlar Batr'nin modern
cag devletlerinin kurulusunu dis etken olarak etkilemis Osmanl
Imparatorlugu, politik ve ideolojik biitiinliigiinii zamanla kaybe-
derek yikils siirecine girmisti. 19. yiizy1l sonlarinda iki politik
model var Osmanli'da:

a) Jon Tiirkler'in megrutiyet modeli. Bu, eyaletlerin etnik
gruplarinin béliinmeden (dini otonomi vardi) imparatorluk icin-
de temsil edilmelerine dayali idi. Oysa tarihi tersine akitmak
Osmanlrnin elinde degildi. Once buna ait hicbir gelenek yoktur. -
Yikilis siirecinde: Bir boyutu milliyet¢ilik akimlari, digeri ise,
‘sanayi devrimini yapan iilkelerin belirli, 6niine gecilemez haya-
ti ¢tkar kavgasi olarak Emperyalist hesaplar1 b1rb1r1n1 tamamla-
yan kosullar1 olusturuyordu '

b) Sultan Abdiilhamid ve 6zellikle ilging tarihci diigliniir A.
Cevdet Paga'nm gecmisle tutarli, dine dayali otorite ile biitiin-
liik arayan, ama artik diinyanin var olan kosullarinda, pratigin-
de uygulamasi ¢ok giic romantik nitelikli modeli ve iki modelin
carpismasi; sonug tktidar ve otorite boglugu ve ¢okiintii

Imparatorlugun yikilis herciimerci icinde yasayanlarin, yi-
kilisin derindeki baglarim gorebilme olanag: saniyorum yeterin-
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ce yoktu. Yikiligla birlikte iktidar ve otorite boslugu esasen kaci-
nilmazdy; garesiz yasanan bu olgu nedeni ile Cumhuriyet 6ncesi
. ve Cumhuriyet tarihi bir 6zlemi dile getiriyordu: Milli hikimiyet!
Ama diyaloglarla milli hikimiyet yerine monologa dayali milli
hikimiyet! iste burada, hdkimiyet ile ézgiirliik kavramlar1 ara-
sindaki klasik geligkinin tirmamnisi icin deneysel bir ortam beli-
recekti. Esasen oziinde gegmisin birikimi bu egilime destek ola-
cakti. Asagida yazili olmayan anayasay: acikladikca bu daha iyi
belirecektir. Milli hikimiyet 6zlemi, 6zellikle disa kars: iktidar ve
otorite boglugunu doldurabilmek icin iilkenin kaderine, kendine
has deyisle geleneksel Miilk’e yani ‘politik olan‘a hdkimiyet 6zlemi
agirliginda olacakti. Kosullarin kacinilmaz griintiisii ile bu milli
hdkimiyet, icerde politik alam dar tutacak; yani milli hakimiyet
bu anlam ile 6zgiirliik ve demokrasi iceriginden yoksun olacak-
t1. Boyle bir agirhikla Camhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet tarihi (y1-
kihg ve yeniden kurulus siirecinde) kuvvetli devlet ile kuvvetli hii-
kiimet, kuvvetli devlet ile kuvvetli iktidar, milli hakimiyet ile de-
mokrasi, iktidar ile otoritenin birbirine karigtirildig: bir tarihtir
de. Nitekim simdi hemen Celal Bayar'm iki partinin devlet kav-
ramlarini degerlendirmesindeki tamimlarinm verelim:

“Tiirkiye'de demokrasi ‘hdkimiyet kayitsiz sartsiz milletin-
dir ve bunu Millet Meclisi bizzat kullamr’ ilkesinden hare-
ket edilerek mi uygulanacak, yoksa bazi yerlerde ornekle-
ri oldugu gibi, muhtar kuruluglara ve kurullara dayanan
‘yumusak bir halk hakimiyeti’ esasina bagh kalarak m yii-
riitiilecektir? Demokrat Parti iktidar: birinci fikre, Halk
Partisi muhalefeti ikinci fikre sahip ¢ikrugtir.”

Bu metinde dogru goriinen yanlari ile kavramlarin Batrdaki
gelisime baglh olarak aldiklari tarihi-kategorik anlamlarinin ka-
rigtirlldil anlasilmaktadir. Bunu daha ileride aciklayacagim.
Simdi yazili olmayan anayasa dedigim yapiya gelelim. Ciinkii
bununla bir tiir degerlendirme kriteri yakalayacagiz.
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Yazili Olmayan Anayasa

Batisal politik kavramlar ya da tarihi kategorileri, oradaki geli-
sim ve vargilarindan soyutlayarak form olarak alip, reform diye
tamamen bagka tarih ve yapidaki ve iistelik o yapiy1 yok sayarak,
tistten monte etmek ne derece miimkiin idi? Bunlan, Bat1 iistiin-
liigii altinda ezilmig bir topluma, ¢aresizlik icinde gériiniir ¢are
diye uygulamaya kalkmak nasil sonu¢ verebilirdi? Farkh bir bii-
tiinliigiin iirinlerini, tamamen baska fakat biitiinliigii(Islami-
politik) bozulmus bir toplumsal yagam tarz izerine oturtmak?
Iste bu toplumsal tarihi deney’i bir laboratuar icinde imiscesine
halen yasiyoruz. Séyle de diyebiliriz: Tarih 6ncesi yok sayilan ya
da kendine ait olmayan bir tarih 6ncesi ile yeni bir tarih diizeyi-
ne gecis deneyi; kendi tarih 6ncesini yok sayarak deney; tari-
hin giincelligini reddeden bir deney! olmaz mi, olur ama gozet-
tiginden, 6zlenenden farkl olur. Diisiiniiniiz, uzun ge¢cmisinde
Batisal olgular: hi¢ yasamamig Dogusal bir toplum diline, Batisal
kavramlar g¢evirme giicliigii, onlar1 anlamanin giicligiinii de
belirtmez mi? Hele uygulama? Biz ve onlar bagka bagka deniz-
lerin baliklariydik. Batr'da politik iligkiler tarihinde gelisen poli-
tik gelenek ve kurumlari Dogu iilkeleri tarihinde asla goremeyiz.
Neden? Bunun nedeni hili giincel. Binlerce yillik Dogu toplum-
larinda politika (?) toplum yerine, halk yerine, toplum iistii bir
birimde yapilmistir da ondan. Bu iist birimde, daha alt birimle-
rin de boliinmiis iktidar sahiplerinin dogrudan ya da dolayli ka-
tilacagy karar organlar: var olamamigtir da ondan. Boyle bir tiir
politika, Batisal anlamda politika kavramina da yabancidur. kisi
birbirine yabanci. Dogu'da genellikle iktidarm bélinmemigligi-
ne dayal bir devlet vardi. Orada eger bir béliinme varsa bu gecici
ve istisnaidir (Dogusal béliinmemislik J. J. Rousseau’nun anla-
dig1 béliinmemislik degildir). Bati'da ise tersidir. Batr'da en des-
potik sayilan kralliklarda dahi dikkate alinmas gereken ¢esit-
li diizeylerde otonom iktidar boliimleri yine de vardi. Eski kla-
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sik Yunan ve Roma’dan beri farkl diizeylerde de olsa boliinmiis
iktidarlar politik karar birimlerini olugturagelmistir. Alt politik
iktidarlar, sanki bir sozlesme sonucu imis gibi, ortak ¢ikarlarmn
cimentosunda birlesmeleriyle devleti kurmusglardir: Béliimlerin
zorunlu kildig1 birlestirmeden dogan devlettir bu. Ama béliimler
arasmnda mesafelerin az ¢ok korundugu bir devlet. Hakim sinif-
laricindeki bu béliinme, Batrda, giderek yeni ve farkli siniflarin
miicadeleleri ile onlarn da iktidar béliimleri olusturmasina dog-
ru egilmistir tarih. Batrda politika sahnesinde yazilan tarih ik-
tidar béliinmiigliiklerinin inis ¢ikig tarihidir. Orada iktidar bo-
liinmiisliigiiniin en dar ¢ag1 olan ortacagda Roma Senatosu gibi
(otoritesiyle) Papalik, kral ve imparatorlar, vassal sistemi ile fe-
odal lordlar cesitli seviyelerde miicadelede, anlasmada ve birbi-
rini dengelemede iktidar odaklariydilar. Ta eski Yunan-Roma
yolu ile giiniimiize kadar dé§i§imlerle birlikte gozlityoruz ki yerel
‘meclislerden, senatolardan, halk meclislerinden, konseylerden,
parlamentolardan olusan farkl diizeylerdeki bu iktidar odakla-
11 (iistelik) ¢ogu birlikte, a) ya karar ve yaptirimel, b) ya da ka-
rar ve yaptirimlar: kontrol ile kisitlayici organ niteligindedirler.
Bu tiir karar ve yaptirim organlarinda yer alanlar politik ikti-
darm dogrudan ya da dolayh (temsili) ortaklariydi. Genel ola-
rak Dogu toplumlar tarihinde hic yérleri yoktur bu organlarmn.
Neden? iste mesele bu soruyu sormak (ki biz soruyoruz) ve onun
kar§1hgmi aramakla baslar. Bu yapilmadan Tiirkiye'de ne anaya-
sa kitabi yazilabilir; ne de ¢cagdas demokratik iktidarin asil sahi-
.bi, kaynag olarak halkin gercekei bir halk anayasast yapilabilir.
Oyleyse simdi siras1 gelmigken politik iktidar kavraminin kabul
ettigimiz anahtar tanimini verelim. Bir kogul:

Iktidar ve Hiirriyetin Birlikteli§i Kosulu
Iktidar dogal olarak istek, irade beyam degildir; 6ziinde yapabil-
me, yaptirabilme ile niteleyebiliriz onu. Bu 6z niteliktir ki, hal-
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ka ait iktidar: 6nce tabanda ve diger seviyelerde pasif olmaktan
cikarir, reel-aktif hale getirir. Bu ise, karsitlar: kontrol ve den-
geleme, tktidarin tekellegsmesini engelleme olanagina yol acar ya
da icerir. Yapabilme iktidarin 6zii iken, hiirriyetin de yapabilme
ile bagh oldugunu biliyoruz. _

Politik hiirriyet, politika alaninda yapabilme ile belirir. Oyle
ise, politik iktidar ile politik hiirriyetin birlikteligi apacik orta-
dadur. Politik hiirriyet ile politik iktidarin birlikteligi, demokra-
sinin koguludur, ilkesidir. Tabanda bu anlamda politik hiirriyet
ve iktidar bulunmadiginda hiikiimet olarak iktidarda olmak de-
mokratik anlamda iktidar olmay1 gostermeye yetmez. Partiler
gercekten parti olamaz ve parti i¢i demokratik seyyaliyet de ola-
maz. Bu halde secim yeterli sart degildir, yetmez. Yalniz karsit-
larin varlig1 (bir agidan iktidarin bélinmiighigii) halinde hiirri-
yeti tamimlayabiliriz. Yani, Hegel'in Dogu toplumlarinda sadece
hiikiimdar hiirdd, deyisi yerinde degildir: O halde, bir toplum-
da, politik iktidar ve hiirriyetin, bir ziimrenin mi, bir simifin mi1
ya da simiflarin mi olduguna bakarak politik rejim i¢in bir 6l¢iit
(kriter) buluruz. Boyle bir iktidar tanimu ile politik karar ve yap-
tirimlarin, azmhiktan ¢ogunluga dogru uzanan yolda, siibjektif-
* liginden toplumsal bir tiir objektiflige yol acilabilir bir bakima.

Oyle ise bir Dogu toplumunda eger: 1 - Genel olarak binler-
ce yul halk ya da halklar1 kapsayan toplumlar, toplum distii bir
politik birim (hiikiimdar, vb.) tarafindan yukaridan diizenlen-
migse, 2 -Bu halklarin yaptirima hiirriyet ve iktidarlar: olama-
missa, politik alan disinda kalmis, soyutlanmislarsa; yani poli-
tik bir 6zne olamamuglarsa, 3 - Din ve ideolojik 6greti ile bunu bir
biitiinliigiin, ondaki sulhun kogulu olarak gérmiis ve dogal ka-
bul edilmisse ve bunun siireklilijinde bu diizenlemenin otorite-
si de belirmigse, ister istemez bir soru giindeme gelir: Boyle bin-
lerce y1l siirekli tekrarlayan bir toplumsal yasamin i¢inde (kigi-
ye gore farkl: diizeylerde de olsa) ortak bir hafiza, ortak ve ade-
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ta giidiisel bir davramg striiktiirii olugmamis midir? Bunu gii-
diisellik acisindan modern bio-genetik goriislere gore tartigma-
y1 yeri buras: olmadig: icin bir yana biraksak da, béyle toplum-
sal bir psikolojik hafiza ya da motor (bir engram) belirlenmemisg
midir? Boyle bir ortak hafizatun madalyon gibi iki yiizii akla ge-
lebilir: Birinci yiiz: Yukarwa itaat kabiliyetinin yerlesmesi ve
asagya tahakkiim egilimi. Bunun bir sonucu tepede tek adam
ve karizma ortami yaratir ve tek adam geleneksel otoritenin go-
riiniir temsilcisi gibidir. Dogal olarak antidemokratik bir egilim.
Ikinci yiiz, dogal insan igin olumsuz olarak asaidakilerin ist
politik birimle olan celiskilerine dayah eziklik ve acilar: temsil
eder. Bu asagidakilerin yukariya tepkilerinde potansiyel bir ne-
den olacaktir. Iste bu davramis striiktiiriinde binlerce yillik bi-
rikmis yazili olmayan bir anayasa vardir. '

iste bu “anayasa” bizde diinden bu giine tasman tarih bu
striiktiirde yazihidir; politik miras oradadir ki bizi halen sanki
o glidiiyor. Sanki icimizde, mayamizdadir o yap1. Siiphesiz kigi-
den kigiye degisir dl¢iide olsa da! Simdi soruyorum: Tiirkiye'de
hangi meselemizi, hangi kurumumuzu soziinii ettifim derin
yapimn etkisi disinda bulabilirsiniz? Bu derin yapida ozellikle
insan-insan iligkisi olarak érgiitlenme tarzumizin yasas: yazih-
dir. Yukarda verdigim iktidar kavramin hatirlayarak sendikala-
ra bakimz (DISK dahil, gecmiste yeterli gozlem ve deneyim var).
Ne tiir sendikadir onlar? Belediyelere bakiniz, ta eski Yunan'dan
beri gelen, Batisal yerel politik birimler midir onlar? Gergekten
agagidan yukariya orgiitlii yaptinma (iktidar-hiirriyet) demok-
ratik mekanizmalarin olugmamighginda parlamentomuzun sa-
hibi kim? Halkin iktidarim ne yoldan temsil ettiler de ge¢miste
on yilda bir askeri girigime ¢attilar? “Olsun” demekle parlamen-
to olabildilér mi? Kendilerine sag diyenler de, sol diyenler de (de-
mokrasi s6ziinii kullansalar da) icimizdeki, mayamizdaki yapi-
nin giidiisi disina gitkamamglardir, Hafizamizda, igimizde ade-
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ta bizi hiir kilmayan bir ipotek var. Girdigimiz kapitalist iligkiler-
de tarihi yapisal orgiitlenme tarzimizin damgasi yok mu? Yok di-
yébilir misiniz? Ilerde verecegim bize has biirokrasi tamm po-
litikadan ekonomiye kadar saran, uzanan orgiitlenme tarzimiz-
da beliriyor.

~ Celal Bayar'in CHP ve Demokrat Partinin devlet goriisle-
rini actklayan degerlendirmesine ge¢meden 6nce, sozinii etti-
gim yap1 ile davranisimiz arasindaki bag: bir ilke ile kurabili-
riz: Insan cevresi ve bugiine tasman tarihi ile diyalektik bir bii-
tiinliik icine girer. Insanlar cevrelerindeki “objektif olanaklar”
tarafindan etkilendigi gibi, insanlar da gevreyi etkiler, yapar.
Ciinkii “objektif olanaklar”, toplumdaki insanlar diginda veri-
li degildir. Iste bu karsilikl1 bagin bizim 6nemle altin cizdigi-
miz yani, objektif olanaklarin insanlarin akli ya da zihni yapi-
larina da bagli olmasidir. Yoksa bunlar: birbirinden ayirirsak,
tek yonlii ister materyalist, ister idealist olsun mekanist yakla-
sima (teori ve pratigine) yol acilir. insanlar bilincli ve bilincsiz
¢esitli davramig diizeylerinde de olsalar zihni yapilarimin geri-
sinde s6ziinii ettigim ortak hafizanin farkli derecede de olsa et-
kisindedir.

Ortak hafiza sanki toplumsal; bir tabiat gibidir. Ve bu Gyle
bir iki nesilde silinerek yeni bir yapilasmaya kolayca acik degil-
dir. Egitimle degigir deniyor! Nasil ve ne i¢in egitim? Giincel bir
konu ile yapisal etkiyi belirtelim. Giincel bir konu “6gretim birli-
gi” (Tevhid-i Tedrisat) fizerinedir. Radikal Kemalistler 6grenim
birliginin bozuldugundan s6z ediyorlar. Ge¢miste medreseleri
kaldirip yalniz mektepleri (okul) birakan “birlik"e gerekce ola-
rak “aym fikirde, ayn1 zihniyette fertlerden olusmus millet yap-
ma” iilkiisii var (Cumhuriyet, 14 Kasim 1986, Sadiye Akay’in ya-
z1s1). Demek ki yeni diye ikame edilen okul sistemi de aym fikir-
de ve aym1 zihniyette insan yetistirme amacindadir. iste burada
yapinin siirekligi belirmiyor mu?
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Dogu hakkinda bazi diigiiniir ve filozoflar (Montesquieu;
Hegel, Marx vb.) Dogu’nun duraganhg tezlerini birbirinden fark-
i da olsa aciklamak istemislerdi. “Tekrara dayali duraganhk”taki
gercek nedir? Nedenler ve nasil oldugu bu yazinin degil hazirla-
digimiz kitabimizin konusudur. "

Olanla Olmayani, Olmayanla Olan: Bilmek:
Celal Bayar, Devlet ve Anayasa Kavrami

I1- Gegen yazimizda, yazil olmayan anayasa ile nasil bir yapt
anladigimizi agiklamistik. S6z konusu yapinin adeta giidiisel et-
kilerini sergilemistik. Bu arada anahtar bir kavram olarak ik-
tidar1 tamimlamug ve iktidar ile hiirriyetin yapabilme nitelikle-
riyle birlikteligini de belirtmistik Eger asagidan yukan iktidar
yaptirmmeihiginin demokratik mekanizmalar: yeterli Slgiide ku-
rulamamugsa, yani iktidarin sahibi ya da kaynag halk olama-
mugsa, hiikiimet olmak anlamina iktidarda olmak asagidan ger-
cekei, yeterli destegin, onayin eksik oldugunun gostergesidir. Bu
eksiklik, krizin bizdeki potansiyel kaynagidir; kolaylikla aktii-
el hale gelebilir. Kriz sorunlarin yigilip ¢oziimlenememesidir.
Bunun 6nemi, bizde politik rejimin on yilda bir girdigi krizde
gozlenebilir. Gozlemedik mi? Gergekte potansiyel kriz daima
vardir. . »
Celal Bayar icin “son ittihat¢1” diyen M. Perin, onun yiiz y1l-
lik- deneyim ve gozlemleri sonunda vardig: devlet, anayasa ve de-
mokrasi iizerine goriiglerini 6zetliyor. Bayar'm nihai vargilari ile
olusan 6zet ve yine onun yardimiyla incelememizi siirdiirece-
gim. Bir bakima krizin belirlenmesi, ¢eligki ve agmazlar samyo—'
rum 6niimiize gelecek. Bunu anlayamazsak ve iizerinde diisiiniip
pratigimizi diizenleyemezsek bizde demokrasi bir varsayimdan
oteye gecemez; dramatik sonuglariyla sadece bir oyun olarak ka-
Iir; eger oynatanlar varsa onlar i¢in de! Hem oyun bir 6l¢iide oy-
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natanlara kars1 olan bir gelisimin tohumlarim tasimiyor mu?
M. Perin’in 1986 tarihli Hiirriyet gazetesinde “Beyaz ihtilalden
Darbeye” adh incelemesinin buna ait 6nemli bir boliimii var.

Konu, Celal Bayarin (dolayisiyla Adnan Menderes’in) kuv-
vetli devlet ve kuvvetli hiikiimet anlayiglar: iizerindedir. 1950
secimini Demokrat Partinin kazanmas: iizerine C. Bayarin
Reisicumhurlugu ve Adnan Menderes’in Bagbakanlig: belirle-

_nince, sorun Demokrat Parti Genel Bagkanligi’nin kimde ola-
cagidir. Ancak Adnan Menderes, parti Genel Bagkanlifimn
Reisicamhurda kalamayacagini, onun da kendisine verilmesini,
Bagbakanli kabul i¢in sart kogsmaktadir. M. Perin, “tartigma
uzun siirer ve nihayet Menderes’in talebi kabul olunur” diyor.
‘Anlasilan Celal Bdyar parti bagkanlifini birakma egiliminde
degildi. Yine Sayin Perin, “daha sonralar1 Bayar Bagbakani
Adnan Menderes ile mutabik kaldiklar: devlet kavram iizerin-
deki goriisiinii anlatirken ‘Giiglii Devlet’ fikrini benimsedikle-
rini soyliiyor” diyor. Bayar, Basvekilim Adnan Menderes adll
kitabinda arkadaslar: ile “kuvvetli hiikiimet” prensibinde mu-
tabik kaldiklarim anlattiktan sonra diyor ki: “Basbakanlik go-
revini Adnan Menderes'e vermekle is bitmiyordu. Bin yillik
devlet gelenegi iizerine oturmugtu. Parti baskanhgmn bas-
ka elde olmas, kuvvetli hiikiimet kurulmaswmna engeldi... siya-
si kuvvetlerin bir elde toplanmasinda fayda vardi. Oyle ise,
Demokrat Parti Baskanlhigim da Adnan Menderes'e devret-
mem gerekiyordu”. '

Siyasi kuvvetlerin bir elde toplanmas siireci simirh miy-
di? Nitekim Adnan Menderes daha sonralar: devlete tamamen’
hakim olamamaktan yakinacaktir. Bin yillik “giiclii devlet” ge-
lenegi i¢in kuvvetli hiikiimet sart olunca, kuvvetli hiikiimet icin
siyasi kuvvetlerin ele gecirilmesi ister istemez tirmanma gos-
termeyecek mi idi? Acaba 1950—60 arasinda bunun érnekleri-
ni gormedik mi?
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Simdilik su kadarini soyleyebilirizz Demokrat Parti lider-
lerinin zihinlerinde, imajlarinda iist politik birim olarak topak
yukaridan devlet kavrami yagsiyordu (Kimde yasamiyordu ki?).
Bu politik iligkiler olarak onlar diginda vardi, daha 6nce oldu-
gu gibi. Simdi unutulmus goziiken sifatlarla Ebedi Sef ve Milli
Sef donemlerinde de vardi. Imparatorlugun yikihs herciimercin-
den, Kurtulug Savag! ve sonrasmda yeni devletin kurulusunda,
saltanat ve hilafetin kald1r11rhasmda, Cumbhuriyet ilaminda ve
yeni bir otoritenin ikamesi kosullarinda radikal bir gecis déne-
mi olarak bu tiir yukaridan devlet o siirede kaginilmaz goziikebi-
lir. Ama demokrasi deneyine girildiginde, bin yillik giiclii devlet
gelenegine sarilmak halk hakimiyeti adina halka fazla giivenil-
medigini de belirtmiyor mu? Ya da demokrasilerde devlet kavra-
mi mistiklegmiyor mu? Nitekim DP ve Tiirkiye 27 Mayis'a dog-
ru siiriiklenirken denge icin yanina alabilecegi, demokratik sii-
recin kesilmesini engelleyici kurul ya da kuruluglarin tarihi yok-
lugunu gormesi gerekirdi; yalniz kalislarinin nedenini daha ge-
nis bit acidan anlamaliydi, degil mi? Zannediliyordu ki, karsila-

‘rinda Ismet Paga ve eski devlet partisi olarak CHP vardi. Bunlar -
goriintiidiir. Anlatacagim, mesele bu goriintiiniin altina inmek-
tedir, ¢6ziim yolu da buradadir.

Daha 6nce de soyledim: Hiirriyet ile hakimiyet (sovere-

. ignty) agagidan yukariya dogru iktidar bolinmiigliigiiniin cesit-

li seviyelerde birbirine bagh isleyisiyle ¢oziilebilirdi. Buna ait ge-

lenek ve geligkilere ragmen kurumlar kurarak ¢oziilebilirdi. Ve

boylece halk iktidarina dayanan otorite de zaman siirekliliginde

kurulurdu ki onun hakemligine ihtiyac vardir. Gegise ait yukari-

da kisisel [yonetim]*® veya otorite, demokrasiye gecisle uyumlu
oldugu ya da ona katkisi [oldugu] siirece savunulabilir.

S6z konusu ¢oziime degil sadece DP, acaba CHP ve de halk

ne 6l¢iide hazir idi? Yatkin m idi? Bin yillik devlet geleneginde

28 Koseli parantezler Idris Kiigiikomer’e ait degildir. -Y. Y.
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iist politik birimde ya da politik alanda halk yoktur, halk poli-
tik karar ve yaptirim 6zneleri degildir. Boyle bir halkta sinifsal
nitelik aramayin, ona gore orgiitlenme aramayin. Oyleyse yu-
kardan devlete sarilmak, onu ele gecirmek yerine yeni bir kuv-
vetli cagdas devlet kurmak icin halki politik alana ¢ekmek ve
bunun i¢in gerekli yollar a¢gmak gerekmiyor mu idi? Siiphesiz
bu zordu. Demokrat Parti bu firsat1 ya da potansiyeli 1950 se- ‘
¢imiyle yakaladi; fakat yeterli yoldan kullanamadi, kullanma-
sina yeterli firsat da verilmedi. S6z konusu potansiyel, “Beyaz
Thtilal” niteligini tasiyan cekirdekte idi. Buna dénecegim son-
ra. Uciincii yazida.
Halka giivenilse, asagidan yukar: iktidar mekanizmala-
11 pratik’le giderek kurulup isletilmeye sokulabilse , zihniyet ve
pratik olarak bin yillik giiclii devlet gelenegine sarilma da gide-
rek giindem digina ¢ikardi.

MUHALEFET YOK

Bin yillik kuvvetli devlet gelenegine bagh olarak siyasi giigleri
toparlama tirmamnis: icinde muhalefet nasil goriiliir? Bu soruyu
Demokrat Parti ileri gelenlerine sorunca somut olarak CHP’nin
1950—60 aras! tutumundan yakinabilirler. Ama bin yilhik dev-
let geleneginde esasen muhalefet yoktur ki. Oysa tutarl demok-
rasilerde muhalefet devletin bir parcast kabul edilir. Tarihi ol-
gularla boyle bir ¢izgiye gelinmistir. Oysa bizim anladigimiz
Demokrat Parti bu ¢izginin uzaginda idi. Nasil olmasind1 ki?
Ciinkii muhalefet aymi form icinde Ismet Pasa ve onun CHP’si
idi. Iki parti krizi gelistirmede birbirini tamamlayan kuruluslar-
d1. ismet Inénii ve CHP secim kaybetmis olsa da 1950—60 ara-
smda sanki hila bin yi1llik yukardan devletin héla devlet partisi
olarak sahiplerinden gibiydiler, 6yle davrandilar. Bu ¢izgi ile 27
Mayis harekatina varilacakti. “27 Mayis'in neresindesiniz?” diye
kendilerine soruldugunda ne demisti Ismet Inénii: “Hem icin-
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deyiz, hem de diginda!”. 27 May1s anayasasi yine yukardan bir
anayasa olacakti! Cumhuriyet eski otoriteyi bertaraf etti. Ama
bir otorite kurabildi mi? Ciddi olarak diisiiniin. Sloganlarla ce-
vap aramayin.

Bin yillik gliclii devlet gelenegi demokrasinin tarih once-
si olamazdi. Biz halen kurmak istedigimiz demokrasinin kendi
tarih 6ncesini yasiyoruz. Bu bizde olmayam olan iizerine koy-
ma ile siirityor. Bana gore boyle bir siirecte olumlu dgreti sudur:
Olanla-olmayam anlamak; tersi olmayanla olani anlamak; bu
karsilagtiric1 (mukayese edici) arayistir ki, yolumuzu agabilir.

Burada Sayin Siileyman Demirel'in ¢ok 6nemli bir s6ziinil
hatirlatacagim: “Demokrasinin birinci sart1 ordunun hiikiime-
tin emrinde olmasidir” diyor Sayin Demirel. ardindan su soru-
yu sormalidir: Ordu neden hiikiimetin emrinde olmayabiliyor?
Acaba bizdeki hiikiimet ger¢ekten bir iktidar1 temsil edemiyor
olmasm? Burada secim sandifindan gikmanin yetersizligi bir
gosterge. Biz iki partinin de demokratik siirece birlikte ters dii-
siislerini, krizi tirmandirmakta birliktelikleri ile ters diistiglerini
daha agik hale getirmek i¢cin Bayar’in tanimladig iki devlet kav-
ramina donelim artik.

Sayin M. Perin “Nasil Bir Demokrasi” baghg ile s6yle devam
ediyor:' “Demokrat Parti milli iradeye dayanan %uvvetli dev-
let’ prensibine iktidarda bulundugu on yil siirece bagh kalmis-
tir. Boyar, CHP ile Demokrat Parti'nin bu stire i¢inde miicade-
lesinin temelinde yatan ayriliklar: ¢ok sonra géyle anlatmigtir:
‘Halk Partisinin siyasi tefekkiirii ile Demokrat Parti’'nin siyasi
tefekkiirii, on y1l boyunca bir miicadele verdi. 27 May1s’a bagla-
nan bu miicadelenin derin sebeplerini bugiin iyice goriiyorum.
Bu miicadeleyi insam sasirtan teferruattan siyirip-temel gatis-
malarin sebeplerine inince, apacik goriiniiyor ki, iki devlet gori-
sii on bes y1l boyunca bir paranin iki yiizii gibi aykir1 yéne bak-
mis, fakat ayn1 degeri saglamaya caligmigtir’.
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Ustiinde ¢ahgilan, fakat bir tiirlii ifade edilemeyen fikir su-
" dur: Tiirkiyede demokrasi Hékimiyet kayitsiz sartsiz mille-
tindir ve bunu Millet Meclisi bizzat kullamur ilkesinden hare-
ket edilerek mi uygulanacak, yoksa baz yerlerde ornekleri ol-
dugfu gibi, muhtar kuruluslara ve kurullara dayanan yumusak
bir halk hakimiyeti esasina bagh kalarak mu yiiriitilecektir?
Demokrat Parti iktidar: birinci fikre, Halk Partisi muhalefeti
ikinci fikre sahip ¢ikmugtir”.,

Iste bu son degerlendirmeyi ben tarihi bir belge sayiyorum.
Nedenini agagida belirtecegim. Ve Celal Bayar’mn bu son deger-
lendirmesini Sayin M. Perin su ilging ilave ile tamamliyor: “1961
Anayasasi ylizde doksam1 CHP’li ya da CHP egilimlilerin ¢cogun-
lukta oldugu bir Kurucu Meclis tarafindan yukarida Bayar'm
actkladigimiz izahina uygun bicimde CHP anlayisina gére olus-
turuldu. 1982 Anayasasi ise tamamaiyla tersi...”. Yani Demokrat
Parti’nin anlayigina gore bir anayasadir 1982 Anayasasi. Oyleyse
- soralim: Sayin M. Perin, 6nce 1982 Anayasasimin kabul ya da
Sayin Siileyman Demirel'in sdyledigi gibi “tasdik” ettirilme ko-
sullarii dikkate almiyorlar mi1? Herhalde dikkate almis olmalhi-
lar. Sonra acaba 1982 Anayasasinin sinifsal niteligi ile Merhum
Bayar'm sinifsal gelisimini sergilemis olmuyorlar mi? Daha ilging
bir yarg: ¢ikiyor ortaya: Askeri miidahaleleri reddeden Bayar'in
kendilerinin kabul ettigi bir anayasa getirmesiyle Bayar’m bu tiir
miidahalelerin yaninda da olabilirlikleri vargis: ilging degil mi?
Oysa Bayar radikal Kemalistlerin savundugu 27 Mayis hareketi-
ni nasil degerlendiriyordu? Gercekte ikisinin (27 May1s, 12 Eyliil)
de ortak yan yukaridan militer niteligidir. Bayar sag olsaydi bu
soruya ya da agmaza ne derdi bilemem! Yukardan anayasala-
r1 yel iifiiriip selin gotirdigiinii gérmedik mi? Béylece farkin-
da olarak ya da olmayarak Bayar, 12 Eyliil-Anajzasa—ANAP cem-
beri icinde bir yer almiyor mu? (Cemberin ¢esitli iligkilerle orii-
li agin1 genisletebiliriz de). Sanirim Silleyman Demirel'in ¢izgisi
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Celal Bayar'’dan bu acidan (askeri miidahalelere kars: tavir) ayri-
liyor. Ne diyor Demirel? Burada denebilir ki 12 Eyliil 6ncesini mi
savunuyorsunuz? Benim sorunsalim o degil, oraya nasil gelindi-
gidir. Ozet olarak tekrarlayayim; partiler, hiikiimet ve muhalefe-
tiyle (cesitli diger kuruluglariyla) devleti olusturacak gercek ik-
tidar boliimlerini belirtmiyorlard: ki. Bana bunun aksini tarihi
geligim siireci icinde kim ispat edebilir?

OLMAYAN ILE BILMEK

Celal Bayar'm iki devlet goriigii ile iki partinin bagina gelince;
Bayar biitiin o sdyledikleriyle tarihi bir degerlendirmeye kaynak
vermektedir: a) Milli hakimiyete dayal kuvvetli hiikiimet ile kuv-
vetli devlet fikrini kabul ediyorduk derken bir gelenegi siirdiir-
mek istediklerini acikca belirtiyor; fakat milli hikimiyet ile de-
mokrasi arasinda bag belirsiz. Clinkii milli hakimiyet saglama- -
mn kosullar1 olmahdir. Ancak bu kosullarla milli hakimiyetin ne
oldugunu ancak tamimlayabiliriz. Tekrar ediyorum: Secim san-
dig1 yetmez. Her toplumda, bunun pratiginde segim sadece bir
kosuldur, yetmez. Oncelikle bu tartisma konusudur.

b) Celal Bayar’da kuvvetli halk hikimiyeti ve yumusak halk
hakimiyeti ayirimi ile bunlarin demokrasilerin iki tiirii gibi gos-
terilmesi yanlhsgtir; yani demokrasilerde “bir kisim iilkede biri
vardrr; bazilarinda da digeri olur” demek yanhstir.

Ciinkii Bayarin yumusak halk hakimiyeti dedigi, bugiin
Batrda genel olandir. Eski Kklasik Yunan-Roma dogrudan de-
mokrasileri ile Bat1 bugiine gelen demokrasi, Bayarin soyledi-
gi o “Muhtar kurulug ve kurullar1” yaratarak, gelistirerek isle-
mektedir. Aralarinda otonom “kurulug ve kurullarin” niteligin-
de degil, niceliginde farklar olabilir. Yani iglerligi olan yerles-
mis demokrasilerde Bayar’in muhtar dedigi otonom “kurulus ve
kurullar”in séyle ya da boyle tarihi varliklarim buluruz. Orada
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krizleri, askeri miidahale ¢ozmez. Ustelik kuvvetli devlet ve kuv-
vetli hiitkiimet olmanin o otonom kurulus ve kurullarla ¢eligki-
si de yoktur. Onlar var diye ne devlet ne de hiikiimetler zay:iftir.
Ornek olarak ABD'yi ele alalhim. Otonom yerel idareler, valile-
rin halk tarafindan secimi, otonom federe devletler, otonom ku-
rul ve kuruluslar arasinda Amerika Yiiksek Mahkemesi gibi or-
ganlari, Kongre’nin iki kanadi, parlamento, vb. vardir. Jiiri ile
yargilama, valilerin halk tarafindan se¢imi, daha saymaya ge-
rek var m1? Ve iistelik bagkan kongreden otonom, yani ona kars:
sorumlu degildir. Bunlara ragmen hiikiimeti zayif bir hiikiimet
mi? Ve Amerika Birlesik Devletleri zayif bir devlet mi? Ne de-
nebilir bu soruya? Oyle ki ABD'de otoritenin yeri olarak Yiiksek
Mahkeme’'nin gosterilmesi nasil agiklanabilir? Bunlar Amerikan
demokrasisinin savunulmast i¢in degil, Bayarin verilerinin yan-
hishgin belirtmek icin ileri siiriilmektedir. Ustelik Sayin Bayar,
Tiirkiye'yi kiigiik Amerika yapmak dileginde idiler!

Burada ii¢ noktayr agiklamamin artik yeridir. Birincisi:
Ingiltere ve J. Locke’un etkisindeki Montesquieu. Hem Ameri-
ka'min bagimsizh§ ve anayasasini ve hem de Fransiz Thtilalini
goriigleriyle yonlendirmistir. Unlii “ktidar ayrigmasi” tezi
(vasama, yiiriitme, yargi ayrigmasi) baglica ilke olmustur.
Montesquieu'niin tam etkisi Amerika devrim ve bagimsizli-
g1 iizerindedir; Montesquieu, Fransiz Thtililinden ¢ok 6nce bir
eyalet parlamentosu olarak Bordeaux Parlamentosu Bagkan idi.
Bir iktidarin tirmamginin tekellegsmesini diger bir iktidarin 6n-
leyebilecegini kabul ediyor: fktidar1 durduran (stmirlayan) ik-
tidardir, (“pouvoir arrete pouvoir”) diyordu. Benzer diisiince
Aristo'da da vardir. Ve halen demokratik anayasalarin 6nde ge-
len ilkesidir bu iktidar ayrismasi. Elbette yukardan bir anaya-
sada yazih olsa da uygulamak baskadir. Ciinkii uygulama baska
yan kogullarla ancak olabilir. Yukardan anayasa esasen bu ko-
sullarin yoklugunun da belgesidir.
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Eger dikkat edilirse birinci yazida devamh olarak Batida
demokrasi seviyesi ne olursa olsun, hatta krallik ve imparator-
luklarda iktidarin boliinmiigliiGiinii vurguladim. Oysa burada
Montesquieu dolayisiyla s6z konusu olan iktidar ayrismasidir
ki boliinmiigliikten farkl: bir diizeyi gosterir. Benim iddiam odur
ki iktidar bélimmiigliiGii olmadan, iktidar ayrismasi (separati-
on of powers) bir anayasada her nasil yazilmis olsa da gergek-
lesemez! Batili diigiiniir ve filozoflari iki bin bes yiiz y1illik poli-
tik gecmislerinde artik yapilagms iktidar boliinmiisliigiinii ana-
liz etmezler. Onlar i¢in dogal bir veridir o béliinmiigliik. Dogulu
bizler i¢in, onu biz de, gegmisimizde olmadigimi gérmek ve anali-
zi onun {izerine kurmak zorunludur. Onunla bizde olmayani an-
lariz, nasil ki onlarda olmayan: bizde olanla anlayabilecegimiz
gibi (karsilikh ayna). Evet, iddiamaz odur ki, iktidar bélinmiig-
liigii bir 6nkosul olarak iktidar ayrigmasimun alt tabaninin yapi-
sal kosulunu olusturur. Biri sonug olarak 6n kosul iizerine otu-
rur. Agikcasi 6n kosul ikincinin olmazsa olmaz kosuludur.
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CAGDAS YANILGI ve DEMIREL:
SOLUN ACMAZI

£

Halk ne zaman anayasa yapti ki? Biitiin anayasalarimiz yukar-
dan verilidir. Tiimiiniin ortak niteligi de, gecmis yasam tarzi-
" min iiriinii olan, halen siiren, simdi cagdas gerceklerle uyumsuz
bir azinlik tarafindan hazirlanmig ve 1Ismarlanmig olmasidir, Bu
noktada, “anayasalarin hazirlanmasinda, entelektiiel bir uyan,
dogus icin bir aydin diirtiisii yok mudur?” diye sorulabilir. Genel
model agisindan bu soru hakhdir, ama sadece alternatif uyar1 ve
diirtiiler seviyesinde, karar seviyesinde degil. Ciinki, “bilgi ile
bilginin kaynagl‘” arasindaki zorunlu iligki bu soruyu hakl ki-
lar. Ama Tiirkiye’de; “bilgi ile bilginin' kaynag, bilginin olusu-
mu, tarihi dogus sartlar” arasindaki zorunlu iliski kopmakta-
dir. Bu kopus sonucunda, aydinin konumu, siirekli yukardanhk,
tepedencilik gemberi iginde kalmaktadir. Bu sebepledir ki aydin;
degisik boyutlu bir kiiltiir ve diigiince seviyesindeki bir topluma,
tarihinde siirekli iktidar boliinmiigliigiinii yagamig toplumlarin

L

irlinii olan “formlar1” aktararak “asri” olunacagini sanmigtir.
Bu formlarin ithal edilmesiyle Tiirkiye'de iglerliginin ne olacagi-
n1 da hig bir zaman derinlemesine diigiinmemis, aragtirmamisg-
tir (Aydinin yenilgi tuzagy). _
“Anayasa” 6rneginde oldugu gibi “belediye”ler, “sendika”lar,
bunlarin da iistiinde olan”parlamento” gibi formlarin islerligi
nedir? Bunlara mesruiyetin kaynag ve temeli gozii ile bakilabi-

lir mi? Eger bu formlar, mesruiyetin kaynag: ve temeli olsalard
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her on yilda bir ya§ahan miidahale gerceklesir miydi? Tiirkiye"de
gecmisin politik bir miras1 varsa, bu politik toplum yapisinda-
dir. Bu miras, siirekli olarak, kiigiik bir azinhigin tekeline acik-
tir (Karizma tuzag). Oyle ise “Hakimiyet Milletindir” demek ne
oluyor? Her on yilda bir yasananlarin 1s1§inda, “hikimiyet” ve
“mesruiyet” kavramlarinin yeniden tartigilmasi gereklidir. Eger,
gercekten, fiili durumlarin esiri olan bir toplum olmak istenmi-
yorsa, bu temel gorev yerine getirilmelidir.

Ciinkii her yeni anayasa, hak ve saldhiyetlerin karigtirilma-
s1 veya gaspiyla, bir yasama niteligindedir (Ex post factum legis-
lation). ' '

Bu noktada, giindeme gelen bazi sorular sunlardir: “Halk
politik toplumun i¢inde mi, diginda midir? Bir azinlik soyle ya
da boyle halki kullaniyor mu, kullanmiyor mu? Eger iilke i¢inde
cesitli seviyelerde iktidar bolinmiigliigiine acik yap: ya da gele-
negi yoksa hukuk nasil yapilir ve korunur? Anayasa nasil yapi-
1ir ve korunur?”

Bunlar Cumhuriyet 6ncesinden devralinan temel sorunlar-
dir. Bu sorunlara cevap, Camhuriyet icinde de iiretilememistir,
vérilememigtir. Cumbhuriyet’in devraldig1 politik kiiltiir mira-
s1, belki de Cumhuriyet iktidarlarinin da isini kolaylagtirarak
devam edip gelmigtir. Hukukun iistiinliigi bir form olarak kal-
mig, korunamamugtir. Iktidarin béliinmesine, “cagdaslik” adi-
na hoggorii ile bakilmamigtir. Hukuk sisteminin, {ilkede iktida-
1 boliigen giiclerin ¢esitli seviyelerdeki miicadelesiyle kuruldu- .
gu, en basta ¢agdas “formlar1” savunanlar (!) tarafindan anla-
silamamustir. Bazi kurumlarin kisaca otonomi kazanmaya bag-
lamas1 g6ze batmuis, ilk firsatta da yok edilmeleri planlanmig
ve bu plan her on yilda bir de uygulanmistir. Hakimiyeti, yu-
. kardan temelliik etmig arsetiptk sahiplerinden biri vermis, biri
almis, almaya hazir bir siiriisii de siranin kendisine gelmesini
beklemektedir...
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Bu yollarla yapilan anayasalarin halkla baglantis1 yoktur.
Bu anayasalarin nitelikleri ne olursa olsun, sahibi bulunmaz.
Koruyani olmaz. Nitekim bazi yazarlar 27 Mayis Anayasasi'nin
cok iyi bir anayasa oldugunu sdylerler. Bu anayasa kimler igin
iyi ve ileri idi? Kimler yapti, kimler bozdu? Halk ni¢in savun-
madi? Millet nereye gitti? Sanirim isin 6zii burada, bu sorular-
dadur.

Bu giin hak ve salahiyetlerin sahibi acik ve net degildir.
Sorumluluk yoktur. “Gasp” diye nitelendirilebilecek bir karma-
sa ve belirsizlik bu iligkilere egemendir. Coziim; halkin hak ve
yetkilerinin temelliikiidiir, eline gecirmesidir, halkin etkinligi-
nin (miiessiriyetinin) artmasidir. iste burada 1982 Anayasasi
giindeme gelir. Ciinkii bu anayasa yukardan bir form olarak an-
tidemokratiktir. Halkin disinda yapilmigtir. Ve sanki belli grup
ve siiflarin digerleri (izerinde hikimiyet kurmasinin karinesini
de tasimaktadir. Bu anayasanin 6ziiniin degistirilmesi girisimi,
tarihi politik mirasin reddi siireciyle de 6zdeslestirilebilir. Bir bu- -
glik yil 6nce Yeni Giindem dergisinde teklif ettigim Demokratik
Misak da budur. Cagdag mesruiyet ve hakimiyetin ortaya cik-
mas1 bu girisimle miimkiindiir. Eger partiler,”’hdkimiyet mille-
te” ilkesini halka mal etmek, halkin tartigmasim saglamak ama-
ciyla bu ilkede birlegebilir, anlasabilirlerse on y1lda bir askeri ke-
sintilere, yeni anayasalarin yazilmasina mesru bir engel yarat-
mus olurlar. Bu: bir praksistir. Halk bu giindem iizerine hak ve
yetkilerinin temelliikii konusunda hazirlik yapabilir... Ve giderek
de bu hak ve yetkilerin' sahibi olur. Bu slireg ki bu siirecin uzun
dénemliligi dikkatten kac¢irilmamahidir, iki 6nemli sonug orta-
ya koyabilir: ‘

a) Halk i¢in gerekli olan kuruluglarin gerekgelerini halk go-
riip anlayabilir, girigimleri yapihir. ‘ /

b) Benim sivil disiplin dedigim kargilikli disiplin belirir
(Bizdeki tek yanh disiplinin aksine).
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Sivil toplum igin, sivil disiplin, olmazsa olmaz kosuldur.
Ciinkii toplumun cesitli kesimleri arasinda mesafe olusturur.
Halkin kendi kendini hesaba katmasini saglar, bunu 6gretir, bu
bilinci yayar. Sonugclar politik madalyonun sorunlu iki yanini be-
lirginlestirebilir. Madalyonun bir yiiziinde cuntacilarin miida-
hale icin gerekgeleri, ¢biir yiiziinde ise, partilerin miidahaleye
kars: ¢ikig gerekeeleri herkesin gozleri oniine serilir. Bunun se-
bebi halkin etkinlifinde (miiessiriyetinde)ki eksikliktir. Zaten.
iilkenin zafiyeti de buradadir. Bu zafiyeti ortadan kaldiracak,
halkin etkinligini artiracak her girigim, cuntacilarim miidahale-
sini ve onlarin gerekgelerini ¢iiriitecektir. Bagta partiler olmak
tizere biitiin formlar, parlamento, sendikalar vb. giiclenecektir.
Bu zor bir uygulamadir, ama ka¢inilmaz ve zorunlu bir uygula-
~ madir. Bundan bagka bir ¢6ziim var m1? Bu zorunlulugu fark et-
meyenler olabilir. Bunlar, Anayasada kismi degigiklikler 6nere-
bilirler, Sayin Aydin Giiven Giirkan gibi (Cumhuriyet gazetesin- .
deki sdylesi) Ama o zaman, karulusu bu anayasaya siki sikiya
bagh olan bir partinin, birlesme olay1 dahil biitiin kararlar ba-
gimlilik, icazet, muvazaa olarak nitelendirilemez mi?

Bu siirecin saglikl islemesinin stratejik nitelikli bir kogulu
_ vardir. Bilgi alip verme, haberin ve haber kanallarimin demokra-
tik igleyigi... Yani tek tarafl ve yetersiz, saptirilmug bilgi kaynak
ve kurumlarin reddedilmesi, bunlarm yerine demokratik isleyi-
si olanlarin kurulmasi kogul olarak giindeme gelir.

~ Bu sart, katilim icin gerekli bir kosuldur. Yani, halkin-hak
ve yetkilerine sahip ¢ikmas: ve tarihi politik miras: reddetme
ile yeni anayasa yapma girisimini 6zdeslestirmesi katilimin ku-
rumlagmas i¢in zorunludur. Bu s6zciigiin sik sik kullanilmasi,
icinin dolu olmasin1 gerektirmemektedir. Bence 0zgiin, igerik
katilimin sivil disiplin kosulu ile, kurulmasi ile kazanihr. Ciddi
kavramlardan biri olan “katilim” kavraminin bazi partilerin
programlarinda da bir siis bitkisi gibi durmasi bu partilerde “ka-
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tilim” oldugunu ve partilerin demokratikligini gostermez... Eger
boyle bir iglerlik olsaydi, “demokratik misak” zahiri bir giindem
maddesi olmaktan ¢ikar, Tiirkiyé politikasinin giindeminin en
basima otururdu. Bu fiili durum karsisinda da cuntac, Jontiirk
solcularn tarihi kendi ninnileri ile bas basa kalirlarda...

Biitiin bunlardan sonra Saymn Demirel'in demokréthgl glin-
deme geliyor. Demokratikligini tartigmiyorum. Yalniz bir beya-
natina deginecegim.

Bir de soru soracagim. Benim senelerce sdylemeye cahigtigim
bir hususu Sayin Demirel, bedelini yagaminda ddedigi icin, ben-
den daha iyi séyleyebilmistir. S6z konusu beyanat, 31 Mayista
Terciiman'da gtkmugtir: “Atatiirkgiiliik tek fikir olursa, gogulcu-
luk yiirtimez”. ’

Bu beyanat Mustafa Kemal Paga’y1 bir yere oturtmaktir.
Yoksa her yere, her yerde hazir ve nazir olarak bulundurmak de-
gil... Ne omnipotent, ne de omnipresent... Bunlar tanrisal sifat-
lardir. ‘

Mustafa Kemal Paga ise Tann degildir. Sayin Demirel’in bu
anlaml s6zlerine hig bir tepki gelmemesi de o kadar anlamhdir
ki, bu siikiit tek boyutlu cevap olusturmaktadir. Belki de sézde
diismanlarin ittifakidur siikat. '

Bu konuya oncelikle, Demirelin demokrathgim tarti-
san Kemalist solcular cevap aramalidir. Tabii simdilerde
Kemalist kesilen Sayin Ecevit de... Bir hatirlatma yapiyorum:
Nihat Erim’in Hiirriyet'te yayimlanan amilarindan 6greniyo-
ruz ki, Sayin Demirel'in bu konudaki gériisleri o zaman da de-
gisik degil... Sayin Demirel’e su soruyu sormamnin da tam sirasi:
“Bu isi yalﬁlz basimiza ne kadar ve nasil tasiyabilirsiniz?”. Ama
“Demokratik Misak” daima giindemde kalacaktir.
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Cumhuriyet tarihini, degisik fonksiyonlar ve ézellikleri agisindan numaralandirma
islemini (2. Cumhuriyet gibi) ve “Kurtulus Savasi’nm anti-emperyalist olmadig”
tezini 1973 yilinda oitaya siiren Kicukomer, dteden beri 6zgun disiincelerinden
dolay1 “ambargolu”ydii. Kimligine karsi konulan bu “ambargo”yu kimler daha da
agirlastirmak icin gizli/agik tavir almadi, ittifaklara girmedi ki?

Bu “ambargo”ya ragmen Kugukoémer, temel sorusuna cevap aramaya devam etti.
“Ben dogulu mu, yoksa batili miyim?” sorusuna cevap vermek émrini aldi desek
dogru olur. Dogu toplumunda dogan, Bati’dan etkilenen bir bilim adami olarak
“dustinmeyi yasaklamis bir toplumda” bugun sivil toplumu savunan bir¢ok Kisinin
ilk esin kaynagi oldu. Onlar gercegi belirtmese de, onlara yon ve hedef gosterdi.
“Biz kimiz? Neyi degistirebiliriz?” diye sonnustu.

Sivil Toplum Yazilari,Kiigikémer’in sivillesme konusundaki fikirlerini iceren, sivil
toplumun islevini analiz eden gercek bir kaynak.
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