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Osmanli Imparatorlugu, diinya tarihinin altiyiiz yillik bir béliimiine damga vurmus, ¢ok
konusulmus, tartigilmis ve hala icraatlari, farkl fikirlere sahip kisiler tarafindan arastirilmakta
olan, biyuk bir imparatorluktu. Cografi olarak Avrupa ile igi¢e olan, iki kita arasinda gegis
koprusu gorevi ustlenen, jeopolitik olarak biiyiik dneme sahip bu devlet, farkli bakis agilarina
gore nasil degerlendirilebilir? Bu makalemde, karsit goriisleri tartisip, Osmanl
Imparatorlugu’nun daha ¢ok 15.yy ile 18.yy arast donemi ile ilgili diisiincelerimi

paylasacagim.

Istanbul’un fethi ile birlikte, imparatorluk iddiasin1 Dogu Roma Imparatorlugu mirasini
devralma temeline dayandiran Osmanli, Avrupa’ya mesruiyetini ispat etti. Istanbul’un fethi

oncesi Balkanlarda ilerlemek, o bolgedeki merkezi otoritelerin zayifligindan ve birgok sehrin



sakinlerinin sehri teslim etme karari ile olduk¢a ¢abuk ve kolay olmustu. Osmanli, Dogu’yu
elde tutmak ve kendine boyun egdirmek i¢in mesruiyetini bolge insanina ve diger giiclii
devletlere karsi saglamak durumundaydi. Islam ve gaza icin harp bu durum igin bigilmis
kaftandi. Islam adina fetih sdylemi, Istanbul’u fethetmis Osmanli’yt Anadolu Beyligi
olmaktan ¢ikarip, giiclii imparatorluk olarak mesrulastirtyordu. Osmanli’nin  Islamin
bayraktarligini yapma hevesi, Avrupa’nin cografi olarak pargasi olan bu devleti
Otekilestiriyordu. Avrupa agisindan bakildigi zaman, Konstantinapolis’in alinmasi bati i¢in
felaket idi. Balkanlarin ve Anadolunun ele gecirilmesi barbar yagmaciligindan baska birsey
degildi. Daniel Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa (1300-1700) isimli kitabinda
Istanbul’un fethini ve Osmanlinin gerek Balkanlarda gerek Anadolu’da toprak kazanmasini
farkli bakis agisiyla ele almig. Goffman, durumlari tam ters bakimdan ele alan Osmanlinin,
Istanbul’un fethinin bir kentin yeniden dogusu, toprak kazanimlarinin ise bir imparatorlugun
temelinin atilis1 olarak gordiigiinii belirtiyor. Osmanli Imparatorlugu’na oryantalist bakis
acisiyla bakan ve varolus nedenini savasa dayandiran Avrupa, bu devletin hiikiim siirdiigi
yiizyillar1 tarihsel gelisimde duraksama olarak ele aliyor. Peki bu bakis agisinin tam zittini
diisiinerek Avrupa’ya Osmanli gozliikleriyle bakarsak, Bati Avrupa devletleri i¢in de varolus
sebebinin savas oldugunu diisiinemez miyiz? Edward Said, *’Islamm yildirty1, yakip yikmayz,
seytansiy1, nefret edilen barbar siiriilerini simgeler hale gelmesi nedensiz degildi. Avrupa i¢in
Islam siiregen bir sarsintrydi’” diyerek aslinda oryantalistlerin islama ve islamin evrenselligini
kullanarak bayragini tasryan Osmanli Imparatorlugu’na bakisini dzetliyor. Said’in sozlerini
bir de sOyle okuyalim; “’Hristiyanligin yildirty1, yakip yikmayi, seytansiyi, nefret edilen
barbar siiriilerini simgeler hale gelmesi nedensiz degildi. Osmanli i¢in Hristiyanlik siiregen bir
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sarsintiydr.”” Ozneyi degistirip okuyunca da dogru olmuyor mu iddia? Hacl seferleri,
Osmanli i¢in hristiyanligin stiregen bir sarsintiy1 simgelemesi agisindan yeterli degil midir?

Barbarlik demigken, herhalde Osmanli’nin Macarlar’dan daha barbar oldugunu sdyleyemeyiz.



Ayrica her ne kadar islamin bayraktarligin1 yapsa da, ayni zamanda kendini Dogu Roma
Imparatorlugu’nun mirasgist géren Osmanli Imparatorlugu’nun, himayesine aldigi Rum
Ortodoks Kilisesini ve farkli dinlerden olan tebaasina davranmis big¢imini diisiiniince,
“’Hristiyan diismani’” tabiri desteksiz kalir. Ancak, Dogu Kilisesine bakis agisi da oryantalist
olan Avrupa, afaroz edilmis ortodoks inancin hristiyan 6zelligini kabul etmez ve dikkate
almaz. Din inanc1 serbestisi bilincine sahip Osmanli Imparatorlugu’nu din temeli (izerinden

ele alip, aciklamaya kalkmak yanlig bir is olur.

Oryantalistler Islamin genel anlayis1 sebebiyle kadma bakisim elestirirken bunun sadece
Osmanliya 6zgli oldugunu iddia ederler. Kadinin gordiigii siddeti mahkemeye tasima ve
kocasini cezalandirma hakki olan Osmanliya karsi, ’Ko6tii bir Kadin Nasil Doviilmelidir’” adli
sarkisi bile olan (Ruff, s.50-52), kadina ceza verme hakkini kocasina veren adalet anlayigina
sahip 16. Yy Avrupasi, kadin diigmanligini Osmanliya mal edemez. Kadin diismanlig1 erkek
egemen tiim dinlerin vazgecilmez kosuludur. Bu konuyu daha fazla irdelemeyecegim ¢linkii
amacim sadece bir 6rnek vermek, dinlerin kadina bakisini tartismak degil. Bati Avrupa,
Osmanliin hristiyan ¢ocuklar1 alip miislimanlastirmasin1 zuliim ve kabul edilemez olarak
goriir. Tabii ki tek tarafli diisiince sistemi ile durum bdyle goriilebilir. O zaman, Ispanya’nin
15. yy da yahudilere ya din degistirme ya da zorunlu go¢ se¢encklerinden birini sundugunu
g6z ard1 etmemiz gerekir. Ayrica, bilinen bir gercek var ki, o da farkli dinlere mensup ve
baska tllke vatandaslar1 olan kisilerin Bati Avrupa’da pek de rahat dolasamadigidir.
Osmanlida ise durum tam tersidir. Goffman da elestirilen ve kabul edilmez bulunan unsurlarin
sadece Osmanliya 6zgli olmadigini belirtmistir. Martin Luther, her ne kadar Osmanliy1
elestiren sdylemlerde bulunmus olsa da Tiirklerin “’Hristiyan Diismani’® oldugu tezini
savunmamis ve Papalik makami ve inancin1 bu tanimla anmistir. Luther, yine Osmanlinin
yonetim biciminin Avrupa Ulkesi olan Almanya’ya nazaran daha ilimli oldugunu agik olarak

sOylemistir.



Oryantalist bakis agisindan ¢ikip, Osmanliya Avrupa merkezli bakarsak, Avrupa yoniinden
degerlendirmelerin daha objektif olacagini diisiiniiyorum. Oncelikle sunu sdylemeliyim
ki ,yeni ¢agda Osmanli imparatorlugu, Avrupa’nin en énemli unsurlarindan biridir. Osmanliy1
Avrupa’dan ayr1 olarak diisiinmek iki farkli diinya yaratmaktan bagka birsey degildir.
Birbiriyle bu kadar etkilesime girmis, benzer yasamlarin yasandigi, ekonomik olarak birbirine
bagli bu unsurlar ayrilmaz bir biitlindiir. Din temelli ayrima gidilirse sayet, o zaman ulusal
kiliselere sahip devletleri de bagimsiz ele alip, Avrupa’y1 da birkag¢ boliime ayirmamiz gerekir.
Ama o zaman Osmanliyr nereye oturtacagiz. Yonetimde islamin hanefi mezhebini
benimsemis bu imparatorluk igin, tim bélgelerinde homojen yonetim ve uygulamalardan s6z
edemeyiz. Jean Bodin, Osmanli imparatorlugu azinliklarinin, rakip Avrupa devletlerindeki ve
hatta modern laik devletteki yasamlardan daha rahat ve daha az korkulu yasam siirdiiklerini
oOne siiriiyor. Bu diislince bazi yonleriyle dogru olmakla berbaber, Goffman burada bir konuya
itiraz ediyor. “’Bir Hristiyan ya da Musevinin, Osmanli “’'millet’” ya da *’taifesinin’’ yapisal
olarak garanti altina alinmis esitsizliklerini yegleyerek, birgok modern demokrasinin sagladigi
anayasal esitlik glivencelerinden kendi istegiyle vazgegecegini diisiinmek zordur’ diyerek
dogru bir noktaya temas ediyor. Bu elestirisini dikkate aldigimizda Goffman’in olaya
oksidentalist bakmadigini gorebiliriz. Avrupa devletleri ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki

benzetmeler vasitasiyla Osmanli Imparatorlugu’na daha objektif bir bakis sunuyor.

Objektiflik kisiye gore degismekle birlikte yine de belli bir kurali iginde barindirir; olaylara
ayn1 mesafe ile yaklagsmak. Tespitlerimi bu kuralin yoriingesinde yapmaya calisacagim.
Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, Osmanli Imparatorlugu’na oryantalist, Avrupa’ya
oksidentalist bakis agilariyla ayr1 ayr1 bakmak yapilacak en biiyiik yanhistir. Eger isin amaci,
tarafsiz tespit ve tarihte ne oldugu ve sonuclarina bakis ise dikkatli olunmalidir. Osmanliy1
melek Avrupa’yi seytan ya da tam tersi géstermek gibi bir niyetim olmadigindan, isin tespiti

ile ilgilendigimi sdylemeliyim. Istanbul’un fethinin bat1 icin felaket ve Osmanli igin sehrin



yeniden dogusu oldugunu belirtmistim. Ancak Istanbul’un fethi neye gore felakettir? Eger
sehrin miisliimanlasmasi bir felaket ise 0 zaman neden 1042°de zaten hristiyan olan bir sehir
ele gegirilmeye calisilmistir ve yagmalanmistir? Dogu kilisesi hristiyan kabul edilmiyorsa ve
sehir Katolik haglilar tarafindan isgal edip aliniyorsa o zaman kabul edilmeyen hristiyan
mezhebinin elindeki sehrin miisliiman bir devlet tarafindan alinmasi felaket olarak
tanimlanamaz. Ciinkii iki dinsiz devletin aralarindaki savas sonucu sehir el degistirmistir.
Felaket tanimlamasinin sebebi zayif olanin korkulana yeglenmesi, fakat sonug¢ olarak
korkulan ile karsilagilmasidir. Bircok kisinin diisiindiigii gibi bir din sebebi yoktur. Ayrica
ilerlemenin sekteye ugradigi da iddia edilir. Ancak bir de soyle bakmak lazim; din ve yagam
ozgiirliigii diisiiniildiigiinde Osmanli Imparatorlugu cagdaslarma gore acik ara éndedir, daha
geligsmistir, daha ileridir. Katolik yoneticilerin altinda ezilen halklarin sehirlerini teslim etme
sebebi budur. Peki Osmanlida hristiyan ya da musevi azinliklar ne kadar din serbestligi
yastyordu? Osmanlinin hosgorii sahibi oldugu dogrudur ancak sinirsiz 6zgiirliik vermemistir.
Ibadetin gériiniirliigiinden, yeni ibadethane yapmaya, hali hazirda olanlarin tadilatina kadar
bir siirii kisitlamalar vardi. Avrupa devletlerine nazaran daha iyimser bir tablo ancak
miikemmel degil. Ilerlemenin duraksamasi ancak yenigag sonuna dogru kabul edilebilir bir
diistincedir. Osmanlinin bulundugu her toprak parcasinda su yollari, kopriiler, imaretler gibi
toplum yararina eserler yaptigi unutulmamalidir. Yeni ¢ag baslari i¢in bu eserler ilerlemenin,
gelismenin unsurlarindandir. 18. yy da Bursa’y1 ziyaret etmis olan seyyah italyan Domenico
Sestini, Avrupa’da bilinenin aksine, Tiirklerin sanatta ¢ok iyi oldugunu, deriyi isleyis ve
boyayis becerilerinin {istiin oldugunu, bakir, kalaycilik ve demir isleme konularinda hayli
gelismis  olduklarint ve istiinliiklerini siralamanin imkansiz oldugunu (Lowry, s.76-81)
kaydediyor. Bunlar Osmanlinin ele gegirdigi topraklardaki ilerlemenin durmadigia kanattir.
Su da bir gergek ki, Osmanli bu donem sonrasi, endiistriyel anlamda gelismemistir. Tarihe

bakarken, edinilen son bilgilerle degerlendirmek, biiyiikk bir imparatorlugun, buylyup



gelisirken yapmis oldugu ilerlemeleri dikkate almayarak haksizlik etmektir. Aym sekilde 15.
ve 16. yy gozliikleriyle 19. yy.’a bakmak Osmanlinin ¢agin gerisinde kaldig1 gercegini g6z

ard1 edip hayallere yaslanmaktir.

Sonug olarak diyebilirim ki, Osmanliy1 anlamak ve tespitler yapabilmek i¢in dénemler ayri
degerlendirilmeli, cografi olarak bir biitiiniin pargas1 olan Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu
birlikte ele alinmali ancak olabildigince objektif olunmalidir. Goffman’in Avrupa ve Osmanl
arasinda benzetmelere deginerek objektif kalmaya calistigini ama Osmanli merkezli bakis

acisindan ¢ok styrilamadigini diigtinliyorum.
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