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Osmanlı İmparatorluğu, dünya tarihinin altıyüz yıllık bir bölümüne damga vurmuş, çok 

konuşulmuş, tartışılmış ve hala icraatları, farklı fikirlere sahip kişiler tarafından araştırılmakta 

olan, büyük bir imparatorluktu. Coğrafi olarak Avrupa ile içiçe olan, iki kıta arasında geçiş 

köprüsü görevi üstlenen, jeopolitik olarak büyük öneme sahip bu devlet, farklı bakış açılarına 

göre nasıl değerlendirilebilir? Bu makalemde, karşıt görüşleri tartışıp, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun daha çok 15.yy ile 18.yy arası dönemi ile ilgili düşüncelerimi 

paylaşacağım.  

İstanbul’un fethi ile birlikte, imparatorluk iddiasını Doğu Roma İmparatorluğu mirasını 

devralma temeline dayandıran Osmanlı, Avrupa’ya meşruiyetini ispat etti. İstanbul’un fethi 

öncesi Balkanlarda ilerlemek, o bölgedeki merkezi otoritelerin zayıflığından ve birçok şehrin 



sakinlerinin şehri teslim etme kararı ile oldukça çabuk ve kolay olmuştu. Osmanlı, Doğu’yu  

elde tutmak ve kendine boyun eğdirmek için meşruiyetini bölge insanına ve diğer güçlü 

devletlere karşı sağlamak durumundaydı. İslam ve gaza için harp bu durum için biçilmiş 

kaftandı. İslam adına fetih söylemi, İstanbul’u fethetmiş Osmanlı’yı Anadolu Beyliği 

olmaktan çıkarıp, güçlü imparatorluk olarak meşrulaştırıyordu. Osmanlı’nın İslamın 

bayraktarlığını yapma hevesi, Avrupa’nın coğrafi olarak parçası olan bu devleti 

ötekileştiriyordu. Avrupa açısından bakıldığı zaman, Konstantinapolis’in alınması batı için 

felaket idi. Balkanların ve Anadolunun ele geçirilmesi barbar yağmacılığından başka birşey 

değildi. Daniel Goffman, Osmanlı Dünyası ve Avrupa (1300-1700) isimli kitabında 

İstanbul’un fethini ve Osmanlının gerek Balkanlarda gerek Anadolu’da toprak kazanmasını 

farklı bakış açısıyla ele almış. Goffman, durumları tam ters bakımdan ele alan Osmanlının, 

İstanbul’un fethinin bir kentin yeniden doğuşu, toprak kazanımlarının ise bir imparatorluğun 

temelinin atılışı olarak gördüğünü belirtiyor. Osmanlı İmparatorluğu’na oryantalist bakış 

açısıyla bakan ve varoluş nedenini savaşa dayandıran Avrupa, bu devletin hüküm sürdüğü 

yüzyılları tarihsel gelişimde duraksama olarak ele alıyor. Peki bu bakış açısının tam zıttını 

düşünerek Avrupa’ya Osmanlı gözlükleriyle bakarsak, Batı Avrupa devletleri için de varoluş 

sebebinin savaş olduğunu düşünemez miyiz?  Edward Said, ‘’İslamın yıldırıyı, yakıp yıkmayı, 

şeytansıyı, nefret edilen barbar sürülerini simgeler hale gelmesi nedensiz değildi. Avrupa için 

İslam süreğen bir sarsıntıydı’’ diyerek aslında oryantalistlerin islama ve islamın evrenselliğini 

kullanarak bayrağını taşıyan Osmanlı İmparatorluğu’na bakışını özetliyor.  Said’in sözlerini 

bir de şöyle okuyalım; ‘’Hristiyanlığın yıldırıyı, yakıp yıkmayı, şeytansıyı, nefret edilen 

barbar sürülerini simgeler hale gelmesi nedensiz değildi. Osmanlı için Hristiyanlık süreğen bir 

sarsıntıydı.’’ Özneyi değiştirip okuyunca da doğru olmuyor mu iddia? Haçlı seferleri, 

Osmanlı için hristiyanlığın süreğen bir sarsıntıyı simgelemesi açısından yeterli değil midir? 

Barbarlık demişken, herhalde Osmanlı’nın Macarlar’dan daha barbar olduğunu söyleyemeyiz. 



Ayrıca her ne kadar islamın bayraktarlığını yapsa da, aynı zamanda kendini Doğu Roma 

İmparatorluğu’nun mirasçısı gören Osmanlı İmparatorluğu’nun, himayesine aldığı Rum 

Ortodoks Kilisesini ve farklı dinlerden olan tebaasına davranış biçimini düşününce, 

‘’Hristiyan düşmanı’’ tabiri desteksiz kalır.  Ancak, Doğu Kilisesine bakış açısı da oryantalist 

olan Avrupa, afaroz edilmiş ortodoks inancın hristiyan özelliğini kabul etmez ve dikkate 

almaz. Din inancı serbestisi bilincine sahip Osmanlı İmparatorluğu’nu din temeli üzerinden 

ele alıp, açıklamaya  kalkmak yanlış bir iş olur.  

Oryantalistler İslamın genel anlayışı sebebiyle kadına bakışını eleştirirken bunun sadece 

Osmanlıya özgü olduğunu iddia ederler. Kadının gördüğü şiddeti mahkemeye taşıma ve 

kocasını cezalandırma hakkı olan Osmanlıya karşı, ‘’Kötü bir Kadın Nasıl Dövülmelidir’’ adlı 

şarkısı bile olan (Ruff, s.50-52), kadına ceza verme hakkını kocasına veren adalet anlayışına 

sahip 16. Yy Avrupası, kadın düşmanlığını Osmanlıya mal edemez. Kadın düşmanlığı erkek 

egemen tüm dinlerin vazgeçilmez koşuludur. Bu konuyu daha fazla irdelemeyeceğim çünkü 

amacım sadece bir örnek vermek, dinlerin kadına bakışını tartışmak değil. Batı Avrupa, 

Osmanlının hristiyan çocukları alıp müslümanlaştırmasını zulüm ve kabul edilemez olarak 

görür. Tabii ki tek taraflı düşünce sistemi ile durum böyle görülebilir. O zaman, İspanya’nın 

15. yy da yahudilere ya din değiştirme ya da zorunlu göç seçeneklerinden birini sunduğunu 

göz ardı etmemiz gerekir. Ayrıca, bilinen bir gerçek var ki, o da farklı dinlere mensup ve 

başka ülke vatandaşları olan kişilerin Batı Avrupa’da pek de rahat dolaşamadığıdır. 

Osmanlıda ise durum tam tersidir. Goffman da eleştirilen ve kabul edilmez bulunan unsurların 

sadece Osmanlıya özgü olmadığını belirtmiştir. Martin Luther, her ne kadar Osmanlıyı 

eleştiren söylemlerde bulunmuş olsa da Türklerin ‘’Hristiyan Düşmanı’’ olduğu tezini 

savunmamış ve Papalık makamı ve inancını bu tanımla anmıştır. Luther, yine Osmanlının 

yönetim biçiminin Avrupa ülkesi olan Almanya’ya nazaran daha ılımlı olduğunu açık olarak 

söylemiştir.  



Oryantalist bakış açısından çıkıp, Osmanlıya Avrupa merkezli bakarsak, Avrupa yönünden 

değerlendirmelerin daha objektif olacağını düşünüyorum. Öncelikle şunu söylemeliyim 

ki ,yeni çağda Osmanlı İmparatorluğu, Avrupa’nın en önemli unsurlarından biridir. Osmanlıyı 

Avrupa’dan ayrı olarak düşünmek iki farklı dünya yaratmaktan başka birşey değildir. 

Birbiriyle bu kadar etkileşime girmiş, benzer yaşamların yaşandığı, ekonomik olarak birbirine 

bağlı bu unsurlar ayrılmaz bir bütündür. Din temelli ayrıma gidilirse şayet, o zaman ulusal 

kiliselere sahip devletleri de bağımsız ele alıp, Avrupa’yı da birkaç bölüme ayırmamız gerekir. 

Ama o zaman Osmanlıyı nereye oturtacağız. Yönetimde islamın hanefi mezhebini 

benimsemiş bu imparatorluk için, tüm bölgelerinde homojen yönetim ve uygulamalardan söz 

edemeyiz. Jean Bodin, Osmanlı İmparatorluğu azınlıklarının, rakip Avrupa devletlerindeki ve 

hatta modern laik devletteki yaşamlardan daha rahat ve daha az korkulu yaşam  sürdüklerini 

öne sürüyor. Bu düşünce bazı yönleriyle doğru olmakla berbaber, Goffman burada bir konuya 

itiraz ediyor. ‘’Bir Hristiyan ya da Musevinin, Osmanlı ‘’millet’’ ya da ‘’taifesinin’’ yapısal 

olarak garanti altına alınmış eşitsizliklerini yeğleyerek, birçok modern demokrasinin sağladığı 

anayasal eşitlik güvencelerinden kendi isteğiyle vazgeçeceğini düşünmek zordur’’ diyerek 

doğru bir noktaya temas ediyor. Bu eleştirisini dikkate aldığımızda Goffman’ın olaya 

oksidentalist bakmadığını görebiliriz. Avrupa devletleri ve Osmanlı İmparatorluğu arasındaki 

benzetmeler vasıtasıyla Osmanlı İmparatorluğu’na daha objektif bir bakış sunuyor.  

Objektiflik kişiye göre değişmekle birlikte yine de belli bir kuralı içinde barındırır; olaylara 

aynı mesafe ile yaklaşmak. Tespitlerimi bu kuralın yörüngesinde yapmaya çalışacağım. 

Öncelikle şunu belirtmeliyim ki, Osmanlı İmparatorluğu’na oryantalist, Avrupa’ya 

oksidentalist bakış açılarıyla ayrı ayrı bakmak yapılacak en büyük yanlıştır. Eğer işin amacı, 

tarafsız tespit ve tarihte ne olduğu ve sonuçlarına bakış ise dikkatli olunmalıdır. Osmanlıyı 

melek Avrupa’yı şeytan ya da tam tersi göstermek gibi bir niyetim olmadığından, işin tespiti 

ile ilgilendiğimi söylemeliyim. İstanbul’un fethinin batı için felaket ve Osmanlı için şehrin 



yeniden doğuşu olduğunu belirtmiştim. Ancak İstanbul’un fethi neye göre felakettir? Eğer 

şehrin müslümanlaşması bir felaket ise o zaman neden 1042’de zaten hristiyan olan bir şehir 

ele geçirilmeye çalışılmıştır ve yağmalanmıştır? Doğu kilisesi hristiyan kabul edilmiyorsa ve 

şehir Katolik haçlılar tarafından  işgal edip alınıyorsa o zaman kabul edilmeyen hristiyan 

mezhebinin elindeki şehrin müslüman bir devlet tarafından  alınması felaket olarak 

tanımlanamaz. Çünkü iki dinsiz devletin aralarındaki savaş sonucu şehir el değiştirmiştir. 

Felaket tanımlamasının sebebi zayıf olanın korkulana yeğlenmesi, fakat sonuç olarak 

korkulan ile karşılaşılmasıdır. Birçok kişinin düşündüğü gibi bir din sebebi yoktur. Ayrıca 

ilerlemenin sekteye uğradığı da iddia edilir. Ancak bir de şöyle bakmak lazım; din ve yaşam 

özgürlüğü düşünüldüğünde Osmanlı İmparatorluğu çağdaşlarına göre açık ara öndedir, daha 

gelişmiştir, daha ileridir. Katolik yöneticilerin altında ezilen halkların şehirlerini teslim etme 

sebebi budur. Peki Osmanlıda hristiyan ya da musevi azınlıklar ne kadar din serbestliği 

yaşıyordu? Osmanlının hoşgörü sahibi olduğu doğrudur ancak sınırsız özgürlük vermemiştir. 

İbadetin görünürlüğünden, yeni ibadethane yapmaya, hali hazırda olanların tadilatına kadar 

bir sürü kısıtlamalar vardı. Avrupa devletlerine nazaran daha iyimser bir tablo ancak 

mükemmel değil. İlerlemenin duraksaması ancak yeniçağ sonuna doğru kabul edilebilir bir 

düşüncedir. Osmanlının bulunduğu her toprak parçasında su yolları, köprüler, imaretler gibi 

toplum yararına eserler yaptığı unutulmamalıdır. Yeni çağ başları için bu eserler ilerlemenin, 

gelişmenin unsurlarındandır. 18. yy da Bursa’yı ziyaret etmiş olan seyyah İtalyan Domenico 

Sestini, Avrupa’da bilinenin aksine, Türklerin sanatta çok iyi olduğunu, deriyi işleyiş ve 

boyayış becerilerinin üstün olduğunu, bakır, kalaycılık ve demir işleme konularında hayli 

gelişmiş  olduklarını ve üstünlüklerini sıralamanın imkansız olduğunu (Lowry, s.76-81) 

kaydediyor. Bunlar Osmanlının ele geçirdiği topraklardaki ilerlemenin durmadığına kanıttır. 

Şu da bir gerçek ki, Osmanlı bu dönem sonrası, endüstriyel anlamda gelişmemiştir. Tarihe 

bakarken, edinilen son bilgilerle değerlendirmek, büyük bir imparatorluğun, büyüyüp 



gelişirken yapmış olduğu ilerlemeleri dikkate almayarak haksızlık etmektir. Aynı şekilde 15. 

ve 16. yy gözlükleriyle 19. yy.’a bakmak Osmanlının çağın gerisinde kaldığı gerçeğini göz 

ardı edip hayallere yaslanmaktır.  

Sonuç olarak diyebilirim ki, Osmanlıyı anlamak ve tespitler yapabilmek için dönemler ayrı 

değerlendirilmeli, coğrafi olarak bir bütünün parçası olan Avrupa ve Osmanlı İmparatorluğu 

birlikte ele alınmalı ancak olabildiğince objektif olunmalıdır. Goffman’ın Avrupa ve Osmanlı 

arasında benzetmelere değinerek objektif kalmaya çalıştığını ama Osmanlı merkezli bakış 

açısından çok sıyrılamadığını düşünüyorum.  
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