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TARiHiN iLKELERi

Tarih bir biling varligidtr. Bu ozelliQi ytizunden boyuna 
geli§en, gegmi§in uzerine yeniyi kuran, ytikselen bir basa- 
maklar duzenidir. Onda geriye donu§ olmadigi gibi degi§- 
meyen, boyuna yinelenen bir ornek, bir olgek de aran- 
maz. Degi§meyen bir varligin tarihi olmaz, onu tarihin sinir- 
lari iginde agiklama olanagt da yoktur. Belli bir olgege go­
re kalan, buttinlugunu koruyan varliklarin tarih bakimmdan 
ta§idigi deger onlari simrli bir ortamda gormenin sagladigi 
anlamlandirmaya baglidir. Burada tarih degil, tarihin aki§i 
iginde goze garpan nesneler sozkonusudur. Tarihin aki§i, 
bu degi§meyen nesneyi ortadan kaldirmaz, onu unutul- 
mu§lugun ugurumuna stiruklemez, bir kiyiya atar, onunla 
ilgilenecek bilimin olaya elkoymasim bekler. Tarihte kati- 
la§mak sozkonusu degildir. Katila§mak belli bir yerde kal- 
mak, kendini simrlandirmaktir, degi§mezliktir. Oysa tarihte 
boyle bir olay yoktur. Eskilerin birtakim degi§meyen belge- 
lere, kaynaklara dayanarak olaylari agiklamaya, yorumla- 
maya gali§malari tarih degil, elealinan konuya tarihin aki- 
§inda yer aramaktir. Bu ise yamltici, aldatici, gergek sorun- 
lardan uzak tutucu bir i§tir. Qogumuz boyle bir konuyu tari­
hin iginde gormeye ali§tigimizdan gergek tarih anlayi§inm 
di§ina gikmi§iz. Ozellikle islam ulkelerinde boyle bir anla- 
yi§ vardir. Din adina yapilan sava§lari, kazamlan utkulari,
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ba§arilari birer tarih diye gorme ali§kanligi, gelenegi islam 
uluslarinda tarih bilincinin uyanmasim engellemi§tir. Geg- 
mi§ olaylar tarih degil birer oykudur. Onlari ara§tirmak, 
agiklamak, anlayip anlatmak gegmi§i bilmeye yarar, ancak 
bilincin aki§i di§ina giktigindan tarih kavrami igine sokula- 
maz.

Uluslarin dillerinde «tarih» anlaminda soylenen soz- 
ctikleri inceledigimizde konuya daha agik segik nitelikte 
yakla§iriz. Bati dillerinde «tarih» kar§iligi soylenen sozcu- 
gun kokeni, genellikle, Grek-Latin dillerinde gegen §u unlu 
«historia»dir. Bu sozcugtin kokeni ara§tirmak, oykti, oykti 
anlatmak, bildirmek, gezip gormek, gozlemlemek bg. degi- 
§ik kar§iliklar igerir. Alman dilinde gegen «geschichte» soz- 
cugunun kokeni de olay, oyku, kisa soylence, tistuste ge- 
len olgu bg. gok degi§ik kar§iliklari kapsar. islam ulkelerin­
de gegen «tarih» sozcugti de ibrani kaynakli olup geriye 
gitme, geriye dogru uzanma anlamlarini igeren «reha» ko- 
ktinden gelir. Durum oteki Dogu uluslarinin dillerinde de 
boyle bir anlam ta§ir besbelli. Tarih denince, olmu§ bitmi§ 
bir olayin gegmi§ten gelecege dogru aktarilan anlatimi, oy- 
kusu, betimi sozkonusu edilir. Bir olayin «bitmi§ligi»yle, bir 
ta§in yerinde durmasi arasinda onemli bir ayrim yoktur, iki- 
sinde de degi§meden kalma, bir kabin iginde kendini siir- 
dtirme sozkonusudur. Bir hayvanm tarihinden sozedilir 
de, bir olayin tarihinden sozedilemez. Hayvanda beslen- 
me, geli§me, gogalma, yavrulama, soziin kisasi dirilikle il­
gili butun olu§lar gegerlidir. Hayvanda bulunmayan yalmz- 
ca insana ozgii bilingtir. Bu nedenle, tarih kavrami igine, 
hayvanm tarihirli sokmaya yana§miyoruz. Hayvanda doga- 
nin gizdigi simriar iginde kendini surdurme, insanda ise do­
ga kar§isinda kendi benligini yakalama, kendini ortaya ko- 
yarak kanitlama vardir.

Bu kisa agiklama bize tarihin ilkelerinden birincisini, 
en onemlisini gostermektedir. Bu ilke kendini kamtla- 
ma’dir. Evrende biling verilerine dayanarak, bilincin i§igin- 
da yuruyerek kendini kamtlayan tek varlik insandir. Kendi-



ni kamtlama varliginm bilincine varmadir, dogada yerini 
bulmadir, oteki varlik turleriyle dtizenli bir kar§ila§tirma ya- 
parak oziiniin anlamim kavramadir, evrende bulundugu 
yeri bilmedir. Ki§inin evrendeki yerini bulmasi kendini bil- 
mesiyle saglanabilen bir ba§aridir.insanm yerini bulmasi 
degi§ik yorumlara ugratilmi§, bu du§tince bir du§untti ola­
rak nitelenmi§tir. Oysa gergek olay ba§ka turltidur. Dti§un- 
tu yaratmanm ogelerinden biridir. Du§unmek eylemiyle ilgi­
li oldugundan, gergektistu, gergekdtesi, gergekdi§i nitelik 
ta§isa bile bir bulu§u gerektirir. Hayvanda bu yetenek yok­
tur, doganin verdigiyle sinirli kalma vardir. Hayvanlarin ya- 
§amim, eylemlerini inceleyen, ara§tiran bilginler arasinda 
onlarin dti§ gorduklerini ileri stirenler vardir. Ancak, biz, 
bu du§ gormeleri insanmkilerle e§diizeyde degerlendirme- 
den yana degiliz. insan dti§unde bir yorum, bir anlamlan- 
dirma vardir. Oysa hayvan igin anlamlandirma, yorum soz­
konusu degildir. insan gordtigu bir du§e dayanarak, daha 
onceden yitirdigi bir nesneyi arayabilir, eski bir olayi, go- 
ntilde§ini ammsayabilir. Hayvan ise dti§unu izleyerek han­
gi yaylimda daha ye§il, daha gur ot vardir bulamaz, araya- 
maz. insan gordugu du§un etkisinde kalarak birtakim yer- 
lerden, nesnelerden urker, kaginir, hayvan bunlari ba§ara- 
maz. Gorulen bir du§te, onu gorenin ya§adigi olayin izleri- 
ni bulmak olasidir. Bu izler bellegin gekmecelerine yerle§- 
mi§ eski kalintilardir. En guglu dti§ bile ya§anmami§, gele- 
cekte ya§anma olanagi bulunan bir olayi §imdiden bildire- 
mez. Ya§anmi§ olayin bellekte kalan izleri, ba§ka izlerle ka- 
ri§arak yeni bir bigim, yeni bir goruntti olu§turabilir. i§te 
du§te gelecegi arama egilimini doguran bu kari§imidir. 
Boyle bir kari§im, bilincin di§inda, onun denetiminden 
uzak kaldigindan insam birtakim yorumlara iter. Burada yo­
rum denince bilincin biling di§inda kalam: gelecekle ilgili 
nesnelerin agiklanmasinda, bir anlamlandirma olarak al- 
mak gerekir. Gegmi§te gegen olaylarla §imdi ya da yarinin 
ya§anmasi sonucu gorulenler arasinda ortaya gikan kimi 
benzerlikler, ki§iyi dti§sel agiklamalara stirukler. Boylece



ki§i bilinenlere dayanarak, onlardan esinlenerek, birtakim 
benzerliklerden yararlanarak bilinmeyen gelecegi bilmeye 
gali§ir. i§te gegmi§in verileriyle yanm anlamaya yohelme- 
nin temeli budur. Kimi doga bilginleri, deneyci bilgeler ne- 
den-sonug baglantisina dayanarak gelecekle ilgili yargila- 
malarda bulunurlar. Bu yargilamada temel ilke nedensellik- 
tir. Bir olayin yinelenmesinde degi§meyen nedenler, ben- 
zeri olaylarin gelecekte de olabilecegi kanisim dogurur. 
Deney bilimleri bu tur sonuglamalarimn kesinligini goste- 
ren bulu§lar ortaya koymu§tur. Ancak bu tur bir nedenselli- 
gin di§lanan yerieri de vardir. On gocuga igne batirilinca 
hepsi bagirmi§, giglik atmi§ diye onbirinci gocuga batirila- 
cak ignenin de onu bagirtacagi, ona giglik atiracagi ileri su- 
rijlemez. Burada benzer nedenden benzer sonug gikmaz, 
bunun ba§ka bir ozelligi vardir, o da birtakim olaylar kar§i- 
sinda kazamlan ali§kanliktir. On ki§iyi gok guglii agusu 
olan bir yilan sokunca hepsinin oldugunu gorebiliriz. Oy­
sa, aguya kar§i bagi§iklik kazanmi§ bir kimsenin olmedigi- 
ni de gorebiliriz. Bir konutun altinci katindan ta§in ustune 
do§en on ki§i olmu§tur, oysa onbirinci gocugun burnu bile 
kanamami§tir. Burada du§me yasasim gegerli kilan neden- 
lerin hepsi eksiksiz vardir, du§me hizi du§ulen yerin yuk- 
sekligiyle orantilidir, ancak varilan sonug nedensellik yasa- 
sinin kesinligini kanitlamiyor.

Yukarda anlatilan olaylar, toplumlarda gok ya§anmi§, 
g6rulmu§tiir. Bunlarda nedensellik, etkenler vardir ku§ku- 
suz. Di§tan bakilinca olayi yaratan nedenlerin degi§medi- 
gi, bir du§elgeli durumun bulundugu varsayilabilir. Birbirini 
izleyen benzer olaylar benzer sonuglar yaratarak insanda 
bir ali§kanlik olu§turuyor, biling bu ali§kanligi yeniden bi- 
gimlendirerek, degerlendirerek yasal kiliga sokuyor. Siz 
bu i§i ba§arana isterseniz us, isterseniz isteng deyin, anlat­
mak istedigim degi§mez. Burada egemen olan yalmzca yi- 
neleme eylemidir. Ben, buna sonucu saptamak, kesinle§- 
tirmek igin peki§tirme diyecegim. Amacim, bilimin onayla- 
digi, gegerlik kazandirdigi nedensellik yasasina kar§i gik-



mak degildir. 0  konuda yeterli bilgim yoktur, biliyorum. 
Anlatmak istedigim, gegmi§e dayanarak gelecegi agikla- 
maya kalkmamn, gegmi§in verileriyle gelecegi kesin ola­
rak bilmenin pek de tutarli bir giri§im olmadigidir.

Bu ornekler, ki§inin ya§ami boyunca bir bulma, yarat- 
ma, ortaya koyma eylemi iginde oldugunu gosteriyor. Ya­
ratici du§unce, dogayi tamma gabasiyla yeni yeni veriler 
ortaya koyuyor, fizik-kimya bakimmdan en ufak nesnenin 
yapisim ara§tiriyor, inceliyor, birtakim kesin sonuglara vari- 
yor. Bu varilan sonuglarin i§iginda genel gegerlik ta§idigini 
ileri surdugu yasalari buluyor. Bu yasalarin doga ile bag- 
lantili olanlari degi§mezlik ilkesine gore agiklamyor. Bilim­
sel gali§ma derile§tirildikge kimi yasalarin gegersizligi goru- 
luyor. Sozgeli§i fizikte ortaya konan kuvantum kurami, 
belirsizlik ilkesi, erkin korunmasi bg. doga yasalari boy- 
ledir. Buna isinan ozdegin geni§lemesine, soguyan ozde- 
gin daralmasina, gazlara deggin yasalari da katabiliriz. Bu­
tun bu olaylarda ki§inin yaraticiligi ortaya gikiyor. Du§unen 
bilingli ki§i, belli olguler iginde, yaratici oluyor. Birbirine ek- 
lenen, birbirini geli§tiren, gegerli-gegersiz kilan yasalar 
gaglar boyunca buyuk bir birikim olu§turuyor. Bu birikim 
bir yaratmalar biitunudur. i§te tarihin ikinci ilkesi bu yarat- 
ma olayidir.

Yaratma olayinda ki§i, bilincin gucuyle, kendini ba§ka 
bir anlayi§ ortaminda kanitlama olanagi buluyor. Rolemai- 
os, Kopernikus, Kepler, Galileo gibi bilginlerin bulu§lari ne 
denli birbirini gegersiz kilsa ya da kar§it yonde geli§tirse, 
daha gegerli bir doga yasasim ortaya koysa bile bilingli bir 
yaratma-bulma eylemidir. Bu eylemde bilimsel aki§ durmu- 
yor, yeni verilerle gegersiz kilinanin yerine gegerliyi koyu­
yor. Bunda, yenisi eskiyi gegersiz kildi diye, bir gerileme, 
tarihin di§ina gikma olayi sozkonusu degildir. Birinin ba§a- 
risina oteki olanak saglami§tir. Bu olanak saglama, ki§ide- 
ki yaratma guctinu besleyen bir ogedir. Yaratmayi tek yon­
lu, tek bigimli gormemek gerekir.

Ki§i yaratirken, bulundugu du§unme ortaminin ko§ul-
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larina gore davramr, ortamin simrlari iginde kalir. Bu simrli 
ortam bilimde, sanatta, felsefede, birbirine benzemeyen 
yapisal ozellikler ta§ir. Bu ozelliklere dayamlarak bir yarat- 
ma urununti otekinden ustun tutmak, daha degerli say- 
mak tutarli bir dti§unce degildir. Yaratmada birtakim gug- 
lukler, gali§ma engelleri vardir. Bunlar, ugra§ alanimn igeri- 
gine gore degi§ir. Kiminde buyuk bir emegi, kiminde daha 
hizli bir atilimi gerektirir. Sozgeli§i bir ozamn, bir ressamin, 
bir yontucunun ortaya koydugu uriinu (ozgunse) buyuk 
bir fizikginin bulu§undan daha a§agi bir basamakta gor­
mek sagliksizdir, bilimsel agidan gegersizdir. Sava§larin 
kazamlmasinda kullamlan araglarin yapimina elveri§li degil­
dir diye Platon’un felsefesini atom bombasim ortaya ko- 
yan ko§ullarin yaraticisi bir fizikginin bulu§undan degersiz 
saymak, uygarlik kavramim yeterince kavrami§ bir aydimn 
i§i degildir. Van Gohg’un bir tablosunu, sava§a yaramiyor 
diye, Niels Bohr’un atom kuramindan onemsiz saymak an­
cak yuzeysel bir ba§in onerisi olabilir. Bugun kimse gikipta 
uygarlik alanmda Dante gibi bir ozam buyuk fizik bilgini 
Einstein’den gok daha az deger ta§iyor varsayimiyla ku- 
gumseyemez. Uygarlik kimsenin tekelinde olmadigi gibi, 
belli bir ugra§ alanimn egemenligi altinda da degildir.

Yaratma; kendini, kamtlamadir. Kamtlama, ba§langig- 
ta bireyseldir, tek ki§inin sagladigi bir ba§aridir. Sure geg- 
tikge, gegmi§ten gelecege dogru gidilen yol uzadikga, bir­
takim duraklar olu§ur. Bu duraklar degi§ik yaratma a§ama- 
laridir, birbirini izler, biri olmadan otekine gegilemez. Bun- 
lara ba§ari a§amalari da diyebiliriz. En ilkel nitelikte de ol- 
sa, bir ba§ari sonradan gelenin ko§uludur, ta§iyicisidir. Ba- 
§arilar birbirl ustune biner, onceden gelen sonrakini sirtin- 
da ta§ir. Bu nedenle onceki ba§ari sonrakine oranla ba- 
gimlidir, ikincisi birincisinden daha ozgurdur. ilk ba§ari bel­
li simriar iginde kalmi§tir, ikinci ba§ariysa ugunctisune agik­
tir, simrlari kesinle§memi§tir, geni§leyebilir. Oysa onceki 
ba§arida boyle bir olanak yoktur. Bugun, gokbilimde, kim­
se Ptolemaios’un kuramina geri donerek gtine§in yerytizu



gevresinde dondugunu saptayacak yeni bir kurami gunde­
me getiremez, gegerligini kamtlayamaz.

Kendini kamtiama ile yaratma arasinda bir varlik bagi 
vardir, biri olmadan oteki olamaz. Ancak yaratan kendini 
kamtlar, kendini kanitlayan yaratir. Bunlarin ikisinde de te- 
mel oge dildir. Bir ki§i yarattigim hangi dille ortaya koy- 
mu§sa kendini o dille kamtlar. Yaratilanla dil arasindaki ko- 
ken birligini anlamak kagimlmazdir. Bir ulusun uygariigi 
hangi kokene bagliysa, onun bilimsel geli§imi hangi dog- 
rultudaysa, dilindeki kavramlari olu§turan ba§langig urunle­
ri (du§unce varliklari) hangi kaynaga bagliysa onu orada 
aramak gerekir. Bu olayda din temel etken degildir. Din- 
den kaynaklanan bir du§'unce alamnda ortaya konan tirun- 
ler ortak sorunlari i§liyorsa kokenleri de ortaktir, onlarda 
ulusal ozij olu§turan ancak ozgun bulu§lar olabilir. Bir du- 
§unce ozgunse, yalmz onu ortaya koyan toplulugun yarat- 
masiyla onda ulusal kimlik vardir. Bati uygarligimn ozelligi 
budur. Ortagag aydinlari Latince-Grekge yazmi§lar. Onla­
rin uygarligi, uygarlik kavramlari bu ilkgag toplumlariyla 
ba§lami§tir. Bati ortagagi, Avrupamn ortak uruntidur, an­
cak bu ortak iiriin iginde ulusal kimligi yansitan ozgiin du- 
§unce urunleri vardir. Sozgeli§i, ortagagda ya§ami§ bir Al­
man bilgesi, bilgini, sanatgisi urunlerini Latin diliyle vermi§. 
Oysa bu tirunler ba§ka topluluklarda yoktur, yalmzca Al­
man insammn ozgun du§tince varliklaridir. i§te burada du- 
§tince urtinunun ozgtinlugu ulusal igerigi olu§turur. Bir du- 
§tince hangi ulusun bilimsel anlayi§int sergiliyorsa o ulu­
sun demektir. Leibniz yazilarinm buyuk bir boliimunii Al- 
manca yazmadi diye onu Fransiz ya da Latin sayma olana- 
gi yoktur, onun dii§iincelerini ba§ka bir ulusta bulamiyo- 
ruz, Alman anlayi§inm ozelligini ta§iyor, Alman felsefesinin 
ogeierini igeriyor. i§lenen konular ortagagdan gelen, hiristi­
yan inanglarimn ortak tirunu olsa bile, bilge getirdigi oz- 
gun gorij§le bu «ortakligi» ortadan kaldirmi§tir. Oysa islam 
ulkelerinde bu ozelligi bulamayiz. islam ulkelerinde, du§tin- 
ce urunleriyle ilgili genel dil Arapgadtr. Ancak bu dili bilim
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alanmda benimseyen uluslarin ayri ayri ba§arilan vardir, 
uygarlik bakimindan ozde§ kaynaga bagliliklari sozkonusu 
degildir. Ote yandan, Arap diliyle ortaya konan butun uriin- 
ler ulusal degil, «islam dininin egemenligi altinda bulunan» 
ortak bir varlik olu§turur. Bir Fransiz fel§efesi, bir Alman fel­
sefesi, bir ingiliz felsefesi gibi ozgun, ulusal bir iran felsefe­
si, Turk felsefesi yoktur. Bu uluslarin, islam toplulugu igin­
de ortaya koyduklari bir ortak «islam du§uncesi» vardir. 
Bu du§uncenin urunlerini, kendi ulusal varligimn ozgun ba- 
§arisi sayabilecek bir islam iilkesi yoktur. islam ulkelerin­
de; bu sozii edilen ozel durum dolayisiyla, ozgiin bir tarih 
anlayi§i geli§ememi§tir. Kendini kanitlama, ozgiin yaratma 
diye olumlu bir atilim gundeme gelmemi§tir. Ortak yarat­
ma diye anladigimiz bu olay ulusal bilingten yoksunlugun, 
ytizeysel bir inanci benimsemenin sonucudur.

Kendini kanitlama ilkesinin temeli dildir. Dilin, inang et- 
kinligi dolayisiyla «ortak» oldugu toplulukta ulusal biling 
sozkonusu degildir. Ulusal bilincin kaynagi ulusal dildir, ev- 
rensel bir inancin baskisi altinda, «ortak dil» kullanmayi 
yegleyen bir toplum, kendi dilinin olanaklari di§ina giktigin- 
dan, kendini degil, konu§tugu dili geli§tiren ulusu kamtlar. 
Bu kanitlama, ba§kasinm tarih varligi olmaya yolagar.

Dil sorunu ki§inin yaratici eylemiyle baglantili oldugu 
gibi varligimn agiklanmasinda da temeldir. Uygarlik alanin- 
da dile dayanmayan, dille varolmayan bir nesne yoktur. Ki- 
§inin dili elinden alininca hayvandan daha geri, daha a§agi 
bir varlik a§amasina du§er. Hayvanda, ki§ide bulunmayan, 
birtakim dogal yetiler vardir. Bu yetiler, hayvanm varligim 
stirdurmeye yarar. Oysa ki§ide boyle dogal yetiler yoktur. 
Ki§i bu dogal eksikliklerini dille giderir. Bu nedenle dil ki§i- 
nin butunleyici ogesidir. Bu biitunleyicilik de dille ortaya 
konan yaratmalarla saglanan bir eylemdir. Dil, usla, biling- 
le, istengle, anlikla, bellekle baglantilidir, ancak bu yetilerle 
kurulan uyum iginde uretici guciinti gosterir. Bellek dilin yi- 
ginagidir, isteng deneticisidir, us yonlendiricisidir, biling 
ise i§ildagidir. Bu yetilerin uyum saglamadigi yerde dil ya-



ling bir soz soyleme araci olmaktan oteye gegemez, soyle­
nen sozcuklerde tutarlilik, anlam butiinliigii olmaz, birer 
ses yigim ortaya gikar.

Tarih agisindan bakildigmda dilin, temel ogelerden, 
daha dogrusu, tarihi olu§turan ilkelerden biri olarak ortaya 
giktigi goruiur. Bu nedenle dil tarihin ugiincii ilkesidir. An­
cak dili olamn tarihi vardir. Burada dil, yalmzca konu§ulan 
sozcukler birikimi degil, yaratici atilimin diizenleyici, yapici 
olanagidir. Bir topluluk konu§tugu dille vardir. Sonradan 
ogrenilen bir dil toplumda anadil yerine gegerse birey (o 
dili konu§an) kendi varlik ortamina yabancila§ir, ba§ka bir 
toplumun tarih alamnda gogmen ya da konuk olarak ya§a- 
meya ba§lar. Sozgeli§i yapitlarim Arapga yazan bir Turk, 
uygarlik alamnda ne denli ba§arili olsa bile, gogmendir. O, 
bir Turk olarak tarih alanina ba§ka bir dille, keridinin olma­
yan bir nesneyle gikiyor demektir. Onun soy bakimindan 
Turk olmasi, ba§ari alamnda bir anlam ta§imaz, neyle ba- 
§ariya ula§mi§sa onunla bir tarih varligi olmu§tur. Boyle 
bir ki§i, ba§kalanmn yuklerini oteye veriye ta§imakla ovu- 
nen, bu ta§iyiciliktaki becerilerini sergilemekle kendini gos- 
termeye gali§an bir yukgu gibidir. Bu yukguluk bilerek, bil- 
meyerek yapilabilir, ancak sonug degi§mez; sonucu sergi­
leyen eylemdir. Dilin g iic ii ortaya konan urunle simiiidir, 
urunun niteligi dilin kullammindaki beceriyi gosterir. Dilin 
yaratici atilimim engelleyen, sozcuklere degi§mezlik kazan- 
dirmaktir. Sozcukler, du§unce aki§inda katila§mi§ bir nes­
ne olarak kalirsa kavramin igerigi daralir, gok simrli bir 
alanda kalir. Boyle bir kavramla yeni dii§iince urunleri iire- 
tilemez. Boyle bir kavram eskiyi aktarmaktan ote bir i§e ya- 
ramaz. Ancak devingen, kivrakligi olan, siirekli geli§im 
gosteren, yeni igerikler kazanan kavramlar uretici olabilir. 
Kavram bellegin gekmecelerinde dokunulmaz, degi§mez 
bir nesne olarak kalirsa i§ler1igini yitirir, diriligi yokdur. Diri 
kavram, yeni igerikler kazanarak, yeni anlamlarin dogmasi­
na, yeni goru§lerin aratilmasina olanak saglayandir. ilk an- 
lamini yuzyillarca koruyan, degi§meyen, yeni g6rii§lerin



uretilmesine elveri§li olmayan yasakli kavramlar dilin don- 
mu§ kalintilaridir, topragin derinliginden gikan tarihoncesi 
buluntular gibidir. Varsilligini olu§turan kavramlari, gerekti- 
ginde elealarak, yeniden yogurmayi bilen bir dil ba§arilidir. 
Yeniden yogurulan kavram yeni bir igerik kazanmakla kal- 
maz, yeni bir uretme olanagi bulur, yeni bir dii§iinceyi bi- 
gimlendirme gucii saglar. Du§tinmek kavramlari yogurup 
yeniden bigimlendirme eylemidir. Kavramlari aktarmakla, 
yeniden dizmekle yetinen bir anlik gali§masi dii§unme de­
gil tinsel devinmedir. Onun yaptigi kavramlari bir yerden 
alip ba§ka bir yere koymaktir. Oretemeyen bir anliksal ey­
lem du§unmek degildir. '

Dti§unmek bir eylemdir, ancak tarihin olu§masina ya- 
rayan uretici bir eylemdir. Bu ozelligi dolayisiyla d iifiin - 
mek bir ilkedir, ancak du§imenin, du§tinerek iiretenin tari­
hi olabilir. Amerikalilar, ingilizce konu§urlar, ingiliz diliyle 
du§unurler. Bu nedenle bir Amerika tarihi yoktur, Amerika 
tarihi adi verilen bir ingliiz tarihi uzantisi vardir. Olkenin 
uzak, bamba§ka dogal ozellikler ta§imasi dilin kaynagim 
degi§tirmez. Konu§ulan dil nereden gelmi§se tarih de o 
geldigi yerindir. Sava§lari, birtakim toplumsal, ulusal ey- 
lemleri konu edinen gali§ma alamna tarih demedigimizi yu­
karda agiklami§tik. ingilizce konu§an Amerikalilara ya§a- 
diklari karalar birtakim eylem ozellikleri kazandirmi§tir, bu 
ozellikler sonucu kimi du§unce ayriliklari ortaya gikmi§tir, 
ancak dilin uretici gucii bakimmdan odakta bir degi§me 
olamami§tir. Amerikalinm gunef dedigine ingiliz ay demi- 
yor. Topragin, ki§i irasi uzerindeki etkisi sonucu, du§unme 
aki§inda da kimi ayri§malar, sapmalar vardir, bu dogaldir; 
ancak ortaya konan bilimsel ba§arinm ilkelerinde bir degi- 
§iklik yoktur. Bugun bir Alman fizigi vardir da Amerikan 
fizigi yoktur. Bu alanda ancak Avrupa fizig i’nden sozedi- 
lebilir. Amerika insanma ozgii, ba§ka yerde dengi bulun- 
mayan bir du§iinme iiriinu yalmzca eski Amerika yerlilerin- 
de, Kizilderililerde bulunabilir. Kesinlikle bilmiyorum, an­
cak Aztek uygarligi bu konuda ilging bir ornek olabilir. Bu



uygarlik Asya-Avrupa-Afrika uygarliklarina oranla birtakim 
ozgunliikler ta§imaktadir. Meksika’nm kuzeyden inme en 
eski yeriileri sayilan Aztek toplulugunun, giiniimiize kalan 
yarati urunlerinde, yoresel inanglardan kaynaklanan bir 
ozellik vardir. Bu ozellik, ortaya konan dii§iinme urunleri- 
nin bigimlendirilmesinde, davram§larin, kar§ilikli ili§kilerin 
yonlendirilmesinde etkilidir. Aztek insani, ya§adigi dogal 
ortamin ko§ullariyla baglantili bir inang ortaminda bulundu- 
gundan, yaratilari da yoresel geleneklerle simiiidir. Oysa 
gagda§ Amerika toplumunda boyle yoresel bir simrlilik bul- 
ma olanagi yoktur, biitiin yaratma iiriinleri evrenseldir, Av­
rupa uygaiiigiyla ili§kilidir. Bu olayda gagin sagladigi geli- 
§im, ula§tigi ba§ari a§amasi sozkonusudur. Ancak, Ameri- 
kada ingiliz iliyle ortaya konan du§iinme vaiiiklarinm gok 
mu gok azini Amerika topragiyla baglantili sayabiliriz. Kizil- 
derili miizigi, oyunu, sanati yoreseldir, ancak gagda§ Ame­
rika miizigi oyle degildir, Avrupa uzantisidir. Resim, ro­
man, oykii, §iir, oyun, felsefe, bilim gibi ba§ari alanlarinda 
salt Amerika damgasim ta§iyan bir nesne yoktur. Bu olma- 
yinca da, bir Amerika tarihi’nden sozagmanm tutarii yam 
yoktur kamsindayiz. Topragin gegmi§ine, o toprak iizerin- 
de yapilan sava§lara, saglanan toplumsal ba§arilara giri- 
§imlere tarih demiyoruz (gegmi§ten gelecege uzayan sure 
iginde gegmi§i konu edinen ara§tirma dali bakimindan).

Tarihte; belli evrelere boliinerek, kesinti yoktur. Kesin- 
ti oldugu yerde olaylarin aki§i sigramalidir, siireklilik kalma- 
mi§tir. Bir olay, belli simriar iginde kalirsa, oteki olaylarla 
baglantisi kopar. Birbirinden kopmu§, ayrik olaylar yanya- 
na duran, birbirinin bilincinde olmayan ta§lar gibidir. Diri 
bir insan incelendiginde agirligi, boyutlari, isinma-soguma 
sonucu geni§leyip daralmasi, beslenme eyleminde birta­
kim ayri§malar-bile§meler goruiur. insan yer kaplar, dii- 
§er. Bu olaylarin hepsi deney bilimleriyle, doga bilimleriyle 
baglantilidir. Fizik, kimya, dirimbilim (biyologi), mekanik, 
termodinamik gibi degi§ik bilim alanlarimn diri insanda bir- 
le§tigi, biraraya geldigi goruiur. insan bu ozelligiyle doga



yasalarim kapsiyor demektir. Bu yasalardan birinin orta- 
dan kalki§i ki§inin sagliginda dlume degin varabilecek bir 
bozulmaya yolagar. Sozgeli§i isi ortadan kalkinca donma 
sonucu oliim, beslenme i§lemi durunca yine oliim gelir; 
dii§me ile yerkaplama gibi ozellikler yokedilince govdesel 
varlik ortadan kalkar. Bu durumlar kiminin, dogal yapisin- 
da, bir yasalararasi uyumla baglantili oldugunu kamtlamak- 
tadir. Burada Nicolai Hartmann’in geli§tirdigi varlikbilim 
(Ontologi) gorii§u gegerlfdir. i§te diri ki§i gibi tarih de boy* 
le bir dzellik ta§ir, onu bOtunle§tiren birtakim temel ogeler 
vardir. Bu temel ogeierden birinin ortadan kalkmasi onu bi­
limsel bir dizge olmaktan gikarir. Burada anlatmak istedigi- 
miz sUreklilik ilkesidir. Ancak bu sUreklilik bilingli bir su- 
regtir, dirilikle donatilmi§tir, olu degildir. Bir yere yigilmi§, 
yalmzca yazili belgelerle korunmu§, du§iinme eylemine 
katkisi olmayan, geli§tirici bir dz ta§imayan olaylarda bi­
ling i§igi aramak bo§unadir. O belgelerde biling, onlarin ya- 
ziya gegirildigi sirada vardi. Beige yaziya gegirilip son bigi- 
mini alip bir kiyiya birakilirsa diriligi kalmaz, bilingle baglan- 
tisi kesilir. Yazili beige, bilincin i§iginda incelendiginde, ali- 
nan besin gibi ozumlenir, du§iince govdenin geli§mesine 
yarayi§li olursa diriligini koruyor, siireg kesintiye ugrama- 
mi§ demektir. Bu beige tarih degildir, tarih denen biitiinun 
godesini besleyen besinlerden biridir.

Sureklilik ilkesi dirimsel bir aki§tir, devingendir, boyu­
na dogurma eylemi igindedir. Bu ozelligi dolayisiyla dU- 
§Unmek dedigimiz ilkeyle baglantilidir. Dti§unmek surekli­
lik isteyen, boyuna ureten, geli§tiren bir atilimdir. Onun bir 
yerde durmasi 5lumu demektir, tarihdi§i kalmadir. Burada 
du§unmek, sureklilik adi verilen ilkeler bireysel degildir, bu­
tun du§unen-ara§tiran ba§lar igin gegerlidir, ortakla§adir. 
Bireysel olmamn tarihle baglantisi azdir. Birey smiiii, belli 
bir yerde, belli siirede biten bir varliktir. Oysa bireyiistu 
olan, biitun dii§iinenleri kapsayan eylem evrenseldir, bu­
tun du§iinen-ara§tiran bireyieri kucaklar. Bu nedenle aki§ 
kesintiye ugramaz, hizim surduriir. Birey bir tarih varligidir,



ancak tarihin kendisi degildir. Tarih bilingle baglantili oldu- 
gundan, onda doga bilimlerinde gegerli sayilan, nedensel­
lik ilkesi sozkonusu degildir. Bu ilke biling eylemine uygula- 
namaz, biling kendi kendinin nedenidir, ba§ka bir nedenle 
kurulan ili§ki sonucu varlik alanina gikarak kendini bulma- 
mi§tir.

Tarihte, yanyana konulan ta§larla oriilen duvar gibi, 
birbiri yanina geienierin dirimsel baglantisi sozkonusu de­
gildir, biri otekinin ne oldugunu bilmez, duymaz, sezmez. 
Oysa tarihte butun olaylar biling aki§i iginde bulundugun- 
dan, biri otekini bilir, bilerek biitiinler, daha agikgasi tarih­
te siirekli ileti§im egemendir. Ancak bu ileti§im bilingseldir, 
sorunsaldir. Burada tarihin dordiincii ilkesi olan du§iin- 
mek’le be§inci ilkesi siireklilik arasinda igsei bir bagianti- 
nin bulundugu unutmamali. Ote yandan kendini kanitla- 
ma-yaratma-dil gibi uglu ilkenin birbiriyle olan baglantisi 
dii§unmek-sureklilik bagiaminda birbirini gerektirir. Bu 
be§ ilke arasinda bir sigrama sozkonusu degildir. Bu be§ il­
kenin oziinde, yonlendirici, diizenleyici, i§iklandirici, bigim- 
lendirici igsel bir birlik vardir, birinin olmadigi yerde oteki­
nin verimi giindeme gelmez. Bellegin gekmecelerine yer- 
le§tirilen izienimler, algilar karanlikta iistiiste yigilmi§ du­
rumda kalirsa bir i§e yaramaz. Usun eyleme gegmeden, is- 
tencin uykuya yatarak gun gegirdigi yerde anligm i§levi ge- 
gersizdir.

Buraya degin ileri suriilen ilkelerin ba§langig-biti§ gibi 
belli simrlari yoktur, hepsinde siireklilik vardir. Bir dii§iin- 
me eylemini agiklarken §urada ba§ladi, §urada bitti ya da 
bitecek diyemeyiz. Bu tiir bir yargiya varmak olayi bireysel 
agidan gormek, yalmzca bireyin varligiyla baglantili say- 
maktir. Oysa anlatilmak istenen o degildir, bireyin iistiine 
gikan, bireysel dii§iinme eylemini evrensel bir ortamda siir- 
diirmektir. Evrensel ortam derken de yalmz diri dogayi, dii- 
§iinen insan alamni gozoniinde bulundurdugumuz unutul- 
mamali. Evrensel kavramiyla, insanlarin iizerinde ya§adik- 
lari yeryuvarlagimn da iginde bulundugu, engin b iitiin ii an-

-  17 — Tarihin ilkeleri / F: 2



lamiyoruz (burada i§lenen konuda). Uzayda bulunan sayi- 
siz dunya vardir, bunlarin kiminde ya§amin siirdiigunii sa- 
vunan kuramlar ortaya atilmi§tir, ancak onlarda insanin ya- 
§adigi, uygarliklarin dogdugu kesinlikle bilinemiyor. Uzay 
gali§malarinda sadjlanan ba§arilar, yeryiiziinden onbinler- 
ce i§ik yili uzakta bulunan ba§ka bir ya§ama alamyla biz 
dunyalilarin yanyana gelebilecegini, gok uzak bir gelecek- 
te de olsa birlikte oturup yemek yenecegini, soyle§ilecegi- 
ni dii§lemeye olanak saglar. Ancak bu du§iin gergekle§- 
mesi, diinyadan onbin i§ik yili uzakta bulunan bir uzay var- 
ligina ula§abilecegimizi kamtlayamaz. Bilim ne denli ba§ari- 
li olursa olsun, yiizyil ya§ayabilen bir ki§iyi, onbin i§ik yili 
uzakliktaki bir uzay varligina ula§tiramaz. Bugiiniin fizik ya- 
salari, bir ozdek yapisi ta§iyan ki§inin, i§ik hiziyla uzayda 
dola§amayacagim gosteriyor. A§iri dij§lere kapilmaya ali§- 
mi§, kendine bilgin siisii veren, inanglarina gok bagli kimi 
uyurgezer aydinlar vardir. Onlar dinlerin etkisi altinda kala- 
rak sure kavraminm gegersizligini ileri siirerler. Tanrinin 
verdigi giigle dinlerin, insan usunun sinirlarim a§an bir hiz- 
la, bir ya§amla sonsuzluga varacaklarim soylerler. Onlara 
gore, tanri isterse tin, goz agik kapayincaya degin milyar- 
ca i§ik yili uzaklikta bulunan bir uzay varligina gider gelir. 
Ayagina batan dikeni bile gikarmakta giigliik geken, dike- 
nin ardindan oliimiin gelecegini sanarak titreyen, ote yan­
dan da tanrisal bir evrende mutluluk iginde oliimsiizliige 
kavu§acagim soyleyen boyle yiiksek diizey aydinlarina 
soyleyecek soziimiiz yoktur. Biz onlari da, onlar gibi dii§ii- 
nenleri de tarih varligi olarak goremiyoruz. Tarih varligi ol- 
mak, once usun yetisine, istencin giicune, bilincin i§igina 
inanmayi gerektirir. Bu yetilerin di§ina gikan bir gorii§iin ta- 
rihle ilgisi yoktur. Tarih varligi olmak usun gucuyle sagla- 
nan bir yerde bulunmayi gerektirir. Bir ki§inin dii§liik giicii 
ne denli geni§ olursa olsun usun denetimi altinda bulunma- 
lidir. Du§liik urunleri, usun denetimi altinda i§lerlik kazandi- 
gi siirece bir bilgi ogesi olabilir. Ki§inin tarih varligi olabil- 
mesi igin yalmz dii§lerin ardinca ko§masi, usun simrlari di-



§ina ta§an birtakim sorunlar ortaya atmasi, bilgi kiliginda 
du§luk urunleri uretmesi yeterli degildir. Boylesi bir ki§ide 
biling karanligi, anlik bulamkligi vardir. Kurdugu dii§u ger­
gek sayarak onun uzerinde birtakim kurumlar, yonergeler, 
buyruklar, yasalar, duzenler olu§turmaya gali§an kimseler 
tarihin di§indadir. Bunun en agik ornegini tektanrici drnler- 
de buluyoruz. Tektanrici dinlerin hepsi de bilgi bakimin- 
dan gok geri kalmi§, geli§ememi§ ortamlarda dogmu§tur. 
Tanri kavrami birdenbire usun denetimi di§ina gikarilmi§, 
a§iri nitelikte soyut bir igerikle doldurularak evrensel gugle 
donatilmi§tir. Ne §a§ilasi, olaydir ki, insanlari mutlu kilacak 
yollari gostermek igin, tanrinin kendilerini yeryuzune gon- 
derdigini-gorevlendirdigini ileri suren din kuruculari, tannla- 
rina inanmayanlardan hep.dayak yemi§lerdir. Tanrinin elgi- 
si, butiin tistun gucune, yetkisine kar§in kendini tamma- 
yanla sava§ma gereginde kalmi§, kimi yerde yaralanmi§, 
yenik du§mu§tur. Bu olaylar, onlara kari§an ki§ilerin tarih 
varligi olamayi§indan kaynaklanmaktadir.

Buyiik din kuruculannin ya§amlarim inceledigimizde, 
gogunun, kendilerine verildigini soyledikleri tanrisal gorev- 
lerle, yetkilerle bagda§mayan, utang verici olaylara suruk- 
lendiklerini, tinsel bunalimlar iginde yuvarlandiklanm, son­
radan «kutsal kitap» diye nitelenen yapitlarinda geli§kilere 
du§tuklerini goruruz. Sevgili elgilerini, tanritamazlarin saldi- 
risindan, dayagindan, yergisinden kurtaramayan bir tanri­
nin, bilinmeyen bir evrende kendisine guvenen butun bi- 
reyleri mutluluga kavu§turacagina inanmak, tarih varligi 
olamayi§in belirtisidir. Birkag ki§inin saldirisi kar§isinda 
gugsuz kalan tanrinin evreni duzenledigini ileri siirmek, bu­
nu bir us kamti diye gostermeye gabalamak, yanda§ topla- 
ma giri§imlerinde bulunmak kendi kendisiyle geli§kiye du§- 
menin otesinde bir goktintuye ugramaktir. Yukarda verilen 
orneklerin i§iginda konuya yakla§irsak, bir din tarihinin, yal- 
vaglar tarihinin olamayacagini anlariz. Bu konularda, tarihi 
yapan ilkelerin biri bile yoktur, bir tarih bilinci sozkonusu 
degildir. Din kurucusu, inang yayicisi kendi gergek varligi-



nin di§ina gikarak du§lediQini kanitlamak istiyor, daha dog- 
rusu kendi yerine dii§ledigini koymaya gali§iyor; sonra do- 
nuyor dii§lediginin yiiceligi kar§isinda kendini gorevli diye 
gosteriyor. Ote yandan us ilkelerine gore yapilmasi gere­
ken ele§tiriyi yasakliyor, dii§iinmek eylemini «buyurulanm 
izinde yiiriimek» diye anlayip anlatiyor. Dahasi, ki§ideki ya­
ratma eylemini soyutlayarak tanrisal alana aktariyor, yarat- 
mayi yahlmz tanrisal bir «varedi§» olarak goriiyor, o eylem- 
deki ki§ice gabayi ortadan kaldiriyor. Daha sonra buna 
«tanrinm gali§an ki§iye verdigi bir ba§ari yetisi» deyiveri- 
yor. Oysa, bu ttir ba§arilari ortaya koyanlarin gogu, tanri 
elgisinin soylediklerini bilimsel yonden gegersiz sayiyor, 
onu bir inang eri olarak gormek istiyor. Dahasi, biitun ba- 
§arilarin kaynagim tanrisal istengte gorenlere baglananlar 
arasinda, uygarlik bakimmdan iistiin bir bulu§ ortaya ko- 
yan yok. Ba§arilarin gogu, tanri elgisinin getirdigi inanca 
kar§i gikanlarca gergekle§tiriliyor. Tanri gali§ana verir deni- 
yor, peki gali§arak ba§aran ki§i, bunu tannnin verdigi degil 
de kendi emeginin uriinii sayiyorsa ona ne denecek? Oste- 
lik boyle bir tanriya inanmadigim da agiklarsa? Burada 
akan sular durur, nedeni de tarih varligi olmamn di§ina gik- 
madir, kendini usdi§i bir ortamda us-varligi olarak gormek- 
tir. Bu tur olaylarda du§unmek onceden, ba§kalarinca 
onerilmi§ bir yolda yuriimeye gali§maktir, ki§isel us, ki§isel 
isteng bilinmeyen bir giiciin denetimi altina verilmi§tir. ilk 
baki§ta bu giicii gorme, etkisini sezme olanagi yoktur. Dii- 
§iinmek, bir eylem olarak, yonlendirilmi§tir, dii§iindiigiinii 
sanamn yaptigi itildigi yolda gitmektir. Ki§i, kendi istenci di- 
§inda, bir giiciin etkisiyle bu yola itildigini kavramaya ba§- 
layinca tarih varligi olmamn ortamina yakla§ir. Bu ortamin 
kapisindan igeri girebilmek igin, kar§imiza dikilen ilk bekgi- 
nin buyrugu §udur: Kendini yargila. i§te bu kendini yargi- 
lamak, bir tarih varligi olan ki§inin uymasi gereken ilkedir, 
dolayisiyla bu tarihin de ilkesidir.

Ki§inin kendini yargilamasi, gok giiglii bir dii§unme 
eylemini gerektirir, ko§ullandirir. Ki§i, ba§kalarimn etkisi al-



tinda kaldigi surece, kendi varligimn di§ina gikmi§ti, bir 
arag durumuna gelmi§ti. Bu durumda arag olmayi bilingli 
davranma, us ilkelerine uyma samyordu. Buyuran kayna- 
gin niteligi ne olursa olsun, ki§inin di§inda bulundugu sure­
ce usun i§eyi§ini, bilincin i§iklanmasim, istencin yonlendir- 
mesini engeller, ki§iyi simrlandirir. Simrlanan ki§i de bir ta­
rih varligi degildir; tarihte simrlandirma diye bir ilke yoktur. 
Simrlandirma ba§kasina egemen olma (du§unme yetileri 
bakimindan), simrlanma da ba§kasimn egemenligi altina 
girmedir, bu iki durum da tarihe aykiridir. i§te tarih-di§i kal- 
manin goruntulerinden biri de bu durumdur. Burada gok il- 
ging bir soru gundeme geliyor. Duzenli toplumlarda; alttan 
yukariya dogru yukselen, birtakim gorev a§amalari vardir. 
Bireyler toplum duzenine gore bu a§amalar dizisinde yera- 
lirlar. Bu gorev a§amalarinda yeralma, bu gorev a§amalari- 
m duzenleme tarih varligi olmanin di§inda midir?

Yukarki soru ilgingtir, toplum duzeninin yapisina, i§le- 
yi§ine deggindir. Yamt vermekte gecikmeyecegiz. Ki§i, 
toplum duzeninde, kendisine verilen gorevlerle simrlandiril- 
mi§tir. Butun dii§unme eylemleri bu «simrlandirma» iginde 
kaldigi surece tarih varligi degildir. Gorev suresinin di§in- 
da, gorev suresinin belli olguler iginde bir simrlandirma ol- 
dugunun bilincine varmi§sa, ki§isel ba§arilarim (du§unme 
alamnda) bu sinirlanmamn di§inda ortaya koyabiliyorsa ta­
rih varligidir, koyamiyorsa degildir. Verilen buyruk ne olur­
sa olsun, kimin yararina yapilirsa yapilsin, «buyruk» oldu­
gu surece tarih varligi olmayi engeller, kimi yerde biisbii- 
tun ortadan kaldirir. Yuksekdgrenim kurumlarindan birin- 
de gorev ustlenmi§ bir bilge du§unelim. Bu bilge, gorev 
ba§inda bulundugu surece, toplum duzeninin, yonetimin 
buyrugu altinda kalip dii§unce ozgurlugunden yoksunsa, 
tarih varligi degildir. Bu gorevde kendi bilincinin, istencinin 
i§iginda yurudugunii, yalmz kendi goru§lerini ogrencileri- 
ne aktardigim, ogrettigini ileri surse bile, kurumun genel 
gegerlik ta§iyan ko§ullarina uyma geregindedir; ogrencile-



rine kurumu ayakta tutan duzenin ulkusune, amacina, ya­
pisina aykiri ozgun bir goru§ a§ilayamaz, a§ilamaya kalkti- 
ginda sug denen nesneyle kar§i kar§iya gelir. Ancak, bu­
lundugu kurumdaki gorev suresinin di§inda, yasal olgulere 
gore gorevden uzak kaldigi evrelerde (gali§ma suresi di§in- 
da) kendi goru§lerini sergilemeyi ba§arirsa, bir gorev eri 
olarak degil de bir du§unur, bir bilge, bir bilgin, bir sanatgi 
olarak kendini ortaya koyabilirse tarih varligidir. Gorev de­
nen nesne, yapisi geregi, bir simrlamadir. Ki§i, ne denli ye- 
tenekfi olursa olsun, «gorevli» olarak kaldikga ne kendini 
kanitlayabilir, ne de yargilayabilir. Bir yargig, yaratici gu- 
cun en yuksek a§amasinda bulunsa bile, gorevi ba§inda si- 
mrlidir, yasalarin buyurdugunu yapmakla yukumludur, bu 
yuzden de tarih varligi degildir, yonetimin elinde saygin bir 
aragtir. Bu ustun yetenekli yargig, gorevinden ayrilip gtin- 
liik gorevini bitirip evine geldiginde ki§isel ba§arisim sergi- 
leyen du§uncelerini ortaya koyabiliyorsa, gorevinin di§in- 
da kendini bir tarih varligi kilabiliyorsa ona sozumuz yok­
tur. Gorev ba§inda dogru olmak, erdemli davranmak, ya­
sal olgulere uymak ki§i igin ovuniilecek bir ozellik degildir, 
bunlar gorevin ilkeleridir, onlara uymayan gorevinin geregi- 
ni yerine getirmiyor demektir. Bu nedenle «namuslu bir go- 
revli» nitelemesi ki§isel varlik bakimmdan yerici bir igerik ta- 
§ir. Onun ovtilesi bir ozellik diye du§undukleri gorevin 
ozundedir, gorevin biitununii saglayan ogelerdedir. Gorev 
yasaldir, yukumluliiktur, onun igerigini yerine getirmeyen 
bir ki§i galmasa da, i§ini ba§tansavma gormese de «na- 
muslu bir gorevli» degildir. Gorev ki§inin ki§iselligini orta­
dan kaldirir. Gorev ba§inda «ki§ilik» sozkonusu degildir. 
Sozgeli§i, toplumun yasalari bana gunluk gorev suremin 
buttinu iginde be§bin adim yurumemi buyuruyorsa, ben 
de bu be§bin adimi gorev suremin ugte birinde ba§ariyor- 
sam, bana «namuslu bir gorevli» denmez, yasa benden oy- 
le istememi§tir. Bu sureyi (be§bin adim yurumeyi) kisalt- 
makla, uzatmakla tarih varligi olamam.



Bu anlatilanlardan, toplum diizeninde karga§a yarat­
mak gerekir sonucu gikmaz, toplumda kimse gorev alma- 
mali yargisina vahlmaz. Ki§i, gergek bir tarih varligi olma 
giiciinii ta§iyorsa, bunu gorev suresi di§inda dinlence ev- 
relerinde ortaya koydugu du§unce-sanat iiriinleriyle goste- 
rebilir. Ote yandan, bir toplumu olu§turan butun bireylerin 
de birer tarih varligi olmalari gerekmez. Bu buyruk, ister 
severek, ister sevmeyerek yerine getirilsin, ki§iyi tarih varli- 
gi yapmaya yetmez. Gorevin segilmesinde, ki§isel isteng 
ozgiirlugii var mi? Bunun yanitim toplum duzeninin gegim 
ili§kilerini saglamada, iiretim-tiiketim diizeyinde aramak 
gerekir. isteng ozgiirliigii, gogu toplumlarda, gorev seg- 
me ozgiirtiigunu yonlendirmeden kaynaklamr. Gorev seg- 
mede iyi ya§amak, gok kazanmak, yukseklere gikmak, tin- 
lenmek, ba§kalarim buyruk altina almak, toplumda saygin- 
lik saglamak gibi ki§isel ozlemlerie, tutkularla ilgili bir et­
ken varsa isteng ozgurlugG, geleneksel olarak simrlandiril- 
mi§tir. Bu simrlandirma gizlidir, bilingaltidir, toplumun anla- 
digi degerler geregincedir. Gorev segmede, temel ilke ya- 
raticiliksa, ortaya bir tirun koymaksa i§ degi§ir. Toplum bu­
tun bireyleri bilge, bilgin, sanatgi yapma gticunde degildir. 
Bir toplumda butiin yoneticilerin «buyuk kahraman» olma- 
lari sozkonusu edilemez. Boyle iistiin a§amalara varmak 
tarih varligi olmamn ko§ullarim ta§imayi gerekli kilar. Kimi 
olaylarda en ijstun a§amaya gikam anlamadan, o olmasa 
toplum ba§ka birisini gikarirdi demekle konu agiklanamaz. 
Sozgeli§i, Kurtulu§ Sava§i oncesinde, Ataturk olmasa top­
lum o a§amada ba§ka birisni gikarirdi varsayimi gok tutar- 
siz, gok sagmadir. Kurtulu§ Sava§i oncesini, Ataturk’tin 
gevresindekileri, Osmanli yonetiminin yapisim butiin ayrin- 
tilariyla biliyoruz, belgeler elimizdedir, kim gikacakti? Top­
lumlarda, bunalim donemlerinde, ortaya gikan «biiyiik kah- 
ramanlar» tanrinin gonderdigi elgilere benzemez, biitiin ey­
lem giicii kendi iglerindedir; goksel bir kaynaktan degil, 
kendi dogalarindan fi§kirmi§tir.

Tarih varligi derken, Nietzsche’nin iinlii «Ustinsan»



kavrami ammsanmiyor mu? Ammsanmamasi gerekir. 
Onun du§undugti «iistinsan» degi§ik yorumlara agiktir, oy­
sa tarih varligi olmamn yorumu yoktur, ortaya konmu§ ba- 
§ari kamtlari vardir. «Ustinsan» belli ba§ari donemlerinin 
urunudur, tarih varliginda boyle simrli kalma, belli bir ba§a- 
ri doneminin iginde sayginlik kazanma sozkonusu degil­
dir. Ote yandan «iistinsan» bireyseldir, one fi§kirmi§ bir 
erkttir, oysa tarih varligi stirekliliktir. Bu «ustinsan»in ortaya 
giki§inda toplum oteki bireyleri; en yiice yapitim yaratmak 
igin, birer gereg olarak kullamr. Bu olay birey adina olumlu 
bir agiklama degildir. insan, ne denli yeteneksiz, yetersiz 
de olsa gereg degildir, daha gtiglulerin yararina bir arag 
durumuna getirilebilir. Oysa gereg, ba§ka bir nesnenin or­
taya konmasi ugruna, yokolmaktir, yogurulup ba§ka bir 
yapiya donu§mektir. Yaraticiligi kendi varliginda toplayan, 
toplumun biitun bireylerini kendi adina gerece donti§turen 
ya da boyle bir donu§turmenin urunti olan birey ba§ladigi 
yerde bittiginden tarih ilkesi olamaz, bir donemin ba§ari 
dorugu olarak kalabilir. 0  birey du§iinme eyleminde bir 
duraktir, ardinda ba§ka duraklar bulunmayan bir durak.

Tarihi; buyuk ba§arilar gosteren, yiiksek bir anlayi§ 
dtizeyinde bulunan kimselerin yarattiklari, du§uncesini ta§i- 
yanlarin sayisi az degildir. Bu tur goru§leri benimseyenle- 
rin, Nietzsche’nin «tistinsan» kavramindan yararlandiklari 
da sozkonusu edilebilir (ozellikle 19.ncu yy. sonlarindan 
beri). Boylesi goru§ler tarihi bir ba§arilar dizisi diye anlar- 
lar. Tarihi bir ba§arilar dizisi saymak, yukarda agiklanan il­
kelerin gegersizligini onestirmek anlamina gelir. Oysa ola- 
yi, bir ba§ari dtizeyinde gegerse, insandaki yaratici atilimin 
bir urunu olarak gorme geregi vardir. Sayisiz kimsenin ka- 
tildigi bir sava§ta saglanan ba§ari, kazamlan utku, boyuna 
ba§ta bulunan yoneticinin, onderin uriinu diye gortilmeme- 
lidir. Buyruk verenin buyruguna aykiri davranan birliklerin 
kazandiklari buyuk utkular da vardir. Ozellikle degi§ik bir- 
liklerden olu§an buyiik ordularin yonlendirilmesinde, sa­



va§ta, en ufak komuta birimlerinin etkisini unutmamali. 
Onemsiz denebilecek bir bireysel ozveri, tarihi olaylara 
baglayanlarin goru§lerini birdenbire altust edebilir. Sozgeli- 
§i, Buyuk iskender i.O. 334’te, Granikos gayi (Biga Qayi) 
yakinmda sava§a girerken Bati Anadolu yoneticilerinden 
Spitridates’le kar§ila§ir. Spitridates, hizla kilicmi gekerek is- 
kender’e saldirir, onu oldurecegi sirada Albay Kleytos one 
atilarak, iskender’i oludrmek igin Spitridates’in kilici kaldir- 
digi kolunu bir kilig vuru§uyla kesip atar (Helenizm Tarihi­
nin Anahatlari, Prof. Dr. C. Bosch, 1942, s.28.). Bu olayda 
iskender oldtirulseydi, tarihi ki§isel giri§imlere baglayanla- 
rin goru§leri ne olacakti? ilkgag felsefesinin, sanatinm, du- 
§uncesinin iskender’ in giri§imlerinden kaynaklandigi ileri 
stirulen donemi ne tur bir geli§im gizgisi izleyecekti? Ozel­
likle tarihgi Droysen’in onctiluk ettigi §u «Hellencilik (Helle- 
nismus)» kavraminm yorumu ne gebi bir igerik kazanacak- 
ti? Tarihi yaratan yalmzca ki§isel giri§imlerdir kuramina 
baglamrsak, burada verecegimiz yamt olumsuzdur. isken­
der'in bittigi yerde tarih de bitmi§tir gibi bir yargida bulun- 
mak gerekecekti ki bu sorunu gozmekten gok bulandirma- 
ya yarar. Olay daha geriye goturultir, iskender’in babasi ki- 
ral Philippos olmasa, o ogluna ogretmen olarak Aristote- 
les’i segmese, iskender onun egitimiyle tistun bir goru§agi- 
si kazanmasa, Dogu sava§larina giktiginda yaninda birta­
kim aydinlari, bilginleri goturmeyecek, boylece Droysen’in 
one surdugu Hellencilik donemi de baglayamayacakti. Bu 
tur yorumlar birer bilicilik niteligindedir. Bu soylenenlerin 
biri bile olmasa, iskender bilinen utkularim kazanmasa yi­
ne tarihi yaratan ilkeler etkisini gosterecek, tarih ki§isel, si- 
mrli giri§imlerin di§inda varligim stirdurecektir. Peki, tarihin 
olu§masinda ki§isel giri§imlerin, ba§arilarin etkisi yok dene- 
bilir mi? Denemez, ancak ki§iler giri§imier, tarihi olu§turan 
ilkelerin birer sonucudur, onciisu degildir. Tarihi kuran ilke­
ler olmasaydi o ki§isel giri§imler de olamazdi. ilkgagin, is- 
kender’den once, ortaya gikan, buyuk uygarligi; o uygarli-



§i biitiinleyen urunleri yaratan olanaklar olmasa, tarihi ya- 
panlar arasinda sayilan iskender de goriilmeycekti ku§ku- 
suz. Demek ki iskender tarihi yaratanlardan degil, tarihin il- 
keleri arasinda ortaya gikan olaylardan birinin iginde gorii- 
lenlerden sayilmaltdir. Bunlari soylerken, ilkgag toplumu 
ba§ka bir iskender gikarirdi, o olmasa, onun ba§arilarim 
saglayan bir ba§kasi kesinlikle olurdu demek istemiyoruz. 
Soylemek istedigimiz; ki§isel ba§ariyi tarihi yaratan ilkele­
rin iginde gormektir, tarihi bireysel utkular ortaminda ara- 
mak degildir. Ki§isel ba§artmn, bireysel utkunun tarihte 
onemli yeri vardir, ancak bunlar tarihin temel ilkeleri degil­
dir. Tarih iskender’de degil, iskender tarihtedir. Onu tarih 
alamna gikaran biitun olanaklar, tarihi olu§turan ilkeler dii- 
zeyinin dii§iinsel yapisidir. Nitekim, iskender ilkgag uygar- 
ligimn en verimli ortaminda ya§amasa, gegmi§in «Buyiik is- 
kender»i olamayacakti. Nitekim, iskender’den once biiyiik 
bir Iran imparatorlugu vardi, biiyiik krallar orada da yeti§- 
mi§lerdi. Oysa o iilkede iskender olgiisunde (uygarlik ala- 
mnda) ba§ari saglayan gikmadi. iskender bir felsefe, bir sa­
nat akimimn ba§langici sayildi, yeni du§iince gigirlarimn 
dogmasina olanak saglami§ birisi olarak gortildti. iran im- 
paratorlari igin boyle dii§unemiyoruz, onlarin ba§arilari ev- 
rensel olamadi, iran topragiyla stmrlt kaldi. Bunun nedeni 
de; iskender’in yeti§tigi uygarlik ortaminda, tarihin gerek- 
sedigi butun ilkelerin bulunu§udur. Cengiz Han imparator­
lugu iskender imparatorlugu’ ndan ufak degildir, ancak dii- 
§iinsel yonden onunla kar§ila§tirilamaz, Cengiz Han’in ya- 
§adigi toplumda tarihin ilkeleri yoktu (bir butun olarak), 
olanlari da yetersizdi, doyurucu degildi. Bugun, Cengiz 
Han'in utkularindan, yigitliginden, sava§lardaki ba§arilarin- 
dan sozediliyor da, uygarlik alamnda iskender’in yamna 
konamiyor. Ku§kusuz, iskender uygarlik yaratan bir kimse 
degildir, ancak uygarligi geli§tiren olanaklarin bulundugu 
ortamda ortaya gikmi§tir. Cengiz Han’in ya§adigi iilkede 
de, kendi dii§iince diizeyine gore, bir uygarlik vardi ku§ku- 
suz. Bu uygarlik, dogdugu ortam geregi, evrensel olma 
giiciinden yoksundu.



En ilkel topluluklarda bile bir ya§ama anlayi§i, davra- 
m§ bigimi, aktore gorii§ii vardir. Bunlar onun ya§am felse- 
fesini olu§turan ogelerin ye§erdigi kaynaktir. Bu kaynak, ta­
rihi kuran ilkelerin olu§masma yetmez. i§te bu nedenle, ta­
rihi birtakim ilkelerin varligma baglama geregini duyuyo- 
ruz. Nitekim baski yonetimlerinin egemen oldugu toplumla- 
ra da tarih varligi diyemiyoruz. 0  toplumlarda dii§iinmek 
denen ilke denetim altindadir, bagimsiz degildir. Yaratma, 
kendini kanitlama, yargilama da oyledir. Bireyleri tek yonlii 
bir goru§un egemenligi altinda tutmayi yegleyen yonetim- 
ler tarih varligi olamaz, olsa olsa tarih varligimn agiklanma- 
sinda pek de onem ta§imayan birer gereg sayilabilir. Top­
lumun igerigini olu§turan ogelerin en onemlisi du§tinme bi- 
gimidir. Bir toplum hangi dii§iinme bigimini benimsemi§- 
se, daha dogrusu yaratip geli§tirmi§se kimligini onunla du- 
zenler. Du§unmek, bir eylem olarak anligin gali§masidir. 
Bu gali§mada verimlilik benimsenen yonteme goredir. Yon- 
tem igekapaliligi gerektiriyorsa, du§unmek eylemi bir kisir- 
dongudtir. Dti§unmek eylemi bir dogru gizgi niteliginde di- 
§a yonelikse bu yontem uretici niteliktedir. Kendi gevresin- 
de donerek gizgi gizmek ki§iyi kendinden kopmaya iter, 
iginde bulundugu toplumla baglantisim gev§etir. Oysa ileri 
yurtiyen bir gizgi uzerinde du§unulurse siirekli geli§me yo- 
lu agilir. Ki§i kendi varligimn simrlarim daha uzaklara gotii- 
rerek ortamim biiyultur, geni§letir. Boyle dii§iinmek sorun­
sal, igekapali du§iinmek dii§seldir. Sorunsal dii§unmek ta- 
rihle, du§sel dii§iinmek tarihsizlikle ilgilidir. Sorunsal dii- 
§iinmek siirekli bir eylemdir, iireticidir; dii§sel dii§iinmek 
ise igedoniik oldugundan kesintilidir, yineleyicidir. Daha 
agikgasi, dii§sel dii§unmek, gevreden koparak kendini so- 
yutlamadir. Sorunsal dii§iinmekte sorunlar birbirini izler, 
gozumler birbirini gerektirir. Du§sel dii§iinmekte konu ken­
di gevresinde doner, goziim sozkonusu degildir artik, veri- 
lenle yetinme vardir.

Dii§iinmek eylemi sozkonusu olunca, ister istemez, 
ba§ka bir soru kar§imiza dikilir; inanglarimiza dayanan dav-



ram§larimizda dti§unme dti§elgesi yok mu? Du§alge, bir 
butunden alman, yeterli bolumdur. Sozgeli§i, dort ki§i bir 
araya geierek bir koyun satinalmi§lar. Koyunu kestikten 
sonra araiarinda e§it degerde boiu§mu§ler. Bu bolij§ulen 
butuntin dorde ayriian kesimierine birer dti§elge denir. Oy>- 
sa dti§unmek eyieminde butuntin bdliinmesi, dti§elgelere 
ayrilmasi, bu dii§elgeler arasinda e§itligin gdzetilmesi soz­
konusu degildir. Dti§tinmek eyleminin bir irmak oldugunu, 
kiyisinda dort ki§inin durup akintiya baktiklarim varsaya- 
lim. Irmagin aki§ina bir sure bakan dort ki§i sonradan ken- 
dilerine e§it nicelikte ne dti§ttigunu tarti§salar ne gibi bir 
sonuca varabilirler? Irmagin aki§i kesintisizdir, dorde bo- 
liinmeye elveri§li degildir; tarti§an dort ki§inin dordti de aki- 
§i gozlemlemi§, sureyi izlemi§tir. Belli bir stirede, belli bir 
hizla aktigi samlan irmagin ta§idigi su niceligini saptamak 
kolay degildir, dahasi olanaksizdir. Irmagin kaynaginda si- 
cakligin artip azalmasi, yagmurun yagip yagmamasi su- 
yun niceliginde gozle gortilmeyen birtakim degi§iklikler ya- 
pabilir. Bunlari saptamadan, kiyida durup aki§a bakan 
dort ki§iye, belli bir sure iginde e§it dti§elgeleri verme ola- 
nagi yoktur. Siz belli bir stirede akan suyu olgseniz bile 
dorde bolu§urken degi§tigini saptayamazsimz. Su, aki§ su- 
resinde nicelik olarak, degi§mektedir. Bu konuda ancak 
tig a§agi be§ yukari bir varsayim ileri surulebilir, o da te­
mel gergegi yansitmaz. i§te inanca dayali davram§lar da 
boyledir. inancin aki§i davram§i etkiliyor. Sozgeli§i, inang- 
lariniza gore bir i§inizin olmasi ugruna bir koyun adamayi 
sozveriyorsunuz. Dine gore, adanan koyun, (ba§ka bir 
hayvan) yedirilir, sulamr, bir sure sonra kesilip dagitilir. Ko- 
yuna yedirilen otun, samanin, tuzun, ba§ka yemlerin kendi 
emeginizle saglanmasi gerekir. Oysa siz yolda giderken 
adagimza kom§unuzun gayirindan, o kom§unuza sorma- 
dan, bir bag ot koparip yediriyorsunuz. Bunu kom§unu- 
zun duydugunda ses gikarmayacagim da biliyorsunuz. 
inancimz dilegelip size soruyor: adagimza yedirdiginiz 
otun saglanmasinda sizin emeginiz nedir? Yamtmiz, ku§ku-



suz, kom§unuzun buna onem vermedigi, sizden bir gelir 
istemidigi bigiminde olacaktir. Burada biraz du§unurseniz, 
inancimzin aki§inda sureklilik olmadigim, birtakim durakla- 
malarin bulundugunu anlarsimz. Olayi, bir tarih ilkesi olan 
kendini yargilama suzgecinden gegirirseniz, bir tarih varli- 
§1 olmak igin epey ekmek yemenizin gerektigini kavrarsa- 
mz. inancimza getirdiginiz ki§isel yorumun arkasinda, 
usun denetiminden kagirdigimz, ozel bir gikar tutkusu yat- 
maktadir. Oysa ki§i bir «gikar varhgi» olma egilimi goster- 
dikge tarihten uzakla§ir; tarihi gegmi§ olaylar bilimi diye an- 
layanlarin inceleme konusu olmaktan ote bir anlam ta§iya- 
mazsimz. Dti§unmek eyleminde, gerekli yetilerin di§ina gi- 
karak, ba§kalarinm istenci kar§isinda uysallik yoktur, bo- 
yun egmeyi saygi diye niteleyen bir goru§un arkasinda ki- 
§iligi ortadan kaldiran somuru saklidir.

Alman Tarihgi Okulu’nun kurucularindan sayilan Leo­
pold Ranke’nin anlayi§ina gore tarih ozgun, bagimsiz bir 
bilimdir, bir degi§im surecidir. Tarih olaylarini anlamak 
igin, once, o olaylarin ortaya giktigi donemin toplumsal, 
dti§unsel, tinsel goru§lerini bilmek gerekir. L. Ranke’nin 
goru§u dti§unsel yapiya agirlik vererek, tarihi betimleyici, 
anlatici bir bilim olmaktan kurtarir. Onun goru§lerinde He­
gel felsefesinin Geist (tin) kavraminm etkisini sezmemek 
elde degildir. Evrenin olu§umunu, geli§imini tinin degi§ik 
duzeylerde agilimina baglayan Hegel igin onemli olan go- 
runu§ degil ozdiir. Tinin, turlu durumlarda gorunu§ alanina 
gikmasi, agilimi varlik katlarinm olu§umunu saglar. Bu olu- 
§um, bireyden evrene degin, a§amalarla ytikselen bir sii- 
regtir. L. Renke bu goru§ten yola gikarak yeni bir tarih ku- 
rami olu§turdu. Ancak, tarih yine olaylarla baglantili kaldi, 
belli donemlerin olaylariyla tinsel anlayi§lar arasinda orta­
ya gikan bu baglanti tarihin ilkeleriyle geli§iyor. Bir done­
min olaylari, yalmzca o donemin urunu degildir, olaylar ge­
riye dogru birbirine eklenir, gegmi§le bugun arasindaki ile- 
ti§imi kurar. Olay, ortaya giktigi donemin tinsel irasim yan- 
sitir, ancak bu iramn kaynagi donemin simrlarim a§af. Soz-



geli§i bir felsefe gigiri ortaya giktiginda yalmzca gaginin go- 
cugu degildir, emdigi siitun geldigi kaynagi da du§unmek 
gerekir. Qocuk anasimn stituyle beslenir, oysa anasimn 
kokleri eskidedir. Boylece analar birbirinin elinden tutarak 
gegmi§in derinliklerine giderler. Tarihte de boyledir du­
rum.

Nietzsche, tarihle ilgili bir yapitinda, tarihi konularina 
dayanarak anitgi (monumental), eski yapitlari inceleyici (ar- 
tiquar), ele§tirici olmak iizere uge ayirir. Sonra doner, tari­
hi, uygarlik alamnda du§tinsel bir geli§menin yaratici sure- 
cine baglar, sonunda tarihi ancak anlayanm, bilenin yaza- 
bilecegi kamsina varir (Tarih Ustiine, 1965, Qev. i. Z. Eyu- 
boglu, s.20,63). Biz, tarihin boyle turlere ayrilarak agiklana- 
bilecegi kamsinda degiliz. Belli turlere ayirmak ancak ko- 
nulari i§leme bakimmdan du§unulebilir. Oysa, onemli olan 
tarihin konulari degil kendisidir. Konu, bir yerde, olaya do- 
nu§ur. Nitekim anitgi, eski gaglari inceleyici, ele§tirici gibi 
nitelemeler olaya baki§agisim belirlemektedir. Baki§agisi 
ise olayi kar§isina almamn sonucunu gundeme getirir. Oy­
sa tarih olayi kar§isina almaz, o olayin igindedir, daha dog- 
rusu kendisi bir olaydir. Bir olayi kar§isina alarak incele- 
mek-yorumlamak-agiklamak gibi i§lemlerle o olayi betimle- 
yerek anlatmayi amaglayan oykti yazmak arasinda di§e 
dokunur birayrim yoktur, degi§en yalmzca soyleyi§ bigimi- 
dir. Nitekim Jacob Burckhardt da Ronesans donemini ko­
nu edinen gali§malarinda sanat alamni belli bir baki§agisin- 
dan gormeyi yegledi, tarihi, sanatin di§ina gikararak, bir 
gozlemci durumuna getirdi. Oysa tarih biling aki§i iginde 
bir yaratma atilimi olan sanatin di§inda degildir. Qagimizin 
ba§larinda ortaya gikan Arnold Tyonbee de, tarihi olayin 
igine sokmadi, kar§isinda bir yere oturtarak gozlemcilikle 
gorevlendirdi. Elealdigi konulari daha gok hiristiyan inang- 
larimn etkisinde kalarak inceledi. Nitekim Ttirkgeye «Tarih 
Bilinci» adiyla gevirilen yapitinda ali§ilmi§ gelenegin di§ina 
gikamadi, Bati uygarligim hiristiyan inanglarinin yayilmasin- 
da kaynak degeri ta§iyan Grek dilinden yararlanarak, esin-



lenerek, Grek du§uncesine bagladi. Bu yantutucu yontem- 
ler tarihi, olaylar kar§isinda gozlemci yapmaktan ote bir 
anlam ta§imaz, verimli bir yazar bu olaylari tarihgi olma ge- 
regi duymadan da anlatip agiklayabilir, dahasi bunu bilgili 
bir oykucii de yapabilir.

Ele§tiri; kimi ara§tirmalarda, bir'yontem niteligi ta§iya- 
bilir, ara§tiriciyi ytizeysel yargilara varmaktan kurtarabilir, 
varilan sonuca guvenle bakilmasim saglayabilir. Biz bura­
da, ele§tiri kavramindan bir tarih ilkesi anlami gikariyoruz. 
Bu kavrama, ali§ilagelen anlamda yakla§mayacagiz. Yargi- 
lama, kendini kanitlama dedigimiz ilkelerin uygulanma- 
sinda ele§tirinin onemi buytiktur. Ki§i kendini yargilarken, 
kamtlarken sorunsal-goztimsel bir yontem benimseme ge- 
regindedir. Konunun aydinlatilmasinda ba§lica odak olan 
sorunsal-goztimsel yontemin dayanaQi ele§tiridir. Ele§tiri 
elealinan konuyu en ufak ogelerine ayirip onlar arasindaki 
kar§ilikli varlik baglantisim, uyumu bulmaya yarar. Bu o§e- 
ler arasindaki uyum ortaya gikarilinca sorunun goztimu ko- 
layla§ir. Ote yandan ogeler arasinda uyumsuzluk varsa o 
da sorunu olumsuz yonden gozmeye yarar. Ogelerde go- 
rulecek uyumluluk-uyumsuzluk ara§tiriciyi ilgilendirmez, 
onu ilgilendiren gali§mada varacagi sonugtur. Varilmak is- 
tenen sonucun niteligi onceden du§unulmu§ ise burada 
ara§tirici i§e onyargiyla ba§lami§ demektir. Oysa yargiyi 
verecek sonugtur, ara§tiricinm istegi degil. Sorunlari gozer- 
ken birtakim varsayimlar, tasarimlar ileri surulebilir. Ancak 
bunlar sonucun istenen dogrultuda olmasim gerektirmez. 
Bir ara§tirmada istenen sonugtan biisbtitun ba§ka nitelikte 
bir olayla kar§ila§ilirsa ara§tirmaya verimsiz denemez. Soz- 
geli§i bir nesnenin yapisinda bulunan su niceliginin 3/4 
oranmda oldugunu biliyorum, oyle ogrenmi§tim. Bunun 
dogrulugunu anlamak igin, daha agikgasi bunu ba§kalari- 
na, bilmeyenlere kamtlamak igin, yeni denemelere giri§- 
tim, umdugum sonucu alamadim, kesin oldugunu sandi- 
gim 3/4 oraninm 3/5 oldugunu gordtim. Ortaya gikan yeni 
sonug ba§arisiz sayilamaz. Ben bildigimin kesinligini kamt-



lamaya gali§irken ba§ka bir sonugla kar§ila§tim. Deneyleri- 
mi 3/4 oraninm dogrulugunu saptamak igin gunlerce, ay- 
larca siirdurur, yinelersem, 3/5 oraninm degi§medigini go- 
rursem, daha onceki oranin yanli§ligim ortaya korum. Bu 
i§lem, deney nesneleri degi§medigi surece, bir geli§medir, 
bana yeni bir bilgi vermi§tir, onceden onayladigim dogru 
gikmadi diye onu kugumseyemem. Bu, bana, ele§tirinin 
kazandirdigi bir geli§medir. Bana onceden ogretileni, uze­
rinde du§unmeden, oldugu gibi benimsesem, onun kesinli- 
gine inansam, ele§tiri olgegini kullanma geregini duyma- 
sam ilerleme de olmayacakti. i§te burada, bir tarih ilkesi ni- 
teliginde kar§imiza gikan ele§tirinin sagladigi geli§me du- 
§unmenin surdurulmesi sonucudur. Du§unmek dedigimiz 
eylem kesintiye ugrasa, surekliligi ortadan kalksa yeni bir 
bilgi alamyla yuzyuze gelemezdim.

Ele§tiri yuzeysel bir ayiklama, ogelere ayirma, ekinleri 
ayri§tirir gibi elekten gegirme degildir. Ele§tiri, bir yapitin 
igerdigi sorunlari, onda uygulanan gozum-agiklama yonte- 
mini incelemek, varilan sonugla onerilen goru§ arasindaki 
uyumu sergilemektir. Bu nedenle, ancak belli bir felsefe 
anlayi§ina baglanan, belli bir du§unce dizgesine dayanan 
kimse ele§tirebilir. Ele§tiricinin, yapitin yazarindan daha ge- 
ni§ bir goru§agisi benimsemesi, bir bakima daha bilgili ol­
masi gerekir. Yazar, bir konu segmi§ onunla ilgili du§unce- 
lerini sergilemi§, kendine gore bir gozum onermi§, bir anla- 
tim uygulami§tir. Bu anlatimda sorunsallik yazarin tutu- 
munda belirir. Bir romanci, belli bir konuyu alir i§ler, geli§ti- 
rir, kendince bir sonuca varir. Ele§tiricinin tutumu oyle de­
gildir. Ele§tirici bu yapiti elealinca once sorunlarin ortaya 
konu§ bigimini, uygulanan gozum yontemini, sorunlarin 
igerigini, sergilenen goru§un olaylari ya da i§lenen konuyu 
agiklamadaki tutarliligini, en sonra da okuyucuya ne verdi- 
gini ornekler gostererek agiklama geregiyle kar§i kar§iya- 
dir. Ele§tiri de; benimsenen du§unce dizgeleri birbirinin 
yargilayicisidir, bu nedenle de ele§tiri bir yargilamadir. An­
cak bu yargilamada oznellik olmamalidir, verilen yargi «ba-



na gore degil dizgeye gore» ortaya konmalidir. Oznel ele§- 
tiri tarihin ilkesi olamaz, ancak ki§isel bir begeninin sergi- 
lenmesine yarayabilir.

Tarihi olu§turan ilkelerin uygarligi yaratan du§iinsel 
geli§meyle atba§i yiiriid iig ii ortadadir. Burada sozkonusu 
edilen ilkenin de uyulmasi gereken degi§mez bir kural de­
gil, olu§turucu, kurucu oge diye anla§ilmasi gerekir. Bir ba- 
kima ilkelere uyulmasi kagimlmazdir, ancak bu uyma ilke­
nin varligini gerektiren bir i§lev anlamindadir. Yoksa, yukar- 
da sayilan ilkeler bulununca tarih de vardir gibi bir sonug 
gikarilamaz. Tarihin varligi, adi gegen ilkelere dayanarak, 
dii§iinen ki§inin, yaratan kimsenin varligina baglidir. Ote 
yandan tarihin ilkeleri olii degil diridir, siirekli bir geli§im 
oylumundadir. Birey, degi§ik nedenlerle, giiniin birinde dii- 
§iinemez olur, dii§unme yetilerinin sagligi bozulur, onlar- 
da gev§eme, daha ileri giden gozulme, bulanma ba§layabi- 
lir. Bu olumsuz olay, tarihi yaratan du§unmek eylemini dur- 
durmaz. Du§unmek, yaratici bir eylem olarak, bireyin teke- 
linde degildir, ote yenden ulus yonetiminin-yoneticilerinin 
denetimi, gozetimi altinda da bulunmaz. Du§iinmeyi denet- 
lemeye kalki§an bir yonetim du§unemeyenlerin elindedir. 
Du§unemeyen bir yonetici, dii§unmeyi korktugu goru§lere 
yonelme diye anlayarak yasaklamaya gali§ir. Yasagin ge­
gerli oldugu yerde tarih de. yoktur. Biitiin yasaklar tarihi 
olu§turan ogelerin di§indadir. Yasaklarin kol gezdigi bir iil- 
kede tarih bilincinin uyanmasina olanak yoktur. 0  iilkede 
toplum kurumlan birer somut yapi olarak ne denli gorkem- 
li, yuce goriinse bile igleri bo§tur; onlar igine gakilta§lari 
doldurulmu§ gok degerli kaplara benzer. Olkenin goze ba- 
tan bir alanmda yiikselen gorkemli yapi bilimsel bakimdan 
gerekli ogelerle donatilmami§sa, diizenlenmemi§se igine 
saman doldurulmu§ arslan goniinii andirir. Goriinii§u alim- 
lidir, ilgingtir, ancak diriligi yoktur, o goniin igindeki varliga 
gergek degerini kazandiran nesneden yoksundur. Bireyleri 
kendine gekmek, onlarda kendine kar§i bir saygi uyandir- 
mak igin gorkemli yapilara onem veren, sayismi gogaltma-
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ya gali§an bir yonetim uzerinde «tarih varligi» yazili bir 
gomlek giydirilmi§ kaya gibidir. O kaya ne denli saglam, 
ne denli gosteri§li olsa yine kayadir, tarih varligi olma ozel- 
liginden yoksundur.

Uretim-tuketim ili§kisinin, tarihin ilkeleri bakimmdan, 
temel ogelerden biri oldugunu uygarligin geli§im a§amala- 
rmdan ogreniyoruz. Uretim-tuketim ili§kisini yalmzca tarim- 
la ali§veri§ alanlarinda aramamak gerekir. Bu ili§kinin, ulke­
nin gegim olanaklariyla baglantisi di§inda, dti§unsel alan­
da da buyuk bir etkisi vardir. Gegmi§i konu edinen bilimler- 
den ogrendigimize gore, ya§amim dilenmekle surdtiren 
toplumlarda, buyuk dti§unurler, bilgeler, aydinlar yeti§me- 
memi§tir. Yoksullugun egemen oldugu toplumlarda, gok- 
luk, yalvaglar, tanri elgileri, buyuk din kuruculari ortaya gik- 
mi§tir. Ustelik varlikli, bolluk iginde gununii giin eden bir 
din kurucusu da bilmiyoruz. Buddha bile inanglarim yay- 
mak igin gorkemli sarayindan gikmi§, yoksullarin arasina 
kari§mi§, azla yetinmeyi ya§ama ilkesi edinerek kendi adiy- 
la amlan dini kurmu§tur. Bu olay bize, tarih yaratan du§un- 
sel geli§melerin, tarihi kuran ilkelerin uretim-tuketim ola- 
naklariyla baglantili bir yapida oldugunu gostermektedir. 
Uretim-tuketim bir tarih ilkesidir, ancak kimilerin ileri sur- 
dtikleri tek egemen ilke degildir.

Burada agiklamaya gali§tigimiz tarih ayaklarim yere 
basan, ellerini goge kaldirmayan, eskilerin yarattigmi tanri- 
la§tirarak ona tapmayan, yipranmi§ inanglari surdtirmek 
igin tapinak degil de butun insanliga yararli olmak-uygarli- 
ga katkida bulunmak igin geli§tirici bilimsel kurumlar agan 
bir toplumda dogabilir. Yukardan beri sergilemeye gali§tigi- 
miz, tarihin ilkeleri diye niteledigimiz kavramlar da ancak 
boyle bir toplumda deger kazanabilir. Boyle bir toplum; 
kendini uygarlik alamnda ba§arili kilan, felsefenin yaraticisi- 
dir. Felsefenin dogup geli§me olanagi bulamadigi bir top­
lumda tarihi olu§turan ilkelerin de bigimlenme gucti yok­
tur. Felsefesi olmayan bir toplum tarih varligi degildir. 0  
toplumda tarih ilkesi aramak kurumu§ agagtan yemi§ um-



maktir. Bir toplumda iiretilenle tijketilen arasanda denge 
yoksa, hangi alanda olursa olsun, iirettigi tiikettigini kar§i- 
lamiyorsa tarih ilkelerini besleyecek verimli alan olu§ma- 
mi§ demektir. Burada iiretilen' urun tek tur olsa bile, tuke- 
tim igin gerekeni kar§ilayacak nicelik ta§ir. Sozgeli§i ipek 
iiretir demir alir. Bu durum, iirettigiyle tiikettiginin dengesi- 
ni saglar, igreti nesnelerle geginme yolunu kapar, toplumu 
belli bir alanda da kalsa kendine yeterli kilar. Bu konuda 
yamltici bir olayla kar§ila§ilabilir. Sozgeli§i kimi Arap iilkele- 
rini varlikli kilan petrol kaynaklaridir. Bu kaynaklardan sag- 
lanan iiriin ba§ta sava§ araglari olmak iizere, iilkenin bir- 
gok giderini kar§ilamaktadir. Oyleyse, geri kalmi§ sayilan 
bu Arap (ilkeleri birer tarih varligidir, oralarda tarihi olu§tu- 
ran butun ilkeler geli§mi§tir. ilk baki§ta inandirici gibi gorii- 
nen bu olay bir aldatmacadir. Arap ulkelerinde gikarilan 
petrolu bulan, i§leten, oteki uluslarin yararina agarak gelir 
saglayan i§letmeler Avrupali, AmerikalicNr. Petrol kaynakla- 
rini bulup i§letenler onlardir. Bu i§letme i§inde gerekli arag- 
lari yapan, geli§tiren, kullanan yine yabancilardir, Araplar 
degildir. Toprak Arabin, topraktan*gikan petrol Arabin, an­
cak gali§an ba§, i§leyen dii§unme yetenegi Avrupalinm.

Yukarda sergilenen olay, ki§inin yararlanmayi gok iyi 
bildigi bir kaynagin kar§isinda, uretici-yaratici gugten yok- 
sun kalirsa tarih varligi olamayacagim gosteriyor. Bu soru­
nu daha kolay anla§ilir duruma getirmek igin, ba§ka yon- 
den, felsefe agisindan gorelim. Bilgeligin onemli sorunlarin- 
dan biri de ki§iye evren butunlugii iginde bir yer bulmadir. 
Ki§i, varligim olu§turan ogelerle, bir ozellik ta§ir, daha dog- 
rusu ta§idigi onesurulur. Ona evrende aranan «yer» de bu 
ozelligiyle bagla§imli sayilir. Ki§inin varligi sorun durumu­
na getirilince, usa buyiik onem veren bilgeler ki§iyi bir «us 
varligi» olarak oteki dirilerden ayirirlar. Ki§inin degerini bu 
us kavrami uzerinde yogunla§tirirlar, ba§arilarim hep bu 
usa baglarlar. Kimi bilgeler de us konusunda, oylesine ileri 
giderler ki, ki§iyi usundan, usu ki§iden bagimsiz bir varlik- 
mi§ gibi dii§uniirler. Genelde dinciler, gizemcilerin bir bolii-



mu, tanribilimcilerin gogu boyle du§unur. Ki§i bir «us varli­
gi" olunca biitun onem de usa yuklenir. Oysa ne ki§inin di- 
§inda bagimsiz bir us, ne de usun otesinde ayri bir ki§i var­
dir. Ki§iye kimlik, ozellik kazandiran us ise, usa geli§me 
olanagi saglayan da ki§idir, onun somut varligi olan govde- 
sidir. Us bir kavram olarak degil, ba§in iginde bulunan diri 
aygitin geli§mi§ bir eylem yetisidir, bu aygit dogal geli§im- 
le birtakim ba§ari odaklari kazanmi§tir, govdenin di§inda 
bir giicu yoktur. Bizim us, biling, bellek, isteng, anlik, an- 
lak bg. adim verdigimiz yetilerin hepsi bu din aygitin dogal 
geli§imle kazandigi yonlendirici odaklardir, soyut birer var- 
lik degildir. Onlarin soyut birer varlik olmadigim yuregin du- 
ru§uyla, kan dola§iminm azalip gogalmasiyla, igkinin etki- 
siyle, ba§a vurulunca gegirilen sarsintiyla gali§amaz duru­
ma gelmelerinden anlamaktayiz. Burada tarti§acagimiz bu 
dii§iinme odaklarinin dogal yapisi, kurulu§u, geli§imi degil­
dir.

Ki§i, dii§iinme denen, usa baglanan eylemine doga­
nin itimleriyle yonelmi§tir. Bu yonelme gok uzak yollarda 
yiiruyerek geli§mi§, bir yeti niteligi kazanmi§tir. Bu yonel- 
menin ba§langicim bilme, bulma olanagi yoktur. Bundan 
dolayi ki§i hangi donemde du§iinmeye ba§ladi, ilkin neyi 
dii§iindii? gibi sorularin kar§iligim aramak bo§unadir. Top- 
rak altindan gikan, ki§iyle ilgili buluntular ki§isoyunun gok 
eskilere gittigini gosteriyor. Ancak hangi donemde, hangi 
dogal geli§im a§amasinda du§unmeye ba§ladigini gostere- 
bilecek bir buluntu, bir kanit yoktur. Kazilardan gikan en 
eski uygarlik urunleri, kalintilar, buluntular bile du§unme 
eyleminin ba§langicim gosterecek nitelikte degildir. En es­
ki uygarlik iiriin ii bile du§unme eyleminin ba§langig done- 
minderi gok sonra ortaya konmu§tur. Butun yarati urunle­
ri, en ilkel araglar bile du§unme eyleminin yapiciliga donii§- 
mesinden gok sonraki donemlerden kalmi§tir. Uygarlik 
urunii, du§unme eyleminin arag yapmaya donu§mesidir.

Peki, ki§i hangi donemde yaratmaya, du§undugunu 
bigimlendirmeye ba§ladi? sorununu busbutun yamtsiz mi



birakalim? Ku§kusuz birakmayalim, dii§iinmenin ba§ka 
yolcularin gelmelerini bekleyecek bir duragi, ortalikta do- 
la§mak igin elveri§li gunii bekleyen siginagi yoktur. Bu ko- 
nuda birtakim varsayimiar ileri siiruluyor. Kazilardan gikan- 
ba§ari urunleri inceleniyor, ara§tiriliyor, onlarin ortaya ko­
nu? gaglari saptamyor. Bu saptamalara dayamlarak ki§iso- 
yunun iiretici bir atilima gegtigi donemle ilgili gorii§ler ser- 
gileniyor. Ki§isoyunun yeryiiziinde gbriinmeye ba§ladigi 
gag kdStiriliyor. Ancak bu gabalar, gali§malar kesin bir ba§- 
langig bulmaya, biitiin ku§kulardan uzak bir sinir gizmeye 
yetmez, yillarin sayisim binlerle, onbinlerle olgmeden ote­
ye gegemez. Dahasi var, yerbilim (geologi) verilerine daya- 
mlarak yeryuvarlagimn giine§ten ayrildiktan sonra sogu- 
yup katila§maya ba§ladigi gaglarin ya§i bile onbinlik yillar- 
la olgiilemez, araya milyonla agiklanan birimler girer. Yer- 
yuvarlaginm ya§imn, giine§ten kopu§la ba§ladigim ileri sii- 
renlere gore, be§-alti milyar yil gegmi§, daha on milyar yil- 
hk bir ya§ama siiresi varmi§. Yeryuvarlagi soguya soguya, 
katila§a katila§a daha on milyar yil dirilerin ya§amasina el- 
veri§li bir yapi ta§iyacakmi§. Bunlar, dii§unmeden ya§aya- 
mayan ki§inin siirdiirdugii bir anliksal eylemdir, duracagi 
yer de, siire de yoktur. Ki§i bilimin, bilgeligin, yaratimn i§i- 
ginda yiiriid iig ii surece bu tur varsayimiar, gorii§ler birbiri­
ni izleyecektir. Boylesi sorunlarin gozumu yoktur diye onla- 
ri bir yana birakmak elden gelmez. En iyisi bu sorunlarin 
ardim birakmayalim, boyuna ku§kulara, gikmazlara dal- 
maktan kurtulmak igin du§iinme eylemiyle yaratma atilimi 
arasinda kurulu dogal baga bakalim. Bu bagin hangi ma- 
lardan gegerek olu§tugunu bize gosterecek olan, dirilerin 
geli§imiyle ilgili, bilgilerdir. Bugiin, elimizde bulunan en ge­
gerli kanit, ki§i elinden giktigi kesinlikle saptanan ilkel yara­
ti iiriinleridir. Bu iirunlerin en ilkellerinde bile gok uzun yol- 
lari geride birakmi§, gegekleri a§mi§, duruklarda konakla- 
mi§ bir geli§imin izleri, etkileri goriilmektedir agikga. i§te 
bu izler, bu etkiler ki§inin ne denli uzaklardan geldigini, dii- 
§iinme eyleminin ne denli derinlere indigini gosteriyor.



Burada oldukga getin bir soruyla yuzyuze geliyoruz. 
Bu sorunun yaniti ki§iyi gozumleme sorununun ba§arisina 
baglidir. Sorun ki§iyi anlamak, soru ise hangi yontemlere 
ba§vurarak anlamaktir. Yontemi sorunun gozumii getire- 
cek, once yontemi bulmak ki§iyi onyargiya iter, ara§tirici 
daha ilk adimda kendini simrlandirir, sonucu onceden du- 
§undugii yargilarla dogrulamak ister. Buna bilimsel katilik 
diyoruz. Butun onyargilarin kaynagi bilimsel katiliklardir. 
Button bilimsel katiliklar da onyargilara dayamr. Ki§iyi anla­
mak kolay degildir, oldugu yerde durmuyor, surekli bir de- 
gi§im-devinim iginde kendini koruyor. Burada anladigimzi 
sandigimz ki§i elli adim sonra bamba§ka kimlikle kar§imza 
gikiyor, olay onu yeni bir giysiye burtinduruyor, bilerek giz- 
lemeye gali§tigi yanim §imdi elinde olmadan agiga vuru- 
yor. Ki§iyi anlamanm genel gegerlik ta§iyan olgtileri yok­
tur, en iyi olgu onu duygusal durumlari iginde yakalamak- 
tir. Onun kendini gizleyemedigi tek yer duygusal alamdir. 
Biz, burada, bu konuyu bir yana birakarak ba§ka bir soru- 
na gegecegiz.

Ki§iyi anlamak; ilk orneklerini en ilkel yaratilarda gor- 
dugumuz, ba§arilarim kavramakla olabilir. Bu tutum, ki§iyi 
bir tarih varligi olraak, kendini ortaya koydugu ortamda ta- 
mmaktir. Yaratan ki§i du§unen, du§unen ki§i de yaratan 
bir varlik olarak geli§ir. Du§unmekle yaratmak eleledir bo­
yuna. Konuyu bu alana kaydirdiktan sonra ki§inin tarihi ya- 
ratilariyla ba§lar diyebiliriz. Yaratma eylemini yakaladiktan 
sonra birakmayalim artik, onun aki§ina uyarak dokuldugu 
yere degin gidelim. Orada ba§arilarimn birikimiyle belirlilik 
kazanan yetilerini bulacagiz. Bu yetiler dii§unmek, kendini 
kamtlamak, kendini yargilamak, ele§tiri, sureklilik, yarat­
mak gibi ilkelerle bagimlidir. Bunlar tarihin ilkeleridir. Ki§i 
bu ilkelerle bir tarih varligi niteligini kazamyor, daha agikga- 
si bir tarih ozelligi gosteriyor, ancak tarihin kendisi degil­
dir. Ardina takildigimiz bu yaratma eylemi bizi ki§inin ilk ba- 
§arilarim ortaya koydugu doneme yakla§tirirsa da igine so- 
kamaz, arada bilinemeyen bir uzaklik vardir. Bilimsel var-



sayimlar bu uzakligi, eldeki ba§ari tiriinlerini siralayip de- 
gerlendirerek agiklamaya, olgmeye gali§ir, ancak hepimi- 
zin onaylayabilecegi kesin gizgiye varamaz. Soylenebile- 
cek son soz, bu kaynagin ki§iyi bigimlendiren varlik alam 
oldugudur. §imdi bundan gikan sonug ne olabilir sorusu 
gundeme gelir, yamt §udur: Tarih dii§iinen ki§iyle, ki§i ya- 
ratmayla ortaya gikar.

Ki§lnin; bir us varligi olarak, dii§iinmeye ba§lamasi so­
nucu yaratmaya yoneldigini, usun da soyut bir kavram de­
gil, geli§en dogal bir yeti oldugunu soylemi§tik. Dii§iin- 
mekle yaratmak eleledir derken anlatmak istedigimiz de 
buydu. Oysa, bu anlattigimiz sorunun gozumiine yetmi- 
yor, gozumiine yoneldigimU sorun ba§ka bir sorunla kar§i- 
miza gikiyor, yaratmak nedir? Yaratmak nereden ba§lar 
nereye gider? Yaratmak ortaya koymaktir dersek, onun 
da ne oldugunu agiklamamiz kagmilmazdir, kar§imiza dii- 
§iinmek eylemi gikiverir. Bu ikisini birbirinden ayrima, ayri 
sorun olarak ba§ka alanlara aktarma olanagi yoktur. An­
cak §unu soyleyebiliriz: yaratmak, du§iiniileni bigimlendire- 
rek, simrlandirarak ortaya koymaktir. Yaratmamn iiriin ii ya- 
pittir (kavramlar da iginde), yapit ise belli bir igerikte, bi- 
gimde olan, ki§inin dogurucu guciinii agikliga kavu§turan 
eylemdir. Oriiniin ortaya konmadigi yerde yaratmak sozcii- 
gii gegersizdir. Yaratmak somuttan soyuta dogrudur, nes­
nel varligin bulunmadigi yerde dii§sel iiriiniin ortaya kon- 
masi sozkonusu degildir. Oyleyse, nesnel varlik kar§isinda 
soru soramayan, nesnel varligi dii§iinme aygitimn iginde 
elealmayi beceremeyen kimsenin yaratma eylemine yonel- 
mesi de sozkonusu degildir.

Ki§iyi anlamak amaciyla giri§tigimiz bu agiklama bizi 
daha ileri gotiiriiyor, tarih ilkelerinin bulundugu alana ula§- 
tiriyor. Bu alanda ba§ka sorunlar oniimiize gikiyor. Bigim- 
lendirmek, yer degi§tirmek, diizenlemek, dizilemek, geli§- 
tirmek bg. ardi gelmeyen konular. imdi dii§iinmek, belli 
bir anlamda, yer degi§tirmektir. Dogada goriilen bir nesne



du§Gnme aygitinm igine alininca yer degi§tirme eylemi ba§- 
lar. Nesne; somut olarak, bulundugu yerde durur, ancak 
konu yeri degi§tirilmi§tir. Ben, nesneyi kapladigi yerle bo- 
yutlariyla du§unebilirim. Oysa bu boyutlar dti§unme aygi- 
timda soyuttur, nesnenin bendeki yansimalaridir, nesnenin 
kendisi degildir. Peki bu bir geli§ki olabilir mi? Sorput bir 
nesneyi soyutla§tirarak du§unmek, onu varlik alanindan 
ba§ka bir ortama kaydirmak degil midir? Degildir. Ben, 
nesneyi kendinden edindigim izlenimlere gore du§0nuyo- 
rum, ona yeni bir bigim, yeni boyutlar vermeye kalki§miyo- 
rum. Agikgasi, nesneyi oldugundan ba§ka turlu du§unmu- 
yorum. Benim yuruttugum du§unme eyleminde bir geli§- 
me, bir ilerleme vardir, oysa bunlar nesneyi etkilemiyor, 
onunla ilgili agiklamalara yariyor. Dti§unme aygitinm kar§i- 
sinda, du§untilen nesne, neyse odur. Burada bir gorelilik 
de sozkonusu edilmemeli. Dti§unen; nesneyi du§unme ay- 
gitinin kar§isina koyan ki§inin, sagligi yerindeyse, yetilerin- 
de bir bozukluk, dtizensizlik, dengesizlik yoksa, nesnenin 
oldugundan ba§ka turlu nitelenmesi olanaksizdir. Nesney- 
le du§unme aygiti arasindaki uzakligin algilama i§leminde 
yapacagi degi§iklik ayri bir sorundur. Bana gtine§ i§igi geli- 
yor, sicakligi geliyor. Ancak i§ikla sicakligin birtakim degi- 
§ikliklere ugradigi, uzay katlarinin etkisinden kurtulamadi- 
gi, niceliginin de niteliginin de bana geldigi gibi olmadigi 
geli§tirilen deney araglariyla, gozlemlerle, incelemelerle 
saptamyor. Deneyleri siirdururken durulan yer, gelen i§in- 
la, sicaklikla olu§an yansima agilari degi§tirici etkenlerdir. 
Ancak bu etkenlerin bir teki bile i§igin i§ik, sicakligin sicak- 
li olmadigm saptayamaz. Saptanan yalmzca i§igi, isiyi olu§- 
turan ogelerin yapisindaki turluluktur. Buniara ister pek 
ufak tozan, ister yayilma ya da dalga deyin, beni ilgilendir- 
mez. Beni burada ilgilendiren i§igin, isimn gergekligidir. ig- 
tigim suyun su, yedigim nesnenin bugday oldugunu biliyo- 
rum. Kimya bilimi bakimmdan suda §u, bugdayda §u oge- 
ler vardir denecek, beni kendine geken; ogelerle ilgili bil-



gim degil, igtigim suyla yedigim bugdaydir. Bir fizik bilgini 
gikar suyun da, bugdayin da yogunla§mi§ erk (energia) ol­
dugunu soyler, kimya bilgini gikar bu iki nesnenin dogal 
ozelliklerini, yapilarim, besleyici ogelerini ara§tirir. Butiin 
bunlar, dii§iinmek eyleminde birbirini izleyen, kar§ilik bek- 
leyen sorunlardir. Bu sorunlari bir yerde durdurma olanagi 
da yoktur. i§te ki§i, bu sonu gelmeyen dii§iinme aki§inda 
kendini ortaya koyar, bir tarih varligi oldugunun bilincine 
varir. Boylece dii§unme eylemi bilim denen iiriin ii sergi- 
ler. Oyleyse tarih varligi olmamn iiriinlerinden biri de bilim- 
dir.

Bilim somuttan ba§lar, somutla smirlamr; onda soyut 
nitelikte kavramlar vardir. Ancak bu soyut kavramlarin da 
kar§iligi somut nesnelerdir. imdi, konuyu biraz daha geni§- 
letirsek ba§ka bir sorunla kar§ila§iriz: Butiin ki§i yaratilari 
somut mudur? Esin kaynagi olarak oyledir. En soyut yara­
ti iiriiniin iin bile ayaklari yere basar, sonradan kanatlana- 
rak uguverir. Ancak ne denli yiikseklere ugarsa ugsun, ka- 
natlari kendini gekemez oldugunda yine yere, topraga du- 
§ecektir. Dii§iinme aygiti en soyut yaratiya bile topragin 
otesinde siginak bulamami§tir. Bir kamya gore, ilkgagda 
Japonlar, imparatorlarla yiiksek yoneticilerinin tanrisal kay- 
nakli olduklarina inandiklarindan, onlarla geli§ecek nitelik­
te yapitlar ortaya koymaktan kaginir, korkarlarmi§. Bu ne­
denle Japonya’da insamn dogal bir varlik oldugunu goste- 
ren yarati iiriinleri yokmu§ (Prof. Dr. W. Eberhard, Uzak 
Dogu Tarihi, 1986, s.23). Bu gok ilging bir ornektir, somut­
tan soyuta yonelmenin, soyutu somutun yerine koymamn, 
dahasi somutu soyut gormenin nerelere vardigim gosterir. 
Bu inang ortaminda, ki§inin dii§iinme eylemi igedoniiktiir, 
dogadan kopuktur. Bu durumda ki§i bir tarih varligi degil­
dir. Tarihi olu§turan ilkelerden yoksun kalmamn olumsuz 
sonucu boyledir. insanlari tanrila§tirmamn, onlara dogaiis- 
tii nitelikler yiiklemenin tarih varligi olmakla, tarih ilkelerine 
gore davranmakla ilgisi yoktur. Dii§kurma da bir dii§iin- 
mektir, ancak iiretici degildir. Dii§kurmamn olanaklari, yi-



ne du§kurmakla simrlidir. Ki§iyi tanrila§tirmakla tanriyi ki§i- 
le§tirmek; gagina gore bir ba§ari sayilsa bile, du§unsel geli- 
§imin uriinu degildir. Dti§unsel geli§imin oztinde soru sor­
ma, konulari sorunsalla§tirma vardir. Oysa butun konulari 
soyut bir ortamda agiklamaya kalki§ma gergekten uzakla§- 
ma, kendi kendine yabancila§madir. Bunu yapan, kendine 
yabancila§an ki§i, tarih varligi olmamn gerektirdigi nitelik- 
lerden yoksun kalmi§tir.

Ki§i yarattigi oranda evrende yerini bulur, kendi varligi- 
mn bilincine varir, tarihin alamna girer. Yaratmamn olmadi- 
gi yerde ozenme, aktarma, kur-kaldtr i§lemleri gegerlidir. 
Bunlar da ki§iyi anlamaya, ona evrende saygin bir yer sag- 
lamaya yetmez. Nedeni de gergegin, saltm yerine kar§itim 
koymaktir. Bir nesnenin dogal boyasim degi§tirerek dtiz- 
mecesini yapmak, bu i§i becerenler katinda giig degildir. 
Bu olay yinelene yinelene bir ali§kanlik duruma getirilir, ge­
gen sure uzaymca duzmeceligi unutulur, boylece ozgij- 
ntin yerini yapay alir. Bu da bir ba§aridir, ancak uretici, ge- 
li§tirici nitelik ta§imadigindan olumsuzdur. Saglikli bir gov- 
dede sayriligi geli§tiren asalaklarin gogalmasi, beslenmesi, 
geli§mesi sayrilik agismdan bakilirsa olumlu, saglik baki- 
mindan du§uniilurse olumsuzdur. Sagliga olumsuz, sayrili- 
ga olumlu nitelikte geli§meyi saglayan bir olayda sonug bi­
limsel bakimdan tarti§ilmaz. Bilim igin onemli olan olayin 
kaynagidir, olumsuzu onlqyici, olumluyu geli§tirici yontem­
leri aramak ayri bir gali§ma-ara§tirma konusudur. Yaptigi 
bir bile§imle bin sayriyi bir gunde sagliga kavu§turan bilgi­
nin ba§arisi ile yine buldugu bir bile§imle bin ki§iyi bir gun­
de olduren bir bilginin ba§arisi arasinda, yaraticilik baki- 
mindan degi§iklik olmayabilir. Bunlardan biri olumlu, ikinci- 
si olumsuzdur besbelli. Burada yaratici atilimin olumlu-o- 
lumsuz degerlendirmesi sozkonusu degil. Ku§kusuz insan 
varligma yararli bir bulu§, kotii sonuglar doguran bir bulu§- 
tan degerlidir, insan varligi tarti§ilan bir deney alam degil­
dir. Uygarlik insamn yararinadir, yikimma degil. Butun ko- 
tuluk, yaratici ba§in bulduguriu olumsuz yonde, belli bir gi-



kar ugruna kullanarak ba§kalarim uguruma suriiklemekte- 
dir. Bunu daha sonra,' inceleyecegiz. Burada gikar sozcii- 
gunij biraz agiklamak gerekiyor. Qikar sozcugunde ba§ka- 
larini somiirme, yalmz kendini dii§iinme anlami saklidir, 
biz burada onu dti§unmuyoruz. Bir kimsenin sagliginf ko- 
rumasi, daha gok ya§amasi igin gali§tigim, elinden geleni 
esirgemedigini dii§unelim. Bu olumsuz bir eylem degildir. 
Olumsuz olan, kendi ugruna ba§kasim kandirarak yikima 
siiriiklemektir. Bobrekleri gali§mayan bir kimsenin ya§ama- 
si igin saglikli bobrek gerekiyor, kolay da bulunmuyor. 
Sayri yurtta§imiz gok varliklidir, istenen gideri odeyebile- 
cek durumdadir. Kimse kendisine yeni olen yakinimn bob- 
regini vermek istemiyor, onu sevmiyor. Bu sayri, egri yol- 
larla, bir kimseyi oliime goturerek bobregini alma kolayligi- 
m buluyorsa soysuzluk buradadir demek. Onun kendi ug- 
runa oliime siiriiklettirdigi ba§kasinm elinde yasal olanak- 
lar bulunmayabilir, yasalar bu olayin nedenini ortaya gika- 
ramayabilir. Durum ne olursa olsun,burada a§agilik bir gi­
kar vardir. i§te boyle bir insan da tarih varligi degildir. Bu- 
nun kar§itim du§iinelim, ba§kasinm ya§amasi igin kendini 
yoketmek olayi. Yeryiiziinde alki§lanan, oviilen bir ozveri- 
dir bu, kimilerine gore yiice bir erdemdir. Biz bu dii§iince- 
lere katilmiyoruz, katilamayiz. Ki§i igin onemli olan, bir ta­
rih varligi niteliginde, kendini siirdiirmektir. Ba§kasi ugru- 
na olmek bir yigitlik olabilir, ancak tarih varligi olmayi ge- 
rektirmez. Oliim kimseyi ya§atmaz, iilkeyi, ulusu kalkindir- 
maz, aydinliga gikamaz. Tarih varligi olan ki§inin bir odevi 
varsa (buyruk altina girmeden) o da bir topluluga degil b ii­
tiin insanliga yararli i§ler ba§armaktir. Biitiin kom§ulari si- 
kinti iginde ya§arken, gorkemli konaklarda oturarak, onla­
ra gostermelik yardimlarda bulunmak oviiniilecek bir giri- 
§im degil. Doga, uygar oldugunu ileri siiren toplumlarda, 
kimseye giiciine dayanarak ba§kasim somiirme yetkisi ver- 
memi§tir. Oyle bir yetki varsa, onu ki§i kendi kendine sun- 
mu§tur. Dinlerde gok tutarsiz bir inang vardir: Tanri, kimi 
hayvanlari insana gegimlik olsun diye yaratmi§tir, insam



yeryuzune egemen kilmi§tir. Qok kandirici, aldatici bir 
inang. Peki, insaniara gegimlik olarak yarattigl hayvanlarin 
gogunu neden insandan daha guglu yaratmi§tir bu yiice 
tanri? Kurdun pargaladiQi bir gocuk, arslanm pargaladigi 
bir ki§i, timsahin yuttugu bir kadin kimin gegimligi, besini 
diye yaratilmi§tir? Kaynagi ne olursa olsun, bu tur dti§un- 
celer insam bir tarih varligi diye nitelemeye yetmez. Doga- 
da kimse bir ba§kasi ugruna yaratilmami§tir. Dogada sG"- 
rekli bir geli§me vardir, bu geli§me siireci geli§iktir. Bir diri 
nesnenin varligi ba§ka bir diri igin yarar-yikim baglantisi 
igindedir. Yoksa balik insan igin, tarlasigani yilan igin, ser­
ge atmaca igin, bildircin dogan igin, toy avci igin yaratilmi§- 
tir denemez. Doga olanaklarim ortaya koymu§, alan agik, 
diriler kendi elveri§li ortaminda yeti§iyor, gogaliyor, birbiri- 
nin gegimligi oluyor. Burada bir dogal denge sozkonusu- 
dur. Dogadan aldigim dogaya veremeyen yalmz insandir. 
insan kekligi avliyor ancak yerine bir ba§kasim koyamiyor. 
Avci ku§lar ise, avlanm elveri§li ortamda yakalayabilir, in­
san gibi yapay tuzaklar kurarak avlanmiyor. insan avladigi- 
nin koktinu kaziyor, atmaca onu yapamiyor, ancak yakala- 
digiyla yetiniyor. Balikgil golden yakalayabildigi baligi yi- 
y6r, insan gole ag atarak, dinamit patlatarak giriyor, yavru 
baliklari, yumurtalari bile olduruyor.

Ki§inin; bir tarih varligi olarak, doga kar§isinda da so- 
rumluluklari, yukumlultikleri vardir. Dogayi yalmzca kendi 
gikar alam, yarar ortami diye goren ki§i tarih varligi degil­
dir. Doga, insamn elinde bir arag olamaz, nitekim insan da 
dogada, doga adina bir arag degildir. Doga ki§inin varol- 
dugu alandir, doga da ba§ta ki§i soylu olmak iizere, bir- 
gok varlik turuntin birlikte bulundugu, dogayi olu§turdugu 
butundtir. Bu nedenle biri otekinin araci degildir. Ki§inin 
dogadan yararlanmasi; kimi dinlere gore tanrinm dogayi 
dirilere bir gegimlik alam diye yarattigi bigiminde yorumla- 
myorsa da bu dogru degildir, kendi varligim stirdurmek 
igindir. Bu tur yarar, gunluk dildeki «gikar» anlamina gel- 
mez. Varligim surdiirmek ki§inin istenci di§inda bir eylem-



dir, yararlanmak (gikar anlaminda) ise istence, istege bag- 
li bir egilimdir. Yararlanmada somuru kokusu vardir, varli- 
gim surdurmek igin, dogal olarak gerekeni yapmada, so­
muru sozkonusu degildir. Ki§i ba§kasim somurmeden de 
ya§ayabilir, ancak dogada varligim surdurebilmek igin ge­
rekeni yapmadan edemez. Bu yaptlmasi gereken de kendi 
emegiyle ya§amini gegirmektir. Ba§kalarim somurmek, 
ba§kalarinm emegiyle geginmek, ilkel degil geli§meye yo- 
nelik toplumlarda ba§lami§tir. Doga dinlerinden sapmalar, 
soyut kavramlarla agiklanan dinlerin dogu§u sonucu ki§i- 
nin tanrila§tirilmasi ba§la'mi§, boylece kula kulluk inanci or­
taya gikmi§tir. Onceleri kirallarm tanrisalligi inanciyla ba§la- 
yan kula kulluk, gittikge kiraldan sonra gelen buyuk yoneti- 
cilere, ikinci ugtincu a§amadaki yetkililere, beylere, ermi§- 
lere, §eyhlere, pirlere degin yayilmi§tir. Kula kulluk anlayi§i 
ki§iyi bir tarih varligi olmaktan uzakla§tirmi§, simrli yetke- 
nin buyrugu altina sokarak diri arag durumuna getirmi§tir. 
Kula kulluk geleneginde tarih ilkelerinin bir teki bile yoktur. 
Ki§inin ki§iye tapmasi, ki§inin ki§iyi dogatistu bir nitelikle 
yucelemesi, kendi benligini ortadan kaldirir, golge-varlik 
durumuna getirir. Golge-varlik ise tarihin di§indadir, ki§i 
ozuyle geli§ir. Ki§iligin ozelliklerinden biri de varligini golge- 
den kurtarmak, i§iga gikarmaktir. Hayvan bile golge-varlik 
degildir, doganm verdigi yetilerle simrli olmasina kar§in bi- 
lingsiz bir benligin ta§iyicisidir. Yemini segmesi, e§ini ara- 
masi, yavrusunu besleyip buyutmesi, korumasi soguk-si- 
cak degi§ikliklerinden etkilenerek uygun bir yer aramasi 
bg. dogal egilimler hayvanda bulamk benligin bulundugu- 
nu gosterir. Biz bu bulamk benlige iggudu diyoruz. iggu- 
du simrli olarak ki§ide de vardir. Ancak us, biling, isteng gi­
bi yetiler ki§ideki igguduyti gerektiginde denetim altina ala- 
bilir, hayvanda boyle denetim yetenegi yoktur. Hayvanm 
iggudulerini yine ba§ka bir iggiidii simrlandirir, engeller. 
Sozgeli§i korku yavrusunu emzirmeyi, beslemeyi, yem ara- 
mayi, su igmeyi, e§ini aramayi engeller. Kurdun saldirisin- 
dan kagan bir evcil igin yukarda amlan iggudulerin yerine



getirilmesi sozkonusu degildir, Kurdun saldirisindan kor- 
kup kagmada kendini koruma iggiidiisu egemendir. De­
mek bu iggiidu oteki iggiidiileri, belli bir sure iginde de ol­
sa, engelleyebiliyor.



DlL TARiH BA&LAMI

Dili tarihin ilkelerinden biri olarak gorduk, dilin tarihte- 
ki onemini kisaca vurguladik. Bu yeterii degildir, dilin teme- 
linde yatan ba§ka sorunlar da vardir, Ki§inin dogadaki yeri­
ni saglamada ba§lica oge olan dilin, yalmz ki§ide bulunma- 
si, onda dogal yeti olarak geli§meye agik bir yapi ta§imasi 
konuya ayri bir agidan bakmayi da gerektirir. Once dil, ki§i- 
nin govde yapisiyla baglantili, somut, dogal bir yeti niteligi 
ta§ir. Biz buna konu§ma yetisi diyoruz. Bu yeti govdesel 
duzenin ayri bir aygitidir. Soluk ali§veri§i saglayan cigerler- 
le soluk borusu, girtlagin yapisi, ses telleri, dilin agizdaki 
yerle§me bigimi, dudaklarin ozelligi, gdnenin, di§lerin, ge­
ne kemiklerinin dizili§i-olu§umu ki§iye ozgu bir niteliktedir. 
Yalin bir deneyle govde incelendiginde, konu§mayi sagla­
yan bu dogal ozellikler kolayca gorulur. Ancak i§ bununla 
bitmez, daha derinlere inmeyi, daha ba§ka yetilerin bulun­
dugu alana girmeyi gerektiren gali§malar, deneyler vardir. 
Bu deneylerin alam da, ki§ide du§unme aygiti dedigimiz 
«beyin»dir. Bu aygit yalmz du§unmeyi saglamaz, isteng bi- 
ling-us-anlik-anlak bg. yetilerin di§mda kalan kimi iggudu- 
sel devinimlerin de yonetim yeridir. Buniara ki§inin isteng 
di§i eylemlerini yonlendiren odaklar diyoruz. Bilimsel gali§- 
malar, bu ince dokulu, bir gizem kaynagi olan aygitin, bi-
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lingli-bilingsiz, biitun govdeye egemen olduQunu gosteri- 
yor. igtepi, iggiidii denen i§lev odaklari, simrli da olsa, bu 
aygitla baQlantilidir. Bu aygitin; bir biitun olarak, i§lemez 
duruma geldiginde govdenin varligmi uzun boylu siirdiire- 
mediQi biliniyor. Bu gizemli aygiti ba§kemi§inin iginden gi- 
kardiQimizda biitun govdesel eylemlerin durduQunu, iggii- 
dii, igtepi gibi devinme yetilerinin gali§madiQim da goriiyo- 
ruz. Durum oteki dirilerde de (boyle bir dogal aygrti olan- 
larda) boyledir. B'u aygittan yoksun olan yaratiklarda gov­
desel devinme yetisinin bir iggiidu oda§i niteliQinde bulun- 
duQunu, yaratigin butunune daQildigim bilimsel galt§malar- 
dan o ^ren iyo ruz . Biz, burada, yetkimizi a§an bu bilim alan- 
larinda daha ileri gidemeyiz; bundan otesi bu konuyla ilgili 
uzmanlarin i§idir.

imdi dilin, bir konu§ma yetisi olarak, ba§kemi§inin 
iginde bulunan bu gizli, gizemli, gorkemli aygitla baglantisi- 
m vurguladiktan sonra, bizi ilgilendiren ikinci alanina gege- 
lim. Bu alan konu§ma dediQimiz, genelde sozcuklerle, 
ozelde imlerle-simgelerle saQlanan eylemin ortaya giktiiji 
yerdir. Bu alanda dil, do£jal bir yeti olarak, ki§iye evrende- 
ki yerini sunan ba§artlarin yaraticisidir. Ki§i, oteki diri yara- 
tiklar arasinda, dilin bu alam dolayisiyla de§er kazamr. Ko- 
nu§mayi siirdiiren sozciiklerin, imlerin, imgelerin kaynaQi, 
olu§um bigimi ayri bir gali§ma konusu olup ba§ka bilimi il- 
gilendirdiginden burada iizerinde durmanm geregi yoktur.

Konu§mamn, busbutun biling di§i kalan, iggiidiisel bir 
eylem olduQu kamsinda deQiliz. En yiizeysel, en siij konu§- 
mada bile ufak bir biling, ufak bir isteng i§i§ i vardir. Bunu 
geli§igiizel, bir du§gele sonucu agizdan gikan sozcuklerin 
igeriQinden, kapsadigi anlamdan gikarmak kolaydir. Ki§i- 
nin soyledidji en sagma sozciikte bile ki§iyi eleveren bir 
oQe vardir. Konu§urken, kar§isindakinin tepkisini uyandi- 
ran bir sozciiQiin, «aQzimdan kagti, bilerek soylemedim, is- 
teyerek demedim» gibi kar§iliklarla yumu§atilmak istenme- 
si busbutun isteng di§i bir'eylemin varli^im kantilamaz. 0  
«a§zimdan kagti, bilerek soylemedim, isteyerek deme-



dim»lerie gegi§tirilmek istenen sozciikleri soyleyene yonelt- 
tiginizde tepkinin size kar§i ayaklandigim goriirsiiniiz. Bu 
ozel bir olaydir, ancak ki§inin ki§iligiyle baglantilidir. Ki§i 
ne denli kendini gizlese bile, belleginde bulunmayan, bilin- 
cinin denetiminden gegerek anliginda i§lerlik kazanmayan 
bir sozciigii agzindan gikaramaz. Agiz bellegin kapisidir, 
biitiin sozciikler, imler, imgeler, kavramlar oradan girer gi- 
kar. Soyledigi sozcugiin uyandirdigi tepki kar§isinda geri 
adim atarak bagi§lanmasim istemek ki§inin duygusal sigi- 
nagina kagmasidir. Bu siginak oteki dirilerde yoktur, onlar- 
da yalmzca iggudiiye dayali devinimler vardir. Bu devinim- 
ler dirinin dogasi geregidir, ya§amim siirdiirmenin temel 
ko§ullaridir. Kom§unun gayjrim otlayan bir sigir degneyi yi- 
yince kagar, onun yerine iyesi gidip bagi§lanmasim ister. 
Bu da ki§ide, pek ki§ice olmayan, bir davram§ bigimidir. Ki- 
§i orada, sigirin iyesi olmasi dolayisiyla, bilmeden hayva- 
mn kimligine buruniir. Bir yazarin, giinlerce dii§iiniip «yaz- 
mak istemezdim» demesi de oyledir. Bilmeden kom§unun 
gayirina giren sigirla, dii§iinerek yazdiklarindan bir sure 
sonra iiziilen, dii§iingiiye kapilan yazarin davram§i arasin­
da onemli bir ayrim yoktur. Tek ayrim duyulan uzuntiiyii 
dilegetirip geridonii§ giri§imidir. Burada ilging bir durum 
ortaya gikiyor: Dii§iin alamnda gorii§ degi§tirmeler, eski- 
den ileri siirdiigiiniin gegersizligini ortaya atarak, ba§ka 
bir akimi benimseme gabalari bu alanda sozkonusu olabi- 
lir mi? Ba§ka bir anlayi§la olur. Ancak, ki§i once yazip son­
ra yazdigimm igeriginden dolayi geri adim atmayi ali§kan- 
lik edinmi§se iler tutar yam yoktur. Oysa dii§iince dizgele- 
rinde durum boyle degildir. Dizgede kendini yargilama, 
ele§dirme, gorii§lerini yeniden dii§iince sozgecinden ge- 
girme, bilimsel veriler kar§isinda kendini yenileme sozko- 
nusudur.

Sorunlari gozmede, agiklamada dizgenin yetersizligi 
goriiliince donii§ bilgece bir eylemdir. Bu eylemde «agzim- 
dan kagti, istemeyerek soyledim, bilmeden dedim» sozleri 
gegerli degildir, kesin soz sorunlarin goziimiinde uygula-
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nan du§(insel yontemindir. Yontemin verdigi yargiyi onay- 
lamak, gegersiz kilmak yine yontemin yetkisine kalmi§tir, 
yontem kendi kendini yargilayicidtr. Yargilamayi yonteme 
degil de «bilmeden soyledim, a^zimdan kagti»ya birakan 
bir ki§nin tarih varli^i olmasi da sozkonusu edilemez. Orta­
ya atilan, savunulan goru§ler kar§isinda kendi kendini yar- 
gilayarak geriye donu§ varsa bu tutarsizliktir, yargilama 
olumsuz doQrultudadir. Yine bu yargilamada bilim i§i§inda 
yuruyerek geli§me, ilerleme gortiluyorsa eylem olumludur, 
bunu ba§aran ki§i bir tarih varli^idir.

Yukarda sergilenen olaylar dilin; bir sozctik yiQinadji 
olarak, olumsuz alanda kullanilmasinm sonuncudur. Oysa 
dilin ozu bu tur kullammlara aykiridir. Dilde bir geli§me su- 
reci vardir. Ki§i bu sureg iginde topraktan emdiQi ozsuyla 
btiyuyen, yemi§ verecek duruma gelen a§ag gibi, geli§ir. 
Bu geli§menin urunti de uygarlik alanmda ortaya konan 
ba§arilardir. Ki§i: tarih varliQi olarak, bu ba§arilarin aki§i 
igindedir. Ne ki§inin di§inda bir ba§ari, ne de ba§arilarin 
otesinde bir ki§i sozkonusudur. Bu geli§me siireci olan dil, 
sozciiklerin sayisiyla da ba^imli degildir, sozctiklerin niceli- 
§i dilin daha verimli olmasinda kar§ilikli etkile§imle belirir. 
Boylece dil tarihle, tarih dille besle§ir. Bir ki§inin diizenledi- 
Qi tarla gibi; ki§i tarlayi, tarla ki§iyi bakar. Tarladan ekinin 
bol, ozlu olmasi ki§inin emetine, ki§inin govdesel olarak 
geli§mesi, ya§amim mutluluk iginde surdurmesi tarlanin ve- 
rimine dayamr. Bu olayda besle beni, besleyeyim seni ku- 
rali gegerlidir. Burada ki§i doga ile kar§i kar§iyadir. Tarlayi, 
tarlada urettigi ekini bilimsel bir sorunun gozumunde kulla- 
mlan dti§unsel oQeler gibi goriince; daha agikgast bunlari 
kar§ilikli etkile§menin-besle§menin bir ko§ulu diye anlayin- 
ca somuttan soyuta tiretim yolunu bulur. «Ne ekersen onu 
bigersin» atasoztinu bu anlamda almak gerekir. Bunu ya- 
pan ki§i, tarla kar§isinda yalmzca «bekleyen, uman» bir do- 
Qal varlik olmaktan kurtulur, hayvan gibi yalmz doQadan 
beklemez. Bu tarlayi, konuyu agiklamak igin,du§tinsel ala- 
na aktarirsak onumuzde belledjin kapilari agiliverir. Bakimli



tarlaya ekilen ekinin verimliligi neyse, dti§unsel yetilerin bu- 
lundugu aygita yerle§tirilen du§tinlerin tireticiligi de odur, 
oyledir. Taria bakiminda sapan, tirmik, bel, gapa, kazma 
gibi tarim araglari neyse du§tinsel yetilerin uretici kilinma- 
sinda stirdurulen i§lemler de oyledir. Tarlaya ekilen ekine 
bider, du§tinsel yeteneklere verilene de; sozctik-kavram gi­
bi kabuklarin igerdigi, bilgi ogeleri denir. Ote yandan tarla­
ya ekilen bider gok kalmi§, kurtlanmi§, ozti bo§alnpi§ olur- 
sa ekinin verimi o oranda du§er, kimi donemde tarlayi 
ekin yerine yararsiz otlarin kapladigi goruiur. Bunun gibi 
dti§unsel yetiler alanina aktarilan bilgi ogeleri de ba§ka bel- 
leklerde yigilmi§ kalmi§, geli§imin i§igindan yoksun biraki- 
lip bozulmu§ ise gerileme ba§lar, uretici atilim dogma ola- 
nagt bulamaz. Bu durumda da ki§i tarih varltQi degildir ar- 
tik. Tarih varligi olmak i§lek bir tarla olmaktir. Bu olaylarin 
hepsinin kaynagi dildir.

Dil; iginde sozcuklerin, kavramlarin, imlerin, inlgelem- 
leiin, imgelerin, dti§unce ogelerinin oturdugu gorkemli bir 
konaktir, kapicisi biling, denetleyicisi ustur. Bu konagin ka- 
pisini tutan gorevlinin igeri girmek isteyen konuklari iyice 
suzmesi, incelemesi gerekir. Konuklar; birtakim duygusal 
giri§imlerle konagi elegegirmek igin igeri girmek isterlerse, 
gorevli kapiyi onlarin yuztine kapamalidir. Konuk gelir, ige­
ri girer, i§ini gorur gikar gider. Bunlari iyi bilen, konugun tu- 
tumunu, amacini kavrayan bir kapici konagi korur, ba§ka- 
larinin ellerine gegmekten kurtarir. Kapida bulunan gorevli' 
uykuya dalmi§sa, igip sizmi§sa ya da ba§ka bir nesnenin 
etkisiyle uyu§turulmu§sa konak kolayca elegegirilir. Boyle 
konagin eski iyesinin eline gegebilmesi yapilacak sava§in 
kazamlmasina baglidir. Ancak sava§i kazamrken konagi 
da yikmamak gerekir. Bir dilin, bilingle korunmayi§i, duy­
gusal etkenlerle ba§ka dillere agik kali§i, bir sure sonra 
egemenligini ortadan kaldirir, bagimsizhgim yokeder. Oil­
ier arasinda suregiden dti§unsel ali§veri§lerde guglu gug- 
stizu denetimi altina alarak ona boyuna kendi urettigini sa- 
tar, onun uretici yetenegini yipratir, i§lerligini giderir. Bu sa-



kincalari gormek, engelleyici onlemleri almak tarih varligi 
olan ki§inin i§idir. iyeleri tarih varligi olamayan bir dil yolcu- 
larin bir sure konaklayip gegtikleri konaklara benzer. Ka- 
lan yolcu orada kendinden bir iz, bir am birakir. Bunlar 
uzun da olsa, bir sure sonra o konagin ozelligini, ozgunlii- 
giinu unutturur, kimi durumda busbutun ortadan kaldirir. 
Bu olaydan §u sonug gikar: Dili olmayamn tarihi olmaz. 
Bu goru§e kar§i gikip neden olmazmi§? diyenler bulunabi- 
lir. Onlara §unu gozonunde tutmalarim oneririm: Tarihi 
olu§turan ogelerin, ilkelerin kaynagi, temeli dildir. Sava§lar- 
da kazamlan ba§arilar bile, sava§gilarin anladiklari diide 
egitilmelerine, yeti§tirilmelerine baglidir. Yeryuzunde aylikli 
erlerin ba§ka ulkeler yararina sava§lara katildiklari gok go- 
rulmu§tur; ancak kendi anadiliyle egitim gorerek yurdunu 
savunaniar gibi ba§ari sagladiklari pek gorulmemi§tir. Bu- 
nun en agik ornegini yuzbinlik Pers ordularina kar§i Ati- 
na’yi savunanlarin tutumunda gormekteyiz. Uluslarin ba- 
gimsizlik sava§larinda utku kazananlar aylikli somurge or- 
dulari degil, anadilinde egitim gorenler olmu§tur.

Dil, bu konuda, yapici bir ilkedir, tarihin olu§umunda 
temel ogedir. Tarihi birtakim olaylara, ba§arilara baglamak 
ilkgagdan buyana suregelen birdu§unce ali§kanligidir. He- 
rodotos, Thukydides, Hieronimos, Duris, Timaios, Filines, 
Dikaiarkos, Teopompos, Polibios, Diodoros bg. ilkgag ta- 
rihgilerinden gunumuze yapiti kalanlara hep bu gozle baki- 
lir. Onlar olaylari neden-sonug baglantisina dayanarak 
(hepsi degil birkagi) anlatan bilginler diye nitelenir. Bunla- 
ra Strabon gibilerini de katabiliriz. Roma doneminde ya§a- 
yanlari da. Oysa bunlarin yapitlarinda anlatilan olaylar du- 
§unsel igerikten yoksundur, birer betimleyici nitelik ta§ir. 
Olayin ozunde yatan du§iinsel igerikten, uygarligin geli§i- 
minde etkili olan ogelerden sozedilmez. «Tarihin atasi» sa- 
yilan Herototos’un yapiti gok ilging bir gozlem-am dergisi- 
dir. Olaylar goruidugu, duyuidugu, du§lendigi gibi anlatihr. 
Ortaya konan yapit ara§tirici igin onemli bir gereg yigim ni- 
teligindedir. Elealinan olaylar sorunsal bigime sokulma-



mi§, di§tan gozlemci bir tutumla yetinilmi§tir. Buna kar§in, 
bu yazarlar onemsiz, yuzeysel sayilamaz. UygarliQin geli§i- 
mini anlamada, ilkgaQ uluslarim tammada onemli birer kay- 
naktir hepsi. Biz onlart bu agidan gortiyor, deQerlerine say- 
gi duyuyoruz. Onlarin yapitiari, sonraki gaQiarda, tarihin 
ba^imsiz bir bilim olarak benimsenmesine yardimci olmu§- 
tur.

Burada, yeni bir soru gundeme geliyor: Yukarda adi 
gegen tarih yazarlari, ilkga§ Bati uygarliginm temelini olu§- 
turan du§unce urunlerinin ortaya kondu^u bir donemde 
ya§ami§lar. Buna kar§in, yapitlarinda, ya§adiklari gaQlarda 
bilim, felsefe geli§imiyle e^duzeyde bir goru§ yaratamami§- 
lar. Ozellikle felsefe alanmda temel dizgelerin kuruldu^u 
ga^lari bilen bu yazarlarda neden oyle geli§tirici bir tarih bi- 
linci do§mami§tir? Neden Platon, Aristoteles, daha once 
ya§ami§ Demokritos, Anaksimenes, Anaksimandros bg. 
bilgeler denginde bir tarih yazari yeti§memi§tir? Bu sorula- 
rin yamtlari, adi gegen tarihgiler yararina deQildir, olumsuz- 
dur. Demek onlarin gali§tiklari alanlarda felsefenin yaratici 
gucii bulunmuyordu, felsefe i§i§ i o oylumlari aydinlatmi- 
yordu daha.

Bu konuyu, yine, felsefe verilerine dayanarak agikla- 
mak istiyoruz. Felsefenin temelinde soru sorma, varlik ala- 
nina soru sorucu bir gozle bakma vardir. Soru sorma ise 
uzerinde durulan konuyu gortinduQu gibi agiklamakla ye- 
tinmez, goriinenin arkasinda yatan ilkeyi, goruneni bigim- 
lendiren oQeyi kavramak ister. Soru sorularak kavramlan 
ogenin arkasindan birbirini izleyen ba§ka o§eler gikagelir, 
boylece eylem surer gider, goztimler birbirine eklenerek 
kamtlayici sonuglara varilir. Oysa tarihgi bunu yapamiyor, 
yapmanm bilincine varamiyor. Bunlari, tarihginin gali§mala- 
rini ye^nisemek igin soylemiyorum, tutulan yolda benimse- 
nen ytiruyu§ bigimini dilegetirmek istiyorum. Felsefe, var- 
lik kar§isinda belli bir tutumla durur, varligi bir sorun kiligi- 
na sokarak anlamaya gali§ir. Geleneksel tarihgi ise olaylari 
belli bir dizi iginde anlatmayi du§tinur. Onun olaylara kar§i



yoneltecegi bir soru yoktur. Oysa bilge, olaylara sorup so- 
ru§turucu bir gozle bakar, olayin gorunen yuzu arkasina 
saklanan gorunmeyen yuztinu ogrenmeye gali§ir. ilkgag 
tarihgileri arasinda, olaylarin nedenlerini ara§tirma dene- 
melerine giri§en ilk tarihgi olarak Thukydides bilinir. Oysa, 
onun yapitinda; felsefe agismdan bakilinca, boyle bir ozel­
lik gorulmuyor. ilkgag tarihgilerinde gorulen bu tutum, or- 
tagag tarihgilerinde daha degi§ik olmasina kar§m ilerlemi§ 
degildir. Daha agigim soylemek gerekirse ortagag tarihgile­
ri ilkgag tarihgilerinden gok geride kalmi§tir. Ozellikle Do- 
gu ulkelerinde, islam dininin egemen oldugu bolgelerde, 
tarih kavramindan anla§ilan gergektistu oykulerin, saraylar- 
da, sava§larda gegen olaylarin duygusal bir nitelikte anlatil- 
masidir. Bu ulkelerde tarih, Bati’da oldugu gibi geli§me- 
mi§, bir bilim niteligi kazanamami§tir.

islam tarihgiligi, dogruyu soylemek gerekirse, ortaga- 
gin ba§larinda geli§meye ba§layan hiristiyan tarihgiliginin, 
ozellikle de kilise tarihgiliginin etkisi altindadir. Kilise tarihi- 
ni evrenin yaratili§indan isa’ya, ondan sonra yapitin yazildi- 
gi gaga degin getirme gelenegi vardir. Evrenin yaratih§mi 
Hawa ile Adem oykiisiine dayandiran, onunla ba§latan ki­
lise tarihgisine ozenen islam tarihgisi de kendi tarihini Hav- 
va ile Adem’in yaratili§indan kendi gagina degin surdtirur. 
Ozellikle «Kisas-i Enbiya» adi verilen yalvaglar tarihi bu ni- 
teliktedir. Museviter de kendi tarihlerini yaratili§ olayiyla 
ba§latir, kendileriyle bitirirler. Toplum olaylari, uluslararasi 
ili§kiler, yaratili§ olayina dayali sureye gore dizilir. Ote yan­
dan uluslarin tarihlerini yazmak giri§imleri de dinden kay- 
naklanan bir goru§e yaslandirilir. Tarihin ba§langici olarak 
ya yaratili§ olayi, ya da inamlan yalvacin ortaya giki§ evre- 
si almir. Olaylarin, neden-sonug baglantisina dayamlarak, 
temel etkenleri ara§tirilmaz, butun olup bitenler yazgiya ya 
da tanrinin onayina baglamr. Boyle bir tarih anlayi§imn ne- 
deni de, tarihgiye konu§tugu-yazdigi dilde verilendir. Tarih­
gi, inandigi dinin onerdigi dille yazmayi, onu bilim dili diye 
benimsemeyi bir ilke ediniverir. Bu ilke, ona, yapacagi i§in



dille belirlenmi§ sinirlarmi gosterir. Bu dil dinle uyla§imiidir, 
onun uygun gormedi^i kavramlari, du§uncelerijdi§lar, ta- 
rihginin yontemini yonlendirir. Bu olayda dil, sozctik yiQina- 
§i olarak, dinin buyruQuna girmi§, baQimsizliQim yitirmi§ 
demektir.

Dil, ki§inin elinde bir arag olmadi^i gibi, yalmzca eski- 
nin saklanmasina elveri§li bir yiQinak yeri de de^ildir. Dili, 
ki§inin istencine ba§li de§i§mez bir arag diye anlayanlar 
eskiyi savunanlardir. Onlara gore dil kendili^inden deQi§ir- 
se de§i§ir, ki§i yaratici gucunun etkisiyle dile dokunamaz, 
onun geli§mesine katkida bulunamaz. Tarih varligi olma- 
mn bilincine varamayanlarin genel savi budur, dil konusun- 
da. Onlar, bilim alamnda,- felsefe gigirlarinda, sanat-du§tin 
akimlarinda ortaya konan yeni kavramlarin, yeni imgelerin 
dile kari§ma, daha agiQi dile elkoyma sonucunun urunleri 
olduQunu bilemezler. Tarih varli^i olan ki§inin yaratti^i dti- 
§tin urunlerini yansitan kavramlarin nereden doQduQunu, 
hangi ko§ullar altinda geli§ti§ini anlama yetisinden yoksun 
olanlar dilin sorunsal niteliQini goremezler. Onlara bilim-fel- 
sefe-sanat alamnda ge^erlik kazanan kavramlardan hangi- 
sinin dile sonradan eklenmedi^ini, yaratici bir ba§in urtinu 
olmadigim sorun olumlu yamt alamazsimz.

Dil, oldu^u gibi kaldi£ji yerde tarihle ba^lantisim kopar- 
mi§, geleneksel tarih anlayi§imn ilgi alamna aktarilmi§ kati 
bir nesneye donu§mu§ demektir. Boyle bir dil tarihin ilkesi 
olamaz. Gergekte dil tarihin ilkesidir, ancak tarihi ba§ka 
turlu, dili ba§ka turlu bir varlik alamna iten goru§ler igin so­
runun bilimsel ortami deQi§tirilmi§tir. Bu durum, onunde 
duran ki§iyi bir yana iterek, onunla ilgili soyut kavrama go­
re yargida buunmaya benzer. Sozgeli§i ben Erdem adli 
oQrencimi tamyorum, onu oQrencelerimde sinadim, ba§ari- 
li, anlayi§li bir geng oldu^unu biliyorum. Sozkonusu bu oQ- 
rencim olunca, onu bir yana itip, yalmzca adi uzerine sav- 
lar ileri stiruyorum. Benim savlarim o§rencimin somut varli- 
Qiyla degil, adiyla ilgilidir. YapacaQim olumlu i§, oQrencimi 
tarti§ti§im kimselere tamtmak, onunla ilgili yargilari somut



varligina bakarak verdirmektir. Onemsiz goriilen bu olayin 
arkasinda oyle yabana atilamayacak bir ki§i sorunu vardir. 
Bu sorun dii§iinsel konularda bile g6runu§iin otesine geg- 
me geregini vurgular. Tiirkgede «gorunu§e aldanmamali» 
atasoziinii ki§iyi tamma anlaminda alirsam ozlii bir felsefe 
sorunuyla kar§ila§irim. Bu «gorunu§» yalmzca ki§i varligiy- 
la degil, bilgi sorunuyla da baglantilidir. ister ki§inin irasi, 
ister nesnelerin ytizeysel gorunumti, ister davram§larin agi- 
ga vurdugu birtakim tinsel yansimalar konusunda olsun 
«gdrunu§» derin du§iinmeyi seven igin bir uyari olmalidir. 
Ki§inin gergegi gorunu§unun arkasindadir. Goriinii§le oz 
arasinda uyum varsa ki§i tarih varligidir, yoksa degildir. An­
cak bunu saptamak ki§iye uzaktan bakmakla olmaz, gorii- 
nii§iiniin agkisim alip gorunmeyenine goturen kapiyi ardi- 
na degin agmakla saglanabilir. Gizemci, dinci, gelenekgi 
bilgi kuramlari, dii§un akimlari sorunlari gozmek igin kapa- 
li kapilari aralamakla yetinmi§ler. Aralanan kapidan giren 
ince bir i§imn gosterdigi ytizeysel yansima onlara gergegi 
bulduklarim sandirmi§; boylece kapi kanatlarim sonuna de­
gin agarak igeri bol aydinhgin dolmasina gerek gormemi§- 
ler. Bunlar yuce Platon’un iinlu «magara» ornegine benzer 
bir ornekle butiin gergekleri kavrayabileceklerini sanmi§- 
lar. Oysa, magaraya di§tan giren i§inlarin yarattigi yansi­
ma yerine, buyiik bir ovaya giderek giirie§e arkalarim do- 
niip enginlere uzanan aydinligi baksalar bamba§ka bir izle­
nim edinirlerdi. Gorecekleri yansima degil sonsuzluga yayi- 
lan bir i§in ortami olacakti. Platon bir gizemci degildi, an­
cak geli§tirdigi ogreti gizemcilerin ekmegine yag siirdii, 
ozellikle ilkgagm bitimiyle ortagin ilk dortyiiz yilinda Orta- 
dogu iilkelerinde olu§an gizemci akimlari besledi, yedinci 
yiizyildan ba§layarak Bati’da ondordiincii, islam uluslarin- 
da yirminci yiizyilda bile gegerligini siirdiiren bir dii§lemin 
olu§masina olanak sagladi. Kukusuz bu da bir geli§medir, 
ancak olumsuz bir geli§me. Saglikli bir govdede, sagligin 
yikimina yonelik sayriliga yararli bir geli§me. Buna tarih 
varligi olmakla baglantili bir olay diyemeyiz. Bu olumsuz



geli§me tarih ilkelerine aykiridir, o ilkelerin sa§ladi§i butu- 
nun di§indadir.

Bu olumsuz geli§melerde dilin smirli kaldigi gorulmek­
tedir. Bu sinirli kali§ dilin belli bir inancin buyrugu altina gir- 
mesinin sonucudur. inang, kendi igerigine aykiri gelen kav­
ramlarin uretilmesine, onlara dayali bir du§unsel dizgenin 
geli§tirilmesine engel oluyor, daha da ileri giderek dile da- 
yali kimi yarati alanlarinin doQmasini yasakliyor. Butun bi­
limlerin, du§unce dizgelerinin, yarati (sanat) akimlarinin 
kayna^i dildir, bunda ku§ku yok. Bu alanlarda gorulen bu­
tun geli§meler, ureticilikler de dilde sa§lanan bilgilerin, be- 
cerilerin iirunudur, bunda da ku§ku yok. imdi inang dile 
egemen olunca bilimde ilerlemeyi sa§layan bilgi odaklari- 
nm kavramla§arak yayilmasina kar§i gikiyor. Bu kavramlar- 
la agiklanacak bir goru§un ortaya atilmasim engelliyor. Bu­
rada yasaklanan yalmzca du§unce deQildir, du§uncenin 
yataQim olu§turan dildir. Du§unce bellekte sakli kaldi^i su- 
rece edilgen bir durumdadir, oysa sozcuklere gevrilip ba§- 
kalarina aktarilinca etkin duruma gelir. i§te inang bu etkinli- 
§i yasakliyor. OrtagaQda islam ulkelerinde Kur’amn bildir- 
dikleri di§ina gikarak du§unmek, Kur’anla baQda§mayan, 
geli§en bir goru§ ileri siirmek sugtu. Bu suglari i§leyenlerin 
asildiklarim, oldurulduklerini, derilerinin yuzulerek ortadan 
kaldirildiklarim, Batida ise yakildiklarim, dillerinin kesildikle- 
rini yazili kaynaklardan oQreniyoruz. Kimsenin bu yazili 
kaynaklari yalanlayacak gucii yoktur. Butun ya§ami karan- 
lik tutukevlerinde gegirmi§ nice bilgin, bilge biliyoruz. Ger- 
geQin boyle olmasina kar§in din yanlisi butun katiligim taki- 
narak, «tanri sana du§unerek davranasin diye us verdi» de- 
mekten de gekinmiyor. Peki tanrinm ki§iye verdi^i usu din- 
cinin simrlandirma yetkisi nereden geliyor? Ku§kusuz yine 
tanrinm kitabindan. Tanri ki§iye verdigi usla neyin yapilma- 
si istendi^ini yine kitabinda gostermi§. Demek usun gorevi 
tanrinm buyurdu§u yolda yurumek, ba§ka ilgi alanlarma 
sapmamaktir. Us, gorevini sozcuklerle, sozciiklerden ureti- 
len kavramlarla, deyimlerle, imlerle, imgelerle surdurebile-



cek. Oysa onlara, igerik bakimindan, belil simriar konmu§. 
Bu simriar ancak dille ba§arili olabilecek yapida bulunan 
usu kisirdongii igine iterek verimsizle§tiriyor. Verimsiz, iire- 
tim gticunden yoksun, oldugu gibi kaian bir nesnenin de 
tarih varligi niteligi ta§imasi sozkonusu degildir. Oysa us; 
dii§iinme aygitinin ozel bir yetisi olarak, tarih varligi olma- 
nin yolunu gosterir. Boyle bir kilavuzun yetkileri elinden ali- 
mrsa, ona yalmzca yerine getirilmesi buyurulan yonergeler 
verilirse yaraticilik nerede kalir? Ortagag anlayi§imn, Aristo- 
teles mantigina dayanarak, iirettigi §u kisirdongiiye dayali 
gikarsamalarina, usavurmalarina bakalim: Oturdugum 
evin, iizerimdeki giysinin, yazi yazdigim aracin, diki§ dikti- 
gim ignenin bir yapicisi vardir. 0 yapici olmasa ben de 
nesneleri saglayamam, bulamam. Oyleyse ortaya konan 
butun nesnelerin bir yapicisi, bir kurucusu vardir. Bunlari 
gozlerimle goriiyorum, deneylerimle saptiyorum, algiliyo- 
rum. Demek ki bu evrenin de bir yapicisi, yaraticisi, bir ku­
rucusu vardir. Bunu ki§ioglunun ba§armasi olanaksizdir. 
Ki§ioglu kendi gucunun otesine gegemez. i§te bu evrenin, 
onun iginde bulunan, ancak ki§i elinden gikmadigi anla§i- 
lan butun vaiiiklarin yaraticisi da tanridir. Bu agiklama bir 
du§unsel oyundur. Ki§i, Aristoteles mantigimn onerdigi il- 
kelerin simrlari igine girince, onlara gore davranma gere- 
ginde kalir, onlarin di§ina gikina sagma, ge lifk i denen du- 
rumlarla kar§ila§ir. Dinci, bu du§unme yontemine dayana­
rak, kavramlari belli yerlere koymayi gok iyi bilir. Ki§i du- 
§iinmeye ba§laymca ister istemez bu kavramlarin yerle§ti- 
rildigi duraklardan gegecektir. Yol belirlenm iftir, eldeki 
araglar simrlandirilmi§tir, artik yapacak ba§ka bir i§ kalma- 
mi§tir. Ki§i burada, tarihin butiin ilkelerinin ortadan kaldiril- 
digini gormekte giigliik gekmiyor. Once, dii§iinme yetisi 
baski altina alimp yiiriiyecegi yol belirlendiginden iiretim 
sozkonusu degildir. Ki§i, dii§iince iiriinlerini kar§ila§tirip 
neden-sonug baglantisina gore, bir yargilamaya giri§erek 
ne kendini kamtlayabilir, ne de yaratma atilimina gegebili- 
yor. Ote yandan, elealdigi sorunlari goziime baglarken



ele§tiri olgegine vuramiyor. Ele§tiri olgegini kullanmaya kal- 
kinca kar§isinda tanri kitabinm buyruklarim buluyor. Bu i§- 
lemler yerine getirilemeyince dilin de bir sozcuk yigim ol- 
maktan ote anlami kalmiyor. Dilin anlami, onemi duragan 
degil devingen, verimsiz degil uretgen olmasindadtr. Bu­
tun bunlar biraraya gelince tarihin ilkelerini olu§turuyor. 
§imdi gordtigumuz gibi biraraya gelmeleri de olanaksiz. 
Oyleyse, dili yasaklarla, buyruklarla simrlandiran, baski alti- 
na alan bir inang kurumu tarih varligi olmayi engeller, ki§i- 
nin evrendeki yerini bir buyruklar duragi durumuna geti- 
rir. Boyle bir durakta bekleme gereginde kalan ki§inin tarih 
varligi olmaya elveri§li yam yoktur, o yalmzca bir doga var- 
ligidir. Dili; belli kavramlarla i§ gorecek duruma getirmek 
igin, simrlandirmak araca donu§turmektir. Aracin en gor- 
kemlisi bile tarih varligi degil yapay bir nesnedir. Dil yapay 
degildir, ozgundur, yapay nesnelerin ortaya konmasinda 
ba§lica kaynaktir. Ancak bu kaynak olu§ dirilikle, donu§- 
genlikle baglanti iginde bulunmak demektir. Donu§genlik, 
dilde uretilen kavramlarin degi§ik anlam birimlerini olu§tur- 
maya yarar. Bir anlamdan otekine kayma, bir anlamdan 
daha kapsamli ba§ka bir anlama sigrama dilin donu§genli- 
gi sonucudur. Donu§genlik eyleminde sigramaya basa- 
mak olan ilk anlam birakilmaz, gerektiginde son anlamdan 
yine ilk anlama sigramr. ilk sigramada basamak birinci an- 
lamdi, ikinci sigramada ise basamak son anlamdir. i§te do- 
nu§genligin anlamlar arasinda bir kopru gorevi yapmasi 
budur. Dil, bir anlami ba§ka bir nesneye aktarirken di§lak 
bir eyleme yonelir, araci duruma gelir. Ancak onun araci 
olu§u anlami ta§imasinda, ta§idigi anlamla birlikte gitme- 
sindedir. Bu, dilin, diriliginden dolayidir. Bu di§lak eylem- 
de anlam dilin sirtinda degil ozundedir. Dil, du§unsel bir 
eyleme yoneldiginde, igeriek duruma gelir; anlami ba§ka 
bir nesneye degil, kendi igindeki gekmecelerden birine ta- 
§ir, birinden alip otekine goturur. i§te buradaki gotiirme 
eylemine dii§iinm e diyoruz.



Du§tinme eyleminde, eski duraklara daha geli§tirilmi§ 
nitelikte yenilerini ekleyerek saglanan atilima ilerieme adim 
veriyoruz. Daha oncekilerin yurtidukleri yolda giderek, yal- 
mzca onlarin kurduklari duraklarda konaklamak, dilin yara­
tici giiciinden yoksun kalanlarin i§idir. Bilimsel, bilgece dti- 
§iinmede bu duraklarin hizla gogaldigim, birbiri ardinca di- 
zildigini, en yenisine bile ba§ka bir yeninin eklendigini go- 
riiriiz. Dinci dii§iinme eyleminde yeni bir durak olu§turma 
sugtur, ancak eskisi yeniden onarilabilir, eski bigimi oldu­
gu gibi korunur. Bilimsel, bilgece duraklar dii§iinsel bir ge- 
li§im gizgisi uzerinde giderken ini§-giki§lar yapabilir. Oysa 
dinci du§unmede duraklar birbirini igine alan yuvarlak giz- 
gilerle kapali bir gevre olu§turur. Bir duraktan otekine diiz 
gizgi uzerinde yiiriiyerek degil, birbirinin gevresini donerek 
varilir. Dii§iinme eylemi bakimindan islam ortagagi da, hi- 
ristiyan ortagagi da boyledir. Bu birbirini gevreleyen durak­
lara varmak igin Aristoteles mantiginm dinci anlayi§a daya- 
li yorumlarinin kilavuzlugu gerekir. Bu mantigin ba§lica yo- 
nergesi de Porphyrios’un unlu isaguci (Eisagoge) adli ya- 
pitidir.

Ortagaga egemen olan bu simrlandirici, buyurucu an- 
layi§ bilimsel goru§un geli§mesini, dogmasim onledigi gibi 
dilin uretim guciinu de ortadan kaldirmi§tir. Bu nedenle 
Dogu’da butiin islam ulkelerinde Arapga, Bati'da Grekge 
ya da Latince egemen dil durumuna gelmi§tir. Islam ulkele­
rinde bilim dili ancak Arapga olabilir inancinm kaynagi 
Kur’an, Roma imparatorlugunun ikiye boliinmesinden 
(395) sonra Dogu kilisesinde de Bati kilisesinde de incil ol- 
mu§tur. incil Dogu kilisesinde Grekge, Bati kilisesindeyse 
Latince yaziliyordu. Ancak gergek bir bilimsel uyam§ olan 
Ronesans doneminden sonra Avrupa’da ulusal diller 
onem kazanmaya ba§lami§tir. Dogu ulkelerinde boyle ya­
ratici bir uyam§a elveri§li ortam yoktu. islam dini hiristiyan 
dininden daha kesin ko§ullar getirmi§, kendini bir yonetim 
kurumu bigiminde ortaya koymu§tur. Ona gore din toplu- 
mun butiin kurumlarina egemen olmalidir, «devlet» kavra-



minin oziinii bigimlendiren dindir. Biitun ki§isel eylemleri, 
davram§lari dinin yonlendirmesi gerekir. Dinin kaynagi 
Kur’andir, onun degi§ik agiklani^lari olan hadislerdir (Mu­
hammed’in soyledikleri), bunlarin di§inda yonlendirici, kila- 
vuz bir oge yoktur. Kur’an dili Arapga oldu^undan, ona da- 
yali butun kurumlarda da onun dili gegerlidir. Sozgeli§i yar- 
gi kurumlart Kur’ana dayamr, verilecek bir yarginm onda 
ornegini bulmasi gerekir, yoksa gegersizdir. Kur’an dili 
olan Arapgamn igerigine aykiri bir kavramin yargiya sokul- 
masi sugtur. i§te islam dii§iiniirleri bu nedenlere dayana- 
rak Arapgaya sarilmi§lar, Arap olmayan butun aydinlar da 
yapitlarim bilim ortiisii altinda Arapga yazmi§lardir. Bu ola­
yin sonucu olarak, Arapgayla kar§ilanamayan bir kavram 
di§lanmi§tir. Ozellikle felsefe dii§iincesinin geli§mesine el- 
veri§li kavramlari Arapgadan iiretmek giigtii, bu dilde oyle 
bir dii§iince ortami, olanagi yoktu. Dahasi Kur’an boyle 
bir olanaQa agik deQildi. «inanmi§» bir islam aydinimn, dii- 
§iiniiriinun yapmasi gereken i§, yiiriimesi gereken yol, 
ba§langigta Kur’anla gosterilmi§tir, bunun di§ina gikmak 
tanrisal ilkeye aykiri dii§er. imdi, olaya islam dininin getirdi- 
gi kurallar iginde bakilirsa sonug tutarlidir, ancak bilimsel 
yenilikler ortaya koyma olanaQi yoktur ya da gok simrlidir. 
Sozgeli§i evrenin, ki§isoyunun yaratili§i konusunda yeni 
bir gorii§ ileri siiriilemez, yaratma yoktan varetme degil, 
doQal bir geli§medir denemez. Evrenin yaratilmadiQi, 
onun di§inda do§al bir gergegin bulunmadiQi, tin denen 
nesnenin govde di§inda bir etkinliQi olmadigi ileri siiriile­
mez. Oliimden sonra dirilmenin olanaksizligi, kalkim giinii- 
nun bir dii§lem oldugu, ba§ka bir anlamda soylendi^i tarti- 
§ilamaz. Butun bu konular dilin geli§mesini engelleyici, 
onun bir tarih ilkesi olarak goriilmesini yasaklayici gizgiler- 
le belirlenmi§tir. Dilin simrliligi, kavramlarin denetim altina 
alinmasi tarihi olu§turan bulu§larin dille ortaya konmasim 
engelliyor, dolayisiyla bilimsel anlamda bir tarih kavrami 
geli§tirilemiyor. Dahasi tarih denince, yukarda soylendigi 
gibi, Adem-Hawa ikilisiyle ba§layan du§sel bir siireg anla-



§iliyor. i§te bu nedenle, yine daha once agiklandigi uzre, 
islam ulkelerinde bir tarih anlayi§i dogamiyor, dti§sel oyku 
nitelemesi tarih gorij§unun yerine gegiyor. Boylece dil ta- 
rihten, tarih dilden uzakla§iyor. Bu durumda dil-tarih bagla- 
mi sozkonusu degildir artik. inancin egemenligi altinda bu­
lunan «simrlandirilmi§ dilde» sorunlara yonelinince soru 
sorma yetkisi de ortadan kalkiyor. Bir dti§unur gikip ne- 
den evren vardir, neden tanri yaratmasi sozkonusudur, 
tanrinin kendisi nedir bigiminde sorular da soramiyor, bili- 
min gerektirdigi deneylere, tanri kitabimn di§inda kalan bir 
dille, biranlayi§la giri§emiyor. Ancak bilgin «kitapta» bulun- 
mayan sorunlara «kitaba» uygun bir gozum aradigi stire- 
ce, daha dogrusu arama ko§uluyla bagimsizdir. Bu ytizey- 
sel bagimsizlik ki§inin bir tarih varligi olmasina yetmez. Ta­
rih varligi olmanin ko§ulu deneylere, ara§tirmalara dayana- 
rak bir gozum bulmaktir, «kitaba» uygununu aramak degil. 
Durum hiristiyan inancinm egemen oldugu tilkelerde de 
boyleydi. imdi, daha once soylediklerimizi yineleyerek ko- 
nu§mamiz gerekirse, dil-tarih baglantisinm bagimsiz bir du- 
§tinme eylemiyle ko§ullandigim, dili simrlandirma, denetim 
altina alma yoluna gidilince bu baglantinm da, ondan kay- 
naklanan dti§unsel geli§menin de bo§lukta kaldigim ileri 
surebiliriz. Bu varilan sonug, bize, dinin topluma egemen 
oldugu, sozunii gegirir tek yetke diye anla§ildigi uluslarda 
neden tarihin bilimsel bir ogreti niteliginde geli§emedigini 
kamtlamaktadir.

Dil-tarih baglami, belli bir geli§im gizgisi uzerinde yu- 
ruyen ba§arilar dizisini imgeler. O geli§im gizgisi uzerinde, 
tarihin gevresine giren olaylar yanyana degil, diri bir gov- 
denin uyeleri gibi birbirine baglidir, birbirinin butunleyicisi- 
dir. Bu butunleyi§ eyleminde yaratici odak dil, ku§atici var- 
lik ise tarihtir. Ancak tarih, bir bilim olarak, betimleyici de­
gil sorunlari gozumleyici, yeni sorunlari gundeme getirici- 
dir. Tarih yalmzca insanla ilgilidir, ki§inin bulundugu yerde, 
ki§inin elinden gikan bir tarih vardir. Ki§i ise diliyle, dilden 
kaynaklanan ba§arilariyla ki§idir, dogal yapisimn otesinde



boyle bir yetiler birikimi vardir. «Dogal yapisinm otesinde» 
sozlerinden, ki§inin govdesinden bagimsiz bir varlik anla§il- 
masm. Dogal yapi somut butundtir, dil ise bu butune ev- 
rende bir yer saglayan, anlam kazandiran tozdur. Toz kav- 
rami da bilgelerin du§undtikleri anlamda gorulmuyor bura­
da. Sozgeli§i Aristoteles’in, Spinoza’nm dizgelerinde yera- 
lan, Leibniz’de «monad» adiyla agiklanan ttirden degildir.

Ki§i, ozdekgi bilgelerin du§unurlerin dizgelerinde yoru- 
munu bulan, ozellikle Karl Marks’in du§uncelerinden esin- 
lenerek olu§turulan kuramlarla sergilenen, bir varlik da de- 
gild ir. Ki§inin butun yetilerini yalmzca dogal beslenmeye, 
uretim-tuketim ili§kilerine baQlamak da istemiyoruz. Bu ku- 
ramlarm agiklayici, kamtlayici yanlari varsa da sorunlari 
tek kaynaQa indirgemelerine katilmiyoruz. DoQal ortamda 
ya§ama gereQi, ki§i govdesinde birtakim aygit geli§meleri 
vardir, ancak bunlar yapiyi degi§tirici ayagi ele, eli ayaga 
donu§turucu nitelikte degildir. Dogada boyle koklu degi§ik- 
likler yaratan bir geli§me olsa bile, bunu kamtlayacak kamt- 
lar, belgeler, dogal buluntular yoktur. Ki§isoyunun yeryij- 
zunde ortaya giki§i milyonca yila vardiriliyor, ancak kesin 
geli§meyi gosteren belirtiler surenin yarisina bile yakla§a- 
miyor. Sozgeli§i kimse gikip, ben yediytizbin yillik gegmi§i 
olan bir kalmti buldum; buna dayanarak ki§inin, ellerinin 
eskiden onayaklar oldu^unu kamtlayabilirim diyemiyor. 
Boyle bir kurami peki§tirecek buluntu yok elimiz de, §imdi- 
lik. Darwin’in evrim kuramim da gericilerin, tutucularin, ki­
mi kati ozdekgilerin yorumladiklari gibi «hayvandan insana 
gegi§» olarak degil, evrim yoluyla «insansi»dan insana va- 
ri§ diye anliyoruz. Bu evrimde bir kaynak degi§ikli§i yok, 
geli§im gizgisi uzerinde kaynagi a§ma vardir. insanin atasi 
sayilan maymun bugunun «hayvanat bahgelerinde» besle- 
nen maymun olmasa gerek, o maymun dogamn ortamin- 
da geli§erek ki§iye varan, dogada soyu kalmayan, ki§i so- 
yunda kendini siirdiiren bir maymundur kamsindayiz. Tutu- 
cuyu tirkuten, geli§im, evrim kavramlarindan gok «may- 
mun» sozcugtidur. Tutucu inanglarinm etkisi altindadir,



onun bildigi gergek Hawa-Adem soylencesidir. Kimi ilk­
gag uluslarinda evienme sinirli degildi, yasaklar yoktu. Kar- 
de§ler, ana-ogul, baba-kiz birbiriyle evlenebiiiyordu (Misir 
firavuniarinda, iskender’in olijmunden sonra ortaya gikan 
kimi Hellenci devletlerde goruldugu gibi). Dinci, gelenekgi 
ki§i bu evlenmeye kar§i gikar, onu «cehennemlik bir sug» 
sayar. Ote yandan, ki§inin atalari sayilan Hawa-Adem ikili- 
sinden dogan gocuklarin birbirleriyle evlenip uremeleri, go- 
galmaiari kar§isinda susar. Peki Hawa-Adem ikilisinden 
dogan gocuklar karde§ degiler miydi. Tutucunun, Dar- 
win’in evrim kuramim dine aykiri bulan gericinin bu soruya 
verecegi yanit ki§iyi guldurmekten ba§ka bir i§e yaramaz. 
Hawa-Adem soylencesi dolayisiyla, karde§in karde§le ev- 
lenmesine ses gikarmayan tanri, ki§inin kendine en yakin 
bir yaratiktan, bugun soyu tukenmi§ bir diriden, evrim yo- 
luyla olu§tugunu ileri suren kuram kar§isinda neden ofkele- 
niyor? Bugun soyu tukendigi bilinen o «insansi» diriyi yara­
tan da tanri degil miydi? Gergekte bunlar uzerinde durul- 
maya bile degmeyen anlamsiz sozlerdir, ancak bunlari «bi- 
limsel bir goru§» diye ortaya atarak savunanlarin, tarihi bu 
anlamsiz yaratili§ soylencesiyle ba§latanlarin sayisi az de­
gildir. Yuksekogrenim kurumlarinda, bilimin en yuksek sa- 
nini kazanmi§, onu adinin ba§ina yazmakla ovunmeye ali§- 
mi§ nicelerini tamriz, yollarda onlarla kar§ila§iriz, kimilerine 
ba§immizi gevirir gegeriz.

Yukarda anlatilan, bilimdi§i olaylarin, dil-tarih bagla- 
miyla ne ilgisi vardir denebilir. Qok ilgisi vardir. Butun bu 
olaylarin, yorumlarin, soylencelerin kaynagi, yatagi dildir. 
Ki§isoyunda dil olmasa bu tur olaylar da olmayacakti, ta­
rih de. Dille geli§en, yayilan, beslenen bu soylenceler, gag- 
larin aki§i iginde yine bilimdi§i goru§lerle beslenerek dinle- 
ri, dinler de yer yer bilimsel bulu§lardan yararlanarak bilim 
ortusu altinda birtakim sagmaliklari geli§tiriyor, kendisine 
verilenle yetinmeyi ali§kanlik edinmi§ gevrelerde tek guve- 
nilir kaynak durumuna geliyor. Dil oyle guglu, oyle soylu 
bir koruyucudur ki kendine ne verilirse sakliyor, unutma-



nin, kiyiya atilmanm elinden kurtariyor, gunun birinde ara§- 
tiricinm, bilginin, bilgenin ilgisine sunuyor. Dilde saklanan, 
korunan bu verileri ara§tirici ki§i incelemenin suzgecinden 
gegirerek yeniden elealiyor, ele§tirinin elegine vuruyor, 
kendine gore bir kuram, bir dizge olu§turuyor. i§te bizim 
«tarih» dediQimiz de bunlardan biridir. Tarih dile verilenin 
igindedir, dil tarihin elveri§li nesnelerini ortaya koyunca ilgi­
li uzmamn gozleri agiliyor. Ote yandan ilgili uzmani bilim­
sel yoldan ayirarak bilimdi§i bir ortama iten de dildir, dilin 
koruduQu verilerdir. Dil gok geni§ yurekli, guler ytizlu bir 
varliktir, isteyene elinde avucunda ne varsa veriyor. Dilin 
tek eksik yam buyurcu olmayi§idir. Ki§iye verdiklerini kul- 
lanmasi igin «yontem buyurmuyor» yalmzca birtakim i§in- 
lar sagiyor. Oysa dilin verdiklerini alanlarin hepsinde o Io n ­
ian gorebilecek goz geli§memi§, kimi de yarasalar gibi ka- 
ranlikta goruyor. Dilin aydinlikta verdiklerini karanlikta gor- 
meye ali§mi§ bir goze kar§i dil ne yapsin? Dil iyi bir yarasa 
olamiyor.

Dil, tarihi igerir, tarih ise dilin sakladigi «anlamli» varlik- 
lara dayamr. Bu «anlamli» varliklar yalmzca yaziyla veril- 
mez, eski bir kalinti (ki§i elinden giksin gikmasin), eski bir 
beige (yazisiz), bir kaya kabartmasi, sungu araci, sunak 
gereci, silik bir betim, bir gizgisel nesne, ustuste konmu§ 
birkag ta§, yontulmu§ bir agag kalintisi sozun kisasi ara§ti- 
ricimn eline gegince «anlamli» olabilen ne varsa dildedir. 
Ara§tirici buldugu kalintiyi agiklarken dilin olanaklarina da- 
yamr, onun elinde ba§ka bir gug yoktur. Bu ozellikleri dola- 
yisiyla dili bir soz yiginagi diye gormek yetersizdir, dilin 
sozcuklere donu§meyen birikimleri de vardir, onlari sozcu- 
ge donu§turerek agiklamaya gali§an, dilden «dilsiz» olarak 
aldigim yine dile «dilli» olarak geri veren bilgindir, bilgedir, 
du§unurdur bg. Bizim tarih dedigimiz ugra§ alam boyle 
olu§ur. Burada dil-tarih baglami derken aradaki diri ilgiyi 
sergilemek istiyorduk. i§te bu diri ilgi dilden tarihi uretiyor, 
sonra donuyor dili tarihin koruyucusu, si§ina§i olarak kar- 
§imiza gikanyor. Ancak biri olmazsa oteki de olmaz yargi-



si agikta kaliyor. Tarihi, dili gereksinmeyen bir bilim olarak 
gorme olanagi yoktur. Biitun dili olanlarin bir tarihi vardir 
gorii§unii savunmanm da saglikli bir tabam bulunamiyor. 
Demek tarih olmadan dil oluyor da, dil olmadan tarih ola- 
miyor. Burada dilegetirmeye gali§tigimiz «tarih» kavramim 
geleneksel anlamda almiyoruz besbelli.

Tarihgi bir olaylar oykiiciisu degildir, bu nedenle olay- 
larin kar§isinda gozlemci olarak kalamaz demi§tik. Olay di- 
§a vuran, temel nedenlerini iginde saklayan bir bilimdir. Bu 
nedenlerin ara§tirilmasi tarihi ugra§ edinenin, daha agikga- 
si biling aki§i iginde bulunanm i§idir. Biling aki§i iginde bu- 
lunmak ise olaylann arkasinda nedenlerin olu§umunu kav- 
ramayi gerektirir. Biling aki§inda bulunmak olayin diriligini 
ya§amaktir. Oysa geleneksel tarih anlayi§i olaya di§tan 
bakmakla yetinir, olayi olii bir beige diye goriir. Sozgeli§i 
bir sava§ta ordusunu yoneten gorevli, yonetici durumda 
olmasina kar§in olayin igindedir, bunu saglayan da ileti§im- 
dir. ileti§im ne denli saglikli, eksiksiz olursa yonetici gorev- 
liyi o oranda olayin igine geker, onu bir etken durumuna 
getirerek gozlemci olmaktan kurtarir. Tarihgi bu durumu 
gozoniinde bulundurma geregindedir; yapitim diizenler- 
ken, yazarken inceledigi belgeleri bilincin i§iginda (ancak 
kar§isinda degil), kendi ya§iyormu§ gibi gormelidir. Ku§ku- 
suz bu biryontem sorunudur. Olayin iginde yeralmak, geg- 
mi§i bugune getirir, ara§tiriciyi diri bir atilim igine iter. Bir 
tarih olayini elealmakla bir felsefe sorununu gozmeye gali§- 
mak arasinda onemli bir ayrim yoktur. Tarihgi, i§ledi§i ko- 
nu kar§isinda, bir bilge gibi davranma geregindedir. Bu 
yiizden tarihi felsefeden ayirmak degil, bir felsefe sorunu 
gibi gormek daha tutarlidir.

Kartacali Hannibal’in ba§arilarim, ba§arisizliklarim ko- 
mutan olmasinda degil, bir «Kartaca insam» niteligi ta§ima- 
sinda aramak soruna goziim getirir. Onun du§unsel evreni- 
ni bigimlendiren ogeler Kartaca topragindan beslenmi§, o 
topragin uygarlik verileriyle olu§an ya§am anlayi§indan 
kaynaklanmi§tir. Kartaca-Roma sava§larinda kar§i kar§iya



gelen iki ulkenin ya§ama anlayi§i, bu anlayi§la baglantili 
dunyagorij§u gibi etkenlerdi. ikisinde de yerytizune ege- 
men olma tutkusu vardi, konu ulkenin bagimsizligi, ozgur- 
lugu sorunundadtigumleniyordu. Nitekim butun Ortadogu- 
yu elegegirerek Yunanistan’a degin giden Pers ordularim 
yoneten de bu yerytizuriun tek egemeni olma tutkusuydu. 
Bu tutku Anadolu’yu egemenligi altina almak isteyen Grek 
yoneticilerinde de vardi ku§kusuz. Onlarin, Akdeniz kiyila- 
rinda kurduklari ali§veri§ yerlerini yalmzca gok kazanma 
tutkusu olu§turmuyordu. Bu ali§veri§ anlayi§imn arkasinda 
egemenligi daha kisa yoldan saglamak igin, gizlenmi§ or- 
dular vardi, onlari yonlendiren yoneticiler vardi. Sumer, 
Akad, Babil, Misir, Hitit gibi ilkgag topluluklarimn sava|la- 
rinda egemen etken yine yeryiizunu buyrugu altina alma 
tutkusuydu. Bu tutkuyu besleyen ogeler yoneticilerin ya§a- 
ma anlayi§indan gtig aliyordu. Yoneticinin ya§ama anlayi§i- 
m bigimlendiren de; daha once soylendigi gibi, iginde ya- 
§adigi toplumun, uzerinde durdugu topragin ozsuyundan 
gelen erkti.

Bilimsel bir bulu§, sanat alamnda ozgtin bir yarati, top­
lumun butun kurumlarim etkileyen bir olay, du§unce orta- 
minda yeni agiklamalar getiren bir goru§ ileri bir atilimin 
dogmasina olanak saglayabilir. Burada birbirinin kar§iti iki 
durum sozkonusudur: Beklenen, beklenmeyen. Sozgeli§i 
gokbilim gali§malan sonucu yeni bulunan bir gokvarligi- 
mn, bir buyuk galaksinin yaydigi i§inlardan etkilenen, an­
cak kendisi daha gortilemeyen ba§ka bir gokvarliginin gij- 
ntin birinde gorulecegi yayilan i§inlarin incelenmesinden, 
yoresel etkisinden beklenebilir. Gokbilgini bu i§inlari goz- 
lemleyerek, fizik-matematik i§birliginden yararlanarak kimi 
gergeklerin varligim ileri surer, sonra onun g6rii§ii yeni bir 
galaksinin bulunmasiyla dogrulamr. Nitekim ilkgqgdan Ro- 
nesans’a, yenigaga degin birbirini izleyen bulu§lar boyle 
olmu§tur. Ote yandan Newton’un bulu§uyla ba§ka doga 
olaylarimn agiklanabilecegi, yergekiminin etkisiyle bilinme- 
yen kimi olgularin bilinir duruma getirilebilecegi bekleniyor-



du. Konu Kopernikus, Kepler, Galileo gibi bilginlerin gali§- 
malarinda da boyleydi. Yeni bulu§larin i§iginda birtakim ye- 
niliklerin daha ortaya konacagi bekleniyordu. Buna kar§in, 
ilkgagda iskender’in Asyayi egemenligi altina aldiktan son­
ra birtakim gogtiirmeler, yeni diizenlemeler, bilimsel gali§- 
malar, sanat ara§tirmalari sonucu; Bati’da yeni bir akimin 
dogacagi, gok sonralari buna «Hellencilik» denecegi bek- 
lenmiyordu. islam dininin ilk dogu§ yillarinda, Mekke-Medi- 
ne yorelerinde, birtakim olaylarin gikmasi sonucu daha 
kapsamli giri§imlerin ortaya gikacagi bekleniyordu, durum 
bunu gosteriyordu. Ancak, bu yeni dinin birkag yiizyil igin­
de Qinden ispanyaya degin yayilacagi, evrensel bir gug ni- 
teliginde geli§ecegi dii§lense bile beklenmiyordu. Durum, 
isa’nin ortaya giktigi yillarda da boyle beklenen-beklen- 
meyen kar§itligi igindeydi. Fizikte atomun daha ufak oge- 
lerden olu§tugunu sezdiren kimildam§lar vardi, oysa «ku- 
vantum» olayi beklenmiyordu. Darwin’in bulu§larina de­
gin, insanla ilgili geli§imlerin ozgun bir kaynagi oldugu var- 
sayiliyordu, buna kar§in onun ileri surdugu kuramin bilim­
sel bir kesinlik kazanarak onaylanacagi, bunun ardindan 
olumlu, olumsuz kanitlama giri§imlerine gegilecegi beklen­
miyordu (kimi bilginlere gore bu sorun tarti§malidir). Eukle- 
ides geometrisinde yeni geli§melerin hizlanmasi, bu gizgi 
uzerinde yeni goru§lerin ortaya atilmasi bekleniyordu, an­
cak Riemann ile Lobagevski gibi iki matematik bilgininin 
ileri atilarak, eskjjduzlem geometriyi sarsacagi, uzay ge- 
ometri denen yeni bir bilgi alanimn agilacagi pek de bek­
lenmiyordu. 14 ncu yiizyildan ba§layan, resim, mimarlik, 
yontu alanlarinda biiyiik geli§melerin birtakim yeni iiriinler 
ortaya koyacagi bekleniyordu, ancak Van Gogh, Gaugin, 
Picasso gibi resimde yepyeni bir yarati bigiminin onculeri 
beklenmiyordu. Burada beklenenle beklenmeyen kar§itligi- 
m anlayabilmek igin en gegerli olgii tepkidir. Bir bulu§ tep- 
kiyle, suglamayla, yergiye varan agir ele§tirilerle kar§ila§ir- 
sa ona «beklenmeyen», onaylarla, ovgiilerle yiizyiize gelir- 
se «beklenen» diyebiliriz.



Olaylara gelenekgi degil de, ele§tirel-bilimsel bir tu­
tumla yakla§ilirsa beklenenin geli§me hiziyla baglantili ol- 
dugu gorulur. Butun beklenenler, bilimsel verilere dayamla- 
rak, ortaya konan birer ong6rii§ niteligindedir. Bilimin atti- 
gi adim, ikincisine olanak saglayacak niteliktedir. Oysa 
beklenmeyen olaylarda (bulu§larda) bir sigrama sozkonu- 
sudur. Geli§me hizi, umulmayan bir yerde, yine umulma- 
yan bir surede, bir odaktan gok ilerde duran ba§ka bir 
odaga sigrama yoluyla, artiyor. Bu hiz, 6ngoru§un otesine 
gegiyor, dii§iinme yetisinin yuruyu§unu gizgisel geli§im 
dogrultusunda a§arak bir uzun atlamaya ddnii§tiiruyor. 
Bu uzun atlama, biitun yari§gilari geride biraktigindan, §a§- 
kinlik yaratiyor, tepkilere yolagiyor, yargicilarin ilgisizligine 
yorularak bir siirii ele§tiriyi gundeme getiriyor.

Bu sigrama sozciigii bilimsel geli§imin hiziyla baglan- 
tili degildir demi§tik, §imdi bunu biraz daha agalim. Bilim­
sel geli§im eldeki verilerin, birbirini butunleyen buluntuia- 
rin, bulu§larin yargilanmasiyla saglamr. Bilgin kendi bulu- 
§unu oncekilerle kar§ila§tirarak ele§tiri siizgecinden gegi- 
rir, kendini bir yargig yerine koyarak verileri degerlendirir, 
adimlarim atarken sigramayi dii§unmez, oniine gelenin iis- 
tiine basarak bir sonrakine geger. Oysa sigramada a§ma, 
geli§imin verdigi i§ildakla yetinmeme vardir. i§ildak belli bir 
alam aydinlatir, otesi karanliktir. i§te sigrama, bu karanliga 
atlamadir. Ancak karanlik bir ugurum degildir, gokii§le so- 
nuglanmaz, kar§i kiyiya gegmeyi saglar. Uygarlik alamnda 
gigir agan butiin yaratmalar, bulu§lar birer sigramadir. Sig- 
ramalarin hepsi birbirine e§it degildir. Kiminin araligi uzun, 
kiminin kisadir. i§te tepki, yermeye varan ele§tiri bu sigra- 
mamn uzunlugu-kisaliglyla ilgilidir. Sigramamn gergekle§ti- 
gi bilimsel ortamin bulundugu toplum, bilimsel geli§menin 
hizina ali§mi§sa, onun di§inda bir hiz dii§unecek durumda 
degilse, sigrama sagmalikla da nitelenebilir, ona delilik di- 
yenler de gikar. Bu olay sigramamn yarattigi tepkiden gok 
yeni bulu§lara kar§i yeterli bir geli§im a§amasinda buluna-



mayi§in sonucudur. Belli hizda bir geli§me bekleniyordu, 
du§tinme odaklari boyle bir duruma ali§mi§ti. Oysa sigra- 
ma ali§ilanin otesine gegmi§, beklenenin sinirlarim a§mi§, 
bekleyeni beklenmeyen bir durumla kar§i kar§iya getirmi§- 
tir. Buna gigir agma diyoruz. Butun sigramalar bir gigir ag- 
madir, butun agilmi§ gigirlar bir sigramanm tirunudur.

Sigrama beklenmeyen bir olaydir, ancak birtakim ko- 
§ullari vardir, ku§kusuz. Once ortamin elveri§li bir bilimsel 
a§amada bulunmasi, besleyici yarati tirunleriyle donanma- 
si gerekir. Qorak topraga ekilmi§ ozlu bir bider ne denli 
saglikli, verimli olursa olsun, beslenecek ogeleri bulama- 
yinca kurur gider. Yeterli bilimsel geli§menin gergekle§me- 
digi bir ortamda, gigir agici bir sigrama beklemek de kendi 
kendini kandirmak demektir. Sigramalar, ki§ideki dti§un- 
me yetisinin ugra§ma alanina giren butun konularda olabi- 
lir. Bu konularin sayisi, siniri yoktur. En soyut inangtan en 
kesin bilime degin, butun ortamlarda yaratici atilimin hizini 
a§an bir sigrama olabilir. Sigramanin, yaratici etkisi, onu 
gergekle§tiren ortamin bilimsel- du§unsel igerigine bagli- 
dir. Sozgeli§i muzigin yeterli geli§im gosteremedigi bir top- 
lumda evrensel bir yaratmadan sozedilemez. Resim, yon- 
tu, felsefe gibi nice ba§ari alanmda geli§me saglayabilmek 
igin, hepsinden once, elveri§li-besleyici bir ortamin bulun­
masi gerekir. Geleneklerle, inanglarla, ali§kanliklarla sinir- 
landirilmi§ bir ortamda sigrama sozkonusu deglidir. Uygar- 
lik alanmda yasaklayici bir eke (dahi) g6rulmemi§tir.

Kilise yontuyu, mtizigi, resmi, tutmu§, korumu§tur. Bu 
nedenle, bu yarati alanlarinda, buyuk bulu§lar sergilenmi§, 
gigir agici sigramalar gergekle§mi§tir. Oysa cami butun bu 
yarati turlerine kar§i gikmi§, onlari suglami§, yasaklami§, 
bu yuzden islam ulkelerinde onemli bir geli§me gorulme- 
mi§tir (bu dallarda). Burada biraz konudan uzakla§alim. 
Muhammed, resim, yontu, muzik bg. yarati dallarim yasak- 
lamakla sanati degil, sanattan kaynaklanan eski bir inanci 
yikmak, gegersiz kilmak istemi§ti. Onun ya§adigi donem-



de Mekke, Medine yerlileri agagtan yapilmi§ Lat, Uza, Me- 
nat adli yontulara tapiyorlardi. Bunlar, ba§ta buzadji olmak 
uzere, kimi hayvanlarin tanrisalliQina inanmanm sonucuy- 
du. Sumer, Misir, Akad, Babil kokenli olan bu inanglari yi- 
kip tektanrici bir din kurmak istiyordu. Temel amag boyle 
nesnelere tapilmasim onlemekti. Onun koydugu yasak, bu 
nesnelere tapmanm ortadan kalktigi donemlerde de surdti- 
ruldu. Bu yarati turleri; sonralari, tapilmak igin yapilmiyor- 
du. Oysa Muhammed’in sakalina, giysilerine, ayak izlerine 
kutsallik, tanrisallik yukletildi, dolayli olarak eski gelenekle- 
re, inanglara donuldti. Bugun bile onun sakallari (sakal-i 
§erif) birer tapim aracina d6nu§turulmii§tur. Demek konan 
yasagin dogru oldugu, buna kar§in etkisiz kaldigi agiktir. 
Bu olaylara; kendilerine «bilgin» denenler arasinda, inana- 
larin sayisi epeyce kabariktir. Bunlari yazdigim 1987 yilin- 
da, istanbul Fatih yoresinde, Hirka-i §erif Camiinde, Mu- 
hammedin Veysel Karani’ye verdigi soylenen, gergekte 
onunla en ufak ilgisi bulunmayan, hirkasi «hirka-i §erif» adi 
altinda kutsal.sayilmakta, Anadolunun en uzak yerlerinden 
otobusler dolusu kimse Kurban Bayram’larinda o giysiye 
el surmeye, yuz surmeye gelmektedir. Demek bilimin bun- 
ca geli§ti§i donemde Muhammed’in koydugu yasaklarin 
gegerliligi gtindemdedir. Muhammed’in oltimunden 1350 
yil sonra, benim dogdugum Trabzon Magka’sinda, eski 
bir buyugum, izzet EyuboQIu, istanbul’dan bir kil getirerek 
camiye koymu§, ona da «sakal-i §erif» denerek saygi gos- 
terilmektedir. izzet Eyuboglu yuksekogrenim gormu§, Os­
manli Meclisi’nde saylav olmu§ 1920 den sonra olmu§ bir 
kimsedir. Bu tuyiin Muhammed’le ilgisi olamayacagim soy- 
ledigim de bana kar§i gikanlar §unlari soylemi§lerdi: «Koca 
bir saylav bilmiyor da sen mi biliyorsun?».

Yukarda gegen ornekleri vermenin nedeni, dince ko- 
yulan yasaklarin yine dine gok bagli gorunen kimselerce 
gignendigidir. imdi, bilimsel geli§me gizgisi di§inda kalan 
bir inang, bilimsel verilere egemen olmaya kalkar, onlarin 
gegersizligini gundeme getirirse tarih denen ugra§ dalinin



yarari ortadan kalkar. Burada dil de, korudugu usa aykiri 
du§sel verilerle, kendi kendini yipratir, verimsiz kilar. Dil, ki- 
§iye olumlu dogrultuda, yonlendirici bir i§ik tutamiyorsa yii- 
zeysel bir konu§ma araci olmaktan oteye gegemez, tarihle 
baglantisim koparir. Bu durum, dilin kendi kendini vemesi- 
dir, ki§iyi bilingsizlige iti§idir. Kendisiyle du§unulmeyen, ye­
ni urunler ortaya konmayan, yalmzca sozciikler araciligina 
dayamlarak aktarmalar yapilan bir dil anlamim yitirmi§tir, 
tarihi olu§turan ilkeler arasindaki yerinden kopmu§tur.

imdi, bu anlatilanlarla, sigrama olayi arasindaki bag- 
lantiyi ara§tiralim. Sigrama yalmzca bilimsel geli§menin go- 
ruldugu ortamda sozkonusu olabilir demi§tik. Peki dinlerin 
ortaya giki§i, geli§mesi birer sigrama sayilabilir mi? Onlar- 
da da birtakim bilimsel i§inlarin goruldugu gaglar vardir di- 
yebiliyoruz. Evet diyebiliyoruz, ancak bu gaglari ya§ayan 
toplumlarda dinin egemenligi bilimsel sayilan alam da kap- 
siyordu. Ozellikle sanat dinin yamndaydi. Oysa tektanrici 
dinlerin ortaya giki§iyla yalmz sanatin degil bilimlerin de 
denetim altina alinmak istendigini biliyoruz. Evrensel igerik 
ta§iyan dinlerin; kendi dogu§ ortamlarinda, birer sigrama 
oldugu soylenebilir. Ancak bu sigrama bir geli§im evresi- 
nin sonucu degildir. Nitekim dogaya agilma, dogayi tam- 
ma bakimindan goktanrici dinlerin daha elveri§li bir yapida 
oldugu gorulmektedir. Qoktanrici dinlerde doga-ki§i ili§kisi 
bir varlik birligine yoneliktir. Butun nesneler somuttur, diri- 
lik verici ogelerin bile somut birer yapi ta§idigi inanci yay- 
gindir. Oysa tektanrici dinlerde, ki§iyle doga baglantisi 
kopmu§tur, araya yine ki§inin yarattigi tanri girmi§tir. Evre­
nin soyut bir kaynaktan gelip yine soyut bir kaynaga done- 
cegi kamsi, inanci degi§mez bir tanrisal yasa niteliginde- 
dir. Ortada, eski inanglari gegersiz kilmak isteyen, tanri-ev- 
ren-ki§i uglusunu, yalmzca tanrinin denetimi altina veren, 
onun di§inda bir kural, bir ilke tammayan bir geli§meden 
sozedilebiliyor. Dahasi bir inang birdenbire yikilip yerine 
ba§kasi konuyor, tutunuyor. Bunlar birer sigramadir, an­
cak olumsuzdur, geli§imin kar§itidir, kestirmeden gider-



sek, geli§im gizgisine kar§it bir gizgi uzerinde goriilen sig- 
ramadir. Dil-tarih baglami iginde buiunan bilimsel sigrama- 
larda yasaklama, duraklama yoktur. Bir sigramamn ardin- 
dan kesintisiz bir bilimsel geli§me, onun ardindan bir ba§- 
kasi, sonra yine giiglii bir sigrama. Bilimde sigrama durmu- 
yor, kimi donemlerde arka arkaya birgok sigrama gergekle- 
§iyor. Bu sigramalar birer gigir agiyor. Dinde gigir agilsa bi­
le kendine doniiktiir, geli§im olgusuna agilan bir kapi yok­
tur. Ote yandan dinde sigrama kendinden sonra gelebile- 
cek biitun sigramalari yasaklarla engelliyor, kendinden 
ba§ka gergek, kendinden ba§ka sigrama tammiyor. Onun 
olumsuzlugu da buradadir. Bilimde «son yarati», «son bu- 
lu§», «son sigrama», «son ogreti», «son giQir» bg. diye sinir- 
landirici, kisitlayici kavramlar yoktur, din ise hep «son» ol­
dugunu, arkasindan gelenin olamayacagini soyler, savu- 
nur, yasalla§tirir. Bilimde «son» sozciigii bitimi degil en ye­
ni bulu§u vurgular, din ise bu sozle bir biti§i, kapam§i gos­
terir.

imdi dil-tarih baglaminda bilimsel geli§menin sigrama-. 
lari da igerdigini, bunun bir gigir agici eylem oldugunu gor- 
diik. Peki kimi §a§irtici olaylarda, yaratilarda dilin etkisi ne- 
dir? Butun bunlar dilden kaynaklamr. Dilin igine kapamp 
kaldigi, dort yana agilarak geli§im dorultularim gogaltama- 
digi bir toplumda sigrama sozkonusu degildir (bilimsel 
alanda, din alamnda degil). Yaratici eylem ancak yaratici 
ogelerle donanmi§ dilin konu§uldugu yerde sozkonusu- 
dur. Dinler; dil bakimmdan buyuk yaratilar ortaya koya- 
maz, ancak simrlandirmalar getirir, dile birtakim yaptirici 
yontemler onerir, daha kisasi «§oyle yapacaksin, boyle 
davranacaksin» buyrugunu verir. Uygarlik alamna; ele§tiri- 
ci bir gozle baktigimizda, biiyiik sigramalarin biiyiik diller- 
de oldugunu goriiriiz. Daha once de deginilen bu sorunu 
burada yinelemenin geregi yok, ancak dilin daraldigi ulus- 
larda biiyiik gapta bir bilimsel geli§me de goremiyoruz. 
Bu savimiz, kimi toplumlarda belli bir sure gozoniinde tutu- 
lursa, geli§kili olabilir. Ancak, belli bir siirenin simrlari igin-



de siki§ip kalmi§, gucunu tuketmi§, ba§ka toplumlarin du- 
§unsel geli§mesinde uyarici arag niteligi kazanmi§, bir sig- 
ramadan sozedilebilir. Sozgeli§i islam ortagaginda boyle 
bir olay ya§andi. Bu olay evrensel bir yayilma alam bula- 
madi, nedeni de Arap dilinin geni§ kapsamli bir uygarlik 
yaratmaya elveri§li olmayi§iydi. Arap dili Grekge-Latince gi­
bi iki biiyuk ilkgag dilinin geli§tirici olanaklarim igermiyor- 
du. Onunla bigimlenen islam dini ozgun bir felsefe yarat­
maya yeterli degildi. Ortagagda Aristotelesgilik egemendi 
islam ulkelerinde, kimi Grek bilgelerinden, bilginlerinden 
kalmi§ ufak tefek yazilar da vardi. Bunlar, Grek-Latin du- 
§uncesinin geviri yoluyla ogrenilmesini sagladi. Sonraki do- 
nemlerde Avrupali ara§tiricilar, bu ilk Arapga gevirilere da- 
yanarak, daha kapsamli giri§imiere ba§ladilar. Boylece ilk­
gag uygarliginm (Bati boiumu) tanmmasinda islam du§u- 
ntirleri yararli oidular. Ancak bu yarar buyuk yarati alam 
agamadi, ortagagla sinirli kaldi. Farabi, ibn Sina, ibn 
Ru§d, Gazaii, Beyruni, Tusi, Ravendi, Razi, Nazzam, ibn 
Haldun bg. du§unurlerin verimli gali§malari olmu§sa da 
bunlar Batida gortildugu olgude yaratici odaklar olu§tur- 
maya, sigramalar yapmaya, yeni gigirlar dogurmaya yet- 
medi. Ben bunu biraz da Arap dilinin simrliliginda buluyo- 
rum.

islam ulkelerinde felsefe, fizik, kimya, tarih, dirileri ko­
nu edinen doga bilimleri pek geli§me gosterememi§tir. An­
cak matematik, gokbilim alanlarinda, (H. Suter’in Die Mat- 
hematiker und Astronomen der Araber adli yapitindan), 
birgok arap bilgininin yeti§ti§ini ogreniyoruz. Arapga ya- 
zan butun bilginlerin Arap olduklari soylenemez, ancak Ba- 
ti’da boyle bir anlayi§ yaygindir, onlar Arapga yapit veren 
butun du§unurleri Arap saymi§iardir. Biz, burada onunla il- 
gilenmeyecegiz, daha gok bu iki bilimin neden islam ulke­
lerinde geli§tigine deginip gegecegiz. Qok kisa bir ara§tir- 
madan da bu iki bilimin din gunlerini, orug, namaz, hac gi­
bi din gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili sureleri sapta- 
maya yaradigim ortaya koyabilir. Gokbilim ay’in, yildizla-



rin, gune§in yorungeleri tizerindeki devinimine bakarak adi 
gegen gorevlerie ilgili sureleri saptamaya elveri§lidir. Mate­
matik ise gokbilim gozlemleriyle yapilan saptamalari dti- 
zenlemeye, agiklamaya, birer kurala baglayip bigimlendir- 
meye yarar. Nitekim ilk islam gokbilimcilerinin geli§tirdikle- 
ri gtine§ saatleri, gizelgeler (zic, zayice) hep din gorevleriy- 
le ilgili sure kesimlerine; aylarin, gunlerin, yonlerin saptan- 
masina dayanmaktadir. Pusulanm geli§mesi bile namaz ki- 
hnirken dontilecek yonti saptamada kullamlmasiyladir. Bu 
gali§malarla ilgili kavramlar incelendiginde onlarin islam di- 
niyle ilgili oldugu kolayca anla§ilir. Bu durum, bize, islam 
ulkelerinde dinin bilimsel anlayi§i ne denli yonlendirdigini, 
gali§malarin hangi ko§ul1ar altinda surduruldugunii, dilde 
uretilen kavramlarin hangi amaglarla gegerlik kazandigim 
gostermektedir. Ote yandan Arap diliyle yazili islam tarihle- 
rini inceledigimizde tarih-dil baglamimn dinle simrlandigini 
goruriiz. Nitekim ortagagin bitiminde, dil-tarih baglantisi di­
nin denetiminden gikip bilimsel-deneysel bir igerik kazan- 
maya ba§layinca, islam ulkelerinde bu alanlarla ilgili gali§- 
malarin durdugunu, ufak bir geli§menin bile sozkonusu 
edilmedigini gormekteyiz.

Ortagagin; bilimsel yonden, en guglu doneminde is­
lam ulkelerinde onemli bir geli§menin ba§ladigi biliniyor. 
Bu geli§me daha gok yazin alamnda urunlerini veriyor. Tur­
lu ugra§larda verimli bir «birlikte geli§me» gorulmu§tur. 
Arap dili bu geli§mede yeterli kaliyor. Ancak, Batida bilim­
sel ilerleme deney verilerine dayanarak sigramalara ba§la- 
yinca yeni ba§ari ortamlari olu§makta gecikmedi, ilerleme 
belli dallarda degil bilimle sanatin, felsefenin butun alanla- 
rinda elele yiirtidu. Batida bir alanda gok ileri gitme, bir 
alanda gok geride kalma geli§kisi gorulmuyor. Oysa islam 
ulkelerinde, yukarda anlatilan konularda saglanan ilerleme 
sirnrli kaliyor, Bati kar§isinda busbutun gokunttiye ugru- 
yor. Dil-tarih baglami bakimmdan bu gok ilging bir olaydir. 
Yukarda da soylendigi gibi, geli§emeyen dilde bilim-fel-



sefe-sanat uglusiinun de gelifmesinden sozedilemi- 
yor.

Dil-tarih baglaminda, dilin belli olanaklari oldugu, bu 
olanaklarin ya§ama ortamiyla ko§ullandigi agiktir. Birtoplu- 
ma, ya§adigi dogal yore ne vermi§se yaratici gucii de 
onunla ko§ullanmi§tir. Yoresinin dogasina aykiri bir du§un- 
sel urunun ortaya konmasi ki§iden beklenemez (ogrenim 
yoluyla edinilen kavramlar di§inda). Bir toplulugun dogal 
yoresinde rengeyigi, bozayi yoksa o toplulugun soylence- 
lerinde o yaratiklarla ilgili du§lemler de bulunmaz. Ki§i do- 
gadan, i§lenmemi§ izlenim olarak almadigim, dogaya i§le- 
yerek veremez. ilkgag Akdeniz uluslarimn soylencelerinde 
denizkizi, insan ba§li boga, insan ba§li at, dogan ba§li in- 
san bg. ayri yapida yaratiklarin birle§tirilmesinden olu§- 
mu§ yapay ki§ilikler vardir. Ancak bunlar incelendiginde 
yorenin dogal variiklan di§ina gikilamadigi goruiur. Sozgeli- 
§i Misir soylencelerinde insan ba§li fil, gergedan ba§li in­
san, balina govdeli ku§ bilinmiyor. Ozellikle Anadolu soy­
lencelerinde bu tur betimlemeler yoktur. Bu olay bize, dil- 
deki kavramlarin, du§lemlerin olu§masinda doga varliklan- 
nin ne denli etkili oldugunu kanitliyor. Bu konu gok ilging- 
tir, dil-tarih baglamimn dogal ortamla ili§kisini gostermekte- 
dir. Doga, ki§inin yaratici yetisinden, ona verdigini istiyor. 
Uygarlik ise, dogamn verdiklerini yeni bir bigime sokarak, 
onlardan yeni bile§imler olu§turarak ba§aridan ba§ariya 
ula§manm geregini vurguluyor. Bir bulu§un oncesi-sonra- 
si; geli§im bakimindan, gereklilik igerir. Onu olmayan, so- 
nu gelmeyen verimsiz bir bulu§ geli§iguzel varilmi§ bir ko- 
naklama yeridir. Orada kimin onceden dinlendigi, kimin 
sonradan konup gogecegi bilinmez.

Dil-tarih baglaminda, gozum bekleyen onemli sorun- 
lardan biri de, sozcuklerden olu§an butijnun degi§ip degi§- 
medigidir. Dille ilgili konularda gok degi§ik gorij§ler ileri su- 
rulmii§, dilin degi§ken bir yapi ta§idigim savunanlara kar§i 
dokunulmazligim, kendi kendine geli§tigini ortaya atanlar 
da olmu§tur. Dil, ki§ioglunun di§inda, bagimsiz bir varlik



alam degildir. Ki§isoyunun bulunmadigi yerde dille ilgili bir 
sorun da yoktur. Dil konu§uldukga, onunla dii§uniildukge, 
yazildikga, yaratildikga devingendir, diridir. Yine dil, doku- 
nulmaz, degi§mez bir varlik niteliginde goriildiikge, dura- 
gandir, uretici, geli§tirici degildir. Bu iki kar§it durum dilin 
i§lerliginden kaynaklanmaktadir. Bu kaynaklanma da dilin 
sozcuklerden olu§an varsilligina dayamyor. §imdi §oyle 
dii§iinelim: Bilgeler, bilginler, dii§iinurler, yazarlar, ozan- 
lar, aydinlar yeni yeni kavramlar yaratmasalar, yeni dii§iin- 
celerini dile dayanarak yeni deyimlerle, sozlerle agiklama 
gabasinda olmasalar, §u «dokunulmaz» denen dilin i§lerli- 
gi nerde kalir? Goethe, Alman dilinin yenile§tirilmesine kar- 
§iydi, dilde yenilik yanlilanna kar§i soyledigi sozler, onun 
biiyiikliigiiyle bagda§ir nitelikte degildi. Daha agikgasi Go­
ethe bu konuda «yaki§iksiz» bir agiz kullanmi§ti. O, gele- 
neklere bagli, konu§ulan dilde du§unsel etkinlikierden esin- 
lenen bir yenile§tirmeye biitun giiciiyle kar§i gikmi§ti. Pe­
ki, Goethe’nin gorii§ii benimsenseydi, gagda§ Alman dilin- 
de boyle giiglii bir geli§meden sozedilebilir miydi? Ozellik­
le felsefe kavramlariyla sunulan kuramlar, bigimlendirilen 
gigirlar, akimlar ba§arili olabilir miydi? Alman dili, kendi ya- 
pisina aykiri sozciiklerle varsilla§saydi, bugiinkii geli§im 
a§amasina varabilir miydi? Ku§kusuz bu soylenenler ola- 
mazdi. Goethe, Avrupa uygarligimn en biiyiik ozanlarin- 
dan biridir, ancak «biiyiik dii§iiniir» a§amasinda degildir. 
Onun biiyiik du§unur oldugunu savunanlar, hangi ozgiin 
gorii§leri yaratarak bir gigir agtigini, bir akim olu§turdugu- 
nu da soylesinler. Goethe ozgiin §iirier yazmi§, ancak Al­
man dii§iincesinde ozgiin bir dizgenin kurucusu olama- 
mi§tir. Bu onun igin bir ba§arisizlik degildir ku§kusuz. 
Onun ba§arisi §iirinin ozgiinliigiinde, doyurucu igeriginde- 
dir. Bu igerikde onem ta§iyan yalmzca gundeme getirdigi 
insan sorunlaridir, o sorunlara §iir diliyle yakla§imidir.

Kant, ikinci ele§tirisinde, kendisini «yeni bir dil yarat- 
makla» suglayanlara ozet olarak §unlari soyliiyor «Yeni bir 
dil yaratmamn geregi yok, istenen sozciikler halkimizin



dilinde vardir». Burada halk (Volk) sozcugu gok onemlidir. 
«Halkin dili» toplumun belli bir kesiminin, ozellikle varlikli 
yorenin, dili degildir. Ulusun ya§am anlayi§im, dil-tarih bag- 
lamina giren du§unsel yapisim olu§turan ogeler bu «halkin 
dili»nde i§lenmemi§ durumda vardir. Bu dili i§lemekle hal- 
kin bir tarih varligi oldugu ortaya gikar. Halkin dilinden ka- 
gan bir du§unurun egreti sozcuklerden olu§mu§ kavramlar- 
la soyleyecegi simrlidir, tarihin di§indadir, oludiir. Qok dar 
simrfar iginde ya§amaya ali§mi§ bir kesimin (soylu toplulu­
gun) diliyle konu§mak yarati urunlerinin kapali bir gevrede 
kalmasina gali§mak demektir. Boyle bir tutum, belli bir gev- 
renin ki§ilerini tarih varligi olarak gosterme gabasidir, bun- 
dan ote anlami yoktur. Bir aydinin du§uncelerini halk de- 
nen geni§ topluluktan gizlemesi igin sozcuklere ba§vurma- 
si da gerekli degildir. Bilgin dii§iinurken, sozcukleri yaziya 
gegirme gerekimiyle kar§i kar§iya degildir. Oysa du§unce- 
lerini topluma aktarmak, agiklamak isterse kapali degil, 
agik bir dil kullanma sorunu gikar kar§isina. Kime soyluyor- 
sun? Bana soyluyorsan benim anlayacagim dille konu§, 
kendi kendine soylenip duruyorsan bana seslenme, evine 
kapan sen soyle sen dinle.

Tarihi kuran ilkelerin ara§tirilmasi dilde kaynagim bu- 
lan du§unsel birikimle saglanabilir. Du§unsel birikim, ki§i- 
nin ya§ami suresince kar§ila§tigi sorunlara verilen yamtlar- 
la, sorunlara getirilen gozumlerle ilgilidir. Ogretimle saglan- 
digi gibi ya§am izlenimlerinden de edinilen bu bilgi yigini 
ki§iyi yonlendirir, kimi durumlarda onlem almaya, gozum 
aramaya, bir giki§ yolu bulmaya iter. Bu du§unsel birikimin 
ba§ka bir ozelligi de tek igerikli olmayi§idir. Ki§ide iki turlu 
bilgi vardir. Biri yalmzca kendi ugra§ alanim, oteki daha ge­
nel bir duzeyi ilgilendirir. Ki§iyi toplumla ytizyuze getiren, 
ona toplum iginde toplumsal bir yer saglayan bu genel du- 
zeye yonelik bilgidir. Sozgeli§i yurtta§imiz iyi bir ayakkabi- 
cidir, kendi ugra§i konusunda edinilmesi gereken bilgileri 
ayrintilarina degin kazanmi§, uygulamaya da gegirmi§tir. 
Bu tur bilgi onun ugra§iyla ilgili dnemini, degerini gunde-



me getirir, ona ugra§da§lari arasinda sayginlik kazandirir. 
Ancak bu bilgi toplumun genel duzeyine agik degildir, bir 
donelge gibi kendi gevresinde doner durur. Oteki bilgi tu- 
runde bu yoktur, dort yam agiktir. Ayakkabici yurtta§imiz 
bu genel bilgiyle segimlere katilir, seger-segilir, yonetimle 
ilgili du§unceleri agiklar, ulusun nereye gittigi, gelecegin 
ne olacagi konusunda birtakim varsayimlar ileri surer. An­
cak bu tur bilgiler, «bilimsel» kavramimn di§tnda kalmakta- 
dir, kimi ara§tiricilara gore. Biz buna katilmiyoruz. Bir ug- 
ra§ alanmda edinilip uygulanan bilgi, o alanin temel ilkeleri- 
ne uygunsa, ilgili ki§iyi yamlmalardan koruyorsa, i§inde du- 
zenli olarak ba§arili, verimli kiliyorsa ona da «bilimsel bilgi» 
diyebiliriz. Bu bilgi, kendini bilime veren ki§inin bilgisine 
benzemez, ancak ugra§ alanmda yapilmasi gerekeni, uy- 
gulamm yontemlerini gosterme bakimindan bilimsel igerik 
ta§ir. Kimi du§unur1er buna «uygulama bilgisi/teknik bilgi» 
diyorlar. Bu tur tammlar bilginin ozunij degi§tirmez. Olay; 
edinilen bilginin gegerli oldugu alanla degil, ya§amda ki§i- 
yi bir tarih varligi durumuna getirmeye dayanan uygula- 
mayla, eylemle ilgilidir. Ugra§ bilgisinde temel yarar uygu- 
lamaya elveri§li olmadadir. Bu ozelligi dolayisiyla bu bilgiyi 
onemsiz saymamn da tutarli yam yoktur. Ki§i ugra§i ba§in- 
da yaptigim, bir bilgenin sorunlarim gozerken dayandigi 
yonteme gore ba§armaz ku§kusuz. Onda amag ugra§ ala- 
mnda istedigi urunij ortaya koymak, ona bir nesne niteligi 
kazandirmaktir. Bu i§i ba§arirken de, ellerinin, gozlerinin, 
kulaklarintn, ayaklarimn ali§kanliklarla saglanan becerisini 
sergiler. Kullandigi gerecin kimyasal yapisim, dokusunu bil- 
meyebilir, ancak onun ayrintilarim, ozelliklerini ilk eline ali§- 
ta kavrar. Bu i§lemde ki§iyi belli bir duzeye yukselten bece- 
ri sozkonusudur. Bu becerinin kaynagi da kendini dilde bu- 
lan ugra§ bilgisidir. Biz, burada, bilgi sorununu gundeme 
getiriyoruz, ki§iyi dil-tarih baglaminda bigimlendiren ogele­
ri ara§tiriyoruz.

Burada sozu gegen «genel bilgi» de toplumbilimin, fel­
sefe gigirlarinin niteledikleri «dilzensiz bilgi», «bilimsel bil-



gi», «felsefe bilgisi» gibi tammlamalarla ilgili degildir. Ger- 
gekte «duzenli bilgi», «dtizensiz bilgi» diye bir ayrimlama 
tutarli sayilmaz. Bilgi nerede olursa olsun bilgidir. Onlu bir 
matematikginin bildigi dikdortgenle kayikginm bildigi dirk- 
dortgen yapi bakimmdan ayri degildir. Bilginin dikdortgeni 
kayikginmkinden «daha 50k dikdortgen» sayilamaz. Bilgin 
dikdortgeni bir sorun olarak ortaya koyar, kayikgi ise oldu- 
gu gibi benimser, ondan birtakim sorunlar olu§turmaya 
kalkmaz. i§te ayrim buradadir. Burada bilginle siradan bir 
ugra§ erini kar§ila§tirmanm, ikisi arasindaki ustunluk a§a- 
masim saptamaya gali§manm geregi yoktur. Ostunluk a§a- 
masi ba§arinm, bulu§un, yaraticiligin sagladigi bir basa- 
maktir. Bizi burada ilgilendiren, ki§inin dil-tarih baglami 
iginde kendine sagladigi, «yer»dir. Bu yerin niteligi, onemi 
ugra§in turijne, ki§inin bilgi alamnda sagladigi ba§ariya, 
uygarlik ortaminda ula§tigi a§amaya gore degi§ir. Ancak, 
ki§i ne denli az, onemsiz, simrli da olsa, dilden kaynakla- 
nan bilgi kirintilariyla, ba§ari olanaklariyla, beceri gucuyle 
kendine bir «yer» yapmaktadir. Bu yerde bir ki§i, sagladigi 
ba§arilar nedeniyle, ba§kasindan «daha ki§i» degildir. Ev- 
rende «daha ki§i» nitelemesi gegerli olmaz, bir doga varligi 
olarak, «Daha ki§i» toplumda bilgi a§amalarina gore kaza- 
mlan bir basamaktir, bu da bilimsel alanda gosterilen ba§a- 
rilarla olabilir. Ki§iler dogal iraiari, nitelikleri yuzunden bir- 
birlerinden ayrilabilirler, ba§kaliklar gosterebilirler. Bu ayri- 
lik, bu ba§kalik bizim konumuz di§indadir. Sozgeli§i bir ki- 
§i ba§kasindan daha gok iyiliksever, yardimsever olabilir, 
acima duygulari agir basabilir. Bir ba§kasi acimasiz, kan 
dokiicu, kati, soguk olabilir. Bu dogal nitelikler, «insanlik» 
bakimmdan birtakim a§amala§maya olanak saglar da biri- 
nin otekinden «daha ki§i» diye nitelenmesine neden ola- 
maz. Bir bilgenin uygarlik alamnda sagladigi ustunluk «da- 
ha ki§i» olu§undan degil, yaratici gucunden, bulu§ erkin- 
den dolayidir. Onda, dogu§tan birtakim ozellikler, ayricalik- 
lar bulunabilir. Bunlar ba§ari odaklaridir, doga bilgininin 
elinde ozel bir yer saglamamn ko§ullari degildir.



imdi, daha once, tarih varligi olmanin birtakim ko§ulla- 
ri bulundugunu s6ylemi§tik, buradaysa butun ki§ileri birer 
tarih varligi diye ortaya atarak onceki ko§ullara aykiri bir 
sonuca vardik samlabilir. Ayri, geli§ik bir sonuca varma- 
dik, konuyu geni§leterek degi§ik ornekler verdik. Bunu da 
sorunun gozumunde tek nedene baglanmamak igin yegle- 
dik. Ku§kusuz, ki§i edindigi bilgi a§amasma gore, ba§arila- 
ri oramnda bir tarih varligidir. Ancak tarih varligi olmak «ta- 
rihi olmak» anlamina gelmez. Yukarda verilen ayakkabici 
yurtta§ ornegi ki§iye toplumda bir «yer» saglamamn neden- 
lerini gostermek igindi. Bu saglanan yer bir tarih varligi ol- 
makla baglantilidir, ancak tarihini ta§iyan, yaratan bir kim- 
se anlamina gelmez. Ki§i, evrende, bir «us varligi»dir, an­
cak butun ki§ilerin usu yoktur (guncel anlamda). Us davra- 
m§larla, yargilarla, eylemlerle kendini gosterir. Bir ki§inin 
eylemleri, davrani§lari, yargilari us ilkelerine hep aykiri du- 
§erse, boyuna uyumsuz birer giki§ niteligi gosterirse onun 
«deli» oldugunu soylemekte duraksamayiz. Peki nerde kal- 
di bizim ki§iyi «us varligi» diye nitelememiz? Bu bir geli§ki 
olmasa gerek. Usu kendi simiiari iginde ta§idigi degere go­
re anlariz. Ki§inin «deli» olmasi evrende bir «yer»inin bulun- 
masim engellemez. Yeryuzunde del ileri oldurene ceza ve- 
rilmez bigiminde bir tijze kurali yoktur. Bu yokluk delinin 
de bir «ki§i» olmasindan kaynaklamr. Oysa koyunlari, sigir- 
lari, domuzlan istedigimiz gibi kesip yiyebiliyoruz, baliklari 
oltalarla acimasiz bir davram§ sonucu yakalayip yagda ki- 
zartiyoruz, tavuklari acimadan, gidaklamalarina aldirma- 
dan guzelce kesip yiyoruz. Butun bunlari engelleyen bir 
yasa yoktur (toplumsal duzene aykiri gelmedikge). Ote 
yandan kimse gikip bir ki§iyi delidir diye ortadan kaldirami- 
yor. Bu degi§iklik, bilingaltindan bile gelse, ki§inin evrende 
bir «yer»inin, toplumda bir «yer»inin bulunmasi sonucudur., 
Burada ki§i yine bir tarih varligidir, ancak onun tarihi yok­
tur. tarihinin olmasi yaratici, geli§tirici, bilimsel-du§unsel 
alanda bulucu bir nitelik ta§imasim gerektirir. Butun deli- 
ler, birer ki§i olmalari dolayisiyla, birer tarih varligidir, an-



cak bir tekinin bile tarihi yoktur. Delinin tarih varligi olmasi 
«ki§i kavrami» altina girmesinin sonucudur. Oysa tarihinin 
olmamasi boyle degil, tarihi olu§turan ilkelerin dt§inda kal- 
masi yiiztindendir. Delinin de bir dili vardir, anlamsiz da ol- 
sa, birtakim sozcukler soyliiyor, kendine gore yargilar veri- 
yor, sonuglar gikariyor, kimi yerde kar§isindakini deli ola­
rak niteliyor. Hayvanda boyle bir ozellik yoktur, o doganin 
gizdigi similar igindedir. Doga deliye dil yetisi verdi de soz- 
ciik vermedi, kavram vermedi, o bunlari kendince edindi. 
Birisi gikip, «kimi sozciikleri papaganlar da ogreniyor», di- 
yebilir. Dogrudur, ancak papaginm ogrendigi sozcukleri 
degerlendirme yetisi yoktur, oysa en azgin deli bile gok 
sig duzeyde bir kar§ila§tirma yapabiliyor. Hayvan, ne denli 
geli§mi§ de olsa, «kendiliginden» bir birikim edinemiyor, 
yalmzca doganin verdikleriyle yetiniyor. Ki§ide, ne denli 
dii§iik duzeyde goriilse de, bir «kendiliginden edinme» 
sozkonusudur. i§te tarih varligi dememizin nedeni budur. 
Bu «kendiliginden edinme» tarih varligi olmaya yeter, buna 
kar§in yine bu «kendiliginden edinilenle» yetinme, yaratici, 
geli§tirici, nitelikte «iiretken» olamama ki§iyi tarihi olu§tu- 
ran ilkelerin di§ina itiyor, boylece ki§i «verilenle yetinen» 
bir varlik niteliginde kaliyor. Hayvana verilenin kaynagi do- 
gadir, ki§iye verilenin kaynagi ise bir tarih varligi olan top- 
lumdur (bilimsel-du§unsel duzeyde).

Burada sozkonusu edilen uretkenlik bigimsel degil ige- 
rikseldir, degi§meyen bir ornege gore stirup giden bir bu- 
lu§lar dizisi anlamina gelmez. Koylu topragim karasabanla 
eker, oktizlerini gali§tirir, ekinini toplarken geleneksel arag- 
lardan yararlamr. Bu tur bir uretimin geli§tirici yam yoktur. 
Biitun ba§ari eskiyi siirdiirmekte, gok ekin alabilmek igin 
gok gali§maktadir. Bu gelenekgilik ki§iyi, dii§iince alamn­
da da, uretici olmaktan alakoyar, insan emeginin goklugu 
iiretimin gogalmasina yetmez boyuna. Kimi durumlarda 
gok emekle az iiriin alindigi da g6riilmii§tiir. Ba§ari gagin 
dii§iinsel-bilimsel geli§imiyle iiretim araglarim birlikte yurut- 
mektir. Oretimde karasaban, evde gagin en ileri eglence



araglari, en a§iri gelenekgilikle stirdurulen bir ya§ama bigi- 
mi ki§iyi yava§ yava§ ba§arisizliga iter. Du§unsel-bilimsel 
etkinliklerden uzak kalmi§ bir yorede eglence araglari ne 
denli geli§mi§ olursa olsun uretimin verimi du§uktur. inang- 
larinin en katisim ya§ayan, bunlari ya§ama ilkesi olarak be- 
nimseyen, en ilkel inanci en geli§mi§ uygarlik bulu§lariyla 
stirdurmeyi amaglayan bir toplumda iiretim araglari ne 
denli geli§mi§ olsa da bir ilerleme, yaratici ba§ari sozkonu­
su degildir. Boyle bir ortamda gorulen uretkenlik bigimsel- 
dir, oze dayali yam yoktur. Bu tur ornekleri, genellikle, din 
kurumlarinda gormekteyiz. Dinde «dokunulmaz» olarak ni- 
telenen i§lemlerde gagin en ileri bulu§larindan yararlamlir, 
ote yandan donulur gag dinsizlikle, gegmi§ten kopmakla 
suglamr. islam ulkelerinde once kar§i gikilan elektrik, basi- 
mevi, sesbuyulttir bg. araglarin sonradan din i§lerinde kul- 
lamlmasi gibi. Bu tur ornekleri daha once g6rmu§tiik. Bun­
lar uygarliga kar§i olamn uygarliktan yararlanmasidir.

Dil-tarih baglamim agiklamaya gali§irken verilen ornek­
leri sik sik yineledik, kimi yerde konuyla geli§iklik gosterir 
gibi olan, agiklamalar sergiledik. Ozellikle tarih varligi ol- 
makla tarih yaratmak gibi sorunlarin igigeligi geli§ik bir du­
rum gostermektedir. Tarihi yaratamayan bir kimse tarih 
varligi olabilir mi? Olur ku§kusuz, oyledir de. Burada geli§- 
kiden kurtulmak igin dil-tarih baglaminda tarih varligi ol- 
makla tarihi yaratmak arasindaki ili§kiyi kavramak gerekir. 
insan dili olan tek varliktir, tarih de dille baglantilidir. Oyley­
se dili olamn bir tarih varligi olabilme gucu vardir. Ancak, 
dili olmak tarihi yaratmaya yetmez, dille ba§ka ba§arilar or­
taya koyma geregi gundeme gelir, dil bir yiginak olmaktan 
kurtulup yaratici eylemin odagi durumuna getirilir. Bu du­
rum birinci geli§kidir. Ote yandan ki§i, dili oldugundan bir 
tarih varligidir, ancak diliyle yaratici atilimi, tiretkenligi ger- 
gekle§tirmediginden tarihin yaraticisi degildir dolayisiyla ta­
rihi yoktur, bu da ikinci geli§ki.

Ki§inin bu iki geli§kiden kurtulma olanagi yok mu? Var­
dir, gok guglu bir yarati odaginda bulundugu stirece var­
dir. §oyle bir ornek verelim: Tugla, kerpig bg. yapay gereg-



ler kullamlmaksizin oriilen biitun duvarlar ta§tir, ancak bti- 
tiin ta§lar duvar degildir. Ta§in duvar olabilmek igin duvar- 
cimn elinden gegerek duvara konmasi, belli bir beceri dii- 
zenine gore yerle§tirilmesi gerekir. Orulen duvar, ne denli 
ilkel de olsa, bir ba§aridir, bir beceri uriiniidur, iiretilmi§tir; 
ki§i emeginin bigimlendirdigi bir urundiir. Bu i§i ba§aran ki- 
§i, kendine gore, yetilerinin gucii oramnda, ortaya bir ya- 
pit koymu§tur, dogada bulunmayam dogaya katmi§tir. i§- 
te bunlari dilinin sagladigi olanaklarla ba§armi§tir. Bu olay 
dil-tarih baglami igindedir, dolayisiyla duvarci bir tarih varli- 
gidir. Yaptigi duvari, gelenekle gelenin di§ina gikarak, oz- 
giin bir nitelikte geli§tirmi§se tarih varligi olmamn yamnda 
bir de tarihi vardir, ba§arisi onu oteki i§da§larinm, ugra§- 
da§larinm ilerisine g6tiirmii§, ona bir a§ama saglami§tir. i§- 
te, oteki duvarcilardan ayrildigim gosteren, bu a§ama 
onun tarihi olu§turan ilkelerle tammlanmasina olanak sag- 
lami§tir. Ku§kusuz bu gok yuzeysel bir ornektir, ancak ta­
rih varligi olmamn yamnda, onun da bir tarihinin bulundu- 
gunu gosterme bakimmdan az gok yeterlidir. Burada du- 
varciyi, dil-tarih baglaminda, bir geli§im gizgisi uzerinde 
yiiriirken goriiyoruz, onun «ozgunlugu» bu gizgide yeral- 
masi nedeniyledir, ya da bu gizgide yeralmasi ozgiinlugu 
yuziindendir. Peki duvarci biitun gali§malarinda gelenege 
uyar, kendine verileni, ba§kalarindan ogrendigini geli§tir- 
meden surdururse ne olur? Yine bir tarih varligi olarak ka- 
lir, ancak onun da bir tarihinin oldugundan sozedilmez...

Buyiik bulu§lari ortaya koyanlarin birer tarih varligi ol- 
malari yamnda tarihi olu§turan onculer diye tammlanmala- 
ri da gereklidir. Oysa, onlarin ozgun bulu§larim oykunme 
yoluyla surdiirenler, onlara yenilerini katamayanlar, aldikla- 
riyla yetinenler yalmzca tarih varligidir, kendileri birer tarih 
yapici degildir, dahasi onlarin tarihleri yoktur. Doganin sag­
ladigi olanaklarla ki§i bir tarih varligi oluyor, bu onun elin­
den gelmeyen bir olaydir, bu nedenle de kolaydir. Ancak 
tarih varligi olmamn di§inda, tarihin yapicisi niteligini kaza- 
narak, kendi tarihinin yaraticisi olmak ki§inin elindeyse de 
pek kolay degildir.



Ill

FELSEFENiN ODA&I

Felsefe du§unen ki§iyle ba§lar, du§unmenin dogmadi- 
gi ortamda ne yayilabilir, ne de varligim surdurebilir. Felse­
fede otag kurmak, yazliga gikmak, ki§laklarda konaklamak 
yoktur. Felsefede, gegici bir sure igin, konut tutmak, bir ya- 
kinin evinde konuklanmak da sozkonusu degildir. Felsefe­
nin topragi dzgur du§unmek, odagi du§undugunu belli 61- 
gulere gore dizgele§tirerek sorunsal nitelikte ortaya koyup 
geli§tirmektir. Butiin yonetimleri, du§unme akimlarini, in­
san ba§arilarim yargilayan felsefeyi yine felsefe yargilayabi- 
lir, onun yasalarla gor6vlendirilmi§ yargici, savcisi yoktur. 
Felsefe yargilar, ancak suglamaz, surgiine gondermez, tu- 
tuklamaz, igeri atmaz. Du§unen ki§iyi, du§undugu yolda 
aydinlatir, i§ildagim degi§ik yonlere gevirerek ba§ka giki§- 
lar da gosterir, buna kar§in buyurmaz, «yapmalisin» oneri- 
sinde bulunmaz. Felsefe butun yonetimleri i§iklandirir, on­
lara kilavuzluk eder, oysa onlardan i§ik istemez, yalmzca 
engel olmamalarim, yoluna ta§ koymamalarim ister. En­
gel, yola ta§ koymak, gozcu dikmek bg. kar§it yonelmele- 
rin gegerli oldugu yerde felsefe sozciigunun anlami yok­
tur. Boyle bir ortamda «felsefe» sozcugunu dillerine dola- 
yanlar felsefeden degil, felsefe sandiklari verimsiz, yuzey- 
sel egilimlerden sozedibilirler. «Benim felsefem budur», «bi-



zim toplulugun, dernegin felsefesi budur» gibi sozler esen- 
yellerin kavak yapraklarindan gikardigi sesten ote bir an­
lam ta§imaz. Felsefe duzenli du§unmekle, geli§tirici sorun­
sal bir yontemle ilgilidir, felsefe kitaplari okumakla degil. 
Onun oziinu du§untilenle davramlan arasinda kurulan du­
zenli birlik olu§turur. Bu nedenle felsefe, du§iinme ortamin- 
da, bir eylemdir, gekmecelere yerle§tirilmi§ bilgi kirintilari 
degil. Bir aydinin belleginde, ogrendiklerini dokunulmazlik- 
la saklamaya yarayan, gekmeceler varsa felsefeye ozgu 
bir yer yok demektir. Felsefe bir gekmece varligi, bir siista- 
kisi degildir.

Qevresine sorucu gozlerle bakarak, birtakim sorunlar- 
la kar§ila§tigim sezen, onlara kendi gonlunce kar§ilik bul- 
mayi, gozmeyi dti§unen ki§i gok sig bir ortamda da olsa 
felsefeye yonelmi§tir. Bu yonelme birtutumdur, dizge olu§- 
turucu bir gali§ma degildir; ancak kiminin duragan olmadi- 
gim, du§unsel bir devinim iginde bulundugunu gosterir. 
Belli bir gizgi uzerinde durarak; aralarinda dikagi olu§tara- 
cak bigimde/ iki ayri erege ok atan iki okgu du§unelim. Biri- 
nin attigi ok eregin gok otesine gegiyor, otekinin attigi ok 
ise erege varmak §oyle dursun yari yolu bile alamiyor. Bu 
olayda onemli olan iki okgunun erege yonelmedeki olum­
lu, bilingli tutumudur, alinan sonug degildir. i§te felsefe de, 
belli bir dogru gizgi uzerinde durarak erege ok atan, sayi- 
siz du§unurun olu§turdugu bir bilgi alamdir. Atilan oklarin 
gittigi uzakliklar okgunun guciinu, attigim vurmadaki bece- 
risini gosterir. Attigi oku erege oturtamayanlari ba§arisizlik- 
la kinamak, yegnisemek uygarca, bilgece bir davrani§ ol- 
maz. Bilgece davram§, belli bir erege yonelerek, bilingli bir 
tutumla ok atmaktir. Siz buna bir yari§ma da diyebilirsiniz, 
sonug degi§mez. Bu ok aticiliginda vurulmak istenen erek 
nedir? Atilan ok nedir? Atilan ok onerilen goztim, erek vari- 
lan sonug, erege vurup vuramama onerilen goztimun ba- 
§arili olup olmadigidir.

Yukarda onesurulen ornekten ba§ka bir sorun daha 
gikiyor: Butun bilgeler ozde§ gizgi uzerinde durarak, oz-



de§ oklarla, ozde§ erege mi ati§ yapariar? Kesinlikie degil, 
bilge sayisinca erek, ok, gozum bigimi, sorun vardir. So- 
runlar ozde§ olsa bile onerilen gozum yontemi, sorunu or­
taya koyma bigimi, ona baki§agisi degi§iktir. Birgok bilge, 
ozde§ sorun uzerinde durur, dii§iiniir, degi§ik goziim yon- 
temleri onerebilir. Bunda kimi erege vurur, kimi otesine ge- 
ger, kimi yari yolda kalir. Yukarki ornek bunu vurgulamak 
igindi. Fizik bilimlerinde, ozde§ konu uzerinde gali§an bil- 
ginlerin degi§ik sonuglara vardiklarim, ayri birer gozum 
yontemine baglandiklarim biliyoruz. Konunun ozde§ olitia- 
si, goziimlerden birinin kesin sonug vermesi, oteki dii§ii- 
ntirlerin gali§malarim degerden du§urmez. 0 degi§ik yon- 
temli, ayri igerikli gali§malar olmasa bilimde (burada fizik 
bilimlerde) ilerleme sozkonusu edilemezdi. Bu durum, bu­
tun doga bilimlerinde gegerlidir, yalmz du§unsel alanda (ta­
lar) bilimlerde de egemendir. Bilimlerden birinde ba§ari 
saglanamazsa otekilerde de ilerleme hizinin gok yava§ ola- 
cagi tarti§ma gottirmez. Fizigin ytizeysel, matematigin sig 
oldugu bir dii§iince ortaminda gokbilimin derinliginden so- 
zetmenin anlami yoktur.

Bilimlerin, du§iinsel akimlarin birbirinden bagimsiz ya 
da kopuk olduguna inananlar igin, yukarda anlatilanlarin 
degeri yoktur. Onlara gore bir bilim, kendine yeterli ise, 
saglam bir tabana oturmu§sa otekileri gereksemez. Oyle 
midir? Degildir ku§kusuz. Olgiilii dii§iinmeyi bilen kimse gi- 
kip ta fiziksiz gokbilim, matematiksiz fizik, dirimbilimsiz bit- 
kibilim, tinbilimsiz toplumbilim, tarihsiz kazibilim ba§arili 
olabilir diyemez. Dahasi, saglikli bir ba§, biitiin bu bilimleri 
(adi soylenmeyenleri de) dilin di§inda, felsefenin otesinde 
dii§unmez. Felsefe dii§unmekle ba§lami§tir demi§tik. Nite- 
kim butiin bilimlerin de dii§iinmekle ba§layan felsefeden 
kaynaklandigim biliyoruz. Fizigin, kimyamn, gokbilimin, di- 
rimbilimin, matematigin, toplumbilimin, dahasi nice bilimin 
felsefeden dogmadigim kamtlamayi kim goze alabilir? Uy­
garlik tarihinin bize tamttigi ilk bilginlerin hangisi bilge de­
gil? Bugun, inanglarla ilgili dii§uncelerini kazibilim verilerin-



den ogrendigimiz, en eski goktanrici tapmak gorevlilerinin 
bile bilgece sozler soyledikleri, onlardan bize gergekten bi­
lime i§ik tutucu ozdeyi§ler kaldigi belgelerle saptanmi§tir. 
Felsefenin du§unen ki§iyle ya§it oldugu kesindir. Yuksek 
dallardan koparip yiyecegi yemi§in karnini doyuracagim 
du§unebilen, bu du§unceyle eyleme gegen ilkel ki§i bile, 
gok dar simrlar iginde kalan bilgece bir tutumu gergekle§- 
tirmi§tir. Ancak bu ilkel tutum bir ba§langigtir, sorunlarin 
kaynagina giden karanlik yolda gok ince bir i§imadir. Bu 
i§imaya bakarak biitun ki§ilerin bilge olduklari soylene- 
mez, bu gok agik bir geli§ki olur. Bizim vurgulamaya gali§- 
tigimiz du§unme eyleminin dogal ba§langicidir, ba§ladigi 
yil degil.

Burada; konu geregi, biraz da geli§ik durumlar orta- 
minda dola§maya gali§alim. Felsefe du§unen ki§iyle ba§la- 
mi§sa, du§iinmek de tarihin ilkelerinden biriyse (oyle oldu­
gunu daha once soylemi§tik) neden du§unen butun insan- 
larm tarihi yoktur? Bu soruyu daha once tarihi yapan du§u- 
nen ki§idir, ancak du§unen ki§inin tarihi vardir anlamindaki 
yargimizla geli§ir gibi oldugumuzu gorerek sorduk. Qeli§- 
miyoruz. du§unmeyi bir aktarma degil, uretici-geli§tirici ey­
lem diye anladigimizdan, tarihi du§unen yapar demi§tik. 
Burada «du§unen» sozcugunu daldan yiyecegi yemi§i uza- 
mp alan ilkel ki§iye de uyguladik. Bunu yaparken onun ey- 
leminde ilerlemeye yonelik bir oge gorduk. ilkel ki§i yemi§i 
bir iggudu itimiyle almi§ olabilir, ancak bu itim bilingle bag- 
lantili bir geli§meye i§ik tutuyor; dogal yonden, gok geli§- 
mi§ bir ortagag ki§isi gibi bilingsizce aktarmiyor. ilkel ki§i- 
nin eyleminde geli§me, ortagag ki§ininkinde gerileme soz- 
konusudur. Yemi§i daldan koparan ilkel ki§i, bunu ba§kala- 
rinin yazdiklarim okuyarak, soylediklerini dinleyerek yap- 
mi§tir denemez. ilkel ki§i dogal itimlerinin etkisiyle bilingle- 
niyor, geli§iyor, yava§ yava§ arag yapiyor, konut yapiyor, 
kendini savunuyor, besinini saglama yollari ariyor, e§ini se- 
giyor, toplu ya§amaya ali§iyor, butun bu agir yuruyen ge- 
li§melerin otesinde, sayisiz ilerleme a§amasindan gegerek



«ben bilinci»ne variyor. i§te, bu «ben bilinci» onu gevresiy- 
le, dogayla, ba§ka «ben»lerie kar§i kar§iya getiriyor. Bu 
«ben bilinci» felsefenin ilk i§iQidir. Daha once dii§iinen ki§i- 
nin tarihi vardir derken, du§unmek denen eylemin ilkel ki§i- 
de ortaya gikan bu kivilcimim gdzdniine getirmi§tik. §imdi 
o kivilcimin parladigi yere yonelerek felsefenin izini siire- 
lim.

Bergson, sayisi epey kabarik olan yapitlarinda, felsefe­
yi sezgi uzerine kurar. Ki§inin butiin du§unsel birikimini, 
bilgi odaklarim hep sezgi oylumda toplar. H. Poincar6 de; 
biiyiik bir matematikgi olamsina kar§in, Bergson’un sezgi- 
sine yakin bir gorii§ii benimseyerek, biitiin bilimler arasin­
da us ilkelerine dayali sez'gisel bir uzla§imin bulundugunu 
ileri siirer, bilgi kuramim bu uzla§imin temeline oturtur, da­
ha dogrusu kesin bilgiyi bir uzla§im sonucu olarak goste- 
rir. Bu iki dii§iiniiriin gorii§lerini kanitlamak giigtiir, yalmz- 
ca dii§iinsel ortamda kalarak kavramlar arasinda diizenli 
baglanti kurma geregi duyulur. Bu da ki§iyi kesin sonuca 
vardirmaz, boyuna kapinin bir kanadi agik kalir. Ustelik 
Bergson’un sezgisinde dirimsel bir evrim de sozkonusu- 
dur, Bergson sirtini dirimbilime, Poincar§ ise matematige 
dayami§tir. Bu iki dii§iiniiriin gorii§ii gibi, ilgagdanberi sii- 
regelen, ba§ka dizgeler, gigirlar, akimlar da tarti§ilmi§tir. 
Biz, hepsini burada ozetleyecek giigte degiliz. Ancak, Ro- 
nesanstan sonra «felsefeyi bilimin temelleri uzerine kur- 
ma» sozleriyle ozetlenen bir gorii§ ortaya atilmi§tir. Biz bu 
gorii§e kar§iyiz. Felsefenin kendisinde de; yine kendi so­
runsal tutumuna gore, bilimsel yontem vardir. Onun bilime 
dayanmasim onerenler bilimsellikten yoksun bir alan sayil- 
digi kamsindadirlar. Bu kaninin kaynagi inceleme-ara§tir- 
ma alanlarinin ayriligi, uygulanan yontemlerin de§i§iklifji, 
sorunlari gundeme getirmedeki tutumun ozelligidir. Bir bil- 
genin onemsedigi soruna baki§i, ona goziim arayi§i ile, bir 
fizikginin elealdigi konuya yakla§imi de§i§iktir. Bu deQi§ik- 
lik birinin otekine iistiinliigiin ii gostermez. Bu konuya, ba§- 
ka bir nedenle, daha once de§inmi§tik. §imdi, geriye do-



nerek, felsefenin i§ildagiyla eski yollarda dola§maya gali§a- 
lim. Felsefe, Reichenbach’in ileri surdugii gibi bir du§unce 
alam degildir, onun bilimin uzattigi artiklarla geginme gere- 
gi yoktur. Reichenbach, felsefeyi di§layarak, bilimin §imdi- 
lik gozemedigi sorunlarla ugra§masi gereken eyleme yd- 
nelmesini ogutluyor. Bu ogiit, felsefenin soyut bir ortamda 
kaldigi, somut dunya sorunlarina uzaktan baktigi kamsin- 
dan besleniyor. Oysa felsefe bilimsel ara§tirma ortaminin 
igindedir, onun kendine ozgu bir gozlugu vardir; fizigin, 
gokbilimin gozemedigi sorunlarla ilgili birtakim varsayim- 
lar, tasarimlar ortaya atmakla gorevlendirilmesi gerekmez. 
Ote yandan felsefenin Viyana Qevresi, Anglo-Amerikan 
Mantikgilari bg. sorunlari matematik-mantik evliliginden do- 
gan daha kutuge yazilmami§ gocuklarin oyuncagi durumu­
na getirmeye gali§manm da anlami yoktur. Bu giri§im, so- 
runlarin agirligi altinda ezilen ba§larin yijkten kurtulmak 
igin daha kolay bir yol aramalaridir besbelli. Wittgenste­
in’in onerilerini Tractatus’ta okuyanlar, felsefe akimlarinin 
geli§im gizgilerini yeterlilikle izleyebilirlerse, yeni bir goru§ 
degil yeni bir du§lem ardinca ko§tugunu anlamakta gug- 
luk gekmezler. Once §6yle du§unelim: Bilimsel felsefe ne 
demektir? Fizik felsefesi, matematik felsefesi, tarih felsefe­
si bg. ne demektir? Sozgeli§i bilimsel fizik, bilimsel mate­
matik, bilimsel kimya, bilimsel gokbilim gibi adlar ureten 
bir kimseye, «bilimsel felsefe» sozlerinin ebesi ne diyebilir? 
Felsefe bilimsel igerikten yoksun, birtakim oyalayici kav- 
ramlar alam midir? Oyle samliyorsa fizigin, kimyanm, Role- 
maios’un elinde (Aristoteles’in etkisiyle) bir buyucti araci- 
na d6nu§en gokbilimin ba§langigtaki durumu neydi? Oz- 
dekgiligin a§iriliga vardirildigi, bilimsel igerikten yoksun ki- 
lindigi, 19.ncu yuzyilda felsefenin gereksizligini, suresini 
doldurdugunu ileri suren sivri ba§lilar da az degildi. Bu 
olayda ba§lica etken, deney bilimlerinde gorulen elle tutu- 
lur geli§meler, onlardan esinlenilerek gergekle§tirilen uygu- 
lamalardir. Bir fizik olayini deneylerle kamtlama olanagi 
goktur, ancak bir felsefe sorununu biitun aydinlarin uzla§a-



bilecegi bir duruma getirme yoiu yoktur. Fizik, konusu ge- 
regi, somut varlik alamndadir, sorunlarinm goziimii, agikla- 
m§i gozle goruiur deneylere dayantr. Ote yandan butiin 
deney bilimlerinde yoktan yaratma sozkonusu degildir, te­
mel amag dogada bilinmeyeni bilinir duruma getirmek, 
onu «saklandigi yerde bulup» di§ari gikarmaktir. Felsefe 
ise siirekli yarati§ atilimi igihdedir, onda sorunlarin «gizlen- 
digi bir gekmece» yoktur. Bu ozelligi olmasina kar§in, fel­
sefenin de doga kar§isinda, dogadan kaynaklanan sorun- 
lar oniinde soyleyecek sozleri, onemli onerileri vardir. Fel­
sefe bu yetkiyi kendi oziinde buluyor, kimseden odiing is- 
temiyor. Peki deney bilimlerinde oldugu gibi felsefe sorun- 
larinda da gogalma, geli§me var midir? vardir, biitiin bilim- 
lerden daha gok vardir. Deney bilimlerinin onunde, dene- 
ye uygulanabilecek belli konular durur, onlarin sinirlari di§i- 
na gikilmaz. Oysa felsefede sornunlar igin sinir sozkonusu 
olmaz. Bilimsel geli§melerle atba§i felsefede de geli§meler 
vardir. Ancak bu geli§me ortaya konan sorunlarin ozgiinlu- 
gii, goklugu yoniindedir, bir soruna genel gegerlik ta§iyabi- 
lecek kesin bir goziim bulma bigiminde degildir. Bilim 
onunde duranla, felsefe siirekli yaratmalarla ilgilenme gere- 
gindedir. Fizikginin, dirimbilimcinin sorunlari oniindedir, bil- 
genin sorunlari ise gundeme getirilmeyi beklemektedir. Bi- 
limde (burada hep deney-gozlem bilimleri sozkonusudur) 
agiklama, kesin gegerligi olan bir yasaya baglama, felsefe­
de tamma temeldir. Bilim dogada yasayi, felsefe o yasayla 
ki§inin baglantisim sorun edinir. Bilim oknuyu onune alir, 
felsefe ise dogayi ki§inin kar§isina koyar. Ki§i doganin igin- 
dedir, ancak onu kar§isina almayi beceremez, oysa bilge 
ki§iyle dogayi (evreni) kar§i kar§iya getirir, bir sorun ola­
rak bigimlendirir bu olayi.

Felsefe, belli bir gorii§agisina dayansa bile, sorunlari 
i§lemede sinirii degildir. Kimi konularda deneyden, deney 
sonuglarindan yararlanmayi gerekli goriir, aradigi goziim 
bigimini deneyle bulabilir. Bu i§lemi benimsemesi, felsefe­
yi deney bilimlerinin buyrugu altina sokmadigi gibi, onlarin



yardimiyla i§goren bir ogreti durumuna da getirmez. De­
ney biiimleri ne denli hizla ilerJerse ileiiesin, felsefenin ey­
lem alanini simrlandirip daraltamaz. Bilimsel alanda ortaya 
konan biitun yeni bulu§lar, bilimin giiciin ii a§an bir gozii- 
mii gerektiren sorunlari da birlikte getirir. Bu nedenle yeni 
bulu§ yeni bir sorun aiam yaratir, ki§inin ilgisini geken bir 
olayi gundeme getirir. Sozgeli§i Max Planck’in geli§tirdigi 
kuvantum kuraminin arkasindan Heisenberg’in belirsizlik 
ya da kesinsizlik denen kurami dogdu. Du§iinen ki§i bu 
yeni kuram kar§isinda eli kolu bagli kalamazdi. Bu kurami 
yaratan alanin varligi gundeme geldi, bunu felsefe bulma- 
di, fizikteki geli§melerin dogal sonucu olarak ortaya gikti. 
Ancak fizik bu alam gostermekle yetindi. Bu olay kar§isin- 
da susmanm gerektigini kimse soyleyemez. Bilim susul- 
sun diye buyruk verse bile felsefe yeni bir ilgi alam kar§isin- 
da oldugunu gormekte gecikmez. Fizigin goziimsiiz birak- 
tigi bu alanin kesin bir goziime ula§tirilmasi felsefeden bek- 
lenemez, ancak bilinenin yamnda bilinemeyenin bulundu- 
gu sorunu gundeme gelince ki§isel ilginin yonelimleri de 
onlenemez. i§te burada, ki§inin dii§iinme yetenegiyle ilgili 
felsefe sorunlari ortaya gikar, ki§i bir ilgi varligi olarak ken­
dini gosterir. Ki§inin bir ilgi varligi oldugunu, dii§iinme ey- 
leminde kendini siirdiirdiigunii bilim deney verilerine daya- 
narak agiklayamaz, gorevi o degildir. Fizik, adi gegen ku- 
ramlari geli§tirdi, deneyde sonuca vardi, onun i§i burada 
bitti, kendi yontemi di§ina gikarak yeni bir alanin ara§tiril- 
masinda-agiklanmasinda uygulanan yontemi kullanamaz 
artik. Bu yeni alanda bulunan sorunlari hangi bilim dali 
gozmeye gali§acak? Burada, fizik i§ini bitirerek, konuyu fel­
sefeye birakti denebilir mi? Denemez, fizik elinden gelse 
felsef6ye bir yudum su bile vermeyecek, ancak daha ileri 
gitmeye giicii yetmedi. §imdi sorunu kar§it anlamda alip 
felsefe bilimin biraktiklariyla ilgilenir, bilime yardimci olur 
mu diyecegiz? Dersek dogru bir i§ yapmayiz. Bilimlerin, ki­
mi sorun!.,. kar§isinda, birbirini gerektirmesi, i§i birinin ote­
kine birakmasi anlamina gelmez. Burada yalmzca yetki,



yontem sozkonusudur. imdi fizikgi §oyle ustten bakici bir 
tutumia feisefeciye §oyle seslenebilir: Sayin bilge, benim 
deneyie vardigim sonugta birtakim karaniik benekler goru- 
luyor, bunlari i§iklandirmak igin elinizde varsayimlara daya- 
nan kuramdan ba§ka ne gibi bir arag vardir? ileri surecegi- 
niz kavramlara yaslanan bir agiklama bigiminden ba§ka ne 
olabilir? Bu ustten bakici sorular kar§isinda felsefecinin su- 
sacagi samlmasin, kar§i sorusu §u olacaktir: Sayin bilgin, 
deneylerinize ba§larken boyle bir sonuca varacagimzi, so­
runun istediginiz gibi gozume ula§acagim kestirebiliyor 
muydunuz? Bu ara§tirmaya sizi yonelten neden de ba§lan- 
gigta varsayimlardan olu§an bir kuram degil miydi? De- 
mokritos’un atom kuramim, ugra§ alanimzin onculeri, duy- 
masalardi deneylerinize giri§mek igin size hangi goru§ler 
kilavuzluk edecekti soyleyebilir misiniz? Sayin bilgin sora- 
caklarim bitmedi daha, §unlar da gundemdedir: Fizigin te­
mel sorunlari olan devinim, atom, isi, du§me, gekim, agir- 
lik bg. sonralari ayri ayri bilimlerin ilgi alanina giren konu­
lar ba§langigta bilgelerin gundeme getirdikleri nesneler de­
gil mi? Bu alanda felsefe fizigin oncusu mudur yamagi mi?

Bu sorular degi§ik ugra§ alanlariyla ilgilenen butun bil- 
ginlere sorulabilir. Konuya, yuzeysel de olsa, daha once 
deginilmi§ti. Ancak sorunlar alam geni§ledikge ister iste- 
mez onceden soylenenlere donuluyor. Burada temel konu 
felsefenin bilim-di§i bir ugra§ alam olmmadigi, bilimlerde 
goruldugu gibi, kendine ozgu ara§tirma yontemlerinin bu- 
lundugudur. araftirma sozcugunu felsefeye yaki§tirma- 
yanlar da var. Onlara gore felsefede yalmzca varsayimlar 
gegerlidir, ara§tirma bilimin (ozellikle deney bilimlerinin ) 
alanina girer. Bu kam felsefenin di§inda kalan, dahasi felse­
fe sorunlarinin igerigini, aranan gozumleri, onlara uygula- 
nan yontemleri bilmeyen bir anlayi§tan kaynaklamyor. Oy­
sa felsefe olaylarin igindedir, deney bilimlerinde goruldugu 
gibi, soyut kavramlarla degil ki§iye dayanan olgularla bag- 
lantilidir. Soyut kavram somut nesneden gikarilir, bu bilim­
lerde de gegerlidir. Qali§ma yerinde yapilan deney sozcii-



ge d6nii§tiiriilur, yaziya gevrilir, ba§kalarina aktarilacak du­
ruma getirilirse kavram ,olur. Bu kavramla dii§iiniirken, 
onun kaynaklandigi somut nesne bir yana atilirsa soyuta 
yonelinir. i§te soyut-somut gikmazimn (bilimlerde) nedeni 
budur. Felsefede yalmzca soyutla yetinme yoktur, yetinen 
bilgeler varsa bu felsefenin biitiiniine uygulanamaz. Eski- 
ye gidildikge butun soyut kavramlarin somut nesnelerden 
turetildigi anla§ilir.

Dii§iinme eyleminde, yalmz kavramlara bagli kalimr, 
onlarin yansittigi nesnelere arada sirada ba§vurulmazsa, o 
nesneler gozoniinde tutulmazsa varilacak sonug olumsuz- 
dur. Biitun varlik alanim kavramlardan kurulu saymak tanri- 
bilimin i§idir. Tanribilim, igerdigi kavramlarla somuttan yo- 
la giktigim unutarak, kendine gore bir evren kurar. Bu ev- 
rende bulunanlar unutkanligi ilke edinmi§tir. Onlara gore 
ayaklarin yere basilmasi gergekten kopu§, belirsizligin ugu- 
rumuna yuvarlam§tir. Somut dogayi yaratan tanri soyut bir 
varlik olarak nitelenir, onun kimi ki§ilerde somutla§masi (i- 
sa’da) bile soyutun yansimasidir. Qoktanrici dinlerde so­
mut; ancak ki§inin goremedigi, gizli giiglerin varligina ina- 
mlirdi. Tektanrici dinlerdeyse «goriinmeyen» dogaiistii 
giiglerin egemenligi sozkonusudur. ki§inin goremedigi iie 
kendiliginden goriinmeyen varlik ozde§ degildir, arada bii- 
yiikr bir ayrim vardir. Tektanrici dinlerde ki§i tanriyi gore- 
mez, ancak bu goremeyi§ ki§inin gorme yetersziliginden 
degil tanrinm dogasindan kaynaklamr. Tanri kendini gos- 
termez, ki§iye kendini gorecek giicu vermemi§tir, dolayi- 
siyla gorme eksikligi tanrinm yarattigi bir durumdur, ki§inin 
istencine bagli degildir. Ote yandan tanri kimi ermi§lere go- 
riiniir. Tanri goriindugu kimselere, onlardaki yetiler geregi 
degil, kendi istenci nedeniyle gorunur. Demek ki tanri iste- 
digine goriiniir, istemedigine goriinmez. Oyleyse ki§inin 
onu goriip gorememesi kendi elinde degildir. imdi burada 
temel sorun §udur: Tanrinm giicu, egemenligi simrsizdir, 
onsiiz-sonsuzdur. i§te soyut varligin birinci ko§ulu budur. 
Soyut varlik, somutta yansirsa da somut olamaz. Nedeni



de somut varlik simrlidir, simriilik eksikliktir. Tanri ise sinir- 
sizdir, en yetkindir, biitiin eksikliklerin iistiindedir. Tanribili- 
min; tanri kavramiyla ilgili, temel tammi budur.

Bu temel tammla dii§iinme, dii§iinsel alanda iiretme 
olanagi yoktur. Oretme bir simrlandirmadir, uzam iginde 
nesnelle§tirerek ortaya koymadir. Tanribilim buna yana§- 
maz, bu tutumuyla da felsefe alamnin di§inda kalmi§tir. 
Ba§langigta butiin bilimler gibi tanribilim de felsefenin orta- 
mindaydi, felsefenin geli§mesi (sorunlarin gogalmasi sonu­
cu) yeni goziimlerin, yeni kuramlarin dogmasina olanak 
sagladi, tanribilim boyle bir ortama girmek istemedi, girme- 
yi kendi yapisina aykiri gordii.Boylece oteki bilimler gibi, 
felsefe konagindan gikip kendine ayri bir ev yapan tanribi­
lim bagimsizligim ileri siirdii.

Tanribilimin, deney bilimlerinin, soziin kisasi ba§lan- 
gigta felsefenin konaginda oturanlarin ayrilmasiyla bir yok- 
sulla§mamn, daralmamn ortaya giktigi soylenemez. Felse­
fede bir daralma, yoksulla§ma olmadi, birgok yeni sorun 
dogdu, yeni gozGm bigimleri geli§tirildi. Bilimler felsefenin 
iginde bulunduklari donemde, sorun bakimindan, daha 
dar bir alandaydi. Felsefeden ayrilinca alan geni§lemeye, 
sorunlar gogalmaya ba§ladi. Bu durum felsefenin simrlan- 
dirici oldugu anlamina gelmez. Olayin temel nedeni dii§iin- 
sel geli§menin yarattigi olanaklardir. Oretilen bir du§iince 
varligi yenileri, o yeniler de ba§ka yenileri iiretme yari§im 
siirdiirdii. Bu yari§ dogayi, onun kapsadigi varliklari bil- 
mek, tammak igindir. Bu yari§ kolay ba§lamadi, kolay siir- 
medi, pek gok engellerle, karanliklarla kar§ila§ti. i§te bu 
engelleri a§mada, karanliklari i§iklandirmada tek kilavuz fel­
sefe oldu. Felsefe sorunlarim dQzenlerken hep biitunii go- 
zoniinde bulundurdu, biitiinciil davrandi, ayrintilara gitme- 
di. Onun getirdigi goziim yontemleri de; ayirici-boliicii ol­
masi degil, sorunlarin goklugu yiiziindendi.

Felsefenin kar§isinda, §imdi, boyuna geni§leyen-dara- 
lan bir evren vardir. Bu evrende dii§iinen ki§inin ilgileri



gogalmakta, ilgiler gogaldikga yeni sorurilar ortaya gikmak- 
ta, sorunlarin ardisira gozum bigimleri sokunetmektedir. 
Artik felsefe kendi evinde erince varmi§, ya§amin tadim gi- 
karmaya koyulmu§ degildir, tedirgindir. Bu tedirginlik dort 
yandan, ona saldiran, sorunlarin goklugu yuziindendir. 
Uluslararasi ili§kiler, uzay gali§malari, yeni bulu§lar felsefe­
yi goreve gagirmakta, ona gagin gidi§ine, dii§unsel orta- 
min yapisina uygun bir gozluk takmayi onermektedir. Fel­
sefenin boyle bir gozlugu gereksinmesi kendi yontemini il- 
gilendirir, di§tan gelen oneriyle, buyrukla olmaz. Oysa ki­
mi bilimlerde felsefeyi yonlendirme egiliminin agirbastn go­
rulmektedir. Ozellikle yeni bulu§larda oncu durumunda 
olan deney-gdzlem bilimlerinin tutumu oyledir. Oysa gagi- 
miz felsefenin dniine sayisiz sorun getirmekte, onlari bilim­
lerin yetki alam di§ina itmekte, agiklamayi felsefeden bekle- 
mektedir.

Qagimizin felsefesini bir bunalim felsefesi diye nitele- 
yenlerin ne istedikleri bellidir. Onlar, bunalimlari felsefenin 
gidermesini, incelemesini du§unmektedir. Oysa bunalimla- 
rin kaynagi bilimsel bulu§larin yonetimler araciligiyla uygu- 
lama alamna konulmasindan dogan gerginliklerdir. Bilim­
sel bulu§lann sagladigi iistunlukler, uluslararasi sorunlarin 
gundeme getirilmesinde, birer baski araci olarak kullamli- 
yor, buyuk yatirimlar sava§ odaklarina yoneltiliyor, uygar­
lik bir sava§ gagi diye goruluyor. Qagda§ uzay gali§mala- 
riyla saglanan ba§arilar mutluluk degil yikim yolunda sergi- 
leniyor, yeni bir korku gagi yaratiliyor. Ozellikle fizik-meka- 
nik-termodinamik alanlarinda goriilen ilerlemeler, kimyada- 
ki buyuk bulu§lar uygarligin yapisina, amacina aykiri bir tu­
tumla yonlendiriliyor. Sava§an ordulardan gok sava§in ar­
kasinda kalan topluluklar korku igine itiliyor. Kullamlan bir 
sava§ araci sava§andan gok sava§mayam urkutiiyor, tedir- 
ginlige, mutsuzluga itiyor. Bu iti§in yarattigi gerginlik, tedir­
ginlik once biiyuk bir gelecek korkusu, sonra ya§ama bu- 
nalimi doguruyor. Bilgenin elinden gelen i§ yok artik, onun 
yapabilecegi uygarlik adina birtakim oneriler, uyarilardir.



Ulus yonetimleri bilgelere, aydinlara, du§untirlere kulaklari- 
m kapami§, bilimsel bulu§lari denetim altina almi§, uygarli- 
gin i§igim uygarligin gozlerini kama§tirip kendi yararina kul- 
lanma tutkusuna kapilmi§ gidiyor. Bu gidi§ nereye? i§te fel­
sefenin sordugu tirkung soru budur. Ortada gok ilging bir 
durum vardir: Bilimsel bulu§lari ordularin yarari, gijglendiril- 
mesi ugrunda kullanmayi i§ edinen yonetimlerin egemen 
oldugu ulkelerde buyuk felsefe gigirlarinm dogamadigini 
goruyoruz. Felsefenin yurdu olan Orta Avrupa, Giiney Av­
rupa, ingiltere gibi ulkelerde uygarligin gelecegi adma ko- 
panlan gigliklara Amerika-Rusya gibi iki ydnetim odagi al- 
dirmiyor, kar§ilikli suglamalarla, yermelerle yetiniyor. Yari- 
nin tarihgisine, sava§lari kizi§tirmak-ki§kirtmak amaciyla 
duzenlenen toplantilarda yazili tutanaklardan ba§ka beige 
kalmiyor artik. Sayisiz dti§unce gigirimn dogdugu gagimiz- 
da felsefe ilkgag Atina’sindaki nitelikte gegerli, etkili degil­
dir.

Felsefe di§lanmakta, dii§unme yetileri felsefenin ozu- 
ne aykiri bir egitim-ogretim izlencesiyle yozla§tirilmaktadir. 
Bagimsizlik, ozgurltik gibi kavramlar gok ufak topluluklarin 
birer ayri devlet olu§turma tutkulariyla ozde§le§tirilmekte- 
dir. Bu tutum, «bol-yut» yonteminin orttilu bir uygulam§in- 
dan ote anlam ta§imiyor. Qagda§ uygarlik birle§tirici, bti- 
ttinle§tirici olmaktan gikmi§, ki§kirticilarin elinde bir yeme 
ddnu§turulmu§tiir. Uygarlik somurulmekte, yerytizu boltim- 
lere ayrilmakta, somtirgenlerin agizlarina uygun birer yi- 
yeg (lokma) durumuna getirilmektedir. Dili, topragi, dini, 
soyu ozde§ olan uluslar ufak ufak biriiklere ayrilip buyiik 
somtirgecilerin oyuncagi olmu§, birbirine sunulan birer yi- 
yim (ru§vet) niteliginde duzenlenmi§tir (Arap ulkelerinde 
goruldugu gibi).

Bu ozetlenen olaylar, ki§isoyunun gelecegi bakimin- 
dan, uguruma giden yolun bulamk belirtileridir. Bu bulamk- 
ligi yaratan da yonetimlerin yollardan kaldirdigi tozlardir. 
Oysa, gunun birinde bu tozlar, bu bo§lukta ugu§an olum­
suz nesneier, onlan kaldiranlarin ba§lari ustunde kara bu-
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lutlar olu§turacak, gune§ i§inlarinm onlerini aydinlatmasim 
onleyecektir. i§te felsefenin gortip gostermek istedigi ger­
gek budur. Ki§isoyunun gelecegi, guvenligi; yeryuzunun 
buttinlugu, uygarligin amacina aykiri olarak kullamian ba- 
§arilari birer guncel sorundur. Bu sorunun gozumu ordula- 
ri donatmak degil, ki§ileri aydinlatmakla saglanabilir. Felse­
fe bu aydintaltici odagi gosteriyor, oneriyor, buyurmuyor, 
uygarligin yavrularim yiyen bir kedi olmasim istemiyor. Pe­
ki bu olumsuz gidi§i kirn gorecek, kirn onleyecek? Bu ko- 
nu felsefeyi ilgilendirmez, felsefenin onerdigi egitim-ogre- 
tim yontemine dayamr. Felsefenin gorevi uygulama degil, 
eljnde boyle bir gug de yoktur.

Felsefe, kimi aydinlarin sandiklari gibi, bir ogtit anasi 
degildir, kilavuzdur, ona uyup uymamak yolcunun bilece- 
gi i§tir, ona kalmi§tir. Kar§ida biri duzluge, oteki uguruma 
giden iki yol vardir. Felsefe bu yollara i§igim tutmu§ sonu- 
na degin gitmeyi ilke edinmi§ bir dikba§liya felsefenin soy- 
leyecek ba§ka bir sozu yoktur. Felsefe, ne denli gegmi§in 
du§unce gigirlarini ogrenmeyi gerekli gortirse gorsun, ga­
gin igindedir, gozlerini gelecege gevirmi§tir. Bu tutumu ilgi 
alamna giren somunlara uyguladigi agiklama yontemiyle 
baglantilidir. Bugunun sorununa uygulanan yontem, yari- 
nin sorunlarina kapi agmaktir, kapamak degil.

Felsefe sorunlarinm degi§ik ozellikleri ta§idigi, kiminin 
ortada bulundugu, kiminin yaratilmasi gerektigi gok tarti§il- 
mi§tir. Kimi bilgelere gore felsefe ugra§acagi sorunlari bu- 
lup ortaya gikarma geregindedir, onca daha onceden su- 
nulmu§ bir konu yoktur. Bu bir goru§tur, tarti§ilir; ancak 
gegerliligi, gegersizligi sozkonusu degildir. Felsefenin ken­
dine gore bir alam vardir, bu alan simrlanmi§, ba§ka bilirn- 
lerce belirlenmi§ olamaz. Bu alanin yeniden yaratilmasi, bi- 
gimlendirilmesi de sozkonusu edilemez. Bu alana yakla§- 
mak, igine girmek ilgiye baglidir. ilgi, ki§inin bilmeye yone­
lik egilimyle bigimlenen, bir bagla§imdir. Bu bagla§imda bi- 
linmek istenenle feilecek olan ozde§ varlik ortaminda bulu- 
nur. Bilinmek istenen nesnenin bilmek isteyen ozneye kar-



§i ilgisiz oldugu bilgi kuramlarinin birgogunca benimsen- 
mi§tir. Bilmek isteyen ozne, bilmek istedigine kar§i bilingli 
bir ilgi duyarsa, o nesne ilgi alanina alimp oznece ku§atilir. 
Burada ozne, nesneye kar§idan bakmaz, onu bir butun 
olarak gevreler. Bu anlatilan, ba§langigtan beri bilgi kuram- 
larinin ileri stirdugu du§iincelerdir, yeni degildir. Ancak oz- 
ne-nesne ili§kisinin ba§ka tiirlu bir agiklam§i da yoktur. Bil­
gi ortaya konmadan once ister deneyin, ister sezginin, is- 
terse dogu§tan gelen bir etkenin urunii olsun, ozne-nesne 
ili§kisinin di§inda degildir. Bilinen nesne soyut olsa bile oz- 
nenin kar§isindadir. Daha agigim soylemek gerekirse, oz­
ne kendini bilmeye yoneldiginde de kendi kendisinin nes- 
nesi durumuna gelir. i§te bir tarih varligi olan, tarihin ilkele- 
rini olu§turan ki§inin ozelligi buradadir. Onun bilinci kendi 
kendini bile nesne durumuna getirmektedir. Felsefe dti§un- 
cesinin dogmasim saglayan bu biling aki§i, tarih ilkelerinin 
agiklanmasinda ba§lica kaynaktir. Bu nedenle ancak felse- 
feye ozgu du§unmeyi surdurenin tarihi olabilir. Felsefe gi- 
girlarinin di§inda kalan, kendine ozgii bir dii§iince akimi 
yaratamayan toplumlarin tarihi de yoktur.

Sorun sijzciigiinun, varlikla baglantili bir dtizeyde go- 
rulmesi gerekir, bu nedenle de yalmzca dti§unsel bir alan­
da bulunmasi sozkonusu degildir. Sorunun, aranan bir kar- 
§iligi, sonuglandirici bir gozumu yoksa uzerinde durmaya 
degmez. Kendi yapisi geregi goztime yonelmeyen bir so- 
run ki§iyi anlamsiz i§lerle oyalar. Buna kisirdonugu deni- 
yor. Bu da, genellikle, bulamk ba§larda bulunur. Soru sor- 
mayi beceremeyen, sorunsal du§iinemeyen bir ba§in igin­
de nelerin yigildigim ara§tirmak felsefenin degil sayribili- 
min i§idir. Boylesi ba§lar, azigi tiikenmi§ yolcular gibi, ilk 
kar§ilarina gikan evden acinacak bir soyleyi§le bir dilim ku- 
ru ekmek istemkele yetinirler. Felsefe, davram§ sorunu ne- 
deniyle, bu tur ki§ilerle de ilgilenir, onlarin egilimlerinden 
bir ki§i sorunu gikarmaya, ki§iyi anlamaya gali§ir.

ilkgagdan kaynaklanan gelenekgi felsefenin belli so- 
runlari vardi, onun gorevi bu sorunlari inandirici, kamtlayi-



ci bir dille agiklamakti. En onemli bilgi kurami olarak nitele- 
nen bu sorunlar aktore (ahlak), mantik, estetik, metafizik 
bg. ba§liklar altinda toplamrdi. ilkgagda bu sorunlarin hep- 
si dizgesel bir tabana oturmuyordu, kiminde kavramin gev­
resinde donup dola§an agiklamalarla yetiniliyordu. Rone- 
sanstan sonra felsefe sorunlarinm daha saQlam bir topra- 
ga oturtuldugu, daha dizgesel bir igerikle agiklanma yolu- 
na gidildigi gorulur. Bu olay, ku§kusuz, bir geli§medir (so- 
runlara baki§agisi yonunden), ancak genel gegerli degil­
dir. yenigagin ba§lamasiyla felsefede de ilgi alaninin geni§ 
ledigi, dizgelerin belli bir nicelikte kalmadigi goruldu, ku- 
ramlar birbirini izledi, baki§agilarinm yamda goziim arama 
yontemleri de degi§ti. Demek felsefe oldugu yerde durmu- 
yordu, siirup giden bir devingenlik igindeydi. Oretici, geli§- 
tirici olan bu devingenlik felsefeyle tarihin ba§la§imim gos­
terir.

Gelenekgi felsefenin belli sorunlari uzerinde durmak, 
onlarla ilgili yeni goziimler, yeri goru§ler ileri surmek biitun 
felsefecilerin u§ra§i olmu§tur. Ancak kimi donemlerde; bu 
gelenekgi felsefenin di§ina ta§an, beklenmeyen bir surede 
umulmayan sorunlar ortaya gikar. Kimi uzmanlar bunlari 
«gagin sorunlari» diye niteleyerek degi§ik nitelikte toplum- 
sal olaylarla agiklamaya, kaynagini toplumsal galkantilarda 
bulmaya gali§irlar. Ote yandan, bu beklenmeyen sorunla- 
ra «bunalim sorunlari» diyenler de vardir. Qagimizin bilgele- 
rinden Arnold Gehlen ile Erich Rotacker bu tiir sorunlar 
uzerinde durmu§, onlarin insan davram§lariyla olan ilgileri- 
ni, insan uzerindeki etkilerini ara§tirmi§, kendilerine gore 
agiklama yontemleri bulmu§lardir. Bu bilgeler, kimi donem­
lerde ortaya gikan sava§larin yarattiQi gerginlikleri, buna- 
limlari boylesi felsefe sorunlarinm kaynagi olarak gormek- 
tedirler. Ote yandan gaQimizin ozgiin bir felsefesi sayilan, 
ki§iyi bir «kaygi», bir «korku» varligi olarak goren, giiven- 
siz, urkek, gelecegi kar§isinda sallantili diye niteleyen Va- 
rolu§culuk da oyle bir anlayi§in oncusiidur. Karl Jaspers, 
Martin Heidegger ile konuyu din agisindan gormeyi yegle-



yen Gabriel Marcel gibi bilgeler bu Varolu§guluk akiminm 
yolunu aganlardir. Bu akimin gegen yiizyilda Soren Kierke­
gaard’ in koyu dinci anlayi§indan kaynaklandigim ileri sii- 
renler oldugu gibi, konuyu ilkgagdan, nerdeyse Sokrates’- 
ten ba§latma egiliminde olanlar da goruiur. Gergekte, bu­
tun gaglarin kendilerine gore sorunlari vardir. bu sorunlar 
gaglarin yapilariyla ilgilidir. ileti§im araglarinm geli§mesi so­
nucu ortaya gikan uluslararasi yakla§imlar, toplumlararasi 
olaylar yeni goru§lerin dogmasina olanak sagliyor, birbiri­
ni tamyan toplumlar yeni du§uncelerle, yeni gorii§lerle at- 
ba§i giden gozumleri gundeme getiriyor, baki§agilari degi- 
§erek gogaliyor. Yuzyillarca birbirinden ayri, birbirine ya­
banci kalmi§ toplumlar, i]eti§im araglarinm sagladigi ola- 
naklarla birbirini tammaya, anlamaya ba§liyor. Birbiriyle uz- 
la§masi olanaksiz inanglar, gelenekler, goru§ler kar§i kar§i- 
ya geliyor. DogaJ olarak bunlarla ilgili agiklama yontemleri 
de birbiriyle uzla§miyor. Ote yandan uretim-tuketim ili§kile- 
rinden kaynaklanan bir somurti dtizeni olu§turuluyor. Ge- 
li§mi§ ulus, yeralti varsilliklari bol olan, ancak i§letilmemi§ 
kaynaklarin iyesi topluluklari egemenlik altina almaya, so- 
murmeye gali§iyor. Boylece yeni sorunlar beliriyor. Somur- 
mek isteyenle somurulmek istemeyen topluluklar arasinda 
gerginlikler, uyu§mazliklar ortaya gikiyor, bunlar arasinda 
sava§a degin varan geki§meler ba§liyor. Butiin bu olum­
suz durumlarin yamnda degi§ik inanglardan kaynaklanan 
aykiriliklar gundeme geliyor. Bir toplumun onerdigi goziim 
yontemi otekininkine uymuyor. Geli§mi§ somiiriicii top- 
lum, somurmek istedigi geli§memi§ topluma kendi gikari- 
na elveri§li gorii§ler a§ilamaya gali§iyor. Yeni uyanmaya 
ba§layan toplumun ya§ama anlayi§indan kaynaklanan dire- 
ni§leri goziimu giig sorunlar yaratiyor. Boylece uluslarara­
si ili§kilerin ardindan uluslararasi sorunlar ortaya gikiyor. 
Uygarligin geli§mesi, ileti§im olanaklarinin gogalmasi, top­
lumlararasi ili§kilerin yogunla§masi du§unme odaklarim da 
etkiliyor. Soziin kisasi, toplumlar arasinda, bir anlayi§ ayki- 
riligi gun i§igina gikiyor. Bu aykiriligin kaynagi toplumlarin



yiizyillar boyunca olu§agelen ya§ama bigimleridir. Bunlar 
geli§mi§ toplumun egemen gorii§leriyle agiklanamadigi gi­
bi onlarin gikari dogrultusunda uygulanan bir yontemle de 
gozumlenemez, goziimlenemiyor. Bizim, burada, katilama- 
yacagimiz yaygm bir anlayi§a gore biitun toplumlarin birer 
tarihi vardir, bu gerginlikler de bu tarihlerin yapi bakimin- 
dan ta§idiQi uzla§mazlik sonucudur. Biitun toplumlarin bi­
rer tarihi olduQu gorii§iine katilmamakla birlikte, tarih adi 
verilen odagin bamba§ka nitelikte bir etken olduguna inam- 
yoruz. Biz bu etkene tarih demiyoruz, tarihi dii§iinme 
odaklarinin iiretici, i§lerlik kazanmi§ nitelikte geli§meye yat- 
kin eyleminde goruyoruz. Ancak, yanli§ da olsa, bu tarih 
denen nesnenin sorunlarin ortaya giki§inda koklii bir etkin- 
ligi vardir. Bu etkinlik kaynagim tarih diye anlandirmanm 
geregi yoktur. Sorunu agiklamak igin, eskilere uyarak, ona 
yine tarih diyelim. i§te, burada tarti§mayi uzatmamak igin, 
«tarih» dedigimiz bu diizensiz du§iince birikimi toplumlarin 
ozelligini yansitiyor, onlari birbirinden ayiriyor, boylece bir 
toplum otekinin boyutlari igine sigmiyor, anlayi§ kapsami- 
na girmiyor. Bir toplum ne denli geli§memi§, ne denli ilkel 
olsa bile, kendine ozgii bir yapisi, bir igerigi vardir. Onun 
sorunlari ancak bu yapi, bu igerik dogrultusunda yiirumek- 
le goziilebilir. Oysa gagimizin geli§mi§ toplumlari oyle dav- 
ranmiyorlar, kendi yontemlerine dayanarak butun toplum- 
lari anlamaya, yonlendirrpeye, diizenlemeye gali§iyorlar, 
ellerinde ki olgegi biitiin toplumlar igin gegerli sayiyorlar. 
Bize gore gerginligin, geli§menin kaynagi budur uygarlik 
alamnda. Geli§mi§ toplum, geri kalmi§ toplumu somiirmek 
igin, kendi ozel gikarim gizleyen bir ilging ortii bulmu§, bu­
nun adina ekin egemenligi diyoruz. Geli§mi§ toplum, bu 
gozalici ortiiyii sozde daha ileri bir uygarlik diizeyine gikar- 
ma dii§iincesiyle, geri kalmi§ toplumun iizerine ortiiyor. 
Bu ortiiyii gekerken de o toplumun yeralti varsilliklarini go- 
zoniinde tutuyor, yeralti kaynaklarindan yoksun toplumlar­
da boyle «iyiliksever» bir yontem uygulamiyor. Ozerinde 
ya§adigimiz dunyanm simralrim daraltan ileti§im araglari



bu sozde «iyilikseverlik» giri§iminin ortusij altinda uyuyan 
yilam uyandiriyor. Uyanan yilan devinmeye, saga sola su- 
zulmeye ba§layinca toplum, kendi olanaklarina gore, on- 
lem almaya kalkiyor. Bu da somurucunun i§ine gelmiyor. 
En iyisi, ekni egemenliginin boyasim degi§tirip daha elve- 
ri§li bir ortu aramaktir anlayi§i gundeme getiriliyor. Bir su­
re sonra bunun da ne oldugu anla§iliyor. i§te bu geli§ik tu- 
tumlar yeni gerginlikler, gerginlikler de yeni sorunlar yarati- 
yor. Geri kalmi§ bir toplumun bireyleri, gagda§ ileti§im 
araglarinm etkisiyle uyanmaya, aydinlanmaya ba§layinca 
sorunlarim kendi yarari dogrultusunda gozmenin geregini 
ileri suruyor, kendi anlayi§ ortamina gore degi§ik boyutlu 
goru§ler oneriyor. Somtirucu; ekin egemenl̂ gi ardinda ko- 
§an geli§mi§ toplumun boyle bir oneriyi on^ylama olanagi 
yoktur. Bu durumda sorun gozumsuz kaliyor, gerginligin 
iki ucu arasindaki uzaklik, ba§ka toplumlara gidec^ek nite- 
likte, buyuyor, ilgi alanini geni§letiyor, olayin bilincine va­
ran oteki toplumlar ba§larina gelecekleri gorduklerinden gi- 
karlarina uygun yontemler aramaya koyuluyorlar. Bu da 
geni§ sinirli, yeni bir gerginligin ba§langicidir. Boylece belli 
bir toplumun sorunlari, ileti§im odaklarinin gticuyle gok ge- 
ni§ bir alana yayilarak, gagin sorunlari durumuna geliveri- 
yor.

imdi bu olaylar kar§isinda felsefe odaklarinin susma- 
si, uzaktan bakmakla yetinmesi, birtakim soyut kavramlar- 
la simrlanmasi, gorunenlerin ustiine gitmemesi beklene- 
mez. Bilge, ya§adigi gagda kendine de birtakim gorevlerin 
du§tugunij; kendini ilgilendiren sorunlarin ortalikta dola§ti- 
gini gorerek, anliyor. Bu sorunlarla ilgili du§unceler, go­
zum bigimleri, ara§tirma yontemleri, agiklama dizgeleri ga­
gin felsefesini olu§turuyor. Bu yeni olu§an felsefe gagin ta- 
rihini bigimlendiren ilkelerin geli§mesine olanak sagliyor, 
dolayisiyla gagin bir tarihi oluyor. Bu tarih, geleneksel ta­
rih degildir, yukardanberi agiklamaya gali§tigimiz tarihtir. 
Burada, tarihin ilkeleriyle baglantili, sorunlarin sergilenme- 
si, gozumlerin aranmasi, yontemlerin bulunmasi ilkgagdan



buyana ali§ilagelen felsefe anlayi§iyla olumlu sonuca vardi- 
rilamaz besbelli. Felsefeye yeni bir sorun alam agilmi§, ye­
ni bir varlik ortami saglanmi§tir. Bu ortama bugune degin 
girilmemi§tir, felsefenin elinde ba§ka sorunlar, ba§ka konu- 
lar vardi. Bu felsefenin odaklarindan biri olan aktore (ah- 
lak) simrli bir alanda kalmi§ti, onun inceledigi sorunlar bi- 
reysel ili§kilerin otesine pek gegmiyordu, dahasi bireylere 
belli bir davram§ ortami, onciil kurallar oneriyordu. Bunlar 
gok onemli, ki§inin varligiyla igten bagla§imli sorunlardi, 
ancak belirli bir alanda kalma geregindeydi. Bilge o al^na 
girdiginde, inceleyecegi sorunlari «onunde» buluyordu. 
§imdiyse durum busmuttin degi§mi§tir, aktorenin ilgi alam 
bireyin simrlarim a§mi§, ileti§im araglarimn geli§mesiyle ya- 
§anan dunyamn yuzeyine yayilmi§tir. Aktoreye yonlendiri- 
ci, kural koyucu degil, agiklayici, ilgi alanini geni§letici bir 
gorev du§mu§tur. Artik aktore «§unu yap, bunu yapma» 
demeyi birakmi§, olayin arkasinda sakli yonlendirici nede­
ni toplumun du§unsel yapisinda arama geregiyle ytizyuze 
gelmi§tir. Aristoteles unlu «Nikomakhos Ethigi»ni yazarken 
kar§isinda yalmz Atina yurtta§im buluyor, bireysel gozlem^ 
lere dayanan ileti§im olanaklari Roma-Hindistan-Misir tig- 
geninin di§ina gikamiyordu. Oysa gagimizin bilgesi butun 
evreni, gorunebilir bolgeleriyle, oturdugu yerde kar§isina 
yerle§tirebiliyor. Bu olayda, felsefe sorunlarinm gegerligini 
yitirdigi, gundemden kalktigi soylenemez, ancak buyuk bir 
gogalmadan, ilgi alanmin geni§lemesinden sozedilebilir. is­
ter deney verilerine, ister dti§unsel yetilere dayansin, felse­
fenin online yeni bir bilgi alam konmu§tur. Bu alam anla- 
mayi saglayan da ileti§im araglaridir. Eskiden ba§kalarin- 
dan dinleyerek ya da gidip gorerek tamdigimiz alanlari §im- 
di odamizda oturdugumuz koltukta, kar§imizda duran ileti- 
§im aracindan ogreniyoruz. ileti§im araglari bilme eylemini 
yonlendiriyor, ona yeni boyutlar kazandiriyor. Kimi konula- 
ri ogrenmek igin kalin kitaplari okumanm geregi kalmami§- 
tir, yazinin yerini ileti§im araglarinm sundugu goriintiiler al- 
maktadir.



Qagimizda ileti§im araglarinda oldugu gibi ba§ka alan- 
lari ilgilendiren araglarda da hizli bir geli§me vardir. Bu ge- 
li§melerin kar§ilikli etkileri, birbirini ilerietici ozendirmeleri 
de sozkonusudur. Bir arag geli§irken yakinmdakini de ken­
dine gekiyor, birlikte gottiruyor. Bu birliktelik yeni sorunla­
rin dogmasina olanak sagliyor. Sozgeli§i uzayin sonsuzlu- 
guna firlatilan bir deney araci, dunyamiza birtakim izlenim- 
ler gonderiyor, ileti§im araglari bu izlenimleri bireylere yayi- 
yor, duyuruyor, gosteriyor. Uzaya atilan aracin gonderdigt 
izlenimlerin incelenmesinden yeni bir arag yapmanm gere- 
gi doguyor, yeni yapilan arag yeni bir ileti§im odagi olu§tu- 
ruyor, boylece yeninin yaninda ba§ka bir yeni, geli§mi§in 
yaninda ba§ka bir geli§mi§ kendini gosteriyor, bu geli§me 
bir stireg niteligi kazaniyor, durmak yok artik. Bu durumda 
bilgenin gozleri yumuk, elleri bagli, solugu kesilmi§ degil­
dir, yeni bulu§tan, yeni izlenimlerden o da etkileniyor. Bu 
etkilenme onda yeni bilgi kuramlarinin, aktore ogretileri- 
nin, tiize (hukuk) felsefelerinin dogmasina olanak sagliyor. 
Bugun uzay sorununun gundeme getirdigi yeni bir uzay tu- 
zesi vardir, bir ulus otekinin goklerinde istedigi gibi ugami- 
yor, gozlem yapamiyor, oralara deney araglari gonderemi- 
yor. Durum denizlerde, deniz diplerinde, topragin altinda 
da oyledir. Uluslar, toplumlar birbirinin ttizesiyle simrlan- 
mi§tir. Felsefe bunlara yabanci kalamaz, onun da burada 
soyleyecek sozti, agiklanmasi gereken sorunlari vardir. Bu 
sorunlarin kaynagi da, ku§kusuz, ki§i ili§kileridir. Ki§i ili§ki- 
leri geli§iguzel, beklenmedik bir dti§elge sonucu ortaya 
gikmaz, once ki§ilerin kar§i kar§iya gelmeleri ya da ileti§im 
araglari nedeniyle aralarinda bir baglanti kurmalari gerekir. 
Boylece yeni ili§ki yeni baglantiyi, yeni baglanti yeni ili§kiyi 
geli§tirir. ili§kiler sorunlari, sorunlar ili§kileri dogurur. ili§ki- 
lerin turtine gore onlara yonelen bilimelr de degi§ir, felsefe­
nin gorevi burada ba§lar. Daha dogrusu bilimler kendileri- 
ne dti§eni alir. Biz, felsefeyi de bu bilimler iginde gordugu- 
muzden, felsefe bilimlerden artakalam alir gibi tutarsiz bir 
kamda olamayiz.



Felsefe, dayandigi tabanin yapisi ne olursa olsun, bi­
limsel geli§me surecinin oncusudur. Bu onculuk ondaki ya­
ratici atilimdan, evreni sorunla§tirici du§unme yontemin- 
den dolayidir. Bu nedenle felsefe birbirine eklenen sorun- 
lardan olu§an bir geli§im gizgisi uzerindedir. Sorunlar, bil- 
genin anlayi§ina gore, du§unsel bir dizide elealimr, onlarla 
ilgili agiklamalar, gozumler sergilenir. Bir sorunun birkag 
kez gozden gegirilmesi, onunla ilgili degi§ik, kimi yerde ge- 
li§ik goru§lerin ortaya atilmasi olagandir. Ozellikle felsefe 
dizgelerinin dogmasi bu sorunsal goru§lerin degi§ikligin- 
dendir. Bir toplumda du§unmek ne denli verimliyse du§un- 
sel geli§me de o oranda hizlidir, ureticidir. Kapsamli du- 
§unmek sorunlarin goklugunu gerektirir. Toplumun butu- 
nu, tektanrici dinlerde oldugu gibi, belli bir sorun gevresin­
de dola§ir durursa orada geli§me surecinin egemeniik alti­
na alindigi goriilur. Boyle bir toplumda du§unsel yaratma 
sozkonusu degildir. Du§unsel yaratmada onemli olan ileri 
atilim, ini§li-giki§li geli§im, bagimsizlik ister, buyruktan ka- 
gar. Konuya di§tan bakilirsa sozcuk adini verdigimiz nes- 
nenin en ilkel topluluklarda bile; kendi ya§ama ortamlarina 
uygun olarak, yeterli nicelikte bulundugunu goruruz. Soz­
cuk, anlami igeren, birinden otekine aktarmaya yarayan 
nesnedir. Ancak, sozciigun diriligi kullamlmasina baglidir. 
Kullamlmayan, degi§meyen bir sozcuk olum do§egine yati- 
rilmi§tir. Onun igerigi ne denli varsil olursa olsun diriligini, 
etkinligini surduremez. Boyle bir sozcugiin felsefede yeri 
yoktur. Felsefe gunluk dilde gegen bir sozcugu alir, onu 
kendi olanaklariyla yeniden yogurur, bigimlendirir, ozellik­
le igerigini yenile§tirir. Bu yenile§tirme sozcuge daha ge- 
ni§ bir alanda gegerlik kazandirir. Bu olaya, felsefenin ken­
di dilini yaratmasi, yeniden olu§turmasi diyoruz. Bunu ba- 
§aramayan bir du§unce akimi felsefe kapsami igine gire- 
mez. Felsefenin i§ledigi sozcuk yeni dogan bir gocuk gibi- 
dir, onun konu§acagi dili ogrenmesi, kendini bu dille ozle§- 
tirmesi gerekir. Bu dili gocuga ogretenler de felsefenin uye- 
leridir, geleneklerin ta§iyicilari degil.



Belli bir anlamin igericisi olarak; butiin toplumlarda va- 
rolan, sozciik gegerliligini i§leni§iyle kazamr. Sozciigiin 
igerigi degi§meye, yenile§meye, daha agigi geli§meye el- 
veri§li degilse onda katila§ma var demektir. Boyle bir soz- 
ciik, ozellikle dinci-gelenekgi gevrelerde, felsefenin kar§isi- 
na engel olarak gikarilir. Buna kavram katila§masi diyoruz. 
Felsefenin en buyiik engeli bu kavram katila§masidir. Bu 
yiizden, ortagag boyunca, felsefede geli§me olanagi kal- 
mami§tir. Genellikle Aristoteles mantigina dayanan tanribi­
lim biitiin ortagagin tek gegerli dii§iince dizgesi olmu§, fel­
sefeyi ilgilendiren biitiin kavramlari denetimi altina alarak 
simrlandirmi§tir. Ote yandan, yine Aristoteles dizgesinden 
esinlenilerek iiretilen, sozde bilimsel anlayi§ felsefeyi ge- 
gersiz sayarak butiin kavramlarina elkoymu§tur. Oysa fel­
sefede kavram katila§masi degil esneklik vardir. Bilge eli- 
ne aldigi kavrami istedigi gibi yogurup bigimlendirebilir, 
ona kendi gorii§iine uygun bir igerik kazandirabilir. Boyle 
bir i§lemin sug sayildigi yerde felsefe siirgune gonderilmi§ 
demektir. Nitekim, biitiin ortagag boyunca siirgiinde ya§a- 
yan felsefe ancak Ronesans ba§larinda yurduna donebil- 
mi§tir. Felsefenin surgunden donup evine yerle§tigi do­
nemde, insan kendi tarihini yaratan bir varlik olmu§tur. Da­
ha once bir tarih varligiydi ancak tarihi yoktu, onun tarihini 
yaratacak olanaklari elinden alinmi§ti.

Yukardaki agiklamamn eregi, ki§iyi tarihinin yaraticisi 
olarak gostermek, onu yalmzca bir tarih varligi diye anla- 
manin eksikligini vurgulamakti. Ki§i kendi tarihini yarattigin- 
da felsefeye yonelik bir atilima gegebilir. Bu atilim ki§iyi, 
bir tarih varligi olmamn yaninda, tarihini yaratan varlik du- 
rumuma getirir. Bu olay bize, felsefeye ozgii dii§iincenin, 
tarihin ilkelerini olu§turan birer odak oldugunu gostermek- 
tedir. Ancak felsefesi olamn tarihi vardir. Konuya felsefe 
agisindan bakinca, yeni bir sorunla kar§ila§iriz: En ilkel top­
lumun bile kendine ozgii bir dii§iincesi, bir ya§ama bigimi 
vardir. Bunlar onun, gok dar bir alanda da kalsa, felsefesi-



ni olu§turmaz mi? Buna verilecek yanit olumludur. En ilkel 
toplumun bile bir felsefesi vardir, dogru. Ancak i§ bununla 
bitmiyor. ilkel toplumun ya§ama bigimi, inanglari, du§unce- 
leri onun oteki dirilerden ayrilmasim saglayan ogelerdir, fel­
sefenin ba§langicim yapan da yine bu ogelerdir. Bu ogele- 
rin, agik anlamda, bir felsefenin butunu olabilmesi igin ya­
ratici eyleme gegerek ozgun bir geli§im gizgisi uzerinde 
yurumesi gerekir. ilkel toplum, kendi felsefesini kuran oge- 
leri, birer sorun durumuna getirerek uretici kilabiliyorsa, 
geli§tirebiliyorsa, ondan yeni du§unce urunleri gikarabili- 
yorsa felsefe varligi olma yolundadir. Yok, bu ilkel ogeler 
yalmzca ya§ami yonlendiren birer degi§mez kural, kalici 
ko§ul diye alimyorsa, buna felsefe demenin ne anlami, ne 
de geregi vardir.

Ne denli gorkemli, ne denli ozlu olursa olsun denetim 
altina alinmi§, tutuklanmi§, yargilamp igeri tikilmi§ dii§unce- 
lerin felsefe alamnda yeri, degeri yoktur. Felsefenin temeli- 
ni du§unsel ozgurluk, kavram esnekligi, yarati atilimi olu§- 
turur. Bu iig ogenin yamnda yargilama, ele§tiri, geli§me, 
kar§ila§tirma, bulu§, diizen, olgii, dizge bg. du§iinsel geli§- 
meyi besleyen kavramlar yeralir. Felsefe bunlarin birini bi­
le di§layamaz. Ote yandan felsefede siglik degil derinlik, 
yergi degil saygi, ele§tiri, katilik degil yumu§aklikla besle- 
nen agikyureklilik gereklidir. Katila§mi§ ba§ta felsefenin ye­
ri yoktur. Felsefe yasak getirmez goru§ bildirir, buyruk sal- 
maz kapali kapilarm agilmasim ister, katila§maktan kagimr 
esnekligi savunur, egriyi degil dogruyu gormeyi sever, yu- 
zeysel betimlemeyi degil ozsel agiklamayi, varligi tamma- 
yi, evrenle ki§iyi anlamayi yegler.

Yukarda sik sik yinelenen sozlerin bikkinlik yarattigim, 
tedirginlik uyandirdigim biliyoruz. Ancak, once soylenene 
donmeden, ba§ka bir soruna gegmek de elimizden gelmi- 
yor, du§unme yetenegimiz belli simrlar igindedir, bu ne­
denle tutumumuz guler yuzle kar§ilansin. Du§unce ozgur- 
lugu simrsizlik, kuralsizlik anlamina gelmez. Du§unce uriin-



leri birbirini sinirlandirir, kimi yerde besler, kimi yerde ag bi- 
rakir. Bu olumsuz eylemler ozgiirliigiin yoksanmasi de- 
mek degildir. Ozgiirliigii yoksayan dii§iincenin kendi de 
ozgiir degildir, ba§ka bir yetkenin gozetimi altindadir. Oz­
giirliigiin en buyiik engeli yasaklardir, bu yasaklar nere- 
den gelirse gelsin tarih anlayi§ina aykiridir. Daha once de 
belirtildigi iizre, tarihi yapan anlayi§in onu agiktir, yolunda 
ayaklara takilan iri ta§lar yoktur. Oysa tarihin geli§imine 
kar§it anlayi§larin hepsi kapali bir ortamdadir, yollari iri iri 
ta§larla engellenmi§tir, onlari a§mak igin yiiriimek degil ug- 
mak gerekir. Bu ugu§ da vardir, uygarlik alanmda biiyiik 
atilimlar, biiyiik sigramalar gosteren geli§meler birer ugu§- 
tur. Felsefe bu ugu§larin i§ildagidir, ugu§a gegecek ki§iye 
aydinlik saglar, ugacagi yonu i§iklandirir. Dii§iinen ki§i, ga- 
ginin getirdigi yenilikler kar§isinda, kendine yer saglama 
geregini duyar, boyuna ba§kalarinm elindeki i§idaktan ge- 
len aydinlikta yolunu siirdiirmez, kendine ozgii bir gizgi 
gekmeye koyulur. i§te dii§iince ozgiirliigii burada kendini 
gosterir. Bu ozgiirliik verimli bir tabana oturmami§sa, yal- 
mzca ba§kalarinm urettiklerini aktarmakla yetinme anlami- 
na geliyorsa olurrlsuzdur, bu olumsuzluguna kar§in yine 
de gereklidir. Ki§i, du§unsel, alanda, iiretici olmasa da ba§- 
kalarinm elinden gikan iiriinlerden begendigini yaymaya 
gali§abilir. Bunu yaparken, engelleyici bir tutumu benim- 
ser, birtakim simrlamalar getirmeye yonelirse ozgiirliigii 
ikinci kez olumsuz anlamda kullamyor. Bu da ozgiirliigii 
yalmzca kendisi igin gegerli gormektir, baski yonetiminin 
kaynagi budur. Baski ydnetimini seven ki§inin bilingli olma­
si da gerekmez, kendini bilingli sanmasi yeter. Biling di§a- 
doniik nitelikte gali§irsa baski yonetiminin kapilari agilir, 
baskici yalmzca o kapidan girip gikanlari goriir, kendini bir 
gozcii olmaktan kurtaramaz, bunu da bilmeden yapar. Bi­
ling igedoniik bir tutumu benimserse ki§i kendi kendini an- 
lamaya koyulur, kendini yargilar, bu durumda da baskiya 
agilan kapilar kapamr, yine gozcii durumunda olan ki§i



kimlerin kapidan girip gikmak istediklerine bakar. Bu iki du- 
rumdan birincisi baskici adina olumlu, du§unce ozgurlugu 
bakimmdan olumsuz, ikincisi de baskici yararina olumsuz 
ozgurluk ugruna olumludur, ancak istenen bir eylem degil­
dir, kotuler arasindan en az kotuye segmektir. Ozlenen du­
rum kapisiz, gozcusuz olandir.

Bu kapisiz, gozcusuz du§unme eyleminde sorunlar 
birbirini izler, biri otekini gundeme getirir, gagin gidi§i bu­
tun agikligiyla gorulur. Burada en gug gorev felsefeye du- 
§er. Felsefe, bu sorunlar kalabaligi kar§isinda, bir segim 
yapma geregini duyar, butun baskilarin di§inda kalarak, 
kendine ozguyu bulmaya gali§ir. i§te bilimlerle felsefenin 
gati§tigi yer burasidir. Bilimler sorunlari yonlendirmeye, si- 
mrlandirmaya kalki§ir, en buyuk du§elgeyi almayi yegler, 
daha ileri giderek sorunlar ortamim denetim altina almaya 
ba§lar, i§e elkoyar. Bu olaya «bilimsel agikgozluk» diyece- 
giz. Nitekim ortagagda, 19.ncu yuzyil ortalarinda boyle ol- 
mu§, gagimizda da surup gitmektedir. Felsefenin ozgurlij- 
gu kiyina ugratiliyor, dahasi felsefe bir «buyruk varligi» di­
ye gorulmek isteniyor. Bilimler, ozellikle de deney bilimle- 
ri, felsefeye birtakim gorevler vermeye gabaliyor, ona ken­
di gonullerince bir du§elge ayiriyor. Olayi daha da ileri go- 
turerek felsefenin «i§i bitmi§» diyenler de gikiyor. Nitekim, 
1948-1950 dolaylarinda, istanbulda yuksekogrenim gengle- 
ri arasinda duzenlenen «§iir-bilim» konulu agik bir tarti§ma- 
da ilging bir olay gundeme getirilmi§ti. §iirin, dolayisiyla 
yazinin gereksizligini, i§inin bittigini ileri stiren bir yukse­
kogrenim ogrencisi bayan, ikinci Dunya Sava§i’nm bitiril- 
mesinden bir ornek vererek, bilimsel uygulamalarin felse­
fe, yazin gibi yarati odaklarim gegersiz kildigim, bunlarin 
onemsizligini savundu. Sozlerini §oyle bitirdi: «ikinci Dun­
ya Sava§i’nda, Amerikalilar Hiro§ima’ya atom bombasi ye- 
rine §iirle doldurulmu§ demetier atsalardi sava§i kazanabi- 
lirler miydi?» Bu sozler buyuk, surekli alki§larla kar§ilandi, 
tarti§mayi o bayan ogrencinin bulundugu takim kazandi.



Bu tur tarti§malarda, konuyu savunurken olgulu, duzgun, 
etkili, guzel soyleyi§e onem verildigi agiktir. Bunlari ba§a- 
ran tarti§mayi kazamr. Ancak, yazina, felsefeye kar§i gikan 
bir kimsenin du§uncelerini sergilerken yazinin soylev turun- 
den olabildigince yararianmaya gali§tigi, yazincidan gok 
yazina yoneldigi de gozden kagmiyor. Duzgun konu§up 
yazma, du§uncelerini dilin olanaklarina siginarak kolay an- 
la§ilir nitelikte agiklama bilimden gok yazim ilgilendirir. iyi 
biryazin egitimi gormeyen kimsenin yapitlarinda, du§unce- 
lerini yayma bakimindan, kolayca ba§ariya ula§tigi soyle- 
nemez. Bu tur yapitlann anla§ilmasi igin sayisiz yoruma 
ba§vuruldugu da biliniyor. Bilginin, bilgenin okunmasinda, 
goru§lerini yaymasinda, ba§arili olmasinda dil becerisinin 
etkinligi tarti§ilmaz bir olaydir. Bir du§unurun goru§leri ne 
denli derin, alimli, gorkemli, ozgun olursa olsun, yazin yo- 
nunden, anlatimi bulamk, girintili gikintili, kari§iksa ba§arisi 
o oranda gugle§ir, okuyucu toplulugunu kendine geke- 
mez, dahasi istedigi a§amada anla§ilmaz, i§ yorumculara 
dii§er. Bu olay du§unur igin olumsuzdur, igagici degildir. 
Bu nedenle, hangi bilim dalinda olursa olsun, yazinin etki- 
si kugiimsenemez. Buyuk uygarliklarin dogdugu topraklar- 
da buyuk yazin erlerinin ya§adiklari da belgelerie kamtla- 
nan bir durumdu. Yazin, felsefenin yaninda onemli bir yer 
tutmaktadir. Matematikgilerin gogu yazin urunlerine pek 
onem vermez; ogrencilerin neden matematikten kagtiklari- 
m da du§unmek istemezler. Du§uncelerini ba§arili bir yazi- 
neri gibi ortaya koyan bilginlerin, bilgelerin, du§unurlerin 
daha gok okundugu, daha gok benimsendigi biliniyor. Bu 
olayda dilin gucu agiktir.

Felsefe dilden kaynaklanan bir uretim alamdir, onun 
yeti§tigi tarlanm biitun ayrikotlarindan, yararsiz bitkilerden, 
geli§meyi engelleyici gakillardan, koklerden aritilmasi gere­
kir. Bu tarlaya ekilecek bider de du§i}nme gucunun olu§- 
turdugu verimli ogelerdir. Du§unme giicu bir yandan tarla- 
yi besler, bir yandan da onu eker, biger. Bu tarlada, verim-



lilik bakimmdan, ne ekersen onu bigersin atasozu gegerli- 
dir. Felsefeyi, agiklanmasi gereken sorunlarindan soyutla- 
ma olana^i yoktur, sorunla felsefe birbirinin varligim gerek- 
tirir, birinin bulunmadiQi yerde otekini aramak bo§unadir. 
Ote yandan, felsefenin u§ra§aca§i sorunlar, istenildiQinde 
one surtilmez, istenildrQinde ortadan kaldirilmaz. Kimi bil- 
gelere gore felsefenin sorunlarim yaratmasi kagimlmazdir. 
Bu du§uncenin kesin bir gegerli^i yoktur. Sorun varlikla il- 
gilidir, varlik ise ister gortinsun, ister gortinmesin vardir. 
Felsefe bu sorunu bulur, gtindeme getirir, ona bir agiklik 
kazandirmaya gali§ir. Burada kar§it dti§unceyi savunan bi- 
risi gikip tin, tanri, biling, bellek, anlik, anlak, us bg. daha 
gok birer kavramla anlatilabilen, elle tutulur gozle gorultir 
olmayan varliklarin, ki§i du§iincesiyle yoktan yaratildi^i, 
buna kar§in yine «varlik» adi altinda toplandiQi goru§unu 
ileri surebilir, bu doQrudur, ancak bu kavramsal varliklar, 
gok onceleri du§unme yetisinin iiretip brrer «soyut varlik» 
niteliQi kazandirdiQi nesnelerdir. Bunlar, yapi bakimmdan, 
nesnel de^ildir, kimi birer du§unme aygiti eylemidir. Buna 
kar§in bunlarin birer gergek varlik olduQunu benimseyip 
savunanlann, onlari birer dizge o§esi yapanlarm sayisi az 
de^ildir. Tinin, tanirinm, usun gergek olduQuna inanan bir 
kimsenin goztinde, bizim soyut dediQimiz bu varliklarin 
nesnelliQi tarti§ilmaz. Oltimden sonra tinin govdeye done- 
ceQine, dirili§in yeniden ba§layaca£ina inanmi§ bir dti§unu- 
rtin dunyasmda ulker yaldizi neyse tin de odur, oyle nes- 
neldir. Denizkizi, cin, bizdeniyiler (periler) birer dti§lemsel 
nesnedir, oysa tanribilimcinin, buyuctinun, gizemcinin go- 
zunde somuttur. Bu olayda varli^in niteliQini inancin belirle- 
di§i anla§iliyor. Bunlar felsefeyi ilgilendirmez, ancak bunla­
rin birer ki§i urtinu oldu^u, ki§inin agiklam§inda gozonun- 
de tutulmasi gerektigi de yadsinamaz. Felsefe ki§iyi anla- 
maya gali§irken bunlari, onun, ba§arilari olarak gorme ge- 
reQindedir. Nitekim Takiyettin Mengu§o§lu hocamiz «Fel- 
sefi Antropologi, 1971s ile «insan ve Hayvan Dunya ve 
Qevre, 1979 adli yapitlarinda, «insan»i incelerken bu tur



varliklari onun ba§arilari arasinda saymi§, butun du§unsel 
yaratmalari bir ki§i urunu olarak gundeme getirmi§tir. 
Onun anlayi§ina gore <«insan soylence yaratan bir varlik- 
tir», bu yaratma eyleminin ortaya koyduQu butun urtinler 
ki§inin varettiQi nesnelerdir, bunlarin somut, nesnel olmasi 
da gerekli de^ildir. Soylence yaratan ki§inin daha ba§ka 
ba§arilari vardir, o bunlari kar§ila§tirmali, agiklamali bir 
yontemle sergiliyor, anlamak igin gereken butun verileri ay- 
dinli^a gikariyor. Ote yandan da ki§iyle hayvan arasindaki 
temei varlik ayrimlarim kanitlayici bir tutumla sergiliyor.

Aristoteles ki§iyi tammlarken, onun toplumsal bir var­
lik oldu§u goru§unden yola gikarak, evrendeki yerini sap- 
tamaya gali§mi§ti. Daha sonraki donemlerde ki§iyle ilgili 
degi§ik tammlar ileri suruldu, ki§inin bilen varlik (homo sa­
piens /  bilge ki§i), arag yapan kifi (homo faber), zoon lo- 
gikon (du§unen yaratik) bg. oldugu soylendi. Butun bu ta- 
mmlar ki§inin du§unen bir varlik olarak evrendeki yerini be- 
lirlemek amacini gudiiyordu. Ancak bunlar yeterli de§ildi, 
ki§inin ba§ka ozellikleri, nitelikleri de vardir. Yenidenuyam§ 
doneminden sonra, ozellikle dirimbilimin saQladiQi verilere 
dayamlarak atilan ileri adimlar, ki§inin evrendeki yerini ke- 
sin gizgilerle belirleme egilimini doQurdu. Ki§i, oteki diriler- 
le kar§ila§tirilarak agiklanmak istendi. En sonra Darwin’in 
geli§tirdiQi kuram ortaliQi allak bullak etti. Ki§iyi tanrinm, 
ozel olarak yarattigi goru§une baQlanan dinci gevreler 
ayaklandi, Kutsal Kitab’in tammladi£|i ki§i birdenbire gor- 
kemli yerinden indirildi, do§al geli§im gizgisi uzerindeki ye- 
rine kondu. Bilim alanmda saQlanan bu ba§arilarin felsefe- 
nin kaynaQindan beslendi^i, onun oluQundan igtigi ku§ku 
goturmez. Buna kar§in felsefenin gorevini bitirdi^i varsayi- 
mim gundeme getirenler de az degildi. Bu kisir, bilimin hiz- 
li geli§imi kar§isinda ne yapacaQim §a§iranlarin ortaya at- 
tiklari, tabansiz goru§ gevresinde toplananlar yine felsefe­
nin i§i§indan yararlanmada geri kalmadilar. Onlara gore ki- 
§i do§a bilimlerinin konusuydu, ancak bu bilimlerin ki§iyi 
hangi yamyla eksiksiz, gokelti birakmadan agiklayaca^i
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bilinemiyordu. Bunu goren bilginler, ister istemez, felsefe- 
ye bir gorev alam ayirmaya kalki§tilar, oysa kendilerine 
ayirdiklari aian bile felsefenin simrian iginde kaliyordu. i§te 
sonralari ortaya gikan dirimbilim  felsefesi, fizik felsefesi, 
tarih felsefesi, bg. gobek adlari bu sozde bilimsel egilim- 
den kaynaklamyordu.

Felsefenin uygarlik ortaminda koklii bir yeri, geni§ bir 
alam vardir, ba§kalarinm sungularini gerektirmez. Daha 
doQrusu, bilim anlayi§larina gore, birbirine «yer ayirma» 
sozkonusu degildir; bilim kendi yerini bulabilirse bilim 
olur. Bilimde uye odentisi, belli bir gelir kar§iligi egreti ola- 
rak yer tutma yoktur. Ozellikle felsefe igin «yer tutma» ge- 
gerli degildir, biitun bilimler onun bulunduiju «yer»den yo- 
la gikmi§tir. Bu olay gtindeme getirilen sorunlara aranan 
gozumtin sonucudur. ilk baki§ta kolayca gozulecegi sam- 
ian bir sorunun tistune variidikga gtiglukler gostermesi var- 
sayimlari altiist ediyor, boylece guglu^tin giderilmesi yeni- 
den felsefeye birakiliyor. Bunlari en gok deneyen tinbilimle 
toplumbilim olmu§tur. Oysa bu tutumun fizikten esiniendi- 
Qi biliniyor. Felsefenin onemini yitirdiQini once ileri stiren fi- 
zikti.

Doga bilimlerinin, toplum bilimlerinin yaninda geli§me- 
ye ba§layan yeni bir felsefe gigiri dogdu gagimizda. Dille il- 
gili soruniardan bir bolumunu kendine ayiran bu gigira «dil 
felsefesi» adi veriidi. Dilbilim, dilbilgisi, kokenbilim gibi ge- 
nelde sozctiklerin olu§turdugu ortamda ara§tirmalarim sur- 
dtiren ugra§ dallari kimi sorunlarin agiklam§inda yetersiz 
kaldi. Sozcuklerden kurulu birikimin di§inda da, dille ilgili, 
bir varlik alaninm bulundugu gundeme getirildi. Adi gegen 
bilimlerin bu alam i§iklandirma olanagi bulunmuyordu. «Dil 
felsefesi»ne gore dilin ozel bir i§levi vardir, bu i§levin ogele- 
ri sozctiklerle onlardan turetilmi§ kavramlardir. Ancak soz- 
ctiklerle kavramlar birer yapidir, igerigi de anlamdir. Oysa 
dilin daha ba§ka ogeleri vardir. Bu ogeler dille ki§i arasin- 
daki varlik baQim kuran ozlerdir. Bu ozlerin agiklanmasi ki- 
§inin elealinmayan bir yanini sorun durumuna getirir. Dil



felsefesi, gergekte ozgun bir bilim deQil, felsefenin igerdiQi 
sorun alanlarindan biridir, adinin ayri olmasi bagimsizligini 
gostermez, agiklamaya da yetmez. Neyse burada sozko- 
nusu olan bu alanin ki§i variiQiyla igsel yakinligidir. Ki§inin 
bir dil varliQi oldu§u, diliyle evrende ozgun bir yer tuttu^u 
biliniyor. Bu yerin bir ucunda dil-tarih baglami, oteki 
ucunda bilim-felsefe baglami durmaktadir. Boyle ikiii bir 
ayri§maya gerek var miydi, yok muydu tarti§maya agiktir, 
ancak bizi burada ilgilendirmez. Bizi ilgilendiren, dilin ki§iy- 
le birlikte elealinmasi, butijncul bir sorun olarak gundeme 
getirilmesidir. Oysa, kendine dil felsefesi adini yaki§tirarak, 
sozcuklerin oQelerini ayri§tirip anlam uretimine yonelmek- 
le i§e ba§layan Yapisalcilik bamba§ka bir alana kayiyor. 
Dili, giincel i§levinden soyutlayarak, yalmzca anliksal bir 
yapi niteli^inde goriiyor. Soylenen bir sozcu^un yansittiQi 
anlami biryana birakiyor, o anlami olu§turan ogelerin ga§- 
ri§imim tabana yerle§tiriyor. Sozgeli§i «o geliyor» dendigin- 
de «gelen ki§iyi» gorunu§ alaninin di§ina iterek sozcuklerin 
anlikta yarattigi izleri du§unuyor, gergekten «gelen ki§i»ye 
dontip bakmiyor. «0 geliyor» dendiQinde, o gergekten gel- 
miyorsa, gelmek eylemiyle baglantili kilinan nesnel varlik 
arasinda bir tutarsizlik sozkonusudur. Oyleyse «o geliyor» 
derken sozcuQun igerigiyle eylemin gergeQi birbirinden ko- 
puktur. i§te yapisalciligin sorunla§tirdi§i boylesi dil oyunla- 
ridir. «0 geliyor» derken anlatilmak istenen gergek bir olay- 
sa soylenen do§ru, demise yanli§tir. Ben, tig arkada§imla 
yemege oturdum, ekmekle balik bekliyoruz, biraz sonra 
ikisi de getirildi. Burada ugumuzun yapacagi i§ getirilenleri 
yemektir, baliQin ne oldugu belli, onumtizde, ekmek de oy- 
le. §imdi bu nesneleri bir yana itip ekmekle balik sozctikle- 
rini oQelerine ayirmanm, onlardan uzakla§arak kavramsal 
bir alanda dola§manm gere§i yoktur. Benim igin gerekli 
olan balik sozcugunun igerdi^i nesnedir, sozcugu kuran 
o§eler de§il. Sozcu^u kuran oQeleri ayri§tirdi§imda balik 
ortadan kalkar, oysa gergek balik; adini bilsem de bilme- 
sem, de ontimde duruyor. Benim bali§i bilmem, anlamam



«b-a-li-k» oQeleriyle baQlantili deQil, dolaysiz olarak «balik» 
sozcuQuyle ba^lantihdir. Balik denen nesnenin b, a, I, i, k 
sesleriyle baglantisi ancak balik bigimine girdikten sonra 
sozkonusudur. Bu seslerin (b, a, I, i, k) tek ba§larina bali§i 
yansitan bir anlami yoktur. YapisalciliQin yaptiQi dupedtiz 
bir kavram oyunudur, sorunsal igerikli deQildir.

Butun bu du§unce giQirlari, kuramlar, onlarla ilgili var- 
sayimlar ki§inin yaratici gticunden kaynaklanan urunlerdir. 
Yaratma eylemi durmuyor, kendi geli§im gizgisi uzerinde 
surup gidiyor, ini§li-giki§h yollarda ilerlerken du§unme yeti- 
sinin butun olanaklarini kullamyor. Bu durum, ki§inin tarihi 
olu§turan ba§arisidir. Bu ba§arida dil, du§tinmek, yarat- 
mak, yargilamak, ele§tirmek gb. tarihin ilkeleri adini verdi- 
§imiz eylemier birbiriyle bagianti iginde buttinle§iyor. Fel­
sefe bu ba^lantinin oda^ini olu§turuyor. SozcuQun dar an- 
laminda du§unmek ki§inin kendini oteki dirilerden ayirmasi- 
na, geni§ anlamda du§unmek ise yaratici bir giri§imde bu- 
lunmasina neden oluyor. Bu giri§imle sa^lanan urunler uy- 
garlik denen birikimi olu§tururken ki§inin evrendeki yerini 
belirleyerek, onu oteki dirilerden bamba§ka bir varlik taba- 
nina oturtuyor, tarih varligi olmasinm ilk temelini atiyor. Bu 
geli§im agisindan bakilinca ki§inin tarihi vardir denebiliyor.

Felsefe, du§unme eyleminin sureklili^i iginde, yonlen- 
dirici i§i§im nereye gevirirse orada ki§iye de§gin bir soru- 
nun ortaya giktiQi goruluyor. ilkin sorunlar aydinliga gikarili- 
yor, sonra onlarla ilgili agiklamalara giri§iliyor, bu agiklama- 
larin turune gore gi^irlar doQuyor. Burada felsefe yeni bir 
varlik alam yaratmiyor, ortada bulunan varlik alanimn gun- 
deme getirilmeyen sorunlarim sergiliyor. Bu sergileme fel­
sefenin odakla§ti§i ozgun bir alandir. Bu aiana girecek, 
onu i§iklandiracak ba§ka bir bilim yoktur. Bu aian, bilimler- 
ce belirlenmi§, sinir gizgileri gekilmi§ bir varlik ortami da 
dedjildir, ayrica kavramsal bir yapisi yoktur, nesneldir. Fel­
sefe, bu nesnel alam, sorunsal varliga donu§turur; ilkeleri- 
ni, dtizenleyici ko§ullarini ara§tirir, en ince ayrintilarina de­
tain uzayan bir ilgiyle yapisim aydiniatmaya gah§ir. Bu ala-



na bakan gozetleme yerlerinin sayisinca dizge olu§ur. Fel- 
sefenin temel ozelli^i budur.

Felsefenin gorevi gegmi§in gelenekle§en sorunlarim 
aktarmak, korumak de§il, ga§in bulu§larina uygun geli§im 
gizgisi uzerinde ilerleyerek yeni goru§ler ortaya atmaktir. 
Eskiden kalan sorunlara, eskimi§, gegerligini yitirmi§ dene- 
mez. O sorunlar, uygarlik tarihi boyunca giinceldir, dti§u- 
nen ki§inin ilgi alam igindedir. Eskiyen, gegerliQini yitiren 
yalmzca o sorunlara getirilen agiklamalardir. Ancak, bu es- 
ki agiklamalar da bilimsel bakimdan defjersiz sayilamaz. 
Bugun kimse gikip Platon’un «idea» kavramina getirdiQi 
agiklamanm gegersiz, deQersiz olduQunu ileri suremez. O 
kavramin felsefede gorkemli, tistun, saygideQer bir yeri 
vardir. GuncelliQini yitiren, o kavrama baQlanarak, onun di- 
§inda yeni bir du§unce tirunu ortaya koyamamak, o kav- 
ramla ilgili agiklamalarla yetinmektir, boyle bir tutumdur. 
Boyle bir tutum, tektanrici din kurumlarinda gorulduQu gi- 
bi ilerlemeye engeldir, yasaklayicidir, kavram katila§masi- 
na uQrami§tir. Platon’un kuramindan bugun de ga§in anla- 
yi§ina uygun du§tinceler uretilebilir. Nitekim, ga§da§ Bati 
felsefesinin temel dizgelerinden go§u Platon’un «idea» kav- 
ramindan do§mu§tur.

Bati felsefesinin temel kavramlari ilkgaQin Anadolu-G- 
rek du§uncesinde ortaya konmu§, sonradan onlara de§i- 
§ik baki§agilarina gore yorumlar, agiklamalar getirilmi§tir. 
Bu temel kavramlarin birkagim sayalim idea, atom, theo- 
ria, energeia, dynamis, logos, ethos, episteme, noesis, 
psykhe, hyle, eudaimonia, hedone, nous, spermata, ou- 
sia, materia, physeos, sophos, doksa, arkhe bg. istediQi- 
miz gibi go§altabilece§imiz bu temel kavramlar, sonra­
dan, ozellikle Cicero’nun gabasiyla Latinceye aktarilmi§, 
kar§iliklari bulunmu§, Bati ortagaginin geli§tirdi§i tanribili- 
min tabanmi kurmu§tur. Yenidenuyam§ doneminde yine 
bu kavramlar gundeme getirilerek, felsefenin yeni igerikli 
sorunlari olu§turulmu§tur.

Felsefede bu kavramlarin gozardi edilmesine olanak



yoktur, hangi gigir olursa olsun, ne denli yeni du§unceler 
ortaya koyarsa koysun, bu kavramlarla tarti§ma alanina 
gikma geregindedir. Bu kavramlardan yararlanmak, onla- 
rin kilavuzlugunda yurumek geriye donu§, eskiyi surdur- 
me anlamina gelmez. Gerileme, eskiyi surdurme bu kav- 
ramlara konulan yasaklamalar, simrlandirmalar, denetim- 
ler nedeniyledir. Bati felsefesinde bu kavramlardan esinlen- 
meyen bilge bilinmiyor. Ba§ari alanmda en yuksek a§ama- 
ya varmi§ birfizik bilgini bile ilkgagin buldugu energeia, dy- 
namis, materia bg. kavramlari ogrenmeden edemez. Bu 
kavramlar, hangi agidan bakilirsa bakilsin, bir du§unce ev- 
reninin temellerini kuran ozgun ogelerdir. Felsefenin odagi- 
m olu§turan bu ogelerin anlam igerigi ortaya atilan yeni ku- 
ramlarla geli§mekte, varsilla§maktadir. Tutuculuk, bu kav- 
ramlarin ba§langigtaki igeriginin degi§mezligine inanmakla 
ba§lar, onlari aktarmakla surer gider. i§te felsefeden isten- 
meyen tutum budur. Bu tutum ortagagin tek gegerli bilgi 
alam sayilan tanribilimi yaratmi§, du§unce ozgurliigunun 
elini ayagim baglami§tir. Bu nedenle ortagagda felsefe yok­
tur, felsefe adina ortalikta dola§an birtakim dengesizler var­
dir. Burada, daha once deginilip gegilen, bir konuya done- 
lim.

Bir islam felsefesinden, bir hiristiyan felsefesinden so- 
zedilebilir mi? Sozii uzatmamn geregi yok, edilemez. Fel- 
sefede simrlandirma, engelleme, baskiya dayanarak yon- 
lendirme, sorun buyurma yoktur, kuralsiz-ko§ulsuz bir du- 
§unme ozgurlugu vardir. Bu ozgurluk konuyu segmek, 
agiklamak, sorunsal goru§ getirmek, bilincin-istencin i§igin- 
da olabildigine gezinmek, du§iinmektir. i§lenen konuya on- 
yargiyla, «buyurulmu§ kavramlar»la yakla§ma yoktur. ince- 
lenen sorunun gozumunu onyargi degil, ara§tirmamn yon- 
temi gosterir. Felsefede bir sorun onceden kamtlanmaz, 
sorunun gozumii kamtlamayi gosterir. Sorun kamtlanmak 
igin degil, agiklanmak igin elealimr. Felsefenin bir ayagi 
nesnelerdedir. Felsefe, ne denli soyut bir ortamda dola§ir- 
sa dola§sin, nesnelerden yola gikar, nesnelerle soyle§iye



koyulur. Bu nesne somut olmasa bile, du§unme eylemin- 
de, «nesnel»dir. Oysa tannbilimde boyle bir ozellik yoktur, 
onda sayisiz simrlamalar, onyargilar, denetlemeler vardir. 
Tanri, bir onyargiyla vardir, tanribilimin gorevi de bu onyar- 
giyi kanitlamaktir. islam-Hiristiyan du§tincesinin temeli bu- 
dur, boyledir. Tanrinin ozu du§unulemez, kavranamaz, 
usun siniriarim a§ar. Us sinirli bir varliktir, bu nedenle sinir- 
siz, onsuz-sonsuz olan tanriyi kavrayamaz. Usun yapaca- 
fji i§ tanrisal variiQin niteliklerini du§i)nmek, onlari kendi si- 
nirtari iginde, agiklamaya gali§maktir. Tanri ozu gerecji bili- 
nemez, yalmzca du§unulebilir. Tanribilimin temel sorunu 
budur. Bu sorundan yola gikilarak «yaratili§» olayi tarti§ma- 
ya agilir. Yaratili§ bir yoktan varolu§tur, bunun etmeni de 
tanridir. Yaratili§ birkezliktir, suriip gitmez. Ote yandan ya- 
ratili§ sureklidir, kesintisizdir, butun yeni olaylar birer yeni- 
den yaratili§ sonucudur. i§te tannbilimde tarti§mali anako- 
nu budur. Yaratili§ bitmi§tir, yeni olaylar birer yaratma de- 
Qil, yaratildiktan sonra gizli kalanlarin gortinur duruma gel- 
mesidir. Ote yandan kar§it goru§ ise; tanri surekli olarak 
yaratmaktadir, yarati§ eylemin kesintiye uQramadan siir- 
mektedir. Bunlara «gortinti§», «tanridan fi§kirma», «yeni- 
den ortaya giki§» bg. deQi§ik adlar verilir, anakonu olduQu 
gibi kalir. Bu ikili tabandan yola gikilarak ki§i-tanri baQlanti- 
si tizerinde durulur, tin-us-isteng-ozgiirltik sorunlari birbiri- 
ni izler, yazgi kavramiyla dtiQtimlenir. §imdi bu ikili geli§ki- 
leri gorelim: tin olumliidtir-tin oliimsuzdur, tin yaratilmi§- 
tir-tin yaratilmami§tir, tin tanrisaldir-tin ki§iseldir, oliim tinin 
govdeden ayrili§idir-olum tinin gozulti§udtir, yargi gunii 
vardir-yargi gunii yoktur, ki§i usu nedeniyle ozgtirdtir-ki§i 
tanrisal usu yuzunden yazgiya baQlidir, ki§ide isteng oz- 
gtirluQti vardir-isteng tanrinin buyrugu altindadir ozgtir de- 
gjildir, tanri bilinir-tanri bilinmez, us gereklidir-us gereksiz- 
dir, ki§ide tanrisal bir oz vardir-ki§ide tanrisal bir oz yok­
tur, evren kalicidir - evren gegicidir, tanri genel nitelikleriy- 
le ozde§tir-tanri genel nitelikleriyle ozde§ deQildir bg. Bu 
sorunlar olabildigine goQaltilir, hepsi de tanri kavrami gev-



resinde dola§ir durur. Felsefenin tore, tuze, aktore, er- 
dem, doQruluk, iyilik, guzellik, yucelik, bilgelik, bilgi, ev- 
ren, tin, us, isteng, anlik, bellek, ki§i, yardimseverlik, yiQit- 
lik, olgiiluluk, ozgurltik, bagimsizlik, mutluluk, e§itlik bg. 
ayri birer sorun olarak i§lediQi butun kavramlar tanribilimin 
denetimi altina girer, tanri kavraminm kilavuzluguna verile- 
rek agiklamr. Bu kavramlara, tanri kavramiyla baQda§ma- 
yan bir yorum, bir gozum getirilemez, getiren sugludur. 
Dogusuyla-batisiyla butun ortagag bu goru§e dayanir, 
onu du§unme eyleminin odagi durumuna getirir. Oysa bu- 
nun felsefeyle en ufak bir ilgisi yoktur, felsefeyi temellendi- 
ren du§unce ogeleri, bir onyargiyla, denetim altina alina- 
rak yonlendirilmi§tir. Bu durumda bir islam felsefesinden, 
hiristiyan felsefesinden sozedilemez. Felsefenin ozune ay- 
kiri gelen ba§lica tutum konulari simrlandirip yonlendirme- 
dir. Konu onyarginm denetimi altina girerse du§unme eyle­
minin nereye varacagi onceden kestirilir. Oysa felsefede, 
i§lenen sorunun sonucu onceden bilinemez, vargiyi i§le- 
me yontemi gosterir. Onceden bilineni yeniden ara§tirma- 
nin geregi yoktur. Agri daginin kar§isinda durarak saga so­
la bakip onu aramanm usla ba§da§ir yam yoktur. Felsefe 
boyle i§e neden ba§lasin? Ostelik tanribilim usu inanin go- 
zetimi altina sokuyor, inam aydinlatici, gergeQe goturucti 
tek kilavuz sayiyor, us inanin elinde gok ya§li bir kimsenin 
deQnegine donu§turuluyor. Boyle bir anlayi§ felsefenin di- 
§indadir, felsefenin tek kilavuzu ustur.

imdi, dogusuyla-batisiyla, butun ortagagda gergek-oz- 
gtin bir felsefenin bulunmadiQim vurguladiktan sonra, yeni­
den tarih kavramina donelim. Felsefesi olmayan bir toplu- 
mun tarihi yoktur, olamaz da. Bu nedenle, ortagagin tanri­
bilim anlayi§ina dayanan, onu benimseyen uluslarin da ta­
rihi yoktur. Bir islam, bir hiristiyan tarihinden sozetmek an- 
lamsizdir. Tarihi yapan ilkelerden yoksun bir toplumun tari­
hi vardir demek, topraQin altindan gikarilmi§ kemik kalinti- 
lari arasinda canin saklandigi bir yer aramak gibidir.

Felsefenin ortaya giki§i dii§unsel bir olaydir, boyle bir



olay once elveri§li ortami gerekser. Ortamda, felsefeyi bes- 
leyen oQeleri bulmak, onlari uygun bir dizgeye donu§tur- 
mek yeterli du§unmeye dayanir. Bunlar hep soylenen, bili­
nen, ikibinbe§yiiz yildir gundeme gitirilen du§uncelerdir. 
Boyle olmasina kar§ilik felsefenin do§u§u birtakim du§sel 
tasarimlaria aginlanmi§, onciil ko§ullar aranmi§tir. Nitekim 
felsefeyi Thales’te ba§latmak, evren kar§isinda ilk bilgece 
soruyu ona sordurmak yerle§ik bir kamdir. Biz, bu yerle§ik 
kaninin sa§li§ina inanmiyor, daha ba§ka nedenlerin bulun- 
dugunu du§unuyoruz. Felsefenin soru sormakla ba§ladigi 
tarti§ilmaz, dogrudur. Ancak ilk soruyu soranin Thales ol- 
dugu kesin degildir. Bu du§uncemize bir geli§ki denebilir 
kimilerince, buna da soztimuz yoktur. Felsefenin ba§langi- 
cini dinle ilgili du§uncelerin, inanglarin otesinde aramak bi- 
zi kesin bir kamya gottirmez. Kimse gikip Thales’in inang- 
siz bir ki§i oldugunu soyleyemez. Onun ya§adigi donem- 
de su kutsaldi, tanrisal ozlerle donatilmi§ bir varlik diye 
saygi goruyordu. Thales, soyut-somut butiin varlik ttirleri- 
ni su’dan turetirken deneysel-gozlemsel verilere dayamyor- 
du ku§kusuz. Ancak soyut varliklara da inamyordu. Bu 
inancim, soyut varliklann da su’dan turediQi savlariyla dile- 
getiriyordu. Once bir tin kavramimn varligina inamyor, son­
ra bunu suyun bir turevi sayiyordu, tinsel varliklar yoktur 
diyemiyordu. Bu da onun inanglara busbutiin aykiri dav- 
ranmadi^im gosterir. Ancak bu tur bir inancin kaynagi do- 
gadir, dogadi§i-dogaustij gtigler degildir. Qoktanrici done- 
min tanrilari-tanrigalari do^al niteliklerle donatilmi§ du§tin 
urunleridir. Felsefeyi; yine boyle dogada bulunan, dogatis- 
tu urunlere kar§i soru yonelterek ba§latmak Thales’ten es- 
kiye goturulebilir. Biz, felsefeye aykiri gelen du§tincenin 
tektanrici donemle, do^amn di§ina gikarilan do§ayi yonlen- 
diren varliklarla ba§ladigim soyleyecegiz. Gokvarliklarina 
tanri, tanriga diyen inancin kaynaginda da bir soru sorma 
vardir bizce. Gune§e tanri diyen inang once onun ne oldu- 
gurtu sormu§tur samriz. i§te felsefenin ilk odagi bu soru- 
dur. Thales bu odaQi daha sa§lam bir tabana oturtmu§,



sorunlara daha belirgin bir igerik getirmi§tir diyebiliriz, bu­
na kar§i da gikmayiz. Bize gore felsefe, daha once soylen- 
di§i gibi, dti§iinen ki§iyle ba§lami§tir, soru sorarak agikla- 
maya yonelenlerce de geli§tirilmi§tir. Bu nedenle, dii§unce- 
lerimizde geli§kiye dii§sek bile, felsefe Thales’le ba§lama- 
di, onunla geli§im gizgisini belirledi demekten kendimizi 
alamiyoruz. Tektanrici donemin ba§lamasi, bizce, felsefe- 
ye tepkidir. Onu goktanriciligin daha geli§mi§ bir sonucu 
gormek anlamsizdir, olay kar§it durumdadir. Qoktanricilik 
doQaya baQliliktir, tektanricilik doijada doQanm di§ina gik- 
maktir, doQadan kopmaktir. Felsefenin oztinde de doijayi 
tammak, anlamak vardir. i§te bu nedenle goktanricilik fel- 
sefeye daha yakin, tektanricilik felsefeden daha uzaktir, 
ona kar§ittir. Nitekim goktanrici donemde yeti§en aydinla- 
ra felsefenin kuruculari demekteyiz. Thales, Anaksimenes, 
Anaksagoras, Anaksimandros, Parmenides, Demokritos, 
Zenon (eskisi) gibi du§unurler goktanrici donemin oncii 
bilgeleriydi, onlarin izinde yuruyenler de oyleydi, besbelli.

Qoktanrici inang ortami ki§iyi doQaya baijlarken deQi- 
§ik sorunlarin kar§ili§im tanrila§tirdiQi olaylarda, ki§ilerde, 
doijal nesnelerde buluyordu. Bu, ki§iyle doija ozde§li§inin 
du§unsel sonucuydu. ilkel ki§i kendini doQanin butunu 
iginde baQimsiz bir nesne olarak gormtiyor, gorunmeyen 
guglerin nesnel varliklarda yansiyan somutla§mi§ bigimle- 
riyle gevrili samyordu. Onun inang sozluijunde da§. gol, ir- 
mak, gune§, ay, yildizlar, kimi a^aglar, bitkiler, kayalar tan- 
risal nesnelerdi. Bu nedenle onlar hep kutsaldi, diriydi. Do- 
§ayi boyle bir nitelikte gormek ancak, doija kar§isinda «bu 
nedir?» diye soru sormakla olabilir. Bu sorunun kar§ih§i 
da tanridir, tanrigadir, cindir. Sorulan soruya verilen yanit 
ku§kuyu, gugluQu gideriyor. Bizce dti§unmek denen dti- 
§unsel eylemin ba§langici boyledir, ilk uretime gegi§ de 
doQayi tanrila§tirmakla olmu§tur. Ki§i kendi kendine sordu- 
§u sorunun kar§ili£jim verirken dizgesel bir du§unme eyle- 
mi iginde deijildi, bilimsel anlayi§ bilincinden yoksundu, 
ancak doQayla ozle§mede benli^inin uyandiQim seziyor-



du. Onun «ben»i do§a kar§isinda takindiQi tutumdan geli- 
yordu, kendini du§undu^unden, bir sorun durumuna getir- 
diginden deQil. i§te, bize gore, felsefe ki§inin bu do^ayi yo- 
rumlamasiyla ba§lami§tir. Bu ba§layi§, onceden, salt dine 
dayali bir ozellik ta§imiyordu, din sonradan bigimlendi. Yi- 
ne sonradan do§ayi tanrila§tirma yorumuna din dendi. 
Dinle ilgili dokunulmazliklar, gorevler inanglarin kurumla§- 
masiyla ba§ladi. Bu kurumla§manm ilk belirtisi din gorevli- 
lerinin, btiyuculerin, ufurukgijlerin ortaya giki§idir. Kutsa- 
malar, sunular, sunaklar, kutsal i§lemler ortaya gikip yava§ 
yava§ yerle§meye, kurumla§maya ba§layinca din de agik- 
lik, kesinlik kazandi.

Dinin felsefeyle ilgisi var mi? Din, ayri bir kurum niteli- 
§i kazamca, felsefeyle ba£|ini koparmi§tir'. Ancak, ba§lan- 
gigta, do^ayi yorumlamadan do§an birtakim du§unsel veri- 
ler felsefenin geli§im ortamindadir. Bu ortamda din yoktur, 
kimi du§unurlerin din diye nitelediQi olaylar bir yorumdur, 
doQayi agiklamadir. ilkel ki§i, kendisine korku salan bir 
da§ kar§isinda, yine gok ilkel bigimde «bu nedir?» sorusu- 
nu sormasa «da§ tanridir» diyemez. Bu soru sormanm bi- 
lingli olmadiQim ileri surmek sonucu de§i§tirmez. Nitekim 
en ilkel soruya verilen en ilkel kar§ilik bile bir biling uyam§i- 
dir. Bilingsiz bir soru sormanm, yanitlamanin olana^i yok­
tur.

Felsefeyle dinin ba§ladiQi kaynak ozde§tir, ayrilma bir 
geli§me atilimidir, onun hangi dohemde ba§ladifjini kesin 
similar iginde bilemeyiz. Ancak bu inang aki§inm katila§ti§i 
dokunulmazlik-de§i§mezlik kazandiQi donemde dinin, su- 
rekli bir geli§im eylemine d6nii§tu^u evrede felsefe ba§la- 
mi§tir, bu bir yol ayrimidir. Felsefe yaratici, tiretici, ilerletici 
olmu§, din ise simrlandirici, yasaklayici, kavramlan katila§- 
tirici bir nitelik kazanmi§tir. Burada ortaya attigimiz dti§un- 
ce ali§ilagelen felsefe tarihi anlayi§inin di§inda kaliyor, da- 
hasi onunla geli§iyor. Bu durum bizce onemli de§il, felsefe­
yi belli bir evrede, belli ki§ilerle ba§latmak da felsefenin 
oziine aykiridir. Felsefe bir dti§unme eylemidir, bir buzaQi-



run doiju§u gibi ayi giinii belli olay deQildir. Bu eylem bi- 
lingli, dizgeli, verimli, geli§tirici gibi atilimlar igerdiginden 
dinden ayrilir, kendi ozelligini bigimlendirir. Din-felsefe' ayri- 
mi, kimi uluslarda gergekle§memi§, ilkel inanglarin ege- 
menlik sagladi^i toplumlarda din kati bir kurumla§maya yd- 
nelmi§; du§iinsel eylem giiglenmi§, uretken duruma geg- 
mi§, boylece felsefe denen gorkemli olay ba§lami§. Felse­
fenin ba§lamasi dizgele§meyi, sorunsal igeriklerin duzen- 
le§mesini saglami§. Bu duzenle§me geli§ime giden yolun 
aydinlanmasidir. Bu alanda, bilinen en verimli donem Ana- 
dolu ilkgagidir. Bu gaQda katila§maya yuztutan dinin kar§i- 
sinda esnekle§erek geli§en du§unsel eylem yeralir. i§te, ki­
mi du§unurlerin felsefeyi, Anadolu’da «ilk do^aci bilgeler» 
adi verilen aydinlarla ba§latmalarinm nedeni budur. Ger- 
gekte felsefe onlarla ba§lamami§ onlarla kesin smir gizgile- 
rini gekme olanaQim bulmu§tur. Felsefeyi tarihi olu§turan 
odaklardan biri diye gormemizin nedeni de budur.

Felsefede, du§unerek benimseme, onaylama, yadsi- 
ma egemen bir kuraldir. Dinde «buyurulan»i du§unmeden 
onaylama gereklidir. Bu nedenle din buyurucu, felsefe 
ara§tiricidir. Tarihi de ara§tirmalarin bigimlendirdi^i bir bi­
lim olarak du§unursek felsefeyle baglantili kilabiliriz. Bu 
yuzden felsefesi olan toplumun tarihi vardir diyebiliyoruz.



TARiHiN TURLERi

Yenidenuyam§ olayinm ardindan birtakim bilimsel egi- 
limlerin belirdigini, bilimlerin konularina gore birbirinden 
ayrilip baQimsiz birer alan olu§turdu§unu biliyoruz. Tarih 
sozcu^u de, bir bilim olarak, bu donemde gundeme getiril- 
di. Daha onceleri de «tarih» adini alan, o sozcukle ortaya 
konan yapitlar vardi. Kimilerine gore bunlann en eskisi He- 
rodotos’un unlii yapitiydi. Ancak, tarih adi verilen bilimle­
rin gunumuze de£|in, belli olaylari konu edindifji, kendine 
dzgu bir agiklama yontemi, ara§tirma ilkesi oldugu bilini- 
yor. Bugun dil tarihi, toplumbilim tarihi, sanat tarihi, ekono- 
mi tarihi, hukuk tarihi bg. de^i§ik adlarla amlan bilimler var­
dir, gun gegtikge bunlarin sayisi goQalmakta, yeni «tarih»- 
ler ortaya gikmaktadir.

Bilim-felsefe-sanat dti§unsel bir geli§im gizgisi uzerin- 
de ortaya konan ba§arilar birikimi oldufjuna gore, tarihi 
bunlarin di§inda bagimsiz bir alan diye gorme olanagi yok­
tur. Felsefe alanmda; sureye dayamlarak, ortaya konan 
urunler bir gizgi uzerindedir, gegmi§ten gelecege uzan- 
maktadir. Bugunden gegmi§e doQru gidilince tarih kavra- 
mi ortaya gikiyor, oysa gelecege yonelince boyle bir kavra- 
ma gereksinme duyulmuyor, kimse «geleceQin tarihi»ni 
yazmayi du§unmuyor. Yapilan; gegmi§e doQru yuruyerek,



«bitmi§» olaylarin aki§im izlemek, onlari belli bir diziye go­
re agiklayip anlatmaktan ote bir anlam ta§imiyor. Sozgeli§i 
sanat tarihi denince, sanat alanmda ortaya konan uriinle- 
rin geli§im gizgisi ijzerinde geriye doQru yiirunerek, ba§ari 
evreleri agiklamyor, bu yapilirken de urijnlerin «yeri» belirle- 
niyor, deQeri tarti§iliyor, etkisi gozontinde tutuluyor, birbi- 
riyle baijlantisi sergileniyor. Bir yandan sanatin igine girili- 
yor, bir yandan da sanat uriinune agiklayici-yorumlayici 
bir gozle «kar§idan» bakiliyor. Bu alam kendine u§ra§ edi- 
nen ki§i sanatgi olmayi pek du§unmuyor gokluk. Resim ta­
rihi yazmayi tasarlayan bir ki§iye, guntin birinde, bir da§ 
resmi yap derseniz ondan «ben ressam de§ilim» kar§ili§im 
alabilirsiniz. Peki «ressam olmayan» bir kimsenin bu urun 
tiiruyle ilgili agiklamalarina hangi yonteme dayanarak ke- 
sin, do^ru goztiyle bakabilirsiniz? Buna kar§i birisi gikip, 
iyi bir do§um uzmam olan erkek de doguramaz, ancak do- 
Quracak duruma gelen kadinin bebeQini ba§ariyla dtinya- 
ya getirebilir, «doQurtabilir». Bu kandirici bir yamttir, ilgi ala- 
nimn di§ina gikan bir ornektir. Qok iyi bir sanat tarihgisi, 
ressamin firgasindan, yontucunun gekicinden kendi istedi- 
Qi nitelikte bir yapitin gikmasim saQlayamaz, daha agikgasi 
ressami, yontucuyu «yaratici» kilamaz. Birbirinin yapitlarim 
gormemi§, adim duymami§, uzak bolgelerde ya§ami§ nice 
sanatgi biliriz uygarliga buytik yapitlar vermi§. Demek bu- 
rada yetinin saQladiQi ba§ari bir tarih gizgisine oturtulami- 
yor (geleneksel tarih anlayi§ina gore), kendi gevresinde 
ozgiin kaliyor. Burada sanatgi olmayan sanat tarihgisi ola- 
maz demek istemiyoruz. Tarihi olu§turan olayin butun ol- 
duQunu, birbiriyle ilgisiz gibi gosterilmek istenen bolumle- 
re ayrilamayacaQim soylemek istiyoruz. Du§unme olayi ya- 
ratici-uretici bir gizgi uzerinde yurtirken sapmalar gostermi- 
yor, birtakim evreler olu§turuyor. Bu evreler, bir duz gizgi 
uzerinde e§it aralikli beneklerden kalkan ko§ut dogrular- 
dir, bir odaktan gikip birbiriyle daragi olu§turarak de§i§ik 
doQrultularda giden gizgiler de§il. Peki, du§tinsel eylem 
bir odaktan gikip dtiz bir gizgi uzerinde yurumtiyor mu? di-



ye sorulacak. Yerinde bir soru, ancak, biz dti§unsel eyle- 
mi benekle§en bir odaktan degil, bir dogru uzerinde aralik- 
h (birbirine e§it oima ko§uluyla) yerierden gikan ko§ut giz- 
giler uzerinde geli§me diye anhyoruz. Dij§unsel eyiemin 
odagi belli bir kaynak olsa, oradan gikan butun iirunlerin 
de e§turden olmasi gerekirdi. Denecek ki,degi§ik alanlar- 
da buyuk ba§arilar saglami§ kimseler vardir, onlarin du§un- 
sel eylemi tek odakli degil midir? Degildir, yukarda soyle­
nen dogru gizgi uzerindeki e§it aralikli giki§lardir. Sozgeli§i 
Michel Angelo, Leonardo gibi yaraticilarin ba§arilari e§tur- 
den degildir, degi§ik alanlarla ilgilidir, oysa onlarin du§un- 
sel odagi birdir. Birdir, ancak bir gizgi uzerinde e§it aralikli- 
dir, tek benekli degildir. Du§unsel eylem tek dogrultulu- 
dur, birinden otekine hizla gegebilir, birkagim birden igere- 
mez. Sozgeli§i, bir ki§i be§ anlama gelen bir kavramin bu­
tun anlamlarim biriikte sergileyemez, kavrayamaz, birin­
den otekine hizla geger. Bu nedenle yorumcularin kimi 
agiklamalari yamlticidir.

Tek boyutlu du§unme odagi. Bu odaktan gikan degi- 
§ik yonlii gizgiler yamlticidir, du§unme yetisinin yapisina 
aykiridir. Bir yetide birbiriyle ozde§ olmayan birkag ogenin



ba§arili olmasi sozkonusu degildir. Burada kaynak yogun- 
la§mi§, katila§mi§ demektir. Du§unsel eylemde kar§it sap- 
malar goruliiyor. Bu durum sagliksiz bir yetiyi gosterir.

Du§unme yetisi sagliklidir, duz bir gizgi uzerinde, e§it 
aralikli dogrular birbirine ko§ut olarak ilerlemektedir. Dii- 
§unsel eylemde birinden otekine gegerek ba§ariya ula§ma 
olanagi vardir. Burada, birkag anlama gelen bir kavramin, 
bir anlamindan otekine hizla gegilir, ayri bir ba§ari dogru- 
su gizilir.

Yukarda verilen ornekler, dii§unme yetisinin bir be- 
nek degil de, bir alan niteliginde odak oldugunu gosteri- 
yor. Dii§iinsel eylem bu nitelikte olursa, tarih kavraminm 
bagimsiz bir akim olarak gorulmesi sozkonusu degildir. 
Sozgeli§i felsefe tarihini, felsefeyi olu§turan ilkeler di§inda, 
hangi ortamda, hangi gizgi uzerinde bulacagiz? Felsefe or- 
taminin di§ina gikamayiz, bu ortamin iginde kaldigimiz su- 
rece de felsefe eyleminden ayri bir felsefe tarihi du§iineme- 
yiz. Oyleyse felsefe tarihi felsefenin kendisidir, varsayilan 
«felsefe olaylan»nin bilimi degildir. Peki, bu durumda, felse­
fe tarihi, sanat tarihi yok mu? Felsefe eyleminin, sanat eyle- 
minin di§inda yoktur besbelli.



Biz, burada, tarihi yadsimiyoruz, ancak tarih kavrami- 
nin gergek yerini arayarak duzmece kuramlardan kurtar- 
mak istiyoruz. Eskilerde bir «doQa tarihi» kavrami vardir, ki­
mi yorelerde bugun de gegerlidir. Du§unmeyen, ortaya du- 
§unsel bir urun koyamayan, yaratilari doQruitusunda geli§- 
me gosteremeyen bir varii^in tarihi oiur mu? sorusu deniz- 
kizrdenen nesneyi yarattiktan sonra evrende oturduQu ko- 
nutu aramaya benzer. Denizkizi soyut bir kavram olarak 
vardir, ancak tarihi yoktur. Arslan, kaplan, timsah, fil, ge- 
yik, karaca, tav§an, kopek, at, kartal, doQan, atmaca, bil- 
dircin, keklik, kirlangig, si^ircik, kertenkele, agustosboce- 
§i, ari, porsuk, tilki, karga, gakal, saksagan bg. vardir, an­
cak bunlarin tarihi yoktur. Bunlar gibi sayisiz gigek, bitki, 
a§ag, galilik vardir, tarihi yoktur.

Tarih kavramim ilgili konuyla bafjlantili kilmanm yolu, 
onunla ortaya konan, agiklanan olayi bulmaya goturtir. Bu 
yolda bulunan, bulundufju sanilan olayin ba§ka bilimlerin 
alanina girmemesi, baQimsiz bir yapi ta§imasi gerekir, bun- 
lari daha once de ammsatmi§tik. Sozgeli§i toplumbilim tari­
hi deniyor; peki toplumbilim kendi kendine du§tinebiliyor 
mu? Sanat tarihi kendi kendine du§unebiliyor mu? Oyley- 
se bu bilimler gibi benzerleri de dii§unsel olayin igindedir, 
onunla bagimlidir, dolayisiyladu§uncenintarihidir. Toplum- 
bilimi dti§unsel geli§im gizgisinde elealirsak tarihini degil 
kendini agiklariz, onun alanmda ortaya konan ki§isel ba§a- 
rilari sergileriz.

Boltimun ba§li§ini «Tarihin Ttir1eri» diye koyduk, §imdi 
tarihin boyle bir igerigi olmadigim soyluyor, onu kamtlama 
yolunda ornekler bulmaya gali§iyoruz. Bu bir geli§me de- 
Qildir, dti§uncemiz tarihi bagimsiz bir bilim olarak gorme- 
nin yuzeyselliQini, yapayligim anlatmaktir. Bu agiklama tari­
hin gereksizligini ileri surerek bugun gegerli olan tarih du- 
§uncesini ortadan kaldirmak gibi kati bir anlam ta§imaz. 
Aniasorun, yamltici bir yorumu agikliQa kavu§turmaktir. 
Wolflin, Baumgarten gibi sanat tarihgilerinin yapitlarim oku- 
duQumuzda, onlarin tarihi sanat yapitinm agiklam§ina, yo-



rumlanmasina dayandirdiklarim goruruz. bunu yaparken 
de, genel dayanaklari bigem-bigim baglantisidir. Yapita 
«gorunu§» agisindan bakarlar, geli§imi boyutlarm gogalma- 
sina, golge-i§ik, derinlik-yuzeysellik, buttin-bolum, anla- 
tim-igerik bg. dizisinde bulmak isterler. Sanat yapitinda 
duygunun egemenligini tarti§ma goturmez bir konu diye 
gorenler de az degildir. Duygunun tarihi yaratacagi soru- 
nu gundeme gelir, tarih bir bilim olmaktan gikar. Bu so- 
run, sanat tirununun duygusal bir iiretim oldugu kamsin- 
dan kaynaklanir, pek de inandirici degildir.

Tarihin; belli nitelikteki, olaylar bilimi diye anla§ilmasi 
i§ledigi konulara goredir. Konulan birbirini dogurmayan, 
geli§tirmeyen bir bilimin igerigi bolumculdur, butunlukten 
yoksundur. Oysa, uygarlik alaninda ortaya konan ba§ari- 
lar bir buttindur, birbirinden kopukluk sozkonusu degildir. 
Kimse gikip sanat tarihini felsefe tarihinin otesinde; btisbu- 
ttin bagimsiz, bir bilim dali diye agiklayamaz. Sanati felse­
feyi yaratan du§unceden bagimsiz bir tirun olarak gormek 
sorunun gozumtinu ba§ka bir ortamda aramak demektir. 
Felsefeyle ilgisiz samlan bir sanat alam yoktur. Sozgeli§i 
gok ayri ozellikler ta§iyan resim, yontu, mtizik gibi yarati 
odaklari bile birer felsefe tabanma oturur, ki§inin belli bir 
anlayi§im yansitir. Yaptigi resme dayanarak, ressamm diin- 
yag6ru§unu, irasim, sanat anlayi§im agiklayan ara§tirmalar 
goktur. Bir sanatgi ne yaparsa yapsin, kendi irasinm di§ina 
gikamaz, yapitlarinda kendi bilingaltinm oyuklarinda gizle- 
nen bir yanini ortaya koyar. Ote yandan, sanatgi yapitinda 
inancim da sergiler. Bu durumu bilginlerde, bilgelerde de 
gormek kolaydir. Bu gibi olaylarda tarihe du§en gorev, ki- 
§iyi dti§uncelerinin geli§imi dogrultusunda yuruyerek agik- 
lamak, onun iginde ya§adigi ortami aydinlatmaktir. Bu go­
revi, tarihin iginde bulunan, ona di§tan bir gozlemci gibi 
bakmayan, tarih uzmam ba§arabilir. Tarih uzmaninm baki- 
§agisi tarihin turleriyle ilgilidir. Biz, tarihin turleri derken, or­
taya konan dti§unsel tirunlerin geli§im gizgilerini gozontin- 
de tutuyoruz. Tarihin turleriyle anlatmak istedigimiz sorun-



larin gtindeme getirili§ yontemleridir. Bu yontem, sorunun 
yijruduQu yolu i§iklandirir, onun tarih olmasi sagtiQi i§iktan 
dolayidir.

Tarih uzmam; dayandiQi felsefe anlayi§ina gore, olay- 
larin arkasinda yatan olu§turucu di)§unce oQeler'ini ara§ti- 
rir, bunlarin etkileyici gucunu olger, birbiriyle kar§ila§tirdi§i 
nedenlere uygular. Onun agiklamak istedigi gorunu§ de- 
§il, onu doguran oQe-nedendir. 0§e-neden butuncul bir 
etki odaQi deQil, boltimcul bir etkendir, temel-nedenin bo- 
lumlerinden biridir. Bu boltimler arasinda kurulan uyum, ta­
rihin ilgi alanina giren olayin gergekle§mesini saglar. Soz- 
geli§i Naima Tarihi denen yapitin yazari Naima Efendi, Os- 
manli imparatorlu^unun belli bir donemini agiklarken olay- 
lara dayamr, onlari nedenleriyle anlatir. Olaylann temelin- 
de devleti sarsan, uglari padi§ahin gevresine de§in usayan 
yolsuzluklari agiklar, kiminde en ince ayrintilara iner. Yapiti 
okuyunca, olaylann kari§ikliiji arkasinda yonetimin niteliQi- 
ni sergileyen du§unce uriinleri t§imaya ba§lar, yozla§mt§ 
bir inang varliQimn toplumu surukledigi ugurum belirir. Yo- 
netimde us ilkelerinin egemen olmadiQi sezilir. Oysa yazar 
bunlari anlatmaz, ara§tirmaz, yalmzca yuzevuran olaylari, 
olgulari siralar, kimi yerde gozlemlerine dayamr, yapita bir 
amlar dergisi niteliQi kazandirir. Biz bu tur bir yapita tarih 
diyemiyoruz, yazarin dayandigi felsefeye ozgu bir ilke yok­
tur, anlatmakla-yazmakla yetinilmi§tir. Yazardan bilge ol- 
masim istemiyoruz, ancak olaylar kar§isinda bilge gibi so­
ru sorarak sorunlara yakla§masi gereQini vurguluyoruz. 
Yoksa ba§arili bir oykticu de boyle bir yapit ortaya koyabi- 
lirdi.

Naima’dan nerdeyse tigyuzyil once ya§ayan ibn Hal- 
dun ise, tarih kar§isinda; gaijina gore, bilgece bir yontem- 
le i§e koyulur. Yazilarinda belli ilkelere dayanmamn geregi- 
ni sergiler. Ona gre tarih ki§iyle, toplumla ilgili bir bilimdir, 
de§i§im, benzerlik, nedensellik, benzemezlik bg. evrensel 
sayilabilen ilkeleri vardir. Bu ilkeler toplumun yapisina, ku- 
rulu§ o^elerine gore de§i§ir, uretim-tuketim ili§kilerine ba§-



lamr, tarihi yuzeysel olaylari anlatan bir ara§tirma alam ol- 
maktan kurtarir.

Biri Berberi, oteki Osmanli olan bu iki tarihgiyi kar§ila§- 
tirdigimizda, 14. ncu yuzyilda ya§ayan ibn Haldun’un da­
ha ileri bir goru§ a§amasinda oldugunu kolayca anlariz. 
Osmanli tarihgisi, bir olayyazar (vak’a-nuvis) olmaktan ote- 
ye gegmek istemez. Kimi yerde neden-sonug baglantisim 
ara§tirir, toplumun yapisal ozelligii vurgular, belli bir ilkeye 
baglandigim gosterme egiliminr duyar, ancak yine de yu­
zeysel kalir. Oysa, kendisinden ugyuzyil once ya§ayan u§- 
ra§da§i olaylar kar§isinda ele§tiri-bi]e§im yontemini uygu- 
larken bilgece bir gozliik kullamr. Ku§kusuz bu tutum ayrili- 
ginda, iki ulkenin toplum yapisi etkilidir, uygarlik diizeyi 
sozkonusudur. Ancak i§e sureyi katarsak, ibn Haldun’dan 
daha ileri bir duzeyde olmasi gereken Naima’nm geride 
kaldigim goruruz. Bu durumu Hoca Sadeddin Efendi ile 
Hammer’i kar§ila§tirarak da sergileyebiliriz. Osmanli du§u- 
niiru Hoca Sadeddin Efendi ile Avusturyali Osmanli tarihgi­
si Hammer arasinda da ugyuzyil vardir, durum otekilerin 
kar§itidir. Sonradan gelen Hammer, kendinden ugyuzyil 
once ya§ayan Hoca Sadeddin Efendi’den gok ileri bir a§a- 
madadir, yazdigi «Osmanli Tarihi»nde birtakim gegerli ilke- 
lere gore davranmi§, kuru bir anlatici olmaktan kurtulmu§- 
tur. islam devletlerini konu edinen Brockelmann ile Arap 
tarihgisi ibn Esir’i kar§ila§tirirsak Hammer-Hoca Sadeddin 
Efendi kar§ithgmi buluruz. Burada Avrupali tarihginin, ken- 
disine yabanci bir topluma baki§iyla, islam tarihgisinin ken- 
di'toplumunu goru§u arasinda buyuk bir geli§kinin bulun- 
duQu ortaya gikiyor. Bu durum, toplumlar arasindaki, uy- 
garlik duzeyi ba§kaliQindan kaynaklamyor. Felsefenin geli§- 
tigi ulkelerde gegerli tarih anlayi§iyla tanribilimin yonlendiri- 
ci kurum oldugu toplumlardaki tarih goru§u arasinda geli§- 
kiler var. Ote yandan, tarih turlerinin islam ulkelerinde pek 
geli§eipedigi de ayri bir gergektir. Kimi bilimlerin, Yenide- 
nuyam§ ddnemiyle felsefeden ayrildigi, bagimsizla§tigi bili- 
niyor, islam ulkeleri bu olayi pek ya§amami§, tanribilim et-



kinligini surdurmu§tur. Bu nedenle, Batida oldugu gibi Do- 
guda yeni bilimler ortaya gikamami§tir (toplumbilim, sanat 
tarihi, tinbilim, felsefe tarihi, toplumbilim tarihi bg.). Bu du­
rum, ba§ka bir sorunu gundeme getiriyor. O da §udur: Fel­
sefenin, oteki bilimlerin geli§me olanagi bulabildigi verimli 
topraklarda dti§unsel uretimin durdugu g6riilmemi§. Boy­
le bir geli§me odaginin bulunmadigi toplumlarda da bilim- 
sel surecin kesintiye ugramadan surdugtinu bildiren bir ka- 
nit yoktur.

Konuya; yukardaki yorumun i§igiyla, yakla§irsak tarih 
turlerinin geli§mi§ toplumlarda ortaya giktigini gortiruz. Ge- 
li§mi§ toplumlar da felsefenin i§iklandirdigi varlik alanlari- 
dir. Oyleyse; tarih turlenmelerini olumsuz bir geli§me say- 
sak bile, bilimsel atilimin yaratici igerikle donaridigim yine 
felsefeye onem veren toplumlarda gorebiliriz. Gergekte ta­
rihin turlenmesi benimsedigimiz bir sorun degildir. Boyle 
bir sorunu gundeme getiren, degi§ik ugra§ alanlarinin bir- 
birinden bagimsizligi gorii^udur. Toplumbilimin bagimsiz 
olduguna inanan igin bir toplumbilim tarihi dii§unmek ola- 
gandir. Oysa toplumbilimin ogeleri ara§tirildiginda bagim­
siz olmadigi, ba§ka bilgi odaklariyla bagimli bulundugu go- 
rulur. Bu durum fizik, gokbilim, kimya, dirimbilim, sanat, 
felsefe, cografya, hukuk, tip bg. gok degi§ik nitelik ta§iyan 
alanlarda da gegerlidir. Tip, goriinu§te gok bagimsiz, gok 
degi§ik bir alandir. Tibbin derinligine inilince felsefenin te­
mel konularindan biri olan «ki§i sorunu»yla kar§ila§ilir. Ki§i 
agirligi, eni, boyu olan somut bir varliktir, onun govdesin- 
de butun bilimleri ilgilendiren karma§ik yanlar vardir. Gov- 
dede isi, yerkaplama, du§me, devinim, agirlik, beslenme, 
gogalma, geni§leme, daralma (sogu-sicak kar§itligi nede- 
niyle), du§unme, dagilma, etki-tepki, geli§me, gerileme, 
bg. pek gok sorun igigedir. Bu sorunlarla ilgili bilimlerin de 
ayri ayri yontemleri vardir. Oyleyse hangi kesin kanita da- 
yantlarak, ki§i deney-gozlem bilimlerinin di§inda birakilabi- 
lir? Sozgeli§i ki§i govdesinin fizik-kimya-mekanik-termodi- 
namik-gokbilim-dirimbilim bg. degi§ik bilimlerin ilgileneme-



yecegi bir alan oldugunu kim soyleyebilir? Buniara tarihin 
biitun daiiarini da katabiliriz. Olay, bize, butun bilimsel u§- 
ra§ turlerinin ki§i uzerinde odakla§ti§im gostererek, kamtli- 
yor. Ki§i varliQindan baQimsiz bir bilim du§unmek ytizeysel- 
dir. Bu durum, bize, bilimsel baQimsizliQin ki§iyle ba§imli 
olduQunu ogretiyor. Uygarligin geli§mesi, ki§inin buttinlu- 
§unu yikiyor; bilimlerin goQalmasi ki§iyi arpa, bugday, gav- 
dar, misir, yulaf ttirunden de§i§ik ekinlerin ekildiQi tarim 
alanlari gibi bolumlere ayiriyor. Bu bolunmede en buytik 
tile§i tibbin kapmak istediQi de agiktir; govdeyle ilgili u<5ra§ 
alanlarinm en varsili tibtir. Bu bilimdeki uygulamalar, ki§i 
gpvdesinin ne denli gok bolumlere ayrildigim, birer uzman- 
lik alam olu§turdu§unu gosteriyor. Goz, kulak, yurek, ci- 
§erler, bobrekler, sinirier, deri, kemikler birer ayri uzman- 
lik alam bigiminde kar§imiza gikiyor. Buniara di§leri, sindi- 
rim aygitim, du§unme odaklarimn bulundugu aygiti, bu ay- 
gitla ilgili uzmanlik alanlarim kattigimizda konunun hangi 
boyutlara ula§tiQim daha kolay kavrariz. Bu bilimlerin de 
ayri ayri tarihleri vardir, hepsini «tip tarihi» adi altinda top- 
larken belli bir alanda birle§tirme yoluna gidiyoruz. Bu 
alan bilimin olu§turdu§u «butun»dtir. Demek bir bilim kolu- 
nun deQi§ik uzantilari olan yan-kollari da, kendi geli§im 
doQrultularina gore, bir tarihi igeriyor. Boylece tarih once 
bilim obeklerine, sonra obeklerin daha ufak birimlerine, da­
ha sonra da yeni yan-birimlere ayriliyor. Sozun kisasi bilim 
tarihinin iginden yeni tarihler gikiyor. Sozgeli§i tibbin simrla- 
ri iginde bulunan di§gilik ayri bir uzmanlik alam olunca 
onunla ilgili «di§gilik tarihi» diye yeni bir dal doguyor. Nite- 
kim bu konuda yazilmi§ yapitlar vardir tilkemizde. Bu or- 
nekleri tibbin butun dallarinda gormekteyiz; uzmanlik alan­
lari goQaldikga onlara deggin tarihler de artiyor.

Ture konusunda ortaya konan ture tarihi (hukuk tari­
hi) yamnda bir de ture felsefesi tarihi vardir, yine ture kap- 
sami iginde bir tuze tarihi (adalet tarihi) sozkonusudur, yur- 
dumuzda bu adlari ta§iyan yapitlar epeycedir. Tarihin; ba- 
§imsiz bir bilim olarak, ortaya giki§im, geli§imini konu edi-



nen yeni bir dalin ye§ermesi, buna da, «tarihin tarihi» dene- 
biimesi aykiri bir olasilik degildir. Bu tiir bolunmelerin ne- 
deni, bilgi odaklarimn gogalmasi, bir uzmanin butun alanla- 
ri bilmeye giiciiniin yetmemesidir, oyle soyleniyor. Oysa, 
bilimin geli§mesi yalmzca uzmanlik alanlarinin gogalmasi 
anlamina gelmiyor, onciil kaynaktan uzakla§ma, ona ya- 
bancila§ma olayim yaratiyor. Tarih kavrami sdmuriilerek 
yozla§tiriliyor, dii§iinsel geli§im gizgisinin di§inda birakili- 
yor. Konu doniip dola§ip bir ugra§in gegmi§ini bilme egi- 
limde diigiimleniyor. Bu konuda birkag ornek verebiliriz: 
Dericilik tarihi, kagitgilik tarihi, basin tarihi, mimarlik tarihi, 
halicilik tarihi, gemicilik tarihi. Bu ornekler, biitun ugra§tur- 
lerinin birer tarihi oldugu inancindan kaynaklamyor. Bunun 
tutarli olup olmadigmi tarti§maya gerek gormtiyoruz.

Bu tarih tijrlenmesinin ba§ka bir nedeni de, ugra§ 
alanlarinda, dij§unsel akimin kesintiye ugramasi, birtakim 
sigramalarin varligidir. Sozgeli§i dericilik belli bir i§leme da- 
yanir; bu i§lem de uygarlik bulu§larinm geli§iminden etkile- 
nir, hep yeni gikan araglari kullanmayi gerektirir. Yeni ara- 
cin kullamlmasi oncekini di§lar, eskinin yanina gonderir. 
Aradan bir sure gegince, kullamlan yeni de eskir, yerini 
ba§kasi alir, o da oncekilerin oldugu yere gider. Boylece 
yeniler eskileri bir yerde yiginak durumuna getirir. i§te bu 
yigimkta toplanan nesnelerle ilgili bilgi, «tarih» kavrami al- 
tinda ara§tiriciya sunulur, oysa tarih bu degildir. Bilim ala- 
mnda yeralan butiin ugra§larin bir gegmi§i, bir geli§im su- 
reci vardir, bu sureci konu edinen dala tarih deniyorsa bu­
rada bir kavram saptirmasindan sozetmek kagimlmazdir. 
Du§iinsel aki§ surup gitmiyor, derici onune alip i§ledigi teri- 
nin hangi i§lem a§amalarindan gegtigini bilmez, bilmedigin- 
den de bugiinuyle gegmi§i arasinda baglanti kuramaz. 
Boyle bir durumda tarih sozciiguniin anlami nedir?

Tarihle ilgili bu g6rii§un, Batida biitiin sorunlari tarih 
kofullarina dayanarak nesnel bir yakla§imla agiklamayi 
amaglayan, tarihselcilik (Historismus) akimiyla baglantisi 
yoktur. O akima gore, ba§ta felsefe olmak iizere, butiin bi-



limsel geli§melere dayali sorunlari, ortamin tarihe ozgu ko- 
§ullariyla, olanaklariyla agiklama geregi vardir. Bu g6rii§u, 
kendi aralarinda uzla§maya varamamalarina kar§in, savun- 
lar iginde Simmel, Eucken, Toynbee, Spranger, Croce bg. 
du§unurler vardir. Tarihselcilik, tarihi bir agiklama yontemi 
gibi gorerek, sorunlari olaylarla baQlantili kilma eQiliminde- 
dir; ancak, tarihi yaratan oQelerin du§unsel akimla beslen- 
di^ini, bu akimin tarih denen bilimden once geldi^ini, da­
ha agikgasi tarihin ancak bu akimla agiklanabileceQini goz- 
den kagirmaktadir. Hangi gozlukle bakilirsa bakilsin, sonra- 
ki oncekinin kaynaQj olamaz, kaynak onculdur.

Batida tarih turlerinin gittikge goQalmasina, yeni ara§- 
tirma alanlariyla ko§ut gitmesine kar§ilik, DoQuda boyle 
bir geli§me gorulmuyor. Ozellikle islam ulkelerinde, gegmi- 
§in oykusu diye anla§ilan tarih, duragan bir igerik ta§ir. Bu- 
nun nedeni de islam ulkelerinde, Batida olduQu gibi, yeni 
bilimlerin dogma olanaQi bulamiyi§idir. Yukarda adi gegen 
tarih turlerinden din tarihi, uluslar tarihi di§inda kalanlarin 
hepsi Bati kokenlidir. Sozgeli§i islam ulkelerinde tinbilim, 
toplumbilim, felsefe, fizik (butun dallariyla), matematik, di- 
rimbilim, bitkibilim, madenbilim bg. alanlara ozgu tarihler 
yoktur, olanlar da Yenidenuyam§ gaQindan sonra Batidan 
esinlenme yoluyla yazilmi§tir.

Beyruni, ibn Sina gibi deiji§ik bilim dallarinda ijriin ve- 
ren, tipla da uQra§an bilginlerin yapitlarinda felsefeye, ma- 
tematige, gokbilime deggin ara§tirmalar gorulmektedir. An­
cak bunlarin goQu ozgun degil, ozellikle Aristoteles'e daya­
li yorumlardir. Beyruni’nin, Nasuriddin Tusi’nin, Omer Hay- 
yam’in matematik, gokbilim konularinda gaQlarina gore 
onemli sayilan bulu§lari, goru§leri varsa da surdurulme- 
mi§, bir yerde simrli kalmi§tir. Tip alanmda birtakim geri- 
§imler olduQu bilinmiyor, ancak bunlarin da Hippokrates, 
Galenos gibi ilkgag bilginlerinin bulu§larim bir ozgiin alan 
olu§turacak nitelikte geli§tirdi§i soylenemez. islam ulkele­
rinde, ozellikle, sekizinci yuzyildan ba§layan bir bilimsel 
uyam§ gorulmektedir. Ba§ka dillerden Arapgaya yapilan



gevirilerle ba§layan, gogunun oncusti Hiristiyan Arap ya 
da iranli, Hindli du§unurler olan verimli sonuglar yadsina- 
maz. islam dti§uncesinde ibn Mukaffa’nm ba§lattigi bu ge- 
viri giri§imi ileri bir adimdir, ortagag boyunca surmu§tur, 
buna kar§in Batida goruldugij gibi ozgun dizgelerin dog- 
masina olanak saglamami§tir. Anadolu-Grek ilkagagina 
kar§i Batinin ilgisini geken islam ortagaginin aydinlaridir. 
Ne var ki bu giri§im islam ulkelerinde bir Yenidenuyam§ 
olayi yaratmaya yetmemi§tir. Razi, Ravendi, Farabi, ibn Si- 
na, ibn Tufeyl, ibn Heysem, ibn Ru§d, ibrahim Nazzam, 
Ebulhuzeyl, Kindi, ibn Miskeveyh, ibn Bacce, Suhreverdi 
bg. aydinlarin islam dti§uncesinde emegi buyuktur, islam 
ortagagi bunlarla ba§lami§, bunlarla kapanmi§tir. Oysa ba­
ti ilkgagindan geviri yoluyla esinlenen, yararlanan bu bilgin- 
ler toplulugu Avrupa olgusunde verimli olamami§tir. Bu is­
lam du§unurlerinin ardindan Kopernikus, Galileo, Kepler, 
Giordano Bruno, N. Cusanus, Leibniz, Descartes, Wollf, 
Newton, Kant, Pascal, Spinoza, Locke, Hume, Berkeley, 
Hobbs, C. Bernard, Huygens, Darwin, Gauus, Laplace, 
Driesch, Maxwell bg. giQir aganlar gelememi§tir. islam ul­
kelerinde, tarihleri boyunca, Max Planck, Einstein, Poinca­
re, Heisenberg, N. Bohr ile oteki gagda§lari denginde bir 
du§unurun yeti§tigini bilmiyoruz. Butun bunlar bize; bir 
toplumun bilimsel geli§mede ne gibi a§amalardan gege- 
rek, ba§ari sagladigim gosteren doruk kamtlardir.

Bu agiklama, tarihin turlenmesinde, sayisiz yan-dalin 
olu§masinda bilimsel bulu§larin guciinu sergiliyor, ancak 
ustun ba§arilarin ortaya konuldugu toplumlarda boyle ta­
rih surecinden sozedilebiliyor. Bu sureg degi§ik ugra§larla 
ilgili tarihlerin dogu§una olanak sagliyor. Bu tarihler, bu ga- 
li§mamizm oztine aykiri bir igerik ta§imaktaysa da yaygin- 
lik kazanmi§ birer urundur. Bize du§en onlari yadsimak de­
gil, yapilarindaki geli§kiyi agiklamak, kammiza kar§it bir go- 
rti§le bigimlendigini soylemektir. Biz, tarihin duragan degil 
devingen bir bilim oldugu kamsindayiz, du§unsel akimin 
iginde yurudugu goru§undeyiz. Bu akim, yaratici eylemin



kesin geli§im gizgisini bulduktan sonra; kendini sucdure- 
rek, de§i§ik ba§ari a§amalari olu§turur. Birbirine ko§ut 
olan bu ba§ari a§amalarinin yatay bir doQru uzerinde di­
key gizgiler olu§turarak yiiruduQunu soylemi§tik. i§te bu di­
key ko§ut gizgiler sayisinca tarih ortaya gikmaktadir. Yeni 
do^an bir bilim (toplumbilim, tinbilim, sanat tarihi) kokeni- 
ni uygarliQin ba§langiglarina deijin goturmek ister, boyle- 
ce kendine ozgu bir tarih duzenler.

Tarihin turlenmesinde iki kar§it sureg vardir. Birine 
dongiisel sureg otekine dogrusal siireg diyoruz. Bunlar- 
dan doQrusal siireg yaratici, dongusel siireg gerileticidir. 
Gerileticilik kendi gevresinde donerek ileri yonelik dogru 
gizgi gekemez; butun ba§arisi gevresinde olu§turduQu giz- 
gilerin elden geldi^ince dar aralikli eijriler olmasindadir. 
Bu eQrilerden birinin otekini keserek ba§ka bir egriye atla-

Bu dongusel suregte birbirinin gevresini dola§an eQri- 
lerin araliklari duzgun olmayabilir, bunun nedeni yoresel 
etkilerden kaynaklanan yonlendirmelerdir. Duzgun olma- 
yan bu dola§ik eQrilerde duraklama yerleri goruluyor. Bun­
lar, araya ba§ka katila§mi§ du§iincelerin girmesi sonucu 
olu§an, eylemsizliklerdir. Butun dinci gor(j§ler boyle bir 
dongusel sureg igindedir. Qiki§inda gok hizliyken belli bir



uzakliga varinca gucii azalir, hizi kesilir. Bunun en agik or- 
ne§i ispanyayi egemneliQi altina alan, ancak orada saQ- 
lam uygarlik temeli atamadiQindan geri puskurtulen islam 
eylemleridir. Girnata islam Devleti’ni kuran ordu gucii, Av- 
rupa uygarliQinm geli§imi kar§isinda tutunamadi, ilerleme 
hizindan gok gerileme hizi gosterdi. islam inanci, boyuna, 
kendi gevresinde donerek igekapali bir dizgeye girdi, 
onunla yetindi, Qevresinde daha usttin bir ordu gucii bu- 
lunmadiQindan butun ba§arilari biledjinin erkine ba^ladi, 
du§unme denen yaratici akima arkasini dondu. ispanya is­
lam devletinde yeti§en unlu du§unurler Girnata egemenligi- 
ni surduremedi. Olaya sogukkanli bir anlayi§la bakarsak, 
islam dininin bilimden gok inanga dayandiQim, inancin bili­
me ustun gelecedjine inandiQim, bu tutumun beklenmedik 
olumsuz bir sonucu doijurdu^unu gorurtiz.

 >

Dodjrusal sureg boyle bir gizgidir, tek dogrultuludur, 
duradjan degil ileriye yonelik dengeli durumdadir. Bu do§- 
runun nerede biteceQi, nerede sigrama yapacagi, nerede 
duraklayacafji onceden kestirilemez. Oysa dongusel sure- 
cin, uzak bir gelecekte de olsa, nerede bitecedji onceden 
kestirilebilir. Dongusel stirecin onu agik degildir, kendi igi- 
ne yonelik oldu^undan, gunun birinde gevreyle butun ba§- 
larini koparip besleyici damarlarim kurutacaktir. Bunun so- 
nu da katila§ip anlamsiz bir kalintiya donu§mektir.

DoQrusal surecin ba§lica ozellidji kesiksiz bir geli§im 
gizgisi uzerinde olu§u, de§i§ik evrelerde buyiik ba§arilar 
ortaya koyan sigramalara olanak saQlayi§idir. Bu sigrama- 
lar; burada yinelersek, gidjir agan biiyuk bulu§lardir. Qi§ir 
agan bulu§larin onceden kestirilmesi du§unijlemez, onlar 
birer beklenmedik patlamadir. Sozgeli§i Newton’un gekim 
yasasi, Darwin’in evrim kurami, Mendel’in kalitim kurami,



ozellikle fizikte birbirini izleyen, Heisenberg’in belirsizlik ku- 
ramina degin gelen biiyiik bulu§lar onceden kestirileme- 
yen, ancak, uzun gali§malar sonucu ortaya konan ba§ari- 
lardir. Sanat alaninda Yenidenuyam§ donemini ba§latan 
gok boyutlu yaratilar (miizik, resim, yontu, mimarlik bg.), 
felsefede, matematikte yeni kuramlar birer biiyiik gigirin 
onculeridir. Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Karl Marks bi­
rer geli§im evresi agan du§untirlerdir. ingiliz felsefesinde 
Locke, Hume, Hobbs bu ada Avrupasinm gigir agan aydin- 
laridir.

Tektanrici tig buyiik dinin ortaya giki§i da, ba§langig- 
ta, birer dogrusal siiregti, sonra yon degi§tirerek igedoniik 
bir tutumla dongiisel siirece gevrildi. Bu olayda dongiisel 
siirecin ba§lica ozelligi kendinden ba§ka gergek tanimayi- 
§i, yasaklar getiri§i, buyurucu bir tutumu benimsemesi, ge- 
li§im siirecini yadsiyi§idir. Uygarlikta biitiin ileri atilimlarin 
kar§isina gikan tektanrici dinler, verilerden yararlanmaya si- 
ra gelince, doymak bilmez aggozluliikle ortaya gikar, §0- 
lende kimseye yer birakmaz.

Tarihin degi§ik turlere ayrilmasinda tektanrici dinlerin 
etkisi tarti§ma gotiirmez. Nitekim, ortagagin ikinci yarisin- 
da «kilise tarihi» adi altinda ortaya gikan gali§ma tiirii, soz- 
de yeni bir tarih yazmanm ornegi diye gosterilir. Bunu, ote- 
ki tektanrici dinlerie ilgili «tarih gali§malari» izlemi§, tarikat- 
lar tarihi, mezhepler tarihi, dinler tarihi bg. hep e§igerikli ta­
rih tiirleri ortaya atilmi§tir. Gergekte bunlarin tarih kavra- 
miyla ilgisi yoktur. En yenisinde bile geli§tirici bir dii§iinme 
siireci goriilmiiyor. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu ko- 
nularla ilgili tarihler birer «kurulu§ oykiisii» olmaktan ote 
anlam ta§imaz. Kurulu§ oykiisii bilimsel bir nitelik igermez, 
birtakim duygusal onerilerle yetinir, us olgiilerine gore ka- 
mtlamaktan kaginarak yiizeysel bir inandirma yolunu yeg- 
ler. Bu yiizden dinler tarti§maya, ele§tiriye kapalidir. Tanri- 
bilim kendi gorii§ii di§inda kalan, butiin ussal akimlan sug- 
lami§, yasaklami§tir. Dii§iincelerinden dolayi asilan, yaki- 
lan, dili kesilen, derisi yiiziilen aydinlarin sayisi din onciile-



rininkinden gok mu gok kabariktir. Bu konuda islam Dogu 
ile hiristiyan Bati yari§a koyulmu§tur. Batida patrigin, papa- 
nin; Doguda halifenin, §eyhulislamin onaylariyla (fetvalariy- 
la) oliime gotiiriilenler arasinda iistiin du§unceli olmayan 
yoktur. Donemin en etkili aydinlari, dii§iiniirleri acimasizca 
6ldiiriilm ii§tiir. Oysa kendine «din tarihi» adini yaki§tiran 
gali§ma dali bu gergekleri agiklamaz, agiklama geregini 
duydugunda da «sapkmlarla sava§» diizmecesini gunde­
me getirir.

Tektanrici dinler, ki§inin inancmdan dolayi ancak tanri- 
ya kar§i sorumlu oldugunu, kimsenin kimseyi suglamama- 
si gerektigini ileri surer; sonra doner bu soyledigini unutu- 
verir, en iist a§amada bulunan yetkenin buyruguyla aydini 
tanri adina yargilar, suglar, -6liime gonderir; ortulu olarak, 
kendini tanrinin yerine koyar. Bu tutum ki§iyi tammayi§in, 
onun doQadaki ozgun yerini bilemeyi§in sonucudur. i§te 
tarihle ilgisi olmayan, ancak tarih kavraminm kanatlari alti- 
na siginarak, bilim kiliginda varligim surdurmek isteyen 
inang odaklarmin kaynagi bu bilgisizliktir. Butun tarih ttirle- 
rinde (bunlara tarih demiyoruz) ki§iyi bir yana iterek, ki§i- 
den fi§kiran bilimdi§i dti§unceyi ara§tirmanm odagi duru- 
muna getiren, sonra bunu bilim ortusti altinda ileri stiren 
bir egilim vardir. Bu egilim kendini gergek tarihin (bizim ta­
rih dedigimizin) yaraticisi sayar, du§ttigu geli§kileri sergile- 
yen bir aydin gikinca birdenbire dinin yaptigi yasak bigagi- 
m gekip uzerine saldirir, doner bu eylemine de tarih iginde 
olumlu bir yer arar, onu da bulur.

Olay, tarih kapsamina girerse, dti§unsel akimin iginde 
yerini bulur. Dti§unsel akimin di§mda kalan olaym tarihi 
yoktur. Oysa butiin dinci, gizemci kurulu§lar du§tinsel aki- 
mmin di§indadir. Ba§langigta bir dii§unceden kaynaklansa 
bile, kendini giiglii sezdigi giin, kaynagina kar§it bir yon tu- 
tar, kendi kendini yadsir, dii§iince akimiyla bagda§mayan 
inang katiliklarini yaymaya gali§ir. i§te tarihin kapsami di§i- 
na gikma budur. Burada en buyiik geli§ki yaratici oldugu 
soylenen tanrinin, yaraticiligi yasaklanan, aydmlara benim-



setilmek istenmesidir. Yaratmayi seven bir tanrinm, yaratti- 
Qi ki§iye, bu eylemi yasaklamasi tanrisal ozle baQda§ma- 
yan ba§ka bir geli§kidir. Dinci goru§ tarihi tanrisal yaratma 
eylemiyle ba§latir, Hawa-Adem ikilisinden yola gikarak bir 
tarih savi ortaya atar, sonra doner tanrinm tarihi olamaya- 
cagini soyler. Demek yaratilamn tarihi var, yaratanm tarihi 
yok, bu da geli§kili geli§ki. Peki tarih yaratilma olayiyla ba§- 
lami§sa bu eylemin kaynagi tanri deQil mi? Tarih tanriyla 
ba§lamiyor mu? Bu sorunun kar§ili§i; din yetkesinin buyru- 
guyla, oliimdur.

Konuya ba§ka bir agidan bakalm. Tanrinin tarihi ola- 
maz, tanri boyuna deQi§en, geli§en, ilerleme a§amalari 
gosteren bir varlik degildir. Bu nedenle onu tarih sureci 
iginde gorme olanagi yoktur. Bu du§unce, tarihi bir geli§- 
me, ilerleme, birbirini izleyen ba§ari a§amalarinda gorme- 
dir. Peki, bu gorij§u savunan din yetkesi neden bir tarihi ol- 
duQunu soyledigi dinin butun yeniliklere, bulu§lara, geli- 
§im evrelerine, ozgiir dti§unceye kar§i gikiyor, yasaklar ge- 
tiriyor, kapilari kapiyor, kendini degi§mezlik-tarti§ilmazlik 
iginde buluyor? Bu sorunun yaniti da sugtur.

Vardigimiz sonug igagici degildir; du§unsel akimin 
uzaQinda kalan, karanlikta kendine ering arayan bir goru- 
§un geli§kilerle dolu oyktisudur. Bu oykij tarih turierini 
olu§turan eQilimin kaynaQidir. Tarih turlerinin deney bilimle- 
riyle ilgili boiumu daha karma§iktir. Sozgeli§i fizikte bulu§- 
lar birbirini izler, geli§tirir, yeni ara§tirmalara yer saQlar. An­
cak bir fizik bilgininin, kendi bulu§unu sergilerken kendin- 
den once gelenlerin bulu§larim gozonunde tutmasi, ba§ka 
bir deyi§le «fizik tarihi» ni bilmesi pek gerekli degildir. Bil- 
mekte yarar vardir, bu yarar eskilerin ba§arilarinl oQrenme 
konusundadir. Oysa bir felsefecinin durumu oyle degildir, 
ilk felsefe verilerini agik segik olarak bilmeden, kendi goru- 
§unu ozgunluQe kavu§turamaz. Fizikgi deney yerine gali§- 
maya giderken eskileri gozardi edebilir. Onun igin onemli 
olan deneyde varacagi sonugtur. Oysa felsefeci varacaQi 
sonucu daha once ortaya konan ba§arilarla yargilama ge-



regindedir. bunlan soylerken, fizikgi eskileri bilmesin, og- 
renmesin demek istemiyoruz, bilmeden-ogrenmeden fizik­
gi oimasi koiay degildir. Ancak gali§ma yerinde daha once- 
ki ba§arilari «yanina» koyabiiir, feisefeci ise «onune» almali- 
dir. Fizikgi igin onemli olan deney yapabilecegi yeni arag- 
tir, feisefeci igin de daha onceki ogretileri bilmektir. Din 
alanina gelince, bunlarin biri bile gegerli degildir, dincinin 
yapacagi biricik i§ vardir o da kendisine verileni uygula- 
maktir. Bu ozellikleri yuzunden deney bilimlerinde bir tarih 
surecine yakinlik gorultiyor, buna kar§in tarihi ayri bir alan 
olarak du§unmek gerekmez (tarih dii§unsel akimin iginde- 
dir, deney bilimleri de bu akimin di§inda degildir).

Bilimlerde oldugu gibi, kimi doga varliklarinda da bilgi 
edinme geregini gundeme getiren bir ozellik vardir. Bu ko- 
nuda tarih, bir nesnenin bilgisini edinme araci diye anla§ili- 
yor. Sozgeli§i gokbilimle ilgili geli§meleri, varilan sonugla- 
ri, saglanan ba§arilari ogrenmek igin gokbilimci olma gere- 
gi duyulmadan, onunla ilgili, tarihe ba§vuruluyor. Bu ba§- 
vurunun bilimsel bir igerigi yoktur, yalmzca «bir konuda» 
birtakim birikimler saglar, hepsi bu. Oysa bilimde yalmzca 
bilgi edinme degil sorunlari agiklama onemlidir, olayi, nes- 
neyi sorun durumuna getirerek gozmeyi ilke edinmeyen 
bir bilim olamaz, bundan dolayi «bilim tarihi» bilim degil­
dir, yuzeysel bir ogrenme alamdir.

Tarih turlerinin yaratici bir ozelligi yoktur, bu konuda 
okuyucuyu yanli§liga surtikledigi gibi du§unsel geli§meyi 
de engeller, «bilgili geginme» egilimini dogurur. Nitekim, ki­
mi ya§li, ba§arisiz kimseler tarihi sevdiklerini. yararlanmak, 
gegmi§i ogrenmek igin okuduklarim ileri surerier. Bu gok 
yamltici, bilimsel anlayi§a kar§it du§en, oyalayici bir olay- 
dir. Daha agik soylemek gerekirse «bilim tarihi» yazilmaz. 
Bir ki§inin, kavrayi§ gucu ne denli geni§ kapsamli olursa ol- 
sun, butiin bilimleri edinmesine olanak yoktur. Bu durum- 
da, butiin bilimleri igeren, bir bilim tarihi yazmasi da sozko­
nusu degildir. Oysa, belli bir alanin uzmam olmasina kar- 
§in, bilim tarihi yazan ince aydinlar biliriz* ulkemizde bu-



nun pek 50k ornegi vardir. Tarihi boyle kuru bilgi yiginagi 
diye anlayanlarin, toplumlarda, saptirici etkileri gorulur. Bu 
etkiler, onlara, «sozii geger» bir uzman gozuyle bakmaya 
yarar. Geri kalmi§ toplumlarda sik sik kar§imiza gikan bu 
tur tarih aydinlari, kendilerine inanan topluluklari gaQda§ 
anlayi§in di§ina gekerek, eQitim kurumlarim yozla§tirirlar. 
Bir de ulus yonetimini elegegirince biisbutun sakincali bir 
yol tutarlar. Bu turden yoneticilerin en gok korktuklari alan 
felsefedir. Onlara gore felsefe ki§iyi saptirir, inanglanm yi- 
kar, gelenekleri sarsar, gengligi «ulusal tarih»ten koparir. 
Bilim alamnda bu goru§ten daha tutarsiz, daha yavan bir 
nesne yoktur.

Egitim-ogretim kurumlarim, felsefeden uzakla§tirarak, 
du§unsel akimin di§inda kalan bir goru§e yakla§tirmak tu- 
tucu, verimsiz ba§larin temel ozelligidir. Tarilrbir sorun ala- 
m olmaktan gikarilir, gegmi§in geli§im bakimmdan bir ya­
rar saQlamayan olaylarim ovung kaynagi durumuna getirir, 
uretici du§uncenin koku kurutularak gorak tarlaya donu§tu- 
rulur. Ulusal tarih anlayi§imn igerigi budur. islam uikelerin- 
de tarihin verimli bir alan olamayi§imn nedeni bunda aran- 
malidir.



DU§UNSEL YAPI

Tarihin ozunu olu§turan du§unsel ogelerin yaratici bir 
geli§im gizgisi uzerinde, kar§ilikli etkileme-etkile§me yoluy- 
ia, bigimlendigi agik bir gergektir. Bu ogeler, yaratici du- 
§unme aki§inm devindirdigi, dogurucu ozlerdir. Bir oge 
kendi ba§ina etkili olamaz, besleyici niteiikte ba§ka bir 
ogeyi gerekser. i§te bu gerekseme eylemi yaratici atiiima 
gegmeye yarayan odaklarin olu§masim saglar, boylece du- 
§unsel oge igekapaii bir gug olmaktan gikarak, di§adonuk 
bir ilerleme yoiuna girer. Tarihin ba§ladigi yer de bu yola 
agilan kapidir. Buna benzer du§uncelerin, daha once ileri 
suruldugunu burada, bir daha ammsayalim.

Du§unsel yapi duragan bir gug birikimi degildir, boyu- 
na uretmeye yatkin bir olanak odagidir. Du§iinsel yapimn 
igerigini olu§turan ogelerin hepsini gegmi§ten beklemek 
de gereksizdir. Gegmi§in gelecegi yaratamadigi yerde du- 
§unsel yapimn etkinligi olumsuzdur, ilerleyici atilimi engel- 
ler, ki§iyi bugunden kopararak gegimi§in iginde ya§amaya 
ali§tirir. Du§unsel yapimn bu olumsuz yanini, burada soz­
konusu etmeyecegiz, uzerinde durulmak istenen yalmzca 
geli§im surecinin du§unsel yapiyla olan yaratici bagla§imi- 
dir.

Du§iinsel yapimn onceden verilenle degil, boyuna ye-



niden yaratilanla beslenmesi, bigimlenmesi gereklidir. Bir 
yapi dura§anla§irsa du§unsel olmaktan gikar, katila§maya 
yonelir. Bu nedenle, uygarlik alanmda ortaya konan, en 
buyuk yarati urunleri bile belli bir a§amada yolgosterici ol­
maktan gikar, de§i§mez ornek diye alinamaz. Yaratici gii- 
cu ne denli buyuk olursa olsun, butun emegini Van 
Gogh’un yapitlarim ornek alarak gali§makla tuketen bir res- 
samin ba§arili olmasi, yeni bir geli§im a§amasina yuksel- 
mesi sozkonusu degildir. Burada dii§unsel yapi duragan- 
la§mi§, kendi kendini kemiren bir bocek durumuna gelmi§- 
tir. Dii§unsel yapinin niteligi i§levini geli§tirici olmasiyla de- 
§er kazamr, etkin oluverir. Yoksa buyuk bir gug birikimi 
olarak kalmasi, oyle bilinmesi ona atilim erki saglamaz. Bu 
olay gok guglu bir ki§inin, butun gucunu yuk ta§imakla tu- 
ketmesine benzer. Ta§inan ytikun, kendini ta§iyanla dii- 
§unsel ili§kisi yoktur, o gok de^erli sustakilariyla donatil- 
mi§ bir tanriga yontusu gibidir. Yontu bu deQerli takilar kar- 
§isinda bilingsizdir, bilinglenmesi de sozkonusu degildir.

Du§unsel yapinin dzelligi tarihin niteliQini belirier. Ta­
rih bu yapinin iginde kendine ozgu bigimi kazamr. Ancak, 
tarih yalmzca du§unsel yapi degildir, onun di§ina ta§an bir- 
takim ogeleri de vardir. Bu oQeler, tarihi olu§turan ilkelerin 
bigimlenmesinde etkinlik gosteren, doQal ya§ama ortamiy- 
la da baglantihdir. UygarliQi, do§du§u ortamin di§inda, on- 
dan busbutun ba^imsiz, bir yarati alam diye gormek yaml- 
ticidir, soruna agiklik getirmez. Tarih de bu uygarlik alam 
igindedir. Bu nedenle uygar olamn tarihi vardir diyebiliyo- 
ruz. Uygar olmanin du§unsel yapiyla igten baQlantili oldu- 
§u tarti§ma goturmez. i§te bu durumlar bizi du§unsel ya- 
pi-uygarlik-ya§ama ortami-do^al ya§ama ortami bg. kar§i- 
likli varlik alanlarim ilgilendiren baglantiya goturuyor. Du- 
§unsel yapi bir butundur, de§i§ik oQelerden kurulmasina 
kar§in, uyumlu bir birliktir. Bu birlikte inang, yarati urunleri, 
ya§ama bigimi, uretim olanaklari bg. ki§iye deQgin temel 
o§eler yeralir. Bunlar arasinda yabancila§ma varsa, ba§ka 
uluslarin dii§unsel yapilarim ilgilendiren ogeler araya gir-



mi§se, ozgun buttinlukten sozedilemez. Du§unsel yapida 
bir kari§im niteligi goruiur. Kimi du§unurier bunu kaginil- 
maz bir olay diye gorurler, topiumun kapaliliktan kurtuiup 
daha geni§ bir ya§ama ortamina agilmasi sayarlar. Sozgeli- 
§i Bati uiuslarinda Grek-Roma uygarligimn yarattigi du§un- 
ce oQeleri egemendir, dillerin ayri olmasina kar§in bu ege- 
menlik bilimsel kavramlarda agikga goruiur. Bu olay olum- 
ludur, Bati uygarliginm kokeniyle ilgili sorunlara baglidir. 
Oysa Turk toplumunda, ozellikle dilde, boyle olumlu bir 
durum gorme olanagi yoktur. Turk dili, kendisine busbii- 
tun yabanci iki dilin, Arapga-Fargamn egemenligi altina gi- 
rerek oziine yabancila§mi§, kendi ozgun kaynagindan 
uzakla§mi§tir. Bu olay Turkun du§unsel yapisim da etkile- 
yerek yeni bir kari§im ortaya koymu§tur. Yabanci kavram- 
larla kurulan, beslenen bir du§unsel yapida ulusal ozgtin- 
liik aramak akintiya kiirek gekmektir.

Dii§unsel yapimn olu§masinda dogal ya§ama ortami- 
mn buyuk bir etki kaynagi olduguna yukarda de§inilmi§ti. 
Bu kaynak ya§anan ortamin dogal yapisiyla ilgilidir. Dogal 
yapi yonlendiricidir, yolgostericidir. A§iri sicak, kurak, ve- 
rimsiz, ye§ile susami§ ulkelerde ortaya gikan dinler ince- 
lendiginde §a§ilasi bir durumla kar§ila§ilir. Dinin en kutsal 
kurumlarimn ye§il uzerine oturtuldugu goruiur. Ye§il kutsal 
bir nitelik kazamr. «Cennet» iginden serin sularin aktigi bir 
mutluluk alam olarak ye§ille donamr, agaglar, gigekler, bit- 
kiler ye§ille imgele§ir, melekler ye§il giysilere burunur bg. 
Bu olay, kurakligin, yakici gune§in yarattigi derin bir ozlem- 
dir, ye§ile yonelmedir, onun gekiciligine kapilmadir. Ya§a- 
ma ortamimn verimsizliginden dogan mutsuzluk, du§sel 
evrende ye§ille gelecegine inamlan bir mutluluk kavrami 
gevresinde yogunia§iyor, dogamn otesinde ozlenen bir 
alamn bulundugu sanrisim uyandiriyor. Bu durumda ki§i 
bir tarih varliQi olarak, kendini tarihin di§ina gikariyor, igin­
de ya§adi§i evrenin gergekligini gergek olmayamn kar§isin- 
da gormezden gelerek yadsiyor, dahasi bu olumsuz olayi 
mutluluk yaratan olumlu bir giri§im diye anliyor. Sozgeli§i



islam dini igkiyi yasakliyor, sonra donuyor. «cennet» dedi- 
gi du§sel iilkede gonendirici, mutluluk verici, kivandirici sa- 
yisiz igkinin bulundugunu, inananlara sunulacagini mu§tu- 
luyor. Yasaklananm yerini yasaklanmayan ba§ka tiirden 
bir nesne aliveriyor. Oysa din yasasi «keyif verici» biitiin ig- 
kiler, nesneler yasaktir demekle soziinii yiiriitiiyor. Boyle- 
ce yeryiiztinde yasaklanan yeraltinda oneriliyor, yegleni- 
yor.

Bu olaylann arkasinda, dti§iinsel yapiyi olu§turan, ku- 
rucu ogeler vardir. Bu ofjeler smirlandiricidir, birtakim ke- 
sin kurallar getiricidir. Soziin kisasi, dii§iinsel yapinin gati- 
sini kuracak nesnelerin belirlenmesinde din onctiluk et- 
mektedir. Bu onctiluk, o dinin do^dugu doQal ya§ama or- 
taminin ko§ullariyla baglantilidir. Bu baQlantida buyurgan 
bir ozellik vardir: «§oyle yapacaksin, §oyle davranacak- 
sin». Bu buyurganlik kar§isinda dti§tinsel yapinin sinir giz- 
gilerini gormek kolaydir. Du§iinsel yapi, dogal ya§ama or- 
taminda, onem verilenle belirlenmi§ demektir. Bu olayi, do- 
Qal ya§ama ortaminin ko§ullarini goz ontinde bulundura- 
rak, inceersek daha iyi kavrariz. Dogal ya§ama ortami ki§i- 
yi belli bir yonde dti§tinmeye, dti§kurmaya itmektedir, ki§i 
onun buyruQu di§ina gikamiyor, bagimsiz bir atilima gege- 
miyor. Boylece ortaya konan buyruklar, oneriler kokeni 
du§sel evrende aranan bir yasaya donu§uyor, i§te din adi 
verilen de budur. Biz, burada, dini dti§iinsel yapi yontin- 
den gormek istiyoruz. Bizi boyle davranmaya iten neden 
ilk ki§isel yaratmalarin inanglarla baglantili olmasidir. Bu 
inanglar deiji§iktir, yorelerin ko§ullarina baglidir, ancak yi- 
ne de du§unsel yapinin ilk onculeridir. Sozgeli§i bir iilkede 
ki§ilerin beslenmesini, ya§amalarim saQlayan bitkilerde tan- 
risal bir giictin bulundugu inanci gok yaygirdir. Qoktanrici, 
tektanrici biitun dinlerde durum boyledir. Arap igin hurma, 
incir, zeytin bg. besin olabilen bttkiler kutsaldir, eti yenen 
yaratiklar sevilir. Oysa, o tilkede yeti§meyen bitkilerle, eti 
yenmeyen-ya§amayan diri yaratiklarla ilgili bir kutsallik soz­
konusu degildir. Eski Arap §iiri incelendiginde ba§lica erde-



min yigitlik oldugu, yigitligin de kilica, ata, deveye, sava- 
§a, ilgara, kadina dayandigi goruiur. Dogal ya§ama orta- 
mmda egemen olan eylem ilgardir, sava§tir. Sava§ta us- 
tiin gelen ki§i yendiginin kadinlarim alir, ekregi oldurtir, ka- 
dini geli§iguzel bir gereg gibi kullamr, ya§liysa kaldirir atar, 
geng ise otagma gottirur. Bu olay golde ya§ayan Arabm 
degi§mez yazgisiydi. Qoktanrici donemden tektanrici do- 
neme gegen Arap toplumunda olaylar degil, onlarla ilgili 
kavramlarin yorumlari degi§mi§tir. Yigitlik din yolunda sa- 
va§mayi, ilgar ba§ka dinden olalarin varsilliklarina elkoyma- 
yi, ba§ari sava§ta «dinsiz» oldurmeyi gegerli kiliverdi. Orta- 
da onemli bir geli§me gorulmuyor. Arap toplumu ya§amak 
igin uretici olamami§, eskiden oldugu gibi butun gucunu 
sava§tan saglanan gelirle surdurmu§, Muhammed, getirdi- 
gi dini yayarken, eski Arap gogebelerinin sava§ yontemleri- 
ni uygulami§, yenilenlerin kadinlarim, atlarim, koyunlarim, 
develerini, sava§ araglarim birer emeksiz kazang (gani- 
met) diye almayi tanrisal oneri olarak agiklami§ti. Burada 
gundeme getirilen yorum, goktanrici inanca bagli gogebe 
Arabin yigitlik ugruna yaptigimn (gergekteyse gegimini 
saglamak igindir) tanri adma surdurulmesidir. Burada du- 
§unsel yapimn temelini kuran ogelerde bir degi§me, yeni- 
le§me gorulmuyor. Bunun nedeni de toplumun ilgarci ya- 
§amdan uretici ya§ama gegemeyi§idir. Arap tarihi uzerin­
de gali§anlar kilig yapimindan, hurma §arabindan, erik raki- 
smdan, devetuyu dokumalardan, i§lemelerden uzun uzadi- 
ya sozederler de tarim alamnda, ozellikle «sanayi» adi veri- 
len konuda sus pus olurlar. Hind-Misir kokenli bir yapi i§gi- 
liginin geli§mesinde «musltiman toplum»un emegi biiyiik- 
tur, ancak simrlidir, islam tilkelerinde yazi (hat) denen ya- 
ratimn e§siz ornekleri vardir (ozellikle Anadolu dolaylarin- 
da), o da yeterli degildir, bir ulusu kurtarmaz.

Dti§unsel yapimn olu§masinda, du§tince urunlerinin 
ya§ama uygulanmasi, du§untilenle ya§amlan arasinda ig- 
sel baglanti kurulmasi gereklidir. Dti§unceye yon veren, 
onun geli§mesini saglayan ya§amla olan bagidir. Bu bag,



ne denli guglu olursa, ayaklari topraQa deQerse o oranda 
verimli, uretici gug kazamr. Toplumu geli§tiren, verimli ki- 
lan du§unerek ya§amak, ya§ayarak du§unmektir. Ya§ama 
kapali kalan, uretici atilima yonelmeyen bir toplumda dii- 
§unsel yapi donmu§tur, dirili§i bitkisel ya§ama donu§mu§- 
tur. Du§unsel yapi ulusun damgasidir, kokenini agiklayan 
kimlik belgesidir.

Du§unsel yapinin geleneksel bir niteligi de vardir. Bu 
nitelik gegmi§ten edinilmi§ bilgi birikimiyle, ya§ama anlayi- 
§im bigimlendiren ali§kanliklarla, torelerle, uygulamalarla 
baijlantilidir. Ancak, bu geleneksel niteliQin donmu§, kati- 
la§mi§ bir nesne olduQu da soylenemez. Ozellikle bilim-fel- 
sefe, yarati-uygulama alanlarinda du§unsel yapiya daya- 
nan geli§tirici bir gelenek vardir. Eski Yunan-Roma uygarli- 
gindan beslenen Avrupa du§uncesinde boyle bir durum 
gorulmektedir. Bu durum dinden arinmi§, yalmz us ilkeleri- 
ne dayanan, bilimsel bir olaydir. islam ulkelerinde boyle 
bir gelenek yoktur, du§unsel yapiyi inang verileri olu§turdu- 
Qundan bilimsel yaratidan sozedilemiyor.

Du§unsel yapinin tarihle baQlantisi ne olabilir? Bu so­
runun yamti tarih kavramimn igeriQindedir. Du§iinsel yapisi 
bilimsel geli§meye elveri§li olmayan toplumda tarih sozcii- 
gunden gikarilan anlam bu gali§mamn igeriQiyle geli§ir. Bu- 
rada sozkonusu edilen tarih giincel anlamda alinmiyor. Bir 
toplum tarih varligi olabilir, buna kar§in dii§ tinsel yapisi bi- 
zim anladi^imiz igerikten yoksunsa o toplumun tarihi var­
dir diyemeyiz. Bunu daha onceki boltimlerde agikladik. Ki- 
§inin gevresine baki§inda du§tinsel yapiyi ilgilendiren bir 
tutum vardir. Ki§i gevresini anlamaya gali§irken dti§unsel 
yapinin igeri§iyle yiizytize gelir, gevre ona birtakim izlenim- 
ler gonderir, uyarilarda bulunur. Ki§i bunlarin bilincine va- 
nrsa gevresini bir sorun durumuna getirir. i§te bu sorunun 
agiklam§ bigimini ortaya koyan du§tinsel yapidir. Bu ne­
denle, gevrenin bilincine varan ki§ide, du§unsel yapi i§ler- 
lik kazamr. Bu i§lerlik, gok dar alanda da olsa, bilimsel ge- 
li§menin ilk oQelerini gosterir, daha do^rusu bilimsel ba-



kimdan hangi dogrultuda gidildigini agiklar. Ki§inin, biri di- 
ri, oteki diri olmayan iki turiu gevresi vardir. Bunlarin ikisi 
de dogal ya§ama ortamiyla baglantilidir. Diri gevre siirekli 
devinim igindedir, diri olmayan gevre ise duragandir, onda 
beslenme, iireme, geli§me, gogalma bg. doga olaylari ge­
gerli degildir. Boyle olmasina kar§in du§unsel yapi uzerin­
de bu gevrenin etkisi biiyiiktiir. Bunun ilk ornegini goktanri- 
ci donemden tektanrici doneme gegen gogebe Arap toplu- 
luklarinda gordiik. Diri gevre siirekli geli§im iginde oldu- 
gundan ki§iyi siiriikler, devinime iter, ondan yalmz ilgi bek- 
lemez, kendisiyle ilgilenmeye geker. Sozgeli§i tarlanizda 
ekinlere dadanan bir kostebek sizi onlem almaya iter, birta- 
kim i§lere giri§menizi gerektirir. Tavugunuza saldiran bir at- 
maca, kuzuna siiziilen kartal, giivercinlerinizi kovalayan 
dogan bg. yaratiklarin eylemleri kar§isinda yalmzca ilgi 
duymamz yetmez, giri§ime gegmeniz kagimlmaz olur. Bu- 
lacagimz onleyici bir gereg dii§iinsel yapiniz uzerinde ince- 
cik izler birakir, sizde onleme yonelik bir gri§imin uyanma- 
sini saglar, ister istemez usa dayali bir eyleme gegersiniz, 
dogal tepkiyle yetinmezsiniz. Kendi benliginizle kar§imzda 
duran varlik arasinda kuracagimz baglanti dii§iinsel yapim- 
zin igerigiyle dengelenir. Kuzuyu, giivencini, tavugu sever- 
siniz. Bu sevginizde yalmzca gikar, yarar sozkonusu degil­
dir, o yaratiklara kar§i duygusal bir egiliminiz vardir. Doga- 
ya kar§i duygusuz, kaskati degilsiniz; gigekleri, agaglari, 
bitkileri seversiniz, gerektiginde korursunuz. Bu davram§i- 
mzla dii§iinsel yapiniz arasinda igkin bir ilgi bulunmakta- 
dir. Bu ilginin niteligi dii§iinsel tutumunuzu gosterir.

Dogada ya§ayan, ya§adigim bilen biricik varlik ki§idir, 
oteki dirilerde doga kar§isinda belli bir tutum takinma bilin- 
ci yoktur. Dii§iinsel yapiyla tutum takinma bilinci bagla§im- 
lidir. Kimi ki§i acimaksizin onune gelen agaci keser, gigegi 
koparir. fidam soker, ku§u oldiirur. Bunlari yaparken de, 
kendine gore birtakim nedenler ileri siirebilir, inanglari ona 
boyle bir yetki verebilir. Bu olaylari tarti§ma konusu ettigi- 
nizde size kamtlar getirebilir, kendinin dogru yolda oldugu-



nu gostermeye gali§abilir. Bu tutum dti§unsel yapinin niteli- 
Qini gosterir. Boyle bir kimseden yaratici, uygarlik alanin- 
da geli§tirici bir atilim beklenemez. «Du§manm seni oldiir- 
meden sen onu oldur» diyen islam dini oldtirme eylemini 
bir kurtulu§ yolu olarak gorduQUnden uygar de^ildir. Once 
yavi (dti§man) sozcuQuntin kokenini ara§tirmasi, hangi ey- 
lemden dolayi gerekli oldu^unu agiklamasi istenmelidir. 
inang degi§ikli§i yavili^in kaynaQi olmamali. Ote yandan 
inanci yaymak igin sava§ (gaza) denen olayi da onerme- 
meli. Sen, senin gibi du§unmeyenleri, senin inandiQina 
inanmayanlari en aQir, en yerici bir dille suglayacaksin, on- 
larin du§unsel evrenini anlamsiz bir sapkinlik alam diye ni- 
teleyeceksin, sonra doniip sana tepki gosterdiklerini ileri 
surerek oldurulmelerini oQiitleyeceksin. Bu olayin us ilkele- 
riyle ba§da§ir yam yoktur. Us, bu olayda, tek yanli bir yu- 
ruyii§e gegmi§tir, sagiini solunu gormemektedir. Du§iinsel 
yapi bunu gerekli kilsa bile uygarligi i§iklandiran us, saijlik- 
li kaldi^i surece, boyle bir giri§imi onaylayamaz. Usun go- 
revi, seni oldurmeden once sen oldurmeye gali§ gibi bir 
oneri deijil, oldurmeye yolagan giri§imleri gonulde§liije do- 
nu§ttirecek olanaklari bulmaktir.

Du§unsel yapiyi kuran o^elerin olu§masinda toplumla- 
rarasi ili§kilerin etkisi de onemlidir dedik. Ozellikle eski top­
lumlarda doijal ya§ama ortaminin niteliiji gereQi ortaya gi- 
kan toplumlararasi olaylarda kar§ilikli etkinin surdu^unii 
gosteren kamtlar goktur. Misir firavunlariyla Hitit kirallari 
arasinda, Kade§ Bari§i’yla sonuglanan ili§kilerin du§unsel 
iirunlerini Bo^azkoy’de gikan belgelerden o^reniyoruz. Hi­
tit dilinde gegen Sumer, Akad uygarliklarim ilgilendiren 
kavramlar, Misir inanglariyla baglantili sozctikler bize i§ik 
tutmaktadir. Babil Kirali Hammurabi’nin duzenledi^i bili­
nen yasada sergilenen ture kavramlari, daha sonraki do- 
nemlerde ortaya konan yasalara onctiluk etmi§tir. Ote yan­
dan Hind-iran yoluyla Arabistana, ozellikle islam dininin 
egemen oldugu bolgelere, gegen inang sozcUkleri bu top- 
lumlardaki dti§unsel yapiyi kuran dijelerin hangi deQi§im



a§amalarindan atlayarak yeni bir ortam yarattigim kamtli- 
yor. Kur’an’da goriilen Arapga olmayan sozcuklerin (Grek- 
ge, Latince, Koptga, Akadga, Siimerce, Sanskritge, ibran- 
ca bg.) islam dti§uncesinin kaynaginda kimlerin etkili bu- 
lundugunu belgelemektedir.

Dii§iinsel yapi, ki§i elinden gikan butun yaratilari etki- 
ler., onlari bigimlendirir. Ki§i, kendini ne denli baskiya alsa 
da, dii§iinsel yapisi kar§isinda bagimsiz kalamaz. Bir yapi- 
ti ele§tirirken, yorumlarken du§unsel yapimn i§igindan ya- 
rarlamlir. Bu yapi, okunan, incelenen, gozlemlenen yapit 
kar§isinda ortaya konan tutumu belirler. Ki§isel begengte 
bile dii§iinsel yapimn etkinligi goruiur. Ozellikle sanat urun- 
leri konusunda, bilingalting yerle§mi§ tepkisel du§iince ki- 
mtilari, birdenbire biling dtizeyine gikarak kendini gosterir. 
Bunun en agik orneklerini dinlerin kimi yarati turlerinde uy- 
guladigi yontemde gormekteyiz. inanglarina katila§mi§gasi- 
na baglanmi§ bir islam aydimna yeryuzuntin en ba§arili bir 
giplak kadin yontusunu, bir giplak tabloyu begendiremezsi- 
niz. Boyle bir yapitin evinde §oyle dursun ulkesinde bulun- 
masina bile katlanamaz. Nitekim birkag yil once, istan- 
bul’da Karakoy de dikilen «Guzel istanbul». yontusu kar§i- 
sinda a§iri tepki gostererek bunalim yaratmaya gali§anlar 
arasinda yuksek mimar, bilgin, yuksekogretim uyesi, ya- 
zar, dahasi sanatgi geginen nice ki§inin ortaliga dokuldu- 
gtinu gordiik, yazilarim, agiklamalarim okuduk. Sonunda 
odul bile kazanan bu yontu soktilup ilgi gekmeyen bir ye- 
re kaldirildi. 12 Eyliil 1980 de istanbul Belediye Ba§kam 
olarak gorevlendirilen bir korgeneral’in goreve ba§lar ba§- 
lamaz ilk i§i de, Belediye Sarayi yamndaki havuzun kiyisin- 
da duran giplak kadin yontusunu sokttirmek olmu§tu. Os­
manli Devletinde; ba§ta basimevi olmak uzere, Bati’dan 
gelen yeniliklere kar§i gosterilen tepkinin oztinde du§unsel 
yapimn butiin etkinligi diigiimlenmi§tir. Bu olayda inancin 
biricik etken oldugu soylenemez, i§e gegimini elle yazdigi 
kitaplarla saglayan yazicilarin (hattatlarin) gikari kari§mi§- 
tir. Boylece, inangla sarma§ dola§ olan dii§iinsel yapi, giy-



si degi§tirerek yeniligin kar§isina bir engel niteliginde dikil- 
mi§tir. Bu tiir dii§iinsel yapimn kurucu ogeleri incelendigin- 
de bir karma§ayla yiizyiize gelinir, soruna agiklik getirici 
bir temel neden bulunamaz, gikarci gikarinin sozkonusu ol­
dugunu ileri siiremez, konuya inang gozliigiiyle kar§it yon- 
den bakar, oiayi bir dii§iince tabanma oturtma gabasi gos- 
terir.

Dii§iinsel yapi, kapali bir odak niteligi kazamca, kendi 
kendine yetecegini sanarak genel gegerlik ta§iyan kural ki- 
ligina girer. Buna, yerine gore, yasa diyebiliriz. Bu yasa ne- 
den-sonug baglantisi gozetmeyen, yalmzca buyurucu ol- 
makla yetinen katila§mi§ bir nesnedir. Sozgeli§i islam 
inanglarina gore ki§inin yontusunu, resmini, benze§ik orne- 
§ini yapmak sugtur, kesinlikle yasaktir. Buna kar§in, iilke- 
mizde, dine gok bagli oldugunu soyleyen kimi kurulu§larin 
Osmanli padi§ahlarinm yontularim diktirme yari§ina giktikla- 
rim gortiyoruz. Ote yandan, Cumhuriyet yonetimine kar§i 
gikan, §apka giymemek igin Misir’a kagan Mehmed Akifin 
resmini paralara basiyor. Bu tur ornekleri istedigimiz nice- 
likte gogaltabiliriz. Sonug, du§unsel yapimn i§levini surdur- 
dugii ortamda, geli§kiden tedirginlik duyulmadigim goste- 
rir. Burada sozkonusu edilen du§unsel yapimn islam ulke- 
lerinde gegerli oldugunu soylemeyi de unutmayalim.

Dii§unsel yapi sozlerinden anlamak istedigimiz, yukar- 
da verilen olumsuz ornekle simrli degildir, ku§kusuz. Uy- 
garlik alamnda gorulen biiyuk bulu§lar, ilerlemeler, geli§- 
meler dti§unsel yapimn olumlu niteligini vurgular. Bu nite- 
lik de ya§ama ortamimn temel ogeleriyle baglantilidir. Du- 
§unsel yapimn bilim-yarati-felsefe gibi, ki§iye ozgii ba§ari 
tirunlerinin hepsini kapasadigim soylemek gerekir. Kimileri- 
ne gore bilimsel bulu§lar alamyla yarati ortami arasinda ig- 
kin bir baglanti yoktur, ikisinin de kendine ozgii ko§ullari, 
yasalari vardir. Biz bu kamda defjiliz, en ilkel yarati (iriinii- 
nun bile bilimsel agidan goriilmeyi gerektiren bir tabam 
vardir, biitiin ki§i bulu§lari bu tabandan beslenir. Bu ne- 
denle, bilimin gok geri kaldigi bir yerde, yarati (sanat) ala-



ninda buyuk ba§arilar beklemek de aldaticidir. Kimi DoQu 
uluslarinda, ozellikle §iir turunde, buyuk ba§arilar ortaya 
konmu§tur, bugun o ulkeler geri kalmi§ durumdadir. An­
cak, o buyuk ba§arilarin (§iir turunde) ortaya kondu^u do- 
nemlerde, o ulkelerde, bilimsel geli§melerin varliQina tamk- 
lik eden kamtlar elimizdedir. Sozgeli§i iran ortaga^i §iir tu­
runde buyuk bir atilim gostermi§tir, ancak bunun yamnda, 
yine o ga§in anlayi§ina gore, bilimsel ilerlemeler gorulmu?- 
tur. Kimi ilkel topluluklarda §iir turunde e§siz denebilecek 
ornekler verilmi§se de bu surekli degil, gok kisa sureli bir 
patlama olmaktan oteye gegememi§tir. Buna islam oncesi 
Arap §iirini (Yedi Aski’yO ornek sayabiliriz. ilkga§ uluslarin- 
dan gtinumuze kalan buyuk kogaklamalar (destanlar) il- 
gingtir. Bu tirunlerin ortaya kondu^u donemlerde bilimsel 
uyanmalarin i§idi§im da biliyoruz. Bu ornekler, bize, du- 
§unsel yapiya dayanan ba§arilarin bir odakli olmadigim 
gosteriyor.

Toplumlarin do§al ya§ama ortamlarinda, gok yava§ 
da olsa, birtakim de§i§meler gorulur. Ozellikle ileti§im 
araglarinin geli§tirildiQi donemlerde kar§ilikli etkinliklerin hi­
zi goQalir, ileri a§amada bulunan toplum geride kalam, 
kendi gikari dogrultusunda, etkiler. Bu etkinin biri du§un- 
sel, oteki gikarcilikla ilgilidir. Denizciligin geli§mesinden, 
uzak ulkelerle ba^lanti saglama olanaklarimn artmasindan 
sonra Avrupa uluslarinin uyguladiklari somurgecilik yonte- 
mi gikarcili^in somut orneQidir. Otekine, dti§unsel olana 
ornek gostermek gerekirse 19.ncu yuzyil Osmanli toplu- 
munda gorulen batilila§ma eQilimini one surebiliriz. Bunun 
ba§ka bir orneQi Mehmed Ali Pa§a’nm yonettiQi Misir’da 
ortaya gikmi§tir. Romanoflarin yonetimi elegegirmesinden 
sonra, ozellikle Buyuk Petro doneminde, Rusya’da goru­
len Batiyi ornek alip yenile§me giri§imleri du§unsel yapi ge- 
li§mesinin ilging orneQidir. Oysa Hindistan, Qin ile onlara 
kom§u DoQu ulkelerinde, Afrikada Avrupali somtirgecilerin 
ytiruttukleri gikarci yontem dti§unsel yapida, Rusya’dakine 
e§it bir geli§me ortamimn doQmasim onlemi§tir. QaQimiz-



da, ozellikle Amerika Birle§ik Devletleri’nin geri kalmi§ diye 
nitelenen tilkelere kar§i uyguladigi gizli somuru yonetimi 
du§unsel yapiyi olumsuz yonden etkileyerek bir «amerikan- 
cilik egilimi» yaratmi§tir. Bunun gok agik bir ornegini ulke- 
mizde gormekteyiz. Ozellikle toplumsal ya§amda stirduru- 
len §u «Amerikada boyledir» egilimi ya§amin degi§ik alan- 
larina aktarilmi§tir. Bu egilimin sonucu olarak yurdumuzda 
ingiliz diline kar§i olgusuz bir ilgi uyanmi§, varsil kesimler- 
de ingilizceden aktarilmi§ sozcukleri kullanma nerdeyse 
bir gelenek niteligi kaanmi§tir. Bu egilim, temelde, bir ekin- 
sel egemenligin bilingsizce benimsenmesidir, ki§ilikten 
yoksun bir dti§unsel yapimn olu§masim saglayan yozla§- 
mi§ eylemdir. Osmanli Devletinin «Tanzimat» adi verilen 
doneminde, Turk yazimnda Fransizca sozctikler geni§ bir 
yer tutuyordu, aydinlar gtincel yazi dilinde Fransizca ko- 
kenli sozciik kullanmayi bir usttinluk sayiyorlardi nerdey­
se. Giyim ku§amdan yemek takimlarina, oda donatimlari- 
na degin birgok yerde Fransiza ozenme eylemleri stiruyor, 
Fransiz diliyle ogretim-egitim uygulayan okullar agiliyordu. 
Bu egilim kimi konularda aydinlatici, uyarici olmu§sa da 
dti§unsel alanda ozgtin-yaratici olamami§ti. Abdulhak Ha­
mid gibi ne dogulu, ne de batili olabilen yazarlar-ozanlar 
turemi§, dti§unsel yapida geni§ kapsamli bir yozla§ma ba§- 
lami§ti. Ozgurliik, bagimsizlik, ulus yonetiminde halk etkisi 
kendini gostermi§, kimi toplum kurumlarinda buytik degi- 
§iklikler, yenile§meler olmu§tu. Ancak, bu olaylar, ozgun 
bir du§unsel yapi yaratmaya yetmedigi gibi yuzyilimizda, 
geriye don(j§ yapan bir Turk toplumunun dogmasina ola­
nak sagladi, Cumhuriyet yonetimiyle gelen yeniliklein kar§i- 
sinda eskiyi savunan bir gug olarak durmamn gerergesini 
duzenledi. Du§iinsel yapida bilingsiz goztilme ba§goster- 
di. Bu olaylar ytizunden, Turk toplumu bir tarih varligi ola­
rak kaldi, ancak tarihini yaratan bir ekinsel birikim kazan- 
ma olanagi bulamadi. Daha agikgai, Cumhuriyet donemi 
di§inda, 12 Eyliil uygulamalariyla, tarihsiz bir topluluk niteli- 
gine burtindu. Kendini a§abilen bir toplulugun tarihi olabi-



lir dedigimize gore, Osmanli Devleti’nin yukselme donem- 
lerine ozlem duymanm tarih yaratan bir egilim sayilamiya- 
cagi agiktir. Bu yukselme doneminin bile tarih yaratan dti- 
§iinsel yapisi yoktur. Kom§u iilkelerle giri§ilen sava§larda 
saglanan ba§arilar ekinsel alanda uyarici, uretici olamami§ 
yalmzca biiyiik birer utku saytlip yaziya gegirilmi§tir. Varna 
Sava§i, Kosova Sava§i, Nigbolu sava§i, iran Sava§lari Os­
manli Devleti'nin kazandigi biiyuk utkularla sonuglanmi§- 
tir, ancak dii§iinsel ortamda bu utkularla ko§ut bir ilerleme 
goriilmiiyor. Bu olaylarda tarih kavrami, bir giri§imin ba§a- 
rili sonucunu aktaran, dil varligi olmaktan oteye gegemi- 
yor. Buyiik iskender, Anadolu iizerinden Hindistana degin 
uzanan sava§larinda pek ozgiin sayilmasa bile dii§unsel 
yapiya deggin geli§melere olanak sa^lami§, oliimiinden 
sonar iigyiiz yil siiren, 19.ncu yiizyilda bilgin Droysen’in di- 
linde «Hellencilik» adini alan, bir uygarlik kesiminin onciisii 
olmu§tur. Bu kesimde ba§ta felsefe olmak iizere bilim, sa­
nat dallarinda yenilikler ortaya konmu§, ilerleme a§amalri- 
na gegilmi§tir. Ozellikle yontu, mimarlik, yapilarda siisle- 
me bg. alanlarda «Hellencilik»in kimligini gosteren tarti§ilir 
ba§arilar sa^lanmi§; dii§iinsel iiriinler de boyle bir ekinsel 
ba§arinm izlerini bulmaya elveri§li belgeler yoktur.

Dii§iinsel yapi agisindan bakilirsa Osmanli Devletini- 
nin sava§ alanlarinda sagladigi utkularin, Muhammed’in 
dii§uncelerini yaymak amaciyla giri§tigi eylemlerle ozde§ 
igerikte oldugu goriiliir. Muhammed’in amaci dinini yay­
mak, sava§lardan gelir saglayarak yonettigi toplumu varsil 
kilmak, boylece inanca dayali bir egemenligin temelini at- 
makti. Osmanli Devleti’nin sava§larinda da bu amag agik­
tir. Padi§ahlar, sava§ oncesinde gikarilan buyrultulara baki- 
lirsa ba§ariyi din ugruna bir kazang sayarlardi. Padi§ah, 
buyrultusunda: «Biz tanri adina sava§iyoruz, amacimiz is­
lam dinini yeryiiziinde egemen kilmaktir» bg. anlamlari ige- 
ren sozler soylerlerdi. Onlar sava§i din yolunda bir «gaza» 
diye niteler, kendileri de «gazi» sanim alirlardi. Nitekim Os­
manli Devleti’nin ilk yillarinda Ertugrul Gazi, Osman Gazi,



Orhan Gazi gibi adlar goriilmekte, daha sonra gelen, sava- 
§an butiin padi§ahlar bu sam almaktaydilar. Dahasi, sava§- 
ta ba§ari kazanan onculer arasinda Gazi Murad, Gazi Os­
man Pa§a, Gazi Ahmed Muhtar Pa§a bg. «gazi» samyia 
ba§layan adlar goriilmektedir. Oysa, daha onceleri Turkler- 
de, «gazi» sozciigii yoktu, onun yerine daha degi§ik bir an- 
lamda, «alp» sozciigii gegerliydi. Sozgeli§i Alp Ertunga, 
Alp Tigin, Alp Arslan bg...

Yonetici toplulugun egemenlik anlayi§i inang yolunda 
sava§tan beslenirse dii§unsel yapimn igerigini belirleyen il- 
kenin de ozde§ nitelikte olmasi gerekir. Bu durumda iire- 
tim-tiiketim odaklarimn ilgara dayandigim soylemek sozii 
uzatmaktir. Nitekim dogu imparatorluklarimn uretici degil 
de ilgarci olduklari, ozgun bir diinyagoru§ii geli§tiremedik- 
leri biliniyor. Bu tiir imparatorluklar yerle§ik bir ya§ama dii- 
zenine ali§amami§, Avrupali uzmanlarin «Bozkir imparator- 
lugu» dedikleri konar-goger giig birikimi olarak kalmi§tir. 
Osmanli imparatorlugu yerle§ik diizene gegmi§ti, ancak 
iiretici olmaya yana§mami§, kendi butiinliigii iginde, kendi­
ne ozgii, bir «sanayi» kuramami§tir. Bu alanda gali§an uz­
manlarin Hiristiyan, Yahudi ya da «donme» olmalari uzerin­
de durulmaya deger. Bu olayin kokeninde dii§unsel yapi 
ayriligi vardir. Avrupa uluslarmda a§iri bir somiirgecilik, il- 
garcilik goruiur. Buna kar§in «sanayi» alamnda yaratici, 
iiretici olmamn onculugunu yapmaktan geri kalmadilar. 
Bunun nedeni de dii§iinsel yapimn uretici nitelik ta§imasi- 
dir. Hagli Sava§lari soyguna, ilgara yonelikti, din bir boyay- 
di, elegegirdikleri iilkeleri soymu§, ilgarlami§ buyiik uygar- 
lik iirunlerini Avrupaya ta§imi§lardi. Bizans’in nice yapiti 
Avrupa muzelerinde sergilenmektedir. Oysa Osmanli Dev- 
leti kendi iilkesinde olam yikarken Avrupalimn alip gotiir- 
mesine de olanak saglami§tir.



iQERiKLERiN OLU§MASI

Du§unsel yapinin gatisim kuran igeriklerdir, igerikleri 
olu§turan ogeler de yarati urunlerini bigimlendiren ozgun 
bulu§lardir. Bu nedenle igerik yapici oziin geli§mesiyle or­
taya gikan anlamsal bir varliktir. igeri^in bilinmesini, kav- 
ranmasini saglayan ta§idiC|i anlamdir. Bu anlamin agik se- 
gik, geli§kili yorumlardan uzak, kendi butunli}§u iginde 
uyumlu olmasi gerekir. De£ji§ik yorumlara yatkm bir igerik- 
te uyum olmadiQi gibi, belli bir dogrultuda geli§tirici gug 
de bulunmaz. Bir du§iince urununde, o iirunii imgeleyen 
kavramda deC|i§ik anlamlarin bulunmasi geli§tirici ozii sap- 
tirir, yaratici gucunii daQitir, daha ufak bolumlere ayirir. Bu 
bolunmeye biz yorum diyoruz. Bir yorum ne denli tutarli, 
ne denli saglam gorulurse gorulstin tek do^rultulu deQil- 
dir. Yorumun gokluQunu verimlilikle kari§tirma yanilmamn 
ba§langicidir. SaQlikli dizgeye dayanan bir du§uncede yo­
rum olanaQi azdir. Bugun, kimse gikip duzlem geometri il- 
kelerine gore bir gokgenin geli§kilere yolagabilecek yorum- 
larla yapisim de§i§tiremez. Oysa bir inang yapitmda yoru­
mun siniri yoktur, bu da o yapitin kesinliQini, guvenirliQini 
ortadan kaldirir.

igeriklerin yorumlaiia baglantili olduQunu soylemek, 
eski bir ali§kanliktir, du§unme geleneQidir. Bunun da kay-



nagi sinir gizgileri kesinle§memi§ kavramlardir.Du§unurun 
anlayi§ina gore uzalip kisalan, geni§leyip daralan kavram- 
laria saglikli bir du§unce urunu ortaya konamaz. Daha agi- 
gi, igeriklerde nicelik gegerli degildir, uretimsel ba§ari 
onemlidir. igerik, korunmasi gereken bir nesne olamaz, bu­
tun saklayici goru§lere kar§it degi§tirici ozle yukludur. Bu 
yukij ta§imayan bir yapi, bireysel boyanin ortusii altmda, 
kendini surdurmeye gabalayan kar§it-niteliksel giri§imlerin 
birikimidir. Bu yapida biling i§igi yoktur, du§gele kivrimla- 
rin bulamkligi vardir. Bilingli bir anlayi§la i§lenerek uretici 
duruma getirilen igeriklerde bilgisel ozellik bulunuruz. Bu 
ozellik konuya sorunsal tutumla yakla§mayi gerektirir. Bun- 
dan dolayi, ancak sorunsal du§unmeyi bilende bilgisel ige­
rik sozkonusu olabilir. Ba§kalarinm du§uncelerini, bilingsiz 
bir ali§kanligin etkisiyle, aktarmak igeriksiz bir eylem ol­
maktan oteye gegemez. inang varliklarinda gorulen genel 
ozellik boyledir. igeriklerin olu§masinda iki etken vardir. Bi- 
ri geleneksel, oteki du§unseldir. Geleneksel etkende ureti- 
ci, yaratici bir ozellik yoktur, du§unsel etken ise boyuna 
degi§ken oldugundan sorunsaldir. Dinlerde, degi§mezlik 
kazanan dii§unce dizgelerinde igeriklerin gevresinde birer 
kabuk olu§ur, boylece sorunlar kendi geli§im gizgileri uze­
rinde degil de dizgenin ko§ullarma gore agiklamr. Bu du- 
rumda dizge, ba§langigta ne denli yaratici olursa olsun, ka- 
tila§ir, nerdeyse bir dokunulmazlik kazamr. Boyle bir diz- 
geyle dine dayali inanglar arasinda onemli ayrim gorul- 
mez. Bunun en yaygin ornegi, tek ki§inin guciine dayali 
yonetimlerde uygulanan egitim-ogretim izlenceleridir. 
Okul gaginda bulunan butun genglere tek dogrultulu, ku- 
ralla§mi§ bir bilgi duzeyinde ya§ama ali§kanligi a§ilanmak 
istenir. Boylesi bir toplumda ekin kurumlan ki§la duzenine 
gore bigimlendirilir, yonetilir. igerikler, bir yerden ba§ka bir 
yere ta§i§imlan, degi§tirilemeyen kapali kaplara donu§turu- 
lur. Kimi yonetimlerde «ulku» adi verilen ereksel goru§ler 
boyledir. Bu olay, igeriklerin dondurulmasidir, geli§meye 
donuk eylem sozkonusu degildir. Qagimizm geri kalmi§



toplumlarinda buyuk bir onem ta§iyan «ulusguluk» kavra- 
mi boyle bir igeri^in di§la§mi§ urunudur; Bu urunun ege- 
men olduQu ortamda felsefe, sanat, du§unsel eylemler bel­
li odaklarca yonlendirilir. Kimi gevrelerde gegerlik kazanan 
Marksgilik boyledir. Oysa, Karl Marks’in geli§tirmeye gali§- 
ti§i dizge ba§ka turiuydu, sonradan tekelci bir yapi kazan- 
mi§tir. Bu olay, du§unsel dizgenin din durumuna getirilme- 
sidir. Bir dizge din durumuna getirilince igerikleri kabukla§- 
mi§ demektir. Yuzyilimizin ba§larinda, Einstein’in ortaya at- 
tiQ'i kurama kar§i, Berlin de surdurulen Kant’a dayali tarti§- 
malar bu niteliktedir. Bu tarti§malarda Kantgilar, Einste- 
in’in fizik alanmda ileri surduQu gorelilik kuramim, Kant’in 
onsel ilkelerine gore degerlendirmeye giri§mi§lerdi (Bk. Al­
bert Einstein, Bilimsel K ifilig i ve Diinyamiza Etkisi, Le­
opold infeld, 1980, gev. Cemal Yildirim).

Du§unsel etkende belli bir odakta durma, kuralla§ma 
sozkonusu degildir, igerikler devingen oldugundan sorun- 
lara aranan gozum bigimleriyle stirekli bir de§i§me iginde- 
dir. Bu de§i§me geli§imci dogrultudadir. Boyle bir ortam­
da igerikler d6nu§umludur, biri otekinin daha geni§ bir ala- 
na agilmasim saQlayip dizgeyi kapahliktan kurtanr. De§i§- 
meyen kural de§i§en ilkeye donu§erek du§unsel etkenin 
onunu agar. Bu olay geli§tirici bir ba§aridir, onda igerikler 
birer goru§ niteliQi kazamr. Du§unce alamnda ozellikle fel- 
sefede, sorunlarin agiklam§ina yonelik «goru§ler» boyle do- 
§ar. Yine bu alanda «goru§» boyuna ta§imlan deQil, once- 
kine dayanilarak sonrakini yaratan bir igerik niteliQi kaza- 
nir. Artik bilinen «kabukla§ma» sozkonusu deQildir. Daha 
onceki bolumlerde, yeri geldikge, elealinan duragan du- 
§unce urunlerini olu§turan bu «kabukla§mi§ igerikler»dir. 
Burada, sozkonusu edilen ise igerigin bir du§unsel urun 
olarak ortaya giki§idir.

igerikler yonlendirici, siniriandirici bir nitelik kazamrsa 
du§unsel ortamda katila§ma ba§lar. Ozellikle kavramci yo- 
rumlarla bigimlendirilen igerikler, belli bir stirenin gegme- 
siyle, «ulku»ye donu§urken, kimi toplumlarda, «ulusal go-



ru§» diye yorumlanir. Buna «uiusai degerler» diyenler de 
virdir. Oysa degerin «ulusal» olmasi yamlticidir. Butun de- 
gerler, dii§unce dizgelerine gore agiklanan igeriklerdir. «U- 
lusallik» degerin ozunde degil, tamminda gorulebilir. Daha 
once de soylendigi gibi, bir toplum kendi ya§ama duzeni- 
ne gore, «erdem» kavramini yorumlar, agiklar. Bu olay de­
gerin «ulusal» oldugunu kamtlamaz, daha dar bir agidan 
goruldugunii dilegetirir. Erdem, bir igerik olarak, yonlendi- 
rici diye anla§ihrsa «buyruk» niteligi kazamr, buyurucu bir 
nesne diye anla§ilir.

Kimi toplumlarda, «deger» kavrami altinda toplanan 
igerikler, yoresel geleneklerin etkisiyle, degi§ik yorumlara 
ugratilarak bamba§ka bir nitelikte ortaya konur. Sevgi, say- 
gi, bilgelik, yucelik, guzellik, dogruluk, eliagiklik, yardim, al- 
gakgoniilluluk, yigitlik, olgiiluluk bg. kavramlar, yerine go­
re deger anlami igerir. Bu kavramlar toplumun niteligini, 
dii§unsel duzeyini, ya§ama anlayi§im belirleyen nesneler- 
dir. Bunlarin ki§i uzerindeki etkinligi eylemlere uygulam§iy- 
la baglantilidir. Yalmzca kendi yaptigimn dogru, kendi bildi- 
ginin gergek, kendi tutumunun olgulu, kendi buyurdugu- 
nun erdem oldugunu sanan bir kimse «deger» kavramimn 
kapsami di§inda kalan bir du§unce ortaminda ya§iyor de- 
mektir. Onun eylemlerinde, davram§larinda «deger» kavra­
mi gok ozel bir olgu niteligindedir. Kendini gizlemesine kar- 
§in, bir «deger odagi» oldugu kamsindadir o. Burada ige­
riklerin yalmzca ozel yorumu sozkonusudur artik; ki§i ken­
di ben’ini butiin olgulerin ustiinde tutarak degi§mez kural- 
lar kaynagi diye gormektedir.

Genellikle «deger» diye nitelenen kavramlar ya§amla il­
gili uygulamalarin di§inda kalirsa bir sustakisi olmaktan 
ote anlam ta§imaz. Boylesi bir ki§i, kendi ben’inin simrlan- 
dirdigi bir davram§ ortaminda, butun degerleri igeriksiz bi­
rer kabuk gibi goruyor demektir. Ozellikle yonetimle, se- 
gimlerle ilgili gali§malarda saglanan ba§ari deger ortusu al- 
tinda gizlenmi§ bir kandirmacadir. Bu kandirmaca ki§inin



govdesel yapisiyla da ilgilidir. Toplumlarda, uzun boylu ki- 
§ilerin yamnda, kisa boylularin ivecenligi gok ilgingtir. Elle- 
rine gegen butun uygun olanaklarda kendini sergileyen, 
tin kazanmak ugruna gok degi§ik durumlardan yararlan- 
mayi beceren kimselerin ba§lica ereQi yiiksek gorevler al- 
maktir. Boyleleri, gevrelerinde bir sayginlik, bir ilgi yarat- 
mamn yollarim gok iyi bilirler, toplantilara bile bile geg ge- 
lirler, boyuna bulunduklari gorevin arkasina siginarak top- 
lumda bir «de§er» olduklarim agiklamak, ortaliQa yaymak 
isterler. Ozellikle kisa boylu kadinlarda bu sik sik gorulen 
bir olaydir. Onlar, toplumda gegerli olan neyse onu edin- 
meye gali§ir, edinince de adinin ba§ma bir san olarak yaz- 
maktan kendilerini alamazlar. Qevrenize bakiverin, genellik- 
le uzun boylu, bilimsel emegiyle san kazanmi§, gergek ki§i- 
liQini bulmu§ kadinlarin birinde agirba§liligi sergileyen bir 
olgunluk, bir algakgoniilliiliik goriirsiiniiz. Kisa boylu ka- 
dinlarin ise, boyuna uygun durumlardan, olanaklardan ya- 
rarianmaya gali§tiklarina tamk olursunuz. Bunlar yapama- 
diklarim yapmi§ gibi gostermekten, ba§kalarinm yardimla- 
riyla, kayirmalariyla sagladiklari ayricaliklardan yararlanma- 
da e§sizdirler. S6zgeli§i, bulunduQu gorevden yararlana- 
rak, bir «Dr.» sam kazanmi§ kadinla, bilimsel gali§malari 
sonucu bu sam alan kadin arasinda biiyiik bir geli§ki gorii- 
liir. Bilimden yana olan a§irba§lidir, olguludur, hep onde 
bulunmak tutkusundan uzaktir. Oysa, oteki kadin kisadir, 
bulundugu toplulukta hep adindan sozedilmesini sever, 
kendi giigsuz ki§ili§ini gorevinin ortusuyle giiglii gosterme 
egilimindedir.

Govde bakimindan yeterince geli§memi§, uyumsuz, 
bigimsiz ki§ilerde gizli bir a§a§ilik duygusunun etkisiyle on­
de goriinmek onulmaz bir sayriliktir. Bunun orneklerini bu- 
gunkii toplumumuzda gormekteyiz. Bu diizensiz, uyum­
suz yaratiklarda oncii olma egilimi eyleme donii§iince tik- 
sindirici, giildiiriicu bir dzellik kazamr.

Yukarda anlatilan olayi butiin toplumlarda gorebiliriz.



Ozellikle kadinlarda boy kisali^i, govdesel bigimsizlik tutku- 
lann kamgisidir, yalimlandiricisidir. Bu tur kadinlarin, kendi- 
lerini ustijn gosterip sergilemek amaciyla, yapmayacaklari 
i§, ba§vurmayacaklari yol yoktur. Ozellikle, gikari geredji, 
guglii gorduQune siQinmada gok becerili olan boylesi ki§i- 
ler, sidjindiklari kimseyi guglendirdikleri kamsindadirlar. im- 
di, bu bolumde i§lenen sorunlarla, bu anlatilan olaylann 
ne ilgisi vardir denebilir. Qok ilgisi vardir. Bu tur ki§ilerin 
elinde de^erler, igerikler gergek anlamlarindan soyutlamr, 
gevrede yaratilan etki nedeniyle yeni yorumlar ortaya gi­
kar, kavramlarin tammlari dedji§ir, de£i§tirilir, kayiricilikla 
sa^lanan ba§ari «dedjer» kavrami altinda toplanan nesnele- 
rin eksiksiz uygulam§indan dodjan bir urun gibi gosterilir. 
Daha onceden kinanan, yerilen, alaya alinan bir kimseden 
gikar saglanacagi anla§ilinca, butun soylenenler unutulur, 
bir yana atilir, toplumun be lie f bile suglamr, i§ bir «yanli§ 
anla§ilmi§» ortusunun altia gekilmek istenir. Toplumlarda, 
govde bakimmdan yeterince geli§ememi§, uyumsuz, olgii- 
suz bir yapida olanlarin eylemlerinde gorulen tutarsizliklar 
saymakla bitmez. Onlarin gevrelerinde toplananlar, kendi 
ozel gikarlari gereQi, bu geli§ememi§ govdelerden gok iyi 
yararlamrlar. Bunlari soylememizin amaci §udur: Bilim- 
sel-ekinsel igerikli toplumlarda tarih du§unsel bir geli§im 
gizgisi uzerindedir. Dolayisiyla geli§en-ilerleyen toplumun 
tarihi vardir. Oysa, yukarda agiklanan ki§ilerin ondizide ye- 
raldiklari toplumlarda geli§me-ilerleme garpitilmi§, igeriksiz 
bir olaydir. i§te boylesi yoneticilerin, yuksek gorevlilerin et- 
kileriyle toplum tarihin di§ina itilir, tarihi olmayan bir suru 
durumuna getirilir. Degerlerin yorumlari de£i§ince «gug- 
lu», «etkili», «ba§arili», «tuttudjunu koparan» bg. sozcukler 
gegerlik kazamr, gergek gucun, ba§arinm, tuttuQunu ko- 
parmamn yerini duzmeceler aliverir. Sonunda, bilimsel ba- 
kimdan istenmeyen bir igerik anlayi§i gundeme gelir, etkin- 
le§ir. Bu olay; toplumsal geli§menin saptirilmasi nedeniyle, 
gelece^e yonelik bir ilerilik ortijsu altina saklanan geriye



donu§tur. Daha dogrusu, evcil yavrular arasinda beslenen 
kurt yavrularinin guglenmesini saglar. Bu yavrular, gugle- 
nince dogalari geregi, oteki evcil yavrulari pargalar.

Egitim dogayi degi§tirmez, bir sure ustiine ortu ge- 
ker, onu degi§mi§ gibi gosterir. «kurdun oglu kurt olur» 
atasoziinun (gergekte iran ozam Sadi’nin bir dizesidir) an- 
lami budur. i§te, toplumlarda, «ornek ki§iler» olarak nitele- 
nen, alki§lanan kimselerin etkinlikleri yuzunden degerler 
duzeninde gortilen sapmalarin yolagtigi igeriksizlikler bun- 
lardir. Bunlar birer igi bo§ kabuktur, di§tan guglii, kati ol- 
malarina kar§in igleri bo§tur, oyuktur.

igeriksiz bir kimsenin en belirgin ozelliklerinden biri 
de arag olmaktir. Oysa o bunu bilmez bile, ba§kalarim ken­
di yararina arag edindigini, arag durumuna getirdigini sa- 
mr. Bu tutuma, «bizim felsefemiz budur» diyenler goktur. 
Oysa felsefenin kar§i giktigi, yozla§mi§ konular diye nitele- 
digi de bu tur nesnelerdir. Konu yozla§ir mi? Konu, kendi 
bilimsel igerigi di§ina gikarilarak, arag durumuna getirilirse 
yozla§ir, yozla§tirilir. Sozgeli§i fizigin uzerinde durdugu ko- 
nulari uygarligin ytiruyu§une kar§it yonde yorumlamaya 
kalkarsak, fizigi yikima goturen araglarin bulucusu diye an- 
larsak, anlatirsak konular yozla§tirilmi§, yozla§mi§ demek- 
tir. Fizigin bir bilim olarak amaci yuzbinlerce ki§iyi oldtire- 
cek araglari yapmak degildir. Bunun gibi «bizim felsefemiz 
budur» sozleriyle dilegetirilen tutumun da felsefeyle ilgisi 
yoktur. Felsefe, boyledu§unen bir kimseyi konu edinebilir, 
ona bir sorun olarak bakabilir, ancak onun kendisi ola- 
maz.

igerikler bilimsel, dii§iinsel niteliktedir; felsefe, yarati 
ttirleri bakimindan degi§ik ozellikler ta§ir. Butun bu ozellik- 
ler toplumun uygarlik duzeyiyle, bilimsel ba§arilariyla bag- 
lantilidir. Ki§inin urettigi urunlere gore igeriklerde de bir 
a§amala§ma dtizeni goruiur; Sozgeli§i ezgiyle ilgili bir uru- 
ntin igerigi o alanda saglanan ba§arinm niteligine dayamr. 
Durum resim, yontu, yazin, mimarlik gibi ayri ozellikler ta§i-



yan yarati tiirlerinde de oyledir. Ki§inin bu yarati tiirlerin- 
den gikardigi anlam, o turiin igerigine deggindir. Bu ba§ari 
urunleri kar§isinda benimsenen tutum igerige verilen anla- 
min imgesidir. Genellikle, ba§ari iiriinune di§tan bakan, 
onu ya§amin biitiinleyici oQelerinden biri degil de siistaki- 
si gibi anlayan kimsede igerik kavrami bo§tur. Ya§amda 
siistakisi yoktur, sustakisim ki§inin gereksediQi bir nesneyi 
giderme araci diye anlamalidir. Siistakisi bir doyumu yeri- 
ne getirirse igerigi var demektir, doludur, ya§amla baglanti- 
li bir anlam ta§imaktadir. Geli§igiizel kullamlan, kaldirilip 
atilan bir siistakisimn da igerigi yoktur. igerigin degerini en 
iyi bilenler yarati bakimmdan buyuk deger ta§idi§ina inam- 
lan varliklari saklayanlardir. Sozgeli§i Goya’nm bir yapitim 
evinin goze batar bir yerine asan ki§i, onunla ya§aminda 
bir bo§lu§u dolduruyor, bir gereksinimini gideriyorsa, o 
nesnede igerik vardir. O yapit yerinden indirildiginde ki§i- 
de bir bo§luk yaratmiyorsa igerigi de yok demektir. Bura- 
da igerik anlam gibi goriiniiyorsa da oyle degildir. Anlam, 
ki§inin ya§aminda bir bo§lu§u doldurmaz, bir nesneyi tam- 
maya, kavramaya yarar. Oysa taninan, kavranan biitun 
nesneler ki§isel ya§amda bir yertutmaz. Buna kar§in igerik- 
te durum ba§kadir, igerik ya§amin yaninda degil igindedir. 
Ancak burada sozii gegen ya§am dirimbilimsel nitelikte 
alinmamali, ki§inin du§iinsel yapisiyla baglantili goriilmeli, 
sayilmali. Toplumda sik sik «ben a§ksiz ya§ayamam» di­
yen kimselerle kar§ila§iriz. Onlarda «a§k» bir igeriktir, ya- 
§amda belli yeri, agirligi vardir. Bu «a§k» bo§ bir kavram- 
sa, sik sik kaldirilip atilabiliyorsa igerik degildir artik. Ote 
yandan «ben §iirsiz ya§ayamam», «ben tiyatrosuz ya§aya- 
mam», «ben romam okumasam tedirgin olurum» gibi agik- 
lamalarda bulunan bireyleri tamnz. Onlarin soyledikleri ger- 
gekse, igerikleri de vardir. Kimileri bunlari, «ya§amda an­
lam ta§ima» diye nitelerler, bu du§unceye katilmiyoruz. De- 
nizkizi’nm da bir anlami vardir, ancak ya§amda yeri yok­
tur, kimse denizkizi’m gormesem ya§ayamam demez, der-



se tinsel bakimdan saglikli degildir. Ancak denizkizim yan- 
sitan bir yarati uriiniinii evinin bir yerine asarsa, onunla do- 
yuma ula§irsa igerik sozkonusu olabilir, bu da denizkizin- 
dan gok onu yansitan yarati iiriiniine dayamr.

igeriklerin ki§isel ya§amda bir «yeri» vardir, onlari an- 
lamdan ayiran bu «yer»dir. Peki igeriklerin anlami yok mu? 
Vardir ku§kusuz, ancak anlami olmak, «anlam olmak» de­
gildir. Elma sozciigiiniin bir anlami varsa da, o anlam, el- 
ma degildir. Anlam nesnenin imidir, varlik ilkelerinden biri- 
dir. Bir nesne, hangi ortamda dii§uniiliirse dii§iiniilsiin, an- 
lamiyla vardir. Ancak, anlam nesnenin igerigi degil kabugu- 
dur. Nesneyi biitiinle§tiren igerik bu kabugun igindedir. Ka- 
buk katila§mi§, diriligini yitirmi§se igi bo§almi§, dolayisiyla 
igerigi yokolmu§tur. Sozgeli§i «gonul» sozcugtinun yazin 
dilinde yaygin bir anlami vardir, oysa bu anlamin igerigi 
gundeme getirilince tarti§ma ba§lar, kimseye «goniil» kav- 
raminin uzerinde anla§maya varilabilecek bir igerik benim- 
setme olanagi yoktur. Birey, bu sozciikten, kendi anlayi§i- 
na gore bir anlam gikarir. Gontil sozciigtintin anlami konu- 
sunda butiin bireyler anla§maya varirlarsa igerik kesinle- 
§ir, daha agik bir nitelik kazamr. igerik anlami a§ar, soyut- 
luktan kurtarir. igerik kesinle§tikge yarati eylemi hizlamr, 
daha inandirici oluverir.

igeriklerin odakla§tigi yarati tiirierinin en ilgingleri §iir, 
miizik, resim bg. bigimden bagimsiz olarak dii§iintilebilen- 
lerdir. Qagda§ resim bigimden elden geldigince uzakla§- 
mayi, i§ik-renk baglantisina agirlik vermeyi yegler. Miizik 
ise biitiin giiciinii ses uyumu iizerinde yogunla§tirir, ayrin- 
tilara varan biitiin uyumsal olanaklardan yararlamr. §iir, 
sozciiklerle dilbilgisi kurallarinin di§ina ta§arak bigimci ya- 
pidan kurtulmaya bakar. Bu iig yarati tiirii tizeirnde dii§ii- 
niildiigiinde bigim, degi§mez olgii, duyusal somutla§ma 
gibi genellikle goze seslenen durumlardan kopuldugu, yal- 
mzca igerikle yetinilmek istendigi anla§ilir. Oysa eskiden 
oyle bir durum yoktu. Ronesansoncesi resimde, Rone-



sanssorasi resimde i§lenen konu, dii§lemsel olsa bile do- 
§al niteliklerine, ayrintilarina degin bagli kalmiyordu, bigim- 
le baglantili boyutlara onem veriliyordu.. Ondokuzuncu 
yiizyil ortalarindan sonra resimde hizli bir degi§me gorul- 
du, bu de§i§me yeni bir resim anlayi§i getirdi. Ressam, ya- 
pitina kendini de katmayi, kendi irasini i§ik-golge baglanti- 
si iginde vermeyi ba§ardi. Artik resim, yalmzca bir «nesne- 
nin resmi» olmaktan gikti, igeriginin simrlari geni§ledi, bir 
«ki§ilik sorunu»nu gundeme getirdi. Eski resimde bu ozel- 
likler yoktu denemez, ancak yapitin tabanma oturtulmu§ 
degildi, bigime ba§lili§in etkisi seziliyordu. Durum §iirde, 
ezgide oyle oldu; buyuk bir atilim gostererek, eskiden kop- 
mayi, geleneksel anlayi§ olgulerini gok gerilere itmeyi ba- 
§aran sanatgi yepyeni bir tutumla ortaya gikti, kendini ser- 
giledi. Bu yeniliklerin hepsinde de igerigin ta§idi§i onem 
gorulmektedir.

Bu yeniliklerin hepsi Bati uygarliginda gundeme gel- 
mi§tir, Dogu sanatinda boyle buyuk bir degi§me-geli§me 
gorulmuyor. Bugun islam ulkelerinde benimsenen muzik 
eskilerin dayandigi olguleri ozenle koruyor; §iirde olgiiden, 
gelenekgi bigimden kopma, igerige agirlik verme yadirgam- 
yor, «anlam biitiinlii§ii», «anlam agikh§i» aramyor. Bunun 
en agik ornegi, giiniimiizde yapilan camilerdir. Mimar Si- 
nan onemli bir yenilik getirmi§ti, oysa yirminci yiizyil cami 
mimarligi Mimar Sinan’in getirdigi yeniligi bile yeterince 
kavrayamami§tir. Sozgeli§i Ankarada Kocatepe camii, is- 
tanbulda §i§li camii, oteki yeni yapilan camiler mimarlik an- 
layi§i bakimmdan, daha gok Mimar Sinan’i ornek almakta, 
Selguklu mimarliQinm ayrintilarina oykunmekte, sozde es- 
ki-gelenekgi yapi anlayi§im ya§atmayi amaglamaktadir. 
Turk muzigi denilince Abdulkadir Meragi’nin geli§tirdi§i 
soylenen bir gizgi iizerinde yiiriime anla§iliyor, Itri Dede, 
Sadullah A§a, Zekai Dede gibi tekke gelenegine bagli kim- 
seler eri§ilmez ornekler olarak gorulmektedir. Oysa, isla- 
min yasasi niteligini ta§iyan «§eriat» miizige kar§idir.



igeriklerin ne oldugunu gosterme du§iincesiyle veri- 
len bu ornekler, bigime dayali olgiilerin ne denli etkili oldu­
gunu, yeni atilimlari engellemeye yonelik gevrintiler olu§tur- 
dugunu gosteriyor. Butun sorun, degi§meyen bigimin, ol- 
giiniin di§ina gikip igerige agirlik vermekte, ozellikle «an- 
lam»in yuzyillarca suren egemenligini ortadan kaldirmakta- 
dir. Yarati urtinlerini konu edinen yapitlar okundugunda, 
eskilerin «anlam»a ne denli bagli kaldiklari, onem verdikleri 
kolaylikla kavramr. Anlami sergileyen ogeye, eskiler, «ta- 
mm» derler. Nitekim eski okul kitaplarinda, butun konular 
birer tammla ortaya konup agiklamr. Bir ornek verelim: «§i- 
ir ruhta bedii heyecan uyandiran mevzun ve mukaffa eser- 
dir /  §iirtinde gtizellik duygusuna dayali bir izlenim uyandi­
ran olgulu, uyakli yapittir». i§te ogrencilik yillarimizda, «e- 
debiyat dersleri» adi altinda izlenen ogrencelerde bize bel- 
letilen §iir tammi boyleydi. Bu tamm, oteki yarati uriinleri 
konusunda da, urunun turune gore, gegerliydi. Butun agir- 
lik bigime veriliyordu. Bigim agirlik kazanmca, igerikten 
uzak, igerigi arkaya iten bir degi§mezlik gundeme geliyor, 
yaratida gelenekgilik egemenligini siirduriiyor. Degi§mezli- 
gin egemen oldugu alanda «tarih»in onemi kalmiyor. Daha 
agigi boyle dti§unce ortaminda «tarihsizle§me» egilimi ke- 
sinle§iyor. Bu durumda «tarihsizlik», tutarsiz bir yorumla, 
«tarih» niteliginde sergileniyor.

Doga bilimlerinde, birtakim «yasalar» vardir, bunlar ge- 
nelde birer tammla verilir. Du§me, gekim yasasi, isinan 
nesnelerin geni§leme yasasi, dirilerde beslenme-gogalma 
yasasi, sivilaria, gazlarla, elektrikle ilgili birgok yasa. Bu ya- 
salar, ttirlerine gore, tammlari igerir. Oysa ogrenci yasamn 
kendini degil de tammini ogrenir, belter, boylece'tamm ya­
sa yerine geger, bellekte kavramlarla siniiii bir izlenim nite­
liginde kalir. Butun tammlar da, eski bir gelenege uyula- 
rak, Aristoteles mantigina gore verilir. Artik igerik bir yana 
itilmi§tir, yasaya varlik giicu kazandiran igerik tammin buy- 
rugu altina girer. Bu durumda gok giildiirucii bir olay orta-



ya gikar: ki§i tammini bildigi konuyu, yasayi dogada ayirde- 
demez. Qekim yasasim tanimlar da denizde gortilen gel-- 
git olayim agiklayamaz, esenyellerin etkisine baglar. Ote 
yandan, tarihi yaziyla ba§latir, yaziya gegmi§ kaynaklarm 
kapsamina giren olaylarin oykusunii tarih adi altinda agik- 
iamaya gali§ir, kimi bilginier, ara§tiricilar, du§unurler. Bura­
da ilging olan §udur: yaziya gegen olaylar arasinda yiizey- 
sel baglati kurma olanagi goktur. Olay, kendi dogu§ orta­
minda, yaziyla anlatilir. i§te bu anlatilanlar arasinda ne- 
den-sonug baglantisina dayamlarak «tarih» bigimlendirilir. 
Bu bigimlendirmede egemenlik tammi kolayla§tiran anla- 
min elindedir, anlam igerigi di§lami§tir. Oysa, yaziya geg- 
meyen konulara dayamlarak, belli bir degi§im-geli§im giz- 
gisi uzerinde yurunerek de tarih olu§turulabilir. Bu alanda 
ba§lica kaynak ortaya konan uygarlik urunleridir (yazidan 
oncekiler). Uzman ara§tirici, boyle bir goru§e yana§maz, 
i§i gali§ma alanimn ayriligina, ba§ka bir bilimin yetkisine bi- 
rakiverir; «bu i§e kazibilim kari§ir» diyerek kendini kurtardi- 
gini samr.

Yaziya gegmeyen, yaziyla anlatilmayan uygarlik urun- 
lerinin igerikleri onemlidir. Kazilardan gikan bir yemek kabi- 
mn, su kabimn uzerindeki gizgiler, oyalar, siisler anlamin 
otesine gegen birer igerik ta§ir. Bu igerigin anla§ilmasi, 
agiklam§i ara§tiricimn oniine yeni bir varlik alam getirir. Ya- 
zimn sustugu yerde konu§maya ba§layan bu alan igerikle­
rin sergilendigi yerdir. Bu buluntularda sozstiz-yazisiz bir 
igerik vardir. igerigin ba§lica ozelligi de budur soziin-yazi- 
mn di§inda, onlari gereksemeden varligim siirdurmek.

imdi, igeriklere dayanarak, ba§ka bir sorunun agiklan- 
masina gegelim. Bir toplumun, «felsefe» adi altinda topla- 
nabilen du§unsel yaratilari yalmzca igeriklerle verilebilir 
mi? Bu sorunun olumlu yamti, elde bulunacak verilerin ni- 
celigine baglidir. Felsefenin soru sormakla ba§ladigi ilkgag- 
dan beri gegerli bir kamdir. Soru sormanm da yazili belge- 
ye dayandigi ileri surulur. Bu du§unceye katilmak da, katil-



mamak da kolaydir. Bir olay, bir nesne kar§isinda soru sor- 
mak yalmzca yazimn tekelinde degildir. Yazidan onceki do- 
nemlerden kalan, yalmzca gizgilere dayali betimlemelerle 
ortaya konan buluntular vardir. Bu buluntularin birgoQu, in- 
celendiginde, ki§inin doga kar§isindaki tutumunu yansittigi 
sonucuna varilir. Ki§i doQayi hangi gozle gortiyor, ondan 
ne anliyor, onu ne bigimde du§unuyor gibi durumlar igerik- 
lere dayamr. Ancak bunlari anlamak, yazili kaynaklarda ol- 
du§u gibi, okuyucunun i§i degildir. O buluntularin kapsadi- 
§i betimlerin dilini gozmek ayri bir uijra§i gerektirir. Kimi 
uzmanlar, bu betimleyici gizgilerin, suslerin, oyalarin yal- 
mzca din inanglarina dayandigim ileri stiruyorlar. Bu dogru 
olabilir; ancak, inancin igeriginde felsefe ogelerinin bulun- 
madigi, bulunamayacaQi soylenemez. Qizgisel betimleme- 
lerin davram§lari yansittigi ileri surulebilirse de davram§la- 
rin arkasinda sakli ki§i tutumlarimn igreiklerle olu§tugu, bi- 
gimlendigi yadsinamaz. Felsefe gok yonlu sorunlar igeren, 
gok yonlu goztimler sergileyen bir yarati alamdir, dti§unce 
evrenidir. Bu evrende ki§i kendini, du§uncelerini betimlerle 
de ortaya koyabilir. Felsefenin butun sorunlarim gizgisel 
betimlerle agiklama olanaiji yoktkur, ancak temel konular- 
da bir uzla§maya varilabilir. Qizgisel betimlemelerle verilen 
bir olay bilindigi gibi olmayabilir, ancak du§unuldu§unu 
gormezlikten gelmek de dogru degildir. imdi Remb­
randt’in dii§uncelerini, evrene hangi gozltikle baktigim an­
lamak igin ondan yazili agiklamalar beklemenin geregi yok­
tur. Onun dti§uncelerini biitun ayrintilariyla sergilemek 
gugse de, doga kar§isindaki tutumunu anlamak giig deQil- 
dir. Abaelardus’un «De Unitate et Trinitate Divina», «Sic et 
Non» adli yapitlarinda sergiledigi du§unceleri okuyup kav- 
rayan bir okuyucu gibi, Rembrandt’in yapitlarim inecleyen 
yetenekli bir gozlemci de onun evren anlayi§im ogrenebi- 
lir. Bu iki durumda ortaya gikan yalmzca sorunlara yakla§- 
ma bigimidir. Bu bigim ki§iden ki§iye degi§ir. i§te bu bigim 
de§i§ikli§inin ozunde igerigin yo§unla§ti§i gorulmelidir.



igerikleri nesnel varliklarin di§inda, soyut kavramlar 
olarak, agiklamak yamlmaya yolagar, Nesnesi olmayan bir 
igerik, du§lemsel nitelik ta§idigi surece, yaratici eyleme do- 
nu§emez. Biz, yarati denince, nesnel varliklardan kaynakla- 
nan dizgesel urunlerden yanayiz. Du§lemsel alanda ortaya 
konan yarati urunlerinin dogadan kopu§un ogeleri oldugu 
kamsindayiz. Bir du§lemsel yarati, nesnel varliklardan biri- 
nin agiklam§inda, oge olarak kullamrsa (Platon’un eidea 
kuraminda oldugu gibi) igerikesl sapma sozkonusu degil­
dir. Bu sapma yon degi§tirme anlamina gelmez; one ali- 
nan sorunun gozumunde, agiklam§inda nesnel varliklara 
dayanma gereginden dogar.

Platon, kavramlara dayanarak sorunlara gozum ara- 
yan bir bilgedir. Ancak, onun dayandigi kavramlarin nes­
nel bir tabam vardir. Ba§ka turlu soylemek gerekirse, Pla­
ton nesnelden kavramsala varan, sonra nesnel i kavramsal 
olanla agiklamayi yegleyen bir yontemi benimsemi§tir. 
Onun «eidea» dediginin kokeni nesnel, nesnelin agiklam§in- 
da baglandigi yontem du§unseldir. Onu, oyle bir goru§e 
vardiran nesnel varlik alanmda, ortaya gikan sorunlardir. On- 
lu «magara» ornegi salt du§lemsel diye anla§ilmamali.

Bigimselligin agir bastigi alanda igeriklerin niteligi de- 
gi§mese bile onemi azalir. Bigim goze seslendiginden da­
ha inandiricidir, geni§ kapsamli du§unmeyi gerektirmiyor- 
mu§ gibi gorunur. Yontu, resim, ,mimarlik ile bigime, goru- 
nu§e dayali yarati turlerinde, konunun uzmam olmayanlar 
yargilarinda gok kolay aldamrlar. Onlara gore, yaratinm 
eregi olan «guzel» yalmzca goze seslenir, derin du§unme- 
yi gerektirmez. Guzelligi goze sevimli, gekici gorunme di­
ye anlayanlar igerigin onemini kavrayamazlar. Guzellik yal- 
nizca goze seslenen bir nitelik degildir, gozun otesine ge­
gen birtakim olguler de vardir. Bu olgulerin sagladigi genel 
duzene uyum diyoruz. i§te, bir yarati urunu kar§isinda, ye- 
terli bilgiyi edinmemi§ kimselerin one surdukleri savlar, yar- 
gilar bilgiyi gerektirmedigine inamlan olaylarin sonucudur.



Evet, bigimsel yaratilarda goze seslenmenin, gorunu§un 
etkisi, onemi buytiktur; ancak goziin yargida biricik odak 
olmadigim da bilmek gerekir. Burada bigim, igerigin ustii- 
ne gekiimi§ bir ortii gibidir. Yarati uriinunun gergek deijeri- 
ni arriayabiimek, o ortiiyu ba§ariyla kaidirmaya dayantr, 
bu da o konuyla ilgili yeterli bilgiyi gerektirir.

igeriklerin yeterince anla§ilmasmda kar§imiza dikilen 
en yaygm engel bigimsel olgulerin de§i§mezli§i inancidir. 
«Guzel §udur» demeyi ali§kanlik edinen, gorunu§ten ote 
bir oge tamyamayan kimselerde katila§mi§ kamlar vardir. 
Onlara gore genel gegerlik ta§iyan olgunun arkasinda geg- 
mi§ten gelen inanglarla beslenen de§i§mez olguler sakli- 
dir. Sozgeli§i, din kurallarina gore ortunmeyi erdem sanan 
bir kimsenin gozunde, diinyamn en giizel yarati urtinu sa- 
yilan bir giplak kadin yontusu kotunun kotusudur. Din, gu- 
zelin olgulerini, onceden belirlemi§tir, onlann di§ina gikilin- 
ca guzel olmayamn alamna girilir. Bu tur kati yargilar, de- 
gi§mez kamlar kimi ytiksek dtizey aydinlarmda da goruliir. 
Kendi du§uncesinden ba§ka dogru, kendi dizgesinden 
ba§ka tutarli nesne tammayan nice du§unurler, bilgeler, 
aydmlar bilinir. Bu tutum igerige gereken onemi veremeyi§- 
ten kaynaklamr. O tur aydmlarda igerik bigimsel bir niteli- 
ge burunmu§, kabukla§mi§tir, igerigin anla§ilmasim sagla- 
yan bigim olmu§tur artik. i§te kati dizgelerin durumu boyle- 
dir.

igeriklerin olu§masinda ba§at 6§e bilgidir, sonra ali§- 
kanliklar, gelenekler, inanglar, degi§ik kaynakli birikimler 
dizilir. Bilginin ba§lica ozelligi de uretici, geli§tirici olmasi- 
dir. Katila§mi§, kabukla§mi§ bilgiler kisa bir surede de§i§- 
mez olgulerin dogmasina olanak saglar. Bu verimli bir tu­
tum deQildir, ki§iyi geriye gotiirur, gottirmese bile olduQu 
yerde gakilip kalmasma yolagar. Oretici bilgiye dayanma- 
dan verilen yargtlarin katila§mi§ kurallara donu§mesi kolay- 
dir. Burada, birisi gikip bilginin uretici, gerileticisi olmaz, 
bilgi bilgidir, diyebilir. Bu bir kandirmacadir. Gune§in yer-



yiizii gevresinde dondugunu, evrenin tanrisal istence gore 
yoktan yaratildigim ileri suren bilgiler de vardir. Kimi ki§ile- 
rin tanriyla konu§tuklarim, kendilerine gore kanitlar ileri sti- 
rerek, agiklamaya gali§an bilgiler de vardir (daha dogrusu 
oyle bilgilerle donandiklarmi sanan bilginler vardir). Bilgi- 
nin, kendi ortaminda, bilgi oldugu, bu ozelligi dolayisyila 
yargilanamayacagi dogrudur. Ancak, ya§amin uzaginda 
kaldigindan, sorunlarin gozumune, aydinlatilmasina yararli 
olamayacagindan gegerli degildir. Gegerli olmayan bir bil­
gi de uretici ozden yoksundur. Bir konuda, daha once bili­
nen, edinilen bilgi daha sonrakinin geli§mesine, peki§mesi- 
ne yardimci olamiyorsa, i§ik tutamiyorsa yalmzca gegersiz 
degil, duraklaticidir. Boyle bir bilgide igerik ta§la§mi§tir.



Tarihin llkeleri, iilkemizde bugiine degin surege- 
len gali§ma anlayi§imn di§inda kalan, tarihi bir dii§iin- 
sel sorun olarak gormeyi yegleyen bir goru§iin uriinii- 
diir. Bu gah§manm am aa tarihin bir "olaylar bilimi" 
degil de bir "du§iinsel ogreti" niteliginde geli§tigini ser- 
gilemektir. Tarih bir "bilim"dir, ancak igerdigi sorun- 
lar, kapsadigi varlik alam kendi di§inda degil iginde- 
dir. Bu nedenle, tarih konu edindigi olaylar dolayisiy- 
la degil iginde geli§tigi "biling aki§i"yla "bilim"dir. Ya- 
zar "Tarihin llkeleri"nde biling aki§inm egemenligini 
vurgularken dogrudan dogruya insandan yola gikiyor, 
ancak dii§unen insamn, dii§unce alanmda lireten insa- 
mn bir tarihi olabilecegi sorunu uzerinde duruyor; ta- 
rihi "gegmi§in bilimi" degil de "dii§unen insamn bili­
mi" anlammda goruyor. Eyuboglu’nun bu galigmasma 
gore ancak ozgiin iiriinler ortaya koyan, diigunsel alan­
da uretici-yaratici olan uluslarm tarihi vardir. Okuyu- 
cuya sundugumuz bu gah§mada, yazar, "tarih varhgi" 
ile "tarih konusu" olmayi birbirinden ayiriyor, yeni bir 
du§imce sorunu ortaya koyarak tarih kavrammm igeri- 
gini agiklamayi deniyor.
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