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TARIHIN ILKELERI

Tarih bir biling varh§dir. Bu dzelligi ylizinden boyuna
gelisen, gecmisin {zerine yeniyi kuran, yikselen bir basa-
maklar diizenidir. Onda geriye dénis olmadidi gibi degis-
meyen, boyuna yinelenen bir drnek, bir dlgek de aran-
maz. Degismeyen bir varhdin tarihi olmaz, onu tarihin sinir-
lan icinde agiklama olanadi da yoktur. Belli bir dlgege g6-
re kalan, bitinl(giinii koruyan varliklann tarih bakimindan
tagidig deder onlan sinirli bir ortamda gérmenin sagladigi
anlamlandirmaya baglidir. Burada tarih degil, tarihin akig
iginde gdze carpan nesneler sézkonusudur. Tarihin akigl,
bu degismeyen nesneyi ortadan kaldirmaz, onu unutul-
muslugun ugurumuna siriklemez, bir kiylya atar, onunla
ilgilenecek bilimin olaya elkoymasini bekler. Tarihte kati-
lagmak sozkonusu degildir. Katlagmak belli bir yerde kal-
mak, kendini sinlandirmaktir, degismezliktir. Oysa tarihte
boyle bir olay yoktur. Eskilerin birtakim degdismeyen belge-
lere, kaynaklara dayanarak olaylar agtklamaya, yorumila-
maya caligmalari tarih degil, elealinan konuya tarihin aki-
sinda yer aramaktir. Bu ise yaniltici, aldatici, gergek sorun-
lardan uzak tutucu bir igtir. Cogumuz béyle bir konuyu tari-
hin icinde gérmeye aligtigimizdan gergek tarih anlayiginin
disina gikmigiz. Ozellikle islam (ilkelerinde boyle bir anla-
yis vardir. Din adina yapilan savaglan, kazanilan utkular,
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basanlan birer tarih diye gérme aligkanhd, gelenegi islam
uluslarinda tarih bilincinin uyanmasinm engellemistir. Geg-
mig olaylar tarih degil birer Gykidir. Onlan aragtirmak,
aciklamak, anlayip antatmak gegmisi bilmeye yarar, ancak
bilincin akigi digina ¢iktigindan tarih kavrami igine sokula-
maz.

Uluslann dillerinde «tarih» anlaminda séylenen soz-
cukleri inceledigimizde konuya daha aglk segik nitelikte
yaklaginz. Bati dillerinde «tarih» karsihid) séylenen sdzci-
gin kdkeni, genellikle, Grek-Latin dillerinde gegen su {nl{
«historia»dir. Bu sézciigiin kdkeni aragtirmak, oyki, oyki
anlatmak, bildirmek, gezip gérmek, gdzlemlemek bg. degi-
sik karsiliklar igerir. Alman dilinde gegen «geschichte» s6z-
cuduniin kokeni de olay, dyki, kisa sdylence, Ustiste ge-
len olgu bg. cok degisik karsiliklan kapsar. islam (ilkelerin-
de gegen «tarih» sézcudi de ibrani kaynakh olup geriye
gitme, geriye dogru uzanma anlamlarini igeren «reha» k-
kunden gelir. Durum 6teki Dogu uluslannin dillerinde de
bdyle bir anlam tasir besbelli. Tarih denince, olmus bitmis
bir olayin gegmisten gelecede dogru aktanlan anlatimi, éy-
kisu, betimi sézkonusu edilir. Bir olayin «bitmigligi»yle, bir
tasin yerinde durmasi arasinda énemli bir aynm yoktur, iki-
sinde de degismeden kalma, bir kabin iginde kendini sur-
dirme sézkonusudur. Bir hayvanin tarihinden sdzedilir
de, bir olayin tarihinden stzedilemez. Hayvanda beslen-
me, gelisme, go@alma, yavrulama, s6ziin kisast dirilikle il-
gili biitlin oluglar gegerlidir. Hayvanda bulunmayan yalniz-
ca insana 0zgi bilingtir. Bu nedenle, tarih kavrami igine,
hayvanin tarihirli sokmaya yanagmiyoruz. Hayvanda doga-
nin gizdigi sinirlar iginde kendini sirdirme, insanda ise do-
Ja karsisinda kendi benlidini yakalama, kendini ortaya ko-
yarak kanitlama vardir.

Bu kisa agiklama bize tarihin ilkelerinden birincisini,
en o6nemlisini gostermektedir. Bu ilke kendini kanitla-
ma’drr. Evrende biling verilerine dayanarak, bilincin 1sigin-
da yurlyerek kendini kanitlayan tek varlik insandir. Kendi-
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ni kantiama varh@inin bilincine varmadir, dogada yerini
bulmadir, &teki varlik tirleriyle diizenli bir kargilagtirma ya-
parak Ozliniin anlamini kavramadir, evrende bulundugu
yeri bilmedir. Kiginin evrendeki yerini bulmasi kendini bil-
mesiyle sadlanabilen bir bagandir.insanin yerini bulmasi
degisik yorumlara ugratiimig, bu diglince bir digiintia ola-
rak nitelenmigtir. Oysa gergek olay bagka tirlidir. Digun-
ti yaratmanin 6gelerinden biridir. Diiglinmek eylemiyle ilgi-
li oldugundan, gergekiistii, gergekotesi, gergekdisi nitelik
tagisa bile bir bulusu gerektirir. Hayvanda bu yetenek yok-
tur, doganin verdi@iyle sinirli kalma vardir. Hayvanlarin ya-
samini, eylemlerini inceleyen, aragtiran bilginler arasinda
onlarin diis gérdiklerini ileri strenler vardir. Ancak, biz,
bu dls gérmeleri insaninkilerle egdiizeyde dederliendirme-
den yana degiliz. insan diistinde bir yorum, bir anlamlan-
dirma vardir. Oysa hayvan i¢in anlamiandirma, yorum s6z-
konusu degildir. insan gérdigi bir diige dayanarak, daha
onceden yitirdidi bir nesneyi arayabilir, eski bir olay, g6-
niildesini animsayabilir. Hayvan ise digiina izleyerek han-
gi yaylimda daha yesil, daha giir ot vardir bulamaz, araya-
maz. insan gérdiigu disiin etkisinde kalarak birtakim yer-
lerden, nesnelerden lrker, kaginir, hayvan bunlan bagara-
maz. Goriilen bir dliste, onu gorenin yasadidi olayin izleri-
ni bulmak olasidir. Bu izler belledin gekmecelerine yerleg-
mig eski kalintilardir. En gii¢ld dig bile yasanmamig, gele-
cekte yagsanma olanad bulunan bir olay! simdiden bildire-
mez. Yaganmig olayin bellekte kalan izleri, bagka izlerle ka-
nigarak yeni bir bigim, yeni bir gérintii olusturabilir. igte
diiste gelecedi arama egilimini doduran bu kangimidir.
Boyle bir karnigim, bilincin disinda, onun denetiminden
uzak kaldi§indan insani birtakim yorumlara iter. Burada yo-
rum denince bilincin biling diginda kalani: gelecekle ilgili
nesnelerin agiklanmasinda, bir anlamlandirma olarak al-
mak gerekir. Gegmiste gegen olaylarla simdi ya da yarnnin
yagsanmasi sonucu gordlenler arasinda ortaya ¢ikan kimi
benzerlikler, kisiyi diigsel agiklamalara siriikler. Bbylece

__z_



kigi bilinenlere dayanarak, onlardan esinlenerek, birtakim
benzerliklerden yararlanarak bilinmeyen gelecedi bitmeye
caligir. iste gegmisin verileriyle yanni anlamaya yonelme-
nin temeli budur. Kimi doga bilginleri, deneyci bilgeler ne-
den-sonug baglantisina dayanarak gelecekle ilgili yargila-
malarda bulunurar. Bu yargdamada temel ilke nedensellik-
tir. Bir olayin yinelenmesinde degismeyen nedenler, ben-
Zeri olaylarin gelecekte de olabilecegdi kanisim dogurur.
Deney bilimleri bu tiir sonuglamalarinin kesinli§ini goste-
ren buluglar ortaya koymugtur. Ancak bu tiir bir nedenselli-
gin diglanan yerleri de vardir. On gocuga igne batirilinca
hepsi bagirmig, gidlik atmig diye onbirinci gocuda batirila-
cak ignenin de onu bagirtacag, ona ¢idlik atiracad ileri sti-
rilemez. Burada benzer nedenden benzer sonug gikmaz,
bunun bagka bir 6zelligi vardir, o da birtakim olaylar karsi-
sinda kazanilan ahligkanhktir. On kigiyi gok guglii ajusu
olan bir ylan sokunca hepsinin éldigini gorebiliriz. Oy-
sa, afuya kargi badisikik kazanmig bir kimsenin élmedigi-
ni de gorebiliriz. Bir konutun altinci katindan tagin tstiine
désen on kisi 6lmiistiir, oysa onbirinci gocudun burnu bile
kanamamigtir. Burada dilgme yasasini gegerli kilan neden-
lerin hepsi eksiksiz vardir, diisme hizi diigiilen yerin yik-
sekligiyle orantiidir, ancak varilan sonug nedensellik yasa-
sinin kesinligini kanitlamiyor.

Yukarda anlatilan olaylar, toplumlarda ¢ok yasanmig,
gorilmistir. Bunlarda nedensellik, etkenler vardir kusku-
suz. Digtan bakilinca olayi yaratan nedenlerin dedismedi-
di, bir diiselgeli durumun bulundudu varsayilabilir. Birbirini
izleyen benzer olaylar benzer sonuglar yaratarak insanda
bir aligkanlik olusturuyor, biling bu aligkanhd yeniden bi-
gimlendirerek, degerlendirerek yasal kihda sokuyor. Siz
bu igi bagarana isterseniz us, isterseniz isteng deyin, anlat-
mak istedigim degismez. Burada egemen olan yalnizca yi-
neleme eylemidir. Ben, buna sonucu saptamak, kesinles-
tirmek icin pekigtirme diyecedim. Amacim, bilimin onayla-
digi, gegerlik kazandirdi§i nedensellik yasasina karg gik-
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mak degildir. O konuda yeterli bilgim yoktur, biliyorum.
Anlatmak istedigim, ge¢gmise dayanarak gelecedi agikla-
maya kalkmanin, gecmisin verileriyle gelecedi kesin ola-
rak bilmenin pek de tutarh bir girigim olmadigidir.

Bu oérnekler, kiginin yagami boyunca bir bulma, yarat-
ma, ortaya koyma eylemi iginde oldugunu gdsteriyor. Ya-
ratici disiince, doJday! tanima gabastyla yeni yeni veriler
ortaya koyuyor, fizik-kimya bakimindan en ufak nesnenin
yapisini arastinyor, inceliyor, birtakim kesin sonuglara vari-
yor. Bu varilan sonuglann igiginda genel gegerlik tagidigin
ileri stirdli§ui yasalan buluyor. Bu yasalarin dogda ile bag-
lantih olanlan degigmezlik ilkesine gore agtklaniyor. Bilim-
sel galigma derilestirildikge kimi yasalann gegersizligi gori-
liyor. Sozgelisi fizikte ortaya konan kuvantum kurami,
belirsizlik itkesi, erkin korunmasi bg. doga yasalan bdy-
ledir. Buna isinan 6zdegdin genislemesine, soduyan $zde-
gin daralmasina, gazlara deggin yasalari da katabiliriz. Bi-
tiin bu olaylarda kiginin yaraticihdi-ortaya gikiyor. Diiglinen
bilingli kigi, belli dl¢iler i¢inde, yaratict oluyor. Birbirine ek-
lenen, birbirini geligtiren, gecerli-gecersiz kilan yasalar
¢aglar boyunca biyik bir birikim olugturuyor. Bu birikim
bir yaratmalar bitiiniidiir. igte tarihin ikinci ilkesi bu yarat-
ma olayidir.

Yaratma olayinda kigi, bilincin glciiyle, kendini bagka
bir anlayis ortaminda kanittama olanagi buluyor. Ptolemai-
os, Kopernikus, Kepler, Galileo gibi bilginlerin buluglan ne
denli birbirini gegersiz kilsa ya da kargt yonde geligtirse,
daha gegerli bir doda yasasini ortaya koysa bile bilingli bir
yaratma-bulma eylemidir. Bu eylemde bilimsel akig durmu-
yor, yeni verilerle gegersiz kiinanin yerine gegerliyi koyu-
yor. Bunda, yenisi eskiyi gegersiz kildi diye, bir gerileme,
tarihin disina ¢gikma olay sézkonusu degildir. Birinin basa-
nsina oteki olanak saglamistir. Bu olanak saglama, kigide-
ki yaratma guciinii besieyen bir 6gedir. Yaratmayl tek yén-
I, tek bigimli gérmemek gerekir. '

Kisi yaratirken, bulundugu diginme ortaminin kogul-
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larina-gére davranir, ortamin sinirlan iginde kalr. Bu sinirli
ortam bilimde, sanatta, felsefede, birbirine benzemeyen
yapisal dzellikler tagir. Bu dzelliklere dayanilarak bir yarat-
ma Uriinint 6tekinden Gstin tutmak, daha degerli say-
mak tutarh bir dlisiince degildir. Yaratmada birtakim glic-
lkler, galisma engelleri vardir. Bunlar, udrag alammin igeri-
gine gore dedisir. Kiminde biylk bir emedi, kiminde daha
hizh bir atihmi gerektirir, Sézgelisi bir ozanin, bir ressamin,
bir yontucunun ortaya koydugu Grini {6zglinse) buylk
bir fizikginin bulusundan daha agadi bir basamakta gor-
mek sagliksizdir, bilimsel agidan gegersizdir. Savaslarin
kazanimasinda kullanilan araglann yapimina elverigli degil-
dir diye Platon’un felsefesini atom bombasini ortaya ko-
yan kosullarin yaraticis bir fizikginin bulusundan degersiz
saymak, uygarlik kavramini yeterince kavramis bir aydinin
isi degildir. Van Gohg'un bir tablosunu, savaga yaramiyor
diye, Niels Bohr'un atom kuramindan énemsiz saymak an-
cak ylzeysel bir bagin dnerisi olabilir. Bugtin kimse gikipta
uygarlk alaninda Dante gibi bir ozanm buyik fizik bilgini
Einstein’den ¢ok daha az deger tasiyor varsayimiyla ki-
cumseyemez. Uygarlik kimsenin tekelinde olmadid gibi,
belli bir ugrag alaninin egemenligi altinda da degildir.
Yaratma; kendini, kanitlamadir. Kanitlama, baglangic-
ta bireyseldir, tek kiginin sagladidi bir basarndir. Stre gec-
tikge, gegmisten gelecede dogru gidilen yol uzadikga, bir-
takim duraklar olugur. Bu duraklar degisik yaratma agama-
landr, birbirini izler, biri olmadan &tekine gecilemez. Bun-
lara bagan asamalan da diyebiliriz. En ilkel nitelikte de ol-
sa, bir bagari sonradan gelenin koguludur, tastyicisidir. Ba-
sarilar birbiri Gstline biner, dnceden gelen sonrakini sirtin-
da tasir. Bu nedenle dnceki basan sonrakine oranla ba-
gmlidir, ikincisi birincisinden daha 6zgiirdiir. ilk bagari bel-
li simidar iginde kalmigtir, ikinci baganysa G¢linclsine agik-
tir, sinirlan kesinlesmemigtir, genisleyebilir. Oysa 6nceki
basarida boyle bir olanak yoktur. Bugtin, gdkbilimde, kim-
se Ptolemaios’un kuramina geri dénerek glnesin yery(izi
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cevresinde dondiguni saptayacak yeni bir kurami gtinde-
me getiremez, gegerligini kantlayamaz.

Kendini kanitlama ile yaratma arasinda bir variik badi
vardir, biri olmadan Gteki olamaz. Ancak yaratan kendini
kanitlar, kendini kanttlayan yaratir. Bunlann ikisinde de te-
mel 6ge dildir. Bir kigi yaratidini hangi dille ortaya koy-
mussa kendini o dille kanitlar. Yaratilanla dil arasindaki ko-
ken birligini anlamak kagimlmazdir. Bir ulusun uygarhigi
hangi kokene bagliysa, onun bilimsel gelisimi hangi dog-
rultudaysa, dilindeki kavramlart olusturan baslang:¢ riinle-
ri (dustince varliklan) hangi kaynaga badliysa onu orada
aramak gerekir. Bu olayda din temel etken degildir. Din-
den kaynaklanan bir diisiince alaninda ortaya konan Urln-
ler ortak sorunlan igliyorsa kdkenleri de ortaktir, onlarda
ulusal 6zU olusturan ancak 6zgiin buluglar olabilir. Bir di-
siince 6zglinse, yalniz onu ortaya koyan toplulugun yarat-
masiyla onda ulusal kimlik vardir. Bati uygarliginin 6zelligi
budur. Ortacad aydinlan Latince-Grekge yazmiglar. Onla-
nn uygarhd, uygarlik kavramlan bu ilkgag toplumlanyla
baglamigtir. Bat ortagagi, Avrupanin ortak drunudar, an-
cak bu ortak Urtin iginde ulusal kimligi yansitan 6zgiin di-
siince Urlinleri vardir. Sézgeligi, ortacagda yasamig bir Al-
man bilgesi, bilgini, sanatgisi Griinlerini Latin diliyle vermis.
Oysa bu Uriinler bagka topluluklarda yoktur, yalnizca Al-
man insaninin 6zgiin diigiince varliklandrr. iste burada di-
slince Uriniiniin 6zgUnliigd ulusal igeridi olusturur. Bir di-
slince hangi ulusun bilimsel anlayisint sergiliyorsa o ulu-
sun demektir. Leibniz yazilarinin bliylk bir bélimina Al-
manca yazmadi diye onu Fransiz ya da Latin sayma olana-
& yoktur, onun distincelerini bagka bir ulusta bulamiyo-
ruz, Alman anlayiginin 6zelligini tagiyor, Alman felsefesinin
dGelerini iceriyor. islenen konular ortagagdan gelen, hiristi-
yan inanglarinin ortak Uriinii olsa bile, bilge getirdigi 6z-
gin gorusle bu «ortakligi» ortadan kaldirmigtir. Oysa islam
tlkelerinde bu ézelligi bulamayiz. islam Glkelerinde, diigln-
ce Uranleriyle ilgili genel dil Arapgadir. Ancak bu dili bilim
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alaninda benimseyen uluslann ayn ayn basanlan vardr,
uygarlik bakimindan 6zdes kaynada baghhklan sézkonusu
degildir. Ote yandan, Arap diliyle ortaya konan bitiin triin-
ler ulusal degil, «<islam dininin egemenlidi altinda bulunan»
ortak bir varlik olugturur. Bir Fransiz felgefesi, bir Alman fel-
sefesi, bir ingiliz felsefesi gibi 62giin, ulusal bir iran felsefe-
si, Turk felsefesi yoktur. Bu uluslanin, islam topluludu igin-
de ortaya koyduklart bir ortak «islam disiincesi» vardir.
Bu disiincenin driinlerini, kendi ulusal variginin zgiin ba-
sans! sayabilecek bir islam ilkesi yoktur. islam (lkelerin-
de; bu sdzl edilen dzel durum dolayisiyla, 6zgiin bir tarih
anlayig1 geligememigtir. Kendini kanitlama, 6zgiin yaratma
diye olumlu bir atlim giindeme gelmemigtir. Ortak yarat-
ma diye anladi§imiz bu olay ulusal bilingten yoksunlugun,
ylzeysel bir inanci benimsemenin sonucudur.

Kendini kanitlama ilkesinin temeli dildir. Dilin, inang et-
kinligi dolayisiyla «ortak» oldugu toplulukta ulusal biling
s6zkonusu degildir. Ulusal bilincin kaynad ulusal dildir, ev-
rensel bir inancin baskisi altinda, «ortak dil» kullanmayi
yedleyen bir toplum, kendi dilinin olanaklan digina giktigin-
dan, kendini dedil, konustudu dili gelistiren ulusu kanitlar.
Bu kanitlama, bagkasinin tarih varidi olmaya yolagar.

Dil sorunu kiginin yaraticr eylemiyle baglantih oldugu
gibi varhginin agiklanmasinda da temeldir. Uygarlik alanin-
da dile dayanmayan, dille varolmayan bir nesne yoktur. Ki-
sinin dili elinden alininca hayvandan daha geri, daha asagi
bir varlik agsamasina diiger. Hayvanda, kigide bulunmayan,
birtakim dogdal yetiler vardir. Bu yetiler, hayvanin varligini
surdirmeye yarar. Oysa kigide boyle dogal yetiler yoktur.
Kisi bu dogal eksikliklerini dille giderir. Bu nedenle dil kigi-
nin bitiinleyici 63esidir. Bu biitlnleyicilik de dille ortaya
konan yaratmalarla saglanan bir eylemdir. Dil, usla, biling-
le, istengle, anlikla, bellekle baglantiidir, ancak bu yetilerle
kurulan uyum iginde Uretici gliclinii gésterir. Bellek dilin yi-
ginagidir, isteng deneticisidir, us yonlendiricisidir, biling
ise igiidagidir. Bu yetilerin uyum sadlamadi§ yerde dil ya-
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hng bir soz sdyleme araci olmaktan Steye gegemez, sdyle-
nen sozciiklerde tutariik, anlam b{tinligld olmaz, birer
ses yiJim ortaya gikar.

Tarih agisindan bakildifinda dilin, temel 6gelerden,
daha dogrusu, tarihi olugturan ilkelerden biri olarak ortaya
¢khdi goruiur. Bu nedenle dil tarihin {giinci ilkesidir. An-
cak dili olanin tarihi vardir. Burada dil, yalnizca konusulan
sOzcukler birikimi dedil, yaratici atthmin diizenleyici, yapict
olanadidir. Bir topluluk konustugu dille vardir. Sonradan
ogrenilen bir dil toplumda anadil yerine gegerse birey (o
dili konugan) kendi varlik ortamina yabancilagir, bagka bir
toplumun tarih alaninda gégmen ya da konuk olarak yasa-
meya baglar. S6zgeligi yapitlanm Arapgca yazan bir Tirk,
uygarik alaninda ne denli bagaril olsa bile, gdgmendir. O,
bir Tark olarak tarih alanina bagka bir dille, kendinin olma-
yan bir nesneyle gikiyor demektir. Onun soy bakimindan
Tiirk olmas, bagan alaminda bir anlam tagimaz, neyle ba-
sanya ulagmigsa onunla bir tarih varig: olmustur. Boyle
bir kigi, baskalanmn yiikierini dteye veriye tagimakla ovi-
nen, bu tasiyiciliktaki becerilerini sergilemekle kendini gos-
termeye caligan bir yiikgi gibidir. Bu yukgiiluk bilerek, bil-
meyerek yapilabilir, ancak sonug dedismez; sonucu sergi-
leyen eylemdir. Dilin giicii ortaya konan Uriinle siniridir,
Uriniin niteligi dilin kullanimindaki beceriyi gosterir. Dilin
yaratici atilimini engelleyen, s6zciiklere degdismezlik kazan-
dirmaktir. S6zciikler, diigiince akiginda katilagmig bir nes-
ne olarak kalirsa kavramin igerigi daralr, gok sinir bir
alanda kalir. Boyle bir kavramla yeni diigiince Uriinleri Gre-
tilemez. Boyle bir kavram eskiyi aktarmaktan te bir ige ya-
ramaz. Ancak devingen, kivraklid olan, siirekli gelisim
gosteren, yeni igerikler kazanan kavramlar Uretici olabilir.
Kavram belle§in gcekmecelerinde dokunulmaz, degismez
bir nesne olarak kalirsa iglerli§ini yitirir, diriligi yokolur. Diri
kavram, yeni igerikler kazanarak, yeni anlamlann dogmasi-
na, yeni goriglerin aratimasina olanak saglayandir. ik an-
lamini ylzyillarca koruyan, dedismeyen, yeni gorislerin
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tretilmesine elverigli olmayan yasakh kavramilar dilin don-
mus kalintilanidir, topradin derinliginden ¢ikan tarihdncesi
buluntular gibidir. Varsilh@ini olugturan kavramlan, gerekti-
ginde elealarak, yeniden yogurmayi bilen bir dil bagarilidir.
Yeniden yogurulan kavram yeni bir igerik kazanmakla kal-
maz, yeni bir Gretme olanadi bulur, yeni bir diisiinceyi bi-
gimlendirme glicti saglar. Diglinmek kavramlari yodurup
yeniden bigimlendirme eylemidir. Kavramlan aktarmakia,
yeniden dizmekle yetinen bir anlik ¢aligmasi diigiinme de-
gil tinsel devinmedir. Onun yapti§ kavramlar bir yerden
alip bagka bir yere koymaktir. Uretemeyen bir anliksal ey-
lem distinmek degildir. ’

Diistinmek bir eylemdir, ancak tarihin olugmasina ya-
rayan Uretici bir eylemdir. Bu 6zelligi dolayisiyla diigiin-
mek bir ilkedir, ancak digiinenin, diisiinerek (iretenin tari-
hi olabilir. Amerikalilar, ingilizce konusurlar, ingiliz diliyle
disinirler. Bu nedenle bir Amerika tarihi yoktur, Amerika
tarihi adi verilen bir ingliiz tarihi uzantisi vardir. Ulkenin
uzak, bambaska dogal 6zellikler tagimasi dilin kaynagini
degistirmez. Konusulan dil nereden gelmisse tarih de o
geldigi yerindir. Savaglan, birtakim toplumsal, ulusal ey-
lemleri konu edinen g¢aligma alanina tarih demedigimizi yu-
karda agiklamigtik. ingilizce konugan Amerikalilara yasa-
diklan karalar birtakim eylem 6zellikleri kazandirmigtir, bu
ozellikler sonucu kimi diisiince aynliklan ortaya gikmistir,
ancak dilin Uretici giicli bakimindan odakta bir degisme
olamamigtir. Amerikalinin giines dedigine ingiliz ay demi-
yor. Topragin, kisi irasi Uzerindeki etkisi sonucu, diigiinme
akiginda da kimi ayrismalar, sapmalar vardir, bu dogaldir;
ancak ortaya konan bilimsel basarinin ilkelerinde bir degi-
siklik yoktur. Bugiin bir Alman fizigi vardir da Amerikan
fizigi yoktur. Bu alanda ancak Avrupa fizigi’nden sézedi-
lebilir. Amerika insanina 6zgii, bagka yerde dengi bulun-
mayan bir digiinme Grlin0 yalnizca eski Amerika yerlilerin-
de, Kizilderililerde bulunabilir. Kesinlikle bilmiyorum, an-
cak Aztek uygarlidi bu konuda ilging bir 6érnek olabilir. Bu
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uygarik Asya-Avrupa-Afrika uygarliklarina oranla birtakim
Ozglnlikler tagimaktadir. Meksika'nin kuzeyden inme en
eski yerileri sayllan Aztek toplulugunun, ginimize kalan
yarati iriinlerinde, yoresel inanglardan kaynaklanan bir
Ozellik vardir. Bu 6zellik, ortaya konan diigtinme drunleri-
nin bigimlendiriimesinde, davraniglarin, kargiikl iligkilerin
ybnlendiriimesinde etkilidir. Aztek insani, yasadigi dogal
ortamin kosullariyla baglantili bir inang ortaminda bulundu-
dundan, yaratilari da yoresel geleneklerte sinirlidir. Oysa
cagdas Amerika toplumunda bdyle yéresel bir simirlihk bul-
ma olanag yoktur, bitiin yaratma Griinleri evrenseldir, Av-
rupa uygarigiyla iligkilidir. Bu olayda ¢agin sagladig geli-
sim, ulagtid bagan agamasi sézkonusudur. Ancak, Ameri-
kada Ingiliz iliyle ortaya konan diigiinme variikiarinin gok
mu ¢ok azint Amerika topradiyla badlantih sayabiliriz. Kizil-
derili miizigi, oyunu, sanati yoreseldir, ancak gagidas Ame-
rika muizigi oyle dedildir, Avrupa uzantisidir. Resim, ro-
man, oyki, siir, oyun, felsefe, bilim gibi bagan alanlannda
salt Amerika damgasini taglyan bir nesne yoktur. Bu olma-
yinca da, bir Amerika tarihi’nden sézagmanin tutarl yani
yoktur kanisindayiz. Topradin gegmigine, o toprak {izerin-
de yapilan savaglara, saglanan toplumsal bagarnlara giri-
simlere tarih demiyoruz (gegmisten gelecede uzayan siire
icinde gegmisi konu edinen aragtirma dali bakimindan).
Tarihte; belli evrelere béliinerek, kesinti yoktur. Kesin-
ti oldugu yerde olaylann akigi sigramalidir, siireklilik kalma-
mistir. Bir olay, belli sinirflar iginde kalirsa, 6teki olaylarla
badlantisi kopar. Birbirinden kopmus, ayrk olaylar yanya-
na duran, birbirinin bilincinde olmayan taglar gibidir. Diri
bir insan incelendiginde adiridi, boyutlan, 1Isinma-sojuma
sonucu genisleyip daralmasi, beslenme eyleminde birta-
kim aynigmalar-bilesmeler gériiiir. insan yer kaplar, di-
ser. Bu olaylarin hepsi deney bilimleriyle, doda bilimleriyle
baglantiidir. Fizik, kimya,_ dirimbilim (biyologi), mekanik,
termodinamik gibi degisik bilim alanlarinin diri insanda bir-
lestigi, biraraya geldigi gériiiiir. insan bu dzelligiyle doga
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yasalanm kapsiyor demektir. Bu yasalardan birinin orta-
dan kalkigt kiginin sadhginda 6liime dedin varabilecek bir
bozulmaya yolagar. Sozgelisi 1s1 ortadan kalkinca donma
sonucu 6liim, beslenme iglemi durunca yine olim gelir;
disme ile yerkaplama gibi 6zellikler yokedilince gévdesel
varlik ortadan kalkar. Bu durumlar kiginin, do@al yapisin-
da, bir yasalararas) uyumla baglanti oldugunu kanitlamak-
tadir. Burada Nicolai Hartmann'in geligtirdigi varhkbilim
(Ontologi) gériisii gegerlidir. iste diri kigi gibi tarih de bdy-
le bir dzellik tagir, onu bitiinlegtiren birtalkim temel 6geler
vardir. Bu temel 63elerden birinin ortadan kalkmasi onu bi-
limsel bir dizge olmaktan gikanr. Burada anlatmak istedigi-
miz sireklilik ilkesidir. Ancak bu siireklilik bilingli bir si-
rectir, dirilikle donatilmigtir, 8lii degildir. Bir yere yidilmis,
yalmizca yazili beigelerle korunmus, disiinme eylemine
katkisi olmayan, geligtirici bir 6z tagimayan olaylarda bi-
ling 1191 aramak bogunadir. O belgelerde biling, onlann ya-
2Iya gegirildigi sirada vardi. Beige yaziya gegirilip son bigi-
mini alip bir kiylya birakilirsa diriligi kalmaz, bilingle baglan-
tis) kesilir. Yazih befge, bilincin igiginda incelendiginde, ali-
nan besin gibi 6ziimlenir, diigiince gévdenin gelismesine
yarayigh olursa diriligini koruyor, siireg kesintiye ugrama-
mis demektir. Bu belge tarih degildir, tarih denen bitiiniin
g6desini besleyen besinlerden biridir.

Sireklilik ilkesi dirimsel bir akigtir, devingendir, boyu-
na dogurma eylemi icindedir. Bu ozelligi dolayisiyla dii-
glinmek dedidimiz ilkeyle baglantiidir. Diigiinmek sirekli-
lik isteyen, boyuna iireten, geligtiren bir atilimdir. Onun bir
yerde durmasi dlimi demektir, tarihdisi kalmadir. Burada
diistinmek, stireklilik adi verilen ilkeler bireysel dedildir, bu-
tin diglinen-aragtiran baglar igin gegerlidir, ortaklagadir.
Bireysel olmanin tarihle badlantisi azdir. Birey simirh, belli
bir yerde, belli siirede biten bir variktir. Oysa bireyiistii
olan, bitiin dilgiinenleri kapsayan eylem evrenseldir, bi-
tiin diisiinen-aragtiran bireyleri kucakiar. Bu nedenle akig
kesintiye ugramaz, hizim siirdiiriir. Birey bir tarih varhgidir,
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ancak tarihin kendisi degildir. Tarih bilingle baglantih oldu-
gundan, onda doda bilimlerinde gegerli sayilan, nedensel-
lik ilkesi sGzkonusu degildir. Bu ilke biling eylemine uygula-
namaz, biling kendi kendinin nedenidir, baska bir nedenle
kurulan iliski sonucu varlik alanina gikarak kendini bulma-
migtir. ‘

Tarihte, yanyana konulan taglarla orilen duvar gibi,
birbiri yanina gelenlerin dirimsel badlantisi s6zkonusu de-
Gildir, biri 6tekinin ne oldugunu bilmez, duymaz, sezmez.
Oysa tarihte bitlin olaylar biling akisi iginde bulundugun-
dan, biri 6tekini bilir, bilerek bitiinler, daha agikgasi tarih-
te stirekli iletisim egemendir. Ancak bu iletigim bilingseldir,
sorunsaldir. Burada tarihin dérdiincii ilkesi olan diigtin-
mek’le besinci ilkesi sireklilik arasinda i¢sel bir baglanti-
nin bulundugu unutmamal. Ote yandan kendini kanitla-
ma-yaratma-dil gibi (gl llkenin birbiriyle olan baglantisi
diiginmek-siireklilik badlaminda birbirini gerektirir. Bu
bes ilke arasinda bir sigrama s6ézkonusu degildir. Bu beg il-
kenin 6zlinde, yonlendirici, diizenleyici, 1giklandirici, bigim-
lendirici i¢sel bir birlik vardir, birinin olmadid1 yerde oteki-
nin verimi giindeme gelmez. Belledin gekmecelerine yer-
legtirilen izlenimler, algilar karanlikta Ustliste yigimis du-
rumda kalirsa bir igse yaramaz. Usun eyleme ge¢gmeden, is-
tencin uykuya yatarak giin gegirdi§i yerde anhgin islevi ge-
cersizdir.

Buraya degin ileri siirlllen ilkelerin baglangig-bitis gibi
belli sinirlan yoktur, hepsinde siireklilik vardir. Bir diigun-
me eylemini agiklarken surada bagladi, surada bitti ya da
bitecek diyemeyiz. Bu tiir bir yargiya varmak olayt bireysel
acidan gormek, yalnizca bireyin varigiyla badlantih say-
maktir. Oysa anlatimak istenen o dedildir, bireyin Ustiine
¢ikan, bireysel diislinme eylemini evrensel bir ortamda sur-
dirmektir. Evrensel ortam derken de yalniz diri dogay, di-
sUnen insan alanini gézéniinde bulundurdugumuz unutul-
mamali. Evrensel kavramiyla, insanlann Gzerinde yagadik-
lan yeryuvarladinin da iginde bulundudu, engin biitiinii an-
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lamiyoruz (burada islenen konuda). Uzayda bulunan sayi-
siz diinya vardir, bunlarin kiminde yagamin siirdigiini sa-
vunan kuramlar ortaya atiimigtir, ancak onlarda insanin ya-
sadidy, uygarhklann doddugu kesinlikle bilinemiyor. Uzay
calismalarinda saglanan basarilar, yeryiiziinden onbinler-
ce 151k yili uzakta bulunan bagka bir yagsama alaniyla biz
dinyalilann yanyana gelebilecegini, ¢ok uzak bir gelecek-
te de olsa birlikte oturup yemek yenecegini, sdylesilecedi-
ni diglemeye olanak sadlar. Ancak bu disin gergekles-
mesi, diinyadan onbin i1sik yili uzakta bulunan bir uzay var-
h@ina ulagabilecedimizi kanitlayamaz. Bilim ne denli bagar-
I olursa olsun, ylzyll yasayabilen bir kisiyi, onbin isik yil
uzakliktaki bir uzay varhi§ina ulagtiramaz. Buginin fizik ya-
salar, bir 6zdek yapisi tagtyan kiginin, 1sik hiziyla uzayda
dolasamayacagin gosteriyor. Asin diiglere kapiimaya alig-
mig, kendine bilgin slisii veren, inanglanna gok badgh kimi
uyurgezer aydinlar vardir. Onlar dinlerin etkisi altinda kala-
verdigi glgle dinlerin, insan usunun sinirarini agan bir hiz-
la, bir yagsamla sonsuzluga varacaklarini sdylerler. Onlara
golre, tann isterse tin, géz agik kapayincaya degin milyar-
ca I1sik yii uzaklikta bulunan bir uzay varligina gider gelir.
Ayagdina batan dikeni bile gikarmakta gliclikk geken, dike-
nin ardindan &limin gelecedini sanarak titreyen, 6te yan-
dan da tannsal bir evrende mutluluk iginde 6lumsizlige
kavusacagin sdyleyen boyle yiiksek diizey aydinlarina
sOyleyecek sézimiiz yoktur. Biz onlan da, onlar gibi disi-
nenleri de tarih varlidi olarak géremiyoruz. Tarih varlidi ol-
-mak, énce usun yetisine, istencin giicline, bilincin 1sigina
inanmay gerektirir. Bu yetilerin digina ¢ikan bir gérigiin ta-
rihle ilgisi yoktur. Tarih varli§i olmak usun glicilyle sagla-
nan bir yerde bulunmay gerektirir. Bir kisinin dislik gici
ne denli genis olursa olsun usun denetimi altinda bulunma-
hdir. DUslik Urtinleri, usun denetimi altinda iglerlik kazandi-
g1 suirece bir bilgi 6Jesi olabilir. Kiginin tarih varlidi olabil-
mesi igin yalniz diglerin ardinca kogmasi, usun sinirlan di-
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sina tasan birtakim sorunlar ortaya atmasi, bilgi kihginda
dislik Orunleri Gretmesi yeteri degildir. Boylesi bir kiside
biling karanli§i, anhk bulanikh@: vardir. Kurdugu diigi ger-
¢ek sayarak onun Uzerinde birtakim kurumlar, ydnergeler,
buyruklar, yasalar, diizenler olusturmaya galisan kimseler
tarihin digindadir. Bunun en agik érnedini tektannci dinler-
de buluyoruz. Tektannci dinlerin hepsi de bilgi bakimin-
dan ¢ok geri kalmig, gelisememis ortamlarda dogmustur.
Tann kavrami birdenbire usun denetimi digina gikanimig,
asin nitelikte soyut bir icerikle doldurularak evrensel glcle
donatiimigtir. Ne sasilasi, olaydir ki, insanlar mutlu kilacak
yollan gostermek igin, tannnin kendilerini yerytiziine gon-
derdigini-goreviendirdigini ileri siiren din kuruculan, tanrila-
rina inanmayanlardan hep dayak yemislerdir. Tannmin elgi-
si, butln Ustiin glcune, yetkisine karsin kendini tanima-
yanla savagma geredinde kalmig, kimi yerde yaralanmig,
yenik digmustir. Bu olaylar, onlara karigan kigilerin tanh
varlidi olamayigindan kaynaklanmaktadir.

BlyUk din kurucularinin yagamiarint inceledigimizde,
codunun, kendilerine verildigini séyledikleri tannsal gérev-
lerle, yetkilerle bagdasmayan, utang verici olaylara siruk-
lendiklerini, tinsel bunalimlar iginde yuvarlandiklarini, son-
radan «kutsal kitap» diye nitelenen yapitlarinda geligkilere
distiklerini goririiz. Sevgili elgilerini, tanritamazlann saldi-
risindan, dayagindan, yergisinden kurtaramayan bir tanr-
nin, bilinmeyen bir evrende kendisine glivenen bltiin bi-
reyleri mutiuluga kavusturacagina inanmak, tarih varhdi
olamayigin belirtisidir. Birkag kiginin saldins) kargisinda
glgsiz kalan tanrinin evreni diizenledigini ileri siirmek, bu-
nu bir us kaniti diye gdstermeye gabalamak, yandas topla-
ma girigsimlerinde bulunmak kendi kendisiyle geligkiye dus-
menin Gtesinde bir ¢okiintliye ugramaktir. Yukarda verilen
ornekierin igiginda konuya yaklagirsak, bir din tarihinin, yal-
vaglar tarihinin olamayacag@ini anlanz. Bu konularda, tarihi
yapan ilkelerin biri bile yoktur, bir tarih bilinci sézkonusu
degildir. Din kurucusu, inang yayicist kendi gergek varhgi-
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nin digina Gikarak disledigini kamitlamak istiyor, daha dog-
rusu kendi yerine digledigini koymaya calisiyor; sonra do-
nilyor diglediginin yiiceligi karsisinda kendini gorevii diye
gosteriyor. Ote yandan us ilkelerine gére yapimasi gere-
ken elegtiriyi yasakliyor, diigiinmek eylemini «buyurulanin
izinde yurtimek» diye anlayip anlatiyor. Dahasi, kigideki ya-
ratma eylemini soyutlayarak tannsal alana aktaryor, yarat-
mayi yahlniz tannsal bir «varedis» olarak gériiyor, o eylem-
deki kigice gabayl ortadan kaldiriyor. Daha sonra buna
«tannnin galigan kigiye verdigi bir basan yetisi» deyiveri-
yor. Oysa, bu tiir baganlan ortaya koyanlarin gogu, tanr
elgisinin sdylediklerini bilimsel yénden gegersiz sayiyor,
onu bir inang eri olarak goérmek istiyor. Dahasi, bltiin ba-
sarlann kaynagdini tannsal istengte goérenlere badlananlar
arasinda, uygarhk bakimindan ustin bir bulus ortaya ko-
yan yok. Bagarilann ¢odu, tann elgisinin getirdi§i inanca
kars! cikantarca gergeklestiritiyor. Tann gahgana verir deni-
yor, peki galisarak basaran kisi, bunu tannnin verdigi degil
de kendi emeginin Uiriinii sayryorsa ona ne denecek? Uste-
lik bdyle bir tannya inanmadidini da agiklarsa? Burada
akan sular durur, nedeni de tarih varid olmanin digina gik-
madir, kendini usdigi bir ortamda us-varh otarak gérmek-
tir. Bu tir olaylarda diigiinmek onceden, baskalarinca
onerilmig bir yolda ylirimeye galigmaktrr, kisisel us, kigisel
isteng bilinmeyen bir giicin denetimi altina verilmistir. Ik
bakigta bu gilicii gérme, etkisini sezme olanagdi yoktur. D{i-
slinmek, bir eylem olarak, yonlendirilmigtir, diisiindugund
sananin yaptidi itildigi yolda gitmektir. Kisi, kendi istenci di-
ginda, bir guictn etkisiyle bu yola itildigini kavramaya bag-
layinca tarih varidi olmanin ortamina yaklagir. Bu ortamin
kapisindan igeri girebilmek igin, karsimiza dikilen itk bekgi-
nin buyrugu sudur: Kendini yargila. iste bu kendini yargi-
lamak, bir tarih varigi olan kiginin uymasi gereken' ilkedir,
dolayisiyla bu tarihin de ilkesidir.

Kisinin kendini yarglamasi, ¢ok gliclii bir diglinme
eylemini gerektirir, kogullandinr. Kigi, bagkalarinin etkisi al-
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tinda kaldi§i sirece, kendi variginin disina ¢ikmigh, bir
arag durumuna gelmisti. Bu durumda arag olmayi bilingli
davranma, us ilkelerine uyma saniyordu. Buyuran kayna-
din niteligi ne olursa olsun, kiginin disinda bulundugdu sure-
ce usun igeyisini, bilincin 1siklanmasini, istencin ydniendir-
mesini engeller, kisiyi sinidandirr. Sinirlanan kisi de bir ta-
rih varhd degildir; tarihte sinirfandirma diye bir ilke yoktur.
Sinilandirma baskasina egemen olma (dlglinme yetileri
bakimindan), sinidanma da bagkasinin egemenlidi altina
girmedir, bu iki durum da tarihe aykinidir. iste tarih-digi kal-
manin goriintilerinden biri de bu durumdur. Burada ok il-
ging bir soru giindeme geliyor. Diizenli toplumlarda; alttan
yukariya dogru yiikselen, birtakim gérev asamalan vardir.
Bireyler toplum diizenine gbre bu agamalar dizisinde yera-
lirlar. Bu gorev asamalarinda yeralma, bu gérev agamalari-
ni diizenleme tarih varli§i olmanin diginda midir?

Yukarki soru ilgingtir, toplum diizeninin yapisina, igle-
yisine dedgindir. Yanit vermekte gecikmeyecegiz. Kisi,
toplum diizeninde, kendisine verilen gérevierle simirlandiril-
migtir. Batiin diisiinme eylemleri bu «sinirfandirma» iginde
kaldig! siirece tarih vari§i degildir. Gérev siiresinin digin-
da, gorev siresinin belli élguler iginde bir sinirlandirma ol-
dugunun bilincine varmigsa, kigisel basariarnni (digiinme
alaninda) bu sinilanmanin diginda ortaya koyabiliyorsa ta-
rih vari§gidir, koyamiyorsa degildir. Verilen buyruk ne olur-
sa olsun, kimin yararina yapilirsa yapisin, «buyruk» oldu-
Ju strece tarih varligr olmay engeller, kimi yerde blusbi-
tin ortadan kaldinr. Yiksekdgrenim kurumlarindan birin-
de gorev Ustlenmis bir bilge diistnelim. Bu bilge, gorev
basinda bulundudu sirece, toplum diizeninin, ydnetimin
buyrudu aitinda kalip diigiince 6zgurliginden yoksunsa,
tarih varlid degildir. Bu gdrevde kendi bilincinin, istencinin
isiginda ylridiigund, yalniz kendi goriglerini dgrencileri-
ne aktardigini, oJrettigini ileri siirse bile, kurumun genel
gecerlik tagtyan kosullarina uyma geregindedir; 6grencile-
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rine kurumu ayakta tutan diizenin Glkiisine, amacina, ya-
pisina aykin 6zgun bir géris asilayamaz, agllamaya kalkti-
dinda sug denen nesneyle karsi karsiya gelir. Ancak, bu-
lundugu kurumdaki gérev siresinin diginda, yasal lgllere
gore gorevden uzak kaldi evrelerde (caligma siresi digin-
da) kendi goruglerini sergilemeyi basanrsa, bir gorev eri
olarak degil de bir dliglniir, bir bilge, bir bilgin, bir sanatci
olarak kendini ortaya koyabilirse tarih varhdidir. Gorev de-
nen nesne, yapisi geredi, bir simlamadir. Kisi, ne denli ye-
tenekli olursa olsun, «goérevii» olarak kaldikga ne kendini
kanitlayabilir, ne de yargilayabilir. Bir yargig, yaratici gi-
ciin en yiksek agamasinda bulunsa bile, gérevi basinda si-
nirhdir, yasalann buyurdudunu yapmakla yikimlidir, bu
yuzden de tarih varhd degildir, yénetimin elinde saygin bir
aractir. Bu Ustlin yetenekli yargig, goérevinden ayrilip giin-
luk gérevini bitirip evine geldiginde kigisel bagarisini sergi-
leyen dusiincelerini ortaya koyabiliyorsa, gérevinin disin-
da kendini bir tarih varid kilabiliyorsa ona s6ziim{iz yok-
tur. Gorev baginda dogru olmak, erdemli davranmak, ya-
sal élgllere uymak kisi igin éviintlecek bir 6zellik degildir,
bunlar gérevin ilkeleridir, onlara uymayan gérevinin geregi-
ni yerine getirmiyor demektir. Bu nedenle «namuslu bir go-
revli» nitelemesi kigisel varlik bakimindan yerici bir igerik ta-
sir. Onun o&vilesi bir dzeliik diye dlglindlukleri gbérevin
6ziindedir, gdérevin bitlniinu sadlayan 6gelerdedir. Gorev
yasaldir, yikamlUlUktir, onun igeridini yerine getirmeyen
bir kisi calmasa da, igini bastansavma gérmese de «na-
muslu bir gérevli» degildir. Gérev kisinin kigiselligini orta-
dan kaldinr. Gérev basinda «kigilik» sézkonusu degildir.
Soézgeligi, toplumun yasalarn bana glinlilkk gbrev slremin
butind iginde begbin adim yirimemi buyuruyorsa, ben
de bu begbin adimi gérev siiremin (gte birinde basariyor-
sam, bana «namuslu bir gérevli» denmez, yasa benden &y-
le istememigtir. Bu slireyi (begbin adim yiriimeyi) kisalt-
makla, uzatmakla tarih varh@ olamam.



Bu anlatilanlardan, toplum diizeninde kargasa yarat-
mak gerekir sonucu ¢ikmaz, toplumda kimse gérev alma-
mall yargisina varimaz. Kisi, gercek bir tarih varligi olma
glicind tasiyorsa, bunu gorev siiresi disinda dinlence ev-
relerinde ortaya koydug@u diigiince-sanat urunleriyle goste-
rebilir. Ote yandan, bir toplumu olusturan biitiin bireylerin
de birer tarih varig olmalan gerekmez. Bu buyruk, ister
severek, ister sevmeyerek yerine getirilsin, kigiyi tarih varli-
81 yapmaya yetmez. Gorevin segilmesinde, kigisel isteng
Ozgurl{(igl var mi? Bunun yanitini toplum diizeninin gegim
iligkilerini sadlamada, Uretim-tiiketim duzeyinde aramak
gerekir. Isteng dzgurliigl, ¢odu toplumlarda, gorev seg-
me OzgurnGguni yonlendirmeden kaynaklanir. Gérev seg-
mede iyi yagsamak, ¢ok kazanmak, yikseklere gikmak, tin-
lenmek, baskalarnni buyruk altina almak, toplumda saygin-
ik saglamak gibi kigisel 6zlemlerle, tutkularla ilgili bir et-
ken varsa isteng 6zgirliigl, geleneksel olarak sinidandiril-
migtir. Bu sinifandirma gizlidir, bilingaltidir, toplumun anla-
did dederler geregincedir. Gérev segmede, temel ilke ya-
raticiliksa, ortaya bir (irlin koymaksa is degisir. Toplum b(-
tlin bireyleri bilge, bilgin, sanatgi yapma gticiinde degildir.
Bir toplumda biitiin yoneticilerin «biiylik kahraman» olma-
lan s6zkonusu edilemez. Béyle Ustiin agamalara varmak
tarih varligr olmanin kosullarini tagimayi gerekli kilar. Kimi
olaylarda en (stlin agamaya ¢ikani anlamadan, o olmasa
toplum bagka birisini gtkarirdi demekle konu agiklanamaz.
Sozgelisi, Kurtulus Savagi 6ncesinde, Atatiirk olmasa top-
lum o asamada bagka birisni gikanrd: varsayimi ¢ok tutar-
siz, ¢ok sagmadir. Kurtulugs Savag! oncesini, Atatiirk’an
cevresindekileri, Osmanl yonetiminin yapisini biitiin aynn-
tilariyla biliyoruz, belgeler elimizdedir, kim gikacakti? Top-
lumlarda, bunalim dénemlerinde, ortaya gikan «buyik kah-
ramanlar» tanrinin génderdigi elgilere benzemez, bitiin ey-
lem glici kendi iglerindedir; goksel bir kaynaktan dedil,
kendi dogalarindan figkirmigtir.

Tarih varhg derken, Nietzsche’nin {inlii «Ustinsan»
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kavrami animsanmiyor mu? Animsanmamast gerekir.
Onun dustindugu «istinsan» dedigik yorumlara agiktir, oy-
sa tarih varigi olmanin yorumu yoktur, ortaya konmus ba-
san kanitlan vardir. «Ustinsan» belli basar dénemlerinin
Urunuddr, tarih varh@inda béyle sinirh kalma, belli bir basa-
rt déneminin iginde sayginiik kazanma sdzkonusu degil-
dir. Ote yandan «iistinsan» bireyseldir, éne figkirmis bir
erkttir, oysa tarih varhi@ siirekliliktir. Bu «{istinsan»in ortaya
cikisinda toplum &teki bireyleri; en ylice yapmini yaratmak
igin, birer gereg olarak kullanir. Bu olay birey adina olumiu
bir agiklama degildir. insan, ne denli yeteneksiz, yetersiz
de olsa gereg degildir, daha guglilerin yaranna bir arag
durumuna getirilebilir. Oysa gereg, bagka bir nesnenin or-
taya konmasi ugruna, yokolmaktir, yodurulup baska bir
yaplya dénitgmektir. Yaraticlidi kendi vari§inda toplayan,
toplumun biitiin bireylerini kendi adina gerece dénUstiren
ya da béyle bir dénistiirmenin Grlini olan birey bagladigi
yerde bitti§inden tarih ilkesi olamaz, bir dénemin bagari
dorugu olarak kalabilir. O birey diisiinme eyleminde bir
duraktir, ardinda bagka duraklar bulunmayan bir durak.
Tarihi; biiyiik basarilar gdsteren, yitksek bir anlayig
dizeyinde bulunan kimselerin yarattiklari, diglincesini tagi-
yaniann sayisi az degildir. Bu tiir gérigleri benimseyenle-
rin, Nietzsche’nin «{istinsan» kavramindan yararlandiklar
da sézkonusu edilebilir (6zellikle 19.ncu yy. sonlarindan
beri). Bdylesi gériigler tarihi bir bagarilar dizisi diye anlar-
lar. Tarihi bir bagarilar dizisi saymak, yukarda agiklanan il-
kelerin gegersizligini 6nesirmek anlamina gelir. Oysa ola-
yi, bir bagan diizeyinde gecerse, insandaki yaratici atlimin
bir Uriini olarak gérme geregi vardir. Sayisiz kimsenin ka-
tldid bir savagta saglanan basar, kazanilan utku, boyuna
basta bulunan ydneticinin, énderin tiriinii diye gorilmeme-
lidir. Buyruk verenin buyruguna aykirt davranan birliklerin
kazandiklan bilyiik utkular da vardir. Ozellikle degisik bir-
liklerden olusan blyiik ordularin yénlendiriimesinde, sa-
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vasta, en ufak komuta birimlerinin etkisini unutmamal.
Onemsiz denebilecek bir bireysel dzveri, tarihi olaylara
baglayanlarin goruslerini birdenbire altist edebilir. Sézgeli-
si, Buyiik iskender i.0. 334'te, Granikos gay! (Biga Gayi)
yakininda savaga girerken Bati Anadolu yoneticilerinden
Spitridates’le kargtlagir. Spitridates, hizla kiicini gekerek is-
kender’e saldinr, onu dldirecegi sirada Albay Kleytos éne
atilarak, iskender’i 6liidrmek igin Spitridates’in kilict kaldir-
difi kolunu bir kilig vurusuyla kesip atar (Helenizm Tarihi-
nin Anahatlan, Prof. Dr. C. Bosch, 1942, s.28.). Bu olayda
iskender éldirtlseydi, tarihi kisisel girigimlere baglayanla-
rnin gorisleri ne olacakt? ilkgag felsefesinin, sanatinin, du-
sincesinin iskender’in girigimlerinden kaynaklandig ileri
suriilen dénemi ne tir bir gelisim gizgisi izleyecekti? Ozel-
likle tarihgi Droysen’in dnciilik ettigi su «Hellencilik (Helle-
nismus)» kavraminin yorumu ne gebi bir icerik kazanacak-
t? Tarihi yaratan yalnizca kigisel girigimlerdir kuramina
baglanirsak, burada verece@imiz yanit olumsuzdur. isken-
der'in bittigi yerde tarih de bitmistir gibi bir yargida bulun-
mak gerekecekti ki bu sorunu ¢ézmekten ¢ok bulandirma-
ya yarar. Olay daha geriye gétiiriliir, iskender’in babasi ki-
ral Philippos olmasa, o ogluna dgretmen olarak Aristote-
les’i segmese, iskender onun egitimiyle Uistiin bir gorisagi-
sI kazanmasa, Dodu savaslanna giktiginda yaninda birta-
kim aydinlar, bilginleri gétirmeyecek, bdylece Droysen’in
one strdugu Hellencilik dénemi de badlayamayacakti. Bu
tur yorumlar birer bilicilik niteligindedir. Bu sdylenenlerin
biri bile olmasa, iskender bilinen utkularim kazanmasa yi-
ne tarihi yaratan ilkeler etkisini gésterecek, tarih kisisel, si-
nirli girisimlerin diginda varli§ini stirdiirecektir. Peki, tarihin
olugmasinda kisisel girigimlerin, bagarilarin etkisi yok dene-
bilir mi? Denemez, ancak kigiler girigimler, tarihi olusturan
ilkelerin birer sonucudur, énciisi degildir. Tarihi kuran ilke-
ler olmasaydi o kigisel girisimler de olamazd.. ilkgagn, is-
kender'den once, ortaya gikan, biyuk uygaridi; o uygarli-
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gt bitiinleyen {riinleri yaratan olanaklar olmasa, tarihi ya-
panlar arasinda sayilan iskender de goriilmeycekti kugku-
suz. Demek ki iskender tarihi yaratanlardan degil, tarihin il-
keleri arasinda ortaya gikan olaylardan birinin iginde gorii-
lenlerden sayilmalidir. Bunlant sdylerken, ilkgad toplumu
bagka bir iskender gikarirdi, o olmasa, onun bagarlarini
sadlayan bir bagkas kesinlikle olurdu demek istemiyoruz.
Soylemek istedigimiz; kisisel bagany tarihi yaratan ilkele-
rin iginde gdrmektir, tarihi bireysel utkular ortaminda ara-
mak degildir. Kigisel basannin, bireysel utkunun tarihte
6nemli yeri vardir, ancak bunlar tarihin temel ilkeleri degil-
dir. Tarih iskender'de degil, iskender tarihtedir. Onu tarih
alanina gikaran biitlin olanaklar, tarihi olusturan ilkeler du-
zeyinin digiinsel yapisidir. Nitekim, iskender ilkgad uygar-
hginin en verimli ortaminda yasamasa, gegmigin «Biyiik is-
kenderi olamayacakti. Nitekim, iskenderden énce biyiik
bir iran imparatoriugu vardy, blyiik krallar orada da yetis-
miglerdi. Oysa o llkede iskender élgiisiinde (uygarlik ala-
ninda) bagar saglayan gikmad.. iskender bir felsefe, bir sa-
nat akiminin baglangici sayildi, yeni disiince gigifarnnin
dogmasina olanak saglamig birisi olarak gériildil. iran im-
paratorlari icin béyle diislinemiyoruz, onlann basarilan ev-
rensel olamad, iran topragiyla stnirlt kaldi. Bunun nedeni
de; iskender'in yetistigi uygariik ortaminda, tarihin gerek-
sedigi biitun ilkelerin bulunusudur. Cengiz Han imparator-
ludu iskender imparatorlugu’ ndan ufak degildir, ancak di-
sunsel yénden onunla kargilagtirlamaz, Cengiz Han'in ya-
sadi§1 toplumda tarihin ilkeleri yoktu (bir biitiin olarak),
olanlan da yetersizdi, doyurucu degildi. Bugiin, Cengiz
Han'in utkulanndan, yiditlidinden, savaslardaki basarlarin-
dan sozediliyor da, 'uygarlik alaninda iskender’in yanina
konamtyor. Kuskusuz, iskender uygarlik yaratan bir kimse
degildir, ancak uygarhigi gelistiren olanaklarin bulundugu
ortamda ortaya gikmigtir. Cengiz Han'in yasadid lilkede
de, kendi diiglince diizeyine gore, bir uygarlik vardi kugku-
suz. Bu uygarlik, dogdudu ortam geredi, evrensel olma
giicinden yoksundu.
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En ilkel topluluklarda bile bir yagama anlayisi, davra-
nig bigimi, aktére goriisii vardir. Bunlar onun yagam feise-
fesini olugturan 6gelerin yeserdigi kaynaktir. Bu kaynak, ta-
rihi kuran ilkelerin olugmasina yetmez. iste bu nedenle, ta-
rihi birtakim ilkelerin varidina baglama geregdini duyuyo-
ruz. Nitekim baski yonetimlerinin egemen oldugu toplumia-
ra da tarih varhd diyemiyoruz. O toplumlarda diigiinmek
denen ilke denetim altindadir, badimsiz degildir. Yaratma,
kendini kantlama, yargilama da &yledir. Bireyleri tek yonli
bir gériigiin egemenligi altinda tutmay: yegleyen yénetim-
ler tarih varhgi olamaz, olsa olsa tarih vari§inin agiklanma-
sinda pek de 6nem tagimayan birer gereg sayilabilir. Top-
lumun igeridini olugturan 6delerin en énemlisi diigiinme bi-
¢imidir. Bir toplum hangi diisiinme bigimini benimsemis-
se, daha dogrusu yaratip gelistirmigse kimligini onunla di-
zenler. Dusitinmek, bir eylem olarak anigin galigmasidir.
Bu gahigmada verimlilik benimsenen yénteme goredir. YOn-
tem igekapalilidi gerektiriyorsa, diisinmek eylemi bir kisir-
déngudiir. Dlsiinmek eylemi bir dogru gizgi niteliginde di-
sa yonelikse bu yéntem uretici niteliktedir. Kendi gevresin-
de doénerek gizgi gizmek kisiyi kendinden kopmaya iter,
icinde bulundugu toplumila badlantisini gevsetir. Oysa ileri
yUrliyen bir gizgi tizerinde disunilirse sirekli gelisme yo-
lu agllir. Kisi kendi varh@inin sinirlarini daha uzaklara géti-
rerek ortamini biiydltiir, genigletir. Béyle diisinmek sorun-
sal, icekapal diisiinmek dlgseldir. Sorunsal diiginmek ta-
rihle, diigsel diisinmek tarihsizlikle ilgilidir. Sorunsal di-
stinmek sirekli bir eylemdir, Ureticidir; dugsel distinmek
ise icedoniik oldugundan kesintilidir, yineleyicidir. Daha
acikcasi, diissel diisiinmek, gevreden koparak kendini so-
yutlamadir. Sorunsal diiglinmekte sorunlar birbirini izler,
g6ziimler birbirini gerektirir. Diigsel diigiinmekte konu ken-
di gevresinde doner, ¢6ziim sdzkonusu degildir artik, veri-
lenle yetinme vardir.

Dlgiinmek eylemi sdzkonusu olunca, ister istemez,
bagka bir soru kargimiza dikilir; inanglarimiza dayanan dav-
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raniglanmizda digtinme digelgesi yok mu? Disalge, bir
bitiinden alinan, yeterli bélimdur. Sézgelisi, dért kisi bir
araya gelerek bir koyun satinalmiglar. Koyunu kestikten
sonra aralarinda esit degerde bélligmigler. Bu bollistlen
bitinin dérde ayrilan kesimlerine birer diigelge denir. Oy
sa digiinmek eyleminde bitiiniin béliinmesi, diselgelere
ayrilmast, bu digelgeler arasinda esitli§in gozetilmesi s6z-
konusu degildir. Dustinmek eyleminin bir rmak oldugunu,
kiyisinda dért kiginin durup akintiya baktiklanni varsaya-
hm. Irmadin akigina bir siire bakan dort kisi sonradan ken-
dilerine esit nicelikte ne distiigiinii tartigsalar ne gibi bir
sonuca varabilirler? Irmadin akisi kesintisizdir, dérde bd-
linmeye elverigli degildir; tartisan dért kisinin dordii de aki-
$1 gozlemlemis, sireyi izlemigtir. Belli bir stirede, belli bir
hizla akhidr sanilan irmadmin tagididi su niceli§ini saptamak
kolay dedildir, dahast olanaksizdir. irmagin kaynaginda si-
cakhdin artip azalmasi, yagmurun yadip yagmamasi su-
yun niceliginde gozle gérilmeyen birtakim degigiklikler ya-
pabilir. Bunlan saptamadan, kiyida durup akisa bakan
dort kigiye, belli bir siire iginde esit diselgeleri verme ola-
nad! yoktur. Siz belli bir siirede akan suyu o6lgseniz bile
dorde bolusirken degistigini saptayamazsiniz. Su, akig si-
resinde nicelik olarak, dedismektedir. Bu konuda ancak
Ug asadl bes yukar bir varsayim ileri strlilebilir, o da te-
mel gergedi yansitmaz. iste inanca dayal davraniglar da
boyledir. inancin akigi davranigi etkiliyor. Sézgelisi, inang-
lanniza gére bir iginizin olmasi ugruna bir koyun adamayi
sOzveriyorsunuz. Dine gore, adanan koyun, (bagka bir
hayvan) yedirilir, sulanir, bir siire sonra kesilip dagitilir. Ko-
yuna yedirilen otun, samanin, tuzun, bagka yemlerin kendi
emeginizle saglanmasi gerekir. Oysa siz yolda giderken
adadiniza komsunuzun cayinindan, o komsunuza sorma-
dan, bir bad ot koparip yediriyorsunuz. Bunu komsunu-
zun duydudunda ses gikarmayacadim da biliyorsunuz.
inanciniz dilegelip size soruyor: adaginiza yedirdiginiz
otun sadlanmasinda sizin emeginiz nedir? Yanitiniz, kugku-
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suz, komsunuzun buna 6énem vermedigi, sizden bir gelir
istemidigi bigiminde olacaktir. Burada biraz disiiniirseniz,
inancinizin akiginda sireklilik olmadidini, birtakim durakla-
malann bulundudunu anlarsiniz. Olay, bir tarih ilkesi olan
kendini yargilama slizgecinden gegirirseniz, bir tarih varli-
@1 olmak igin epey ekmek yemenizin gerektigini kavrarsa-
niz. inanciniza getirdiginiz kigisel yorumun arkasinda,
usun denetiminden kagirdiimz, dzel bir gikar tutkusu yat-
maktadir. Oysa kisi bir «gikar varli§i» olma egilimi gdster-
dikge tarihten uzaklagir; tarihi gegmis olaylar bilimi diye an-
layanlarin inceleme konusu olmaktan Gte bir anlam tasiya-
mazsiniz. Digiinmek eyleminde, gerekli yetiterin digina G-
karak, bagkalarinin istenci kargisinda uysallik yoktur, bo-
yun edmeyi saygi diye niteleyen bir goriigiin arkasinda ki-
siligi ortadan kaldiran sémirii sakhdir.

Alman Tarihgi Okulu’nun kurucularindan sayilan Leo-
pold Ranke’nin anlayigina gére tarih 6zgiin, bagimsiz bir
bilimdir, bir degisim sirecidir. Tarih olaylanm anlamak
icin, 6nce, o olaylann ortaya ¢iktigi dénemin toplumsal,
disiinsel, tinsel gorislerini bilmek gerekir. L. Ranke’nin
goriisu disunsel yapiya agiik vererek, tarihi betimleyici,
anlatict bir bilim olmaktan kurtarir. Onun goérislerinde He-
gel felsefesinin Geist (tin) kavraminin etkisini sezmemek
elde degildir. Evrenin olusumunu, gelisimini tinin degigik
dizeylerde agiimina baglayan Hegel i¢in énemli olan gé-
riintis deil 6zdir. Tinin, tlrl durumlarda gérinis alanina
ctkmasi, agihimi varlik katlarinin olusumunu sadlar. Bu olu-
sum, bireyden evrene degin, agamalarla ylkselen bir su-
rectir. L. Renke bu gdriisten yola gikarak yeni bir tarih ku-
rami olusturdu. Ancak, tarih yine olaylarla baglantih kald,
belli donemlerin olaylanyla tinsel anlayiglar arasinda orta-
ya ¢ikan bu badlanti tarihin ilkeleriyle geligiyor. Bir déne-
min olaylari, yalnizca o dénemin {iriinii degildir, olaylar ge-
riye dodru birbirine eklenir, ge¢migle bugiin arasindaki ile-
tisimi kurar. Olay, ortaya ¢iktii ddnemin tinsel rasini yan-
sitir, ancak bu iranin kaynadi dénemin sinirlanni asar. Séz-
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gelisi bir felsefe ¢igin ortaya ¢iktiginda yalnizca gaginin go-
cugu degildir, emdi@i stitin geldigi kaynad da disiinmek
gerekir. Gocuk anasinin sitiliyle beslenir, oysa anasinin
kokleri eskidedir. BOylece analar birbirinin elinden tutarak
gecmigin derinlikierine giderler. Tarihte de boyledir du-
rum. '

Nietzsche, tarihle ilgili bir yapitinda, tarihi konularina
dayanarak anitgl (monumental), eski yapitlari inceleyici (ar-
tiquar), elestirici olmak (izere tige ayinr. Sonra déner, tari-
hi, uygarlik alaninda d{isiinsel bir gelismenin yaratici stire-
cine badlar, sonunda tarihi ancak anlayanin, bilenin yaza-
bilecedi kanisina varir (Tarih Ustiine, 1965, Gev. i. Z. Eyu-
boglu, s.20,63). Biz, tarihin boyle tiirlere ayrilarak agiklana-
bilecedi kanisinda degiliz. Belli tiilere ayrmak ancak ko-
nulan igleme bakimindan digtnlebilir. Oysa, énemli olan
tarihin konulan degil kendisidir. Konu, bir yerde, olaya do-
nugdr. Nitekim anitgl, eski caglan inceleyici, elestirici gibi
nitelemeler olaya bakisagisini belilemektedir. Bakigagisi
ise olayl kargisina almanin sonucunu giindeme getirir. Qy-
sa tarih olay) karsisina almaz, o olayin igindedir, daha dog-
rusu kendisi bir olaydir. Bir olayl kargisina alarak incele-
mek-yorumlamak-agiklamak gibi iglemlerie o olayi betimle-
yerek anlatmayl amaglayan dykii yazmak arasinda dige
dokunur bir aynm yoktur, dedisen yalnizca sdyleyig bigimi-
dir. Nitekim Jacob Burckhardt da Rénesans dénemini ko-
nu edinen galismalarinda sanat alanini belli bir bakisagisin-
dan gormeyi yedledi, tarihi, sanatin disina gikararak, bir
gozlemci durumuna getirdi. Oysa tarih biling akigi iginde
bir yaratma atiimi olan sanatin disinda degildir. Gagimizin
baslarinda ortaya gikan Arnold Tyonbee de, tarihi olayin
icine sokmadi, kargisinda bir yere oturtarak. gézlemcilikle
goreviendirdi. Elealdidi konulan daha ¢ok hiristiyan inang-
larinin etkisinde kalarak inceledi. Nitekim Turkgeye «Tarih
Bilinci» adiyla gevirilen yapitinda aligiimig gelenegin disina
cikamadi, Bati uygarligini hrristiyan inanclarinin yaylmasin-
da kaynak degeri tagtyan Grek dilinden yararlanarak, esin-
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lenerek, Grek diisiincesine badladi. Bu yantutucu yéntem-
ler tarihi, olaylar kargisinda gézlemci yapmaktan éte bir
anlam tagimaz, verimli bir yazar bu olaylari tarihgi olma ge-
redi duymadan da anlatip agiklayabilir, dahasi bunu bilgili
bir éykiicii de yapabilir.

Elestiri; kimi aragtirmalarda, bir yéntem niteligi taglya-
bilir, arastinciy1 ylizeysel yargilara varmaktan kurtarabilir,
varilan sonuca gilvenle bakilmasini sadlayabilir. Biz bura-
da, elegtiri kavramindan bir tarih ilkesi anlami gikariyoruz.
Bu kavrama, aligilagelen anlamda yaklagmayacadiz. Yargi-
lama, kendini kanitlama dedigimiz ilkelerin uygulanma-
sinda elestirinin 6nemi bilylktir. Kisi kendini yargdarken,
kanitlarken sorunsal-¢6ziimsel bir ydntem benimseme ge-
redindedir. Konunun aydinlatimasinda baglica odak olan
sorunsal-¢éziimsel yontemin dayanadi elestiridir. Elegtiri
elealinan konuyu en ufak 6gelerine ayirip onlar arasindaki
karsiikhi varlik badlantisini, uyumu buimaya yarar. Bu 6ge-
ler arasindaki uyum ortaya gikariinca sorunun ¢é6zimi ko-
laylagir. Ote yandan 6geler arasinda uyumsuzluk varsa o
da sorunu olumsuz yénden ¢ézmeye yarar. Ogelerde go-
rillecek uyumluluk-uyumsuziuk aragtiriciyr ilgilendirmez,
onu ilgilendiren ¢aligmada varacay sonugtur. Variimak is-
tenen sonucun niteli§i 6nceden diisuniilmis ise burada
aragtirici igse Onyargiyla baslamig demektir. Oysa yargiyi
verecek sonugtur, aragtincinin istegdi degil. Sorunlan ¢ozer-
ken birtakim varsayimiar, tasarimlar ileri siiriilebilir. Ancak
bunlar sonucun istenen dodrultuda olmasini gerektirmez.
Bir aragtirmada istenen sonugtan biisblitiin bagka nitelikte
bir olayla karsilagilirsa aragtirmaya verimsiz denemez. S6z-
gelisi bir nesnenin yapisinda bulunan su niceliginin 3/4
oraninda oldudunu biliyorum, éyle édrenmistim. Bunun
dogrulugunu anlamak igin, daha agikgas! bunu bagkalari-
na, bilmeyenlere kantlamak igin, yeni denemelere girig-
tim, umdugum sonucu alamadim, kesin oldugunu sandi-
gim 3/4 oraninin 3/5 oldugunu gérdiim. Ortaya gikan yeni
sonug basarisiz sayllamaz. Ben bildigimin kesinligini kanit-
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lamaya galigirken baska bir sonucla karsilagtim. Deneyleri-
mi 3/4 oraninin do@rulugunu saptamak igin ginlerce, ay-
larca stirdirdr, yinelersem, 3/5 oraninin degismedidini g6-
rirsem, daha 6nceki oranin yanligh@in ortaya korum. Bu
islem, deney nesneleri dedismedigi stirece, bir geligmedir,
bana yeni bir bilgi vermigtir, dnceden onayladiyim dogru
clkmadi diye onu kiigimseyemem. Bu, bana, elegtirinin
kazandirdig: bir geligmedir. Bana énceden &dretileni, ize-
rinde diigtinmeden, oldugu gibi benimsesem, onun kesinli-
gine inansam, elestiri 6lgedini kullanma geregini duyma-
sam ilerleme de olmayacaktl. iste burada, bir tarih ilkesi ni-
telijinde kargimiza gikan elestirinin sadladi§i gelisme di-
sinmenin sirdiridlmesi sonucudur. Daglinmek dedigimiz
eylem kesintiye ugrasa, surekliligi ortadan kalksa yeni bir
bilgi alaniyla yiizyize gelemezdim.

Elestiri yizeysel bir ayiklama, 63elere ayirma, ekinleri
aynstirir gibi elekten gegirme degildir. Elestiri, bir yapitin
icerdidi sorunlan, onda uygulanan géziim-agiklama yonte-
mini incelemek, vanlan sonugla énerilen goériis arasindaki
uyumu sergilemektir. Bu nedenle, ancak belli bir felsefe
anlayigina baglanan, belli bir dilsiince dizgesine dayanan
kimse elegtirebilir. Elestiricinin, yapitin yazarnindan daha ge-
nig bir gbrusagts! benimsemesi, bir bakima daha bilgili ol-
masi gerekir. Yazar, bir konu segmis onunla ilgili distince-
lerini sergilemis, kendine gdre bir ¢ézUim dnermis, bir anla-
tim uygulamigtir. Bu anlatimda sorunsallik yazann tutu-
munda belirir. Bir romanci, belli bir konuyu alir igler, gelisti-
rir, kendince bir sonuca varir. Elegtiricinin tutumu oyle de-
gildir. Elestirici bu yapiti elealinca énce sorunlarin ortaya
konug bigimini, uygulanan ¢6ézim ydntemini, sorunlarin
icerigini, sergilenen gérigiin olaylar! ya da iglenen konuyu
aciklamadaki tutariidini, en sonra da okuyucuya ne verdi-
gini 6rnekler gdstererek agiklama gerediyle karst karsiya-
dir. Elestiri de; benimsenen disiince dizgeleri birbirinin
yargilayicisidir, bu nedenle de elestiri bir yargilamadir. An-
cak bu yargilamada 6znellik olmamalidir, verilen yargi «ba-
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na gore degil dizgeye gore» ortaya konmalidir. ©znel eles-
tiri tarihin ilkesi olamaz, ancak kigisel bir be@eninin sergi-
lenmesine yarayabilir.

Tarihi olugturan ilkelerin uygari§ yaratan distlinsel
geligmeyle atbagi yuridigu ortadadir. Burada s6zkonusu
edilen ilkenin de uyulmasi gereken degismez bir kural de-
gil, olugturucu, kurucu 63e diye anlagiimasi gerekir. Bir ba-
kima ilkelere uyulmasi kaginiimazdir, ancak bu uyma ilke-
nin varhgini gerektiren bir iglev anlamindadir. Yoksa, yukar-
da sayilan ilkeler bulununca tarih de vardir gibi bir sonug
clkarilamaz. Tarihin varigl, adi gegen ilkelere dayanarak,
diistinen kisinin, yaratan kimsenin varidina baglidir. Ote
yandan tarihin ilkeleri 6l degil diridir, strekli bir geligim
oylumundadir. Birey, degisik nedenlerle, guiniin birinde di-
sUinemez olur, diglinme yetilerinin saghd bozulur, onlar-
da gevseme, daha ileri giden ¢éziilme, bulanma baglayabi-
lir. Bu olumsuz olay, tarihi yaratan diigtinmek eylemini dur-
durmaz. Diistinmek, yaratici bir eylem olarak, bireyin teke-
linde degildir, 6te yenden ulus ydnetiminin-yoneticilerinin
denetimi, gdzetimi altinda da bulunmaz. Diiginmeyi denet-
lemeye kalkisan bir yonetim disiinemeyenlerin elindedir.
Dustinemeyen bir yonetici, dligtinmeyi korktugu gériglere
ybnelme diye anlayarak yasaklamaya galigir. Yasagin ge-
cerli oldudu yerde tarih de_yoktur. Biitin yasaklar tarihi
olusturan 6gelerin digindadir. Yasaklarin kol gezdigi bir il-
kede tarih bilincinin uyanmasina olanak yoktur. O llkede
toplum kurumlan birer somut yapi olarak ne denli gérkem-
li, ylice gérinse bile icleri bostur; onlar igine cakiltaglarn
doldurulmus ¢ok degerli kaplara benzer. Ulkenin géze ba-
tan bir alaninda yikselen gorkemli yapi bilimsel bakimdan
gerekli 63elerle donatimamigsa, diizenlenmemigse igine
saman doldurulmus arslan géntinii andinr. Géruntsu alim-
hdir, ilgingtir, ancak diriligi yoktur, o génin igindeki varliga
gergek degerini kazandiran nesneden yoksundur. Bireyleri
kendine gekmek, onlarda kendine karst bir sayg uyandir-
mak igin gérkemli yapilara 6nem veren, sayisini gogaltma-
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ya galisan bir yonetim {izerinde «tarih vari§r» yazih bir
gomilek giydirilmis kaya gibidir. O kaya ne denli sadlam,
ne denli gosterigli olsa yine kayadr, tarih varligi olma 6zel-
liginden yoksundur.

Uretim-tiiketim iligkisinin, tarihin ilkeleri bakimindan,
temel dgelerden biri oldugunu uygarligin geligim agamala-
rnndan dgreniyoruz. Uretim-tiiketim iliskisini yalnizca tarim-
la aligverig alanlarinda aramamak gerekir. Bu iligkinin, Glke-
nin gegim olanaklaryla badlantisi diginda, dusiinsel alan-
da da bilyiik bir etkisi vardir. Gegmigi konu edinen bilimler-
den Ogrendigimize gére, yasamini dilenmekle sirdiren
toplumlarda, biyiik dislintrler, bilgeler, aydinlar yetigme-
memigtir. Yoksullugun egemen oldugu toplumlarda, gok-
luk, yalvaglar, tanr elgileri, bliylk din kuruculan ortaya ¢ik-
migtir. Ustelik varlikh, bolluk iginde giiniinii giin eden bir
din kurucusu da bilmiyoruz. Buddha bile inanglarini yay-
mak igin gbrkemli sarayindan ¢ikmig, yoksullarn arasina
karigmig, azla yetinmeyi yasama ilkesi edinerek kendi adiy-
la anilan dini kurmustur. Bu olay bize, tarih yaratan distn-
sel gelismelerin, tarihi kuran itkelerin Uretim-tilketim ola-
naklanyla badlantih bir yapida oldudunu géstermektedir.
Uretim-tiiketim bir tarih ilkesidir, ancak kimilerin ileri stir-
dukleri tek egemen ilke degildir.

Burada agiklamaya calishgimiz tarih ayaklarlnl yere
basan, ellerini géde kaldirmayan, eskilerin yarattigini tann-
lagtirarak ona tapmayan, yipranmig inanglan sirdirmek
icin tapinak degil de bitiin insanh@a yararli olmak-uygarli-
Ja katkida bulunmak igin gelistirici bilimsel kurumlar agan
bir toplumda dog@abilir. Yukardan beri sergilemeye galigtigi-
miz, tarihin ilkeleri diye niteledidimiz kavramlar da ancak
béyle bir toplumda deder kazanabilir. Bdyle bir toplum;
kendini uygarhk alaninda bagarili kilan, felsefenin yaraticisi-
dir. Felsefenin dodup gelisme olanad bulamadidi bir top-
lumda tarihi olusturan ilkelerin de bigimlenme glicii yok-
tur.. Felsefesi olmayan bir toplum tarih varh@i degildir. O
toplumda tarih ilkesi aramak kurumus agagtan yemis um-
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maktir. Bir toplumda dretilenle tiiketilen arasanda denge
yoksa, hangi alanda olursa olsun, Urettigi tikettigini kargi-
lamiyorsa tarih ilkelerini besleyecek verimli alan olugma-
mis demektir. Burada Uretilen’ Griin tek tir olsa bile, tiike-
tim igin gerekeni karsilayacak nicelik tagir. Sozgeligi ipek
Uretir demir alir. Bu durum, urettigiyle tiikettiginin dengesi-
ni sadlar, igreti nesnelerle geginme yolunu kapar, toplumu
belli bir alanda da kalsa kendine yeterli kilar. Bu konuda
yaniltici bir olayla kargilagilabilir. Sézgelisi kimi Arap (tkele-
rini varlikli kilan petrol kaynaklandir. Bu kaynaklardan sag-
lanan Urlin bagta savas araglan olmak {izere, iilkenin bir-
cok giderini karglamaktadir. Oyleyse, geri kaimig sayilan
bu Arap Ulkeleri birer tarih varligidir, oralarda tarihi olugtu-
ran bitin ilkeler gelismistir. ik bakigta inandinc: gibi gori-
nen bu olay bir aldatmacadir. Arap Ulkelerinde ¢ikarilan
petrolu bulan, igleten, 6teki uluslann yararina agarak gelir
saglayan igletmeler Avrupali, Amerikalidtr. Petrol kaynakla-
nini bulup isletenler onlardir. Bu igletme iginde gerekli arag-
lan yapan, gelistiren, kullanan yine yabancilardir, Araplar
dedildir. Toprak Arabin, topraktan-gikan petrol Arabin, an-
cak calisan bas, igleyen diigiinme yetenegdi Avrupalinin.
Yukarda sergilenen olay, kisinin yararlanmayi gok iyi
bildigi bir kaynadin kargisinda, Uretici-yaratici glicten yok-
sun kalirsa tarih varli§i olamayacagim gosteriyor. Bu soru-
nu daha kolay anlasilir duruma getirmek igin, bagka yon-
den, felsefe agisindan gérelim. Bilgeligin 6nemli sorunlarin-
dan biri de kisiye evren bitiinligi iginde bir yer bulmadir.
Kisi, varligini olugturan 6@elerle, bir ézellik tagir, daha dog-
rusu tasidig onesurdlir. Ona evrende aranan «yer» de bu
ozelligiyle baglagimh sayilir. Kiginin varidi sorun durumu-
na getirilince, usa buyik 6énem veren bilgeler kigiyi bir «us
varigi» olarak 6teki dirilerden ayinrar. Kisinin degerini bu
us kavrami Uzerinde yodunlagtinriar, basarilann hep bu
usa baglarlar. Kimi bilgeler de us konusunda, dylesine ileri
giderler ki, kigiyi usundan, usu kigiden bagimsiz bir varlik-
mig gibi dUstndrler. Genelde dinciler, gizemcilerin bir bolu-
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mi, tannbilimcilerin gogu bdyle distniir. Kisi bir «us varl-
g olunca biitiin dnem de usa yiiklenir. Oysa ne kiginin di-
sinda bagimsiz bir us, ne de usun &tesinde ayn bir kisi var-
dir. Kigiye kimiik, 6zellik kazandiran us ise, usa geligme
olanadi saglayan da kigidir, onun somut varigi olan gévde-
sidir. Us bir kavram olarak dedil, bagin i¢inde bulunan diri
aygrtin geligmig bir eylem yetisidir, bu- aygrt dogal gelisim-
le birtakim bagan odaklan kazanmigtir, gévdenin diginda
bir glicli yoktur. Bizim us, biling, bellek, isteng, anlik, an-
lak bg. adini verdigimiz yetilerin hepsi bu diri’ aygitin dogal
gelisimle kazandi§i yonlendirici odaklardir, soyut birer var-
ik degildir. Onlarin soyut birer varlik olmadidini yiiregin du-
ruguyla, kan dolagiminin azalip godalmasiyla, ickinin etki-
siyte, bagsa vurulunca gegirilen sarsintiyla galisamaz duru-
ma gelmelerinden anlamaktayiz. Burada tartisacagimiz bu
dustunme odaklarinin dodal yapisi, kurulusu, gelisimi degil-
dir.

Kisi, dusunme denen, usa badlanan eylemine dogda-
nin itimleriyle yonelmistir. Bu yénelme gok uzak yollarda
yurtiyerek geligmis, bir yeti niteligi kazanmigtir. Bu yonel-
menin baglangicini bilme, bulma olanag: yoktur. Bundan
dolay: kisi hangi donemde diiglinmeye baglad, ilkin neyi
diisiindu? gibi sorularin karsgihgini aramak bosunadir. Top-
rak altindan gikan, kigiyle ilgili buluntular kisisoyunun ¢ok
eskilere gittigini gosteriyor. Ancak hangi dénemde, hangi
dogal gelisim asamasinda diistinmeye bagladigini gostere-
bilecek bir buluntu, bir kanit yoktur. Kazilardan gikan en
eski uygarlik Griinleri, kalntilar, buluntular bile diisiinme
eyleminin baglangicini gésterecek nitelikte degildir. En es-
ki uygarlik Grini bile diigiinme eyleminin baslangig done-
minden gok sonra ortaya konmustur. Biitin yarati tirlinle-
ri, en ilkel araglar bile diigiinme eyleminin yapiciiga dénis-
mesinden ¢ok sonraki donemlerden kalmistir. Uygarlik
uriing, digtinme eyleminin arag¢ yapmaya doéniigmesidir.

" Peki, kigi hangi donemde yaratmaya, diistindiigunu
bicimlendirmeye bagladi? sorununu bisbitin yanitsiz mi
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birakalim? Kuskusuz -birakmayalim, disinmenin bagka
yolcularin gelmelerini bekleyecek bir duragi, ortalikta do-
lagmak igin elverigli glinii bekleyen si§inagi yoktur. Bu ko-
nuda birtakim varsayimiar ileri siiriiliiyor. Kazilardan gikan-
basan rlinleri inceleniyor, aragtirihyor, onlarin ortaya ko-
nus gaglan saptaniyor. Bu saptamalara dayanilarak kisiso-
yunun Uretici bir atihma gectigi donemle ilgili gérusler ser-
gileniyor. Kisisoyunun yeryiiziinde gériinmeye bagladigi
cag kestiriliyor. Ancak bu gabalar, ¢alismalar kesin bir bag-
langic bulmaya, biitiin kuskulardan uzak bir sinir gizmeye
yetmez, yillann sayisini binlerle, onbinlerle digmeden &te-
ye gegemez. Dahasi var, yerbilim (geologi) verilerine daya-
nilarak yeryuvarlaginin giinesten ayrildiktan sonra sogu-
yup katilagmaya basladidi cadlann yas bile onbinlik yillar-
la olgllemez, araya milyonla agiklanan birimler girer. Yer-
yuvarlaginin yasinin, gliinesten kopusla bagladigini ileri si-
renlere gore, bes-alti milyar yil gegmis, daha on milyar yil-
Ik bir yasama sliresi varmig. Yeryuvarlagi soduya soduya,
katilasa katilasa daha on milyar yil dirilerin yagamasina el-
verigli bir yapi taglyacakmig. Bunlar, dislinmeden yagaya-
mayan kisinin surdird(idii bir anliksal eylemdir, duracad
yer de, slire de yoktur. Kisi bilimin, bilgeligin, yaratinin igi-
ginda yurtidudu stirece bu tlr varsayimiar, gorigler birbiri-
ni izleyecektir. Boylesi sorunlann ¢dzimu yoktur diye onla-
rn bir yana birakmak elden gelmez. En iyisi bu sorunlann
ardini birakmayalim, boyuna kuskulara, g¢ikmazlara dal-
maktan kurtulmak igin dilgiinme eylemiyle yaratma atilimi
arasinda kurulu dogal baga bakalim. Bu bagin hangi ma-
lardan gegerek olustugunu bize gésterecek olan, dirilerin
gelisimiyle ilgili, bilgilerdir. Bugin, elimizde bulunan en ge-
cerli kantt, kisi elinden ¢iktigi kesinlikle saptanan ilkel yara-
ti Grtnleridir. Bu Uriinlerin en ilkellerinde bile ¢ok uzun yol-
lan geride birakmis, gegekleri asmig, duruklarda konakla-
mig bir gelisimin izleri, etkileri gériimektedir agikga. iste
bu izler, bu etkiler kiginin ne denli uzaklardan geldigini, du-
slinme eyleminin ne denli derinlere indigini gdsteriyor.
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Burada oldukga getin bir soruyla ylzylize geliyoruz.
Bu sorunun yantt kigiyi ¢dzlimleme sorununun basansina
badlidir. Sorun kigiyi anlamak, soru ise hangi yontemlere
bagvurarak anlamaktir. Yéntemi sorunun ¢oziimii getire-
cek, dnce yontemi bulmak kisiyi dnyargiya iter, arastirici
daha ilk adimda kendini sinirlandinir, sonucu énceden di-
sUndugu yargilarla dodrulamak ister. Buna bilimsel katilik
diyoruz. Biitin ényargilann kaynad bilimsel katiliklardir.
Butiin bilimsel katiliklar da ényargilara dayanir. Kisiyi anla-
mak koiay degildir, oldudu yerde durmuyor, siirekli bir de-
gisim-devinim iginde kendini koruyor. Burada anladiginizi
sandiginiz kigi elli adim sonra bambagka kimlikle karginiza
ctkiyor, olay onu yeni bir giysiye biriindiriiyor, bilerek giz-
lemeye galigtdr yanini gsimdi elinde olmadan acgida vuru-
yor. Kigiyi anlamanin genel gegerlik tagiyan olglleri yok-
tur, en iyi 6l¢l onu duygusal durumlarn iginde yakalamak-
tir. Onun kendini gizleyemedigi tek yer duygusal alanidrr.
Biz, burada, bu konuyu bir yana birakarak baska bir soru-
na gegecegiz. .

Kisiyi anlamak; ilk érneklerini en ilkel yaratlarda gor-
dugumuz, basarlarni kavramakla olabilir. Bu tutum, kigiyi
bir tarih variidr olraak, kendini ortaya koydugu ortamda ta-
mimaktir. Yaratan kisi duglinen, dislnen kigi de yaratan
bir variik olarak geligir. Diisiinmekle yaratmak eleledir bo-
yuna. Konuyu bu alana kaydirdiktan sonra kiginin tarihi ya-
ratilariyla baglar diyebiliriz. Yaratma eylemini yakaladiktan
sonra birakmayalim artik, onun akigina uyarak dékuldugi
yere degin gidelim. Orada basarilannin birikimiyle belirlilik
kazanan yetilerini bulacagiz. Bu yetiler diigtinmek, kendini
kanitiamak, kendini yargilamak, . elestiri, stireklilik, yarat-
mak gibi ilkelerle bagimlidir. Bunlar tarihin ilkeleridir. Kigi
bu ilkelerle bir tarih varidi niteligini kazaniyor, daha agikga-
sI bir tarih ézelligi gosteriyor, ancak tarihin kendisi degil-
dir. Ardina takildigimiz bu yaratma eylemi bizi kiginin ilk ba-
sarilanni ortaya koydudu déneme yaklastirnrsa da igine so-
kamaz, arada bilinemeyen bir uzakhk vardir. Bilimsel var-
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sayimiar bu uzakiigy, eldeki bagan driinlerini siralayip de-
gerlendirerek aciklamaya, élgmeye ¢aligir, ancak hepimi-
zin onaylayabilecedi kesin ¢izgiye varamaz. Séylenebile-
cek son s6z, bu kaynadin kigiyi bicimiendiren varlik alani
oldugudur. Simdi bundan ¢ikan sonug ne olabilir sorusu
glndeme gelir, yanit sudur: Tarih diigiinen kigiyle, kisi ya-
ratmayla ortaya gikar.

Kiginin; bir us varhigt olarak, diiginmeye baglamasi so-
nucu yaratmaya yéneldidini, usun da soyut bir kavram de-
gil, geligen dog@al bir yeti oldudunu séylemistik. Disin-
mekle yaratmak eleledir derken anlatmak istedijimiz de
buydu. Oysa, bu anlattiimiz sorunun ¢dziimiine yetmi-
yor, ¢6ziimiine yéneldigimiz sorun bagka bir sorunla kargi-
miza gikiyor, yaratmak nedir? Yaratmak nereden baglar
nereye gider? Yaratmak ortaya koymaktir dersek, onun
da ne oldugunu agiklamamiz kaginiimazdir, kargimiza du-
stinmek eylemi ¢ikwverir. Bu ikisini birbirinden ayrima, ayn
sorun olarak bagka alanlara aktarma olanag yoktur. An-
cak sunu sdyleyebiliriz: yaratmak, diigtiniileni bigimliendire-
rek, similandirarak ortaya koymaktir. Yaratmanin trtind ya-
pittir (kavramlar da iginde), yapit ise belli bir igerikte, bi-
cimde olan, kiginin dodurucu gliciinii agiklija kavugturan

eylemdir. Uriiniin ortaya konmadid1 yerde yaratmak s6zcu-
gl gegersizdir. Yaratmak somuttan soyuta dogrudur, nes-
nel varigin bulunmadi§i yerde diigsel {iriniin ortaya kon-
masi s6zkonusu degildir. Oyleyse, nesnel varlik kargisinda
soru soramayan, nesnel varidi diiginme aygitinin iginde
elealmay! beceremeyen kimsenin yaratma eylemine ydnel-
mesi de s6zkonusu degildir.

Kigiyi anlamak amaciyla girigtidimiz bu agiklama bizi
daha ileri gétiriiyor, tarih ilkelerinin bulundugu alana ulag-
tinyor. Bu alanda bagka sorunlar éniimiize ¢ikiyor. Bigim-
lendirmek, yer degistirmek, diizenlemek, dizilemek, gelig-
tirmek bg. ardi gelmeyen konular. imdi digiinmek, belli
bir anlamda, yer dedistirmektir. Dodada goriilen bir nesne
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dagtinme aygrinin igine alininca yer dedistirme eylemi bag-
lar. Nesne; somut olarak, bulundudu yerde durur, ancak
konu yeri degistirilmistir. Ben, nesneyi kapladidi yerle bo-
yutlanyla diginebilirim. Oysa-bu boyutlar diisinme aygi-
timda soyuttur, nesnenin bendeki yansimalandir, nesnenin
kendisi degildir. Peki bu bir geligki olabilir mi? Somut bir
nesneyi soyutlagtirarak diiginmek, onu varlik alanindan
bagka bir ortama kaydirmak degil midir? Degildir. Ben,
nesneyi kendinden edindigim izlenimlere gére diglintyo-
rum, ona yeni bir bigim, yeni boyutlar vermeye kalkigmiyo-
rum. Agikgas), nesneyi oldugundan bagka turlii disinmi-
yorum. Benim ytrittigim diglinme eyleminde bir gelig-
me, bir ilerleme vardir, oysa bunlar nesneyi etkilemiyor,
onunla ilgili agiklamalara yariyor. Diisiinme aygitinin karsi-
sinda, diisiiniilen nesne, neyse odur. Burada bir gorelilik
de s6zkonusu edilmemeli. Diisiinen; nesneyi diisiinme ay-
gitinin karsisina koyan kiginin, sagdligi yerindeyse, yetilerin-
de bir bozukluk, dizensizlik, dengesizlik yoksa, nesnenin
oldugundan bagka tirl( nitelenmesi olanaksizdir. Nesney-
le dusiinme aygiti arasindaki uzakh@in alglama isleminde
yapacadi degisiklik ayn bir sorundur. Bana giines 1sid1 geli-
yor, sicakh@ geliyor. Ancak isikla sicakliin birtakim degi-
sikliklere ugradidi, uzay katlarinin etkisinden kurtulamadi-
g1, niceliginin de niteliginin de bana geldidi gibi olmadigi
geligtirilen deney araglanyla, gdézlemlerle, incelemelerle
saptaniyor. Deneyleri siirdiiriirken durulan yer, gelen igin-
la, sicaklikla olugan yansima agilan degistirici etkenlerdir.
Ancak bu etkenlerin bir teki bile 1sidin 11k, sicakligin sicak-
It olmadigri saptayamaz. Saptanan yalnizca 1§11, i1siy1 olus-
turan 6@elerin yapisindaki turlGliiktir. Buniara ister pek
ufak tozan, ister yayiima ya da dalga deyin, beni ilgilendir-
mez. Beni burada ilgilendiren 1gigin, 1sinin gergekligidir. ic-
tigim suyun su, yedigim nesnenin budday oldugunu biliyo-
rum. Kimya bilimi bakimindan suda su, bugdayda su 6de-
ler-vardir denecek, beni kendine g¢eken; dgelerle ilgili bil-
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gim degil, igtidim suyla yedigim bugdaydir. Bir fizik bilgini
gikar suyun da, bugdayin da yogunlasmig erk (energia) ol-
dudunu sdyler, kimya bilgini gikar bu iki nesnenin dogal
ozelliklerini; yapilanini, besleyici 6Jelerini aragtinr. Bitln
bunlar, distinmek eyleminde birbirini izleyen, kargilik bek-
leyen sorunlardir. Bu sorunlan bir yerde durdurma olanag
da yoktur. iste kisi, bu sonu gelmeyen diisiinme akiginda
kendini ortaya koyar, bir tarih varig oldudunun bilincine
varir. Boylece diisiinme eylemi bilim denen uriinu sergi-
ler. Oyleyse tarih varligi olmanin trtinlerinden biri de bilim-
dir. :

Bilim somuttan baglar, somutla sinifanir; onda soyut
nitelikte kavramiar vardir. Ancak bu soyut kavramlann da
karsihdi somut nesnelerdir. imdi, konuyu biraz daha genig-
letirsek bagka bir sorunla kargilaginz: Bitln kigi yaratilar
somut mudur? Esin kaynad olarak dyledir. En soyut yara-
ti Grintindin bile ayaklan yere basar, sonradan kanatlana-
rak uguverir. Ancak ne denli yiikseklere ugarsa ugsun, ka-
natlan kendini gekemez oldugunda yine yere, topraga di-
secektir. Dlglinme aygiti en soyut yaratiya bile topragin
dtesinde siginak bulamamigtir. Bir kaniya gére, ilkgagda
Japonlar, imparatorlaria yiiksek yoneticilerinin tannsal kay-
nakh olduklanna inandiklarindan, onlarla gelisecek nitelik-
te yapitlar ortaya koymaktan kaginir, korkarlarmig. Bu ne-
denle Japonya’da insanin dogal bir varlik oldugunu goste-
ren yarat! Griinteri yokmug (Prof. Dr. W. Eberhard, Uzak
Dogu Tarihi, 1986, s.23). Bu gok ilging bir drnektir, somut-
tan soyuta ydnelmenin, soyutu somutun yerine koymanin,
dahasi somutu soyut gérmenin nerelere vardidini gdsterir.
Bu inang ortaminda, kiginin diiglinme eylemi igeddnuktir,
dogadan kopuktur. Bu durumda kigi bir tarih varhg degil-
dir. Tarihi olusturan ilkelerden yoksun kalmanin olumsuz
sonucu bdyledir. insanlan tanrilagtirmanin, onlara dogatis-
tt nitelikler yiiklemenin tarih varhi§i olmakla, tarih ilkelerine
gore davranmakla ilgisi yoktur. Diigkurma da bir disgiin-
mektir, ancak Uretici degildir. Diigskurmanin olanaklari, yi-
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ne diskurmakla sinirhdrr. Kislyi tannlagtirmakla tanriyi kigi-
legtirmek; ¢adina gére bir basari sayilsa bile, disinsel geli-
simin Gring degildir. Diigiinsel geligimin 6ziinde soru sor-
ma, konular sorunsallagtirma vardir. Oysa bitiin konulari
soyut bir ortamda agiklamaya kalkisma gergekten uzaklag-
ma, kendi kendine yabancilagmadir. Bunu yapan, kendine
yabancilagan kigi, tarih varh§ olmanin gerektirdigi nitelik-
lerden yoksun kalmigtir.

Kisi yarathig oranda evrende yerini bulur, kendi varli§i-
nin bilincine varir, tarihin alanina girer. Yaratmanin olmadi-
O yerde 6zenme, aktarma, kur-kaldir iglemleri gegerlidir.
Bunlar da kisiyi anlamaya, ona evrende saygin bir yer sag-
lamaya yetmez. Nedeni de gergedin, saltin yerine kargitini
koymaktir. Bir nesnenin do@al boyasini degistirerek diiz-
mecesini yapmak, bu igi becerenler katinda giic degildir.
Bu olay yinelene yinelene bir aligkanlik duruma getirilir, ge-
cen siire uzayinca diizmeceligi unutulur, bdylece 6zgi-
niin yerini yapay alir. Bu da bir bagandir, ancak Uretici, ge-
ligtirici nitelik tagimadigindan olumsuzdur. Saglikh bir gov-
dede sayrih@ geligtiren asalaklarin gogalmasi, beslenmesi,
geligmesi sayrilik agisindan bakilirsa olumlu, saghk baki-
mindan diginiilirse olumsuzdur. Sadhida olumsuz, saynli-
da olumlu nitelikte gelismeyi saglayan bir olayda sonug bi-
limsel bakimdan tartigiimaz. Bilim igin 6nemli olan olayin
kaynagidir, olumsuzu 6n|qyici, olumluyu geligtirici yontem-
leri aramak ayn bir caligma-aragtirma konusudur. Yaptd
bir bilegimle bin sayny: bir ginde saglida kavusturan bilgi-
nin bagarisi ile yine buldudu bir bilesimle bin kigiyi bir gin-
de o6ldiren bir bilginin bagans! arasinda, yaraticilik baki-
mindan degisiklik olmayabilir. Bunlardan biri olumiu, ikinci-
si olumsuzdur besbelli. Burada yaratici atilimin olumlu-o-
lumsuz degeriendirmesi s6zkonusu degil: Kuskusuz insan
varhi@ina yararh bir bulug, kéti sonuglar doguran bir bulug-
tan degerlidir, insan vardi tartigilan bir deney alani degil-
dir. Uygarlik insanin yararinadir; yikimina degil. Bittin ké-
tillik, yaratici basin buldudunu olumsuz yénde, belli bir ¢I-
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kar ugruna kullanarak bagkalarini uguruma striiklemekte-
dir. Bunu daha sonra, inceleyecediz. Burada gikar sézci-
§lni biraz agiklamak gerekiyor. Gikar sézciigunde bagka-
lannm sémirme, yalniz kendini disiinme anlami sakhdr,
biz burada onu diigiinmiityoruz. Bir kimsenin saghgini ko-
rumasl, daha gok yasamasi igin galstigini, elinden geleni
esirgemedigini diisiinelim. Bu olumsuz bir eylem degildir.
Olumsuz olan, kendi ugruna baskasini kandirarak yikima
sUriklemektir. Bobrekleri caligmayan bir kimsenin yagsama-
sl icin sadlikh bobrek gerekiyor, kolay da bulunmuyor.
Sayn yurttagimiz gok varhklidir, istenen gideri ddeyebile-
cek durumdadir. Kimse kendisine yeni élen yakininin bob-
redini vermek istemiyor, onu sevmiyor. Bu sayn, edri yol-
larla, bir kimseyi 6liime gétiirerek bébregdini alma kolayhgi-
ni buluyorsa soysuzluk buradadir demek. Onun kendi ug-
runa 6lime siriklettirdigi bagkasinin elinde yasal olanak-
lar bulunmayabilir, yasalar bu olayin nedenini ortaya gika-
ramayabilir. Durum ne olursa olsun,burada asagilik bir ¢i-
kar vardir. iste béyle bir insan da tarih varig degildir. Bu-
nun kargitini diigtinelim, bagkasinin yasamasi igin kendini
yoketmek olayi. Yerylziinde alkiglanan, éviilen bir 6zveri-
dir bu, kimilerine gore ytice bir erdemdir. Biz bu dusgiince-
lere katilmiyoruz, katlamayz. Kisi i¢in 6nemli olan, bir ta-
rih varhd niteliginde, kendini siirdirmektir. Bagkas! ugru-
na 6lmek bir yigitlik olabilir, ancak tarih varidi olmay! ge-
rektirmez. Olum kimseyi yagatmaz, tlkeyi, ulusu kalkindir-
maz, aydinlija gikamaz. Tarih varhdi olan kiginin bir 6devi
varsa (buyruk altina girmeden) o da bir topluluda degil bi-
tin insanhga yararl igler basarmaktir. Biitiin komgulan si-
kinti iginde yasarken, gorkemli konaklarda oturarak, onla-
ra gostermelik yardimlarda bulunmak éviintitecek bir giri-
sim degil. Doda, uygar oldugunu ileri siiren toplumiarda,
kimseye glicline dayanarak bagkasint sémirme yetkisi ver-
memigtir. Oyle bir yetki varsa, onu kisi kendi kendine sun-
mustur. Dinlerde gok tutarsiz bir inang vardir: Tanri, kimi
hayvanlan insana gegimlik olsun diye yaratmigtir, insani
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yerylziine egemen kilmigtir. Gok kandinci, aldatici bir
inang. Peki, insanlara gegimlik olarak yarattigi hayvanlarin
codunu neden insandan daha gigli yaratmigtir bu yiice
tann? Kurdun pargaladidi bir gocuk, arslanin pargaladig
bir kii, timsahin yuttudu bir kadin kimin gegimlidi, besini
diye yaratimigtir? Kaynadi ne olursa olsun, bu tir diistn-
celer insani bir tarih varli@ diye nitelemeye yetmez. Doga-
da kimse bir bagkas! ugruna yaratimamishr. Dogada si-
vekli bir gelisgme vardir, bu geligme siireci geligiktir. Bir diri
nesnenin varligr bagka bir diri igin yarar-yikim baglantisi
icindedir. Yoksa balik insan igin, tarlasicant yilan igin, ser-
ge atmaca igin, bildircin dogan igin, toy avci igin yaratimis-
tr denemez. Do@a olanakiarini ortaya koymus, alan agik,
diriler kendi elverigli ortaminda yetisiyor, codaliyor, birbiri-
nin gegimligi oluyor. Burada bir dodal denge s6zkonusu-
dur. Dogadan aidigini dodaya veremeyen yalniz insandir.
insan kekligi aviiyor ancak yerine bir bagkasini koyamiyor.
Avct kuglar ise, aviarn elverigli ortamda yakalayabilir, in-
san gibi yapay tuzaklar kurarak avianmiyor. insan avladigji-
nin kékind kaziyor, atmaca onu yapamiyor, ancak yakala-
digiyia yetiniyor. Balikgil gblden yakalayabildidi bahd yi-
yor, insan gdle ag atarak, dinamit patlatarak giriyor, yavru
balikian, yumurtalan bile didiiriiyor.

Kisinin; bir tarih varigi olarak, doga karsisinda da so-
rumlulukian, yikimlGiGkleri vardir. Dogay yalnizca kendi
cikar alani, yarar ortami diye gobren kisi tarih varidi degii-
dir. Doga, insanin elinde bir arag olamaz, nitekim insan da
dogada, doga adina bir ara¢ degildir. Doda kiginin varol-
dudu alandir, doda da basta kisi soylu olmak Uzere, bir-
cok varlik tiriintn birlikte bulundudu, doday olusturdugu
butindir. Bu nedenie biri étekinin aract degildir. Kisinin
dogadan yararlanmasi; kimi dinlere gore tanrinin dogayi
dirilere bir gegimlik alani diye yarattid bigiminde yorumla-
niyorsa da bu dogru degildir, kendi varigini strdirmek
icindir. Bu tur yarar, gunliik dildeki «gikar» anlamina gel-
mez. Varh@ini siirdirmek kiginin istenci disinda bir eylem-
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dir, yararlanmak (gikar anlaminda) ise istence, istege bag-
It bir egilimdir. Yararlanmada s&muri kokusu vardir, varli-
dint stirdirmek igin, dogal olarak gerekeni yapmada, s6-
miri s6zkonusu degildir. Kisi bagkasini sémirmeden de
yagayabilir, ancak dogada varhi@im sirdirebilmek igin ge-
rekeni yapmadan edemez. Bu yapilmasi gereken de kendi
emediyle yasamini gegirmektir. Bagkalanm sémirmek,
bagkalannin emegiyle geginmek, ilkel degil gelismeye yo6-
nelik toplumlarda baglamigtir. Doga dinlerinden sapmalar,
soyut kavramlaria agiklanan dinlerin dogusu sonucu kigi-
-nin tannilagtirimasi baglamig, béylece kula kulluk inanc or-
taya cikmistir. Onceleri kirallanin tannsallidi inanciyla bagla-
yan kula kulluk, gittikge kiraldan sonra gelen biyik yoneti-
“cilere, ikinci {iglincli agsamadaki yetkililere, beylere, ermis-
lere, seyhlere, pirlere degin yayilmigtir. Kula kulluk anlayis
kigiyi bir tarih vari§i olmaktan uzaklastirmig, simirh yetke-
nin buyrugu altina sokarak diri arag durumuna getirmistir.
Kula kulluk geleneginde tarih ilkelerinin bir teki bile yoktur.
Kiginin kigiye tapmasi, kiginin kisiyi do@aiisti bir nitelikle
yicelemesi, kendi benligini ortadan kaldinr, golge-varhk
durumuna getirir. Goélge-varlik ise tarihin digindadrr, kisi
6zlyle geligir. Kisiligin 6zelliklerinden biri de varigini gélge-
den kurtarmak, igida gikarmaktir. Hayvan bile golge-varlik
dedgildir, dodanin verdidi yetilerle sinirli olmasina kargin bi-
lingsiz bir benlidin tagiyicisidir. Yemini segmesi, esini ara-
masi, yavrusunu besleyip biiylitmesi, korumasi soguk-si-
cak degisikliklerinden etkilenerek uygun bir yer aramasi
bg. dodal egilimler hayvanda bulanik benligin bulundugu-
nu gosterir. Biz bu bulanik benlige i¢giidii diyoruz. i¢gu-
di sinirli olarak kigide de vardir. Ancak us, biling, isteng gi-
bi yetiler kisideki icgiiduyli gerektiginde denetim altina ala-
bilir, hayvanda bdyle denetim yetenedi yoktur. Hayvanin
icgUdiilerini yine bagka bir iggiidiu simrandinir, engeller.
So6zgeligi korku yavrusunu emzirmeyi, beslemeyi, yem ara-
mayl, su igmeyi, esini aramay: engeller. Kurdun saldirisin-
dan kacgan bir evcil igin yukarda anilan iggtidilerin yerine
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getiriimesi sézkonusu degildir, Kurdun saldinsindan kor-
kup kagmada kendini koruma i¢gudusii egemendir. De-
mek bu i¢giidii 6teki iggiiddleri, belli bir siire icinde de ol-
sa, engelleyebiliyor.



DIL TARIH BAGLAMI

Dili tarihin ilkelerinden biri olarak gérdiik, dilin tarihte-
ki 6hemini kisaca vurguladik. Bu yeterli degildir, dilin teme-
linde yatan bagka sorunlar da vardir, Kisinin dogadaki yeri-
ni saglamada baglica ge olan ditin, yalniz kiside bulunma-
s1, onda dogal yeti olarak gelismeye agik bir yap: tagimasi
konuya ayri bir agidan bakmayi da gerektirir. Once dil, kigi-
nin gévde yapisiyla baglantih, somut, dogal bir yeti niteligi
tagir. Biz buna konugma yetisi diyoruz. Bu yeti gévdesel
diizenin ayn bir aygitidir. Soluk aligverisi sadlayan cigerler-
le soluk borusu, girtlagin yapisi, ses telleri, dilin agizdaki
yerlesme bigimi, dudaklarin ézelligi, ¢enenin, diglerin, ge-
ne kemiklerinin dizilii-olugumu kisiye 6zgii bir niteliktedir.
Yalin bir deneyle gévde incelendiginde, konusmayi sagla-
yan bu dogal dzellikler kolayca gériiliir. Ancak is bununla
bitmez, daha derinlere inmeyi, daha bagka yetilerin bulun-
dugu alana girmeyi gerektiren ¢aligmalar, deneyler vardir.
Bu deneylerin alan da, kiside diisiinme aygiti dedigimiz
«beyin»dir. Bu aygit yalniz diiglinmeyi saglamaz, isteng bi-
ling-us-anlik-anlak bg. yetilerin diginda kalan kimi i¢giidii-
sel devinimlerin de y6netim yeridir. Buniara kiginin isteng
digi eylemlerini yonlendiren odaklar diyoruz. Bilimsel calig-
malar, bu ince dokulu, bir gizem kaynagi olan aygitin, bi-
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lingli-bilingsiz, bitiin gévdeye egemen oldugunu gdsteri-
yor. igtepi, iggiidii denen islev odaklar, sinifli da olsa, bu
aygitla badlantiidir. Bu aygiin; bir bitiin olarak, islemez
duruma geldiinde gévdenin varidini uzun boylu sird(ire-
medidi biliniyor. Bu gizemli ayghi bagkemiginin icinden ¢I-
kardigimizda biitiin gévdesel eylemlerin durdugunu, iggu-
dii, igtepi gibi devinme yetilerinin calismadigim da gérityo-
ruz. Durum &teki dirilerde de (bdyle bir dogal aygiti olan-
larda) boyledir. Bu aygittan yoksun olan yaratiklarda gév-
desel devinme yetisinin bir iggiidi odad niteliginde bulun-
dudunu, yaratiin biitiniine dagildigini bilimsel caligmalar-
dan 6greniyoruz. Biz, burada, yetkimizi asan bu bilim alan-
lannda daha ileri gidemeyiz; bundan &tesi bu konuyla ilgili
uzmanlarin igidir.

imdi dilin, bir konugsma yetisi olarak, bagkemiginin
icinde bulunan bu gizli, gizemli, gérkemli aygitla badlantisi-
ni vurguladiktan sonra, bizi ilgilendiren ikinci alanina gege-
lim. Bu alan konugsma dedidimiz, genelde sozciiklerle,
Ozelde imlerle-simgelerle saglanan eylemin ortaya giktigi
yerdir. Bu alanda dil, dodal bir yeti olarak, kisiye evrende-
ki yerini sunan bagarilarnn yaraticisidir. Kisi, 6teki diri yara-
tiklar arasinda, dilin bu alani dolayisiyla deder kazanir. Ko-
nugmayi sirdiren sdézciklerin, imlerin, imgelerin kaynad,
olusum bigimi ayn bir galigma konusu olup bagka bilimi il-
gilendirdidinden burada (izerinde durmanin geregi yoktur.

Konugmanin, bisbiitiin biling digi kalan, iggldusel bir
eylem oldugu kanisinda degiliz. En ylizeysel, en si§ konus-
mada bile ufak bir biling, ufak bir isteng 151§1 vardir. Bunu
geligiglizel, bir diiggele sonucu adizdan ¢ikan sézclikierin
iceriginden, kapsadidi anlamdan gikarmak kolaydir. Kigi-
nin sdyledigi en sagma sozcikte bile kigiyi eleveren bir
6ge vardir. Konugurken, karsisindakinin tepkisini uyandi-
ran bir s6zcudan, «agdzimdan kagti, bilerek sGylemedim, is-
teyerek demedim» gibi karsiliklaria yumusatimak istenme-
si bisbiitiin isteng digl bir eylemin varigini kantlamaz. O
«@fzimdan kact, bilerek sdylemedim, isteyerek deme-
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dim»lerle gegistiriimek istenen sdzclkleri sdyleyene ydnelt-
tiinizde tepkinin size kargi ayaklandigini gorirsiindiz. Bu
6zel bir olaydir, ancak kiginin kisiligiyle badlantiidir. Kisi
ne denli kendini gizlese bile, belleginde bulunmayan, bilin-
cinin denetiminden gecerek anliinda islerlik kazanmayan
bir sézcidl adzindan gikaramaz. Adiz belledin kapisidr,
biitliin sézciikler, imler, imgeler, kavramlar oradan girer gI-
kar. Soyledigi sdézcudin uyandirdid tepki karsisinda geri
adim atarak bagislanmasini istemek kiginin duygusal sigi-
nadina kagmasidir. Bu siinak oteki dirilerde yoktur, onlar-
da yalnizca icgiidiiye dayali devinimler vardir. Bu devinim-
ler dirinin dogasi gereQidir, yagamini strdiirmenin temel
kosullaridir. Komsunun gayjnni otlayan bir sigir degneyi yi-
yince kagar, onun yerine iyesi gidip badislanmasin ister.
Bu da kigide, pek kisice olmayan, bir davranis bigimidir. Ki-
si orada, siinn iyesi olmasi dolayisiyla, bilmeden hayva-
nin kimligine burlndr. Bir yazarnn, glnlerce dugtinip «yaz-
mak istemezdim» demesi de Oyledir. Bilmeden komsunun
cayinna giren sidifla, disinerek yazdiklarindan bir sire
sonra lzilen, disunguye kapitlan yazarin davranigl arasin-
da 6nemli bir aynm yoktur. Tek aynm-duyulan GziinttyQ
dilegetirip geridénis girigsimidir. Burada ilging bir durum
ortaya gikiyor: Dislin alaninda goriis degistirmeler, eski-
den ileri sirdii§inin gecersizligini ortaya atarak, bagka
bir akimi benimseme gabalar: bu alanda sézkonusu olabi-
lir mi? Bagka bir anlayigla olur. Ancak, kisi dnce yazip son-
ra yazdiginini igeriginden dolayi geri adim atmayi aliskan-
ik edinmigse iler tutar yani yoktur. Oysa disilince dizgele-
rinde durum béyle de8ildir. Dizgede kendini yargilama,
elesdirme, gorislerini yeniden diislince sézgecinden ge-
cirme, bilimsel veriler karsisinda kendini yenileme stzko-
nusudur.

Sorunlan ¢ézmede, agiklamada dizgenin yetersizligi
gorilince donls bilgece bir eylemdir. Bu eylemde «agzim-
dan kagti, istemeyerek séyledim, bilmeden dedim» sézleri
gecgerli degildir, kesin sdz sorunlarin ¢éziimiinde uygula-
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nan digiinsel yontemindir. Yontemin verdidi yargiyr onay-
lamak, gegersiz kiimak yine ydntemin yetkisine kalmistir,
yontem kendi kendini yargilayicidir. Yargilamay yénteme
degil de «bilmeden sdyledim, agzimdan kagti»ya birakan
bir kignin tarih varigi olmasi da sézkonusu edilemez. Orta-
ya atilan, savunulan gérisler kargisinda kendi kendini yar-
glayarak geriye donls varsa bu tutarsiziktir, yargilama
olumsuz dogrultudadir. Yine bu yargilamada bilim i1gi§inda
yurlyerek gelisme, ilerleme gériilliyorsa eylem olumludur,
bunu basaran kigi bir tarih varh@idir.

Yukarda sergilenen olaylar dilin; bir sézcik yiginad
olarak, olumsuz alanda kullanimasinin sonuncudur. Oysa
dilin 6z{ bu tir kullammlara aykindir. Dilde bir gelisme si-
reci vardir. Kisi bu slire¢ iginde topraktan emdidi 6zsuyla
bliylyen, yemis verecek duruma gelen adacg gibi, geligir.
Bu geligsmenin Urini de uygariik alaninda ortaya konan
baganlardir. Kigi: tarih varhdi olarak, bu basariann akisi
igindedir. Ne kisinin diginda bir basar, ne de basariarin
otesinde bir kigi sézkonusudur. Bu gelisme siireci olan dil,
sOzciklerin sayisiyla da bagiml degildir, sdzcukierin niceli-
gi dilin daha verimli olmasinda karsilikli etkilegsimle belirir.
Boylece dil tarihle, tarih dille beslesir. Bir kiginin diizenledi-
gi tarla gibi; kisi tarlays, tarla kisiyi- bakar. Tarladan ekinin
bol, 6zli olmasi kiginin emedine, kiginin gévdesel olarak
gelismesi, yagamini mutluiuk iginde surdlrmesi tarlanin ve-
rimine dayanir. Bu olayda besle beni, besleyeyim seni ku-
ral gegerlidir. Burada kisi doga ile kars! kargiyadir. Tarlayi,
tarlada Urettidi ekini bilimsel bir sorunun ¢éziiminde kulla-
nilan digilinsel 6geler gibi gériince; daha agikcast bunlar
karsilikh etkilesmenin-beslesmenin bir kosulu diye antayin-
ca somuttan soyuta Uretim yolunu bulur. «<Ne ekersen onu
bigersin» ataséziini bu anlamda almak gerekir. Bunu ya-
pan kisi, tarla kargisinda yalnizca «bekleyen, uman» bir do-
gal vartik olmaktan kurtulur, hayvan gibi yalmz dogadan
beklemez. Bu tarlayl, konuyu agiklamak igin,dlistinsel ala-
na aktarirsak énimizde belledin kapilart aciliverir. Bakimh

— 50 —



tarlaya ekilen ekinin verimliligi neyse, disiinsel yetilerin bu-
lundu@u aygta yerlestirilen diiglinlerin Ureticiligi de odur,
Oyledir. Tarla bakiminda sapan, tirmik, bel, ¢apa, kazma
gibi tarim araclan neyse distinsel yetilerin Gretici kilinma-
sinda sirdurilen igslemler de dyledir. Tarlaya ekilen ekine
bider, diiglinsel yeteneklere verilene de; sézcik-kavram gi-
bi kabuklanin igerdigi, bilgi dgeleri denir. Ote yandan tarla-
ya ekilen bider ¢ok kalmig, kurtlanmig, 6z bosalrpis olur-
sa ekinin verimi o oranda diger, kimi doénemde tarlayi
ekin yerine yararsiz otlarin kapladigi goriitr. Bunun gibi
dusinsel yetiler alanina aktarlan bilgi 6geleri de bagka bel-
leklerde yidiimis kalmig, gelisimin igigindan yoksun biraki-
hp bozulmusg ise gerileme baglar, (iretici attim dogma ola-
nad bulamaz. Bu durumda da kisi tarih varligt degildir ar-
tik. Tarih varl§ olmak iglek bir tarla olmaktir. Bu olaylarin
hepsinin kaynad dildir.

Dil; iginde sdzciikterin, kavramlarin, imlerin, imgelem-
lerin, imgelerin, diisiince 6gelerinin oturdugu gérkemli bir
konaktr, kapicisi biling, denetleyicisi ustur. Bu konagin ka-
pisini tutan goreviinin igeri girmek isteyen konukian iyice
slizmesi, incelemesi gerekir. Konukiar; birtakim duygusal
girisimlerle konad elegegirmek igin iceri girmek isterlerse,
gobrevli kapiyt onlann yiizine kapamalidir. Konuk gelir, ige-
ri girer, igini gorir ¢ikar gider. Bunlan iyi bilen, konugun tu-
tumunu, amacini kavrayan bir kapici konagi korur, bagka-
laninin ellerine gegmekten kurtanr. Kapida bulunan gérevii-
uykuya dalmigsa, igip sizmigsa ya da bagka bir nesnenin
etkisiyle uyusturulmussa konak kolayca elegegirilir. Boyle
konagin eski iyesinin eline gegebilmesi yapilacak savagin
kazanimasina baghdir. Ancak savasli kazanirken konag
‘da yikmamak gerekir. Bir dilin, bilingle korunmayisi, duy-
gusal etkenlerle bagka dillere agik kaligi, bir siire sonra
egemenligini ortadan kaldinr, bagimsizhgini yokeder. Dil-
ier arasinda siregiden duslinsel aligveriglerde glcli glig-
slizli denetimi altina alarak ona boyuna kendi iirettigini sa-
tar, onun retici yetenegini yipratr, iglertigini giderir. Bu sa-
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kincalart gérmek, engelleyici énlemleri almak tarih varhd
olan kisinin igidir. iyeleri tarih varigi olamayan bir dil yolcu-
larin bir siire konaklayip gectikleri konaklara benzer. Ka-
lan yolcu orada kendinden bir iz, bir ami birakir. Bunlar
uzun da olsa, bir siire sonra o konadin 6zellidini, 6zgunli-
gind unutturur, kimi durumda busbutiin ortadan kaldirr.
Bu olaydan su sonug ¢ikar: Dili olmayanin tarihi olmaz.
Bu géruge karsi ¢ikip neden olmazmis? diyeriler bulunabi-
lir. Onlara sunu gézdéniinde tutmalanni Gneririm: Tarihi
olusturan &gelerin, ilkelerin kaynad, temeli dildir. Savaglar-
da kazanilan baganlar bile, savasgilarin anladiklan dilde
egitimelerine, yetigtiriimelerine baghdir. Yerylziinde aylikii
erlerin bagka tlkeler yaranna savaslara katildiklan gok go-
rulmustir; ancak kendi anadiliyle egitim gérerek yurdunu
savunaniar gibi basarn sagladiklan pek goriimemistir. Bu-
nun en agik érnedini yizbinlik Pers ordularnina kargi Ati-
na'yl savunaniarin tutumunda gérmekteyiz. Uluslarin ba-
gimsizhk savaslarinda utku kazananlar ayhikli sémirge or-
dulan degil, anadilinde egitim gdrenler oimustur.

Dil, bu konuda, yapici bir ilkedir, tarihin olusumunda
temel 6gedir. Tarihi birtakim olaylara, basarilara badlamak
ilkkgagdan buyana siregelen bir diisiince aligkanhdidir. He-
rodotos, Thukydides, Hieronimos, Duris, Timaios, Filines,
Dikaiarkos, Teopompos, Polibios, Diodoros bg. ilkcag ta-
rihgilerinden giinimiize yapiti kalanlara hep bu gézle baki-
iir. Onlar olaylari neden-sonug baglantisina dayanarak
(hepsi dedgil birkagy) anlatan bilginler diye nitelenir. Bunla-
ra Strabon gibilerini de katabiliriz. Roma doneminde yasa-
yanlan da. Oysa bunlarin yapitlarinda anlatilan olaylar dii-
sunsel icerikten yoksundur, birer betimleyici nitelik tasir.
Olayin 6ziinde yatan distinsel igerikten, uygarligin geligi-
minde etkili olan 6@elerden sézedilmez. «Tarihin atasi» sa-
yilan Herototos'un yapiti ¢ok ilging bir gézlem-ani dergisi-
dir. Olaylar goérildiigu, duyuldugu, daslendigi gibi anlatilir.
Ortaya konan yapit arastirici igin 6nemli bir gereg yigini ni-
teligindedir. Elealtnan olaylar sorunsal bigime sokulma-
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mig, digtan gozlemci bir tutumia yetinilmigtir. Buna kargin,
bu yazarlar 6nemsiz, yiizeysel sayllamaz. Uygaridin gelisi-
mini anlamada, ilkgag uluslanm tamimada énemli birer kay-
naktir hepsi. Biz onlart bu agidan géruyor, dederlerine say-
gl duyuyoruz. Onlann yapitlan, sonraki cadlarda, tarihin
bagimsiz bir bilim olarak benimsenmesine yardimei olmus-
tur.

Burada, yeni bir soru giindeme geliyor: Yukarda adi
gegen tarih yazaran, ilk¢cag Bati uygarhdinin temelini olus-
turan digiince drinlerinin ortaya kondudu bir dénemde
yagamislar. Buna karsin, yapitlannda, yasadiklan ¢aglarda
bilim, felsefe geligimiyle esdiizeyde bir goris yaratamamig-
lar. Ozellikle felsefe alaninda temel dizgelerin kuruldudu
cadlan bilen bu yazarlarda neden dyle geligtirici bir tarih bi-
linci dogmamistir? Neden Platon, Aristoteles, daha dnce
yasamig Demokritos, Anaksimenes, Anaksimandros bg.
bilgeler denginde bir tarih yazan yetigmemigtir? Bu sorula-
nn yanitlan, adi gegen tarihgiler yararina degildir, olumsuz-
dur. Demek onlann galistiklari alanlarda felsefenin yaratici
glcl bulunmuyordu, felsefe 15191 o oylumlan aydinlatmi-
yordu daha.

Bu konuyu, yine, felsefe verilerine dayanarak agikla-
mak istiyoruz. Felsefenin temelinde soru sorma, varlik ala-
nina soru sorucu bir gézle bakma vardir. Soru sorma ise
tizerinde durulan konuyu goérundigi gibi agiklamakla ye-
tinmez, goriinenin arkasinda yatan ilkeyi, gériineni bigim-
lendiren 6geyi kavramak ister. Soru sorularak kavranilan
O6genin arkasindan birbirini izleyen bagka 6geler gikagelir,
boylece eylem sirer gider, ¢dzimler birbirine eklenerek
kanitlayic1 sonuglara varihir. Oysa tarih¢i bunu yapamiyor,
yapmanin bilincine varamiyor. Bunlari, tarihginin galismala-
nni yegnisemek igin sdylemiyorum, tutulan yolda benimse-
nen ylriytis bicimini dilegetirmek istiyorum. Felsefe, var-
hik karsisinda belli bir tutumla durur, varhd bir sorun kiigi-
na sokarak anlamaya galisir. Geleneksel tarihgi ise olaylari
belli bir dizi iginde anlatmay disunir. Onun olaylara karsi

— 53 —



yoneltecedi bir soru yoktur. Oysa bilge, olaylara sorup so-
rusturucu bir gdzle bakar, olayin gériinen ylizli arkasina
saklanan gérinmeyen yiiziinii égrenmeye galigir. ilkgad
tarihgileri arasinda, olaylarin nedenlerini aragtirma dene-
melerine girigen ilk tarihgi olarak Thukydides bilinir. Oysa,
onun yaprttinda; felsefe agisindan bakilinca, béyle bir 6zel-
lik gorilmuyor. ilkgag tarihgilerinde gériilen bu tutum, or-
tagag tarihgilerinde daha degisik olmasina karsin ilerlemis
degildir. Daha agigint sdylemek gerekirse ortagag tarihgile-
ri ilkgad tarihgilerinden gok geride kalmigtir. Ozellikle Do-
Qu ulkelerinde, islam dininin egemen oldudu bolgelerde,
tarih kavramindan anlagilan gergekiistii Oykulerin, saraylar-
da, savaslarda gegen olaylann duygusal bir nitelikte anlatil-
masidir. Bu ilkelerde tarih, Batrda oldugu gibi gelisme-
mig, bir bilim niteligi kazanamamstir.

islam tarihgiligi, dogruyu sdylemek gerekirse, ortaga-
din baglarinda gelismeye baglayan hiristiyan tarihgiliginin,
ozellikle de kilise tarihgiliginin etkisi altindadir. Kilise tarihi-
ni evrenin yaratiligindan isa’ya, ondan sonra yapitin yazildi-
81 caga degin getirme gelenegi vardir. Evrenin yaratiligini
Havva ile Adem &ykisiine dayandiran, onunla baglatan ki-
lise tarihgisine 6zenen islam tarihgisi de kendi tarihini Hav-
va ile Adem’in yaratihgindan kendi ¢a@ina degin surduir(r.
Ozellikle «Kisas-1 Enbiya» adi verilen yalvaglar tarihi bu ni-
teliktedir. Museviler de kendi tarihlerini yaratiig olayiyla
baslatir, kendileriyle bitirirler. Toplum olaylan, uluslararasi
iligkiler, yaratiig olayina dayal siireye gore dizilir. Ote yan-
dan uluslarin tarihlerini yazmak girisimleri de dinden kay-
naklanan bir goriige yaslandinhr. Tarihin baglangict olarak
ya yaratilig olayl, ya da inanilan yalvacin ortaya ¢ikis evre-
si alinir. Olaylarin, neden-sonug badlantisina dayanilarak,
temel etkenleri aragtirimaz, butin olup bitenler yazgiya ya
da tanrinin onayina bagdlanir. Bdyle bir tarih anlayisinin ne-
deni de, tarihgiye konustugu-yazdidh dilde verilendir. Tarih-
Gi, inandig dinin énerdigi dille yazmayi, onu bilim dili diye
benimsemeyi bir ilke ediniverir. Bu itke, ona, yapacad isin
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dille belirenmig siniflarini gosterir. Bu dil dinle uylagimidr,
onun uygun gormedidi kavramlan, dusinceleri_diglar, ta-
rihginin yontemini yonlendirir. Bu olayda dil, sézctik yigina-
g1 olarak, dinin buyruguna girmig, bagimsizhgin yitirmis
demektir.

Dil, kiginin elinde bir arag olmadidi gibi, yalnizca eski-
nin saklanmasina elverigli bir yiinak yeri de degildir. Dili,
kiginin istencine badlh degismez bir ara¢ diye anlayanlar
eskiyi savunanlardir. Onlara gére dil kendiliginden degisir-
se degisir, kigi yaratici giiciniin etkisiyle dile dokunamaz,
onun gelismesine katkida bulunamaz. Tarih varig olma-
nin bilincine varamayanlarin genel savt budur, dil konusun-
da. Onlar, bilim alaninda; felsefe gigirlarinda, sanat-disun
akimlarinda ortaya konan yeni kavramlarin, yeni imgelerin
dile karisma, daha agidi dile elkoyma sonucunun drinleri
oldugunu bilemezler. Tarih varh§i olan kisinin yarat@i du-
suin Urdnlerini yansitan kavramlarin nereden dogdugunu,
hangi kosullar altinda gelistigini anlama yetisinden yoksun
olanlar dilin sorunsal niteligini géremezler. Onlara bilim-fel-
sefe-sanat alaninda gegerlik kazanan kavramlardan hangi-
sinin dile sonradan eklenmedigini, yaratici bir bagin trtint
olmadigini sorun olumlu yanit alamazsiniz.

Dil, oldugu gibi kaldidi yerde tarihle baglantisini kopar-
mig, geleneksel tarih anlayisinin ilgi alanina aktanlmig kati
bir nesneye donuismus demektir. Boyle bir dil tarihin ilkesi
olamaz. Gergekte dil tarihin ilkesidir, ancak tarihi bagka
turlQ, dili baska tarla bir varlik alanina iten gorusler igin so-
runun bilimsel ortami degistirilmistir. Bu durum, éniinde
duran kigiyi bir yana iterek, onunla ilgili soyut kavrama g6-
re yargida buunmaya benzer. Sozgeligi ben Erdem adli
6grencimi taniyorum, onu édrencelerimde sinadim, bagari-
Iy, anlayigh bir geng oldugunu biliyorum. Sézkonusu bu 6§-
rencim olunca, onu bir yana itip, yalnizca adi lizerine sav-
lar Hleri stirlyorum. Benim savlanm 6drencimin somut varli-
Giyla degil, adiyla ilgilidir. Yapacagim olumlu ig, 6grencimi
tartighdim kimselere tanitmak, onunla ilgili yargilan somut
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varhigina bakarak verdirmektir. Onemsiz gériilen bu olayin
arkasinda dyle yabana atilamayacak bir kisi sorunu vardir.
Bu sorun diigiinsel konularda bile gériiniisiin 6tesine geg-
me geregini vurgular. Tirkgede «gdriiniise aldanmamali»
atasdziinu kigiyi tamima anlaminda alirsam 6zl0 bir felsefe
sorunuyla kargilaginm. Bu «goériinlig» yalnizca kisi varigry-
la degil, bilgi sorunuyla da baglantiidir. ister kisinin irasi,
ister nesnelerin ylizeysel gériniimd, ister davraniglarin agi-
gda vurdudu birtakim tinsel yansimalar konusunda olsun
«gOruniig» derin diuglinmeyi seven igin bir uyan olmalidir.
Kiginin gercedi gorunilisiinin arkasindadir. Gériinagle 6z
arasinda uyum varsa kisi tarih varligidir, yoksa degildir. An-
cak bunu saptamak kigiye uzaktan bakmakla olmaz, gori-
nagtnin ackisini alip gériinmeyenine gétiren kapiyr ardi-
na degin agmakla saglanabilir. Gizemci, dinci, gelenekgi
bilgi kuramlan, disiin akimlan sorunlar ¢6zmek igin kapa-
I kapilan aralamakla yetinmigler. Aralanan kapidan giren
ince bir 1sinin gosterdidi ylizeysel yansima onlara gercegi
bulduklann sandirmig; bdylece kapi kanatlarimi sonuna de-
gin acarak iceri bol aydinhdin dolmasina gerek gérmemis-
ler. Bunlar yice Platon’un {inli «magara» érnedine benzer
bir érnekle biitiin gergekleri kavrayabileceklerini sanmis-
lar. Oysa, magaraya digtan giren iginlann yaratti§i yansi-
ma yerine, biiylik bir ovaya giderek glinege arkalann do-
niip enginlere uzanan aydinh§i baksalar bambagka bir izle-
nim edinirlerdi. Gérecekleri yansima degil sonsuzluga yayi-
lan bir 1IN ortami olacakt. Platon bir gizemci degildi, an-
cak gelistirdigi ddreti gizemcilerin ekmegine yad sirdd,
ozellikle ilkgadin bitimiyle orta@in ilk dértyliz yilinda Orta-
dogdu lilkelerinde olugan gizemci akimlari besledi, yedinci
yiizylldan baglayarak Batr'da onddrdiincd, islam uluslarin-
da yirminci ylizyllda bile gegerlidini stirdiren bir dlglemin
olugmasina olanak sadladi. Kukusuz bu da bir gelismedir,
ancak olumsuz bir gelisme. Sadlikh bir gévdede, saghgin
yikimina yonelik sayrii§a yararh bir gelisme. Buna tarih
varligi olmakla baglantih bir olay diyemeyiz. Bu olumsuz
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geligme tarih ilkelerine aykindir, o ilkelerin sadladid buti-
niin disindadir.

Bu olumsuz geligmelerde dilin sinirh kaldigi gériimek-
tedir. Bu sinirli kalig dilin belli bir inancin buyrugu altina gir-
mesinin sonucudur. inang, kendi igerigine aykirn gelen kav-
ramlann Uretiimesine, onlara dayal bir dugtinsel dizgenin
gelistirimesine engel oluyor, daha da ileri giderek dile da-
yalt kimi yarati alanlannin dodmasini yasakliyor. Bitiin bi-
limlerin, duistince dizgelerinin, yarati (sanat) akimiarinin
kaynad dildir, bunda kugku yok. Bu alanlarda goérilen bi-
tiin geligmeler, Ureticilikier de dilde saglanan bilgilerin, be-
cerilerin ir(inidir, bunda da kugku yok. imdi inang dile
egemen olunca bilimde ilerlemeyi sadlayan bilgi odakiar-
nin kavramlagarak yayilmasina kargi gtkiyor. Bu kavramlar-
la agiklanacak bir goriisiin ortaya atiimasini engelliyor. Bu-
rada yasaklanan yalnizca diigiince dedgildir, dugincenin
yatagimi olugturan dildir. Dlgilince bellekte sakh kaldidi su-
rece edilgen bir durumdadir, oysa s6zciiklere gevrilip bag-
kalarina aktanlinca etkin duruma gelir. iste inang bu etkinli-
§i yasakliyor. Ortagadda islam dlkelerinde  Kur'anin bildir-
dikleri digina gikarak dugiinmek, Kur'anla bagdagmayan,
gelisen bir gorls ileri sirmek sugtu. Bu suglan igleyenlerin
asildiklanm, élddrdldakierini, derilerinin ytizilerek ortadan
kaldirildikiarini, Batida ise yakildiklarini, dillerinin kesildikle-
rini yazih kaynaklardan 6greniyoruz. Kimsenin bu yazil
kaynaklari yalanlayacak glicii yoktur. Bitiin yagami karan-
lik tutukevierinde gegirmig nice bilgin, bilge biliyoruz. Ger-
cedin bdyle olmasina karsin din yanhsi butun katihidin taki-
narak, «tanri sana duslinerek davranasin diye us verdi» de-
mekten de gekinmiyor. Peki tanrinin kigiye verdigi usu din-
cinin sinilandirma yetkisi nereden geliyor? Kugkusuz yine
tannnin kitabindan. Tann kigiye verdigi usla neyin yapima-
s istendidini yine kitabinda gdstermis. Demek usun gorevi
tanrinin buyurdugu yolda ytirimek, bagka ilgi alanlarina
sapmamaktir. Us, gorevini sozciiklerle, sdzcuklerden ireti-
len kavramlarla, deyimlerle, imlerie, imgelerie surdirebile-
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cek. Oysa onlara, igerik bakimindan, belil sinifar konmus.
Bu sinirlar ancak dille bagarili olabilecek yapida bulunan
usu kisirdéngu igine iterek verimsizlestiriyor. Verimsiz, tre-
tim glciinden yoksun, oldudu gibi kalan bir nesnenin de
tarih varligi niteligi tagimasi sdézkonusu degildir. Oysa us;
disuinme aygitinin 6zel bir yetisi olarak, tarih varligi olma-
nin yolunu gésterir. Bdyle bir kilavuzun yetkileri elinden al-
nirsa, ona yalnizca yerine getirilmesi buyurulan yénergeler
verilirse yaraticilik nerede kalir? Ortagag anlayiginin, Aristo-
teles mantigina dayanarak, Urettigi su kisirdéngiiye dayal
cilkarsamalarnina, usavurmalarina bakalim: Oturdugum
evin, Uzerimdeki giysinin, yazi yazdigim aracin, dikis dikti-
gim ignenin bir yapicisi vardir. O yapici olmasa ben de
nesneleri sadlayamam, bulamam. Oyleyse ortaya konan
biitlin nesnelerin bir yapicisi, bir kurucusu vardir. Bunlarn
gOzlerimle goriyorum, deneylerimle saptiyorum, algiliyo-
rum. Demek ki bu evrenin de bir yapicisi, yaraticisi, bir ku-
rucusu vardir. Bunu kisioglunun basarmasi olanaksizdir.
Kisioglu kendi giiciiniin &tesine gegemez. iste bu evrenin,
onun iginde bulunan, ancak kisgi elinden gikmadi§i anlasi-
lan bitin varliklann yaraticisi da tanndir. Bu agiklama bir
dusiinsel oyundur. Kisi, Aristoteles mantiginin onerdigi il-
kelerin sinirlan igine girince, onlara gére davranma gere-
ginde kalir, onlarin digina gikina sagma, geligki denen du-
rumlarla kargilagir. Dinci, bu diiginme ydntemine dayana-
rak, kavramlar belli yerlere koymayi cok iyi bilir. Kisi di-
slinmeye baslayinca ister istemez bu kavramlarin yeresti-
rildigi duraklardan gegecektir. Yol belirlenmigtir, eldeki
araglar sinilandinimigtir, artik yapacak baska bir is kalma-
mugtir. Kisi burada, tarihin bitin ilkelerinin ortadan kaldiril-
digini gérmekte giiclik gekmiyor. Once, diigiinme yetisi
baski altina alinip yuriiyecedi yol belidendidinden iretim
s6zkonusu degildir. Kisi, diislince Griinlerini kargilastinp
neden-sonug badlantisina gore, bir yargilamaya girigerek
ne kendini kanitlayabilir, ne de yaratma atilimina gegebili-
yor. Ote yandan, elealdigi sorunlan ¢oziime baglarken
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elestiri 6lgedine vuramiyor. Elegtiri 6lgedini kullanmaya kal-
kinca kargisinda tanr kitabinin buyruklanni buluyor. Bu ig-
lemler yerine getirilemeyince dilin de bir sézcik yigini ol-
maktan 6te anlami kalmiyor. Dilin anlami, énemi duragan
dedil devingen, verimsiz degil Uretgen olmasindadir. Bi-
tin bunlar biraraya gelince tarihin ilkelerini olugturuyor.
Simdi gordiigiimiz gibi biraraya gelmeleri de olanaksiz.
Oyleyse, dili yasaklaria, buyruklarla sinilandiran, baski alti-
na alan bir inang kurumu tarih varli§i olmayt engeller, kigi-
nin evrendeki yerini bir buyruklar duradi durumuna geti-
rir. Boyle bir durakta bekleme gereg@inde kalan kiginin tarih
varlii oilmaya elverigli yant yoktur, o yalnizca bir doga var-
hiidir. Dili; belli kavramlaria ig gbrecek duruma getirmek
icin, simifandirmak araca déniigturmektir. Aracin en gor-
kemlisi bile tarih varhidi dedil yapay bir nesnedir. Dil yapay
degildir, 6zgindiir, yapay nesnelerin ortaya konmasinda
bashca kaynaktir. Ancak bu kaynak olug dirilikle, donis-
genlikle badlanti iginde bulunmak demektir. Déntggenlik,
dilde Uretilen kavramlarin degisik anlam birimlerini olugtur-
maya yarar. Bir anlamdan Otekine kayma, bir anilamdan
daha kapsamli bagka bir anlama sigrama dilin ddniiggenli-
§i sonucudur. Ddn{iggenlik eyleminde sigramaya basa-
mak olan ilk anlam birakimaz, gerektiginde son anlamdan
yine ilk anlama sigranur. ilk sigramada basamak birinci an-
lamdl, ikinci sigramada ise basamak son anlamdrr. igte do-
niiggenligin anlamlar arasinda bir kopri gérevi yapmasi
budur. Dil, bir anlami bagka bir nesneye aktanrken diglak
bir eyleme yénelir, araci duruma gelir. Ancak onun araci
olusu anlami tagimasinda, tagicifi anlamla birlikte gitme-
sindedir. Bu, dilin, dirilidinden dolayidir. Bu diglak eylem-
de anlam dilin sirtinda degil 6ziindedir. Dil, diiglinsel bir
eyleme yoneldiginde, igerlek duruma gelir; anlarmi bagka
bir nesneye degil, kendi i¢indeki gekmecelerden birine ta-
sir, birinden alip 6tekine gétirir. iste buradaki gétiirme
eylemine diigiinme diyoruz.
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Diginme eyleminde, eski duraklara daha gelistiriimis
nitelikte yenilerini ekleyerek saglanan atilima ileleme adini
veriyoruz. Daha dncekilerin yiriidiikleri yolda giderek, yal-
nizca onlarin kurduklan duraklarda konaklamak, dilin yara-
tici giiciinden yoksun kalanlarin igidir. Bilimsel, bilgece du-
sUnmede bu duraklann hizia gogaldigini, birbiri ardinca di-
zildigini, en yenisine bile bagka bir yeninin eklendigini go-
rirdz. Dinci digsinme eyleminde yeni bir durak olusturma
sugtur, ancak eskisi yeniden onarilabilir, eski bigimi oldu-
gu gibi korunur. Bilimsel, bilgece duraklar dusinsel bir ge-
ligim gizgisi Uzerinde giderken inig-gikiglar yapabilir. Oysa
dinci diigiinmede duraklar birbirini igine alan yuvarlak giz-
gilerle kapali bir gevre olugturur. Bir duraktan étekine diiz
Gizgi Uzerinde yuruyerek degil, birbirinin gevresini donerek
varilir. Distinme eylemi bakimindan islam ortacadi da, hi-
ristiyan ortagadi da bdyledir. Bu birbirini gevreleyen durak-
lara varmak igin Aristoteles mantiqinin dinci anlayiga daya-
I yorumlarinin kilavuziugu gerekir. Bu mantigin baglica yo-
nergesi de Porphyrios’un {inlii isaguci (Eisagoge) adl ya-
pitidir. s

Ortagada egemen olan bu sinifandirici, buyurucu an-
layis bilimsel gérugiin gelismesini, dogmasini 6nledidi gibi
dilin Uretim glicini de ortadan kaldinmigtir. Bu nedenle
Dogu'da biitlin islam Ulkelerinde Arapga, Bati'da Grekge
ya da Latince egemen dil durumuna gelmigtir. islam Glkele-
rinde bilim dili ancak Arapga olabilir inancinin kaynagi
Kur'an, Roma imparatorlugunun ikiye béliinmesinden
(395) sonra Dogu kilisesinde de Bati kilisesinde de incil ol-
musgtur. incil Dogdu kilisesinde Grekge, Bati kilisesindeyse
Latince yaziliyordu. Ancak gergek bir bilimsel uyanis olan
Rénesans doneminden sonra Avrupa’da ulusal diller
6nem kazanmaya baglamigtir. Dogu (lkelerinde boyle ya-
ratici bir uyaniga elverigli ortam yoktu. islam dini hiristiyan
dininden daha kesin kosullar getirmis, kendini bir ydonetim
kurumu bigiminde ortaya koymugtur. Ona gére din toplu-
mun bitin kurumlarina egemen olmalidir, «deviet» kavra-
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minin 6ziinG bigimlendiren dindir. Bitin kigisel eylemleri,
davraniglan dinin yodnlendirmesi gerekir. Dinin kaynadi
Kur'andir, onun degisik agiklaniglan olan hadislerdir (Mu-
hammed’in sdyledikleri), bunlarin diginda yénlendirici, kila-
vuz bir 6ge yoktur. Kur’an dili Arapga oldugundan, ona da-
yali bittin kurumlarda da onun dili gegerlidir. Sézgelisi yar-
g kurumlart Kur'ana dayanir, verilecek bir yarginin onda
6rnedini bulmasi gerekir, yoksa gegersizdir. Kuran dili
olan Arapganin icerigine aykin bir kavramin yargiya sokul-
masi sugtur. iste islam disiniirleri bu nedenlere dayana-
rak Arapgaya sarilmiglar, Arap oimayan bitin aydinlar da
yapitlanm bilim 6rtlisi altinda Arapga yazmiglardir. Bu ola-
yin sonucu olarak, Arapcayla kargilanamayan bir kavram
dislanmistir. Ozellikle felsefe diigiincesinin geligmesine el-
verigli kavramlan Arapgadan Uretmek giictil, bu dilde éyle
bir diisince ortami, olanad yoktu. Dahasi Kur'an bdyle
bir olanaga agik degildi. «inanmig» bir islam aydymnin, dii-
sUnUrinin yapmasi gereken ig, ylriimesi gereken yol,
baslangigta Kur'anla goésterilmistir, bunun digina gikmak
tannisal ilkeye aykin diiger. imdi, olaya islam dininin getirdi-
gi kurallar iginde bakitirsa sonug tutarlidir, ancak bilimsel
yenilikler ortaya koyma olana@ yoktur ya da ¢ok simrhidir.
Soézgelisi evrenin, kigisoyunun yaratiigi konusunda yeni
bir gors ileri srllemez, yaratma yoktan varetme degil,
dogal bir gelismedir denemez. Evrenin yaratimadid,
onun diginda dodal bir gergegin bulunmadig), tin denen
nesnenin gévde diginda bir etkinligi olmadid ileri surule-
mez. Oliimden sonra dirilmenin olanaksizli§i, kalkim guini-
niin bir diislem oldudu, bagka bir anlamda séylendigi tarti-
gllamaz. BUtin bu konular dilin geligmesini engelleyici,
onun bir tarih ilkesi olarak goérilmesini yasaklayici gizgiler-
le belirlenmigtir. Dilin sinidihd, kavramlann denetim altina
alinmasi tarihi olusturan buluglann dille ortaya konmasini
engelliyor, dolayisiyla bilimsel anlamda bir tarih kavrami
geligtirilemiyor. Dahasi tarih denince, yukarda séylendigi
gibi, Adem-Havva ikilisiyle baglayan diigse! bir stire¢ anla-
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gihiyor. iste bu nedenle, yine daha énce agiklandii tzre,
islam Ulkelerinde bir tarih anlayisi dogamiyor, diissel Gyki
nitelemesi tarih gdrigiiniin yerine gegiyor. Boylece dil ta-
rihten, tarih difden uzaklasiyor. Bu durumda dil-tarih badla-
mi sdzkonusu degildir artik. inancin egemenligi altinda bu-
lunan «sinifandinimig dilde» sorunlara yénelinince soru
sorma yetkisi de ortadan kalkiyor. Bir diistiniir ¢ikip ne-
den evren vardir, neden tann yaratmasi sézkonusudur,
tanrinin kendisi nedir bigiminde sorular da soramiyor, bili-
min gerektirdidi deneylere, tann kitabinin diginda kalan bir
dille, bir anlayigla girigemiyor. Ancak bilgin «kitapta» bulun-
mayan sorunlara «kitaba» uygun bir ¢oziim aradi§ sire-
ce, daha dogrusu arama kosuluyla bagimsizdir. Bu ylzey-
sel bagimsizlik kiginin bir tarih varli§i olmasina yetmez. Ta-
rih varligi olmanin kosulu deneylere, arastirmalara dayana-
rak bir ¢6ziim bulmaktir, «kitaba» uygununu aramak degil.
Durum hrristiyan inancinin egemen oldudu (lkelerde de
boyleydi. imdi, daha énce sdylediklerimizi yineleyerek ko-
nugmamiz gerekirse, dil-tarih baglantisinin bagimsiz bir dii-
slinme eylemiyle kogullandi§ini, dili sinirfandirma, denetim
altina alma yoluna gidilince bu badlantinin da, ondan kay-
naklanan dislinsel gelismenin de bosglukta kaldigim iteri
surebitiriz. Bu varlan sonug, bize, dinin topluma egemen
oldudu, soziini gegirir tek yetke diye anlasitdig uluslarda
neden tarihin bilimsel bir 6greti niteliginde gelisemedigini
kanittamaktadir.

Dil-tarih baglam, belli bir gelisim gizgisi Gzerinde yii-
ruyen basarilar dizisini imgeler. O gelisim gizgisi izerinde,
tarihin gevresine giren olaylar yanyana degil, diri bir gév-
denin uUyeleri gibi birbirine badhdir, birbirinin bitinleyicisi-
dir. Bu biitlinleyis eyleminde 'yaratici odak dil, kusatici var-
hk ise tarihtir. Ancak tarih, bir bilim olarak, betimleyici de-
gil sorunlan ¢dzumleyici, yeni sorunlan glindeme getirici-
dir. Tarih yalmizca insanla itgilidir, kisinin bulundugu yerde,
kisinin elinden ¢ikan bir tarih vardir. Kisi ise diliyle, dilden
kaynaklanan basarilaryla kigidir, dodal yapisinin étesinde
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boyle bir yetiler birikimi vardir. «<Dodal yapisinin étesinde»
sOzlerinden, kiginin gdvdesinden bagimsiz bir varlik anlagil-
mastn. Dogal yapi somut biitiindiir, dil ise bu bitline ev-
rende bir yer sadlayan, anlam kazandiran tézdiir. T6z kav-
rami da bilgelerin diglindiikleri anlamda gérulmiyor bura-
da. Sozgelisi Aristoteles’in, Spinoza’nin dizgelerinde yera-
lan, Leibniz'de «monad» adiyla agiklanan tirden degildir.
Kisi, 6zdekgi bilgelerin diigiinurierin dizgelerinde yoru-
munu bulan, ézellikle Karl Marks’in diiglincelerinden esin-
lenerek olusturulan kuramlarla sergilenen, bir varhk da de-
gildir. Kisinin biitlin yetilerini yalnizca dogal beslenmeye,
uretim-tiiketim iligkilerine baglamak da istemiyoruz. Bu ku-
ramlarin agiklayici, kanitlayici yanlan varsa da sorunlari
tek kaynada indirgemelerine katiimiyoruz. Dogal ortamda
yasama geregi, kisi govdesinde birtakim aygit gelismeleri,
vardir, ancak bunlar yapiyl degigtirici ayad ele, eli ayada
dondstarici nitelikte degildir. Dogada bdyle kékiu degisik-
likler yaratan bir gelisme olsa bile, bunu kanitlayacak kanit-
lar, belgeler, dodal buluntular yoktur. Kisisoyunun yery-
ziinde ortaya ¢ikisi milyonca yila vardirihyor, ancak kesin
gelismeyi gosteren belirtiler siirenin yarisina bile yaklasa-
miyor. Sozgeligi kimse gikip, ben yediylizbin yillik gegmisi
olan bir kalinti buldum; buna dayanarak kisinin, ellerinin
eskiden oOnayaklar oldugunu kanitlayabilirim diyemiyor.
Boyle bir kurami pekistirecek buluntu yok elimiz de, gsimdi-
lik. Darwin’in evrim kuramini da gericilerin, tutucularin, ki-
mi kati 6zdekgilerin yorumladiklan gibi <hayvandan insana
gecis» olarak degil, evrim yoluyla «insansi»dan insana va-
rnig diye anliyoruz. Bu evrimde bir kaynak degisikligi yok,
gelisim ¢izgisi iizerinde kaynagi agma vardr. insanin atasi
sayilan maymun bugiiniin <hayvanat bahgelerinde» besle-
nen maymun olmasa gerek, 0 maymun doganin ortamin-
da geligerek kisiye varan, dogada soyu kalmayan, kigi so-
yunda kendini siirdliren bir maymundur kanisindayiz. Tutu-
cuyu Urkiaten, gelisim, evrim kavramlanndan ok «may-
mun» sézcududir. Tutucu inanglarimin etkisi altindadir,
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onun bildigi gercek Havva-Adem soéylencesidir. Kimi ilk-
¢ag uluslarinda evienme sinirh degildi, yasaklar yoktu. Kar-
degler, ana-odul, baba-kiz birbiriyle evlenebiliyordu (Misir
firavunlarinda, iskender'in 8liimiinden sonra ortaya g¢ikan
kimi Hellenci devletlerde gérildiigu gibi). Dinci, gelenekgi
kisi bu evienmeye kargi ¢ikar, onu «cehennemlik bir sug»
sayar. Ote yandan, Kisinin atalan sayilan Havva-Adem ikili-
sinden dodan gocuklarin birbirleriyle evlenip tiremeleri, go-
galmalan kargisinda susar. Peki Havva-Adem ikilisinden
doJan cocuklar kardes dediler miydi. Tutucunun, Dar-
win’in evrim kuramini dine aykin bulan gericinin bu soruya
verecegi yanit kigiyi glldirmekten bagka bir ise yaramaz.
Havva-Adem sdylencesi dolayisiyla, kardesin kardesle ev-
lenmesine ses ¢lkarmayan tann, kiginin kendine en yakin
bir yaratiktan, bugiin soyu titkenmis bir diriden, evrim yo-
luyla olustugunu ileri siiren kuram karsisinda neden 6fkele-
niyor? Bugiin soyu tiikendigi bilinen o «insansi» diriyi yara-
tan da tann degil miydi? Gergekte bunlar (izerinde durul-
maya bile degmeyen anlamsiz sézlerdir, ancak bunlarn «bi-
limsel bir gériig» diye ortaya atarak savunanlarin, tarihi bu
anlamsiz yaratilis sOylencesiyle baglatanlarin sayisi az de-
dgildir. Yuksekogrenim kurumlarninda, bilimin en yiksek sa-
ninl kazanmig, onu adinin bagina yazmakla éviinmeye alig-
mig nicelerini tanirz, yollarda onlarla karsilasiriz, kimilerine
baginimizi gevirir gegeriz.

Yukarda anlatilan, bilimdigi olaylann, dil-tarih bagla-
miyla ne ilgisi vardir denebilir. Gok ilgisi vardir. B{itin bu
otaylarin, yorumlarin, sdylencelerin kaynag, yatad dildir.
Kisisoyunda dil olmasa bu tiir olaylar da olmayacaktl, ta-
rih de. Dille geligen, yayilan, beslenen bu sdylenceler, ¢ag-
lann akigi iginde yine bilimdigi goriiglerle beslenerek dinle-
ri, dinler de yer yer bilimsel buluglardan yararlanarak bilim
OrtlisU altinda birtakim sagmaliklan gelistiriyor, kendisine
verilenle yetinmeyi aliskanlik edinmis gevrelerde tek giive-
nilir kaynak durumuna geliyor. Dil dyle gliglli, 6yle soylu
bir koruyucudur ki kendine ne verilirse sakliyor, unutma-
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nin, kiyrya atimanin elinden kurtariyor, giiniin birinde arag-
tincinin, bilginin, bilgenin ilgisine sunuyor. Dilde saklanan,
korunan bu verileri aragtinc: kisi incelemenin siizgecinden
gegirerek yeniden elealiyor, elestirinin elegine vuruyor,
kendine gore bir kuram, bir dizge olusturuyor. iste bizim
«tarih» dedigimiz de bunlardan biridir. Tarih dile verilenin
igindedir, dil tarihin elverigli nesnelerini ortaya koyunca ilgi-
li uzmanin gézleri agiliyor. Ote yandan ilgili uzmani bilim-
sel yoldan ayirarak bilimdigi bir ortama iten de dildir, dilin
korudu@u verilerdir. Dil gok genig yirekli, gller yizli bir
varliktir, isteyene elinde avucunda ne varsa veriyor. Dilin
tek eksik yani buyurcu olmayisidir. Kisiye verdiklerini kul-
lanmasi igin «yéntem buyurmuyor» yalnizca birtakim igin-
lar sagiyor. Oysa dilin verdiklerini alanlann hepsinde o 1gin-
ian gorebilecek gbz geligmemis, kimi de yarasalar gibi ka-
ranlikta gériiyor. Dilin aydinlikta verdiklerini karanlikta gor-
meye aligmig bir géze kargi dil ne yapsin? Dil iyi bir yarasa
olamiyor.

Dil, tarihi igerir, tarih ise dilin sakladig «anlamli» varlik-
lara dayanir. Bu «anlamli» varliklar yalnizca yaziyla veril-
mez, eski bir kalinti (kisi elinden giksin gikmasin), eski bir
beige (yazisiz), bir kaya kabartmasi, sungu araci, sunak
gereci, silik bir betim, bir gizgisel nesne, Ustiste konmug
birkag tag, yontuimusg bir adag kalintisi s6ztin kisasi aragti-
ricinin eline gegince «anlamli» olabilen ne varsa dildedir.
Arastinci buldugu kalintiyr agiklarken dilin olanaklanna da-
yanir, onun elinde bagka bir gii¢ yoktur. Bu &zellikleri dola-
yisiyla dili bir s6z yiginads diye gérmek yetersizdir, dilin
sozciiklere doniigmeyen birikimleri de vardir, onlan sézcii-
Je donusturerek agiklamaya caligan, dilden «dilsiz» olarak
aldigini yine dile «dilli» olarak geri veren bilgindir, bilgedir,
diistinirdir bg. Bizim tarih dedigimiz ugrag alam boyle
olugur. Burada dil-tarih badlami derken aradaki diri ilgiyi
sergilemek istiyorduk. iste bu diri ilgi dilden tarihi Gretiyor,
sonra dondyor dili tarihin koruyucusu, siginadi olarak kar-
simiza ¢ikanyor. Ancak biri olmazsa Gteki de olmaz yargi-
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s1 aglkta kahyor. Tarihi, dili gereksinmeyen bir bilim olarak
gorme olanad yoktur. Biitiin dili olanlarin bir tarihi vardir
gorusiind savunmanin da saglikh bir tabani bulunamyor.
Demek tarih olmadan dil oluyor da, dil olmadan tarih ola-
miyor. Burada dilegetirmeye galistigimiz «tarih» kavramini
geleneksel anlamda almiyoruz besbelli.

Tarihgi bir olaylar dykicis( degildir, bu nedenle olay-
lann kargisinda gézlemci olarak kalamaz demistik. Olay di-
ga vuran, temel nedenlerini iginde saklayan bir bilimdir. Bu
nedenlerin aragtinimasi tarihi ugras edinenin, daha agikga-
st biling akigi iginde bulunanin igidir. Biling akig! iginde bu-
lunmak ise olaylarin arkasinda nedenlerin olugsumunu kav-
ramay! gerektirir. Biling akiginda bulunmak olayin diriligini
yagamaktir. Oysa gelenekse! tarih anlayigi olaya digtan
bakmakia yetinir, olay! 6li bir beige diye goértir. S6zgelisi
bir savasta ordusunu yéneten goérevli, yénetici durumda
olmasina kargin olayin igindedir, bunu sadlayan da iletigim-
dir. letisim ne denli saglkli, eksiksiz olursa yonetici goérev-
liyi o oranda olayin igine geker, onu bir etken durumuna
getirerek gbzlemci olmaktan kurtanr. Tarihgi bu durumu
go6zoninde bulundurma geregindedir; yapitim dizenler-
ken, yazarken inceledidi belgeleri bilincin 1siginda (ancak
kargisinda degil), kendi yagiyormus gibi gormelidir. Kugku-
suz bu bir ydntem sorunudur. Olayin iginde yeralmak, geg-
migi buglne getirir, aragtiriciy! diri bir atlim igine iter. Bir
tarih olayini elealmakla bir felsefe sorununu ¢ézmeye galis-
mak arasinda énemli bir aynim yoktur. Tarihgi, isledigi ko-
nu kargisinda, bir bilge gibi davranma geredindedir. Bu
ylzden tarihi felsefeden ayirmak degil, bir felsefe sorunu
gibi gérmek daha tutarlidir.

Kartacall Hannibal'in bagarlarin, basansizliklarim ko-
mutan olmasinda degil, bir «Kartaca insani» nitelidi tagima-
sinda aramak soruna ¢6ziim getirir. Onun diisiinsel evreni-
ni bigimlendiren 6geler Kartaca topradindan beslenmis, o
topragin uygarlik verileriyle olusan yasam anlayisindan
kaynaklanmigtir. Kartaca-Roma savaglarinda kargi karsiya
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gelen iki Utkenin yasama anlayisi, bu anlayigla bagdlantil
diinyagériisii gibi etkenlerdi. ikisinde de yeryiiziine ege-
men olma tutkusu vardi, konu ulkenin bagimsizhid, 6zgir-
1Ugu sorununda digiimleniyordu. Nitekim bitiin Ortadogu-
yu elegegirerek Yunanistan’a deg@in giden Pers ordularini
yoneten de bu yerylziinin tek egemeni olma tutkusuydu.
Bu tutku Anadolu’yu egemenlidi altina almak isteyen Grek
yoneticilerinde de vardi kuskusuz. Onlarnn, Akdeniz kiyila-
nnda kurduklan aligverig yerlerini yalnizca gok kazanma
tutkusu olusturmuyordu. Bu aligveris anlayiginin arkasinda
egemenligi daha kisa yoldan sadlamak igin, gizlenmisg or-
dular vardi, onlan yénlendiren yoéneticiler vardi. Siimer,
Akad, Babil, Misir, Hitit gibi ilkcag topluluklannin savadla-
rinda egemen etken yine yeryliziinii buyrudu altina alma
tutkusuydu. Bu tutkuyu besleyen geler yoneticilerin yaga-
ma anlayigindan gu¢ allyordu. Yoneticinin yasama anlayigi-
ni bigimlendiren de; daha 6nce sdylendigi gibi, icinde ya-
sadidi toplumun, Gzerinde durdugu topradin 6zsuyundan
gelen erkti.

Bilimsel bir bulus, sanat alaninda 6zgun bir yarat, top-
lumun bitin kurumlanni etkileyen bir olay, digiince orta-
minda yeni agiklamalar getiren bir géris ileri bir atihmin
dodmasina olanak sa@layabilir. Burada birbirinin kargiti iki
durum sézkonusudur: Beklenen, beklenmeyen. Sézgelisi
gokbilim galigmalan sonucu yeni bulunan bir gékvarhdi-
nin, bir bayiik galaksinin yaydidi isinlardan etkilenen, an-
cak kendisi daha gérilemeyen bagka bir gbkvarliginin gi-
nin birinde gorilecedi yaylan iginlann incelenmesinden,
yoresel etkisinden beklenebilir. Gokbilgini bu iginlan géz-
lemleyerek, fizik-matematik igbirlijinden yararlanarak kimi
gerceklerin varh@ni ileri slirer, sonra onun goérisi yeni bir
galaksinin bulunmasiyla dogrulanir. Nitekim ilkgagdan Ro-
nesans’a, yenigada degin birbirini izleyen buluglar bdyle
olmustur. Ote yandan Newton’un bulusuyla bagka doga
olaylannin agiklanabilecegi, yergcekiminin etkisiyle bilinme-
yen kimi olgularin bilinir duruma getirilebilecedi bekleniyor-
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du. Konu Kopernikus, Kepler, Galileo gibi bilginlerin galig-
malarinda da bdyleydi. Yeni buluglarn igiginda birtakim ye-
niliklerin daha ortaya konacad bekleniyordu. Buna karsin,
ilkgagda iskender'in Asyayi egemenligi altina aldiktan son-
ra birtakim géctirmeler, yeni diizenlemeler, bilimsel galis-
malar, sanat aragtirmalan sonucu; Batr’da yeni bir akimin
dogacag, ¢ok sonralan buna «Hellencilik» denecegi bek-
lenmiyordu. islam dininin ilk dogus yillarinda, Mekke-Medi-
ne yorelerinde, birtakim olaylarin ¢ikmasi sonucu daha
kapsamli girigimlerin ortaya ¢ikacadi bekleniyordu, durum
bunu gdsteriyordu. Ancak, bu yeni dinin birkag ytzyil igin-
de Ginden ispanyaya degin yayilacagi, evrensel bir gl ni-
telijinde gelisecegi diislense bile beklenmiyordu. Durum,
isa’nin ortaya ¢iktigi yillarda da bdyle bekienen-beklen-
meyen kargithd icindeydi. Fizikte atomun daha ufak 6§e-
lerden olustugunu sezdiren kimildaniglar vardi, oysa «ku-
vantum» olayr beklenmiyordu. Darwin’in buluglarina de-
gin, insanla ilgili geligimlerin 6zgiin bir kaynad oldu§u var-
sayiliyordu, buna kargin onun ileri stirdidii kuramin bilim-
sel bir kesinlik kazanarak onaylanacadji, bunun ardindan
olumlu, olumsuz kanitlama girigimlerine gegilecegi beklen-
miyordu (kimi bilginlere gére bu sorun tartigmalidir). Eukle-
ides geometrisinde yeni gelismelerin hizlanmasi, bu gizgi
Uzerinde yeni gériiglerin ortaya atimasi bekleniyordu, an-
cak Riemann ile Lobagevski gibi iki matematik bilgininin
ileri atilarak, eski_dizlem geometriyi sarsacagi, uzay ge-
ometri denen yeni bir bilgi alaninin agilacadi pek de bek-
lenmiyordu. 14 ncl yiizyildan baglayan, resim, mimarlik,
yontu alanlarinda biiyiik gelismelerin birtakim yeni Griinler
ortaya koyacag bekleniyordu, ancak Van Gogh, Gaugin,
Picasso gibi resimde yepyeni bir yarati bigiminin dnciileri
beklenmiyordu. Burada beklenenle beklenmeyen karsitligi-
ni anlayabilmek igin en gegerli digh tepkidir. Bir bulug tep-
kiyle, suglamayla, yergiye varan adir elestirilerle kargilagir-
sa ona «beklenmeyen», onaylarla, évgiilerle ylizyiize gelir-
se «beklenen» diyebiliriz.
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Olaylara gelenekgi dedil de, elegtirel-bilimsel bir tu-
tumla yaklagilirsa beklenenin gelisme hiziyla badlanti ol-
dudu gordlir. Bitin beklenenler, bilimsel verilere dayanila-
rak, ortaya konan birer 6ngdriis niteligindedir. Bilimin att-
& adim, ikincisine olanak salayacak niteliktedir. Oysa
beklenmeyen olaylarda (buluglarda) bir sigrama sézkonu-
sudur. Geligme hizi, umulmayan bir yerde, yine umulma-
yan bir sirede, bir odaktan gok ilerde duran bagka bir
odaga sigrama yoluyla, artiyor. Bu hiz, dngériigiin 6tesine
gegiyor, diiginme yetisinin ylrllylisini ¢izgisel geligim
do§rultusunda agarak bir uzun atlamaya donusturiyor.
Bu uzun atlama, biitlin yansgilan geride biraktiindan, sas-
kinhk yaratiyor, tepkilere yolagiyor, yargicilann ilgisizligine
yorularak bir surii elegtiriyi gindeme getiriyor.

Bu sigrama s6zciigi bilimsel gelisimin hiziyla baglan-
tili degildir demistik, simdi bunu biraz daha agalim. Bilim-
sel gelisim eldeki verilerin, birbirini bltiinleyen buluntula-
rn, buluglann yargilanmasiyla sadlanir. Bilgin kendi bulu-
sunu oncekilerle kargilastirarak elestiri siizgecinden gegi-
rir, kendini bir yargi¢ yerine koyarak verileri degerlendirir,
adimlanini atarken sigramayi diiginmez, éniine gelenin Us-
tiine basarak bir sonrakine geger. Oysa sigramada asma,
gelisimin verdidi igildaklia yetinmeme vardir. Igildak belli bir
alani aydinlatir, 6tesi karanliktir. iste sigrama, bu karanhiga
atlamadir. Ancak karanlik bir ugurum degildir, ¢okugle so-
nuglanmaz, karsi kiylya gegmeyi sadlar. Uygarlik alaninda
¢igir agan bitiin yaratmalar, buluglar birer sigramadir. Sig-
ramalann hepsi birbirine esit degildir. Kiminin arali§i uzun,
kiminin kisadir. iste tepki, yermeye varan elestiri bu sigra-
manin uzunlugu-kisaligiyla ilgilidir. Sigramanin gergeklesti-
gi bilimsel ortamin bulundudu toplum, bilimsel geligmenin
hizina aligmigsa, onun diginda bir hiz diisiinecek durumda
degilse, sigrama sa¢gmalikla da nitelenebilir, ona delilik di-
yenler de ¢ikar. Bu olay sigramanin yaratti§: tepkiden ¢ok
yeni buluglara karg yeterli bir gelisim asamasinda buluna-
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mayigin sonucudur. Belli hizda bir gelisme bekleniyordu,
disunme odaklan béyle bir duruma aligmigti. Oysa sigra-
ma aligilanin étesine gegmig, beklenenin sinirflarini agmis,
bekleyeni beklenmeyen bir durumla kargi kargiya getirmisg-
tir. Buna ¢1§ir agma diyoruz. Biitiin sigramalar bir gi§ir ag-
madir, bitiin agiimis ¢iidar bir sigramanin Griniddr.

Sigrama bekienmeyen bir olaydir, ancak birtakim ko-
sullart vardir, kugkusuz. Once ortamin elverigli bir bilimsel
asamada bulunmasi, besleyici yarati Uriinleriyle donanma-
s1 gerekir. Corak toprada ekilmis 6zlii bir bider ne denli
saglikh, verimli olursa olsun, beslenecek 6@eleri bulama-
yinca kurur gider. Yeterli bilimsel gelismenin gergeklesme-
digi bir ortamda, gidir agici bir sigrama beklemek de kendi
kendini kandirmak demektir. Sigramalar, kisideki dusiin-
me yetisinin ugragma alanina giren bitin konularda olabi-
lir. Bu konularin sayisi, simin yoktur. En soyut inangtan en
kesin bilime degin, bitiin ortamlarda yaratici atihmin hizini
agan bir sigrama olabilir. Sigramanin, yaratici etkisi, onu
gergeklestiren ortamin bilimsel- diiglinsel igerigine bagh-
dir. S6zgeligi muzigin yeteri gelisim gésteremedidi bir top-
lumda evrensel bir yaratmadan sézedilemez. Resim, yon-
tu, felsefe gibi nice basan alaninda gelisme sa{layabilmek
igin, hepsinden dnce, elverigli-besleyici bir ortamin bulun-
‘masi gerekir. Geleneklerle, inanglarla, aligkanliklarla sinir-
landinimig bir ortamda sigrama sézkonusu deglidir. Uygar-
lik alaninda yasaklayici bir eke (dahi) gérilmemistir.

Kilise yontuyu, m{izidi, resmi, tutmus, korumustur. Bu
nedenle, bu yarat alanlarinda, biyiik buluglar sergilenmis,
GIQIr agici sigramalar gergeklegmistir. Oysa cami biitin bu
yarati tirlerine karsi gikmig, onlan suglamig, yasaklamig,
bu yiizden islam (lkelerinde énemli bir gelisme goériilme-
migtir (bu dallarda). Burada biraz konudan uzaklagalim.
Muhammed, resim, yontu, miizik bg. yarati dallarim yasak-
lamakla sanati degil, sanattan kaynaklanan eski bir inanci
yikmak, gegersiz kilmak istemigti. Onun yasadidi donem-
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de Mekke, Medine yerlileri ajagtan yapilmig Lat, Uza, Me-
nat adh yontulara tapiyorlardi. Bunlar, basta buzad olmak
lizere, kimi hayvanlarin tanrisalligina inanmanin sonucuy-
du. Simer, Misir, Akad, Babil kdkenlii olan bu inanglan yi-
kip tektannici bir din kurmak istiyordu. Temel amag béyle
nesnelere tapiimasini 6nlemekti. Onun koydugu yasak, bu
nesnelere tapmanin ortadan kalktigi dénemlerde de suirdi-
rlld. Bu yarat tarleri; sonralari, tapimak igin yapilmiyor-
. du. Oysa Muhammed'in sakahna, giysilerine, ayak izlerine
kutsallik, tannisalhik yiikletildi, dolayli olarak eski gelenekle-
re, inanglara donildi. Buglin bile onun sakallan (sakal-1
serif) birer tapim aracina donlstiiriimistir. Demek konan
yasadin dogru oldudu, buna karsin etkisiz kaldigr agiktir.
Bu olaylara; kendilerine «bilgin» denenler arasinda, inana-
larin sayisi epeyce kabanktir. Bunlan yazdigim 1987 yilin-
da, istanbul Fatih yéresinde, Hirka-i Serif Camiinde, Mu-
hammedin Veysel Karani’ye verdigi sdylenen, gergekte
onunla en ufak ilgisi bulunmayan, hirkasi «hirka-i gerif» adi
altinda kutsal,sayllmakta, Anadolunun en uzak yerlerinden
otobiisler dolusu kimse Kurban Bayram’larinda o giysiye
el siirmeye, yiiz sirmeye gelmektedir. Demek bilimin bun-
ca gelistii donemde Muhammed’in koydugu yasaklarin
gegeriligi gindemdedir. Muhammed’in élumunden 1350
yll sonra, benim doddugum Trabzon Macka’sinda, eski
bir bilyigim, izzet Eyuboglu, istanbul’dan bir kil getirerek
camiye koymus, ona da «sakal-1 gerif» denerek saygi gos-
teriimektedir. izzet Eyuboglu yiiksekégrenim gérmiig, Os-
manl Meclisi'nde saylav olmus 1920 den sonra dlmusg bir
kimsedir. Bu tliyiin Muhammed'le ilgisi olamayacagini sdy-
ledigim de bana karsi gikanlar sunlan séylemiglerdi: «Koca
bir saylav bilmiyor da sen mi biliyorsun?».

Yukarda gegen Ornekleri vermenin nedeni, dince ko-
yulan yasaklarin yine dine gok badh gériinen kimselerce
cignendigidir. imdi, bilimsel gelisme gizgisi diginda kalan
bir inang, bilimsel verilere egemen olmaya kalkar, onlarin
gecersizligini gindeme getirirse tarih denen ugrag dalinin
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yarar ortadan kalkar. Burada dil de, korudugu usa aykin
digsel verilerle, kendi kendini yipratir, verimsiz kilar. Dil, ki-
siye olumiu dogrultuda, yénlendirici bir g1k tutamiyorsa yii-
zeysel bir konugma araci olmaktan 6teye gegemez, tarihle
baglantisint koparir. Bu durum, dilin kendi kendini vemesi-
dir, kigiyi bilingsizlide itisidir. Kendisiyle diistiniimeyen, ye- -
ni Urinler ortaya konmayan, yalnizca sozciikler aracilidina
dayanilarak aktarmalar yapilan bir dil anlamini yitirmigtir,
tarihi olugturan ilkeler arasindaki yerinden kopmustur.
imdi, bu anlatilanlarta, sigrama olayt arasindaki bagd-
lantiyr aragtiralim. Sigrama yalnizca bilimsel gelismenin g6-
rildiig ortamda s6zkonusu olabilir demistik. Peki dinlerin
ortaya gikigl, gelismesi birer sigrama sayilabilir mi? Onlar-
da da birtakim bilimsel iginlann gorildigu ¢aglar vardir di-
yebiliyoruz. Evet diyebiliyoruz, ancak bu cadlan yasayan
toplumlarda dinin egemenlidi bilimsel sayilan alani da kap-
styordu. Ozellikle sanat dinin yanindaydi. Oysa tektanrici
dinlerin ortaya ¢ikisiyla yalniz sanatin degil bilimlerin de
denetim altina alinmak istendigini biliyoruz. Evrensel icerik
tagiyan dinlerin; kendi dodus ortamlarinda, birer sigrama
oldugu sdylenebilir. Ancak bu sigrama bir gelisim evresi-
nin sonucu degildir. Nitekim dogaya agllma, dogayi tani-
ma bakimindan goktanrici dinlerin daha elverigli bir yapida
oldudu gériulmektedir. Goktanrict dinlerde doga-kisi iliskisi
bir varlik birligine yoneliktir. Bitiin nesneler somuttur, diri-
lik verici 63elerin bile somut birer yapi tagididi inanci yay-
gindir. Oysa tektanrici dinlerde, kigiyle doda baglantisi
kopmusgtur, araya yine kiginin yarattigy tann girmistir. Evre-
nin soyut bir kaynaktan gelip yine soyut bir kaynaga déne-
cedi kanisi, inanci dedismez bir tannsal yasa niteliginde-
dir. Ortada, eski inanglan gegersiz kimak isteyen, tanri-ev-
ren-kisi Gglisiing, yalnizca tannnin denetimi altina veren,
onun diginda bir kural, bir ilke tammayan bir gelismeden
sdzedilebiliyor. Dahasi bir inang birdenbire yikiip yerine
baskasi konuyor, tutunuyor. Bunlar birer sigramadir, an-
cak olumsuzdur, gelisimin karsitidir, kestirmeden gider-
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sek, geligim gizgisine kargit bir ¢izgi Gizerinde goriilen sig-
ramadir. Dil-tarih badlami iginde bulunan bilimsel sigrama-
larda yasaklama, duraklama yoktur. Bir sigramanin ardin-
dan kesintisiz bir bilimsel gelisme, onun ardindan bir bag-
kasl, sonra yine giclii bir sigrama. Bilimde sigrama durmu-
yor, kimi dénemlerde arka arkaya birgok sigrama gergekle-
siyor. Bu sigramalar birer ¢igir agiyor. Dinde ¢idir acilsa bi-
le kendine doénuktir, geligim olgusuna agilan bir kapt yok-
tur. Ote yandan dinde sigrama kendinden sonra gelebile-
cek bfitin sigramalan yasaklarla engeliiyor, kendinden
bagka gercek, kendinden bagka sigrama tanimiyor. Onun
olumsuzlugu da buradadir. Bilimde «son yarati», «son bu-
lug», «son sigrama», «son dgreti», «son Gigir» bg. diye sinir-
landincl, kisttlayici kavramlar yoktur, din ise hep «son» ol-
dugunu, arkasindan gelenin olamayacagin sdyler, savu-
nur, yasallastinr. Bilimde «son» sézc{igl bitimi dedil en ye-
ni bulugu vurgular, din ise bu s6zle bir bitigi, kapanigt gos-
terir.

imdi dil-tarih baglaminda bilimsel gelismenin sigrama-.
lan da igerdigini, bunun bir gidir agict eylem oldugunu gor-
duk. Peki kimi sagirtici olaylarda, yaratilarda dilin etkisi ne-
dir? Bitin bunlar dilden kaynaklanir. Dilin igine kapanip
kaldi@i, dort yana agilarak gelisim dorultularii gogaltama-
difi bir toplumda sigrama sézkonusu degildir (bilimsel
alanda, din alaninda degil). Yaratici eylem ancak yaratici
6gelerle donanmig dilin konusuldudu yerde s&zkonusu-
dur. Dinler; dil bakimindan biyik yaratlar ortaya koya-
maz, ancak sinidandirmalar getirir, dile birtakim yaptirici
ybntemler 6nerir, daha kisasi «gdyle yapacaksin, bdyle
davranacaksin» buyrugunu verir. Uygarlik alanina; elegtiri-
ci bir gézle baktigimizda, biylk sigramalann biyuk diller-
de oldu@unu gériiriiz. Daha 6nce de dedinilen bu sorunu
burada yinelemenin geredi yok, ancak dilin daraldid ulus-
larda biiylk capta bir bilimsel gelisme de géremiyoruz.
Bu savimiz, kimi toplumlarda belli bir stire gdzéniinde tutu-
lursa, celigkili olabilir. Ancak, belli bir slirenin simitan igin-
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de sikigip katmig, glcini tiiketmis, baska toplumlarin di-
slinsel gelismesinde uyaric! arag niteli§i kazanmig, bir sig-
ramadan sézedilebilir. S6zgeligi islam ortagaginda boyle
bir olay yagandi.. Bu olay evrensel bir yayima alani bula-
madi, nedeni de Arap dilinin genig kapsamh bir uygarik
yaratmaya elverigli olmayigiydi. Arap dili Grekge-Latince gi-
bi iki buylk ilkcag dilinin geligtirici olanaklanni igcermiyor-
du. Onunla bigimienen islam dini 6zglin bir felsefe yarat-
maya yeterli degildi. Ortagadda Aristotelesgilik egemendi
islam (lkelerinde, kimi Grek bilgelerinden, bilginlerinden
kalmig ufak tefek yazilar da vardi. Bunlar, Grek-Latin dii-
slincesinin geviri yoluyla 6grenilmesini sadladi. Sonraki d6-
nemlerde Avrupali aragtincilar, bu ilk Arapga gevirilere da-
yanarak, daha kapsaml girigimiere bagladilar. Béylece ilk-
cag uygarh@inin (Bati bélim{) taninmasinda islam dis-
nirleri yararli oldular. Ancak bu yarar biylk yarati alani
acamadi, ortagagla sinirh kald.. Farabi, ibn Sina, ibn
Riisd, Gazali, Beyruni, Tusi, Ravendi, Razi, Nazzam, ibn
Haldun bg. disinirierin verimli ¢ahgmalart olmussa da
bunlar Batida géruldidi olglide yaratici odaklar olustur-
maya, sigramalar yapmaya, yeni ¢idirlar dogurmaya yet-
medi. Ben bunu biraz da Arap dilinin simirliliinda buluyo-
rum.

islam Ulkelerinde felsefe, fizik, kimya, tarih, dirileri ko-
nu edinen do@a bilimleri pek gelisme gosterememistir. An-
cak matematik, gokbilim alanlarinda, (H. Suter’in Die Mat-
hematiker und Astronomen der Araber adl yapitindan),
zan biitin bilginlerin Arap olduklari séylenemez, ancak Ba-
trda bdyle bir anlayig yaygindir, onlar Arapga yapit veren
biitiin dislndrleri Arap saymiglardir. Biz, burada onunla il-
gilenmeyecegiz, daha ¢ok bu iki bilimin neden islam {ilke-
lerinde geligtigine de@inip gegecegiz. Cok kisa bir aragtir-
madan da bu iki bilimin din glnlerini, orug, namaz, hac gi-
bi din gérevlerinin yerine getiriimesiyle ilgili sreleri sapta-
maya yaradi§ini ortaya koyabilir. Gokbilim ay’in, yidizla-
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rin, glinesin yoriingeleri (izerindeki devinimine bakarak ad
gegen gorevlere ilgili stireleri saptamaya elveriglidir. Mate-
matik ise gokbilim gdzlemleriyle yapilan saptamalan du-
zenlemeye, agiklamaya, birer kurala badlayip bigimlendir-
meye yarar. Nitekim ilk islam gékbilimcilerinin geligtirdikle-
ri glines saatleri, gizelgeler (zic, zayice) hep din gorevleriy-
le ilgili siire kesimlerine; aylarin, giinlerin, y6nlerin saptan-
masina dayanmaktadir. Pusulanin geligsmesi bile namaz ki-
linirken donllecek yénii saptamada kullaniimasiyladir. Bu
galigmalaria ilgili kavramlar incelendiginde onlann islam di-
niyle ilgili oldugu kolayca anlagilir. Bu durum, bize, islam
tlkelerinde dinin bilimsel anlayisi ne denli yénlendirdigini,
caligmalarin hangi kosullar altinda sirdirildugini, dilde
tretilen kavramlarin hangi amaglaria gegerlik kazandigini
gostermektedir. Ote yandan Arap diliyle yazili islam tarihle-
rini inceledigimizde tarih-dil baglaminin dinle sinirlandigini
goruriiz. Nitekim ortagadin bitiminde, dil-tarih baglantisi di-
nin denetiminden ¢ikip bilimsel-deneysel bir igerik kazan-
maya baslayinca, islam llkelerinde bu alanlarta ilgili calig-
malarin durdudunu, ufak bir gelismenin bile sézkonusu
edilmedigini gérmekteyiz.

Ortacagin; bilimsel yonden, en gii¢lii déneminde is-
lam Ulkelerinde énemli bir gelismenin bagladig biliniyor.
Bu gelisme daha gok yazin alaminda Griinlerini veriyor. Tir-
10 ugraslarda verimli bir «biflikte gelisme» gorulmiistir.
Arap dili bu gelismede yeterli kaliyor. Ancak, Batida bilim-
sel ilerleme deney verilerine dayanarak sigramalara bagla-
yinca yeni bagan ortamlan olugmakta gecikmedi, ilerleme
belli dallarda dedil bilimle sanatin, felsefenin biitiin alanla-
nnda elele yiridi. Batida bir alanda gok ileri gitme, bir
alanda ¢ok geride kalma geligkisi gorilmiyor. Oysa islam
ulkelerinde, yukarda anlatilan konularda saglanan ilerleme
stnirh kaliyor, Bat kargisinda bisbiitin ¢okuntiye ugru-
yor. Dil-tarih baglami bakimindan bu ¢ok ilging bir olaydr.
Yukarda da soylendigi gibi, geligemeyen diide bilim-fel-
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sefe-sanat iigliisiiniin de geligmesinden so6zedilemi-
yor.

Dil-tarih baglaminda, dilin belli olanaklan oldugu, bu
olanaklarn yagsama ortamiyla kosullandidi agiktir. Bir toplu-
ma, yagadidi dodal ybére ne vermigse yaratici glici de
onunla kogullanmigtir. Yoresinin dogasina aykin bir diigtin-
sel driinlin ortaya konmas! kigiden beklenemez (6grenim
yoluyla edinilen kavramlar disinda). Bir topluludun dogal
yéresinde rengeyidi, bozayi yoksa o toplulugun séylence-
lerinde o yaratiklarla ilgili diiglemler de bulunmaz. Kisi do-
dadan, islenmemig izlenim olarak almadi§ini, dogaya igle-
yerek veremez. ilkcag Akdeniz uluslarinin séylencelerinde
denizkizi, insan bagli boda, insan bagli at, dodan basl in-
san bg. ayn yapida yaratiklarin birestirimesinden olus-
musg yapay kisilikler vardir. Ancak bunlar incelendiginde
-yorenin dogal varliklan digina gikilamadidi gordiidir. S6zgeli-
si Misir sdylencelerinde insan bagli fil, gergedan bagh in-
san, balina govdeli kug bilinmiyor. Oze!likle Anadolu sdy-
lencelerinde bu tiir betimlemeler yoktur. Bu olay bize, dil-
deki kavramlarin, diglemlerin olugmasinda doga variiklari-
nin ne denli etkili oldugunu kanithyor. Bu konu ¢ok ilging-
tir, dil-tarih badlaminin do@al ortamia iligkisini gdstermekte-
dir. Doda, kisinin yaratici yetisinden, ona verdigini istiyor.
Uygarlik ise, doganin verdiklerini yeni bir bicime sokarak,
onlardan yeni bilegimler olugturarak bagaridan basariya
ulagmanin geredini vurguluyor. Bir bulugun dncesi-sonra-
si; gelisim bakimindan, gereklilik igerir. Onii olmayan, so-
nu gelmeyen verimsiz bir bulug geligiglizel vanimig bir ko-
naklama yeridir. Orada kimin 6nceden dinlendigi kimin
sonradan konup gdgecegi bilinmez.

Dil-tarih baglaminda, ¢6ziim bekleyen onemh sorun-
lardan biri de, sézciiklerden olusan biitiiniin degisip dedis-
medigidir. Dille ilgili konularda gok degisik gérisler ileri si-
rilmiisg, dilin degigken bir yapi tagidigini savunanlara kargi
dokunulmazh@ini, kendi kendine geligtijini ortaya atanlar
da olmustur. Dil, kigsioglunun diginda, bagimsiz bir variik
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alani degildir. Kisisoyunun bulunmadidi yerde dille ilgili bir
sorun da yoktur. Dil konuguldukga, onunia digiintidikge,
yazildikga, yaratildikga devingendir, diridir. Yine dil, doku-
nulmaz, degismez bir varlik nitelijinde gériiidiikge, dura-
Gandir, Gretici, geligtirici degildir. Bu iki kargit durum dilin
islerliginden kaynaklanmaktadir. Bu kaynaklanma da dilin
sdzcuklerden olugan varsiligina dayamiyor. Simdi soyle
disunelim: Bilgeler, bilginler, dusinirer, yazarar, ozan-
lar, aydinlar yeni yeni kavramlar yaratmasalar, yeni dugin-
celerini dile dayanarak yeni deyimlerle, sézlerle agiklama
cabasinda olmasalar, su «dokunulmaz» denen dilin iglerli-
gi nerde kalir? Goethe, Alman dilinin yenilestiriimesine kar-
siydi, diide yenilik yanllarina kargi sdyledigi sdzler, onun
buylkluguyle bagdagir nitelikte degildi. Daha agikgast Go-
ethe bu konuda «yakigiksiz» bir adiz kullanmigti. O, gele-
nekiere badl, konugulan dilde diglinsel etkinlikierden esin-
lenen bir yenilestirmeye biitiin glicliyle karg! ¢ikmigti. Pe-
ki, Goethe'nin gorisi benimsenseydi, gagdag Alman dilin-
de béyle gicli bir gelismeden sézedilebilir miydi? Ozellik-
le felsefe kavramlariyla sunulan kuramlar, bigimlendirilen
cigifar, akimlar bagarih olabilir miydi? Aiman dili, kendi ya-
pisina aykin sozciiklerde varsilagsayd), bugiinkii geligim
asamasina varabilir miydi? Kugkusuz bu soylenenler ola-
mazdi. Goethe, Avrupa uygari@inin en blylk ozaniarin-
dan biridir, ancak «bliylik dlgiiniir» agamasinda degildir.
Onun buyilk disinir oldugunu savunanlar, hangi 6zgun
gorusleri yaratarak bir gigir agti@ni, bir akim olugturdugu-
nu da soylesinler. Goethe 6zglin giider yaznig, ancak Al-
man disincesinde 6zgln bir dizgenin kurucusu olama-
migtir. Bu onun igin bir bagansizlk dedildir kugkusuz.
Onun basanist siirinin 6zgiinltigiinde, doyurucu igeridinde-
dir. Bu icerikde 6nem tasiyan yalnizca gliindeme getirdigi
insan soruniandir, o soruniara siir diliyle yaklagtimidir.

Kant, ikinci elestirisinde, kendisini «yeni bir dil yarat-
makla» suglayaniara 6zet olarak gunlar séyliyor «Yeni bir
dil yaratmanin geredi yok, istenen sézciikler halkimizin
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dilinde vardir». Burada halk (Volk) s6zcuda gok dnemlidir.
«Halkin dili» toplumun belli bir kesiminin, 6zellikle varlikli
yorenin, dili degildir. Ulusun yagam anlayigini, dil-tarih bag-
lamina giren disilinsel yapisini olugturan égeler bu «halkin
dili=nde iglenmemis durumda vardir. Bu dili islemekle hal-
kin bir tarih vari@ oldudu ortaya gikar. Halkin dilinden ka-
¢an bir diglintiriin egreti sdzciklerden olugsmus kavramlar-
la séyleyecegi sinirlidir, tarihin digindadir, éltidir. Gok dar
sinirfar iginde yagamaya aligmig bir kesimin (soylu toplulu-
dun) diliyle konusmak yarati Griinlerinin kapah bir gevrede
kalmasina galismak demektir. Boyle bir tutum, belli bir gev-
renin kigilerini tarih varlig olarak gdsterme cabasidir, bun-
dan &te anlami yoktur. Bir aydinin diiglincelerini halk de-
nen genis topluluktan gizlemesi igin sézciiklere bagvurma-
si da gerekli degildir. Bilgin diistniirken, sézciikleri yaziya
gecirme gerekimiyle kargt karsiya degildir. Oysa diistince-
lerini topluma aktarmak, agiklamak isterse kapali dedgil,
acik bir dil kullanma sorunu ¢ikar karsisina. Kime soylliyor-
sun? Bana soyliiyorsan benim anlayacagim dille konus,
kendi kendine séylenip duruyorsan bana seslenme, evine
kapan sen sdyle sen dinle.

Tarihi kuran ilkelerin arastinimasi dilde kaynadint bu-
lan digtinsel birikimle sadlanabilir. Diiglinsel birikim, kigi-
nin yagami siiresince kargilagti§i sorunlara verilen yanitlar-
la, soruniara getirilen géziimlerle ilgilidir. Ogretimle saglan-
didi gibi yagam izlenimlerinden de edinilen bu bilgi yigini
kigiyi yonlendirir, kimi durumlarda énlem almaya, ¢6ziim
aramaya, bir gikis yolu bulmaya iter. Bu diisiinsel birikimin
bagka bir 6zellidi de tek igerikli olmayisidir. Kigide iki tirli -
bilgi vardir. Biri yalnizca kendi ugras alanini, 6teki daha ge-
nel bir diizeyi ilgilendirir. Kisiyi toplumla ytizytize getiren,
ona toplum i¢inde toplumsal bir yer saglayan bu genel dii-
zeye yonelik bilgidir. S6zgelisi yurttagimiz iyi bir ayakkabi-
cidir, kendi ugragt konusunda edinilmesi gereken bilgileri
ayrintilarina de@in kazanmig, uygulamaya da gegirmistir.
Bu tir bilgi onun ugrasiyla ilgili dGnemini, de@erini giinde-
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me getirir, ona ugrasdaglan arasinda sayginlk kazandirr.
Ancak bu bilgi toplumun genel diizeyine agtk dedgildir, bir
dénelge gibi kendi gevresinde déner durur. Oteki bilgi tii-
riinde bu yoktur, dért yani agiktir. Ayakkabici yurttagimiz
bu genel bilgiyle segimlere katilir, seger-segilir, yénetimle
ilgili duislinceleri agiklar, ulusun nereye gittigi, gelecegin
ne olacad konusunda birtakim varsayimlar ileri siirer. An-
cak bu tir bilgiler, «bilimsel» kavraminin diginda kalmakta-
dir, kimi aragtiricilara gére. Biz buna katimiyoruz. Bir ug-
rag alaninda edinilip uygulanan bilgi, o alanin temel ilkeleri-
ne uygunsa, ilgili kisiyi yanilmalardan koruyorsa, isinde du-
zenli olarak basaril, verimli kiliyorsa ona da «bilimsel bilgi»
diyebiliriz. Bu bilgi, kendini bilime veren kiginin bilgisine
benzemez, ancak ugrag alaninda yapiimasi gerekeni, uy-
gulanim yéntemlerini gésterme bakimindan bilimsel igerik
tagir. Kimi diisiinlirler buna «uygulama bilgisi/teknik bilgi»
diyorar. Bu tUr tamimlar bilginin 6ziinG degistirmez. Olay;
edinilen bilginin gegeri oldudu alanla degil, yasamda kigi-
yi bir tarih varid: durumuna getirmeye dayanan- uygula-
mayla, eylemle ilgilidir. Ugras bilgisinde temel yarar uygu-
lamaya elverigli olmadadir. Bu 6zelligi dolayistyla bu bilgiyi
6nemsiz saymanin da tutarli yani yoktur. Kisi ugrasi bagin-
da yaptigini, bir bilgenin sorunlarim ¢dzerken dayandidt
ybnteme gore basarmaz kugkusuz. Onda amag udras ala-
ninda istedidi Urin ortaya koymak, ona bir nesne niteligi
kazandirmaktir. Bu isi bagsarirken de, ellerinin, gdzlerinin,
kulaklannin, ayaklannin aligkanhikliarla sadlanan becerisini
sergiler. Kullandidi gerecin kimyasal yapisini, dokusunu bil-
meyebilir, ancak onun ayrintilanmn, 6zelliklerini ilk eline alig-
ta kavrar. Bu islemde kisiyi belli bir diizeye yiikselten bece-
ri sézkonusudur. Bu becerinin kaynad da kendini dilde bu-
lan udras bilgisidir. Biz, burada, bilgi sorununu giindeme
getiriyoruz, kisiyi dil-tarih baglaminda bigimlendiren 6gele-
ri aragtinyoruz.

Burada s6zii gegen «genel bilgi» de toplumbilimin, fel-
sefe ¢idiannin niteledikleri «d{izensiz bilgi», «bilimsel bil-
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gi», «felsefe bilgisi» gibi tanimlamalaria ilgili degildir. Ger-
gekte «dlzenli bilgi», «dlizensiz bilgi» diye bir aynmiama
tutarh sayllmaz. Bilgi nerede olursa olsun bilgidir. Unlii bir
matematikginin bildigi dikdértgenle kayikginin bildigi dirk-
dortgen yapi bakimindan ayn dedildir. Bilginin dikdortgeni
kayikgiminkinden «daha gok dikdértgen» sayllamaz. Bilgin
dikdértgeni bir sorun olarak ortaya koyar, kayikgi ise oldu-
Gu gibi benimser, ondan birtakim sorunlar olugturmaya
kalkmaz. iste aynm buradadir. Burada bilginle siradan bir
udrag erini kargilagtirmanin, ikisi arasindaki Ustlnlik asa-
masini saptamaya caligmanin geregi yoktur. Ustiinliik asa-
mas! basannin, bulugun, yaraticligin sagladidi bir basa-
maktir. Bizi burada ilgilendiren, kiginin dil-tarih baglami
icinde kendine sagladid, «yer»dir. Bu yerin niteligi, dGnemi
ugragin tiriine, kiginin bilgi alaninda sadladii basariya,
uygarlik ortaminda ulagtii asamaya gore degigir. Ancak,
kisi ne denli az, dnemsiz, sinirl da olsa, dilden kaynakla-
nan bilgi kinntilanyla, basan olanaklaryla, beceri gliciyle
kendine bir «yer» yapmaktadir. Bu yerde bir kisi, sagladi§i
basarilar nedeniyle, bagkasindan «daha kisi» degildir. Ev-
rende «daha kigi» nitelemesi gegerli olmaz, bir doga varligi
olarak, «Daha kigi» toplumda bilgi asamalarina gore kaza-
nilan bir basamaktir, bu da bilimsel alanda gdsterilen basa-
rilarla olabilir. Kisiler dogal iralar, nitelikleri ytizinden bir-
birlerinden ayrilabililer, bagkaliklar gosterebilifier. Bu ayri-
Ik, bu bagkalik bizim konumuz digindadir. Sézgelisi bir ki-
$i bagkasindan daha gok iyiliksever, yardimsever olabilir,
acima duygulan agir basabilir. Bir bagkasl acimasiz, kan
doékici, kat, soduk olabilir.’Bu dogal nitelikler, «insanlik»
bakimindan birtakim agamalagmaya olanak sadlar da biri-
nin 6tekinden «daha kigi» diye nitelenmesine neden ola-
maz. Bir bilgenin uygariik alaninda sadladify Gstlnlik «da-
ha kigi» olusundan dedil, yaratici giicinden, bulus erkin-
den dolayidir. Onda, dogustan birtakim &zellikler, ayncalik-
lar bulunabilir. Bunlar bagan odaklaridir, doda bilgininin
elinde 6zel bir yer saglamanin kogullan degildir.
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imdi, daha énce, tarih varhd olmanin birtakim kogulla-
n bulundudunu soylemistik, buradaysa bitiin kisileri birer
tarih varidy diye ortaya atarak énceki kogullara aykin bir
sonuca vardik sanilabilir. Ayr, cgeligik bir sonuca varma-
dik, konuyu genigleterek dedisik 6rnekler verdik. Bunu da
sorunun ¢ézuminde tek nedene baglanmamak igin yegle-
dik. Kuskusuz, kigi edindidi bilgi agsamasina gére, basarila-
n oraminda bir tarih varligidir. Ancak tarih varli§ olmak «ta-
rihi olmak» anlamina gelmez. Yukarda verilen ayakkabici
yurttag 6rnegi kisiye toplumda bir «yer» saglamanin neden-
lerini gbstermek igindi. Bu sadlanan yer bir tarih varhg ol-
makla baglantiidir, ancak tarihini tagiyan, yaratan bir kim-
se anlamina gelmez. Kisi, evrende, bir «us varhg»dir, an-
cak biitln kigilerin usu yoktur (giincel anlamda). Us davra-
ruglarla, yargilarla, eylemlerle kendini gdsterir. Bir kisinin
eylemleri, davraniglan, yargilan us ilkelerine hep aykin di-
serse, boyuna uyumsuz birer gikig niteligi gosterirse onun
«deli» oldugunu sdylemekte duraksamayiz. Peki nerde kal-
di bizim kisiyi «us varig» diye nitelememiz? Bu bir geligki
olmasa gerek. Usu kendi sinifar iginde tagidig degere go-
re anlanz. Kiginin «deli» olmasi evrende bir «yer»inin bulun-
masinl engellemez. Yeryiziinde delileri éldiirene ceza ve-
rilmez bigiminde bir tiize kurah yoktur. Bu yokluk delinin
de bir «kisi» olmasindan kaynaklanir. Oysa koyunlar, sidir-
lan, domuzlan istedidimiz gibi kesip yiyebiliyoruz, balikiarn
oltalarla acimasiz bir davranis sonucu yakalayip yadda ki-
zartiyoruz, tavuklar acimadan, gidaklamalarina aldirma-
dan giizelce kesip yiyoruz. Biitiin bunlan engelleyen bir
yasa yoktur (toplumsal diizene aykin gelmedikge). Ote
yandan kimse ¢ikip bir kigiyi delidir diye ortadan kaldirami-
yor. Bu degisiklik, bilingaltindan bile gelse, kiginin evrende
bir «yer»inin, toplumda bir «yer»inin bulunmasi sonucudur.,
Burada kisi yine bir tarih varh@idir, ancak onun tarihi yok-
tur. tarihinin olmas: yaratic, geligtirici, bilimsel-digtinsel
alanda bulucu bir nitelik tagimasini gerektirir. Biitin deli-
ler, birer kisi olmalan dolayisiyla, birer tarih varigdir, an-
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cak bir tekinin bile tarihi yoktur. Delinin tarih varligi olmasi
«kigi kavram» altina girmesinin sonucudur. Oysa tarihinin
olmamasi bdyle degil, tarihi olusturan ilkelerin diginda kal-
masi ylziindendir. Delinin de bir dili vardir, anlamsiz da ol-
sa, birtakim sézciikler séyliiyor, kendine gére yargilar veri-
yor, sonuglar gikartyor, kimi yerde kargisindakini deli ola-
rak niteliyor. Hayvanda béyle bir 6zellik yoktur, o doganin
¢izdigi simirlar i¢indedir. Doga deliye dil yetisi verdi de s6z-
cilk vermedi, kavram vermedi, o bunlarn kendince edindi.
Birisi ¢ikip, «kimi sozclikleri papadanlar da 6greniyor», di-
yebilir. Dogrudur, ancak papadinin 6grendi§i sozcukleri
degderiendirme yetisi yoktur, oysa en azgin deli bile gok
sig dlizeyde bir kargilastirma yapabiliyor. Hayvan, ne denli
geligmis de olsa, «kendiliginden» bir birikim edinemiyor,
yalnizca dodanin verdikleriyle yetiniyor. Kigide, ne denli
disuk dizeyde goriilse de, bir «kendilifinden edinme»
s6zkonusudur. iste tarih varigi dememizin nedeni budur.
Bu «kendiliginden edinme» tarih varli§i olmaya yeter, buna
karsin yine bu «kendiliginden edinilenle» yetinme, yaratici,
geligtirici, nitelikte «Uretken» olamama kisiyi tarihi olugtu-
ran ilkelerin digina itiyor, boylece kigi «verilenle yetinen»
bir varlik niteliginde kaliyor. Hayvana verilenin kaynad do-
gadir, kisiye verilenin kaynad ise bir tarih varhd olan top-
lumdur (bilimsel-distnsel diizeyde).

Burada sézkonusu edilen Uretkenlik bigimsel degil ice-
rikseldir, dedismeyen bir érnedie goére striip giden bir bu-
luglar dizisi anlamina gelmez. K&yl topradim karasabanla
eker, dkuzlerini galigtinir, ekinini toplarken geleneksel arag-
lardan yararlamir. Bu tir bir {iretimin geligtirici yani yoktur.
Butun basan eskiyi siirdiirmekte, ¢cok ekin alabilmek igin
cok caligmaktadir. Bu gelenekgilik kigiyi, dlislince alanin-
da da, iiretici olmaktan alakoyar, insan emeginin goklugu
Uretimin ¢ogalmasina yetmez boyuna. Kimi durumlarda
¢ok emekle az Urtn alindi§1 da goriilmistir. Bagan ¢agin
disunsel-bilimsel geligimiyle Uretim araglarini birlikte yirtit-
mektir. Uretimde karasaban, evde gagin en ileri edlence

— 82 —



araglan, en agin gelenekgilikle strdirilen bir yasama bigi-
mi kigiyi yavas yavas basarisizida iter. Diglnsel-bilimsel
etkinliklerden uzak kalmig bir yoérede edlence araglari ne
denli gelismis olursa olsun {iretimin verimi diigiiktiir. inang-
lannin en katisini yagayan, bunlan yasama ilkesi olarak be-
nimseyen, en ilkel inanct en gelismis uygarhk buluglanyla
surdiirmeyi amaglayan bir toplumda Uretim araglan ne
denli geligmis olsa da bir ileleme, yaratici bagarn sézkonu-
su degildir. Béyle bir ortamda gériilen retkenlik bigimsel-
dir, 6ze dayah yani yoktur. Bu tiir rnekleri, genellikle, din
kurumlarinda gérmekteyiz. Dinde «dokunulmaz» olarak ni-
telenen islemlerde gagin en ileri buluglarindan yararlanilr,
6te yandan doniilir gad dinsizlikle, gegmisten kopmakla
suclanir. islam (lkelerinde dnce kargi gikilan elektrik, basi-
mevi, sesbiiydltir bg. araglarin sonradan din iglerinde kul-
laniimasi gibi. Bu tur érnekleri daha 6nce gdrmistik. Bun-
lar uygaria kargi olanin uygarliktan yararlanmasidir.

Dil-tarih badlamini agiklamaya galigirken verilen érnek-
leri sk stk yineledik, kimi yerde konuyla geligiklik gosterir
gibi olan, agiklamalar sergiledik. Ozellikle tarih varig ol-
makla tarih yaratmak gibi sorunlann igiceligi celisik bir du-
rum goéstermektedir. Tarihi yaratamayan bir kimse tarih
varh@ olabilir mi? Olur kugkusuz, éyledir de. Burada gelig-
kiden kurtulmak igin dil-tarih badlaminda tarih varig ol-
makia tarihi yaratmak arasindaki iligkiyi kavramak gerekir.
insan dili olan tek varliktr, tarih de dille baglantiidir. Oyley-
se dili olanin bir tarih varhdi olabilme glicii vardir. Ancak,
dili olmak tarihi yaratmaya yetmez, dille bagka basarilar or-
taya koyma geregi giindeme gelir, dil bir yiginak olmaktan
kurtulup yaratici eylemin odadt durumuna getirilir. Bu du-
rum birinci geligkidir. Ote yandan kisi, dili oldugundan bir
tarih varhigidir, ancak diliyle yaratici atilimi, Gretkenligi ger-
ceklestirmediginden tarihin yaraticist degildir dolayistyla ta-
rihi yoktur, bu da ikinci geligki.

Kiginin bu iki geligkiden kurtulma olanadi yok mu? Var-
dir, ¢ok gii¢lil bir yarati odaginda bulundugu surece var-
dir. $6yle bir drnek verelim: Tudla, kerpic bg. yapay gereg-
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ler kullaniimaksizin &rilen bitin duvarlar tastir, ancak bi-
tin taglar duvar degildir. Tagin duvar olabilmek igin duvar-
cinin elinden gegerek duvara konmasi, belli bir beceri di-
zenine gére yerlestirimesi gerekir. Orillen duvar, ne denli
ilkel de olsa, bir bagaridir, bir beceri tiriintdur, Uretilmigtir;
kisi emeginin bigimlendirdigi bir iirindiir. Bu igi bagaran ki-
si, kendine gbre, yetilerinin giicii oraninda, ortaya bir ya-
pit koymustur, dogada bulunmayani dogaya katmistir. ig-
te bunlan dilinin sagladid olanaklarla bagarmigtir. Bu olay
dil-tarih baglami igindedir, dolayisiyla duvarci bir tarih varli-
gidir. Yapti§i duvan, gelenekie gelenin digina gikarak, 6z-
gun bir nitelikte gelistirmigse tarih varid olmanin yaninda
bir de tarihi vardir, basanisi onu éteki isdaglannin, ugras-
daglannin ilerisine gétiirmiis, ona bir agama saglamistir. is-
te, 6teki duvarcilardan ayridigini gosteren, bu asama
onun tarihi olusturan ilkelerle tanimlanmasina olanak sag-
lamigtir. Kugkusuz bu ¢ok yiizeysel bir érnektir, ancak ta-
rih varh@ olmanin yaninda, onun da bir tarihinin bulundu-
gunu gosterme bakimindan az ¢ok yeterlidir. Burada du-
varctyl, dil-tarih badlaminda, bir gelisim cizgisi (izerinde
yurirken goériiyoruz, onun «6zginliigi» bu gizgide yeral-
mast nedeniyledir, ya da bu gizgide yeralmast 6zglnligu
yuzundendir. Peki duvarci biitiin galismalarinda gelenege
uyar, kendine verileni, bagkalarindan 6grendigini geligtir-
meden slrdirirse ne olur? Yine bir tarih varid olarak ka-
lir, ancak onun da bir tarihinin oldugundan sézedilmez...
Biyuk buluglar ortaya koyanlarin birer tarih varligi ol-
. malar yaninda tarihi olugturan énciiler diye tamimianmala-
ri da gereklidir. Oysa, onlann 6zgiin buluslanini dykiinme
yoluyla siirdirenler, onlara yenilerini katamayanlar, aldikla-
riyla yetinenler yalnizca tarih varifidir, kendileri birer tarih
yapici dedildir, dahasi onlann tarihleri yoktur. Dodanin sagd-
ladig olanaklaria kisi bir tarih varid oluyor, bu onun elin-
den gelmeyen bir olaydir, bu nedenle de kolaydir. Ancak
tarih varid olmanin diginda, tarihin yapicisi niteligini kaza-
narak, kendi tarihinin yaraticisi olmak kisinin elindeyse de
pek kolay degildir.
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1
FELSEFENIN ODAGI

Felsefe dusiinen kigiyle baslar, diiginmenin dogmadi-

§i otamda ne yayilabilir, ne de vari@ini siirdirebilir. Felse-
fede otad kurmak, yazhda ¢ikmak, kiglaklarda konaklamak
yoktur. Felsefede, gegici bir siire igin, konut tutmak, bir ya-
kinin evinde konuklanmak da s6zkonusu degildir. Felsefe-
nin toprad 6zgir diiginmek, odad diisiindiigini belli &l-
culere gore dizgelestirerek sorunsal nitelikte ortaya koyup
geligtirmektir. Bltlin yonetimleri, diiginme akimlanini, in-
san bagarilann yargilayan felsefeyi yine felsefe yargilayabi-
lir, onun yasalarla goreviendiriimig yargici, savcisi yoktur.
_Felsefe yargiar, ancak suglamaz, siirgiine géndermez, tu-
tuklamaz, iceri atmaz. Dislnen kigiyi, diisiindiilu yolda
aydinlatir, 1gildadim dedisik yonlere gevirerek bagka ¢ikig-
lar da gdsterir, buna kargin buyurmaz, «yapmalisin» éneri-
sinde bulunmaz. Felsefe biitiin ydnetimleri igiklandinr, on-
lara kilavuzluk eder, oysa onlardan ik istemez, yalmizca
engel olmamalanni, yoluna tag koymamalarim ister. En-
gel, yola tas koymak, gdzci dikmek bg. kargit yénelmele-
rin gegerli oldudu yerde felsefe sézciginin anlami yok-
tur. Boyle bir ortamda «felsefe» sdzcudiini dillerine dola-
yanlar felsefeden dedil, felsefe sandiklan verimsiz, ylzey-
sel edilimlerden sdzedibilirler. «Benim felsefem budur», «bi-
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zim toplulugun, dernegin felsefesi budur» gibi sézler esen-
yellerin kavak yapraklarindan ¢ikardid) sesten 6te bir an-
lam tagimaz. Felsefe diizenli diiglinmekle, gelistirici sorun-
sal bir yontemle ilgilidir, felsefe kitaplan okumakla degil.
Onun &zlini dislintlenle davranilan arasinda kurulan di-
zenli birlik olusturur. Bu nedenle felsefe, diiglinme ortamin-
da, bir eylemdir, gekmecelere yerestirilmis bilgi kinntilar
degil. Bir aydinin belleginde, 6grendiklerini dokunulmazlik-
la saklamaya yarayan, cekmeceler varsa felsefeye 6zgii
bir yer yok demektir. Felsefe bir gekmece varli), bir sista-
kisi degildir. '

Gevresine sorucu gozlerle bakarak, birtakim soruniar-
la kargilagtidin1 sezen, onlara kendi génliince karsihk bul-
mayi, ¢ézmeyi digiinen kisi ok si§ bir ortamda da olsa
felsefeye yonelmigtir. Bu yonelme bir tutumdur, dizge olug-
turucu bir ¢calisma degildir; ancak kisinin duragan olmadi-
gim, duglnsel bir devinim iginde bulundudunu gbsterir.
Belli bir gizgi Gzerinde durarak; aralarinda dikagi olustara-
cak bigimde, iki ayri erede ok atan iki okgu diiginelim. Biri-
nin attidi ok eredin gok étesine gegiyor, Gtekinin attigi ok
ise erege varmak sdyle dursun yarn yolu bile alamiyor. By
olayda énemli olan iki okgunun erede yonelmedeki olum-
lu, bilingli tutumudur, alinan sonug degildir. iste felsefe de,
belli bir dogru ¢izgi tzerinde durarak erede ok atan, sayi-
siz diigunirin olugturdudu bir bilgi alanidir. Atilan oklarin
gittigi uzakliklar okgunun giciling, attigini vurmadaki bece-
risini gosterir. Attidi oku erede oturtamayanlan basarisizlik-
la kinamak, yegnisemek uygarca, bilgece bir davranis ol-
maz. Bilgece davranig, belli bir erege yonelerek, bilingli bir
tutumla ok atmaktir. Siz buna bir yarigma da diyebilirsiniz,
sonug dedismez. Bu ok aticthi§inda vurulmak istenen erek
nedir? Atilan ok nedir? Atilan ok énerilen ¢éziim, erek varn-
lan sonug, erede vurup vuramama oénetilen ¢ézimiin ba-
sanh olup olmadigidir.

Yukarda onesiriilen drnekten bagka bir sorun daha
Gikiyor: Butlin bilgeler 6zdes ¢izgi (izerinde durarak, 6z-
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des oklarla, 6zdes erede mi atig yaparlar? Kesinlikle degil,
bilge sayisinca erek, ok, ¢bzim bigimi, sorun vardir. So-
runlar 6zdes olsa bile Gnerilen ¢dzim yéntemi, sorunu or-
taya koyma bigimi, ona bakigagist degisiktir. Birgok bilge,
6zdes sorun (zerinde durur, distnir, degisik ¢6zim yon-
temleri 6nerebilir. Bunda kimi erede vurur, kimi 6tesine ge-
ger, kimi yan yolda kalir. Yukarki érnek bunu vurgulamak
igindi. Fizik bilimlerinde, 6zdes konu Uzerinde galisan bil-
ginlerin degisik sonuglara vardiklann, ayn birer ¢6zim
yontemine baglandiklarini biliyoruz. Konunun ézdesg olia-
s1, ¢éziimlerden birinin kesin sonug vermesi, 6teki dusu-
nirlerin galigmalarni dederden disirmez. O degQisik yon-
temli, ayn igerikli galigmalar olmasa bilimde (burada fizik
bilimlerde) ileleme sézkonusu edilemezdi. Bu durum, bii-
tiin doga bilimlerinde gegerlidir, yalniz diigiinsel alanda ka-
fan bilimlerde de egemendir. Bilimlerden birinde bagar
salanamazsa otekilerde de ilerleme hizinin gok yavas ola-
cad tartisma gotirmez. Fizigin ylzeysel, matematigin sig
oldugdu bir diislince ortaminda goékbilimin derinliginden s6-
zetmenin anlami yoktur.

Bilimlerin, diisiinsel akimlann birbirinden bagimsiz ya
da kopuk olduguna inananlar igin, yukarda anlatilanlarin
degeri yoktur. Onlara gore bir bilim, kendine yeterli ise,
sadlam bir tabana oturmugsa 6tekileri gereksemez. Oyle
midir? Degildir kugkusuz. Olgilii diigiinmeyi bilen kimse ¢i-
kip ta fiziksiz gokbilim, matematiksiz fizik, dirimbilimsiz bit-
kibilim, tinbilimsiz toplumbilim, tarihsiz kazibilim bagarili
olabilir diyemez. Dahasi, sadlikh bir bag, biitiin bu bilimleri
(adt séylenmeyenleri de) dilin diginda, felsefenin &tesinde
disiinmez. Felsefe diisiinmekle baglamistir demigtik. Nite-
kim bitin bilimlerin de diisinmekle baglayan felsefeden
kaynaklandigini biliyoruz. Fizigin, kimyanin, gékbilimin, di-
rimbilimin, matematigin, toplumbilimin, dahast nice bilimin
felsefeden dogmadigini kanitlamayi kim géze alabilir? Uy-
garlik tarihinin bize tanithi) ilk bilginlerin hangisi bilge de-
§il? Bugin, inanglarla ilgili diigtincelerini kazibilim verilerin-
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den &drendigimiz, en eski goktanrici tapinak gorevlilerinin
bile bilgece sézler séytedikleri, onlardan bize gergekten bi-
lime 1gik tutucu dzdeyigler kaldi§i belgelerle saptanmigtr.
Felsefenin disinen kigiyle yagit oldugu kesindir. Yiiksek
dallardan koparnp yiyecedi yemisin karnini doyuracagini
diigtinebilen, bu diiglinceyle eyleme gegen ilkel kigi bile,
cok dar sinirlar iginde kalan bilgece bir tutumu gergekleg-
tirmigtir. Ancak bu ilkel tutum bir baglangigtir, sorunlarin
kaynagina giden karanlik yolda gok ince bir igimadir. Bu
igimaya bakarak biitiin kigilerin bilge olduklan s&ylene-
mez, bu gok agik bir geligki olur. Bizim vurgulamaya galis-
tigimiz dagiinme eyleminin dodal baslangicidir, bagladid
yil degil.

Burada; konu gere@i, biraz da geligik durumiar orta-
minda dolagmaya galigalim. Felsefe diigiinen kisiyle bagla-
migsa, dusinmek de tarihin ilkelerinden biriyse (6yle oldu-
gunu daha 6nce sdylemigtik) neden diistinen biit(in insan-
lanin tarihi yoktur? Bu soruyu daha énce tarihi yapan dist-
nen kisidir, ancak diisiinen kisinin tarihi vardir anlamindaki
yargimizla geligir gibi oldugumuzu gdrerek sorduk. Celig-
miyoruz. diigiinmeyi bir aktarma degil, Uiretici-geligtirici ey-
lem diye anladiyimizdan, tarihi diigiinen yapar demistik.
Burada «diigiinen» sd6zclguni daldan yiyecedi yemisi uza-
nip alan ilkel kisiye de uyguladik. Bunu yaparken onun ey-
leminde ilerlemeye yénelik bir 6de gérdik. ilkel kisi yemisi
bir igglidil itimiyle almig olabilir, ancak bu itim bilingle bag-
lantih bir gelismeye I1sik tutuyor; dogal yénden, gok gelig-
mig bir ortagag kisisi gibi bilingsizce aktarmiyor. ilkel kisi-
nin eyleminde geligsme, ortagag kigininkinde gerileme s6z-
konusudur. Yemisgi daldan koparan ilkel kisi, bunu bagkala-
rnin yazdiklarint okuyarak, sdylediklerini dinleyerek yap-
migtir denemez. ilkel kisi dogal itimlerinin etkisiyle bilingle-
niyor, geligiyor, yavag yavag ara¢ yapiyor, konut yapiyor,
kendini savunuyor, besinini sadlama yollar ariyor, egini se-
Giyor, toplu yasamaya ahgiyor, biitlin bu adir ylriiyen ge-
ligmelerin étesinde, sayisiz ileleme agamasindan gegerek

— 88 —



«ben bilinci»ne vanyor. iste, bu «ben bilinci» onu gevresiy-
le, dodayla, baska «ben»lerle kargi karglya getiriyor. Bu
«ben bilinci» felsefenin ilk 1g1§idir. Daha énce diglinen kigi-
nin tarihi vardir derken, diiglinmek denen eylemin ilkel kisi-
de ortaya gtkan bu kivilcimini gézéniine getirmistik. Simdi
o kivilcimin parladii yere yénelerek felsefenin izini stire-
lim.

Bergson, sayisi epey kabarik olan yapitlaninda, felsefe-
yi sezgi Uizerine kurar. Kisinin biitiin digtinsel birikimini,
bilgi odaklanni hep sezgi oylumda toplar. H. Poincaré de;
blyik bir matematikgi olamsina kargin, Bergson’un sezgi-
sine yakin bir gorligli benimseyerek, butiin bilimler arasin-
da us ilkelerine dayali sezgisel bir uzlagimin bulundugunu
ileri stirer, bilgi kuramini bu uzlagimin temeline oturtur, da-
ha dogrusu kesin bilgiyi bir uzlagim sonucu olarak goste-
rir. Bu iki diigtintiriin goriglerini kantlamak glgtur, yalniz-
ca distnsel ortamda kalarak kavramlar arasinda diizenli
baglantt kurma geredi duyulur. Bu da kigiyi kesin sonuca
vardirmaz, boyuna kapinin bir kanadi agik kalir. Ustelik
Bergson'un sezgisinde dirimsel bir evrim de sdzkonusu-
dur, Bergson sirtinl dirimbilime, Poincaré ise matematige
dayamistir. Bu iki diistinGriin gérusi gibi, iigagdanberi si-
regelen, baska dizgeler, ¢idirlar, akimlar da tartigilmigtir.
Biz, hepsini burada 6zetleyecek gligte degiliz.° Ancak, R6-
nesanstan sonra «felsefeyi bilimin temelleri Gzerine kur-
ma» sozleriyle 6zetlenen bir goriig ortaya atilmigtir. Biz bu
gorise karsiyiz. Felsefenin kendisinde de; yine kendi so-
runsal tutumuna gore, bilimsel yontem vardir. Onun bilime
dayanmasini dnerenler bilimsellikten yoksun bir alan sayil-
difr kanisindadiriar. Bu kaninin kaynad inceleme-arastir-
ma alanlannin aynhi§, uygulanan yéntemierin degisikligi,
sorunlan giindeme getirmedeki tutumun &zelligidir. Bir bil-
genin 6nemsedidi soruna bakigi, ona ¢dzim arayig! ile, bir
fizikcinin elealdid konuya yaklasimi degisiktir. Bu dedigik-
lik birinin 6tekine Ustiinliguna gostermez. Bu konuya, bag-
ka bir nedenle, daha énce dedinmistik. Simdi, geriye do-
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nerek, felsefenin igildagryla eski yollarda dolagsmaya galiga-
im. Felsefe, Reichenbach’in ileri slirdigl gibi bir diisiince
alani degildir, onun bilimin uzath@i artiklarla geginme gere-
gi yoktur. Reichenbach, felsefeyi diglayarak, bilimin simdi-
lik gbzemedidi sorunlarla ugrasmas! gereken eyleme yo-
nelmesini 6gutltyor. Bu 6git, felsefenin soyut bir ortamda
kaldidy, somut diinya sorunlanna uzaktan baktigi kanisin-
dan besleniyor. Oysa felsefe bilimsel aragtirma ortaminin
igindedir, onun kendine 6zgii bir gozligu vardir; fizigin,
gokbilimin ¢6zemedigi sorunlarla ilgili birtakim varsayim-
lar, tasarimlar ortaya atmakla g&reviendiriimesi gerekmez.
Ote yandan felsefenin Viyana Cevresi, Anglo-Amerikan
Mantikgiar bg. sorunlar matematik-mantik evliliinden do-
gan daha kitude yazilmamis gocuklarnn oyuncadi durumu-
na getirmeye galismanin da anlami yoktur. Bu girisim, so-
runlann adirhgl altinda ezilen baglarin yiikten kurtulmak
icin daha kolay bir yol aramalandir besbelli. Wittgenste-
in'in énerilerini Tractatus’ta okuyanlar, felsefe akimlarinin
gelisim gizgilerini yeterlilikie izleyebiliderse, yeni bir gbrus
dedil yeni bir diglem ardinca kogtugunu anlamakta giic-
lik gekmezler. Once gbyle disiinelim: Bilimsel felsefe ne
demektir? Fizik felsefesi, matematik felsefesi, tarih felsefe-
si bg. ne demektir? Sodzgelisi bilimsel fizik, bilimsel mate-
matik, bilimsel kimya, bilimsel gokbilim gibi adlar Ureten
bir kimseye, «bilimsel felsefe» sézlerinin ebesi ne diyebilir?
Felsefe bilimsel igerikten yoksun, birtakim oyalayici kav-
ramlar alani midir? Oyle saniliyorsa fizigin, kimyanin, Ptole-
maios’un elinde (Aristoteles’in etkisiyle) bir biiylicli araci-
na déniigen gokbilimin baglangigtaki durumu neydi? Oz-
dekgiligin aginhida vardinldidyi, bilimsel igerikten yoksun ki-
lindid, 19.ncu yiizyilda felsefenin gereksizligini, stresini
doldurdu@unu ileri siiren sivri baglilar da az degildi. Bu
olayda baglica etken, deney bilimlerinde goriilen elle tutu-
lur gelismeler, onlardan esinlenilerek gerceklestirilen uygu-
lamalardir. Bir fizik olayini deneylerle kantlama olanadi
Goktur, ancak bir felsefe sorununu biitiin aydinlann uzlasa-
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bilecedi bir duruma getirme yolu yoktur. Fizik, konusu ge-
redi, somut varlik alanindadir, sorunlarinin gézuimui, agikla-
nisi gozle goriitr deneylere dayanir. Ote yandan biitiin
deney bilimlerinde yoktan yaratma sézkonusu dedgildir, te--
mel amag¢ dogada bilinmeyeni bilinir duruma getirmek,
onu «saklandify yerde bulup» disan gikarmaktir. Felsefe
ise siirekli yaratis atilimt igihdedir, onda sorunlarin «gizlen-
didi bir cekmece» yoktur. Bu 6zelligi oimasina kargin, fel-
sefenin de doda karsisinda, dogadan kaynaklanan sorun-
lar onlinde soyleyecek sézleri, dnemili dnerileri vardir. Fel-
sefe bu yetkiyi kendi 6ziinde buluyor, kimseden 6diing is-
temiyor. Peki deney bilimlerinde oldudu gibi felsefe sorun-
lannda da gogdalma, geligme var midir? vardir, bitin bilim-
lerden daha gok vardir. Deney bilimlerinin 6niinde, dene-
ye uygulanabilecek belli konular durur, onlann sinirlan digi-
na gikimaz. Oysa felsefede sornunlar igin sinir sézkonusu
- olmaz. Bilimsel gelismelerle atbas felsefede de gelismeler
vardir. Ancak bu gelisme ortaya konan soruniarin 6zgiinli-
g, coklugu yodniindedir, bir soruna genel gegerlik tagiyabi-
lecek kesin bir ¢6zim bulma bigiminde degildir. Bilim
oniinde duranla, felsefe surekli yaratmalarla ilgilenme gere-
gindedir. Fizikginin, dirimbilimcinin sorunlan énindedir, bil-
genin sorunlan ise giindeme getiriimeyi beklemektedir. Bi-
limde (burada hep deney-gozlem bilimleri sézkonusudur)
aciklama, kesin gegerligi olan bir yasaya baglama, felsefe-
de tamima temeldir. Bilim doJada yasay, felsefe o yasayla
kiginin badlantisini sorun edinir. Bilim oknuyu &énine alrr,
felsefe ise dogayi kisinin karsisina koyar. Kigi doganin igin-
dedir, ancak onu kargisina almayl beceremez, oysa bilge
kisiyle do@ayr (evreni) karg! kargiya getirir, bir sorun ola-
rak bigimlendirir bu olay:.

Felsefe, belli bir gériisagisina dayansa bile, sorunlar
islemede sinirh degildir. Kimi konularda deneyden, deney
sonuglarindan yararlanmayi gerekli gorir, aradigi ¢ézim
bigimini deneyle bulabilir. Bu islemi benimsemesi, felsefe-
yi deney bilimlerinin buyrugu altina sokmadi@ gibi, onlarin
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yardimiyla isgoren bir égreti durumuna da getirmez. De-
ney bilimieri ne denli hizla ilerlerse ilerlesin, felsefenin ey-
lem alanint sinidandinp daraltamaz. Bilimsel alanda ortaya
konan butiin yeni bulusiar, bilimin glictinii asan bir ¢6z{-
mi gerektiren sorunlan da birlikte getirir. Bu nedenle yeni
bulug yeni bir sorun alami yaratir, kisinin ilgisini geken bir
olayr gindeme getirir. Sdzgelisi Max Planck’in gelistirdigi
kuvantum kuraminin arkasindan Heisenberg’in belirsizlik
ya da kesinsizlik denen kurami do@du. Dusinen kisi bu
yeni kuram karsisinda eli kolu bagh kalamazdi. Bu kurami
yaratan alanin varig gindeme geldi, bunu felsefe bulma-
d), fizikteki gelismelerin dogal sonucu olarak ortaya ikt
Ancak fizik bu alani géstermekle yetindi. Bu olay karsisin-
da susmanin gerektidini kimse sdyleyemez. Bilim susul-
sun diye buyruk verse bile felsefe yeni bir ilgi alani kargisin-
da oldugunu gérmekte gecikmez. Fizi§in ¢éziimsiz birak-
td bu alanin kesin bir ¢dziime ulagtinimasi felsefeden bek-
lenemez, ancak bilinenin yaninda bilinemeyenin bulundu-
du sorunu giindeme gelince kisisel ilginin yénelimleri de
dnlenemez. iste burada, kisinin dilstinme yetenegiyle ilgili
felsefe sorunlan ortaya ¢ikar, kigi bir ilgi varid olarak ken-
dini gosterir. Kiginin bir ilgi varigi oldugunu, digiinme ey-
leminde kendini strdiirdiigiinii bilim deney verilerine daya-
narak aciklayamaz, gorevi o dedildir. Fizik, adi gegen ku-
ramlan geligtirdi, deneyde sonuca vardi, onun igi burada
bitti, kendi yontemi digina gikarak yeni bir alanin aragtiril-
masinda-agiklanmasinda uygulanan yéntemi kullanamaz
artik. Bu yeni alanda bulunan sorunlan hangi bilim dal
g6zmeye galigacak? Burada, fizik igini bitirerek, konuyu fel-
sefeye birakti denebilir mi? Denemez, fizik elinden gelse
felsefeye bir yudum su bile vermeyecek, ancak daha ileri
gitmeye giicli yetmedi. Simdi sorunu kargit anlamda alip
felsefe bilimin biraktiklanyla ilgilenir, bilime yardimci olur
mu diyecegiz? Dersek dodru bir is yapmayiz. Bilimlerin, ki-
mi soruni...” karsisinda, birbirini gerektirmesi, isi birinin Gte-
kine birakmasi anlamina gelmez. Burada yalnizca yetki,
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yéntem sézkonusudur. imdi fizikgi séyle Ustten bakict bir
tutumla felsefeciye soyle seslenebilir: Sayin bilge, benim
deneyle vardi§im sonugta birtakim karanlik benekler gorii-
lyor, bunlan igiklandirmak igin elinizde varsayimlara daya-
nan kuramdan bagka ne gibi bir arag vardir? ileri siirecegi-
niz kavramlara yaslanan bir agiklama bigiminden bagka ne
olabilir? Bu Ustten bakict sorular kargisinda felsefecinin su-
saca@ sanilmasin, karg! sorusu su olacaktir: Sayin bilgin,
deneylerinize baslarken bdyle bir sonuca varacagmnizi, so-
runun istedidiniz gibi ¢dziime ulagacagin kestirebiliyor
muydunuz? Bu aragtirmaya sizi ydnelten neden de baglan-
gicta varsayimiardan olusan bir kuram degil miydi? De-
mokritos’un atom kuramini, ugras alaninizin énciileri, duy-
masalardi deneylerinize girismek igin size hangi gértigler
kiavuzluk edecekti sdyleyebilir misiniz? Sayin bilgin sora-
caklanm bitmedi daha, sunlar da gliindemdedir: Fizidin te-
mel sorunlan olan devinim, atom, 1s1, diigme, ¢ekim, agir-
ik bg. sonralan ayn ayn bilimlerin ilgi alanina giren konu-
lar baslangicta bilgelerin gindeme getirdikleri nesneler de-
gil mi? Bu alanda felsefe fizigin onciisii miidiir yamagt mi?
Bu sorular degisik ugras alanlanyla ilgilenen biittin bil-
ginlere sorulabilir. Konuya, ylzeysel de olsa, daha 6nce
deginilmigti. Ancak sorunlar alani genigledikge ister iste-
mez énceden sdylenenlere donliiyor. Burada temel konu
felsefenin bilim-digi bir ugras alam olmmadigi, bilimlerde
gorildiigu gibi, kendine 6zgi aragtirma yéntemlerinin bu-
lundududur. aragtirma sozciigini felsefeye yakigtirma-
yanlar da var. Onlara goére felsefede yalnizca varsayimiar
gegerlidir, aragtirma bilimin (6zellikle deney bilimlerinin )
alanina girer. Bu kani felsefenin diginda kalan, dahasi felse-
fe sorunlarinin igeridini, aranan ¢dziimleri, onlara uygula-
nan yontemleri bilmeyen bir anlayigtan kaynakiantyor. Oy-
sa felsefe olaylarin igindedir, deney bilimlerinde gériildugu
gibi, soyut kavramlaria degil kisiye dayanan olgulara bag-
lantihidir. Soyut kavram somut nesneden gikariir, bu bilim-
lerde de gegerlidir. Caligma yerinde yapilan deney sézci-
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Je donusturalir, yaziya gevrilir, bagkalanna aktarilacak du-
ruma getirilirse kavram .olur. Bu kavramla dustnirken,
onun kaynaklandi§r somut nesne bir yana atiirsa soyuta
yénelinir. iste soyut-somut glkmazinin (bilimlerde) nedeni
budur. Felsefede yalnizca soyutla yetinme yoktur, yetinen
bilgeler varsa bu felsefenin biitiinine uygulanamaz. Eski-
ye gidildikge bitiin soyut kavramlarin somut nesnelerden
turetildigi anlasilir.

Dugtnme eyleminde, yalniz kavramlara bagh kalinir,
onlann yansittig nesnelere arada sirada basvurulmazsa, o
nesneler gbzéniinde tutulmazsa varlacak sonug olumsuz-
dur. Biittin varlik alamim kavramlardan kurulu saymak tanri-
bilimin igidir. Tannbilim, igerdigi kavramlaria somuttan yo-
la ctkti§ini unutarak, kendine gore bir evren kurar. Bu ev-
rende bulunanlar unutkanh@ ilke edinmigtir. Onlara gére
ayaklann yere basiimasi gergekten kopus, belirsizligin ugu-
rumuna yuvarlanmstir. Somut dogayi yaratan tanr soyut bir
varlik olarak nitelenir, onun kimi kigilerde somutlagmasi (i-
sa’da) bile soyutun yansimasidir. Coktanrici dinlerde so-
mut; ancak kiginin gdremedigi, gizli gliclerin varigina ina-
niirdl.  Tektannici dinlerdeyse «gériinmeyen» dodalistii
guglerin egemenligi sézkonusudur. kisinin géremedigi ile
kendiliginden gériinmeyen varlik 6zdes dedildir, arada bii-
yukr bir aynm vardir. Tektanrici dinlerde kigi tanryr goére-
mez, ancak bu gdéremeyis kiginin gérme yetersziliginden
degil tanninin do@asindan kaynaklanir. Tanrn kendini gds-
termez, kisiye kendini gérecek glicii vermemistir, dolayi-
styla gorme eksikligi tanrinin yarattigh bir durumdur, kisinin
istencine bagh degildir. Ote yandan tanr kimi ermiglere go-
rindr. Tann. gérindadi kimselere, onlardaki yetiler geregi
degil, kendi istenci nedeniyle goriinir. Demek ki tann iste-
digine goriniir, istemedigine goriinmez. Oyleyse kisinin
onu goriip gérememesi kendi elinde degildir. imdi burada
temel sorun sudur: Tannnin gicd, egemenligi sinirsizdir,
énsiiz-sonsuzdur. igte soyut varhgin birinci kosulu budur.
Soyut varlik, somutta yansirsa da somut olamaz. Nedeni
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de somut varik simirhdir, sinifilik eksikliktir. Tann ise sinir-
sizdir, en yetkindir, bitiin eksikliklerin {stiindedir. Tannbili-
min; tann kavramiyla ilgili, temel tanimi budur.

Bu temel tanimla diisiinme, diisiinse! alanda Uretme
olanad yoktur. Uretme bir sinilandirmadir, uzam iginde
nesnellestirerek ortaya koymadir. Tanrnbilim buna yanas-
maz, bu tutumuyla da felsefe alaninin diginda kalmstir.
Baslangigta biitin bilimler gibi tanrbilim de felsefenin orta-
mindaydi, felsefenin gelismesi (sorunlarin gogalmasi sonu-
cu) yeni g¢bziimlerin, yeni kuramlann dogmasina olanak
sa@ladi, tannbilim boyle bir ortama girmek istemedi, girme-
yi kendi yapisina aykin gérdu.\Béylece oteki bilimler gibi,
felsefe konadindan gikip kendine ayn bir ev yapan tannbi-
lim bagimsizh@ini ileri stirdQ.

Tannbilimin, deney bilimlerinin, séziin kisas baslan-
gicta felsefenin konadinda oturanlann ayrimasiyla bir yok-
sullagmanin, daralmanin ortaya ¢ikti§i séylenemez. Felse-
fede bir daralma, yoksullasma olmadi, birgok yeni sorun
dogddu, yeni ¢6ziim bigimleri gelistirildi. Bilimler felsefenin
icinde bulundukiar dénemde, sorun bakimindan, daha
dar bir alandaydi. Felsefeden ayrilinca alan geniglemeye,
sorunlar gogalmaya basladi. Bu durum felsefenin sinirlan-
dinci oldudu anlamina gelmez. Olayin temel nedeni diisiin-
sel gelismenin yarattigi olanaklardir. Uretilen bir digiince
varhi@ yenileri, o yeniler de bagka yenileri Gretme yarigini
surdiirdi. Bu yang dogayi, onun kapsadigi varliklan bil-
mek, tanimak igindir. Bu yans kolay baglamad,, kolay sir-
medi, pek cok engellerle, karanliklarla kargilagti. iste bu
engelleri agmada, karanliklan igiklandirmada tek kilavuz fel-
sefe oldu. Felsefe sorunlarnini diizenlerken hep bitiini gé-
zéniinde bulundurdu, bitiincil davrandi, ayrintilara gitme-
di. Onun getirdigi ¢6zim yontemleri de; ayinci-bdlici ol-
masi degil, sorunlarin goklugu ylazindendi.

Felsefenin kargisinda, simdi, boyuna genigleyen-dara-
lan bir evren vardir. Bu evrende diigiinen kisinin ilgileri

— g5 —



cogalmakta, ilgiler gogaldikga yeni sorunlar ortaya gikmak-
ta, sorunlarin ardisira ¢dziim bigimleri sékiinetmektedir.
Artik felsefe kendi evinde erince varmig, yagamin tadini ¢i-
karmaya koyulmus dedgildir, tedirgindir. Bu tedirginlik dort
yandan, ona saldiran, sorunlarin ¢oklugu yiziindendir.
Uluslararasi iligkiler, uzay ¢aligmalari, yeni buluglar felsefe-
yi gbreve gadirmakta, ona ¢adin gidisine, diistinsel orta-
min yapisina uygun bir g6zlik takmayi 6nermektedir. Fel-
sefenin bdyle bir goézlidl gereksinmesi kendi yontemini il-
gilendirir, digtan gelen &neriyle, buyrukla olmaz. Oysa ki-
mi bilimlerde felsefeyi yonlendirme egiliminin agirbastn g6-
rilmektedir. Ozellikle yeni buluglarda 6ncii durumunda
olan deney-gézlem bilimlerinin tutumu éyledir. Oysa cagi-
miz felsefenin dniine sayisiz sorun getirmekte, onlan bilim-
lerin yetki alanm digina itmekte, agiklamay felsefeden bekie-
mektedir.

Gagimizin felsefesini bir bunahm felsefesi diye nitele-
yenlerin ne istedikleri bellidir. Onlar, bunalimlan felsefenin
gidermesini, incelemesini diiglinmektedir. Oysa bunalimia-
nn kaynad bilimsel buluslarin yénetimler araciidiyla uygu-
lama alanina konulmasindan dogan gerginliklerdir. Bilim-
sel buluglann sagladid ustiinliikler, uluslararasi sorunlarin
glindeme getiriimesinde, birer baski araci olarak kullanii-
yor, biyik yatinmlar savas odaklanna yoneltiliyor, uygar-
ik bir savag cag: diye gériiliiyor. Gaddas uzay caligmala-
nyla sadlanan basarilar mutluluk degil yikim yolunda sergi-
leniyor, yeni bir korku ¢agi yaratiyor. Ozellikle fizik-meka-
nik-termodinamik alanlarinda gériilen ileriemeler, kimyada-
ki buylk buluglar uygaridin yapisina, amacina aykir bir tu-
tumla ydnlendiriliyor. Savagan ordulardan ¢ok savagin ar-
kasinda kalan topiuluklar korku igine itiliyor. Kullanilan bir
savag araci savagandan ¢ok savagmayam Urkitayor, tedir-
ginlige, mutsuzluga itiyor. Bu itigin yarathi gerginlik, tedir-
ginlik dnce biyik bir gelecek korkusu, sonra yagama bu-
nalimi doJuruyor. Bilgenin elinden gelen is yok artik, onun
yapabilecedi uygarlik adina birtakim Oneriler, uyaridardir.

— 965 —



Ulus yonetimleri bilgelere, aydinlara, diigtiniirlere kulaklari-
ni kapamig, bilimsel buluglan denetim altina almig, uygarh-
gimisigini uygarhigin gézlerini kamagtinp kendi yararina kul-
lanma tutkusuna kapilmig gidiyor. Bu gidis nereye? iste fel-
sefenin sordudu trking soru budur. Ortada ok ilging bir
durum vardir: Bilimsel buluslan ordularin yaran, guglendirit-
mesi ufrunda kullanmay! is edinen ydnetimlerin egemen
oldudu (ilkelerde biyik felsefe gigirlannin dogamadigini
goriyoruz. Felsefenin yurdu olan Orta Avrupa, Gliney Av-
rupa, ingiltere gibi Uikelerde uygarh@in gelecegi adina ko-
parilan gifliklara Amerika-Rusya gibi iki yonetim odadr al-
dirmiyor, kargihkh suglamalarla, yermelerle yetiniyor. Yari-
nin tarihgisine, savaglan kizighrmak-kigkitmak amaciyia
diizenlenen toplantilarda yazili tutanaklardan bagka beige
kalmiyor artik. Sayisiz diigiince ¢iirinin dogdugu ¢gagimiz-
da felsefe ilkgag Atina’sindaki nitelikte gegerli, etkili degil-
dir.

Felsefe diglanmakta, diiginme yetileri felsefenin 6zu-
ne aykin bir egitim-6gretim izlencesiyle yozlastinimaktadir.
Bagimsizlik, 6zguirlik gibi kavramlar gok ufak topluluklarin
birer ayr devlet olugturma tutkularyla 6zdeslestirimekte-
dir. Bu tutum, «bol-yut» yonteminin ortld bir uygulanigin-
dan 6te anlam tagimiyor. Gaddas uygarlik birlestirici, bi-
tlinlestirici olmaktan gikmig, kigkirticilarin elinde bir yeme
dondstiriimastir. Uygarlik sémiriulmekte, yerylzi bélim-
lere ayrimakta, somiirgenierin adizlarina uygun birer yi-
ye¢ (lokma) durumuna getiriimektedir. Dili, topradi, dini,
soyu 6zdes olan uluslar ufak ufak birliklere aynlip blytik
sdmdrgecilerin oyuncadi olmus, birbirine sunulan birer yi-
yim (rigvet) nitelifinde diizenlenmigtir (Arap ulkelerinde
goruldagi gibi).

Bu Ozetlenen olaylar, kigisoyunun gelecedi bakimin-
dan, uguruma giden yolun bulanik belirtileridir. Bu bulanik-
hg1 yaratan da yonetimlerin yollardan kaldirdid) tozlardir.
Oysa, giinin birinde bu tozlar, bu boglukta ugusan olum-
suz nesneler, onlan kaldiraniarin baglan Gstlinde kara bu-
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lutlar olusturacak, giines iginlarinin dnlerini aydinlatmasini
onleyecektir. igte felsefenin gériip gdstermek istedigi ger-
cek budur. Kisisoyunun gelecedi, glivenligi; yerylzinin
bitinlagu, uygarigin amacina aykint olarak kullanilan ba-
sarilan birer giincel sorundur. Bu sorunun ¢dziimi ordula-
ridonatmak dedil, kisileri aydinlatmakla sagjlanabilir. Felse-
fe bu aydintaltici oda§ gésteriyor, Gneriyor, buyurmuyor,
uygarlidin yavrulanmi yiyen bir kedi olmasini istemiyor. Pe-
ki bu olumsuz gidigi kim gorecek, kim &nleyecek? Bu ko-
nu felsefeyi ilgilendirmez, felsefenin onerdigi egitim-6gre-
tim ydntemine dayanir. Felsefenin gorevi uygulama degil,
elinde bdyle bir gli¢ de yoktur.

Felsefe, kimi aydinlann sandiklan gibi, bir 6§iit anas:
degildir, kilavuzdur, ona uyup uymamak yolcunun bilece-
§i igtir, ona kalmigtir. Karsida biri duizli§e, oteki uguruma
giden iki yol vardrr. Felsefe bu yollara 1g1gini tutmus sonu-
na degin gitmeyi ilke edinmig bir dikbaglya felsefenin soy-
leyecek baska bir s6zii yoktur. Felsefe, ne denli gegmisin
distince ¢igiranm d6grenmeyi gerekli gorirse gorsin, ga-
gin icindedir, gozlerini gelecede gevirmistir. Bu tutumu ilgi
alanina giren somunlara uyguladidi agiklama yéntemiyle
baglantiidir. Bugliniin sorununa uygulanan yéntem, yari-
nin sorunlanna kapi agmaktir, kapamak degil.

Felsefe sorunlannin degisik 6zellikleri tagididi, kiminin
ortada bulundugu, kiminin yaratimasi gerektidi gok tartigil-
mgtir. Kimi bilgelere gore felsefe ugrasaca sorunlar bu-
lup ortaya cikarma geregindedir, onca daha énceden su-
nulmus bir konu yoktur. Bu bir gorustr, tartisiir; ancak
gecerliligi, gegersizligi s6zkonusu degildir. Felsefenin ken-
dine gdre bir alani vardir, bu alan sinirlanmig, baska bilirm-
lerce belirlenmig olamaz. Bu alanin yeniden yaratiimasi, bi-
gimlendiriimesi de sézkonusu edilemez. Bu alana yaklag-
mak, igine girmek ilgiye bagldr. ilgi, kisinin bilmeye yone-
lik egilimyle bigimlenen, bir baglasimdir. Bu baglagimda bi-
linmek istenenle bilecek olan 6zdes varlik ortaminda bulu-
nur. Bilinmek istenen nesnenin bilmek isteyen 6zneye kar-
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st ilgisiz oldugu bilgi kuramlannin birgogunca benimsen-
migtir. Bilmek isteyen 6zne, bilmek istedigine kars bilingli
bir ilgi duyarsa, o nesne ilgi alanina alimp éznece kusatilir.
Burada 6zne, nesheye karsidan bakmaz, onu bir bitin
olarak gevreler. Bu anlatilan, baglangigtan beri bilgi kuram-
larinin ileri stirdi§u diigtincelerdir, yeni degildir. Ancak 6z-
ne-nesne iligkisinin bagka tiirlii bir agiklanigi da yoktur. Bil-
gi ortaya konmadan &nce ister deneyin, ister sezginin, is-
terse dodustan gelen bir etkenin Grin( olsun, 6zne-nesne
iliskisinin disinda degildir. Bilinen nesne soyut olsa bile 6z-
nenin karsistndadir. Daha agigim séylemek gerekirse, 6z-
ne kendini bilmeye yoneldiginde de kendi kendisinin nes-
nesi durumuna gelir. iste bir tarih varigi olan, tarihin ilkele-
- rini olugturan kiginin &zelligi buradadir. Onun bilinci kendi
kendini bile nesne durumuna getirmektedir. Felsefe diusiin-
cesinin dogmasini sadlayan bu biling akisi, tarih ilkelerinin
agiklanmasinda baglica kaynaktir. Bu nedenle ancak felse-
feye 6zgli diigiinmeyi sirdirenin tarihi olabilir. Felsefe gI-
dilannin disinda kalan, kendine 6zgi bir diigiince akimi
yaratamayan toplumiarin tarihi de yoktur.

Sorun sdzclgdiinin, varlikla baglantilt bir diizeyde go6-
rilmesi gerekir, bu nedenle de yalnizca diisinsel bir alan-
da bulunmasi sézkonusu degildir. Sorunun, aranan bir kar-
sihd1, sonuglandirici bir ¢dziimii yoksa Uzerinde durmaya
dedmez. Kendi yapisi geredi ¢6ziime ydnelmeyen bir so-
run kigiyi anlamsiz iglerle oyalar. Buna kisirdéntigi deni-
yor. Bu da, genellikle, bulanik baglarda bulunur. Soru sor-
mayi beceremeyen, sorunsal diiglinemeyen bir bagin igin-
de nelerin yigildigimi aragtirmak felsefenin degil sayribili-
min igidir. Boylesi baglar, azi§i tlikenmig yolcular gibi, ilk
kargilarina gikan evden acinacak bir séyleyigle bir dilim ku-
ru ekmek istemkele yetinirler. Felsefe, davranig sorunu ne-
deniyle, bu tir kigilerle de ilgilenir, onlann egilimlerinden
bir kisi sorunu gikarmaya, kisiyi anlamaya caligir.

ilkcagdan kaynaklanan gelenekgi felsefenin belli so-
runlan vardi, onun goérevi bu sorunlan inandirici, kanitlayi-
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ci bir dille agiklamakti. En 6nemli bilgi kurami olarak nitele-
nen bu sorunlar aktére (ahlak), mantik, estetik, metafizik
bg. bagliklar altinda toplanirdi. ilkgadda bu sorunlarin hep-
si dizgesel bir tabana oturmuyordu, kiminde kavramin gev-
resinde dénip dolagan agiklamalaria yetiniliyordu. Réne-
sanstan sonra felsefe sorunlarinin daha sadlam bir topra-
8a oturtuldudu, daha dizgesel bir igerikle agiklanma yolu-
na gidildigi géralir. Bu olay, kuskusuz, bir gelismedir (so-
runlara bakigagisi yéniinden), ancak genel gegerli degil-
dir. yenicadin baglamasiyla felsefede de-ilgi alaninin genis-
ledigi, dizgelerin belli bir nicelikte kalmadidi gorildii, ku-
ramlar birbirini izledi, bakisagilannin yanida ¢éziim arama
yoéntemleri de degisti. Demek felsefe oldugu yerde durmu-
yordu, siiriip giden bir devingenlik igindeydi. Uretici, gelis-
tirici olan bu devingenlik felsefeyle tarihin baglag;lmml g0s-
terir.

Gelenekgi felsefenm belli sorunlan tizerinde durmak,
onlarla ilgili yeni gézimler, yeri goriigler ileri siirmek bltin
felsefecilerin ugras! olmustur. Ancak kimi dénemlerde; bu
gelenekgi felsefenin digina tagan, beklenmeyen bir slirede
umulmayan sorunlar ortaya ¢ikar. Kimi uzmanlar bunlan
«gagdin sorunlari» diye niteleyerek degisik nitelikte toplum-
sal olaylarla agiklamaya, kaynagini toplumsal galkantilarda
bulmaya calgirlar. Ote yandan, bu beklenmeyen sorunla-
ra «<bunalim sorunlari» diyenler de vardir. Gagimizin bilgele-
rinden Arnold Gehlen ile Erich Rotacker bu tlir sorunlar
tizerinde durmus, onlarin insan davraniglariyla olan ilgiteri-
ni, insan Uzerindeki etkilerini aragtirmig, kendilerine gore
aciklama ydntemleri bulmuslardir. Bu bilgeler, kimi donem-
lerde ortaya gikan savaglarin yarattidi gerginlikleri, buna-
Iimlan boylesi felsefe sorunlarinin kaynad olarak gérmek-
tedirler. Ote yandan gagimizin &zgiin bir felsefesi sayilan,
kigiyi bir «kaygi», bir «korku» variy olarak géren, gliven-
siz, urkek, gelecedi karsisinda sallantih diye niteleyen Va-
rolugculuk da dyle bir anlayigin dnciisiidir. Karl Jaspers,
Martin Heidegger ile konuyu din agisindan gérmeyi yegle-
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yen Gabriel Marcel gibi bilgeler bu Varolugguluk akiminin
yolunu aganlardir. Bu akimin gegen ylizyllda Séren Kierke-
gaard'in koyu dinci anlayigindan kaynaklandigini ileri si-
renler oldugu gibi, konuyu ilkgaddan, nerdeyse Sokrates’-
ten baslatma egiliminde olanlar da gorillr. Gergekte, bi-
tlin gaglann kendilerine gore sorunlar vardir. bu sorunlar
cadlann yapilaryla ilgilidir. iletisim araglarinin gelismesi so-
nucu ortaya cikan uluslararasi yaklasimlar, toplumlararast
olaylar yeni gorislerin dogmasina olanak sadliyor, birbiri-
ni taniyan toplumlar yeni diigiincelerle, yeni gériiglerle at-
basi giden ¢oziimleri glindeme getiriyor, bakigagilari dedi-
serek gogaliyor. Yizyllarca birbirinden ayri, birbirine ya-
banci kalmis toplumlar, iletisim araglannin sagladidi ola-
naklarla birbirini tanimaya, anlamaya bagliyor. Birbiriyle uz-
lasmas! olanaksiz inanglar, gelenekler, gorugler karsi karsi-
ya geliyor. Dogal olarak bunlarla ilgili agiklama ydntemleri
de birbiriyle uzlasmiyor. Ote yandan iretim-tiiketim iligkile-
rinden kaynaklanan bir sémiirti diizeni olusturuluyor. Ge-
lismis ulus, yeralti varsilliklar bol olan, ancak igletiimemis
kaynaklarin iyesl topluluklan egemenlik altina almaya, s6-
murmeye galigiyor. Béylece yeni sorunlar beliriyor. Sémr-
mek isteyenle somurilmek istemeyen topluluklar arasinda
gerginlikler, uyugsmazliklar ortaya ¢ikiyor, bunlar arasinda
savaga degin varan gekismeler baghyor. Bitin bu olum-
suz durumlarin yaninda degisik inanglardan kaynaklanan
aykiriliklar giindeme geliyor. Bir toplumun énerdigi ¢6zim
yontemi Otekininkine uymuyor. Gelismis sémiriicli top-
lum, sémiirmek istedigi geligmemis topluma kendi ¢ikari-
na elverigli gbrigler agllamaya caligiyor. Yeni uyanmaya
baslayan toplumun yagama anlayigindan kaynaklanan dire-
nigleri cdzimui glic sorunlar yaratiyor. Bdylece uluslarara-
st iligkilerin ardindan uluslararasi sorunlar ortaya ¢ikiyor.
Uygarhidin gelismesi, iletisim olanakiarinin gogalmasi, top-
lumlararasi iligkilerin yogunlagmasi diisinme odaklann da
etkiliyor. Séziin kisasl, toplumlar arasinda, bir anlayts ayki-
riid@ gin isigina gtkiyor. Bu aykirlidin kaynagt toplumlarin
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yUzyillar boyunca olugagelen yagama bicimleridir. Bunlar
gelismis toplumun egemen gdrisgleriyle agiklanamadidi gi-
bi onlarin gikan dogrultusunda uygulanan bir yontemle de
¢oziimlenemez, g6ziimlenemiyor. Bizim, burada, katlama-
yacagimiz yaygin bir anlayiga gére bitin toplumlarin birer
tarihi vardir, bu gerginlikler de bu tarihlerin yapi bakimin-
dan tasididi uzlasmazlk sonucudur. B{tin toplumlarin bi-
rer tarihi oldudu goérisune katimamakla bitlikte, tarih adi
veriten odagin bambagka nitelikte bir etken olduguna inani-
yoruz. Biz bu etkene tarih demiyoruz, tarihi distinme
odaklaninin iretici, islerlik kazanmig nitelikte gelismeye yat-
kin eyleminde goriiyoruz. Ancak, yanlis da olsa, bu tarih
denen nesnenin sorunlarin ortaya ¢ikiginda koklt bir etkin-
ligi vardir. Bu etkinlik kaynadini tarih diye anlandirmanin
geredi yoktur. Sorunu agiklamak igin, eskilere uyarak, ona
yine tarih diyelim. iste, burada tartismayi uzatmamak igin,
«tarih» dedigimiz bu duzensiz diglince birikimi toplumlarin
ozelligini yansitiyor, onlan birbirinden ayirnyor, béylece bir
toplum étekinin boyutlan igine sigmiyor, anlayis kapsami-
na girmiyor. Bir toplum ne denli gelismemis, ne denli ilkel
olsa bile, kendine 6zgu bir yapisi, bir igeridi vardir. Onun
sorunlan ancak bu yapi, bu igerik dogrultusunda yiriimek-
le gozilebilir. Oysa gagimizin gelismis toplumlari dyle dav-
ranmiyorlar, kendi yéntemierine dayanarak b(tin toplum-
lari anlamaya, yonlendirmeye, diizenlemeye caligiyorlar,
ellerinde ki élgedi butin toplumlar igin gegerli sayiyorlar.
Bize goére gerginligin, gelismenin kaynad budur uygarlik
alaninda. Geligmis toplum, geri kalmis toplumu sémirmek
icin, kendi 6zel ¢ikarnini gizleyen bir ilging 6rtti bulmus, bu-
nun adina ekin egemenligi diyoruz. Geligmis toplum, bu
gdzalici 6rtliyl s6zde daha ileri bir uygarlik diizeyine ¢ikar-
ma duglincesiyle, geri kalmis toplumun {zerine Grtiiyor.
Bu 6rtliy gekerken de o toplumun yeralti varsilliklanm gé-
zéninde tutuyor, yeralti kaynaklanndan yoksun toplumiar-
da bayle «iyiliksever» bir yontem uygulamiyor. Uzerinde
yagadiimiz dinyanin siiralnni daraltan iletisim araglari
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bu s6zde «iyilikseverlik» girigiminin értisl altinda uyuyan
yilam uyandinyor. Uyanan yilan devinmeye, sada sola si-
zllmeye baslayinca toplum, kendi olanaklanna gore, dn-
lem almaya kalkiyor. Bu da sémdriictniin igine gelmiyor.
En iyisi, ekni egemenlidinin boyasini degistirip daha elve-
rigli bir orti aramaktir anlayigi giindeme getiriliyor. Bir si-
re sonra bunun da ne oldugu anlagiliyor. iste bu geligik tu-
tumlar yeni gerginlikler, gerginlikler de yeni sorunlar yarat-
yor. Geri kalmig bir toplumun bireyleri, ¢caddag iletigim
araglarinin etkisiyle uyanmaya, aydinlanmaya baglayinca
sorunlannt kendi yaran dogrultusunda ¢ézmenin geregini
ileri stiriyor, kendi anlayis ortamina gore degigik boyutiu
gorigler dneriyor. S6murtcy; ekin egemenligi ardinda ko-
san gelismis toplumun boyle bir Gneriyi ondylama olanagi
yoktur. Bu durumda sorun ¢éziimsiiz kaliyor, gerginligin
iki ucu arasindaki uzaklik, baska toplumilara gidec'ek nite-
likte, biiyuyor, ilgi alamim genigletiyor, olayin bilincine va-
ran 6teki toplumlar baslarina gelecekleri gérdiiklerinden ¢i-
karlarina uygun yontemler aramaya koyuluyorlar. Bu da
genig sinirl, yeni bir gerginligin baglangicidir. Béylece belli
bir toplumun sorunlar, iletisim odaklarnnin gticliyle gok ge-
nig bir alana yayilarak, ¢agin sorunlan durumuna geliveri-
yor.

imdi bu olaylar kargisinda felsefe odaklarinin susma-
sI, uzaktan bakmakla yetinmesi, birtakim soyut kavramiar-
la sinifanmasi, goriinenlerin tistiine gitmemesi beklene-
mez. Bilge, yasadi§i ¢cadda kendine de birtakim gorevierin
disti§uni; kendini ilgilendiren sorunlarin ortalikta dolagti-
gt gorerek, anhyor. Bu sorunlarla ilgili diglinceler, ¢o-
ziim bigimleri, aragtirma yéntemleri, aciklama dizgeleri ca-
gin felsefesini olugturuyor. Bu yeni olusan felsefe gagin ta-
rihini bigimlendiren ilkelerin gelismesine olanak sagliyor,
dolayistyla ga@in bir tarihi oluyor. Bu tarih, geleneksel ta-
rih degildir, yukardanberi agiklamaya galigtgimiz tarihtir.
Burada, tarihin ilkeleriyle badlantil, sorunlarin sergilenme-
si, g6zuimlerin aranmasi, yontemlerin bulunmasi ilkgagdan
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buyana aligilagelen felsefe anlayisiyla olumlu sonuca vardi-
nlamaz besbelli. Felsefeye yeni bir sorun alani agilmig, ye-
ni bir varlik ortami saglanmigtir. Bu ortama bugiine degin
girilmemigtir, felsefenin elinde baska sorunlar, bagka konu-
lar vardi. Bu felsefenin odaklarnindan biri olan aktore (ah-
lak) sinirli bir alanda kalmigti, onun inceledidi sorunlar bi-
reysel iligkilerin 6tesine pek gegmiyordu, dahasi bireylere
belli bir davranig ortami, éncil kurallar éneriyordu. Bunlar
cok oénemli, kisinin varidiyla igten badlagimh sorunlardi,
ancak belirli bir alanda kalma geredindeydi. Bilge o alana
girdiginde, inceleyecedi sorunlan «&ninde» buluyordu.
Simdiyse durum bismditiin degismistir, aktérenin-ilgi alan
bireyin simifarini agmig, iletisim araglarinin gelismesiyle ya-
ganan dinyanin yiizeyine yayllmigtir. Aktéreye yonlendiri-
ci, kural koyucu degil, agiklayici, ilgi alanini genisletici bir
gbrev dugmistir. Artik aktdére «gunu yap, bunu yapma»
demeyi birakmig, olayin arkasinda sakl ydnlendirici nede-
ni toplumun diistinsel yapisinda arama gerediyle ylizylze
gelmigtir. Aristoteles inlii «Nikomakhos Ethidi»ni yazarken
kargisinda yalniz Atina yurttagini buluyor, bireysel gbzlem-
lere dayanan iletisim olanaklarn Roma-Hindistan-Misir ig-
geninin digina gikamiyordu. Oysa g¢adimizin bilgesi bitiin
evreni, goriinebilir bélgeleriyle, oturdudu yerde karsisina
yerlestirebiiiyor. Bu olayda, felsefe sorunlarinin gegerligini
yitirdigi, gtindemden kalktig1 sGylenemez, ancak biiyiik bir
gogalmadan, ilgi alannin genislemesinden sézedilebilir. is-
ter deney verilerine, ister diigiinsel yetilere dayansin, felse-
fenin dniine yeni bir bilgi alani konmugtur. Bu alam anla-
mayi saglayan da iletisim araglandir. Eskiden bagkalarin-
dan dinleyerek ya da gidip gorerek tanidiimiz alanlar gim-
di odamizda oturdugumuz koltukta, kargimizda duran ileti-
sim aracindan 6greniyoruz. iletigim araglan bilme eylemini
yonlendiriyor, ona yeni boyutlar kazandinyor. Kimi konula-
n 6grenmek igin kalin kitaplan okumanin geregi kalmamis-
tir, yazinin yerini iletigsim araglarinin sundugu gérintuler al-
maktadir.

—104—



Gagdimizda iletisim araglannda oldudu gibi bagka alan-
lan ilgilendiren araglarda da hizl bir gelisme vardir. Bu ge-
ligmelerin kargilikh etkileri, birbirini ilerletici ézendirmeleri
de sdzkonusudur. Bir arag geligirken yakinindakini de ken-
dine gekiyor, birlikte gétiriiyor. Bu birliktelik yeni sorunla-
rin dogmasina olanak sagliyor. Sézgeligi uzayin sonsuzlu-
§una firlatilan bir deney. araci, diinyamiza birtakim izlenim-
ler gbnderiyor, iletisim araglar bu izlenimleri bireylere yayi-
yor, duyuruyor, gdsteriyor. Uzaya atilan aracin génderdigi
izlenimlerin incelenmesinden yeni bir arag yapmanin gere-
gi doguyor, yeni yapilan arag yeni bir iletisim odad olustu-
ruyor, béylece yeninin yaninda bagka bir yeni, gelismigin
yaninda bagka bir geligmis kendini gdsteriyor, bu geligme
bir stireg niteligi kazaniyor, durmak yok artik. Bu durumda
bilgenin gézleri yumuk, elleri badh, solugu kesilmis degil-
dir, yeni bulustan, yeni izlenimlerden o da etkileniyor. Bu
etkilenme onda yeni bilgi kuramlannin, aktére 6gretileri-
nin, tiize (hukuk) felsefelerinin dogmasina olanak sagliyor.
Buglin uzay sorununun giindeme getirdigi yeni bir uzay tu-
zesi vardir, bir ulus 6tekinin gdéklerinde istedidi gibi ugami-
yor, gbzlem yapamiyor, oralara deney araglarn génderemi-
yor. Durum denizlerde, deniz diplerinde, topragin altinda
da Oyledir. Uluslar, toplumlar birbirinin tizesiyle sinirlan-
migtir. Felsefe bunlara yabanci kalamaz, onun da burada
soyleyecek sozll, agiklanmast gereken sorunlan vardir. Bu
soruniann kaynad da, kugkusuz, kisi iligkileridir. Kisi iligki-
leri gelisiglizel, beklenmedik bir duselge sonucu ortaya
clkmaz, énce kisilerin karg kargiya gelmeleri ya da iletigim
araglar nedeniyle aralarinda bir baglanti kurmalan gerekir.
Boylece yeni iligki yeni baglantiyl, yeni baglanti yeni iligkiyi
gelistirir. iligkiler sorunlar, sorunlar iligkileri dogurur. iligki-
lerin tiirline gére onlara yoénelen bilimelr de degisir, felsefe-
nin gorevi burada baslar. Daha dogrusu bilimler kendileri-
ne diigeni alir. Biz, felsefeyi de bu bilimler iginde gérdiigi-
muzden, felsefe bilimlerden artakalani alir gibi tutarsiz bir
kanida olamayiz.
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Felsefe, dayandid tabanin yapist ne olursa olsun, bi-
limsel gelisme stirecinin énclistdir. Bu 6nctiliik ondaki ya-
ratict atlimdan, evreni sorunlagtirict diisinme y&ntemin-
den dolayidir. Bu nedenle felsefe birbirine eklenen sorun-
lardan olugan bir geligim cizgisi tizerindedir. Sorunlar, bil-
genin anlayigina gére, digiinsel bir dizide elealinir, onlarla
ilgili agiklamalar, ¢dziimler sergilenir. Bir sorunun birkag
kez gdzden gegcirilmesi, onunla ilgili degisik, kimi yerde ge-
lisik goruglerin ortaya atimasi olagandir. Ozellikle felsefe
dizgelerinin dogmas! bu sorunsal goriiglerin dedisikligin-
dendir. Bir toplumda diigiinmek ne denli verimliyse disin-
sel gelisme de o oranda hizlidir, Ureticidir. Kapsamh di-
slinmek sorunlann goklugunu gerektirir. Toplumun biiti-
ni, tektanrici dinlerde oldudu gibi, belli bir sorun gevresin-
de dolasir durursa orada gelisme siirecinin egemenilik alti-
na alindidt gérilir. Bdyle bir toplumda diigiinsel yaratma
s6zkonusu degildir. Diiglinsel yaratmada énemli olan ileri
athim, inigli-gikigh geligim, badimsizlik ister, buyruktan ka-
car. Konuya digtan bakilirsa sézciik adini verdigimiz nes-
nenin en ilkel topluluklarda bile; kendi yasama ortamlarina
uygun olarak, yeterli nicelikte bulundugunu goéririiz. S6z-
ctik, anlami igeren, birinden Otekine aktarmaya yarayan
nesnedir. Ancak, sézcidin diriligi kullanimasina baglidr.
Kullanimayan, degismeyen bir sézciik 6lim dosedine yati-
nimigtir. Onun igerigi ne denli varsil olursa olsun diriligini,
etkinligini sirdiremez. Byle bir sézcidun felsefede yeri
yoktur. Felsefe glnlitk dilde gegen bir sdzciigu alr, onu
kendi olanaklariyla yeniden yodurur, bigimlendirir, 6zellik-
le icerigini yenilestirir. Bu yenilestirme sézclige daha ge-
nig bir alanda gegerlik kazandinr. Bu olaya, felsefenin ken-
di dilini yaratmasi, yeniden olugturmasi diyoruz. Bunu ba-
gsaramayan bir diglnce akimi felsefe kapsami igine gire-
mez. Felsefenin igledidi sézciik yeni dogan bir cocuk gibi-
dir, onun konugacag dili 6grenmesi, kendini bu dille 6zles-
tirmesi gerekir. Bu dili gocuga 6gretenler de felsefenin tiye-
leridir, geleneklerin tagtyicilan degil.
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Belli bir anlamin igericisi olarak; bitiin toplumlarda va-
rolan, sozclk gecerlilifini islenigiyle kazanw. Sozcligin
icerigi degismeye, yenilegmeye, daha acig1 gelismeye el-
verigli dedilse onda katilagma var demektir. Boyle bir s62-
cuk, ozellikle dinci-gelenekgi gevrelerde, felsefenin kargisi-
na engel olarak ¢ikarir. Buna kavram katilagmasi diyoruz.
Felsefenin en bllyik engeli bu kavram katilagmasidir. Bu
yuzden, ortagad boyunca, felsefede gelisme olanadi kal-
mamigtir. Genellikle Aristoteles mantigina dayanan tannbi-
lim bitiin ortagadin tek gegerli diisiince dizgesi olmus, fel-
sefeyi ilgilendiren bitiin kavramlari denetimi altina alarak
sinirlandirmigtir. Ote yandan, yine Aristoteles dizgesinden
esinlenilerek Uretilen, sézde bilimsel anlayis felsefeyi ge-
cersiz sayarak biitiin kavramlarina elkoymustur. Oysa fel-
sefede kavram katilagmasi dedil esheklik vardir. Bilge eli-
ne aldii kavrami istedidi gibi yodurup bigimlendirebilir,
ona kendi goriisine uygun bir igerik kazandirabilir. Boyle
bir iglemin sug sayldigi yerde felsefe siirgtine gdnderilmig
demektir. Nitekim, bitiin ortagad boyunca siirgiinde yaga-
yan felsefe ancak Ronesans baglannda yurduna dénebil-
migtir. Felsefenin slrginden doniip evine yerlestigi do-
nemde, insan kendi tarihini yaratan bir varlik olmustur. Da-
ha 6nce bir tarih varidiydi ancak tarihi yoktu, onun tarihini
yaratacak olanaklan elinden alinmigti.

Yukardaki agiklamanin eregi, kisgiyi tarihinin yaraticis
olarak gbstermek, onu yalnizca bir tarih varigi diye anla-
manin eksikligini vurgulamakt. Kisi kendi tarihini yarattigin-
da felsefeye yonelik bir athima gegebilir. Bu atihm kisiyi,
bir tarih varligi olmanin yaninda, tarihini yaratan varlik du-
rumuma getirir. Bu olay bize, felsefeye 6zgu disiincenin,
tarihin ilkelerini olugturan birer odak oldugunu géstermek-
tedir. Ancak felsefesi olanin tarihi vardir. Konuya felsefe
agisindan bakinca, yeni bir sorunla karsilaginiz: En ilkel top-
lumun bile kendine 6zgii bir diiglincesi, bir yasama bigimi
vardir. Bunlar onun, ¢ok dar bir alanda da kalsa, felsefesi-
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ni olugturmaz mi? Buna verilecek yanit olumludur. En ilkel
toplumun bile bir felsefesi vardir, dodru. Ancak is bununla
bitmiyor. ilkel toplumun yagama bigimi, inanglan, diisiince-
feri onun &teki dirilerden ayrnimasini sadlayan 6gelerdir, fel-
sefenin baglangicini yapan da yine bu 6gelerdir. Bu 6gele-
rin, acik anlamda, bir felsefenin bitiin( olabilmesi igin ya-
ratici eyleme gegerek 6zgiin bir gelisim gizgisi Uzerinde
yiriimesi gerekir. ilkel toplum, kendi felsefesini kuran 63e-
leri, birer sorun durumuna getirerek Uretici kilabiliyorsa,
geligtirebiliyorsa, ondan yeni diglnce urinleri gikarabili-
yorsa felsefe varliyi olma yolundadir. Yok, bu ilkel &geler
yalnizca yagsami yonlendiren birer de@ismez kural, kalici
kosul diye aliniyorsa, buna felsefe demenin ne anlami, ne
de geregi vardr.

Ne denli gérkemli, ne denli 6zl olursa olsun denetim
altina alinmig, tutuklanmig, yargilamip igeri tikimig dislince-
lerin felsefe alaninda yeri, dederi yoktur. Felsefenin temeli-
ni duginsel 6zgiifik, kavram esneklidi, yarati atilimi olus-
turur. Bu U¢ &denin yaninda yargilama, elestiri, geligme,
karsilagtirma, bulus, diizen, dl¢l, dizge bg. distinsel gelis-
meyi besleyen kavramlar yeralir. Felsefe bunlann birini bi-
le diglayamaz. Ote yandan felsefede sighk degil derinlik,
yergi degil sayq, elestiri, katlik degdil yumusaklikla besle-
nen agikylreklilik gereklidir. Katlagmig bagta felsefenin ye-
ri yoktur. Felsefe yasak getirmez goériis bildirir, buyruk sal-
maz kapal kapilarin agiimasini ister, katilagmaktan kaginir
esnekligi savunur, edriyi degil dogruyu gérmeyi sever, yi-
zeysel betimlemeyi dedil 6zsel agiklamayi, varh§i tanima-
w1, evrenle kisiyi anlamayi yegler.

Yukarda sik sik yinelenen sdzlerin bikkinlk yarattigini,
tedirginlik uyandirdiini biliyoruz. Ancak, énce sdéylenene
dénmeden, baska bir soruna gegmek de elimizden gelmi-
yor, digiinme yetenedimiz belli sinirlar igindedir, bu ne-
denle tutumumuz giiler yiizle kargilansin. Digiince 6zglir-
lGgu sinirsizlik, kuralsizlik anlamina gelmez. Dustince Griin-
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leri birbirini sinilandinr, kimi yerde besler, kimi yerde ag bi-
rakir. Bu olumsuz eylemler 6zgirligin yoksanmasi de-
mek degildir. Ozgirliigi yoksayan disiincenin kendi de
dzgur degildir, baska bir yetkenin gdzetimi altindadir. Oz-
glrligin en biylk engeli yasaklardir, bu yasaklar nere-
den gelirse gelsin tarih antayisina aykindir. Daha énce de
belirtildigi Gzre, tarihi yapan anlayigin énii agiktir, yolunda
ayaklara takilan iri taglar yoktur. Oysa tarihin gelisimine
karst anlayiglann hepsi kapal bir ortamdadir, yollar iri iri
taslarla engellenmigtir, onlar agmak igin yurimek degil ug-
mak gerekir. Bu ugus da vardir, uygarlik alaninda biiyiik
atiimlar, biylk sigramalar gdsteren gelismeler birer ugus-
tur. Felsefe bu uguslarn isildadidir, ugusa gecgecek kisiye
aydinlik saglar, ugacad yonii istklandinr. Diiglinen kisi, ga-
ginin getirdigi yenilikler karsisinda, kendine yer saglama
geregini duyar, boyuna baskalarinin elindeki 1gidaktan ge-
len aydinlikta yolunu siirdiirmez, kendine 6zgl bir gizgi
cekmeye koyulur. iste disiince dzgirliigi burada kendini
gosterir. Bu 6zglrlk verimli bir tabana oturmamigsa, yal-
nizca bagkalarnin Urettiklerini aktarmakla yetinme anlami-
na geliyorsa olumisuzdur, bu olumsuzluguna kargin yine
de gereklidir. Kisi, diistinsel, alanda, Uretici olmasa da bas-
kalarinin elinden gikan {iriinlerden begendidini yaymaya
calisabilir. Bunu yaparken, engelleyici bir tutumu benim-
ser, birtakim sinidamalar getirmeye yonelirse 6zgiiriga
ikinci kez olumsuz anlamda kullaniyor. Bu da dzgurlugu
yalnizca kendisi igin gegerli gdrmektir, baski yénetiminin
kaynadi budur. Baski yonetimini seven kisinin bilingli olma-
si da gerekmez, kendini bilingli sanmasi yeter. Biling disa-
donik nitelikte ¢aligirsa baski yénetiminin kapian agir,
baskici yalnizca o kapidan girip gikanlarn gérir, kendini bir
g6zcl olmaktan kurtaramaz, bunu da bilmeden yapar. Bi-
ling igeddniik bir tutumu benimserse kisi kendi kendini an-
lamaya koyulur, kendini yargilar, bu durumda da baskiya
acllan kapilar kapanir, yine gézcii durumunda olan kigi
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kimlerin kapidan girip gikmak istediklerine bakar. Bu iki du-
rumdan birincisi baskici adina olumlu, disiince 6zglirlGga
bakimindan olumsuz, ikincisi de baskici yararina olumsuz
6zglrik ugruna olumludur, ancak istenen bir eylem degil-
dir, kotiler arasindan en az kétiiye segmektir. Ozlenen du-
rum kapisiz, gézcisiiz olandir.

Bu kapisiz, gozciisiiz diiglinme eyleminde sorunlar
birbirini izler, biri Stekini glindeme getirir, gadin gidisi bu-
tin agikh@iyla gorilir. Burada en glig gorev felsefeye dii-
ger. Felsefe, bu sorunlar kalabali§i karsisinda, bir segim
yapma geregini duyar, biitiin baskilann diginda kalarak,
kendine 6zgiiyll bulmaya galigir. iste bilimlerle felsefenin
catigtii yer burasidir. Bilimler sorunlar yénlendirmeye, si-
nifandirmaya kalkigir, en bilylk diselgeyi almayi yegler,
daha ileri giderek sorunlar ortamini denetim altina almaya
baglar, ise elkoyar. Bu olaya «bilimsel agikgézliik» diyece-
giz. Nitekim ortagadda, 19.ncu yiizyll ortalarinda boyle ol-
mus, cagimizda da sirlip gitmektedir. Felsefenin 6zgarla-
gu kiyina ugratiiyor, dahasi felsefe bir «buyruk varligr di-
ye goriimek isteniyor. Bilimier, 6zellikle de deney bilimle-
ri, felsefeye birtakim gdérevier vermeye gabaliyor, ona ken-
di génullerince bir diigelge ayiriyor. Olayl daha da ileri goé-
turerek felsefenin «igi bitmig» diyenler de g¢ikiyor. Nitekim,
1948-1950 dolaylarinda, istanbulda yiiksekégrenim gencle-
ri arasinda diizenlenen «siir-bilim» konulu agik bir tartigma-
da ilging bir olay glindeme getiriimigti. Siirin, dolayisiyla
yazinin gereksizligini, iginin bittidini ileri siiren bir yikse-
ko@renim 6grencisi bayan, ikinci Dinya Savasr’nin bitiril-
mesinden bir érnek vererek, bilimsel uygulamalarin felse-
fe, yazin gibi yarati odaklarni gegersiz kildi§ini, bunlarin
onemsizligini savundu. Sézlerini gbyle bitirdi: «ikinci Diin-
ya Savasl'nda, Amerikalilar Hirogima'ya atom bombasi ye-
rine giire doldurulmus demetier atsalardi savagl kazanabi-
lirer miydi?» Bu sbzler biiylik, siirekli alkiglarla karsilandi,
tartigmay! o bayan 6drencinin bulundugu takim kazandi.
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Bu tir tarigmalarda, konuyu savunurken 6lglll, dazgin,
etkili, glizel sbyleyise dnem verildidi agiktir. Bunlan baga-
ran tartigmayi kazanir. Ancak, yazina, felsefeye kargi gikan
bir kimsenin diiglincelerini sergilerken yazinin séylev turin-
den olabildigince yararianmaya cgalisti§i, yazincidan ¢ok
yazina yoneldidi de gbzden kagmiyor. Dizgin konugsup
yazma, diigiincelerini dilin olanaklarina siginarak kolay an-
lagilir nitelikte agikiama bilimden gok yazini ilgilendirir. iyi
bir yazin editimi gérmeyen kimsenin yapitlarinda, diigtince-
lerini yayma bakimindan, kolayca bagariya ulastigi séyle-
nemez. Bu tir yapitlarin anlagiimasi igin sayisiz yoruma
bagvuruldudu da biliniyor. Bilginin, bilgenin okunmasinda,
goruslerini yaymasinda, bagarili olmasinda dil becerisinin
etkinligi tarigiimaz bir olaydir. Bir dlisuniriin gorigleri ne
denli derin, alimli, gérkemli, 6zgiin olursa olsun, yazin yo-
niinden, anlatimi bulanik, girintili gikintili, kangiksa bagarisi
o oranda glglesir,- okuyucu toplulugunu kendine geke-
mez, dahas! istedigi agamada anlagimaz, ig yorumculara
duser. Bu olay diglnir icin olumsuzdur, igagici dedildir.
Bu nedenle, hangi bilim dalinda olursa olsun, yazinin etki-
si kiigimsenemez. Bliylik uygarlikiarin doddudu topraklar-
da bliylk yazin ererinin yasadiklari da belgelerie kanitla-
nan bir durumdu. Yazin, felsefenin yaninda énemli bir yer
tutmaktadir. Matematikgilerin gogu yazin Urinlerine pek
6nem vermez; 6@rencilerin neden matematikten kagtiklari-
ni da digtinmek istemezler. Diiglincelerini baganh bir yaz-
neri gibi ortaya koyan bilginlerin, bilgelerin, digtnurlerin
daha ¢ok okundudu, daha ¢ok benimsendigi biliniyor. Bu
olayda dilin guicu agiktir.

Felsefe dilden kaynaklanan bir Uretim alanidir, onun
yetistigi tarlanin bitiin aynikotlanindan, yararsiz bitkilerden,
gelismeyi engelleyici gakillardan, kdklerden aritiimasi gere-
kir. Bu tarlaya ekilecek bider de diigiinme giciiniin olug-
turdug@u verimli §Jelerdir. Digiinme glici bir yandan tarla-
yi besler, bir yandan da onu eker, biger. Bu tarlada, verim-
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litik bakimindan, ne ekersen onu bigersin atasézii gegerli-
dir. Felsefeyi, agiklanmasi gereken sorunlarindan soyutla-
ma olana@i yoktur, sorunla felsefe birbirinin varligim gerek-
tirir, birinin bulunmadigr yerde &tekini aramak bogunadir.
Ote yandan, felsefenin ugrasaca@ sorunlar, istenildiginde
6ne surilmez, istenildiginde ortadan kaldinimaz. Kimi bil-
gelere gore felsefenin sorunlarini yaratmasi kaginilmazdir.
Bu disuiincenin kesin bir gegerlidi yoktur. Sorun varlikla il-
gilidir, varlik ise ister goriinsiin, ister gériinmesin vardr.
Felsefe bu sorunu bulur, giindeme getirir, ona bir agiklik
kazandirmaya galigir. Burada karsit diisiinceyi savunan bi-
risi gikip tin, tann, biling, bellek, anlik, anlak, us bg. daha
cok birer kavramla anlatilabilen, elle tutulur gézle gérilir
olmayan varliklann, kigi digiincesiyle yoktan yaratidi,
buna kargin yine «varlik» adi altinda toplandiy gértisinQ
ileri surebilir, bu dodrudur, ancak bu kavramsal varliklar,
cok Onceleri diigiinme yetisinin {retip birer «soyut varlik»
niteli§i kazandirdig: nesnelerdir. Bunlar, yapi bakimindan,
nesnel dedildir, kimi birer diistinme aygiti eylemidir. Buna
karsin bunlarin birer gergek varlik oldudunu benimseyip
savunanlarin, onlar birer dizge 6gesi yapanlann sayist az
degdildir. Tinin, taninnin, usun gergek olduguna inanan bir
kimsenin gdézinde, bizim soyut dedigimiz bu varliklarin
nesnellidi tartigimaz. Olimden sonra tinin gévdeye déne-
cegdine, dirilisin yeniden baslayacagina inanmis bir diisiinii-
run dunyasinda Ulker yaldizi neyse tin de odur, dyle nes-
neldir. Denizkizi, cin, bizdeniyiler (periler) birer diislemsel
nesnedir, oysa tanribilimcinin, biiyliciinin, gizemcinin gé-
ziinde somuttur. Bu olayda varidin niteligini inancin belirle-
digi anlagiliyor. Bunlar felsefeyi ilgilendirmez, ancak bunla-
nn birer kigi GrinG oldudu, kisinin agtklamisinda gézénin-
de tutulmas! gerektigi de yadsinamaz. Felsefe kigiyi anla-
maya ¢alisirken bunlan, onun, basarian olarak gérme ge-
regindedir. Nitekim Takiyettin Mengiisoglu hocamiz «Fel-
sefi Antropologi, 1971s ile «insan ve Hayvan Diinya ve
Gevre, 1979 adh yapitlarinda, «insan»i incelerken bu tir
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varliklari onun basarilar arasinda saymis, biitiin diginsel
yaratmalan bir kisi (rini olarak glindeme getirmistir.
Onun anlayigina gére «insan sdylence yaratan bir varlik-
tir», bu yaratma eyleminin ortaya koydugu bitin Griinter
kisinin varetti§i nesnelerdir, bunlarin somut, nesnel olmasi
da gerekli dedildir. Séylence yaratan kiginin daha bagka
basarilan vardr, o bunlan kargilaghrmali, agiklamali bir
yontemle sergiliyor, anlamak igin gereken bitiin verileri ay-
dinhga cikaryor. Ote yandan da kisiyle hayvan arasindaki
temel varlik ayrimlarini kanttlayici bir tutumia sergiliyor.
Aristoteles kigiyi tanimlarken, onun toplumsal bir var-
ik oldugu goriisiinden yola gikarak, evrendeki yerini sap-
tamaya galismisti. Daha sonraki dénemlerde kigiyle ilgili
degisik tanimlar ileri sirlld{, kiginin bilen varlik (homo sa-
piens / bilge kisi), ara¢ yapan kigi (homo faber), zoon lo-
gikon (diistinen yaratik) bg. oldudu séylendi. Bitiin bu ta-
nimlar kisinin diigtinen bir varlik olarak evrendeki yerini be-
linemek amacint glidiiyordu. Ancak bunlar yeterli degildi,
kisinin baska 6zellikleri, nitelikleri de vardir. Yenidenuyanig
déneminden sonra, dzellikle dirimbilimin sagladidi verilere
dayanilarak atilan ileri adimlar, kiginin evrendeki yerini ke-
sin gizgilerie belileme egilimini dogurdu. Kisi, éteki diriler-
le kargilagtinlarak agiklanmak istendi. En sonra Darwin’in
gelistirdigi kuram ortaig allak bullak etti. Kigiyi tannnin,
Ozel olarak yarathd gérisiine baglanan dinci gevreler
ayaklandi, Kutsal Kitab’in tanimladidr kisi birdenbire gor-
kemli yerinden indirildi, dogal gelisim gizgisi GUzerindeki ye-
rine kondu. Bilim alaninda sadlanan bu bagarilann felsefe-
nin kaynadindan beslendidi, onun oludundan ictigi kusku
g6tiirmez. Buna kargin felsefenin gorevini bitirdidi varsay:-
mini giindeme getirenler de az degildi. Bu kisir, bilimin hiz-
I geligimi karsisinda ne yapacadin sagiranlarin ortaya at-
tiklan, tabansiz goriis ¢evresinde toplananlar yine felsefe-
nin 1Isi§indan yararlanmada geri kalmadilar. Onlara gére ki-
si doga bilimlerinin konusuydu, ancak bu bilimlerin kigiyi
hangi yaniyla eksiksiz, gbkelti birakmadan agiklayacadi
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bilinemiyordu. Bunu gdren bilginler, ister istemez, felsefe-
ye bir gorev alam ayirmaya kalkistilar, oysa kendilerine
ayirdiklan alan bile felsefenin siniflan iginde kaliyordu. iste
sonralan ortaya gikan dirimbilim felsefesi, fizik felsefesi,
tarih felsefesi, bg. gdbek adlan bu sézde bilimsel edilim-
den kaynaklaniyordu.

Felsefenin uygarlik ortaminda koékli bir yeri, genig bir
alanm vardir, bagkalarinin sungulanm gerektirmez. Daha
dogrusu, bilim anlayiglarina gére, birbirine «yer ayirma»
sdzkonusu degildir; bilim kendi yerini bulabilirse bilim
olur. Bilimde tiye édentisi, belli bir gelir karsihig egreti ola-
rak yer tutma yoktur. Ozellikle felsefe igin «yer tutma» ge-
ceri degildir, butlin bilimler onun bulundugu «yer»den yo-
la cikmigtir. Bu olay giindeme getirilen sorunlara aranan
¢6ziimiin sonucudur. ilk bakista kolayca gozilecedi sani-
lan bir sorunun Ustiine varidikga glicliikler gostermesi var-
sayimlan altiist ediyor, béylece glicliigiin giderilmesi yeni-
den felsefeye birakiliyor. Bunlan en gok deneyen tinbilimle
toplumbilim olmustur. Oysa bu tutumun fizikten esinlendi-
§i biliniyor. Felsefenin énemini yitirdigini 6nce ileri siiren fi-
zikti.

Doga bilimlerinin, toplum bilimlerinin yaninda gelisme-
ye baslayan yeni bir felsefe ¢idin doddu ¢agimizda. Dille il-
gili sorunlardan bir bélimiini kendine ayiran bu gidira «dil
felsefesi» adi verildi. Dilbilim, dilbilgisi, kokenbilim gibi ge-
nelde sdzciklerin olusturdugu ortamda arastirmalarini siir-
diren ugrag dallan kimi sorunlarin agiklaniginda yetersiz
kaldi. S6zcuklerden kurulu birikimin diginda da, dille ilgili,
bir varlik alaninin bulundugu giindeme getirildi. Adi gegen
bilimlerin bu alani igiklandirma olanadi bulunmuyordu. «Di
felsefesi»ne gore dilin dzel bir iglevi vardir, bu iglevin 6gele-
ri sbzcuklerle onlardan tiiretilmis kavramlardir. Ancak so6z-
clklerle kavramlar birer yapidir, icerigi de anlamdir. Oysa
dilin daha bagka 6geleri vardir. Bu 6geler dille kisi arasin-
daki varlik bagini kuran 6zlerdir. Bu 6zlerin agiklanmasi ki-
ginin elealinmayan bir yanini sorun durumuna getirir. Dil
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felsefesi, gergekte 6zgin bir bilim dedil, felsefenin igerdidi
sorun alanlarindan biridir, adinin ayr olmasi bagimsizhgini
gostermez, agiklamaya da yetmez. Neyse burada sézko-
nusu olan bu alanin kigi varligiyla igsel yakinh@idir. Kiginin
bir dil varhd oldudu, diliyle evrende 6zgln bir yer tuttugu
biliniyor. Bu yerin bir ucunda dil-tarih baglami, o&teki
ucunda bilim-felsefe baglami durmaktadir. Béyle ikili bir
aynigmaya gerek var miydi, yok muydu tartigmaya agiktir,
ancak bizi burada ilgitendirmez. Bizi ilgilendiren, dilin kigiy-
le birlikte elealinmasi, bitiincll bir sorun olarak giindeme
getiriimesidir. Oysa, kendine dil felsefesi adini yakigtirarak,
sodzcliklerin 6gelerini aynistinp anlam {retimine yénelmek-
le ise baglayan Yapisalciik bambagka bir alana kayiyor.
Dili, giincel islevinden soyutlayarak, yalnizca anliksal bir
yap! niteliinde gériyor. Sdylenen bir sézciigin yansittigi
anlami bir yana birakiyor, o anlami olugturan 6gelerin ¢ag-
nsimini tabana yerlegtiriyor. Sdzgelisi «o geliyor» dendigin-
de «gelen kigiyi» gorlinlig alaninin digina iterek sdzctiklerin
anhkta yaratti@ izleri digiiniyor, gergekten «gelen kigi»ye
doéniip bakmiyor. «O geliyor» dendiginde, o gergekten gel-
miyorsa, gelmek eylemiyle baglanti kiinan nesnel varhk
arasinda bir tutarsizik s6zkonusudur. Oyleyse «o geliyor»
derken sézcUgiin igeridiyle eylemin gergedi birbirinden ko-
puktur. iste yapisalcihigin sorunlagtirdidn béylesi dit oyunia-
ndir. «O geliyor» derken anlatimak istenen gergek bir olay-
sa soylenen dodru, dedilse yanlighr. Ben, ti¢ arkadagimla
yemege oturdum, ekmekle balk bekliyoruz, biraz sonra
ikisi de getirildi. Burada {¢lim{ziin yapacadi ig getirilenleri
yemektir, baligin ne oldu@u belli, 5niimiizde, ekmek de &y-
le. $imdi bu nesneleri bir yana itip ekmekle balik sézciikle-
rini 6Jelerine ayirmanin, onlardan uzaklagarak kavramsal
bir alanda dolagmanin geredi yoktur. Benim igin gerekli
olan balik sdzcuguniin igerdigi nesnedir, sdzctdu kuran
Ogeler degil. So6zciigu kuran 6geleri ayngtirdigimda bahk
ortadan kalkar, oysa gergek balik; adini bilsem de bilme-
sem, de 6niimde duruyor. Benim balid bilmem, anlamam
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«b-a-h-k» 6@eleriyle badlantih dedil, dolaysiz olarak «balik»
s6zcidiyle badlantiidir. Balik denen nesnenin b, a, |, 1, k
sesleriyle badlantisi ancak bahk bigcimine girdikten sonra
sdzkonusudur. Bu seslerin (b, a, |, 1, k) tek baglarnna bahgi
yansitan bir anlami yoktur. Yapisalcihigin yaptigh dipediiz
bir kavram oyunudur, sorunsal igerikli degildir.

Butin bu disince ¢idiran, kuramlar, onlarla ilgili var-
sayimlar kisinin yaratici glicinden kaynaklanan driinlerdir.
Yaratma eylemi durmuyor, kendi geligim gizgisi Gizerinde
strtip gidiyor, inigli-gikigh yollarda ilerlerken diigiinme yeti-
sinin biitin olanaklarini kullaniyor. Bu durum, kisinin tarihi
olusturan bagansidir. Bu baganda dil, diisinmek, yarat-
mak, yargilamak, elegtirmek gb. tarihin ilkeleri adim verdi-
gimiz eylemler birbiriyle baglant iginde butiinlesiyor. Fel-
sefe bu baglantinin odagini olugturuyor. S6zctiin dar an-
laminda distinmek kiginin kendini 6teki dirilerden ayirmasi-
na, genig anlamda disiinmek ise yaratici bir girisimde bu-
lunmasina neden oluyor. Bu girigsimle sadlanan urinler uy-
garlik denen birikimi olugtururken kiginin evrendeki yerini
belirleyerek, onu éteki dirilerden bambagka bir varlik taba-
nina oturtuyor, tarih vari§i olmasinin ilk temelini atiyor. Bu
gelisim agisindan bakilinca kiginin tarihi vardir denebiliyor.

Felsefe, digiinme eyleminin sirekliligi icinde, y6nlen-
dirici 1s1§in1 nereye cevirirse orada kisiye dedgin bir soru-
nun ortaya giktig gériiliyor. ilkin sorunlar aydinhga gikarili-
yor, sonra onlarla ilgili agiklamalara girisiliyor, bu agiklama-
lann tirine goére gigirar doguyor. Burada felsefe yeni bir
varlik alani yaratmiyor, ortada bulunan varlik alaninin gin-
deme getiritmeyen sorunlarini sergiliyor. Bu sergileme fel-
sefenin odaklagtii 6zguin bir alandir. Bu alana girecek, .
onu igiklandiracak bagka bir bilim yoktur. Bu alan, bilimler-
ce belirlenmis, sinir gizgileri gekilmis bir varlik ortami da
degildir, ayrica kavramsal bir yapisi yoktur, nesneldir. Fel-
sefe, bu nesnel alani, sorunsal varliJa donGstirdr; ilkeleri-
ni, diizenleyici kosullanni arastinr, en ince ayrintifarina de-
gin uzayan bir ilgiyle yapisini aydinlatmaya ¢alisir. Bu ala-
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na bakan gézetleme yererinin sayisinca dizge olusur. Fel-
sefenin temel 6zelligi budur.

Felsefenin goérevi gecmisin geleneklesen sorunlarini
aktarmak, korumak dedil, cagin buluglarina uygun gelisim
cizgisi Uzerinde ilerleyerek yeni gorugler ortaya atmaktir.
Eskiden kalan sorunlara, eskimig, gecerligini yitirmis dene-
mez. O sorunlar, uygarhk tarihi boyunca giinceldir, diisu-
nen kiginin ilgi alan igindedir. Eskiyen, gegetligini yitiren
yalnizca o sorunlara getirilen agiklamalardir. Ancak, bu es-
ki aciklamalar da bilimsel bakimdan dedersiz saylamaz.
Bugin kimse ¢ikip Platon’un «idea» kavramina getirdigi
aciklamanin gegersiz, dedersiz oldugunu ileri siremez. O
kavramin felsefede gorkemli, Ustiin, saygideger bir yeri
vardir. Gincelligini yitiren, o kavrama baglanarak, onun di-
sinda yeni bir dlglince Uriini ortaya koyamamak, o kav-
ramla ilgili agiklamalarla yetinmektir, boyle bir tutumdur.
Boyle bir tutum, tektannci din kurumlarninda gortldigu gi-
bi ilerlemeye engeldir, yasaklayicidir, kavram katilagmasi-
na ugramigtir. Platon’un kuramindan bugiin de ¢adin anla-
yisina uygun diisiinceler dretilebilir. Nitekim, ¢cagdas Bati
felsefesinin temel dizgelerinden gogu Platon’ un «idea» kav-
ramindan dogmustur.

Bati felsefesinin temel kavramlari ilkkgagin Anadolu-G-
rek diiglincesinde ortaya konmus, sonradan onlara degi-
sik bakigagilarina gore yorumlar, agiklamalar getirilmigtir.
Bu temel kavramlann birkagini sayalim idea, atom, theo-
ria, energeia, dynamis, logos, ethos, episteme, noesis,
psykhé, hyle, eudaimonia, hedoné, nous, spermata, ou-
sia, materia, physeos, sophos, doksa, arkhe bg. istedigi-
miz gibi ¢odaltabilecedimiz bu temel kavramiar, sonra-
dan, 6zellikle Cicero’nun gabastyla Latinceye aktarilmig,
kargiliklar bulunmus, Bati ortagadinin gelistirdigi tanrbili-
min tabanini kurmustur. Yenidenuyanis déneminde yine
bu kavramlar giindeme getiriterek, felsefenin yeni igerikli
sorunlar olusturulmustur.

Felsefede bu kavramlann gozardi edilmesine olanak
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yoktur, hangi ¢igir olursa olsun, ne denli yeni diigiinceler
ortaya koyarsa koysun, bu kavramlarla tartisma alanina
¢ikma gere@indedir. Bu kavramlardan yararlanmak, onla-
nn kilavuzlugunda yirimek geriye donis, eskiyi siirdiir-
me anlamina gelmez. Gerileme, eskiyi siirdiirme bu kav-
ramlara konulan yasaklamalar, sinirlandirmalar, denetim-
ler nedeniyledir. Bati felsefesinde bu kavramlardan esinlen-
meyen bilge bilinmiyor. Bagan alaninda en yiiksek agama-
ya varmig bir fizik bilgini bile ilkgadin buldugu energeia, dy-
namis, materia bg. kavramlan 6grenmeden edemez. Bu
kavramlar, hangi agidan bakilirsa bakilsin, bir diglince ev-
reninin temellerini kuran 6zgiin 6Gelerdir. Felsefenin odagi-
ni olusturan bu &gelerin anlam igerigi ortaya atilan yeni ku-
ramlarta gelismekte, varsillagmaktadir. Tutuculuk, bu kav-
ramlann baglangigtaki igeridinin degdismezligine inanmakla
baglar, onlart aktarmakla siirer gider. iste felsefeden isten-
meyen tutum budur. Bu tutum ortagadin tek gegerli bilgi
alani sayilan tannbilimi yaratmis, digiince 6zgiinigunin
elini ayagini baglamigtir. Bu nedenle ortagadda felsefe yok-
tur, felsefe adina ortalikta dolagan birtakim dengesizler var-
dir. Burada, daha énce deginilip gegilen, bir konuya déne-
lim.

Bir islam felsefesinden, bir hiristiyan felsefesinden s6-
zedilebilir mi? S6z(i uzatmanin geredi yok, edilemez. Fel-
sefede sinirlandirma, engelleme, baskiya dayanarak yén-
lendirme, sorun buyurma yoktur, kuralsiz-kosulsuz bir dii-
sunme o6zgurligu vardir. Bu &6zglrliik konuyu segmek,
actklamak, sorunsal goris getirmek, bilincin-istencin igigin-
da olabildigine gezinmek, diisiinmektir. islenen konuya én-
yargtyla, «<buyurulmus kavramlarla yaklagma yoktur. ince-
lenen sorunun ¢6ziman( dnyarg! dedil, aragtirmanin yén-
temi gdsterir. Felsefede bir sorun énceden kanitlanmaz,
sorunun ¢ozimi kanitlamayi gésterir. Sorun kanitlanmak
igin degil, agiklanmak igin elealinir. Felsefenin bir ayagi
nesnelerdedir. Felsefe, ne denli soyut bir ortamda dolagir-
sa dolagsin, nesnelerden yola ¢ikar, nesnelerle sdylesiye
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koyulur. Bu nesne somut olmasa bile, diisiinme eylemin-
de, «nesnel»dir. Oysa tanrbilimde béyle bir 6zellik yoktur,
onda sayisiz sinirlamalar, dnyargilar, denetlemeler vardir.
Tann, bir dnyargiyla vardir, tannbilimin gérevi de bu ényar-
gty kanitlamaktir. islam-Huristiyan diistincesinin temeli bu-
dur, bdyledir. Tannnin 6zi dugtnilemez, kavranamaz,
usun sinidarini agar. Us siniri bir varliktir, bu nedenle sinir-
siz, dnsiiz-sonsuz olan tanrnyi kavrayamaz. Usun yapaca-
a1 is tannsal varh@in niteliklerini dliginmek, onlan kendi si-
nitan iginde, agiklamaya galismaktir. Tann 6zii geregi bili-
nemez, yalnizca dugundlebilir. Tannbilimin temel sorunu
budur. Bu sorundan yola gikilarak «yaratilig» olay tartisma-
ya agllir. Yaratiis bir yoktan varolustur, bunun etmeni de
tannidir. Yaratilig birkezliktir, siiriip gitmez. Ote yandan ya-
ratihg sUreklidir, kesintisizdir, bitlin yeni olaylar birer yeni-
den yaratilig sonucudur. iste tannbilimde tartigmali anako-
nu budur. Yaratiltg bitmigtir, yeni olaylar birer yaratma de-
gil, yaratildiktan sonra gizli kalanlann gérintr duruma gel-
mesidir. Ote yandan karsit gériis ise; tann surekli olarak
yaratmaktadir, yaratig eylemin kesintiye ugramadan sir-
mektedir. Bunlara «gérlnig», «tanridan figkirma», «yeni-
den ortaya gikig» bg. degisik adlar verilir, anakonu oldugu
gibi kalir. Bu ikili tabandan yola gikilarak kigi-tann baglant:-
sI Uizerinde durulur, tin-us-isteng-6zgurlik sorunlan birbiri-
ni izler, yazgi kavramiyla diigiimlenir. Simdi bu ikili geligki-
leri gbrelim: tin &lumlidar-tin élimsizdir, tin yaratimig-
tir-tin yaratlmamustir, tin tannsaldir-tin kisiseldir, lim tinin
govdeden ayriligidir-6lim tinin ¢ézilisidir, yargi guini
vardir-yargl glinii yoktur, kisi usu nedeniyle é6zgurdir-kisi
tannsal usu yiiziinden yazgtya baghdir, kiside isteng 6z-
gurligu vardir-isteng tanrinin buyrugu altindadir 6zgur de-
gildir, tann bilinir-tanr bilinmez, us gereklidir-us gereksiz-
dir, kiside tannsal bir 6z vardir-kigide tannsal bir 6z yok-
tur, evren kahcidir - evren gegicidir, tanri genel nitelikleriy-
le 6zdegtir-tanr genel nitelikleriyle 6zdes degildir bg. Bu
sorunlar olabildigine gogaltilir, hepsi de tann kavrami gev-
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resinde dolagir durur. Felsefenin tére, tlze, aktore, er-
dem, dogruluk, iyilik, gizellik, ytcelik, bilgelik, bilgi, ev-
ren, tin, us, isteng, anlik, bellek, kisi, yardimseverlik, yigit-
lik, olculilik, dzgurik, bagimsizlik, mutluluk, esitlik bg.
ayn birer sorun olarak igledidi biitiin kavramiar tanribilimin
denetimi altina girer, tann kavraminin kilavuziuguna verile-
rek agiklanir. Bu kavramlara, tann kavramiyla bagdagma-
yan bir yorum, bir ¢ézim getirilemez, getiren sucludur.
Dogusuyla-batisiyla bitiin ortagad bu goérlise dayanir,
onu dugiinme eyleminin odagdi durumuna getirir. Oysa bu-
nun felsefeyle en utak bir ilgisi yoktur, felsefeyi temellendi-
ren dislnce 6geleri, bir dnyargiyla, denetim altina alina-
rak yonlendirilmigtir. Bu durumda bir islam felsefesinden,
hiristiyan felsefesinden sézedilemez. Felsefenin 6ziine ay-
kir gelen baglica tutum konulan sinirlandinp yénlendirme-
dir. Konu ényarginin denetimi altina girerse diisiinme eyle-
minin nereye varacagl énceden kestirilir. Oysa felsefede,
islenen sorunun sonucu dnceden bilinemez, vargiyi igle-
me yéntemi gésterir. Onceden bilineni yeniden aragtirma-
nin geregi yoktur. Agri daginin karsisinda durarak sada so-
la bakip onu aramanin usla baddasir yani yoktur. Felsefe
béyle ise neden baglasin? Ustelik tanribilim usu inanin gé-
zetimi altina sokuyor, inani aydinlatici, gergede goétiirlicti
tek kilavuz sayiyor, us inanin elinde ¢ok yasgh bir kimsenin
degnegdine donistiriliyor. Bdyle bir anlayig felsefenin di-
sindadir, felsefenin tek kilavuzu ustur.

imdi, dogusuyla-batisiyla, biitiin ortagagda gergek-6z-
glin bir felsefenin bulunmadigin vurguladiktan sonra, yeni-
den tarih kavramina ddnelim. Felsefesi olmayan bir toplu-
mun tarihi yoktur, olamaz da. Bu nedenle, ortagagin tann-
bilim anlayigina dayanan, onu benimseyen uluslarin da ta-
rihi yoktur. Bir islam, bir hiristiyan tarihinden sézetmek an-
lamsizdir. Tarihi yapan ilkelerden yoksun bir toplumun tari-
hi vardir demek, topradin altindan ¢ikarimis kemik kalinti-
lan arasinda canin saklandidi bir yer aramak gibidir.

Felsefenin ortaya ¢ikigi diigiinsel bir olaydir, boyle bir
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olay 6nce elverigli ortami gerekser. Ortamda, felsefeyi bes-
leyen 6geleri bulmak, onlari uygun bir dizgeye dénistir-
mek yeterli distinmeye dayanir. Bunlar hep sdylenen, bili-
nen, ikibinbegyiiz yildir giindeme gitirilen disiincelerdir.
Béyle olmasina karsilik felsefenin dogusu birtakim diigsel
tasanmlara aginlanmig, éncil kosullar aranmigtir. Nitekim
felsefeyi Thales’'te baglatmak, evren kargisinda ilk bilgece
soruyu ona sordurmak yertegik bir kanidir. Biz, bu yeriegik
kaninin saglidina inanmiyor, daha bagka nedenlerin bulun-
dugunu disiinliyoruz. Felsefenin soru sormakla bagladidi
tartigimaz, dogrudur. Ancak ilk soruyu soranin Thales ol-
dudu kesin degildir. Bu diiglincemize bir geligki denebilir
kimilerince, buna da s6zumiiz yoktur. Felsefenin baglangi-
cini dinle ilgili distincelerin, inanglarin étesinde aramak bi-
zi kesin bir kantya gétiirmez. Kimse ¢ikip Thales’in inang-
siz bir kisi oldugunu sdyleyemez. Onun yasadigi dénem-
de su kutsaldi, tanrisal ézlerle donatiimig bir varlik diye
saygt goriyordu. Thales, soyut-somut biitiin varlik tirleri-
ni su’dan tiiretirken deneysel-g6zlemsel verilere dayaniyor-
du kuskusuz. Ancak soyut varlikiara da inantyordu. Bu
inancini, soyut varliklann da su’dan tiredigi saviaryla dile-
getiriyordu. Once bir tin kavraminin varligina inantyor, son-
ra bunu suyun bir tiirevi sayiyordu,-tinsel varliklar yoktur
diyemiyordu. Bu da onun inanglara bisbitin aykin dav-
ranmadi@ini gosterir. Ancak bu tiir bir inancin kaynadi do-
Jadrr, dogadisi-do@aiisti gugler degildir. Coktanrici déne-
min tanrilari-tanngalan dog@al niteliklerie donatilmis diigiin
Urlnleridir. Felsefeyi; yine bdyle dodada bulunan, dogaus-
tl triinlere kargi soru y6nelterek baglatmak Thales’ten es-
kiye gotiiriilebilir. Biz, felsefeye aykin gelen diisiincenin
tektannci donemle, dodanin digina gikarilan dogayi yonlen-
diren varliklarla bagladigim séyleyecediz. Gokvarliklarina
tanri, tannga diyen inancin kaynaginda da bir soru sorma
vardir bizce. Giinege tanr diyen inang dnce onun ne oldu-
Junu sormustur saniriz. iste felsefenin ilk odadi bu soru-
dur. Thales bu oda¢ daha saglam bir tabana oturtmus,
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sorunlara daha belirgin bir igerik getirmigtir diyebiliriz, bu-
na kargl da glkmayiz. Bize gore felsefe, daha 6nce sdylen-
digi gibi, diigiinen kigiyle baglamistir, soru sorarak agikia-
maya ydnelenlerce de geligtirilmistir. Bu nedenle, diisiince-
lerimizde geligkiye diigsek bile, felsefe Thales’le baglama-
di, onunla geligim ¢izgisini belirledi demekten kendimizi
alamiyoruz. Tektanrici dénemin baglamasi, bizce, felsefe-
ye tepkidir. Onu goktanncii@in daha geligmis bir sonucu
gormek anlamsizdir, olay kargit durumdadir. Goktanricilik
dogaya bagliliktir, tektanncihk dodada doganin digina gik-
maktir, dodadan kopmaktir. Felsefenin 6ziinde de dogayi
tanimak, anlamak vardrr. iste bu nedenle goktanncilik fel-
sefeye daha yakin, tektanncilk felsefeden daha uzaktrr,
ona karsittir. Nitekim goktannci dénemde yetigen aydinla-
ra felsefenin kuruculan demekteyiz. Thales, Anaksimenes,
Anaksagoras, Anaksimandros, Parmenides, Demokritos,
Zenon {(eskisi) gibi dugtnirer goktanrici dénemin 6ncii
bilgeleriydi, onlann izinde yiiriiyenler de &yleydi, besbelli.
Coktanrici inang ortami kigiyi dogaya badlarken degi-
sik sorunlann kargilidini tanrilagtirdi§ olaylarda, kisilerde,
dogal nesnelerde buluyordu. Bu, kisiyle doda 6zdegliginin
disgtinsel sonucuydu. likel kisi kendini doganin bitiini
igcinde bagimsiz bir nesne olarak gérmiiyor, gérinmeyen
guglerin nesnel varliklarda yansiyan somutlasmis bigimle-
riyle gevrili saniyordu. Onun inang séili]@iﬁmde dag. gol, ir-
mak, glines, ay, yildizlar, kimi adaglar, bitkiler, kayalar tan-
risal nesnelerdi. Bu nedenle onlar hep kutsaldi, diriydi. Do-
dayi bdyle bir nitelikte gérmek ancak, doga karsisinda «bu
nedir?» diye soru- sormakla olabilir. Bu sorunun karsiig
da tanndir, tanngadir, cindir. Sorulan soruya verilen yanit
kugkuyu, giicliigu gideriyor. Bizce diislinmek denen di-
suinsel eylemin baglangic! boyledir, ilk iretime gegis de
dogay! tanrilastirmakla olmustur. Kisi kendi kendine sordu-
Ju sorunun karsiigim verirken dizgesel bir diiglinme eyle-
mi iginde degildi, bilimsel anlayis bilincinden yoksundu,
ancak dogayla 6zlegmede benlidinin uyandidini seziyor-
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du. Onun «ben»i do@a kargisinda takindid! tutumdan geli-
yordu, kendini diigiindiigiinden, bir sorun durumuna getir-
diginden degil. iste, bize gore, felsefe kiginin bu dogayi yo-
rumlamasiyla baglamigtir. Bu baglayig, 6nceden, salt dine
dayal bir 6zellik tagimiyordu, din sonradan bigimiendi. Yi-
ne sonradan doQayl tannlastirma yorumuna din dendi.
Dinle ilgili dokunulmazliklar, gérevier inanglarin kurumlas-
masiyla basladi. Bu kurumlagmanin ilk belirtisi din gérewvli-
lerinin, blylculerin, iftrikgUlerin ortaya ¢ikisidir. Kutsa-
malar, sunular, sunaklar, kutsal islemler ortaya ¢ikip yavas
yavas yerlesmeye, kurumlagmaya baglayinca din de agik-
ik, kesinlik kazand..

Dinin felsefeyle ilgisi var mi? Din, ayrt bir kurum niteli-
§i kazanica, felsefeyle badim koparmugtr’. Ancak, baslan-
gicta, doday! yorumlamadan dodan birtakim diigtinsel veri-
ler felsefenin geligim ortamindadir. Bu ortamda din yoktur,
kimi diiglindrlerin din diye niteledigi olaylar bir yorumdur,
dogay! aciklamadir. ilkel kisi, kendisine korku salan bir
dag karsisinda, yine ¢ok ilkel bigimde «bu nedir?» sorusu-
nu sormasa «dag tanndir» diyemez. Bu soru sormanin bi-
lingli olmadigini ileri stiirmek sonucu degistirmez. Nitekim
en ilkel soruya verilen en ilkel kargilik bile bir biling uyanigi-
dir. Bilingsiz bir soru sormanin, yanitiamanin olana@: yok-
tur.

Felsefeyle dinin bagladigi kaynak &zdegtir, ayrima bir
gelisme atimidir, onun hangi déhemde basladigini kesin
sinifar icinde bilemeyiz. Ancak bu inang akiginin katlagtigi
dokunulmazhk-degismezlik kazandi dénemde dinin, sii-
rekli bir geligsim eylemine donlistigil evrede felsefe bagla-
mistir, bu bir yol aynmidir. Felsefe yaratici, Uretici, ilerletici
olmus, din ise sinirlandinici, yasaklayici, kavramian katilag-
tinci bir nitelik kazanmigtir. Burada ortaya attigimiz digin-
ce aligilagelen felsefe tarihi anlayiginin diginda kalyor, da-
hasi onunla ¢eligiyor. Bu durum bizce dnemli degil, felsefe-
yi belli bir evrede, belli kigilerle baglatmak da felsefenin
OzUne aykindir. Felsefe bir diiglinme eylemidir, bir buzag-

—123—



nin dogusu gibi ay1 glinii belli olay degildir. Bu eylem bi-
lingli, dizgeli, verimli, geligtirici gibi athimlar igerdiginden
dinden ayrihr, kendi 6zellidini bigimlendirir. Din-felsefe ayri-
mi, kimi uluslarda gergeklesmemis, ilkel inanglarin ege-
menlik sadladid toplumlarda din kati bir kurumlagmaya y&-
nelmig; dustinsel eylem gliclenmis, Uretken duruma geg-
mig, bdylece felsefe denen gérkemli olay baglamig. Felse-
fenin baglamasi dizgelegsmeyi, sorunsal igeriklerin dizen-
lesmesini saglamig. Bu diizenlesme geligime giden yolun
aydinlanmasidir. Bu alanda, bilinen en verimii donem Ana-
dolu ilkcagdidir. Bu ¢agda katlagmaya yiiztutan dinin karsi-
sinda esneklegerek geligen diisiinsel eylem yeralrr. iste, ki-
mi diistndirlerin felsefeyi, Anadolu’da «ilk dogaci bilgeler»
adi verilen aydinlaria baglatmalarninin nedeni budur. Ger-
cekte felsefe onlarla baglamamis onlaria kesin sinir gizgile-
rini gekme olanagini bulmustur. Felsefeyi tarihi olugturan
odaklardan biri diye gérmemizin nedeni de budur.
Felsefede, diiglinerek benimseme, onaylama, yadsi-
ma egemen bir kuraldir. Dinde «buyurulan» diistinmeden
onaylama gereklidir. Bu nedenle din buyurucu, felsefe
aragtincidir. Tarihi de aragtirmalarin bigimlendirdi§i bir bi-
lim olarak disinirsek felsefeyle badlantii kilabiliriz.- Bu
ylizden felsefesi olan toplumun tarihi vardir diyebiliyoruz.
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TARIHIN TORLERI

Yenidenuyanis olayinin ardindan birtakim bilimsel egi-
limlerin belirdigini, bilimlerin konulanna gére birbirinden
ayriip badimsiz birer alan olusturdugunu biliyoruz. Tarih
s6zciigl de, bir bilim olarak, bu donemde giindeme getiril-
di. Daha onceleri de «tarih» adini alan, o sézcikle ortaya
konan yapitlar vardi. Kimilerine gére bunlann en eskisi He-
rodotos’un nlii yaptiydl. Ancak, tarih adi verilen bilimle-
rin giniimiize degin, belli olaylan konu edindigi, kendine
6zgil bir agiklama yontemi, aragtirma ilkesi oldugu bilini-
yor. Bugiin dil tarihi, toplumbilim tarihi, sanat tarihi, ekono-
mi tarihi, hukuk tarihi bg. degisik adlarla anilan bilimler var-
dir, giin gectikge bunlarin sayisi gcogalmakta, yeni «tarit»-
ler ortaya gikmaktadir.

Bilim-felsefe-sanat diigtinsel bir gelisim gizgisi tzerin-
de ortaya konan basarilar birikimi olduguna gore, tarihi
bunlann disinda bagimsiz bir alan diye gérme olanadi yok-
tur. Felsefe alaninda; sireye dayaniarak, ortaya konan
urinler bir gizgi lizerindedir, ge¢migten gelecede uzan-
maktadir. Bugiinden gegmise dodru gidilince tarih kavra-
m ortaya ¢ikiyor, oysa gelecede yonelince boyle bir kavra-
ma gereksinme duyulmuyor, kimse «gelecedin tarihi»ni
yazmayi diistinmiiyor. Yapilan; gegmise dogru yiriiyerek,
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«bitmig» olaylarin akigini izlemek, onlar belli bir diziye go-
re agiklayip anlatmaktan 6te bir anlam tagimiyor. Sézgelisi
sanat tarihi denince, sanat alaninda ortaya konan Uriinle-
rin geligim ¢izgisi tizerinde geriye dodru yirinerek, basari
evreleri agiklaniyor, bu yapilirken de Griinlerin «yeri» belirle-
niyor, dederi tartigiliyor, etkisi gézoéniinde tutuluyor, birbi-
riyle badlantisi sergileniyor. Bir yandan sanatin igine girili-
yor, bir yandan da sanat {riinline agiklayici-yorumlayict
bir gozle «kargidan» bakiliyor. Bu alani kendine ugras edi-
nen kisi sanat¢i olmayi pek diistinmiiyor ¢okluk. Resim ta-
rihi yazmayi tasarlayan bir kigiye, giiniin birinde, bir dag
resmi yap derseniz ondan «ben ressam degilim» karsihigim
alabilirsiniz. Peki «ressam olmayan» bir kimsenin bu {r(in
turuyle ilgili agiklamalarina hangi yonteme dayanarak ke-
sin, dogru gdziyle bakabilirsiniz? Buna karsi birisi ¢ikip,
lyi bir dogum uzmani olan erkek de doguramaz, ancak do-
guracak duruma gelen kadinin bebegini basanyla dinya-
ya getirebilir, «dogurtabilir». Bu kandirici bir yanittir, ilgi ala-
ninin digina ¢ikan bir érnektir. Cok iyi bir sanat tarihgisi,
ressamin firgasindan, yontucunun gekicinden kendi istedi-
gi nitelikte bir yapitin gikmasini saglayamaz, daha agtkgasi
ressami, yontucuyu «yaratici» kitamaz. Birbirinin yapitlarim
gérmemis, adini duymamis, uzak bolgelerde yasamis nice
sanatgi biliriz uygarhida blyik yapitlar vermis. Demek bu-
rada yetinin sagladi§i basan bir tarih gizgisine oturtulami-
yor (geleneksel tarih anlayigina gore), kendi gevresinde
6zglin kaliyor. Burada sanatg! olmayan sanat tarihgisi ola-
maz demek istemiyoruz. Tarihi olusturan olayin biitin ol-
dudunu, birbiriyle ilgisiz gibi gosterilmek istenen bolimie-
re ayrilamayacagini séylemek istiyoruz. Dislinme olayi ya-
ratici-Uretici bir gizgi Uzerinde yiirlirken sapmalar gdstermi-
yor, birtakim evreler olusturuyor. Bu evreler, bir diiz gizgi
Uzerinde esit aralikh beneklerden kalkan kosut dogrular-
dir, bir odaktan gikip birbiriyle daragi olusturarak degisik
dogrultularda giden gizgiler dedil. Peki, diislinsel eylem
bir odaktan gikip diiz bir gizgi Gzerinde yirimiyor mu? di-
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ye sorulacak. Yerinde bir soru, ancak, biz dislnsel eyle-
mi beneklesen bir odaktan dedil, bir dodru (izerinde aralik-
I (birbirine esit olma kosuluyla) yerlerden ¢ikan kosut giz-
giler Uzerinde gelisgme diye anliyoruz. Digiinsel eylemin
oda@ belli bir kaynak olsa, oradan gikan bitin Grinlerin
de estlirden olmasi gerekirdi. Denecek ki,degisik alanlar-
da blylk basarilar saglamis kimseler vardir, onlarin diigiin-
sel eylemi tek odakli dedil midir? Degildir, yukarda sdyle-
nen dogru ¢izgi Gzerindeki esit aralkh gikiglardir. Sézgelisi
Michel Angelo, Leonardo gibi yaraticilarin basarilan egtir-
den degildir, degisik alanlarla ilgilidir, oysa onlann diigun-
sel odad birdir. Birdir, ancak bir gizgi Uzerinde esit aralikii-
dir, tek benekli degildir. Disiinsel eylem tek dogrultulu-
dur, birinden étekine hizla gegebilir, birkagin! birden igere-
mez. Sozgelisi, bir kisi bes anlama gelen bir kavramin bi-
tin anlamianni birikte sergileyemez, kavrayamaz, birin-
den Otekine hizla geger. Bu nedenle yorumcularin kimi
aciklamalan yanmlticidir.

Tek boyutlu disiinme odadi. Bu odaktan gikan degi-
sik yonli gizgiler yanilticidir, dilglinme yetisinin yapisina
aykindir. Bir yetide birbiriyle 6zdes olmayan birka¢ 6genin
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basarli olmasi sézkonusu dedildir. Burada kaynak yodun-
lagmus, katilagmis demektir. Diigiinsel eylemde karsit sap-
malar gériltyor. Bu durum sagliksiz bir yetiyi gosterir.

NANANDNANAANNMNNMN
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Disiinme yetisi saglikhdir, diiz bir gizgi lizerinde, esit
aralikli dogrular birbirine kosut olarak ilerlemektedir. Dii-
suinsel eylemde birinden &tekine gegerek basarya ulasma
olanad vardir. Burada, birkag anlama gelen bir kavramin,
bir anlamindan &tekine hizla gegilir, ayn bir basan dogru-
su gizilir.

Yukarda verilen 6rnekler, diisinme yetisinin bir be-
nek degil de, bir alan nitelijinde odak oldugunu gbsteri-
yor. Digiinsel eylem bu nitelikte olursa, tarih kavraminin
bagimsiz bir akim olarak goériilmesi s6zkonusu degildir.
Sozgeligi felsefe tarihini, felsefeyi olusturan ilkeler disinda,
hangi ortamda, hangi gizgi Uzerinde bulacagiz? Felsefe or-
taminin digina gikamayiz, bu ortamin iginde kaldigimiz s(i-
rece de felsefe eyleminden ayn bir felsefe tarihi diisineme-
yiz. Oyleyse felsefe tarihi felsefenin kendisidir, varsayitan
«felsefe olaylar»mn bilimi degildir. Peki, bu durumda, felse-
fe tarihi, sanat tarihi yok mu? Felsefe eyleminin, sanat eyle-
minin diginda yoktur besbelli.
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Biz, burada, tarihi yadsimiyoruz, ancak tarih kavrami-
nin gercek yerini arayarak diizmece kuramlardan kurtar-
mak istiyoruz. Eskilerde bir «doga tarihi» kavrami vardir, ki-
mi yorelerde bugiin de gegerlidir. Diisinmeyen, ortaya di-
slnsel bir Girin koyamayan, yaratilan dogrultusunda gelig-
me gosteremeyen bir varligin tarihi olur mu? sorusu deniz-
kizi'denen nesneyi yarattiktan sonra evrende oturdugu ko-
nutu aramaya benzer. Denizkizi soyut bir kavram olarak
vardir, ancak tarihi yoktur. Arslan, kaplan, timsah, fil, ge-
yik, karaca, tavgan, kopek, at, kartal, dodan, atmaca, bil-
dircin, keklik, kilangic, sigircik, kertenkele, agustosbéce-
di, an, porsuk, tilki, karga, ¢akal, saksagan bg. vardir, an-
cak bunlarin tarihi yoktur. Bunlar gibi sayisiz gicek, bitki,
adag, calilik vardr, tarihi yoktur.

Tarih kavramini ilgili konuyla baglantii kimanmin yolu,
onunla ortaya konan, agiklanan olayl bulmaya gétirir. Bu
yolda bulunan, bulundugu sanilan olayin bagka bilimlerin
alanina girmemesi, ba@imsiz bir yapi tagimasi gerekir, bun-
lan daha 6nce de animsatmigtik. Sdzgeligi toplumbilim tari-
hi deniyor; peki toplumbilim kendi kendine disunebiliyor
mu? Sanat tarihi kendi kendine diigiinebiliyor mu? Oyley-
se bu bilimler gibi benzerleri de diusgiinsel olayin igindedir,
onunla bagimlidir, dolayistyla diglincenin tarihidir. Toplum-
bilimi diUstinsel geligim ¢izgisinde elealirsak tarihini degil
kendini agiklanz, onun alaninda ortaya konan kigisel baga-
rilan sergileriz.

Bolumiin bagh@ini «Tarihin Tareri» diye koyduk, simdi
tarihin boyle bir icerigi olmadidini séylliyor, onu kanitlama
yolunda 6rnekler bulmaya galistyoruz. Bu bir gelisme de-
gildir, dustincemiz tarihi badimsiz bir-bilim olarak gérme-
nin ylizeyselligini, yapayh@ni anlatmaktir. Bu agiklama tari-
hin gereksizligini ileri slirerek bugiin gegerli olan tarih di-
slincesini ortadan kaldirmak .gibi kati bir anlam tagimaz.
Anasorun, yaniltici bir yorumu agiklida kavusturmaktw.
Wélflin, Baumgarten gibi sanat tarihgilerinin yaprtlarini oku-
dugumuzda, onlann tarihi sanat yapitinin agiklanigina, yo-
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rumlanmasina dayandirdiklanni géririz. bunu yaparken
de, genel dayanaklan bigem-bigim baglantisidir. Yapita
«g6runiig» agisindan bakarar, geligimi boyutlann ¢cogalma-
sina, goblge-igik, derinlik-ylzeysellik, bitiun-bélim, anla-
tim-igerik bg. dizisinde bulmak isterler. Sanat yapitinda
duygunun egemenligini tartigma gétirmez bir konu diye
gorenler de az degildir. Duygunun tarihi yaratacady soru-
nu giindeme gelir, tarih bir bilim olmaktan ¢ikar. Bu so-
run, sanat Ur{inliniin duygusal bir tGretim oldugu kanisin-
dan kaynaklanir, pek de inandirici degildir.

Tarihin; belli nitelikteki, olaylar bilimi diye anlagimast
isledigi konulara goéredir. Konulan birbirini dogurmayan,
gelistirmeyen bir bilimin icerigi bélimcaldir, bittnlikten
yoksundur. Oysa, uygarlik alaninda ortaya konan basari-
lar bir bitindur, birbirinden kopukluk sézkonusu degildir.
Kimse ¢ikip sanat tarihini felsefe tarihinin 6tesinde; bisbi-
tin bagimsiz, bir bilim dal diye agiklayamaz. Sanat: felse-
feyi yaratan disiuinceden badimsiz bir Griin olarak gérmek
sorunun ¢ézumind bagka bir ortamda aramak demektir.
Felsefeyle ilgisiz sanilan bir sanat alam yoktur. Sézgelisi
cok ayn ozellikler taglyan resim, yontu, miizik gibi yarati
odaklan bile birer felsefe tabanina oturur, kisinin belli bir
anlayigini yanstitir. Yapti§i resme dayanarak, ressamin diin-
yagdruslni, rasini, sanat anlayigini agiklayan aragtirmalar
coktur. Bir sanatgl ne yaparsa yapsin, kendi irasinin digina
cikamaz, yapitlarinda kendi bitingaltinin oyuklarinda gizle-
nen bir yanini ortaya koyar. Ote yandan, sanatgi yapitinda
inancini da sergiler. Bu durumu bilginlerde, bilgelerde de
gérmek kolaydir. Bu gibi olaylarda tarihe diigen gorev, ki-
siyi dustincelerinin geligimi dogrultusunda yiriyerek agik-
lamak, onun iginde yasadidi ortami aydinlatmaktir. Bu go-
revi, tarihin iginde bulunan, ona digtan bir gdzlemci gibi
bakmayan, tarih uzmani bagarabilir. Tarih uzmaninin baki-
sagis! tarihin turleriyle ilgilidir. Biz, tarihin tarleri derken, or-
taya konan dusiinsel Grlnlerin gelisim gizgilerini gézénin-
de tutuyoruz. Tarihin turleriyle anlatmak istedigimiz sorun-
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larin glindeme getirilis yontemleridir. Bu yontem, sorunun
yiirid{idti yolu giklandinr, onun tarih olmasi sagtidi igiktan
dolayidir.

Tarih uzmani; dayandidji felsefe anlayigina gore, olay-
larin arkasinda yatan olusturucu diisiince 6@elerini aragti-
nr, bunlann etkileyici glictini dlger, birbiriyle kargilagtirdid
nedenlere uygular. Onun agiklamak istedidi gorinis de-
gil, onu doguran 6gJe-nedendir. Oge-neden biitiincil bir
etki odad degil, bélumc{il bir etkendir, temel-nedenin bd-
limlerinden biridir. Bu bélumler arasinda kurulan uyum, ta-
rihin ilgi alanina giren olayin gergeklesmesini sadlar. S6z-
gelisi Naima Tarihi denen yapitin yazari Naima Efendi, Os-
manli imparatorugunun belli bir dénemini agiklarken olay-
lara dayanir, onlan nedenleriyle anlatir. Olaylarin temelin-
de devleti sarsan, uglan padisahin gevresine degin usayan
yolsuzluklan agtklar, kiminde en ince aynintilara iner. Yapiti
okuyunca, olaylarin kangikhid arkasinda yonetimin niteligi-
ni sergileyen diislince triinleri isimaya bagslar, yozlagmig
bir inang varh@inin toplumu surikiedidi ugurum belirir. Y&-
netimde us ilkelerinin egemen olmadi§ sezilir. Oysa yazar
bunlan anlatmaz, arastirmaz, yalnizca yiizevuran olaylari,
olgulan siralar, kimi yerde gézlemlerine dayanir, yaptta bir
anilar dergisi niteligi kazandinr. Biz bu tir bir yapita tarih
diyemiyoruz, yazarin dayandid felsefeye 6zgii bir ilke yok-
tur, anlatmakla-yazmakla yetinilmigtir. Yazardan bilge ol-
masini istemiyoruz, ancak olaylar kargisinda bilge gibi so-
ru sorarak sorunlara yaklagmasi geregini vurguluyoruz.
Yoksa basaril bir ykici de boyle bir yapit ortaya koyabi-
lirdi. :
Naima’dan nerdeyse {igyiizyl dnce yasayan ibn Hal-
dun ise, tarih kargisinda; ¢agina gore, bilgece bir yontem-
le ige koyulur. Yazilannda belli ilkelere dayanmanin geregi-
ni sergiler. Ona gre tarih kigiyle, toplumla ilgili bir bilimdir,
degisim, benzerlik, nedensellik, benzemezlik bg. evrensel
sayilabilen ilkeleri vardir. Bu ilkeler toplumun yapisina, ku-
rulus 6gelerine gore dedisir, tretim-tiiketim iligkilerine bag-
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lanir, tarihi ylizeysel olaylan anlatan bir aragtirma alani ol-
maktan kurtarir. .

Biri Berberi, éteki Osmanli olan bu iki tarihgiyi kargilas-
tirdidimizda, 14. ncii yiizylda yasayan ibn Haldun’un da-
ha ileri bir goriis agsamasinda oldugunu kolayca anlarnz.
Osmanii tarihgisi, bir olayyazar (vak’a-niivis) olmaktan ote-
ye gecmek istemez. Kimi yerde neden-sonug baglantisini
arastinr, toplumun yapisal ézelligii vurgular, belli bir ilkeye
bagdlandigini gésterme egilimini duyar, ancak yine de yii-
zeysel kahr. Oysa, kendisinden igyiizyll 6nce yasayan ug-
ragdag olaylar kargisinda elestiri-bilesim yontemini uygu-
larken bilgece bir gézlik kullanir. Kugkusuz bu tutum ayrili-
dinda, iki (lkenin toplum yaptsi etkilidir, uygarlik duzeyi
s6zkonusudur. Ancak ige siireyi katarsak, ibn Haldun’dan
daha ileri bir diizeyde olmas! gereken Naima’'nin geride
kaldi§imi géruriz. Bu durumu Hoca Sadeddin Efendi ile
Hammer'i karsilagtirarak da sergileyebiliriz. Osmanh disu-
niiri Hoca Sadeddin Efendi ile Avusturyali Osmanlr tarihgi-
si Hammer arasinda da tgylizyil vardir, durum o&tekilerin
kargitidir. Sonradan gelen Hammer, kendinden tgylzyil
Once yasayan Hoca Sadeddin Efendi’den ¢ok ileri bir asa-
madadir, yazdi§i «Osmanh Tarihi»nde birtakim gegerli ilke-
lere gore davranmig, kuru bir anlatici olmaktan kurtulmus-
tur. islam devletlerini konu edinen Brockelmann ile Arap
tarihgisi ibn Esiri kargilagtinrsak Hammer-Hoca Sadeddin
Efendi kargithdini buluruz. Burada Avrupali tarihginin, ken-
disine yabanci bir topluma bakisiyla, islam tarihgisinin ken-
di-toplumunu goériisi arasinda biiyiik bir geligkinin bulun-
dudu ortaya gikiyor. Bu durum, toplumlar arasindaki, uy-
garlik dizeyi bagkaliindan kaynaklaniyor. Felsefenin gelis-
tigi Ulkelerde gegerli tarih anlayistyla tannbilimin yénlendiri-
ci kurum oldugu toplumlardaki tarih gériisii arasinda gelis-
kiler var. Ote yandan, tarih tirlerinin islam tlkelerinde pek
gelisemedigi de ayn bir gergektir. Kimi bilimlerin, Yenide-
nuyanis donemiyle felsefeden aynldig, badimsizlagtig bili-
niyor, islam tlkeleri bu olay! pek yasamamis, tanribilim et-
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kinligini stirdirmiistiir. Bu nedenle, Batida oldugu gibi Do-
fuda yeni bilimler ortaya ¢tkamamigtir (toplumbilim, sanat
tarihi, tinbilim, felsefe tarihi, toplumbilim tarihi bg.). Bu du-
rum, bagka bir sorunu giindeme getiriyor. O da sudur: Fel-
sefenin, Gteki bilimlerin gelisme olanadi bulabildigi verimli
topraklarda dusiinsel Uretimin durdugu goérilmemis. Boy-
le bir geligme odaginin bulunmadidi toplumlarda da bilim-
sel siirecin kesintiye ugramadan surdigini bildiren bir ka-
nit yoktur.

Konuya; yukardaki yorumun isidiyla, yaklagirsak tarih
tirlerinin geligsmis toplumlarda ortaya ¢iktigm gériiriiz. Ge-
ligmig toplumlar da felsefenin igiklandirdidi varlik alanlan-
dir. Oyleyse; tarih tiiHenmelerini olumsuz bir gelisme say-
sak bile, bilimsel atihimin yaratic igerikle donandigini yine
felsefeye dnem veren toplumlarda gérebiliriz. Gergekte ta-
rihin tirenmesi benimsedigimiz bir sorun degildir. Bdyle
bir sorunu giindeme getiren, degisik ugras alanlannin bir-
birinden bagimsizign goériisiidir. Toplumbilimin bagimsiz
olduguna inanan igin bir toplumbilim tarihi diiginmek ola-
gandir. Oysa toplumbilimin 6geleri aragtinldiginda bagim-
siz oimadiji, bagka bilgi odaklanyla bagimli bulundudu g6-
riltr. Bu durum fizik, gokbilim, kimya, dirimbilim, sanat,
felsefe, cografya, hukuk, tip bg. ok degisik nitelik tagiyan
alanlarda da gegerlidir. Tip, goriiniiste gok bagimsiz, ¢ok
degisik bir alandir. Tibbin derinligine inilince felsefenin te-
mel konularindan biri olan «kisi sorunu»yla karsilagiir. Kisi
agirig, eni, boyu olan somut bir varliktir, onun gévdesin-
de butin bilimleri ilgilendiren karmagik yanlar vardir. Gov-
dede 1s1, yerkaplama, diisme, devinim, agirhk, beslenme,
¢cogalma, genigleme, daralma (sodu-sicak karsithd nede-
niyle), diisiinme, dadilma, etki-tepki, gelisme, gerileme,
bg. pek ¢ok sorun igigedir. Bu sorunlarla ilgili bilimlerin de
ayn ayn yontemleri vardir. Oyleyse hangi kesin kantta da-
yanilarak, kisi deney-g&ziem bilimlerinin diginda birakilabi-
lir? Sozgelisi kisi gdvdesinin fizik-kimya-mekanik-termodi-
namik-gokbilim-dirimbilim bg. degisik bilimlerin ilgileneme-
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yecegi bir alan oldugunu kim sdyleyebilir? Bunlara tarihin
bitiin dallarini da katabiliriz. Olay, bize, biitiin bilimsel ug-
rag tUrlerinin kigi Uzerinde odaklagtidini géstererek, kanitli-
yor. Kisi varh@indan bagimsiz bir bilim diiginmek ylzeysel-
dir. Bu durum, bize, bilimsel badimsizigin kigiyle bagimh
oldudunu égretiyor. Uygarhdin gelismesi, kiginin buttnlu-
gunu yikiyor; bilimlerin godalmasi kisiyi arpa, budday, ¢av-
dar, misir, yulaf tiriinden degisik ekinlerin ekildigi tanm
alanlan gibi bélimlere ayiriyor. Bu boéliinmede en blyik
ulesi ibbin kapmak istedidi de agiktir; gévdeyle ilgili ugras
alanlannin en varsil tibtir. Bu bilimdeki uygulamalar, kisi
govdesinin ne denli gok bdlimlere aynidigini, birer uzman-
ik alan! olusturdugunu gésteriyor. Géz, kulak, ylrek, ci-
gerler, bébrekler, sinirler, deri, kemikler birer ayr uzman-
lik-alani bigiminde kargimiza gikiyor. Bunlara digleri, sindi-
rim aygitini, digtinme odaklarinin bulundudu aygiti, bu ay-
gttla ilgili uzmanhk alantanm kattiimizda konunun hangi
boyutlara ulastiini daha kolay kavrariz. Bu bilimlerin de
ayn ayn tarihleri vardir, hepsini «tip tarihi» adi altinda top-
larken belli bir alanda birlestirme yoluna gidiyoruz. Bu
alan bilimin olusturdu@u «butiin»dir. Demek bir bilim kolu-
nun degisik uzantlan olan yan-kollan da, kendi gelisim
dogrultularina gére, bir tarihi igeriyor. Boylece tarih 6nce
bilim ébeklerine, sonra ébeklerin daha ufak birimlerine, da-
ha sonra da yeni yan-birimlere ayriliyor. S6z(in kisasi bilim
n iginde bulunan disgilik ayn bir uzmanlik alani olunca
onunla ilgili «diggilik tarihi» diye yeni bir dal doduyor. Nite-
kim bu konuda yazilmig yaprtlar vardir Gilkemizde. Bu 6r-
nekleri tibbin biitin dallarinda gérmekteyiz; uzmanlik alan-
lan gogaldikga onlara dedgin tarihler de artiyor.

Tire konusunda ortaya konan tiire tarihi (hukuk tari-
hi) yaninda bir de tiire felsefesi tarihi vardir, yine tiire kap-
sami iginde bir tiize tarihi (adalet tarihi) s6zkonusudur, yur-
dumuzda bu adian tagiyan yapitlar epeycedir. Tarihin; ba-
dimsiz bir bilim olarak, ortaya gikisini, gelisimini konu edi-
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nen yeni bir dalin yesermesi, buna da, «tarihin tarihi» dene-
bilmesi aykir bir olasilik degildir. Bu tlr béliinmelerin ne-
deni, bilgi odaklarinin godalmasi, bir uzmanin biitiin alanla-
n bilmeye glctnin yetmemesidir, dyle séyleniyor. Oysa,
bilimin gelismesi yalnizca uzmanlik alanlarinin gogaimasi
anlamina gelmiyor, éncil kaynaktan uzaklagma, ona ya-
bancilagsma olayin yaratiyor. Tarih kavrami sémurtlerek
yozlagtinhiyor, dislinsel gelisim gizgisinin diginda birakili-
yor. Konu dénup dolagip bir ugragin gegmisini bilme egi-
limde dugumleniyor. Bu konuda birkag érnek verebiliriz:
Dericilik tarihi, kadgntgik tarihi, basin tarihi, mimarlik tarihi,
halicilik tarihi, gemicilik tarihi. Bu érnekler, biitin ugrag tur-
lerinin birer tarihi oldugu inancindan kaynaklantyor. Bunun
tutarh olup olmadi@ini tartigmaya gerek gérmuyoruz.

Bu tarih tiirlenmesinin bagka bir nedeni de, ugras
alanlarinda, disiinsel akimin kesintiye ugramasi, birtakim
sigramalanin vari@idir. Sézgelisi dericilik belli bir isieme da-
yanur; bu igslem de uygarlik buluslanmn gelisiminden etkile-
nir, hep yeni gikan aracglan kullanmayi gerektirir. Yeni ara-
cin kullaniimasi 6ncekini diglar, eskinin yanina gonderir.
Aradan bir stre gegince, kullanilan yeni de eskir, yerini
bagkas! alir, o da 6ncekilerin oldugu yere gider. Boylece
yeniler eskileri bir yerde yiginak durumuna getirir. iste bu
yiginikta toplanan nesnelerle ilgili bilgi, «tarih» kavrami al-
tinda arastinciya sunulur, oysa tarih bu degildir. Bilim ala-
ninda yeralan bitiin ugraglann bir gegmisi, bir gelisim si-
reci vardir, bu siireci konu edinen dala tarih deniyorsa bu-
rada bir kavram saptirmasindan sézetmek kaginilimazdr.
Dustiinsel akis strip gitmiyor, derici dniine alip igledidi teri-
nin hangi islem asamalarindan gegtigini bilmez, bilmedigin-
den de buglnlyle gegmisi arasinda badlanti kuramaz.
Boyle bir durumda tarih sdzcigliniin anlami nedir?

Tarihle ilgili bu gorlgtin, Batida biitiin sorunlan tarih
kogullanna dayanarak nesnel bir. yaklagimia agiklamays
amaglayan, tarihselicilik (Historismus) akimiyla baglantisi
yoktur. O akima gdre, basta felsefe olmak lzere, bitiin bi-
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limsel gelismelere dayali sorunlan, ortamin tarihe 6zgi ko-
sullariyla, olanaklarnyla agiklama geregi vardir. Bu gorisis,
kendi aralarinda uzlagmaya varamamalarina kargin, savun-
lar icinde Simmel, Eucken, Toynbee, Spranger, Croce bg.
dusinider vardir. Tarihselcilik, tarihi bir agiklama yéntemi
gibi gérerek, sorunlari olaylarla badlantih kilma egiliminde-
dir; ancak, tarihi yaratan 6Jelerin diigsiinsel akimla beslen-
digini, bu akimin tarih denen bilimden dnce geldidini, da-
ha agikgasi tarihin ancak bu akimla agiklanabilecegini géz-
den kagirmaktadir. Hangi gozliikle bakilirsa bakilsin, sonra-
ki dncekinin kaynads olamaz, kaynak éncildir.

- Batida tarih tirlerinin gittikge codalmasina, yeni aras-
tirma alanlariyla kogut gitmesine karsilik, Doguda boyle
bir gelisme gérilmiyor. Ozellikle islam tlkelerinde, gegmi-
sin 6ykusU diye anlagilan tarih, duragan bir igerik tasir. Bu-
nun nedeni de islam dlkelerinde, Batida oldudu gibi, yeni
bilimlerin dogma olanag! bulamiyigidir. Yukarda adi gegen
tarih tiierinden din tarihi, uluslar tarihi diginda kalanlarin
hepsi Bati kdkenlidir. S6zgeligi islam Ulkelerinde tinbilim,
toplumbilim, felsefe, fizik (bUtlin dallanyla), matematik, di-
rimbilim, bitkibilim, madenbilim bg. alanlara 6zgi tarihler
yoktur, olanlar da Yenidenuyanis gagindan sonra Batidan
esinlenme yoluyla yazilmigtir.

Beyruni, ibn Sina gibi degisik bilim dallannda riin ve-
ren, tipla da ugrasan bilginlerin yapitlarinda felsefeye, ma-
tematige, gokbilime dedgin arastirmalar gériilmektedir. An-
cak bunlann godu 6zgiin dedil, 6zellikle Aristoteles’e daya-
I yorumlardir. Beyruni’nin, Nasuriddin Tusi'nin, Omer Hay-
yam’in matematik, gokbilim konulannda gadlarina gére
6nemli sayllan buluglan, gériigleri varsa da strdurtime-
mig, bir yerde sinirh kalmistir. Tip alaninda birtakim geri-
simler oldudu bilinmiyor, ancak bunlarin da Hippokrates,
Galenos gibi ilkgag bilginierinin buluglarini bir 6zgin alan
olugturacak nitelikte gelistirdigi sdylenemez. islam tlkele-
rinde, &zellikle, sekizinci ylzyildan baslayan bir bilimsel
uyamig gorilmektedir. Bagka dillerden Arapgaya yapilan
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cevirilerle baglayan, ¢ogunun onciisi Hiristiyan Arap ya
da iranli, Hindli distntrler olan verimli sonuglar yadsina-
maz. islam disgiincesinde ibn Mukaffa’nin baglattigi bu ge-
viri girigimi ileri bir adimdir, ortagad boyunca strmistur,
buna karsin Batida goriildiigii gibi 6zgiin dizgelerin dogd-
masina olanak sadlamamigtir. Anadolu-Grek ilkagadina
kargt Batinin ilgisini geken islam ortagadinin aydinlandir.
Ne var ki bu girigim islam Ulkelerinde bir Yenidenuyanig
olay! yaratmaya yetmemistir. Razi, Ravendi, Farabi, ibn Si-
na, ibn Tufeyl, ibn Heysem, ibn Riisd, ibrahim Nazzam,
Ebulhuzeyl, Kindi, ibn Miskeveyh, ibn Bacce, Siihreverdi
bg. aydmnlann islam distincesinde emegi buyiktir, islam
ortagadi bunlaria baglamis, bunlarla kapanmigtir. Oysa ba- -
titkcagindan geviri yoluyla esinlenen, yararlanan bu bilgin-
ler topluludu Avrupa dlglsiinde verimli olamamigtir. Bu is-
lam digtinirlerinin ardindan Kopernikus, Galileo, Kepler,
. Giordano Bruno, N. Cusanus, Leibniz, Descartes, Wollf,
Newton, Kant, Pascal, Spinoza, Locke, Hume, Berkeley,
Hobbs, C. Bernard, Huygens, Darwin, Gauus, Laplace,
Driesch, Maxwell bg. igir aganlar gelememistir. islam (il-
kelerinde, tarihleri boyunca, Max Planck, Einstein, Poinca-
ré, Heisenberg, N. Bohr ile 6teki gaddaglar denginde bir
dlstinirin yetigtidini bilmiyoruz. Bitiin bunlar bize; bir
toplumun bilimsel gelismede ne gibi agamalardan gege-
rek, bagan sadladiini gésteren doruk kanitlardir.

Bu agiklama, tarihin tirlenmesinde, sayisiz yan-dalin
olugsmasinda bilimsel buluglarin guciini sergiliyor, ancak
Ustlin bagarilarn ortaya konuldugu toplumlarda bdyle ta-
rih slirecinden s6zedilebiliyor. Bu siire¢ degigik ugraglarta
itgili tarihlerin dogusuna olanak sagliyor. Bu tarihler, bu ¢a-
lismamizin dzline aykin bir igerik tagimaktaysa da yaygin-
ik kazanmus birer Grlindlr. Bize diigen onlan yadsimak de-
gi, yapilarindaki geliskiyi agiklamak, kanimiza karsit bir gé-
risle bicimlendigini sdylemektir. Biz, tarihin duragan degil
devingen bir bilim oldudu karisindayiz, - diigtinsel akimin
icinde ylrldigu gorisindeyiz. Bu akim, yaratici eylemin
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kesin geligim gizgisini bulduktan sonra; kendini stitdure-
rek, degisik bagar asamalan olusturur. Birbirine kosut
olan bu bagan agamalarinin yatay bir dodru Gzerinde di-
key cgizgiler olugturarak yiiriidligini sdylemistik. Iste bu di-
key kosut gizgiler sayisinca tarih ortaya gikmaktadir. Yeni
dogdan bir bilim (toplumbilim, tinbilim, sanat tarihi) kdkeni-
ni uygarigin baslangiglarina dedin gétirmek ister, boyle-
ce kendine 6zgi bir tarih diizenler.

Tarihin turlenmesinde iki karsit sireg vardir. Birine
déngiisel siire¢ 6tekine dogrusal siire¢ diyoruz. Bunlar-
dan dodrusal siire¢ yaratici, donglisel sireg gerileticidir.
Gerileticilik kendi gevresinde dénerek ileri yonelik dogru
cizgi cekemez; biitiin basarnisi gevresinde olusturdudu giz-
gilerin elden geldigince dar arahkli edriler olmasindadir.
Bu egrilerden birinin 6tekini keserek ba§ka bir egriye atla-
ma olanad! da yoktur.

Bu donglsel sliregte birbirinin gevresini dolagan egri-
lerin araliklan diizgiin olmayabilir, bunun nedeni yéresel
etkilerden kaynaklanan yénlendirmelerdir. Diizgiin olma-
yan bu dolagik egrilerde duraklama yerleri gortlayor. Bun-
lar, araya bagka katilagmig distincelerin girmesi sonucu
olusan, eylemsizliklerdir. Bitin dinci gorigler boyle bir
donglisel sireg icindedir. Gikiginda gok hizliyken belli bir
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uzakhda varinca gticii azahir, hizi kesilir. Bunun en agik 6r-
negdi ispanyay! egemneligi altina alan, ancak orada sag-
lam uygarlik temeli atamadidindan geri plskirtilen islam
eylemleridir. Girnata islam Devleti'ni kuran ordu giicii, Av-
rupa uygarhdinin gelisimi kargisinda tutunamad,, ilerleme
hizindan ¢ok gerileme hizi gosterdi. islam inanci, boyuna,
kendi gevresinde dénerek igekapal bir dizgeye girdi,
onunla yetindi, Cevresinde daha tstiin bir ordu gucu bu-
lunmadidindan biitiin bagarlan bileginin erkine badlad,
diistinme denen yaratici akima arkasini déndii. ispanya is-
lam devletinde yetigen {inlli diiglintrier Girnata egemenligi-
ni slrdiiremedi. Olaya sodukkanlt bir anlayigla bakarsak,
islam dininin bilimden ¢ok inanga dayandigini, inancin bili-
me Ustilin gelecegdine inandigini, bu tutumun beklenmedik
olumsuz bir sonucu dogurdugunu gériiriz.

N
/7

Dogrusal sureg boyle bir gizgidir, tek dogrultuludur,
duragan degil ileriye yonelik dengeli durumdadir. Bu dog-
runun nerede bitecedi, nerede sigrama yapacagi, nerede
duraklayacadi dnceden kestirilemez. Oysa ddnglisel siire-
cin, uzak bir gelecekte de olsa, nerede bitecedi dnceden
kestirilebilir. Donglisel slirecin 6nil agik dedildir, kendi ici-
ne yonelik oldugundan, giiniin birinde gevreyle bitiin bag-
larini koparip besleyici damariarini kurutacaktir. Bunun so-
nu da katilagip anlamsiz bir kalintiya déntigmektir.

Dogrusal sirecin baghca 6zelligi kesiksiz bir geligim
cizgisi Uzerinde olusu, dedisik evrelerde buylk bagarilar
ortaya koyan sigramalara olanak sadlayisidir. Bu sigrama-
lar; burada yinelersek, ¢idir agan biiylik buluglardir. Cigir
acan buluglann dnceden kestiriimesi diistiniilemez, onlar
birer beklenmedik patlamadir. S6zgeligi Newton’un gekim
yasasl, Darwin’in evrim kurami, Mendel’in kalitim kurami,
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Ozellikle fizikte birbirini izleyen, Heisenberg'in belirsizlik ku-
ramina degin gelen bliyik buluglar 6nceden kestirileme-
yen, ancak, uzun galigmalar sonucu ortaya konan bagari-
lardir. Sanat alaninda Yenidenuyanig dénemini baglatan
cok boyutlu yaratdar (miizik, resim, yontu, mimarlik bg.),
felsefede, matematikte yeni kuramlar birer biyik giginn
- dneleridir. Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Karl Marks bi-
rer geligim evresi agan disiniirderdir. ingiliz felsefesinde
Locke, Hume, Hobbs bu ada Avrupasinin giJir agan aydin-
laridir. '

Tektanrict Ug bllyik dinin ortaya ¢ikisi da, baslangig-
ta, birer dogrusal suregti, sonra yon degistirerek igedoniik
bir tutumla déngusel siirece gevrildi. Bu olayda déngusel
surecin baglica 6zelligi kendinden bagka gergek tanimay!-
s1, yasaklar getirigi, buyurucu bir tutumu benimsemesi, ge-
ligim siirecini yadstyigidir. Uygarlikta biitiin ileri atilimlarn
kargisina ¢ikan tektanrici dinler, verilerden yararlanmaya si-
ra gelince, doymak bilmez aggdzlilikle ortaya gikar, $6-
lende kimseye yer birakmaz.

Tarihin degisik tirlere ayrimasinda tektanrici dinlerin
etkisi tarigma gotiirmez. Nitekim, ortagagin ikinci yarisin-
da «kilise tarihi» adi altinda ortaya gikan galisma tird, s6z-
de yeni bir tarih yazmanin érnedi diye gosterilir. Bunu, tte-
ki tektanrici dinlerle ilgili «tarih galigmalari» izlemis, tarikat-
lar tarihi, mezhepler tarihi, dinler tarihi bg. hep esicerikli ta-
rih turleri ortaya atimigtir. Gergekte bunlarin tarih kavra-
miyla ilgisi yoktur. En yenisinde bile gelistirici bir diiglinme
streci gériimuiyor. Dodrusunu séylemek gerekirse, bu ko-
nularta ilgili tarihler birer «kurulug dykasi» olmaktan Gte
anlam tagimaz. Kurulug dykiisi bilimsel bir nitelik icermez,
birtakim duygusal dnerilerie yetinir, us 6lgllerine gore ka-
nitlamaktan kaginarak yiizeysel bir inandirma yolunu yeg-
ler. Bu yiizden dinler tartismaya, elestiriye kapalidir. Tanri-
bilim kendi gérisii diginda kalan, biitiin ussal akimlan sug-
larmig, yasaklamigtir. Dugtincelerinden dolayi asilan, yaki-
lan, dili kesilen, derisi ylizlilen aydinlarin sayisi din 6nciile-
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rininkinden gok mu ¢ok kabariktir. Bu konuda islam Dogu
ile hiristiyan Bati yanga koyulmustur. Batida patrigin, papa-
nin; Doduda halifenin, geyhulislamin onaylariyla (fetvalarny-
la) olime gétiirllenler arasinda Ustiin diiglinceli olmayan
yoktur. Dénemin en etkili aydinlan, duginireri acimasizca
olddriimugtlr. Oysa kendine «din tarihi» adini yakigtiran
galisma dall bu gercekleri agiklamaz, agiklama geregini
duydudgunda da «sapkinlarla savas» diizmecesini gunde-
me getirir.

Tektannci dinler, kiginin inancindan dolayi ancak tanri-
ya karsi sorumlu oldugunu, kimsenin kimseyi suglamama-
s1 gerektigini ileri surer; sonra doner bu sdyledigini unutu-
verir, en {ist agsamada bulunan yetkenin buyruguyla aydini
tann adina yargilar, suglar, ‘6lime gdnderir; ortlili olarak,
kendini tanrinin yerine koyar. Bu tutum kisiyi tamimayisin,
onun dogadaki dzgiin yerini bilemeyigin sonucudur. iste
tarihle iigisi olmayan, ancak tarih kavraminin kanatlarn alti-

. na sidinarak, bilim kihdinda varidini siirdiirmek isteyen
inang odaklarinin kaynad bu bilgisizliktir. Bittin tarih turle-
rinde (bunlara tarih demiyoruz) kisiyi bir yana iterek, kigi-
den figkiran bilimdigi diisiinceyi aragtirmanin odad duru-
muna getiren, sonra bunu bilim 6rtisi altinda ileri stren
bir egilim vardir. Bu egilim kendini gergek tarihin (bizim ta-
rih dedigimizin) yaraticisi sayar, distigi geligkileri sergile-
yen bir aydin gikinca birdenbire dinin yapti§i yasak bigag-
m gekip Uzerine saldinr, déner bu eylemine de tarih iginde
olumiu bir yer arar, onu da bulur.

Olay, tarih kapsamina girerse, diigiinsel akimin iginde
yerini bulur. Dislinsel akimin diginda kalan olayin tarihi
yoktur. Qysa biitiin dinci, gizemci kuruluglar diigtinse! aki-
minin digindadir. Basglangigta bir digiinceden kaynaklansa
bile, kendini giiclil sezdigi giin, kaynadina karsit bir yon tu-
tar, kendi kendini yadsir, diigiince akimiyla bagdagmayan
inang katiliklanni yaymaya galigir. iste tarihin kapsami digi-
na gikma budur. Burada en biiyiik geligki yaratici oldugu
soylenen tanrinin, yaraticih@ yasaklanan, aydiniara benim-
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setiimek istenmesidir. Yaratmay! seven bir tannnin, yaratti-
& kigiye, bu eylemi yasaklamasi tannsal ézle bagdasma-
yan bagka bir geligkidir. Dinci goriig tarihi tannsal yaratma
eylemiyle baglatir, Havva-Adem ikilisinden yola ¢ikarak bir
tarih. savi ortaya atar, sonra déner tanrinin tarihi olamaya-
cadini s@yler. Demek yaratilanin tarihi var, yaratanin tarihi
yok, bu da ¢eligkili geligki. Peki tarih yaratima olayiyla bas-
lamigsa bu eylemin kaynad tann dedil mi? Tarih tannyla
baglamiyor mu? Bu sorunun kargihds; din yetkesinin buyru-
Juyla, olimdir.

Konuya bagka bir agidan bakalm. Tannnin tarihi ola-
maz, tann boyuna degisen, gelisen, ilerleme asamalar
goOsteren bir varlik dedildir. Bu nedenle onu tarih siireci
icinde gérme olanad yoktur. Bu diislince, tarihi bir gelis-
me, ilerleme, birbirini izleyen bagarn asamalarnnda gérme-
dir. Peki, bu goriigii savunan din yetkesi neden bir tarihi ol-
dugunu soyledidi dinin bitin yeniliklere, buluglara, geli-
sim evrelerine, 6zgir dlgiinceye kargi gikiyor, yasaklar ge-
tiriyor, kapilan kapiyor, kendini degismezlik-tartigimazlik
iginde buluyor? Bu sorunun yanitt da sugtur.

Vardigimiz sonug igagici dedildir; distnsel akimin
uzaginda kalan, karanlikta kendine ering arayan bir gori-
sUn geligkilerle dolu Oykiisiidir. Bu 6yki tarih turlerini
olusturan egilimin kaynadidir. Tarih tlirlerinin deney bilimle-
riyle ilgili boélimi daha karmasiktir. Sézgelisi fizikte bulus-
lar birbirini izler, gelistirir, yeni aragtirmalara yer sadlar. An-
cak bir fizik bilgininin, kendi bulugunu sergilerken kendin-
den 6nce gelenlerin buluglarini gézéniinde tutmasi, baska
bir deyigle «fizik tarihi» ni bilmesi pek gerekli degildir. Bil-
mekte yarar vardir, bu yarar eskilerin basarilarini 6grenme
konusundadir. Oysa bir felsefecinin durumu dyle degildir,
ilk felsefe verilerini agik segik olarak bilmeden, kendi géru-
siind 6zgunlige kavusturamaz. Fizikgi deney yerine galig-
maya giderken eskileri gézardi edebilir. Onun igin Gnemli
olan deneyde varacad sonugtur. Oysa felsefeci varacadi
sonucu daha énce ortaya konan basariarla yargilama ge-
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regindedir. bunlan séylerken, fizikgi eskileri bilmesin, 63-
renmesin demek istemiyoruz, bilmeden-6grenmeden fizik-
¢i olmasi kolay degildir. Ancak ¢alisma yerinde daha énce-
ki basarilan «yanina» koyabilir, felsefeci ise «6niine» almal-
dir. Fizikgi icin énemli olan deney yapabilecegi yeni arag-
tir, feisefeci igin de daha onceki dgretileri bilmektir. Din
alanina gelince, bunlann biri bile gegerli degildir, dincinin
yapaca{ biricik is vardir o da kendisine verileni uygula-
~maktir. Bu dzellikleri yliziinden deney bilimlerinde bir tarih
siirecine yakinhk goériliiyor, buna karsin tarihi ayn bir alan
~ olarak dugunmek gerekmez (tarih disiinsel akimin iginde-
dir, deney bilimleri de bu akimin diginda degildir).

Bilimlerde oldudu gibi, kimi doga varliklarinda da bilgi
edinme geregini glindeme getiren bir 6zellik vardir. Bu ko-
nuda tarih, bir nesnenin bilgisini edinme araci diye anlagih-
yor. Sézgelisi gokbilimle ilgili gelismeleri, varnlan sonugla-
n, saglanan basarilan 6grenmek igin gokbilimci olma gere-
§i duyulmadan, onunla ilgili, tarihe bagvuruluyor. Bu bas-
vurunun bilimsel bir igeridi yoktur, yalmzca «bir konuda»
birtakim birikimler saglar, hepsi bu. Oysa bilimde yalnizca
bilgi edinme degil sorunlar agiklama énemlidir, olayt, nes-
neyi sorun durumuna getirerek ¢dzmeyi ilke edinmeyen
bir bilim olamaz, bundan dolay «bilim tarihi» bilim degil-
dir, ylizeysel bir 6grenme alanidir.

Tarih tlrlerinin yaratici bir 6zellidi yoktur, bu konuda
okuyucuyu yanhghga sirikledii gibi diisuinsel geligmeyi
de engeller, «bilgili geginme» egilimini dodurur. Nitekim, ki-
mi yagl, basansiz kimseler tarihi sevdiklerini. yararlanmak,
gecmisi 6grenmek igin okuduklanm ileri siirefler. Bu ¢ok
yaniltici, bilimsel anlayiga kargit diigen, oyalayici bir olay-
dir. Daha agik sGylemek gerekirse «bilim tarihi» yazilmaz.
Bir kiginin, kavrayig glicli ne denli genig kapsamii olursa ol-
sun, bitan bilimleri edinmesine olanak yoktur. Bu durum-
da, bitiin bilimleri igeren, bir bilim tarihi yazmasi da sézko-
nusu degildir. Oysa, belli bir alanin uzmani olmasina kar-
sin, bilim tarihi yazan ince aydinlar biliriz, tilkemizde bu-
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nun pek gok érnedi vardir. Tarihi boyle kuru bilgi yiginad
diye anlayanlarin, toplumlarda, saptinc etkileri goriilir. Bu
etkiler, onlara, «sdzii geger» bir uzman gozilyle bakmaya
yarar. Geri kalmig toplumlarda sik sik kargimiza gikan bu
tdr tarih aydinian, kendilerine inanan topluluklan gaddas
anlayisin digina gekerek, egitim kurumlanni yozlagtiririar.
- Bir de ulus y&netimini elegegirince biisbitiin sakincall bir
yol tutarlar. Bu tiirden ydneticilerin en gok korktuklan alan
felsefedir. Onlara gére felsefe kisiyi saptinr, inanglanni yi-
kar, gelenekleri sarsar, genclidi «ulusal tarih»ten koparir.
Bilim alaninda bu goriisten daha tutarsiz, daha yavan bir
nesne yoktur. :

Egitim-6gretim kurumlarini, felsefeden uzaklagtirarak,
disiinsel akimin diginda kalan bir goriige yaklastirmak tu-
tucu, verimsiz baglarin temel 6zelligidir. Taritr bir sorun ala-
ni olmaktan gikanlir, gegmisgin gelisim bakimindan bir ya-
rar saglamayan olaylanin éviing kaynad durumuna getirir,
uretici diisuincenin kdki kurutularak corak tarlaya déntistu-
rultir. Ulusal tarih anlayiginin igerigi budur. islam (ilkelerin-
de tarihin verimli bir alan olamayiginin nedeni bunda aran-
malidir.



\"
DUSUNSEL YAPI

Tarihin 6ziin0 olugturan disiinsel 6gelerin yaratici bir
gelisim gizgisi {izerinde, kargilikli etkileme-etkilegme yoluy-
la, bigimlendigi agik bir gergektir. Bu &@eler, yaratici di-
stinme akiginin devindirdidi, dogurucu &zlerdir. Bir 6de
kendi bagina etkili olamaz, besleyici nitelikte bagka bir
dgeyi gerekser. iste bu gerekseme eylemi yaratici atiima
gecmeye yarayan odaklann olugsmasini sadlar, béylece di-
slinsel 6Je icekapall bir glic olmaktan gikarak, digadoniik
bir ilerleme yoluna girer. Tarihin bagladi§i yer de bu yola
acilan kapidir. Buna benzer diglincelerin, daha énce ileri
siirlildiguni burada, bir daha animsayalim.

Dustinsel yapi duragan bir gui¢ birikimi degildir, boyu-
na Uretmeye yatkin bir olanak odagidir. Distinsel yapinin
icerigini olusturan 6delerin hepsini gegmisten beklemek
de gereksizdir. Gegmigin gelecegi yaratamadidi yerde du-
stinsel yapimin etkinligi olumsuzdur, ilerleyici atiim engel-
ler, kisiyi bugtinden kopararak gegimisgin iginde yasamaya
alistinr. Diigtinsel yapinin bu olumsuz yanini, burada séz-
konusu etmeyecegiz, (izerinde durulmak istenen yalnizca
gelisim siirecinin duslinsel yapiyla olan yaratici baglagimi-
dir.

Diiglinsel yapinin énceden verilenle degil, boyuna ye-
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niden yaratilanla beslenmesi, bigimlenmesi gereklidir. Bir
yapi duradanlagirsa disiinsel olmaktan gikar, katlagmaya
ydnelir. Bu nedenle, uygarlik alaninda ortaya konan, en
biylik yarati trtinleri bile belli bir agamada yolgdsterici ol-
maktan gikar, dedismez 6rnek diye alinamaz. Yaratici gii-
cl ne denli biiyllk olursa olsun, bitiin emegini Van
Gogh'un yapitlarini érnek alarak galigmakla tiiketen bir res-
samin baganll olmasi, yeni bir geligim agamasina yiksel-
mesi sdzkonusu degildir. Burada diigiinsel yapr duragan-
lagmig, kendi kendini kemiren bir bocek durumuna gelmis-
tir. Dustinsel yapinin nitelidi islevini gelistirici olmasiyla de-
ger kazanr, etkin oluverir. Yoksa blylk bir glg birikimi
olarak kalmast, éyle bilinmesi ona atihm erki saglamaz. Bu
olay ¢ok giicli bir kiginin, bitiin gilciin( yik tagimakla ti-
ketmesine benzer. Taginan yiikiin, kendini tastyanla di-
slinsel iligkisi yoktur, o gok degerli sistakilanyla donatil-
mig bir tannca yontusu gibidir. Yontu bu degerli takilar kar-
gisinda bilingsizdir, bilinglenmesi de sézkonusu degildir.
Distlinsel yapimin ozellidi tarihin niteligini belider. Ta-
rih bu yapinin iginde kendine 6zgii bigimi kazanir. Ancak,
tarih yalnizca dustinsel yapi degildir, onun disina tasan bir-
takim 6deleri de vardir. Bu 6geler, tarihi olusturan ilkelerin
bigimlenmesinde etkinlik gosteren, dogal yasama ortamiy-
la da baglantilidir. Uygarids, dogdugu ortamin disinda, on-
dan biisbiitiin bagimsiz, bir yarati alam diye gérmek yanil-
ticidir, soruna agiklik getirmez. Tarih de bu uygarlik alan
igindedir. Bu nedenie uygar olanin tarihi vardir diyebiliyo-
ruz. Uygar olmanin diigiinsel yapiyla igten baglantih oldu-
Ju tartigma gotiirmez. iste bu durumlar bizi diisiinsel ya-
pi-uygarlik-yasama ortami-dogal yagama ortami bg. karsi-
likli varlik alanlarini ilgilendiren badlantiya gétiriiyor. Di-
slinsel yapt bir butindir, degisik 6gelerden kurulmasina
karsin, uyumlu bir biriktir. Bu birlikte inang, yarat Griinleri,
yasama bicimi, Uretim olanaklan bg. kisiye dedgin temel
6Qeler yeralir. Bunlar arasinda yabancilagma varsa, bagka
uluslann digtinsel yapilarini ilgilendiren 6deler araya gir-
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migse, 6zgin butiinlikten sézedilemez. Dusiinsel yapida
bir kangim niteligi gortitr. Kimi digtinirler bunu kaginil-
maz bir olay diye goriirler, toplumun kapalihiktan kurtulup
daha genig bir yagama ortamina agilmasi sayarlar. S6zgeli-
si Bati uluslarinda Grek-Roma uygari@inin yarattig: diisiin-
ce OFeleri egemendir, dillerin ayn olmasina karsin bu ege-
menlik bilimsel kavramlarda agikga gériilir. Bu olay olum-
ludur, Bati uygarhdinin kékeniyle ilgili sorunlara baghdir.
Oysa Tiirk toplumunda, 6zellikle dilde, boyle olumlu bir
durum goérme olanad! yoktur. Tirk dili, kendisine busbii-
tiin yabanci iki dilin, Arapga-Farganin egemenligi altina gi-
rerek 6zline yabancilasmig, kendi 6zgin kaynagindan
uzaklagmistir. Bu olay Turkin diglinsel yapisini da etkile-
yerek yeni bir kangim ortaya koymustur. Yabanci kavram-
larla kurulan, beslenen bir diigiinsel yapida ulusal 6zgiin-
1tk aramak akintiya kiirek cekmektir.

Diistinsel yapinin olusmasinda dogal yagsama ortami-
nin bliyk bir etki kaynadt olduguna yukarda deginilmigti.
Bu kaynak yasanan ortamin dogal yapisiyla ilgilidir. Dogal
yap! yonlendiricidir, yolgéstericidir. Asin sicak, kurak, ve-
rimsiz, yesile susamig Ulkelerde ortaya gikan dinler ince-
lendiginde sasilasi bir durumla kargilagilir. Dinin en kutsal
kurumlarinin yesil lizerine oturtuldugu goéruilr. Yesil kutsal
bir nitelik kazanir. «Cennet» iginden serin sularin aktidi bir
mutluluk alani olarak yesille donanir, adaglar, gigekler, bit-
kiler yesille imgelesir, melekler yesil giysilere burinir bg.
Bu olay, kurakhigin, yakici giinesin yarathig derin bir 6zlem-
dir, yesile yénelmedir, onun gekiciligine kapimadir. Yasa-
ma ortaminin verimsizliinden dodan mutsuzluk, digsel
evrende yesille gelecedine inanilan bir mutluluk kavrami
cevresinde yoQunlagiyor, dodanin &tesinde &zlenen bir
alanin bulundudu sannsini uyandinyor. Bu durumda kisi
bir tarih varidy olarak, kendini tarihin digina ¢ikaryor, igin-
de yasadidi evrenin gercekligini gercek olmayanin kargisin-
da gérmezden gelerek yadstyor, dahas! bu olumsuz olayt
mutluluk yaratan olumlu bir girisim diye anliyor. Sézgeligi
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islam dini ickiyi yasakliyor, sonra déntliyor. «cennet» dedi-
gi dugsel dlkede goénendirici, mutluluk verici, kivandirici sa-
yisiz igkinin bulundugunu, inananlara sunulacagini mustu-
luyor. Yasaklananin yerini yasaklanmayan bagka tirden
bir nesne aliveriyor. Qysa din yasasi «keyif verici» biitiin ig-
kiler, nesneler yasaktir demekle séziini yiritiiyor. Boyle-
ce yerylziinde yasaklanan yeraltinda 6neriliyor, yegleni-
yor.

Bu olaylarin arkasinda, diiglinsel yapiy! olusturan, ku-
rucu 6geler vardir. Bu 6geler sinilandiricidir, birtakim ke-
sin kurallar getiricidir. S8z0n kisasi, diistinsel yapinin gati-
sini kuracak nesnelerin belirlenmesinde din énclilik et-
mektedir. Bu énciiliik, o dinin doddugu dogal yasama or-
taminin kosullariyla baglantiidir. Bu badlantida buyurgan
bir 6zellik vardir: «Soyle yapacaksin, soyle davranacak-
sin». Bu buyurganlk kargisinda diiginsel yapinin sinir giz-
gilerini gérmek kolaydir. Dusiinsel yapi, dogal yasama or-
taminda, dnem verilenle belilenmis demektir. Bu olayi, do-
gal yasama ortaminin kosullanm gbz 6niinde bulundura-
rak, inceersek daha iyi kavrarnz. Dodal yagama ortami kisi-
yi belli bir ydnde duslinmeye, digkurmaya itmektedir, kigi
onun buyrugu digina gikarmyor, bagimsiz bir atiima gege-
miyor. Bdylece ortaya konan buyruklar, dneriler kokeni
diigsel evrende aranan bir yasaya dénustiyor, iste din ad
verilen de budur. Biz, burada, dini diiglinsel yapt yonuin-
den gérmek istiyoruz. Bizi béyle davranmaya iten neden
ilk kigisel yaratmalarin inanclarla bagdlantihi olmasidir. Bu
inanclar degisiktir, yorelerin kogullanina baghdir, ancak yi-
ne de dustinsel yapinin ilk énclleridir. Sézgeligi bir (ilkede
kisilerin beslenmesini, yagsamalanm sa{layan bitkilerde tan-
nsal bir giicin bulundudu inanci ¢ok yaygirdir. Coktanrict,
tektanrici bitlin dinlerde durum béyledir. Arap igin hurma,
incir, zeytin bg. besin olabilen bitkiler kutsaldir, eti yenen
yaratiklar sevilir. Oysa, o (ilkede yetismeyen bitkilerle, eti
yenmeyen-yagamayan diri yaratiklarla ilgili bir kutsallik s6z-
konusu degildir. Eski Arap siiri incelendiginde baglica erde-
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_ min yigitlik oldudu, yiditligin de kilica, ata, deveye, sava-
sa, llgara, kadina dayandi goriiiir. Dogal yagama orta-
minda egemen olan eylem ilgardir, savasgtir. Savasta Us-
tiin gelen kisi yendiginin kadinlarini alir, ekregi oldurir, ka-
dini geligiglizel bir gere¢ gibi kullanir, yasliysa kaldirr atar,
geng ise otadina goturir. Bu olay ¢dlde yagayan Arabin
dedismez yazgisiydi. Goktanrici dénemden tektannci dé-
neme gegen Arap toplumunda olaylar degil, onlaria ilgili
kavramlann yorumlan degigmistir. Yigitlik din yolunda sa-
vasmayyi, llgar bagka dinden olalarin varsilliklarina elkoyma-
yl, basgarn savasta «dinsiz» éldiirmeyi gegerli kiliverdi. Orta-
da 6nemili bir geligme gérilmiyor. Arap toplumu yasamak
icin Uretici olamamig, eskiden oldugu gibi bitun glclni
savastan saglanan gelirle strdiirmis, Muhammed, getirdi-
§i dini yayarken, eski Arap gogebelerinin savag yontemleri-
ni uygulamisg, yenilenlerin kadinlanm, atlarini, koyunlanm,
develerini, savag araglarimi birer emeksiz kazang (gani-
met) diye almayi tanrisal 6neri olarak agiklamigti. Burada
glindeme getirilen yorum, ¢oktanrci inanca baglt gégebe
Arabin yigitlik ugruna yapt@nin (gergekteyse gegimini
saglamak igindir) tann adina sirdirilmesidir. Burada di-
slinsel yapinin temelini kuran 6Jelerde bir degisme, yeni-
lesme gorulmilyor. Bunun nedeni de toplumun ilgarci ya-
samdan Uretici yagsama gegemeyisidir. Arap tarihi {izerin-
de gahisanlar kili¢ yapimindan, hurma sarabindan, erik raki-
sindan, devetiiyli dokumalardan, islemelerden uzun uzadi-
ya sOzederler de tarnm alaninda, &zellikle «sanayi» adi veri-
len konuda sus pus olurtar. Hind-Misir kdkenli bir yapi igGi-
liginin gelismesinde «misliiman toplum»un emegi biyik-
tar, ancak sinirhidir, islam (lkelerinde yazi (hat) denen ya-
ratinin egsiz 6rnekleri vardir (6zellikle Anadolu dolaylarin-
da), o da yeterli degildir, bir ulusu kurtarmaz.

Diisiinsel yapinin olugmasinda, disince Uriinlerinin
yasama uygulanmasi, diginulenle yasanilan arasinda ig-
sel badlanti kurulmasi gereklidir. Duglinceye yon veren,
onun gelismesini sadlayan yagamla olan bagidir. Bu bag,
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ne denli gii¢ldl olursa, ayaklan topraga deflerse o oranda
verimli, Uretici gii¢ kazanmir. Toplumu geligtiren, verimli ki-
lan diiginerek yasamak, yasayarak diglinmektir. Yasama
kapal kalan, Uretici atlima ydnelmeyen bir toplumda du-
sunsel yapi donmugtur, diriligi bitkisel yagsama dénlismus-
tir. Dugtinsel yapi ulusun damgasidir, kékenini agiklayan
kimlik belgesidir.

Disiinsel yapinin geleneksel bir niteligi de vardir. Bu
nitelik gegmisten edinilmis bilgi birikimiyle, yagama anlayi-
sini bigimlendiren aligkanliklara, térelerle, uygulamalarla
baglantilidir. Ancak, bu geleneksel niteli§in donmus, kati-
lagmis bir nesne oldugu da séylenemez. Ozellikle bilim-fel-
sefe, yarati-uygulama alanlannda diglinsel yapiya daya-
nan geligtirici bir gelenek vardir. Eski Yunan-Roma uygarli-
gindan beslenen Avrupa disiincesinde béyle bir durum
goruimektedir. Bu durum dinden annmis, yalniz us ilkeleri-
ne dayanan, bilimsel bir olaydir. islam (lkelerinde bdyle
bir gelenek yoktur, diigiinsel yapiyi inang verileri oIU§turdu-
dundan bilimsel yaratidan sézedilemiyor.

Dusinsel yapinin tarihle baglantisi ne olabilir? Bu so-
runun yaniti tarih kavraminin igerigindedir. Diistinsel yapisi
bilimsel geligmeye elverigli olmayan toplumda tarih s6zci-
gunden gikarilan anlam bu galismanin igerigiyte geligir. Bu-
rada sdzkonusu edilen tarih giincel anlamda alinmiyor. Bir
toplum tarih varligi olabilir, buna kargin diistinsel yapisi bi-
zim anladigimiz igerikten yoksunsa o toplumun tarihi var-
dir diyemeyiz. Bunu daha 6nceki boliimlerde agikladik. Ki-
sinin cevresine bakiginda diigiinsel yapiy: ilgilendiren bir
tutum vardir. Kisi gevresini anlamaya calisirken disiinsel
yapinin igerigiyle ylzyiize gelir, ¢cevre ona birtakim izlenim-
ler génderir, uyarilarda bulunur. Kisi bunlann bilincine va-
rirsa gevresini bir sorun durumuna getirir. iste bu sorunun
‘agiklanig bigimini ortaya koyan dislinsel yapidir. Bu ne-
denle, gevrenin bilincine varan kigide, disgiinsel yapi igler-
lik kazanir. Bu iglerlik, gok dar alanda da olsa, bilimsel ge-
lismenin ilk dgelerini gosterir, daha dogrusu bilimsel ba-
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ri, Oteki diri olmayan iki tiirlli gevresi vardir. Bunlarin ikisi
de dogal yagsama ortamiyla baglantilidir. Diri gevre stirekli
devinim igindedir, diri olmayan gevre ise duragandir, onda
beslenme, Greme, gelisme, godalma bg. doda olaylan ge-
cerli degildir. Boyle olmasina karsin diigiinsel yapi {izerin-
de bu gevrenin etkisi biytiktiir. Bunun ilk érnegini goktanri-
ci dénemden tektanrici ddneme gegen gdgebe Arap toplu-
luklarinda gérdiik. Diri gevre sirekli geligim icinde oldu-
gundan kigiyi stiriikler, devinime iter, ondan yalniz ilgi bek-
lemez, kendisiyle ilgilenmeye geker. Sézgeligi tarlantzda
ekinlere dadanan bir késtebek sizi dnlem almaya iter, birta-
kim iglere girigmenizi gerektirir. Tavugunuza saldiran bir at-
~ maca, kuzuna sizillen kartal, giivercinlerinizi kovalayan
dogan bg. yaratiklanin eylemleri karsisinda yalnizca ilgi
duymaniz yetmez, girisime gegmeniz kaginiimaz olur. Bu-
laca@iniz dnleyici bir gereg diglinsel yapimiz Gizerinde ince-
cik izler birakir, sizde dnleme yonelik bir grigimin uyanma-
sinl sadlar, ister istemez usa dayall bir eyleme gecersiniz,
dogal tepkiyle yetinmezsiniz. Kendi benliginizle karginizda
duran vartik arasinda kuracadiniz baglanti dusinsel yapini-
zin igerigiyle dengelenir. Kuzuyu, guvencini, tavugu sever-
siniz. Bu sevginizde yalnizca gikar, yarar s6zkonusu degil-
dir, o yaratiklara kargt duygusal bir egiliminiz vardir. Doga-
ya kargt duygusuz, kaskatt degilsiniz; gicekleri, adaclan,
bitkileri seversiniz, gerektidinde korursunuz. Bu davranigi-
nizla diistinsel yapiniz arasinda i¢kin bir ilgi bulunmakta-
dir. Bu ilginin nitelidi diiglinsel tutumunuzu gosterir.

- Dogada yagayan, yasadifin bilen biricik varlik kigidir,
oSteki dirilerde doda kargisinda belli bir tutum takinma bilin-
ci yoktur. Dlglinsel yapiyla tutum takinma bilinci baglagim-
hdir. Kimi kisi acimaksizin 6niine gelen adaci keser, gicedi
kopanir. fidam soker, kugu oldarir. Bunlan yaparken de,
kendine gore birtakim nedenler ileri siirebilir, inanglan ona
béyle bir yetki verebilir. Bu olaylan tartigma konusu ettigi-
nizde size kanitlar getirebilir, kendinin dogru yolda oldugu-
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nu gostermeye galigabilir. Bu tutum distinsel yapinin niteli-
gini gosterir. Boyle bir kimsedeén yaratici, uygarlik alanin-
da geligtirici bir atihim beklenemez. «Diigmanin seni 6ldiir-
meden sen onu 6ldiir» diyen islam dini 6ldirme eylemini
bir kurtulus yolu olarak gérdidiinden uygar degildir. Once
yavi (diigman) sdzcidunin kokenini aragtirmasi, hangi ey-
lemden dolayr gerekli oldugunu agiklamasi istenmelidir.
inang degisikligi yavihgin kayna@ olmamali. Ote yandan
inanci yaymak igin savag (gaza) denen olayl da 6nerme-
meli. Sen, senin gibi diigsinmeyenleri, senin inandifina
inanmayanlan en adir, en yerici bir dille suglayacaksin, on-
larin dugiinsel evrenini anlamsiz bir sapkinhk alani diye ni-
teleyeceksin, sonra doniip sana tepki gosterdiklerini ileri
surerek oldurulmelerini 6gitleyeceksin. Bu olayin us ilkele-
riyle bagdasir yani yoktur. Us, bu olayda, tek yanii bir yii-
riylise gecmistir, sagini solunu gérmemektedir. Dusunsel
yapi bunu gerekli kilsa bile uygaridi igiklandiran us, saghk-
I kaldigi suirece, bdyle bir girigimi onaylayamaz. Usun go-
revi, seni éldiirmeden énce sen éldiirmeye calis gibi bir
Oneri degil, 6ldirmeye yolagan girigimleri génuldeslige do-
nisturecek olanaklan bulmaktir.

Dusiinsel yapiyl kuran 6gelerin olusmasinda toplumla-
rarast iligkilerin etkisi de 6nemlidir dedik. Ozellikle eski top-
lumlarda dogal yasama ortaminin nitelidi geredi ortaya ¢I-
kan toplumlararasi olaylarda karsilikli etkinin stirdGgund
gosteren kanitlar coktur. Misir firavunlanyla Hitit kirallari
arasinda, Kadeg Bang!'yla sonuglanan iligkilerin dugtinsel
Grunlerini Bogazkdy'de gikan belgelerden &dreniyoruz. Hi-
tit dilinde gegen Simer, Akad uygarliklarini ilgilendiren
kavramlar, Misir inanglanyla badlantih sozclikler bize igik
tutmaktadir. Babil Kirall Hammurabi'nin diizenledigi bili-
nen yasada sergilenen tiire kavramlari, daha sonraki dé-
nemlerde ortaya konan yasalara énciiliik etmistir. Ote yan-
dan Hind-iran yoluyla Arabistana, 6zellikle islam dininin
egemen oldugu bolgelere, gegen inang sdzclkleri bu top-
lumlardaki duglnsel yapiyl kuran 6égelerin hangi degisim
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asamalarnndan atlayarak yeni bir ortam yaratiigini kanitii-
yor. Kur'an'da gorilen Arapga olmayan sézciiklerin (Grek-
ce, Latince, Koptga, Akadga, Stimerce, Sanskritge, ibran-
ca bg.) islam disiincesinin kaynadinda kimlerin etkili bu-
lundugunu belgelemektedir.

Dustinsel yap, kisi elinden ¢ikan biitiin yaratilan etki-
ler., onlan bigimlendirir. Kisi, kendini ne denli baskiya alsa
da, digiinsel yapisi kargisinda bagimsiz kalamaz. Bir yapi-
t1 elestirirken, yorumlarken diistinsel yapinin 1sidindan ya-
rarlanilir. Bu yapi, okunan, incelenen, gdzlemlenen yapit
kargisinda ortaya konan tutumu belider. Kigisel begengte
bile diisiinsel yapinin etkinligi gortitr. Ozellikie sanat Griin-
leri konusunda, bilingalting yerlegmis tepkisel digtince ki-
nitilan, birdenbire biling diizeyine gikarak kendini gosterir.
Bunun en agik drneklerini dinlerin kimi yarati tiirlerinde uy-
guladig yontemde gérmekteyiz. inanglarina katlagmiggasi-
na baglanmig bir islam aydinina yeryiiziinin en basaril bir
¢iplak kadin yontusunu, bir ¢iplak tabloyu begendiremezsi-
niz. Boyle bir yapitin evinde géyle dursun Ulkesinde bulun-
masina bile katlanamaz. Nitekim birkag yil énce, istan-
bul'da Karakdy de dikilen «Giizel istanbul», yontusu karsi-
sinda asin tepki gostererek bunalim yaratmaya galisanlar
arasinda yilksek mimar, bilgin, yliksekdgretim Uyesi, ya-
zar, dahasi sanatgi geginen nice kiginin ortalia dokuldi-
guni gorduk, yazilanni, agiklamalarini okuduk. Sonunda
6dll bile kazanan bu yontu sokiillp ilgi gekmeyen bir ye-
re kaldiridi. 12 Eylil 1980 de istanbul Belediye Bagkani
olarak goreviendirilen bir korgeneral’in géreve baslar bag-
lamaz ilk igi de, Belediye Saray! yanindaki havuzun kiyisin-
da duran giplak kadin yontusunu séktiirmek olmustu. Os-
manlt Devletinde; bagta basimevi olmak Uzere, Bati'dan
gelen yeniliklere kargi gdsterilen tepkinin dzlinde diigtinsel
yapinin biittin etkinligi digimlenmistir. Bu olayda inancin
biricik etken oldudu séylenemez, ise gegimini elle yazdigi
kitaplarla sadlayan yazicilann (hattatlarin) ¢tkan kangmig-
tir. Boylece, inangla sarmag dolas olan dusunsel yapi, giy-
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ci degistirerek yeniligin kargisina bir engel niteliginde dikil-
migtir. Bu tir disinsel yapinin kurucu édeleri incelendidin-
de bir karmasayla yiizyiize gelinir, soruna agiklik getirici
bir temel neden bulunamaz, gikarci ¢ikarinin sdzkonusu ol-
du@unu ileri suremez, konuya inang gézliigiiyle kargit yon-
den bakar, olay: bir diiglince tabanina oturtma ¢abast gés-
terir.

" Diigtinsel yap, kapall bir odak niteligi kazanica, kendi
kendine yetecegini sanarak genel gegerlik tagiyan kural ki-
hgina girer. Buna, yerine gére, yasa diyebiliriz. Bu yasa ne-
den-sonug¢ baglantisi gézetmeyen, yainizca buyurucu ol-
makla yetinen katlasmig bir nesnedir. Sézgelisi islam
inanclarina gére kisinin yontusunu, resmini, benzesik érne-
gini yapmak sugtur, kesinlikle yasaktir. Buna karsin, (lke-
mizde, dine gok bagl oldugunu sdyleyen kimi kuruluglann
Osmanli padisahlarinin yontularini diktirme yarisina giktikia-
nm gérilyoruz. Ote yandan, Cumhuriyet yénetimine karsi
cikan, sapka giymemek igin Misir'a kagan Mehmed Akif'in
resmini paralara basiyor. Bu tiir érnekleri istedigimiz nice-
likte cogaltabiliriz. Sonug, diisiinsel yapinin iglevini sirdr-
dugu ortamda, geliskiden tedirginlik duyulmadigini géste-
rir. Burada s6zkonusu edilen diiglinsel yapinin islam (ilke-
lerinde gecerli oldugunu sdylemeyi de unutmayalim.

Dusiinsel yapi s6zlerinden anlamak istedigimiz, yukar-
da verilen olumsuz 6érnekle sinifi degildir, kugkusuz. Uy-
garlik alaninda gorilen biylk buluslar, ilerlemeler, gelis-
meler duginsel yapinin olumlu niteligini vurgular. Bu nite-
lik de yasama ortaminin temel 6geleriyle baglantihdir. DU-
sunsel yapinin bilim-yarati-felsefe gibi, kisiye 6zgi basari
urunlerinin hepsini kapasadi§ini sdylemek gerekir. Kimileri-
ne gore bilimsel buluglar alaniyla yarati ortami arasinda ig-
kin bir baglant: yoktur, ikisinin de kendine 6zgl kosullar,
yasalan vardir. Biz bu kanida dediliz, en ilkel yarat Grtin(i-
nin bile bilimsel agidan gérilmeyi gerektiren bir tabani
vardir, bitin kisi buluglan bu tabandan beslenir. Bu ne-
denle, bilimin gok geri kaldi§i bir yerde, yarati (sanat) ala-
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ninda blylik basarilar beklemek de aldaticidir. Kimi Dogu
uluslarinda, 6zellikle siir tirinde, blyik basarilar ortaya
konmustur, bugin o Ulkeler geri kalmis durumdadir.- An-
cak, o bliylk basarnlann (siir tiriinde) ortaya kondugu dé-
nemlerde, o (lkelerde, bilimsel gelismelerin varhdina tanik-
Itk eden kanitlar elimizdedir. Sdzgeligi iran ortacad siir tii-
riinde bilylk bir atihm gdstermigtir, ancak bunun yaninda,
yine o ¢cagin anlayigina gére, bilimsel ilerlemeler gérilmuis-
tur. Kimi ilkel topluluklarda siir tirinde egsiz denebilecek
ornekler verilmigse de bu surekli degil, cok kisa sureli bir
patlama olmaktan éteye gegememistir. Buna islam dncesi
Arap siirini (Yedi Aski’'yl) &rnek sayabiliriz. ilkgag uluslarin-
dan guniimize kalan biyiik kogaklamalar (destanlar) il-
gingtir. Bu Grinlerin ortaya kondudgu dénemlerde bilimsel
uyanmalann gidigini da biliyoruz. Bu érnekler, bize, du-
slinsel yapiya dayanan basarilann bir odakh olmadigini
gOsteriyor.

Toplumlann dogal yasama ortamlannda gok yavas
da olsa, birtakim degdismeler gorilir. Ozellikle iletigim
araglarinin gelistirildigi donemlerde karsihikli etkinliklerin hi-
21 ¢odalir, ileri agamada bulunan toplum geride kalant,
kendi gikan dogrultusunda, etkiler. Bu etkinin biri diisiin-
sel, oteki gikarcihkla ilgilidir. Denizciligin geligmesinden,
uzak Ulkelerle badlanti sadlama olanaklarnnin artmasindan
sonra Avrupa uluslarinin uyguladiklan sémirgecilik yénte-
mi gikarciigin somut 6rnedidir. Otekine, disiinsel olana
ornek gostermek gerekirse 19.ncu’ ylzyl Osmanh topiu-
munda gérilen batililagma egilimini éne sirebiliriz. Bunun
bagka bir 6rnedi Mehmed Ali Paga’'nin yonettigi Misirda
ortaya ¢ikmistir. Romanoflarin yonetimi elegegirmesinden
sonra, Ozellikle Buylk Petro doneminde, Rusya’'da goru-
len Batiyi drnek alip yenilesme girigimleri diigtinsel yapt ge-
lismesinin ilging drnedidir. Oysa Hindistan, Gin ile onlara
komsu Dogu ilkelerinde, Afrikada Avrupah sémirgecilerin
yuruttiikleri gikarci yontem disiinsel yapida, Rusya’dakine
esit bir gelisme ortaminin dogmasini énlemigtir. Gagimiz-

— 155 —



da, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ nin geri kalmig diye
nitelenen Ulkelere karst uyguladidr gizli sémiirii yonetimi
dlstinsel yapiyl olumsuz ydnden etkileyerek bir «<amerikan-
cilik egilimi» yaratmighr. Bunun ¢ok agik bir érnegini Glke-
mizde gérmekteyiz. Ozellikle toplumsal yasamda stirdiiri-
len su «Amerikada béyledir» egilimi yagamin degisik alan-
larina aktanimigtir. Bu egilimin sonucu olarak yurdumuzda
ingiliz diline kargi élglistiz bir ilgi uyanmis, varsil kesimler-
de Ingilizceden aktarilmig sdzciikleri kullanma nerdeyse
bir gelenek niteligi kaanmigtir. Bu edilim, temelde, bir ekin-
sel egemenligin bilingsizce benimsenmesidir, kigilikten
yoksun bir dligiinsel yapinin olugmasini saglayan yozlas-
mig eylemdir. Osmanh Devletinin «Tanzimat» adi verilen
déneminde, Tiirk yazininda Fransizca sézcikler genis bir
yer tutuyordu, aydinlar giincel yazi dilinde Fransizca ko-
kenli sdzciik kullanmay: bir Gstlnliik sayiyorlardi nerdey-
se. Giyim kugsamdan yemek takimlarina, oda donatimlar-
na degin birgok yerde Fransiza 6zenme eylemleri siriyor,
Fransiz diliyle 6Jretim-egitim uygulayan okullar agiliyordu.
Bu egilim kimi konularda aydiniatici, uyarici olmugsa da
dislnsel alanda 6zgiin-yaratici olamamigti. Abdulhak Ha-
mid gibi ne dogulu, ne de batili olabilen yazarlar-ozanlar
tiiremis, diistinsel yapida genis kapsamli bir yozlagma bas-
lamigt. Ozguirlik, bagimsizlik, ulus yonetiminde halk etkisi
kendini gbstermis, kimi toplum kurumlannda biyik dedi-
siklikler, yenilesmeler olmustu. Ancak, bu olaylar, 6zgiin
bir duslinsel yapi yaratmaya yetmedidi gibi yiizyihmizda,
geriye dén(js yapan bir Tiirk toplumunun dogmasina ola-
nak saglad), Cumhuriyet yonetimiyle gelen yeniliklein karsi-
sinda eskiyi savunan bir gli¢ olarak durmanin gerergesini
dizenledi. Diislinsel yapida bilingsiz ¢ézllme bagsgoster-
di. Bu olaylar ytiziinden, Turk toplumu bir tarih varlig ola-
rak kaldi, ancak tarihini yaratan bir ekinsel birikim kazan-
ma olanag bulamadi. Daha agikgal, Cumhuriyet dénemi
diginda, 12 Eyliil uygulamalariyla, tarihsiz bir topluluk niteli-
gine biiriindi. Kendini agabilen bir toplulugun tarihi olabi-
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lir dedigimize goére, Osmanit Devleti’nin yiikseime dénem-
lerine 6zlem duymanin tarih yaratan bir edilim saylamiya-
cad aciktir. Bu yiikselme doneminin bile tarih yaratan du-
‘stinsel yapisi yoktur. Komsu (lkelerle girigilen savaslarda
sadlanan basarilar ekinsel alanda uyaric, Uretici olamamig
yalnizca bilylk birer utku saylip yaziya gegirilmistir. Varna
Savagi, Kosova Savasi, Nigbolu savasi, iran Savaglan Os-
manh Devleti'nin kazandi§i blyik utkularla sonuglanmig-
tir, ancak dusiinsel ortamda bu utkularla kosut bir ilerleme
gorlimiiyor. Bu olaylarda tarih kavrami, bir girisimin basa-
rli sonucunu aktaran, dil varidy olmaktan éteye gegcemi-
yor. Biylik iskender, Anadolu (izerinden Hindistana degin
uzanan savaglarinda pek 6zgiin sayllmasa bile diglinsel
yaptya dedgin gelismelere olanak saglamig, 6liminden
sonar Gigyliz yil siiren, 19.ncu yiizyilda bilgin Droysen’in di-
linde «Hellencilik» adini alan, bir uygarlik kesiminin dnciisi
olmustur. Bu kesimde bagta felsefe olmak iizere bilim, sa-
nat dallarinda yenilikler ortaya konmus, ilerleme agamaln-
na gecilmistir. Ozellikie yontu, mimarlik, yapilarda siisle-
me bg. alanlarda «Hellencilik»in kimligini gbsteren tariigir
basarilar saglanmig; diigiinsel iriinler de bdyle bir ekinsel
bagarnnin izlerini bulmaya elverigli belgeler yoktur.
Disuinsel yapi acisindan bakilirsa Osmanli Devletini-
nin savag alanlarinda sadlaci§ utkulann, Muhammed’in
distncelerini yaymak amaciyla giristigi eylemlerle 6zdes
icerikte oldugu gériitir. Muhammed’in amaci dinini yay-
mak, savaslardan gelir sadlayarak yonettigi toplumu varsil
kilmak, bdylece inanca dayali bir egemenligin temelini at-
maktl. Osmanii Devieti’ nin savaslannda da bu amag agik-
tir. Padisahlar, savag éncesinde gikarilan buyrultulara baki-
Iirsa baganyr din ugruna bir kazang sayariardi. Padigah,
buyrultusunda: «Biz tanr adina savaslyoruz, amacimiz is-
lam dinini yeryliziinde egemen kilmaktir» bg. anlamlan ige-
ren sézler séylerlerdi. Onlar savas! din yolunda bir «gaza»
diye niteler, kendileri de «gazi» sanini aliflardi. Nitekim Os-
manli Devleti'nin ik yillannda Ertudrul Gazi, Osman Gazi,
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Orhan Gazi gibi adlar gériilmekte, daha sonra gelen, sava-
gan bitiin padigahlar bu sam almaktaydilar. Dahast, savas-
ta basan kazanan énciiler arasinda Gazi Murad, Gazi Os-
man Pasga, Gazi Ahmed Muhtar Pasa bg. «gazi» saniyla
baglayan adlar gériilmektedir. Oysa, daha dnceleri Ttirkler-
de, «gazi» s6zcudi yoktu, onun yerine daha degisik bir an-
lamda, «alp» sézctiglu gegerliydi. S6zgelisi Alp Ertunga,
Alp Tigin, Alp Arslan bg...

Yonetici toplulugun egemenlik anlayigi inang yolunda
savagtan beslenirse diglinsel yapinin igerigini belirleyen il-
kenin de 6zdes nitelikte oimasi gerekir. Bu durumda Ure-
tim-tlketim odaklannin iigara dayandigimi séylemek sézi
uzatmaktir. Nitekim dogu imparatorluklannin dretici degil
de ilgarci olduklan, ézgiin bir diinyagoériisii geligtiremedik-
leri biliniyor. Bu tiir imparatorluklar yerlesik bir yasama di-
zenine alisamamig, Avrupall uzmanlann «Bozkir imparator-
ludu» dedikleri konar-gdger gili¢ birikimi olarak kalmuistir.
Osmanh imparatorludu yerlesik diizene gegmigti, ancak
uretici olmaya yanagmamig, kendi biitinligi iginde, kendi-
ne 6zgl, bir «<sanayi» kuramamigtir. Bu alanda calisan uz-
manlarin Hiristiyan, Yahudi ya da «dénme» olmalan Gizerin-
de durulmaya deger. Bu olayin kdkenindé digiinsel yapi
ayrih@ vardir. Avrupa uluslarinda asin bir sémurgecilik, il-
garcihk gériiur. Buna kargin «sanayi» alaninda yaratici,
Uretici olmanmin énciligini yapmaktan geri kalmadilar.
Bunun nedeni de diiglinsel yapinin {retici nitelik tagimasi-
dir. Hach Savagslar soyguna, ilgara yénelikti, din bir boyay-
di, elegegirdikleri tilkeleri soymus, lgarlamig biiylik uygar-
lik Griinlerini Avrupaya tagimiglardi. Bizans'in nice yapiti
Avrupa miizelerinde sergilenmektedir. Oysa Osmanli Dev-
leti kendi llkesinde olani yikarken Avrupalinin alip gétiir-
mesine de olanak saglamgtir.
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VI
iICERIKLERIN OLUSMASI

Digilinsel yapimin catisini kuran igeriklerdir, igerikleri
olusturan Ogeler de yarati {riinlerini bigimlendiren 6zgin
buluglardir. Bu nedenle igerik yapici 6ziin gelismesiyle or-
taya gikan anlamsal bir varliktir. igeridin bilinmesini, kav-
ranmasini saglayan tagididi anlamdir. Bu anlamin agik se-
cik, celigkili yorumlardan uzak, kendi bitunliigu iginde
uyumlu olmasi gerekir. Dedisik yorumlara yatkin bir igerik-
te uyum olmadigi gibi, belli bir dogrultuda geligtirici gic
de bulunmaz. Bir digiince {riinlinde, o driini imgeleyen
kavramda degisik anlamlann bulunmasi gelistirici 6zl sap-
tinr, yaratici glicinii dagitir, daha ufak béliimlere ayinr. Bu
bdliinmeye biz yorum diyoruz. Bir yorum ne denli tutarl,
ne denli sadlam goriliirse goriilsiin tek dogrultulu dedgil-
dir. Yorumun goklugunu verimlilikle karigtirma yanilmanin
baglangicidir. Sadlikh dizgeye dayanan bir diistincede yo-
rum olanadr azdir. Bugiin, kimse gikip diizlem geometri il-
kelerine gore bir gokgenin geligkilere yolagabilecek yorum-
larla yapisini degistiremez. Oysa bir inang yapitinda yoru-
mun sinin yoktur, bu da o yapitin kesinligini, guvemrhgml
ortadan kaldinr.

igeriklerin yorumlarla baglantii oldudunu séylemek,
eski bir aligkanliktir, ditgtinme gelenegidir. Bunun da kay-
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nad sinir gizgileri kesinlesmemis kavramlardir. DlgGnarin
anlayigina gére uzalip kisalan, genigleyip daralan kavram-
larla saghkh bir distince Urini ortaya konamaz. Daha agI-
g), iceriklerde nicelik gegerli degildir, Uretimsel basan
dnemlidir. igerik, korunmasi gereken bir nesne olamaz, bi-
tin saklayici goriiglere karsit degistirici 6zle yiikliidir. Bu
yukd tagimayan bir yapi, bireysel boyanin 6rtiisi altinda,
kendini surdirmeye ¢abalayan karsit-niteliksel girigimlerin
birikimidir. Bu yapida biling 15181 yoktur, diiggele kivrimla-
rin bulaniklidi vardir. Bilingli bir anlayisla islenerek Uretici
duruma getirilen iceriklerde bilgisel 6zellik bulunuruz. Bu
6zellik konuya sorunsal tutumla yaklagmayi gerektirir. Bun-
dan dolayi, ancak sorunsal disiinmeyi bilende bilgisel ice-
rik s6zkonusu olabilir. Bagkalannin diigiincelerini, bilingsiz
bir aigkanhdin etkisiyle, aktarmak iceriksiz bir eylem ol-
maktan 6teye gegemez. inang varliklarinda gériilen genel
dzellik bdyledir. igeriklerin olusmasinda iki etken vardir. Bi-
ri geleneksel, éteki distinseldir. Geleneksel etkende Ureti-
ci, yaratici bir 6zellik yoktur, disunsel etken ise boyuna
degdisken oldugundan sorunsaldir. Dinlerde, de@ismezlik
kazanan diigiince dizgelerinde igeriklerin gevresinde birer
kabuk olusur, bdylece sorunlar kendi geligim gizgileri (ize-
rinde degdil de dizgenin kogullanna goére agiklanir. Bu du-
rumda dizge, baglangicta ne denli yaratici olursa olsun, ka-
tilasir, nerdeyse bir dokunulmazlik kazanir. Béyle bir diz-
geyle dine dayal inanglar arasinda dnemli ayrnm goriil-
mez. Bunun en yaygin 6rnegi, tek kiginin giiciine dayall
ybnetimlerde uygulanan egitim-6gretim  izlenceleridir.
Okul caginda bulunan bitiin genglere tek dogrultuly, ku-
rallagmis bir bilgi dizeyinde yasama aligkanid agilanmak
istenir. Boylesi bir toplumda ekin kurumlan kigla diizenine
gore bigimlendirilir, yonetilir. igerikler, bir yerden bagka bir
yere tagiginilan, degistirlemeyen kapall kaplara donlistiira-
lir. Kimi yonetimlerde «Ulkii» adi verilen ereksel gorigler
boyledir. Bu olay, igeriklerin dondurulmasidir, gelismeye
dénik eylem sdzkonusu degildir. Gadimizin geri kalmig
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toplumlannda buyiik bir 6nem taslyan «ulusguluk» kavra-
mi boyle bir igeri§in diglagmis Oriintidir: Bu trinin ege-
men oldu§u ortamda felsefe, sanat, diisinsel eylemler bel-
li odaklarca yénlendirilir. Kimi gevrelerde gegerlik kazanan
Marksgilik boyledir. Oysa, Karl Marks'in geligtirmeye calig-
ti§) dizge bagka tuiriliyddi, sonradan tekelci bir yapi kazan-
migtir. Bu olay, diglinsel dizgenin din durumuna getirilme-
sidir. Bir dizge din durumuna getirilince igerikleri kabuklag-
mis demektir. Yiizyhimizin baglarinda, Einstein’in ortaya at-
tigi kurama kargi, Berlin de surdiriilen Kant’a dayal tartig-
malar bu niteliktedir. Bu tartigmalarda Kantgilar, Einste-
in'in fizik alaminda ileri sturdugt gorelilik kuramin, Kant'in
onsel ilkelerine gore degeriendirmeye girigmiglerdi (Bk. Al-
bert Einstein, Bilimsel Kigili§i ve Diinyamiza Etkisi, Le-
opold infeld, 1980, cev. Cemal Yildinm).

Dusinsel etkende belli bir odakta durma, kurallagma
sOzkonusu degildir, icerikler devingen oldugundan sorun-
lara aranan ¢6ziim bigimleriyle siirekli bir degisme iginde-
dir. Bu dedisme gelisimci dodrultudadir. Boyle bir ortam-
da igerikler donisumliidir, biri 6tekinin daha genig bir ala-
na aciimasin sadlayip dizgeyi kapaliiktan kurtanr. Degis-
meyen kural degisen ilkeye doniiserek diisiinsel etkenin
6niin( agar. Bu olay geligtirici bir bagandir, onda icerikler
birer goriis niteligi kazanir. Diigtince alaninda dzellikle fel-
sefede, sorunlarin agiklanisina yonelik «goérisgler» bdyle do-
dar. Yine bu alanda «goriig» boyuna taginilan degil, 6nce-
kine dayanilarak sonrakini yaratan bir igerik niteligi kaza-
nir. Artik bilinen «kabuklagma» sézkonusu degildir. Daha
onceki bolumlerde, yeri geldikge, elealinan duradan di-
slince rinlerini olugturan bu «kabuklagmis icerikler»dir.
Burada, s6zkonusu edilen ise igerigin bir duginsel Grin
olarak ortaya gikigidir. . )

icerikler ydnlendirici, sinifandirici bir nitelik kazanirsa
dusiinsel ortamda katillagma baglar. Ozellikle kavramci yo-
rumlarla bicimlendirilen icerikler, belli bir siirenin gegme-
siyle, «(lkii»ye doniistirken, kimi toplumlarda, «ulusal go-
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rig» diye yorumlanir. Buna «ulusal degerler» diyenler de
virdir. Oysa dederin «ulusal» olmasi yandticidir. Bitlin de-
gerler, diislince dizgelerine gore agiklanan igerikierdir. «U-
lusallik» de@erin 6ziinde dedil, taniminda gérilebilir. Daha
dnce de sdylendidi gibi, bir toplum kendi yasama diizeni-
ne gére, «erdem» kavramint yorumlar, agikiar. Bu olay de-
gerin «ulusal» oldugunu kanitiamaz, daha dar bir agidan
gorilduguni dilegetirir. Erdem, bir igerik olarak, yéniendi-
rici diye anlagilirsa «buyruk» nitelidi kazanir, buyurucu bir
nesne diye anlagihr.

Kimi toplumlarda, «deger» kavrami altinda toplanan
icerikler, yoresel geleneklerin etkisiyle, dedisik yorumlara
ugratidarak bambagka bir nitelikte ortaya konur. Sevgi, say-
gy, bilgelik, yucelik, glzeliik, dodruluk, eliagiklik, yardim, al-
cakgdnalldlik, yigitlik, élgililik bg. kavramlar, yerine g6-
re deder anlam igerir. Bu kavramlar toplumun niteligini,
digiinsel dizeyini, yasama anlayigini belifreyen nesneler-
dir. Bunlann kigi tizerindeki etkinligi eylemlere uygulanigiy-
la baglantiidir. Yalnizca kendi yaptiginin dogru, kendi bildi-
ginin gergek, kendi tutumunun Slgill, kendi buyurdugu-
nun erdem oldudunu sanan bir kimse «deder» kavraminin
kapsami diginda kalan bir diigtince ortaminda yasiyor de-
mektir. Onun eylemlerinde, davraniglarinda «deger» kavra-
mi gok &zel bir 8¢ niteligindedir. Kendini gizlemesine kar-
sin, bir «deger odagr» oldudu kawmisindadir o. Burada ige-
riklerin yalnizca 6zel yorumu sézkonusudur artik; kigi ken-
di ben’ini bitin olgllerin Ustiinde tutarak dedismez kural-
lar kaynadi diye gérmektedir.

Genellikle «deger» diye nitelenen kavramlar yagamia il-
gili uygulamalarin diginda kalirsa bir sistakisi olmaktan
Ote anlam tagimaz. Béylesi bir kisi, kendi ben'inin sinifan-
dirdi@i bir davranig ortaminda, biitiin deerleri igeriksiz bi-
rer kabuk gibi gériiyor demektir. Ozellikle ydnetimle, se-
cimlerte ilgili caligmalarda sadlanan basan deder ortiist al-
tinda gizienmig bir kandirmacadir. Bu kandirmaca kisinin
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govdesel yapisiyla da ilgilidir. Toplumlarda, uzun boyiu ki-
silerin yaninda, kisa boytulann ivecenlidi ¢ok ilgingtir. Elle-
rine gegen bitiin uygun olanaklarda kendini sergileyen,
iin kazanmak ugruna ¢ok dedisik durumlardan yararlan-
may: beceren kimselerin baglica eregdi yiiksek gorevier al-
maktir. Boyleleri, gevrelerinde bir sayginlik, bir ilgi yarat-
manin yollarint ¢ok iyi bilirler, toplantilara bile bile geg ge-
lirler, boyuna bulunduklarn gorevin arkasina siginarak top-
lumda bir «deder» olduklarim agiklamak, ortahija yaymak
isterer. Ozellikle kisa boylu kadinlarda bu sik sik gériilen
bir olaydir. Onlar, toplumda gegerli olan neyse onu edin-
meye galisir, edinince de adinin bagina bir san olarak yaz-
maktan kendilerini alamazlar. Gevrenize bakiverin, genellik-
le uzun boylu, bilimsel emegiyle san kazanmig, gergek kigi-
ligini bulmus kadinlarin birinde adirbasglihd sergileyen bir
olgunluk, bir algakgonillilik gérirsiiniz. Kisa boylu ka-
dinlarin ise, boyuna uygun durumlardan, olanaklardan ya-
rarlanmaya calistikiarina tanik olursunuz. Bunlar yapama-
dikianni yapmig gibi gdstermekten, bagkalarinin yardimla-
nyla, kayirmalariyla sagladiklar ayricaliklardan yararlanma-
da egsizdirler. Sézgeligi, bulundudu gorevden yarariana-
rak, bir «Dr.» sant kazanmigs kadinla, bilimsel g¢aligmalan
sonucu bu sani alan kadin arasinda biyiik bir geligki gori-
lir. Bilimden yana olan adirbaghdir, élguliidur, hep 6nde
bulunmak tutkusundan uzaktir. Oysa, 6teki kadin kisadrr,
bulundugu toplulukta hep adindan sézedilmesini sever,
kendi giigsiiz kigiligini gbrevinin értiisiiyle gugli gbsterme
egilimindedir.

Govde bakimindan yeterince gelismemis, uyumsuz,
bigimsiz kigilerde gizli bir agadilik duygusunun etkisiyle 6n-
de goériinmek onulmaz bir sayriliktir. Bunun érneklerini bu-
ginki toplumumuzda gdrmekteyiz. Bu dizensiz, uyum-
suz yaratiklarda 6ncii oilma egilimi eyleme dondiigilince tik-
sindirici, giildiiriicti bir dzellik kazanir.

Yukarda anlatilan olay! biitiin toplumlarda gérebiliriz.
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Ozellikie kadinlarda boy kisalii, gévdesel bigimsizlik tutku-
larin kamgisidir, yahmlandiricisidir. Bu tiir kadinlarin, kendi-
lerini Ustiin gdsterip sergilemek amaciyla, yapmayacaklari
is, bagvurmayacaklar yol yoktur. Ozellikle, ¢ikan geregi,
giicli gordiigiine siJinmada ¢ok becerili olan béylesi kisi-
ler, sigindiklan kimseyi giiglendirdikleri kanisindadirlar. im-
di, bu bélimde iglenen sorunlaria, bu anlatlan olaylann
ne ilgisi vardir denebilir. Gok ilgisi vardir. Bu tir kisilerin
elinde degerler, igerikler gercek anlamlanndan soyutlanir,
cevrede yaratilan etki nedeniyle yeni yorumlar ortaya ¢i-
kar, kavramlarn tanimlan degisir, dedistirilir, kayinciikla
sa@lanan bagan «deder» kavrami altinda toplanan nesnele-
rin eksiksiz uygulanigindan dogdan bir {riin gibi gdsterilir.
Daha énceden kinanan, yerilen, alaya alinan bir kimseden
cikar sadlanacagdi anlagilinca, bitiin séylenenler unutulur,
bir yana atilir, toplumun bellegi bile suglanir, is bir «yanhg
anlagilmig» értasiiniin altia gekilmek istenir. Toplumlarda,
gdvde bakimindan yeterince gelisememis, uyumsuz, Olgi-
sz bir yapida olanlarin eylemlerinde gorilen tutarsizlikiar
saymakla bitmez. Onlann gevrelerinde toplananlar, kendi
Ozel gikarlari geregi, bu gelisememis gbvdelerden gok iyi
yararlaniflar. Bunlan séylememizin amaci sudur: Bilim-
sel-ekinsel igerikli toplumlarda tarih digiinsel bir gelisim
Gizgisi (izerindedir. Dolayisiyla geligen-ilerleyen toplumun
tarihi vardir. Oysa, yukarda agiklanan kisilerin dndizide ye-
raldiklan toplumlarda geligme-ilerleme garptiims, igeriksiz
bir olaydir. iste bdylesi yoneticilerin, yiiksek gérevilerin et-
kileriyle toplum tarihin digina itilir, tarihi olmayan bir sari
durumuna getirilir. De@erlerin yorumlarn degisince «glig-
Iu», «etkili», «bagarili», «tuttugunu koparan» bg. sézcikler
gegerlik kazanir, gergek glciin, basarinin, tuttugunu ko-
parmanin yerini diizmeceler aliverir. Sonunda, bilimsel ba-
kimdan istenmeyen bir igerik anlayigi glindeme gelir, etkin-
lesir. Bu olay; toplumsal geligmenin saptirimasi nedeniyle,
gelecede yonelik bir ilerilik 6rtiisii altina saklanan geriye
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doniistiir. Daha dogrusu, evcil yavrular arasinda beslenen
kurt yavrularinin giglenmesini sadlar. Bu yavrular, giicle-
nince dogalart gerei, éteki evcil yavrulan pargalar.

Egitim doday! degistirmez, bir siire Gstiine orti ge-
ker, onu deg@ismis gibi gosterir. «kurdun oglu kurt olur»
ataséziiniin (gercekte iran ozani Sadi'nin bir dizesidir) an-
lami budur. iste, toplumlarda, «8rnek kigiler» olarak nitele-
nen, alkiglanan kimselerin etkinlikleri yiizinden degerler

- diizeninde goriilen sapmalarin yolagtig: igeriksizlikler bun-
lardir. Bunlar birer igi bos kabuktur, distan gtigld, kat ol-
malarina karsin igleri bostur, oyuktur.

igeriksiz bir kimsenin en belirgin 6zelliklerinden biri
de arag olmaktir. Oysa o bunu bilmez bile, bagkalarini ken-
di yararina arag edindigini, arag durumuna getirdigini sa-
nir. Bu tutuma, «bizim felsefemiz budur» diyenler goktur.
Oysa felsefenin kargi ¢ikti, yozlagmig konular diye nitele-
digi de bu tir nesnelerdir. Konu yozlagir mi? Konu, kendi
bilimsel igeridi digina gikarilarak, arag durumuna getirilirse
nulan uygarhdin yuriyisine karsit ydénde yorumlamaya
kalkarsak, fizigi yikima gétiiren araglarn bulucusu diye an-
larsak, anlatirsak konular yozlagtinimig, yozlagmig demek-
tir. Fizigin bir bilim olarak amac yiizbinlerce kisiyi éldire-
cek araclan yapmak degildir. Bunun gibi «bizim felsefemiz
budur» sozleriyle dilegetirilen tutumun da felsefeyle ilgisi
yoktur. Felsefe, boyle diglinen bir kimseyi konu edinebilir,
ona bir sorun olarak bakabilir, ancak onun kendisi ola-
maz.

igerikler bilimsel, diisiinsel niteliktedir; felsefe, yarati
ttiferi bakimindan degisik 6zellikler tagir. Butiin bu 6zellik-
ler toplumun uygarlik diizeyiyle, bilimsel bagarilaryla bag-
lantiidir. Kiginin Gretti§i Grinlere gore igeriklerde de bir
asamalasma dlzeni goruitr. Sézgelisi ezgiyle ilgili bir Urd-
niin igerigi o alanda sadlanan basarinin niteligine dayanir.
Durum resim, yontu, yazin, mimarlik gibi ayn 6zellikler tagi-
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yan yarat tirlerinde de dyledir. Kisinin bu yarati tlrerin-
den gikardidi anlam, o tiirtin igerigine deggindir. Bu basar
urtinleri kargisinda benimsenen tutum igerige verilen anla-
min imgesidir. Genellikle, bagan Uriiniine distan bakan,
onu yagamin bitunleyici 6gelerinden biri dedil de sistaki-
st gibi anlayan kimsede igerik kavrami bostur. Yagamda
sustakisi yoktur, siistakisini kiginin gereksedigi bir nesneyi
giderme araci diye anlamahdir. Ststakisi bir doyumu yeri-
ne getirirse igerigi var demektir, doludur, yasamia bagianti-
li bir anlam tagimaktadir. Gelisigiizel kullanilan, kaldirilip
atilan bir ststakisinin da igerigi yoktur. igerigin degerini en
iyi bilenler yarati bakimindan biiyiik deger tagididina inani-
lan varliklan saklayanlardir. Sézgeligi Goya’'nin bir yapitini
evinin gbze batar bir yerine asan kigi, onunla yagaminda
bir boslugu dolduruyor, bir gereksinimini gideriyorsa, o
nesnede igerik vardir. O yapit yerinden indirildiinde kisi-
de bir bogluk yaratmiyorsa igerigi de yok demektir. Bura-
da icerik anlam gibi goriinliyorsa da Gyle degildir. Anlam,
kiginin yagaminda bir boslugu doldurmaz, bir nesneyi tani-
maya, kavramaya yarar. Oysa taninan, kavranan biitiin
nesneler kigisel yagamda bir yertutmaz. Buna karsin igerik-
te durum bagkadur, icerik yasamin yaninda degil igindedir.
Ancak burada s&zli gegen yasam dirimbilimsel nitelikte
alinmamal, kiginin diiglinsel yapisiyla badlantih goérilmeli,
sayimal. Toplumda sik sik «ben asksiz yasayamam» di-
yen kimselerle kargilaginz. Onlarda «agk» bir igeriktir, ya-
gsamda belli yeri, agiridi vardir. Bu «agk» bos bir kavram-
sa, sk sk kaldirhp atilabiliyorsa igerik degildir artik. Ote
yandan «ben siirsiz yagayamamw», «ben tiyatrosuz yasaya-
mam», «ben romam okumasam tedirgin olurum» gibi agik-
lamalarda bulunan bireyleri taniniz. Onlann séyledikleri ger-
cekse, igerikleri de vardir. Kimileri bunlarn, «yagamda an-
lam tagima» diye nitelerler, bu dilstinceye katiimiyoruz. De-
nizkiz'nin da bir anlami vardir, ancak yagsamda yeri yok-
tur, kimse denizkiz’'m gérmesem yasayamam demez, der-
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se tinsel bakimdan saglikh degildir. Ancak denizkizini yan-
sitan bir yarati Grtiniindi evinin bir yerine asarsa, onunla do-
yuma ulagirsa igerik sézkonusu olabilir, bu da denizkizin-
dan ¢ok onu yansitan yarat! Uriniine dayanir.

igeriklerin kigisel yasamda bir «yeri» vardir, onlan an-
lamdan ayiran bu «yerdir. Peki igeriklerin anlami yok mu?
Vardir kugkusuz, ancak anlami olmak, «anlam olmak» de-
gildir. Elma sdzctigunin bir anlami varsa da, o anlam, el-
ma degildir. Anlam nesnenin imidir, varlik ilkelerinden biri-
dir. Bir nesne, hangi ortamda disiinlllrse digundlsun, an-
lamiyla vardir. Ancak, anlam nesnenin icerigi degil kabugu-
dur. Nesneyi biittinlestiren igerik bu kabugun igindedir. Ka-
buk katilasmig, dirilidini yitirmigse igi bogalmig, dolayisiyla
icerigi yokolmustur. Sézgelisi «gonil» sdzciguniin yazin
dilinde yaygin bir anlami vardir, oysa bu anlamin igerigi
giindeme getirilince tartigma baglar, kimseye «goniil» kav-
raminin (izerinde anlagsmaya varilabilecek bir igerik benim-
setme olanadi yoktur. Birey, bu sézciikten, kendi anlayigi-
na gore bir anlam gikanr. Goéndl sdézciidliniin anlami konu-
sunda biitlin bireyler anlagmaya varirlarsa igerik kesinle-
sir, daha agik bir nitelik kazanir. igerik anlam agar, soyut-
luktan kurtarir. igerik kesinlestikge yarati eylemi hizlanr,
daha inandirici oluverir.

igeriklerin odaklastidi yarat tiirlerinin en ilgingleri iir,
muzik, resim bg. bigimden bagimsiz olarak distnulebilen-
lerdir. Caddas resim bigimden elden geldigince uzaklag-
mayi, 1sik-renk badlantisina adirik vermeyi yegler. Muzik
ise bitin gliclind ses uyumu (izerinde yogdunlagtinir, ayrin-
tilara varan bitiin uyumsal olanaklardan yararanir. Siir,
sOzclklerle dilbilgisi kurallannin digina tagarak bigimci ya-
pidan kurtulmaya bakar. Bu i¢ yarati tlirl Uzeirnde dugu-
nildagande bigim, degismez 6lgl, duyusal somutlagma
gibi genellikle gdze seslenen durumlardan kopuldugu, yal-
nizca igerikle yetiniimek istendidi anlagilir. Oysa eskiden
dyle bir durum yoktu. Rénesansdncesi resimde, Rone-
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sanssoras! resimde iglenen konu, diislemsel olsa bile do-
gal niteliklerine, aynntilarina degin baglt kaliniyordu, bigim-
le badlantih boyutlara énem veriliyordu. Ondokuzuncu
yizyll ortalarindan sonra resimde hizh bir dedisme goriil-
dii, bu degisme yeni bir resim anlayist getirdi. Ressam, ya-
pttina kendini de katmayi, kendi irasini i1sik-gélge baglanti-
sI iginde vermeyi bagardi. Artik resim, yalnizca bir «<nesne-
nin resmi» olmaktan gikti, igeridinin sinirlan genigledi, bir
«kigilik sorunu»nu glindeme getirdi. Eski resimde bu 6zel-
likler yoktu denemez, ancak yaptin tabanina oturtulmus
degildi, bigime badlihdin etkisi seziliyordu. Durum siirde,
ezgide dyle oldu; blyiik bir atihm goéstererek, eskiden kop-
may, geleneksel anlayig dlgiilerini gok gerilere itmeyi ba-
saran sanatgi yepyeni bir tutumla ortaya ¢ikti, kendini ser-
giledi. Bu yeniliklerin hepsinde de igerigin tasich§i onem
gOrilmektedir.

Bu yeniliklerin hepsi Bati uygarijinda giindeme gel-
migtir, Dogu sanatinda bdyle bliylik bir dedisme-gelisme
goOralmizyor. Bugiin islam lkelerinde benimsenen miizik
eskilerin dayandids dlglleri 6zenle koruyor; siirde 6lgliden,
gelenekgi bigimden kopma, icerige adirik verme yadirgani-
yor, «anlam bitlnligi», «anlam agiklii» araniyor. Bunun
en acik 6redi, giinimiizde yapilan camilerdir. Mimar Si-
nan énemli bir yenilik getirmigti, oysa yirminci ylizyil cami
mimarh@ Mimar Sinan’in getirdigi yenilidi bile yeterince
kavrayamamigtir. Sozgelisi Ankarada Kocatepe camii, is-
tanbulda sigli camii, 6teki yeni yapilan camiler mimarlik an-
layisi bakimindan, daha ¢ok Mimar Sinan’i 6rnek almakta,
Selguklu mimarlidimin aynntilanina 6ykiinmekte, s6zde es-
ki-gelenekgi yapi anlaytsini yasatmayi amagclamaktadir.
Turk muzigi denilince Abdulkadir Meragi’'nin geligtirdigi
sdylenen bir gizgi Uzerinde yilriime anlagiliyor, Itri Dede,
Sadullah Ada, Zekai Dede gibi tekke gelenegine bagli kim-
seler erigilmez &rnekler olarak gériilmektedir. Oysa, isla-
min yasas! nitelidini tagiyan «geriat» miizige kargidur.
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igeriklerin ne oldugunu gésterme diigiincesiyle veri-
len bu 6rnekler, bigcime dayali dlgllerin ne denli etkili oldu-
dunu, yeni atilimlan engellemeye yonelik gevrintiler olustur-
dugunu gosteriyor. Biitin sorun, dedigmeyen bigimin, 6l-
¢unin digtina ¢gikip igerile adiflik vermekte, ozellikle «an-
lam»in ylzyillarca siiren egemenligini ortadan kaldirmakta-
dir. Yarat Uriinlerini konu edinen yapitlar okundugunda,
eskilerin «anlam»a ne denli badl kaldiklari, dnem verdikleri
kolaylikla kavranir. Anlam: sergileyen 6Jeye, eskiler, «ta-
nim» derler. Nitekim eski okul kitaplarinda, bitin konular
birer tammila ortaya konup agiklanir. Bir 6rnek verelim: «gi-
ir ruhta bedii heyecan uyandiran mevzun ve mukaffa eser-
dir / siir tinde glizellik duygusuna dayali bir izlenim uyandi-
ran 6l¢ull, uyakl yaplttir». iste 6grencilik yillanmizda, «e-
debiyat dersleri» adi altinda izlenen 6Jrencelerde bize bel-
letilen siir tanimi boyleydi. Bu tamm, oteki yarati urtinleri
konusunda da, Uranan tirane gére, gegerliydi. Bitiin agr-
hk bigime veriliyordu. Bigim adilik kazaninca, igerikten
uzak, igerigi arkaya iten bir degdismezlik gindeme geliyor,
yaratida gelenekgilik egemenlidini siirdiriiyor. Dedigmezli-
gin egemen oldugu alanda «tarih»in dnemi kalmiyor. Daha
acifi boyle diisiince ortaminda «tarihsizlesme» egilimi ke-
sinlegiyor. Bu durumda «tarihsizlik», tutarsiz bir yorumia,
«tarih» niteliginde sergileniyor.

Doga bilimlerinde, birtakim «yasalar» vardir, bunlar ge-
nelde birer tammla verilir. Dilgme, ¢ekim yasas, isthan
nesnelerin genigleme yasasi, dirilerde beslenme-gogalma
yasas|, swvilarla, gazlarla, elektrikle ilgili birgok yasa. Bu ya-
salar, tlrlerine gore, tammlan icerir. Oysa d@renci yasanin
kendini degil de tamimini 6grenir, beller, bdylecetanim ya-
sa yerine geger, bellekte kavramlarla sinirli bir izlenim nite-
liginde kalr. Butlin tanimlar da, eski bir gelenede uyula-
rak, Aristoteles mantidina gore verilir. Artik icerik bir yana
itilmigtir, yasaya varlik glicl kazandiran igerik tanimin buy-
rugu altina girer. Bu durumda ¢ok giildurtict bir olay orta-
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ya cikar: kigi tanimini bildidi konuyu, yasayt doJada ayirde-
demez. Gekim yasasini tanimlar da denizde gérilen gel--
git olayini agiklayamaz, esenyellerin etkisine baglar. Ote
yandan, tarihi yaziyla baslatir, yaziya gegmis kaynaklarin
kapsamina giren olaylanin dykisiini tarih adi altinda agik-
lamaya gahgir, kimi bilginler, aragtincilar, distntrer. Bura-
da ilging olan sudur: yaziya gegen olaylar arasinda ylzey-
sel baglati kurma olanad goktur. Olay, kendi dodus orta-
minda, yaziyla anlatilir. iste bu anlatilanlar arasinda ne-
den-sonug baglantisina dayanilarak «tarih» bigimlendirilir.
Bu bigimlendirmede egemenlik tamnimt kolaylagtiran anla-
min elindedir, anlam igerigi diglamistir. Oysa, yaziya gec-
meyen konulara dayanilarak, belli bir dedisim-gelisim giz-
gisi izerinde yiirinerek de tarih olusturulabilir. Bu alanda
baglica kaynak ortaya konan uygariik trlnleridir (yazidan
Oncekiler). Uzman arastirici, boyle bir gériise yanasmaz,
isi caligma alaninin ayrihidina, baska bir bilimin yetkisine bi-
rakiverir; «bu ise kazibilim karngir» diyerek kendini kurtardi-
gint sanir.

Yaziya gegmeyen, yaziyla anlatimayan uygaritk Griin-
lerinin icerikleri dnemlidir. Kazilardan gikan bir yemek kabi-
nin, su kabinin {(izerindeki gizgiler, oyalar, sGisler anlamin
Otesine gecen birer igerik tagir. Bu igeridin anlasimas,
aciklanigi arastincimin éniine yeni bir varlik alani getirir. Ya-
zinin sustugu yerde konugmaya baslayan bu alan igerikle-
rin sergilendigi yerdir. Bu buluntularda s6zsuz-yazisiz bir
icerik vardir. igerigin baglica 6zelligi de budur séziin-yaz-
nin diginda; onlari gereksemeden varidim sirdiirmek.

imdi, igeriklere dayanarak, bagka bir sorunun agiklan-
masina gegelim. Bir toplumun, «felsefe» adi altinda topla-
nabilen digstnsel yaratilan yalnizca igeriklerle verilebilir
mi? Bu sorunun olumlu yaniti, elde bulunacak verilerin ni-
celigine baghdir. Felsefenin soru sormakla bagladidi ilkgag-
dan beri gegerli bir kanidir. Soru sormanin da yazili belge-
ye dayandid ileri stiriilir. Bu diisiinceye katilmak da, katil-
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mamak da kolaydir. Bir olay, bir nesne karsisinda soru sor-
mak yalnizca yazinin tekelinde degildir. Yazidan énceki do-
nemlerden kalan, yalnizca gizgilere dayal betimlemelerle
ortaya konan buluntular vardir. Bu buluntulann'birgogu, in-
celendiginde, kisinin doda kargisindaki tutumunu yansithid
sonucuna vanlir. Kisi dodayr hangi gbzle gértiyor, ondan
ne anhyor, onu ne bigimde diglintiyor gibi durumlar icerik-
lere dayanir. Ancak bunlan anlamak, yazili kaynaklarda ol-
dudu gibi, okuyucunun igi dedildir. O buluntulann kapsadi-
&1 betimlerin dilini g6zmek ayn bir ugragi gerektirir. Kimi
uzmanlar, bu betimleyici gizgilerin, sislerin, oyalarnn yal-
nizca din inanglarina dayandidini ileri striiyoriar. Bu dogru
olabilir; ancak, inancin igeriginde felsefe égelerinin bulun-
madidi, bulunamayacag séylenemez. Gizgisel betimleme-
lerin davramiglan yansitidi ileri strilebilirse de davranigla-
nn arkasinda sakh kisi tutumlannin igreikierle olugtudu, bi-
gimlendidi yadsinamaz. Felsefe gok yonlii sorunlar igeren,
cok yonll ¢dziimler sergileyen bir yarati alanidir, diglince
evrenidir. Bu evrende kigi kendini, diigiincelerini betimierle
de ortaya koyabilir. Felsefenin bitliin sorunlanni gizgisel
betimlerle agiklama olanad yoktkur, ancak temel konular-
da bir uzlagmaya vanlabilir. Gizgisel betimlemelerle verilen
bir olay bilindigi gibi olmayabilir, ancak disiniidiguni
gormezlikten gelmek de dogru degildir. imdi Remb-
randt’in dustincelerini, evrene hangi gozilikle baktigini an-
lamak igin ondan yazili agiklamalar beklemenin geregdi yok-
tur. Onun dislncelerini bitiin ayrnntilaryla sergilemek
gugse de, doga karsisindaki tutumunu anlamak gii¢ degil-
dir. Abaelardus’un «De Unitate et Trinitate Divina», «Sic et
Non» adli yapitlannda sergiledi§i diglinceleri okuyup kav-
rayan bir okuyucu gibi, Rembrandt’in yapitlarini inecleyen
yetenekli bir gézlemci de onun evren anlayigini 6grenebi-
lir. Bu iki durumda ortaya ¢ikan yalnizca sorunlara yaklag-
ma bigimidir. Bu bigim kigiden kigiye degisir. iste bu bigim
degisikiiginin 6zinde igeridin yogunlaghd gériimelidir.
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igerikleri nesnel varliklann diginda, soyut kavramlar
olarak, agiklamak yanilmaya yolagar, Nesnesi olmayan bir
icerik, duglemsel nitelik tagidid siirece, yaratici eyleme dé-
nugemez. Biz, yarati denince, nesnel varliklardan kaynakla-
nan dizgesel Uriinlerden yanayiz. Diiglemsel alanda ortaya
konan yarati Urlinlerinin dodadan kopugun 6geleri oldugu
kanisindayiz. Bir diiglemsel yarati, nesnel varliklardan biri-
nin agiklaniginda, 6de olarak kullanirsa (Platon’un eidea
kuraminda oldugu gibi) icerikesl sapma sézkonusu degil-
dir. Bu sapma yon degistirme anlamina gelmez; 6ne ali-
nan sorunun ¢6ziimiinde, agiklaniginda nesnel varliklara
dayanma gereginden dodar.

Platon, kavramlara dayanarak sorunlara ¢6ziim ara-
yan bir bilgedir. Ancak, onun dayandi§i kavramlann nes-
nel bir tabani vardir. Bagka tiidii sGylemek gerekirse, Pla-
ton nesnelden kavramsala varan, sonra nesneli kavramsal
olanla agiklamayr yedleyen bir yontemi benimsemigtir.
Onun «eidea» dediginin kdkeni nesnel, nesnelin agiklanigin-
da baglandigi yontem disilinseldir. Onu, 6yle bir gorise
vardiran nesnel varlik alaninda, ortaya gikan sorunlardir. Un-
I «magara» 6rnedi salt diiglemsel diye anlagilmamal.

Bicimselligin agir bastifi alanda igeriklerin nitelidi de-
gismese bile 6nemi azalr. Bigim géze seslendiginden da-
ha inandincidir, genis kapsamlh digiinmeyi gerektirmiyor-
musg gibi gérinir. Yontu, resim, mimarik ile bigime, gori-
nige dayal yarati tiirlerinde, konunun uzman olmayanlar
yarglannda ¢ok kolay aldamiiar. Onlara gore, yaratinin
eregi olan «giizel» yalnizca géze seslenir, derin diigtinme-
yi gerektirmez. Giizelligi géze sevimli, gekici gorinme di-
ye anlayanlar igerigin dnemini kavrayamaziar. Gizellik yai-
nizca gbze seslenen bir nitelik degildir, gdziin 6tesine ge-
¢en birtakim digiiler de vardir. Bu élgilerin sagladig genel
diizene uyum diyoruz. iste, bir yarati diriin{i kargisinda, ye-
terli bilgiyi edinmemig kimselerin 6ne strdiikleri saviar, yar-
gllar bilgiyi gerektirmedidine inanilan olaylarin sonucudur.
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Evet, bigimsel yaratlarda géze seslenmenin, gorinugin
etkisi, 6Gnemi blylktir; ancak gdziin yargida biricik odak
olmadidini da bilmek gerekir. Burada bigim, igerigin istu-
ne gekilmis bir 6rtii gibidir. Yarati Griiniiniin gercek degeri-
ni anlayabilmek, o 6rtilyll basarnyla kaldirmaya dayanir,
bu da o konuyla ilgili yeteri bilgiyi gerektirir.

igeriklerin yeterince anlagiimasinda karsimiza dikilen
en yaygin engel bigimsel &lgiilerin degigmezligi inancidir.
«Giizel sudur» demeyi aligkanlik edinen, gorinisten 6te
bir 6ge taniyamayan kimselerde katilagmig kanilar vardir.
Onlara gore genel gegerlik tastyan élgliniin arkasinda geg-
migten gelen inanglarla beslenen degismez 6dlgller sakl-
dir. Sézgelisi, din kurallarina gére ortiinmeyi erdem sanan
bir kimsenin gbziinde, diinyanin en giizel yarati irinQ sa-
yilan bir giplak kadin yontusu kétiniin kétisiidir. Din, gu-
zelin Slgulerini, énceden belirlemistir, onlann digina ¢ikilin-
ca guzel olmayanin alanina girflir. Bu tiir kati yargilar, de-
Gismez kanilar kimi yuksek diizey aydinlaninda da goruliir.
Kendi distincesinden bagka dogru, kendi dizgesinden
bagka tutarll nesne tanimayan nice diisundrier, bilgeler,
aydinlar bilinir. Bu tutum igerige gereken 6nemi veremeyis-
ten kaynaklanir. O tiir aydinlarda icerik bigimsel bir niteli-
ge burinmis, kabuklagmistir, igerigin anlagimasini sagla-
yan bigim olmustur artik. iste kati dizgelerin durumu béyle-
dir.

iceriklerin olusmasinda bagat 6de bilgidir, sonra alig-
kanliklar, gelenekler, inanglar, degisik kaynakli birikimler
dizilir. Bilginin baghca 6zelligdi de Uretici, geligtirici olmasi-
dir. Katlagmig, kabuklagmig bilgiler kisa bir siirede degis-
mez 6lgiilerin dogmasina olanak sadlar. Bu verimli bir tu-
tum degildir, kigiyi geriye gétirir, gétirmese bile oldugu
yerde cakilip kalmasina yolacar. Uretici bilgiye dayanma-
dan verilen yargilarin katilagmig kurallara déniismesi kolay-
dir. Burada, birisi gikip bilginin {iretici, gerileticisi olmaz,
bilgi bilgidir, diyebilir. Bu bir kandirmacadir. Giinesgin yer-
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yuzi gevresinde dondugiini, evrenin tanrisal istence gére
yoktan yaratildigini ileri stiren bilgiler de vardir. Kimi kisile-
rin tannyla konugtuklanni, kendilerine gore kanstlar ileri sii-
rerek, agiklamaya caligan bilgiler de vardir (daha dogrusu
Gyle bilgilele donandiklarini sanan bilginler vardir). Bilgi-
nin, kendi ortaminda, bilgi oldugu, bu &zellidi dolayisyla
yargllanamayacadi dogrudur. Ancak, yasamin uzaginda
kaldigindan, sorunlann ¢éziim{ine, aydiniatimasina yararli
olamayacagindan gegerli degdildir. Gegerli olmayan bir bil-
gi de iretici 6zden yoksundur. Bir konuda, daha dnce bili-
nen, edinilen bilgi daha sonrakinin geligmesine, pekismesi-
ne yardimci olamiyorsa, 1gik tutamiyorsa yalnizca gegersiz
degil, duraklaticidir. Béyle bir bilgide igerik taglagmigtir.
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Tarihin llkeleri, iilkemizde bugiine degin surege-
len gali8ma anlayig8imn di§inda kalan, tarihi bir dii8iin-
sel sorun olarak gormeyi yegleyen bir goru8iin uriinii-
diir. Bu gah8manm amaa tarihin bir "olaylar bilimi**
degil de bir ""dus8iinsel ogreti*’ niteliginde geli§tigini ser-
gilemektir. Tarih bir "bilim"dir, ancak igerdigi sorun-
lar, kapsadigi varlik alam kendi di8inda degil iginde-
dir. Bu nedenle, tarih konu edindigi olaylar dolayisiy-
la degil iginde geli§tigi ""biling aki8i*'yla ""bilim"dir. Ya-
zar ""Tarihin llkeleri*'nde biling aki§inm egemenligini
vurgularken dogrudan dogruya insandan yola gikiyor,
ancak dii§unen insamn, dii§unce alanmda lireten insa-
mn bir tarihi olabilecegi sorunu uzerinde duruyor; ta-
rihi "‘gegmi8in bilimi** degil de ''dii8unen insamn bili-
mi'" anlammda goruyor. Eyuboglu’nun bu galigmasma
gore ancak ozgiin iiriinler ortaya koyan, diigunsel alan-
da uretici-yaratici olan uluslarm tarihi vardir. Okuyu-
cuya sundugumuz bu gah8mada, yazar, "‘tarih varhgi*
ile *'tarih konusu" olmayi birbirinden ayiriyor, yeni bir
du8imce sorunu ortaya koyarak tarih kavrammm igeri-
gini agiklamayi deniyor.
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