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Bu kitabi olugturan yazilar Devrim Cahsmalarimn yayim-
lanma tarihi olan 1950'den beri ¢esitli zamanlarda kaleme
alinmigtir,

Birinci béliim 1967 yilinda ingiltere'de ve Birlesik Devlet-
ler'de 1917 devriminin ellinci yildoniimii miinasebetiyle ve-
rilen gesitli konferans ve radyo konusmalarinin genisletil-
mig halidir: Daha kisa bigimleriyle 9 Kasim 1967'de The LIs-
tener'da ve Revolutionaty Russia (Devrimci Rusya)'da (ed, R.



Pipes, Harvard University Press, 1968) yer almigtir.

Ikinci balim Cernisevski'nin Ne YapmahVsmin terciime-
sine (Vintage Books, New York, 1964) 6ns6z olarak kaleme
alinmigti.

Ugtincii baliim 1951 ve 1966 yillarinda The Times Lie-
rary Supplement igin Rosa Luxemburg hakkinda kaleme ali-
nan iki makalenin birlestirilmesiyle ortaya gikti.

Dérdiincii bolim yakinda Penguin Books'un Pelican

Classics serisinde yayimlanacak olan Buharin ile Preobra-
jenski'nin ABC of Communism'm (Komiinizmin ABCsi) In-
gilizce baskisina yazilan 6nsoziin kisaltilmis hali.

Besinci baoliim 4 Agustos 1955'te The Ustener'da yayimla-
nan, BBC programindaki bir konusmanin diizeltilmis metni.
Altinci ve yedinci boliimler Herbert Marcuse (The Criti-
cal Spirit, Beacon Press, Boston, Mass., 1967) ve Maurice
Dobb (Socialism, CapitalIsm and Economic Growth, Camb-
ridge University Press, 1967) anisina yayimlanan derleme-
ler igin yazilmis makaleler.

Sekiz, dokuz (i), (ii) ve (iii) ve onuncu béliimler gesitli
tarihlerde The Times Literary Supplement ‘ta yayimlanmig
elestiri yazilar:.

Penguin Books'a heniiz yayimlanmamis ABC of Commu-
msm'in (Komiinizmin ABCsi) 6nsoziiniin, diger yazilarin

ise daha once ilk kez yer aldiklari eserler ve dergilerin edi-
torleri ile yayimcilarina burada tekrar yayimlanmalarina co-
mertge izin verdikleri igin miitesekkirim.

Kitabin son ii¢ pargasinin klasiklesmis Ug ciltlik Trogki bi-
yografisi dahil olmak lizere Zsaac Deutscher kitaplarinin
elestirileri oldugu dikkat gekecektir. Boylelikle bu makaleler
toplami 6zel anlamda yirmi yillik zaman zarfinda yazilarin-
dan, sohbetlerinden ve elestirilerinden ¢ok sey 6grendigim
bir arkadagin anisina adanmistir; onun Agustos 1967'deki
trajik &limiiniin ardindan yayimlanan Ilk Cambridge Review
sayisinda ¢tkan kisa anma yazisini kitabin sonsozii olarak
ekledim.

EH. CARR

TrInity College, Cambridge, 1 Mayis 1968

BIRINCI BOLUM

Rus Devrimi: Tarihteki Yeri

"Rus devrimi" deyimini genis bir gergevede ele alacagim.
1917'de diinyay! sarsan on giinle degil, daha gok, bu on gii-
niin, agiklamasi ve bir bakima da baslangi¢ noktasi oldugu
diinyay! sarsan siiregle ilgileniyorum. Devrim dogrudan
dogruya, tarihte siireklilik ve degisim gibi tanidik konulari



cagristirir. Genel kaniya gore siirekliligi korunan higbir du-
rum, statik olsa bile, degisimden muaf degildir ve higbir de-
gisim, devrimci de olsa, tam olarak siireklilikten kurtula-
maz. Fakat burada iki gézlemde bulunmak gerekiyor. On-
celikle, muhafazakarlar sireklilik konusunun lizerinde
durmaya meyillidir - Tocqueville ya da Albert Sorel ve
Fransiz devrimi gibi; en agiri bigimiyle bu tavir, devrimin
temel bir 6zelligi olmadigi, ancak yénetici bir grup ya da
segkin bir kesimin yerini bir digerinin almasindan ibaret ol-
dugu inancina dayanir. Ote yandan radikaller israrla ani ve
kokten degisim 6gesini vurgularlar - Engels ve zorunluluk
kralligindan 6zgiirliik kralligina gegis ya da Mao ve Biiyiik
Atilim hareketi gibi. Ikinci gozleme gére, her devrimin sii-
reklilik 6geleri belirli bir iilkeye 6zgii olaylarin tabiatiyla
ilgilidir, daha genis veya evrensel bir uygulamaya tdbi tutula-
bilecek dgelerse degisimle alakalidir. Beni bu konuda ilgi-
lendiren Rus devriminin evrensel ¢zellikleri olduguna gore
Rus tarihi baglaminda siiphesiz 6nemli bir rol oynayan sii-
reklilik Ogelerini degil, devrimin barindirdigi degisim 6ge-
lerini vurgulayacagim. Burada incelemeyi umdugum biitiin
biyik degisimlerin Rus devriminin dogrudan sonucu oldu-
gunu iddia etme ¢abasinda degilim. Devrim, bu degisimle-
rin bir bakima sebebi, bir bakima sonucu, bir bakima Ise
belirtisi ya da simgesiydi. Birbirine bagl bu g iligki 1917
devriminin "kendine 6zgii dnemini" gosterir ve tarihteki
yerini agiklamaya yardim eder.

Devrim kavrami, gagdas tarihteki yerini 17. yiizyildaki
Ingiliz devrimiyle alir. Kargi koyma, hognutsuzluk, siyasi
ve toplumsal degisim, kendilerini bin yil boyunca dini agi-
dan ifade etmiglerdi. 17. yiizyildaki Ingiliz devriminin tsti
kapali dinf temalari vardi; Fransiz devrimi ise ilk piir laik
devrim olmugtu. Fakat Ingiliz yazarlar 1688'in olaylarini
"gorkemli devrim" olarak betimleyip bu deyimi 40 yil 6n-
cesinin daha da dramatik olaylarini kapsayacak sekilde
kullandiklarinda éncelikle yurttaslarin hiirriyetinin (dvi!
liberty) saglanmasindan bahsediyorlard: ki bu deyimden
anladiklari ilahi ya da insan giiciiyle elde edilmis monarsik
otoriteye degil, bireysel vatandaslarin yasal yollarla sag-
lamlastirilmis haklarina dayanan bir toplumdu. 17. yiizyi-
lin ortasindaki galkantili yillarda bir bagka fikir, yani, genel
anlamiyla, insanlarin birbirinden bir farkinin olmadigi ve
herkesin ayni haklara sahip oldugu ilkesi gegici olarak or-
taya gikmisti; bu ilkeye artik "sosyal adalet" adini verebili-
riz. Gorinlge bakilirsa bu fikir yalnizca, géze batmayan
fanatik cevrelerde kabul gormiis ve gorkemli devrim sira-



sinda glivenli bir sekilde goriis alaninin disina itilmisti. Fa-

kat ingiliz tarihinin dehlizlerinde asla tam olarak kaybol-
10

madi ve biitiin cagdas devrimlerde egemen bir diisiince
olarak siiregeldi.

1917'den dnce devrimin esas modeli olarak kabul géren
Fransiz devrimi, modern zamanlarda toplumsal ve siyasal bir
diizenin famamen ve giddet yoluyla bertaraf edilmesinin Ilk
ornegiydi: Bu da modern tarih iizerinde biraktigi derin etkiyi
agiklamaya yeter. Bu etkiyi li¢ temel agidan saglamistir.
Oncelikle Fransiz devrimi hiirriyet ve egitligi bireyin te-
mel haklari ve siyasi eylemin kabul géren hedefleri haline
getirdi. Yurttagin bireysel haklari diigiincesi, 1688 Ingiliz
devriminden édiing alinmisti. Ingiliz siyasi teori ve pratigi
18. yiizyihin Fransiz aydinlari (izerinde biiyiik bir itibar sag-
lamigti. Fakat Fransiz devrimi, 1688 yilinda nispeten basit
bir bigcimde ortaya konmus olan siyasal ve sivil 6zgiirliik fi-
kirlerini daha da ileri gotiirdii. 17. yiizyilin Ingiltere'sinde
hafif ima yoluyla s6zii edilen toplumsal adalet fikri, dev-
rimcilerin esitlikgi ideolojisinde ve 6zellikle Babeuf'iin
"komplosunda" daha belirgin bir sekilde ifade bulmustu;

her ne kadar bu talepler somut olarak hayata gegince bir
kez daha ezilmis olsa da, esitlik diisiincesi artik devrimci
iiglemeden ayn tutulamazd. Ingiliz devrimiyle kargilagtiril-
diginda Fransiz devriminin toplumsal ve iktisadi kokenleri
daha derin, iktisadi ve toplumsal sonuglari da daha genis
kapsamliydi. Ilk kez Mirabeau'nun kullandigi iddia edilen

ve Napoleon'un da alintiladigi bir deyige gére, "Ce n'est pas
la liberte qui fait la rGvolution, ¢'est Tegalit”™."

Ikinci olarak, Fransiz devrimi, her ne kadar bu durum

asli taslaginin bir pargasini teskil etmese de, hedeflerini
gegmise degil gelecege yonelik olarak belirledi ve boylelikle
bir ilerleme 6gretisine yol agmis oldu. ingiliz devriminin fe-

orisyenleri, ¢aglar boyu siiregelmis olan otoriteyi gegmiste

1 "Devrimi gergeklestiren hiirriyet degil, esitliktir". Annaks: Economits, Socittes,
Civilisations.Miv (1959) s. 556.

11

arama aligkanligina sadik kalarak, 17. yiizyilda Ingiltere'de
gergeklesenlerin bir yenilik siireci degil, Stuart krallarinin
haksiz olarak son verdikleri kadim 6zgiirliklerin yeniden
savunulmasi anlamina geldigine kanaat getirmislerdi. Ayni
iddiayi bir yiizyil sonra o zamanlar Amerikan devrimi adi
verilen seyin yaraticilari da kullanmislardi; Tom Paine'in
kendisi bile ¢eliskili bir bicimde Fransiz devrimini tam da
bu gerekgelerle savunmaya kalkisti: "Su anda sahit oldukla-
rimiza 'karsi-devrirri adini vermek yanlis olmayacaktir; da-



ha erken bir dosnhemde birey, fetih ve zuliim yoluyla hakla-
rindan mahrum birakilmisti, simdi de bu haklan geri kaza-
niyor."* Ronesans'in yarattigi ve 18. yiizyilin Avrupa toplu-
munda hala etkili olan klasik Antik Cag efsanesi, Jakoben
diistince ve soylemde istisnai bir dal olugturmustu. Devri-
min atesledigi beklenti ve hevesler bunu asti ve zamanla da
yerine gegti.® Condorcet, baska herhangi bir bireyden daha
belirgin bir sekilde, altin gagindaki insanligin gegmisten ge-
lecege gegisinin sembolii haline geldi.

Uglincii olarak, Fransiz devrimi -yine bilingli bir mak-

satla degil, neticelerinden 6tiiri- verimlilik kavramini in-
san iliskilerinde yeni ve merkezt bir mevkiye tasidi. Eski
rejimin (anciln rtgime) hiyerarsik diizeninde, y6neticilerin
iktisadi iliskilere olan ilgisi askerf ve idari ihtiyaglarini kar-
silamak amaciyla tebaalarinin vergi kesilebilecek gelirlerini
arttirmakla sinirli kalmigti. 16. yiizyildan 18. yiizyila, Mac-
hiavelli'den Colbert'e ve onun 14. Louis'nin sarayindaki

haleflerinden Prusyali kameralistlere* dek, ataerkil sistem-
2 T.Paine, Rights of Man, Ikinci Bélim'un girigi.

3 Fakat bu, onun Ingiltere ve Almanya'nin egitim sistemleri lizerinde kurdugu
hakimiyeti 1914'e dek korudugu gergegini degistirmedi,

(*) 17. ve 18, yiizyillarda Avrupa'da para cinsinden yiikselen zenginligin bir ulu-
sun ikiisadi gliciinii de yiikseltecegi goriisiinii savunan merkatitilist iktisatgi-

lar grubu — ¢.n.

12

de prensin miras aldigi Idare kavramindan devletin Idaresi
kavramina gelene kadarki agir gelisme gizgisini gozlemle-
yebiliriz; bu gelisme giderek artan bir sekilde idarede iiret-
kenlik fikriyle mesgul oluyordu. Fakat nihai amaglar: hi-
kimetin mali ihtiyaglarini karsilamakti. Uluslarin zengin-
liginin (merkantilistlerin 6grettigi gibi) ticaretten degil,
iretimden geldigini anlatmak, servetin tiiketime ayirdigi
harcama ile iiretimi arttirmak igin yatirima yapilan harca-
mayi birbirlerinden ayirmak ve ekonomi politigin tim
toplumun iiretkenligiyle mesgul olmasini saglamak fizyok-
ratlar ile Adam Smith'e diisiiyordu. Marc Bloch'un da be-
lirttigi gibi: "18. yiizyilin onceki biitiin iktisadi 6gretilerine
-ki bunlar bir sonraki gagin 'klasik' iktisadina diigiince tar-
zini miras birakmigti- lretim endigesi hakim olmustur; 18.
yiizyilin Fransiz ekonomistlerinin ¢ogu igin liretim 6nce-
likle topragi Isleme anlamina geliyordu."* Fransiz devri-
minden Once gelen servet akininin yeni ellere gegmesinin
asil nedeni ticaretten kaynaklaniyordu. Fakat Fransiz dev-
rimi burjuva toplumunun dogusu igin sahneyi hazirladigi
sirada Ingiltere'deki Sanayi Devrimi hizla iktisadi faaliyet
alanini genisletip bu alanin tabiatini degistiriyordu; Mark-
sist terimler kullanacak olursak ticari sermaye sinai serma-



yeye donusiyordu. Ancak burada da 6zgiirliik adi verilen
devrim kiiltiiniin oynayacagi bir rol vardi. Fransiz devrimi-
nin ve Sanayi Devrimi'nin devaminda, bireysel iktisadi fa-
aliyetleri devletin servet ve giiciiniin temelini olusturan bi-
reylerden meydana gelen bir grup, iktidar ve niifuz sahibi

mevkilere yiikseliyordu; devletin esas vazifesi de bu faali-
4 "Toute la doctrine economique du XVllle siede -qui a I£gue ce tour d'esprit a
I"economie 'classique’ de |'dge suivant- a ete dominie par le souci de la produc-
lion; et pour la plupart des economistes frangais du XVllle siecle production
voulait dire avam tout cukure" Annales d'liiuoire i-conomiijue et Sodal ii
(1930), s, 333-4.

13

yellerin durdurulmaksizin ilerlemesini saglamak igin uy-

gun olan bagimsizlik kosullarini yaratip siirdiirmekti.

Marx 18401 yillarda sistemini daha ayrintili bir bigimde
agiklamaya baslarken, biitiin bu devrimci geleneklerin mi-
rasindan faydalaniyordu. Hegel'in kullandigi anlamda hiirri-
yet, zorunlulugun bagimsizhga, kor iktisadi gliglerin de in-
san akhinin bilingli kullanimina boyun egmesi gerektigi an-
lamina geliyordu; birey, mevcut toplumsal diizenin kendisi-
ni tabi tuttugu 6z-yabancilasmadan kurtulup "sosyal var-
lik"? kimligini yeniden edinebilmeliydL Esitlik, Marx'm
proletaryayi ideallestirmesinde ifadesini buluyordu - ki bu
sinif "evrensel istiraplar gektigi igin evrensel 6zelliklere de
[sahiptil."® Marx ilerlemeye y6nelik devrimci inanct, tarihi
anlamli bir siire¢ addeden Inangla giiglendirdi ve bunlari
devrimi "tarihin itici giici" olarak goren bir inanigla birles-
tirip ilk devrim teorisini yaratti. Son olarak Marx iretimi te-
mel iktisadi faaliyet olarak degerlendirip diger tiim katego-
rilerin ikinci planda kaldigini belirterek’ sirtini Aydinlanma
diistiniirlerine ve klasik iktisatgilara dayadi: Gelecegin
anahtarinin sanayi isgisinin ellerinde oldugunu gérdiigiinde
ve topragi isleyen koyliye artik ¢cagdisi kalmig bir iretici
muamelesi yaptiginda temel olarak hakliydi. Marx iiretim
tarzinin toplumu teskil eden en 6nemli 6gelerden biri oldu-
gunu disiiniyordu; devrimin amaci ve 6zii, lretim seklini
degistirmekti. Komdiinist Manifesto galip gelecek proletarya-
nin gorevini "foplam Gretim giiglerini en kisa siirede arttir-
mak" olarak belirlemisti; Marx da sonraki yazilarinda ko-

minist Gtopyasina dair verdigi az sayidaki Ipucunda burada
5 1Ing. gev. Milligen {1959), s. 105 W8<H Elyazmalan, gev. Murat Belge, Birikim
Yayinlan, (istanbul 2003), s. 110, IH ve digeri

6 K. Marn. Early Writings, ed. Bottomore (1%3),s. 58.

7 Marx daha da ileri giderek iiretimi insana 6zgii tek faaliyet olarak tanimladi,
[K. Marx ve V. Engels, The German Ideology, Ing, ceviri (1965). s, 164],

14

"birlikten dogan servetin bolluk iginde akip gittigini"® yaz-
misti. Marx temelde burjuva toplumunun varsayimlarindan



beslenen Batili bir diigiiniir oldugu Igin, Bati burjuva toplu-
munun en yikici elestirmenlerinden biri haline gelmisti ki,

bu varsayimlar: kullanarak mantikli sonuglarina ulagmak-

tan da gekinmedi. Marx'in Fransiz ve Sanayi devrimlerinden
olusturdugu engin sentez gegmisle birlikte gelecegi de igine
alryordu. Bu, hem hedeflerine ancak kismen ulasildigr ve ta-
mamina ermesi igin daha gok devrimci eyleme ihtiyag du-
yulacagi, hem de bu hedeflere ulasmanin ancak baska bir
devrimin gergeklestirecegi yeni devrimci hedefler doguraca-
g! igin bitmemis bir devrimdi. Bu sebeplerden otiiridir ki
Marx, "siirekli devrim" sloganini Icat etmis ya da &diing al-
mistir, isminin ve 6gretisinin bir sonraki biylk devrim igin
ilham verecek bir ornek olusturmasi rastlanti degildi.
Marx'in ortaya koydugu sistemin nihai seklini almasiyla
devrimin bir daha patlak vermesi arasinda gegen zaman zar-
finda gok sey degismis, fakat ayni kalan bazi seyler de ol-
mustu; oyle ki Rus devriminin tarih? 6nemini g6zéniinde
bulunduracak olursak Marksist ya da Marksizm dncesi dev-
rimci bir gelenek ile neo-MarksIst ya da Marksizm sonrasi
devrimci bir ortamin karsilikli etkilesimini goririz. Degis-
meyen, daha dogrusu etkisi nispeten siddetlenen sey lret-
kenligin vurgulanmasiydi. 1917 den 6nceki yarim yiizyil bo-
yunca uygulamali bilim yeni bir sanayi lretimi teknolojisi
yaratmakla mesguldii; kitle iiretim yontemleri sanayi ekono-
misinde devrim yaratti; fabrikalarda kullaniimaya baslanan
tretim bandi ve hareketli bant is¢i diizen ve disiplini igin ye-
ni sorunlara yol agti. 1870 yili sanayi glicl agisindan gelis-
mis uluslarin asker? giicii de elinde tuttugunu gosterdi; mad-
di zenginlik gibi askerft gii¢ de verimliligin bir igleviydi. Rus

8 K. Marx, Critvpte of the Gotha Pmgramme (Ing.cev. tarihi belirsiz), &. I*t.
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devrimi ilk defa olarak arttirilmig iiretimi hedefleyerek, bu
hedefi sosyalizmle 6zdeglestirdi: Lenin'in sosyalizmin elekt-
rifikasyon arti Sovyetler anlamina geldigine dair yorumu bu
fikrin kaba bir sunumuydu. Lenin ve diger Bolseviklerin de-
falarca tekrarladigi gibi sosyalizmin kendini géstermesi gere-
ken kulvar, tretimi kapitalizmden daha etkili bir sekilde di-
zenleyebilmekti.® Modern Marksistler bu 6gretiye hem teori-
de hem de pratikte sadik kalmiglardir. Onde gelen bir Ame-
rikali iktisat¢inin belirttigi gibi Iktisatcilar arasinda "iktisadi
blyiimeyle ilgili elle tutulur bir teori gelistirmeye en gok
[Marksistler| yaklagmigtir."?

Rus devriminin yiizii hem geriye hem de ileriye doniikti.
Rusya'nin, kendine 6zgii tarihi durumu yiiziinden, hem Ba-
t1'nin 19. yiizyildaki basarilarina yetismeye ihtiyaci vardi,
hem de onlari gegebilme kapasitesine sahipti. Rusya higbir



zaman tam olarak 19. yiizyila ait olmad:; 19. yiizyihn biyiik
Rus edebiyati yalnizca Carliga degil, Bati burjuva demokra-
sisi ve burjuva kapitalizmine de karsi gikan bir edebiyatti.
Fakat Rus devrimi ayni zamanda Fransiz ve Sanayi devrim-
lerinin bagarilarim Oziimsemek ve 19. yiizyilda Bati'nin
ulastigi maddi ilerlemeleri tekrarlamak durumundayd:. Bu
durum Marksist terimlerle, 1917 devriminin hem Rusya'nin
burjuva devriminin tamamlanmasi, hem de sosyalist devri-
min baslangici oldugu bigiminde ifade edilmisti. 1920'lerin

9  Bu nokta Lenin'in "is¢ilerin zaferinin fedakarlik yapilmadan, durumlar: gegid
bir siireligine de olsa kotiilesmeden gergeklesmeyecegini" (ark etmesini engelle-
medi (Polnoe Sobranie Sochinend, 5th ed. xxxi, s. 223). Buharin de bu gériis igin
uzunca bir teorik gerekge oherdi; "Devrimde, iiretim iliskilerinin 'dayanagi’, yani
insan emeginin diizeni 'pargalanir’, bu da demek oluyor ki liretim siireci ¢oker
ve boylelikle iiretim giigleri birbirinden ayrilir. Bu dogruysa -ki kayitsiz sartsiz
dogrudur- a priori olarak agiktir ki proktcr devrimi beraberinde iiretim giiglerin-
de ok sert bir diisiis getirir giinkii baska higbir devrim boylesine genis kapsamli
ve derin bir sekilde eski iligkilerin yikilip yeni gizgilerle sekillenmesini deneyim-
kmemistir "N. Buharin, Ehorumiha Perafehodiiogo Penada (1920), i, s. 95-6]

10 E. Domar, Esscrys in the Thtory of Econontk Gmwih (1957), s. 17.
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sonuna dogru baslayan sanayilesme seferberligi -askerf glig
ve maddi zenginligi ikiz hedefler olarak belirleyip- en gelis-
mis sanayi teknolojisini uygulayarak SSCB'nin hizla bir mo-
dern sanayi iilkesine donlismesini amagliyordu; Birlesik
Devletler de teknik agidan en gelismis sanayi devleti oldugu
ve bu yiizden taklide sayan bulundugu igin bu siiregte Ame-
rikan yardimi ile rehberligine sikga basvuruldu.

30 yil iginde ancak yarisi okuma-yazma bilen ilkel bir
koyliiler topluluguyla baglayip SSCB'yI diinyanin ikinci sa-
nayi llkesi ve en ileri derecedeki teknolojik gelismelerden
bazilarinin lideri konumuna getiren bu seferberligin basari-
si, belki de Rus devriminin en 6nemli icraatlarindan biri ol-
mustur. Bu basari yalnizca maddi agidan degerlendirilme-
melidir. Yarim yiizyillik bir siireg icerisinde neredeyse yiiz-
de 80'den fazlasi koylii olan niifusun yerini yiizde 60"
kentlerde yasayan bir niifus, okuma-yazma eksikliginin ye-
rini de yiiksek bir genel egitim standard aldi; sosyal hiz-
metler olusturuldu; ekonominin livey gocugu -ya da sorun
yaratan gocugu- olarak kalan tarimda bile ekimin yaygin
aract olan sabanin yerini traktér aldi. Degisim siirecinde
Rus halkina gektirilen eziyetleri ve dehseti azimsamak ya
da goz ardi etmek yanlis olur. Bu tarih? trajedinin heniiz
Otesine gegilmemis, gekilen acilar tam olarak unutulmamig-
tir. Yine de bugiin Rusya'daki genel yasam kalitesinin ve be-
sert firsatlarin elli yil 6ncesine kiyaslanamayacak derecede
iyi oldugunu Inkar etmek bosuna olurdu, iste bu bagari
diinyanin geri kalani lizerinde iyi bir izlenim birakmig, sa-



nayice gelismemis ilkelere kendisini taklit etmeleri igin il-
ham vermistir. Bu siireg Marx'in KapItalVe yazdigi 6nsozde
ongorilmisti: "Sanayisi daha gelismis olan ilke, daha az
gelismis durumdaki iilkeye geleceginin bir resmini sunar".
Buna ragmen SSCB'nin sanayilesme siirecine basladigi de-

virdeki diinya, Marx'in iginde yasadigi diinyadan ¢ok daha
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f

arkliydi. Ilerleyen tek gey teknoloji olmamigti. Insanin do-
gaya karsi tutumu ve kendisinin Iktisadi siiregteki yerini al-
gilayisi da ciddi bigcimde degismisti. Neo-Marksist diinya,
o6z-bilinglilik diinyastydi.'" Rus devrimi tarihte bilingli ola-
rak hazirlanip gercgeklestirilen ilk biiyiik devrimdi. Ingiliz
devrimi ismini, kendisini gerceklegtiren Ingiliz siyasetgiler-
den degil, ex post facto (olaydan sonra) hakkinda teoriler
kuran aydinlardan aldi. Fransiz devrimini gergeklestirenler
bir devrim yapmak amacinda degildi; Aydinlanma da kasitli
bir devrim hareketi degildi. Kendilerini devrimci ilan eden-
ler ancak devrim bagladiktan sonra ortaya gikiyorlardi. 1848
devrimi Fransiz devriminin bilingli bir taklidiydi ki, bu da
muhtemelen NamIer'in ona "aydinlar devrimi adini verme-
sinin sebebidir. Fakai olumlu ydnlerinden biri Fransiz dev-
riminin sonuglarindan bazilarini kéyliligiin hala devrimci

bir gli¢ oldugu Ona Avrupa'ya tasimak oldu (Fransa'da bu
rol sona ermis, Rusya'da Ise heniiz baglamamigti).’2 Rus dev-
rimi ayni zamanda bir aydinlar devrimiydi, ama aydinlar
yalnizca gegmiste yasananlar: tekrarlamakla kalmayip gele-
cege yonelik planlar da yaptilar; ayrica yalniz devrim yapma
degil, devrimin yapilmas: igin gerekli kosullar: inceleyip ha-
zirlama arayisi igindeydiler. Rus devrimine modem tarihteki
istisnai yerini veren bu 6z-bilinglilik 6gesidir.

Marksizmden Leninizme gegisteki degisimin dogasini
ac¢iklamak icin bazen Marx ve Lenin arasindaki farkliliklara
bagvurulur. Bu sorun Marx'in bizzat gegirdigi evrim yiiziin-

den karmasiklasir. Komiinist Manifesto oncesi ve esnasinda
11 Hegel'in Fenomenolori'sinde birbirinden ayin edilen "6z-bilinglilik" ve "biling-
HHK" s6zciikleri Mara ve Engels tarafindan doéniisiimlii olarak kullanilir. Mara
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daha 6nce yazdigi Hegel etkili yazilarinda "6z-bilingliligi", daha sonralar: "bi-

"won

lingliligin" "varhga" boyun egisini vurguladigi yazilarinda ise "bilingliligi" ter-
cih eder gibi goziikse de arada gok belirgin bir fark yoktur.

I.' Hu konu igin bkz. 6. Lichthdm, Marxism (1%1), s. 363.

IH

Almanya'da devrim hala tartisilan bir konu gibi goziikiirken
Marx'm asil amaci bir eylem taslagi sunmakti: Felsefecilerin
vazifesi sirf diinyay! yorumlamak degil, ayni zamanda onu
degistirmekti. Marx Londra'ya yerlestikten sonra kapitalist
toplumun hareketinin nesnel yasalanni incelemekle ve ya-



kinda gergeklesecek yikiminin sebeplerini gozler oniine ser-
mekle Ilgilendi; siyasi faaliyetler, iktisadi gerceklerin iizerine
kurulan bir tstyaprydi, 19. yiizyilin son yillarinda yiikselen
Avrupa isci hareketine damgasini vuran, bilimsel ve deter-
minist yontemleri vurgulayan bu olgun Marksizm -yani
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve KapitaVde anlatilan
Marksizm- oldu; Leninizm de erken donem Marx'a bir do-
niis olarak nitelendirilebilir.®® Yine de, her ne kadar Lenin'in
yazdigi her sey Marx'tan alintilarla desteklenebilir gibi go-
ziikse de, aralarindaki farklar derin ve mithimdir. Bu farkl-
liklarin sebebi olarak bazen Marksizmin Rus topraklarina
nakli gosterilir: Leninizm, Marksizmin Rusya'daki ihtiyag ve
kosullara uyarlanmis halidir. Bu gériiste dogruluk pay! var-
dir. Fakat aralarindaki farkliliklari zaman farkinin sonucu
olarak ele almak daha yararl olacaktir: Leninizm, Marksiz-
min nesnel ve degismez yasalarin degil, iktisadi ve toplum-
sal siireglerin arzu edilen sonuglara ulasmak amaciyla bi-
lingli olarak diizenlendigi zamanlara uyarlanmis halidir.
BHingliligin olugmas: Iktisadi alanda baglar. Bireysel iireti-
ci ve kiigiik girisimci gogunlugu olugturdugu siirece iktisa-
din famamini tek bagina yoneten biri yokmus gibi goziikii-

yordu; boylelikle nesnel yasa ve islemlerin varligina yonelik
13 Vakin zamanlarda Marksist literatiirde ilgi géren Marx'in erken dshem yazilari
ilk olarak 1920 ve 30'larda yayimlandi ve diger erken dénem Marksistler! gibi
Lenin de bunlardan bihaberdi. Lenin'in felsefeci olarak itibari bunun tam tersi
bir talihsizlikten zarar gérdi; ¢iinkii felsefesini, ilk kez 1929-30'da yayimlanip
bundan on yil sonrasina kadar Bati'da taninmayan fakat gok daha incelikli,

ama biraz da gayn-resml olan PMosophical Notebooks yerine daha eski ve ye-
tersiz Materialism and Empiiio-Criticism'e dayandirmisti.
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yanilsama korunmus oldu. Mant'in diinya gériisii siki bir
sekilde gegmise bagliydi. Adam Smith'ten 6grendigine gore
bireysel girisimciler ve sermaye sahipleri burjuva toplumun-
daki dretimin has temsilcileriydi; tipki Adam Smith ve He-
gel gibi Marx da bireylerin faaliyetlerinin kendi gikarlarini
gozettikleri siirece nesnel yasalara gore hareket edip -ki bu
"gizli el" ya da "cunning of reason" (akln hilesi)* goriisleri-
nin tam kargihgiydi- kendi Irade ya da isteklerinden bagim-
s1z sonuglara ulastigina inandi. Buna gore iktisadi tedbirleri
bilingli olarak belirleyen bir merci yoktu ve iiriin ise onu

cenen

cenen

sadi gli¢lere galip gelmesiydi."'* Her ne kadar Marx bireyle-
rin menfaatlerinin sans eseri uyuma ulagacagina Inanmasa
da, sonunda bu yonde bir mutabakatin bireylerin iktisadi
olarak giidiilenmis hareketlerinden saglanacagina inaniyor-



du: Bu da onu gelecege yonelik ihtiyath hazirliklar yapmak
sorumlulugundan kurtariyordu. Adam Smith'ten Kari
Marx'a tiim iktisadi diigiiniirlerin nesnel iktisadi yasalara ve
onlardan gikarilacak tahminlerin mesruluguna inanci tamdi.
Iste bu, "klasik iktisadin" 6ziiydi. Teknolojik gelisme bii-
yik capli kapitalizme yol verince isler degisti, imalat devi
sirketler ve ticari kartellerin ortaya gitkmasiyla iktisadi faali-
yet alaning, iktisatgilarin ustalikli (ve hafif kalan) tabiriyle,
"haksiz rekabet" hakim olmustu. Kararlann, ¢catisan menfa-
atlerin kontrolsiiz karsilikl etkilesimi sonucu alindigi, ken-
di kendini idare eden iktisat kavraminin yerini 6nceden be-

lirlenmis bir hedefi gergeklestirmek amaciyla toplumsal

<*) Hegel'in Fehefi Bilimler Ansibloptdisi‘ude onaya koydugu, Us'un birey farkin-
da olmadan onun hareketlerini belirledigi, bireyin "tutkularinin" bir bakima

Ik mi tarihteki isleyisine alet olduguna dair goriij - ¢.n.

II». rii-kliiintiv. In Di-fenceofMaterialism.cev. Rothstein (1947), s. 292.
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gligleri ustalikla yoneten, kimlikleri belirlenebilir bir ziimre,
bir grup teshis edilebilir birey kavrami almigti, iktisat iglev-
sel bir hal almisti ki bunu saglayan bilimsel tahminler degil,
bilingli diizenlemeler olmustu. Arz-talep yasasina dayanan
ihtiyari fiyat ayarlarinin yerine belirli iktisadi amaglara ys-
nelik fiyat diizenlemeleri gegmisti. Artik nesnel iktisadi ya-
salara gore kontrol edilen bir diinyaya inanmak miimkin
degildi. Ipleri oynatan gizli el, biiyiik sirketlerin kadife eldi-
veninin iginden neredeyse famamen belli oluyordu.

Bunun gibi gelismeler, kiigiik, bagimsiz ve birbirine rakip

bir grup iretici arasinda haksiz rekabet olusmasini engelle-
mek igin gorev bekleyen eski bekgi devlet kavraminin ger-
gekgiligini bozdu. Marx'in diisiinmeye ve yazmaya basladigi
yillarda Friedrich List ulusal verimliligi saglamak amactyla
sanayinin diizenlenmesine yapilacak devlet miidahalesine
duyulan ihtiyaci gésterdi. Bundan yarim asir sonra Rusya'da,
Witte'nin 6nayak oldugu genis ¢apli sanayilesmenin baslan-
g noktasi bireysel girisimden biitiintiyle bagimsizdi, bilakis
bu girisimler devlet politikasinin aynlmaz birer pargasi ha-
lindeydiler. Her ne kadar "planlama" tabirini icat etmis gibi
goziikseler de sosyalistler, mevcut siireglerin gidigsatini ve
onlenemez tabiatini fark etmekte Alman sanayicilerden, ban-
kacilardan ve akademik iktisatgilardan geride kalmislard:.
Modern zamanlarda az ya da gok tam olarak planlanmis ilk
ekonomi, Birinci Diinya Savast'nin dorukta oldugu yillardaki
Atman ekonomisiydi, ingiliz ve Fransiz ekonomileri de

onun hemen arkadan geliyordu. Rusya'da devrim zafere ula-
sinca, planlama igin alinacak 6rneklemeler hem sosyalist il-
kelere hem de Alman savas ekonomisine dayanir oldu.



SSCB'de resmi olarak uygulanan ilk uzun soluklu plan,
1920'nIn elektrifikasyon planiydi. Ileriki yillarda tarim déhil
olmak lizere pek gok sanayi alani igin beg-yillik planlar ha-

zirlandi fakat bunlar en basta mecburi talimatlar yerine kaba
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tahminler olarak gorilmistd. "Ulusal ekonominin ilk bes-
yilhk plani" 1928-29 ile 1932-33 arasindaki devre igin kabul
edildi. O zamandan beri SSCB, savas yillar: diginda, uzun-va-
deli planlardan mahrum kalmadi ve beg-yilhk planlar (halta
bazen alti ya da yedi-yillik planlar) diinyanin her yerinde ar-
t1s gosterdi. Rus devriminin tarihi 6nemini biraktigi etki agi-
sindan degerlendirmek Isterseniz, iiretkenlik, sanayilesme ve
planlamayi anahtar sozciikler olarak alabilirsiniz.

Tktisad’ laisse?-/aire'den devletin iktisadi idaresine, ken-
diligindenlikten planlamaya, bilingsizlikten bilinglilige ge-
gisin toplumsal politikalar lizerinde geri tepen eikileri oldu.
Komiinist Manifesto burjuvaziyi "yalin, utanmaz, dogrudan,
acimasiz somird" yapmakla suglamisti. Tine de sefalet ya

da kotii yerlesim veya issizlik, nesnel iktisadi yasalara atfe-
dildigi siirece vicdanlarin rahatlamasi igin 6ne siiriilen go-
riige gore, bu talihsizlikleri diizeltmek Igin yapilan her sey
Iktisadi yasalari kargisina alip, uzun vadede igleri daha da
kotilestirecekii.®® Ne var ki, iktisatta olugan her sey bireyin
hesaplanmis kararlarinin bir sonucu ve baylelikle de onle-
nebilir olarak kabul edildigi anda pozitif eylem gorisi kar-
st konulmaz hale geldi. Onlenemez eziyetlere duyulan mer-
hametin yerini dnlenebilir eziyetlere kars: duyulan 6fke al-
di. Somiiri kavramina yeni bir boyut geldi. Marx'a gore so-
miird, belirli bireylerin suglusu oldugu tesadiifi bir suisti-
mal degil, kapitalist diizenin kendine 6zgii 6zelliklerinden
biriydi ve bu diizen devam ettigi siirece de ortadan kalkma-
yacakti. Somiri artik sagaltici eylemlerin engelleyebilecegi
ya da hafifletebilecegi siradan bir sug haline gelmisti. 20.
yiizytlin IIk on yilinda, éngériiglii bir ingiliz yazari bu hava
degisimini tespit etti ve bir sonraki devrimin karakterini de
dolayli yoldan belirleyerek soyle tarif etti:

15 ingiltere'de bu 6greti issizlik belasina uygulanarak dnde gelen iktisatcilar, mali-
yeciler ve gesitli partilerin siyasetgileri tarafindan 1931e kadar savunuldu.
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“Bilingli bir gabayla gergeklesecek toplumsal reform olas:
ligina duyulan inang, Avrupa zihniyetinin yaygin olara

va olduguna dair inancin da yerine gegti... Glinimiizdet
gecerliligi Fransiz devrimi zamaninda insan haklarina du
yulan inang kadar miihim fikirlerle dolu."*

1917 devrimi kendini siyasi eylemin diizenledigi Iktisad



kontrollerle toplumsal adaleti saglamaya adamis tarihte ili
devrimdi.”

Teknolojideki ve Iktisadi 6rgiitlenmedeki gelismeden otii

ri dogrulugu tekrar kabul edilen siyasi eylemin iktisadi yo
netip idare etme gerekliligi Marksist ogretideki bir vurgu de
gisikliginde yansimasini bulmustu. Marx'in iktisadin siyaseti
ustiin geldigine dair 19. yiizyildan kalma inanci, 6liimiinde:
sonra Engels'in alt yapi ve listyapi arasindaki karsilikli etkile
simle ilgili soyledigi iinlii s6zlerle ihtiyath bir bigimde kisit
lanmtsti. Bu degisim Rusya'nin kosullarina tam olarak uyu
yordu. Yiizyilin baginda ortodoks Rus Sosyal-Demokratlar il<
Isgilerin iktisadi taleplerine éncelik vermek isteyen iktisatg:
lar arasindaki anlagsmazlik erken donem Bolsevik diisiincesi

ni sekillendirip etkiledi ve Lenin'i Ne Yapmali ?'da ve dige:
eserlerinde siyasi eylemin oncelikli gerekliliginin altini giz-
meye tesvik etti. Rus sendikalari, Bolsevik devrim semasinda

rol almak igin fazla zayif ve glivenilmezdi. Rus devrimi, ikti-
16 S. Leathes, Cambridge Modem Uistory (1910), Tti i, s. 15.

17 Hannah Arendt devrimin bu 6zelligini hognutsuz bir elestirmenin bakis agi
siyla vurgular: "Gegmis devrimlerin biitiin kayitlar: toplumsal sorunlari siya

sal yontemlerle ¢ozme gabalarinin kuskuya yer birakmaksizin her zaman sid
detle sonuglandigini géstermistir... Higbir sey... insanligi sefaletten siyasa
yontemler kullanarak kurtarmaya galismaktan daha gagdisi olamaz; higbir sei
daha yararsiz ve tehlikeli olamaz." [On Rcvoluiion (1964), s. 108.1 Fakat bi
sozler devrimin, tipki yine siddetle sonuglanan savas gibi, kétii bir sey oldu
gundati ve toplumsal sorunlari barisgil yontemlerle ¢ozmenin daha iyi olaca
gindan fazla bir sey soyliiyor mu? Mutlak pasifistler disindakiler igin larttsim

sonugsuz kaliyor.
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sadi agidan olgunlagmamisg bir iilkedeki siyasi bir devrimdi.
1918'in Mayis'inda LenIn, dikkate deger bir ifadesinde, (obi-
ter dktum) sosyalizmin bir yarisinin (siyasi yarisinin) Rus-
ya'da, diger yarisinin (planlanmis iktisadin) ise Almanya'da
gergeklestigini gozlemledi. Siyasi eyleme, proletaryanin dik-
sadin kurulugunu ilerletmek igin Ihtiyag vardi. Buna ragmen,
devrim basariya ulastigi anda, iktisadi sonuglara kendiligin-
den ulasilacag varsayimi yanhslanmis oldu. 1921'de savas
komiinizminin siyasi etabi sona erince Yeni Ekonomi Politi-
kast'nm (NEP) baslatilmasi bir bakima iktisadi giiglerin yeni-
den 6nplana ¢tkmasi anlamina geldi ve 1920'Ti yillar boyun-
ca piyasa prensibi ile planlama prensibi arasinda yasanan, ik-
tisadin belirleyici giicii olma savasi devam etli. Teoride her-
kes sosyalist hedefe idari eylem yerine iktisadi eylem ile ulas-
manin tercih edilir oldugu varsayimini kabul etmisti. Is uy-
gulamaya gelince piyasa gliglerinin yogun sanayilesmenin
yikiini kaldiramayacag belli oldu, 1929'a gelindiginde ise
bisbiitiin ¢okiis yasanmisti. Siyasi gereglerin dogrudan ve



bilingti bir sekilde iktisadi hedeflere ulasmak igin kullanil-
masi 1929'dan beri Sovyet tarihinde tutarh bir itici giig ol-
mustur ve sozde "piyasa sosyalizmi" nin samimiyetsiz davra-
nisi bu gercgegi pek degistirememistir. Daha sonraki yillarda,
1938'de yayimlanan partinin kisa tarihinde ve 1950"'de dilbi-
limi izerine verdigi beyanda Stalin, Engels'in listyapinin ro-
lini fark edisini gitgide artan bir sekilde vurgulad:.

19. yiizy1l Bati diisiincesine 6zgii olan, iktisat ve siyaset
arasindaki ikilik fikri fopluma karsi devlet gibi tanidik bir
hususta yansimasini bulmustu. Fransa'daki fizyokratlar tica-
reti devlet giiciiniin engelleyici sinirlamalarindan kurtarmaya
gahstiklarinda, Adam Smith herkesin menfaati igin devletten

censen

Hej>H sivil lopiumu®® (civii sodety) devletin karsisina yerleg-
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tirip bu ikiligi siyasi teorisinin temeline yerlestirdiginde, sivil
toplum anlamina gelen iktisat ile devlet anlamina gelen siya-
set arasindaki aynm agikga belirlenmis oldu. Sivil foplum ik-
tisadi bireyin alaniydi. 19. yiizyil boyunca toplum ve devlet
arasinda arzu edilir ve uygulanir bir iliski olusturabilmek
igin girigilen miinakasalar devam etti, ama kimse bu ayriligin
gergekligini sorgulamadi. Toplum ve devletin karsithgi ve
toplumun tartismasiz onceligi, 6zellikle diinyanin ingilizce
konusulan kisimlarinda, siyasi diisiincenin femel kategorisi
haline geldi. Fakat Marx da bu goriise tamamen katiliyordu:
"Yalnizca siyasi hurafelere inananlar [Kutsal Aile'de boyle
yazmisti] toplum hayatinin devlet tarafindan bir arada tu-
tulmasi gerektigini zanneder, oysa aslinda devleti bir arada
tutan sivil yasamdir,"?

19. yiizyil Rusya'sinda yeni dogmus burjuva toplumu,

devlet gliciinlin agirt biiylimesini kaldirabilecek giigte de-
gildi; 1917 devriminden sonra ise geligkili bir durum orta-
ya gikti. Bati iilkelerinde 19. yiizyil liberal-demokrat gele-
neginin israrla siiregelmesi devlete karsi olumsuz bir tavir
ile devlet gliciiniin "biirokratik" suistimallerine karsi gik-
ma hevesi (her ne kadar o giiciin yaptigr daimi tahakkiim-
ler kabul edilse de) dogurmaya devam ediyordu. Fasist ul-
kelerde devletin toplum lizerindeki egemenligi agikga va-
zedilip uygulaniyordu. SSCB'deki Marksist gelenek devlete
karsi sabit bir diismanligi temsil ediyordu ki, bu diisman-
lik Lenin'in Devler ve Devtim'inde ve "biirokratizme" yo-

neltilen genis 6lgekli suglamalarda kutsal bir gligmisgesi-

18 "Biirgerlkhe Gesellschaft", "burjuva toplumu" olarak degil, "sivil toplum" olarak
gevriImelidir; bu terim o zamanlarda daha, avin edici kivamina gelmemisti. Marx
onu "mevcut iretim giiglerinin belirledigi... ve sirasinda onlan belirleyen iligki
bigimi" olarak tanimlamisti. (Marx ve Engels, The Gtrman Idectogy, s. 47-8),

19 K. Marx ve E Engels, The Holy Family (tng. gev. 1957), s, 163; bu pasajda kul-



iamlan *toplumsal' ve 'sivil' sozciiklerinin her ikisi de 'biirgerlich'i temsil eder,
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ne muhafaza ediliyordu. Fakat bu [dismanlik] mutlak
devlet giiciine inanan Rus gelenegiyle gelisiyor, devletin
gorev ve otoritesini her alana geniglettigi bir donemde kay-
betmekte oldugu bir savas veriyordu. Bugiin her yerde ger-
geklesmekte olan sey, 19. yiizyilda 6ne siiriilen toplumun

rilmesi degil, toplum ve devlet arasindaki farkin giderek
ortadan kalkmasidir. Devlet agirlikh olarak toplumsal ve
iktisadi bir karaktere biiriiniir. Toplum kendisini devletin
glicliyle 6zdeslestirir. Burjuva foplumunun temel 6zelligi

olan iktisat ve siyaseti birbirinden ayiran gizgi kaybolur.

Bu degisiklikler Sovyet diisiince ve pratiginin devlete karsi
takinilan Marksist tutumdan uzaklasmasinda goze garpan

bir bigimde Ifadesini buluyor.

Iste burada Lenin'in devrimci teori ve pratige yaptigi en
dikkat gekici eklemeye geliyoruz: Partinin, devrimin itici
glicii olarak sinifin yerini almasi. Lenin burada bir kez daha
en azindan Marx'in erken dénem yazilariyla sézel bir muta-
bakata variyordu. Komdiinist Manifesto "proletaryanin once
bir sinif, sonra da siyasi parti olarak orgiitlenecegini" on-
gormiisti ve tabii Lenin de miitemadiyen, partinin kilavu-

zu ya da onciisii oldugu bir siniftan s6z etti. Fakat vurguda-
ki degisim belirgindi ve nesnel iktisadi yasalar diinyasindan
ekonomiye sekil verip degistirecek siyasi eylemler diinyasi-
na gegisle uyum igindeydi. Sinif kesin bir tanimi, diizeni ya
da programi olmayan gevsek bir iktisadi topluluktu. Partiy-
se ortak ve bilingli bir hedefe odaklanmis, sikica kenetlen-
mis siyasi bir orgiit.

Sinif, hem Marx hem de modern sosyologlar igin anlatil-
masi zor bir kavram olagelmistir. Marx'a gore sinif, ortak bir
iliskiyle Giretim yontemlerine baglanan iktisadi ve toplumsal
bir birimdi. Yasal bir varligi ve kurulustan yoktu. Ortak ey-
lemi, kendi gikarlanni gozeten bireylerin kendiliginden yap-
t1g1 sayisiz hareketin bilingsiz sonucuydu. Sinifin bu tanimi,
19. yiizy1l boyunca gelismis lkelerde yaygin olarak kabul
goriip, baska baglamlarda neredeyse anlasiimayan iktisadi
hareket ile diigiincenin ve devlet ile toplum arasindaki kesin
ayrihgin laissez-faire kavrami gergevesine tam uyuyordu. Si-
nif kavramini daha erken tariht devirlere veya baska kitalara
uygulama g¢abalarinin dogurdugu sorunlar malumdur. Bi-

tiin otoriteler Fransiz devriminin bir burjuva devrimi oldu-
gu hususunda birlegir. Bu, devrimi baslatan ya da ilerletenle-
rin kendilerini burjuva ismiyle tanimlayan bir grup ya da si-
nif olduklari anlamina gelmez; devrimin arifesinde Fran-



sa'daki sinif yapisi boylesine bir indirgemeye tabi tutulmak
icin fazla karmastk ve bulanikti. Devrim-6ncesi Fransiz tari-
hindeki burjuvay: (Marx tarafindan burjuvanin antitezi ola-
rek diisiinmek de bir o kadar glig," Yine de, toplumsal dev-
rim, "¢agdisi kalmig sinifin iktidarinin yerine ilerici ve dev-
rimci sinifin gegtigi toplumsal degisim"# olarak tanimlanir-
sa, Fransiz devriminin bir burjuva devrimi olduguna dair re-
feransi ispatlanmis olur. Burjuvazi tarafindan yapildigi igin
degil, cmcien rigime ‘m hiyerarsik toplumunun yerine burju-
vazinin hakim oldugu yeni bir toplum ¢esidini gegirdigi Igin
bir burjuva devrimiydi. Fransiz devrimi baglaminda Fran-
sa'da bir sinif miicadelesinden bahsetmek, éncesinde olanla-
ri tarif etmek degil, devrimin sonuglarini 6ngérmek olur.
"Sanayi-oncesi toplum", gayet yerinde bir bigimde su sozler-
le betimlenmistir: "..sinif kavramina islevsel bir anlam yik-
20 "Feodal" terimi, sanayi oncesi lopfumda yer alan soyiular ve diger "tabaka" ya
da "ziimrelerin" Marksist anlamda birer sinif degil, yasal kategoriler oldugu
gergegini gizler; ama feodal sinif kavrami tok daha kafa karigtirici.

21 Gundlagen der Marx\sié\en Philosopfiie, Alm. (ev. (Berlin 1953), s. 551; bu ko-
nudaki mevcut resmi kitaptir.

22 Lichiheim, Marxismi, s. 381.
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lemedi."?? Sinifin Ise yarar bir tahlil silahi haline gelmesi an-
cak devrimden sonra gerceklesmisti ve Marx da bu silahi
emsalsiz bir beceriyle kulland.

Marx'in yazilarinda gergek anlamda hayat bulan tek sinif
burjuvadir; sinif hakkinda yazdigi hemen her sey, bilingli
veya bilingsiz olarak 6zellikle burjuvayla ilgilidir.2® Sayisiz
bireyin planlanmamis ve bilingsiz ortak hareketleri burjuva
hiikiimetlerinin politikalarim belirledi ve "burjuva dikta-

ni modeli kullanarak tasavvur etmisti. Giderek dayanilmaz
hale gelen iktisadi kosullar, isgileri kendi menfaatlerini ko-
rumak igin harekele gegmeye itecekti. Diinyanin isgileri
kendiliginden birlesecek, bu ortak eylem de burjuvanin
lagvedilmesini ve proletaryanin diktatorliigiini saglayacak-
t1. Marx bunun bilingli olarak planlanmig bir eylem anlami-
na gelmedigini agikga belirtmisti: "Sorun, su ya da bu pro-
letaryanin ve hatta tiim proletaryanin bu noktada neyi he-
defledigi degildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve bu olus
itibariyle ne yapmak durumunda kalacagidir" 2"

Marx proletaryanin heniiz sadece kiigiik bir bslimdntn
sinif-bilincine eristiginin ayrimindaydi (her ne kadar ingil-
tere'de yasadigi igin bu orani biraz abartmis olsa da); dagi-
nik ve tekin olmayan bir altsinif isgi toplulugu olan Limpen
proletaryanin varhginin da farkina varmigti. Oteki ugta En-



gels, Ingiltere'de "burjuva is¢i simifi” adini verdigi sinifin,
yani kapitalistlerle birlesme egilimi gésteren isgi toplulugu-

nun dogusunu bildiriyordu. Fakat genel olarak Marksistler
23 Weuer'in dedigi gibi ISovier Ideology Today (1966), s. 203], Mani'm iinlii afo-
rizmasinin ("el degirmeni bize feoda! efendili toplumu verir, buharli makine

ise endiistriyel kapitalistil toplumu*') sadece sanayi toplumuna dair bir ifade
olarak anlami vardir, feodal toplum iizerine degil. El degirmeni feodal toplu-

ma 6zgii degildi ve burada yalnizca kapitalizmle bir tezat olusturmak igin kul-
lanilmigtir.

24 Marx ve Cngels, The Hoiy Family, s. 53.
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proletaryanin uluslararas: dayanismasina yénelik bu tehdit-
lerden rahatsiz olmamislardi. Istisna olusturan bu durumla-
rin zamanla diizelecegi ve isgilerin, tipki kendilerinden 6n-
ce gelen burjuvazi gibi, dogru zaman gelince birlesmis bir
sinif olarak tarihi rollerini oynayacaklari varsayiliyordu.
Kapitalist diizenin tutarsizliklar: ve yiikledigi baskilar, ileri-
ci ve genigleyen kapasitesini zayiflatacak ve sayica gogalip
gliclenmekte olan proletaryanin ayaklanmasina sebep ola-
cakti. Bu, son yénetici sinif burjuvaziyi lagvedip sinifsiz bir
toplumla sonuglanacak olan nihai devrimdi.

Lenin yiizyilin basindaki bu manzaray: -6zellikle de Rus-
ya'daki manzarayi- gozden gegirdiginde, gelecegin resmi
karanlik goziikiiyordu, ikinci Enternasyonal'i olugturan il-
kelerde hemen gergeklesecek bir proleter devrimine yone-
lik fazla sayida isaret olmasa da, isgi teskilatlarinda biyiik
ilerlemeler vardi; herkes bunun, teskilatlarin artan dayanis-
mas! ve devrimci potansiyeline dair umut verici bir belirti
oldugu goriisiinde birlesiyordu. Rusya'da isgi orglitleri il-
keldi ve devrim umutlari epey uzak gozikiyordu. Lenin

Ne Yapmali?'da soyle yazmisti: "Devrimcilerden olusan giig-
i bir Orgiiliin liderligi olmaksizin proletaryanin kendiligin-
den gergeklesecek miicadelesi, hakiki bir 'sinif miicadelesi'
haline gelmeyecektir. Lenin dogal olarak Rus isgilerini
harekete gegirecek bir parti yaratmak igin ise koyuldu; Rus-
ya sartlari altinda Rus topraklarinda galisacak bir parti, isle-
ri gizlilik iginde yliritmek durumundayd:. Bu hazirliklar
Marksist gelenekten ya da Bati'nin biiyiik Sosyal-Demokrat
partilerinin yarattigi modellerden ayrilmis gibi g6ziikmii-
yordu; en fazla, Rusya'nin umutsuzca Bati'ya "yetisme" ¢a-
balarindan biriydi. Sasirtici ve kesinlestirici bir etkide bulu-

nan, 1914 ve 1917 yillarinin olaylar: yani madalyonun
25 Lenin, Polnoe Sobranic Sochindi, 5, basim, vi, s. 135.

olumsuz ve olumlu Iki yiizii - oldu. 1914'te savagin patlak
vermesi 19. ylizyilin kapitalist diizenine kesin ve uzun sii-
redir beklenen bir sekilde darbe vurdu ve gelismis iilkelerin
iscilerini kendi Glkelerini korumak (izere ulusal iniforma-



larini giymis bir sekilde buldu; bu inanilmaz tecriibenin Le-
nin tzerinde biraktigi sarsici etki malumdur. 1917 devrimi
Marksizme baglilik yeminleri edip, kendini kapitalizmi yik-
maya adamig bir hiikiimeti ilk defa olarak Iktidara gelirdi;
bu, iktisadi agidan geri kalmig bir llkede kiiglik, gelisme-
mis ve nispeten 6rgiitlenmemis bir proletarya tarafindan
gergeklestirildi. Olaylarin hi¢ beklenmeyen bir sirada ger-
ceklesmesi Bolseviklere, kendilerine diisman bir ortamda,
ellerindeki acinacak derecede yetersiz beseri ve maddi kay-
naklari kullanarak Rus devriminin zaferini koruyup savun-
ma gorevini yiikledi.

Bu kriz Rus devrim tarihinde zaten tanidik olan bir tepki-
yi uyandirdi. Asrin biiyiik cogunlugu boyunca Rus enteli-
jansiyasi (aydin ziimre) -baska higbir yerde birebir karsiligi
olmayan bir grup- gesitli devrim hareketleri igin esin kay-
nagi olup liderlik yapmisti. 1902'de yayimlanan Ne Yapma-
Ii?'da Lenin, proletarya devrimine 6nderlik etmesi igin ay-
dinlarin liderligi altinda bir profesyonel devrimciler partisi-
ne ihtiya¢ duyuldugunu savundugunda, Trogki hognutsuz

bir bigimde aydinlarin Marksist inanglarinin "siyasi agidan
gelismis bir proletaryanin yerini tutamayacag" goézleminde
bulundu ve Bolsevik Partisi'ni "isgi sinifinin yerine ge¢me-
ye" calismakla sugladi,?® Fakat devrimci rejimin kurtulusu

proletaryanin nicelik ve nitelik bakimindan yetersizligin-

26 N. Trogki, Nashi Poliikke&it Zadacki (Geneva, 1904), s. 23, 50 ve diger pasaj-
larda. Goriiniise bakilirsa Trogki sonralari bu fikre daha ¢ok 1sindi; 1908de
yayimlanan bir makalede (Sochineniya, xx, s. 327-42), 1825'in Dekambristle-
rini heniiz var olmayan bir burjuvanin yerine gegmis olarak fanimladi. Narod-

nik hareketinin 1870"ie pek basarili olmayan 'halka gidis' kampanyasinin ay-

din liderlerinden bahsetmedi.
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den otiiri riske girdiginde, cogunlukla aydinlarin yiiritip
idare ettigi parti, bu boslugu doldurmak ilizere sahneye gik-
t1. Rus devrimini gergeklestirip kurtaran bir sinif degil,
kendisini bir sinifin temsilcisi ve dnciisii itan eden bir par-
tiydi. Bu, Rus devrimci gelenegiyle tutarli bir izahti. Daha
da 6nemlisi Marx'in dosneminden beri kat edilen mesafeyi
gosteren bir izahti. LeninIzmin tamamen ya da éncelikli
olarak Rusya'nin kosullarinin bir sonucu olmadigini géste-
ren sey, MaiVtan sonra gelen Iki biiyiik Marksist teorisyen
sayilan Lukacs ve Gramsci'nin de Rus olmamalarina rag-
men Lenin'in yaratici ncii kavramini daha da ileri gétiirip
savunmalaridir. Marksizmin Leninist okumasi, etkili gliclin
artik bireyler kitlesinin kendiliginden hareketinin degil, bi-
lingli siyasi planlamanin bir sonucu oldugu diisiiniilen bir
doneme aitti.

Komiinist Manifesto, proletaryanin ve proleter partilerin



tam olarak sinif-bilincine sahip yegane iyeleri olan komii-
nistlerin tstlendigi liderlik roliiniin farkindaydi. Fakat ko-
minist bilingliligin isgilerin gogunluguna yayilmasi, prole-
ter devrimin bir sartiydi. Marx, Blanqui'ye atfettigi, disiplin-
li bir azinhgin iktidar: devrimle ele gegirmesi gerektigi
inancini, sapkin olarak goriip reddetmisti. Fakat Marx igin
bilinglilik hala oncelikli olarak bilingle kontrol edilemeyen
bir siirecin bilingliligiydi. Lenin'in partiyi sinifin éncii giicii
kabul etmesinde Marx'in yazilarinda bulunmayan segkinci
ogelerin payi vardi ve siyasi yazarlann giderek segkinler so-
runuyla ilgilendigi bir donemin Uriindydd. Parti, isgi kitle-
lerine liderlik edip onlara ilham verecekti, kendi yeligi Ise
kiiciik ve seckin kalacakti. 1917'nin Subat ve Ekim aylan
arasinda sikga yapilan ve begenilen bir Mensevik sakasinda,
Lenin, Marx'in degil, Blanqui ya da Bakunin'in 6grencisiydi.
1917'nin Subat Devrimi'nin arifesinde Bolseviklerin sayisi

23,000'den azdi; her ne kadar Subat ve Ekim aylari arasinda
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tyeler akin ettiyse de, adina devrim yapilip hiikiimet giici-
niin ele gegirildigi partinin iiye sayisi 100.000'i gegmedi.?”
Fakat Lenin'in devrimin azinlik isi oldugunu diisiindiigiind
varsaymak yanlis olur. Devrim halini neyin olusturduguna
dair en genis kapsamli raporunu 1920'de Komiinist Enter-
nasyonal'in Ikinci Kongresi igin hazirladigi So/ Komdinizm:
Bir Cocukluk Hastaligi isimli kitapgikta sunmustur.

"Ancak ‘alt tabakadahiler (nizy)' eskiye katlanmaya razi gel-
meyip, 'lst tabakadakiler (verkhi)' eski yontemlerle devam
edemeyecek hale gelince devrim zafere ulasir. Diger bir de-
yisle, bu gergegi soyle ifade edebiliriz: Hem sémiiriilenleri

hem de somiirenleri etkileyecek ulusal ¢apta bir genel buna-

lim yaganmaksizin devrimin gerceklesmesi Imkansizdir. "2
Kitlelere yol gosterme isi gogunlukla zannedildigi gibi bir
telkin, var olmayan bir bilingliligi bagtan yaratma isi degil,
altta yatan bir bilingliligi uyandirmaktir ve kitlelerin bu gizli
kalmis bilingliligi de devrimin baglica kosuludur. Lenin par-
ti liderleri Iginde diktator konumuna gelmeye muktedir
olan isimdi. Fakat asla iggi kitlelerinin karsisina bu gorevle
¢ikmadi; onlarin izerindeki derin etkisini de buna borgluy-
du. Kitlelerden 6grenme arzusuna dair beyanlari asla bog bi-
rer iddia degildi. Lenin kesinlikle yukaridan yapilacak bir
devrime inanmiyordu. 1917'nin Nisan ayinda bile soyle yaz-
misti: "Komiin, yani Sovyetler, iktisadi gergeklikte ve halkin
ezici gogunlugunun bilincinde tam anlamiyla olgunlasma-

mis higbir degisikligi 'baslatmaz’, 'baslatmaya’ kalkismaz,
27 Resmi parti istatistikleri liye sayisint Ocak 1917'de 23.000, Ocak 1918'de ise
115,000 olarak belirlemisti (BoVthaya Sovcishaya Entsiklopediya, 1. basim

(1930) xi, s. 531); baska yerlerde alintilanan daha biiyiik tahminler ya o za-



manlarda iyimserlik asilamak igin, ya da daha sonralari (e* post faao) devri-
min kayda degmeyecek bir azinlik tarafindan yapildigina dair olusan izlenimi
yalanlamak igin yapilmis miibalagalar gibi géziikiyor.

28 Lenin, Polnoe Sobranie Soch'mcnii, 5. basim xli, s. 69-70.
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'baslatmamalidir’."? Bundan bir yil sonra Brest-Litovsk Ant-
lagmasi'ni onaylayan parti kongresinde, daha kesin bir bi-
gimde sozlerini tekrarladi: "Sosyalizmi bir azinlik, yani parti
baslatamaz. Devrim ancak on milyonlarca insan tarafindan,
bunu yapmay: kendileri 6grendikleri zaman baslatilabilir."*
Bazi elestirmenler seckin liderlikle kitle bilincini birlestir-
me denemesini siyasi safsata olarak gordii. Bolsevik liderleri-
nin sinif hakkindaki mahcup ve bazen de tutarsiz ifadeleri
parti hakkindaki kati ve kesin diisiinceleriyle gelisir. Lenin'in
oliminin ardindan, siiphesiz fohumu heniiz Lenin hayat-
tayken atilmig bazi mesum gelismeler yagandi. Devrim Once-
sinde Bati'mn siyasi partilerinde, etkili bir bigimde parti poli-
tikasini belirleyip parti lyelerinin sira ve siniflarini kontrol
eden merkeZzi parti tegkilatlar: ve parti biirokrasilerine Ilgi
gosterilmisti.?' Rus Sosyal-Demokrat Partisi'nde basindan be-
ri bir kitle 6rqiitii olarak parti Ile kitleleri egitip onlara yol
gosteren bir 6ncii suretindeki parti kavramlar: (birbirinden
ayri diisen kavramlar) arasinda bir gerginlik yasanmigti. Dev-
rimden sonra kendisine diisman bir diinyada tecrit edilmis
devrimci bir rejimi bekleyen ayakta kalma ve maddi ilerleme
sorunlari o denli genis 6lgekli ve ivediydi ki, Lenin'in devrim
ve i¢ savas yillarinda arkasina almis oldugu kitle bilincini ve
kitle destegini uyandirma yetenegi ya da sabrini gostereme-
yen halefleri, -segkin kesimi her zaman yoldan gikarmaya
hazir bekleyen segenegi- kestirme yolu segti ve gittikge artan
bir siddetle zor kullanarak halk yiginlarina ve parti kitleleri-
ne kendi iradelerini dayattilar. Sialin'in bir zamanlar Gnli
olan Kisa Komiinist Partisi Tarihi, tarimin kollektiflesmesini

"asagidan dogrudan destek alip devlet giiciiniin tegviki ile

29 Age., xxxi,s. 163-4.

30 A.g.e. xxxvis, 53.

31 Ostrogorski ve R. Michels'in klasik eserleri bu baglamda sik¢a alintilan mihtir.

33yukaridan yaptilan bir devrim" olarak tanimlamisti; her ne
kadar "yukaridan gelen devrim" deyimi o zamandan beri
sapkin olarak kinansa da StalinIsi déneme 6zgiiydii.

Bu gelismeler kismen Rusya'daki devrim rejiminin yiizles-
mesi gereken sorunlarin kendine 6zgii zorlayici tabiatinin,
kismen de ilkel koyliilerin niifusun yiizde 80'inden gogunu
olusturdugu ve Bati'nin orgiitlenmis isgileriyle karsilagtiril-
diginda sayica ¢ok az olan egitilmis ve siyas’ bilingli isgilerin
yer aldigi bir llkeye 6zgii kosullarin sonucuydu. Ama yine
de ve daha da dnemlisi, belirli bir donemin iriniydu. Fran-



siz devriminin esitlik slogani gokga tabakalagmis bir top-
lumda ayricaliga karsi yapilmasi zorunlu olan etkileyici bir
itirazdi. Marx igin bu sorun, diger biitiin toplumsal sorunlar
gibi tretim iligskilerinden kaynaklanan bir sorundu. Kapita-
list toplum Insanin insani sémiiriisii izerine kurulmugtu;
esitsizlik ilkesi kapitalist diizenin isbélimiiniin bir pargasi
haline gelmisti. KapitaTin iinli bir pasajinda Marx, pek gok
19. yiizy1l yazari gibi, genis ¢apl sanayinin "her bir ¢alisa-
nin Omrii boyunca iiretimin tek bir safhasina saplanip kaldi-
g! isbéliimiine son verecegi"* inancini tekrarlamigti. Mark-
sist Utopya farkli emek gesitleri arasindaki ayriligi, 6zelikle
kol emegi ile zihinsel emek arasindaki ayriligi ortadan kal-
dirmayi tasarliyordu. Lenin'in yazdigi ve idare gorevinin si-
radan isgiler tarafindan déniisiimli olarak iistlenilmesi ge-
rektigini ongoren Devlet ve Devrim ile Bolsevik devriminin
fabrikadaki isgilere denetleme giiciinii veren ilk deneyleri,
bu kavrama adanmis son gecikmis methiyelerdi.

Bu goriis ¢abucak sondii ve denemeler basarisizlikla so-
nuglandi. Marx'in kendisi de sonradan Kapital'in iigiincii
cildine eklenen bir béliimde emegin gelecegine daha ger-
gekgi bir bakis getirdi:

32 K. Marx, Capital, 1 (cev. Moore ve Aveling 1954), s. 522.
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Bu alanda 6zgiirliik yalnizca doganin kor giiglerine boyun

egmek yerine dogayla yaptiklar: degis-tokusu akil yoluyla
diizenleyip ortak deneiimleri altina alan foplumsal bireyler,
ortak ilireticilere 6zgiidiir... Fakat bu yine de bir zorunluluk
alani olarak kalir. Bunun Otesinde kendiliginden bir hedef

olan insan enerjisinin gelismesi, yani 6zgiirligiin gergek

alani baslar fakat onun da yeserebilmesi igin kokeninde zo-
runluluk alanina ihtiyaci vardir.*

1918'in Mart'i gibi erken bir tarihte Lenin, daha sonra
"tek kisilik yonetim" (edinonachalie) adi verilen seyi fab-
rikalar igin oyle kesin sozlerle destekledi ki, bu pasaj hak-
si1z bir sekilde baglam disinda kullanilip siyasi diktatorli-
gl savunuyormusgasina alintilanir oldu.®" Sorun intiyag
duyulacak asgari derecede megsakkatli ve tiksindirici fizik-
sel emekten bir performans ¢ikarabilmek igin nasil bir di-
siplin gerektigini belirlemekle sinirli degil. Bu tiirde eme-
gin ¢apinin ve zorlu dogasinin gegtigimiz yiizyilda hafifle-
digi bir gergek, ama tfamamen ortadan kaybolmasi hdla
ttopik bir dis. Fakat 19. yiizyila 6zgii teknolojik ilerleme-
nin Ozellesmeye olan ihtiyaci azaltip, 6zellikle zihinsel
emek ve kol emegi arasinda olmak lizere, gesitli emek tiir-
leri arasindaki farki ortadan kaldiracagi varsayiminin yan-
hghgi agikca ortaya gikti. Idarenin ve iiretimin her dalina



yeni bir tir tabakalasma girdi. Teknik ve idari agilardan
segkin kesime duyulan ihtiya¢ her asamada —hiikiimette,
sanayi kuruluglarinda, fabrika sahasinda ve tarlada- ken-

dini gosteriyor ve giderek karmasiklasan idare ve iretim
33 Marx, Capital 3 (tng. gev 1960), s. 800. Marx defterlerinde sdyle yazmist::
"Emek, Fourier'in istedigi gibi bir oyun haline gelemez" IGrundrisse der Kritife
der Politischen 6konomie (1953), s. 599]; bunu Engelsin saf iyimserligiyim
kargilagtirin: "Uretici emek bir yiik yerine zevk haline gelecek". [AMi-Dihring
(Ing. gev. 1954), s. 408.]

34 Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, 5. basim xxxvi, s. 2000.
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siiregleri yiiziinden bu ihtiyacin daha da artmasi muhte-

mel goziikiyor.

Bu yiizden de Stalin 1931'in Haziran ayinda esitlikgiligi

ya da esitlemeyi (uravnilovka) reddedip "her endiistri, her
tesebbiis, her atdlyede" bir "yonetici birim" bulundugunu
belirterek, esitlikgiligi destekleyenleri "kiigiik burjuva go-
rislerime sahip olmakla suglayip® tiim diinyay! saskinliga
ugrattiginda, o devirde kendisini elestirenlerin diisiindi-
glinden daha kurnazca bir darbe vurmus oldu. Fransiz dev-
riminin baslattigi esitlik ideali, 19. ylizyilin Bati diinyasinda
giderek artan bir kabul gordii ve uygulanmaya basladi; yiiz-
yil sona ermeden artik bu Ideali siyasi alandan iktisadi alana
genigletme ihtiyaci agiga ¢ikmisti. 1917'den beri Sovyetler
Birligi ve diger iilkelerde sanayi isgisinin yagam kosullarini
iyilestirmeye y6nelik 6nemli adimlar atildi. Fakat bu siireg
beraberinde agik ya da gizli bir sekilde sinsi bir tavir taki-
nan segkinci Ogretileri de getirdi; idari ve teknik islerde seg-
kinlere duyulan ihtiyag ile kitle demokrasisinin Fransiz
Devriminden miras aldigi esitlikgi emelleri uzlastirmanin

rin birgogunun kendilerini siyasi olarak tanimlamayacagi
gergegi kararl siyasi niifuzlarini kullanmayacaklar: anlami-
na gelmez. "Biirokrasi" ve "teknokrasi" bos kelimeler degil-
dir. Gegmigin otokratlarinin yerini denetleyemedigimiz ve
bazen de teghis edemedigimiz meghul Kafkavari figiirler al-
di. Lenin'in miicadele ettigi, Stalin'In ise kiigiimseyerek gor-
mezden geldigi seckinlerin liderligi ile kitle demokrasisini
uzlagtirma Ihtiyaci bugiin Sovyetler Birligi'nde merkezi bir
sorun olarak belirginlesiyor. Yine de bu sorun, Bolsevik

devriminin devaminda dikkat gekmis olsa bile, yalnizca bir
35 J. Stalin, Sochineniya, xiii, s. 58-60. 357,

36 Giinlimiiziin esitlik sorunuyla ilgili ilave tartismalar igin, bkz. s. 77-9.
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lilkeye 6zgii degildir. Rusya'nin deneyimini kendi tecriibele-
rimizle bir ilgisi yokmus gibi g6z ardi etmek ya da kendi ¢6-
ziimlerimizden fazlasiyla memnun olmak diisiincesizlik



olurdu. Gegmiste oturmus bir demokrasi deneyimi gegir-
memis diger diinya llkelerinin sorunlariyla ilgisi olmadigi-

ni zannetmek ise, daha da diisiincesizce olurdu.

Lenin Ne Yapmalimda segkinlerin egitici gorevini kuvvetli

bir sekilde vurgulamigti. Adam Smith ve Hegel gibi, Marx da
bireylerin nesnel toplumsal ve iktisadi yasalara, bilingsiz de
olsa, uyduklarina ve bu yasalarin ya faili ya da kurbani ol-
duklarina inantyordu. "Kapitalist iretimin ve dolasimin fail-
lerinin kafasinda iiretim yasalariyla ilgili olusan fikirler bu
gergek yasalardan bariz sekilde ayrilir" ve "bireyler kendile-
rine yabanci olan bir iktidarin kélesi olmuglardir' 37 Gergek-
lerle uyusmayan bu fikirlere Marx "ideoloji" adini vermisti.
Marx'a gore ideoloji mutlaka yanlis bilinglenmeydi - hare-
ketlerini yoneten gergek yasalardan bihaber insanlarin gi-
diileriyle ilgili yarattiktan yanhs fikirler. Engels'in dedigi gi-
bi, "kafalarinda diisiince siireci devam eden insanlarin bu
siirecin gidisatini belirleyenin son raddede maddi yasam ko-
sullart oldugunu ayrimsamamalari elzemdir, giinki bu bii-

tiin ideolojilerin sonu olurdu."*® Burada s6z sahibi olan,
tiretimle ugrasanlarin bilingli degil, bilingsiz giidii ve hare-
ketleriydi. Komdnist Manifestomda yer alan ifadesiyle, yalniz-
ca komiinistler "gidilecek istikameti algilama konusunda
proletarya kitlesine bir isttinlik saglayabilir". Marx yapici
emirler vermeyi ve hatta yeni bir ideoloji ortaya koymay!
kendi gorevi olarak gormiiyordu. Hegel'in izinden giden
Marx, tarihsel siireci bilingliligin blyiimesiyle, bilingliligin

. censen

37 Marn, Capital, 3, s, 307; Marx ve Ungels, The German Mcology, s, 48.
38 F.Engels, Luawig Feuerbach (Ing. gev. 1934), s. 65-6.
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Boylelikle sinifsiz toplumlu Marksist Utopya'ya dogru ilerle-
yen son devrim ayni zamanda gergekle ideoloji arasindaki
ugurumun kapanmasi ve gergek ozgiirliikle gergek bilingli-
ligin anlagiimasi anlamina gelecekti.

Anlayigin 6zgirlestirici tabiatina duyulan bu inang ki "6z-
glirlik, zorunlulugun farkina varilmasidir' aforizmasiyla
karalanip alaya alinmisti, Marx'a iki ayri diinyada yer ver:i-
yordu. Oncelikle tahlille ilgileniyordu. Ama tahlil tedavinin
bir 6n kosuluydu. Marx bireyin hem arastirmanin nesnesi,
hem de arastirmacinin kendisi oldugu sosyal bilimlerin ger-
¢ek kurucusuydu; birey de kendini degistirmeden kendini
arastiramaz. Marx, "bireyin kendi tabiati dahil olmak iizere
tabiat giigleri lizerinde kuracagi denetimin famamen gelis-
mesini"3 bekliyordu. Yine de bireysel girisimcinin tstiinli-

yada yasayan Marx klasik iktisadin kati kurallarindan tam



olarak kurtulamiyordu: Bu kurallar, onun diisiincesine ha-
kim olmaya devam etti. Marx'in 6liimiiyle Rus devrimi ara-
sindaki zaman, hizl bir gegis siirecine sahit oldu. Marx gibi
Freud da, bilingsiz davranigin arkasinda yatan gergegi onaya
¢ikardi. Marx gibi Freud da degismeyen insan tabiati varsa-
yimini reddetti. Fakat burada, tedavinin (terapi) tahlil (ana-
Islevsellik kazanmigti. Artik amag nesnel gercekleri ortaya
¢ikarmak degil, pozitif sonuglara ulasacak kuram taslaklari
yaratmakti; insan davranig ve diirtiileri psikiyatrlarin arasti-
rip uygulayacagi yontemlerle sekilleniyordu. Freud'un yap-
1191, akla yeni bir boyut getirmekti. Akil, akilct olmayani (ir-
rational) arastirabilir, anlayabilir ve ondan faydalanabilir.
Rus devrimi bu gegis doneminin anayolunda yer alir. Le-

nin resmi anlamda Marksist yapi iginde kaldi. Fakat Komdi-
39 K. Martc, Pre-GipiCa(isl Eamomk Formations, ed E. Hobsbavnm (1964), s. 64.
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rast Manifesto "proletaryanin zamanla, kendiliginden bir si-
nif olarak orgiitlenecegine" giivenirken, Lenin "kendiligin-
denligi" Rus is¢i hareketinin felaketi ve "bilingliligin" de
tersi olarak goriiyordu. Sosyalizmin lretim guglerini du-
zenlemek igin kapitalizmden daha rasyonel bir yontem ol-
masinin sebebi "bilingli" olmasiydi. Marx'a gore komiinist
bilinglilik ancak "insanlarin dev bir 6lgiide degismesiyle",
yani devrimle ortaya gikar.*° Lenin'in gizdigi semaya gore
devrimci bilincin isgi kitlelerine yayilmasi igin yiiksek dere-
cede bilingli bir segkin partisine ihtiyag vardi. Marx yeni bi-
reyin "kendiliginden" yeni toplumdan gikacagina inaniyor-

du; Lenin yeni toplumu yaratmak igin yeni bireyi yaratmak
gerektigini fark etti. Bu ihtiyacin farkina variimasiyla, "ide-
oloji" kelimesinin de anlami degisti. LenIn'e gére ideoloji
artik yanhs bilinglenme anlamina gelmiyordu. Karakteri
igerigine gore degisebilirdi. Devrimci ya da sosyalist ideolo-
Jji, parti ve liderlerinin iggilere benimsetmeye galistigr seydi.
Mevcut Sovyet Felsefe S6”lligli'ne gore "ideoloji", "dogru ya
da yanhs, bilimsel ya da degil, gergegin yansimasidir".

Lenin bir agidan 19. yiizyila bagli kaldi. Her ne kadar kit-
leleri egitip onlara niifuz etme geregini dile getirdiyse de,
akilci ikna veya tecriibe gliciiyle yapilacak egitime duydugu
inang devam etti. Bu inang, 20. yiizyilin ortalarina dogru
Sovyetler Birligi ve baska yerlerdeki gegerliligini kaybetmis-
ti. Bu belki de Lenin'den Stalin'e gegisin alimi gizen en
onemli farkti. Lenin ikna ya da telkini, yoneltildigi insanla-
rin zihnine akilci inanglar yerlestirmeye calistigi miiddetge
akilci bir siireg olarak gériiyordu. Stalin'e gére bu, ancak



akilci segkinler tarafindan hazirlanip uygulandigr siirece
akilci bir siiregti. Amaci gok sayida insani arzu edilen sekil-

de davranmaya tegvik etmekti. Iste bu amaca ulagmak akil-
40 Marx ve Engels, The Gemum Idcology, s. 86.
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¢t bir ¢alismanin konusu olacak teknik bir sorundu. Ama

bu amaca ulasmak igin kullanilacak en etkin yolun her za-
man, ya da gogu zaman, akil yoluyla belirlenmesi gerekmi-
yordu. Bu siirecin SSCB'ye, ya da belli bir hiikiimet sekline
6zgii oldugunu sanmak yanlis olurdu. Ban'nin demokratik
ilkelerinde buna benzer gelismeler genellikle ticari reklam-
cihga atfedilir, glinkii yontemleri ve bazen de bu yéntemleri
uygulayanlar ticari diinyadan siyasete gegmislerdir. Adaylar,
oy verecek olan segmenlere patentli ilag ya da buzdolabi sa-
ti1sinda kullanilan yéntemlerle satiliyor. Siiphesiz bunda
kitle iletisim medyasinin muazzam boyutlardaki biyiimesi-
nin de payi var. Fakat bundan daha derin sebepler de vesile
oldu. Profesyonel ve siyasi agidan tarafsiz olup, olabilecek
her tiirli teknik ve psikolojik gereci kullanip, miisterilerine
istedikleri dogrultuda uygun bir goriinti yaratmayi ve ka-
naat olusturmay: gorev bilen halkla iliskiler danigsmant, ar-
tik tanidik bir olgu; her ne kadar Lincoln ya da Gladsto-
ne'un gordisleriyle uzlastirmak zor olsa da, goriiniise baki-
lirsa kitle demokrasisinin ayrilmaz bir pargasi haline geldi.
Bugiinlerde demokrasinin gelecegi diinyanin her yerinde
rahatsizlik verici bir sorun. Bu agidan, diger konularda ol-
dugu gibi Bati diinyasinin liberal demokrasiden kitle de-
mokrasisine gegisi de Rus devrim tecriibesini yansitmigtir.
Rus devriminin 6nemli bir rol oynadigi bir diger modern
diinya fenomeni de s6ziim ona geri kalmis halklarin bagim-
sizlik hareketi oldu. Fransiz devriminin ardindan bireylerin
birbirinin ayni oldugu 6nermesi milletlerin de birbirinin

ayni oldugu onermesine tagindi. Insan haklari esitliginin
ulus haklan esitligini de kapsadigi varsayildi ve milletlerin
bagimsiz kalmasi da en az insanlarin kurtulusu denli hayati

ve heyecan verici bir hedef haline geldi. Bu anlayis Fransiz
40

devriminden 19. ve 20. yiizyillara kalan en oturakl miras
oldu. Her ne kadar Marx sonugta hem sinifsiz hem de mil-
leisiz bir diinya hedefini desteklese de somiirge milletlerin
Ozgiir kalmasini devrime giden yolda bir kilometre tagi ve
radikallerin ve devrimcilerin destegine deger bir amag ola-
rak gordi; kendisi de 6zellikle Irlanda ve Polonya halklari-
nin basina gelen haksizliklarla ilgilendi. Her ne kadar Marx
ve digerleri Hindistan ve €in'le az da olsa ilgilendilerse de
19. yiizyilda Asya ve Afrika'nin geri kalmis halklar: ulusluk



ve 6zgiirlik igin birer aday olarak gorilmiyordu. Milliyet-
gilik oncelikli olarak bir Avrupa fenomeni olarak kaldi; ne
de olsa Marksist diiglinlirlerce birbirini izleyen burjuva ve
proleter devrimler semasina uygulanabiliyordu. Lenin'in
dedigi gibi higbir hakka sahip olmayan ezilmis sinif gori-
niimiindeki proletarya dogal olarak "6zgiirlik savasimi ve-
ren tiim Insanlarin énciisiydd".*

Bu tavirlar, daha sonralari genei olarak "emperyalizm"
adiyla anilmaya baslanan, 19. yiizyilin son geyregi boyunca
Avrupa Giigleri'nin diger kitalar iizerinde kurdugu siddetli
ticari ve siyasi niifuzdan derin bir sekilde etkilenmisti. Bu
siireci ylizyihin doniimiinde Bati Avrupa'nin kapitalist eko-
nomilerinin ulastigi genis refah dalgasindan ayri tutmak
gligtiir. Her ne kadar emperyalizm kisa dénemde kapita-
lizm lizerinde esash bir kuvvetlenme etkisi yapmis gibi go-
ziikse de bir bagka agidan kapitalist giiglerin AsIl topugu
olarak da goriilebilirdi. 1917"den onceki 10 yilda, hem Rosa
Luxemburg hem de Lenin emperyalizm konusuyla ciddi bir
sekilde mesgul olmuslardi. Aralarinda farkliliklar mevcutlu
ve sonraki polemiklerde bunlar daha da belirgintesti. Fakat
her ikisi de emperyalizmin diististeki kapitalizmin savurdu-

gu son darbe oldugu goriisiinde birlesiyordu; emperyalizmi
41 Lenin, Polnoe Sobratiit Sochinenii, 5. basim v, s. 33"1,
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zayiflatip ortadan kaldiracak her sey baylelikle kapitalizmin
gokigini de hizlandiracakti. Tim sosyalistler emperyalist
politikalarin er ya da geg Biiyiik Gligler arasinda gikacak bir
savasla sonuglanacagindan korkup o ani bekliyor, teoride
savasin kapitalizmin ¢okiisiini getirecegine inaniyorlard;
Rosa Luxemburg, Lenin ve diger Bolsevikler savasi bu so-
nuca varmay! saglayacak cennetten gelme bir firsat olarak
dort gozle bekliyorlardi.

Fakat bu manzaranin bir de oteki yiizii vardi. Emperya-

list evresindeki kapitalizmin zenginliginin ilk baslarda fark
edilmeyen 6nemli bir yan riini vardi: Alman Sosyal De-
mokrat Partisi'nde "revizyonizm"in ve Bati Avrupa'nin di-
ger sosyalist ve is¢i partilerinde buna benzer egilimlerin
yayginlagsmasi. Isgilerin acilarinin giddeti azalmigti. Hiiki-
metlere bariscil baskilar yaparak ya da onlarla pazarliga
oturup uzlasarak bu acilari daha da hafifletme ihtimali ken-
dini géstermeye baslamisti. Hiikiimetleri etkilemek, denet-
lemek ve belki de sonunda ele gegirmek amaciyla demokra-
tik siiregleri kullanmak mantikli gelmeye basladi. Miinferit
bir sosyalistin 1900 yilinda Fransiz burjuva hiikiimetine
girmesi Fransiz sosyalist hareketinde skandal etkisi yaratti.
Fakat bu olay gelecekte sosyalistlerin basinda bulunacaklari



Fransiz hiikiimetleri igin yolu agmis oldu. ingiliz iggilerinin
parlamento sahnesindeki ilk basarilari da ayni doneme

denk gelir. Barisgil devrimin mimkiin olabilecegi diisiince-
si, kapitalist rejimin yaptigi biitiin yeniliklerin sahte oldugu
gordisiine karsi ortaya gikan onemli bir tavri yaratmis oldu.
Bat iilkelerinde kapitalist hiikiimetlerin lagvedilmesine yo-
nelik Marksist program uzak bir gelecege ertelenmisti ve
simdilik belirgin bir 6nemi yoktu.

Dogu Avrupa'da buna benzer bir gelisme yasanmadi ve
Lenin de revizyonizmin Bati'da iyice yenildigi yanilgisiyla
oviinmeye devam etti. 1914'iin Agustos'unda Bati Avru-
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pa'daki isci partilerinin kendilerini ulusal hiikiimetleriyle ne
derecede 6zdeglestirdiklerini fark etmesi, Lenin'i temelden
yeni bir uluslararasi hareket yaratma geregine inandirdi. Bu-
nun igin 1915'te Zimmerwald'da bir deneme yapildi. Rus
devriminin beklenmeyen zaferi bu deneme igin giigli bir
ulusal taban yaratmigti. Kapitalizmin lagvedilmesi igin sek-
ter ZInimerwald hareketinin yerini diinya ¢apinda bir Orgiit
aldi: Ugiincii veya Komiinist Enternasyonal. Eger Bolsevik-
lerin basta tahmin ettigi gibi Rus devrimini hemen ardindan
gelecek Bati Avrupa devrimleri takip etseydi, Rusya'nin ge-
nel semadaki 6nceligi sadece kronolojik agidan bir aykirilik
olarak kalirdi. Fakat Bati'da verimli olmayan devrimci hedef
Asya'nin bereketli topraklarinda yeserince, olacaklarin sekli
ciddi bigimde degisti. 1905'te basarisizlikla sonuglanan Rus
devrimi ileriki yillarda Tiirkiye, Iran ve Cin'de devrim igin
itici bir gli¢ yaratmis gibi goziikiiyordu. O ana kadar gogun-
lukla Avrupa ile sinirli kalan ulusal bagimsizlik hareketinin
baska kitalara yayilmasi 1917 devriminin en bariz uluslara-
rasi bagarisiydi. Orta Asya, Iran, Tiirkiye, Misir ve Ortado-
gu'nun her tarafinda bas emperyalist Gii¢ olan Biiyiik Bri-
tanya karsisinda ezilenler igin Sovyet Rusya dogal bir miitte-
fik addediliyordu. Hindistan ve Afganistan'daki milliyetgi
hareketlerin yiizii dogal olarak Moskova'ya doniikti; Sovyet
Rusya, sinir-gtesi haklarindan goniillii olarak vazgegen Ilk
Kuvvet olarak Cin'de itibar ve sempati kazanmisti. 1789 ve
1848'in devrimlerinin Fransa'dan Ingiltere'ye degil de dogu-
ya dogru, Orta Avrupa'nin daha az gelismis ilkelerine yay!l-
masi gibi Rus devrimi de batiya, Avrupa'ya degil; doguya,
daha az gelismis Asya kitasina dogru yayildi. Artik devrim
yalnizca burjuva kapitalizmine karsi Bati'nin en geri kalmig
tlkesinde gergeklesen bir ayaklanma degil, en gelismis Do-
gu iilkesinin Bati emperyalizmine karsi baglattigi bir isyan

olarak gériilebilirdi. Yazdigi son makalede Lenin, devrimin
43



Avrupa'dakI bagarisizhgiyla ilgili olarak "Dogu simdiden
devrimci harekete katilmistir' ve "Rusya, Hindistan, Cin
vs.'nin diinya niifusunun biyiik gogunlugunu olugturuyor
tiiriinde" gozlemlerle kendini teselli etti.*? Bu, Lenin'in her
zamanki kavrama gliciiniin etkileyici bir dokunusuydu. Bati
ya da gergeklen Avrupa Giigleri'ne bagli bulunan Asya ve
Afrika halklari tarafindan benimsenmisti. Diinyanin bugiin
degisen sekli, Bati Avrupa ve Ingilizce konugan geligmis iil-
keler ile diinyanin geri kalani arasinda degisen iligkiler, Rus
devriminin tarih? 6nemine 6vgi niteligindedir.

Daha da 6nemlisi, bu degisim cografi bir kaymadan iba-

ret degildi. Marksist devrim, Asya ve Afrika halklarina Le-
ninist yorumuyla ulasmisti. Bu llkelerde sanayilesme,
Marx'tn tahayyiil ettigi sarttardansa Sovyetler Birligi'nde
tecriibe edilen sartlara yakin sekilde gergeklesmeliydi. I_e-
nin gogunlugu koyliilerden olusan Rusya'nin proleter dev-
rim zaferini gegici bir agsama olarak tfanimliyordu; sonunda
daha fakir koyli kitleleri proletarya ile kaynasacakti.
1917'nin Ekim ayinda Rusya'da gergeklesenlere, tam Mark-
sist anlamiyla olmasa bile, pekala proleter bir devrim adi
verilebilirdi. Fakat ¢in'deki devrimin agirlikh koyli karak-
teri ve liderligi apagik ortada, gogu gelismemis ilkede pro-
letarya zaten mevcut degildi. Bundan daha da 6nemlisi bur-
Jjuvazi ya da burjuva toplumu kavramlarinin zayifligi ve ba-
21 Orneklerde biitiiniiyle noksan oluguydu. 1917 'de Rus-
ya'da heniiz tfamamlanmamis olan burjuva devrimi bu ilke-
lerde baglamamigti bile. Burada Rusya'nin sorunu daha agiri

bir bigimde yasaniyordu ve tek ¢oziim de, Lenin'in 6ngor-
42 Lenin, Poinoe Sobranie Sochinenii, 5. basim xlv, s. 404; bundan birka¢ hafta
(incesinde soyle yazmisti: "Avrupali cahillerimiz Dogu iilkelerinin gelecek
devrimlerinin... siiphesiz Rus devriminden de biiyiik 6zellikler tasiyacagini

Ii;iy:1l edemiyorlar." (A.g.«., s. 381)
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nun devrimin liderligi gorevine gelmesinde yatiyordu. Bu
yeni liderlerin gcogu egitimlerini Bati ilkelerinde tamamla-
mig, Marksizmle ilk fanismalari Bati himayesi altinda ol-
mustu. Fakat pratikte yerel kosullar Marksizmi yalnizca Le-
ninist doniisiimiinde uygulanir kiliyordu. Burjuvanin ve
yerlesmis bir burjuva geleneginin eksikligi teoride olmasa
da pratikle burjuva liberal demokrasisinin reddedilmesi ve
Rousseaucu ya dajakoben demokrasi anlayiglarinin kabul
edilmesi anlamina geliyordu; bu iilkelerin ¢oguna gore
SSCB'nin niifuzu Bati'nmkine kiyasla iistiinddi.

Ne var ki, bu istiinlik nedensiz degildir. Milliyetgiligin



emperyalizme baskaldirisi hemen her yerde siyast bagimsiz-
Iik kazanmaya yaramistir. Fakat bu, siiregelen kaginilmaz
iktisadi bagimhligr daha da gurur kirict kilmig ve siirip gi-
den "neo-kolonyalizm" sikdyetlerine yol agmistir. Dogal
kaynaklari ve iistiin gabalan sayesinde Bati'dan iktisadi ba-
gimsizhgini kazanan SSCB Ornegine gipta ve hayranlikla
bakilmaktadir. Fakat Cin haricindeki biitiin iilkeler boyle
bir vazifenin kendilerini astiginin bilincindedir, "iktisadi
yardim" ulusal yasam igin vazgegilmez bir faktor haline gel-
mistir. Bati yerine Sovyetler Birligi'nden yardim almak bas-
langigta daha zararsiz ve daha tehlikesiz goziikmiistii. Fa-
kat zamanla herhangi bir tarafa dayanan kosulsuz iktisadi
bagimliligin ulusal bagimsizliga bir tehdit olusturdugunun
bilincine varildi; Sovyet "kolonyalizmi" ya da "emperyaliz-
mi'yle ilgili miistehzi s6zler tamamen haksiz sayilmazdi.
Boylelikle bu iilkelerin gogunun az ya da gok etkin bigimde
uyguladigr tarafsizlik politikalar: kismen her iki taraftan da
yardim alma isteginden, kismense olabilecek en iist derece-
de bagimsizligi muhafaza etme arzusundan kaynaklaniyor-
du. €in'de tarafsizlik her iki kampa yo6nelik siddetli diis-

manliga dek vard:.
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Belki de bu muglak olaylar: tarih! bir bakis agisiyla ele
alabilmek igin heniiz erken. Rus devriminin Asya ve Avru-
pa‘'da 19. yiizyilin kapitalist diizenine karsi isyana yonelik
devrimci hareketleri tetikledigi agik; burada meydan oku-
nan sey gelismis llkelerdeki sanayi isgilerine yapilan somii-
ri degil, geri kalmis kolonyal iilkelerin halklarina yapilan
somiridir. Bu sartlar altinda gergeklesen bir devrimin ka-
pitalizme karsit bir noktaya yoneltilse ve sosyalist olarak ta-
nimlanabilecek hedefleri olsa da, Marksist dayanaklardan
uzaklagtigini Lenin hig fark etmedi, bu daha sonra da kabul
edilmedi. Sosyalist devrimin Lenin sonrasi takindigi yeni
tutum, kapitalizmin nihai yok ediliginin gelismis ilkelerin
(bu llkeler bir sekilde kapitalizmin miittefiki haline gel-
misti) proleter kurbanlari tarafindan degil, gelismemis dil-
kelerin kolonyal kurbanlari tarafindan yapilacag; bu isi ya-
pacak olanin iktisadi bir sinif degil, siyasi bir hareket olaca-
g1 anlamina geliyordu. Fransiz devriminin ¢agi 1917 'de so-
na erdi ve yeni bir devrim ¢agi basladi. Gelecegin tarihgileri
bu ¢agin 1949'da, Asya ve Afrika'daki devrimlerin etkili bir
sekilde basladigi zaman bitip bilmedigini ya da bu olaylarin
Rus devriminin istisnai (unorthodox) bir uzantisi olarak
yorumlanip yorumlanamayacagini tartigabilir. "Dénemles-
tirme" hakkindaki bu tartismalar pek verimli degil ve bu



konuda 6ngoriide bulunmak gereksiz kagar. Fakat insanlik,
gecmisgini arastirmakla ilgilendigi miiddetge hig kimse 1917
devriminin referansinin tarihin en 6nemli déniim noktala-
rindan biri oldugundan siiphe duyamaz.

‘I‘I?INCI BOLUM

Ne Yapmali?

Ne YapmaliP'nin yazari Nikolai GavrilovIch ernigevski 19.
ylizyilin ikinci yarisindaki Rus devrimci entelijansiyasinin
tipik bir tiyesiydi, hatta denebilir ki en tipik tiyesiydi. Dog-
matikti ve kendine giiveni tamdi, ayrica hayalperest sayila-
cak denli 6zveriliydi, mizah anlayisindan yoksun olacak ka-
dar agirbagliydi, aklin ve fikirlerin giiciinin ategli bir savu-
nucusuydu, fakat yine de pervasizca genis kapsamli olsa bi-
le bliylik ilerleme hedefini gergeklestirmek igin akilci bir
bigimde diizenlenmis herhangi bir eylem igin hazirlikliyd:.
Bir papazin ogluydu -ki bu da karakteristik bir 6zellikti- ve
1828'de bir Volga sehri olan Saratov'da dogmustu. 18 yasi-
na geldiginde Petersburg Universitesi'ne girmeyi basardi ve
burada kendi hayati ve Inanglari agisindan bir déniim nok-
tasi haline gelen 1848'in Avrupa devrimlerine uzaktan da
olsa taniklik etti.

Cernisevski kisa bir 6gretmenlik doneminin ardindan

yazi hayatina atildi ve 1854 ten itibaren Belinski'nin eski
yayin organi olan ilerici dergi Sovremennik (¢agdas) igin

diizenli yazi yazan isimler arasinda en etkilisi haline geldi.
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Sartlar elverigliydi. I. NIkolas'in 1855 teki élimii ve 11. Ale-
xander'in Tktidara geldigi ilk yillarda sansiiriin ve baskinin
gevsemesi CernisevksI'ye ileri diizeydeki diigiincelerini
gizlemek igin kullandig edebi ve estetik Igerikli makaleleri
bir kenara birakip, tarim politikasi ve koyliiler komiini gi-

bi daha énemli sorunlan agikga tartisabilme sansini verdi.

Bu sirada yeralti faaliyetlerinin diizenlenmesine karisti.
1862'de sertligin kaldirildiginin duyurulmasinin hemen ar-
dindan gelen yeni tepki dalgasi sirasinda tutukland:. 18
aydan uzun bir siire boyunca Peter-ve-Paul kalesinde kal-

di; Ne Yapmaliyi burada yazdi. Romanin yayimlandigi
1864'te agir Is yapmak iizere Sibirya'ya yollandi ve 1883'e
kadar burada kaldi. Daha sonra Astrahan'da yasamasina ve
sonunda 1889'dakI éliimiinden birkag ay énce dogdugu
sehir olan Saratov'a dénmesine Izin verildi. Aktif siyasi ha-
yatina yapilan bu uzun ekleme boyunca izlenimlerini mek-
tup ve giinliiklere kaydetmeyi siirdiirdii bazen de yayimla-
mak amaciyla gorislerini kaleme aldi. Fakat 1853 ile 1862
seneleri arasindaki donemin edebi kariyerinin en nemli



kismi oldugu ve bu siirecin zirvesinde de Ne Yapmah?mn
yer aldigi soylenebilir.

Cernigsevski 19. yiizyil Rusya'sinin entelektiiel tarihinde

"40 kusagi" adiyla bilinen gruptan "60 kusagina" gegisin
sembolii oldu, ne var ki ilk gruba ait oldugunu iddia edebi-
lecek durumdaydi. "40 kusagi" -Bakunin, Herzen, Ogaryeyv,
Turgenyev ve Belinski tiim farkliliklarina ragmen bu gruba
aitti- aslinda son kusak Romantiklerine dahildi. Siyasi agi-
dan anayasal Bati liberalizm geleneginde yetismislerdi; fel-
sefi acidansa Alman idealistlerinin, 6zellikle Fichte, Schel-
ling ve Hegel'in geleneginde. Carlar Rusya'sinin geri kalmis-
ligina, hasinligine ve cehalet taraftar: politikalarina karsi gi-
kip, Bati'nin ideallestirdigi hiirriyet, esitlik ve kardeslik il-

kelerini kilavuz aldiklari igin kendi llkelerinde bir reform
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ya da devrim igin somut bir program gelistirmekten aciz
kaldilar. Umitsiz bir gérev olarak gériilip terk ya da ihmal
edilen Rus toplumunun yeniden yapilanmasi konusundan-

sa bireysel 6z-gelisimle daha ¢ok ilgileniyormus gibi goziik-
tiler. "60 kusaginin' onlara taktigi alayci isimlerden en gok
tizerlerine yapisani "giizel ruh kiltid" olmustu.

Rusya'nin iki kusagini birbirinden ayiran 1848-49'un Av-
rupa devrimleri olmustu. 1847'de Rusya'da 6len Belinski
disinda "40 kusaginin" en 6nemlileri gegici ya da kalici gog¢-
menler olarak Bati Avrupa'ya gitmislerdi. Saxony'de tutukla-
nip Sibirya'da ve iig ayri lilkedeki zindanlarda 10 kiisur yil
gegiren Bakunin ancak yeni sinir hatlari gizildikten sonra
Bati Avrupa'da tekrar ortaya gikti. Yalnizca Herzen ve Tur-
genyev kendi farkl yontemlerini kullanarak ‘40'lann moda-
si gegmis gelenegini yeni kusagin meydan okumasina karsi
savunmak lizere arkada kaldilar.

Cernisevski halk oniindeki kariyerine Herzen'in atesli bir
hayrani ve takipgisi olarak baslamisti. 1850'Ierin sonunda
Herzen, Alexander iktidarinin ilk yillarinin ‘yumusamasini’
hazir goziikiince, Herzen ve Cernisevski arasinda baglayan
ve sonraki kusaklar arasinda siiren gatismalar: belirleyen
kirilma olustu. Herzen, 1859'da Londra'da gikan gazetesi
¢an'da yayimladigi iinlii "Cok Tehlikelill" baslikli makale-
sinde Cernigevski ve Rusya'daki arkadaslarinin uzlagsmaz
radikalizmini elestirdi. Cernigevski'nin Londra'da Herzen'i
ziyaret etmesi yalnizca aralarindaki soguklugun kotiilesme-
sine yol a¢ti. Ustelik 1861'de sertlerin serbest birakilmasin-
dan ve iki yil sonraki Polonya ayaklanmasindan sonra Her-
zen'in II. Alexander'm reformcu gayretinin Ustiinkord oldu-



gunu ve otokrasiye kenarindan bile yaklasmadigini kabul
etmesi dahi durumun diizelmesine yardimci olmad:. Bu za-

mana gelindiginde ‘40"l yillarin temkinli liberalleri ile 6fke-
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li geng radikaller arasindaki ugurum kapanmayacak kadar
derinlesmisti.

60 kusagi duygusal romantizmi zorlu gergekgilik igin,
felsefi idealizmi materyalizm igin, metafizigi de bilim Igin
reddetmis olmakla oviiniiyordu. Her ne kadar Bati Avru-
pa'nin Aydinlanma fikirleri Biyiik Katerina doneminde Rus
saraylarina sokuimusiuysa da Rus hayati veya Rus siyasefi
lizerinde pek etkisi olmamisti; Cernisevski'nin diisiincesin-
de boylesine nemli bir rol oynayan akil kiiltd, bir bakima
Fransa ve Bati Avrupa'da 18. yiizyilda dogmus olan gériin-
tiinin gecikmeli bir yansimasiydi. HelvetIus, Diderot ve
Rousseau -Emile ve Geng Heloise'daki Rousseau degil, Iti-
raflar ve Toplumsal Sozlesme 'deki Rousseau- Cernisevs-
ki‘nin erken donem ilah tanridand:. 1860'lann aydinlar ha-
reketinin Rusya'nin Akil ¢agi olarak adlandiriima iddiasin-
da bulunmaya hakki vardi.

Fakat bu, Aklin yeni bir kaliba dokiilmis haliydi. Devir
oncelikle usttin kiilt olarak bilimin devriydi. Cernisevski
Rusya'daki erken dénem Feuerbach takipgilerindend?
(‘man ist was man isst'). Bir zamanlar materyalizmin kutsal
kitabi olan Biichner'in Kraft und Stoffu (Madde ve Kuvvet)
1855'te Almanya'da yayimlanip Rusya'da yasadisi terciime-
leriyle elden ele dolasmis ve 1860'li yillarin geng Ruslarini
insan hayatinin ve insan davraniglarinin maddi ve fizyolojik
agilardan agiklanacagina ve toplumun reformunun kesin-
likle bilimsel bir sorun olduguna ikna etmisti. Sasirtici bir
sekilde, Cernisevski Comie'u yiizeysel oldugu gerekgesiyle
reddetmisti ve bazi sosyal diisiiniirlerin Darwin'in en daya-
nikh tiirin varhigini siirdiirecegi teorisinden gikardiklari
sonuglar da onu sarsmisti. Fakat bunun sebebi kendisinin
toplumun soruntarmi ¢ozecek daha basit ve dogrudan
anahtarlara sahip olduguna inanmasiydi. Ona gore ahlak

ilk ve son kez olarak ¢ozen, oncelikle gevirisini

yapmis oldugu John Stuart Mili aracihigiyla tanidigi Ingiliz
Yararcilar (Utilitarians) olmustu. Her bireyin akilci ve ay-
dinlanmig ¢ikarlarini gozetmesinden baska bir sey beklene-
mezdi ve bundan bagka bir seye de Ihtiyag yoktu. Buckle
gibi Cernisevski de kotii davranisi cehalet sayiyordu.
Toplumsal fikirlerin tartisiimasi ve yayilmasi amactyla
kurgunun kullanilmasi zaten 19. yiizyil Rusya'sinin bir ge-
lenegiydi. Herzen, Rusya'dan ayrilmadan evvel 1840'larda



ebedi iiggeni akilci ahlak gibi saf terimler agisindan agikla-
maya tesebbliis eden ve gok da basarili olmayan Kimi Sug\a-
moli? isimli kisa bir roman yazmisti. 1862'de Turgenyev,
'60'li yillarin geng kusaginin sahneye gikisini aninda sezin-
leyerek onlarin Bazarov isimli bir karikatirind yaratip ro-
mani Babalar ve Ogullarinda yer vermis ve ona "nihilist"
unvanini atfederek ilk defa bu fterimin giindelik dile girigi-
ni sagladi. Bazarov bu tipin klasik Ornegidir: Hatla bu du-
rumda dahi bir karikatiriin tipi yarattigindan bile siiphe
duyulabilir. Bazarov siirekli ve kararl bigimde misyonunda
israr eder: Kendini bir amaca adamis bir adamdir; "siradan
bir adam degil". Onun imani bilim ve akilci ahlaktir:
"Prensiplere degil, kurbagalara inanir" ve "diizgiin bir
kimyagerin herhangi bir sairden yirmi kat daha yararli ol-
dugunu" diigiiniir. Cernisevski'nin Ne Yapmah Tsi Babalar
ve Ogullafa bir karsi gikis degil, onun gururlu bir kabuli-
diir. Lopukhav "yiice hisler, ideal saikler adi verilen seyle-
re" burun kivirir ve "her bireyin kendi menfaati igin gaba-
lamasini" 6ver. Kirsanov (ismin kendisi bile Turgenyev'den
alinmistir) "onur gibi gosterigli szleri" "miphem ve gap-
rasik" olarak goriir ve "her bireyin egoist oldugunu" beyan
eder. "Siradisi bir Adam" béliimiinde tanistirilan Rakhme-
tov kendini gigli kilmak igin kirmizi et yer, ilerideki vazi-
felerin zorluguna kendini hazirlamak igin givi lizerinde

uyur ve tipki Bazarov gibi bog sozler ve formalitelere vakit
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harcama korkusuyla bilingli otarak nezaketsiz bir sohbet
tavri takinir.

Ne Yapmali? hakkindaki hemen her sey Batili okurlar igin
endige vericidir. Yapisi hayli diizensiz bir Victoria devri In-
giliz romanina benzer. Orijinal alt bashgi, Yeni insanlar Hak-
kinda Hikdyeler okurlari tek bir bélinmez olay 6rgiisii bek-
lememeleri gerektigi hususunda uyarir. Temadan temaya
gezer, yan karakterler belirir ve gozden kaybolur, yazarin is-
tegine gore yeni ana karakterler birdenbire ortaya gikar.
Tim hikdaye boyunca ortadan kaybolmayan ve biitiin hare-
Pavlovna'dir ama romanin dértte lgliik kismindan sonra
Katerina isminde Ikinci bir kadin kahraman (kendisine es-
lik eden erkek kahramaniyla birlikte) ortaya ¢ikar ve bir si-
religine sahnenin merkezini mesgul eder. Simetri ve diizen
sanatin temel 6zelliklerindense, Ne Yapmali? bir sanat eseri
sayillmazdi. Yazar "kavrama giicline sahip okuyucu" ile soh-
bet ediyor, tipki pek gok kez hayranligini dile getirdigi
Thackeray gibi (bu hayranhigi hafifleten onun ayniligi ile



malzeme eksikligine yonelttigi yerinde elestiridir - soyle-
mesi gereken her geyi Vanity Falr'de séylemistir, geri kalan
her sey onun tekraridir) okuyucuya sikinti verip tepeden
bakan bir edayla kendisini dinlemeye zorlar. Fakat son bo-
lime gelindiginde bir Victoria donemi romancisinin resmi
derli toplu havasiyla hikdyesinin dagilmis pargaciklarini bi-
le toplamaz. (Sasirtict ve anlagilmaz bir Walpurgis Gece-
si'nde isimsiz bir Siyahli Kadin'm perhizkar eglencelere li-
derlik etmesiyle ve -tabii asla yazilmayan- bir ikinci boli-
me yénelik yari-alayh bir sozle sona erer. Bu baliimler sim-
diki baskidan ¢ikarilmistir.)

Cagdas okur igin bir baska rahatsiz edici 6ge de 20. yiiz-
ytlin onalarinda Batili romancinin baskin saplantisi haline
j”-lcii hir soruya iligkin olarak Cernigevski'nIn takindig tu-
tumdur. Victoria dosnemi romancisi, tipki Victoria toplumu
gibi, cinsiyetler arasindaki fiziksel iliskileri bir iffet bulutu-
nun arkasina gizlemisti. Fakat ne o ne de okuyuculari bir

an igin bunlarin 6nemini sorguladi; bunlar sadece donemin
ddetleri yiiziinden duygusal bir havaya biiriinmiisti. Cerni-
sevski'nIn takindigi tavir ok daha farklidir. Sahneye arin-
mig bir fahise ya da zengin bir adamin metresini gikardigin-
da sozlerini esirgemez. Fakat siirekli -hatta oncelikli ola-
rak- kadin ve erkekler arasindaki iligkilerle, 6zellikle evli-
lik iligkisiyle ilgilenen bir kitapta, bu iligkinin fiziksel tara-
fini 6nemsiz ve tartismaya degmeyen bir konuymusgasina
bir kenara iter. Turgenyev'in hikayesi "Asya" hakkinda ka-
leme aldigi tenkit yazisinda zaten bu konudaki goriigiindi
agtkca belli etmisti: "Erotik sorunlari bir kenara ayirmali.
Modern okur bu sorunlarla ilgilenmiyor. O idareyi ve yasal
diizeni onarmakla, malt sorunlarla, koyliyd kurtarma soru-
nuyla ilgileniyor."

Ne Yapmali P'dakI yagsam tasvirleri bizi Vera Pdvlovna'mn
ilk kocasi Lopukhév Ile higbir fiziksel iliskide bulunmadi-
gini varsaymaya itiyor; boyle iligkiler onlarin insan davrani-
siyla ilgili akilci kavramlariyla bagdasmayacagi igin. Bazi
pasajlar ikinci kocasi Kirsanov ile birbirlerine daha normal
davrandiklar: sonucunu gikarmamiza yardimci olabilir. Fa-
kat Cernisevski bu noktayi nemsemeyen bir tutum takina-
rak aydinlatmaktan geri duruyorsa; Vera'nin ilk evliliginin
sona ermesinin agtklamasini burada aramak da tam bir
anakronizm olurdu. Ne Yapmali ?'nin bir baska garip 6zelligi
de bu noktada beliriyor. Vera Pavlovna ve birbiri ardina iki
esiyle yaptigi evlilikler hakkindaki bitmek bilmez bahisler-
de evliligin genellikle bir iriin ile sonuglandigina ya da bu-
nun onun islevlerinden biri olabilecegine dair higbir ipucu



verilmiyor. Romanin ana karakterlerinin ebeveynleri var fa-

kat birer gocuklari yok. Yalnizca bir yerde, ikinci kahraman
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Katerina'mn evliliginden birkag sene sonra oglundan
umursamaz bir tavirla bahsettigi bir konusmay: aktarirken
yazar ok da iistiinde durmadan neredeyse komik bir pa-
rantez agarak ekler: "Yani onun bir oglu var." GernIsevski
gibi insan irkinin gelecegine baylesine tutkulu bir sekilde
inanan biri siiphesiz gocuklarin lretilmesini istemis ve

Umit etmistir. Fakat belli ki onlarin akilci insan kisiligini
daha az rahatsizlik vererek etkileyecek bir sekilde iretilme-
lerini isterdi. Tim bunlar, 6zellikle Cemisevski karakterle-
rini zararsiz senliklerle eglenirken resmedince sirf gormiis
gegirmislik degil, ayrica sagduyu eksikligine dair utang ve-
rici bir izlenim yaratiyor. Okuyucunun tekrar tekrar
Byron'in sozleriyle haykirasi geliyor:

Ey Nese ve Masumiyet! Ev Siit ve Su/

Fakat Rus devrimcileri ne disaridaki masumlar gibiydi,

ne de eften piiften karakterler. Ne Yapmalimdan aldiklar il-
ham ve onu elli yildan uzun bir siire boyunca baslica bir
devrim klasigi yapan neydi? Cernisevski'yi siniflandirmak
kolay degildir. Kesinlikle bir nihilist degildi - ancak her

Rus radikal ve ilerici gibi Rus tfoplumunun mevcut diizeni-
nin tamamen yikilmasi gerektigine inaniyordu. Cemisevski
genellikle bir narodnik ya da (bu tabirin alisilmis karsiligini
kullanmak gerekirse) "popiilist" sayilir; ne de olsa bu ferim
farklh fikirlerin bollugunu ve kaotik, sekilsiz bir isyan hare-
ketini kapsiyor. Fakat CernIsevksi ‘popiilizmin' belirtisi ola-
rak goriilen Rus koyli komiiniini idealize etme aliskanli-
gindan yoksundu. Kirsal kesimdense kentle ilgileniyordu

ve bu da onun simdiki Sovyet geleneginin gelistirmekte ol-
dugu bir Rus Marksist olarak betimlenmesinde etkili ol-
mustur. CernIsevski popiilistlerin burjuva ve diigmiis Bati'-
nin zararina Rusya'yi yiiceltmeye yonelik ortak arzusunu

da gostermez. Onun Slavofil egilimleri yoktu ve Rus dsiin-
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cesi agisindan pismanlik géstermeyen bir Batil olarak kal-
di. Eserlerinin baslica temasi ve kendinden sonra gelen
devrimci kugsaklarin onda buldugu sey sosyalizme, ilerle-
meye ve akla olan Inanciyd..

Sosyalizm, Herzenle baslayarak biitiin Rus radikallerin
toplumun gelecegi igin olusturduklar: goriise verdikleri
isimdi. Olumsuz agidan Bati'nin burjuva demokrasisi ve Ba-
1 kapitalizminin kesin bir reddini 6ngériyordu. Olumlu
agidan Rus sosyalizmini besleyen hayali toplum ve devletle-



ri ile Fransiz iitopistleri olmustu ki, bunlar arasinda Rus-
ya'da en popiiler ve niifuzlu olan, "phalange”lari™ ve insan
dogasinin déniisiimii lizerine psikolojik spekiilasyonlari Ile
Fourier olmustu. Herhangi bir siyasi faaliyetin tabu oldugu
bir llkede sosyalizm uzun siire iitopik ve famamen hayal
asamasinda kaldi. Ne Yapmafi T'mn iktisadi altyapisini sagla-
yan, kadin kahramanin olusturdugu ve sefkat dolu ayrinti-
larla anlatilan terzi kadin kooperatifleridir. Kapitalizme 6z-
gli kdr, rekabet ve somiiri gibi 6zellikler sosyalist iktisattan
gikarilacak; yeni toplulugun refahi iiretimle ugrasan isgile-
rin esit isbirligi ve karsilikl yardimlasmas: iizerine saglam
bir sekilde kurulacak. Burada CernIsevski popiilist hareke-
tin tipik bir OgesI olan kéylerdeki "halka gidigin" kentsel
bir karsihgini temin eder. Cernisevski'nin okuyucular iki
kusak boyunca bencil olmayan Insani gabanin bu miitevazi
resmine inanip ondan ilham almiglardir.

ilerlemeye ve hedefe sonunda varilacagina duyulan Inang
Ne Yapmah Tnm biitiin karakterlerinde ortak bulunan bir
Ozellik. Burada da CernIsevski Aydinlanma'ya déner ve
DarwIn'den ¢ok Condorcel'nin takipgisi olarak goriilebilir.

Tlerleme onun igin bilimsel kanit gerektiren bir seydense te-
(*) Phalange (Falanj): Fourier'e gére evrensel harmoniyi yaratmak igin, toplumu
yeniden ianimiayacak, emek, zenginlik ve konutlari ortaklasa kullanacak ve

1500 kisiden olusacak gruplar, (e.n.)

55

mel bir varsayim, bir inang maddesi olarak kalir. Dokuz yil-
lik hapis ve siirgiin hayatindan sonra 1871'de Sibirya‘'dan
karisina yazdigi dokunakli mektup, hem gelecege, hem de
kendi gérevine duydugu inancini ispatlar:

Zavalli Rus halki, onu bu miicadelede sefil bir kader bek-
lemekte. Fakat netice elverisli olacak ve o zaman da, sevgi-
lim, gergege ihtiyag duyulacak. Ben artik geng bir adam
degilim ama unutma ki daha 6niimiizde uzun bir omiir

var... Tarihi olaylardan bahsedebilirim ¢iinkii ¢ok diisiinip
cok Ogrendim. Benim de siram gelecek. O zaman bunca yil
boyunca sadece galisip diisiinmiis olmam gergeginden si-
kayet etmemize degip degmedigini gorecegiz, O zaman go-
recegiz ki bu, dikeni igin yararh olmustur.!

Fakat daha da nemlisi Ne Yapmali?'nin itici glicii olan ve
insanlara devrim gibi kutsal bir amag igin galisip bu yolda
aci gekmek igin Ilham kaynagini veren insan aklina duyu-
lan inang olmustur. Akil, bireye maddi gevresine hiikmedip
onu donistiirme giiciini vermistir: Bilimin mucizeleri si-
nirsizdi. Fakat artik iyice belli olmustu ki, akil bireye ayni
zamanda kendini doniistiirme gliciini ve kendini dondis-
tirmekle de toplumu déniistiirme gliclinii vermisti. Pek



gok Rus gibi Cernisevski de toplum ve birey arasinda kesin
bir karsitlk olusturacak derecede bireyci degildi: Birini do-
nistiirmek digerini de doniigtirmek anlamina geliyordu.
Cernisevski "yeni insanlardan" bahsettigi zaman onlarin
kuracagi yeni tfoplumu da isaret etmektedir.

"Yeni insanlar" temasi Ne Yapmali ?'nin sayfalarinda belir-
leyici bir tema olarak akip gider. Cernisevski'nin garip bir
kesinlikle belirttigine gore bundan alti yil 6nce yeni insan

tipi ortaya gikmamigti. Selefleri (bunlar hala "40 kusa-
p Venmri, Rooli o) Revolution (New York 1960), s. 184'ten alintilanmistir. Bu
galigma Ingilizcideki en iyi yakin tarihli Ceniigevski anlatisini igerir.

56

gfnin") "kendilerini yalniz, gligsiiz hissettiler; bu yiizden
hareketsiz ya da umutsuzdular veya fazla coskulu ya da ro-
mantizm ve fantezi diigkiiniiydiiler". Yeni Insan "sogukkan-
I pratiklik, diizenli ve hesapli faaliyet, aktif hesapgilikla"
belirlenmisti. Gordiigiimiiz gibi, Ne Yapmah Tnm karakter-
leri mantiksal tutarhligin en ug noktasina tasinmis "yeni in-
sanlar". Kadin kahraman Vera Pdvlovna "hayat iyi diizen-
lenmis ilk kadinlardan biridir". Bu insanlar yeni toplumun
habercisiydi. Su anda bir modern Insana karsgilik on "cagdi-
s1" insan vardi. Fakat "nezih insanlarin sayisi her yil arti-
yor" ve yakinda "tiim insanlar nezih insan olacak".
Boylelikle Cernisevski'nin inanci ve iyimserligi Marx'in
inang ve iyimserliginden daha basit, daha dogrudan ve da-
ha saftir. Marx, tarihin giiglerinin 6ngériilebilecek bir ama-
ca yonelik olarak insanlarin hareketlerine isledigine inani-
yordu. Bu da akla duyulan bir inangt1, fakat s6z konusu
olan Cernisevski'nin diisiincesinde merkez' bir yere sahip
olandan daha az kisisel bir akildi. Cernisevski'ye gore iler-
lemenin oniine gikan en 6nemli engel mal sahiplerinin il-

gili direnigindense Insanlarin bilgisizligiydi. Fakat bu

inang yaninda bir umut mesaji da barindiriyordu. Devrim-
cilerin vazifesi begerleri egitip onlari doniistirmekti; aklin
sesine kulak vermeye ikna ederek onlardan "diizgiin in-
sanlar" yaratmakti.

Bu mesajin Iletilmis oldugu devir ve kosullardaki giiciin-
den siiphe duyulamaz. Cernisevski'nin "siirden anlamadi-
gindan" sikayet eden Turgenyev bile onun "gergek ¢cagdas
yasamin ihtiyaglarini" anladigini kabul etti. Iki kusak bo-
yunca Rus devrimcilerinin ahlaki tutumlarini belirleyen,
herkesten ¢ok Cernisevski olmustu. Lenin onu (her ne ka-
dar hdla "tiopist bir sosyalist" olsa da) "biiyiik bir Rus sos-
yalisti" olarak selamladi ve siiphesiz onu Bolsevizmin 6n-

ciilerinden biri olarak gérdii. Lenin'in idealindeki devrimci
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de Cernisevski'nin kahramanlari gibi yasardi. Unutulma-
malidir ki, Cernisevski'nin tek romani hapiste, onun inang-
lari ugruna uzun siire boyunca gektigi iskencenin ilk yilin-
da yazilmigti. Bu acimasiz gergeve yalnizca Ne Yapmald'mn
degil tiim devrimci hareketin de dogum yeri olmustu. Bu
kapali, sert ve mizah anlayigindan yoksun Utopyanin -bay-
le kogullarin bir yansimasi olan Utopyanin- devrimin bege-
ri ve kigisel veghesinin tonunu belirlemesi ne kaza sonucu
ne de sasirtici olmustur.

UGUNCU BOLUM

Kizil Rosa

Rosa Luxemburg'un hayatinin genis kapsaml bir biyografi-
ye konu olmasi uygun olurdu; J P Neitl'in iki ciltlik gahs-
mas! bu inanilmaz ve dramatik kariyerin hakkini vermek
tzere hazirlanmig ilk titiz ve bilimsel denemedir.! O,
1890'larda Polonya sosyalizminin gelismesinde yer almis
onemli bir figiirdd; 1919'un Ocak ayinda suikasta ugrama-
dan énce yirmi yil boyunca Alman Sosyal-Demokrat PartI-
si'nin 6n siralarinda her tirli konu ve miinakaganin odak
noktasiyd; ikinci Enternasyonal'In platformunda Lenin'e
ayni zeminde eslik etti; hala gozden gegirilmesi gereken sa-
ytli (en fazla yarim diizine kadar) Marksist iktisadi greti
elestirisinden birini yazdi; Almanya'daki solun Birinci Diin-
ya Savagi'na kargi yaptigi Itirazlardan en ikna edici ve etki-
leyici olan onunkiydi; Alman Komiinist Partisi'nin kurul-
masinda yol gosterdi ama sonunda etkisiz kaldi. Onu tek
bir iilke sahiptenemez; higbir parti -kurulusunda gérev al-

digr Alman Komiinist Partisi bile- onun anisina sinirsiz de-
1 }.2. Netti, Rosa Luxemfcurg (1966) 2 cilt.
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recede saygl gostermez; sosyalist yazarlar toplami arasinda
Marx'a iktisadi teori konusunda meydan okumus bir Mark-
sist olarak konumu bir anomalidir.

Yine de ¢agdaslar: ve is¢gi arkadaglari lizerinde biraktigi iz-
lenimin glicii evrensel olarak kanitlanmistir. Onun istisnai
basarisi belki de duygusuz toplumsal diizenin haksiz yere
gektirdigi acilara duydugu 6fke ve merhametten olusan az-
mini, -ki bu azim sosyalizmin miicadeleci Ogretisinin arka-
sindaki temel gligtii- bu diizenin iginde yetistigi ve belki de
sonunda yok olmasina sebep olacak kosullarin sogukkanli ve
Ozenli bir entelektiiel tahliliyle birlestirme kabiliyetinde yati-
yordu. Rosa Luxemburg'un bakis agisindaki temel insancillik
onun gliciliniin kaynagtydi. Fakat baska bir agidan zayifhgi-
nin kaynagi da olabilirdi. Ne de olsa Rosa Luxemburg erken
yasta devrimin gerekli ve mesru olduguna yonelik entelektii-
el Inanca erigip, kariyeri boyunca bu inanca uygun olarak ha-



reket ettiyse de, eylem asamasindaki her devrimin bir parga-
siymig gibi goziiken merhametsizlik 6gesini asla tam olarak
igine sindiremedi. Ne olursa olsun, Alman devriminin bagari-
sizhginin sebebinin, liderlerinin devrimi bastirmak isteyen-
lerden daha az merhametsiz oldugu iddiasi tartismaya agiktir.
Rosa Luxemburg 1870'te Polonya'nin kiigiik bir kasaba-

sinda orta sinif bir Yahudi ailenin gocugu olarak diinyaya
geldi. Higbir zaman fiziksel agidan giiglii olmadi ve ¢ocuk-
lugunda kalgasindan gegirdigi bir hastalik onu aksak birak-

t1. Sahip oldugu vasiflar hizl ve giiglii zekasinin yaninda

glizel bir ses ve biiyiik dinleyici lopluluklanni elinde tutup
etkileyebitme kapasitesiydi. Ogrenimine, dogaf olarak Rus-
cayla, Varsova'da basladi ve devrimci faaliyetlere karistigi
ergenlik déneminin ardindan, 18 yasina geldiginde egitimi-

ne Ziirth'teki tiniversitede devam etmek lizere Polonya'dan
kagirildi. Bundan sonraki on yil boyunca siirgiindeki geng

bir enternasyonal devrimci olarak yasamini siirdiirdd.
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1893'te Polonya Sosyalist Partisi‘nin (PPS) ikiye ayrilmasin-
da etkin bir rol oynad: - ki bu parti bir giin Pilsudski'nin
fagist devleti igin Ideolojik bir platform saglayacakti ve za-
ten simdiden Polonya'nin ulusal bagimsizhk iddiasini isgi-
lerin uluslararasi dayanismasinin dniine koyma sapkinli-
gindan sugluydu. O, Polonya'nin ulusal birligine duydugu
kayitsizlikla oviiniip faaliyetlerini Rus Polonya'siyla sinirla-
yan ve kendine "Polonya Kralligi Sosyal Demokrat Partisi"
adini verip daha sonra Rusya'nin geleneksel Polonya nefre-
tini goze alarak Rus Sosyal-Demokrat Pariisi‘ne baglanan
yeni partinin liderlerinden biriydi. Rosa Luxemburg asiri
Polonya milliyetgiligine tepki gostererek kokli bir enter-
nasyonalist olarak ve her tiirlii milliyetgi iddiayla savasarak
yoluna devam etti. Daha sonra Radek ve diger dnde gelen
Bolseviklerle ayni gériisii paylagarak LenIn'le uluslarin ken-
di kaderini tayin hakki konusunda anlasmazliga diistii ve

Rus devriminden sonra da Lenin'in Ukraynali ayrilikgiliga
gosterdigi hosgoriyi elestirdi.

Polonya, ¢ar'in hiikkimdarhgi devam ettigi miiddetge
devrimciler igin verimsiz ve tehlikeli bir sahaydi; 1898'den
sonra Rosa Luxemburg, sinir digi edilme tehlikesinden sa-
kinmak igin bir Almanla resmf evlilik toreni gergeklestire-
rek faaliyetlerine Almanya‘'da devam etti. Bu tam da Alman
Sosyal-Demokrat Partisi'nin, "revizyonizm", yani BernsteIn
ve digerlerinin isgilerin gayelerine devrim yerine reform yo-
luyla ve burjuva devletinin mekanizmasini bertaraf etmek
yerine onu kullanarak daha etkili bir bigcimde ulasilacagini



kabul ettikleri anlamina gelen, MarksIzmIn "revizyonu"
zamana denk geliyordu. Rosa tiim kalbi ve ruhuyla Mark-
sizmi tfamamen ve uzlasmayla lekelenmeden savunmak adi-
na kendini ortaya atli; proletaryanin amacina ulagmasi igin
devrimden baska bir yol glidiilemezdi. Burjuva demokrasisi
6i

asla sosyalizmin gergeklesmesine yonelik bir alet olarak
kullanilamazdi. Rosa Luxemburg'un ilk snemli kitab, ilk
olarak partinin yayin organinda makaleler bigiminde yayim-
lanan Sosyal Reform ya da Devrim?, bu anlasmazligin bir so-
nucuydu. Bernstein'in programi, "act kapitalist okyanusunu
igine giseler dolusu sosyal reformist limonata dokerek tatl
bir sosyalist denizine doniistiirmekti". Jaures'nin Fransa'da-
ki uzlagtirici taktiklerine ve afortiori (daha giiglii sebepler-
le) Fransiz sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine katiimasi-
na da esit derecede karsiydi. Savastan 6nceki ve savas sira-
sindaki yillarin savag-karsiti kiskirtmalarindan énce bile
gegmisi, "Kizil Rosa" lakabini hakl kilmaya yeterdi.

Devrimi uzlagsmaz sekilde savunmasi onu sendikalarla ha-
raretli bir bicimde sorgulanan tartismalara itti. Alman sendi-
ka lideri Legien'e "gocuksu oldugunu ve devrimin gergek
kosullan hakkinda higbir fikri olmadigin" séyledi ve "sen-
dikalarin yalnizca bariggi biiyiime ve gelisme kosullar: altin-
da bagarili olacagini savunan eski, romatizmal Ingiliz di-
siincesini" reddetti. Zaten Marx'in ve takipgilerinin sendika-
cihga yonelik tutumunda her zaman bir belirsizlik havasi
olmustur. Marx'a gére sendikalar "kapitalizm var oldugu
slirece" gerekli ve hayatiydiler. Fakat 6ncelikli mesguliyetle-
ri kapitalizm akindaki isgiler igin olabilecek en Tyi kosullari
saglamakti ve bu da onlari esas hedef ve amag olan kapita-
lizmi lagvetmekten alikoyma riskini tasiyordu. Sendikalar

bu soruna isgiler ve isverenler arasinda iktisadi bir miicade-
le muamelesi yapip sorunun siyasi tarafini Thmal etme egili-
mi igindeydiler: Lenin sik sik "sendikacilik" kelimesini In-
gilizce olarak kiigiimser bir edayla kullaniyordu. 1900'tii
yillarin basinda sendikalar ile Sosyal-Demokrat Parti‘nin
Oteden beri iggilerin bagliligi igin birbirlerine rakip oldukla-
ri Almanya'da bu gekisme iyice kizisti. Tipki Lenin gibi Ro-
sa Luxemburg igin de parti, her zaman igin oncelikliydi.
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1906 'da Kitle Grevi, Parti, Sendikalar bashgi altinda kaleme
aldigi iinlii bildirgesinde, kismen I00j'In Rus devriminin de
etkisiyle genel grevi devrimci bir silah olarak savundu ve
sendikalarin grevi isverenlerine kars: siirdiirdiikleri iktisadi



micadelede bir silah olarak kutlanmak iizere saklama arzu-
sunu kinadi. Onun gorigiine gore Alman sendikalari reviz-
yonizm sapmasi ile doldurulmustu; bu zamanlarda yoneltti-
gi acimasiz tekdir ve suglamalar ona sendika hiyerarsisinde
kokli bir dismanlik kazandirdi,

tik olarak 1913'te yayimlanan Sermaye Birikimi, Rosa
Luxemburg'un "revizyonistlere" karsi devrim hedefini sa-
vundugu uzun soluklu kampanyanin agir sozlii saldiri bo-
limi olarak ele alinmalidir. Bu baglamin disinda keskinli-

gi ve gayesi tam olarak takdir edilemez; her ne kadar Ingi-
lizce gevirisi miikemmel goziikse de? 6nsoziin, eserin tari-
ht arka planindaki gedikleri kapatabilecek, enternasyonal
sosyalist harekete agina biri yerine, eserin giinimiiz akade-
mik iktisadi teorisiyle olan iligkisini incelemeye girisen
segkin bir iktisatgiya emanet edilmesi belki de yazik ol-
mustur. Yazar eserini kaleme alirken kendisini ilgilendiren
asil konudan, yani kapitalist devletle anlagma yoluna git-
mek Isteyen "revizyonistleri" yanlis gikarmaktan ve kapita-
lizmin sonsuza dek hayatta kalabilme kapasitesine sahip
olduguna inanmaya meyleden yiireksizlerin giivenini taze-
lemekten hi¢ sasmad.

Bu amagla yola koyulan Rosa Luxemburg yalnizca

Marx'in kapitalizmin 6zgiil tutarsizliklar: yiiziinden yok ol-
maya mahk{m oldugu yolundaki hiikkmiini desteklemeye
degil, goriintise bakilirsa Marx'm dikkatsizce gézden kagir-
digi bir agigi da kapamaya bakiyordu. Kapitalin ikinci cildi

Marx'in 6liimiiniin ardindan ustanin notlar: ve taslaklar
2 R. Luxemburg, The Acaimulation of Capital, 6ns6zJoan Robinson (1951).
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kullanilarak Engels tarafindan yazilmisti ve bazi konularda
belirgin sekilde noksandi. Rosa Luxemburg'un iddiasina
gore Marx, kapitalizmin ilerleyen birikim siireciyle neden
sonsuza dek genislemeyecegini ve genisleme miimkiin ol-
dugu siirece neden bu yolda devam etmeyecegini goster-
mekte kesinlikle basarisiz olmustu. Rosa bu cevapsiz kal-
mis soruya bir yanit bulduguna inaniyordu: Kapitalizm an-
cak kapitalist olmayan -yani kolonyal- pazarlar bulabildigi
siirece genislemeye devam edebilirdi ve bu pazarlar zaman-
la tiiketilip hep-isgalci ve hep-yayilan kapitalist diizen tara-
findan yutuldugunda kapitalizmin kendisi de énce diigiise
gegmeye, ardindan biisbiitiin gskmeye mahklmdu.

Bazi Alman iktisat¢ilara gére Rosa Luxemburg'un argi-
mani yeterince ikna ediciydi, fakat belli ki Sermaye Birikimi,
cazibesini iktisadi tahlilinden gok siyasi inancinin parlayan
atesine ve emperyalizmi kinayisinin kuvvetine ve piriltisina



borgluydu. Bundan birkag yil sonra Lenin'in Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiksek Asamasi'nda gelistirdigi teorinin Ro-
sa Luxemburg'un teorisine benzeyen taraflari vardi, fakat
Lenin'in gogunlukla Hilferdtng ve riobson'dan tiirettigi bu
teoriye gore kapitalizmin kolonyal ve yari-kolonyal iilkeler-
de aradigi sey piyasadan ¢ok kazangh yatirim alanlariydi.
Fakat Marksistlerin goziinde Lenin'in Rosa Luxemburg'a
kiyasla yalnizca Marx'in tahlilini devam ettirip ona yeter-
siz muamelesi yapmamig olmak gibi bir avantaji vard:; is-
telik Lenin asla kendini kaginilmaz ¢okiis 6gretisine ada-
mamisti. Celigkili bigimde (iktisadi teorilerine karsi pole-
mige girdigi Lenin ve Buharin disinda) daha sonraki Bol-
sevikler Sermaye BIrifeimi'ne yonelttikleri elegtirileri tam
da bu noktada odaklamiglardi. Marksist Ogretideki "kagi-
nilmazlik" 6gesini vurgulayan, tarihi siirecin gelismesinin

.....

liyor gibi goziiken Bolseviklere yonelttikleri suglamalar:
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desteklemeyi amaglayan Mensevikler olmustu. Rosa Lu-
xemburg'un hayatinin son yilinda Bolsevizme yonelttigi
elestiriler onun Mensevik baglantilarini kanitliyordu; Ser-
maye Birikimi onun Mensevizminin habercisiydi. Taslar
yerine oturuyordu. Bu sebeplerle, devrimci eylem igin tut-
kulu bir midafaa olarak yazilmis bir eser, daha sonraki
Bolsevik literatiir tarafindan giiya eylemsizligi mazur gos-
terdigi igin kinanmigt.

Fakat Rosa Luxemburg'u sosyalist hareketteki dikkate
deger mevkiine getiren ya da tiim bir Alman isgiler kusagi-
nin onun ismine bu denli saygi gostermesini saglayan, ikti-
sadi teorileri degildi. Bunlari savasa, 6zellikle de 1914 ieki
savasa hararetle karsi gikisina borgluydu. Rosa Luxemburg
sahneye gikana kadar ikinci Enternasyonal ve onu olustu-
ran partiler ciddi bir sekilde savas sorunuyla yiizlesmek du-
rumunda kalmamiglardi. Fakat yiizyil sona ererken ulusla-
rarasi semalarda karanlik bulutlar belirmeye bagliyordu -
Fasoda Olayi, Ispanya-Amerika savasi, Giiney Afrika savas!
gibi. Enternasyonal'in 1900 yilindaki Paris kongresinde Ro-
sa Luxemburg'un sundugu, militarizmi kinayan énerge bel-
ki de onemi gok anlasiimadan, oybirligiyle kabul edildi. Bu,
"parlamentonun sosyalist iyelerini" "asker? ya da bahri
amaglar veya kolonyal seferlere yonelik" biitgelere karsi oy
kullanmak durumunda birakan ilk 6nergeydi. O zamanlar
temel olarak Fransizlara yoneltilmisti ve hatta kendisini
sevk eden de Millerand'in burjuva hiikiimetine girmesinin
yol agtigi giincel skandal olmustu. Fakat Sosyal-Demokrai



partilerin, iilkelerinin déviigtiikleri savaglarla Ilgili tavirlar-
ni er ya da geg belirlemek durumunda kalacaklar: artik iyi-
ce belli olmustu.

Bu tavrin olumlu olabilecegine inanmak Rosa Luxenv

burg ile birlikte futarl ve samimi pek gok Marksiste zor ge-

liyordu. Fakat 1907'ye gelinip Tkinci Enternasyonal Stutt-
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gart kongresini diizenlediginde ve Avrupa'daki savas teorik
bir olasilik olmaktan ¢iktiginda sorunun yol agacagi sikinti-
lar iyice belli olmaya basladi. Rosa Luxemburg'un vekili ol-
dugu "Polonya Kralligi Sosyal Demokrat Partisi", o zaman-
lar Bolseviklerle Mensevikler arasinda kisa siireli bir birles-
me ve ateskes dénemi yasayan Rus Sosyal Demokrat Isgi
Partisi'ne baglydi. Rus partisinin Stuttgart kongresindeki
delegasyonu Lenin, Martov ve Rosa Luxemburg'dan olusu-
yordu - bu da sira digi bir durumdu.

Goriiniise bakilirsa Lenin ve Martov, Rosa Luxemburg'un
kendisini ilgilendiren bir konuda dizginleri ele almasina izin
vermislerdi; ondan tam desteklerini de esirgemediler. Emek-
tar Alman lider Bebel'in biiro adina sundugu militarizme
karsi miicadele 6nergesi her zamanki gibi savas biitgelerine
karsi oy kullanma gagrisini igeriyordu fakat bunun disinda
Ilgi gekici olmaktan uzakti. Rusya delegasyonunu temsilen
Rosa Luxemburg'un sundugu diizelti Almanlarin mahcup
karsi gikislarinin ardindan kongrenin hafiflettigi haliyle ka-
bul edildi ve boylelikle Enternasyonalin gegerli doktrini ha-
line geldi. Bu 6nergeye gére sosyal-demokratlar yalnizca ola-
bilecek her sekilde savasi 6nlemekle yiikiimli degillerdi; sa-
vas yine de gikarsa, "savasin sebep oldugu iktisadi ve siyasi
bunalimdan faydalanip" kapitalist diizenin bertaraf edilmesi
igin -i¢ savas ¢agrisinda bulunmak disinda- ellerinden ge-
len her seyi yapmak durumundaydilar. Bu esasli nerge
Ikinci Entemasyonal'in birbiri ardina gelen biitiin kongrele-
rinde, 1914'e dek tekrar tekrar onaylandi. Rosa Luxemburg
platformda ve parti yayinlarinda aktif bir kampanya yiiriit-
meye devam etti, ta ki 1914'iin baglarinda Itaatsizlige tegvik
suguyla bir yil boyunca hapse mahkdm oluncaya kadar.
Diinyanin iggilerinin savaga karg direnmek iizere Ikinci
Enternasyonal bayragi altinda birlesmis olduklar: bu go-

rintiiniin ardindaki gergek ¢ok daha farkliydi. Tekdiizeles-
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mig iktisadi gelismeler ve firsatlar diinyasinda ulusal farkl-
rek ortadan kaybolabilirdi. Fakat gelismenin gokga esitsiz
olup ayricaliklarin esitsizce dagitildigi bir diinyada farkl



tlkelerin iggilerinin tavirlarinda ayriliklar olmasi kaginil-
mazdi. 20. ylizyilin ilk on yili boyunca gelismis ilkelerde,
ozellikle Biyiik Britanya ve Almanya'da, isgiler nispeten
yiiksek yasam standartlarina ve ulusal hiikiimette taninmis
bir yere ulastiklar: igin ulusal bagliliklar, sinif baghligina
agir basiyordu. Bati Avrupa llkelerindeki isgi liderlerinin
militarizm ve savas karsiti séylemleri giderek, agikga ya da
ima yoluyla, ulusal miiddafaa hakkini muhafaza etme egilimi
gosteriyordu ve bu da Marx'in herhangi bir savasta kazan-
masi sosyalist amaca yardim edecekmis gibi goziiken tara-
fin desteklenmesi kriterine bir doniis degil, burjuva liberal-
lerin agresif ve defansif savaslar arasinda olusturdugu ve
Marx'in her daim alay ettigi ayrim gizgisinin sessiz bir ka-
bullenigiydi. Yalnizca isgilerin en az avantaja sahip oldukla-
ri geri kalmis Rusya'da ulusal hiikiimete baghlik ¢agrilar:
sosyal-demokrat hareketi delip gegememisti; Duma'nin sos-
yal demokrat iiyeleri -her ne kadar biraz gekinceyle olsa
da- ulusal savas biitgesine karsi oy kullandilar. Lenin yerin-
de bir gozlemle, Rus isgilerinin "sovenizm" ve "opoitii-
nizm"e karsi direngli olmasini "bizdeki ayricalikl isgi ve
galisanlar tabakasinin gok zayif olmasina" baglamisti.
1914'te savasin patlak vermesi Alman sosyalist hareketin-
deki 'sovenizm' 6gesini tamamen ortaya ¢ikardi - bu 6geyi
oraya yerlestiren Lassalle olmustu ve Marksist doktrine
gosterilen sozde baglilik bunu ortadan kaldirmaya yetme-
misti. Reichstag'taki Sosyal-Demokrat grubun biiyiik ¢o-
gunlugu parti ilkelerini birakmaya ve Emperyal Hiikiimetin
talep etligi savas kredilerinin lehine oy kullanmaya karar

verdi. Almanlar ve kitanin her yanindaki sosyalistler igin 4
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Agustos 1914, savasin gikis tarihi degil (savas Rusya'da iig
glindiir devam ediyordu), Alman Sosyal-Demokrat PartI-
si'nin ulusal amag igin toplanmasinin, enternasyonal sosya-
lizm inancina Thanet etmesinin tarihiydi. Bu, Rosa Luxem-
burg'un kariyerinin son ve en hayati evresinin de baslangig
noktasi oldu. Savasa genel olarak karsi gikisina 6zel bir
misyon yiiklendi ve her ne kadar savas yillarinin gogunu
hapse girip gikarak gegirse de savas karsiti kampanyanin
sesi ve sembolii haline geldi. 1916'da Junius imzasiyla ya-
yimladigi (ve bazen "Junius Brosiiri" adiyla anilan) brosii-
ri Sosyal Demokrasinin Bunalimi, 1914 ile 1918 yillan ara-
sinda Almanya'dan gtkan en heyecan verici ve etkileyici sa-
vas suglamasiydi.

1914 yilinin Aralik ayinda Reichstag'taki Sosyal-Demok-
rat grubun tek bir lyesi, Kari Liebknecht, savas biitgesine



karsi gikan ilk miinferit oyu verdi, 1917'de yakalanip tu-
tuklanincaya kadar gesitli firsatlarla da bu protesto jestini
cesur bir sekilde tekrarladi. 1915'te Rosa Luxemburg, Kari
Liebknecht ve sol-kanatian bir avug aydin, ara sira ve yasa-
disi bir sekilde "Spartakiis Mektuplari" adini verdikleri sa-
vas-kargiti bildirileri ¢ikarmaya basladilar ve béylelikle
gruplar: da Spartakusbund ismini aldi. Bu kiiglik kitapgikla-
rin basarisi, savasa karsi gizli direnisin, sonu gelmeyecek
gibi goriinen katliamla artan basarisini ortaya gikardi. 1916
ytlinda Sosyal-Demokrat Parti iginde bir kopus yasandi ve
savas! sona erdirme programi dogrultusunda Bagimsiz Sos-
yal-Demokrat Partisi kuruldu. Spartakusbund Bagimsiz par-
tinin iginde yer alan bir gruptu. Fakat aralarindaki fark
onemliydi: Spariakistler, fipki Lenin gibi, savasi toplumsal
devrim igin bir gereg olarak kullanmak isteyen devrimci-
lerdi. Bagimsizlarin gogu ise yalnizca savasa muhalifti; kimi
devrimci inanglarindan 6tiird, kimi pasifizmden yana oldu-
gu igin, kimi Ise famamiyla savag-yorgunlugundan: Biiyiik
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Britanya'daki Bagimsiz Isci Partisi'ne ilham veren gesitli
kistlerle Bagimsizlar arasindaki farkliliklar fazla bir sey ifa-
de etmese de, ateskesten hemen sonra bu fark biyiik 6nem
kazand..

Kari Liebknecht 1918'in Ekim ayinda, ateskes miizakere-
leri baslayinca serbest birakildi. Rosa Luxemburg ise ateske-
sin Imzalandigi tarihe kadar tutuklu kaldi. Bu zamana gelin-
diginde Almanya devrim havasina girmisti. Bitiin biiyiik
merkezlerde Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ortaya ¢ik-
t1; en yiiksek otorite ise li¢ Sosyal-Demokrat ve ii¢ Bagimsiz
Sosyal-Demokrattan olusan Halk Komiserleri Konseyiydi.
Almanya'daki proleter devrimi perginleyip Rus devrimiyle
isbirligi yapmak amaciyla bir Alman Komiinist Partisi'nin
yaratilmasi artik ¢oziim bekleyen bir sorun haline gelmisti.
O &diin vermeyen atesli halk savunucusu Liebknecht'in
zihninde bu sorunla ilgili higbir siiphe yoktu. Gériinlse ba-
kilirsa Rosa Luxemburg tereddiit etmis, Alman isgi kitleleri-
nin devrime hazir olup olmadigini fartmaya ¢alismisti. As-
linda o da devrim dalgasinin etkisiyle hareket etti, yeni Al-
man Komdinist Partisi'nin (ki isminden sonra gelen paran-
tez igine Spartakusbund bagligi konmugtu) program taslagi-
ni hazirladi ve 1918 yilinin son giiniinde Berlin'deki kuru-

lus kongresinde baslica konusmaci olarak yer ald.

Bu zamana gelindiginde baska giigler kendini gésterme-

ye baslamisti. Ateskesin ardindan gelen ilk haftalardaki



karmasada diisman gruplarin silahli adamlar: siirekli ¢ar-
pisip Berlin sokaklarmdaki sert kavgalarda déviisiirken
Sosyal-Demokrat liderler, Ordu kumandasinin s6zsiiz -ve-
ya ¢ok da sozsiiz olmayan- destegiyle giderek artan bir se-
kilde otorite kuruyorlardi; programlar: diizeni yerine getir-
mek, Sovyetleri kirmak ve ulusal bir kongre igin segim ha-

zirlamakti. Yilin sonuna gelindiginde Bagimsizlari Halk
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Komiserleri Konseyi'nden atmiglardi. Artik generallerle
komiserler arasinda kimin esas s6z sahibi oldugu belli de-
gildi. Y1l sonuna gelindiginde sokak savaslari daha siddetli
ve yogun bir hal aldi ve zamanla bu savaslarin da karakteri
degisti. Ordu ve polisin kendine giiveni yerine gelmisti; in-
isyatif artik devrimcilerin degil; onlarin elindeydi, yalnizca
diizeni saglamak igin degil, dismanlarini ezmek igin de
ugrastyorlardi. Komiinistler ise tek degil, ama ilk kurban-
lar arasindaydi. 15 Ocak 1919'da Rosa Luxemburg ve Kari
Liebknecht tutuklanip bundan birkag saat sonra kendileri-
ni yakalayanlar tarafindan vahsice éldiirildiiler. Bugiin

pek ¢ok ilkenin devrimcileri tarafindan devrim sehitleri
olarak aniliyorlar,

Rosa Luxemburg'un éliimiindeki trajedi yalnizca kisisel
boyutuyla sinirh degildi; ayni zamanda ugruna yasadigi
ideallerin de yenilgisi anlamina geliyordu. Onun Bolsevik
devrimine yonelik tutumuyla ilgili gok anlasmazlik gikmis-
tir. Lenin'in siki bir sekilde diizenlenmis ve kati disipline
dayali bir partide israr etmesi konusunda Bolsevikler ile
Mensevikler arasinda yaganan goriis ayriligi 1903 yilinda
nin'In "agin-merkeziyetiliginin' demokratik degil biirok-
ratik olduguna ve 6nlenemez bir sekilde parti liderliginin
mutlakiyetine dogru ilerledigine isaret eden ayrintili ve dik-
katli saldiriyi kaleme alan isim Rosa Luxemburg oldu. Bol-
sevik ve Alman devrimleri arasinda gegen bir yil boyunca
-bir "Kasimdan" digerine- parmakliklarin arkasinda kald:;
bu nedenle, Petrograd ile Moskova'daki olaylari inceleme
olanag: da kisitlydi. Fakat olanlari siddetli bir heyecan ve
endiseyle izledi; Brest-Utovsk'tan bir siire sonra elegtirileri-
ni ve korkularini ifade eden bir makale kaleme aldi (bu ma-
kalenin diizeltildigine ve hatta yayimlanmak amaciyla ya-

zildigina dair higbir isaret yoktur). Bu makale kisaltilmig
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haliyle onun éliimiinden sonra Alman partisinin liderligine
yiikselip 1921'de parti ve Moskova'yla baglarini koparan
Paul Levi tarafindan 1922 yilinda yayimlandi. Bu yayinin



amac! Bolsevizmi itibardan diigiirmekti; bundan bes yil
sonra eserin tamami nihayet yayimlanabildiginde etkisi bir
nebze hafiflemigti. Yine de devrimci ve sehit Rosa Luxem-
burg'un gérkemli proleter devrimin kimi Ogelerine karsi
siddeftli bir hognutsuzluk gosterdigi gergegi degismemisti.
Bu makale de Rosa Luxemburg'un diger yazilari gibi ber-
rakti ve yiirekten geliyordu, muhtesem bir hayal ile sefil
gergekler arasindaki rahatsiz edici zitliktan esinlenen bir si-
kayetti. I_uxemburg burada, Devrimi "ylizyillik Avrupa ge-
lismesinin" en yiiksek ifadesi olarak Over, Mengevikleri
"tepkisel taktikleri" yiiziinden elestirir ve Bolsevikleri "iin-
IG bir sorun olan 'halkin gogunlugunu kazanma' sorununu
¢ozdiikleri" igin kutlar. O halde bu, Rosa'nin hayalini kur-
dugu "kitle" devrimi olmustu. Fakat bu goriis (ne de olsa
makale hapishanedeyken, neler olduguna dair bilgilere
ulasma olanag: kisitliyken yazilmisti) mantik disi bir sonu-
ca ulasmigti. Bu gergekten de kitlelerin devrimiyse, o halde
neden Brest-Litovsk'ia emperyal Almanya'yla -toprak soru-
nu ve milli sorunlar konusunda- uzlasilmign? Neden basin
ozgurligi kisitlanmisti? Neden diktatorliik ve siddet hii-
kiim siirtiyordu? Biitiin bunlar sorgulanmis ve Lenin'in po-
litikalar: yetersiz bulunmustu.

Rosa Luxemburg'un yaptigi sey devrimci idealin 1s1ginda
devrimin uygulamalarini yargilamakti. Bu, devrimci hedefe
kendilerini adamig olanlar Igin faydali bir ahigtirmaydi fa-
kat devrime 6teden beri karsi gikanlar igin gok biyiik bir
Onemi yoktu. Nett!'in yerinde bir sekilde gozlemledigi iize-
re, 'Bolsevik devriminin dayanaklarinin elestirilmesinden
memnun olanlar baska yerlere yonelseler daha iyi olur"’.

Fakat bu, propagandacilardan fazla sey beklemek olurdu.
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Bugiin yazarinin asla tamamlamadigi ve hatta yayimlamak
tizere bile hazirlamadigi bu béliik porgiik makale en azin-
dan Ingilizce konusulan diinyada tamamladigi yazilarin-

dan ¢ok daha iinliidiir, ingilizce gevirisinin bir baska bas-
kisi yine propaganda amaciyla polemikgi bir 6nséz de ek-
lenerek, bir Amerikan iniversitesinin yayinevi tarafindan
yayimland.

Tabii bu tarz olaylar diger tarafga esitlenmis, bir dereceye
kadar da tahrik edilmistir. Rosa Luxemburg, 6limiinden
sonra birkag yil boyunca Sovyetler BirligI'nde devrimci bir
lider ve amaci ugruna sehit diismis biri, Lenin'in, her ne
kadar bazi konularda yanlis yola sapmis olsa da, muteber
bir muhalifi olarak onurlandirildi. Fakat Stalinizm karma-
sast SSCB'nin iizerine ¢okmeye baslayip Rosa'nin yazilan



diisman propagandistlerce serbest bir sekilde kullanilinca,
o da giderek sapkinlarla 6zdeslestirilmeye, gorisleri Trog-
kizm ve Mengevizme benzetilmeye baslandi. Sermaye Biri-
fcimi'nin kapitalizmin sémiirecek "kolonyal" baslgeleri kal-
mayinca onlenemez bir sekilde gokecegini belirten iktisadi
tahlili yalnizca gergek Marksizmden bir sapma olarak de-
gil, Mengevizmin "determinist" 6gelerinin de onaylanmasi
olarak itham edildi. Stalinizmin Rosa Luxemburg'a yonelik
agir suglamalar da ortadan kalkti; hatirasi, hatalari da g6z
ardi edilmeksizin Dogu Avrupa ve Polonya'da, onurlandiri-
liyor. Her iki tarafin da propagandaya bir son vermesini
imit edebilmek memnuniyet verici olurdu. Rosa'nin ismi-
nin ve yazilarinin Soguk Savas mermisi olarak kullaniima-
sinda uygunsuz bir taraf var.

Rosa Luxemburg'un en yerinde elestirileri Iki noktaya ys-
nelmisti. Brest-Litovsk Antlasmasi'nin kabul edilmesinin et-
kisi altinda yazdigi igin Rus Bolsevizmi ve Alman emperya-
lizmi arasinda olugabilecek bir Ittifaktan korkuyordu; Le-

nin'in enternasyonal proletaryanin ve Alman devriminin
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menfaatlerini Rus devletinin menfaatleri Igin feda etmeye
hazirlandigini diislinliyordu. O zamanki endise haksiz ve
gerekgesizdi, fakat yine de Rosa Luxemburg'un daha sonra
Rapallo'da ve en nihayetinde 1939'un Nazi-Sovyet paktinda
agiga gikan egilimler hakkinda kayda deger bir 6ngériide
bulundugu diisiiniilebilir. Diger elestirisi ise 1904'teki sug-
lamalarina bir donlisti; Lenin sosyalizmin gergek dogasiyla
uyusmayan kati disiplin ve siddet yontemleri dayatarak go-
gunlugun degil azinhigin diktatorligiinid saglamisti.

Rosa Luxemburg'un tavir aldigi en gnemli nokta buydu.
Fransiz devriminin siddet mirasindan asla vazgegmeyen
Marx ve Engels'in aksine Rosa Luxemburg, sosyalist devri-
min ancak isgilerin ezici Ustiinligiiniin iradesiyle gergekle-
secegine ve bu Ustinlugiin siddet yéntemlerini gereksiz ki-
lacagina inanryordu. Onun insancil ve idealist bakis agisi
teoride savundugu ve mesrulastirdigi siddetten gekiniyor-
du. Kendinden emin bir sekilde aradaki bu boslugu kitlele-
re duydugu fanatik ama hayalci, neredeyse anarsisi inangla
kapatiyordu. "Kitle grevi" onun sézleriyle siyasi bir genel-
gare haline gelmisti. Eylem 6rgiitten daha 6nemliydi. Co-
gunlugun iradesinin ifadesi olarak kitle eylemi, diktatorlu-
giin ziddiydi, fakat liberal ya da burjuva demokrasiyle de
bir benzerligi yoktu.

Rosa, aralarindaki farkin Rusya'nin diginda pek de anla-
siimadigi Rus Bolsevikleri Ile Mengevikler arasinda asla res-



mT bir segim yapmak durumunda kalmamisti. Yaradilis ge-
regi kesinlikle Bolseviklere ve devrimci eylem dgretisine ya-
kin duruyordu. Fakat Idealizminin, Lenin'in siki parti di-
siplini ile egitimli ve segkin devrimci liderlere yonelik ta-
lepleriyle gabucak gelisecegini gormek zor degil, inancinin
0zd, agikca ve kisaca Alman Komidinist Partisi igin taslagini
hazirladigi programda goriilebilir:
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Sosyalist toplumun 6ziinde, biiyiik galisanlar kitlesinin si-

ki kontrol altina alinmig bir kitle olmay: birakip, siyasi ve
iktisadi yasamin famaminda bilingli 6zgiir iradesiyle yasa-

yip onu idare etmesi gergegi yatar.

Proleter devrimin amaglari igin siddete ihtiyaci yoktur,
cinayetten nefret eder ve tiksinir... Bir azinligin diinyaya

kendi idealine gére sekil vermesine yénelik limitsiz teseb-

biisii degil, milyonlarca insandan olusan biiyiik kitlelerin

tarihin gorevini tamamlamak, tarihi zorunlulugu gergekli-

ge doniistiirmek ugruna eylemde bulunmasidir.

Bu soylu Ideallerdeki hayalciligin ne kadarinin 1918-19
yillarinin Almanya'sinda bulundugunu gosteren, Rosa Lu-
xemburg'im geng Komdinist Parti'nin bu idealleri resmt
program maddesi olarak benimsemesinden iki hafta sonra
gergeklesen cinayeti oldu. Luxemburg ve Liebknecht'i 6l-
diiren asker ve polis memurlar: -sirf onlar da degil, birden
fazla partiye mensup, Komiinist liderlerin kanma susamig
fanatikler- gorevlerinin nihai icrasini Hiiller'in Almanya'sin-

da bulan canilerin habercisi olmuslard:.
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DORDUNCU BOLUM

Bolsevik Utopya

Diinyay: degistirmek iizere yola gikmis her hareketin bir
ttopyasi, giinimizin stiraplarini hafifletecek, gabalarini
odiillendirecek bir gelecek hayali vardir. Cogu dinin belirgin
utopik 6geleri vardir; Avrupa uygarhgi da Yahudi, Misliman
ve Ozellikle Hiristiyan Utopyalarindan beslenip geligmistir.
Her ne kadar Yahudi ve Miisliman Utopyalariyla ortak maddi
Ozelliklere sahip olsa da Hiristiyan Utopyasi'nin kendine 6zgii
nitelikleri vardi. Zengin ve giiglii olanlarin degil; yoksul, al-
cakgonidilli ve zayif olanlarin nihai zaferini gozetiyordu. Buna
siddet digi yontemlerle ulasilacakti ve insan dogasinin donii-
simi bunda 6nemli bir rol oynayacakti. Aslan kuzunun sevi-
yesine inecekti. Bati uygarliginin resmt din olarak Hiristiyan-
hgi kabul etmesi Bati diigiincesinde bu iitopik 6geleri, zayifla-
mig haliyle de olsa devam ettirmis ve mesru kilmigtir.
Rénesans'in ardindan sekiiler bir uygarligin dogmasti ya

da yeniden hayata gegmesiyle Utopya kavrami da sekiiler-
lesti. Bu kavrama gliniimiizdeki ismini veren ilk sekiiler



Utopyanin ortaya ¢ikis tarihi 16. yiizyila rastlar ve bu Utop-

yanin ardindan bagkalar: da gelmigtir. Utopya tarihindeki
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bir sonraki déniim noktasi Aydinlanma ¢agi olmustu. Bi-

yiik Aydinlanma ¢agi diisiiniirlerinden higbiri fam anlamiyla
itopyaci degildi; Utopyalann ingasi Mably ve Morelly gibi
daha Onemsiz isimlere birakilmisti. Fakat Rousseau'da belir-
gin topyaci Ozellikler vardi; Turgor Insan Zihninin Geligme-
leri Uzerine Felsefi Bir Tablo'yuyazdi; Aydmlanma'nin ikinci
kusagindan Condorcet de "tiirimizin ebedi mikemmelles-
mesinin" "doganin genel bir kanunu" olduguna inanan tam

bir Utopyaciydi ki kendisi devrime kurban edildekten sonra
bile onun bas savunucularindan biri olarak kabul gérmiistdi.
Tim bu kargagadan dogan sey Utopya ve Akil Kiiltii arasin-
daki izdivagti, insan zihninin gelismesini saglayan, akhn git-
gide artan bir sekilde islenip uygulanmasiydi. Utopya, ras-
yonel bireyin zaferi anlamina geliyordu.

Romantizm her ne kadar Aydinlantna'ntn ampirik akilcih-
gina tepki verdiyse de bireyin kisitlayici gevresinden kurtul-
masina dair Uiopyaci goriise tesvik ve ilham payini ekle-
mekten de geri durmadi. 19. yiizyilin ilk yarisi, 6zellikle
1830'dan sonraki yillar, iitopyaciligin altin gagiydi ve en
yiiksek ifadesini de yalnizca hayal giiciine dayanan ve detay-
I bigimde anlatilmig edebi Utopyalarin degil, iiyelerinin
miikemmel bir uyum iginde birlikte yasayip ¢alistiklar: ve
gelecegin evrensel foplumunun habercisi olan ideal toplu-
luklarin yaratilmasinda buluyordu. Marx béyle bir ortamda
biyiidi. Utopyaci gelenek iki ayri kanaldan akmaya egilim-
liydi, tik akim -Rousseau, Jakobenler, Fourier ve Owen- ge-
lismeyi oncelikli olarak ahlaki agidan, erdemin zaferiyle ve
insan dogasinin yeniden sekillendirilmesi agisindan ele ali-
yordu. Diger akim -Turgot, Condorcet, SaInt-Simon- gelig-
meyi Oncelikli olarak iktisadi ve teknik agidan, verimliligin
artmasiyla ve ilmi bilginin yayilmasi agisindan ele aliyordu.
Marx, belki de bilingsiz bir sekilde, uygarligin gelisimine yo-

nelik bu Iki yaklagimi sentezliyordu. Onun karakterinde ka-
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hince bir ahldkg ile sogukkanli bir bilimadaminin birlesme-
sinin sik¢a alt1 ¢izilmisgtir ve daha sonra da ‘iradeli' (volunta-
rist) ve "determinist" Marksizm okullari arasinda yorum
farkhliklarina (buradaki farklilik tam olarak ayni anlamda
olmasa da) yol agmigtir. Marx'in Utopyaya yénelik tutumu
muglaktir. Komiinist Mani/esto'nun "Elesiirel-iitopyaci Sos-
yalizm ve Komiinizm" baghgi altindaki bir béliimiinde, bu
okulun daha sonra Marx'm kendi programina da tasinacak
olan 'pratik 6nerilerini' gerekli bicimde oviiyordu: "Kent ite



kirsal kesim arasindaki farkin, ailenin, bazi bireylerin gikar-
lart I¢in sanayi sahalarinin kullanilmasinin ve iicret sistemi-
nin ortadan kaldirilmasi, foplumsal uyumun éngoriilmesi,
devletin islevinin liretimin sali bir yonetimine doniismesi".
Marx'in tiopyaci sosyalizmde elestirdigi nokta tarih disi ka-
rakteriydi. Sinif miicadelesini g6z ardi ediyordu ve iitopyaci
diigiinirler kendilerini "proletaryanin tariht geligsimine kar-
s1" konumlandirtyorlardi. Marx ttopyacihigi kendi tarih?
yaklasimiyla karsilastiriyordu; zamanla kendi eserlerinin il-
mT karakterinin altini kuvvetle gizmeye basladi. Onun gore-
vi, Komiinist Mani/csto'nun burjuvanin diisiisii ve proletar-
yanin zaferinin "esit derece engellenemez" olduguna yéne-
lik tahminini bilimsel akil yiiritme yéntemiyle destekleyip
ortaya koymakti. Lenin Devlet ve Devrim'de su gozlemde bu-
lunuyordu: "Marx'ta Utopya kurgulamaya, bilinmeyen hak-
kinda tahmin yiiriitmeye yonelik bir ¢gabanin izi bulunmaz."
1848 devriminin ardindan gelen basarisizliklar ve hayal
kirikliklari Utopyalar igin elverigsiz bir ortam yaratmigti. Re-
alpolitik cagr baslamisti; yiikselise gegen sosyalist partiler bi-
le ideallerindeki arzulardansa pratikte miimkiin olabilecek
seylere ysnelmeye basliyordu. Yine de Utopya tam olarak
ortadan kaybolmamisti. Paris komiiniiniin belirgin titopyaci
esiniyle ortaya gikisi, resmt baskilar ve saygin fikirlerin agir-

ligr altinda tamamen ezilmemisti. Her ne kadar Marx sonra-
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ki yillarinda gelecek hakkinda spekiilasyonda bulunmaktan
giderek artan bir sekilde kagindiysa da, Engels 6zgiin dokt-
rindeki itopik égelerin kaybolmasina izin vermedi. Utopya
ve bilim arasindaki sentez Marksizme 6zgii degildi. Liberal
gelisim ogretisi popiilerliginin en yiiksek noktasina 19. yiiz-
ytlin ikinci yansinda ulasti. Sonraki yillarindaki Marx gibi o
da, ileriye yonelik tahminlerden kagindi. Fakat 6ziinde ayni
iki 6geden, Utopya ve bilimden olusuyordu.

Daha da énemlisi, bu yillarda Bati'da Utopya adinin béyle-
sine lekelenmesi, elestirel gorisleri ya da pratik kamu faali-
yetlerini bastiran bir rejimin siyasi idealizm alanindaki yara-
pa'ya sigramamis». Bu dénemin en nlii itopyaci eseri, Cer-
nisevski'nin Ne Yapmali ?si iki kugsak boyunca Rus radikalle-
ri ve devrimcileri igin kutsal bir kitap gorevi gormiisti. Rus
anarsgistleri ve NarodnIkleri iitopyaci diisiinceyle biitiinles-
misti; Tolstoy'un diigiinceleri ve yazilari da derin bir sekilde
onun etkisini tagiyordu. MarksIzmin Rus devrimci 6gretisi-
ne igleyip niifuz ettigi ve Lenin'in iginde bliyiidiigii iste boy-
le bir ortamdi. Devrimin zaferi ve sonrasinda gelenler Le-



nin'in kati bir siyaset¢i ve acimasiz bir Orgiitgii olarak res-
meditmesine yol agmistir. Fakat Lenin'in kendisini boyle bir
karakterde resmettigi ilk erken donem makalesi -Cemisevs-
ki'nin romanindan esinlenen Ne Yapmali?- bile 'hayal kurma
gerekliligi' lizerine nadiren alintilanan bir pasaj igeriyordu.

Lenin kendi fikrini nihilist Pisarev'den yaptigi uzun bir alin-
tiyla saklyordu:

Benim hayalim olaylarin dogal akisiyla uyumlu olabilir ya

da olaylarin dogal akiginin asla ulasamayacagi bir yéne dog-

ru yoldan gikabilir. Bu ilk durumda hayalin higbir zarar: do-

kunamaz; hatta bireyin emek enerjisini destekleyip giiglen-

direbilir... Eger bireyin bu sekilde hayal kurma kapasitesi ta-
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mamen elinden alinirsa, eger zaman zaman ileriyi digtine-
mez ve hayal giiciinii kullanarak kendi ellerinde olusmakta
olan iiriind biitiin ve tamamlanmis haliyle tahayyiil ede-
mezse, o zaman bireyi sanatta, bilimde ve pratik hayatta ge-
nis ¢aph ve yorucu isleri yiiklenip sonuglandirmak iizere
nasil bir kuvvetin Itekleyecegini tasavvur edemiyorum.

Ve Lenin 'hareketimizde' bu gesit hayallerin fazla olma-
masina ve ¢ok fazla insanin ciddiye ileriyle ve "somut" ola-
na "yakinliklariyla" 6viinmelerine tiziilir.

Zira Lenin bir bakima iitopik bir hayalperesttir. Erken
doénem Bolsevizmindeki titopyaci arzular hareketin onemli
bir pargasiydi ve bunlar gozard: edilmemelidir. Rousse-
au'dan beri iitopyacilann sikga bagvurdugu basit, egitimsiz
insan dogasinin Ideallestirilmesinin yerini Marksisilerin
proletaryayi ideallestirmesi aliyordu. Birinci Diinya Sava-
s1'nin vahsi gergekleri her yerde iitopyaci spekiilasyonlari
koriiklediginde, Batili liberaller insanlarin kardesliginin bir
ginde ve Wilson diinyanin her yerindeki siradan insanlann
dogru karar verme giiciine glivendigini belirttiginde, Lenin
bitiin yazilari arasinda en iitopyaci olan Devlet ve Dev-
rim'de, burjuva devletinin bertaraf edilmesinden ve sinif ge-
kismelerinin sona ermesinden sonra devletin baskici iglev-
lerinin giirlylp gidecegi ve yonetim ile iktisadin diizenlen-
mesinin ihtiyag duyulan ve gokga basitlestirilmis islevleri-
nin dondsimli olarak siradan isgiler tarafindan yerine gefti-
rilecegi bir toplum goriisiini ortaya koydu:

"insanlar zamana uygun yagsamanin basit ilkelerine - yiiz-
ytllardir bilinip binlerce yil boyunca tiim davranis kuralla-
rinda tekrarlanan Ilkelere uymaya; glig, tahakkiim, somiird
ve devlet adi verilen o 6zel zorlama aygiti olmaksizin uyma-
ya aligacak."
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Bu eser 1917'nin yazinda Lenin halen Bolseviklerin iktida-

ri ele gegirmesi Igin gerekli kogullarin hazirlanmasini bekler-
ken yazilmis ve 1918'in baharinda Bolsevik rejimi kendini
gostermeye bagladigi zaman yayimlanmisti.

1919'un Mart ayinda i¢ savas doruk noktasindayken Ko-
miinist Enternasyonali kuran kongrenin hemen ardindan
diizenlenen sekizinci parti kongresi, partinin ismini Rus Sos-
yal-Demokrat Isciler Partisi'nden Rus Komiinist PartIsi'ne
(Bolseviklere) gevirdi ve yeni bir parti programi yayimladi.
Bu program, 1903'iin eski programinda yer alan ve gergekles-
mek iizere olan kapitalizmin diisiisii ile proletaryanin zaferi-
nin sebeplerini tahlil eden kisimlari tekrarliyor, 1917 'nin
Ekim devriminin gergeklesmesini kutluyor, devrimci rejimin
uzun ve kisa devredeki temel hedef ve garevlerini belirliyor-
du. Bundan birkag ay sonra iki geng parti aydini, Nikolay Bu-
harin ve Yevgeni Preobrajenski Komdiinizmin ABCsi bashgi al-
tinda, Onséziinde "komiinizm bilgisi iizerine basit bir ders ki-
tabi" olarak tanimladiklari ve programi yorumlayan bir eser
kaleme aldilar. Eser on yil boyunca siirekli yayimlanip gesitli
dillere gevrildi, komiinizmin "hedefleri ve vazifelerinin" oto-
riter bir agiklamasi olarak pek gok iilkede elden ele dolast.
sonundan beri Sovyetler Birligi'nde bir daha yayimlanmadi.
Komdinizmin ABCsi, komiinizmin hedef ve politikalarini
rejimin ilk yillarinda tasarlanmis haliyle agiklayan rakipsiz
bir ¢calismadir. Kapitalizmin komdiinist devrim anina dek
diisiise gegisini ve tamamen ortadan kaldirilisini tahlil eden
nist diizenin yaratilmasiyla ilgilenen "pratik" bir bslimden
olusan eser, pratik ve titopik olanin garpici bir karigimidir;
bu programin hayata gegmesine iliskin muvaffakiyet ve ba-
sarisizliklarin bir incelemesi de devrimin icraatlarinin genis

bir taslagini gozler 6niine serer.
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Marksist tahminlere gore Ekim devrimi, mevcut Rus dev-
let diizeninin yok edilmesi ve onun yerine proletaryanin
diktatérlugiinin gegmesi anlamina geliyordu. Maglup reji-
me kosulsuz olarak burjuva veya kapitalist denemeyecek ol-
masi ve bu rejimi lagveden devrimin kendisinin de bir gegis
evresinde olup burjuva unsurlarin yani sira sosyalist unsur-
lar da barindiriyor olmasi siradistydi. Fakat 1919'da yeni
parti programi kabul edilip Komdiinizmin ABCsi yayimlandi-
ginda, bu siradigiliklart vurgulamak, her ne kadar Rus devri-
mi hadla genis anlamda bir Avrupa devrimi ya da diinya ga-



pinda bir devrimin baglangici olarak kabul goérse bile, artik
pek revagta degildi. Agik olan sey, proletaryanin diktatérli-
kiimeti olduguydu. Resmf olarak "Isgilerin ve Koyliilerin
Hikimeti" diye aniliyordu; Lenin bir keresinde, Paris ko-
minind bir onciilmiisgesine ¢agristirarak hiikiimetten "ko-
miin devleti" olarak bahsetmisti. Hedefi onceki devlet me-
kanizmasinin yok edilisini tamamlamak ve burjuvaziyi orta-
dan kaldirmakti. Bu gergeklesince, sinif gekismeleri sona
erecek ve her devlet sinif miicadelesinin bir ifadesi ve aleti
olduguna gére, yeni devlet, yani proletaryanin diktatorligi-
niin kendisi de "komiinizme doniisecek, toplumun devletge
diizenlenmesiyle sonerek kaybolacakti" !

Marksist 6gretinin en belirgin iitopyaci 6gesi olan devle-
tin glirdylp gidecegi disiincesi, 19. yiizyilin aligilmis top-
lum ve devlet ikiligi kavrami agisindan degerlendirilmeli-
dir. Adam Smiih devletin belirli sinirli gorevler yiiklenecegi
bir lrefticiler ve tiiccarlar toplumu tasavvur etmisti. Her ne
kadar vardigi sonug farkl olsa da Hegel, siyasi sistemini si-
vil foplum ve devlet glicii arasindaki zithk iizerine kurmus-

tu. Marx yalnizca toplumun devlete o zamanki karsi gikisi-
1 Buharin, Ekonomika Perehhodnogo Periodra, i, s. 110.
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m kabul etmekle kalmiyor, aralarindaki iliskiye 6zel bir ba-
kis agisi getirerek bu disiinceyi giiglendiriyordu ki bu da
Hegel'den gok Smith'in etkisini yansitiyordu. Marx, Adam
Smith'te lsti kapal bir bigimde bulunan fakat onun tara-
findan gizilmemis olan iktisat ve siyaset arasindaki ayrim
gizgisini iktisada oncelik vererek agikga belirliyordu.
Marx'a gére sivil toplum, "bireylerin biitiin maddi iligkileri
ni dretici gliglerin geligiminin belirli bir agsamasi iginde ku-
caklar". Devlet, "belirli bir foplumsal sinif yonetiminin...
praiik-idealist ifadesini buldugu" sekildi.? Sivil toplum Ikti-
sadi, devletse siyasi bir kavram haline gelmisti.

Bu goriisler Bati'nin 19. yiizyil siyasi diigiincesinde toplu-

mu ideallestirip devleti dogasi geregi kotii bir sey olarak go-
rip bu sekilde davranma egilimi yaratti. Toplum ortak gikar
igin 6zglirce birlikte galigan iyi niyetli insanlardan olusuyor-
du; devletse onlara yukaridan dogru yapilan zorlamanin aleti
ya da semboliiydii. Bu tavir mantikli ve agiri Ifadesini anar-
sizmde buluyordu. Fakat aydinlanmis diisiinirler topluma
ozgii Islerin goniilli olarak diizenlenmesinin yayilmasini ve
devletin baskici iglevlerinin yok olmasini dort gozle bekli-
yordu. SaInt-Simon "seylerin yénetiminin insanlarin hiikmii-
nin" "insanlarin hiikiimetinin" yerini alacagini 6nceden ha-
ber veren ve uzun siire popiilerligini koruyan bir deyim icat



etti. Siyaset iktisada doniisiip ¢oziilecekti. Marx bu gorisii
uygun buldu ve derhal devletin dogasi lizerine kendi yaptigi
tahlile uyarladi. Erken donem bir yazisinda, isgiler iktidara
geldigi zaman "tam anlamiyla siyasi iktidar adi verilen bir
sey kalmayacagini, glinkii ne de olsa siyasi iktidarin sivil top-
lumdaki gatismanin kesin ve resmi ifadesi oldugunu" belirt-

misti.? Fakat Marx, diyalektik terim Aufhebungu kullanarak,
2 Mam ve Engels, The Cemion Ideohgy, s. 48,85.

3 Marx-Engeh Gesamtausgabe (1932) 1, vi, s. 227; bu sézler Proudhori'a karsi
1847'de kaleme aldigi Felsefenin SejaUti'ndt: yer alir,
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devletin "yerine veya 6tesine gegilmesinden" ya da "asilma-
sindan" bahsediyordu. Boylelikle Hegel'in "sivil toplum" ve
"devlet" ikiligini kabul etse de Hegel'in sonucunu tersine ge-
viriyordu. Nihai senteze ulasiimasi ve toplum ile devlet ara-
sindaki karsithigin ¢oziimlenmesi sivil toplumun devlete do-
niisiip ¢oziilmesiyle degil, devletin tfamamen topluma donii-
siip ¢oziilmesiyle gergeklesecekti. Engels 'devletin, toplu-
mun famaminin gergekteki temsilcisi haline geldigi anda
kendisini gereksiz kilacagi' konusunda israr ediyordu; sabir-
sizca "glirimek" ya da "6lmek" gibi biyolojik mecazlara bas-
vurup "soémiirilecek toplumsal sinif kalmadigi anda devletin
soniip gidecegini" iddia eden Engels'in kendisiydi.

Engels'In &liimiiyle Birinci Diinya Savasi arasinda gegen
yirmi yil boyunca devlet giiciiniin olabilecek her yerde bii-
yimesi ve Bati sosyalist partilerin hedeflerine ulagmak igin
devlet mekanizmalarindan yararlanmaya yonelik artan egi-
limleri, devletin ¢lriyip gitmesiyle ilgili ortaya atilabilecek
iddialarin oniine gegti. Savasin patlak vermesi, her ne kadar
Batili sosyalistlerin gogunlugunun kendi ulusal devletleriyle
isbirligi yapmaya hazir oldugunu ispatlasa da, savasa muha-
lif sosyalistler arasinda ters bir tepkiye yol agti. Buharin'tn
"ulusal devlete" karsi yonelttigi savas-zamani yergileri ara-
sinda Lenin'in hognutsuzlugunu kazanan nokta, mevcut
devletlere olan diigmanligi degil, devlet mekanizmasinin ge-
reksiz olup isgiler iktidar: ele gegirdigi anda yok olacagina
yonelik varsayimiydi. LenIn Devlet ve Devrim'de daha tem-
kinli bir sekilde proleter devrimle bertaraf edilecek olanin
burjuva devleti oldugunu belirtmisti; zamanla soniip gide-
cek olan proleter devletiydi. Fakat su sonuca variyordu ki
kapitalizmde bile teknik yenilikler (fabrikalar, demiryollari,
posta ve telgraflar) "eski 'devlet hiikiimetinin' islevlerinin
biiyilik gogunlugunun basitlestirildigi ve siradan tutanak,

kayit ve tahkik islemlerine Indirgenebilecegi" bir durum ya-
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ratmisti. Bu noktada Lenin, devletin sonugtaki yok olusunu,



.- cetsen

meye yonelik gegici zorunluluktan daha gok vurgulamisti.
Devrimden sonra diizen, érgiitleme ve disiplin ihtiyaci bi-
yiik 6nem kazaninca, bu vurgu tersine gevrilmisti. 1919'un
Mart ayinda yeni parti programi kabul edildiginde proletar-
yanin diktatorligiinin "somirdcilerin direnigini kirmaya"
yoénelik bir alet olarak sinifsal 6zelligi ve Sovyet devletinin
tstlenmesi gereken muhtelif gorevler, devlet giiciiniin so-
nugtaki yok olusuna yonelik 6nemsiz belirtileri golgede bi-
rakiyordu ve Komiinizmin ABC'sI 'nde Buharin, sémiiriiciile-
rin komiinizmi lagvetmeye yonelik tesebbiislerine daha hizh
son verilmesine paralel olarak "proleter devletin yavasga éle-
cegi ve devletsiz bir komiinist topluma doniisecegi" gozle-
minde bulundu. Proletaryanin diktatorligiinin burjuvanin
diktatérligiine olan "resmt benzerligi" korunmustu: o "dev-
let kapitalizminin tersiydi, kendi ziddinin diyalektik doniigii-
mi".” Fakat gelecek goriisii degismemisti. Komiinizmin
ABGsi "bir Sovyet'in her lyesinin devletin yonetimi isinde
belirli bir gorev almasi", tiim vazifelerin doniisiimli olarak
yiklenilmesi gerektigi ve "zamanla emekgi halkin tamami-
nin devlet yonetimine katilmaya ikna edilecegi" konularinda
1srarciydi. Bundan bir sene sonra, Tarihsel Materyalizmin Ku-
rami'nda Buharin gelecekteki komiinist toplumda “kesinlikle
higbir dig (yasal) diizenleme olmayacagini”, ne de olsa "yeni
kalibin insanlannin, famamiyla bilingli ve emekgi dayanisma
ruhuyla yetismis olacaklari igin digsaridan gelecek tesviklere
ihtiya¢ duymayacaklarini" 6ne siirmeye devam etti.> Bundan
sonraki yillarda devletin giiriimesi 6gretisi komiinist edebi-

yatta tutumlu bir sekilde kullanildi; ona yapilan gonderme-
4 Buharin, Ehonotnika Perekhodnogo Perioda, i, s. 63-4.

5 N. Buharin, Teoriya Utoncheskogo Materializma (1921), s. 21.
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ler de genellikle SSCB'nin kendisine diisman bir kapitalist
diinyada tecrit edilmis olmasinin giiglii bir devlet iktidarini
daha az degil, gok daha gerekli kildigi iddiasiyla dengeleni-
yordu. Olaganiisti durum ve kriz dénemlerinde devlet gii-
ciind sisirmeye yonelik bir egilimin olustugu bir gergek. Fa-
kat bundan daha derin olaylarin etkisi de olmustur. 19. yiiz-
yildaki devlet ve toplum ikiligini zayiflatan ya da tamamen
ortadan kaldiran ve 19. yiizyilin devletin giiriimesine yone-
lik Utopyaci gériislerine ket vuran, devlet otoritesinin etki
alani ve niifuzundaki diinya gapindaki genislemeye bakilirsa
onun dncelikli olarak iiretim siireglerindeki dinamik degi-
simlerin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

*x Xk X

Devletin siyasi otoritesinin er ya da geg kuruyup tikene-



cegine duyulan inang, toplumun iretimi siirdiiriip geniglet-
mek amaciyla kullandigi iktisadi otoritenin de tiikenecegi
anlamina gelmiyordu. Marx'in Paris komiini tecriibesinden
sonra kaleme aldigi Fransa'da t¢ Savas 'ia belirttigine gore
her ne kadar "eski hiikiimet iktidarinin salt baskici organla-
rinin" yok edilmesi gerekiyorsa da, "mesru islevler" "toplu-
mun sorumluluk sahibi 6znelerine" yiiklenmeliydi. 18.
yiizyilin Fizyokratlari ve onlardan sonra gelen klasik Ikti-
satgilar verimlilik kavramini merkez alan bir iktisat bilimi
yaratmislardi; onlari arkasina alan Marx da emekten dogan
iretimi bireyin Ozgiil faaliyeti olarak gériiyordu. Sanayi
Devrimi arttirilmig iiretimi ilerlemenin sembolii ve itici gu-
cii kilmisti. Mart 1919'daki Rus parti programinin bu konu-
daki tavri kesindi: "Ulkenin Uretici giiglerindeki genel artisi
saglamak Sovyet iktidarinin iktisadi politikasinin en 6nemli
kisimlarindan biridir... Tim diger hususlar tek bir pratik
hedefe yol vermelidir: Mevcut biitiin yontemleri kullanarak

halkin acilen ihtiyag duydugu mallarin miklannda hizl bir
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artis saglamak." Ne var ki iiretimin boylesine merkezi bir
rol oynadigi bu toplumda iretimin 6rgiitlenmesi tamamen
goz ardi edilemezdi; bu ihtiyag sanayinin gitgide biyiiyen
olgiisii ve karmagikhgiyla Iyice artti. Marx Kapital'In iigiin-
cii cildinde "gok sayidaki bireyin isbirligiyle olusan emegin
tamaminin bu siireci ayarlayip birlegtirecek hakim bir ira-
deye ihtiya¢ duymasinin kaginilmaz oldugunu” belirtti. En-
gels, Saint Simon'un inli deyigini tekrarlayarak "seylerin
y6netimini" "lretim siirecinin idaresi" ile 6zdeslesiirdi.
Baska yerlerde de toplumun "lretim giiglerini agik¢a ve
dogrudan ele almasindan" s6z etti. 1874'te orijinal olarak
Italyanca yayimlanip, Almanca'ya 1913 yilma kadar gevril-
meyen bir makalede iiretim siireglerinin giderek karmagtk-
lasan yapisini gozden gegirip su sonuca vard:: “Bliyik bir
fabrikanin otomatik makineleri, emekgilerin igverenleri
olan kiigiik kapitalistlerden gok daha despotga... Genis-gap-
h sanayideki otoriteyi lagvetmeyi istemek sanayinin kendi-
sini ortadan kaldirmayi istemek demek," Lenin bu pasajt
Devlet ve Devrim'de, yani tam da devletin giiriiylip gitmesi
ogretisini duydurdugu eserinde alintilad.

Boylelikle devlet aygitinin yok olusuna duyulan inanci

olasi kilan sey, tfoplumun ondan bagimsiz olarak iktisadi sii-
reci diizenleyip idare etme yontemleri bulabilecegine duyu-
lan inangti. Lgnin 1917 'nin Eylil ayinda kaleme aldig "Bol-
sevikler Devlet Giicinii Elde Tutabilirler mi?" baghkh Gnld
makalesinde devletin baski mekanizmasinin aksine iretim



mekanizmasinin “pargalanmasina degil", "kapitalistlerin yo-
netiminden kurtulup" "proleter Sovyetlere boyun egmesine"
ihtiyag duyuldugunu One siirdii. Komdinizmin ABCSI toplu-
mun devletin yerine gegmesinin liretim yontemlerinin ida-
resinin ve milkiyetinin "bir sinifin degil, foplumu olusturan
tim bireylerin bir ayricaligi oldugu" varsayimina dayandigi-

ni agtkga gosteriyordu. Bu biitiin drgiitlerin sona erdigi anla-
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mina gelmiyordu; bilakis, "komdiinist toplumun tamami or-
bile baglamisti. Kitapta kaleme aldigi boliimlerden birinde
Preobrajenski soyle yazmisti: "Proleter devletin en 6nemli
ozelligi, zamanla verimsiz bir orglitten iktisadi yagsamin ida-
resini lstlenecek bir orgiite déniisecek olmasidir."
Toplumun "lretim diizensizliginden, bireysel girigimciler
arasindaki rekabetten, savaslardan ve bunalimlardan" kur-
tulmasini saglayacak olan arag planlamaydi. Iktisat diizeni,
"liretim igin genel bir plan farz eder". Gelecegin komdinist
toplumunda devlet ortadan kalktiginda temel idare "lreti-
min ve tim ihtiyaglarinin hesabinin tutulacag” "gesitli mu-
hasebe ofislerine ve istatistik biirolarina birakilacaktir'. Ko-
mdinizmin ABCsi'nin ikinci ya da "pratik" kisminda "Sovyet
devletinin" gegis donemindeki rolii tamamen kabul edilir

ve “Sovyet iktidarinin en énemli gorevlerinden biri" “ilkenin
tim iktisadi /aalryetlerinin devlet idaresinin genel bir plani
dogrultusunda birlestirilmesi" olarak tanimlanir.
Komdinizmin ABCsi'nde komiinizm esnasinda iiretimin ge-
nislemesini elen alan béliimler, her ne kadar 6ne siiriilen
savlardan bazilari® tek tarafli ve gergek disi olsa da, zaman
asimina ugramamay! en iyi basaran balimlerdir. "Komdiinist
toplumun temelinde liretim ve degisim yontemlerinin top-
lumsal miilkiyeti olmalidir." "Zafer kazanildigi ve tiim yara-
larimiz sarildigi anda komiinist toplum siiratte lretim glig-
lerini geligtirecek... Uretimin komiinist yantemi iretici gli-
lerin (stiin bir sekilde blyilimesini saglayacak." "Tiim politi-

kamizin dayanag: liretimin olabilecek en genis sekilde bii-
6 Temel savlara gére komiinizm Juanda sinif miicadelesinin igine gekilmis ya da

"rekabet, bunalim ve savaslarda" harcanmis olan enerji ve kaynaklar: iiretimi
arttirmak amaciyla 6zgiir kilacak; genis-gapl iiretim ekonomilerinden kazang
saglayacak; kapitalist toplumdaki parazitsel 6geleri eleyip onlardan verimli
emek olarak faydalanacaktir.
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yimesi olmalidir." Uretimin geniglemesiyle ilgili sorunlar
-liretimin maddi yéntemlerinin ve emek gliciiniin nasil art-
tirilacagt, tretimin farkh dallari arasindaki iliskilerin nasil
diizenlenecegi, daha 6zenli bir emek disiplini araciligiyla is



kalitesinin nasil i yit e st i ri I eb Ilecegi ve bilimin iiretime uygu-
lanmasi ile tecriibeli uzmanlarin nasil ise alinacagr sorulari-
agikga ortaya konulur ve zorluklar da g6z ardi edilmez. Son
olarak, maddi olmayan hedefler vurgulanir.

"ig glinlinln sliresi gittikge azalacak ve insanlar giderek ar-
tan bir sekilde doganin kendilerini mahkim ettigi zincir-
lerden kurtulacak. Bireyin beslenme ve giyim ihtiyaglari

igin harcadigi siire azaltildigi anda kisi, zihinsel geligsimine
daha fazla zaman ayirabilecek... Erkekler ve kadinlar ilk
defa olarak vahsi hayvanlardansa diisiinen bireylere yarasir
hayatlar siirebilecek."

Devrimin ardindan gelen ilk elli yil boyunca SSCB'nin nii-
fusu, iki diinya savasinin, bir i¢ savasin ve iki ciddi kitligin
yol agtigi tahribatlara ragmen, 140 milyondan 200 milyo-

nun lzerinde bir rakama ulagti. Bu artisa kentsel niifusta
muazzam bir biyime (1914'te toplam niifusun yiizde 151,
1967'de ise neredeyse yiizde 60'i sehirlerde yasiyordu) ve
yliksek bir cehalet oranindan tamamen okur-yazarliga ve
yaygin bir orta ve yiiksek 6grenim standardina gegis eslik
ediyordu; SSCB en gelismis ve karmasik lretim siireglerin-
den bazilarinda stiinliik saglayarak diinyanin Ikinci sanayi
tilkesine haline geldi. Bu olaganiistii bagarilar Buharin'in
Iyimser ve kismen iitopik tahminlerinin tamamiyla hedefi
iskalamadigini gosterir. Bazi iddialara gére SSCB'nin devrim-
den dnce baslamis olan sanayi gelisiminin komiinist rejimle
higbir ilgisi yoktu. Fakat bu tezi ilk defa Bolseviklerin vazet-
tikleri ve baska yerlerde giiglii bir sekilde reddedilen -bii-

yiik sanayilerin ulusallasmast, planl ekonomi, maliyenin
88

tstiin otoritesinin reddedilmesi, sendikalarin iktisadi politi-
kalarin kontroliiyle birlestirilmesi gibi- pek gok islemin da-
ha sonra birgok Bati iilkesinde bazen usti kapali ve dolayli
yollarla da olsa kabul edildigi gergegiyle bagdastirmak zor.
Fakat bu agidan SSCB ve baska yerlerde gergeklesen olayla-
rin devrimci bir ideolojinin degil, degisen sanayi teknolojisi-
ne dayanan koklii egilimlerin bir sonucu oldugu séylenebi-

lir. Mamafih, SSCB'nin gagdas sanayi ilerleyisinin trenini ya-
kalamasinda devrimin tegviki ile Bati kapitalizmin iginde ye-
tismis oldugu /aissez-jaire liberalizmine kiyasla cagdas tek-
nolojik gelismenin gereklerine daha iyi uyum saglayabilen
ideolojisinin pay! oldugunu séylemek yerinde olur-.
Komiinizmin ABC'si tarim ve koyliilere fazla ilgi gostermez.
Koyliilerin destegi devrimin bagarisi ve i¢ savagtaki zaferi Igin
gerekli bir kosuldu. Fakat kayliiler tek bir sinif degildi; go-

gunlugu olusturan "orta koyli" "proletarya ve burjuvazi ara-



sindaki dengeyi kurar". PreobrajenskI'nin tarim iizerine yaz-
digi boliim genis-gapli ekimi destekleyen alisiimis ve kendin-
den emin savlan yineliyordu. Fakat onu ilerletmek lizere ha-
zirlanan algakgondillii projelerin -kolhozlar, komiinler ve ar-
teller, zirai kooperatifler- devrimin ardindan beliren, kiigik
koyliilere ait miilklerdeki topragin esit pargalara bélinmesi
arzusuna karsi koymak igin yetersiz oldugu agikti. Devlet
yardimlar: ve propagandasi genis-gapta tarimi tesvik igin
Onerilen yéntemlerdi. "Son derece agiktir ki, zorla yapilan
kamulastirma burada kabul edilemez" sozleri kiigiik sanayi
ustalari ve esnaf baglaminda kullaniliyordu. Fakat kiigiik-
capl koylii lireticiye de esit derecede uygulanabilirdi.
1929'dan once higbir parti otoritesi koyliinin zorla kamulas-
tirilmasi ve kollektiflesmesi olasiligini diisiinmeye hazir de-
gildi. Genigleyen bir sanayinin masraflarim karsilamaya yete-
cek bir sermaye birikimi ve boyle bir birikimi saglayacak en

onemli kaynak olarak koyliiler sorunu, ki bu sorun Preobra-
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jenski'yi en onemli eserinde mesgul edip onun iktisadi politi-
kasinin merkeZzi ekseni haline gelecekti, Komiinizmin
ABCSI'nde heniiz bir yanki bulmamigt.

* %k %

Parti programi ile gelecegin komiinist tfoplumuna yonelik

her tasavvurun basarisi proletaryanin oynayacagi role bagl-
dir. Emek, liretimin ve boylelikle de, Marksist 6gretiye gore,
her degerin kaynagidir; bireyin 6zgiil faaliyetidir. Kapitalist
diinyada emek giiciinii saglayan tipik birim, fabrika isgisidir.
Kapitalizmdeki proletarya devrimci sinif haline gelir. Isyanda
ayaklanarak yonetimdeki burjuvay: bertaraf eder ve boylelik-
le kendi kendini ortadan kaldirmig olur; yani kendi proleter-
ligine bir son verip insanhgi artik insanin insani sémiirmeye-
cegi sinifsiz bir toplum Utopyasina tasir. Bu toplumsal dénii-
siim, bireyin kendi doniisiimiine de isaret eder. Marx'in 1850
ytlinda belirttigi gibi, "Iscilere sunu soyliyoruz; 20, 30, 50
yillik ig savas ve gatismaya dayanmak zorunda kalacaksiniz;
yalnizca toplumsal diizeni doniistiirmek igin degil, kendinizi
de doniistiirip siyasi egemenligi iistlenecek hale gelebilmek
igin." Komdinizmin ABCU su beyanda bulunur: "Bundan son-
raki birkag on yil iginde yeni insan ve aligkanliklariyla yeni
bir diinya ortaya gikacak." Bu goriis birden gok Rus devrimci
kusaginin bildiri ve yayinlarina ilham vermistir.

Lenin ve diger Bolseviklerin diisiincesine gore Ekim

devrimi bir proleter devrimiydi (Petrograd'ta darbeyi ger-
ceklestirmekte etkin rolii oynamak orgiitlenmis fabrika is-
gilerine diismiisti) ve bu devrimin gelistirdigi Sovyet hii-



cetsen

cetsen

yordu; ayrica iiretim araglarinin sahibi haline gelmisti. Bu
sekilde milltlestirilen liretim araglari arasinda toprak
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Onemli bir yere sahipti. Rus ekonomisinde tarimin devam
eden egemenliginin ortaya koydugu teorik sorun, resmt
olarak "isgiler ve Koyliilerin Hiikiimeti" adini alan rejimde
kdyliiniin Iscinin bir ¢esit kiigiik ortagi addedilmesiyle ¢o-
zlilmigtd. Proletarya ve koyliler arasindaki gikar gatismasi
cok daha sonra ortaya gikti ve Komiinizmin ABC'si'nin say-
falarinda yer bulmamistir; 1919'da Isgi ve koylii hdld devri-
min zaferini giiclendirmeye yénelik ortak amag Igin sikica
kenetlenmis haldeydi. Fakat baska bir sorun basgosteriyor-
tilen, hiikiimdar ve hiikmedilen olarak ikili vazifesinin bir-
biriyle nasil uzlasurilacag: sorunu. Eger gegis donemi kisa
siireli olsayd: -zira ilk birkag ay ve yil boyunca Bolsevik li-
derleri kendilerinden emin bir sekilde buna son noktay!
koyacak bir Avrupa devrimini bekliyorlardi- sorundan ka-
¢inilabIIIr ya da en azindan ertelenebilirdi. Fakat proletar-
sekilde uzayip gittikge uygulamadaki isgi ve rejim iligkisi
sorunu giderek vahim bir hal ald.

Bu sorun rejimi elestirenler tarafindan siirekli olarak bi-
reyin haklari, 6zellikle de Fransiz devriminde 6ngériilen
ozgiirlik ve egitlik haktan agisindan dile getirildi. Marksist
elestiri bu kavrama iki agidan karsi ¢ikar. Oncelikle, bu
haklar tamamiyla yasal ve siyasi olarak goriiliyordu ki, bu
'yurttashk haklan' teriminin yaygin olarak kullanildigi an-
lamdaydi. Fakat insanlarin biyiik ¢ogunlugu igin yasam
bigimlerini belirleyen sey Iktisadi statiileriydi. Uygulamada
yalnizca iktisadi agidan bagimsiz olanlarin yasal ve siyasi
haklart vardi (Marx'in zamaninda resmt anlamda bile ¢ogu
Bat iilkesinde siyasi haklar onlarla sinirliydi) ve onlar da
bu haklan iktisadi bagimsizliklarini saglamlastirip siirdiir-
mek igin kullaniyorlard:; iktisadi agidan bagimli olanlar

igin yurttashk haklarina sahip olmak faydasiz ve manasiz-
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di. Ikinci olarak, bireyin haklari kavrami, yasal agidan
oturmus ve ayricalikli "tabakalara" dayanan bir toplumu
yok etmenin gerekli oldugu ve bireysel girisimci ile isginin
ekonomi sahnesinde halen tanidik figiirler olarak yer aldigi
Fransiz devrimi doneminde gegerli ve 6nemliydi. Fakat



onun gegerliligi de bir yanda bireyin haklarini yiiksek sesle
desteklerken diger yandan onun yeni ve daha gliglii grup-
lar igine gekilmesine taniklik eden bir yiizyilda zamanla ti-
kenmisti; dyle ki, 20. yiizyilin basina gelindiginde bireysel
tretici nadir rastlanan ve ikincil bir fenomen haline gel-
misti; siradan bireyin haklarini kullanabilmesinin, hatta
segtigi meslegi siirdiirebilmesinin tek yolu elverisli grupla-
ra katilip onlarin yazili ya da yazili olmayan kural ve anlas-
malarina uymasindan gegiyordu. Bu gelismeler bireyin top-
lumun karsisinda degil, yalnizca toplum araciligiyla kendi-

ni gergeklestirebilecegi varsayimini bir kez daha makul ki-
liyordu. Higbir zaman biiyiik 6lglide bir bireysel iiretici do-
neminden gecmemis olan Rusya'da devrimciler arasinda bi-
le bireysel haklar 6gretisini destekleyen fazla kisi yoktu.
Bati teori ve pratiginin Marksist elestirisi burada goktan ka-
bul gérmiigtii. Komiinizmin ABOi'nIn yazarlari bundan 6y-
lesine emindir ki, bu tezi, kendisini yanlis gikarabilecek id-
dialarin ayrimina varmaksizin, nispeten ustinkérd bir se-
kilde ortaya koyarlar.

Bu tez, proletaryanin kotlektif bir bitiin oldugu varsayi-
mina dayanir. Isgilerinin gogunlugunun menfaat ve emelle-
riyle gakigsacak bir isgi olabilecegine ihtimal verilmez, hatta
bu olasilik famamen g6zardi edilir. Varilan sonuca gore ka-
pitalist kamulastirildigi ve iretim araglari proleter devlete
devroldugu anda "somiiriiniin tim dayanagi yok edilir".
Burada izlenen mantik agiktir: “Proleter devlet proletaryayi
su basit sebepten 6tiiri somiiremez: Zaten kendisi de prole-
ter bir 6rgiittiir, Insan bindigi dali kesemez. Proletarya ken-
92

di kendisini somiiremez." Ayni disiince fabrikalardaki di-
sipline de uygulanabilir:

Is disiplini, her Isginin sinifina kars: bir yikimliligi oldugu
duygusu ve bilincine, miskinlik ve dikkatsizligin Isgilerin
ortak amacina ihanet anlamina geldigi bilincine dayanma-
hdir... Isgiler artik kapitalistler, tefeciler ve bankerler igin
¢alismaz... Tiim yoldaslar emegin iiretkenligindeki diisi-

siin Isgi kesiminin tamaminin yikimina yol agacagim bildi-
gine gore... hepsi, doganin yasam-surtan kaynaklarindan
yararlanmaya yénelik ortak gorevi gozetip sahiplenmelidir.
Iscinin kapitalist iilkelerde sendikaya gésterdigi sadakatin
aynisini proleter devlete ve onun organlarina gostermesi
beklenir.” Gruptan bagimsiz olarak ve hatta ona karsi gele-
rek kendi menfaatini gézetmek isleyen isgi bir grev-kincidir
ve hakeitigi sekilde isgiler toplulugundan dislanir. Sendika
analojisinin sikga parti igi anlasmazliklara uygulanip muha-



liflerin "grev-kirici" olarak etiketlenmesi ilgi gekicidir.

Bu tez Buharin'in o zamanlar sikga vurguladigi bir nok-
tayla destekleniyordu - proletaryanin kendi igindeki kat-
man ya da tabakalarin varligi. Teorik tahlilde siniflar bir bi-
tiin olarak goriilebilir ve aralarindaki kiigiik farkhliklar go-
zard edilebilirdi. Fakat gergekte durum bdyle degildi. Ka-
pitalist toplumda isgi sinifinin iginde ayricalikti isgilerden
olugan bir "Is¢i aristokrasisi" oluguyordu. Rus proletaryasi-
na dahil olanlar yalnizca agirlikli olarak deneyimli fabrika
iscileri degildi; aralarinda fabrika isine yeni alinmis olup
kirsal kesimle bagini heniiz kesmemis ¢ok sayida eski koy-

liniin yani sira daha once bagimsiz esnaf ve zanaatkar ola-

7 Buharin daha sonra (Ekonomikti Perchhodnogo Perioda, i, s. 114-15) kapitalist il-
kelerde bile sendikalarin isgiler arasindaki rekabeti ortadan kaldirip kapali isyerle-
rinde israr ederek burjuvazi tarafindan tanimlanmis "emek 6zgiirligiini" kismen
ortadan kaldirdigina- ki bu da grev-kincilan tesvik ediyordu- dikkar gekmistir.
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rak ¢alisanlar ite genellikle kiigiik topraklara sahip olup fa-
kir kdylilerden gok da farkl goziikmeyen zirai isgiler de
vardi. Bu Insanlari fabrika isgisi olarak egitmek ve onlara
proleter bir sinif bilinci agilamak emek, sabir ve siki disip-

lin isleyen bir igti. Bu da uygulamada partiyle 6zdeslestiri-
len proleter onderlige biiyiik bir sorumluluk yikliyordu;

Lenin 1918'in Nisan ayinda séyle sdylemisti: "Proleter on-
derler, on milyonlarca insani 6rgiitlemeyi 6grenene kadar
gergek birer sosyalist ve sosyalist bir foplumun yaraticilar
haline gelemezler." Buharin, proletaryanin bu birbirinden
farkli ve renkli bilegsimine bakarak proletaryanin diktatorli-
gu altindaki isgilerin "mecburi disiplinine", ki bazen buna
"mecburi 6z-disiplin" adini da veriyordu, geliskili bir sekilde
Ihtiyag duyuldugu sonucuna variyordu.®

Bu plana gére sendikalara Onemli bir gérev diigiiyordu.

Parti, Sovyetler ve sendikalann hepsi, proletaryanin farkh
orgitleriydi; devrimde her biri "kapitalist toplumsal diize-
nin karsisinda omuz omuza yiirimiiglerdi". Devrimin yarat-
t1g1 yeni diizende Sovyetler "devlet iktidarinin araglariyd:”;
sendikalar (ve kooperatifler) ise "iktisadi departmanlara ve
devlet giiciiniin araglarina doniisebilecek sekilde gelismeliy-
diler". Buharin "bastan sona biitiin iktisadi hayatin sendikalar
tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilen bir birlik olustura-
cagi" zamani bekliyordu. Iktisadi politika organi olarak igle-
yen sendikalann en 6nemli gorevi, isgilerin igbirliginin ire-
tim siirecini desteklemesini saglayarak verimliligi arttirmak-
t1. Parti, Sovyetler ve sendikalarin proleter organ olarak pay-
lastiklar: esit statii, sendikalann bagimsizlik iddialarini sap-
kin hale getiriyor; ayrica bireysel isgilerin sendikadan ve



buna bagli olarak da parti ya da devlet organlarindan ayn

diisen gegerli menfaatleri olmasini da olanaksizlastirtyordu.
8 Bu dnermenin en iyi ifade edildigi yer; Buharin, Ekonomiha Peitkhodnogo Pe-
rioda, i, s. HI-3.
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Biz kole-emegini biliyoruz, serf-emegini biliyoruz, Ortagag
loncalanndaki mecburi, siki disiplinli emegi biliyoruz, bur-
Jjuvazinin "o6zgir" diye tanimladigi kirahk ticretli-emegi de
biliyoruz. Artik tiim lke igin zorunlu olan, yani her isgi

igin mecburi olan ve iktisadi bir plana dayanarak toplumca
diizenlenen bir emek tiiriine dogru ilerliyoruz... Tim eme-

gin toplum tarafindan mecburi kilindigini bitiyoruz. Birey
6lmemek igin galismalidir. Kendisi ¢alismak istemez. Fakat
toplumsal diizen onu bu yéne dogru iter ve zorlar.?

Bireyin menfaatlerinin grubunkilerle tfamamen 6zdeslesti-
rilmesi ve parti, hiikiimet ve sendikanin ayni bilesen govde-
nin, yani proletaryanin farkli organlari olarak kabul gormesi
Bati'nin anladigi anlamda bireysel 6zgiirliik tartismalarini
olanaksiz kiliyordu. Bati liberalizmi bireyin devlete karsi
haklar oldugunu disiiniiyordu; bireyin diger kollektif bi-
tiinlere karsi sahip oldugu haklara yonelik tutumu da bireyin
boyle gruplara lyeliginin goniilli ve s6zlesmeli oldugu ve
birey ile grup arasindaki herhangi bir anlagmazligin her Iki
tarafin sahip oldugu lyeligi sona erdirme hakkiyla ¢oziimle-
nebilecegi varsayimina dayaniyordu. Her ne kadar bireyin
devlete karsi haklan yillar iginde kismen silinmis ve bazi bi-
yik gruplara, 6zellikle de sendikalara goniillii tyelik varsayi-
minin gergek disiligi anlasiimis olsa da, liberal leori tekrar
gozden gegirilmemistir. Sovyet teorisyenleri etkili siyasi ya
da iktisadi eylemin ancak gruplarca baslatilabilecegini ve bu
gruplann siyasi ya da iktisadi agidan etkili olabilmesinin yo-
lunun Gyelerinin alinan toplu kararlara gésterecekleri sada-
kat ve Itaatten gectigini farz ederler. Bireysel isginin proleter
devlet ya da isgi sendikasi karsisinda onun faaliyetlerine ka-
tilmaktan bagka higbir hakki yoktur. Komiinizmin ABOI'nde
Ozgiirliikten s6z edildigi zaman (ki bu gok sik gériilmez), ya
9 Trelii Vierosiiitkli S"tzd Pmjessional ‘nykh Soyuzm 1920) i, s. 28.

9s

kapitalizm zamanindaki Isgilerin sahip oldugu "hayal™" 6z-
zamanindaki 6zgiirliigiin herkes igin degil, bir biitiin olarak
proletarya igin 6zglrliik oldugunu agiklamak hedeflenir. Bu-
nhun her bireysel emekgi Igin 6zgiirlik anlamina geldigini
sanmak, bireysel emekginin sendikasi karsisinda haklari ola-
bilecegini farz etmek kadar gergek digidir. Her ne kadar kitap
boyunca Gstii kapali bir ima sezilse de, Buharin bu 6zgiirliik
kavraminin ne dereceye kadar yeni bir toplum ve yeni bir bi-



rey gesidinin varhigini farz ettigini Komdinizmin ABOi'nde
ayrintili olarak anlatmaz. Bunu bir sonraki sene yayimlanan
Tarihi Materyalizmin Kuram: eserinde yapmigtir. Burada, top-
lumdaki tim karsitliklarin ortadan kaldirilmasinin bireysel
irade ile "topluca Orgiitlenmis irade" arasinda bir birlik olug-
turacagini anlatiyordu.’® Gegis Déneminin Ef conomisfnde bu
sonuca daha da kesin bir sekilde variyordu:

insanlar arasindaki iligkilerin herhangi bir digsaridan dayati-
lan diizenlemesi olmayacak ve béylelikle de zor yolu olmak-
sizin 6z-faaliyer var olacak.""

Ozgiirliik kiittii iste bu kendi kendini tegvik ve disiplin

eden anarsi goristyle sona erer.

Ozgiirliik kavramina kiyasla egitlik kavraminin Marksist
diisiincede daha derin kokleri, Marksist Utopyada ise daha
belirgin bir yeri vardir. Bu eski bir gelenege dayanir. Stoaci-
lar dogal durumda mikkemmel bir esitlik bulunacagini 6ne
siirdiler; erken dosnem Hiristiyanlik kurucular: da bireyler
arasindaki esitsizlikleri Digiise (cennetten kovulmaya) da-

yanarak agikladilar. Marx KapitaYin ilk ciddinde Hegelci bir
10 Buharin, Tcoriya llortchesfcogo Mattriahzma, s. 38-9.

11 Buharin, Ehonomika Perekhodnogo Penodai i, s. 144.
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yaklasim kullanarak esit ve ayrigtirilmamis soyut bir Insan
emegi fikrinden yola gikti. Kapitalizm oncesi esitsizlik bi-
gimleriyle ilgilenmeyerek ¢agdas diinyadaki esitsizligi kapi-
talizmin zorla uyguladigi isbélimiiniin bir belirtisi ve sonu-

cu olarak tanimladi.’? Bu, emegi bir sinif 6zelligi haline geti-
riyordu ve 6zellikle de zihinsel emek ile kol emegi arasinda-
ki yapay ayrimin da sorumlusuydu: "Dogal bir viicutta kafa

ve kol nasil birbirine baglysa, emek siireci de kolun einegi

ile kafa emegini birlestirir. Daha sonra yollari ayrilir ve halta
olimciil digman haline gelirler." Marx'in Fransa'da I¢ Savas
eserinde belirttigi lizere Paris Kom{ni'nde biitiin kamu hiz-
metleri bagtan sona bir emek dcretiigin yiritiliyordu.
Marx, Saint-Simon'dan sonra gelen pek gok 19. yiizyil disi-
niiri gibi blyik-gapli makine sanayinin genislemesinin re-
tim siirecini basitlestirerek uzmanlasma ihtiyacini azaltacagi-
na ve isboliimiinin kotiiliklerini hafifletecegine inaniyordu:
"Zanaatkar bilgeliginin bir miicevheri olan 'Herkes kendi
bildigi Isi yapsin' deyisi, bir saatgi olan Watt buhar makinesi-
ni; bir berber olan Arkwright bir yiin 6rme makinesini ve bir
kuyumcu olau Fulton da buharli vapuru icat ettigi anda tam
bir sagmalik haline geldi." Isbslimiiniin yarattig "belli bir
gorevi lstlenen isgi" kavraminin yerini "her yoniiyle gelisen
birey" ("ein total ent-wickeltes Individuum") alacakti. Bu-



nun komiinist Utopya baglaminda ne anlama geldigi yiiksek
bir hayal giiciine dayanan su sézlerle anlatilmist::

Hig kimsenin tek bir faaliyet alaniyla kisitli kalmayip iste-
digi dalda uzmaulasabilecegi komiinist toplulukta toplum
genel iiretimi diizenler ve baylelikle bugiin bir sey, yann
baska bir sey yapmami olasi kilar, sabahleyin avlanmami,

oglen baliga gtkmami, aksam hayvan yetistirmemi, yerrtek-
12 Engeli Doganin Diyalektigi'ndeki etkileyici bir pasajda Rénesans'in biiyiik
isimlerinin "heniiz isbéliimiine esir diismedigini" belirtir.
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ten sonra elestirip diisinmemi sagiar, canimin istedigi gi-
bi; asla bir avci, balikgi, goban ya da elestirmen olmak zo-
runda kalmadan.®

Her ne kadar Marx'in bu tasasiz pasajda bireyin meslegini
segme hakkini ve "liretici emek, bir sinif Ozelligi olmaktan
¢ikacak" sozleriyle meslekler arasindaki toplumsal ayrilikla-
ri ortadan kaldirma gerekliligini bireyin meslegini istedigi
sekilde saat basi degistirme hakkina sahip olmasindan daha
¢ok vurgulamay! amagladigini varsayabilirsek de bu fikir,
Lenin'in isletme gorevinin donisimli olarak isgiler tarafin-
dan istlenilmesi gerektigi disiincesinde tekrarlanmis ve Ko-
miinizmin ABCsi'nde katiksiz bir bigimde 6zetlenmigtir:
Komdinizm altinda insanlar gok-yonlii bir kiiltir alirlar ve
iretimin pek ¢ok dalinda rahat ederler: Bugiin Idari bir
mevkide ¢alisirim, ertesi ay kag tane ¢izme ya da beyaz ek-
mek Uretilmesi gerekligini hesaplarim; yarin bir sabun fab-
rikasinda, Oniimiizdeki ay belki de bir camagirhanede, on-
dan sonraki ay da elektrik santralinde galigabilirim. Toplu-
mun biitiin Gyeleri uygun sekilde egitildiginde biitiin bun-
lar olasi kilinacak.

Ozellikle sendika Orgiitleri aracihgiyla "kapitalizmin bir-
birinden ayirdigi iki blyiik emekgi kesim, zihin emekgileri
ve kol emekgileri sonunda birlesecek". Bundan yaklasik on
yil sonra Mussolini'nin hapishanelerinden birinde Grams-
ci'nin diigiiniip tarttigi soruyu sormak bu zamanlarda kim-
senin aklina gelmiyordu: "Insan irkinin [yoheten ve yéneti-
len olarak] ikiye bélinmesinin zamanla gergeklestigini mi

varsaymahyiz yoksa bunun belirli kosullara uyum saglayan
13 Marx ve Engels. The German Ideo\ogy, s. 22, 67. Bu bir erken dénem eseriydi;
fakat Marx hayatinin sonuna dogru kaleme aldigi Gotha Programi Elcjitri-

si'nde bile komiinizmle birlikte zihinsel emek ve kol emegi arasindaki farkin
ortadan kaybolacagi giinden bahsediyordu,
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salt tarihi bir gergek olduguna mi inanmaliyiz?" Teknik ge-
lismeler Marx, T enin ve Buharin'in 6ngérdiigiinden daha
farkl bir yonde, daha biiyiik uzmanlagsma ve boylelikle de
daha biiyiik farklilagma dogrultusunda Ilerlemigti: "Bir ba-



kima bu béliinmenin igbaliimiin bir sonucu oldugu, bunun
teknik bir gergek oldugu séylenebilir." Liderlige duyulan
teknik Ihtiyag "liderleri diktatérsel aligkanliklardan vazge-
girmenin" ve "gereksiz fedakarliklar: engellemeyi ihmal et-
meye yaonelik cani aligkanhgin kokiini kazimanin zorlugu-
na" dair hiiziinli digiincenin yerlegmesini tegvik etmigti.**
Bu sorunun Sovyet bilingliligine girmesi daha sonraki tarih-
lerde gergeklesecekti.

Komiinizmin ABCSi kaleme alindiginda Sovyet rejimi yak-
lagik iki yildir iktidardaydi ve emege 6denecek bedelle ilgili
olarak temel bir esitlik sorunu basgostermisti. Uygulamaya
gegildiginde vasifli ve vasifsiz isgiicii ya da farkh sanayiler
arasindaki geleneksel ticret farkliliklarini yitkmanin imkan-
sizhgi belli olmustu ve zaten ciddi anlamda bdyle bir teseb-
biiste de bulunulmamisti. Daha da utang verici olan, eski
Car doneminden kalip Kizil Ordu’da ve sanayide gnemli
gorevlere getirilmis olan memur ve miihendislere gok daha
yliksek licretler 6dememenin imkdnsizhginin belli olmasiy-
di.’® 1919'un Mart ayindaki parti programi "tiim emege esit
bedel 6denmesinin" "komiinizmin tamamen gergeklestiril-
mesi" anlamina geldigini sdylerken "Sovyet giiciiniin su an-
da bu esitligi tam olarak gergeklestirmeyi basaramayacagi-
ni" kabul etmisti ve Komiinizmin ABC'si de ayni ihtiyath

tavri takinmigti. 1920'li yillar boyunca iicretler arasindaki
14 A. Gramsci. The Modem Prince (Ing. cev. 1957). s. 141-4.
15 Ekonomika Perehhodnogo Ptrioda, i s. 65-9'da Buharin ¢ar doneminden kalma

emir vermek lizere ise alindigi anormal toplumsal yapiy agiklayabilmek igin
epey caba sarf eder.
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esitsizligin zamanla ortadan yok olacagi distincesi kabul
gormeye devam etti; Preobrajenski 1924 te iicret farkina da-
yanan bir diizenin "sosyalizmle ortak bir yani olmadigini,
olamayacagini" altini gizerek belirtti.'® Sendikalar belirli
araliklarla uzmanlara 6denen yiiksek maaslarla ilgili tahrik-
lerde bulunup diisiik-iicretli Isgilerin maaglarinin arttiril-
masini talep etmeyi siirdiirdiiler. Fakat sanayi siireci kar-
masiklastikga uzmanlara duyulan ihtiyacin artmasi ve isgi-
lerin verimliligini kamgilamak igin gerekli olan inisyatifler,
esitlemeye yonelik herhangi bir genis 6lgekli hareketin
Oniinii kapatiyordu. Stalin 1931'de duyarsizlikla iicret fark-
liliklarini savunmaya baglayip "esitleme" ya da "dengeleme-
yi" bir burjuva 6nyargisi olarak kinadiginda parti vicdanla-
rini dehsete diislirdii fakat boyle bir politikaya yonelik olasi
resmi yasaklarin da oniini kesmis oldu. Modern gelismis
teknolojinin sanayiye uygulanmasi her ne kadar teknik agi-
dan tecriibeli ve yiiksek-egitim gormiis isgilerin say: ve ora-



nini arttirmis olsa da, olasilikla yiiksek diizey uzmanlar ve
yoneticiler Ile siradan vasifli teknisyenler arasindaki ve tec-
riibeli teknisyenler ile foplumun daha basit islerin goriil-
mesi igin ihtiyag duydugu ¢ok sayidaki vasifsiz ya da yari-
vasifl Isgi arasindaki farkin azalmasina degil iyice agilmasi-
na sebep olmustur. Cagdas sanayi toplumunda esitligin ge-
lecegi her yerde kafa karigtirici bir sorun tegkil eder. Soyle-
nebilecek olan sey sudur ki, SSCB'dekI esit iicret Utopyasi
bireysel 6zgiirlik Utopyasina kiyasla canlihgini daha Iyi
koruyabilmistir; daha asin ve belirgin esitsizlik sekillerinin
bliylimesini engellemeye de devam etmektedir.

Buharin'in ulusal soruna yanelik kisisel futumu Komdi-

nizmin ABOI'ndeki "Komiinizm ve Vatandashk Sorunu"

béliimiini daha da ilging kilar. Bu béliimi kaleme alan
16 V. Preobtajenski, Novaya Ekonvmika (1926), s. 176.
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Preobrajenski'ydi fakat onun gériisleri de BuharIn'inkilerle
tutarliymis gibi goziikiiyor. Bu baliim, ulusal béliinmeler

ile milli husumetlerin Insanhigin birligine olugturdugu en-
gelin yapayligi iizerine bir nutuk ile agilir ve tiim iilkelerin
isgilerini birbirlerini "somiiri ve kolelikte kardesler" olarak
tanimaya ve "kapitalistlere karsi verilen miicadelede diinya
capinda bir cemiyette" ellerini birlestirmeye ¢agirir: "Biitiin
llkelerin isgileri, birlesin" zaten 6teden beri komiinist
inancin 6zl olmugtur. Birlige duyulan ihtiyaci hem iktisadi
hem de siyasi diisiinceler gerekli kiliyordu. "Eger milli on-
yargilar ve milli hirslar sanayi ve tfarimin ulusallasmasina
karsi ¢ikarsa, nerede veya hangi bayrak altinda belirirlerse
belirsinler onlan bir kenara birakin!" Hiikmedilen ulusla-

rin somiriisi "feodal ve kapitalist dsnemlerin vahsi milli
kavgalarindan" yadigdardi. Carin Polonyalilar, Ukraynalilar

ve Yahudilerin yani sira Tunguslar, Kalmuklar, Buryatlar gi-
bi geri kalmig milletlere kurdugu baskilar, Alman ve Ingiliz
burjuvazisinin benzer giinahlarinin yani sira anilir. "Gondil-
lii federatif bir cemiyet" tam birlesmenin orta yerinde bir
¢ozlim yolu olarak 6nerilir. Fakat béyle bir cemiyet "diinya
¢apinda bir iktisat diizeni olusturmak igin yetersiz" kala-
caktir ve "diinya gapinda sosyalist bir devlete" giden yolda
ancak kiigiik bir basamak olarak gariilebilir.

nokta, yani bir ulusun (burjuva demokrasisinde bile) kendi
kaderini tayin etme hakkina tamamen mi sahip oldugu

yoksa bu hakkin "Isgilerin Iradesine" mi dayandigi sorusu
ihtiyatl bir sekilde ele alinir. 1919'un Mart'inda parti prog-
rami genel anlamda LenIn'in tezini kabul etse de uluslarti,
"ortagagciliktan burjuva demokrasisine dogru gelisen" ve



"burjuva demokrasisinden Sovyet ya da proleter demokra-
siye dogru gelisen" uluslar olmak iizere ikiye ayiriyordu.

Komiinizmin ABC'sI hiikmedilen biiyiik uluslarin ikinci ka-
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tegoriye dahil oldugunu varsayar ve baylelikle de "uluslarin
kaderlerini tayin hakkinin" "herhangi bir ulustaki isgi go-
gunlugunun hakki" anlamina geldigini cesur bir sekilde id-
dia eder. Fakat yine de "geri kalmig ve yari-vahsi halklarin"
haklari konusunda biraz mahcup bir tutum sergiler. "Diin-
yanin daha geligsmis ilkelerinde sosyalizm hayata gegtigi
zaman" bu halklarin "insanlarin genel ittifakina katilmaya"
hazir olacaklarindan emin géziikiir. Ote yandan, emperya-
list tlko>"in proletaryasi "geri kalmis fopraklarin yerlileri-
ne kendi igislerini istedikleri gibi yiiritme hakkini birak-
malidir", bu ilkelerdeki komdinist parti tfemsilcilerine de
"ulusal kaderi tayin etme talebinde bulunma" hakkini. Bu
agidan, diger konularda da oldugu gibi Komdinizmin ABOI
gelecege yonelik iitopyact bir goriisi -ulusal farkliliklarin
silindigi bir diinya toplulugu gorisini- ylrdrlikteki poli-
tikanin beklentileri adina verilen tavizlerle birlestirir.
Komdinizmin ABOfnin "Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal-
ler" baghkli balimi su yalin Ifadeyle agilir: "Komiinist dev-
riminin basarili olmasinin yolu, bir diinya devrimi olmasin-
dan geger." Bu, o zamanki Bolsevik liderlerin evrensel var-
sayimiydi ve Marx ile Engels'in yazdiklariyla da tamamen
uyumluydu. 1919'un Mart'indaki parti programinin talima-
t1 "proleter devrimin diinya gapindaki zaferini saglamak-
tan", "onde gelen resmi sosyal-demokrat ve sosyalist parti-
lerde baskin gelen, sosyalizmin o burjuva sapmasina karsi
acimasiz bir miicadele baglatmaktan" ve yeni olugturulan
Komiinist Enternasyonal'i "proletaryanin Ozgiirliik miica-
delesindeki lideri" olarak benimseyip; milli savunmayi, pa-
sifisileri, jingo sosyalistleri, merkezcileri, Milletler Cemiye-
ti'ni ve artik sadece Cemiyetin bir yan ofisi haline gelmis
olan IT. Enternasyonafi destekleyenleri suglayarak bu uya-
nlari cazip kilmaktan 6teye gitmiyordu. Buharin bundan

birkag ay sonra ayni uluslararas: baglamda soyle tekrarh-
102

yordu: “Proletarya igin iktisadi ve siyasi birlesme, bir 6lim-
kalim meselesidir.""”

Ne var ki, diinya devriminin yakin gelecekteki zaferi 6n-
ABC'si bilinen anlamda uluslararasi iliskilerden s6z agryor-
du. 1918'in ilk aylarindaki Brest-Litovsk krizi emperyalist
bir kuvvetle birlikte yasama sorununu ortaya gikarmis ve



uzun bir miicadeleden sonra Lenin'In kisisel niifuzunun
agirhgi sayesinde anlagsmayi kabul etme karariyla sonuglan-
misti. O zamanlarda Buharin "devrimci savasi" siirdiirme-
nin en siddetli taraftari olmustu; Preobrajenski de Sol Mu-
halefete mensuptu. Aradan gegen bir yildan uzun zaman
sonra Almanya ortadan kalkmis ve "Beyazlara" kars: siiren
ve Batili mittefiklerin destekledigi i¢ savas tam gaz ilerler-
ken, Brest-Litovsk'un yol agtigi sorunlar arkada birakilabi-
lirdi, "I¢ savag artik diinya ¢apinda bir boyut kazanmigtir
[g6zleminde bulunuyordu Komdnizmin ABC&i], Bir bakima
burjuva devletlerin proleter devletlere karsi agtigi bir savas
halini almistir." NEP'in (Yeni Ekonomi Politikast) uluslara-
rasi iliskilerde bir uzlagsma ya da gerileme ile karsilasmasi
Igin (Lenin NEP'e bir "gerileme" adini veriyordu) aradan
bir yil daha gegmesi gerekiyordu. 1921'in Mart ayindaki
Anglo-Sovyet ticaret antlagmasi, Cenevre konferansi ve Al-
manya ile Rapallo Antlagsmasi'nin imzalanmasi, potansiyel
birer diisman olan kapitalist iilkelerle baris iginde yasanma-
sinin Sovyet dig politikasinda acil bir hedef olarak gériildii-
gu diplomatik faaliyet doneminin baglangi¢ noktasi oldu.
1921'de NEP'in kabul edilmesinin, baska seylerin yani si-

ra Sovyet tarihinde Buharin'In énemli bir rol oynadigi ve
17 Buharin, Ehonomika Perekhodnogo Perioda, i, s. 156.
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Komiinizmin ABCSi'nIn de carpici bir abidesi oldugu Utop-
yact déhemin sonunu getirdigi sdylenebilir. Bu, siyasetgi ve
idarecilerin ig savas ve hayatta kalma sorunlariyla bogustu-
gu ve niifusun ¢ogunlugunun dayanilmaz zorluklara maruz
kalip insaniistii cabalar géstermek durumunda kaldiklar

bir dénemdi. Boéyle donemler o anin aci gergeklerini hafif-
letmek igin genellikle mevcut gayret ve istirap karmasasin-
dan edinilen tecriibeleri kullanarak varilacak olan gelecek-
teki toplumsal diizene ydnelik goriisleri, boyle bir miicade-
lenin ugruna verildigi hayalleri temsil eden goriisleri tesvik
eder. Béyle firtinali ve gergin zamanlarda her devrimci Og-
reti litopyaci 6gelerden faydalanir. Lenin Devlet ve Devrini'*
Iki de\rim arasindaki siire¢te kaleme aldiysa, Komiinizmin
ABC'si de ig savasin en endise verici aninda, Sovyet Rusya
kendisine diisman bir diinyada tecrit edilmis haldeyken,
Yudenig'in ordulari Petrograd saldirisi igin, Denikin'in or-
dulari da Moskova'ya yiiriimek iizere toplanirken ortaya
¢ikmigtir. I¢ savagin kazanilmasinin ardindan bir yildan bi-
raz fazla bir zaman gegmisti ve Kronstadt isyaninin yol agti-
g korkularin sona ermesiyle birlikte Sovyet rejiminin varli-
g artik tehdit altinda degildi. Rejim neredeyse birdenbire
kendini harap ve diizensiz haldeki genis bir bélgenin tartis-



masiz mirasgisi olarak bulmustu; karsisina gikan tek zorlu
gorev kirsal kesimde diizeni tekrardan saglamak ve sehirle-
re yiyecek ile yakit getirmekti. Gelecege yonelik iitopyaci
hayallerden gergeklesmesi akil almaz derecede olanaksiz
goziikenlerin bu gorevle bir ilgisi yokmus gibi duruyordu.
Buharin sembolik bir sekilde asiri devrimci idealizmini asiri
Idari ihtiyathhk igin terk etmis, sonraki birkag yil iginde
partinin en sol kanadindan en sag kanadina gegisini ta-
mamlayip, kendisini "Tek Ulkede Sosyalizmin" en énemli
teorik savunucusu haline getirmisti. Devrimin Inigli gikigh

tarihinde yeni bir donem agilmigti.
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Fakat boylesine kesin ayrimlar yaniltici olabilir. Pek gok
sadik parti lyesi devrimci ideal ve emellerin Stalinci realiz-
min kaba etkisi altinda bir rafa kaldirilmasindan rahatsiz
olmuslardi. 1927"nin sonuna kadar bu hognutsuzluklar,
muhalif gruplarin -Trogki, Zinovyev ve Kamenev'den olu-
san 'Birlesmis Muhalefei'in yani sira eski "Demokratik Mer-
kezciler" ile "Is¢i Muhalefeti" gruplarindan hayatla kalanla-
rin da- yan-yasal faaliyetleri sayesinde ayakta kalmisti; sen-
dikalar ve Komsomol bile muhalif seslerini yiikselttiler. Bi-
tiin karsi gikiglar ezildikten ve parti ile devlet monolitik bir
sekil aldiktan sonra Stalin, Trogki'nin bir zamanlar atesli bir
bigimde sozciisii oldugu yogun sanayilesme kampanyasini
devraldi. Sovyet ekonomisini sanayilestirme ve modernles-
tirme kampanyasi, i¢ savasta yaygin olan ve siirekli artan
¢abaya yonelik ayni atesli tesvik ile gekilen zorluk ve ezi-
yetlere yonelik ayni kiigiimseme edastyla yiritiliyordu.
Buharin'in kendisi de 1928'de Komsomol KongresI'ne er-
ken donem yazilarindaki kadar inandirici ve litopyaci s6z-
lerle seslendi:

Bitiin kurulusumuza bir anlam yiiklemek, tam sosyalizm

ve komiinizm igin, onlari fam anlamiyla gergeklestirmek
adina propaganda yapmak... eserimizin ekseninde yer al-
maldir. Ancak o zaman gengler arasinda belli bir kurulug
duygusu yaratabiliriz... ancak bu yolla proletaryanin kah-
ramanca gorevinin barikatlarda garpismak ya da dogru-

dan asker? hareketin sahasinda durmak oldugunu sanan

o giiglii 6nyargiy: delebiliriz. Bu yanhigtir! Isgi sinifi hem
savastigi zaman hem de diinyanin heniiz tanimadigi, ge-
lecegin biiyiik beser? toplumunu kurdugu zaman kahra-

manlagir.®®
18 VII Vsesoyuznyi S'ezd VLKSM (1928), s. 31.
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Bu kampanyanin basarisini saglamak igin muazzam bas-
kilar ile fahakkiim dolu 6nlemler alinmigti. Fakat genis



capta gizli bir idealizm egilimi, gliniin kabuslarini hafiflet-
mek lzere gelecege ysnelik Utopyaci bir hayal olmaksizin
bagariya ulagamazd:. Utopyaci arzulardan nasibini almamig
higbir toplum yeri:ide durmaktan kurtulamaz. Sovyet top-
lumu yerinde durmamigtir. 1950'li ve '60'li yillardaki StalI-
nizasyondan kurtulma miicadelelerinde tutkulu idealistler
ile ihtiyatl idareciler arasindaki eski gatigsma tekrar kendini
belli etmektedir. Krusgev'in 1958'de 21. Parti Kongresi'ne
sundugu yedi-yil planindaki tezler "kol emegi ile zihinsel
emek, kentler ile kirsal kesim arasindaki temel farklarin
kaldirilmasi igin... acil 6nlemler" alinmasi gerektigini belir-
terek Marksist programdaki eski litopyaci 6geleri canlan-
dirmistir. 1965'te dis basinda yer alan SSCB'nin Komdiniz-
min ABC'sfnI yeniden yayimlama niyetiyle ilgili haberler
asilsiz ¢ikti. Fakat bu oneri igin bir kampanya baslatilsayd:,
heniiz hayatta olan parti tarihinin daha eski ve daha idealist
dénemlerine geri donme arzusuna isaret ederdi. Bu eserin
uzun pasajlari artik gegerliligini yitirdi ve bugiin neredeyse
okunamaz halde: Bu da gegmis kugaklarin Utopyalarinin
ortak kaderidir. Fakat Iginde yazilmig oldugu ruh halinin

bir baliimi bugiin hala hayatta. Bir eyleme esin kaynagi

olacak kadar giiglii olup olmadigini zaman gosterecek.
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BESINCL BOLUM

Sovyet Toplumunun Yapisi

Son zamanlarda Sovyet toplumunun yapisi konusuna epey il-

gi gosterildi. Yayimlanan Ugiincii Programda Profesér Seton-
Watson, Sovyet toplumundaki mevcut yonetici sinif ile Victo-
ria Dénemi Ingiltere'sindeki yonetici sinif arasinda bir analoji
kurma tesebbiisiinde bulundu.! Burada "6zel bir burjuvazi"
yerine bir "devlet burjuvazisi", fakat yine de bir burjuvazi,
yani burjuva bir yonetici sinif bulundugunu belirtti ve mima-
ri ile miizik konularinda Sovyet ve Victoria donemi zevkler:i-
ni karsilastirip her ikisinde de 6zgiil bir burjuva karakteri bu-
lundugunu 6ne siirdi. Sanirim Profesor Seton-YVatson'dan
ayrildigim nokta konularimizin 6ziinden gok kullandigimiz
terminoloji. Ne var ki muglak bir terminoloji muglak diisiin-
ceye yol agar: Ben de burada onun terminolojisini neden ya-
niltici buldugumu agiklayip Sovyet toplumunun yapisi lizeri-

ne kendi diislincelerimi ortaya koymak arzusundayim.
Oncelikle Sovyet toplumu da ddhil olmak iizere her érgiit-

IG toplulugun bir yonetici grubu dogurdugu hususunda an-
, 2 Haziran 1955.
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tasalim. Ayrica ¢agdas Rusya'nin, tipki Victoria dénemindeki
Ingiltere gibi, bir sanayi devriminin sonucunda ortaya giktig



konusunda da anlasalim. (Nitekim, Biiyiik Britanya ve Rusya
disinda sanayi devrimlerini yabanci sermaye yardimi olmak-
sizin gergeklestirmeyi basaran bir bagka biiyiik iilke yoktur -
bu hakikat her ikisini de girkinlestiren bazi tatsiz 6zellikleri
agiklamak igin yardimci olabilir) Mimari ve miizik konu-

sunda fikir yiritmekten kaginacagim. Ne var ki Victoria
edebiyati ve mevcut Sovyet edebiyati arasindaki bazi benzer-
liklerin agiklamasinin bu ortak sanayi devrimi altyapisina
dayandigina inaniyorum. Her ikisi de ayni kaba ahldkgi egi-
limleri, insan davranigini salt siyah ve beyaz olarak resmet-
me aliskanhigini, galiskanhgi basariyla édiillendirmeye ve
tembelligi kiigiik diigiirerek cezalandirmaya yonelik ayni ba-
sit, saf hevesi sergiliyor. Her ikisi de Is hayatinda ¢aligkanlik
ve verim, giinlik yasamda ise saygidegerlik ve kendine ha-
kim olma erdemlerini telkin ediyor. Tiim bunlar yiikselisteki
herhangi bir sanayi toplumundaki yonetici grubun halkinin

alt tabakasinda bulunmasini vazedecegi, fopluma hizmet et-
me gorevi, kaynaklar: harcamayip muhafaza etme gérevi gibi
faziletler. Buna Victoria ¢aginda ¢ogunlukla "dindar, diiriist,
agirbasl" bir hayat siirdiirme adi veriliyordu ve bunlar bu-
giin Sovyet ahldkgilarinin Sovyet Isgisini 1slah etmek amaciy-
la edebiyata agiladiklari ideallerden gok da farkl degil.
Stiphesiz bunlar genellikle burjuva idealleri ya da burju-

va degerleri olarak adlandirdigimiz seyler. Fakat bu noktay!
sorgulamadan kabul edersek kendimizi kandirmis oluruz.
Bunlar sanayi devriminin idealleri ve sloganlari; bazilari da
agirhkli olarak ticari bir kapitalizmin erken déneminden
miras kalmistir. Britanya'da Fransiz devrimini takip eden
Sanayi Devrimi iktisadi agidan endiistriyel kapitalizmin
ylikselisiyle, siyasi agidansa burjuvazinin ya da orta sinifin

iktidara yiikseligiyle iliskilendiriliyordu. Fakat Rusya‘da sa-
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nayi devrimi tamamen farkli bir iktisadi diizeni baglatan ta-
mamen farkl bir siyasi devrimle 6zdeglestiriliyordu. 1917
devrimi yalnizca eski toprak sahibi aristokrasinin kalintila-
rini degil, yiikseligteki endiistriyel ve ticari burjuvazinin
kalintilarini da yok edip yepyeni ve taze bir liderler toplu-
lugunu iktidara getiriyordu.

Sozclik segimi lizerine girigilen tartismalar genellikle fu-
zulidir; eger biri her endistriyel foplumun yonetici grubuna
burjuva etiketini yapistirmak isterse, sanryorum, bunu yap-
maya hakki vardir. Ne var ki Sovyet yonetici grubunu burju-
va olarak adlandirmak bana kalirsa iki 6nemli sebepten otii-
rii uygunsuzdur, ilk itirazim su ki "burjuva" ve "burjuvazi"
sozciikleri modern tarihle kendine 6zgii ve kanimca da say-



gideger bir yere sahip. Burjuvazi bazen 19. yiizyil uygarhg
adini verdigimiz, tarihin o ihtisamli déneminde itici bir glig
olarak gorev yapti. En snemli iki dayanagi Insan Haklan ile
Uluslarin Zenginligi idi. Bu, bireyin muhtesem ¢agiydi. Bi-
tin insanlar, esit vatandaglk haklarina sahip olmalar: anla-
minda 6zgiir ve esit sayiliyorlardi. Devletin tek gorevi bu
haklarin temini ve korunmasiydi. Toplumun kollektif bir
kavram olabilecegi gériigii reddediliyordu. Iktisadi diizen de
ayni sekilde diger bireylerle rekabet halindeki bireyin 6zgiir
iradesi iizerine kurulmustu: "Birlesim" prensipte kotii bir
seydi. Bu Iktisadi diizende 6zel miilkiyet merkezi bir role sa-
hipti; bunun sebebi kismen servetin, faziletin 6diilii ve elle
tutulur kaniti olarak gorilmesi ("bireyin degeri nedir?" so-
rusu "ne kadar miilke sahip?" anlamina geliyordu). kismen-
se miilkiyetin, sanayinin ¢arkini déndiiren 6zel tesebbiisiin
temel dayanagi olarak kabul gormesiydi.

Miilkiyet uzun bir siire boyunca siyasi haklarin bile bir
kosulu sayilmigti: Marx miilkiyet gegitlerini "siyasi Orgiit-
lenmenin saglam temeli" olarak belirlemisti. Ve bu sadece
Marksist gérigiin bir parcasi da degildi. Unlii Victoria ¢agi
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deyisiyle "lilkede bir payinin olmasi" igin miilkiyet sahibi
olmak gerekiyordu. Milkiyet-imtiyazinin izleri bu yiizyila
kadar ingiltere'den silinmemistir. Bireysel miilkiyet burjuva
medeniyetinin temeliydi. Hauriou 19. yiizyilda hukuk ilmi
tizerine yazilmig en inli Fransiz ders kitabinda "sivil yasa-
min, bireyin kendi milkiyetinden faydalanma (jaire valoir)
hakkindan olustugunu" belirtir. Bana kalirsa ne iretim
yoéntemlerini ne de metalari kontrol eden ve ne iiretim ne
de ticaretten kdr saglayan bir burjuvaziden s6z etmek kendi
iginde bir karsitlik olusturur. Sovyet Rusya'da, burjuvazinin
tarih boyunca temsil ettigi biitiin 6zgiil degerlere hem te-
orik hem de pratik agidan karsi gikmakta olan bir diizenle
kars karsiyayiz.

Bu kullanima itiraz etmeme sebep olan bir diger husus da
Sovyet toplumunda yerinde bir sekilde ve genel kani uya-
rinca burjuva diye adlandirilan bir unsurun bulunmus ol-
mast, hatta bir bakima halen mevcut olmasidir. Lenin
NEP'ten kaynaklanan toplumsal yapiy: betimlerken "iki si-
nifin -isgiler ve koylilerin- isbirliginden ve simdi de bu is-
birligine bazi kosullarla oriak edilen nepmenler, yani yeni
burjuvaziden" s6z etmisti. Lenin'e bakilirsa 1921 yilinin
burjuvazisi agirlikli olarak nepmenlerden olusuyordu: Bun-
dan sonraki birkag yilda iilkede bir baska burjuva grubu
yiikselise gegmisti: Zengin koyliiler ya da kulaklar. Fakat



burada esas olan sudur ki Sovyet toplumundaki bu burjuva
unsurlar -nepmen ve kulaklar- yénetici grubun bir pargasi
degildi; ancak toplumun, rejim heniiz onlardan kurtulacak
kadar gliglii olmadigi igin gegici bir hoggoriiyle karsilanan
tiyeleri konumundaydilar. 1920'lerin ortalarinda bazi Bolse-
vik liderlerinin, zellikle de BuharIn ile Rikov'un, bir siire-
ligine kulaklarin isteklerine miisamaha gosterdikleri dogru-
dur. Fakat bu s6zde Sag muhalefet 1929'da safdisi kalmisti.

Ilk bes-yil planinin uygulamaya konulmasi ve kéyliinin
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kollektiflesmesiyle bu konu kapandi. Eger Sovyet Rusya bir
burjuvazi tarafindan yonetiliyor olsaydi bu hadiseler ger-
geklesemezdi. Sovyet toplumunun ydnetici grubu kesinlik-
le ve tartisiimaz bir bigimde burjuva karsitiydi. Bugiin bile
Sovyet toplumunda burjuva unsurlari bulunabilir - muhte-
kirler, temascilar, sehirdeki ve kirsal kesimdeki 6zel tiiccar-
lar gibi. Ne var ki bu burjuva 6gelerinin, yénetici grup on-
lari sevdigi ya da istedigi igin degil, onlardan kurtulmaya
glicli yetmedigi igin varhigini siirdiirdiigii su gotiirmez bir
gergektir. Burada akil almaz esitsizlikler var; yonetici grup
halktan daha Iyi, ¢ok daha iyi bir yasam siirdiiriiyor. Fakat
bu, herhangi bir toplumdaki herhangi bir yonetici gruba
o6zgii bir 6zelliktir. Sovyetler Birligi'ndeki ydiietici gruba
burjuva etiketi yapistirmaya sebep olamaz.

Fakar terminolojiyle ilgili bu sorulardan uzaklagalim ve

bu yonetici grubun bilesenlerine biraz daha yakindan baka-
lim. Tarihsel agidan baglayalim, 1917"'nin galipleri proletar-
yanin ve koyliilerin diktatorliugiini kurduklarina inaniyor-
lardi. Koyliiler nasil topragi ele gegirmeye tesvik ediliyor-
duysa, isgiler de fabrikalar: ele gegirmeye tesvik ediliyordu,
"isgilerin denetimi" donemin sloganiydi. Fakat isgilerin
denetimi ise yaramadi; bunun yoklugunda proleter dikta-
torlik gergeklikten gikti ve bir sembol haline geldi. Peki,
yerine ne gegmisti? Yanit agiktir. Once partinin diktatorlii-
gl -ki bu fterimi o zamanlar Lenin ve baskalari kullanmig
olsa da daha sonralari sapkin olarak reddedilmisti- ve son-
Sovyet toplumundaki yénetici grubun kimligini saptamak
istiyorsak bir sinif degil, bir parti aramaliyiz.

Toplumun Marksist sinif tahlili 19. yiizyihn dogurdugu

bir sonuc¢tu. Komdnist Mcmi/esto'nun acilis ciimlesi olan o

tnld ge 1ellemeyi, yani biitiin tarihin bir sinif miicadeleler:i
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tarihi oldugu gériisiini inandirict bulan fazla insan yok.



Marx yerinde bir sekilde o donemdeki Ban Avrupa toplu-
munun en 6nemli 6zelligi olarak belirledigi seyi alip kap-
samh bir sekilde diger donemlere tasidi fakat bu uygulama-
nin uygunlugu gok da kesin degildi. Marx sinif soziiyle ne
demek istedigini asla agiklamadi: Herhalde yasadigi devirde
oyle agikar bir olguydu ki bir tanimlamaya ihtiyag duyma-
yacagini diigiindi. Fakat temelde agikga ekonomikti: Sinifi
belirleyen sey bireylerin iiretim araglarinin miilkiyetleriyle
olan iliskisiydi. Sinif ingilizce'de genellikle sosyal statiiniin
esanlamlisi olarak kullanilir, Marx onu bu anlamda kullan-
miyordu; Marx'in anladigi anlamda yénetici bir sinif bugiin
SSCB'de bulunmamaktadir. Bunun yerine kurumsal temsili-
ni partide bulan bir yonetici grup vardir.

Bana kalirsa bu nokta ¢ok énemli. Sinif iktisadi bir olu-
sumdur, parti ise siyasi bir olusum. Iktisadi unsurlarin gii-
niimiiziin foplumsal yagsaminda 19. yiizyila kiyasla daha
kiigiik bir role sahip oldugunu iddia etmeyecegim. Fakat
yine de, Marx'inkI de dahil olmak iizere 19. yiizyil iktisadi
diisiincesinde baskin olan, iktisat ve siyaseti ayiran o kes-
kin gizginin artik gegerliligini yitirdigi konusunda israrli-
yim. En azindan Sovyet Rusya'da iktisat, siyaset anlamina
geliyor ve Sovyet toplumunun yapisi da iktisadi bir sinif de-
gil, siyasi bir parti Uzerinden tahlil edilmelidir.

Dedigim gibi isgilerin denetimi fabrikalarda bagarisizliga
ugradigi zaman proletaryanin diktatorligiinin yerini parti-
sebebi isgilerin gerekli teknik ve idari vasiflara sahip olma-
masiydi. Y6netici grubun, yani partinin ilk gérevlerinden bi-
ri sanayiyi tekrardan iiretime gegirmek Igin her tabakadan
teknisyen ve masabas! isgisini bulabilmekti; o zamanlar ad-
landirildiklar: tizere bu "uzmanlara" yonelik nasil bir tavir

takinilacagi sorusu da parti literatiiriinin daimi bir mesguli-
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yetiydi. Bundan birkag yil sonra fanim makinelestirip ekim
igin modern yontemler uygulamaya ydnelik daha da vahim
bir sorunla karsilasildiginda, asil zorluk yalnizca makineleri
tedarik etmekten degil, bunlardan faydalanip kullanimini
denetleyecek vasifli bir kadro bulmaktan da kaynaklaniyor-
du. Hala isgilerin devleti olarak anilan yénetici grupta idari
-ve biraz da siipheli- bir goreve gelen ve rejim igin vazgegil-
mez olan kigiler uzmanlard:; partinin onlara yonelik tutu-
munu incelemek, Sovyet toplumu tahlilinin bir geregidir.
Partinin uzmanlara yénelik futumu bagindan beri nep-
menlerc yonelik tutumundan gozle gériiliir sekilde farklry-
di. Nepmen ve kulak, rejimle uyusmayan hedefler gozeten



ve ancak gerektigi miiddetge hoggoriilecek bir rejim diis-
maniydi. Sadik bir nepmen ya da sadik bir kulak olamazd;
higbir nepmen ya da kulak partiye kabul edilemezdi. Ote
yandan uzman, her ne kadar nepmen gibi kékenleri uyarin-
ca bir sinif diismani olsa da, hizmette bulundugu rejimin
menfaatlerini gozetiyordu. Kokenleri onu siipheli kilabilir.
Fakat sadik olabilirdi ve gogunlukla da dyleydi; zamanla
daha gok sayida uzman parti lyesi olmaya basladi. Uzma-
nin kokeni kendisi Igin belirleyici bir faktor degildi. Kéke-
ninde burjuva olabilirdi fakat iglevinde burjuva degildi. Gi-
rigimcinin sahip oldugu iktisadi bagimsizliga sahip degildi.
Tam tersine, siyasi agidan hiikiimete ve partiye dayaniyor-
du. Eger basariliysa bu bagarisi artan karlarla degil, daha
biiyiik ve daha iyi bir ise terfiyle ddiillendiriliyordu. Diinya
devriminin agirdan alinmasi, "tek iilkede sosyalizmin" du-
yurulmasi ve sanayilesme politikasi uzmanin asimilasyon
siirecini kolaylastirdi. 1920'lerin sonuna gelindiginde o ar-
tik rejimin sadik bir hizmetkariyd:; terfi ve parti lyeligi yol-
lan artik kendisine agilmigt.

Bu zamana kadar uzmanin siyasi kararlar iizerinde onem-

li bir etkisi oldugunu diigiinmiyorum. Kararlan verenler
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hdld eski parti liderligi, parti entelijansiyasinda devrim &n-
cesi donemden kalma isimlerdi. Fakat 1930'lu yillarda dev-
rim oncesi Rusya'yi hig fanimamis olan yeni bir kusak ye-
tismeye ve isgilerin gocuklar: da egitim basamaklarinda tir-
manmaya basladiginda bu ayrimlar yavas yavas dnemini yi-
tiriyordu. Burjuva kokeninin ayibi artik siddetle hissedilmi-
yordu; masabas! isgilerinin famami -parti memurlari, hi-
kimet memurlar:, midiirler, teknisyenler, 6gretmenler,
doktorlar, avukatlar ve her kesimden aydinlar- zamanla
birlesmeye basladi. Resmi beyanlar bu yeni enielijansiyanin
tyelerini yliceltirken Stalin anayasasi onlara kokenlerine
bakmaksizin segme ve segilme hakkini, 1939'un parti ka-
nunu da parti iginde isgi ve koyliiniin hemen yani baginda
bir stati verdi.

Sovyet toplumunun yonetici grubunu, farkli sinif koken-
lerinden gelip Marksist ya da Leninist anlamda bir sinif tes-
kil etmeyen bu yeni enielijansiyada bulabiliriz. Proletarya-
nin diktatorligiinin yerine gegen bu siniftir; bu olguyu ma-
zur gosteren tek teorik agiklama da mison a'etre ve hedefinin
- kendisini bir arada tutan kuvvetin ilkenin sanayilestiril-
mesi oldugudur. Bu agidan, hdld proleter devrimin hareket
gliclini yansitmaktadir ve bu uzun devredeki hedef igin is-
ginin kisa devredeki refahi -ve tabii koyliiniin ki de- merha-



metsizce feda edilecektir. Eger hdld bir avug dolusu nepmene
misamaha gosteriyorsa buna zorunlu oldugundandir. Kol-
hoz* iggisini iyi bir sosyaliste donugtiirmek iizere limitsiz ve
¢etin bir miicadele vermektedir - bu miicadelenin éniine
gecen daha da vahim gereklilik, onu, tiikketim mallarindan
ibaret yavan bir karsilik igin sehirleri beslemek yoniinde tel-
kin etmektir. Sanayilesmeyi destekleyen herhangi bir yéneti-

ci grubunu bekleyen temel sorun budur.
{*) Blyiik &lgekli kollcktif larim isletmeleri - ¢.n.
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Bir soru daha: Bu yonetici grup nereye kadar kapali ve
ayricalikh bir toplumsal birim teskil etmektedir? Profesar
Seton-Watson egitimsel ayricaligin biiylimesini vurguluyor.
Bana kalirsa bu tez fazla ileri gidebilir. Her yonetici grup al-
tindakilere, 6zellikle de gocuklarina sahip gikar ve iyi egi-
tim firsatlari yetersiz kaldiginda gocuklanna en iyi seyleri
sunmaya ¢abalar. Fakat Sovyet toplumu hakkindaki temel
gergek, gelisen bir iktisadin toplumu oldugu ve egitim ola-
naklarinin da hizla gelistigidir. Gelismekte olan bir toplum-
da diglama politikalar ise yaramaz ve uzun siireli de ola-
maz. Isci cocugunun, parti gorevlisinin ya da sinal miidii-
rin gocuguyla ayni kosullara sahip olmadigi bir gergek. Fa-
kat aradaki fark kapanmayacak tiirde degil, tstelik Sovyet
ekonomisi bugtlinki hiziyla gelismeye devam ederse tama-
men kapanacak tiirde goziikiiyor. Bu bdyle siiriip gittikge
Sovyet toplumu ve ydnetici grubu esnek bir yapida kalacak
ve daha pek ¢ok degisiklik gorecegiz. Bu arada, Rusya'daki
mevcut rejimi Carci bir otokrasi ya da Victoria burjuvazisi
sak yanilgiya diiseriz. Bu, tiim olumlu ve olumsuz yonleriy-
le yeni bir tarihsel olgu ve bunu oldugu gibi gormeye ¢alis-

mak en dogrusu olacaktir.
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Yukaridan Devrim:

KollektIflesmeye Giden Yol

1929 yilinin sonunda alinan Sovyet tariminin kitlesel kol-
lektiflestirilmesi karar: giinimiize dek bir muamma olarak
siiregelmistir. Parti liderlerinin o zamana kadarki beyanlan
boylesine genis dlgekli bir tedbirin alinabilecegini akillara
getirmemisti. Karar tahmin edilemeyecek derecede feci so-
nuglar dogurdu ve saglayabilecegi faydalarin tesirini yillarca
azaltmig oldu. Artik bu sorunu giinimiizde edindigimiz
bilgiler 151ginda g6zden gegirebildigimize gore bu siddetli
¢ozlimiin neden boyle aceleyle uygulandigi konusunu dog-
rudan tartismaya agabiliriz.



Pek ¢ok yazar! Sovyet liderlerini bu zorlu durumu baoyle-
sine uygunsuz bir eylemle ¢ozmeye iten sebebin ideolo i
olabilecegini 6ne siirdi. Stiphesiz Marx biyiik gapli kollek-
uf orgiitlenmenin sanayinin yani sira tarimda da etkili ola-
cagina inantyordu; koyliiniin kiiglik bir mal sahibi konu-
mundaki gerici roliini er ya da geg terk edecegini ve prole-

taryanin saflarina katilacagini diigiintiyordu. Fakat gorini-
1 D, Mitrany, Marx againsi the Pmmm (1961) gesitli yerlerde; A. Nove in Sovtel
Studiu, Nisan 1959, s. 386.
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se bakilirsa koyliiniin buna zorlanmasi gerektigine degil,
bunun devrim siirecinin dogal bir sonucu olacagina inani-
yordu. Marx'in 6liimiiniin ardindan Engels, Fransave Al-
manya 'Gaki Koyli Sorunu bashkh risalede, "[biyiik toprak
sahiplerinin aksine] kiiglik koyliileri zor yoluyla, baski ya-
pilarak ya da yapilmaksizin kamulagtirma" fikrini famamen
reddediyordu:

Kiglk koylilere iligkin gorevimiz éncelikle onlarin 6zel
tretim ve miilkiyetlerini kollektif lretim ve miilkiyete ge-
virmektir - fakat zora dayanan yontemlerle degil, ornek
yoluyla ve bu amag igin onlara sosyal yardim olanaklari
sunarak.

Lenin bu pasaji devrim dncesi ve sonrasinda pek gok

kez alintilamisti; bu so6zler pekgok Bolsevik tarafindan da
biliniyordu. I¢ savas doruk noktasindayken, 1919'un
Mart'inda diizenlenen sekizinci parti kongresinde bile Le-
nin, "kulaklarla dogrudan savasiyorduk, savasiyoruz ve
savasmaya da devam edecegiz" diyerek kulaklara yonelik
bazi darbelerin yanliglikla orta halli koyliilere isabet etme-
sini kinadi; Lenin'in kaleme aldigi kongre 6nergesi de orta
halli koyliilere karsi siddet kullanmama prensibinin alimi
iyice gizdi:

Sovyet iktidarinin temsilcileri orta halli kéyliler igin her
tirli birlik ve tarimsal komiini tesvik ederken boyle ku-
rumlarin ingasinda en ufak bir zorlamaya Izin verilmeme-
lidir... Koylileri komiinlere baglamak amaciyla sirf dogru-
dan degil, dolayl yolla olsa bile zor kullanma tesebbiisiin-
de bulunan Sovyet Iktidari temsilcileri yaptiklarindan so-
rumlu tutulup kirsal kesimdeki gorevlerinden alinmalidir.
1920'li yillarin ortasinda kollektiflesme, parti programi-
nin bir boliimd, fakat yine de uzakta ve bir tirli ulagilama-
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yan bir hedef olarak siiregeldi; Molotov'un bile 1925 yilin-
da "genis koyli kitlelerinin kollektiflesiiriimesiyle ilgili fa-
kir koyld hayallerinden" s6z ettigi kayitlara gegmistir.?
1927'nIn Eyliil ayindaki muhalefet platformu zor kullanimi



konusunu tam olarak agmadan ve hatta bu konuya bir atif-
ta bulunmaksizin kamulasmis tarima dogru kademeli iler-
leme talebini tekrarladi.

1927'nin sonunda Sol‘un tekrar ortaya ¢ikmasiyla birlikle
kollektiflesmeden daha gok s6z edilmeye baslandi ve Aralik
ayindaki on besinci parti kongresinde de "kulaklara yonelik
bir saldin" ilan edildi. Fakat burada bir zor kullanma niyefi
oldugu imasinda bulunulmamisti. 1927"'nin Kasim ayinda
yabanci bir delege Stalin'e "kdylii sorununda kolektivizmi
tisadi, mali ve kiiltiirel-siyasi yapida alinacak tedbirlerden"
so0z etti ve su sonuca vardigini agikladi: "isler o istikamette
ilerliyor, fakat heniiz o kadar Ileriye gidilmedi ve amacimiz
yakin zamanda da gergeklesmeyecek'. Stalin kongredeki ko-
nusmasinda 'kulaklarin isini idari tedbirlerle, GPU araciligiy-
la bitirmeyi gerekli goren ve bunu olasi sanan yoldaslara"
(muhtemelen muhalefet lyelerine) saldirdi; Molotov da par-
tinin hala NEP'e sadik oldugunu agiklayarak soyle devam et-
ti: "Bu is ancak biiylik kollektif giftliklere yavas bir gegis si
reciyle devam edebilir... Genis-gaplh ¢iftgilige gegiste higbir
yanilsamaya, koyliye yonelik higbir baskiya izin veremeyiz."
1928'in ilk birkag ayinda yasanan feci tahil kithigindan
sonra bile en hirsli planlamacilarin aklina toplu kollektifles-
meyi zor yoluyla gergeklestirme fikri gelmemisti. 1928'in
gliziinde kaleme alinan ilk bes-yillik planin kurucular: "ta-
rimin kamulagmig sektorinin” gelismesiyle ilgili iyimser

tahminlerde bulundular fakat "kamulasmis sektaorin, bu
2 Pravda, 9 Mayis 1925.
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bes yilhk siirecin sonunda varacagi boyutlarla orta halli
koyli gruplarinin piyasaya getirdigi iriinlerle basa gikabile-
cegini iddia edersek kendimizi kandirmis olacagimiz" ger-
gegini agtk bir sekilde kabulleniyorlardi. Pravda 2 Kasim
1928'de "kirsal kesimdeki kapitalist unsurlarin isgali gibi
karmasik bir sorunu idari tedbirlerle ¢6zmeye galismaya y6-
nelik cahil tegebbiisleri" kinadi ve 2 Haziran 1929 gibi daha
ileriki bir tarihte mansetten attigi baslikla "Ne teror ne de
kulaklarin tasfiyesi, sadece NEP'In izinden giden bir sosya-
list saldir" talebinde bulundu. 1929'un Nisan ayindaki on
altinct parti konferansinda kulaklarin kolhozlara kabul edi-
lip edilmeyecegi hususunda siddetli bir miinakasa ¢ikti. Ka-
bul edilirlerse kolhoza baskin gikip onu saptirabilirlerdi;
diglanirlarsa kolhozlarla rekabet eden bagimsiz iireticiler
olarak yollarina devam edeceklerdi. Bagka bir gikis yolu ta-
savvur edilemiyordu. Bolsevik'teki bir yorumcu ironik bir
dille su gozlemde bulundu: "Kulaklar: topraklardan siirmek



ya da onlari ¢él arazilerine siirmek veya 1ssiz bir adaya yol-
lamak kabilinden higbir 6neri duymadik." Kalinin, May!s
1929'da gergeklesen Sovyetlerin besinci sendika kongresin-
de Sovyet politikasinin hedefinin yalnizca kollektif tarimi
tesvik etmek degil, ayrica "fakir ve orta halli kayliilerin bi-
reysel ekonomisini" de Tyilegtirmek oldugunu belirtti?
1929'un Aralik'inda aniden alman karara her ne sebep ol-
duysa hig kimse bdyle bir kararin alinabilecegine alti ay On-
cesinde ciddi bir sekilde ihtimal vermemis ve bunu parti
Ogretisinin bir geregi olarak da diisinmemisti. Ancak Ara-
lik ayina gelindiginde Stalin, Engels'ten yapilan o inlii alin-
t1y1 toprakta 6zel miilkiyetin yaygin oldugu bir rejim zama-
ninda yazilmis oldugu gerekgesiyle mazur gostermeye galig-

t1; fakat yine de Lenin'in ya da kendisinin daha dnce bu ko-
3 5 5"tzd Sovctov SSSR (1929) no. 15, s. 3.
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nuyla ilgili verdikleri beyanlardan s6z etmedi. Marksist 6g-
reti prensipte kollektiflesmeyi destekliyordu. Fakat siyaset-
gileri bu sekilde davranmaya itenin dogma oldugunu iddia
etmek sagma olurdu.

1925 yilinda savas 6ncesi diizeylere ulagilip mevcut fabri-
ka ve makinelerin gogu yeniden iretime geginceye kadar
sanayilesme, bir sorun olarak goriilmemisti. Genisleme hizi
ciddi bir sorun olarak basgdsiermisti. 1926, Dnieprosto-
ri‘'nin, 1927 ise Stalingrad traktor fabrikasinin agildigi yild.
Preobrajenski "ilkel sosyalist birikim" izerine 1924 'iin son-
larinda kaleme aldigi iinlii makalesinde gelismenin masraf-
larinin kargilanmasinin tek yolunun kéyliilerden "fazlalik-
larim" almak oldugunu belirtti ve bu her ne kadar 1928'de
Stalin koylilerden "harag" talep etmekten bahsedene kadar
resmi 6gretinin bir pargasi haline gelmemis olsa da, Preob-
rajenski'nin sozlerine ciddi bir sekilde karsi ¢tkan olmadi.
Ne var ki 1925-26 yillarinda sanayilesmenin koylii lizerine
gok da agir bir yiik bindirmeyecek bir hizda ilerleyecegi ve
kaylii piyasasi Igin cogunlukla tiiketim mallarinin iiretimi-
nin tesvik edilecegi farzediliyordu. Haziran 1926 'daki 6li-
miine dek Vesenka'nin bagkanligini yiiriiten Djerjinski bu
prensipleri atesli bir bigimde savunurken daha yogun bir
sanayilesme arzulayan Piyatakov g6z ardi ediliyordu. Bura-
da onemli bir faktor uluslararasi alandaki kriz (€in'deki fe-
laket) ve 1927 'nin bahar ve yaz aylarinda Biiyiik Britan-
ya'yla iligkilerin kesilmesinden kaynaklanan savas korkusu
idi; tiim bunlar hizli sanayilesme ihtiyacinin dogmasina ve
asker:i giiciin temelini olugturan agir sermaye mali sanayile-
rine yogurilasiimasina sebep oluyordu.

1927'den itibaren sanayilesme asil resmt hedef haline gel-



misti. Bu hedef, Aralik 1927'deki on besinci parti kongresin-
de kuvvetlendirilmig ve partinin Sag kanadiyla (BuharIn)

1928-29'da anlagsmazlik gikmasina yol agmigti. Barrington
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Moore'un da belirttigi gibi Sagin goriisleri, "Bati sosyal-de-
mokrasisinin agirdan alma diisiincesine fena halde benziyor-
du";* sliphesiz bu, Batili yazarlarin Buharin'e sik sik iltimas
gegmelerinin sebebini anlamamiza yardimci olacaktir. Devri-
min kurtulusu hem disaridan, hem de ekonominin igindeki
"kapitalist" unsurlarin artan kuvvetinden gelebilecek "kapi-
talist" bir miidahale tehlikesi altindayken boyle bir politika-
nin kabul gérmesi olasi degildi. Bir keresinde, Buharin'in ag-
zindan "kaplumbaga hiziyla sanayilesme" séziiniin giktigi
hatirlardaydi. Oysa bunun igin gok gegti. Koyliinin (ve sa-
nayi isgisinin) lizerine binecek azami baski pahasina da olsa
yogun bir sanayilesme siirecine gegilmesi disinda higbir sey
yeterli olmayacakti. Bu arada sanayi ve tarim arasindaki bii-
yiik dengesizlik yiiziinden sorun daha da siddetlenmisti. Sa-
nayinin verimi 1926'da yilizde 34.2, 1927'de yiizde 13.3 ve
1928'de de yiizde 19'luk bir artig géstermisti; buna karsilik
tarimin verimi ayni yillarda yiizde 7.5, 2.5 ve 2.5 olarak iler-
liyordu (1929'da ise yiizde 2.4'e kadar diisti).° Gergekler bu
rakamlarin ortaya koydugundan daha da kotiiydii ¢iinkii
toplam verimde bugday ve ¢avdar orani, yani temel gida
maddeleri ve bu maddelerin piyasaya getirilme oram gitgide
diigiiyordu. Sanayi almis bagini ilerlerken tarim, artan niifu-
sun ihtiyaglarini karsilayacak kadar hizli gelismiyordu.

Yine de, her ne kadar kollektiflesmeyi sanayinin bir yan
irlind ya da gerekli bir kosulu saymak miimkiinse de, hika-
yenin tamami bundan ibaret degil. NEP, ulusal sanayi Ile bi-
reysel koyli giftgiligi, devlet kontrolii ile piyasa ekonomisi
arasinda, 6zel sermayenin hayatta kalmasini saglayan bir
uzlasma bigimiydi. Bu politika, devrimin sehirleri, fabrika-

lari ve kentli proletaryayi tasiyip, kirsal kesimdeki koyliyd
4 BarringtonMoore Bovtel Politict (1950), s. 103.

5 Narodno€ khozyaistvo SSSR v 1958 godu (1959). s, 135,351,
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tasimakta yetersiz kaldigi bir giigler dengesini temsil edi-
yordu. Hig kimse bu uzlasmanin sonsuza dek siirmesini
beklemiyordu; 1923'iin makas krizi ile kontrollii ve "ser-
best" fiyatlar arasindaki israrli savas gizli miicadelenin sid-
detinin belirtileriydi. Ya sosyal endiistri planlama kosullari-
ni dayatarak koylii ekonomisinin kendisine boyun egmesini
ve merkezce planlanip idare edilen diizenin bir pargasi hali-
ne gelmesini saglayacakti, ya da kéyli direnisinin mukave-
meti anlasilacak ve direnis, devlet sanayiini bir piyasa eko-



nomisi gergevesinde islemeye zorlayacakti ki, boyle bir ger-
gevede mevcut kontrol bigimleri (yani yabanci ticaretin te-
keli) bile zamanla degisebilir ya da pargalanabilirdi.

Bundan sonraki gelismelere dair sahip oldugumuz bilgile-

ri bir anhigina unutabilirsek, 1920'li yillarin ortasinda bu so-
runun hdld sonuglanmamig oldugunu gériiriiz. 1924'te Z1I-
novyev "Kirsal kesime dénelim" sloganini yaratti; 1925'te
diinii verdiginde, bu terim reddedilmis, ancak politika ola-
rak benimsenmisti. Topragin ve emegin kiralanmasi lizerin-
deki kisitlamalarin kaldirilmasi tipki Stolipin reformunda ol-
dugu gibi varlikli ve verimli koyliilere yaradi; buradaki saik
kiiglik kirsal kapitalistlerin yaratilmasi fikriydi. Artik Zinov-
yev'in de bir pargasi oldugu muhalefet bu politikaya siirekli
karsi gikti; 1927 Mayisi'ntn s6zde "83 beyani" rejimi bekle-
yen "gergek tehlikenin" "iktisadi agidan giigli koyli adi al-
tindaki" kulaklardan geldigini one siirdii. Trogki'nin belirtti-
gi gibi "kapitalist ¢ift¢iye (Avrupa ya da Amerikahlagmis ku-
laklara) yatirilan para" meyve verebilir fakat bu ancak "Sov-
yet iktidarinin siyasi yikimini er ya da ge¢ tamamlamak lize-
re yetigtirilmis bir kapitalist meyve olabilir".® Bu, Narkomfin

ve Narkomzem'in gogunlukla devrim-6ncesi donemden kal-
6 Byulleten'Oppoziliii (Paris) no. 1-2, Haziran 1929, s. 11.
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ma profesor ve memurlardan olugan "uzman" danismanlari-
nin destekledigi politikaydi. Uzmanlar Iki gruba ayriliyordu.
Liberal burjuva grup (Kondratyev, Litogenko) agir sanayi ye-
rine ekonominin daha siiratle kazang getirecekmis gibi go-
ziiken sektori olan tfarima yatmnu 6zendirmeye, fakir koy-
Iyl kayirmayi ya da korumay! amaglayan kisitlamalari or-
tadan kaldirmaya ve en genis anlamda serbest piyasa ekono-
misini tekrardan kurmaya gabaliyordu; boylelikle en verimli
koylilerin asgari liretimi saglanabilirdi. Neo-narodnik grup
(Cayanov, Celintsev, Makarov) kulaklara ya da kiigiik kirsal
kapitalistlere karsiydi ve prensipte topraklarin esit dagilimi-
ni destekliyordu, fakat yine de kiigiik kaylii giftliginin tari-
min tek saglam temeli olduguna inanip ekim igin blyiik

capl initeler yaratilmasini amaglayan herhangi bir politika-
ya karsi gikiyordu. Her iki grubun anlastigr husus devlet
kontroliiniin tedbirlerine ve tarimin kollektif bigimlerinin
resmt eylemle tesvik edilmesine karsi gikilmasi gerektigiydi.
Bu gruplar 1928'in basinda etkisiz hale getirildi. Buharin
koyliiler izerinde kurulan baskiya karsi gikan bir kampan-
yaya giristiginde bu gruplan animsatan bir yol izledi; her ne
kadar "liberal" ve "neo-narodnik" bakis agilari arasinda belli
bir segim yapmasa ve her iki tarafa da olumludan gok olum-



suz gekilde yaklagsa da bu sapkin goriiglere yakinligi yiiziin-
den itibardan diisti. Bu gorisler karmasamda herhangi bir
eyleme ihtiyag duyuldugu agikard:; eylemde bulunabilmek
Iginse mutlaka taraf tutmak gerekiyordu.

Bu kriz 1927-28'in kisinda, hizli sanayilesme politikasi-

nin kabul edilmesiyle ayni zamanda, fakat kismen ondan
bagimsiz sebeplerle gergeklesti. 1925 ve 1926 'nin mahsulle-
ri iyiydi. Resmi tahil rezervleri tatmin edici sonuglara ulas-
t1; hiikimetin, sehirlerin ve fabrikalarin ihtiyaglar: karsilan-
di. Gok sayida bireysel tiiccar hdla tahil iizerinden Is yapi-

yorduysa da ellerindeki miktar nispeten azd, fiyatlar: da
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resmi fiyatlarin gok lizerine gikmiyordu. Daha iyi 6rgiitlen-
menin resmi toplamlari daha da verimli kilacagi ve tiiccar-
larin zamanla sikistirilacagi ongériiliyordu. 1927'de erken
yaz donemindeki bazi yiyecek kitliklari tedarik agisindan
yasanan gligliiklerden ¢ok, artan tiiketime ya da istifgilige
baglanmisti. Fakat 1927 'de (1926'daki bereketli mahsuliin
ancak biraz daha altinda olan) bir bagka Iyi mahsul zorluk-
larin ne kadar sabit karakterli oldugunu géstermis oldu.
Sonbaharda kitliklar kronik hale geldi; tahil rezervleri feci
bir sekilde diisti; artik agik faaliyetinin son devrelerini ge-
giren muhalefet, varlikh koylileri, nam-1 diger kulaklar
koruma politikasindaki basarisizliktan yararlanip sermaye
sahibi oldu. Bu sorundaki Iki temel unsur bir siire sonra
iyice belirginlesii; 1927'nin Aralik ayinda diizenlenen ve
parti igindeki muhalefeti ihrag eden on besinci parti kong-
resinde de temkinli bir dille tartigild.

Oncelikle Sovyet tariminin verimi gok diigiiktii; bu esha-

da Avrupa'nin diger bélgeleri ile Kuzey ve Gliney Amerika
kitalarinin ne kadar gerisinde kalindigini gosteren gizelge-
ler elden ele dolasiyordu. Topragin mevcut "pargalanmas”,
yani 25 milyon kiiglik kdyli dvors arasindaki paylagimi or-
tadan kalkmadan verimliligi makinelesme yoluyla ya da bi-
belli etmisti. Teorik olarak bunu gergeklestirmenin iki yolu
vardi: 'Gligli" koyliiyli daha fazla toprak ve iiretim geregle-
rinin daha biiyiik bir bslimiini ele gegirmeye tesvik etmek
(sorunun 'kapitalist' ¢oziimi) ya da tarimin kollektif olarak
diizenlenmesi ("sosyalist" ¢oziim). Ikinci olarak, iiriinin
pazarlanabilirligi (tfovarnost') gok diigiikti. 1926 'daki mah-
sulden ancak yiizde 16.9'u satisa ¢ikti, yani sehirli niifusu
beslemek igin elverisli oldu ki bu rakam savastan énce yiiz-
de 24'ii buluyordu. Bunun bir sebebi de kiigiik arazilerin
sayica fazla olmasiydi; topragin ve makinelerin coguna sa-
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hip olanlar ve tipki kendilerinden 6nce gelen toprak sahip-
leri gibi tahilin gogunu pazara getirenler, koylilerdi. Fakat
1927-28'in tahil rezervlerinde yeni ve rahatsiz edici bir ger-
¢ek ortaya ¢ikti. Arka arkaya gelen lglincii iyi mahsuliin
uyan en verimli ve varlikl koyliiler devrimden beri hig ol-
madiklari miktarda servete sahip olmuslardi. Yalnizca tahil
stoklarina degil, para stoklarina da sahiptiler; sermaye mali
Uretiminin tesvik edilmesinin bir sonucu olarak tiiketim
mallarina harcanabilecek para kronik sekilde yetersiz kali-
yordu. Enflasyon nedeniyle gegmiste yasadiklar yiiziinden
paray! vergilerini ddemek ya da tahillarini istiflemek igin
kullanmayi tercih ettiler; resmi tahil fiyatlar: diisiiktii ve
mantikli bir bigimde, bekleyenlerin kazanacagi sonucuna
vardilar. 1927'nin Kasim ve Aralik aylanndaki tahil rezerv-
leri bir onceki yilin ancak yansi kadardi.

Parti kongresi bittigi anda durumun ne kadar vahim oldu-
gu anlagildi ve parti liderleri panige kapildi. 1928'In Ocak
ayinin baslarinda parti kuruluglarina ne pahasina olursa ol-
sun tahil getirmelerine yonelik talimat verilmisti. Liderler
bolgeleri bizzat gezdiler; Stalin Sibirya'ya gitti ki bu Lenin'in
olimiinin ardindan kendisinin bu agidan iistlendigi tek go-
revdi. "Olaganiistii tedbirler" alindi. Bunlar arasinda zorun-
lu krediler, "kendini-vergilendirme" yontemleri, tahilin sak-
lanmasi halinde ceza kesilmesini 6ngdren yasalar uyarinca
agilan davalar, hisselerin tahsisati ve tahila resmen el koy-
mak da vardi; her ne kadar otoriteler savas komiinizmi yon-
temlerine olan benzerligi israrla reddetseler de yapilan sey-
lerden bazilari daha sonralar: suistimal olarak tanimlanmig-
t1. Bu yontemlerin o zaman Igin biitiiniiyle bagarili oldugu-
nu kanitlayan sey, koyliilerin ellerindeki genis tahil stoklari
idi. Ocak ayinin tahil rezervleri daha 6nceki dénemlerin gok

ustiindeydi ve bundan 6nceki alti ayin zararlarini tamamen
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sifirladi. Zirai y1l 30 Haziran 1928'de sona erdiginde tahil
rezervleri 1926-27"'dekI toplamin ancak biraz altindayd:;
bugday ve gavdar toplamlari (tfemel gida maddeleri) ise esit
derecedeydi. Fakat bunun bedeli agir olmustu. Koyliilerin
yedekleri ellerinden alinmisgti ve bu da ayni iglemin tekrarla-
namayacagi anlamina geliyordu; az sayida kdylii kendilerini
bir sonraki hasat zamanina tagimaya ancak yetecek kadar
trin saklamay! basarabilmisti; bazilari aglikla bogustu ya da
hayvanlarini éldiirmek durumunda kaldi. Bu operasyon ku-
laklara” karsi savas agildigi anlamina geliyordu ve onlar da



bundan boyle ellerinden gelen her seyi yaparak otoriteyle
miicadele edeceklerdi. Daha da 6nemlisi, darbelerden payini
alan kigiler arasinda higbir bigimde kulak adi verilemeyecek
isimler; orta halli koyliiler ile bir miktar tahil yedegine sahip
olan herkes vardi. Ote yandan otoriteler zora dayanan yén-
temlerin ise yaradigi gibi basiretsiz bir sonuca varmiglard:.
Esas olarak bu hadise kollektiflesmeyle sonuglanan siireci
baslatmis oldu. Bu, siiphesiz bir doniim noktasiyd:.
1928-29'da ilk defa bugday ve ¢avdar ekiminde nemli bir
diislis yasandi; bunun sebebi biiyiik olasilikla varlikl koyli-
lerin driinlerine el konulmasi korkusuyla fazladan iriin ye-
tistirmeye isteksiz olmalariydi. Tahil rezervlerinin getirecegi
sonuglar acimasizdi. Parti Merkez Komitesi'nde siddetli mi-
nakasalara girisildi; Sibirya yolculugundan sonra sert bir giz-
gi tutturmus gibi goziiken Stalin'in gériisiine karsilik Hazi-
ran 1928'de resmi tahil fiyatlarinin yiizde 10-15 oraninda
arttirilmasina karar verildi. Mahsul diizensizdi - onemli ¢av-

dar ve bugday alanlari olan Ukrayna ve Kuzey Kafkaslarda
7 Kulak sozciigiiniin tatmin edici bir tanimlamasi yapilamamisti, bu s6zciigii bir
propaganda araci olarak kullanip kendi acil ihtiyaglarini karsilamak iizere tahil
fazlalarini saklayan ya da sakladigina inanilan her kayliiye bu sekilde hitap
ediyorlardi. Kulaklarin toplam sayisi ve kulaklar ile orta haili kdyliilerin teslim
ettigi tahil orani hakkindaki tahminler fazlasiyla gesitlilik gosterir ve bir yer-
den sonra da anlamsizlagtr.
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zayif, geri kalan her yerde ise iyi sonuglar vermisti. Sonugta
toplam verim 1928'den ¢ok da diisiik degildi. Resmf fiyatlar-
daki artis en basta toplamalara yardimci oldu. Fakat Ozel pa-
zar fiyatlar: resmi fiyatlara gabucak yetisti. 1928-29"un tahil
rezervlerinde 6zel tiiccarlar bugday ve gavdar igin resmi fi-
yatlarin iki ya da ug katini édedi. 1 Nisan I929'a gelindigin-
de gida maddelerinin 6zel perakende satis fiyatlar: devlet ya
da kooperatif diikkanlarinin fiyatlarini goktan ikiye katla-
misti ve giderek yiikselmeye devam ediyordu. Mayis 1929'da
Katinin, "kapitalist unsurlann sosyalizmin gelisimine karsi
direniginin en hirsli dénemine girildigini" belirtti.® Bu zama-
na gelindiginde 6zel pazara girme hakkina sahip olan higbir
koyli glig yoluyla karsilasmaksizm resmi toplayicilara tahil
vermeye goniilli olmuyordu ve eski "olaganiistii tedbirler"
tekrar kullanilmaya baslandi. Fakat bu kez sonuglar onem-
sizdi. 1928-29 yillari igin tahil rezervlerinin tamami (yuvar-
lak rakamlarla) 1927-28"in 10 milyon tonuna karsilik 8 mil-
yon ton, bugday ve ¢avdar toplami ise 8 milyona karsilik 5
milyondu. Bu rakamlar sehirler igin neredeyse kitlk seviyesi
anlamina geliyordu; bundan bayle hig kimse 6zel pazardaki
fahis fiyatlari 6demeden hayatta kalamazdi. 250.000 tonluk
tahil ithal etmek durumunda kalindi. 1929 yazinda resmf ta-



hil toplama sisteminin, kimse bunu agikga kabul etmese de,
yata gegirilmesi igin makul bir gikis yolu kalmadiginin da al-
t1 gizilmelidir. Birbiri ardina gelen yillik tahil toplami krizle-
rinin iigiinciisii ufukla goziikmiistii. Sehir ve fabrikalarin Th-
tiyaglarini giderme sorunu tamamen kontrolden ¢ikmisti, is-
lerin agirdan alinmasi yetmiyordu, Kollektiflesme kararini
tetikleyen olumsuz kosullar bunlardi.

Lenin'in kdyliileri komiinizme gegirmeye yardim edecek
8 5 S'ezdSovetovSSSR (1929) no. 15,5,37.
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olan 100.000 traktor hakkindaki hiikkmi makinelesme ve
kollektiflesme programina ilham veren s6zler olmustu.
Amerikan traktaorlerinin ithali 1920'li yillar boyunca devam
etti. Stalingrad traktér fabrikasinin insasi 1928'de basladi,
1927 yilinda ilk genis ¢aph tahil yetistirme sovhozu ile 6n-
celikle giiney Ukrayna ve kuzey Kafkaslarda gok sayida
kolhoz kuruldu. Odessa eyaletindeki Sevgenko sovhozu
kendisine bagli traktsr takimiyla birlikte Ilk "tahil fabrika-
sini" olusturdu; 1928 yilinda burada yalniz sovhozun ken-
disine degil, gevredeki koyli topraklarina da hizmet etmek
iizere ilk Makine Traktér Istasyonu (MTS) yaratildi. Prog-
ram bu yéntemlerin bireysel kdyli arazilerine kiyasla daha
gok verim getirecegi inancina ve daha da 6nemlisi mahsu-

liin "pazarlanabilirligi" Ile sehir ve fabrikalar igin elverigli
oranin gozle gériilir miktarda artacagina yonelik yerinde
hesaplamaya dayaniyordu. Bu makul bir politikaydi. Maddi
agidan vakitsiz gelen kollektiflesme politikasini tetikleyen
olumlu goriis de bu politikanin kapasitesine duyulan

inangti. Tahil rezervleri basarisizligi liderleri kollektiflesme-
nin gerekli oldugu hususunda ikna etmisti. Ilk diigiincenin
dogurdugu garesizlik, ikincisinin iyimserligine katkida bu-
lunmus olabilir.

Bu politikanin zayifligi, makinelesmenin, her ne kadar ger-
¢ek bir baslangig yapmis olsa da heniiz genis gapli bir kollek-
tiflesmenin yikiini kaldiracak kivama gelmemis olmasindan
kaynaklaniyordu. Ilk traktérler Stalingrad'da 1930'a dek ima-
lattan ¢ikmadi; bir baska traktor fabrikasi da Celyabinsk'te
planlaniyordu fakat bu heniiz gelecege doniik bir plandan
ibaretti. Bir diizine kadar ya da daha fazla sayida genis ¢apli
sovhoz ve kolhoz ise koyulmustu. Fakat yine de tiim sovhoz
ve kolhozlara dahil olanlarin toplam sayisi 1924'te kaoyli nii-
fusunun ancak yiizde 5.4'iinii olusturuyordu; bunlar da pa-

zarlanabilir iriinlerin yiizde 14'iinden sorumluydu. Bu raka-
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ma dahil olanlar arasinda gok sayida kiigiik sovhoz ve kol-



hoz vardi; ancak iiretim oranlan 6zel koyli arazilerinin an-
cak biraz ustiindeydi. Her sey goz dniine alindiginda kirsal
kesim hald agirlikli olarak koyliilerin denetimindeki ilkel ve
bireysel tarima dayaniyordu. Arazileri Sevgenko sovhozuna
dahil olan kayliilerden gogu sebze ve bahge arsalarini kendi
kullanimlari igin koruyorlardi. Kalinin bunun sebebini tarla
isinin “famaminin makinelesmesi sayesinde ellerinde bolca
serbest zaman kalmasi" olarak agiklamigti.’ Daha da onemlisi
biitin bu kurumlar -6zellikle traktor ve MTS- heniiz filizle-
nen birer sikinti goriinimiindeydiler. Daha sonralari bir yo-
rumcunun belirttigi gibi, "sabandan traktore giden yolun" ilk
bes-yillik planin sonuna gelindiginde bile "ancak yarisi ta-
mamlanmisti".° Yine de béylesine ¢aresiz bir durumda tek
bir ¢ikis yolu varsa bu yol yetersiz kaynaklarla da olsa de-
nenmelidir. Aralik 1929'da alman kararin arkasinda béyle bir
ruh hali vard.

Komiinist Parti'nin 1938'de yayimlanan ve Stalin'e atfedi-
len kiigiik tarihgesi kollektiflesmeyi "asagidan gelen dogru-
dan destek ile Devlet iktidarinin inisyatifiyle yukaridan" bir
devrim olarak tarif etti. (Bu baglamda daha 6nce kullanildi-
gina rast gelmedim.) Bu deyim artik "kirsal kesimin dev-
rimsel donugimiindeki karar verici glic, yani gilekes kitle-
lerin eylemlerini" geri plana ittigi igin sapkin olmakla sug-
laniyor." Konuyla ilgili o dsnemden kalan fazla kanit yok.
Kirsal kesimdeki sinif ayriliklarinin varhgi ve fakir koyliile-
rin kulaklara yonelik diismanca tutumu Lenin'den beri par-
ti 6gretisi Ile politikasinin birer pargasiydi: Bu ayrimlari

fark etmemek ve koyliilerin ayrismamis bir kitle oldugunu

9 5 S5'tzd Sovetov SSSR (1929) no. 19,s. 5

10 htoriya SovMkogo Kreu'yantsva i Kolhfioznogo Siroitelitva v SSSR (1963), s. 201-2.
11 Voprosy Istorii KPSS, 1964, no. 11, s. 134-5; a.g.e., s. 137'de kollektiflesmeyi
affedilemez gekilde zorladigi' igin Stalin suglanir.
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varsaymak Buharin'in isledigi giinahlardan biriydi. "Kirsal
kesimdeki sinif savaglarini tutusturmak" adi verilen politi-
ka i¢ savastan beri ilk defa olarak 1928'in Ocak-Mart aylan
arasindaki tahil foplamalar: krizi sirasinda aktif olarak ele
alindi. Tahilin saklanmasini yasaklayan kanunun maddesi
uyarinca toplanan tahilin yiizde 25'inIn uzun-vade kredileri
seklinde fakir koyliilere verilecegine dair vaatte bulunul-
mustu. Bunun muhbirleri tesvik edecegi iimit ediliyordu ve
oyle de oldu; eger yerel muhbirler olmasaydi bu aylar igeri-
sinde toplanmis olan biiyiik stoklarin agiga ¢tkmasi bekle-
nemezdi.

Ne var ki kulaklar ile kéylilerin biiyiik gogunlugu arasin-

da olugan derin ugurumun dogurmasi beklenen sorunlar bu



donemde ciddi boyutlara ulagmis gibi goziikmiyor. Aghk
kirsal kesime yayildiginda, kalan tahila sahip olanlar hala
varlikh koyliilerdi; bu da onlari diger koyliiler karsisinda Us-
tiin bir konuma getiriyordu. Haziran 1928'de Parti Merkez
Komitesi'ne yazdigi bir mektupta Frumkin, koylilerin bir-
sozler sapkinlk olarak nitelenerek reddedilmisti. Fakat
Moskova Parti Komitesi'nin sekreteri ve sadik bir solcu olan
Bauman da Bolsevik'te' "fakir koyliiniin yiyecek higbir seyi
bulunmadigi igin kulaktan hos tutmak zorunda kaldigin"

ve koyde yakin zamanda gergeklesen degisimlerin "bizim
degil, kulaklarin igine yaradigin'" yazdi. Bundan daha da va-
himi olaganiistii tedbirlerin yiikiini tasimak durumunda
kalan orta halli koyliilerin yabancilasmastydi. Buharin'in
Haziran 1928'deki Parti Merkez Komitesi'ndeki konusmasi-
nin ana fikri buydu. Kulak kendiliginden bir tehlike olus-
turmuyordu: "Biz onu makineli tiifeklerle alt ederiz, o da dil-

kemizi sarsamaz". Buradaki asil tehlike orta halli koylilerin
12 Bohhevik, 21 Haziran 1928, no. 13-14, s. 46-7.
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de kulaklar: takip edecek olmasiydi. Podkulachniki (kiigiik
alt-kulaklar) deyiminin diger tabakalardan gelip kulaklara
dalkavukluk eden koyliiler igin icat edilmesi bu duruma ne
kadar sik rastlandigina isaret eder. Partinin kulaklar ve orta
halli koyliler arasinda hayali bir gizgi olustururken, koyli-
lerin gesitli tabakalari arasindaki dayanisma derecesini azim-
sadigina siiphe yok. Orta halli ve hatta fakir koyliler, kulak-
lardan olusan eski diismanlarinin cezalandiriimasindan
memnun olmak bir yana dursun, ayni cezalarin kendilerini

de bulmasindan korkuyorlardi; bunun igin de yeterli sebep-
leri vardi. Arsivler 1929-30 kisinda asag Volga bélgesinde
kulak arazilerinin yiizde 40"'inin "kendiliginden tasfiye edil-
digini" naklediyor.® Fakat bu, tam olarak ne anlama gelirse
gelsin, nadir bir istisnaymis gibi goziikiiyor. Kalinin'in dite
getirdigi resmi tezin, yani hiikiimetin kollektif ve kooperatif
faaliyetleri desteklemesinin 'kayliilere bir kollektiflesme bi-
lingliligi agiladigi’ ve kollektiflesmenin faydalarinin farkina
varilmasini sagladigi goriisiiniin fazla bir dayanag: yoktu."
Genel olarak parti ve hiikiimet, kayliilerden higbir grubun
tam destegi olmaksizin kollektiflesme isini siirdiirmeye de-
vam ettiler. Mevcut insan kaynaklari Ile mekanik kaynaklar
bu gérevin sorunsuz sekilde yiiritilmesi igin yetersizdi.
Parti Merkez Komitesi Kasim 1929"daki oturumda "kolhoz
hareketinin artik belirli bolgelere toptan kollektiflesme gore-
vini yiikledigini" duyurdugunda, goriiniise bakilirsa belirli



yorelerde erken bir gelisme yasanacagini iimit ediyordu. Ya-

yimlanmayan arsivlere'® dayanan yeni bir makale Aralik

13 Istoriya SSSR, 1956, no. 6, s, 18.

14 5 5"fjd5ove(ovS55R(1929),no. 15, s. 28.

15  Voprvsy (slorit KPSS, 1964, no. 1, s. 32-43; bu tutanaklara yapilan diger basvu-
rulara yainizca ige, 1958, no. 4, s, 80'de rastladim ve burada da alt-kornis-
yonUrdan birinin oybirligiyle 'kulaklarin bir sinif olarak tasfiyesi sorunun artik
daha somut bir sekilde ele alinmasi zamaninin geldigini* bildirdigi séyleniyor
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1929'da alinan kararin nasil gelistigini kismen agikliyor. 5
Aralik'ta Parti Merkez Komitesi Politbiiro'ya bir kollekiifles-
me plani sunulmasi igin bir komisyon olugturdu. Komisyon
sekiz alt-gruba baliindii ve 22 Aralik'ta raporunu Politbiiro'ya
sundu. Bu rapor kollektiflesmenin (Orta Asya, Transkafkasya
ve bazi kuzey bélgeleri diginda) ilk bes-yillik plan donemi si-
rasinda asamali olarak tfamamlanmasini 6neriyordu. Kirim ve
Asagi Volga balgesi 1930'da kollekiiflesecekti; Kuzey Kafkas-
lar, Orta Volga kesimi ve Karatoprak béliimleri ile Ukray-
na'nin bozkir kesimleri 1931'de; Sibirya, Kazakistan, Mosko-
va ve Nizhny-Novgorod bélgeleri ile Ukrayna'da Dinyeper'in
batisinda kalan bélgeler ise 1932'de kollektiflesecekti. Kollek-
tifler seklen artellere benzeyecekti; toprak, makineler ve is
hayvanlar: da bunlara dahil olacakti, fakat kéyliinin kiigiik
hayvanlar ile sagmal inekleri saklamasina izin verilecekti. Ra-
por Politbiiro'ya sunuldugunda Stalin zaman gizelgesinin hiz-
lanmasi ve biitiin hayvanlarin dahil edilmesi konularinda is-
rar etti. 3 Ocak 1930'da komisyon bu konularda gozden gegi-
rilmis bir plani Politbiiro'ya teslim etti. Bu olayda Riskulov,
goriinlise bakilirsa Stalin'in de destegiyle daha asin bir hiz-
landirma talep etti ve kollektiflesmenin "sinirsiz" olmasi ge-
rektigini bildirdi. Bu baglamda bir karara varildi ve Merkez
Komite'nin 5 Ocak 1930'da yayimladigi kararin temeli olus-
turuldu; bu yeni planin eskisine benzeyen tek tarafi Asagi ve
Orta Volga béliimleri ile Kuzey Kafkaslar'in 1930 6iizii ya da
1931 Baharina, geri kalan her yerin de bir yil sonrasina kadar
kollektiflesmesiyle ilgili konulan sartti. Siiphesiz bu agiklama
oldukga dogru. Fakat kullanilan metinlerden higbirinden

alinti yapilmamis; yayimlanmayan arsivlerin yalnizca segilen
kisimlarinin kullanilmis olmasi aldatici olabilir. Burada ulasa-
bildigimiz sey, muhtemelen gergeklerin sadece kiigiik bir kis-
mi. Yme de, nihai kararin ne kadar gelisigiizel ve diisiincesiz-

ce alindigini gozler oniine sermeye yeterli olacaktir.
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YEDINCT BOLUM

Sovyet Sanayilegsmesi Uzerine Diigiinceler
Hig kimse sanayilesmenin gagdas diinyanin en onemli so-
runlarindan biri oldugunu ve SSCB'nin gegirdigi sanayiles-



me siirecinin de Sovyet iktidari ile itibarini belirlemekte ne
kadar biiyiik bir gorev iistlendigi gergegini g6z ardi ede-
mez. Bu yazinin amaci Sovyet sanayilesmesinin icraatlarini,
basarisizliklarini ya da sebep oldugu zararlar: incelemek
degil, farkli zaman ve mekan baglamlarinda ortaya gtkmig
haliyle onu tarihi bir olgu olarak sanayilesme gergevesinde
ele alip bu agidan sahip oldugu 6zel konumu arastirmak,
anlamaya galismaktir.

Son zamanlarda Batil yazarlar Rusya'daki sanayilesme ko-
nusuyla, "geri kalmig" bir iktisadin sergiledigi sanayilesme
ornegi olarak -Asya ve Afrika'daki mevcut sanayilesme so-
runlarini da ihmal etmeden- yakindan ilgilendiler. Sanayiles-
me siirecine girisen her ilke sirf boyle bir siirece baslamis ol-
dugu igin bir bakima “geri kalmis" sayilabilir. Fakat burada
daha derin bir anlam bulabilecegimiz de agikar. Bu konuyu
Tarihi Agidan iktisadi Geri Kalmiglik isimli makaleler topla-

minda ayrintili bir bigimde ele alan Gerschenkron sanayiles-
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meyi Ingiliz, Alman ve Rus tipi olmak iizere gruplara ayirir;
Alman ve afortiori (dolayisiyla) Rus tipi sanayilesme hareket-
lerinin Ingiliz tipi sanayilesmeyle kargilagtirildigindan iktisadi
agidan geri kalmig sayilacagini ve bu yiizden de Ingiltere'nin
bir norm olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir. (Gersc-
henkron'un ele almadigi Amerikan sanayilesmesi Ingiliz mo-
deline uygun sayilabilir.) Almanya ve afortiori Rusya, sanayi-
lesmenin esigindeki iilkelerdir, "burada geri kalmighgin temel
unsurlar: dyle belirgindir ki sanayilesme siirecinde farkli ku-
rumsal geregler kullanmak durumunda kalinmigtir® (s. 16).
Gerschenkron bu kurumsal farkliliklarin sebebini soyle agik-
lar: Britanya'nin sanayilesmesi bireysel girisimcilerin verdigi
kararlar dogrultusunda gelisirken Almanlar (ki Fransiz sana-
yilesmesi de bu modelin bir versiyonuydu) inisyatifi bankala-
ra birakmigti. "Bati Avrupa'dakI sanayi yatirim bankacihigi uy-
gulamalari geri kalmig bir iilkenin kendine Ozgii sanayilesme
yontemleri olarak goriilmelidir." (s. 14) Rus tipi sanayilesme
geri kalmishgin daha ileri bir safhasini temsil ediyordu. “Sa-
nayilesmedeki agens movens" (hareket giicii) olarak devlet,
bankalann yerini aliyordu; gergekten de "Rus hiikiimetinin
bankalarin politikalarini animsatiyordu”. Bu, kismen asker®
politikalardan, 6zellikle de stratejik demiryolu ingaalarindan
kaynaklaniyordu. Fakat "bu politikalar iktisadi geri kalmiglik
kosullarinda ilerleyen bir sanayilesmenin temel egilimlerini
dayatip bu egilimleri daha da belirgin kilmaktan bagka bir Ise
yaramadi" (s. 20). Sovyet donemine geldigimizde isler daha



da kotiilesti. "Hizh sanayilesmedeki Sovyet deneyimi" "Birin-
ci Diinya Savasi"ndan énceki donemde bile tarihten kalma
bir miize pargasi sayilan bir iktisadi geligsim sablonu izliyor-
du; bu model "anakronik ve hatta parakronikti (bir zamanla-
ma hatasina dayaniyordu)"; yine de bu, onun "inanilmaz de-
recede etkili" oldugu gergegini degistirmiyordu (s. 149).
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Bu agidan Ingiliz, Alman ve Rus deneyimleri arasinda gi-
zilen ayrimlar genellikle gegerli ve anlamliydi. Fakat iktisa-
di geri kalmishgi "tarihsel agidan" ele aldigini iddia eden bir
eserin bu konuya daha elestirel bir bakis agisiyla yaklagmasi
daha uygun olurdu. Daha erken (yani ingiliz) tarzi sanayi-
lesmeye duyulan romantik nostaljiye g6z yumulabilir. Ese-
rin bundan daha az takdir edilecek tarafi ise Ingiliz modeli-
ni kendisinden sonra gelen sanayilesme hareketlerinin basa-
riyla izleyemedikleri bir model olarak belirlemesidir. Her ne
kadar Gerschenkron bir sanayilesme normu olusturma ni-
yetinde olmadigi konusunda israr etse de, geri kalmishk
kriterinin uygulanmasi ister islemez boyle bir sonucun dog-
masina sebep oluyor, "Avrupa’'nin endiistriyel tarihi bu ‘ilk’
sanayilesmenin birebir tekrarlarindan olusan bir zincirden
degil, bu sanayilesmeden tutarh bir sekilde sapmaya devam
eden bir diizenden olusuyor" (s. 44). Yazarin en sik kullan-
digi terimlerden biri de "substitution" (yerini alma) ki bu
da ikinci derece ya da suni gibi gagrisimlarda bulunuyor:;
Rusya'nin sanayilesmesinde "hiikiimetin biitce politikalari,
yetersiz i¢ piyasanin yerini almakta bagarih olmustur! (s.
126). Bu anlayisa gére Rus modeli, kendisi de ingiliz mode-
linden sapmis olan Alman modelinden sapmisti.

Biiyiik Britanya, sanayilesme adim verdigimiz tarihi ol-
gunun bilinen Ik cagdas érnegini tegkil ediyordu; Marx
dahil olmak iizere 19. yiizyilda eser veren ¢ogu yazar, Ingi-
liz sanayilesmesini bu siireci diger lider iilkelere de yayan
bir ¢esit O-Indusirialization (Oz-Sanayilesme) olarak ka-
bul ediyorlardi. Fakat bunun yaninda "Sanayi Devrimi" adi
verilen seyin karanlik taraflarina yonelik keskin bir biling -
Ulik fark ediliyordu.! Toynbee, Hammondlar ve Webbler

arasinda 19. yiizyilda yaygin olan gériis uyarinca Sanayi

1 Bu deyimin kokenleri igin bkz. G.N. Clark, The Idta ofihe Jnduslrial Revolution
(GlasgowI953).
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Devrimi'nin hemen ardindan gelen sonuglar arasinda isgi-
nin gektigi agir 1stirap ve sikintilar da vardi. Ancak bu so-
nuglar, her ne kadar Marksistler bu gorisii kabul etmese-
ler de, Sanayi Devrimi'nin isgiler izerindeki nihai etkisinin
faydali olacagi goriisiiniin 6niine gegmiyordu: 1914 once-



sinin tipik iktisat tarihgisi Cunningham "gegis siirecinin
Onlenemez zorluklarindan" ve "gegis esnasinda ¢ekilen
korkung acilardan" sé6z ediyordu.? Ingilizlerin gegirdigi sa-
nayilesme siirecini sanayilesen diger (lkelerin kendi zarar-
larina takip etmemis olacaklar: bir 6rnek ya da bir norm
olarak yiiceltmek o donem igin geliskili goziikebilirdi. Bu
zamanlarda diger iilkeler, Britanya'nin Sanayi Devrimi'nin
en kotii yanlarini yasamak durumunda kalmadiklari igin
sanayilesmede geg kalan kuvvetler olarak sanslarindan
otiird ovgliye deger bulunuyorlardi.

Sanayilesmenin Ingiliz Isci sinifi agisindan yol agtigi so-
nuglar yakin zamanlarda sert miinakasalara konu oldu; bu
konudaki gériigler bugiin de sik sik degismektedir; R.M.
Hartwell birkag yil once Journal of Economic Hislory 'de ya-
yimladigi bir makalede bu anlagmazliklari ustalikla 6zetle-
mistir.® Bu konudaki miinakasalar 6zgiin ve egitsel bir go6-
riiniime birinidyordu. 1920'li yillar boyunca gok sayida
iktisatgi ve iktisat tarihgisi (Clapham, Hutt, Gregory) artik
"devrim" sgzciigiiniin yerine kullanilan "Ingiliz fabrika
diizeninin" isgileri kisa donemde maruz biraktig eziyetle-
ri kligiimsiyor ve hatta reddediyordu. 1930'lu yillarda tar-
tismalar "nispeten kuruldu". 1948 yilinda Profesor Ashton
kapitalizmin sanayi isgisini dayanilmaz eziyetlere maruz
biraktigina yonelik suglamalara karsi bir midafaa geligtir-

di ve 0 zamandan beri sayisi giderek artan takipgisi ile ge-
2 W, Omningham, The Gmwlh of English Industry and Commem (Cambridge
1925) ii 668, 617, R,M, HartweU'den alin tilanm 1gtir (bkz, asagida).

3 Vol. Xix{1959)no. 2, s. 229-49.
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sitli taklitgileri de onun izinden gidiyor. (Amerikali aydin-
lar arasinda da biyiik sermayeli ticaretin itibarinin iade
edilmesine ugrasiliyor; bunu baslatan 1949'un Aralik ay!

ile 1952 'nin Nisan aylari arasinda Fortune dergisinde ya-
yimlanan makaleler olmustu.) Hartwell su sonuca variyor:
"Ingiltere'deki Sanayi Devrimi'nin incelemeleri delillerin
tamamen tarafsiz bir tahliline dayanmiyor; bu gérisler,
biiyiik ¢lgiide toplumsal, siyasi ve Iktisadi degigime yone-
lik belirli tavirlardan dogdular"

Bu konuda daha agik olunabilirdi. 1914'ten énceki Ingi-

liz sanayi toplumu, kokenlerine yoneltilen elestirileri hig-
bir rahatsizlik duymadan hazmedebilecek denli kendine
gliveniyordu. 1917'deki Rus devriminin yarattigi sarsici
deneyim Ingiliz toplumunu miidafaaya gegirdi ve onu bu
tarz elestiriler kargisinda hassas kildi; artik devrim kavra-
mi beraberinde tatsiz ¢agrisimlar getiriyordu, Mars'la ayni
digiinceleri paylagmak ya da Sovyet tarihgilerinin ingiliz



iktisadi tarihiyle ilgili yazdiklarini onaylamak hiddet uyan-
dirtyordu. 192011 yillardaki halet-i ruhiye béyleydi.
1930'lu yillarda yaygin olan goriisler Hitler'e duyulan tepki
yiiziinden bir siireligine de olsa yumugadi; Ingiliz, sanayi
devrimi savasinda bir ateskes ¢agrisinda bulunuldu. Ikinci
Diinya Savasfndan sonra kamuoyu sert bir sekilde Sovyet-
ler Birligi ile Marksizmin aleyhine dondu; ingiliz Sanayi
Devrimi'nin isgileri gesitli i1stirap ve eziyetlere maruz bi-
raktigi diisiincesi bir kez daha kabul edilmez kilindi. Bura-
daki kronoloji bu yazarlarin éncelikli olarak Ingiliz sanayi-
lesmesiyle ilgilenmedigini gosteriyor. Siiphesiz bilingsiz bir
sekilde -giinki tarihgiler nadiren ne yaptiklarinin farkin-
dadirlar- Sovyet sanayilesmesine karsi alinan tavirda birbi-
ri ardina gelen degisimleri yansittilar. Sovyet tecriibesini
orijinal Ingiliz modelinden uzak diismiis gibi géstermek

adina iki siireci esitlemeye yonelik herhangi bir tesebbiis
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gegisi iril mel i; tehdidi fu quogue* yok sayilmalidir. Burada
ilging bir gozlemde bulunmak gerekirse Amerikan gérisi
Sovyet sanayilesmesini bireysel girigsimciligi muhafaza et-
meyi bagsaramadigi gerekgesiyle "geri kalmiglikla" Itham
ederken ingiliz diigiincesi Sovyetlere ayni suglamayi, Bri-
tanya'nin sanayilesmesinin insancil standartlarina yetise-
medigi gerekgesiyle yoneltir.

Bu konudaki miinakasalar beni alakadar etmiyor. Burada
bireysel girisimciligin faydalarini sorgulamak ya da Sovyet-
lerdeki sanayilesmenin Britanya'ya kiyasla daha fazla insa-
nin dliimiine yol agtigi, daha fazla kisiyi mutsuz kildig ya
da yasam standartlarini yiikseltmekte gok daha yavas ilerle-
digi goriislerine karsi gikmak gibi bir tesebbiiste bulunma-
yacagim. Bunun gibi Iddialari ele alarak bir yere varacagi-
mizdan giipheliyim. Gegmise duyulan 6zlem ancak nadiren
bagarili bir tarih yazimina vesile olur. Bana kalirsa Ingilte-
re'deki sanayilesmenin 6zel girisim ve piyasa araciligiyla
gergeklesmis halinin sanayilesmenin "normal" ya da “gelis-
mis" bir 6rnegini teskil ettigi ve "geri kalmig" ilkelerin
liziici ama kaginilmaz bir sekilde bu 6rnekten sapmis ol-
dugu varsayimina agikga ya da alttan alta dayanan herhangi
bir disiince yalnizca tarafh bir bakis agisiyla kisitlanmaya
degil, ayni zamanda da temelde tarih disi bir karaktere bii-
riinmeye mahkimdur. Hatta iddia edebiliriz ki burada
"normal" kavraminin elle tutulur bir anlami yoktur; 20.
yiizyilda gergeklesen Sovyet sanayilesmesi tarihsel agidan
degerlendirildiginde yalnizca ahlaki veya siyasi anlamda ve
hatta sirf maddi anlamda degil, biiyiik fabrikalarda kullani-



lan otomatiklesmis lretim kiigilik bir atélyedeki el aletleri-

ne kiyasla gok daha "gelismis" oldugu igin de 18. ve 19.
{*) "Sen de yapmistin" seklinde Tiirkgelesti re biliriz. Mantiksal tutarsizliklar dizi-
sinde riyakdr bir savlama gesidi olarak gériilebilir; nitekim bu sézsel saldiri bi-

gimi islenen iki kabahatin birbirini sifirlayacagi varsayimina dayanir - ¢.n.
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yiizyillarda gergeklesmis herhangi bir sanayilesmeye kiyasla
daha "geligmistir".

Sanayilesme siirecinin baglangiciyla ilgili elzem bir nokta,
kendisini harekete gegirmek igin ihtiya¢ duyulan kaynakla-
rin gesitliligi ve ¢ikis noktalaridir. Biiyiik Britanya ve Sov-
yetler Birligi, diger pek gok sanayi iilkesinden farkl olarak,
dis sermaye yardimi olmaksizin sanayilesmis olmalari baki-
mindan benzesirler. Her iki lilkede de sanayilesmeyi kolay-
lastiran unsur zirai bir devrimin ve Ilkel bir madencilik sa-
nayinin kurulmasi olmustu; bunlarin yardimi olmaksizin
sanayilesmenin gergeklesmesi de gligliikle miimkiin olabi-
lirdi. Diger pek gok agidan Sovyet sanayilesmesi ingiliz sa-
nayilesmesinden o kadar ayri diistii ki, bu ikincisini izlen-
mesi gereken bir model olarak diigsiinmenin bize pek fayda-
si dokunmaz. Bu ayrimlar kismen zaman farkliligindan
kaynaklandi, kismense Rusya'nin erken tarihli sanayilesme
deneylerinden kalan bir mirasti.

Bu alanda ilk deneyleri gergeklestiren isim Bliyiik Petro

idi. Onun gabalart, her ne kadar 17. yiizyil Bati Avrupa'sin-
da onciillere sahip olsa da, daha sonralan ingiltere'nin 18.
ylizyildaki sanayi devriminde belirlenen klasik ‘sanayiles-
me' modelinden oyle farkliyd: ki sanayilesme konusunu ele
alan tartismalar ¢ercevesinde genellikle gormezlikten gelin-
mistir. Blylik Petro'nun énciisii oldugu sanayi (her ne ka-
dar bazi kuruluglar 6zel miilkiyet altinda isletse de) gogun-
lukla hiikiimet buyrugunda ¢atisiyordu ve li¢ gruba ayril-
misti: Silahlanma ve askeri donanima yonelik demir isleri,
ordu igin Gniforma ile donanma igin yelken kumasi iireten
tekstil fabrikalar: ve gesitli kamu isleriyle ilgilenen bir yapi
sanayi. Bu kuruluslarin olusmasindaki temel 6ge, bilingli

bir Bati Avrupa taklitgiligi ile Bati'nin giiciini kopyalama
arzusu idi. Kullanilan emek, yeni sanayi kollarina aktarilan

cok sayidaki koylii serfin emegiydi. Teknik islemler ilkel ve
141

geri kalmisti; sermaye donatimi bastan beri yetersizdi. Pet-
ro'nun yarattigi sanayi kollarinin bazilari onun 6liimiyle
birlikte diisiise gegti ya da tamamen g¢oktii.* Fakat bu sana-
yilerin bir kismi ayakta kaldi ve bir buguk yiizyil boyunca
Rusya'nin sanayi gelisiminin izledigi yolun modelini olus-
turdu. Tarih® gelenekler ile zihnimizde yer eden aliskanlik-



lar kolay kolay kaybolmaz; iste bu yiizden, Rusya'nin “geri
kalmighginin" izlerini, glinimiiziin sanayilesmesinin "piya-
sa" ve "planlama" kavramlari arasindaki gekismedense sa-
nayilesmedeki ilkel Petrovari anlayisin (ve onun yaninda
getirdigi ilkel iktisadi kogullarin) kalintilarinda aramaliyiz.
Rus sanayilesmesinin Ikinci safhasi 19. yiizyilin ikinci ya-
nsinda ii¢ 6nemli gelismenin esliginde basladi. Serdigin
kaldirilmas: "serbest" bir emekgi pazarin yaratilmasini ve
sanayinin modern anlamda isgilere' is vermesini saglad..
Rusya'ya demiryolu gaginin gelisi genis ¢apli demiryolu ya-
pimlari igin zemin hazirlamisti; bu gelismeyi zorlayan te-
mel unsur asker? Ihtiyaglar olsa da aslinda yabanci kaynak-
lar ile yabanci orneklere dayaniyordu. Genis bir tiketici pa-
zan potansiyelinin ortaya ¢tkmasi da yabanci makineler ile
yabanci teknisyenleri kullanan kitlesel bir tekstil sanayisi-
nin kurulmasina vesile oldu. iste bu ¢ gelisme, Fransiz-
Rus ittifakinin 1891'de sona ermesini izleyen on bes yil bo-
yunca Rusya'y siiriikleyen ve temelde Rus hiikiimetine ve-
rilen yabanci kaynakli borglar dahil olmak iizere dis kay-
nakli yatinmlara dayanan yogun sanayilesme dalgasina ka-
tilip onun bir pargasi haline gelmisti. Buradaki hedef Rus-
ya'nin asker? gliclini arttirmak olduguna gore devlet kana-
liyla yapilan yatirimlar oncelikle iletisim olmak iizere agir

mallar ile sermaye mali sanayilerine yoneltilmisti; nihai
4 Journal o/Economic ffistory, xxv (mar 1965) no. 1, s. 61-85'te A. Kahan bu dii-
{iisi biiyiitenlerin Petro'nun basanlarim azimsamak isteyen Rus tarihgileri ol-

dugunu 6ne siirer.
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trdnin bigimini belirleyen de piyasadan gok devletin hii-
kiimleriydi. Kisacasi Rus sanayilesmesinin bu safhasinda
asagidaki 6zellikler mevcuttu:

(1) Sanayilesmeyi tetikleyen ve yonlendiren gii¢ devletti.
Biiylik bir kismi {demiryolu yapimi dahil olmak lizere) as-
kerft ihtiyaglar: karsilamayr amagliyordu; masraflarini gide-
ren dis borglar ise siyasi ¢itkarlara dayanarak verilen hiikii-
met kredileriydi.

(2) Genelde aldigi bigim karmasik modem makinelerden
olusan ve biiyiik sermaye yatirimi gerektiren genis lnitelerdi.
(3) Agirlikli olarak tiiketim yerine sermaye mali iretimi-
ne odaklanmisti. Bunun sebebi kismen askerT ihtiyaglar ile
demiryolu ingasinin gereklerinden kaynaklaniyordu; boyle-
sine gelismis bir teknolojinin hakim oldugu bir dénemde
Uretim araglannin iiretimi dogal olarak éncelik kazanmigti.
(4) Bu siireg sehir yasamina hig de alisik olmayan ilkel
koyll niifusun emek disiplini ve mekanik islemler alaninda
egitilip kisa siirede ise alinmasini gerektiriyordu.



(5) Hem aldigi siyasi yon, hem de gagdas sanayinin tek-
nik karmagikhgi yliziinden blyiik oranda merkezT yénetim
ve orgitlenme gerektiriyordu.

Witte'ntn gozden diismesini, Rus-Japon Savasi felaketini
ve 1905 devrimini izleyen yillarda sanayilesme hiz kesmek
durumunda kaldi. 1906 ve 1914 yillari arasinda Rusya'daki
sanayilesme 1890'Iara kiyasla gozle goriiliir bigimde yavas
ilerledi; devletin dis borglar ile sanayilesmenin masraflanni
karsilama oraninda bir azalma goriildi; bankalar kuvvet
kazandi ve bir bakima da uzun vadeli krediyi sanayiye dagi-
tan gli¢ olarak devletin yerine gegti. Gerschenkron'un tahli-
line gore bu, Rus sanayilesmesinde belli bir "Batililasma" ya
da "Almanlasma" (ve boylelikle de ilerleme) anlamina geli-
yordu, ne de olsa "yerini alma bigimi, Orta Avrupa'da yay-

gin olan modele benzemeye baglamigti". "Ozerk bir i piya-
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sanin yerini alan" artik devlet degil, bankalardi. Gerschenk-
ron bunu "sanayilesme siirecinde gevseme ve ‘normallesme’
ozellikleri sergileyen" "degisen kosullardaki biyiimenin bir
devami" olarak degerlendirir. "Sanayinin bu zamanlarda bir
baska biiyiik atilima yonelik dinamik bir hazirlanma siire-
cinden gegiyor olabilecegine" inanir ama "tabii bu fikir asla
hayata gegmemistir" (s. 135-7, 142). Gerschenkron bunu
tam olarak s6ze dokmese de Rusya'daki sanayilesmenin za-
manla yalnizca orta seviyedeki Alman modeline degil, te-
meldeki Ingiliz modeline de déniigebilecegi imasinda bulu-
nur: Bu da "endiistriyel siiregte olabilecek en yiiksek dii-
zeyde 'gevseme’ ve ‘normallesme’ saglard:”. Rusya'daki sa-
nayilesmenin 1906 ve 1914 yillari arasinda 6zel dis serma-
ye yardimiyla sanayilesen Ban lilkeleri modeline daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar yaklastigi dogrudur. Ne var ki bu do-
nemde sanayinin gelisme hizinin devlet sermayesinin daha
faal bir bigimde mesgul oldugu ve devlet miidahalesinin sii-
ve daha sonraki veriminin gogunu 1890'lardaki bu erken
dénem icraatlanna borglu oldugu da dogrudur.

Fakat hikdyenin diger yarisini unutmamaliyiz. Rus sana-
yilesmesinin kosullan bazi konularda -6zellikle de Rus ta-
riminin teknik ve toplumsal alanlardaki ilkel orgiitlenme-
sinde- Ingiliz veya Alman sanayilegsmelerinin gerceklestigi
kosullardan daha geri kalmis bir goriiniim sergilese de di-
ger agilardan baktigimizda onlardan daha gelismis oldugu-
nu goriiriiz. Rusya sanayilestiginde genis ¢apli fabrika ni-
tesi, makine lretimi ve fabrikalarda kullanilan hareketli
bantlar goktan kullanima gegmisti. Bu gesit sanayiye duyu-



lan talep hem maddi, hem de psikolojik agidan daha erken
donemdeki sanayi devrimlerinden temel olarak farkliyd.
Bunun sebebi hizla gelisen Rus sanayisinde ¢alismaya zor-

lanan koyliilerin Ingiliz énciillerinden daha "geri kalmig"
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olmasi olabilir. Fakat iginde ¢alismaya basladiklar: sanayi
daha "gelismisti". Buradaki ikinci unsur belki de ilkine ki-
yasla gelismenin gidisati agisindan daha belirleyici olmus-
tur. "Geligmis" ve "geri kalmis" ya da "normlar" ve "sapma-
lar" gibi kavramlarin kullanilmasi, konuyu aydinlatmakian-
sa karmasiklagtirmaya yarar.

Sovyetler Birligi'nin sanayilesme tarihi arka planindaki

bu karmasik gelismelerin isiginda incelenmelidir. Sovyet
sanayilesmesi ya da devrim oncesi sanayilesme programla-
rinin yeniden ele alinmasina iligkin temel sorunlar dev-
rimden sonra neredeyse on yil boyunca gizli kaldi. Devrim
ve i¢ savas fabrikalara zarar verdi, makineleri fahrip etti ve
isgliciini pargaladi. 1921'de NEP'in yiiriirligi girmesiyle
Sovyet sanayii en disiik noktasina vurdu. Bundan sonra
iyilesme siireci hizla gergeklesti ve 1926 'nin sonuna gelin-
diginde iiretim genel olarak devrimden onceki seviyesine
ulasti. Bu "yenilenme donemi" politik agidan bazi sorunla-
ra yol agti. En 6nemli hedef fabrika ve makineleri tekrar
isler hale getirmek ve isgliciinii yeniden toparlamakti. Ta-
lep arzdan fazlayd; iiretilen seylerin neredeyse higbiri is-
tekli bir pazar bulmakta giigliik gekmiyordu. Ukrayna'daki
mir lretimindeki feci diisiis yliziinden metal sanayileri di-
gerlerinin arkasinda kaliyordu. 1925'in Nisan ayindaki on
dordiincii parti konferansi bu sanayileri canlandirmaya
yonelik bir yatirim programinda karar kildi. Fakat bu ka-
rar, agir sanayi veya sermaye mali liretimine agirlik verile-
cegine yonelik bir imada bulunmuyordu. Kizil Ordu terhis
edilmis, asker® harcamalar dibine kadar tiikenmisti; genis
capta yapilanma hareketlerine de girigilmemisti. Onerge-
nin kabul edildigi konferansta Djerjinski, "metal sanayinin
temel dayanaginin" "tiiketici pazari" oldugunu; "metal sa-

nayimizin bitiin kuvveti ve geleceginin ancak orada bulu-
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nabilecegini" anlatti.” Daha sonralart Marksist bir "kural"
addedilen iiretim araglarinin tiretiminin tiketim mallari-
Sovyet teorisinde ne de girisilen uygulamalarda yer vardi.
Vesenka'nin 1925'in baslarinda olusturdugu "sanayideki
sabit sermayenin yenilenmesine ydnelik 6zel konferans"
(OSVOK) bir sonraki yil boyunca ¢ok sayida rapor yayim-



ladi ve sermaye mali sanayilerine ydnelik bir tercihte bu-
lunmadi. Bu zaman zarfinda sonradan kabul géren anla-
miyla sanayilesmeyi tutarl bigimde savunan isimler Trog-
ki ve yandaslari ile "ilkel Sosyalist Birikimi" isimli Gnlii
makalesi 1924'iin Giizii'nde yayimlanmis olan iktisat¢i
Preobrajenski idi.

1925'in sonuna gelindiginde 'yenilenme siirecinin' sonu-

na yaklastigi belli oldu; izlenecek politikayla ilgili 6nemli
kararlara ihtiyag duyulacakti. Mevcut liretim giigleri onari-
lip tekrar kullanima elverisli oldugu anda sanayinin son
dort yildaki biiylime hizina hemen erismesinin bekleneme-
yecegi agikca kabul ediliyordu. Bundan boyle sanayinin bii-
yiime hizi hangi alanlara ve ne oranda yatinm yapilacagina
dair verilen kararlara dayanacakti. Bu yeni ruh hali 1925'in
Aralik ayindaki on dordiincii parti kongresinin nergesine
yansimisti; 6nerge partiyi "iilkenin sanayilesmesini, liretim
araglarinin tretiminin gelismesini ve iktisadi manevra igin
kaynaklarin yedeklenmesini hedefleyen bir politika izleme-
ye" ¢agiriyordu. Fakat prensipteki kararlar yoruma agikt
ve Ozellikle sanayilesme hiziyla ilgili elle tutulur bir ifade
igermiyordu. Buharin kendisini ve temkinli dinleyicilerini
"kaplumbaga hiziyla ilerleyecegiz" sozleriyle teselli ediyor-
du; bundan birkag ay sonra da Stalin, azimli Dnieprostoi

projesini, gramofon sahibi olmak igin sabanini tamir etmeyi
5 Izbrannye Proizvtdaiiya (1957) ii, s. 83-4,
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ihmal eden koyliiniin sapkinligina benzetti. Bazi agilardan
gelisme vardi. Onceleri yalnizca yeni yaratilan sanayilerin
hi¢ durmadan artan giig talebi gz 6niine alindiginda bir
anlam ifade eden Dnieprostoi plani bile 1926 'nin giiziinde
kabul edilmisti. 1927'de baslanan iki biiyiik yapi projesi; Si-
birya'nin tahilini Orta Asya'nin pamuk yetistiren bélgeleri-
ne tasimay! hedef alan Turksib demiryolu ile Stalingrad
traktor fabrikasi da zirai politikalara yonelikti. Genel olarak
sanayilesmenin koyliiye ya da sanayi isgisine gereksiz yere
agir yiikler bindirmeyecek bir tempo ve kosullar altinda
ilerleyecegi varsayiliyordu. NEP'In prensipleri ile planlama
prensipleri arasindaki gizli uyusmazlik ancak dikkatli g6z-
lerle bakildiginda segilebiliyordu.

Bu donemdeki uzlasma, iyimserlik ve gergek sorunlardan
kaginma havasi 1927'de sona erdi. O yilin yaz mevsiminde
biyik sehirlerde yiyecek kithgi basgosterdi - bu da iliman
bir yatistirma policikasinin tiiketim mallarinin kitlesel ireti-
nin temin edilmesinde yeterli olmayacagi anlamina geliyor-
du; nemli mallarin resm’ fiyatlari ayni tutulamazdi, yoksa



bu fiyatlar ile serbest piyasa fiyatlari arasinda biyiik bir fark-
liliga yol agardi -bu da, piyasaya duyulan giiveni yogun fiyat
diizenlemeleriyle birlestirmenin imkansiz bir hal aldigini
gosteriyordu; enflasyon artik gizlenemezdi- bu da demek
oluyordu ki oturmus mali doktrin kendisine yapilan baskila-
ra kars: koyabilecek denli kuvvetli degildi. 1927 nin son ay-
larindaki tahil rezervleri bagarisizhiginin iyice belirgin kildigi
bu kriz, izlenecek politikada yapilacak herhangi bir degisikli-
gi kaginilmaz hale getirdi. Burada iki olasiliktan biri segile-
cekti. Sanayilesme gii¢lendirilebilir, piyasaya duyulan giiven
daha sistematik bir planlama adina terk edilip yogun bir sa-
nayilesme yolunda sermaye mallarinin liretimi hizlandinlabi-

Hrdi. Muhalefetin talebi bu dogrultudaydi. Ya da sanayiles-
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menin temposu dugtrilebilir, piyasa amagli tiikketim mallari-
nin Uretimi arttirilabilirdi. Bu az ya da gok ihtiyatl bir kus-
kuyla da olsa Buharin ve Rikov'un agikga telkin ettigi ve par-
tide genis destek bulan goristi; gegmis iki yilm kayitlarina
bakilirsa partinin bu yolu izlemesi olasi géziikiiyordu. Ne var
ki 1927'nIn Aralik'indaki on beginci parti kongresinde muha-
lefet tasfiye edildi ve Buharin ile Rikov'a sapkin damgas! ya-
pistirildi; sermaye mallarinin iretiminin 6ne ¢ikmasiyla bir-
likte muhalefetin tahayyiil edebileceginden ¢ok daha gayretli
ve yogun bir sanayilesme politikasi benimsendi, Sovyet sana-
yilesmesinin merkezt sorunu iste boyle ortaya gikti.
Goriinise bakilirsa sanayilesmenin hizini belirlemekte

pay! olan Iki nemli unsur vardi. Bunlardan birincisi

1927'nin Mayis'inda Biiyiik Britanya'yla Iligkilerin bozulma-
sinin ardindan o yaza hdkim olan savas korkusuydu. Gelis-
melerin, istifgiligi tesvik ederek erzak kithgini siddetlendir-
digi sdyleniyordu; bu da uzun yillardan ber:i ilk kez dikkat-
lerin askeri savunmaya odaklanmasina sebep oldu. Tekrar
silahlanmaya duyulan ihtiyag, agir sanayinin hizla gelismesi
davasini canlandirdi ya da ona yepyeni bir gii¢ kazandirdi.
LenIn agir sanayinin yalnizca "sosyalizmin temel bir daya-
nag" oldugunu degil, onun yardimi olmaksizin "bagimsiz

bir ilke olarak sonumuzun gelecegini" belirtmisti,® Tarihte-
ki "gergeklesmemis olasiliklar" lizerine kafa yormaktan

zevk alan tarihgiler eger Sovyet liderleri 1927'de kendileri-
ne diisman bir diinyada tecrit edilmis gibi hissetmeseydiler
sanayilesme temposunun daha yavas olup olmayacagi ya da
tam tersine eger daha yavas bir tempo tutturulsaydi 1941
yilinda Sovyetler Birligi'ne ne olabilecegi konularinda tah-
min yiiriitmek isteyebilirler. Boyle spekiilasyonlarin verimli

oldugu sdylenemez. Fakat yine de yogun sanayilesme yon-
6 Bualintilar igin bkz. Po\noe Sobrank Sochindi, 5, baski, xlv, s. 209, 287.
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temiyle Bati'ya yetisme arzusunda énemli bir giivenlik saiki
bulundugu da g6z ardi edilmemelidir.

Ikinci unsur igsizligin giderek agirlagan yiikiydi, issiz-

lik Ozellikle Sovyet kogullarinda tanimlanmasi zor olan bir
kategoriydi. Her ne kadar kentsel bir olgu olsa da temel
kaynagi kirsal niifusun yogunlugu idi. 1920'li yillarin orta-
larinda savas ve i¢ savasin yol agtigi kayiplarin yerini ina-
nilmaz bir hizla dolduran Sovyetler Birligi, niifusu yilda
ylizde 2,2'lik oranla arttiran bir "niifus patlamasinin" orta-
smdayd; bu da kdyliilerin 6zellikle inga igleri olmak lizere
vasifsiz mevsimlik isler igin muntazam olarak sehirlere
akin etmesine yol agmigti. (Kirsal niifus yilda yalnizca yiiz-
de 1.6'lik bir oranla, kent niifusu ise yiizde 5.1 oraninda
artiyordu.) Issiz kesimin bir béliimiiniin birkag haftalik te-
sadiifi isler disinda para kazanma tecriibesi yoktu. Sendi-
kalarin ve Narkomtrud'un birbirinden bagimsiz olarak be-
lirledigi istatistikler farkli sonuglara isaret ediyordu. Veri-
lerde onemli eksiklikler bulunsa da, her ikisi de 1927 'de
bir milyonun iizerinde igsiz oldugunu belirlemisti; buna
karsilik iki milyonu bulan tahminler de olanaksiz goziik-
miiyordu. Dogal olarak boylesine genis bir enerji kaynagi-
nin milli refah ve glicii arttiracak sekilde kullaniimasi ge-
rektigini diistinenler gogunluktayd:. Yeni sanayi girisimle-
rinin yaratilmasi, bu getin sorunun her ne kadar uzun va-
deli olsa da, olasi tek ¢oziim yoluymus gibi goziikiiyordu.
Uretimi arttirmak genigleyen bir niifusu besleyebilmenin
tek yoluydu. Sovyet sanayilesmesi konusuyla ilgilenen go-
gu Batili elestirmen, bazen insancil, bazense iktisadi sebep-
lerle (bu Ikisi arasindaki ayrim her zaman agikga belli ol-
muyordu) Buharin ve Rikov'u destekler hale geliyordu. Fa-
kat daha yavas bir sanayilesme hizi tutturulsaydi kirsal ni-
fusa neler olabilecegi konusunda tahmin yiiriiten fazla

isim yoktur. Hindistan érnegi BuharIn'in "kaplumbaga hiz-
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" sanayilesme politikasinin ve koylii ya da isgi lizerinde
olusabilecek yersiz baskilardan kaginma arzusunun niifus
sorununu ¢ozmekte mutlaka etkili olacagi varsayimini gii-
ritiyor. Bir Gosplan iktisatgisi olan Bazarov bir zamanlar
su ongoride bulunmustu: Tarim yeniden yapilansa ve kir-
sal kesim tiiketim mallariyla dolup tassa bu isten kurtul-
manin tek yolu niifusun fazlahigina yardim igin yiizlerce
milyon degil, milyarlarca rublenin harcanmasi olurdu.” Ne
var ki bunun gibi spekiilasyonlar ya da karsilagtirmalar bu
makalede sorusturulan diger tahmini yargilara kiyasla da-



ha kesin sonuglar dogurmaz; bana kalirsa Sovyet sanayiles-
mesinin hedef ve yontemlerini genis bir baglamda ve nes-
nel bir bakis agistyla ele almamiz gerekir.

Orijinal olarak 1931 yilinda Almanya'da (ve Ingilizce ge-
virisiyle 1958'de) yayimlanan, ama yine de Sovyet sanayi-
lesmesini ele almak konusunda yetersiz kalan® sanayilesme
hakkinda onemli bir eser, sanayilesme yolunda iilkelerin
gegirdigi li¢ safhadan bahseder. Birinci ya da ilk safhada ti-
ketim mali sanayilerinin iistiinligii s6z konusudur. Ikinci
safhada sermaye mali sanayileri hizla gelisir ve tiketim ma-
I sanayilerinin hdsilatinin yansina yetigebilir. Ugiincii saf-
hada sermaye mali sanayilerinin hasilati tiikketim mal sana-
yilerini esitlemistir ve hizla genisleme egilimi gostermekte-
dir; bu da her ne kadar 1930 yilinda higbir yerde gergekles-
memis oldugu gozlemlense de, sermaye mallarinin tiiketim
mallarini geride birakabilecegi bir dérdiincii safhaya isaret

etmektedir. Ne var ki bu safhanin géze ¢arpan 6zelligi is-
7 Planovoe Khozyaistvo, 1928, no. 2, s. 45.

8 W.,6. Hoffminn, Stadien und Typen der industriaUsiening (Kiel, 1931); The
6Grov/ih ofIndustria} Economies, Ing. gev. Chaloner ve Henderson (Manchester,
1958). Ingilizce terciimenin 100. sayfasindaki Sovyet sanayilesmesi hakkindaki
lisiinksrG bir paragraf belli ki sonradan yapilan bir ekleme, giinkii 1950'ler-
den sonra yayimlanan eserlerden alinti yapilmis.
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lemlerin hizlanmasi ve gegilen asamalarin siiresinin kisal-
masidir; boylelikle Biiyiik Britanya'dan gok daha sonra sa-
nayilesmeye baslayan biiyiik sanayi ilkeleri -Birlesik Dev-
letler, Almanya, Fransa, isveg- 19. ylizyilin sonuna gelme-
den Biyiik Britanya'ya yetismisler ve lgiincii safhaya onun-
la esit kosullarla girmislerdi; Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra aralarina, sanayilesmeye ancak 1860'tan sonra basla-
mig olan Japonya da katildi. Daha da 6nemlisi, sanayiles-
meye 1890dan ve hatta Birinci Diinya Savasi'ndan Once
baslamamis olan iilkeler de 1950'lere gelindiginde lgiincii
safhaya girmislerdi; Kanada, Avustralya ve Giiney Afrika
verilen érnekler arasindadir. Bu hizli gelisme kismen 'eski
yerlesik zanaat sanayilerinden’ kalma rekabet eksikligine,
kismen de "hiikiimetlerin sermaye mali sanayilerini tegvik
etmek amaciyla aldiklari tedbirlere" baglaniyordu.®

Bu manzarayi gozéniinde bulunduracak olursak Sovyet
sanayilesmesini Ingiliz Sanayi Devrimi'nin tetikledigi ve As-
ya ile Afrika'daki sanayi devrimleriyle giiniimiizde de de-
vam eden bir olaylar zincirinin orta yerine yerlestirebilir
miyiz? Sanayilesme Biiyiik Britanya'da 18. yiizyilin ortala-
rinda basladiginda imalat halen elle yiiritiiliyordu. Bir di-
zine ya da daha fazla sayida "el yardimiyla" galisan bireysel
girigimci Uretimin tipik birimleriydi; aletler ve makineler



oldukga basit bir yapiya sahipti; boyle girisimleri yiritmek
igin gerekli olan sermaye yatirimi genellikle fazla degildi.
Ingiliz ekonomisi sanayilesme siirecine giristiginde -serma-
ye ve vasif agisindan daha genis kaynaklara sahip oldugu
igin- ayni yola daha sonraki tarihlerde giren Rusya ile Av-
rupa‘nin diger ekonomilerine kiyasla daha gelismis oldugu
soylenebilir. Fakat bundan daha 6nemli olan 18. yiizyilin

ikinci yarisinin kosullan altinda sanayilesme siirecini bas-
9 Hoffmann, TTit Grotvlh ofindustrial Economies, s. 80, 91-2,100.
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latmak igin cok daha kiiglik sermaye kaynaklarina ve daha
az teknik uzmanhga ihtiyag duyuldugudur. Daha sonraki
sanayilesme gesitlerini zora sokan sermaye birikimi sorunu,
Ingiliz sanayilesmesinin ancak ikinci agamasinda, Ig kay-
naklar bu sorunlarla basedebilecek denli genislediginde or-
taya gikti. Bati Avrupa 19. yiizyilin ikinci yarisinda sanayi-
lesmeye giristiginde temel kosullar degismisti. Demiryolu
yapimi siirece hékim olmugtu. Uretimin biiyiik tniteleri,
agir ve karmasik makineler Ile biyiik sermaye yatirimlari
glindemdeydi. Rusya bundan elli yil sonra ayni yolu izledi-
ginde teknoloji daha da ilerlemisti ve bu gelismeler daha
yogun bir bigimde izleniyordu. Iste bu yiizden énce Britan-
delinden bankalarin mali agidan yénettigi daha gelismis Ba-
t1 Avrupa modeline, sonra da devletin mali yénetiminde
ilerleyen ve Rusya'nin heniiz 1890larda basladig sanayiles-
me hareketinde bile kendini belli eden Rus modeline gegisi
gozlemleyebiliriz.

Burada varmak Istedigim sonug su ki, Sovyet sanayiles-
mesi ne kendine 6zgii bir olgu, ne de olurmus ve kabul go-
ren bir modelin sapmasi; ancak iki yiizyil 6nce baslayan ve
daha 6niinde uzun bir gelecek varmis gibi goziiken bir ge-
lisme siirecinin 6nemli bir asamasi. Sovyet sanayilesmesi-
nin kendine has Ozelligi planh bir ekonomiyle olan igbirli-
gi; ne var ki planlama ne bazilarinin diisiindiigii gibi tama-
men yepyeni, ne de harici olarak Sovyet ve Sovyet-sonrasi
ekonomilerle kisitlanmis bir kavram. Sovyetler Birligi‘ndeki
planh sanayilesmenin temel Ozelliklerini siralamak bu ko-
nuyu aydinlatmakta yardimci olacaktir.

(1) Planlamanin modern anlamdaki birimi ulustur, plan-
lamanin amili de hiikiimetin yetkisidir. Ulusal verimlilik,
tarihsel olarak planl sanayilesmenin arkasindaki Ilk saikti;

189011 yillarin Rusya'si bu agidan bir erken déhem Ornegi
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olarak goriilebilir. Birinci Diinya Savagi'ndakI planli ulusal
ekonomiler de bu kategoriye dahildir. Erken dohem Sovyet



taraftarlari ve planlama teorisyenleri bilingli olarak Alman
savas ekonomisinden esinleniyorlardi. Fakat daha genis an-
lamda ulusal planlama, kiigiik isletmelerin bireysel esnaf ya
da tiiccarin, biiyik hisseli sirketlerin kiigiik isletmenin, dev
yatirim ortakliklar: ile ortak amagl birliklerin ise sirketin
yerini almasiyla sonuglanan uzun siirecin kendisidir. Ulusal
planlama otoritesi bir birlikler topluluguna liderlik eder.
Ulus, genis ve gagdas kosullarda en verimli iktisadi idare
birimi olarak gelismistir. Iktisadi topluluklar ya da kiigiik
ulus birlikleri bu siiregte yer almasi mantikli olan bir sonra-
ki adimdir.

(2) Planlama, "kendiliginden" is goren piyasa idaresinin
yerini merkeZzi otoriteye dayanan bilingli kararlarin, "birey-
sel" rasyonalitenin yerini ise "toplumsal" rasyonalitenin al-
digi anlamina gelir. Laisscz-faire anlayisini savunan ilkel
zihniyetler, toplumsal amacin mutlaka akil digi oldugunu
Iddia ederler ya da ederlerdi. Toplumun bireylerden olugtu-
gu su gotiirmez bir gergek ve toplum adina alinan kararla-
rin, tipki bazi bireylerin aldigi kararlarda olabilecegi gibi
bazi agilardan kimi bireyler igin tahakkiimci oldugu dog-
rudur. Fakat Hobbes'm ortaya koydugu dogal durumun ge-
kilmez oldugunu ayrimsadigimiz ve menfaatlerin kendili-
ginden mutabakatina Inanmay! biraktigimiz anda planla-
manin kokeninde yatan iktisadi kararlarin kendi menfaatle-
rini gézeten bireyler ya da topluluklar tarafindan degil, top-
lumun tamami adina hareket eden bir organ tarafindan
alinmasi gerektigi kuramini kabul etmek durumunda kali-
t1z. Bu ilkeyi agik¢a somutlagtiran Ilk sey planli Sovyet sa-
nayilesmesiydi ve bu ilke -her ne kadar biraz goniilsiiz ge-
kincelerle de olsa- artik biitiin biiyiik tlkelerde tartismasiz

kabul ediliyor.
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(3) Sanayilesmenin tamami, liretim tarimdansa sanayide
daha yiiksek sonuglar verdigi miiddetge her ulusun iktisadi
diizeyini belirleyen temel 8lgiiliin o iilkenin Iktisadindaki
sanayinin goreceli agirhgi oldugu varsayiminin sorgusuz ka-
buliine dayanir; proletaryanin kaderini vurgulayan Marksist
ogreti Sovyet sanayilesmesinin ilerleyisinde bu unsura daha
biyik bir 6nem atfetmistir. Bu 6nermeden varilan sonug
suydu ki, planl sanayilesmeyi ele alan herhangi bir gelismis
programda oncelik, liretkenligi en hizli sekilde arttiracak
olan sermaye mali sanayilerinin genislemesine verilecekti.
lesmenin bir 6zelligiydi; sanayilesmenin sonraki orneklerin-
de bu gelismeyi daha da ivmelendiren siireglerin hizlanmasi



olgusuna baska yerlerde de rastlanmistir. Sovyet sanayiles-
mesinde bu gelisimi hizlandirmakta bu genel egilimlerin ve
Marksist 6gretinin ne denli etkili oldugunu degerlendirme-
ye ¢alismak manasiz olurdu. Fakat sanayilesmenin temposu
ve sermaye mali ile tiiketim mali sanayilerinin énceligi ko-
nularinda Buharin ve Rikov'la diigiilen anlasmazhgin ¢ikis
noktasi bundan ibaretti.

(4) Son olarak, gogunlukla 6zgiil Rus kosullarindan kay-
naklanan sebeplerle Sovyet sanayilesmesi dis ticarete farkl
bir tavirla yaklastyordu, ingiltere'nin sanayilesmesinde tii-
ketim mallarinin ve daha sonra da sermaye mallarinin ihra-
cati biiyiik bir 6nem tasiyordu. Daha sonraki asamalarda
diger Bati Avrupa iilkeleri gibi Biiyiik Britanya da gelismis
sanayilerin ihtiyag duydugu hammaddeler ile yiyeceklerin
ithal edilmesine muhtag olmaya baslad:. Bu kosullarin hig-
biri Rusya'da gegerli olmadi. Rusya zirai iiriinlerin ihracat-
¢istydi ve temel hammaddelerin neredeyse tamamina sahip-
ti; 6te yandan sanayi iiriinlerini, hem tiiketim mallarini,
hem de 6zellikle sermaye mallarini ithal ediyordu ve sana-
yilesmenin bu gidisata bir son verecegi iimit ediliyordu.
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Boylelikle Biiyiik Britanya'da dis ticaret ile emegin uluslara-
rasi isbalimi iktisadin famamlayici bir unsuru ve gelisme-
nin bir yontemi olarak kabul goriirken ayni durum Rusya
Igin bir geri kalmiglik belirtisi anlamina geliyordu; bu du-
rumda Rusya endiistriyel Bati'nin "zirai kolonisi" gorini-
miindeydi. Kendi kendine yetme arzusu kismen kolaylikla
vesayeti ve Bati'ya bagimli olma durumundan kurtulmanin
tek yolu oldugu i¢in Sovyet sanayilesmesi Igin bagindan be-
ri onemli bir istekti. Bati digmanlhgindan korkulmasi bu is-
tegi asker? agidan 6nemli kiliyordu. Dis ticaret o an igin el-
zem goziiken ama yakin zamanda yerini pekdld bir Sovyet
lriinine birakabilecek olan bir dis iiriini elde etmenin de-
neysel yolu olarak goriiliyordu.

Ne var ki, Sovyetlerin iginde bulundugu kosullar, sergi-
ledigi kendi kendine yetme arzusu ile dig ticarete yonelik
temkinli tulumu agiklamak igin yeterli olsa da bu tutum

ayni zamanda modern sanayilesmedeki genel bir egilimi de
temsil ediyordu. Sanayilesmenin dis ticaretin hacmini agik-
¢a kiigiiltmese de gidisatini degistirdigi su gotiirmez bir
gergek. Tekstil ihracatinin bir daha 19. yiizyila benzer bir
oranda yiiritilemeyecegi muhtemelen dogrudur. Sovyetler
Birligi'nde 1920'lerin sonunda yasanan sanayilesme krizi-
nin doruk noktasinda sanayi ithalatlarinin yiizde 85'lik



oranini sermaye mallari olugturuyordu. Sanayilesen diger
tlkelerin benzer bir model izleyecekleri muhtemel, bu mo-
del daha eski sanayi iilkelerinin sermaye mali sanayileri

igin de itici bir glig teskil edecektir. Fakat su anda bu siire-
cin biiyiik bir boliimii, Sovyetler Birligi igin higbir zaman
gegerli olmayan, ticaret yerine "yardim" denilen o Istikrar-
siz femele dayaniyor. Sanayilesmis bir llkede uluslararasi
ticaretin gelecegi halen uzaktaki bir spekiilasyondan ibaret.

Sovyet sanayilesmesi siirecinde sergilenen kendi kendine
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yetme egilimi zamanla yayginlasacak gibi goziikiiyor: G-
niimiiziin sentetik yedekleme doneminde hammaddelerin
cografi agidan egitsiz dagilimi bile daha az siddetli bir so-
run haline geldi. Uluslararasi ticaretin en gelismis ve kar-
masik sanayi iiriinlerine yogunlagmasi artik Ongériilebilen
bir egilim. Goriinlise bakilirsa burada da Sovyet sanayiles-
mesi diinya ¢apinda bir gelisim siirecinde 6nemli bir konu-
ma sahip.

15% S

SEKIZINCT BOLUM

Sovyet Sendikalari

Sendikalarin planl bir iktisatta alacagr konum, hem teorik
agidan hem de uygulama agisindan onem tagiyan tartismali
bir konudur. Burada kapitalizme 6zgii bir kurulus, bilingli
ve bazen de bilingsiz bir sekilde sendika tyesinin artik ka-
pitalist isveren igin degil, bir kamu sirketi ya da isveren go-
rinimiindeki devlet igin galistigi kosullara ayak uydurmak
durumunda kalmistir. Sanayinin kamulastirilmasinin yol
agacagi sonuglar, dogrudan dogruya algilansin ya da algila-
masin, yeri ve iglevleri lizerinde derin bir yanki birakacagi
kesindir.

Bu yanki giiniimiizde Biiyiik Britanya'da yiiriirlikte olan
"karma" ekonomilerde bile kendini belli ederken gegerlili-
gini iyice arttiran sey, cogunlukla sendika niifuzuyla segilip
sendikalarca desteklenen bir is¢i hiikiimetinin goreve gel-
isleyen s6zde bir isgi devletinde iglevini yerine getirirken,
bu yankilar: saf haliyle, neredeyse bir laboratuar ortamin-
daymiggasina inceleyebiliriz. Bu da Kraliyet Uluslararasi

Iligkiler Enstitiisi tarafindan yayimlanan ve Isaac Deutsc-
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her tarafindan kaleme alinan Sovyet Sendikalar: Isimli mo-
nografiye 6zel bir anlam yiiklemektedir. Deutscher, Rus
sendikalarindan gikarilan sonuglari sorgulayip tartmadan
diger llkelere uygulamanin yol agacag: tehlikelerin altini
gizer, Rus sendikalar: 1905 oncesine kadar 6rgutlenmemis-



ti: Ancak 1917 yilindan sonra bir gesit ulusal 6rglitlenmeye
kavustular. Rusya'daki sendikacilik geleneginin zayifligi ya
da eksikligi, sozgelimi Biiyiik Britanya ya da Almanya'dakI
durumun tam tersi bir goriinim sergiler; burada aralarin-
daki diger farkhliklardan da s6z edecegiz. Bununla birlikte
sendikalarin giiniimiizde nerede ve ne amagla durduklar:
sorusunu cevaplandirabilmek igin Sovyetler Birligi'nde son
otuz yil Iginde olanlari gézoniinde bulundurmak zorunda-
y1z; nispeten kisa ve 6z bir gergevede ele alinsa da prensip
noktalarindan higbirini atlamayan ve Sovyet sendikalar: ta-
rihini inceleyen bu yalin ve bilimsel 6zeti dikkate almak
ozellikle lisan engeli ve diger kavrayis zorluklari gibi sebep-
lerden 6tiirid faydalidir.

Erken donem Marksizmi, sosyalizmde sendikalar ikile-
minin habercisi olmustu. Marksist programin tamami bir
‘emek’ politikasi olarak tanimlanabilirdi. Mantikli sonugla-
rini emegin degerin tek kaynagi oldugu tezinden ¢ikariyor-
du; sanayi isgisini de gelecekteki devrimin hem kurucusu
hem de ondan faydalanacak temel birim olarak goriyordu.
Kendisini kapitalist diizendeki sendika platformlarinin en
Onemli 6zelligi olan taleplerden; sézgelimi daha yiiksek iic-
retler ile 8 saatlik iggiini taleplerinden ayiramiyordu. Fakat
bu taleplerin gegerliligi kapitalist diizenin varligina baghyd:
ve bu yiizden de devrimci programda ancak arka planda
kalabilirdi, Isgilerin temel hedefi kapitalizmi lagvetmek ol-
maliydi, bu sistemdeki konulularini iyilestirmek degil. Ko-
miinist Manifesto'dz ve ondan esinlenen daha sonraki parti

programlarinda isgilerin asgari talepleri olarak belirlenen
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maddeler kendi baglarina bir nem tasimiyor, daha gok asil
hedef olan devrim yolunda birer ilerleme vasitasi olarak go-
riltyorlard.

Bu anlayis erken donem Marksistlerin sendikalara kars:
sergiledikleri kugkucu giivensizligin nedeniydi. Birinci En-
ternasyonal sendikaciligi orgiitlii emek hareketinin en
onemli temsilcisi olarak goren Uyeler (agirhkli olarak Ingi-
liz grubu) ile sendikaciligr devrimci miicadele ve sosyaliz-
min gelecegine Iligkin olarak yersiz ve hatta zararl bulan
tyeler (gogunlukla Fransizlar ve Almanlar) arasinda bir
denge kurmak durumundaydi. 1866 yilinda Cenevre Kong-
resi'nde kabul edilen bir 6nerge sendikalarin "kapitalizm
var oldugu miiddetge" gerekli ve hayati oldugunu kabul
ediyor, fakat onlari "sinirli" hedefler gozetmemek hususun-
da uyariyor ve “zuliim géren milyonlarca isginin evrensel
kurtulusu igin caba sarf etmeye" gagiriyordu. Partiler harict



ya da oncelikli olarak sendika konusu ya da sendika taleple-
riyle ilgilendiklerinde neler olabilecegini gésteren olaylar
1890larda Alman Sosyal-Demokrat Partisi‘nde ortaya gikan
"revizyonistler" ile bundan bir siire sonra Rus Sosyal-De-
mokratlar arasinda beliren "Ekonomist" grubu olmustu:
Burada programin devrimci bsliimlerine ikincil bir rol veril-
mis ve parti devrimci olmaktansa "reformcu” olmaya davet
edilmigti. Bu tecriibe Lenin ve diger Bolsevik yazarlarinin
"sendikacilik" terimini (Ingilizce olarak) kiigiik diigiiriicii

bir baglamda kullanma aligkanliklarina yansimigti. Lenin
1902 yilinda kaleme aldigr Ne Yapmalii'da. "Ekonomistleri"
"sosyal-demokrasiden sendikaciliga gegmekle" suglamis ve
"sosyal demokrasinin siyasi miicadelesinin isgilerin isveren-
leriyle girigtikleri iktisadi miicadeleden daha genis ¢apli ve
daha karmasik oldugunu" iddia etmisti. Hatta bu zamanlar-
da -her ne kadar kisa bir siire sonra bu konuda fikrini de-
gistirdiyse de- sendikalarin siyasi agidan tarafsiz kalmaya
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tesvik edilmeleri ve sosyal-demokratlarin da onlari idare et-
meye ¢alismaktan vazgegmeleri gerektigini soyliyordu.
Rusya'daki sendika kavraminin heniiz hayata gegmedigi

ya da gelisme asamasinda kaldigi siire boyunca Bolsevikle-
rin sendikalara yonelik tutumu teorik bir yaklagimdan 6te-
ye gecmedi. 1905 ten once Rus fabrikalarinda gergeklesen
grevlerin neredeyse higbiri orgiitli degildi ve bu grevler ge-
kilen eziyetlerin dayanilmaz hale gelmesiyle aniden patlak
veren birer isyan goriiniimiindeydi. Sendikalarin ortaya
gikmasini tetikleyen ilk nemli olay 1905 yilinda gergekles-
ti. Fakat bu asamada bile dik kafali bir isgiler toplulugu ola-
rak gorillip, en basindan beri siyasi ve devrimci bir tavirla
hareket eden yeni ve 6zel bir Rus 6rgiitiiniin, yani Sovyetle-
rin golgesinde kaliyorlardi. Sendikalar 1906'daki baski do-
neminden sonra soylarinin neredeyse tamamen tiikenmesi
tehlikesiyle karsilastilar; yeniden hayal bulup 1917 Subat
Devrimi‘nden sonra yayginlasmaya basladiklarinda bile en
faal ve radikal isgilerin suurunda Sovyetlerin itibarinin gol-
gesinde kaldilar; sendikalar, eskiye oranla ¢cok daha fazla
sayida isgi kokenli liyeye sahip olsalar da Ekim Devrimi'n-
de higbir rol oynamadilar.

Bu esnada sendikalarin karsisina yeni bir rakip ¢ikti: Su-
bat Devrimi‘nden sonra birdenbire biitiin fabrikalara yayi-
lan fabrika komiteleri, gegici hiikiimet tarafindan yasal ola-
rak taninmig ve isgileri isverenlerle iliskilerinde temsil et-
mek lizere yetkilendirilmisti. Bu komiteler birgok agidan
bundan bir siire sonra Biiyiik Britanya ve Almanya'dakI



merkezt sendika orgiitlerinin karsisina gikacak olan isgi
temsilcileri orgiitlerinin Sovyetlerdeki karsiligiyd:; fakat 6r-
glitlenmis sendikaciligin halen biiyiik dlgiide zayif oldugu
Rusya'da kisa bir siireligine de olsa gok daha dikkat gekici
bir rol oynadilar. Komiteler “iggilerin denetimi" adi verilen

Bolsevik sloganinin temsilcisi haline geldiler; bu da su anla-
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ma geliyordu veya gelmeliydi: Isgiler Sovyetler araciligiyla
yalnizca devletin yénetimini ele gegirmekle kalmayip galis-
tiklari fabrikalarin idaresine de sahip olmaliydilar. Bu duru-
mu daha da karmasiklagiiran sey, fabrika komitelerinde
agirlikli olarak Bolsevik hakimiyeti sz konusuyken lyeleri
biiyiik Olgiide vasifli isgi topluluklarindan gelen sendikala-
rin bu donemde, daha ihtiyath bir tutum sergileyen Mense-
viklerin idaresi altinda olmasiydi.

Boylelikle Bolsevikler Ekim Devrimi'ne hareketine kadar
‘reformcu’ ve Mengevik addettikleri sendikalar yerine be-
nimsedikleri "isgilerin denetimi" sloganini tagiyan, devrimci
ve agirlikla Bolsevik goriiniimiindeki fabrika komitelerini
desteklemeye devam ettiler. Fakat Bolsevikleri iktidara geti-
ren devrim bu gériintiiyl kisa zamanda degistirdi. Yeni hi-
kiimet Batili demokratik iilkelerde 6teden beri uygulanmak-
ta olan emek kanunlarini, yani 8 giinliik Is saatini, zorunlu
dinlenme giinleri ile maagli tatilleri, kadinlar ile genglerin
calismasina getirilen kisitlamalar: ve 14 yasin altindaki go-
cuklarin ise alinmasiyla ilgili yasaklar: yiirirlige sokmakla
acele etti, fakat bu kanunlarin mevcut Rus kosullarindaki
uygulanabilirlikleri gozoniinde bulundurulmadi. Hastalik ve
issizlige karsi sosyal sigorta igin hazirhk yapiliyordu ve bun-
larin Idaresi de, uygun nitelikte bagka bir érgiit bulunmadig
igin sendikalara havale edilmigti. Ote yandan "Isgilerin
denetimine" yonelik ilk yasamalar ¢abucak pargalandi ve
fabrikalarda diizensizlik ile iiretimde feci bir diislise sebep
oldu; bunun en 6nemli sebebi fabrika komitelerinin dogal
olarak yeni diizeni Isletmek islemeyen idari ve teknik perso-
nelin yerini almaktaki topyekiin beceriksizligiydi.

Bu durum sendikalara yonelik eski tutumun zamanla ta-
mamen tersine donmesine sebep oldu. Bir taraftan yeni re-
Jim sanayi politikasinin sorunsuz bir sekilde islemesini arzu
ettigi middetce agikga emek menfaatlerini temsil etme kabi-
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liyetini sergileyen oturmus bir merkezt 6rgiite ihtiyag duyu-
yordu, 6te yandan sendika hareketi hiikiimetle iligkilerini
diizeltmezse bir siire sonra 6nemsiz bir kurum haline gel-
meye mahklmdu. Buradaki doniim noktasini belirleyen sey



1918'in Ocak ayinda Petrograd'da toplanan ilk Rus Sendika
Kongresi oldu ve diger temsilt sendika toplantilarinin aksine
burada ilk defa Bolsevikler gogunlugu elde ettiler. Ne zaman
ve nasil gergekleseceginin ifadesinde ihtiyatl bir belirsizlik
sezinlense de sendikalarin "eninde sonunda Sosyalist Devle-
tin organlari haline doniisecegi" ve isgilerin sendikalara tye-
liginin 'Devlete kars: yiikiimliliklerinin bir pargasi' olacagi
beyaninda bulunan bu kongre yapildi.

Bu zamandan Itibaren sendikalarin devlet mekanizmasinin
Igine katilmasini éngéren égreti artik ciddi bir sekilde sorgu-
lanmiyordu. Sendikalar yalnizca liretimi 6rgiitleme ve isgi-
ciinii bélistirme gorevlerine talip olup bu gérevleri tama-
miyla tstlenmekle kalmiyor, buna ilaveten insan giiciiniin ig
savas igin seferber edilmesinde de énemli bir rol oynuyorlar-
di. Sendikalann dogal bir gorevmisgesine benimseyip uygu-
ladiktan isgilerin zorla "emek ordularina" yazilmasi, devam-
sizhgin "igten terk" olarak addedilmesi ve emek disiplini gibi
kurumlar: yayginlastiran unsurlar ig savas ve buna eslik
eden kati iktisadi diizen olmustu ki daha sonraki yazarlar bu
duruma "savas komiinizmi" adini vereceklerdi. Bu 6zel ko-
sullar NEP 1921'de yiiriirliige girdiginde tersine dénmiis ol-
sa da daha sonraki gelismeleri derinden etkilemis oldu; sen-
dikalar i¢ savas doneminde kabul etmis olduklar: devletin
temsilcisi gérevinden ve bu gorevin getirdigi emegi seferber
etme ve siki disiplin altina alma sorumluluklarindan higbir
zaman tam olarak kurtulamadilar.

I¢ savas 1920 yilinin giiz mevsiminin sonlarina dogru

nihayet sona erdiginde ve NEP'in gelisi igin zemin hazir-
landiginda parti iginde sendikalarin statiisiiyle Ilgili giddet-
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li miinakagalar alevlendi. "Sendikaciliga" yonelik eski Bol-
sevik onyargilarini istismar eden Trogki, sendikalarin dev-
lete resmt bir sekilde dahil olmasini istedi. Kargi kanatta
bir grup eski sendikaci ve sendikalist egilim gosteren diger
kesimler (6rnegin devrimin ilk giinlerindeki "isgilerin ida-
resi" hareketinin belirgin bir sendikalist havasi vard) sen-
dikalarin devletten bagimsiz bir sekilde sanayiyi idare et-
meleri gerektigini savunuyorlardi. Lenin sonugta partide

de kabul goren fakat nispeten belirsiz bir uzlagmaya isaret
eden bir ara yol buldu: Sendikalar isgilerin menfaatlerini
korumaya yonelik 6zerk kuruluslar olarak kalacaklardi, fa-
kat lretimin tegvik edilmesini temel islevleri olarak kabul-
lenmeliydiler.

Bir bakima kapitalist ekonominin yenilenmesi anlamina

gelen NEP'in yiiriirlige girmesi teoride sendikalarin kapita-



list diizende sahip olduklari bagimsizligin bir kismini yeni-
den edinecekleri anlamina gelmeliydi. Boyle olmamasinin

iki sebebi vardi. Oncelikle sendikacilarin biiyiik gogunlu-
gunun ¢ahisani oldugu biiyiik ¢apli sanayiler NEP'in en par-
lak doneminde bile gogunlukla devletin miilkiyetinde kal-
dilar: Bunlar devletin her sey pahasina elinde tutmaya de-
vam etmesi gereken, Iktisadin, Lenin'in deyisiyle "egemen
zirveleriydi". Ikinci olarak parti, bu zamana gelindiginde
devletin diger organlari iizerinde kurmus oldugu tartisma-
si1z hakimiyeti sendikalar iizerinde de saglamisti; devlet ve
sendikalar arasindaki resmi iligkiler onemini kaybetti, zaten
her ikisi de emirlerini ayni kaynaktan aldigina gore arala-
rinda gergek fikir ayriliklarinin olusmasi s6z konusu degil-
di. Fakat Lenin, dénemin onemli bir belgesinde sendikala-
rin konumundaki dogal geliskileri siraladi - sendikalarin
tyelerini ikna etmek ve egitmek igin kullandiklari olagan
yontemler ile "Devlet iktidannin ortaklart" sifatiyla nadiren

de olsa bagvurmak durumunda kaldiklar: zorlama yéniem-
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leri arasindaki geliski; isgilerin menfaatlerinin gozetiimesiy-
le ulusal iktisadin tamaminin menfaatlerini korumak adina
uygulamak durumunda kaldiklar: "baski" arasindaki gelis-
ki; sendikalarin kullandigi pazarlik ve uzlagtirma yontemle-
ri ile NEP kapitalist bir sinifin siirekli mevcudiyeti tesvik
ettigi slirece kaginilamayacak olan zorlu sinif miicadelesi
arasindaki geligki.

Hem sendikalarin Sovyetler Birligfndeki konumu hem

de bu konumu igin sunulan teorik gerekge Lenin'in 6li-
miinden evvel saglamlastirilmisti. Bundan sonraki gelisme-
ler devrimin ilk yillarindaki bu 6nermelerin mantikli so-
nuglarini izliyordu; Deutscher kendisine verilen sinirli ala-
nin yarisini bu déneme ayirmakta hakliydi. 1928te ilk bes-
yillik planin yiiriirlige girmesinden dnce girigilen miina-
kasalar Tomski'nin bagimsiz bir sendika gériisii olarak ad-
landirilabilecek diisiincelerini seslendirebilmesi igin veri-
len son firsatti. Sendika liderleri; bu zamana gelindiginde
partinin en Sag kanadina kaymiglardi -bu diger llkelerde
de yaygin olan bir olguydu- planin 6ziinde yatan endiistri-
yel gelismenin yogunlastirilmasina da siipheyle yaklagiyor-
lardi. Bu sagirtici degildi. Planin dahil edecegi issizlerin
biyik bolimi sendikalara liye degildi ve sendika politika-
lari lizerinde de s6z hakkina sahip degillerdi: Bir ise sahip
olan isgilerin gogunlugu "seyreltmeden" ve sanayilesmede-
ki artigin kendi konumlarina getirebilecegi Isgallerden kor-
kuyordu: Sendika liderleri planlama diizeninin kendi ey-



lem 6zgiirliiklerinden kalan son izleri de ortadan kaldira-
cagini ongérmiig olabilirler. Planin yiirirlige girmesi
Tomski'nIn yerine ona oranla daha esnek olan Svernik'in
gegecegi ve "savas komiinizmi" giinlerini animsatan topla-
ma politikalarinin tekrar benimsenecegi anlamina geliyor-
du. 1930'a gelindiginde Issizlik sorunu ele alinmig ve eme-

gin sendikalar aracihgiyla topyekiin ve merhametsiz bir se-
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kilde idare edilmesi igin gerekli kosullar saglanmisti ve bu
kosullar, her ne kadar isgileri zorla ise alma ya da askere
¢agirma islemleri 1941'de savas patlak verinceye kadar res-
mt olarak yiiriirlige girmese de giiniimiize dek hafifleme-
den siiregelmistir.

Uretimi tesvik etmenin éncelikli gorevleri oldugu éner-
mesini kabul ederek ise koyulan Sovyet sendikalari, boyle-
likle isgliciiniin dagitimi ile seferber edilmesi gorevini yiiri-
ten vekillere doniistiiler ve son olarak da, Deutscher'in be-
lirttigi gibi, "sanayi idaresinin kayit islerini tistlenen vekil-
ler" konumuna geldiler. 1930'lu yillara gelindiginde sendi-
kalarin isveren konumundaki devlet karsisinda higbir ba-
gimsizhgi kalmamisti. Fakat gorevlerini kapitalizm altindaki
sendikalarin gorevleriyle karsilastirmadigimiz miiddetge di-
yebiliriz ki, bu, yerine getirecekleri higbir gorev kalmadigi
anlamina gelmiyordu. Devletin gesitli dairelerinin sorumlu-
su olduklar belirli ekonomi sektorlerinin belirli menfaatle-
rini koruduklar: derecede sendikalar da emegin menfaatleri-
ni korudular. Bes-yillik planlar ve onlara bagl baska planla-
rin tasarlanmasinda sendikalara danisiliyor. Béylelikle yal-
nizca iiretimin planlanmig élgilerini belirlemekte degil, ayn
zamanda milli Gretimin ne oranda tiiketim mallarina tahsis
edilecegine karar vermekte de s6z sahibi oluyorlar; Isgilerin
farkl boliimleri arasindaki ticret dagitimi her daim ayarla-
maya agik olsa da planli bir ekonomide toplam tcret fatura-
sinin izerinde defacto bir tavan belirleyen de bu orandir.
Sendikalarin diger vazifeleri bireysel isgi agisindan daha
dogrudan ve etkin bir 6nem tasiyor. "Sanayilesmenin" be-
seri tarafini temsil eden isgilerin, kirsal kesimden fabrikala-
ra kitleler halinde nakledilmeleri olgusu tarihte her zaman
icin ¢etin ve amansiz bir siire¢ olugturmustur. 1930'larin
basindaki kollektiflesmenin sasirtici vahsetinden sonra sen-

dikalar egitim ve yerlestirme projeleri ile toplumsal hizmet
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ve fabrika denetiminin idaresi gibi yontemlerle bu zorlu ge-
Gis siirecini diizenleyip hafifletmeye ¢alistilar; ancak bu
projeler ¢cogunlukla uygulamaya konulmadan onceki halle-



riyle daha verimli goziikiir. Sosyal hizmetlerin tfamami ile
Halkin Emegi Komiserligi'nin diger yetkileri 1933'ten itiba-
ren sendikalara devredilmisti. Ne var ki, sendikalar ile fab-
rika komitelerinin isgileri korumak adina idare islerine mii-
dahale etmek igin sahip olduklari kuvvet Ile bu konuda ser-
giledikleri isteklilik 1920'li yillardan Itibaren istikrarl bir
diisiise gegti; sendika liderligi ile ortalama sendika uyeleri
arasindaki ugurum -ki bu durum diger iilkelerde de gide-
rek artan bir sekilde dikkatleri cekmeye devam ediyor-
muntazam bir sekilde agilmaya bagladi. Deutscher'In belirt-
tigi gibi, 1949'daki onuncu Rusya Sendika Kongresi'nde (ki
1932'den bu yana toplanan tek kongreydi) delegelerin dort-
te birinden azi isgilerden, ylizde 43'ii ise resmi sendika go-
revlilerinden olusuyordu. Diger (lkelere kiyasla SSCB'de
daha belirgin bir sekilde gozlemledigimiz lizere kuvvetli bir
sendika biirokrasisi sendika hareketinin kendiliginden ha-
reket etme kabiliyetini kisitliyor.

Fakat tiim bu sorunlarin femelinde yatan en miihim sey

zor kullanma sorunu. 1930'lu yillarin ortalarina gelindigin-
de Sovyet Hiikiimeti, aslinda sendikalarin orgiitleyip yiirit-
kurmustu. Bu diizen kirsal kesim Igin Ikinci Diinya Sava-
$1'nin acimasiz tecriibesiyle perginlenmisti; bazi resmi hafif-
letme girigimlerine ragmen esasinda degismis gibi gozik-
miiyor. Boylelikle varilan nihai sonug, Trogki'nin 1920'li
yillarda ig savas ve "savas komiinizmi" baskisi altinda sa-
vundugu "emegin askerftlestirilmesi" olgusu olmustur.

Trogki zorunlu emek hizmetini asker? olaganiistii haller-

de verilecek gegici bir taviz olarak telkin etseydi daha giigli

bir zemin kazanabilirdi. Fakat bunu yapmadi. Onerilerini
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kapitalist diizendeki 6zgiirligiin aldatici dogasini savunan
bildik Marksist tezin "6zgiir" emege uyarlanmis haliyle des-
tekledi ve sadece her emegin zorunlu oldugunu iddia et-
mekle kalmayip (ki bu kuramsal agidan bir bakima dogru-
dur) ilkel serdigin emek gesitlerinin kapitalist diizene ait
goreceli "bagimsiz" emek gesitlerine oranla daha az verimli
oldugu diisiincesini ‘'zavall ve sefil bir liberal anyargisi' ola-
rak kinadi. Deutscher, Marksist bakis agisindan kapitalist
emegin "bagimsiz" bigimlerinin, kuramsal bir sosyalist dii-
aldatici goziikse bile yine de kélelik ya da serdigin yalin
baskilarina kargi gergek bir ilerlemeyi temsil ettigine Isaret
eder: Bu nedenle, eski baskici diizene donmek tamamen ge-
rici ve yozlastirici bir hareket olurdu. Nitekim 1920'de ta-



kindigi tavir itibariyle Trogki, daha sonra Slalin'in emek po-
litikasina saldirdigi ana gelene kadar kendisini en ufak bir
tutarlihik belirtisinden mahrum birakmis oldu.
Deutscher'In kitabinin son béliimii her Batil okuyucu-

nun cevabini merak edecegi bir soruya ayrilmis: Emegin
zorla yonetimi planli bir iktisadin tabiatina ne derece uyan
bir 6zellik ve Sovyet modeli ne dereceye kadar Bati kosulla-
rina uygulanabilir? Emegin bir bélimiinin planlanmasinin
herhangi bir iktisadi planlamada temel bir 6ge olusturdugu
yeterince agik. Fakat Deutscher'In de gozlemledigi iizere
"Britanya‘'da savas zamaninda emegin yonetilmesinin ora-
ni" en kotii haliyle bile serflige doniisiin ilk asamasina te-
kabiil etmez; zaten "isgi siniflari bu yonetimin bir onceki
dénemin inis gikislarinin belirsizligi ve eziyetleri kadar za-
lim oldugu kanisinda degildi". Planlama ile emegin zora
dayali yonetimi bir bakima tam ve istikrarli bir istihdam
orani igin 6denmesi gereken bir bedel; isgiler ve sendikalar
bu temel gergegi ne kadar agik sozliilikle kabullenirlerse,

bu prensiplerin pratik uygulamasinin zorlugu ve zulmii de
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o kadar azalir. Sovyet sendikalari tarihinden Ogrenebilecegi-
miz derslerden biri buysa, bu saglam ve faydal bir ders.
Fakat eger bu ders Sovyet modelinin ayrintili bir taklit

igin 6rnek olusturdugu ya da emegin veya sendikalarin sta-
tisiini belirleyen Sovyet politikalarinin herhangi bir planli
iktisadin gereklerinden kaynaklandigi anlamina gelecekse
¢tkanlan bu sonucu sorgulamak durumundayiz. Oncelikle
Sovyet politikalari Bati'ya tamamen yabanci olan kosullara
ve geleneklere dayaniyordu. Sendikalarin tabiatindan kay-
naklanan dogal bir kuvvet yoktu ve isgilerde bulabilecekleri
oturmus bir sadakat gelenegi de mevcut degildi; harekete
gegmeyi planliyorlarsa, bunu zor yoluyla yapmak duru-
mundaydilar ¢iinkii kendilerine duyduklari giiven ile sahip
olduklari ikna giici sinirliydi. Sendika organlari ile devletin
diger organlari arasindaki ortaklikta rekabet fazlasiyla esit-
sizdi. Sendikalar basindan beri iimitsiz bir sekilde miicade-
lenin gerisinde kaliyordu. Daha da dnemlisi, Rus isgisinin
statiisii ve deneyimi onu eski ve daha gelismis kapitalist il-
kelerdeki isgilerden kesin bir sekilde ayiriyordu. Rusya'daki
is¢inin koyli ile arasinda en fazla bir kusak vardi. Genellik-
le hayata koylii ailelerinde atiliyorlardi; hasat zamaninda
koye doniilmesi hi¢ de olagandisi degildi; sanayideki issiz-
lik orani da eski koyli statiisiiniin uzun bir siire boyunca
korunabilecegi anlamina geliyordu. Bdylelikle Sovyet sana-
yi isgisi igin fabrika disiplini, sanayi vasiflarinin edinilmesi



ya da disiplinli sendikalar ile fabrika 6rgiitlerine géniillii
katilmak konularinda bir aligkanlik ya da bunu gerekftire-
cek bir gelenek yoktu. Sovyet Rusya'yi sanayilestirmek igin
fabrika kurup makineleri yerlestirmek yeterli degildi; ayni
zamanda kéyliileri sanayi Isgileri olarak bicimlendirmek de
gerekiyordu.

Tkinci olarak, her ne kadar Marx dahil olmak iizere bii-

tiin eski sosyalist yazarlar gelecekteki sosyalist diizeni ta-
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mamen olgunlagmig bir kapitalizmin dayanaklar: iizerine
kurulacak bir bolluk rejimi olarak hayallerinde canlandirdi-
larsa da planl Sovyet iktisadi basindan beri agiri fakirlik ve
kithk kosullar: altinda islemek durumunda kalmigtir. Gore-
celi kithgin Bati llkelerindeki planlama hareketleri igin te-
mel bir itici gii¢ olusturdugu ve yetersiz erzakla bagdaslas-
tirilan planlama fikrinin bu yiizden bir gesit nefret dogur-
dugu dogrudur. Fakat Bati'nin kithgi Rusya'nin goziinde
her zaman igin bolluk anlamina gelecektir; Rus planli Tkti-
sadinin getin gereksinimlerini lilkenin bu deneyime giristi-
gi andaki asiri yoksullugunu gozoniinde bulundurmadan
anlayabilmek imkansizdir. Ne var ki bu, kullanilan yontem-
lere g6z yummamiz gerektigi anlamina gelmiyor: Bu yon-
temlerden bazilari planlamaya duyulan iktisadi ihtiyagtan
degil, Rusya'nin siyasi geleneginin kimi Ozelliklerinden
dogmugtu. Deutscher'In kitabinin son béliimiinde gésterdi-
gi gibi Sovyetlerin kosullanni Bati'ya iliskin sonuglar ¢ikar-
mak amaciyla kullanmamak Igin yeterince sebebimiz var.

Bu hem Sovyet sendikalanni ele alan hem de olabilecek her
yerde sendika kokenleri ile geligsim kosullarinin dagilmaya
yiiz tuttugu bir donemde sendikaciligin femel sorunlarini
aydinlatan bir galisma. Fakat Sovyet deneyimi ne baskalari-
na yol gosterecek bir rehber ne de sakinilmasi gereken bir

tehdit unsuru olarak gorilmelidir.
DOKUZUNCU BOLUM

Trogki'nin Trajedisi

(i) Galip

Rus devrimi panoramasinda 6ne gikan g blyik isim ara-
sinda en etkileyici olani TrogkI'dir. Aslinda hem Lenin hem
de Stalin'in kendilerine 6zgii yontemlerle tarihe daha bii-
yiik katkilarda bulundugunu séyleyebiliriz. Fakat her ikisi
de devrimin gidisat Ile neticesinin kigiliklerinin dniine geg-
mesine goz yumdular, kendilerini devrime kaptirip artik
isimleriyle birlikte anilan tarihi olaylarin bir pargasi haline
geldiler; oyle ki, yasam oykiileri o dénemin tarihini ele alan
anlatilarda ancak kiigiik bir bélim olusturabilir. Trogki, bi-



reyi, kisilestirmekten biyik haz aldigi Tarihin bir 6znesi
olarak betimlerken Lenin ve Stalin'e kiyasla gok daha dik-
kate deger bir Uslup tutturdu. Fakat Trogki'nin yasami bi-
reyden daha fazlasini, aykiri ve agiklanamaz olani da aydin-
latir. Onun kisiligi, Rus devrimi denilen bliyiik girisimde
karsisina ¢ikan rakiplerine oldugu kadar dava arkadaslarina
kiyasla da daha sert, daha tutarsiz ve daha sasirtici - bu

ozellik ve kusurlari itibariyle de daha biiyiileyici. Trogki'yi
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topluluklar karsisinda unutulmaz bir konugmaci yapan bu
renkli 6zellikleriydi. O gorkemli ve bazen fazla retorige da-
liderlerinin gergekgi nesrini golgede birakt.

Biitlin bunlar gosteriyor ki, Trogki'nin yasami bir biyog-
rafiye konu olmak Igin rakipsiz bir aday. Isaac Deutscher'in
kaleme aldigi The Prophet Armed* daha 6nce yazdigi Stalin
biyografisiyle karsilastirildiginda (her ne kadar bir 6nceki
eserin tartigsmasiz etkisi haten siirse de) ¢ok daha derinlikli
ve olgun bir eser. Bu yeni kitabin en biiyiik avantaji yazarin
-her ne kadar elestirel bakisini basariyla korusa da- temel-
de Trogki'ye duydugu sempatinin en az bir énceki kitaba
konu olan kisiye gosterdigi hognutsuzluk kadar belirgin ol-
masi. Bu yeni kitap ayni zamanda selefine kiyasla daha 6z-
glin bir arastirmanin iriini. Burada ilk defa Harvard'daki
Houghton Kiitiiphanesi'nde bulunan yayimlanmamis Trog-

ki Arsivleri'nden biiyiik dlgiide yararlanilmis. Kitabin birin-
ci cildi 1921 yilinda, Trogki goriiniiste kariyerinin zirvesin-
de, Lenin'in saghgi ve kuvveti heniiz yerindeyken sona eri-
yor. Deutscher onsézde "Trogki'nin yasamindaki gergek
klasik trajediden ya da klasik trajedinin modern siyaset ala-
ninda yeniden hayata gelisinden" s6z ediyor. Bu ilk cilt tra-
Jjik senelere gelmeden sona eriyor; ilerideki cilt ya da ciltleri
-ne de olsa bu biyografi iimit ettigimiz gibi, yola koyuldu-

gu boyutlarda tamamlanacaksa eger, yalnizca bir kitap ye-
terli olmayacaktir- dort gozle bekleyecegiz.

Bu cildin ismine Ilham veren pasaj, Machiavelli'nin

Prens 'te "iglerin yeni bir diizenle yiiriitiilmesinde liderligi
ustlenen" kurtaricinin karsisina gitkan engellerden soz

ederken bulundugu su saptamadir: "Biitin silahli peygam-

1 1. Deutscher The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921(1954). (Silahl Sosyalin,
Agaoglu Yayinevi, Istanbul, 1969),
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berler galip geldiler; silahsiz olanlarsa yok edildiler". De-
utscher'in de kabul ettigi gibi, bu alintinin konumuza ne

cetsse  ee

kim BolsevIzmin zaferleri ile Trogki'nin bireysel galibiyet-



lerinin gogu silah giiciiyle kazanilmadi. Maddi kaynaklar

ve silahlanma konusunda diger taraf her zaman igin daha
sanslydi; devrimin bagarisi gliclind, goriiniste karsi konu-
lamayacak bu istiin taraf karsisinda kurmasindan kaynak-
lanyordu. Fakat bu ciltte ele alinan zaman siirecinde Trog-
ki'nin galip bir peygamber, fetihgi bir kahraman gibi go-
icraatlari arasinda 1905 devrimindeki liderligi (heniiz 26
yasindayken kendiliginden kurulan Petersburg Sovyet'in-
deki egemen isim olarak one ¢ikmisti), 1917 Ekim Devri-
mi'nin askeri hazirliklarinda oynadigi énemli rot ve ig sa-
vas boyunca Kizil Ordu'yu 6rgiitlemekte gosterdigi basar:
vardi.

Trogki'nin 1905 devriminde oynadigi rol hem uygulama
agisindan hem de teorik agidan dikkat gekiciydi. Cesitli
Sovyet toplantilarinda ve hemen ardindan gelen Carci mah-
kemelerde goriilen davasinda sergiledigi kararhlik ve doku-
nakli séylem glicli, Sovyet'in otoritesi ile itibarini olusturan
ve en yiiksek ifadesini Ekim 1917'de bulan devrimci efsa-
neyi yaratan en onemli unsurlar arasindaydi. Hem 1905,
hem de 1917'de Sovyet diisiincesinin baskahramani olan ve
sanayi Isgilerinden olusan gevsek demokratik topluluklarin
filizlenmesine énciiliik eden isim Lenin degil, TrogkI'ydi.
Lenin'in olmasa da Trogki'nin temel platformunu olusturan
mekadn parti degil Sovyetlerdi. Trogki 1905'ten beri Sovyet-
leri devrimin semboli kabul ediyordu: Ancak 1917 yilina
gelindiginde bir Bolsevik olmaya karar verdi.

Ne var ki tarihi agidan belirleyici olsa da sonralari biiyiik

olgiide garpitilan ve sikga tartigilan husus Trogki'nin
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1917'de iistlendigi gorevdir. Ekim'in gorkemli devrimci
darbesine giden yolda alinan 6nlemler ile kararlan gozden
gegirirken taraf tutmamay: segsek bile, o zamanlar halen
saklanmakta olan ve bazen yazi yoluyla bazen Petrograd'a
diizenledigi gizli ziyaretlerle Parti Merkez Komitesi'ne tel-
kinde bulunmak ve cesaret vermek amaciyla zaman zaman
ortaya ¢tkan Lenin ile Petrograd Sovyeti'nin ve onun askerf-
devrimci komitesinin bagkani konumuna gelip, Gegici Hu-
kiimet'e agikga meydan okuyarak eylem igin uygulanacak
hazirliklarla mesgul olan Trogki arasinda tarafsiz bir denge
tutturmak kolay degildir. Ve bdylesine farkl siyasi altyapi-
lardan gelen iki insan arasinda, her ne kadar ayni hedeflere
bas koyup vaziyetin adiligini kavramis olsalar da, zamanla-
ma ve yontem gibi konularda fikir ayriliklari yasanmasi sa-
sirtici olmamalidir. 1917"'den birkag yil sonra olaylarin hati-



rasi zihinlerde heniiz tazeyken Stalin'in kendisi de Trog-
ki'nin devrimin hazirlanmasindaki roliini takdir etmistir.
Daha sonralari bu rol giderek kiigiimsenmistir - ta ki Trog-
ki Ekim 1917 'nin gagdas resmi tarihlerinden tamamiyla si-
linene ya da bu belgelerde yalnizca Lenin ve Stalin'in plan-
larini geciktirmeye ya da sabote etmeye ¢abalar sekilde res-
medilecek yer bulana kadar. Kahramaninin basina gelenleri
kotiilemek Trogki'nin biyograficisine diismez. Fakat gele-
cekte Lenin'in de yasam 6ykiisiinii kaleme almaya hazirla-
nan Deutscher bu dikenli yolda sagduyu ve itinay! elden bi-
rakmadan ilerliyor. Ekim 1917 zaferinin basarisinda hem
Lenin'e hem de Trogki'ye yer var.

liglincli dohem Sovyet asker? hareketinin ig savas sirasinda
orgiitlenmesi ve idare edilmesiydi. Carci ordunun pargalan-
masi devrimin zaruri bir kismini tegkil ediyordu; devrimin
sadece rastlantisal bir yan riinii degil, temel hedeflerinden

biri olmalydi. Bu hedefin getirdigi dnlenemez sonuglar
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Sovyet politikasinin Brest-Litovsk'ta, Sovyet direnisinin de
Alman akinlari karsisinda siiriiklendigi garesizlikte kendini
belli etmisti. Trogki 1918'in bahar ve yaz aylari sirasinda ig
savas ve karsi-devrime kars: yiikselen ilk hognutsuz sesle-
rin orta yerinde bu sorunun iizerine cesaretle gitti. Segilmis
liderlik kapsaminda partizan ve milisler konusunda israr
eden askerf bilirkigilerden gelen parti i¢i muhalefete rag-
men Trogki, yeni ve merkezi bir Kizil Ordu’nun gekirdegini
olusturmaya karar verdi, bu amagla da eski Carci subaylar-
dan egitim ve idare konularinda yardim istedi. Zamanla,
Beyaz generallerin zorla topladiktan askerleriyle karsilasip
onlari yenebilmeye muktedir bir kuvvet olusturmay basar-
di. Bu, o donemde hem Lenin hem de birden fazla Alman
general tarafindan agikga ovgiiye deger bulunan bir orgiit-
leme dehasinin ustaligrydh.

I¢ savas seferberliginde uygulanan stratejilerde Trogki'nin
oynadigi rol daha az dikkat gekici, getirdigi basarilar daha
belirsizdi. Deutscher'in biyografisinin dvgiiye deger basari-
lanndan biri daha sonraki Stalinci ithamlarla bilingli olarak
muglaklastirilan bir hikayenin ana hatlarini ilk defa, Trogki
Arsivleri'nin de yardimiyla ¢6zmiis olmasi. Trogki'nin hata-
lar yaptigi, pek gok defa, hakli ya da haksiz yere gorevinden
oldugu ve Lenin'in de (yeri doldurulamayacak vekillerin-

den herhangi birinin hizmetlerini kaybetme korkusuyla)
Trogki ile Stalin arasindaki gergin dengeyi israrla korumaya
calistigr bu anlatida agikga ortaya konulmus. Belki de bura-



da asil sagirtici olan sey yiiksek kumandanlar: béylesine
kavgali bir ordunun galip gelebilmis olmasidir, Trogki ger-
cekten de Ig savagtan galip ¢ikan isim olarak selamlanmay!
hak ediyor; fakat asker® harekatlan yiiriitme bagarisindan
otird degil, orglitleme konusunda sergiledigi kabiliyet ve
etkileyici kisiligiyle savas alaninda Kizil Ordu'ya verdigi il-

hamdan &tiird. Ustelik kendisini Napoleon'a benzetmeye
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cahistigina yonelik suglamalarin ne denli temelsiz oldugu da
dikkate deger.

Trogki gegmisindeki asker? basarilar miinasebetiyle her
seyden 6nce bir eylem adami olarak tarihe gegebilirdi. Ne
var ki, teori ile pratigin birligine inanan bir MarksIsti Trog-
ki; devrim teorisi Ile tarihgiligine yaptigi katkilar, kayda de-
ger basarilan arasinda gozden kagirilmamalidir. Zengin ve
degisken kariyeri boyunca devrimci egilim ve gelisimleri
kavramakta gosterdigi olaganiistii onseziyi sik sik kagida
dokti; ancak zamani geldiginde kendi tahlil ve tahminleri-
ni nasil degerlendirecegini bilemedi. 1904 yilindaki ikinci
Parti Kongresi'nin ardindan Bolsevikler Ile Mengevikler ara-
sindaki ilk kopusun hemen ardinda séyle yazmigti: "Le~
nin'in yontemi su sonuca dogru ilerliyor: énce parti Orgiitii
partinin yerini alir; sonra merkez komite 6rglitiin yerini
alir; sonunda da tek bir diktator merkez komitenin yerini
alir". Bunun yukaridaki sozleri sarf ettikten on ¢ yil sonra
Trogki'nin kendisinin de katilacagi ve tam on yil boyunca
hizmet verecegi bir parti hakkinda nasil bir hiikim sayila-
cagi bilinmez; fakat heniiz dogum asamasindaki bir hadise-
ye yonelik fazlasiyla keskin bir gézlem barindirdigi da bir
gergek.

Trogki'nin parti 6gretisine yaptigi en bliyiik katki sozde
"stirekli devrim" teorisiydi - bu deyimi Marx'tan almis ama
Rus kosullarini yansitacak ve aydinlatacak sekilde yeni ve
ozel bir anlam yiiklemisti. Rus sanayinin devlet buyruklari
ve dis borglardan olusan ikili tesir altinda asirt hizla ve ya-
pay bir sekilde gelismesinin sonucunda beliren Rus orta si-
nifinin ve onun liberal siyasetgilerinin iflasindan emin olan
Trogki, diger devrim liderlerinden erken davranarak Bati
kosullarindan gikarsanmig, gelecekteki proleter devrime gi-
den dogal ve 6nlenemez siirecin bir burjuva devriminin li-

derliginde ilerleyecegini angoren Marksist taslagin Rusya'ya
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uygulanmasinda karsilasilacak dogal zorluklarin farkina
varmigti, Rusya'daki burjuvazi burjuva devrimini gergekles-
tirecek kadar giiglii degildi ve higbir zaman bu is igin yete-



rince kuvvetli olmayacakti. 1905 tecriibesi Trogki'yi, isgile-
rin gergeklesmemis bir devrim igin artik beklemeyecekleri
hususunda ikna etmeye yetmisti. O da, Rusya'da isginin
"efendisinden once" iktidara gelecegi ve Marksist planda
anlatilan burjuva ve proleter devrimleri tek ve kesintisiz bir
islemle tamamlamak durumunda kalacagi tahmininde bu-
lundu, iste bu &greti, seklen olmasa da 6ziinde Lenin'in
1917'de kaleme aldigi iinlii "Nisan TezlerT'nin dayanagini
olusturmus, Ekim ayinda iktidarin ele gegirilmesinde yol
gostermigti.

Trogki kariyeri boyunca gelecege yonelik bu gizemli ve
yerinde onsezileri dile getirmeye devam etti. 6nde gelen
Bolsevik liderlerden -tamaminin olmasa da- ¢ogunun daha
sonra Subat Devrimi'nde s6zde bir burjuva hiikiimetiyle
karsi karsiya kaldiklarinda nasil davranmalari gerektigi ko-
nusunda sergileyecekleri kararsizligi 1908 gibi erken bir ta-
rihte dogrulukla 6ngérdi. O, "sosyalist anavatanin” miida-
faast igin biraraya gelen Kizil Ordu'nun kurucusuydu. Eme-
gin genis-gapl "idaresinin" ilk taraftariydi. NEP'i yiiriirlige
girmeden bir sene énce tasarlamigti. 1920'II yillarin bagin-
dan itibaren o zamanlar Lenin ddhil biitiin liderin ihtiyath
bir siipheyle karsiladigi ulusal planlamanin yorulmak bil-
mez bir savunucusuydu. Yine de gok miihim bir konuda ta-
mamen hataliydi; her ne kadar baslarda pek gok Bolsevik
ayni hataya diistiyse de Trogki, yanilsamalarini bir tarafa
birakip tatsiz gergegi kabullenmekte aralarinda en yavas
davranan isim oldu.

Trogki proleter devrimin dncelikle Rusya'da patlak verse
bile gabucak Avrupa'ya ve Gzellikle de Almanya'ya yayilaca-

gi ve aksi takdirde Rus devriminin tek basina ayakta kalma
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sansinin olmayacagi goriisiine tutkulu bir bigimde bagliyd..
1906 gibi erken bir tarihte "Avrupa savasinin "6nlenemez
bir sekilde Avrupa devrimi" anlamina gelecegini ongérdii.
Trogki igin Rus devrimi diinya ¢apinda bir devrimin pargasi
olmadigi takdirde manasiz ve 6nemsiz goziikiyordu -
Marx'in bir zamanlar belirttigi gibi, ingiltere'ye ulasmayan
bir devrim "'bir kasik suda kopan firtinadan ibaretti".
1917'nin Mart ayinda Almanya'ya yayilmayan bir Rus devri-
mini bir siireligine de olsa zihninde canlandirip, "béylesine
inanilmasi gii¢ bir varsayim igin kafa yormaya gerek olma-
digina" karar verdi. Almanya'nin 1918-19 Kisi'nda proleter
devrim sansini kagirmis olmasinin sebebinin yalnizca or-
glitlli bir Komiinist parti ile kararl liderlerin eksikliginden
kaynaklandigina inanmaya devam ediyordu ki, bu ne man-



tiksiz ne de geliskili bir kanaatti. Trogki'nin diisiincesi garip
bigimde neredeyse tamamen Almanya'ya odaklanmist::

1920 Yazi'nda devrimi Sovyet siingiilerinin ucundaki Varso-
va'ya tagima kararina karsi gtkanlarin basinda geliyordu. Fa-
kat 1923'ilin Ekim ayi onun Alman devriminin gergeklesme
olanagina hararetle Inandigi son dénem sayilabilir. Trog-
ki'ye -her ne kadar temelde haksiz bigimde olsa da- "siirek-
li devrim" maskesi altinda Avrupa'nin devrimci hayalperesti
etiketini yapigtirmak muhaliflerinin Igine geldi; Stalin "tek
lilkede sosyalizm" ogretisiyle tartismaya son noktay: koydu.
Ancak Deutscher'in kitabinin ilk cildinde Trogki'nin da-

ha sonraki distisiini haber veren belirtiler arayacak olur-
sak, bu belirtileri onun olaylar: degerlendirmekteki bagari-
sizhginda degil, insanlari degerlendirmekti bagsarisizliginda
bulabiliriz. Trogki genellikle astlarini segmekte ve onlarin
bagliligini kazanmakta biiyiik bagari sergilemis gibi g6zii-
kiiyor: Sadakat konusu gelecekte tehlikeli ve 6limcdil so-
nuglar doguracak hale geldiginde bile onu yiiziistii birakan

fazla Isim olmamigti. Fakat bu yeterli degildi. Bir idareci
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astlarini nasil segip idare edecegini ve onlardan nasil en iyi
sekilde faydalanacagini bilmelidir; ancak bir siyasetgi esit-
leriyle nasil basa gtkacagini da bilmelidir. Lenin "vasiyet-
namesinde" Trogki'yi "Islerin idar? tarafiyla fazla ilgilendi-
gi" Igin elestirirken belki de bu konuya deginmek istemis-
tir. Trogki hi¢cbir zaman igin entelektiiel agidan kendisin-
kaldigi insanlari idare etme konusunda bagarili olmadi.
Genellikle kibirli olmakla suglaniyordu - Lenin ise bu du-
ruma nazikge "fazlasiyla kendine giiven" adini veriyordu.
Bir siyaset¢i olarak -bu deyimi hem idareciden hem de si-
yasi disiiniir ve fikir adamindan ayirmak Igin kullanirsak-
Trogki bu 6zgiiveni hi¢ sergilememis gibi goziikiiyor. Is
uygulamaya gelince sik sik bocaladi, Brest-Litovsk miiza-
keresinde oldugu gibi fikrini degistirdi, herkes ondan sabit
durmasini beklerken taraftarlarini hayal kirikhgina ugratti
ve Inat¢iligin fuzuli sayilabilecegi yerlerde de Inadi elden
birakmadi.

Kendisiyle ayni eylem kapasitesine sahip insanlari hos
tutmakta gosterdigi yetersizlik Lenin ve Stalin'e yonelik
olarak ilk dsnemde sergiledigi futumunda da bariz bir se-
kilde su yiiziine gtkt1. 1917"den onceki donem boyunca
Lenin adim adim Bolsevik fraksiyonun tartismasiz liderli-
gini kazanirken, Trogki onu kili kirk yaran, onemsiz bir
avukat olarak gérmeyi siirdiirdii. Burada 6nemli olan hi-



zipgi miinakasalarin ortasinda kaba suglamalarda bulun-
masi degildi (Lenin de ayni sekilde davraniyordu), fakat
goriintge bakilirsa devrimin gelecegini hazirlayacak ismin
ehemmiyetini kavrayamamisti. Daha sonraki tarihlerde
Stalin'i hor gorerek onu Thmal etmesi anlagilabilir; ne de
olsa bu goriise baslarda partinin tamami katiliyordu. An-
cak 1923 ve 1924 yillarina gelindiginde Zinovyev, Stalin'in

parti mekanizmas: lizerinde kurdugu yetki tekeline iligkin
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agik tehlike sinyallerinden s6z etmeye bagladiginda ve Le-
nin'in vasiyetnamesi kayda deger bir uyari niteligi tasidigi
halde Trogki, ileride partinin ve Rusya'nin kaderini ellerin-
de tutacak adamin olaganiistii giicii ile ferasetini anlama-
makta direndi.

Trogki'nin niteliklerini gozoniinde bulundurursak kariye-
rinin belki de en dikkat gekici unsuru, 1917 yilindan Le-
nin'in hastalig: ve élimiine kadar gegen zaman zarfinda Le-
nin'in liderligini yiirekten desteklemesi ve en basta uzlas-
maz sekilde karsi ¢iktigi kararlara sirf Lenin onayladigi igin
boyun egmesiydi. On yil boyunca hig durmadan birbirine
saldmp suistimal eden bu Iki adam arasindaki iligki bu yeni
siiregte her ikisine de yaradi; "Lenin ve Trogki'nin devrimin
ikiz liderleri sayildigi popiiler efsanenin gergekten saglam
bir temeli vardi. Son s6zii soyleyen isim Lenin'di; bunun se-
bebi partinin kendisini Trogki'den gok saymasindan degil,
ikisi arasindaki kisisel iliskinin kendine 6zgii karakteriydi.
Bundan sonraki olaylarin gosterecegi gibi Lenin'in eksikli-
ginde Trogki, bir siyasetgi olarak zavalliyd:; Lenin iginse
Trogki yardimcilar: arasindaki bas isim olmaktan 6teye geg-
miyordu. Fakat bu ortaklikta Trogki idarf islerde s6z sahibi,
bir danisman olarak oldukga niifuzlu bir isimdi. Halkin go-
ziindeki 6nemi her zamankinden biiyiiktii ve hatta bazen
Lenin'inkine bile golge diisiiriiyordu.

Deutscher'in kitabinin Ilk cildi Trogki'yi bagarilarinin zir-
vesine tirmanirken resmediyor. Kitabin "Zafer Iginde Mag-
lubiyet" basligini tastyan son bélimi kahramani, proleter
demokrasi iimidinin terk edilmesiyle ve emek ile sendikala-
rin askerflestirilmesinin politikanin siirekli bir hedefi adde-
dilmesiyle birlikte trajedinin orta yerine "tokezlerken" res-
mediyor. Boylelikle Trogki'nin trajedisi de Bolsevik rejimi-
nin trajedisiyle esitlenmis oluyor. Bu tema siiphesiz ileriki

béliimlerde ayrintili bigimde islenecek; bu konudaki hiik-
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miimiiz simdilik bekleyebilir. Bu biyografi yiiksek bir dege-
re sahip; her ne kadar "iyi bir biyografinin kaginilmaz ola-



rak koti bir tarihe" tekabiil edecegi dogru olsa da (temel
toplumsal kuvvetler yerine bireysel Oykiileri 6n plana ¢i-
kardigi igin), en sert tarihgi bile Rus devriminde baoylesine
merkezt bir rol oynamis Trogki gibi bir karakterin kisisel gi-
zemini sayfalarindan eksik etmeyi géze alamaz. Bu durum-
da biyografi, tarihe esasli bir katkida bulunur.

(ii) Maglup

Deutscher'in kaleme aldigi Trogki biyografisinin bes yil 6n-
ce yayimlanan ilk cildi kahramanin yiikselis dénemini ak-
tarip onu 1921 bahannda sahip oldugu yetkilerle ve sohre-
tinin doruk noktasindayken birakmisti. Kazaniimasinda et-
kin bir rol oynadigi i¢ savas artik sona ermisti. Lenin ikti-
darinin zirvesindeydi ve sagligi halen yerindeydi. Lenin ve
Trogki'nin isimleri her yerde devrimin kurucular: ve kahra-
manlari -ya da hainleri- olarak beraber aniliyor; oynadikla-
ri rol de birbirine esit ve tamamlayici goziikiiyordu. Geg-
miste bazi noktalarda ayri diistikleri olmustu ve bu durum
devam etmekteydi. Yine de hig kimse ikisinin arasindaki
karsilikli gliven duygusundan ve dayanismadan siiphe duy-
muyordu.

Ancak bu noktadan sonra diisiis bagladi. Devrimin ve ig
savasin gorkemli basarilarindan beri Trogki yeniden yapi-
lanmanin alelade ve cesaret kirici taraflarina, yani ihtiras,
vurdumduymazlik ve diizensizlige kars: siirdiirilen miica-
deleye uyum saglayamiyordu. Lenin'in 1922 Bahari'nda or-
taya ¢ikan ilk rahatsizligr ve bundan bir yil sonra gelen top-
yekin iktidarsizhgi Trogki'yi parti ve devlet igindeki segkin
konumunun -farkina vardigindan daha fazla bir bigcimde-

dayandigi saglam temelden mahrum birakti. Deutscher'in
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kitabinin ikinci cildi diisis siirecini ele aliyor ve Trogki'nin
Rusya'dan zorla ayrilmasiyla, kovalanarak ve itibardan dii-
serek siirgiin edilmesiyle sona eriyor*

Trogki'nin kariyeri bitiintyle bir trajedi olarak ele alinirsa
-ki kesinlikle trajik boyutlar: vardir- bu dénem trajedinin
Oziinii olugturuyordu. Fakat bu, biyografi yazari igin de zor
bir donem teskil etmektedir. Kahraman artik siirekli yaratan
bir figiir olmaktan uzak; biyografisi de artik basarilannm bir
tutanagi olmaktan ibaret degil. Trogki'nin disisinin teme-
linde yatan unsur siirekli miidafaaya ge¢mek durumunda
kalmas ve eylemsizlige mahklm edilmesiydi. Kendisini ha-
zirhksiz yakalayan gliglerin saldirisina maruz kaldi ve bu
gliglerin kuvvetini idrak etmekte uzun bir siire zorlandi. Ya
goniilsiiz bir direnis sergiledi ya da bundan biitiiniyle ka-
¢indi; sonralari iimitsizlik iginde harekete gegmeye kalkisti-



ginda girigimlerinin yetersiz oldugu ortaya gikti. Tabii Trog-
ki'nin Stalin'de milkemmel bir siyasi taktikgi ile karsilastigi
ve Trogki'nin zihinsel dehasi ile Idare ve orgiitleme islerin-
deki engin kabiliyetinin, siyasi zamanlama anlayisi ile insan-
lari ve olaylari yonetme becerisinden yoksun oldugu dogru-
dur (ki bunlar her basarili devlet adami ya da siyasetginin
ihtiyag duyacagi malzemelerdir). Bu anlamda Trogki'nin tra-
jedisi bireysel 6zellikler ve kusurlardan kaynaklanirmis gibi
goziikiir; buradaki hadise egitsizce donanmig iki diisman
arasinda dogan bir iktidar miicadelesidir.

Fakat Deuischer tarihi, neticesi oyuncularin goreli kabili-
yetleri Ile gelen kartlarin sansina dayanan bir vasif veya
sans oyununa indirgeme diirtiisiine boyun egecek tiirden

bir biyografi yazan degil. O belirli bir lisluba sahip, kahra-
manina anlayis ve sicak bir sempatiyle yaklasan fazlasiyla

parlak bir yazar: Bu da onu bir biyografi iistadi yapiyor. Fa-
2 1. Deutscher, The PropJirt Vnarmed. Troisky, 1921-29 (1959).
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kat ayni zamanda gergek bir tarihginin tahlil tutkusundan,
"Neden?" sorusunun cevabina yonelik ebedi arayisindan
vazgegmiyor. Verdigi cevaplar da her daim genis bir bilgi
dagarcigi ve keskin bir gézlem giicii barindiriyor. Trogki'nin
yasamini anlattigr oykisiinde kisisel, siyasi ve iktisadi un-
surlar beraber Islenmis. Bireyin biyografisi toplumun tahli-
line doniisiyor.

Trogki'nin bu dénemdeki biyografisi ii¢ bélime ayriliyor.
Birinci bsliimde Trogki, LenIn'in éliimiinden bile énce se-
killenen bir siiregle yavasga idari grubun digina itiliyor. De-
utscher LenIn'in 1922'de ikinci kez tekrarladigi Sovmar-
kom'un bagkan yardimciligi teklifine karsi ¢itkmasina bii-
yiik 6nem veriyor; LenIn'in bu jesti, Trogki'yi bagvekili ola-
rak atamak ve Stalin'in partinin genel sekreterligine getiril-
mesini telafi etmek igin planladigi tahmininde bulunuyor.

Bu tahmin ¢ok da ikna edici degil. Bir devlet atamasini par-
ti igi bir atamayla dengelemeye galismak Lenin'e uygun bir
tavir gibi goziikmiiyor; eger LenIn gergekten de Trogki'nin
‘ikinci kumandan' olarak yerini saglamlagtirmak isteseydi
onu ii¢ ya da dort baskan yardimcisindan biri yapmay!
onermekle kalmazdi. Zira Trogki'nin bu plani boylesine ke-
sin bir sekilde reddedisinde Rikov, Tsyurupa ve Kamenev
ile ayni mevktye gelmeme arzusunun yattigi gayet agik. Fa-
kat bu ret diger liderlerle arasini iyice agti ve Lenin, son
hastaligi esnasinda famamen sahneden silindiginde Zinov-
yev, Kamenev ve Stalin'in Trogki'yi dislayarak bir iglii grup
kurmasini kolaylastirdi. Bu zamandan itibaren igli grup
doniisiimli olarak tahrik ve ikna yontemlerini kullanarak



Trogki'yi hem kendilerinden, hem de potansiyel destekgile-
rinden uzaklastirdi. Ocak 1925'e gelindiginde Trogki (her
ne kadar heniiz partideki olmasa da) devletteki gorevlerin-
den uzaklastiriimis ve edilgen bir iktidarsizlikla malul,

maglup dismdis bir adamdi.
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ikinci boliim Trogki'nin siyasi agidan pasif kaldigi, sadik

ve itaatkdr bir parti lyesi rolii oynayip ufak gapti kamu isle-
riyle yetindigi 1925 yili ile 1926 yilinin ilk yarisini anlati-
yor. Daha sonra, 1926 'mn baharinda Zinovyev ile Kame-
nev'in artik maglup haldeki muhalefetine katildi ve miica-
dele -bu defa partinin iginde olmak lizere- bir kez daha
basladi. Bu siireg yaklasik olarak on sekiz ay boyunca de-
vam etti ve bu arada Trogki, yandaslari ve yeni miittefikleri
zamanla, 6nce gesitli parti gorevlerinden oldular; son ola-
rak da 1927 yilinda diizenlenen on besinci parti kongresin-
de partiden ihrag edildiler. Zinovyev ile Kamenev geri adim
atarlarken Trogki ve daha yiirekli taraftarlari Sovyetler Birli-
gi'nin irak koselerine siirgiin edilme yolunu segtiler. Bun-
dan sonraki bir yil boyunca Trogki'nin yeni yuvasi Kazakis-
tan'in ug sinirlarindaki Alma-Ata idi. Daha sonralari yazig-
ma yoluyla olsa bile yeni bir muhalefetin odak noktasi hali-
ne gelmesini engellemek igin lilkeden sinir digi edildi. Bu
cildin sonunda Odessa Limanindan gemiyle agilmis, Biiyii-
kada (Prinkipo) istikametinde ilerlemekte.

Kisisel anlamda Trogki'nin bu yillardaki trajedisinin
kaynagi bir 6nceki dénemin aksine bir eylem adami olarak
gegirdigi glinlerin neredeyse tamamen sona ermesidir.
Devrimde ve i¢ savasta yigitge herkesi idare eden giig ken-
disiyken, Trogki artik siiriilen isim olmustu. Bundan son-
raki yillarin ¢gatismalar: boyunca inisyatif artik onun elle-
rinde degildi: Savas alani ve savasin yapilacagi zamani be-
lirleyen kendisi degil, diismanlariydi. 1923'iin Giiz ayla-
rinda i¢li grup kendisini hedef alan Ilk kampanyay! bas-
lattiginda uzlagmaya razi gériindii, olasi destekgilerini In-
kdr etti ve limitsiz bir sekilde kendisine saldiranlara boyun
egdi. Bundan bir sene sonra ayni hikdye tekrarland:i. Mi-
cadelenin tekerriir etmesi igin olanak saglayanin Trog-

ki'nin makalesi Ekim DerslerI'ninyayimlanmasinin oldugu
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dogrudur. Fakat gériinlise bakilirsa bunu bir savas isarefi
olarak algtlayan iiglii grup olmustu; Trogki'nin basta boyle
bir niyeti yoktu. Daha 6nce oldugu gibi Trogki yine saldi-
rinin siddetini ayrimsayamadan hazirlksiz yakalanmigti.
Birbiri ardina gelen bu iki gliz mevsiminde tirmanan ger-



ginlik saghginin bozulmasina sebep oldu. Teshis konula-
mayan ''gizemli bir hastaliga" yakalandi ve tibbi tavsiyeler
uyarinca Kafkaslar'a gekildi; buhran sona erdiginde iyiles-
mis olarak tekrar ortaya gikmak lzere.

On sekiz aylik bir eylemsizlik doneminden sonra Trogki
1926 HazIran'inda tekrar miicadeleye giristi; bu kez Zinov-
yev ve Kameneyv ile ayni saflardaydi; fakat Deutscher'in de
belirttigi gibi "bu miicadeleye kismen Stalin'in inisyaiifiyle
baglanmigt". Deutscher Kasim 1927'ye dek devam eden bu
son miicadelenin hikdyesini zengin ayrintilar ve aydinlatici
yorumlarla aktariyor. Burada itiraz edilecek bir ya da iki
ufak nokta var. Moskova'daki miinakagalarin ortasinda Le-
nin'in nli "vasiyetnamesinin" tam metninin terciimesi

New York Times'da yayimlandi. Yayindan sorumlu olan Max
Eastman bu yaziy1 Trogki'nin Paris'teyken reddettigi bir
muhalif olan Souvarine'den kesinlikle yayimlanmasi gerek-
tigini vurgulayan sozlerle aldigini soylemis; Deutscher de
bu tesvikin bizzat Trogki'den geldigi "kanaatinin" "kusku-
suz dogru" oldugunu kabul ediyor. Ancak bu tahmini des-
teklemek lizere alintilanan higbir delil yok. Trogki'nin bu
"vasiyetnamenin" bir Amerikan gazetesinde yayimlanmasi-
ni gizlice destekleyecegini ya da Souvarine'I béyle bir amag
igin aract olarak gérevlendirecegini diigsiinmek siliphesiz
olanaksiz. Ve Zinovyev ile Kamenev'in "on dordiincii kong-
rede bu vasiyetin yayimlanmasina yonelik talebi tekrarla-
diklari ve bundan bdyle her firsatta da bu dilegi yineledik-
leri" ifadesi igin bir delil aramamak elde degil. Bu dogru

olabilir; ama beklenmedik gériiniiyor.
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Bu esitsiz miicadelede durumu iimitsiz bir hal aldik¢a
Trogki'nin ahldki fazileti artiyordu. Muhalefet Ekim
1926'da soziinden dénmeye ve uzlasmaya yonelik bir baska
beyhude tesebbiiste bulundu fakat bu da StaHn'in 6nceki
taktiklerinin olugturdugu emsal uyarinca Trogki ve Zinov-
yev'in safga Uimit ettigi gibi bir ateskese degil, bildkis saldi-
rinin yogunlasmasina sebep oldu. Fakat bu, Trogki'nin dii-
cusuydu. Trogki 1927 yilinda Komiinist Entemasyonal'In
Kongresi‘'nde ortaya gikti -ki bu konusma kendisini mah-
kiim edenlere karsi giristigi son aleni miizakere olanagi ol-
makla birlikte gemileri kosulsuz olarak yaktigi ilk andi- ve
burada el altindan dolastirilan yasakl bir belge haline gelen
"Muhalefetin Platformu"nu sundu. Bu son krizde Zinovyev
ve Kamenev bir kez daha geri gekilme yoluna gidince Trog-
ki son ¢ yi1l boyunca siirekli tekrarladigi ve tiim faaliyetle-



rinin 6niind tikayan, "kisi Parti karsisinda hakl olamaz"
savindan vazgegerek kararli ve cesur bir tavir takindi. Artik
higbir giicten gekinmeksizin "Parti karsisinda hakli" oldu-
gunu iddia ediyordu. Boylelikle her tiirli eylem 6zgiirli-
giinden yoksun birakilmak iizere oldugu anda diisiince Oz-
Alma-Ata'da gozlerden uzak ve olumsuz kosullar altinda
gegen bir yillik siirgiin Trogki i¢in hesap yapma ve bir an-
lamda da nekahat donemi oldu, artik kendini hakli ¢ikarabi-
lirdi. Dogu Rusya'daki baska topraklarda ve Sibirya'da siir-
glindeki diger muhalefet lyeleriyle -6zellikle de Rakovski,
Preobrajenski ve Radek ile- bitmek bilmeyen yazismalarinda
Moskova'nin sikintili yillarinda tutarh bir bigimde savuna-
madigi fikirlerini cesaretle dile getirebiliyordu. Bu yazismala-
rin yetersiz kaldigi anlar olmustur. Siirglin ve tecridin getin
zorluklari altinda muhalefet pargalanmaya baslar ve Trog-

kistlerin farkl hizipleri arasinda dogup 1930'lu yillara dam-
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gasini vuran skolastik anlasmazliklarin habercisi miinakasa-
larla béliinir. Fakat -simdi ilk defa Harvard'daki Trogki Ar-
sivleri'nin zengin depolarinda ortaya ¢ikan- Alma-Ata dohe-
minin mektuplari, devrimin 1920'li yillarda yol agtigi kafa
karigtirici sorunlar yiiziinden sergiledigi fedakarlik ve gekin-
genliklerden siyrilan Trogki'nin keskin zekasinin etkileyici
orneklerini banndiriyor. Bu sebeple de biyografi yazari igin
tatmin edici bir zemin olusturuyor. Deutscher'in kaleme al-
digi son béliim kitabin en 6zgiin bélimi olmasinin yani sira
en 6zlii ve doyurucu kismi. Arsivlerde yer alan yayimlanma-
mis malzemelerden yararlanarak Trogki ile devrim ikilemi-
nin unutulmaz bir tahlilini gikariyor.

Rus devriminin her sorununda oldugu gibi bu ikilemin
oziinde yatan sey de eldeki program ile programi gergekles-
tirmeye misait araglar arasindaki uyusmazlik. Bolseviklerin
programinda yer alanlar arasinda sosyalist iktisada ve sos-
yalist demokrasiye dayanan (ve heniiz baska bir yerde ha-
yata ge¢gmemis) yeni toplumun yaratilmasina hazirlk ola-
rak Rusya'nin sanayilesmesi ve demokratiklesmesi de vardi
(ki bu gorev baska yerlerde liberal burjuva devrimine diigi-
yordu); Rusya'daki burjuvazinin zayifligi ve liberalizmin if-
lasi bu iki siirecin ortiismesvne yol agmisti. Devrimi gercek-
lestiren kismen kendiliginden ortaya gikan, kismense kii-
giik boyutlarina ragmen ustalikla idare edilen Bolsevik Par-
tisi'nin 6rglitledigi Peirograd sanayi isgilerinin eylemleri ol-
mustu; ne var ki, LenIn devrimin kaderini koyliiniin toprak
aghgiyla birlestirip programa topragin miisadere yoluyla ye-



niden dagitimini eklemekte acele etmeseydi devrimin basa-
risi anlik olmaktan dteye gegmezdi.

Fakat bu karsilagilacak zorluklarin yalnizca baglangiciyd:.
Savasin yol agtigi gerginlik ve genel giiven kaybi sonucu ik-
tisadin ve idarenin ¢okmesi her ne kadar iktidarin ele gegi-

rilmesini kolaylastirdiysa da uygulanmasini gii¢ kilmigti. Disg
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miidahalenin destekledigi i savas, dagilma siirecini tfamam-
"is¢i devleti" nasil igleyip muhafaza edilebilirdi? Basta Lenin
ve Trogki olmak lizere erken dénem Bolsevik liderlerinin bu
soruya verecekleri tek bir cevap vardi. Diinya devrimi denen
deus ex macJiind'ya (aniden beliren mucizevi ¢6ziime) bas-
vurdular. Daha geligsmis sanayi llkelerinin proleterleri kendi
devrimlerini tamamlayip miicadeleci Rus kardeslerinin yar-
dimina geleceklerdi. Baska higbir sav Rus devriminin hayat-
ta kalma iimidini destekleyemezdi.

1921 yilina gelindiginde diinya devrimi, Avrupa devrimi

ve (daima bu olaylar zincirinin ilk halkasi olarak gériilen)
Alman devrimi ihtimalleri iyice zayiflamisti. Rusya'nin dev-
rimci rejimi goriinisteki bunaltici engellere ragmen hayatta
kalabilecegini gostermisti. Fakat bunu nasil basarmisti ve
hayatta kalmay: nasil siirdiirebilirdi? Bastaki zayif proletarya
genel iktisadi dagilma siirecinde 6nemini yitirmisti; Rus sa-
nayinin temel dayanagi Petrograd harap haldeydi. Deutsc-
her'in bir onceki kitabin son baliimiinde belirttigi gibi, "Rus
is¢i sinifinin kendi diktatérliigiini uygulama konusundaki
acizligi ortaya gikmigti". Ne var ki, devrimde ve i¢ savasta
zafere ulasan Bolseviklerin fam da zafer aninda geri gekilip
yenilgiyi kabullenmeleri diigiinilemezdi. Kendisini Oteden
beri ig¢i sinifin énciisii olarak resmeden parti Idareyi elden
birakamazdi. Fakat parti -higbir Bolsevik bunu kendisine bi-
le itiraf etmese de- artik mevcut proletaryay! temsil etmeye-
cek, ancak gelecekteki proletaryanin emaneftgisi olacakt.
Bolsevik Parti'nin liderlik edecegi yon, sanayilesmeden pro-
leter sosyalizme dogru giden yoldan gegiyordu.

Herkes gibi Trogki de kendini bu yola adamisti. Liderler
arasinda sanayilesmeyi tek ¢ozim yolu olarak kosulsuz ka-
bullenen isim oydu. 1903 yilinda Lenin'in segkin ve aydin-

lanmig bir azinligin listlenecegi Jakoben liderlik anlayisini
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kabul etmesini siddetle kinamisti. Simdiyse bu anlayisi sor-
gulamadan ve goriiniise bakilirsa durumunda bir tutarsizlik
sezinlemeden kabul ediyordu. Lenin'in tegvikiyle alinan ka-
rarlari, 6rnegin 1921'in Mart ayindaki parti kongresinde
onerilen parti disiplinini sikilagtirma ve parti Igi hiziplesme



ve gruplagmalari yasaklama onlemlerini hararetle destekle-
di - bu 6nlemlere ilham veren kismen Kronstadt ayaklan-
masinin yakin zamanda yol agtigi korku, kismen NEP'in

(her ne kadar bu bir nevi iyilesme igin gerekli olsa da) parti
ve rejimi yeni siyasi tehlikelere maruz birakacagi diisiincesi
olmustu. Bundan sonraki alti yil boyunca hem "Parti karsi-
sinda hakli olmay!" reddettigi igin hem de muhalif 6rgiitleri
engelleyen yasaga gosterdigi sadakat yiiziinden eli kolu
baglanmisti. Higbir zaman bu yasagin gegerliligini sorgula-
maya gerek duymadi. Bu sebeple de Demokratik Merkezi-
yetgilerle ya da erken bir muhalefet hareketinin kalintilari
olup bilhassa parti 6rgiitiiniin prensiplerine karsi gikan De-
cemisilerle birlesemezdi. Trogki, miicadelenin en 6nemli
bélimi boyunca Stalin'i siirekli yanhs politikalar izlemekle
sugladr; asla parti disiplinin yanlis ilkelerini bu politikalar
desteklemek amaciyla uygulamakla degil.

Alma-Ata'da bile bu ikilem siiregeldi. Son darbeden 6nce
Trogki, yandaslarina ve kendisine siyasi goriislerinden 6ti-
ri gektirilen zulmii, Stalin'in kullandigi vicdansiz yéntem-
leri ve Stalin'in biirokrasisinin "Partiyi bogmasini" kina-
mak durumunda birakilmisti. Fakat bu, Stalin'in politikala-
rina, yani ¢in'de Can Kay Sek'In desteklenmesine, Anglo-
Sovyei birlesik Sendika Konseyi'nde Ingiliz sendika liderle-
riyle ittifak kurulmasina, "tek ilkede sosyalizme" ve en
onemlisi de kulaklara gésterilen hoggoriye karsi giristigi
temel saldirinin yaninda ikinci planda kaliyordu. Baoylelikle

Trogki'nIn Alma-Aia'ya siiriilmesinin hemen ardindan Sta-
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Hn kulaklara ates agip partinin Buharin ve Rikov liderligin-
Oniine serdiginde TrogKI iyice béliinmiis bir zihniyete av ol-
mustu; bu boliinmeler de kendisini destekleyen kitlelerin
gesitli kesimlerine yansimisti.

Trogki gibi entelektiiel diiristliige ve siyasi tahlile diigkiin
biri Igin Stalin'le savasmak ya da onu desteklemek sorusu-
nun cevabi basit bir "evet" ya da ‘hayir'a indirgenebilirdi.
Artik Stalin muhalefetin basindan beri savundugu tarafa
gegmis, yani kulaklarla miicadele edip sanayilesmeyi ve
planlamay: hizlandirmaya karar vermisken, Buharin ve Ri-
kov kulaklara taviz verilmesini savunmaya devam ettigine
gore yapilacak tek sey Stalin'in "Solcu" tavrina ciddi anlam-
da destek vermekti. Ote yandan parti iginde ve proleter de-
mokrasi bazinda 6zgiirlikler konusunda (Trogki bu deyim-
lere ne mana yiiklerse yiiklesin) Stalin'le miicadele edilme-



liydi. Trogki'nin eski muhalefetin siirglindeki miiteferrik
tyelerine salik verdigi "ikili tutum" bundan ibaretti. Bu yal-
nizca Deutscher'in, "miiphem bir duruma" cevaben gosteri-
len "diyalektik esneklik" diye tanimladigi tepkiye 6zgii bir
tutum degildi. Ayni zamanda devlet adamlari ve tarihgilerin
her daim kars: karsiya kaldigi, hedef ve yéntemler arasinda-
ki o trajik uyumsuzlugun bir yansimasiydi. Stalin'in yolu,
bilingli veya bilingsiz sekilde, "barbarhgin kokiinii barbarca
yontemlerle kazimaktan" gegiyordu. Trogki de tutkuyla bar-
barhgin kokiini kazimak istiyordu: Modernlesmis ve Batili-
lagmis bir Rusya devrimin temel hedefi, sosyalizmin vazge-
gilmez kosulu olmaliydi. Onun gekindigi kullanilan yén-
temlerdi. Fakat gegmiste bu yéntemleri duruma uygun tek
cikig yolu olarak destekler gibi goziikmiisti. Ustelik ortada-
ki hedefi de reddedemezdi.

Pratik bir politikanin olusturulmasina ¢ok da elverisli
olmayan bu tereddiitler ve ince ayrintilar siirgiindeki mu-
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haliflerin biyik bir kismi igin cazip goziikmiyordu. Bir
gesit "ya hep ya hig" politikasinda iisteleyen Stalin'le etkili
bir sekilde savasmak igin onunla her cepheden ve olabile-
cek her tiirli miittefikle savasmak gerektigini diisiinenler
yalnizca Decemistler degildi. Fakat buna tamamen karsit
bir goriis benimseyip Stalin'in Sol'a déniisiiniin Buharinci
Sag hareketle girisecegi miicadelede yardimina muhtag
kalacagi muhalefetle bir uzlagma siirecinin baslangici ola-
bileceginden limidini kesmeyenler de vardi. Stalin'in de

bu fikri degerlendirmis olabilecegi muhtemel: Boyle bir
manevra karakteri ve gegmisi ile uyumlu olurdu. Fakat
uygulamaya gelindiginde muhalefetin genis gapta affiyla
basedecek kadar giiglii gikti ve bireysel muhalifler ile ufak
topluluklar:, hem kiiglik digtirerek hem de kendi ¢ikarla-
rina uygun kosullar altinda suistimal ederek satin almakla
yetindi.

1928 Bahan'nda Stalin'le uzlasma yoluna gidilmesini tel-
kin eden siirgiinler Iki gruba ayriliyordu. Bunlardan ilkinin
temsilcisi her daim bir siyaset¢i ya da eylem adamindan
ok bir teorisyen ve hatta rejimin dogurdugu en Ozgiin ve
keskin Iktisadi diigiiniir olan Preobrajenski idi; o da 1924
itibariyle "ilkel sosyalist birikim" 6gretisini ortaya koymaya
ve Rusya kosullari altindaki sanayilesmenin koylii Iktisad
agisindan "somiirid" anlamina gelecegini dile getirmeye bas-
lamigti. Preobrajenski, muhalefetin istiin bir vukuf sergile-
digini ve bu sebeple de tarih? bir gerekliligin gergekgi ve bi-
lingli yorumcusu oldugunu iddia ediyordu. Anik Stalin de



bu gereklilige boyun egmisti: her ne kadar garpitilmig bir
sekilde olsa da. Fakat muhalefet gegmiste Sag'dan gelen
tehlikeyi ve Stalin'in Sag kanatla kurdugu kisisel iligkiyi bii-
ylitmekte hataliydi. Preobrajenski siirgiindeki muhalefetin
politikasini degistirecek bir konferans igin resmi izin Isteme

yoluna gidiyordu.
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Ikinci grubun en géze ¢arpan temsilcisi Radek'ti, Radek

ve kendisine benzeyen pek ¢ok isim, oncelikle diisiiniir ya

da teorisyen olmamakla birlikte siirgiinin yalnizligini ve
dayattigi eylemsizligi dayanilmaz sekilde bunaltici bulmus-
lard:; artik Stalin muhalefetin 6teden beri savundugu gizgi-
ye yaklastigina gore kendilerini yeniden faal siyasi hayata
tasiyacak uzlagma yollari igin bu bahaneye sikica sarildilar.
Stalin ile Moskova'deki taraftarlarinin yasakli muhalefetin
mirasina konup politikalarini onlar olmaksizin uygulamala-

ri disiinilemezdi. Boylelikle muhalefetin bir bélimii

1928'in Yazi'ndan itibaren sabirsizlanmaya baglamis, gele-
cekte girisecekleri geri gekilme eylemlerinin tohumlanni at-
mislardi. Trogki hem Preobrajenski'ye hem de Radek'e karsi
koydu ve her ikisinden gelen elestiri oklarina maruz kaldi;
fakat ayni zamanda uzlagmazlar tarafindan StalIn'Ie barig-
maya yénelik hain tekliflere yeterince kuvvetle karsi gikma-
digi igin suglaniyordu. Trogki Alma-Aia'da kaldigi ve des-

Ge siirgiinleri birarada tutmayi ya da en azindan agik bir
parcalanmanin olusmasini engellemeyi basard:; zaten bu ilk
yil boyunca ancak birkag tane miinferit kopus meydana gel-
di. Fakat Ekim 1928'de Trogki'nin yazismalarina gelen san-
siir kendisini yandaglarindan biisbiitiin ayirdi; bundan g

ay sonra da Sovyetler Birligi'nden siiriilme cezasi duyuruldu
ve uygulandi. Trogki bir kez daha yalniz adam konumun-
daydi ve bu noktada hayatinin Deutscher'in The Prophet
Outscast isimli Gglinci cildinde aktaracagi donemi basladi.
Trogki'nin bundan sonraki kariyerinde belirli araliklarla

da olsa nafile yere giristigi birlesik bir muhalefet ile tutarl
bir politika olusturma tesebbiisleri ancak girilen gikmazin
Umitsizligini vurgulamaya yetti, bir ¢6ziim saglamaya yara-
madi. Deutscher su sonuca variyor: "LenIn Ile Trogki'nin

oncisi olduklar: Bolseviklerin iktidar tekeli Stalin'in teke-
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linde hem tasdiklenmis hem de inkar edilmis oldu; bu ra-
kip anlayiglarin her biri sorunun farkl bir yoniiyle ilgileni-
yordu". Ustelik: "Tek hizibin idaresi gercekten de tek parti
idaresinin hem dogal bir sonucu, hem de suistimaliydi."



Stalin "Rusya'da ilkel ve kadim sekilde yari-Asyali kalan
her seyin" yozlastirdigi bir Marksizm sunarken, Trogki
"sosyalizmin Bati'daki bagarisizliklar:" yiiziinden kendisini
yari yolda birakan "klasik Marksizme sadik kaldi. Yine de
Trogki'nin kariyerinin basinda "tek parti yonetiminin dogu-
bu sonuglan mevcut kosullar altinda devrim hedefine ulas-
mak igin kullanilacak zaruri araglar olarak kabullendigi
dogrudur. Bu anlamda en azindan bastaki haliyle Sialiniz-
min tarih® gerekliligini savunmus sayilabilir.

Sonugta Trogki yalnizca parti karsisinda degil, tarih karsi-
sinda da hakl oldugu iddiasinda bulunmak durumunda

kaldi. Trogki kendisini sik sik tarihin temsilcisi olarak be-
timlemis, bu sifatla diiskiin muhaliflerini kinamisti. Artik
tarihte kargi karsiya gelmigti ve Stalin de TrogkI'yi Itibardan
diigiiriip unutulmaya mahkim etmek igin tarihten faydala-
nabilirdi. Trogki otobiyografisinin sonunda, "hafif dini gag-
risimlardan" 6tiiri 6ziir dileyerek Proudhon'un "kadere"
meydan okudugu mektuptan alinti yapar. Deutscher de giz-
li "siibjektif romantizm" egilimi igin benzer bir sekilde 6ziir
dileyerek Nietzsche'ye s6z verir:

Bir biyografi istiyorsaniz "Bay Bilmem kim ve onun devri-
ni" anlatan efsanelere degil, daha en basinda "“zamanina
karsi doviisen savasgidan" bahseden bir kitaba bagvurun...
Neyse ki tarih bizim igin "tarihe", yani gergekligin kér gu-
ciine karsi doviisen savasgilarin hatiralarini da saklar.
"Glizel s6zler", der Trogki. "Fevkalade sozler", der De-

utscher. Fakat Proudhon ile Nietzsche'ye doniis, klasik
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MarksIzmin bu vaziyeti sngormekte yetersiz kaldigina isa-
ret etmez mi?

(iii) Sirgin

Deuischer'in kaleme aldigi Trogki biyografisinin igiinci ve
son cildi, ylizyitlimizin en kayda deger tarihf figiirlerinden
birine adanmis bu kayda deger aniti tamamlar,® Trogki miit-
his bir canhliga sahip, muazzam derecede ¢ok yonlii bir
adamdi. O hem bir digtinir hem de eylem adami, bir ko-
nusmaci ve yazin adamiyd:: Biitiin bu konularda da garpici
bir yetenegi vardi. Ayni zamanda degisken bir ruh haline
sahipli. Romantik ve asiri duygulu olabilirdi; gergekgi ve
merhametsiz de. Boylesine ¢ok yonli bir kahramanin hak-
kini verebilmek biyografici igin agir ve zahmetli bir is. Ar-
tik Deutscher'in bu gérevin altindan basariyla kalktigini
soylememize gerek bile yok. Bu son cilt de ilk iki cildin
kendisine kazandirdigi itibarin hakhhgini kanitlayip yaza-



rin geldigi yeri saglamlastiriyor.

Trogki'nin 1929'un baglarinda Sovyetler Birligi'nden sinir
disi edilmesiyle baglayan tigiincii cildin konusu haliyle ilk

iki ciltten ayriliyor. Birinci cilt Trogki'yi basarilarinin zirve-
sine ve kariyerinin doruk noktasina tagimigti. Ikinci cilt Ise
doludizgin siiregelen hararetli miicadeleleri ve -diyebiliriz
ki- serefli bir yenilgiyi konu aliyordu. Ugiincii ciltte eylem
adami isyankdra ve bazen de dirdirci bir iktidarsizliga indir-
geniyor. Hayatinin son on yili boyunca o da giderek artan
bir yalnizhga mahkim oluyor. Artik o gorkemli giinlerdeki
gibi yalnizca agik diismanlarinin -kapitalist diinyanin sa-
vasg! gliglerinin ya da vatanindaki Stalinistlerin- hedefi de-

gil. Destekgileri yavas yavas ortadan kayboluyor - bazilar
3 TI. Deutscher, The Prophtt Oulcast. Trotihy. 1929-40 (1963).
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Stalinci cepheye doniiyor, digerleriyse Marksist gegmisleri-
ni reddederek Bati iilkelerindeki kuvvetlere siginma yoluna
gidiyor. Sonug trajedidir - bir suikastginin ellerindeki 6li-
miinden gok, igine diismeye zorlandigi durumdan otiird.
Fakat her gergek trajedide oldugu gibi burada da felaket ve
dehsetin yani sira bir asalet unsuru da mevcuttur.

Kitabin lgilincii cildinin ayirdedici 6zelligi Deutscher'in
Trogki Arsivleri'nin s6zde "kapali bslimleri"ni kullanmak-
taki bagarisi. Harvard'in Houghton Kiitiiphanesi'ndeki ar-
sivler 1940'larm sonunda bilim Insanlarina agildiginda siir-
glin tarihlerinden kalan pek ¢ok belge: yandaslariyla ve aile
igi yazismalar ile is amagli belgelerin 6nemli bir bolimii
-goriinlige bakilirsa Trogki'nin kendi istegi dogrultusunda-
agiga gtkmalarinin taraflar igin rahatsizlik ya da mahcubi-
yete sebep verecegi gerekgesiyle saklandi. Neyse ki, Deutsc-
her, Trogki'nin dul eginden bu kdagitlari Incelemek igin ge-
rekli yetkiyi almay! basarmis. Onun bu cilt yazilirken yasa-
nan Oliimii, aile yazismalarinin tarafi olan son sag kisiyi de
ortadan kaldirmig oldu; ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Oy-
le kokten ve ani degisimler yasanmisti ki -belki bir ya da

iki istisna diginda- siyasi belgeler Iginde yayimlandiklari
takdirde utang veya hakarete yol agacak hicbir sey kalma-
riyla 6znesinin 6limiinden bu kadar kisa bir siire sonra ya-
yimlanmasina ragmen eksiksiz bir biyografi.

Trogki'nin ikinci karisi kendisine siirgiin yillan boyunca

eslik edip ona sonuna kadar sadik kalan bir yoldasti, ikisi
arasindaki iliski de neredeyse istisnasiz uyum iginde ilerle-
migti. Ozel hayatiyla ilgili kaydedilmeye deger tek sey ken-
disine yiiklenen eziyetlere su veya bu sekilde dahil olmus,
ismini tastyan gocuklarinin ortak trajik kaderidir: Her biri



kendisinden once vefai etti. Simdilerde ilk defa giin 1$1g1na
gikan belgelerden ancak birkag yeni onemli bilgi ediniyo-
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ruz - belki bir istisna babasinin davasini savunup o siirgiin-
de oldugu siire boyunca (1938'dekI esrarengiz kosullar al-
tindaki 6liimiine dek) Paris'teki islerini yiiriiten oglu Lyova
ile iligkisinin firtinali tabiati. Dogal sabirsizligi ve degisken
mizaci korkung yalnizlik duygulariyla daha da keskinlesen
Trogki, buyruklarinin yerine getirilmesinde herhangi bir ge-
cikmeyi ya da eksikligi gok kati karsilardi ve pek de adil go-
zlikmeyen azarlarla karsisindakine gikigirdi. Bu durum da-
ha sonra vicdan azabi duymasina sebep olurdu fakat bu ko-
sullar baba ile oglu birlestiren dogal sadakat duygularina
ancak gegici bir golge diisiirebilmis gibi goziikiiyor.
Deutscher Trogki'nin siirgiinii boyunca Biiyiikada, Fran-

sa, Norveg ve Meksika'da gegirdigi yillar: inceden inceye
birbirinden ayirip ayrintilariyla anlatiyor. Garip bigimde,
dogrudan ve siirekli eziyete maruz birakildigi yerler Bati
Avrupa'nin demokratik iilkeleriyken Tiirkiye ve Meksika

en hoggoriili ve miisamahakar ev sahipleri oluyorlar. Bii-
ylikada'da biitiin diinyadan yalitilmis sekilde ama nispeten
rahatsizlik gekmeden gegirdigi lig buguk yil boyunca ay-
rintilariyla disiiniliip cilalanmig biiyiik eserlerini, otobi-
yografisi ile Rms Devrim Tarihi'ni kaleme aldi. Fransa'da bir
yerden digerine kovalandi; goniilsiiz ev sahiplerinin kendi-
sine yonelik futumu Moskova'dan gelen baski ya da soy-
lentiler Ile siyasi goris dalgalarinin insafina kalmigti. Nor-
veg'te ayni tecriibe daha kaba ve dar goriislii bir gergevede
tekrarlandi. Trogki igneleyici soylem gliclini burjuva 6z-
glirlik ve demokrasisinin sig ikiytzliligiine yoneltmek

I¢in higbir firsati kagirmadi ki bu yillarda kargisina boyle
pek ¢ok firsat gikiyordu.

Ne var ki ortaya konan karsitlik biisbiitiin adil ya da uy-
gun sayilmaz. Trogki'nin Biiyiikada'da gegirdigi yillar kapi-
talist diinyanin agir bir Iktisadi bunalim gegirdigi, Sovyetler
Birligi'nin ise kollektiflesme ve hizlandirilmis sanayilesme-
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den gegtigi doneme tekabiil ediyordu. Kara bulutlar hizla
toplanmaya baslamisti, fakat siyasi gerilim ve durumun do-
gurabilecegi devrim olasiliklari heniiz fam olarak sekillen-
memisti. Trogki'nin Bati Avrupa'da 1933 ve 1936 arasinda
gegirdigi yillarda bilinen biitiin siyasi mihenk taglan yerle
bir olma tehlikesiyle kargi kargiyaydi. HItler Bati demokra-
sinin temellerine agir darbeler indiriyordu. Fransa fasizm
tehdidi altindaydi, Sovyetler Birligi yurtta tasfiye siirecine



giriyor, ayni zamanda birlesik cephe politikalariyla timitsiz-
ce Bati'dan medet umuyordu.

Bu karmasada Trogki yalniz, gizemli ve tehditkar bir go-
rinim sergilemeye devam etti. Disiiniilebilecek her sekil-
de ve derecede Hitlerizm ile Hitler'in ezeli diismaniyd:. Hig
kimse Nazilerin iktidari ele gegirmesini ya da Nazi rejimini
daha agik bir israrla itham etmemistir; hig kimse bu olayla-
nn yol agacagi sonuglari Trogki kadar kusursuzca ve dik-
katle 6ngormemigtir. Fakat Trogki ayni zamanda StalincI
mitolojinin iblisiydi; her ne kadar uluslararas: cephede
devrimle ve "is¢gi devleti" ile dayanismasini beyan etmeyi
siirdiirdiiyse de yonelttigi etkileyici hakaretlerin alt edil-
mesi en gii¢ hedefi her zaman igin Stalin'di. Bati demokra-
silerine ve kapitalizmine duydugu diismanlikta israrhyd:;
konumunun Bat1 siyasi diisiincesinin kategorilerinde yer
bulmasina imkan yoktu. Bati diinyasinda toplum digina
itilmig ve Istenmeyen bir yabanci sayilmasi tesadif degildi.
Biyiik Britanya ile Amerika Birlesik Devletleri en azindan
tutarliydilar ve her daim sinirlarini ona kapali tutmay: siir-
dirdiiler.

Hitler iktidara yiikseldigi sirada -ki bu az ya da gok
Trogki'nin Bati Avrupa'ya gegisiyle ortisiiyordu- ve dahasi
Moskova'daki tasfiye islemleri basladigi andan itibaren
Trogki'nin yalnizca sessizligi degil, miidahale etmeme poli-

tikasini da gekilmez buldugu ve manifestolar yayimlayip
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taraftarlarim bir araya getirmeye galistigi, sonunda da Dor-
diincii Enternasyonal'i kurarak tekrar siyasi miicadeleye
girdigi dogrudur. Bu, o zaman igin yapilacak en dogru sey
gibi goziikiiyordu. 1919 yilinda ikinci Enternasyonalin if-
lasinin LenIn'I bir dgiinciisiini kurmaya ittigi gibi Ugiincii
Enternasyonalin 1930'lardaki daha belirgin iflasi da Dor-
diinciisiiniin kurulmasini zorunlu kilmis goziikiiyordu. Bu

Iki durum arasindaki gesitli farkliliklari belirtmeye lizum
yok. Deutscher o zamanlar bu harekete karsi gikan bir
grup Polonyali Trogkistle beraberdi. Bu hareketi simdi de
elestiriyor ve Trogki'nin siyasi yandaslarini 6rgiitleme te-
sebbiisiinii gok da tasvip etmiyor. Her ne kadar (bir kez
daha) bu iki durumu tam olarak karsilagtirmayacak olsak
da Trogki'nin kariyerinin erken safhalarinda bile siyasi ey-
lem yeteneginden kelimenin kisith anlamiyla -yani zaman-
lama ve uygulanabilirlik anlaminda- yoksun oldugunu
animsamamak elde degil. Siyasi durumlara koydugu tes-
hisler fevkaladeydi. Konumunu beliileyip ilkelerini beyan
ettigi anlar muhtesemdi. Gonliine yakin tuttugu bir gorevi



tistlenmesi gerektiginde bu gorevi essiz bir ¢aliskanlik, ce-
saret ve idarT kabiliyetle gergeklestirirdi. Siyasi eylemin za-
maninda uygulanmasi konusu ise her zaman igin onun

Asil topugu olmustur,

Trogki'nin bliyiik bir eylem adami oldugunu reddetmek

her ne kadar mantiksiz goziikse de elimizdeki kitap ve kari-
yerinin son bdliimi onu temelde bir digiiniir ve yazar ola-
rak resmediyor. Buradaki en 6nemli soru Trogki'yi Rus dev-
riminin ve neticesinin tahlilinde nereye yerlestirmemiz ge-
rektigi. Burada Deutscher ve kahramini bir oluyor; bu so-
ruya verilen cevap da yazarin kendi siyasi inancim telaffuz
edisi olarak gériiniyor. Trogki, Lenin zamaninda Bolsevik
devrime ilham veren "klasik Marksizm'in en biiyiik destek-
Gisi goriinimiinde; ne var ki Stalin donemindeki devrim bu
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goriisten trajik bir sekilde sapti. Neredeyse biisbiitiin yalniz
sizm 6l¢iitiine sikica tutundu. Stalin'in 6limiinden itibaren
cereyan eden olaylar Stalinci gegmisi yok sayip esas yola
dénmeye yonelik kismi, gaprasik ve muglak bir tesebbiis-
ten ibaret. Fakat bu siire¢ heniiz tamamlanmamigtir. Bir
giin, "fakat herhalde Stalin'in artik yaslanan epigonlar: sah-
neyi famamen terk ettikten sonra" Trogki'nin hatirasi Sov-
yetler Birligi'ndeki eski itibarina kavusacak. Bu da kesinlik-
le bir simge olacak. "Bu hareketle is¢i devleti sonunda ol-
gunluga eristigini, biirokratik zincirlerini kirdigini ve Trog-
ki ile beraber yasaklanan klasik Marksizmi de yeniden ku-
cakladigini tiim diinyaya duyurmus olacak".

Klasik Marksizm iginde Trogki'nin tiikenmez bir azimle
tutundugu iki ilke, kapitalizmi lagvedecek devrimin ta-
mamlanmasinin proletaryaya diisecegi ve devrimin ulusla-
rarasi boyutlara ulasacagi, tek bir ilkeyle sinirlanmayacagi
gordigleriydi. Siirgin yillari boyunca her tiirli suistimal ve
sapkinhga karsin Sovyetler Birligi‘'nin yine de bir "isgi dev-
leti" olarak kabul gérmesi gerektigini savunmaya devam el-
ti. Stalin'in savundugu "tek llkede sosyalizme" karsi girisli-
gi polemik, zihninde her zamankinden daha belirgindi;
1930'larda Sovyetler Birligi'nin 6niine gegilmez sekilde da-

.....

savas Avrupa'ya devrim getirip "Sovyet rejimini potansiyel
digman rejimlerinden daha Istikrarli kilmadigi" miiddetce

bunun Sovyet giigleri I¢in bir bakima yenilgi anlamina gele

cegi tahmininde bulundu.

Deutscher'in de belirttigi gibi Trogki savasin nihai so

nuglarini gorecek denli uzun yasasaydi, hayal kirikligina



ugrayabilirdi. Devrim gergekten de Dogu Avrupa'ya yayild
fakat asker? zaferle bir "yukaridan devrim" olarak zorla da-

yatilmig haliyle. Cin devrimi, her ne kadar spontane bir bi-
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gimde ve Moskova'dan gelen ideolojik bir esinlenme digin-
da yardim gormeksizin gergeklesmis olsa da bir 6nceki
neslin proleter devrimci hareketinin kalintilarinin iizerin-
de yiikselen bir koyli devrimiydi. Burada Trogki'nin arzu
edecegi anlamda klasik Marksizmin temize giktigina yone-
lik higbir isaret yok; Italya ve Fransa'da bile belirsiz dev-
rim kipirtilari hemen séndi. Yine de, biitiin bunlar Trog-
ki'nin gelecege yénelik inancini bosa gikarmak zorunda
degil. "Is iktisadi ve kiiltiirel diizende kaklii bir degigim
yapmaya gelirse tarihte yirmi-bes yillik bir dilim bireyin
yasaminda bir saatten az tutar"; Stalin'in iktidart Trogki'nin
dedigi gibi "dénemsel bir gerileme" olarak goriilebilir. Fa-
kat bunu one siirmek bir inang eylemidir. Son on yilda ar-
115 gosteren Stalin karsiti tepki siiphesiz kayda deger. An-
cak bunun ne anlama geldigini pek gok agidan yorumlaya-
biliriz. Ayni seyi bugiin Moskova ve Pekin arasindaki fikir
ayrihgi konusunda da soyleyebiliriz.

Trogki'nin kariyeri boyunca yazilarinda bu sorunlar: ele
aldigini belirtmek onun biiyiikliigiine ovgii niteligindedir.
Bugiin elimizdeki eksik bilgilerle bile 1917 devriminin yol
actigi olaylar zincirinin (tarihin akisinda herhangi bir seyin
baslangicina kesin bir tarih koymak miimkiin oldugu miid-
detge) bu yiizyilin tarihi ilerleyisinde belirleyici oldugunu
reddetmek manasiz olurdu. Fakat elestirel ve bagimsiz ta-
rihgi yine de ("klasik Marksizm" kavramini ve Marksist
tahlilin gegerliligini kabul etsek bile) bu kavramin Rus dev-
riminde oynadigi gok onemli rolii yeniden incelemeyi ve
Stalinci donemin, bu kavramdan ne derece bir "gerileme"
olarak yorumlanabilecegini ya da devrimin geleceginin bu
kavrama asli bir doniis anlamina gelip gelmeyecegini sorgu-
lamay! arzu edebilir.

Klasik Marksizmin gegmiginde artik yiiz yillik bir tarih

var; bu kavram Leninist yorumuyla 1917 devriminin alevle-
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rini futusturdugunda altmis ya da yetmis yaslanndaydi. Fa-
kat devrim, Marx'in asla devrimci onderlik roli igin uygun
bulmayacag bir iilkede, Marx'in diktatérliigiini tereddiit-
siiz tasavvur ettigi "sinif-biiingli proletaryadan" gok daha
zayif ve azgelismis bir isgi sinifiyla ve tezlerini kaleme alir-
ken gozlemledigi girigsimci kapitalizmin en parlak done-
minden gok ayri diigen iktisadi kosullar altinda gergekles-
migti. Ne Marx'in Iktisadi ve siyasi siireglerle ilgili 6ngorii-



lerini ne de bu goriiglerin Rus devrimine uygulanabilirligini
sorgulayabiliriz. Fakat Marx'in déheminden zaman ve me-
kan anlaminda bdylesine ayri diisen bir devrim klasik
Marksizmin talimatlarina ayrintilariyla uyum saglamis ol-
saydi bu sasilacak bir anomali olurdu. Bu talimatlara tama-
men uyulmadigini soylemek Marx'i azimsamak olmaz. Fa-
kat bu uyumsuzlugu Stalin'le baslayip onunla sona ermesi
beklenen "donemsel bir gerilemeye" yormak Marksizmin
kendisiyle uzlastiramayacagimiz derecede tehlikeli ve tarih
disi bir yaklagima isaret ediyor.

Trogki ve Deutscher gibi tarihi ciddiye alan tarihgiler
kendilerini tarihte "olabilirdi" tuzaklarina kapurirlarsa dii-
glimlenip kalmaya miisait yapidadirlar, Deutscher Trog-
ki'yi, Rus Devrim ThiriJii'nde (ve daha belirgin sekilde baska
yerlerde) LenIn 1917 yilinda Rusya'ya dénmeyi bagsarama-
saydi devrime yénelik fevkalade firsatin ‘uzun yillar' bo-
yunca kagirilacagini 6ne siirdiigii igin kinar. Fakat bu
onemsiz ifadeye (obiter dictum)sig ya da manasiz muame-
lesi yapmaktan hosnut olmayan Deutscher, buna zit bir go-
ris bildirmekte duraksamaz: Plekhanov'un eger Robespier-
re Ocak 1793 'te basina diisen bir tugla nedeniyle 6Ims ol-
saydi bir baskasinin kendisinin yerini alacagi ve ayni olay-
larin ayni sirayla ilerleyecegi gozlemini onaylayarak alinti-
liyor. Fakat bu sozler, eger Stalin kazayla 6lseydi ya da Le-

nin'In ¢liiminin ardindan partinin genel sekreterliginden
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alinmig olsaydi, benzer olaylarin bir baska liderin otoritesi
altinda tekrarlanacagini ve "Stalinizm" adini verdigimiz se-
yin tarih® kosullarin tabiatinda var oldugunu soylemekle

bir sayilmaz mi? Ve goriiniise bakilirsa ¢tkarmamiz gere-
ken sonug su ki Stah'nizm Marksist gizgiden kazara sapilan
dénemsel bir gerileme degildi; bu devrin ozellikleri "klasik
Marksizm"i gliritmis sayilr.

Bir tarihgi hayal dleminde gikilan gezintilerin doguracagi
getrefil dislincelerin iistesinden gelmeyi basarabilir. Rus
devriminin sonuglari fazlasiyla karmagikti. Marksizmin,

Rus tarihi geleneginin ve o anki iktisadi kosullarin hedef ve
ilkelerinde yetismis liderlerin hepsi sonugta kullanilan ¢o-
ziimlerin sekillenmesinde 6nemli ve bazen de ¢eliskili rol-
diifi olani manidar olandan ayirmak igin gaba sarf edecek-
tir. Fakat buradaki mana 6lgiitii ancak tahlil yoluyla belirle-
nebilir: Gegmisteki gesitli kosullar altinda savunulan fikir-
lerden dogmatik olarak gikarilamaz. "Revizyonizm" birden

cevsee



da pozitif eylemden tamamiyla gekilmek isteyenler igin bir
bahane olarak kullaniimistir. Ancak Marksizmin onermele-
rinden bazilarini 20. ylizyilin deneyimleri 1s1ginda, getirdigi
kavrayislar: reddetmek igin degil, onlari derinlestirip genis-
letmek amaciyla tekrar Incelemenin zamani gelmis gibi go-
riintiyor. Bu agidan bakildiginda Trogki'nin trajedisi klasik
Marksizmin artik yeterli olmadigi bir diinyada siiriiklenen
"klasik" bir Marksistin trajedisiydi.

Deuischer'in kitabinin biiyiik basansi giiniimiiz diinyasi-

nin bu miihim sorunlarini ele almasindan kaynaklaniyor.
Uglemenin son cildinde kahramani her tiirli etkin eylem
vasitasindan mahrum birakilmis sekilde buluyoruz; kitabin
yapisi da bu degisimi yansitiyor. Konu bunu gerektirdigin-

de -Trogki'nin kovalanan bir siirgiinken siginaktan siginaga
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yaptigi pesi sira yolculuklar, ailesine ve yandaslarina karsi
girigilen komplolar, suikasti igin hazirliklar anlatilirken-
tslup her zamankinden.parlak ve etkileyici. Fakat bu son
cildin bizde biraktigi izlenim, yazarinin, tipki Trogki gibi,
Rus devriminin en derin sorunlari ve sonuglariyla devrimin
zaferleri ile maglubiyetleri, basarilar: ve kabahatler:i ile bo-
gustugu boylesine olaganiistii bir girigimi layikiyla sonucu-
na ulastirdigi igin tebrik edilmesi gerektigidir.
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ONUNCU BOLUM

Bitmemis Devrim

1917 Ekim Devrimi rahatlkla 20. yiizyilin en 6nemli olay!
olarak kutlanabilir. Tarihte bir bakima devami ve doruk
noktasi sayilabilecegi Fransiz devriminden daha az dikkate
deger bir yer bulmasi olasi degil. Eger Fransiz Ihtilali tarih-
gesinin elli sene sonraki vaziyetine bakarsak (bu olay bii-
yik bir tarihT fenomen olarak incelemeye tesebbiis eden ilk
yaratici galisma, Carlyle'in Fransiz Devrimi, 1827'de yayim-
lanmigti), giiniimiizdeki Rus devrim tarihi edebiyatinin go-
rinisteki yetersizligi bizi daha az hayal kirikligina ugrata-
bilir. Boylesine siradisi bir tarih hadise (dogrudan olsun ya
da olmasin) bu derece iyilik ve katiiliige sebep olmus ve bu
kadar ¢ok beklentiyi bosa gikarip bu kadar ihtiras: da tetik-
lemisken onu ddil bir gergevede ele alabilmek igin, yarim
ylizyil fazlasiyla kisa bir zaman.

Cambridge'te 1967 'nin Trevelyan konferanslari igin Isaac
Deutscher'in konusmaci olarak segilmesi belli ki, devrimin
icraatlari ve neminin yeniden incelenmesi vasitasiyla (ayni
zamanda KapitcVin ilk cildinin yayimlanmasinin yiiziinci
ytlina da denk gelen) ellinci yildoniimiiniin kullanmasina
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yonelik bir davetiye niteligindedir. Deutscher bu ricayi sim-
di Bitmemis Devrim basligi altinda yayimlanan eseriyle asil-
ce yerine getirdi.! Kaleme aldigi Stalin ve Trogki biyografile-
rine asina okuyucular tslubunun parlakhg: ve kuvveti hu-
susunda hatirlatmaya ihtiyag duymayacaklardir; bu 6zli ga-
lismada kendisine verilen kisith alanda ele aldigi konu, da-
ha kapsamli eserlerinde ortaya koydugu ayni israrh Itikatla
islenmis. Okurlar ayni zamanda "devrimin nihai kaderine
duyulan inang ve temeldeki insancil yaklagim 6gelerini de
animsayacaklardir. Deutscher'in Marksist gegmisi onun
ilerlemeye yénelik iyimserligini ve Inancini korumasina

izin veriyor ki Bati diinyasi baglaminda bu kavramlar giini-
miizden gok, 19. yiizyila 6zgii sayilir. Bunun Rus devrim ta-
rihgisi agisindan ne denli 6nemli oldugunu devrimin icraat-
larinin aktarilmasinda giiniimiiziin gogu Batili anlamindaki
kuru ve kindar kiigiimsemeyle Deutscher'in anlayisli ve son
derece elestirel yaklagimi arasindaki farki dikkate alarak de-
gerlendirebiliriz.

Ise Petrograd'da elli yil 6nce iktidari ele gegiren Bolgevik-
leri bekleyen gorevin biiyikligiini kabul ederek baslamali-
y1z. Rusya'nin 1890'lardaki sanayilesmesinin baglangicini
VVitte'ye baglamak, 1914'ten once sanayilesmeye baslandigi
ve devrimin tek yaptiginin, siireci -belki gegici olarak ge-
ciktirdigi ya da- devam ettirdigi diigiincesi bugiinlerde ol-
dukga revagta. Bu pek ¢ok agidan tarih digi bir kuruntu.
Witte 1903 yilinda hem Car'in destegini hem de mevkiini
kaybetmis ve 1914'e gelindiginde politikalarinin gogu da
gegerliligini yitirmisti. Witte'nin diisiisiine sebep olan 6nde
gelen toprak sahibi kesimlerin diismanca tutumu, sanayi-
deki herhangi bir genis ¢apli ilerleme harekeli igin tehlike

olusturabilirdi. Gelisme ancak bu kesimin yasam bigiminin

1 1. Deimcher, 7~Iif t/11/inisiicd Revolution. Kussitr 1917-1967 (1967). (Bitmemij
Devrim, Beige Yay., Temmuz, 1990.)
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ve temsilcisi olduklar: yari-feodal toplumun pahasina ger-
geklesebilirdi; ancak devrimin onlar: lagvetniesiyle Rus ik-
tisadinin modernlesmesi tamamlanabilirdi. 189011 yillarin
sanayilesmesi daha sonraki Islerin iizerine kurulabilecegi
(siirli da olsa canli bir demiryolu agi ile gelismekteki agir
sanayi gibi) saglam bir temel olusturmustu. Bu durum k-
ik ama birlesik bir fabrika proletaryasinin kurulusuna
Onayak olup devrimi hizlandirdi - hatta bir bakima devri-
min gergeklesmesine vesile oldu. Ancak devrimi daha son-
raki siirece aktaracak temel kuvvetten yoksundu.

Ote yandan Bolgeviklerin giristigi sanayilesme hareketi



NVitte'nIn onayak oldugu islerden cok daha farklyd:. De-
utscher 1914 Oncesinde Rusya'nin énde gelen sanayi kolla-
rindan bazilarina yatirilan dis sermaye oranlarini alintili-
yor: "Batili hissedarlar Rusya'nin maden ocaklarinin yiizde
90'na sahipti, kimya sanayinin yiizde 50'sine, miihendislik
atélyelerinin yiizde 40'iart fazlasina ve banka stoklarinin da
ylizde 42'sine." Tipki Hindistan ekonomisinin son yirmi
yildir gegmigteki Ingiliz yatirimlardan kalan mirasin yol ag-
sekli de sermayeyi tedarik eden yabanci yatirimcilar tarafin-
dan belirleniyordu; bu durumda tahribat sebebi temelde as-
kerf glidiilere dayantyordu. Deutscher 1917'nin Gegici Hii-
kiimet'ini savasta kalmaya zorlayip boylelikle Bolsevik dev-
rimini hizlandiranin Rusya'nin yabanci sermayeye baglihgi
oldugunu ifade ediyor. Bu bir miibalaga olabilir. Fakat dev-
rimin ardindan yabanci sermayenin esirgenmesinin her ne
kadar muazzam eziyet ve zorluklara yol agsa da, sanayiles-
me siirecinin er ya da geg alacagi yolu belirlemekte mihim
bir etkisi olmustur; agir beser? ve maddi bedeller 6denmesi-
ne ragmen Rusya'yi ve Rus halkini bugiinkii sanayi basarisi
ile maddi refah seviyesine bu kadar gabuk tasiyabilecek bir

baska ¢oziim yolu tahayyiil edebilmek zor.
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Gergekten de yedi yil siiren savas ve ig savasla perisan
hale gelen bir iilkede baslayip daha da yikici bir savasla ke-
sintiye ugrayan bu siirecin biiyiikliigiiniin ve hayret verici
hizinin hakkini vermek zor bir is. Kazanilanlarin en énemli
gostergesi Deutscher'in "SSCB'nin muazzam kentlesmesi"
adim verdigi sey. 1917"'den itibaren kentsel niifusta meyda-
na gelen yiizlerce milyonluk artig devrimden dnce niifusun
ylizde 15'ini olugturan sehirlilerin artik yiizde 60'lik bir
orana ulagtigini gosteriyor. Kirsal kesimden sehirlere yapi-
lan kitlesel gog ve bu degisimi gergeklestiren temel etmen
olan koyliiniin fabrika ya da masabas! isgisine donisimii
daha kapsamli bir siirecin yalnizca bir yoni. Okuryazarlk
Avrupa Rusya'st ile Orta Asya'nin sinir bélgelerindeki Rus
olmayan halklar dahil biitiin niifusa yayildi. Artik herkes
egitim olanaktanndan faydalanabiliyor, cogu da yiiksek egi-
tim olanaklarindan. Babalari ve biiyiikbabalar: koyli, bi-
yiik-biyiikbabalan serf olan kadin ve erkekler artik en kar-
masik modern makineleri igletiyor, tasarliyor ve icat ediyor-
lar. Elli yillik bir zaman siirecinde Ilkel ve geri kalmig bir
halka kendisi igin yeni bir yagam bigimi ve yeni bir uygar-
lik kurma imkani verildi. Siiphesiz bu gelismenin ¢apinin,
boyutlarinin ve siiratinin bir benzeri yok.



Bu girisimin dogurdugu bireysel istiraplar ve diger mug-
lak sonuglarla 6denen bedeli sessizce gegistirmek yanlis
olurdu - nitekim Deutscher bu anlamda bir tahrike kapil-
miyor. Burada en acimasiz yiik Rus halkinin biiyiik gogun-
lugunu olusturan kéyliilerin omuzlarina digiyordu. Eger
lilke ilerleyip cagdas diinyadaki yerini alacaksa fazlalig
olusturan niifusun topraktan gekilmesi, farimin yeniden
diizenlenmesi ve ekimin genis ¢apli yontemlerine gegilmesi
birer zorunluluktu. Bu gorevin beraberinde tfamamlandigi
vurdumduymazlik ve vahset unsurlari, iginde gergeklestigi

ve bundan sonraki Sovyet tarihine de lekesini birakan ko-
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koyliiniin rejimden yabancilagmasiyla- agiklanabilir. Bilgi-
nin, aydinlanmanin ve bilimsel kiiltiiriin yayilmasi, her ne
kadar genis anlamda tamamlanmis olsa da kapali bir ide-
olojik gcevrede ve sapkin goriiglerin acimasizca yargilandig
bir ortamda gergeklesmistir; her ne kadar Bati diinyasinin
gecmigindeki bazi biiyiik hareketlerde benzer belirtiler
mevcutsa da Sovyetler Birligi'ndeki entelektiiel sistemlestir-
me derecesi -kismen patlamanin boyutlari ve aniligi, kis-
men de gagdas teknik olanaklar sayesinde- olaganiistii se-
kilde kati ve siddetli olmustur. Stalinizasyondan kurtulma
hareketinin belirsizlikleri tfemeldeki miicadeleyi agik bir se-
ce gerekli ve gegerli olduguyla ilgili tartismalarin simdiye
kadarkinden gok daha biiyiik bir agiklikla Sovyet yayinlari-
na tasinmis olmasi miihim ve hatta imit verici.

Deutscher giiniimiizdeki bazi yazilarda ytn/ bir sinif ola-
rak tanitilan (ve Marksist anlamda isginin lrettigi arti deger-
le geginip somiirgeci bir sinif tegkil eden) yeni biirokrat,
teknokrat, idareci ve st diizey aydin topluluklari sorununa
tereddiit ve biraz da kuskuyla yaklagtyor. Madden ayricalikli
bu kesimin Sovyet toplumundaki varhigi asikdar. Ote yandan
bu gruplar bir "sinif temelini olusturacak ortak menfaat ve
gords birligi baglarim saglamaya yetecek bir homojenlige ya
da Sovyet politikasi altinda birlesik bir baski grubu olugtur-
ma istegi ya da kapasitesine sahiplermis gibi goziikmuyor-
lar. Deuischer onlarin hem bir sinif sayilabilecek, hem de
tam bir sinif tegkil etmeyen kendilerine mahsus 6zelligini
iki belirgin gozlemden gikariyor. Ayricaliklari birikim anla-
minda degil, tiiketim kapasitelerinde kendini belli ediyor:
Uretim siirecinde mal sahibi olup, Marksist anlamda kapita-
list ya da burjuva haline gelemezler. Bunun sonucu da bu
toplulugun kendisini pekistirmemesi ya da pekistirememesi.
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Miras aracihgiyla miilkiyet sahibi olamazlar ve her yeni ku-
sakla ¢oziiliip tekrar ortaya gikarlar. Sovyet toplumu akis-
kanhgini korudukga devrimci yapisi siiregidecektir.

Ayni cevabi bir bakima gagdas sanayi toplumlarindaki
esitlik sorununa da uygulayabiliriz. Derinden 6ziimsenmis
Hegeld diisiince kategorilerinden hareketle gagdas diinya-
yi gozlemleyen Marx, "soyut insan emegi" adini verdigi
seyin kapitalizmin kendine 6zgii bir araci olan isbélimi
yordu. Isbéliimii temel bir kétiilikti; ancak sona erdiril-
digi zaman is¢i nesnelikten kurtulup bir birey olarak teza-
hiir edecekti. Bu da yalnizca kirsal ve kentsel kesimlerdeki
isgiler arasindaki degil, (kdyli kapitalizmde zaten dlmek-
te olan bir sinift1) ayni zamanda zihin ve kol emegi, beyin
ve kas glicii arasindaki ayrimin da ortadan kalkmasini
saglayacakti. Bu kavramlarin temeli Marksist diisiinceye
dayaniyor, ifadesini de Lenin'in Devlet ve Devrim'de ortaya
koydugu, siradan isgilerin doniisiimlii listlenecegi basit-
lestirilmis idar® isler goriisi ile devrim zaferinin hemen
ardindan girisilen isgilerin fabrikalar: denetlemesi deney-
lerinde buluyordu.

Goriiniise bakilirsa Marx, endiistriyel ve teknolojik gelis-
menin emegin daha da béliinmesine degil, biiyiik oranda
aynilasmasina yol agacagina inaniyordu; gergekten de, ¢ag-
das kosullarda vasifl ve vasifsiz emek arasindaki ayrim giz-
gisini silmeye ya da bulaniklastirmaya yonelik bir egilim
gozlemleyebiliriz. Fakat en gelismis cagdas sanayilerdeki
temel gelisme idareciler, bilim adamlari ve vasifli teknisyen-
lerden olugan daha genis ve segkin bir topluluk yaratilmasi-
na yonelik bir ¢agri sayilir; bu segkin grup yakin gelecekte
isgliclinde sayisal gogunlugu korumaya devam edecek nis-
peten vasifsiz ve uzmanlagmamis isgi kitlesinden alabildigi-

ne uzaklagmalidir. Lenin parti 6rgiitlenmesi konusunu ele
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aldigr zaman segkin bir siyasi kesimin gerekliligi hususun-
da israr etmekten kaginmadi; devrimden sonra kendisini
fabrikada "tek kisilik yonetimi" etkileyici bigimde savunur-
ken buldu. Stalin 1930larda her zamanki kuskucu yaklagi-
mini, "esitlemeyi" bir burjuva ényargisi olarak kinarken
kullandi. Fakat parmagini gergek bir soruna basmisti ve bu
sorun Sovyetler BIrligi'yle sinirli sayilmazd.

Devrimler kolay kolay kendilerine ilham veren itopyaci
hayalleri unutturmaz. Hatta diyebiliriz ki, donecegi bir
Utopyasi olmayan her toplum ¢iiriimeye mahkiimdur. Fa-



kat Marx'in da bildigi gibi, gelecege yakindan bakmak tehli-
keli bir igtir; gidilecek yonu tahlil etmek hedefi varsaymak-
tan kolaydir. Deutscher de Rus devrimi igin kendi Utopya-
larini kurmus. Ozgiirliik Utopyasina gelince onu gegmisin
temellerinden 6rmekten rahatsizlik duymuyor. Devrimi
proleter oldugu kadar burjuva unsurlar da barindiran Sov-
yetler Birligi'nin hald eski "burjuva liberal programlara" ye-
tigmesi gereken hususlar var: "Hiikiimetleri lizerinde haki-
miyet kurmasi ve devleii... milletin demokrasiyle ifade edil-
mis idare ve menfaatlerinin bir aracina doniistiirmesi gere-
kiyor. Oncelikle ifade ve kurulug Ozgiirliiklerini yeniden te-
min etmeli". Fakat Esitlik Utopyasi, sinifsiz ve devletsiz
toplum diisii daha ele gelmez; onu tanimlamak ya da agik-
lamak haliyle daha zor. Deutscher kitabinin SSCB'nin top-
lumsal yapisini ele alan bélimiind orta 6gretimin yaygin-
lasmasinin iniversiteler ile masabasi gorevlerinin kaldirabi
leceginden daha bliyiik oranlarda bir aydm kesim yarattigi,
bu ylizden de isgi sinifinin egitimli kitlesindeki biiylimenin
yukaridaki biirokratik ve idart kesimler lizerinde agir bir
baski olusturacagr gozlemiyle bitiriyor. Bunun sebebi bu
baskilarin tipki bazi Bati iilkelerinde oldugu gibi kol ve zi-
hin isgileri arasinda daha bliyiik bir esitlik derecesiyle so-

nuglanma ihtimali olabilir. Higbir gelismis toplumun yakin
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bir gelecekte prensiple esitlik idealinden vazgegmesi miim-
kiin degil. Fakat ¢cagdas sanayi foplumunda esitligin nasil
saglanacagi -ve halta tanimlanacagi- sorusunun iizerinde
daha biiyiik bir soru isareti duruyor.

SSCB'nin dig diinyayla Iligkisi haliyle yurtdiginda Sovyet
politikasinin diger herhangi bir 6zelligine kiyasla daha dik-
kat gekici bulunmustur. Bu konuda Deutscher siiphesiz yer
azligindan kaynaklanan sebeplerle nispeten basitlestirilmis
bir kesit sunuyor. Erken dénemin Bolsevik liderleri dahil,
bitin Ortodoks Marksistlerin sosyalist devrimi uluslararasi
bir olay seklinde gozettiklerini belirterek soze basliyor ve
Engels'in uluslarin kendi gabalariyla sosyalizm zaferine ula-
sacaklarina inanan sosyalistlerin dar goriigliligind kinadigi
sozlerini etkileyici bir gekilde alintiliyor. Lenin élimiine dek
devrimin uluslararasi boyutlara tasinacagina yonelik inanci-
ni korumus ve bu konuda ¢evresine telkinde bulunmustu.
Stalin ve BuharIn 1920'li yillarin ortasinda Trogki, Kame-
nev ve Zinovyev'den olusan muhalefetle kars: karsiya kal-
diklarinda inlii tek iilkede sosyalizm 6gretisini yarattilar.
Bu da sosyalizmin menfaatlerinin Rus ulusal menfaatleriyle
ozdeslestirilmesine yol agti. Ulusal giivenlik arayisindaki



Stalin diger alanlardaki sosyalist devrim hedefini yavaslatti,
Komintern'i susturdu ve zamanla da feshetti ve iilkesini dis
ihtilaflardan koruyabilmek igin elinden gelen her seyi yapti;
yaptiklar: gogunlukla yanls yonlendirilmis olsa bile. iste

bu yiizden Hitler'in yiikselisine karsi koymak isteyen Al-
man komiinistlerin Sosyat-Demokrat PartI'yle isbirligi yap-
masina izin verilmedi; 1939'da Sovyet-Alman pakti imza-
landi; 1945 yilinda Avrupa'nin egemen balgelere ayrilmasi
kabul edildi, ¢in'deki komiinistler Can Kay Sek karsisinda
son anda kendi gayretleriyle zafere ulasincaya kadar Sov-
yetlerden destek gormedi. Biitiin bunlar sosyalizm ve diin-

ya devriminin menfaatlerinin dar anlamda tasarlanmis bir
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Reaipolitik kargisinda arka plana itilmesinin feci 6rnekleriy-
di. Diger llkelerdeki sosyalistlerin genellikle SSCB aleyhine
dénmiis olmasi sasirtici degil.

Hikaye bu noktada alabildigine tutarli. Ancak belki de
Sovyet dis politikasini hazirlayanlarin bagindan beri karsi-
lastiklar: ve bugiin hdla kendilerini zorlayan ikilemin hak-
kini verebilmek igin yeterli degil. Brest-Litovsk zamaninda
Lenin, daha idealist yandaslarinin kendisine yonelttigi em-
peryalist bir gligle uzlasma yoluna giderek gergek sosyalist
hedefi feda ettigi suglamalariyla kars: karsiyaydi ve kendini
sosyalist devrimi, tamamlandigi iilkede korumak gerekftigi
sozleriyle savundu. Biiyiik Britanya ile 1921'de imzalanan
ticaret antlagmasi ve 1922 Cenevre konferansinda Lenin,
diinya devrimine yonelik Sovyet propagandasinin sona ere-
cegine dair Usti kapal ve hatta agik sozler vererek Bati glig-
leriyle barig¢il bir mutabakat aramaya goniillii oldugunu

ima etmigti. Lenin'in gitin bir tarafina meyil ettigi yerde Sta-
lin'In biisbiitiin dengesini kaybettigi dogrudur. Fakat it ha-
len oradaydi ve iizerinde ebediyen oturmak imkansizd.
Stalin Lenin'in en azindan bu durumda bir ipucu verdigini
savunabilirdi.

1930'larin hikayesi bugiin elimizde olmayan sebeplerle

1939 ve sonrasinda edindigimiz bilgiler 1s1ginda aktariliyor.
Deutscher goriiniiste saskinlikla, giiniimiiziin StalInizas-
yondan kurtulma egilimine ragmen Sovyet-Alman paktinin
halen bir ylizkaras: addedilmeyisini sorguluyor. Bunun se-
bebi agik gibi. Higbir sey Sialin'i pakti tamamlamakla sugla-
maktan daha kolay olmazdi. Fakat bu suglama hangi teme-
le dayanacakti? Stalin Hitler'le anlasmaya varmakta yanlig
tarafi segtigi Igin mi hataliydi? Yoksa emperyalist bir kuv-
vetle anlastigi igin mi yanlis yapmisti? Bir baska deyisle, bu
suglamaya 1930'larin ortasindaki Litvinov politikasi - Mil-



letler Cemiyeli'ne giris, Versailles antlasmasinin onaylan-
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masi, Fransiz-Sovyet pakti ve Bati Avrupa'nin komiinistleri-
ne birlesik cephe politikasi uygulamalari igin verilen tali-
matlar da dahil olacak miydi? Deutscher bu konudaki tav-
rini fazla agik etmiyor. Fakat Fransa'daki Halk Cephesi‘ne
yaptigi hafif asagilayict gohderme tiim bu politikalar: da
elestirebilecegi izlenimini doguruyor.

Zaien bu da sonunda ulusal menfaatleri gegersiz kilacak
uluslararasi bir sosyalizme duyulan sinirsiz inangla tutarli
sayilabilecek tek tutum; tabii bugiin Mao Zedung Sovyet
liderlerine savurdugu lanet sozlerinin de temelini olugtu-
ruyor. Fakat Sovyet liderleri LenIn'i zor durumda birakan
sosyalist devrimi kendi llkelerinde koruma ikilemiyle bu-
glin bile basa ¢ikabilirler mi? Zira bu noktada Moskova'nin
merkez konseylerinde Kosygin'in tiim enerjisini Uzak veya
Ortadogu'da devrimci hedefin duyurulmasi igin kullanabi-
lecekken bag-kapitalist Baskan Johnson'la dostga gériisme-
ler diizenlemesinin gergekten zaruri olup olmadigini sor-
gulayan sesler duyuluyor. Peki, bu gergekgi bir degerlen-
dirme mi? Kosygin'in LenIn'in 1920'li yillarin baginda be-
nimsedigi gitin lizerindeki denge politikasina donmek igin
elinde geleni yaptigina yonelik her isaret mevcut - ki bu
tarafsiz konumu diplomatlar ile her tiirli disiince yapisin-
dan gelen siyasetgiler gayet iyi bilir; goriiniiste devrimci
hedefle tam anlamiyla uyumlu oldugunu iddia etmek pek
kolay olmasa da.

Deutscher'in kitabinin sondan bir 6nceki béliimi Mao
Zedung'u uluslararasi sosyalizm ve ulusal kendine yeterlilik
politikalarini dengelerken resmettigi, Sovyet-Cin iliskilerini
aydinlatan bir tahlile ayrilmis; yazar burada Mao'yu Endo-
nezya'da yerel komiinistleri s6zde Sukarno rejimiyle iyi ilis-
kiler kurmak adina engellemekle ve bildik feci sonuglar:
doguracak yanlig yonlendirilmis Stalinci gizgiyi Izlemekle
sugluyor. Son baliimde Rus devriminin Bati diinyasi agisin-
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dan 6nemine donliyor. Cagdas kapitalist ekonomilerin sos-
yalizme dogru asamali ve neredeyse fark edilmeyen dond-
simdiyle ilgili teorilere tenezziil bile etmiyor.

Gergek su ki, her tiirli Keynesci yenilige bakilmaksizin
tretim siirecimiz her ne kadar pek ¢ok agidan biiyiik oran-
da kamulastnis olsa da, heniiz sosyal denetimli degil... bu-
rada tabi tutuldugumuz sinav toplumumuzun kaynak ve
kuvvetlerini yapici amaglar ve kendi genel refahi igin Idare
ve diizene sokup sokamayacagt... Simdiye kadar toplumu-



muz bu sinavdan kalmigtir. Hiikiimetlerimiz ¢okiis ve
buhranlari atlatmak amaciyla yasam ve refah yerine yikim
ve 6lim tasarlamiglardir.

"Siiresiz uzatilan ve niikleer yildiricilarin daimi dengesiy-
miyoruz. Geri kalmis Rusya'nin gegtigimiz elli yilda son de-
rece zorlu kosullar altinda kaydettigi harikulade gelisme
Batili uluslarin "yeni toplumsal 6rgiitlenmenin biyiik ilke-
si" 1s1ginda bagarili olabileceklerine Isaret ediyor. Bu doku-
nakli ve ikna edici sav ile Deutscher her agidan dikkate de-

ger kitabini ustalikla noktaliyor.
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Isaac Deutscher Igin

Isaac Deutscher'in Agustos 1967'de altmis yasinda gelen ani
ve zamansiz 6limi arastirma gevreleri igin talihsiz olmus-
tur. Rus Devriminin Elli Yili Gizerine kaleme aldigi unutul-
maz Trevelyan konferanslarini tamamlamasindan alti aydan
az bir siire sonra gergeklesen 6liimii bu Universitenin gogu
tiyesi izerinde ozellikle iiziicii bir tesir birakacaktir; Mili
Lane Konferans odalarinin gogunlukla iiniversite dgrencile-
rinden olusan dinleyici toplugunun boyutlar: ve coskusu
heniiz zihinlerde taze. Bu konferanslar biiyiik bir basariya
ulasmisti ve Ozgiin gekiciligini sansasyon etkisine degil,
herkesin gagdas diinyamiz agisindan teskil etligi biyik
Onemi ayrimsadigi fakat giinimiiz tniversite egitiminde
ancak kiigiik bir yer bulabilen hadiselerin sabirli ve inceden
inceye arastirilmis tahliline borg¢luydu. Bu konferanslari
dinleyen hig kimse ne Deutscher'in bilgisinin enginligi ve
derinliginden, ne de onun yargilarinin dengesi ile Insancil-
ligindan siiphe duyabilirdi. Konusuna yaklagiminda son de-
rece elestirel ve bir o kadar da anlayisliydi; resmt bir methi-

ye havasindan ve hatalari gegistirme gabasindan oldugu ka-
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dar, devrim hakkinda yazilmis bazi Batili yazilara 6zgii diis-
manca yersiz elestiri tutumundan da uzakti. 1967 nin Hazi-
ran ayinda Bitmemis Devrim basligi altinda yayimlanan kon-
feranslar onun son eseriydi.

Deutscher inangli ve sadik bir Marksistti. Marksizmle ha-
yatinin erken dénemlerinde Yahudi gegmisinden gelen tep-
ki yoluyla tanisti. Lenin'e hayran olmakla birlikte higbir za-
man bir Stalinist olmadi. Ancak resmit anlamda bir Trogki
taraftariyd:; yirmili yaglarinin ortasinda parti gogunlugu ile
gaddar muameleden &tiirii Polonya Komiinist PartIsI'yle
baglarini kopardi; Trogki biyografisi okurlarinin da bildigi
gibi, kahramanina duydugu hayranlik pek cok snemli ko-
nuda yénelttigi elestiri ve gesitli sinirlamalarla dengelen-
misti. Deutscher'in kokleri hem Marksizme, hem de tipki
Marx'm kendisi gibi Aydinlanma'nin hiimanizmine uzani-
yordu. Her iki kaynaktan da ilerlemeye yénelik bir inang ve
19. yiizyil Ingiltere'sinde benzersiz sayilmayacak olsa da bu-
glinkd Bati diinyasinin nispeten kuskuculuk ve sugluluk
duygusuyla yogrulmus atmosferinde kendisini alayli elesti-
rilere maruz birakan, Insan irkinin gelecek yazgisina yéne-
lik bir iyimserlik ¢ikardi. Yazilarina yoneltilen temel elestiri
asin iyimserligini hedef aliyordu.

Ismini yagatacak eserler 1949'da yayimlanan bir ciltlik



Stalin biyografisi ile 1954 ve 1963 yillari arasinda yayimla-
nan ug ciltlik Trogki biyografileridir. Bu ikinci eser sliphesiz
glinlimiiziin en garpici tarih? biyografisi sayilmalidir. Tarihe
biyografi yoluyla yaklasmak bazen kolay bir segenek gibi
goziikiir ve gogu zaman da yazarini miikdfatlandirmaz. Fa-
kat Deutscher'in Marksizmi ona tarihi siiregle ilgili derin ve
daimi bir bilinglilik verdi ve eserlerini 6znelerin psikolojik
mizaglarina indirgeme diirtiisiinden kurtardi. Deutscher bi-
vografi yazdigi zaman ele aldigi konular tarihi, bireylerin
eylemleri agisindan yansitiyordu. Kaleme aldigi iki biiyik
biyografi Stalin ve 6zellikle de Trogki'nin canl ve unutul-
maz portrelerini gizer. Fakat bunlar ayni zamanda Rus dev-
rim tarihinin bir pargasi - hatta biyik bir pargasi; bu ini-
versitenin hayat trajik bigimde yarida kalmadan birkag ay
once kendisine devrimin basarilarindan, ihtisamindan ve
istiraplarindan ¢ikardigi bilangoyu sunma olanagi ve plat-
formunu temin etmis olmasi bir tatmin ve gurur kaynagi-
dir. Bitmemis Devrim de bu iki biyografiyle birlikle ismini
yasatacak biiyiik bir anit olarak kalacaktir. Tarihin hem
arastirma hem de nesnel yarginin yetersiz kaldigi bir ala-
ninda, her iki konuda da fevkalade donanimli bir dlimden
boylesine geng bir yasta mahrum kaldigimizi digiinmek

cok dziici.
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Sovyet Devrimi'nin tarihi, sosyalist hareketin daima
ilgisinin merkezinde olmugtur. Her tarih gibi daha

sonra yazildiginda yasananlar kadar, yasananlari

daha da yiiceltmek adina menkibeler, abartilar ve kurgular
da devreye girmistir. E. H. Carr, Bolsevik Devrimi'nin en
genis kapsamli, gayriresmT tarihini gozalabildigine bir zen-
ginlikle yaziya gegirmis, siireci bir tarihginin ciddiyefi ile
ele almistir. 1917: Oncesi ve Sonrasi, Carr'in Bolsevik Dev-
rimi tarihi lzerine yaptigi arastirmalarin, verdigi emegin
bir dokimdddir.

E. H. Carr, donemin tarihini aragtirirken Rusga kaynakla-
ra, devrim sirecinde one gikmis aktorlerin anilarina, yazi-
larina, dénemin gazete ve arsivlerine biiyiik bir dikkatle
egilir. Sovyet Devrimi ile ilgili diger kaynaklari da elestirel
bir gozle ele alir.

Bolsevik Devrimini tarihteki yerine oturtmak, devrimin
fikr? kokenlerini, sosyalist hareketin tarihsel- mirasinin ve
aktaorlerinin devrim fikrine ve siirecine katkisini, yillar bo-
yu siiren arastirmalarin olgunlugu ve akliselimi ile yazabil-
mek bu eserin onemini artirir. Devrime ufkunu gizen itop-
yay!, Sovyet toplumunun yapisini, umutlar kadar trajedile-
ri de ayni hassasiyetle ele alan Carr, hem bir devrimin tari-
hini anlatir, hem de bu tarihin nasil yazilmasi gerektigini
gozler oniine serer.

Birikim

Yayinlari
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