Ttirkiye-Ermenistan
liskilerinin Giincel
Durumu

Omer Engin Liitem*

Ozet

Bu yaz  Ermenistan’n  bagimsizligindan
giindimiize kadar gecen zaman iginde, son dort yila
agirlik vererek Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini in-
celemektedir. Yaz iic biiyiik béliime ayrilnus olup
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IV - Degerlendirme

Yazimiza baglamadan once “Giincel
Durum” deyiminin kisa bir tanimint yapmaya
calisacagiz. Giincel, sozciik olarak, yasanan
zamani ifade etmektedir. Giincel durumun
bilinmesi gecmisin degerlendirilmesi, gele-
cegin tahmin edilemeye calisilmast ve dnce-
likle yaganan giintin anlagilmast bakimindan
onemlidir. Diger yandan giincel, her giin de-
gistigi icin, sabit degil dinamik bir nitelik ta-
stmaktadir. O nedenle giincel durumu anla-
tabilmek icin bir sinirlama yapmak ve zamant
bir noktada durdurmak gerekmektedir.

Bu yazimiz icin giincel durumun bittigi
nokta 2014 yilinin Eylil ayt sonudur. Bagla-
dig1 nokta ise Tiirkiye-Ermenistan Protokol-
lerinin imzalandig1 tarih olan 10 Ekim 2009
tarihidir. Ancak bu tarihte neler oldugunu ge-
rektigi gibi anlatabilmek ve yorumlayabilmek
icin, daha eskiye, Ermenistan’in bagimsiz-
ligini yeniden kazandigt 1991 yilina giderek
arada gecen siirenin, sadece Tiirkiye-Erme-
nistan iligkileri acisindan, kisa bir 6zetinin
yapilmast gerekmistir.

I- Ug Baskan, Uc Siyaset (1991-2008)

Bu dénem iginde Ermenistan’da sira-
styla Levon Ter-Petrosyan (1991-1998), Ro-
bert Kogaryan (1998-2008) ve Serj Sarkisyan
(2008-) baskanlik yapmis olup bu ii¢ sahsi-
yetin Tirkiye'ye karst izledikleri politikalar
farkli olmustur.

Ermenistan’in bagimsizligini kazana-
cagt 1990 yilinda belli olunca Tirkiye, bir
durum degerlendirmesi yaparak, Osmanli
(Turk) -Ermeni iliskilerinde iki tarafta da
yasanan trajediler nedeniyle yeni Ermeni
Devleti ile iyi iligkiler yiirttilmesi, degim ye-
rindeyse beyaz bir sayfa acilmaya calisilmast
siyaseti benimsenmis ve uygulanmaya calisil-
mugtir. Bu amagla, Ermenistan’in bagimsizli-
gini kazanmasindan 6nce ve sonra bu iilkeye
yardimct olunmasina gayret edilmis ve 1988
yilinda Giimrii ve civarindaki biytik deprem
ve daha sonra Sovyetler Birliginin ¢tkmesi-
nin yarattigt ekonomik kargasa nedeniyle giic
durumda bulunan Ermenistan’a bugday yar-



dimi yapilmis, ayrica elektrik de verilmistir.
Diger yandan Karabag catismalart nedeniyle
silah kacirilmast olasiligi mevcut olmasina
ragmen, miimkiin oldugu kadar kontrol ede-
rek, diger tilkelerin Tiirkiye tizerinden Erme-
nistan’a insani yardim yapmalarina da miisa-
ade edilmistir.

Ancak Tturkiye’nin bu uzlasici ve baris-
¢t yaklasiminin Ermenistan’dan karsilik gor-
diigiini soylemek giigtiir. Ermenistan bagim-
stzligindan yaklasik bir yil 6nce, 23 Agustos
1990 tarihinde, bir “Bagimsizlik Bildirgesi”
kabul etmisti. Kurulacak devletin esas alaca-
g1 ilkeleri saptayan bu belgenin 11. madde-
si Tirkiye'yi yakindan ilgilendirmekte olup
cevirisi soyledir: “Ermenistan Cumbhuriyeti
1915 yilinda Osmanli Tiirkiye’sinde ve Bati
Ermenistan’da vuku bulmus olan Ermeni
soykiriminin uluslararasinda taninmast gore-
vini destekler”. Bu haliyle s6z konusu mad-
deyle bir Ermeni soykirimi oldugu tartigmasiz
bir sekilde kabul edilmekte ve bu soykirimin
uluslararasinda (diger devletler ve ©nemli
siyasi uluslararasi kuruluglar tarafindan) ta-
ninmasinin Ermenistan icin bir gorev oldugu
belirtiimektedir. Ayrica, Dogu Anadolu’yu
Batt Ermenistan olarak tanimlamakla bu
bolge tizerinde, dolayli bir sekilde, hak iddia
etmektedir. 1995’te kabul edilen Ermenistan
Anayasast'nin ilk ciimlesi “Bagimsizlik Bildir-
gesinde yer alan Ermenistan Devleti temel
ilkelerini ve milli emelleri Ermenistan Halk1
tarafindan esas olarak kabul” edildigi kayit-
lidir. Diger bir deyimle Bagimsizlik Bildir-
gesi ve hitkiimleri Ermenistan Anayasasinin
ayrilmaz bir pargast haline getirilmistir. Bu
olgu yillar sonra iki tilke arasinda imzalanmis
bulunan protokollerin akamete ugramasinin
baslica nedenlerinden biri olacaktir.

1. Levon Ter-Petrosyan Dénenii:
Karabag Savas: ve Ermenistan’la
Diplomatik lliski Kurulamamas:

Turkiye, Sovyetler Birliginden ayril-
makta olan yeni tilkelere birer heyet gonde-

rerek ileride kurulacak iliskiler hakkinda bir
on goriigme yapmistt. 1991 yilt Eyliil ayinda
Ermenistan’a gonderilen Tirk Heyeti Er-
menistan’in ilk Cumhurbaskani olan Levon
Ter-Petrosyan tarafindan gayet iyi karsilamis
ancak adi gecen yapilan goriismelerde kisa
zamanda diplomatik iligkiler kurulmasina ta-
raftar gorilmemis, daha 6nce ticaret, turizm
ve kiiltiirel iligkiler kurulmasinin yararlarina
deginmisti'. Ermenistan Cumhurbaskaninin
bu cekingen tutumunun kékeninde o sirada
Tirkiye ile resmi iligkiler kurmanin kendisini
i¢ siyaset bakimindan yipratacagi endisesi bu-
lunsa gerektir.

Tiirkiye 1991 yili sonunda, énce Azer-
baycan’in sonra, Ermenistan dahil olmak
tizere, Sovyetler Birligi'nden ayrilan diger
tilkelerin bagimsizligint tanimistir. Bagbakan
Demirel bu 24 Aralik 1991 tarihinde Levon
Ter- Petrosyan’a gonderdigi bir mektupta yer
alan su ifadeler 6zellikle dikkati cekmekte ve
bu giin dahi gecerligini korumaktadir:

Hiikiimetimiz, Ermenistan Cumburi-
yetini tanirken, Ermenistan’in Tiirkiye
Cumburiyeti ve diger komsular: ile ilis-
kilerinde uluslararas: hukukun temel il-
kelerine ve dzellikle toprak biitiinliigiine
saygt ve simirlarin degismezligi ilkesine
bagl: kalacags, 1yi komsuluk iliskilerinin
tiim gereklerini yerine getirecedi ve dav-
raniglarmmin bu dogrultuda olacagr anla-
yisz iginde hareket etmistir.”

Tiirkiye Cumburtyeti ile Ermenistan
Cumburiyeti arasindak: iliskilerin bu
temel ilkelere saygt ve ortak yarar teme-
linde tesis edilip gelistirilecegine inanzyo-
rum’?.

Boylelikle Tiirkive Ermenistan Cum-
huriyeti'ni tanimigtir. Ancak, Demirel’in
mektubunda yer alan “toprak biitiinliigiine
saygt ve sinirlarin degismezligi ilkesine bag-
li kalmak” gerceklesmedigi icin Tiirkiye, bu

(1) Candan Azer, Babadan Ogula Giiney Kafkasya, Tiirkiye-Giiney Kaf-
kasya Iliskilers, Truva Yayinlart, Istanbul, 2011, s. 390.
(2) Azer, Babadan Ogula, s. 392.
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giine kadar, Ermenistan ile diplomatik iliski-
ler kuramamustir’. Gergekten de Ermenistan,
iki tilke arasindaki sinirt saptayan 16 Mart
1921 tarihli Moskova Antlasmasinin ve bu
belgeyi teyit eden ve Ermenistan tarafindan
da imzalanmis olan 13 Ekim 1921 tarih-
li Kars Antlagmasi’nin vyiiriirlilkte oldugu-
nu beyan etmekten hep kacmnmustir. Tleride
gorecegimiz tizere 10 Ekim 2009 tarihinde
imzalanan Birinci Protokolde mevcut sinirin
teyit edildigine dair maddeye de Ermenistan
Anayasa Mahkemesi bir kisitlama getirmistir.
Diger yandan Demirel'in mektubunda Et-
menistan’in diger komsulari icin de toprak
biitinliigiine saygt ve sinirlarin degismezligi
ilkesine bagli kalmasi istenmekteydi. Erme-
nistan hukuken Azeri toprag: olan Karabag’t
ve ayrica bu bélgeyi cevreleyen yedi Azeri ra-
yon’unu (ilgesini) isgal etmistir. Kisaca Erme-
nistan lafzen Tirkiye'nin ve fiilen de Azer-
baycan’in toprak biitiinligiine ve sinirlarinin
degismezligine saygi gdstermemistir.

Ter-Petrosyan doneminde Tiirkiye,
Karabag sorununun ¢éziimii ve 6zellikle Er-
menilerin isgal etmis oldugu topraklardan ce-
kilmesi i¢in biiyiik caba gostermis bu amacla,
basta Disisleri Bakani Hikmet Cetin olmak
tizere, Dusislerinin ilgili boliimleri Ermeni
meslektaslariyla yogun temaslarda bulun-
muglardir. Bu arada Tirkiye, Ermenistan’in
isgal ettigi topraklari bosaltilmasi amaciyla
Givenlik Konseyinin dért karar alinmasinda
baslica rolii oynamistir. Ancak ABD, Rusya
ve Avrupa Birligi bu kararlarin uygulanmasi
icin Ermenistan’a baski yapmayt kabul etme-
yince isgal devam etmis ve hatta geniglemis-
tir. Tiirkiye, Karabag digindaki Azeri toprak-
larinin isgalinin stirmesi ve Kelbecer sehrinin
Ermeni giigleri tarafindan isgal edilmesinden
sonra Ermenistan’a olan tiim ulasimi dur-
durmustur. Disisleri Bakanligi bu konuda 3
Nisan 1993 tarihinde yaptigi bir aciklamada
Tirkiye-Ermenistan sinirinin - kapatildigin,
Ermenistan ile demiryolu ve hava baglanti-
larinin kesildigini, ayrica Turkiye tizerinden
Ermenistan’a transit ticaretin de durduruldu-

gunu bildirmis*, ayrica bu konuyu tekrar Gii-
venlik Konseyine gotirmistiir. Ttrkiye’nin
bu karart Ermenistan’t sarsmus, acik olan Iran
ve Giircistan sinir kapilart kullanilarak ihtiyag
duyulan maddeler, giicliikle de olsa saglana-
bilmis, silah ve mithimmat esasen Tirkiye
tizerinden gelmediginden bu konuda bir si-
kintilart olmamustir.

Tirkiye Ermenistan’a ulasimi durdur-
masint izleyen on ii¢ ay siiresince taraflar
arasindaki carpismalar devam etmis, zaman
zaman Azeri giicleri bazt yerleri geri alsalar
da kars1 taarruzlarda bunlart kaybetmislerdir.
Sonunda 9 Mayis 1994 tarihinde Tacikistan’in
Baskenti Biskek’te bir ateskes imzalanmugtir.
Bu tarihte Karabag’in tamami ve bu bolgeyi
cevreleyen yedi Azerbaycan rayon’u, toplam
olarak Azerbaycan’in %20 kadar: Ermeniler
tarafindan isgal edilmis ve buralarda oturan
bir milyona yakin Azeri Azerbaycan’a sigin-
mistt.

Aradan gecen 20 yildan fazla bir za-
man sonra Tirkiye'nin o yillarda Ermenis-
tan’a karst uyguladigi iyi niyetli ve yardimse-
ver politikasinin ne derecede isabetli oldugu
sorusu akla gelmektedir. Zira bu politika Trir-
kiye’nin Ermenistan’la olan mevcut sinirlarin
taninmast ve soykirim iddialarindan vazgegil-
mesi gibi sorunlarin ¢ézimiinii saglamamis
ayrica Karabag'in ve diger Azerbaycan top-
raklarinin isgal edilmesini de 6nleyememistir.
Durum béyle olmakla beraber séz konusu
politikanin ne gibi bir alternatifi olabilecegi
de 6nemlidir. O dénemin kosullart dikkate
alindiginda tek alternatifin Ttirkiye’nin askeri
miidahalede bulunmasi oldugu gorilmekte-
dir. Nitekim o siralarda son giinlerini yasa-

(3) Bir iilkenin bagimsizligint tanimanin ancak o iilke ile diplomatik
iliski kurmamanin bazen anlagilmadigi gorilmektedir. Bir tilkenin
bagimsizligini tanimak, o tilkedeki idarenin belirli topraklar iizerin-
de hakim (egemen) oldugunu kabul etmek demektir. Diplomatik
iligki ise iki tilke arasindaki iliskilerin diplomatik misyonlar aracili-
giyla yiiritiilmesi yani kurumsal bir yapiya sahip olmasidur. Iki tilke
aralarinda diplomatik iliski olmadan da, mesela mektup yollamak,
temsilci gondermek gibi yollarla, iliskilerini yiirtitebilirler. Ancak
diplomatik iliski devamlilik ve siirat saglamaktadir. Diger yandan
iki tilke arasinda, 6zellikle komsu iilkeler arasinda, diplomatik iligki
olmamast, genelde buiyiik anlasmazliklarin bulunduguna da isaret
etmektedir.

(4) Azer, Babadan Ogula, s. 531.



makta olan Cumhurbagskani Ozal’'in béyle bir
miidahaleye taraftar olduguna, buna karsin
Bagbakan Demirel’in ayni disiincede olma-
digina dair basin habetleri vardir’.

Diger yandan Rusya’nin dolayli olarak
dahil oldugu bir silahli anlagmazliga askeri
miidahalede bulunmak, kolay olmamanin
otesinde, istenmeyen sonuglar da dogurabi-
lirdi. Nitekim 1992 yili Mayis ayinda Erme-
ni Milis Kuvvetleri Karabag bolgesi disinda
Nahcivan’a da saldirmaya ve bazi yerleri isgal
etmeye baslayinca o zaman Nahcivan Bolgesi
Baskant olan Haydar Aliev Ttirkiye’den aske-
ri yardim istemis ve Bakanlar Kurulu topla-
narak Turkiye’nin Nahcivan'in isgaline izin
vermeyeceginin ve sinirlarin degistirilmesini
kabul etmeyeceginin Ermenistan’a bildiril-
mesine karar vermistir®. Ayrica Kara Kuvvet-
leri Komutani Orgeneral Muhittin Fiisiinoglu
da ordunun muhtemel bir harekat icin hazir
oldugunu bildirmistir’. Bagimsiz Devletler
Toplulugu komutani Maregal Yevgeni Sapos-
nikov Nahcivan’daki catigmalara diger bir
tilkenin katilmasinin ticiinct diinya savasina
gotiirebilecegini ifade etmesi® tizerine, Tiir-
kiye bu bunalimi askeri miidahale ile degil
diplomatik yollarla ¢oziimlemeyi yeglemis ve
bu amagla ilgili tim tlkeler ve uluslararasi
kuruluglarla temas kurulmustur. Basbakan
Demirel'in deyimiyle Ermenistan diploma-
tik kiskaca alinmig®, ABD, Ingiltere, Iran,
Grcistan, Avrupa Birligi ve NATO sinirla-
rin kuvvet kullanarak degistirilemeyecegine
dair beyanlarda bulunmuslar ve Rus Fede-
rasyonu’'nun da yasa dist eylemleri destekle-
meyecegini bildirerek Ermenistan’t kinamast
tizerine Nahcivan’a yonelik saldirilar son bul-
mustur.

Bu arada Tirkiye-Ermenistan iligkile-
rinde 3 Nisan 1993 tarihinde iki iilke arasin-
daki sinirin kapatilmasinin bir déntim noktast
oldugunu ve bu durumun bugiin dahi baslica
sorun olusturdugunu belirtelim. Diger yan-
dan sinirin kapanmasindan sonra, iki tlke
diplomatlar1 arasinda o zamana kadar gayet
yogun olan temaslarin, kopmasa da, cok azal-

digi gorilmektedir. Buna karsilik Turkiye,
1992 yilinda Karabag sorununun ¢oziimlen-
mesi i¢in kurulan ve on bir tilkenin tiye oldu-
gu Minsk Grubu iginde faal olmaya devam
etmistir. Bu grup 1997 yilinda, daha etkili
olabilmek amaciyla, calismalarini grubun es
bagkanlart olan Rusya, ABD ve Fransa araci-
ligtyla yiritmeye karar vermis ve bunun so-
nucunda da, Tiirkiye dahil, grup tlkesi diger
sekiz tilkenin (Almanya, Beyaz Rusya, Fin-
landiya, Hollanda, Isvec, Italya, Portekiz ve
Tirkiye) pratikte bir iglevi kalmamistir. Grup
es bagkanlar1 devamli toplantilar diizenlemek
disinda bir varlik gosteremediklerinden (veya
gostermemeyi tercih ettiklerinden) Karabag
sorununda hicbir ilerleme kaydedilmemistir.
Bu nedenle Tirkiye ve Azerbaycan son yil-
larda es bagkanlarin bu basarisizligini elestir-
miglerdir.

Levon Ter-Petrosyan 1996 yilinda
ikinci kez Cumhurbagkant secilmistir. Minsk
Grubunun bazt 6nerilerini benimsemesi, bu
arada Karabag'in ayr1 bir devlet olmast igin
caba gostermemesi ve Karabag sorununun
asamali bir sekilde ¢coziimlenmesinden yana
olmast nedeniyle Basbakan Robert Kogaryan
ve ardindan da Millet Meclisi ile ters diisiin-
ce 3 Subat 1998 tarihinde istifa etmek duru-
munda kalmustir.

Yukarida belirttigimiz gibi Levon Ter-
Petrosyan baskanliginin ilk dénemlerinde
Tirkiye ile normal iligkiler kurmakta, tilke-
sindeki agirt milliyetcilerin etkisiyle isteksiz
davranitken, Karabag'daki carpismalarin
buyiimesiyle beraber Tirkiye ile yakin ilis-
kiler siirdirmeye 6nem vermis, hatta sinirin
kapanmasindan iki hafta kadar sonra Turgut
Ozal'in cenaze térenine katilmak tizere Tiir-
kiye’ye gelmistir. Ter-Petrosyan’in bu sekilde
davranmasinin nedeninin, yakin temaslar
yiriitmek suretiyle Ttirkiye'nin Azerbaycan’t

5) Ayin Tarihi, 8 ve 13 Nisan 1993.

6) Ayin Tarihi, 18 Mart 1992.

7) Ayin Tarihi, 18 Mart 1992.

8) Kamer Kasim, “The Nagorno Karabakh Conflict From its Incep-
tion to the Peace Process”, Ermeni Arastirmalar:, sayr 2, 2001,
ASAM, Ankara, s.174.

(9) Ayin Tarihi, 22 Mayis 1992.
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daha da fazla desteklemesini engellemeye ca-
lismak oldugu gorilmektedir.

2. Robert Kocaryan Dénemi:
Ermenistan’in Statiiko’yu Koruma

Cabalar:

1954 Karabag dogumlu olan Robert
Kogaryan, 1988 yilinda Karabag bélgesinin
Azerbaycan’dan ayrilmast igin ¢alisan Art-
sakh (Karabag'in Ermenice ad1) Hareketinin
bagkanligini yurttmis bu sifatla Azerbay-
can’a kargt savasta onemli bir rol oynamus,
1992-1994 vyillarinda Karabag bolgesinin
Bagbakanligini, 1994-1997 yillari arasinda ise
bu bolgenin Baskanligini tstlenmis, 1997°de
Ermenistan’a Bagbakan olmus, Ter-Petros-
yan'in istifasindan sonra da, 30 Mart 1998
tarihinde, Ermenistan Cumhurbaskant segil-
mistir.

Kogaryan’in secilmesi asir1 milliyetgi-
lerin bu arada Tasnaklarin yardimi sayesinde
olmustur. Secildikten hemen sonra, 1994
yilinda Ter-Petrosyan tarafindan yasaklanan
Tasnak Partisinin yeniden faaliyete gecme-
sine izin vermis ayrica bu partinin hiikiimet
koalisyonunda yer almasini da saglamastir.

Kogaryan’in Turkiye'ye karst izledigi
politika da asirt milliyetgilerin etkisi altinda
kalmustir. Once yukarida degindigimiz Erme-
nistan Anayasa Bildirgesi’'nin 11. maddesine
uygun olarak soykirim savinin uluslararasinda
taninmast i¢in Ermenistan’in ¢aba gosterme-
sini hitkiimet programina koydurmustur. Er-
menistan’in bu alandaki cabalart bazi Avrupa
Birligi tilkelerinin Ermeni soykirim iddialarint
tanimast gerektigi inanct ile birlegince 1998
yilina kadar Ermeni soykirim iddialarini tani-
yan parlamento sayist 8 iken bu say1 Kogar-
yan’in bagkanliktan ayrildigi yil olan 2008’de
19’a cikmustir.

Kogaryan’in Tirkiye'ye karst bu “sal-
dirgan” siyaseti baska alanlarda da goriilmiis-
tir. Mesela, 1998 yili Eyliil ayinda Birlegmis
Milletler Genel Kurulundaki konusmasinda,

beklenmedik bir anda, soykirim iddialarini
ortaya atmustir. Ayrica AGIT’in Zirve toplan-
tistnin Istanbul’da yapilmasina karst cikmus,
bu konudaki karar alinmast icin oy birligi ge-
rekli oldugundan bir ¢ikmazla karsilagilmis
ancak biiyitk devletlerin baskistyla Ermenis-
tan tutumunu degistirmek zorunda kalmis ve
Zirve Istanbul’da toplanmustir.

Bir olay Kogaryan’in hemen her alanda
izledigi asirt milliyetgi ve popiilist politikasi-
nt degistirmesine neden olmustur. 27 Ekim
1999°da bir terdrist grup Ermenistan Par-
lamentosunu basarak milletvekillerine ateg
acmis ve Basbakan Vazgen Sarkisyan, Meclis
Bagkani Karen Demirciyan dahil olmak tize-
re sekiz kisi 6lmiis ve 30 kisi yaralanmugtir.
Gelecek baskanlik secimlerinde Sarkisyan ile
Demirciyan’in Kogaryan’a kargi adayliklarini
koymalari beklendiginden, bu saldirinin ar-
kasinda Kogaryan’in bulundugu séylenmeye
baslanmig, Kocaryan’a kargt gosteriler yapil-
mig ve istifast dahi istenmistir. Ancak faille-
rin yargilanmast sirasinda bu olayla Kogaryan
arasinda bir iliski kurulamamistir. Kogaryan
boylelikle temize ¢ikmustir; ancak bu olaydan
sonra daha 1limli ve uyumlu davranmaya bas-
ladig1 gozlemlenmistir.

Bu cercevede Kogaryan Tirkiye'ye
karst da nispi bir yumusama politikast izleme-
ye de baglamistir. Bu politikaya 6rnek olarak
bir Tiirk gazetecisine 1 Subat 2001 tarihinde
verdigi bir miilakatta, Tirkiye Ermeni soyki-
rimint tanir ve oziir dilerse bundan Ermenis-
tan Devleti igin, hukuken Tirkiye’den tazmi-
nat ve toprak talep etmesi sonucunun ¢tkma-
yacagint soylemesi gosterilebilir'®, Boylelikle
Kocaryan bir yandan Ermenistan Anayasa
Bildirgesinin 11. maddesinin geregini yerine
getirirken diger yandan, tazminat ve toprak
istememekle bir bunalim ¢ikmasini da engel-
lemistir. Kogaryan’in yumusama politikasina
ikinci bir 6rnek, ABD’nin telkinleri dogrul-
tusunda, Tirkiye ve Ermenistan Dusigleri
Bakanlarinin goriismelere baglamasidir. Bu
goriigmeler her iki bakanin da Birlegmis Mil-

(10) Posta ve Hiirriyet, 1 Subat 2001.



letler Genel Kurul toplantilarina katildiklart
sirada New York’ta yapilmis, bazen de AGIT
veya Karadeniz Isbirligi Teskilat: toplantilars
strasinda da bir araya gelinmistir. Bu toplanti-
lara, Ermenistan tarafindan, Kocaryan done-
minin tamaminda Disisleri Bakanligi yapmisg
olan Vardan Oskanyan, Tiirk tarafindan ise
Ismail Cem ve sonralart Abdullah Giil katil-
muslardir. Uciincii 6rnek Kocaryan dénemin-
de Ermenistan’in Minsk Grubu ¢alismalarina
onem vermesi ve bizzat kendisinin Azerbay-
can bagkanlartyla goriigmeler yapmasidir. Ne
var ki ne Turk Disisleri Bakanlariyla yapilan
goriismelerden ne de Karabag konusundaki
yogun temaslardan hicbir sonug alinmamustir.
Bunun baglica nedeni Ermenistan’in statiiko-
yu kendi cikarlarina daha uygun gormesidir.
Zira Tirkiye-Ermenistan iligkilerinde ve Ka-
rabag sorununda olumlu gelismeler olmast
esas itibariyle Ermenistan’in taviz vermesine
baglidir. Milliyetci cevrelerin destegi ile ikti-
darimt siirdiiren Kogaryan, onlardan gelebi-
lecek tepkilerinden cekinerek taviz vermek
istememis, ancak uzlasmaz goriinmemek igin
de miizakerelere devam etmistir. Kocaryan
doneminde Tiirkiye-Ermenistan ve Ermenis-
tan-Azerbaycan iliskilerinde énemli bunalim-
lar ¢tkmadigi icin, bu statiikoyu koruyan tu-
tum ABD, AB ve Rusya’nin da isine gelmistir.

2.1 Tarkiye’nin Tarihgiler Komisyonu
Kurulmast Onerisi

Kogaryan doneminde Tirkiye-Er-
menistan iligkilerinde en ¢nemli gelisme 13
Nisan 2005 tarihinde Tiirkiye’nin Ermenis-
tan’a, kamuoyunda “Tarih¢iler Komisyonu”
olarak bilinen, bir 6éneride bulunmasidir. Bu
onerinin 6nemi iki iilke arasindaki “soykirim”
sorununa bilimsel alanda bir ¢6ziim bulmak
icin yapilan ilk resmi girisimi olmasindan ileri
gelmektedir.

Bilindigi tizere diaspora Ermenileri ve
Ermenistan 1915 olaylarint soykirim olarak
nitelendirmekte, bu olaylarin baska iilkelerce
ve uluslararast orgiitlerce bu sekilde tanim-
lanmasini, ayrica Tirkiye’nin de bu iddiayt

tanimasint ve sonuclarini “telafi” etmesini
istemektedirler. Yukarida degindigimiz 1990
tarihli Ermenistan Anayasa Bildirgesi de
1915 olaylarinin soykirim oldugunu anaya-
sal bir hitkiim haline getirmistir. Buna karsin
Tirkiye bu iddialart kesinlikle reddetmekte-
dir. Bu konuda goriis ayriligt o kadar derindir
ki soykirim hususunda bir mutabakata varil-
madig1 stirece iki tilke arasinda gercek bir uz-
lasma veya barisma olmasint beklemek dogru
degildir. O nedenle Tiirkiye-Ermenistan an-
lagmazliginin nihai bir ¢6ztimii i¢in soykirim
iddialari konusunda bir mutabakata varilmasi
oncelik arz etmektedir. Diger yandan bu iddi-
alar tarihi bir olayin yorumundan kaynaklan-
makta oldugundan bu konunun, siyasetgiler
tarafindan degil, bilim adamlarinca ele alinip
1915 olaylarinin gercek niteliginin saptanma-
st da daha dogru goriilmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili,
Emekli Biiytikelgi Stikrii Elekdag’in cabalart
sonucunda, bu partinin Genel Bagkani Deniz
Baykal ile Ak Parti Genel Bagkani, Bagbakan
Recep Tayip Erdogan, 8 Mart 2005 tarihinde
bir araya gelerek Ermeni soykirim iddialari-
na karst izlenecek tutum tizerinde mutabik
kaldiklarini aciklamislardir!!. Bu mutabakat
Tirk ve Ermeni tarihgilerden olusacak bir
komisyon kurulmasini icermektedir'?.

TBMM’nde 13 Nisan 2005 tarihinde
Ermeni sorunu konusunda bir genel goriisme
yapilmis ve bu konuda oy birligi ile bir bildiri
kabul etmistir’®. Bu bildiride, ¢zetle, Tiirkiye
ile Ermenistan’in tarihgilerden olusacak or-
tak bir komisyon kurulmasinin, iki tlke ar-
sivlerinin tamamen agilmasinin, bu arsgivlerde

(11) Cnnturk, Mart 2005.

(12) Aynt toplantida Ingiltere tarafindan 1916 yilinda propaganda
amaciyla yayimlanmig bulunan ve sonralart soykirim iddialarinin
kanit1 olarak gosterilen “Mavi Kitap” hakkinda Tiirk gorislerini
yansitan bir mektubun tiim milletvekilleri tarafindan imzalanarak
Ingiltere Parlamentosu’na (Lord’lar ve Avam Kamaralarina) gén-
derilmesi hususunda Baykal ve Erdogan anlagmaya varmustir. 13
Nisan 2005 tarihinde tiim milletvekilleri tarafindan imzalanan bu
mektupta, gerekgeler belirtildikten sonra, “Mavi Kitap’in tarihi bir
belge olarak gecersiz ve asilsiz oldugunun” ilan edilmesi isteniyor-
du. (Bu mektubun tam metni Ermeni Arastirmalart Dergisi'nin
2005 yilinda yayimlanmig bulunan 16-17. sayisinin 210-218 say-
falarindadir) Ingiltere Parlamentosu TBMM nin bu istegini kabul
etmemistir.

(13) Bu Bildirinin metni Ermeni Aragtirmalart Dergisi’nin 16-17
(2005) sayilt niishasinin 208-209. sayfalarindadir.
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ve diger iilkeler arsivlerinde aragtirmalar ya-
pilmasinin ve varilacak sonuclarin diinya ka-
muoyuna agiklanmasinin TBMM tarafindan
benimsendigi ve desteklendigi bildirilmekte,
Tiirkiye ve Ermenistan’in tarihleriyle hesap-
lasmaya hazir olmalari, Ermenistan Tiirkiye
ile iyi iliskiler kurmak ve isbirligini gelistir-
mek istiyorsa Ttrkiye’'nin bu 6nerisini kabul
etmesi gerektigi, diger yandan ilgili diger ul-
kelerin ve 6zellikle parlamentolarinda Erme-
ni iddialarina iligkin karar alan devletlerin bu
girisimi desteklemelerinin beklendigi belirtil-
mektedir.

Bagbakan Erdogan ayni giin Bagkan
Kocgaryan’a bir mektup gondererek', bildi-
rideki esaslar dogrultusunda iki iilke tarihci
ve diger uzmanlarindan olusan bir grubun
1915 dénemine ait gelisme ve olaylari, sadece
Turk ve Ermeni degil, ilgili ticiinci tlkeler-
deki tiim arsivlerde arastirmalart, bulgularint
uluslararast kamuoyuna agiklamalari 6ne-
rilmis ve bu girisimin hem tarihin tartigmali
bir bolimiine 1sik tutacagini, hem de iki tilke
arasindaki iligkilerin normallesmesine hizmet
edecek bir adim olusturacagint belirtmistir.
Baskan Kogaryan bu mektuba 25 Nisan’da
cevap vermis® ve “ikili iligkilerin gelistirilme-
si sorumlulugu hiikiimetlere aittir, bu sorum-
lulugu tarihgilere birakma hakkimiz yoktur.
Bu nedenledir ki iilkelerimiz arasinda énko-
sulsuz diplomatik iligkilerin tesisini evvelden
de 6nerdik ve yeniden oneriyoruz” dedikten
sonra “bu baglamda, milletlerimiz arasinda
askida kalan tiim sorunlari ¢cozmek ve bir an-
layss birligine ulasmak amactyla bu sorunlari
gortsecek hiikiimetler arast bir komisyon”
toplanabilecegini  bildirmigtir. ~ Gortldigi
tizere Kogaryan “Tarihciler Komisyonu” 6ne-
risine sicak bakmadigint hissettirmekle bera-
ber tam olarak da reddetmemistir. Ermenis-
tan Devlet Bagskani’nin bu sekilde davranma-
ya yonelten, ozellikle diasporada bu éneriye
kesinlikle karst cikilmis olmasidir. Diaspora
ve Ermenistan’daki milliyetci cevreler, soyki-
rim savini tehlikeye atabilecek her tiirli oneri
hatta diisiinceye karsi olmuslardir. Tleride bu
tutumlarinin Tiirkiye-Ermenistan Protokolle-

rinin onaylanmasina baslica engeli olustura-
cagint gorecegiz.

Soykirtm konusundaki onerisine sa-
rih bir cevap alamayan Tirkiye, Basbakan
Kocgaryan’in mektubuna cevap vermemis ve
boylelikle bu siire¢ baglamadan durmustur.
Ancak dort bucuk yil kadar sonra imzalanan
Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri, actk¢a soy-
kirtmdan bahsetmedigi ve hiikiimetler arasi
bir komisyon kurulmasini 6ngordigi igin,
Basbakan Kocaryan’in 25 Nisan 2005 tarihli
mektubunda yer alan hususlara uygun hi-
kiimler icermistir.

2.2 Sivil Toplum Girisimleri

Robert Kogaryan’in baskanligt done-
minde biri iki tilke tarihcilerinin bir araya gel-
melerini saglamak digeri Tiirkiye Ermenistan
arasinda normal iligkiler kurulmasina yardim-
ct olmak amaciyla iki sivil toplum girisimi go-
rillmistiir.

2.2.1 Tiirk-Ermeni Uzlasma Komisyonu

Bunlardan birincisi “Tiirk-Ermeni Uz-
lasma Komisyonu'dur (Kisaca TARC). (Tur-
kish-Armenian Reconciliation Commission)
Iki iilke hiikiimetlerini temsil etmeyen ancak
kendi alanlarinda isim yapmis bazi Tiirk ve
Ermeniler'® tarafindan 2001 yili Temmuz
ayinda Cenevre’de kurulmustur. Komis-
yon’un gorevleri, 6zet olarak, sudur'’: Ttirk-

(14) Milliyet, 15 Nisan 2005. Bu mektubun Tiirkce metni Ermeni
Aragtirmalart Dergisinin 16-17. sayisinin 27 ve 28. sayfasindadir.

(15) PanArmenian News, 26 Nisan 2005. Bu cevabin Tiirkce metni Er-
meni Arastirmalari Dergisinin 16- 17. sayisinin 33. sayfasindadir.

(16) TARC su kisilerden olugmustur: 1. Giindiiz Aktan, Emekli Bityii-
kelgi, Yazar; 2. Alexander Arzoumanian, Eski Disisleri Bakani; 3.
Ustiin Ergiider Bogazici Universitesi Eski Rektorii; 4. Sadi Ergii-
ven¢ Emekli General; 5. David Hovhannissian Emekli Bitytikelci;
6. Van Z. Krikorian, American Armenian Assembly Baskans; 7.
Andranik Migranian, Siyaset Bilimci, Ogretim Gorevlisi; 8. Oz-
den Sanberk, Biiyiikelgi, TESEV Bagkan, 9. Ilter Tiirkmen, Eski
Digisleri Bakani, 10. Vamik D. Volkan, Psikolog. (Kaynak: http://
ww.bianet.org/bianet/siyaset/4821-turk-ermeni-uzlasma-komisyo-
nu (erigim tarihi: 3 Ocak 2014).
2003 yilinda komisyonun bazi Tiirk tiyelerinin istifast tizerine on-
larin yerine su kisiler getirilmistir. Emin Mahir Balcioglu , Ahmet
Evin , Prof. Ersin Kalaycioglu , Prof. Sule Kut, Prof. Ilter Turan
(Kaynak:__http://www.armeniapedia.org/wiki/Turkish_Armenian_
Reconciliation_Commission (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).

(17) Bu gorevler “Terms of Reference” baslig altinda The Armenian
Assembly of America’nin 10 Temmuz 2001 tarihli basin bildirisin-
de yaymlanmustir.



ler ve Ermeniler arasinda karsilikli anlayis ve
iyi niyeti gelistirmek, Ermenistan ile Turki-
ye iliskilerinin iyilestirilmesini tesvik etmek,
Tirk ve Ermeni sivil toplum orgiitleri ile
Ermeni diasporasinda mevcut barisma arzu-
sundan yararlanmak ve soz konusu orgiitler
arasinda temas, diyalog ve isbirligini destek-
lemek, bazi faaliyetlere dogrudan girismek ve
diger kuruluglarin projelerinin gerceklegsme-
sine yardimci olmak, hitkiimetlere sunulmak
lizere bazi tavsiyeler gelistirmek, is diinyas,
turizm, kiltiir, egitim, arastirma, cevre, med-
ya ve giiven arttirict dnlemler alaninda resmi
olmayan isbirligini desteklemek, talep tizeri-
ne, tarihi, psikolojik, hukuki ve diger alan-
lardaki bazi projeler igin uzman incelemesi
saglamak.

Komisyonun moderatorligiiniic Ame-
rikalt yazar David L. Phillips yapmustir. Ttir-
kiye ve Ermenistan hiikiimetleri bu girisimi,
engellememekle beraber, uzak durmuglar ve
gerektiginde ozel niteligine atifta bulunarak
caligmalart ve alabilecegi kararlarla kendile-
rini baglamak istememislerdir. Buna karsilik
bastan beri rivayet seklinde soylenen sonrala-
rt moderator Phillips’in yazdigt bir kitaptan'®
anlasildigina gére TARC Amerikan Disisleri
Bakanligi tarafindan kurdurulmustur. Bas-
kan Bush’un her yil 24 Nisan’da yayimladig
mesajlarin bazilarinda da (mesela 2004 yilt
mesaji) TARC’dan 6vgti ile bahsetmistir.

Soykirim iddialarinin incelenmesi Ko-
misyonun gorevleri arasinda bulunmamakla
beraber bu konu cok tartigtlmistir. Bu ara-
da 1948 BM Soykirim Sézlesmesi'nin 1915
olaylarina uygulanip uygulanmayacagi, 6zel
bir hukuk kurulusu olan International Cen-
ter for Transitional Justice’e (ICT] = Gegis
Hukuku Uluslararasi Merkezi) sorulmus,
merkez verdigi cevapta 1948 Sozlesmesi’nin
geriye doniik uygulanamayacagini, bu neden-
le de Turkiye’den tazminat ve toprak talep
edilemeyecegini bildirmistir. Ancak merkez
bununla yetinmeyerek kendisine sorulmamis
bir konuya deginmis ve eger BM Sozlesme-
si geriye dontik olarak uygulansaydi 1915

olaylarinin soykirim olacagini ileri stirmiistir.
Bu cevap, aynt zamanda, Tiirkiye'nin Erme-
ni soykirim iddialarini tanimasi karsiliginda
Ermenilere tazminat 6dememesi ve toprak
vermemesi gibi bir ¢oziim formiiliiniin gelis-
tirilmekte oldugunu ortaya koydugundan ko-
misyon’un Tirk tyelerinin itirazini cekmistir.
Sonugta, basta E. Biiytikelci Giindiiz Aktan
olmak tizere, Tiirk tiyelerden bazilari istifa
etmigler ve komisyon calisamaz hale gelmisti.
Onlarin yerine yeni Turk tyeler atanmis an-
cak komisyon, derin goriis ayriliklart nedeniy-
le calisamamis ve 2004 yilinda feshedilmistir.
Bir yil kadar sonra David L. Phillips “Unsi-
lensing the Past -Track Two Diplomacy and
Turkish- Armenian Reconciliation” baslikli
bir kitap yazarak komisyon’daki goriismeleri,
kendi acisindan anlatmis ve bu arada ézellik-
le baz1 Tiirk tiyeleri elegtirmistir.

Sivil toplum orgiitleri, bilimsel kuru-
luglar, medya mensuplar1 ve resmi sifati ve
gorevi olmayan bazi kisi ve kuruluglarin bazi
uluslararast sorunlarin ¢ziimiine katkida bu-
lunmak tizere galismalar yapmalarina “Track
Two (Ikinci Yol)” adi verilmekte ve bu usul
ozellikle ABD ve bir ol¢iide de AB tilkeleri
tarafindan desteklenmektedir. Bu tiir calis-
malarin bir sakincasi yoksa da ne gibi yarari
oldugu tartismalidir. Genellikle resmi ma-
kamlarda uzlagma veya baris iradesi giiclii bir
sekilde mevcut degilse s6z konusu toplantila-
rin bir yarart olmamaktadir.

2.2.2 Viyana Tiirk-Ermeni Platformu

Giuntmiizde Tiirkler ve Ermeniler ara-
sindaki anlagmazligin temelinde, basta 1915
olaylar1 olmak tizere, yakin tarihte iki tarafi
da ilgilendiren olaylara ayri anlam vermeleri
ve farkli bir sekilde yorumlamalart bulun-
maktadir. Bu durumda, normal olarak, iki ta-
raf tarihgileri ve diger uzmanlarinin bir araya
gelerek olaylart incelemeleri ve bunlarin an-
lam ve sonuclart hakkinda ortaklaga bir ka-

(18) David L. Phillips Unsilensing the Past -Track Two Diplomacy and
Turkish- Armenian Reconciliation, Berghahn Books, New York,
2005.
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ntya varmalart gerekmektedir. Ancak, goriis
ayriliklart derin oldugundan ticiincti bir tara-
fin hakemligine en azindan moderatérliigiine
ihtiyag vardir.

2004 yilinda bu alanda bir ¢zel girisim
baslatilmis ve Avusturya-Tiirk Bilim Ofisin-
den Dr. Inan¢ Atilgan Viyana’da bir Tiirk-Ex-
meni Platformu (VAT) kuruldugunu, amacin
Ermeni-Tirk sorunu icin sadece tarihi belge
ve yontemlerinin kullanilacagi bir diyalog or-
tami hazirlamak oldugunu bildirmigtir®,?.
Buna gore ilgili tarihi konular Tiirk Tarih
Kurumu ve Ermenistan Bilimler Akademi-
si’nden ikiger bilim adami tarafindan tartisila-
cak ve Prof. Wolfdieter Bihl moderatorliik ya-
pacaktir. Toplantilara Tirkiye’de Tiirk Tarih
Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halacoglu
ile bu kurumun Ermeni Arastirmalart Masast
Baskani Prof Dr. Hikmet Ozdemir, Ermenis-
tan’dan ise Erivan Soykirim Miizesi Mudiri
Prof. Dr. Lavrenti Barseghian ve Ermeni Bi-
limler Akademisi Tarih Enstitiisiinden Prof.
Dr. Ashot Melkonian katilacaklardir. Once
taraflarin kendi gorislerini yansitan ytiz kadar
belgeyi VAT araciligtyla teati etmeleri, ayrica
gerekirse belirlenecek bir sayida yeniden bazi
belge gondermeleri, ancak daha sonra belge
sunmamalari ve taraflar arasinda tartismalara
2005 baharinda baglanmasi 6ngoriilmiistiir.
S6z konusu belgeler ve tartigmalar sonradan
bir kitap halinde yayimlanacaktir.

Taraflar ilk parti belgeleri VAT a gon-
dermiglerdir. Y. Halacoglu ve H. Ozdemir
ilk toplantiya katilacaklarini bildirmisken
Ermenistan’dan Lavrenti Barseghian ve As-
hot Melkonian gelmemislerdir. Bu girisim-
de 6nemli bir rol oynayan Avusturyali Dr. A
Ohancanyan VAT dan ayrilmistir. Boylelikle
bu girigim fiilen son bulmustur.

Ermenilerin neden boyle davrandiklart
hakkinda bir aciklama yaptiklart duyulma-
migtir. Tahminimiz, sonradan bazi érnekleri
gorilecegi tizere, Tagnaklar gibi asir1 milliyet-
ci cevrelerin “soykirim gercegini” tartisacak

olmast nedeniyle ad1 gecen kisileri elegtirmis
ve hatta Ermeni davasina ihanetle suclamis

olduklaridir.

VAT’a 100’i Tirk tarafina ait olmak
tizere 179 belge verilmisti. Sonra bu belge-
ler, 2009 yilinda Ingilizce olarak bir kitapta
yaymnlanmistir?!,

VAT a gonderilen belgeler hakkinda
dikkate alinmast gereken husus Tirk Tarih
Kurumu tarafindan yollandigt icin Tiirk bel-
gelerinin Tirk tarafinin gorislerini yansitti-
gidir. Oysa Ermeni belgeleri A. Ohancanyan
tarafindan saglandigindan ve adi gegenin
Ermenistan’da bir gorevi bulunmadigindan
bu belgelerin Ermenistan’in goriigiinii ortaya
koydugunu séylemek zordur.

3. Serj Sarkisyan Donemni:
Uzlasma Arayis:

Ermenistan’in ticiincii cumhurbagka-
nt Serj Sarkisyan da selefi gibi Karabagli'dir.
Ozgecmisine bakildiginda®? Karabag'da ba-
gimsizlik hareketlerinin yogunluk kazandigt
1989 yilindan baslayarak once bu bolgede
sonra Ermenistan’da Savunma Bakanlig,
Milli Guvenlik Konseyi Sekreterligi gibi gii-
venlik ve savunma konularinda en yiiksek
makamlarda bulundugu ve bu nedenle de
Ermenistan’da silahli giicleri kontrol eden
kisi olarak isim yaptig1 gorilmektedir.

Ermenistan Bagbakant Antranik Mar-
karyan’in 25 Mart 2007 tarihinde beklen-
medik bir sekilde o©liimii tizerine Robert
Kocaryan Serj Sarkisyan’t Basbakan olarak
atamigtir. Ad1 gecen ayrica, Markaryan’dan
bosalan ve hiikiimet koalisyonun en biyiik
partisi olan Cumbhuriyetci Parti Bagkanligina
da getirilmis boylelikle bir yil sonra yapilacak

(19) Hye Iert, 8 Nisan 2004.

(20) Bu platformun kuruculart Avusturyalt profesorler Wolfdieter Bihl,
K. Tomenendal, Ermeni asilli Avusturya vatandasi Dr. Artem
Ohancanyan ve Dr. Inang Atilgan’dur.

(21) Inang Atilgan, Garabet Moomdjian, Archival Documents of the
Viennese Armenian-Turkish Platform, Edition: Diwan im Wieser
Verlag, Klagenfurt, Wien, 2009.

(22) “Serzh Sargsyan: the President of Armenia” http://www.president.
am/en/serzh-sargsyan/ (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).



olan Devlet Baskanligi Secimleri igin en giic-
li aday durumuna da gelmistir.

Devlet Baskanligi secimleri 19 Subat
2008 tarihinde yapilmis ve Sarkisyan oyla-
rin % 52’sini alarak ilk turda secilmis baslica
rakibi, eski Devlet Baskani Levon Ter-Pet-
rosyan, oylarin ancak % 21’ini alabilmistir.
Ancak, diger tiim secimlerde oldugu gibi bu
secimlerde de hile oldugu ileri strtlmis, bu
nedenle yapilan biiyiik gosteriler giinlerce
stirmis, 1 Mart’ta giivenlik giiclerinin gos-
tericilere miidahale etmesi tizerine 10 kisi-
nin 6lmesi secimleri golgelemistir. Fakat bu
olayin sorumlusu olarak Baskan Kogaryan’in
goriilmesi yeni Bagkan Sarkisyan’t sikintidan
kurtarmistir. Diger yandan secimlerde hile
yapildig ileri siirtilen sandiklardaki oylar yok
sayilsa bile Sarkisyan’in kazaniyor olmast
Devlet Baskanligini pekistirmistir.

Yillardan beri Robert Kogaryan ile bir-
likte caligmis olan Serj Sarkisyan’in Kocgar-
yan’t izleyerek Karabag konusunda Minsk
Grubu araciligiyla Azerbaycan’la goriismele-
ri siirdtirecegi, Ttrkiye ile de zaman zaman
goriismeler yapilmasina izin verecegi ancak,
taviz vermis durumuna dismemek icin ne
Azerbaycan ne de Tiirkiye ile mevcut sorun-
lart ¢ozecek bir anlasmaya varmaktan kacina-
cagi distniliyordu. Genel kant bu olmakla
beraber daha 6nce dis politika konulart ile
hemen hi¢ ugragmamis olan yeni Baskanin
nasil davranacagi da aslinda bilinmiyordu.

Sarkisyan secildikten ti¢ giin sonra, 21
Subat 2008 tarihinde, Cumhurbagkani Giil
kendisine su mesaji gondermistir?’:

Sayin Devlet Baskan,

Ermenistan Cumburbasgkanligina secil-
meniz dolayistyla, Tiirk milleti ve sabsim
adna Zat-1 Devletlerini kutluyor, basari-
lar diliyorum.

Yeni gorevinizin, yiizyillar boyunca barig
ve uyum icerisinde birlikte yasayabildik-
lerini kamitlanus olan Tiirk ve Ermeni

halklar: arasindaki iliskilerin normalles-
tirilmest icin gerekli ortanun yaratilmasi-
na imkdn tantyacagini umuyorum.

Ortak ¢abalarimizin, bolgemizde barig
ve refaba katkida bulunacak, istikrar,
karsiliklr giiven ve isbirligine dayalr bir
atmosfer olusturmasim ictenlikle temen-
ni ediyorum.

Bu vesileyle, saglik ve mutlulugunuz ile
Ermenistan halkinin buzur ve refabt icin
en samimi dileklerimi iletiyorum.

Devlet Baskanlari secildikten sonra
diger ilke Devlet Baskanlarinin kendisini
tebrik etmesi usuldendir. Bunun icin ilgili
tilkenin taninmig olmast yeterlidir. Diploma-
tik iliski olmamast tebriki engellemez. Bu
nedenle Tiirkiye ve Ermenistan Cumhurbas-
kanlari secilmeleri miinasebetiyle her zaman
birbirlerini tebrik etmislerdir.

Cumhurbagkant  Giill'in  mesajinin
onemi gonderilmis olmasinda degil gonder-
me tarihinde ve igerigindedir. Ermenistan’da-
ki Cumhurbagkanligt secimleri sonrasindaki
kanli olaylar nedeniyle bir¢ok tilkenin Sarkis-
yan’t kutlamak icin acele etmedigi bir ortam-
da Ttirkiye Cumhurbagkant’nin {i¢ giin sonra
bir tebrik mesaji gondermesi, Tirkiye’nin
Ermenistan’a karst iyi niyetinin bir ifadesiy-
di. Bunun disinda s6z konusu mesaj, normal
bir kutlama mesajinda pek bulunmayan, iki
halkin ytizyillar boyunca baris ve uyum iceri-
sinde birlikte yagayabildiklerini animsatan ve
iliskilerin normallestirilmesi icin gerekli orta-
min yaratilmasindan bahseden, ayrica bunun,
bolgenin barig ve refahina katkida bulunaca-
gint da belirten ifadeler iceriyordu. Kisaca
Cumbhurbagkant Giil Bagkan Sarkisyan’a iki
tilke iligkilerinin normal hale getirilmesi igin
cagrida bulunuyordu. Baskan Sarkisyan’in
bu mesaja ne cevap verdigi hakkinda bilgi
yoktur. Biiytik olasilikla, adet oldugu tizere,
tebrike tesekkiir etmekle yetinilmistir.

(23) “Ermenistan Devlet Bagkani Sayin Serj Sarkisyan’a Kutlama Mesa-
j1” 21 Subat 2008, http://www.tccb.gov.tr/aciklamalar/252/61053/
ermenistan-devlet-baskani-sayin-serj-sarkisyana-kutlama-mesaji.
html (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).
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Basbakan Erdogan Ermenistan’in yeni
Bagbakani Tigran Sarkisyan’a Disisleri Baka-
nt Ali Babacan da Ermenistan’in yeni Disisle-
ri Bakant Edward Nalbantyan’a birer kutla-
ma mesaji gonderdiler. Basina gore Bagbakan
Erdogan mesajinda®, diyalog yoluyla, ikili
iliskiler alaninda bazi spesifik adimlar atila-
bilecegini, bu cercevede daha énce Ermenis-
tan’a yapilmis olan 6nerilerin hala giindemde
bulundugunu ifade etmistir. Tigran Sarkisyan
verdigi cevapta, yapici bir diyalogun baslatil-
mast ve iki iilke arasinda onkosul olmadan
normal iligkiler kurulmast hususunda Erme-
nistan Hiikiimetinin istekli bulundugunu bil-
dirmis ve kargilikli bir giiven havasinin yara-
tilmasinin énemini vurgulamistir. Ermenistan
Basbakaninin mesaji olumlu gibi goriiliiyorsa
da “6nkosul olmadan” ibaresini icerdiginden,
aslinda bilinen Ermeni gorislerinin tekrart
anlamina geliyordu. Nitekim kisa bir siire
sonra Ermenistan’in tutumunda herhangi bir
degisiklik olmadigini olaylar gosterdi. 24 Ni-
san’inda soykirim giiniintin anilmast ile ilgili
gosterilerde Tiirk bayraklart yakildi. Soyki-
rim Anitinda ise Tiirk bayrag: ¢ignendi. Turk
Disisleri Bakanligt bir bildiri yayinlayarak bu
hareketlerin resmi yoneticilerce yapildigt yo-
niinde de bilgiler bulundugunu bildirdi ve bu
durumu siddetle kinadi®. Ayrica Serj Sarkis-
yan da 24 Nisan miinasebetiyle yayinladig
mesajda; Ermeni soykiriminin uluslararasin-
da taninmasi ve kinanmasinin Ermenistan dig
politika giindemimin vazgecilmez bir parcasi
oldugu, tarihi adaletin yerine getirilmesi igin
Ermenistan’in gayretlerini ikiye katlamasi
gerektigi gibi gayet olumsuz 6geler icerdigi
goruldi®®, Diger yandan Sarkisyan, bircok
iilkenin gercegi kabul ettigini bu nedenle
inkarciligin bir gelecegi olmadigini sdylemek
suretiyle Tirkiye'ye soykirrmi kabul etmesi
imasinda da bulundu.

Bununla beraber bir hafta kadar sonra,
Mayis ay1 baginda, Disisleri Bakani Nalbant-
yan’'in Tirkiye’den almis olduklart kutlama
mesajlarint olumlu bulduklarini, kendilerinin
de bunlara olumlu cevaplar verdiklerini, sa-

mimi ve acik bir sekilde tiim énemli konulart
tartismaya hazir olduklarini belirtmesi?’, iki
tilke arasinda yeni bir dénem baslayabile-
cegi kanisint uyandirdi. Bu kant yaklasik iki
ay sonra gercege doniistii. Bagkan Sarkisyan
Haziran ay1 basinda Moskova’ya yaptigi bir
ziyaret sirasinda Tiirk-Ermeni iliskilerinin ge-
lismesi i¢in yeni adimlar atacagini ve bu gerce-
vede Tirkiye-Ermenistan arasinda yapilacak
milli maca Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah
Gul't de davet edecegini, 21. asirda sinirla-
rin kapali olmamasi gerektigini, Tiirkiye’nin
“soykirimin” tarihi yonlerini incelemek tizere
bir uzmanlar komisyonu kurulmasini éner-
digini, kendilerinin herhangi bir incelemeye
karst olmadiklarini, zira incelemenin gercek-
lerden siiphe duymak anlamina gelmedigini;
ancak diplomatik iliskilerin kurulmasindan
ve sinirlarin agilmasindan sonra béyle bir ko-
misyon kurulmasinin daha mantiki olacagini
ifade etti®®.

Bu sozler, ozellikle soykirim konusun-
da olanlar, Ermenistan icin radikal sayilabile-
cek bir degisiklige isaret ediyordu. Nitekim
derhal siddetli itirazlar goriildii. Tagnak Parti-
si boyle bir komisyon kurulmasinin Ermenis-
tan’in soykirimin gercegini sorguladigt anla-
mina gelecegini ileri siirdii?®. Levon Ter-Pet-
rosyan onderligini yaptigi baslica muhalefet
partisi olan Halk Hareketi Partisi ise soyki-
rim gercegini sorguladig: icin Sarkisyan’t ki-
nadr’. Dasisleri Bakant Edward Nalbantyan,
bu komisyon kabul edilse bile kendilerinin
soykiriminin uluslararasinda taninmasi faali-

(24) “Erdogan: Turkey and Armenia Have a Priority to Build Up Go-
od-Neighborly Relationship,” PanArmenian.net, 28 Nisan 2008.

(25) “SC:11-25 Nisan 2008, Disisleri Bakanligi Sézcisiiniin Bir Soru-
ya Cevabi (Ermenistan’da Tiirk Bayrag: Yakilmas: Hk.)” http://
www.mfa.gov.tr/sc_11---25-nisan-2008_-disisleri-bakanligi-sozcu-
sunun-bir-soruya-cevabi.tr.mfa (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).

(26) “Armenian Genocide bears universal significance and must recei-
ve universal recognition,” PanArmenian.net, 24 Nisan 2008.

(27) “Yerevan Sees ‘Positive’ Signals From Ankara,” RFE/RL, 1 Mayis
2008.

(28) “Armenian President Plans to Invite Turkish-Leader to Yerevan,”
Interfax News Agency, 24 Haziran 2006; “President Remained
Stable to Armenian-Turkish Relationship,” Panorama.Am, 26 Ha-
ziran 2008.

(29) “Serzh Sargsyan Given Bad Advice on Issue Connected with Ar-
menian-Turkish Commission, Kiro Manoyan Considers,” Noyan
Tapan, 1 Temmuz 2008.

(30) “Sarkisian Signals Support For Turkish Genocide Proposal,” RFE/
RL, 26 Haziran 2008.



yetlerine devam edecegini sdyleyerek Devlet
Baskaninin sézlerini yumusatmaya calist’!.

Ancak Sarkisyan tutumunda 1srar etti.
Ermenistan icin pek gorilmeyen bir usule
bagvurarak Amerikan Wall Street Journal'da
bir makale yayimlayarak®? Tuirkiye sinirin ka-
palt olmasindan ve Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattinin ve Bakii-Tiflis-Kars demiryolu hatti-
nin Ermenistan’t “by-pass” etmesinden sika-
yet etti; bu ¢ikmaza son vermek gerektigini,
iliskilerin normallesmesi ve sinirin acilmasi
icin yeni bir asamaya ihtiya¢ oldugu ifadesiyle
Tiirkiye ve Ermenistan’i ilgilendiren karmagik
sorunlart kapsamli bir sekilde tartigmak tizere
bir komisyon kurulabilecegini belirtti. Ayrica,
Cumhurbaskani Gul'u Tirkiye-Ermenistan
milli magina davet ettigini, bunun iki iilke
iligkilerinde simgesel bir yeni baslangic oldu-
gunu, iki iilke arasindaki farklar ne olursa ol-
sun, kapalt sinira ragmen iki halkin paylastigt
kiiltiirel, insani ve spor temaslarinin mevcut
bulundugunu, Ermenistan ve Ttrkiye'nin de-
vamli rakip olmamasi gerektigini, Tirkiye ve
Ermenistan i¢in daha miireffeh ve yararl bir
gelecegin gerceklestirilmesi gereken bir amag
oldugunu ifade etti.

Sarkisyan’n bu makalesinde, maruz
kaldigi elestiriler nedeniyle olacak, Mosko-
va’da yaptigt konugsmada degindigi tarihciler
ortak komisyonundan hi¢ bahsetmemekte ve
iki iilke arasindaki tiim sorunlar icin tek ko-
misyon onermektedir. Bilindigi tizere Basba-
kan Erdogan’in 2005 yili tarihciler ortak ko-
misyonu onerisine kargilik Bagkan Kogaryan
tiim sorunlari ele almak iizere tek komisyon
fikrini ortaya atmigti. Baskan Sarkisyan’in da
bu fikri benimsedigi goriilmektedir.

Bagkan Sarkisyan’in Turkiye ile ilis-
kiler konusunda goriislerini aciklarken cok
onemli bir konuya, Ttrkiye-Ermenistan sinir-
larinin degismezligi konusuna deginmemistir.
Ermenistan Devlet Bagkant bu eksikligi bir
Turk gazetesine verdigi miilakatta gidermis”
ve bu konuda hicbir Ermenistan yetkilisinin
Tirkiye’den toprak talebinde bulunmadigini

ve Ermenistan’in uluslararast yikiimliliik-
lerine saygili oldugunu séylemistir. Boylece
adint vermeden, iki iilke arasinda sinirt sap-
tayan 1921 Kars Antlagmasinin yiiriirlitkte
oldugunu ima etmistir.

Aslinda mevcut sinirin taninmast hu-
susu, pek stk olmamakla beraber, daha once
Ermeni devlet adamlari tarafindan da ifade
edilmistir. Ancak sorun, bu beyanlara resmi-
yet verilmemesi, diger bir deyimle bunlarin,
mesela bir protokol veya nota degisimi gibi
usullerle kagida dokilmesidir. Tirkiye'nin
taleplerine ragmen Ermenistan’in yazili bir
teyitte bulunmayi kabul etmemesi, sifahi ifa-
delerinin samimiyeti hakkinda daima siiphe
uyandirmistir.

Sarkisyan bu miilakatinda soykirim
iddialart konusunda, diinyada soykirim olma-
digina inanan tek bir Ermeni bulunmadigini
soylemekle yetinmistir. Sarkisyan’in kisa siire
once olumlu baktigi tarihgiler ortak komis-
yonuna deginmemis ve 6nce diplomatik ilis-
kiler tesisi ve ardindan hiitkiimetler arast bir
komisyon kurulmasi, bu komisyonun da alt
komisyonlart olmasi ve sorunlara buralarda
coziim bulunmasini benimsemistir.

3.1 Cumhurbagkani Giil’tin
Ermenistan’ Ziyareti

Bagkan Sarkisyan’in davetine icabet
eden Cumhurbaskan: Gul 6 Eylil 2008 tari-
hinde Erivan’a bir giinliik, daha dogrusu bir-
kac saatlik, bir ziyaret yapmustir. Once Tiirk
Milli Takimi oyuncularini ziyaret etmis, sonra
Baskanlik Sarayinda Sarkisyan’la gortisme-
lerde bulunmus, daha sonra milli magt izle-
yerek Tirkiye'ye donmiistiir. Bu ziyaret, bir
Tiirk Devlet Bagskant’nin Ermenistan’a yapti-
g1 ilk ziyaret olmast nedeniyle 6zel bir 6nem
tagtmigtir.

(31) “Genocide Recognition ‘stil On Armenia Foreign Policy Agenda’,”
RFE/RL, 26 Haziran 2008.

(32) “We are Ready to Talk to Turkey, by Serzh Sargsyan,” Wall Street
Journal, 9 Temmuz 2008.

(33) Murat Yetkin, “Giil'tin ziyaretine cok dnem veriyoruz,” Radikal,
28 Agustos 2008.
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Cumhurbaskan: Tiirkiye’ye dondiik-
ten sonra yaptigi aciklamada Bagkan Sar-
kisyan ile ikili iliskiler ve bolgesel konular
tizerinde yapict ve samimi bir goriismede
bulundugunu, Tirkiye-Ermenistan iliskileri
ve Yukari Karabag ile Azerbaycan-Ermenis-
tan iligkilerinin de giindeme geldigini, ikili
iliskilerin gelismesinin oniindeki engellerin
karsiliklt diyalog yoluyla ortadan kaldirilmast
hususunda goris birligi icinde olundugunu,
kisaca ziyaretinin verimli gectigini, ilerisi i¢in
umut vaat ettigini sdylemistir**.

Cumbhurbagkan: Tiirkiye'ye dénerken
ucakta gazetecilerle yaptig1 sohbet sirasinda
Sarkisyan ile yapilan goriismelerde soykirim
ve iki iilke sinirlart konularinin ele alinma-
digint buna karsin Karabag konusunu Sar-
kisyan’in actigini ve bu hususta ayrintili bir
sekilde konusuldugunu, bu ziyaretinin anilan
sorunun ¢oziimiine katkist olabilecegini vur-
gulamigtir. Ayrica ziyaretinin Kafkaslardaki
psikolojik duvart kirdigina inandigini da ek-
lemistir®. Tiirkiye’ye dondiikten sonra hava-
alaninda yaptigt aciklamada, 6zetle, ziyaretini
cok olumlu duygu ve diisiincelerle tamam-
lamis oldugunu, ziyaret sirasinda Ermenis-
tan Bagkanu ile ikili iligkiler ve basta Giircis-
tan’daki gelismeler olmak tizere bolgesel ko-
nular tizerinde yapict ve samimi bir goriisme
yaptigini, diger yandan bu goriismede Tiirki-
ye-Ermenistan iliskileri ve Yukart Karabag ile
Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinin de giin-
deme geldigini, ikili iligkilerin gelismesinin
oniindeki engellerin karsilikli diyalog yoluyla
ortadan kaldirilmast hususunda goriis birligi
icinde olundugunu, kisaca ziyaretinin verimli
gectigini, ileriye doniik olarak umut vaat etti-
gini sdylemistir’®.

Baskan Sarkisyan’in ise bir gazetecinin
sorularina verdigi cevaptan®” da goriigmeler-
de Karabag sorununun agirlik kazandigi anla-
stlmaktadir. Sarkisyan Giil'tin kendisine, ge-
rekirse Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
sorunun ¢ozimii icin yardim etmeye hazir ol-
dugunu séyledigini, bu 6neriyi memnuniyetle
kabul ettigini, zira ancak anormal bir kisinin

bunu reddedebilecegini, buna kargin yardim
etmek ile arabuluculuk yapmak arasinda fark
oldugunu ve Minsk Grubunun caligmalarina
katkida bulunacak her adimin olumlu olarak
degerlendirilmesi gerektigini soylemistir.

Tagnak Partisi bu ziyaretten sonra, 10
Eylil 2008 tarihinde, Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri hakkinda bir bildiri yaymnlamistir *®.
Bu bildiride, 6zetle, iki komsu devlet olarak
Ermenistan ve Tirkiye'nin iligkilerinin nor-
mallesmesi icin caba harcamasi gerektigi,
ancak taraflar arasinda iyi komsulugun Tiir-
kiye’nin Ermeni soykirimini tanimasindan ve
Ermeni halkinin haklarini iade etmesinden
sonra kurulabilecegi, diger yandan Erme-
nistan’a uygulanan ablukanin kaldirilmast
ve diplomatik iliskilerin kurulmasinin bu ko-
nuda atilacak ilk adimlar oldugu bildirilmis
ve Tirkiye’nin Karabag sorununa karigma-
masinin, Ermenistan’a kargt onkosullar ileri
stirmemesinin, Ermenistan’a abluka uygula-
mamast ve izole etmemesinin gerekli oldugu
ifade edilmistir. Son derecede Tiirkiye karsiti
olan Tagnaklarin bu sekilde tepki gosterme-
leri bir bakima normaldir. Normal olmayan
husus Tagnaklarin hiikiimet koalisyonunda
yer almasi, diger bir deyimle Tiirkiye'ye kar-
st izlenecek politika konusunda Ermenistan
Hiikiimeti icinde oy birligi bulunmamasidir.
Ancak, Ermenistan’daki sisteme gore Devlet
Baskanlari dis politikanin tayininde birinci
derecede sorumlu olduklarindan, hiikiimet
icindeki azinlik goriigleri cok da énemli de-
gildir. Tleride gérecegimiz gibi Tagnaklar, Tiir-
kiye-Ermenistan Protokollerinin imzalanma-
sindan sonra, hitkiimetten ayrilmislardir.

Cumhurbagkani Gul’in Erivan’a yap-
t1g1 ziyaret ve Ermenistan’la uzlasma arayist
politikast Tiirkiye’de mubhalefet tarafindan
elestirilmistir.

(34) http://www.tccb.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama_mesajlar/acikla-
ma_mesajlar/ (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).

(35) “Giil’den soykirim agiklamast,” Hiirriyet,7 Eyliil 2008.

(36) http://www.tccb.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama_mesajlar/acikla-
ma_mesajlar/ (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).

(37) “Armenian Leader Set to Improve Relations with Turkey,” Armeni-
an Public Tv, 13 Eyliil 2008.

(38) ARF-Dashnatktsutyun Press Office, 10 Eyliil 2008.



CHP Genel Bagkani Deniz Baykal
Ermenistan ile normal iligki kurulamamast-
nin {i¢ temel gerekcesi oldugunu bunlardan
birincisinin Tiirkiye’nin ulusal sinirlarinin,
toprak biitiinligiiniin Ermenistan tarafindan
kabul edilmemesi, ikincisinin Tiirkiye’ye kar-
st soykirim iddiasint desteklemesi, tiglinctisii-
niin ise Ermenistan’in Azerbaycan topraklari-
nt ve Yukar1 Karabag1 isgali oldugunu ve bu
isgalin fillen devam ettigini belirttikten sonra
“Bana Erivan’a maca gider misiniz diyorsu-
nuz, Bakii’ye maga gitmeyi tercih ederim.”
demistir?.

MHP Genel Baskani Devlet Bahceli
ise iki iilke arasindaki iliskilerin normalles-
mesinin ontindeki en biyiik engelin Tiirkiye
diismanligi tizerine kurulu Ermeni politikala-
r1 oldugunu, Ermenistan’in Tiirkiye’nin top-
rak bitunligiini ve sinirlarini tanimadigini,
anayasasinda Tirkiye’den toprak taleple-
rinden vazge¢medigini, Ermenistan’in PKK
desteginin bilindigini, Azerbaycan toprakla-
rinin dortte biri tizerindeki Ermeni iggalinin
devam ettigini belirterek Cumhurbagkaninin
Erivan’a gitmesini elestirmistir®.

Azerbaycan Hiikiimeti'ne gelince,
Gul'in Ermenistan ziyareti hakkinda, olasi-
likla énceden bilgi verilmis olmasinin etkisi
altinda, olumsuz bir tepki gostermemistir.
Buna kargin Azerbaycan basininin ve politi-
kacilarinin bir kism1 bu ziyareti elestirmistir.
Genelde ziyaretin Turkiye’'nin kendi inisi-
yatifi ile degil de ABD ve AB’nin baskistyla
yapildigi, Turkiye’nin Azerbaycan’a ragmen
Ermenistan ile olan sinirin1 acabilecegi ve Er-
menistan’in Ttrkiye’nin toprak bitinligiini
tanimasina kargilik olarak Ttirkiye’'nin de Ka-
rabag konusunda Azerbaycan’t destekleyen
tutumundan vazgegebilecegi gibi*' bir¢cok
yazt yayimlanmigtir. Abdullah Gil'in Erme-
nistan ziyaretinden sonra yayimlanan bir ka-
muoyu yoklamasinda “Bu ziyaret hakkinda
diisiinceniz nedir?” sorusuna verilen cevapla-
rin % 88’1 olumsuz, % 9’u olumlu olmus, % 3
fikir beyan etmemistir*.

Azerbaycan medyasi ve kamuoyunun
bu olumsuz tutumu karsisinda Cumhurbas-
kant Gil, Erivan’dan dondiikten dort giin
sonra Bakii’ye giderek Baskan ITham Aliev ile
goriigmiistir®. Azerbaycan’dan Tirkiye'ye
dondiikten sonra ise Ermenistan’a yaptigi zi-
yaretinin Azerbaycan’da yarattigi rahatsizlik
hakkinda, bunun olmamasi gerektigini, dyle
disiinenler varsa bunun haksizlik oldugunu,
Turkiye’nin ¢ikarlarini feda edip Azerbaycan
davasina en giiclii destegi verdigini sdylemis-
tir*, Ayrica iki iilkenin bolgesel gelismelerle
ilgili degerlendirmelerinin ve mevcut sorun-
lara ¢oziimler getirilmesine yonelik yaklagim-
larinin her zaman oldugu gibi bugiin de bii-
yiik 6lciide ortiigtiigiinii de ifade etmistir. Bu
sozler Tirkiye ve Azerbaycan yetkililerinin
esasta ayni sekilde diisiindiigii ancak ayrin-
tida veya uygulamada bazi farklar oldugunu
ortaya koymustur.

Cumhurbaskant Giil'iin Ermenistan
ziyareti Batili ilkeler kamuoylarinda gayet
olumlu izlenimler yaratmistir. Basininda ci-
kan yazilar genelde lehtedir. Ermeni diaspora
basininin dahi élcili bir dil kullanmaya ca-
list1g1 gorillmiigtiir. Bunun basglica nedeninin
Tiirkiye-Ermenistan arasinda kemiklegmis
goriilen anlasmazliklarin ¢oziimlenme olasi-
liginin yarattigt memnunluktur.

ABD ve AB resmi cevreleri de Cum-
hurbaskant Giil'iin Erivan ziyaretinden duy-
duklart memnuniyeti dile getirmislerdir. Me-
sela Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy,
Abdullah Giil ve Serj Sarkisyan’in siyasi ce-
saretini 6vmiis ve onlarin aciklik, diyalog ve
digerine saygt yoluyla diinyaya uzlasmanin
miimkiin oldugunu gosterdiklerini sdylemis-
tir. Avrupa Birligi Konseyi Bagkanligi'ndan

(39) “Baykal’dan Giil'e Ermeni Tast!” Hyetert, 1 Eyliil 2008.

(40) “Tarihi Gaflet,” Aksanz, 2 Eyliil 2008.

(41) Ramin Abdullayev, “Azeriler Tiirk-Ermeni diyalogundan tedirgin,”
NTVMSNBC.com, 21 Temmuz 2008.

(42) Ermeni Aragtirmalars, say1 30, 5.19.

(43) “Cumhurbaskanin Azerbaycan’a Hareketinden énce Havaalanin-
da yaptig: agiklama,” http://www.tccb.gov.tr/sayfa/konusma_acik-
lama_mesajlar/aciklama_mesajlar/ (erisim tarihi: 3 Ocak 2014).

(44) “Giil: Azerilerin rahatsiz olmast haksizlik olur,” NTVMSNBC.
com, 10 Eyliil 2008.

(45) “President Gul’s Yerevan Visit boost Turkey’s credentials in Euro-
pe,” Today’s Zaman, 8 Eylil 2008.
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yapilan bir aciklamada Cumhurbagkani Giil
oviilerek ziyaretinin tarihi ve simgesel oldu-
gu belirtilmis ve iki tilke arasindaki gergin
iliskilerin normallegmesinin ilk adim1 olacagt
timidi dile getirilmistir®. Avrupa Birligi Ko-
misyonu’'nun genislemeden sorumlu tyesi
Olli Rehn bu ziyareti “6nemli bir ilk adim”
olarak yorumlamis ve bunu izleyecek diger
adimlarin iki tlke iliskilerinin tam olarak
normallesmesini saglayacagint umdugunu
ifade etmistir’’. ABD’nin Avrupa ve Avrasya
islerinden sorumlu Disigleri Bakan Yardim-
cist Daniel Fried bu ziyaretten son derecede
memnun olduklarini ifade etmis ve ABD’nin,
aralarindaki anlasmazlig1 ¢coziimlemek iizere,
Tirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan’i tesvik
ettigini belirterek Ermenistan’in sinirlarinin
agtk olmasini istediklerini de eklemigtir.

Cumhurbagkant Giil'iin ziyaretinden
sonra Tiirkiye Ermenistan lehine bazi jestler
yapmustir. Bunlar arasinda Ermenistan ugak-
larinin Ttrk hava sahasindan gegisi icin 6n-
ceden izin alinmast usultinii birakarak hava
sahasini Ermeni ugaklarina tam olarak acmis-
tir®. Yurtdisindaki Tiirk temsilcilikleri, gecen
yillarin aksine, Ermeni temsilciliklerin vere-
cekleri davetlere katilma konusunda serbest
birakilmistir®°.

Buna kargin Ermenistan kamuoyunda
Turkiye icin olumsuz distincelerin devam
etmekte oldugu gozlemlenmistir. Ekim ay1
basinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda
gorustlen kisilerin % 11’inin Turkiye ile hig-
bir alanda isbirligi yapilmamast gerektigini,
% 33’tntin Tirkiye ile uzlasmanin olanaksiz
oldugunu, % 76’nin Ermenistan Tirkiye'nin
on kogullarina uydugu takdirde Turkiye ile
iliski kurulabilecegine inandigini, % 64’tiin
ise Turkiye ile iliski kurulabilecegini ancak
Turkiye’nin Ermenistan’in diigmant oldugu-
nun unutulmamast gerektigini distindiikleri-
ni gostermistir. Yaklasik iki ay sonra Gallup
Enstitiisti tarafindan yapilan bir diger kamu-
oyu arastirmasinda’ tam olarak ayni sorular
sorulmamis olmakla beraber, Tiirkiye lehine
kiictik bir degisiklik oldugu gorilmistiir.

3.2 Giil'in Ziyaretinden Sonra
Goriismeler

Bu arada iki tlke yetkilileri hayli sik
toplantilar yapmuglardir. Ali Babacan ve
Edward Nalbantyan, milli magtan hemen
sonra yaptiklart uzun gortisme haric tutulur-
sa, izleyen dort ay icinde alt1 kez, ayn1 ulus-
lararast toplantilara katilmalarindan yararla-
narak, bir araya gelip goriismuslerdir. Diger
yandan Bagbakan Erdogan’da Diinya Eko-
nomik Forumu yillik toplantilarina katilmak
{izere gittigi Isvicre’nin Davos sehrinde ayni
amacla orada bulunan Serj Sarkisyan’la 29
Ocak 2009 tarihinde gortismustiir. Bu goris-
menin de olumlu gectigi ve iki tilkenin Disis-
leri Bakanlarinin temaslarina devam etmesi
kararinin verildigi anlagilmaktadir.

Disisleri Bakani Ali Babacan Nalbant-
yan ile yaptigi goriismeler hakkinda gayet
olumlu beyanlarda bulunmus ve iki iilke ara-
sinda 1. Diinya Savasindan beri devam eden
sorunun ¢oziimiine hi¢ bu kadar yaklagilma-
digini, son noktayr koyma agamasina gelin-
mediyse de 6nemli ilerleme kaydedildigini
ifade etmistir’>. Nalbantyan da Babacan’in
goriigiinil paylastigini, gercekten de sorunu
¢c6zmeye cok yakin olduklarint séylemistir>.
Baskan Sarkisyan da ayni goriiste oldugunu
ifade etmistir’™*,

Bu arada Tirkiye'nin gabalariyla ti¢lii
toplantillar  (Tirkiye-Azerbaycan-Ermenis-
tan) yapimast denenmistir. Tek ticlii top-
lanti, 27 Eyliil 2008 tarihinde, New York’da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu sirasinda
yapilmistir. Ermenistan Disisleri Bakant Nal-

(46) “EU Hails Turkey’s ‘historic’ Armenia visit,” EUobserver.com, 5
Eyliil 2008,

(47) Ayni kaynak.

(48) Umit Enginsoy, “US Urges Turkey To Open Border,” Turkish Da-
ily News, 11 Eyliil 2008.

(49) “Ermenistan’a Hava Ulagiminda Sinirlamalar Kalkti,” CNNTzirk,
26 Eyliil 2008.

(50) “ Turk Buyiikelgiliklerine Ermenistan Resepsiyonlarina Katilma
Tzni,” Zaman, 27 Eyliil 2008, )

(51) “La Population de I’Arménie Estime qu’Erevan Doit Etre Prudent
Dans Ses Relations Avec La Turquie,” Armenews, 5 Aralik 2008.

(52) “Ermenistan ile Céztime Hi¢ Bu Kadar Yakin Olmadik,” Hiirriyet,
22 Aralik 2008.

(53) Asbarez, 21 Ocak 2009.

(54) “Progress Made in Talks With Armenia Says FM” Hiirriyet, 9 Su-
bat 2009.



bantyan bu toplantida sadece Tiirkiye nin
Kafkasya Giivenlik ve Isbirligi Platformu gi-
rigiminin goristldigina soylemistir. Ermeni
tarafinin ticlii bir toplantida Karabag sorunu-
nu gorismeyi arzu etmedigi anlagilmaktadir.
Nalbantyan Tiirkiye’nin bu konuda arabulu-
cu olamayacagini, Tiirkiye'nin Ermenistan’la
olan sinirint acarak Karabag siirecine yardim-
ct olabilecegini ve Bakii’niin goriigme masa-
sinda daha yapict olmasini saglayabilecegini
soylemigtir”. Devlet Bagkani Sarkisyan ise
“Aliev’le Tiirkiye'de goriismeniz icin bir da-
vet alsaniz nasil cevap verirsiniz” seklindeki
bir soruya boyle bir daveti oldukca tuhaf bu-
lacagint belirterek cevaplamis ancak Aliev’le
her firsatta goriisgmekten memnun olacagini
da eklemistir’®. Bu davranig Ermenistan’in
Karabag sorununu Tiirkiye ile yapilan goriis-
melerden uzak tutmak istedigini gostermek-
tedir.

Bunlara ragmen taraflarin yapilan bu
goriismelerden memnun olduklart da goril-
mektedir. Mesela Bagkan Sarkisyan Birlegmis
Milletler Genel Kurulu'nda yapmis oldugu
konusmada Cumhurbagkani Giil ile aldiklart
en 6nemli kararin bugiintin sorunlarini gele-
cek kusaklara birakmamak oldugunu ve bu
hususta cabuk ve kararli bir sekilde hareket
etmek gerektigini soylemesi’’ ¢coztime verdigi
onemin bir gostergesidir.

Iki tlke Disisleri Bakanlart iliskilerin
normallesmesi konusunda iyimser mesajlar
vermeyi sirdiirmiiglerdir. Mesela Dusisleri
Bakani Ali Babacan bu gortismelerle ilgili
olarak Ermenistan ile hi¢c bu kadar ¢oziime
yakin olmadigini, tarihi bir firsat yakalandi-
gin1, tgtnci ilkelerin (ABD’nin) bu siirece
zarar vermemesi baglaminda, ifade etmistir™®,
Ermenistan Dugisleri Bakani Edward Nal-
bantyan da iliskilerin normallesmesine ¢ok
yakin olundugunu belirtmistir™.

3.3 Bagkan Obama’nin Ttrkiye Ziyareti

ABD Baskant Obama’nin Tirkiye’yi
ziyaretinden kisa stire 6nce, Tirkiye ile Er-

menistan arasinda bir anlasma olacag1 ve
stnirlarin  agilacagt hakkinda basinda bazi
habetler cikmaya baglamistir.®® ¢!, Wall Stre-
et Journal daha ileri giderek Tiirkiye-Erme-
nistan arasinda iligskilerin normallesmesiyle
ilgili anlasmanin 16 Nisan’da imzalanacagt
yazmistir®, Amerikan Marshall Fund Ankara
Ofisi Bagkant ise s6z konusu anlagmanin, 24
Nisan’dan 6nce hazir olacagini ileri siirmiis-
tiir®. Ermenistan Disisleri Bakani Edward
Nalbantyan’in Novosti-Armenia Ajanst’na
yaptigt bir agiklamada, iki tilke arasindaki ilis-
kilerin iyilestirilmesi ve Ermenistan-Tiirkiye
stnirinin acilmast istikametinde yeteri kadar
yol kat ettiklerini belirterek “Tirkiye ile si-
nirlart yakinda agacagiz” sozlerinin bu spekii-
lasyonlara neden olmug olmasi olasidir®*. Bu
bilgilerden hareketle ortada, Ermenistan ve
bazi Amerikan cevrelerince yaratilmig bir “di-
sinformation” (kasten yanlig haber yayma) ol-
dugu sonucuna varilabilir. Bu haberin amaci
da, Obama’nin ziyaretinin arifesinde Tiirkiye
tizerinde bir baski kurmak ve Azerbaycan ile
Tiirkiye arasinda bir anlasmazlik yaratmak
olabilir. Tleride aciklayacagimiz tizere boyle
bir anlasmazlik hatta kirginlik yasanmistir®,
Bu durum kargisinda bizzat Cumhurbagka-
nt Giil miidahale geregi duyarak Wall Street
Journal’de yazilanlarin dogru olmadigint soy-
lemistirc®.

(55) “Nalbantyan: Tiirkiye Arabulucu Olamaz,” NTVMSNBC.comz, 31
Ekim 2008.

(56) “Barosso, Tiirk-Ermeni Diyalogu Gergek Olsun,” NTV, 7 Kasim
2008.

(57) “RA President: During Talks With Gul We Decided Not to Leave
Current Problems to Future Generations,” PanArmenian.net, 26
Eyliil 2008,

(58) “Ermenistan’la tarihi firsat yakaladik, ticiincii tilkeler siirece zarar
vermesin,” Zaman, 3 Mart 2009.

(59) “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalize ties,” Asbarez, 24
Ocak 2009.

(60) “Tirkiye Ermenistan Sintrint Acacak mi?” Cumburiyet, 30 Mart
2009.

(61) “Ermenistan Sinirt Nisan’da Acilacak,” Hairriyet, 30 Mart 2009.

(62) “Turkiye Ile Ermenistan Tarihi Anlagmaya Zemin Hazirliyor,” Za-
man, 3 Nisan 2009.

(63) “Turkiye {le Ermenistan Tarihi Anlasmaya Zemin Hazitliyor,” Za-
man, 3 Nisan 2009.

(64) “Erivan: ‘Turkiye Ile Sinirlart Yakinda Acacagiz’,” CNN Tiirk, 27
Mart 2009.

(65) Bagbakan Erdogan 13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan Mili
Meclisinde yaptigt konusmada bu “disinformation” olayinin daha
eski bir tarihte bagladigint belirterek, Subat ayt basinda bir inter-
net Sitesinde “Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini normallestir-
mek igin Karabag'dan vazgegtigi’nin iddia edildigini, kendisinin
bazi aciklamalarina ragmen bu olayin “neredeyse Tiirkiye aleyhin-
de bir kampanyaya” déniistiigtinii sdylemistir.

(66) “Erivan’la Anlagma Tarihi Yanlis,” Taraf, 6 Nisan 2009.
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Bu dénem iginde 6nemli bir olay bir-
kac ay once secilmis olan ABD Bagkani Ba-
rack Obama’nin “Medeniyetler Ittifaki 2.
Forumu”na katilmak tizere 6-7 Nisan 2009
tarihinde Tirkiye've gelmesidir. Bagkan
adayligi doneminde 1915 olaylari icin soyki-
rim nitelendirmesini yapmaktan kacinmayan
Obama’nin Baskan olduktan sonra, bu si-
fattyla soykirimi1 tantyip tanimayacagt o do-
nemde ABD kamuoyu ve medyasinda merak
konusuydu. Obama’nin ilk ziyaretlerinden
birini Tiirkiye’ye yapmast stratejik nedenlerle
Tiirkiye'ye verdigi énemin kanitint olustur-
mus ve Tirkiye'yi rencide edecek bir hare-
kette bulunmayacagint da ortaya koydu. Ni-
tekim Bagkan Obama ne Tiirkiye'yi ziyareti
strasinda, ne de her yil yaymladigi ve igerigi
itibariyle Ttrkiye’'nin elestirilerine hedef olan
24 Nisan mesajlarinda soykirim sozctigiinii
sarf etmemistir. Diger yandan ABD, ¢zellik-
le Obama’nin ilk déneminde (2008-2012),
Disisleri Bakani Bayan Hillary Clinton’un da
ozel katkilartyla Tirkiye-Ermenistan iligkile-
rinin normallesmesi icin ciddi caba harcamis-
tir. Bunlar arasinda Obama’nin Istanbul’da
bulundugu sirada Disigleri Bakani Ali Ba-
bacan, Ermenistan Disisleri Bakanit Edward
Nalbantyan ve Tirkiye-Ermenistan goriis-
melerinde arabuluculuk yapan Isvicre Di-
sisleri Bakani Micheline Calmy-Rey ile Dol-
mabahge Saray’’'nda bir toplanti yapmasi ve
ad1 gecen bakanlart Tiirk-Ermeni iligskilerinin
normallestirilmesi konusunda ivedi olarak
bir anlagma yapmaya davet etmesi sayilabi-
lir®”. Asagida ayrica deginecegimiz, 22 Nisan
2009 tarihli Tirkiye, Ermenistan ve Isvic-
re Disigleri Bakanlari agiklamasinin Baskan
Obama’nin bu girigsiminin bir sonucu oldugu
ayrica Tirkiye ve Ermenistan’in anlagmak
tizere oldugu kanisini yaratan bu aciklamanin
Bagkan Obama’ya iki giin sonra yayinlayacagt
24 Nisan mesajinda soykirim sozctgini kul-
lanmamasint kolaylagtirdigtr anlagilmaktadir.
Diger yandan ABD’nin Ermeni soykirimini
tanimast 6ngoren bir karar tasarisi 17 Mart
2009 tarihinde Temsilciler Meclisi’ne sunul-
mustu. Tirkiye ve Ermenistan’in anlagmakta

olduklarint belirten 22 Nisan tarihli agiklama
bu tasartyt da adeta islevsiz hale getirmistir.

3.4 22 Nisan 2009 Tarihli Aciklama

22 Nisan 2009 tarihinde Ttrkiye, Er-
menistan ve Isvicre Disisleri Bakanliklart su
ortak agiklamayi yaptilar:

Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin ara-
buluculugunda, tkili iligkilerini normal-
lestirmete; iyi komsuluk ve karsilikls say-
a cercevesinde gelistirmek ve bu suretle
tiim bolgede baris, giivenlik ve istikrar:
ileri gotiirmek amacryla yogun caba gos-
termektedirler.

ki taraf bu siirecte somut ilerleme ve
karsiliklr anlays saglanus ve tkili iliskile-
rinin ber tki taraft da tatmin edecek sekil-
de normalizasyonu icin kapsamls bir cer-
ceve iizerinde mutabik kalpuslard:. Bu
cercevede, bir yol baritas: belirlenmistir.

Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, de-
vam eden bu siire¢ icin olumlu bir pers-
pektif saglamaktadir®.

Bu kisa metin, icerdigi belirsizlikler
nedeniyle, yoruma muhtactir.

Metinde olumlu goriinen husus Tiirki-
ye ve Ermenistan’in ikili iligkileri normalles-
tirmek icin yogun caba gosterdigi ifadesidir
ve bu cabalara gelecekte de devam edilecegi
anlasilmaktadir.

Buna kargin, iliskilerin normallesme-
si icin tizerinde mutabik kalindigi belirtilen
“kapsamli bir ¢erceve” icinde neler bulundu-
gu hakkinda bilgi verilmemistir. Belirlenen
“yol haritasi”nin hangi duraklardan (asama-
lardan) gececegi hakkinda da bilgi yoktur.
Anlasmak icin yogun caba gosterildigini ve
somut ilerleme ve kargilikli anlays saglandig:-

(67) “Dolmabahge’de Siirpriz Ermeni Bulusmast,” Zaman, 7 Nisan
2009.

(68) No: 56, 22 Nisan 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan
Cumbhuriyeti Disigleri Bakanliklart ile Isvicre Federal Dusisleri
Bakanlhgi’nin Ortak Aciklamasi, http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-
22-nisan-2009_-turkiye-ermenistan-iliskileri-hk_.tr.mfa  (erisim
tarihi: 3 Ocak 2014).



nt bildirmek ancak baskaca bilgi vermemek,
genelde iki tilke arasinda hala 6nemli konu-
larda anlagma olmadiginin isaretidir. Nitekim
Tiirkiye ve Ermenistan’in aralarindaki sorun-
larin ¢oziimiiyle alakali bir metin tizerinde
anlasabilmeleri icin dort ay daha gegmesi
gerekmistir.

Bilgi verilmemis olmakla beraber han-
gi konularda anlagsmazlik oldugu hakkinda
tahminde bulunmak zor degildir. Bunlar,
taraflarin birbirlerinin toprak butiinltgina
(veya sinirlarini ) tanimalart, soykirim iddia-
lar1 ve Karabag sorunudur. Bir tilkenin sinir-
larint tanimadan diplomatik iligki kurulmasi
pek makul olmadigindan iki taraf arasindaki
anlagmazligin, soykirim ve Karabag konu-
larinda oldugunu diigiinmek miimkiindiir.
Bu konularda da derin gorts ayriliklart ol-
dugundan miizakereler uzun siirmistiir. Bu
gicliige ragmen taraflarin iyimserligini koru-
dugu da gorilmektedir. AB Doruk Toplanti-
st miinasebetiyle Prag’da bulunan Cumhur-
baskani Giil’tin ayn1 vesileyle orada bulunan
Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan
ile bir goriigme yaptiktan sonra bu konudaki
bir soruya “Ttirkiye ve Ermenistan arasindaki
caligmalar, iki tilke iligkilerinin normallegme-
si igin, strtyor. Bunun devam etmesi konu-
sundaki mutabakatimizi yenilemis olduk.
Bu goriismelere herkes iyi niyetli bagladigt
icin problemlerle degil, ¢coziimlerle baglamak
lazimdir. Bunlarin siirebilmesi, neticelene-
bilmesi yolunda biitiin gelismelerin olumlu
etkisi izlenmelidir”® cevabini vermesi bu
iyimserligin bir gostergesidir.

Taraflarin 22 Nisan 2009 tarihinde
iligkilerin normalizasyonu i¢in “kapsamli bir
cerceve” tizerinde mutabik kaldiklart ve bir
yol haritast belirlediklerine dair agiklamalari
Ermenistan’da asirt milliyetci ¢evrelerde Thir-
kiye’ye verilmis bir taviz olarak algilanmis ve
koalisyonda yer alan Ermeni Devrimci Fede-
rasyonu (Tagnaklar) 27 Nisan 2009 tarihinde
hitkiimetten ayrilmustir. Tagnak Partisi tara-
findan yayimlanan bir aciklamada™ hiikii-
metten ayrilmalarinin nedeni olarak Tirkiye

ve Ermenistan arasinda varilan mutabakat
ve yol haritasi gosterilmistir. A¢iklama parti-
nin her zaman, bagta Turkiye olmak tizere,
Ermeni soykirimin evrensel olarak taninma-
stnin ve kinanmasinin devletin milli giivenlik
stratejisinin baslica parcasi oldugunu, bunun
sadece tarihi adaletin yerine getirilmesi icin
degil bolgedeki kargilikli giiven ortaminin iyi-
lestirilmesi ve gelecekte benzer suglarin iglen-
mesinin 6nlenmesi i¢in de gerekli oldugunu
ileri stirmiistiir.

Tiirkiye ve Ermenistan’in “kapsamli
bir cerceve” tizerinde mutabik olduklarina,
basta Tagnaklar olmak tizere, milliyetci cevre-
lerce yoneltilen itirazlar Ermeni kamuoyunu
olumsuz etkilemistir. Bir kamuoyu anketine
gore cevap verenlerin % 61’i 22 Nisan 2009
tarihli aciklama hakkinda olumsuz kanaat be-
lirtmistir’*. Benzer bir durum Tirkiye’de de
yasanmis ve GENAR tarafindan 17-26 Nisan
tarihlerinde yapilan bir aragtirmada “Erme-
nistan’la sinirlart acip karsilikli diplomatik
iliskiler kurulmast girisiminin desteklenip
desteklenmedigi” sorusuna goriisiilen kisile-
rin % 67’si gibi biiyiik bir cogunlugu destek-
lemedikleri yanitini vermislerdir. Ancak bu
yanitin Tirkiye ile Ermenistan arasinda nor-
mal iliski kurulmasina karst olundugundan
degil, Tirkiye’nin Azerbaycan cikarlarint go-
zetmeden Ermenistan ile iliski kurmaya ca-
list1g1 gibi bir kaninin kamuoyunda yerlegmis
bulunmasindan ileri gelmesi olasidir.

3.5 Azerbaycan’in Tepkileri

Yukarida degindigimiz gibi Tirkiye
Cumhurbaskani, Erivan ziyaretinden hemen
sonra Bakii'ye giderek Azerbaycan Ermeni-
lerle yapilan goriismeler hakkinda bilgi ver-
misti. Ardindan Disisleri Bakan1 Ali Babacan
da Aralik 2008 ve Subat 2009’da olmak tize-
re iki kez Azerbaycan’t ziyaret etmistir. Ayrica
diplomatik yoldan bilgi verilmis oldugundan
da siiphe yoktur. Buna ragmen Tiirkiye-Er-

(69) “Giil'den Avrupa’ya ‘Ricact Degiliz’ Resti,” Haber 7, 11 Mayis
2009.

(70) “ARF Quits Governing Coalition,” Asbarez, 27 Nisan 2009.

(71) “67.2% Voted Against Frontier Opening,” A1+, 4 Mayis 2009.
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menistan goriigmelerinin Azerbaycan’da ra-
hatsizlik yaratmaya devam ettigi gorilmustr.

Azerbaycan makamlari bu rahatsiz-
ligt kamuoyu 6ntinde dile getirmekten ka-
cinirlarken bazi Azeri gazetelerinde Turki-
ye-Ermenistan iliskileri hakkinda olumsuz
denebilecek tepkiler gorillmistiir. Zerkalo
Tirk-Ermeni sinirinin agilmasinin Karabag
sorununu olumsuz etkileyecegini zira kisa
vadede Ermenistan’in izole edilmis durumu-
nun sona erecedini, uzun vadede ise Kara-
bag sorununun aleyhine Tirkiye'nin Giiney
Kafkaslardaki roliinii artiracagini ifade etmis,
Day.az ise Cumhurbaskani Giil’tin, Agustos
ayinda Rusya-Giircistan ¢arpigmalarindan
sonra adeta diinya ile temasi kesilmis olan
Ermenistan’a bu durumdan c¢ikma olanagi
sagladigint yazmugtir’?. Bazi gazeteler ise bu
konuda her tiirlt 6lgiiyii kacirmiglardir. Yeni
Miisavat “Erdogan Hiikiimeti Karabag
Satmaya Hazirlantyor” baslikli haberinde
Ankara’nin ABD ve AB’nin baskist tizerine
Karabag sorunu Ermenistan ile iliskilerin
normallestirilmesi kogullari arasindan cikar-
digint iddia etmistir. Bazt siyaset adamlart da
benzer gorisler ileri stirmiiglerdir. Demokrat
Parti Bagkani Serdar Calaloglu “Ttirkiye Er-
menistan ile Azerbaycan’a ragmen, iliskile-
rini normallestirmeyi tercih ederse Bakii ile
Ankara arasindaki samimiyet uzun dénemde
yok olur” demistir”.

Buna kargilik Tiirkiye 6zellikle Kara-
bag sorununda tutum degistirmedigini en
st diizeyde vurgulamigtit. Mesela Cum-
hurbaskant Giill'in 23 Eylil 2008 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yaptigt
konusmada “isgal altindaki Daglik Karabag”
deyimini kullanmistir. Bu ise Ermeni tara-
finin tepkisini ¢ekmis ve Bagbakan Tigran
Sarkisyan bu sozlerin kendilerinde soguk dug
etkisi yaptigint ve bazi tehlikeler icerdigini
soylemigtir’.

Diger yandan Basbakan Erdogan’in
Londra’da Chatham House’da yaptigi bir
konusmada Karabag sorunu ¢oziimlenme-

den Ermenistan ile saglikli bir anlasma ya-
pilamayacagini belirten sozleri de Ermenis-
tan’da olumsuz kargilanmuis, Disisleri Bakant
Edward Nalbantyan Istanbul’da diizenlenen
ve Bagkan Obama’nin da katilacagi “Medeni-
yetler Ittifaki 2. Forumu” toplantisina gelme-
meye kalkmus, biiyiik olasilikla Amerikalilarin
miidahalesi iizerine gec olarak toplantiya ka-
tilmis ancak Tirkiye ile Karabag sorununun
miizakere edilmeyecegini tekrarlamistir”.

Yukarida degindigimiz “disinformati-
on” hareketi Tiirkiye’de oldugu kadar Azer-
baycan’da da sikinti yaratmistir. Cumhurbas-
kani Giil'tin Wall Street Journal’t bizzat ya-
lanlamasina ragmen’® Tirkiye’de muhalefet
partileri Azerbaycan’in ihmal edildigini one
siirerek hiikiimeti siddetle elestirmiglerdir.
CHP Genel Baskant Deniz Baykal Turki-
ye'nin  Ermenistan sinirint Ermenistan’in
Azerbaycan’1 isgaline kars1 bir tavir olarak ka-
pattigini ve ancak bu durumun ortadan kalk-
mast halinde sinirt acabilecegini belirtmistir’’.
MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli ise ‘Bir
millet iki devlet’ kavrami yerde kalmamalidur.
Karabag’t bir batakliga siiritkleyecek herhan-
gi bir tasarrufu MHP’nin kabulii miimkiin
degil “dedikten sonra soykirim iddiasinin
ortadan kalkmasi ve Karabag sorununun ¢6-
ziime kavusmasindan sonra Tirkiye-Erme-
nistan arasindaki iligkilerin iyilegtirilmesinin
goriistilebilecegini, ama bunlar olmadan ne
sinirin agtlacagint ne de Karabag'dan vazge-
cilecegini ifade etmistir’®. Bu konuda TBMM
Disleri Komisyonu’'nda da biyiik tartigmalar
olmustur”.

Azerbaycan ise bu “disinformation”a
sert tepki gdstermistir. Bagkan Aliev Istan-
bul’daki Medeniyetler Ittifaki toplantisina
gelmemis, Cumhurbaskan1 Giil'tin kendisi-

(72) “Le Rapprochement Entre Ankara et Erevan Ne Fait Pas Que
Des Heureux,” Armenews, 3 Kasim 2008. .

(73) “Azeri Basint Tiirk-Ermeni Iliskilerinden Tedirgin,” Once Vatan, 3
Aralik 2008.

4) “Cold Shower,” Hayots Ashkhar Daily, 17 Ekim 2008.

5) “Ermenistan Miizakereyi Golgeledi,” Vazan, 6 Nisan 2009.

6) “Erivan’la Anlasma Tarihi Yanlss,” Taraf, 6 Nisan 2009.

7) “Baykal’dan Ermenistan Agtklamast,” Hérriyet, 11 Nisan 2009.

8) “Bahgeli: Coziimii Soydagla Aramal,” Yeni Cag, 11 Nisan 2009.

9) “Mecliste Atesli Ermenistan Tartismalari,” Ihlas Haber Ajansi, 9

Nisan 2009.
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ne telefon etmesine ragmen ve ayrica ABD
Disisleri Bakant Hillary Clinton’un da geldigi
takdirde Bagkan Obama ile goriisebilecegini
soylemesine ragmen fikrini degistirmemis-
tir®.  Azerbaycan’in endigesi Tirkiye nin,
Azerbaycan’in Ermenistan ile olan sorunla-
rint dikkate almadan, sinir kapisint agmast
olasiligidir. Bu konuda Azerbaycan Disisleri
Bakan Yardimcist Araz Azimov Tirk sinir
kapisinin hangi kosullarda acilabilecegi hak-
kinda hiikiimetinin gorislerini aciklayarak®!
kapinin Karabag sorununun ¢oziimii cerce-
vesinde ve bu ¢oziimle ilgili ilerlemelere bagli
olarak acilabilecegini, bunun diginda sinirin
agilmasinin  Azerbaycan cikarlarna aykirt
oldugunu ve Azerbaycan tarafindan kabul
edilmeyecegini soylemis ve Karabag soru-
nu ¢ozim siirecinin hangi sathasinda sinirin
agilabilecegini Tirk Hitkiimetiyle goriismeye
hazir olduklarint belirtmistir.

Bu arada, yukarida belirttigimiz gibi,
Turkiye ve Ermenistan’in “kapsamli bir cer-
ceve” lizerinde mutabik kaldiklari bir yol
haritast belirlediklerinin 22 Nisan 2009 ta-
rihinde agiklanmasi ve boylelikle Tiirkiye ile
Ermenistan’in anlagmak iizere olduklarinin
anlagilmasi da Azerbaycan kamuoyunda Ttir-
kiye'ye karst duyulan kaygilarin artmasina
neden olmustur. Bu cercevede bazi muha-
lif siyaset adamlar1 Tirkiye'yi elestirmisler
ve basinda da boyle yazilar ¢ikmustir. Diger
yandan Bakii’deki genelde Tirklerin ibadet
ettigi Sehitler Camii’'nin onarim gerekcesiyle
kapatilmasi, Azeri petrol sirketi Socar’in Tiir-
kiye'ye sattigi dogalgazin fiyatini arttirmaya
calismast ve dort Azeri milletvekili hanimin,
goriislerini aciklamak tizere Tirkiye'ye yap-
tiklart fazla gosterigli bir ziyaret, iki tilke
resmi makamlari arasinda aciga vurulmak
istenmeyen ancak pek de saklanamayan bir
gerginlige isaret etmistir.

Bu hava i¢inde Basbakan Erdogan’in
13 Mayis 2009 tarihinde Azerbaycan’a bir
ziyaret yapmustir. Ayni giin Azerbaycan Milli
Meclisinde yaptigi konusmada®? son dénem-
lerde spekiilatif ve yalan haberler iizerinden

iki tilkenin kardeslik ikliminin golgelenmeye
calisiimasina sahit olundugunu, “adeta bir
bardak suda firtinalar kopariddigini”, bunlara
Tirkiye'nin Ermenistan’la iligkilerini normal-
lestirmek igin Karabag’dan vazgectigini iddia
eden uydurma bir haberin neden oldugunu ve
Tirkiye'nin Karabag'dan vazgecmesini telaf-
fuz etmemin bile biiyiik bir utan¢ oldugunu
belirterek bu iftiray1 reddetmistir. Bu konuda
yaptig1 tiim aciklamalara ragmen haberlerin
devam ettigini belirten Basgbakan bunlarin
neredeyse Tirkiye aleyhinde bir kampanya-
ya dontstigini vurgulamistir. Erdogan ko-
nugmasinda Tirkiye-Ermenistan gorismeleri
hakkinda Turk tarafinca Azerbaycan’a veri-
len bilgilere temas etmis “Biz bu zamana ka-
dar Azerbaycan halkinin ¢ikarlarini ve iyiligini
hicbir sekilde g6z ardi etmedik, etmeyecegiz”
demistir. Ttrk sinirinin 1993 yilinda kapatil-
masini Karabag’dan sonra diger Azerbaycan
topraklarinin da Ermeniler tarafindan isgal
edilmesinin sonucu oldugunu, bu nedenle si-
nirin iggal sona erince acilacagini ve bu konu-
da Azerbaycan ile mutabik kalinmadik¢a bir
adim atilmayacagini soylemistir.

Basbakan Erdogan ayni giin Baskan
Aliyev ile birlikte yaptiklari bir basin toplanti-
sinda da bu hususlari tekrarlamigtir. Azerbay-
can Cumhurbagskani Ilham Aliev, Bagbakan
Erdogan’in Yukart Karabag sorunu ¢oziilme-
den Tiirkiye’nin Ermenistan sinirint acmaya-
cagt sozleri icin tesekkiir ederek, bu konuda
hicbir siipheye yer kalmadigini sdylemis, iki
tilke arasinda tarihi baglar bulundugunu be-
lirmis, uluslararasi zeminde iki tilkenin tutu-
munun aynt oldugunu vurgulayarak Azerbay-
can ve Tiirkiye’'nin bolgede barig ve istikrarin
saglanmasindan yana oldugunu sdylemistir.
Aliev, Turkiye’nin Ermenistan sinirini agaca-
gina iliskin spekiilasyonlarla ilgili olarak ise
“Hicbir siipheye yer kalmadi. Bagbakan Er-

(80) “Obama Tle Gériigme Vaadi de Aliyev’i Tkna Edemedi,” Hiirriyet,
6 Nisan 2009.

(81) “Bakii: Turkish-Armenian Border Can Only Be Opened in the
Context of Karabahk Settlement,” Interfax, 9 Nisan 2009.

(82) “AK PARTi Genel Baskant ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan,
Azerbaycan Milli Meclisi'ne hitap etti” http://www.akparti.org.
tr/site/haber/6360/ak-parti-genel-baskani-ve-basbakan-recep-tay-
yip-erdogan-azerbaycan-milli-me (erigim tarihi: 3 Ocak 2014).
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dogan’in sozleri buna karst en iyi cevaptir”
seklinde konusmustur®.

Bagbakan Erdogan'in Azerbaycan’a
yaptigi bu ziyaret sonrasinda bir ortak bildiri
yayinlanmistir®. Bu bildiride 6zellikle 6nem
arz eden hususlar sunlardir:

Turkiye ve Azerbaycan’in aralarinda
tarihi derin dostluk iliskileri ve strate-
jik ortaklik bulunan iki tilke oldugu,

Iki tlkenin, bolge baris ve istikrarmi
gliclendirmek amactyla, ¢ok yonli ve
uzun vadeli bir stratejik isbirligini ge-
listirmeyi taahhtit ettikleri,

- Karabag sorununun Azerbaycan’in
egemenligi, toprak biitiinligi ve ulus-
lararast alanda taninmig sinirlarinin
dokunulmazligi esasinda ¢oziime ka-
vusturulmasinin zaruri oldugu,

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan
tarafindan isgal edilmis olmasinin ka-
bul edilemeyecegi, Giiney Kafkasya’da
gliven, saygt ve uluslararast hukuk il-
kelerine dayali iliskilerin kurulmasinin
Azerbaycan topraklarinin isgali sona
ermeden ve yerlerinden edilmis kisiler
bu topraklara geri donmeden miim-
kiin olmayacagi,

Sonu¢ olarak Bagbakan Erdogan’in
ziyaretinden sonra Tirkiye-Azerbaycan ilis-
kileri normal diizeyine yeniden donmistiir.
Turkiye, cok 6nem verdigi Azerbaycan ile ilis-
kilerini muhafaza ve daha da gelistirebilmek
icin Karabag sorununun ¢éziimtinii Ermenis-
tan ile normal iliskiler kurmaya bagladigini
izleyen olaylar da gostermistir.

II- Turkiye Ermenistan Protokolleri
(2008-2009)

1ki tilkenin, aralarinda normal iliskiler
kurabilmek igin, 22 Nisan’da kapsamli bir
cerceve tizerinde mutabik kaldiklarini ve bu
amagla bir yol haritast belirlediklerini acikla-
malarindan sonra aralarindaki miizakereler,

Isvicre’nin arabuluculuguyla, dért ay kadar
devam etmistir.

1. Protokollerin Metinlerinin
Aciklanmast

Tiirkiye, Ermenistan ve Isvicre Disis-
leri Bakanliklart 31 Agustos 2009 tarihinde
yaptiklart bir aciklamayla Tiirkiye ve Erme-
nistan arasinda iki protokol parafe edildigini
bildirdiler. Bu aciklamanin Tiirkiye Dusisleri
Bakanligi tarafindan yayimlanan Tiirkce met-
ni asagidadir®.

(83) “Bagbakan Erdogan-Aliyev ortak basin toplantist” http://www.ak-
parti.org.tr/site/habet/6358/basbakan-erdogan-aliyev-ortak-basin-
toplantisi (erisim 2014).

84) Bu bildirinin tam metni sudur:

(“Ttirkiye ve Azerbaycan aralarinda tarihi derin dostluk iligkileri ve stra-
tejik ortaklik bulunan iki kardes tilkedir.

Tarihte benzeri az goriinen bu yakinlik, her iki iilkeye de giiven ve
mutluluk veren, iyi giinde, kotii giinde gegerli kalict bir nitelik arz
etmektedir.

Tiirkiye ve Azerbaycan iligkileri bélgenin kalkinmasi ve isbirligine
kavusturulmast bakimindan biiyiik anlam ve énem tagimaktadir.
Tirkiye ve Azerbaycan bolgesel ve kiiresel baris ve istikrara 6nem-
li katki saglamaktadir. Iki tilke bolge barig ve istikrarini giiclen-
dirmek maksadiyla, cok yonlii ve uzun vadeli bir stratejik igbirligi
geligtirmeyi taahhiit ederler. Bu isbirligi gerek ikili iliskilerin pekis-
tirilmesi, gerek tiim bolgenin istikrar, giivenlik ve refahina katki
yapma imkanlarinin gelistirilmesine temel teskil edecektir.

Giiney Kafkasya’da kalict barig ve istikrarin saglanmasini engel-
leyen ana unsurlardan biri olan Ermenistan-Azerbaycan Daglik
Karabag sorununun Azerbaycan Cumhuriyeti'nin egemenligi, top-
rak biitiinligii ve uluslararast alanda taninmug sinirlarin dokunul-
mazlig1 esasinda zaman kaybedilmeksizin ¢6ziime kavusturulmast
zaruridir.

Uluslararast hukuk ve BM Giivenlik Konseyi kararlart hilafina
Azerbaycan Cumbhuriyeti topraklarinin Ermenistan Cumhuriye-
ti tarafindan iggalinin siirdiirtilmesi kabul edilemez. Tiirkiye ve
Azerbaycan’in bolge ile ilgili ortak vizyonu gergevesinde, Giiney
Kafkasya’da biitiin bolgeyi kapsayan giiven, saygt ve uluslararast
hukuk ilkelerine dayali iliskilerin kurulmasi ve béylece bolgede
bars, istikrar ve refahin saglanmast Ermenistan Cumhuriyeti'nin
saldirganligt neticesinde isgal edilmis Azerbaycan Cumhuriyeti
topraklarindaki isgal sona erdirilmeden ve yerlerinden edilmis
kisiler bu topraklara geri désnmeden miimkiin olmayacaktir. Tim
bolgeyi etkileyen Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag soru-
nunun ¢oziimiinde ilerleme saglanabilmesi icin Tiirkiye ve Azer-
baycan istisare halinde calismalarina agirlik verecekler ve sorunun
Azerbaycan Cumhuriyeti'nin toprak biittinliigii cercevesinde siya-
si bir ¢oztime kavusmast icin gayret sarf edeceklerdir.

Tirkiye ve Azerbaycan’in stratejik ortakligi bolgesel barig ve istik-
rarin tesisi, bolge halklarinin refahi icin ikili ve ¢ok tarafli bazda
ekonomik igbirligine ivme kazandiracaktr.

Dogu-Bati Enerji Koridoru’nun stratejik énemi ve bu koridorun
bolge tilkelerinin siirdiriilebilir ekonomik kalkinmasina katkist
baglaminda, Azerbaycan ile Tiirkiye'nin Avrupa enetji giivenligi-
nin saglanmasinda ve Hazar Bolgesi enerji kaynaklarmin Avru-
pa’nin enerji talebinin karstlanmasinda rolii artmaktadir.”
http://www.mfa.gov.tr/sayin-basbakanimizin-12-13-mayis-
2009-tarihlerinde-azerbaycan_a-yaptiklari-ziyaret-sirasinda-yayin-
lanan-ortak-bildiri.tr.mfa (erisim tarihi: 3 Ocak 2014) veya Ermeni
Aragtirmalar:, Say1 32, ss. 145-146.

(85) “No: 153, 31 Agustos 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan
Cumbhuriyeti Disigleri Bakanliklart ile Isvicre Federal Disisleri
Bakanlhigi’nin Ortak Basin Agiklamasi” http://www.mfa.gov.tr/
no_-153-turkiye-cumhuriyeti-ve-ermenistan-cumhuriyeti-disisle-
ri-bakanliklari-ile.tr.mfa (erigim tarihi: 3 Ocak 2014).



No: 153, 31 Agustos 2009, Tiirkiye
Cumburiyeti ve Ermenistan Cumburiye-
ti Dagisleri Bakanliklar: ile Isvicre Fede-
ral Dugisleri Bakanligi’min Ortak Basin
Actklamast

Awnkara, Erivan, Bern, 31 Agustos 2009

Tiirkiye Cumburiyeti ve Ermenistan
Cumburiyeti, Isvigre'nin arabuluculugu
ile sdirdiirdiikler: cabalar baglanunda
parafladiklarr  “Diplomatik  Iliskilerin
Tesisi Protokolii” ile “Ikili Iliskilerin
Gelistirilmesi Protokolii"ne dair i siyasi
istisarelerini baglatma bususunda muta-
bakata varnuglard.

Bu ki Protokol, ikili iliskilerin makul
bir zaman diliminde normalizasyonu
icin bir cerceve sunmaktadrr. Siyasi isti-
sareler alt: hafta icinde tamamlanacak,
bunu miiteakiben iki Protokol inizala-
nacak ve her iki Parlamentonun onayina
sunulacaktr. Her iki taraf anayasal ve
yasal prosediirlerine wygun bicimde onay
tsleminin zamanlica ilerlemesi icin ¢aba
gOsterecektir.

Ikili iligkilerin normalizasyonu bilgede-
ki barisa ve istikrara katk: saglayacaktur.
Tiirkiye Cumburiyeti ile Ermenistan
Cumburiyeti Isvicre’nin destegiyle ortak
gayretlerini siirdiirme konusunda karar-

Lidirlar

So6z konusu protokollerle ilgili olarak
bazi bilgiler vermemizde yarar olacaktir.

Once bu protokoller imza degil paraf
edilmistir. Siyasi bir 6nem tastyan uluslara-
rast bir anlagmanin uygulanmaya konmasi
icin su asamalardan gec¢mesi gerekmektedir.
Birinci asama anlagmayr miizakere edenlerin
(bunlar cok kere yiiksek riitbeli diplomatlar
veya diger memurlardir) kabul ettikleri metni
parafe etmesidir. Tkinci asama siyasi makam
sahibi bir yetkilinin (Bakan, Bagbakan, Cum-
hurbaskani veya Bakanlar Kurulu'nun yetki
verecegi herhangi bir kisi) paraf edilen metni
imzalamastdir. Uciincii asama bu metnin par-
lamento tarafindan tasdikidir. Dérdiincii ve

son agama ise metnin tasdik edildigine dair
bir belgelerin taraflar arasinda teati (kargilikls
alip verme, degistirme) edilmesidir. Tleride
gorecegimiz tizere bu protokoller 10 Ekim
2009 tarihinde Ziirih’te imza edilecek ancak
imzay1 izlemesi gereken iki agama gercekles-
medigi i¢in protokoller yiiriirlige girip uygu-
lanamayacaktir.

Genel olarak anlagmalarin parafe edil-
meleri degil imzalandiklarinin kamuoyuna
duyurulur. S6z konusu iki protokol igin boyle
yapilmamig ve “siyasi istisareler” icin bir za-
man ayrilarak imza asamast bunlarin sonuna
birakidmugtir.  Siyasi istisareleri Turkiye’nin
degil Ermenistan’in istedigi ve protokollerin
koalisyon ortagi partilere, muhalefete, kamu-
oyuna ve ayrica Diaspora Ermenilerine anla-
tilmast icin bu istisarelere ihtiyac duyuldugu
anlagtlmastir.

Ikinci olarak paraf edilen bu metinle-
rin neden protokol olarak adlandirildiklart
da sikca sorulan bir sorudur. Ikili veya cok
tarafli uluslararasi uzlasmayi iceren metinler
nota teatisi, sozlesme, anlagma, antlagma gibi
adlar tasirlar. Bazen eski Tiirkce veya yabanct
dillerdeki itilaf, antant, konvansiyon, sart, ni-
hai senet gibi adlar da kullanilmaktadir. XIX.
asirda bu adlar imzalanan belgenin énemine
gore verilirdi. En az onemli isler icin nota
teati edilir, en énemli konular icin Antlasma
(Treaty) veya Sart (Charter) imzalanirdi. Bu
giin de esas itibariyle boyle yapilmaktadir.
Genelde diplomatik iliski kurulmasi bir pro-
tokol imzastyla oldugundan Ermenistan ile
diplomatik iliski kuran belgeye de protokol
denmistir. Ancak iki iilke arasinda isbirligini
diizenleyen belgeye de protokol denmistir
ki bu, pek uygun degildir; bu belge icin an-
lasma (agreement) denmesi yerinde olurdu.
Bununla beraber bu konuda kesin bir ku-
ral olmadigindan ortada hukuki yonden bir
yanlislik yoktur. Son olarak, hangi ad1 tagirsa
tagisinlar, bu belgeler arasinda, imzalayanla-
rin yitklendikleri taahhiitler (sorumluluklar)
bakimindan, bir fark mevcut degildir; hepsi
imzalayanlar1 aynt derecede baglar.
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2. Protokollerin Tahlili

. Imzalanan Protokollerin resmi Tiirkce
ve Ingilizce basliklari sunlardir®:

“Tiirkiye Cumburiyeti ile Ermenistan
Cumburiyeti arasinda Diplomatik iski-
ler Kurulmasina Dair Protokol” (Proto-
col on the Establishment of Diplomatic
Relations Between the Republic of Tur-
key and the Republic of Armenia)

“Ttirkiye Cumburiyeti ile Ermenistan
Cumburiyeti arasinda iskilerin Gelis-
tirilmesine Dair Protokol” (Protocol on
Development of Relations Between the
Republic of Turkey and the Republic of
Armenia)

Biz, kolaylik olmast igin, “Birinci Pro-
tokol” veya “Ikinci Protokol” diyecegiz.

2.1 Birinci Protokoliin Tahlili

Adinin da ifade ettigi gibi bu protoko-
liin amact iki iilke arasinda diplomatik iliski-
leri kurmaktir. Ayni zamanda taraflarin kars-
likli olarak diplomatik temsilcilik agacagt da
bu protokol’de belirtilmektedir.

Protokol metninin buyik bir kismin-
da taraflarin iligkileri strdiiriirken dikkate
alacaklart uluslararasi antlagsmalar ve ilkeleri
sayllmakta ve ayrica gerceklestirecekleri bazi
hususlar da belirtilmektedir. Bunlar soyle
ozetlenebilir:

Diplomatik iliski kurulmasinin ama-
ct iyi komsuluk iliskilerinin tesis edilmesi ve
siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda
ikili iligkilerin gelistirmesidir. Taraflar, Bir-
lesmis Milletler Antlasmasi, Helsinki Nihai
Senedi ve Yeni Avrupa icin Paris Antlagmast
cercevesindeki yiikiimliliklerine atifta bu-
lunmaktadir. Ikili ve uluslararast iliskilerde
esitlik, egemenlik, diger tilkelerin i¢ iglerine
karismama, toprak biitiinliigii ve smirlarin
dokunulmazligi ilkelerine saygi gosterilecegi-
ni teyit etmektedir. Taraflar ayrica aralarinda
gliven ortami yaratilmast ve korunmasinin
tim bolgede bars, giivenlik ve istikrarin giic-

lenmesine katkida bulunacagini belirtmekte
ve ayn1 zamanda gii¢ kullanmak veya gii¢ kul-
lanmak tehdidinde bulunmaktan kacinmaya,
anlagmazliklarin barisct yollardan ¢oziimiinii
desteklemeye ve insan haklart ve temel 6z-
gurliikleri korumaya kararlt olduklarini ifade
etmektedir. Daha sonra taraflar aralarindaki
mevcut sinir1 tanidiklart teyit etmekte ve or-
tak sinirin acilmast icin kararlarini vurgulan-
makta ve ayrica iyi komguluk iliskileri anla-
yistyla bagdagmayacak herhangi bir politika
izlemekten kaginacaklarini belirtilmektedir.
Taraflar, nedenini dikkate alinmadan terd-
rizm, siddet ve agiriligin tiim bicimlerini ki-
namakta bu tiir hareketleri hos gormekten
veya ozendirmekten kacinacaklarini ve bun-
lara karsi miicadelede isbirligi yapacaklarini
beyan etmektedir. Son olarak taraflar, iligki-
lerinin ortak cikarlar, iyi niyet, baris, kargilikls
anlayis ve uyum esaslari tzerine kurulmasi
icin yeni bir model gelistirme ve yon belitle-
me iradelerini teyit etmektedir.

Yukarida saydigimiz hususlardan ikisi
Tirkiye icin 6zel bir neme sahiptir.

2.1.1 Tki Ulke Arasindaki Sinirin Tanmmas:

Iki tlke arasindaki sinrlar konusunu
degerlendirebilmek icin ge¢cmise kisa bir goz
atmak gerekmektedir. XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda baslayan ve giderek giiclenen Er-
meni milliyetciliginin baglica emeli “Buyiik
Ermenistan”t kurmakti. Bu Ermenistan, gii-
niimiizdeki Tirkiye’den, Azerbaycan’dan,
Gircistan’dan hatta Iran’dan alinacak top-
raklardan olusacakti. Ermeni milliyetciler
kusaklar boyunca bu diigse inandilar, gercek-
lestirmeye calistilar ancak bagarili olamadilar
zira istedikleri topraklarda Ermeniler co-
gunlukta degildi ve esasen boyle biiyiik bir
projeyi yasama gecirecek olanaklara sahip de

degildiler.

1917°de Rus Imparatorlugu, cikan is-
yanlar nedeniyle savastan cekilmek zorunda
kalinca, savastan sonra Osmanli Imparator-
lugundan alinarak Rusya’ya verilmesi 6ngo-

(86) Protokoller Tiirkge, Ermenice ve ingilizce dillerinde hazirlanmis-
tir. Yorum fark: halinde Ingilizce metin esas alinacaktir.



rilen Dogu Anadolu’nun bir béliimiiniin,
bagka talip olmadigi icin, Ermenistan’a veril-
mesi diistiniildii. Sevr Antlasmast Dogu Ana-
dolu’da yaklagik 120.000 km? biiyiikliigiinde
(giniimiiz Ermenistan’t 28.000 km?) bir ara-
zinin Ermenistan Cumhuriyetine verilmesine
hitkmetti. Ancak Ankara Hiikiimeti Sevr’i
kesinlikle reddedince bu antlasma uygulana-
madi. Ermeniler Sevr’in kendilerine verdigi
topraklart almak isteyince bu bolgede Kazim
Karabekir’in kumandasindaki Tiirk kuvvet-
lerine yenildiler ve Dogu Anadolu’dan ¢ika-
rildilar. 3 Aralik 1920 tarihinde Gimri’de
imzalanan bir antlagma ile Ermeniler Sevr’in
gecersizligini kabul ettiler; bu antlasma Tiir-
kiye-Ermenistan sinirint da saptandi. Bu si-
nir, ufak degisikliklerle bugiinkii sinirdir.

Ermenistan kisa siire sonra Sovyetle-
re teslim olarak bagimsiz devlet statiisiini
kaybetti ve Guimrii Antlasmast uygulanama-
di. Ne var ki yaklagik dort ay sonra Ankara
Hiukiimeti Sovyetler Birligi'yle Moskova
Antlagmast’ni imzaladi ve antlasma da, do-
laylt bir sekilde, Sevr’in gecersizligini kabul
etti; ayrica Sovyetler Birligi ile Tirkiye'nin
sinirint da saptadi. Bu sinir Gumri Antlas-
mast’nin sinirdir. Alti ay kadar sonra Tirki-
yve, 13 Ekim 1921 tarihinde, artik Sovyetler
Birligi icinde yer alan Giircistan, Azerbaycan
ve Ermenistan’la Kars Antlasmast imzaladi.
Bu antlagmada saptanan sinir da Gimrii ve
Moskova Antlagmalarinin sinirinin aynisidir.
Sonug olarak Tiirkiye’nin bu bélgedeki sinir-
lart hem Sovyetler Birligi ile hem de bu bir-
lik icinde yer alan ti¢ komsu tilkeyle yapilan
ve gliniimiizde de gecerli olan antlasmalarla
(Moskova ve Kars Antlagmalar1) saptanmig
bulunmaktadir.

Tirkiye, 1990’1arin baglarinda Sovyet-
ler Birligi ve Yugoslavya'nin dagilmasindan
sonra ortaya cikan yeni devletlerle diplomatik
iliskiler kurulmast igin her iilke ile bir proto-
kol imzalamak usuliinii izlemisti. Ermenistan
haric, diger yeni devletlerle bu protokollerin
imzalanmasinda hemen higbir zorlukla kar-
stlaglmamustir. Ermenistan ise, evrensel bir
ilke olan smirlarin dokunulmazligina saygt

veya diger deyimiyle mevcut sinirlarin kar-
stlikli olarak taninmast ilkesinin kabuliinde
isteksizlik gostermis bu ilkeyi reddetmeyen
ancak actkca kabul etmek de istemeyen bir
tutum izlemistir. Ttrkiye de mevcut sinirlar
agik¢a taninmadigi i¢in Ermenistan’la diplo-
matik iligski kurmamustir.

Ermenistan hiikiimetlerinin Tirkiye
ile mevcut sinirlari agikca tanimak istememe-
lerinin temelinde Ermenistan’da ve diaspo-
ra’da “Biiyik Ermenistan” inancinin koklii
bir sekilde mevcut olmasi yatmaktadir. An-
cak Tirk-Sovyet siniri, uluslararasit bir sinir
olarak, tiim iilkeler tarafindan tanmnmis ve
Sovyetlerin ortadan kalkmasindan sonra da
bu tutumda bir degisiklik olmamustir. Diger
yandan sinirla iligskin uluslararasi antlagmala-
ra gore de®” Kars Antlasmast halen gecerlidir.
Ayrica Ermenistan Hukimetlerinin Ttrki-
ye’den resmen toprak talebinde bulunmadi-
gini da dikkate almak gerekmektedir. Burada
sorun, Ermenistan Hiikiimetlerinin toprak
talebinde bulunmazken mevcut sinirt tani-
diklarini acikca ifade etmemelerinde yatmak-
tadir. Bu belirsiz tutum toprak talebinin ileri
bir tarihe ertelendigi gibi bir kant yaratmak-
tadir. Gerek Bagkan Kocaryan, gerek Baskan

Sarkisyan’in bu anlama gelen beyanlari var-
dur®s.

(87) S6z konusu antlasmalar arasinda, Devletlerin antlagmalarin ar-
dilt olmasina dair 1978 Sézlesmesi ile Antlasmalar Hukukuna
dair 1969 Viyana Sézlesmesi sayilabilir. 1978 Sézlesmesinde bir
antlagma ile ¢izilen sinirlarin devletlerin ardil olmast halinde de-
gismeyecegi, 1969 Sozlesmesinde ise bir antlasmanin devletler
arasinda sinir tesis etmesi halinde, o antlasmayi sona erdirmek
veya o antlasmadan ¢ekilmek igin, sartlarda meydana gelen esaslt
degisiklige bagvurulamayacag belirtilmektedir. Bu konuda énemli
bir husus da Ermenistan’in bagimsizligint kazandiktan sonra, 21
Aralik 1991 tarihinde Almatr’da, bazt eski Sovyet Cumhuriyetle-
riyle birlikte yayinladig bir bildiri de Sovyetler Birliginin imzala-
dig1 antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini
beyan etmesidir.

(88) Baskan Kogaryan 2005 yili Nisan ayinda yaptigt bir konusmada
higbir devlet kurulusunun Tiirkiye’den toprak talebinde bulunma-
mig oldugunu belirttikten sonra kendi politikalarinin “soykirimin”
taninmasint icerdigi ve gelecekteki Baskan ve politikacilarin bu
tanimanin yasal sonuclartyla ilgileneceklerini séylemistir. (PanAr-
menian.net, 2 Nisan 2005) Bilindigi tizere asir1 Ermeniler icin
Tirkiye'nin soykirim iddialarint tanimasinin sonuglart tazminat
ddenmesi ve Ermenistan’a toprak verilmesi anlamini tastmaktadir.
Baskan Sarkisyan ise 23 Temmuz 2011 tarihinde bir égrencinin
kendisine Agri Dag1 dahil Bati Ermenistan’in Ermenistan’la bir-
lesmesinin miimkiin olup olmayacagini sorusuna “Her sey genc
kugaga baglidir. Her kugagin gergeklestirecegi bazt amaglart var-
dir” cevabint vermistir. (Asbarez, 25 Temmuz 2011; “Sarkissian
Tackles Western Armenia Question,” News.anz, 25 Temmuz 2011)
Adi gegenin bu sozleri Tiirk Disisleri tarafindan siddetle kinanmis-
tir. (Ermeni Aragtirmalars, say1 39, ss. 14-15).
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Birinci protokolde sinirlarla ilgili hi-
kiim aynen soyledir: Ttirkiye Cumhuriyeti ve
Ermenistan Cumhuriyeti “Iki iilke arasindaki
mevcut sinirlarin uluslararast hukukun ilgili
antlasmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilik-
Ii olarak tanindigini teyit ederek”. Siiphesiz
sadece Kars Antlagmasi'nin halen gecerli ol-
dugunu veya sadece mevcut sinir1 tanindigi-
nt belirten ifadeler cok daha uygun olurdu.
Miizakereler sirasinda Ermeni hiikiimetinin
kamuoyundan gelecek tepkileri dikkate ala-
rak bu tiir kesin ifadeleri kabule yanasmadigt
anlasilmaktadir. Ancak mevcut metnin, biraz
dolambacli da, olsa iki tilke arasindaki sinirt
tanidigi sonucuna da varilmaktadir. Metinde-
ki “uluslararast hukukun ilgili antlasmalart”
sozcikleri Moskova ve Kars Antlasmalarint
ifade etse gerektir; zira iki tilke arasindaki
sinirt “tanimlayan” bagka antlasmalar yoktur.
Diger yandan Birinci Protokolde taraflarin
ikili ve uluslararast iliskilerinde toprak bii-
tinligi ve sinirlarin dokunulmazligr ilkele-
rine saygi gostereceklerini ifade etmeleri de
mevcut stnirin taninmig bulundugu olgusunu
giiclendirmektedir.

Biz bu sonuca Birinci Protokol’iin
metnini yorumlayarak vartyoruz. Ancak, ile-
ride gorecegimiz gibi, Ermenistan Anayasa
Mahkemesi bu metni baska sekilde yorum-
lamig ve sinirin, sinirdan gegis islemleri igin
tanindigini ifadeyle bu konuda bir belirsizlik
yaratmistir.

2.1.2 Terérizmin Kinanmast ve Terore Kargt
Miicadele I¢in Isbirligi Yapilmast

Birinci Protokolde, sinirlarin tanin-
mast disinda Tirkiye icin en 6nemli ilke, iki
tilkenin terérizm, siddet ve agiriligin her tiirii-
ni kinadiklarina, bu tiir hareketleri destekle-
mekten veya 6zendirmekten kacinacaklarina
ve bu hareketlere kargt miicadele icin isbirligi
yapacaklarina dair ifadelerdir.

Tirkiye ve 6zellikle Ttirk diplomatlari,
1973 ila 1986 yillari arasinda Ermeni terori-

ne maruz kalmis, yabanci tilkelerde 32 diplo-
matimiz veya yakinlari katledilmis ve bircok
kisi de yaralanmigtir. O giinlerde giindemin
en o6n siralarinda yer alan bu olaylar giint-
miizde, maalesef, kamuoyunun belleginden
neredeyse silinmistir. Diger yandan gerek Er-
menistan gerek diaspora kamuoyu ve medya-
st sanki bu olaylar hi¢ olmamig gibi hareket
etmektedir.

Tarih Ermeni milliyetgilerinin terorii
bir siyasal arag icin kullandigint gostermekte-
dir. Diger yandan bu terér sadece Osmanli-
lart veya Turkleri hedef almamis ve 1986’da
da son bulmamistir. Karabag savaslari si-
rasinda yiizlerce kisinin katledilmesine yol
acan Hocali katliamini terérden baska bir
sekilde nitelendirmek zordur. Bu terér bizzat
Ermenileri de vurmustur. 27 Ekim 1999’da
bir terdrist grup Ermenistan Parlamentosunu
basarak Basbakani, Meclis Bagkanini dahil,
sekiz kisiyi oldtirmiis ve 30 kisiyi yaralamugtir.

ABD’deki 11 Eylil 2001 saldirilarin-
dan sonra, 6zellikle Batili iilkelerde, terdre
karst gayet kesin bir tutum alinmustir. Artik
1970 ve 1980’1 yillarinda oldugu gibi, Er-
meni terdr eylemlerinin bu ilkelerde tasvip
edilmese de bir tiir sempati ile karsilanmast,
ilke olarak, pek miimkiin goriilmemektedir.
Ancak Ermeni militanlarin asiriliklart hatir-
landikga, bu tiir hareketlerin yeniden basla-
mast da tamamen olasilik digt da degildir. O
nedenle diplomatik iligkileri kuran protokole
terori kinayan ve miicadele geregini belirten
bir madde konmasi, ileride, gerektigi takdir-
de, Ermenistan’t sorumlu tutmak acisindan
gayet isabetli olmustur.

Diger yandan iligkilerin gelistirilmesine
iliskin Tkinci Protokolde terdrizm, smir asan
orgiitlii suclar, uyusturucu ve silah kacakcili-
gina kargt miicadelede taraflarin uluslararast
toplumun eylemlerini desteklemeye hazir ol-
duklari belirtilmeleri de bu konularda énemli
taahhtitlerdir.



2.2 Tkinci Protokoliin Tahlili

Birinci Protokolde oldugu gibi bu pro-
tokol’iin baginda da Taraflar 6nemli veya esas
iliskin olarak gordiikleri bazi hususlara degin-
mekte ve bunlari su sekilde saymaktadirlar:

saygt ve gliven temelinde gelistirilmesinin he-
def olduguy; iliskilerini, iki tilkenin ortak ¢i-
karlar1 esas alinarak, siyasi, ekonomik, enerji,
ulagtirma, bilimsel, teknik kiiltiirel ve diger
alanlarda gelistirmeye kararli olduklart; 6zel-
likle BM, AGIT, Avrupa Konseyi, Avrupa-At-
lantik Ortaklik Konseyi ve Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi kuruluglari kapsaminda iligkile-
rini gelistirecekleri; bolgede demokratik ve
sturdiirilebilir gelismenin saglanmasi, bolge-
sel istikrar ve giivenin giiglendirilmesi icin iki
devletin isbirligi yapmasinin ortak amaglart
oldugu; bolgesel ve uluslararast uyugmazlik
ve catismalarin uluslararast hukuk ilkeleri
ve normlart esas alinarak barisct bir sekilde
coziimlenmesi hususunda taahhiitleri bulun-
dugu. Bu protokolde ayrica taraflarin terér,
sinir asan orgitli suclar, uyusturucu ve silah
kacakciligina karst miicadeleyi destekleye-
cekleri de vurgulanmistir.

Bu protokolde taraflarin baslica iic ko-
nuda anlagmig olduklarini belirtmektedirler.
Bunlar,

1. Ortak sinrin actlmast, 2. Tliskilerin
gelistirilecegi alanlarin saptanmasi, 3. Bu
alanlardaki caligmalart gergeklestirmek tizere
alt komisyonlart da olan Hiikiimetler arasi bir
ikili komisyon kurulmasi

2.2.1 Sumrin agtlmast

Iki iilke arasindaki sinir bu protokoliin
yurtrlige girmesinden itibaren iki ay icinde
acilacaktir.

2.2.2 Iligkilerin Gelistirilecegi Alanlar

- Disisleri Bakanlart arasinda diizenli si-
yasi istisarelerin gerceklestirilmesi,

- Tligkilerinin tarihsel boyutuna iliskin
bir diyalog kurulmast,

- Ulastirma, iletisim, enerji altyapist ve
sebekelerinden en iyi sekilde yararla-
nilmasi,

- Aralarindaki isbirligini giiclendirmek
amactyla ikili hukuki cercevenin gelis-
tirilmesi

- Tlgili kurumlar arasinda iliskilerin des-
teklenmesi, uzman ve 6grenci degisi-
minin tesviki yoluyla bilim ve egitim
alanlarinda isbirligi yapilmasi, iki ta-
rafa ait kiiltiirel mirasin korunmast ve
ortak kiiltiirel projelerin baglatilmast

- Iki iilkenin vatandaslarmi korunmast
icin konsolosluk alaninda isbirligi ya-
pilmast

- Ticaret, turizm ve ekonomik igbirligi-
nin gelistirilmesi amaciyla somut ted-
birler alinmast

- Gevre konularina iligkin diyalog kurul-
mast ve igbirliginin gelistirilmesi

Turkiye-Ermenistan arasinda diplo-
matik iliski bulunmadigindan iki tlke resmi
makamlarin diizenledigi veya gerceklesme-
sine yardimct oldugu hicbir faaliyet yoktur.
Uciincii iilkeler aracihigiyla bir tiir kacak tica-
ret yapilmakta, ayrica 50.000 kadar Ermeni
Tirkiye'ye tatile gelmekte, sayist tam olarak
bilinmeyen 50.000 kadar veya daha fazla
Ermeni Tirkiye’de kacak calismakta, bazi
kisilerin veya bazi 6zel kuruluslarin kiltiirel
faaliyetler gerceklestirdikleri goriilmektedir.
Bunlar sadece 6zel alanda gergeklestirildi-
gi icin iki taraf arasinda resmi olarak hangi
alanlarda isbirligi yapilacaginin saptanmasina
ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadur.

2.2.3 Orgiitlenme

Yukarida sayilan alanlarda yapilacak
isbirliginin planlamasi, gerceklestirilmesi ve
denetlenmesi icin bir érgiitlenmeye gidilmis-
tir. Buna gore bir hitkkiimetler arasi bir komis-
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yon kurulacak ve bu komisyonun alt komis-
yonlart da bulunacaktir.

Konsolosluk konulari hari¢, yukarida
sayilan calisma alanlarinin her biri i¢in asagi-
da gosterilen alt komisyonlar kurulacaktir.

- Siyasi Istisare Alt Komisyonu

- Ulastirma, Tletisim ve Enerji Altyap: ve
Sebekeleri Alt Komisyonu

- Hukuki Konulara Iliskin Alt Komisyon
- Bilim ve Egitim Alt Komisyonu

- Ticaret, Turizm ve Ekonomik Isbirligi
Alt Komisyonu

- Cevre Sorunlarina Iliskin Alt Komis-
yon

- Tarihsel Boyuta Iliskin Alt Komisyon

2.2.4 Yiiriirliikle Ilgili Siireler

Protokol hiikiimlerinin yiiriirlige gir-
mesine iligkin olarak bazi siireler saptanmus-
tir. Bunlarin en 6nemlisi ortak sinirin pro-
tokoliin yiiriirliigti girmesinden iki ay sonra
acilacak olmasidir,

2.2.5 Baz Agiklamalar: Karabag Sorunu,
Tercr ve Orgiitlii Suclar,
Taribsel Boyut Alt Komisyonu

Ikinci Protokolde 6zellikle énem arz
eden bazt hususlar vardir. Bunlar hakkinda
asagida bilgi veriyoruz.

Ne Birinci ne de Ikinci Protokol’de
Karabag sorunundan bahsedilmemektedir.
Karabag Tirkiye ile Ermenistan arasinda
degil, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
bir anlagsmazlik oldugundan bu normaldir.
Ancak Tirkiye, Ermenistan ile yapacagi bu
anlagmayi, bir noktada olsun, Karabag so-
rununa baglamak istediginden bu sorunun
coziimlenmesi geregi, dolayl ifadelerle Tkin-
ci Protokol’de yer almistir. Bu protokoldeki,
taraflarin “bolgesel istikrar ve giivenin gic-
lendirilmesi icin isbirligi yapmalarinin ortak

amaclart oldugu; boélgesel ve uluslararast
uyusmazlik ve catismalarin uluslararasi hu-
kuk ilkeleri ve normlar1 esas aliarak barisct
bir sekilde ¢oziimlenmesi hususunda taah-
hiitleri bulundugu” ifadeleri Karabag Sorunu
ile ilgilidir. Buna dayanarak protokol yiirtir-
lige girdikten sonra Ermenistan’dan bu ta-
ahhiitleri dikkate alarak bir an ¢énce Karabag
sorununun ¢oziimiine yonelmesinin istenebi-
lecegi ongoralmustiir.

Birinci Protokol’de oldugu gibi bu
protokolde de yer alan, iki iilkenin terdrizm,
siddet ve agiriligin her tiirtinii kinadiklarina,
bu tiir hareketleri desteklemekten veya bun-
lara miisamaha etmekten kacinacaklarina ve
bu hareketlere karst miicadele icin isgbirligi
yapacaklarina dair ifadelerin, ge¢misteki Er-
meni terori nedeniyle Turkiye bakimindan
onemli oldugunu yukarida belirtmistik. Bu
protokol’deki taraflarin terdrizme, sinir agan
orgiitlii suglara, uyusturucu ve silah kacakei-
ligina karst miicadeleyi destekleyecekleri ifa-
deleri de Tiirkiye igin 6nemlidir zira PKK ve
benzeri faaliyetler “sinir agan” orgiitli suclara
girmektedir. Bazt PKK’lilarin Ermenistan’da
ikamet ettigine dair basin haberleri vardir.
Protokoller yiirtirlige girdikten sonra Tiirki-
ye, bu kisiler o sirada Ermenistan’da zararli
bir faaliyette bulunmasalar dahi, iade edilme-
lerini isteyebilecektir. Diger yandan uyustu-
rucu ve silah kacakeiligi ile miicadele de Tiir-
kiye icin ayrica 6neme sahiptir. Tirkiye tim
bu konulart kurulacak olan siyasi istisare alt
komisyonuna veya hukuk isleri alt komisyon-
larina getirebilecektir.

Ikinci Protokol’iin Tiirkiye bakimin-
dan en o6nemli bolumii, soykirim iddialari-
nin resmen tartigtlmasina olanak saglayacagt
diisiniilen bir “Tarihsel Boyuta Iligkin Al
Komisyon” kurulmasidir. Bu konuda proto-
kol’deki madde soyledir: “Tki halk arasinda
karsiliklt giivenin yeniden tesis edilmesi ama-
ctyla, mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve
tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak,
tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel
incelenmesini de icerecek sekilde bir diyalo-



gun uygulanmaya konmasi igin ve Tiirk, Er-
meni ve ayni zamanda Isvicreli ve diger ulus-
lararast uzmanlarin da yer alacaklari tarihsel
boyuta iligkin komisyon”

Tirkiye’nin 2005 yilinda Ermenistan’a
onerdigi “Tarihgiler Komisyonu”ndan ilham
almiga benzeyen bu metin ciddi belirsizlikler
icermektedir. Bu durum metnin tizerinde ¢ok
tartisildigina ve taraflarin kabul edebilmesi
icin de bazi yuvarlak ifadeleri kabul etmek
zorunda kalindigina isaret etmektedir. Basli-
ca sorun “tarihsel boyut”un neyi ifade ettigi-
nin agiklanmamis olmasindan ileri gelmekte-
dir. Tiirkiye icin bu deyim 6ncelikle Osmanli
Imparatorlugu dénemindeki Ermeni sorunu-
nu ve bu arada 6zellikle soykirim iddialarint
kapsamaktadir. Ancak Ermeni tarafi bu alt
komisyona “soykirtmin sonuglarint” tartisma
gorevini vermek istemistir. Nitekim proto-
kollerin imzalanmasindan kisa siire 6nce
Ermenistan Bagbakani Tigran Sarkisyan ve
Disisleri Bakan Yardimcisi Savars Kocaryan
Ermenilerin biraktigt mallar ve “soykirim
kurbanlarinin mirasgilarina” verilecek tazmi-
nat konusunun bu alt-komisyonda giindeme
getirilecegini belirtmislerdir®. Protokoller
imzalandiktan sonra da Baskan Sarkisyan
da benzer ifadelerde bulunmaya baslamis-
tir. Soykirim Bilim Adamlart Ulusal Dernegi
Baskani William Schabas’in bir mektubuna
verdigi cevapta Tarihsel Boyut Alt Komisyo-
nu'nun bir tarihciler komisyonu olmadigin,
bu Alt Komisyon'un amacinin soykirimin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast oldugunu
ve Ermeni soykiriminin hicbir sekilde Alt
Komisyon’da tartisma konusu olamayacagi-
nt ifade etmistir®®. Diger yandan, yine ilet-
de gorecegimiz gibi, Ermenistan Anayasa
Mahkemesi protokollere iliskin kararinda
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi'nin 11.
Maddesi'ne dayanarak, soykirim konusunun
tartistlamayacagina hitkmetmistir. Bu durum-
da daha protokoller uygulamaya konmadan
iki tilke arasinda Tarihsel Boyut Alt Komisyo-
nu’'nun gorevi ve iglevi konusunda derin bir
gorig ayriligi belirmistir.

2.3 Protokollerin Siyasi Acidan Tahlili

Bu tahlili taraflarin protokollerden
hangi sorunlarin ¢6ztimlenmesini bekledikle-
rini ve bunu ne odl¢tide elde ettiklerini arasti-
rarak yapacagiz.

Turkiye’'nin Ermenistan’la basglica ti¢
sorunu vardir. Bunlar iki tilke arasindaki mev-
cut sinirin taninmasi, soykirim iddialarinin
siyasi bir konu olmaktan cikarilarak bilimsel
bir incelemeye tabi tutulmasi ve Karabag so-
runun, Azerbaycan’in toprak butinligi ve
egemenligi cercevesinde ¢oziimlenmesidir.
Bu ti¢ sorunu protokoller acisindan inceledi-
gimizde su durumu goriiyoruz.

Iki tlke arasinda mevcut smir tanin-
migsa da, asagida ayrica gorecegimiz tizere,
Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin bu ta-
nimanin sadece sinir gegislerini ile ilgili ol-
duguna dair karar1 bir tereddiit yaratmis ve
bu tanimanin toprak biittnligiinii tanimak
anlamina gelmeyebilecegi gibi bir diisiince
dogurmustur. Diger yandan, Anayasa Mah-
kemesi’nin karari geregince Ermeni tarafinin
soykirim konusunu goériismeyecegi kesinles-
mistir. Buna kargilik Ermeni tarafi tehcir si-
rasinda terk edilen Ermeni mallart ile tehcir
edenlere 6denecek tazminat konularini “Ta-
rihsel Boyut Alt-Komisyonunda” goériismek
istemektedir. Uciincii ve sonuncu sorun olan
Karabag’a gelince, dolaylt bazi atifla diginda
protokoller bu konuyu ele almamistir.

Bu durumda Tiurkiye’nin ti¢ talebin-
den sadece biri (sinirin taninmast) o da kis-
men protokolletle bir ¢6ziime kavusmustur.

Ermenistan’in Tirkiye’den talepleri-
ne gelince bunlart resmi ve resmi olmayan
olarak ikiye ayirmak mimkiindiir. Resmi ta-
lepler diplomatik iliski kurulmast ve sinirin
agilmasidir. Bunlar Birinci Protokolle acik bir
sekilde saglanmustir.

(89) Bagbakan Tigran Sarkisyan igin: “Tiirkiye’nin sinurlarini tantyo-
ruz,” Hiirriyet, 9 Ekim 2009. Disisleri Bakan Yardimcist Savarg
Kogaryan icin: “Armenia Not To Weaken Its Stance On Internati-
onal Recognition Of Genocide,” Panarmenian.net, 9 Ekim 2009.

(90) “Sarkisian to IAGS President: No to Commission of Historians,
Yes to Eliminating Consequences of Genocide,” The Armenian
Weekly, 14 Aralik 2009.
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Resmi olmayan talepler soykirim savi-
nin taninmast, tehcir edilenlere mallarinin ia-
desi, bu kisilere tazminat 6denmesi ve Dogu
Anadolu’dan Ermenistan’a toprak verilmesi
olarak 6zetlenebilir. Protokollerde bu konu-
lar yer almamaktadir. Ancak Tarihsel Boyut
Alt-Komisyonu’nun bu taleplerden bazilari-
nin yerine getirilmesi icin kullanilmak isten-
digi anlasiimaktadir.

Bu durumda bir kiyaslanma yapildi-
ginda Ermenistan’in protokollerden Tiirki-
ye’den daha fazla yararlanacak oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

3. Protokoller Hakkinda Bilgi Verilmesi

Yukarida degindigimiz gibi 31 Agustos
2009 tarihli Ortak Basin Agiklamasinda pro-
tokoller i¢in i¢ siyasi istisarelerin baglatilmasi
hususunda mutabik kalindig: bu istisarelerin
alt1 hafta icinde tamamlanacagi ardindan
protokollerin imzalanacagi bildirilmekteydi.
Aslinda gercek anlamda istisareler s6z konu-
su olmayip, daha ziyade bazi kuruluglara ve
kamuoylarina protokoller hakkinda bilgi ve-
rilmesinin s6z konusu oldugu ve bu bilgilen-
dirmeye Tiirkiye’den ziyade Ermenistan’in
ihtiyac duydugu gortlmekteydi.

3.1 Ermenistan’da Bilgi Verilmesi

Ermenistan’da ve diaspora’da proto-
koller hakkinda bilgi verme c¢alismalarinin
biyiik bir kismint bizzat Basgkan Sarkisyan
yurtitmustir. Baskan once 17 Eylal 2009
tarihinde Ermenistan siyasi parti liderleriyle
“Turk-Ermeni Iliskilerinin - Normallestiril-
mesinin Giincel Durumu” konusunda bir
toplant1 diizenlemis ve burada yaptigi konus-
mada’®, ozetle, Turkiye ile iliskiler normal-
lesecekse buna, Ermeni ve Ttrk liderlerinin
siyasi iradesinin iistiinde ve disinda, iki toplu-
mun da katilmasint gerektirdigini, aksi halde
sorunun ¢ozilmeyecegini, bu stire¢ ¢itkmaza
girerse celiskilerin ve husumetin derinlese-
cegini, simdiye kadar higbir siyasi kurulusun
Tirkiye ile sinirlarin agilmasini ve bu tilke ile

diplomatik iliski kurulmasini reddetmedigini,
Tiurkiye ile diplomatik iligski kurmanin Ttrk-
lerle bir diyalog baslatilmasi icin asgari bir
kosul oldugunu ve Tiirk-Ermeni iliskilerinde,
ekonomik ve siyasetten tarihe kadar uzanan
bircok konu bulundugu soylemistir.

Bagkan Sarkisyan ayn1 giin medya tem-
silcisiyle bir araya gelip protokoller hakkinda
bilgi vermistir*.

Disigleri Bakani Edward Nalbant-
yan 16 Eylil 2009 tarihinde parlamento’da
bir konusma yaparak protokoller hakkinda
on bilgi vermis ve Ermenistan’in soykirimin
uluslararasinda taninmast politikasindan vaz-
gecmeyecegini vurgulayarak ve bu goriisi
Tirkiye’de de dile getirmis oldugunu séyle-
mistir”®. Nalbantyan ayrica protokollerde 6n
kogul bulunmadigini ve Karabag sorunu ile
protokoller arasinda bir bag olmadigint da
ifade etmistir.

Ermeni Kilisesi Ermenistan’in siyasi
yasaminda onemli bir yer isgal etmektedir.
Bu nedenle Baskan Sarkisyan Bas Patrik
Baskan Karekin IT ile protokoller konusunda
bir goriisme yapmustir™. Bas Patrikligin Yiik-
sek Ruhani Konseyi 30 Eylil’de yayimladigt
bir bildiride, Ttrkiye ile Ermenistan arasinda
6n kosulsuz diplomatik iliski kurulmasini ve
iki tilke iligkilerinin normallestirilmesi siire-
cini memnuniyetle kargiladigini bildirdikten
sonra Ermeni halkinin Tirkiye ile yasadigt
act tarihi deneyimlere, Tirkiye’nin Ermeni
soykirimini inkar eden resmi politikasi ve Er-
menistan’a karst hosgoriistiz tutumuna degi-
nilmis ve Ermeni soykirimin tartigilamaz bir
gercek oldugu belirtilmistir.

Sarkisyan, iilkenin baslica sorunlar
goriigmek ve bu konuda danismak iizere, se-
cildikten kisa bir siire sonra, bir Halk (veya

(91) Konugmanin tam metni icin bkz.: http://www.president.am/en/sta-
tements-and-messages/item/2009/09/17/news-49/ (erisim tarihi: 3
Ocak 2014).

(92) “President Serzh Sargsyan Had A Meeting with the Head of Over
Thirty Armenian Mass Media Outlets,” ARKA, 23 Eyliil 2009.

(93) “Nalbantyan: Soykirimdan vazgegmeyiz” NTVMSNBC.com, 17
Eyliil 2009.

(94) “Sarkisian to Visit Diaspora to Muster Support for Proto-
cols,”Asbarez, 24 Eylil 2009.



Kamu) Konseyi kurmustu”. Sarkisyan bu
konsey’de 30 Eyliilde yaptigt bir konusmada
protokollerin Tiirkiye’ye teslim olmayi veya
bu tilke ile ortaklik kurmay1 6ngoren bir ant-
lasma olmadigini, Tiirkiye ile mevcut tiim so-
runlart ¢ozmek veya Tiirkiye'nin dostu olmak
gibi bir amaclari olmadigini, ancak bir diya-
log kurabilmek icin gerekli ortami yaratmaya
caligtiklarini, zira Turkiye ile normal iligkiler
kurulmast gerektigini soylemistir. Ardindan
Ermenistan’in Tiirkiye’den her istedigini
alamadigi yolundaki bazi elestirilere cevap
olarak, protokollerin sadece Ermenistan ta-
leplerini icermesinin miimkiin olmadigint ay-
rica protokollerin Ermenistan i¢in bazi riskler
tagtyabilecegini ancak her konuda risk olabi-
lecegini belirterek protokollerde bir énkosul
olmadigini vurgulamistir.

Ermenistan Devlet Bagkani “soykirim”
konusunda Tiirkiye ile iliski kurmanin Erme-
ni soykirimini unutmak anlamina gelmedigini
yiizlerce defa soyledigini, Ermeni soykirimi-
nt tanima siirecinde bir yavaglama olsa bile
bunun protokollerin imzalanmasindan degil,
gerekli cabanin gosterilmemis olmasindan
ileri geldigini, kendisinin protokollerin imza-
lanmasinin Ermeni soykiriminin uluslararast
alanda taninmasini kolaylastiracagint iddia
etmedigini, aksine soykirimi inkér edenlerin
bu protokollere génderme yapacaklarini, o
nedenle soykirimin taninmast konusunda
daha 1srarci olmasi ve daha fazla caba har-
camast gerektigini soylemistir. Protokollerin
imzalanmasinin soykirimin tanima siirecinin
hizint azaltsa bile bu konuda Tiirkiye icinde-
ki tartigmayr arttiracagini belirten Sarkisyan
“Bizim icin 6nemli olan nedir? Ermeni soy-
kirtminin bir tlke tarafindan kabul edilmesi
mi? veya Turkiye'nin, soykirim sozciigiiniin
kullanilmasini suc olarak kabul eden kanunu
iptal etmesi mi?” demistir. Tarihi Boyut Alt-
Komisyonu'nda Ttrkiye’nin soykirim konu-
sunu tartismaya a¢mast olasiligini bulundu-
gunu soyleyen Sarkisyan Alt- Komisyondaki
Ermeni bilim adamlarinin bu girigimi ptiskiir-
tecek inandirict karst gorigler bulmalart ge-
rektigini belirtmistir.

Ermenistan Devlet Baskani Tirkiye-
Ermenistan arasindaki sinirlarin taninmast
konusunda Sovyetler Birligi'nin Kars Antlas-
mast’nt bes kez tanidigint ve Ermenistan’in
1991 yilinda Bagimsiz Devletler Toplulugu’'na
katilirken Sovyetler Birligi tarafindan imzala-
nan tiim anlasmalara riayet edecegini taahhiit
ettigini soylemistir. Ancak hemen sonra, bir
celiski teskil edercesine, protokollerin Erme-
nistan’t Kars Antlagmast’ni tanimaya zotla-
madigint da ileri stirmiistir.

Sarkisyan sinirlarin acilmasinin Tirki-
ye’'nin Ermenistan’da ekonomik yayilmasina
neden olacagindan korkanlar oldugunu, bu
goriisti paylasmadigini, uzmanlarin sinirlarin
acilmasinin Turklerden ziyade Ermeni iire-
ticilere olanak saglayacaginit soyledigini, zira
Tirkler i¢in 3 milyonluk, Ermeni ireticiler
icin 23 misli buyiikligiinde 70 milyonluk bir
pazarin soz konusu oldugunu, ayrica ucuz
Turk mallarinin Ermeni pazarlarina girecegi
icin devamli bir korku bulundugunu, bunun
Ermeni pazarlarinda ucuz mal istenmedigi
gibi bir kani dogurdugunu, diger yandan ne-
den kimsenin Iran’in ekonomik yayilmasin-
dan korkmadigina sastigini ifade etmistir.

Sarkisyan protokollere Karabag sorunu
arasinda bir bag bulunmadigini vurgulamis,
Ermenistan’in Karabag konusunda Azerbay-
can’a ek bazi tavizler vermesi kargiliginda
Tiirkiye’'nin Ermenistan ile baris yapmaya
razt oldugu iddialarint giiliing olarak nitelen-
dirmis ve kendilerinin Karabag politikasinin
Baskan Kogaryan dénemimin politikastyla
farkli olmadigini ileri stirmustir. Tirklerin
Karabag sorunu ile Tirkiye Ermenistan ilig-
kilerinin normallestirilmesi siirecinin ayni
zamanda c¢oztiimlenmesini sdyleyebilecegini
ancak bunun onlarin istegi oldugunu, ulusla-
rarast toplumun Karabag sorunu ile Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin ortak yani bulunma-
digini bir¢ok kez belirttigini ifade etmistir.

Ermenistan Devlet Bagkani'nin bu
konusmasinda Tiirk-Ermeni iligskilerinin nor-

(95) “President of Armenia Serzh Sargsyan Forms Public Council,”
RFE/RL, 12 Mart 2009.
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mallesmesinin bir bedeli oldugu ve kendisi-
nin bu bedeli 6demeye hazir bulundugunu
da ifade ederek protokollere tam bir destek
vermistir.

Ermenistan’da belli basli siyasi partile-
rin protokoller hakkindaki tutumlari su sekil-
de 6zetlenebilir:

Hiikiimet koalisyonun biiyitk ortags,
parlamentodaki 131 sandalyeden 64’iine sa-
hip, Serj Sarkisyan’in bagkani oldugu Cum-
huriyetci Parti protokolleri desteklemektedir.
Ancak, bu destegin Tiirkiye taraftart oldukla-
r1 gibi goriinmelerini veya oyle gosterilmesini
onlemek icin Ermenistan icin her tirli 6n
kosulun kabul edilmez oldugunu ve Tiirki-
ye dahil, Ermenistan’in kimseden tiltimatom
kabul etmeyecegi vurgulamisglardir®.

Miireffeh Ermenistan Partisi'nin duru-
mu da Cumhuriyetci Parti’ye benzemektedir.
Diger bir deyimle protokoller desteklenmek-
te ve fakat protokollerde Karabag konusuna
deginilmemis olmasini gibi” gostermelik bazt
elestirilerde bulunulmaktadir.

Hukuk Devleti Partisi koalisyonun
tigtincti ve kiictik ortagidir. Bati yanlist olarak
bilinen bu parti, ayrintiya veya tartigmaya gir-
meden protokolleri tam olarak destekledigini
bildirmistir”®

Eski Devlet Baskani Levon Ter-Petros-
yan’in partisi olan Ermenistan Milli Kongresi
Protokoller hakkindaki tutumunu bir bildi-
riyle aciklayarak®” Tirkiye-Ermenistan ilig-
kilerinin normallegmesinin hem iki tlkenin
hem de bolgenin yararina oldugunu belirt-
mis, buna kargilik Tarihi Boyut Alt-Komisyo-
nu’'na siddetle itiraz etmis ayrica Tirkiye'nin
protokolleri onaylamasini Karabag sorunu
baglanmasindan endise duyuldugu ifade et-
mistir. Bu parti protokollerin 12 Ekim 2009
tarihinde imzalanmasindan sonra tutumunu
sertlestirerek ihanetinden bahsetmis, bir ta-
rih komisyonu kurulmast kargiliginda sinirin
agilmasinin  saglandigini, boylelikle Turki-
ye’nin istedigini aldigini, ayrica Tirkiye'nin

sinirlarin acilmasini Karabag sorununa bagla-
digi ileri siirmiis ve “bu ulusal olmayan” siire-
ce son verilmesinin tek yolunun Serj Sarkis-
yan'in istifasi oldugu belirtilmistir'®. Ancak
protokoller nedeniyle Bagkan Sarkisyan sert
elestirilere muhatap olmaya basglayinca bir
kez daha tutum degistirilerek bu kez ilim-
li bir dille de olsa Bagkan savunulmugtur!®.
Ter-Petrosyan’in bu tutum degistirmesinin
nedeninin Bagkani degil protokolleri kurtar-
mak oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak
Ter-Petrosyan’in kendi baskanligi déneminde
de Tirkiye ile normal iliskiler kurmak iste-
digi hatirlandigina protokollere taraf olmast
normaldir. Ancak ana muhalefet partisi lideri
olarak da elestirilerini stirdiirmesi gerektigin-
den hayli celiskili bir duruma diigmustiir.

Kisaca Tagnak Partisi olarak adlandiri-
lan Ermeni Devrimci Federasyonu bagindan
beri ve kesin bir sekilde protokollerin aley-
hinde olmus, hatta bu nedenle hiikiimet ko-
alisyonundan bile ¢ekilmistir. Ancak bu parti,
Tirkiye ile iliskilerin normallegtirilmesine,
diger bir deyimle diplomatik iligki kurulma-
stna ve sinirlarin agilmasina, bunlar Erme-
nistan’in lehine oldugu igin, karsi degildir.
Diger yandan bu parti i¢in diplomatik iliski
kurulmast ile dostluk ve iyi komguluk ilis-
kileri kurulmasinin farkli kavramlar oldugu
gorillmektedir. Buna gore Tiirkiye ile dostluk
ve iyi komsuluk iliskileri kurulmasinin an-
cak Tirkiye’nin Ermeni soykirimint tanima-
st ve Ermeni halkinin haklari iade etmesiyle
miimkiindiir ve bu “haklar” da Tirkiye'nin
Ermenistan’a toprak vermesi, tehcire ugra-
yanlarin mirascilarina tazminat 6denmesi ve
mallarinin iadesi seklinde 6zetlenebilir. Tas-
naklar ayrica protokollere neden karst olduk-
lari 1 Eyltl 2009 tarihinde yayinladiklari bir

(96) “Armenia Not To Allow Any Country Throwing Around Ultima-
tums,” PanArmenian.net, 29 Ekim 2009.
(97) “Prosperous Armenia party backs ratification of Armenia-Turkey
protocols” http://www.news.az/articles/armenia/1122 (erisim ta-
rihi: 3 Ocak 2014).
(98) “Orinats Yerkir Supports Government’s Position on Armenian-
Turkish Protocols,” ParArmenian.net, 15 Eyliil 2009.
(99) “Armenian National Congress Concerned About Protocol Ratifi-
cation Process,” Hetq.am, 2 Eyliil 2009.
(100) Noyan Tapan, 13 Ekim 2009.
(101) “Ter-Petrosian Reaches Out to Sarkisian, Blasts Extreme Natio-
nalists ” RFE/RL, 11 Kasim 2008.




bildiri ile ortaya koymuslardir'®2. Bu bildiride
yukarida degindigimiz “haklar” konusuna ek
olarak protokollerin Ermeni soykirimi “ger-
cegini” tartigmaya agmasina ve ayrica Turki-
ye’nin Karabag sorununu bir 6n kogul haline
getirilmesine deginilmektedir. Tasnak Partisi
her firsatta yukaridaki hususlart kamuoyunun
dikkatine getirmek icin ¢caba harcamig ve bu
amagla gosteriler de diizenlenmistir. Bunlar-
dan 9 Ekim 2009 tarihinde yapilan gosteriye
cok sayida katilim olmus!® kisiler ellerinde
“Protokollere Hayir”, “Tiirkiye'ye Tavizlere
Hayir” ve “On kosullara Hayir” yazili pan-
kartlarla Baskanlik Sarayindan Soykirim
Anitina kadar yirtimiiglerdir'®, Ayrica Dasis-
leri Bakanligi binasinin kargisinda elli kisilik
bir grup aclik grevi yapmis Disisleri Bakani
Edward Nalbantyan’in istifast istenmistir.
Tasgnak Partisi, 12 diger parti ile birlikte, 6
Ekim 2009 tarihinde protokoller aleyhinde
bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride yer alan
hususlar, ana hatlari itibariyle, yukarida de-
gindigimiz Tagnaklarin 1 Eylil 2009 tarihli
bildirisindekilerin aynidir'®. Diger bir deyim-
le Tagnaklar kendi goriiglerini bu partilere ka-
bul ettirmislerdir.

Son olarak Miras Partisi'ne deginelim.
2007 Parlamento Segimlerinden énce kurul-
mus olan bu partinin lideri Raffi Hovannis-
sian, Amerikan Ermenisi olup Ermenistan’in
ilk Disisleri Bakan1’dir. Tuirkiye’ye karst gayet
sert bir politika izlemek istedigi icin zamanin
Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan tarafin-
dan 1992 yilinda gorevden alinmustir. Miras
Partisi Ermenistan’da diaspora goriislerine
en acik partidir. Bu yont ile Tagnaklara ben-
zemektedir. Turkiye ve Tirkler karsitliginda
Tagnaklardan bir farki yoktur. Miras Partisi
protokoller aciklandiktan sonra bunlarin re-
feranduma sunulmasini ve Bagkan Sarkis-
yan’a givenilip glivenilmeyecegi hususunda
da bir referandum yapilmasini istemis' an-
cak koalisyonun biiyiik ortagt Cumhuriyetci
Parti bu teklifi reddetmistir'®”. Bir siire son-
ra da protokollerin anayasaya uygunlugunun

goriisiilmesini Anayasa Mahkemesinden ta-

lep etmistir!®s,

3.2 Diaspora’da Bilgi Verilmesi

Diasporada yasayan Ermenilerin sayist
Ermenistan’dakilerin iki mislinden fazladir.
Diaspora Ermenilerinin ¢ogunlugu Ermenis-
tan’a biyik ilgi gostermekte ve her alanda
“anavatana” yardimci olmaya calismakta bu
arada ozellikle maddi yardim saglamaktadir.
Bu nedenlerle Ermenistan igin diaspora Er-
menileri birinci derecede 6neme haizdir.

Diaspora’yt Ermenistan’dan farklt ki-
lan hususlardan biri soykirim iddialarini Er-
meni benliklerinin baslica 6gesi olarak gor-
meleridir. Bu olgu, diaspora Ermenilerini,
Ermenistan Ermenilerine nazaran, Tirkiye
ve Tirklere karst cok daha olumsuz davran-
maya yoneltmektedir. Bununla beraber tiim
diaspora Ermenilerini bu acidan gérmek de
yanlistir.

Diaspora Ermenilerini tice ayirmak
miimkiindiir. Cogunlugu olusturdugunu dii-
stindigiimiz bir grup soykirim iddialart ve
diger Ermeni talepleriyle fazla ilgili degildir.
Ermeni siyasi kuruluslarina pek girmezler, ey-
lemlerine katilmazlar ancak Tirkiye ve Ttirk-
lere karst olmayi siirdiiriirler.

Ikinci bir grup Tagnaklarin etkisi altin-
da olup soykirim iddialari ve diger Ermeni ta-
leplerini acikca dile getirmekte ve Turkiye ve
son yillarda Azerbaycan aleyhindeki her tiirlia
etkinlige katilmaktadirlar.

(102) “ARF Bureau Issues Announcement on Protocols,” The Armeni-
an Weekly, 1 Eyliil 2009.

(103) Katilanlarin sayst hakkinda cok degisik rakamlar verilmektedir.
Bunlar 60.000 ile (Asbarez, 9 Ekim 2009), 4-5 bin (PanArmenian.
net, 9 Ekim 2009) arasinda degismektedir.

(104) “Demonstration in Yerevan. Protesting Against RA-Turkish Pro-
tocols,” PanArmenian.net, 9 Ekim 2009.

(105) “ARF Initiates Multi-Party Anti-Protocol Announcement,” Asba-
rez, 6 Ekim 2009.

(106) “Le parti Héritage d’opposition a réagi aux protocoles arméno-
turcs,”Armenews, 10 Eylil 2009.

(107) “Armenian Politics Stagnate While Threat to Statehood Looms,”
Hairenik.com, 23 Eylil 2009.

(108) “Heritage Party Applies to Constitutional Court With Ini-
tiative to Organize Discussion on Inital Armenian-Turkish
Protocols,”Arminfo, 23 Eylil 2009.
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Uciincii bir grup soykirim iddialart ve
diger Ermeni taleplerini tamamen benimse-
mekle beraber Tasnaklara karsidir ve onlar-
dan ayri olarak eylemlerini siirdiirmektedir.
Genelde varlikli Ermenilerden olusan bu
grup en fazla ABD’de orgiitlenmistir. Bagli-
ca organlart Amerika Ermeni Asamblesi’dir
(Armenian Assembly of America). Daha zi-
yade Kongre’de Tiirkiye ve Azerbaycan aley-
hinde, Ermenistan lehinde lobi faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Bu grup, genelde, gerek bu-
lunduklart tilke hiitkiimeti gerek Ermenistan
Hikiimetiyle iyi iliskiler icinde olmaya 6zen
gostermektedir.

Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri ko-
nusunda Birinci Grup, beklenildigi gibi ses-
sizligini korurken, ikinci grup Tagnak Partisini
sadakatle izleyerek protokollere kesin cephe
almustir. Uciincii Grup ise protokoller konu-
sunda Ermenistan Hiikiimetinin tutumunu
aynen benimsemistir. Disaridan bakildiginda
en faal Tagnaklar oldugu icin onlarin proto-
koller aleyhindeki tutumunun tiim diaspora
Ermenileri icin gegerli oldugu gibi bir kant
edinilmektedir.

Baskan Sarkisyan protokolleri bizzat
diaspora Ermenilerine agiklamanin dogru
olacagini diisinmiis ve bu amacla Erme-
ni toplumunun en fazla oldugu Paris, New
York, Los Angeles, Beyrut ve Rusya’da Ros-
tov kentlerine giderek bu tlkelerdeki veya
komsu iilkelerden gelen Ermeni kuruluslart
temsilcileriyle gortismeler yapmistir. Proto-
kollere karst olanlarin toplantilarin akamete
ugramamasi igin toplantilara hangi o©rgiit-
lerden kac kisi cagrilacagi daha énce tespit
edilmis ve boylece istenmeyenlerin toplanti-
lara katilmasi onlenmistir. Genel olarak bu
toplantilara, yukarida “iigtincti grup” olarak
tanimladigimiz, soykirim iddialari ve diger
Ermeni taleplerini benimseyen ancak Tas-
naklara kargt olan varlikli kisilerden olusan
orgiit ve kisiler cagrilmugtir.

Toplantilarda Sarkisyan bir konusma
yapmis ardindan orgiit temsilcileri konus-

musglardir. Diger bir deyimle bir miizakere
yapilmamistir. Esasen protokol metinlerinde
bir degisiklik yapmak artik miimkiin olmadi-
gindan bu toplantilarda miizakere degil bilgi
verme s6z konusudur. Bu husus bazi diaspo-
ra orgiitleri tarafindan Baskanin ziyaretinden
once kamuoyuna duyurulmustur'®. Bu top-
lantilarin genelde basarili oldugu ve Baskan
Sarkisyan’in protokoller konusunda genis
olctide kendisini dinleyenleri ikna ettigi anla-
stlmaktadir. Buna kargin, basta Tagnaklar ol-
mak tizere, asirt goriiglit Emeniler protokol-
lere karst gosteriler yapmuglar veya toplantilar
diizenlemislerdir.

Baskan Sarkisyan ziyaretlerine, 2 Ekim
2009 tarihinde Paris’te baglamistir. Bu sehir-
deki Ermeni Soykirtm Aniti'na (besteci-pa-
paz Komitas’in heykeli) bir ¢elenk koyarken
300 kadar Ermeni kendisi aleyhinde, “hain”
gibi sloganlar atarak téreni sabote etmek iste-
mis ve polisle catigmustir.

Baskan Sarkisyan ABD’ye ayak bas-
madan once aleyhindeki faaliyetler baglamis
ve Tagnaklar bilinen gorislerini dile getiren
bildiriler yayimlamislardir. Bu arada ozellikle
27 Eylul’de Kaliforniya’da Los Angeles yaki-
nindaki Glendale sehrinde yapilan ve 10.000
Ermeni’nin katildig: ileri siiriilen gosteri dik-
kati cekmistir. New York’ta ise, yine Baskan
Sarkisyan’in gelisinden énce 19 Eylul’'de yak-
lasik 800 kisinin katildig1 bir gosteri yapilmis-
tir.

Bagkan Sarkisyan 3 Ekim giinii New
York’ta ABD’nin Dogu eyaletlerindeki dias-
pora orgiitleri temsilcileriyle bir araya gelmis-
tir. Goriismenin yapildigt otelin 6niinde yiiz-
lerce kisi ellerinde “Ermeniler Adalet Istiyor,
“Ttrkiye Soykirimi Tan1”, “Protokollere Ha-
yir!” yazili pankartlar tastyarak ve “Protokol-
lere Hayir, Yalanlara Hayir”, “ Ermeni Halki-
na Thanet Etme” , “Tiirkiye Suclu, Cezasin

(109) Ornek  olarak Ermeni Yardim Dernegi (Armenian Relief
Society)’nin bildirisi (“ARS Opposes Armenian-Turkish proto-
cols,” Yerkir, 30 Eylill 2009) ve Ermeni Devrimci Federasyo-
nu’nun 30 Eylil 2009 tarihli bildirisi (“ARF Statement on Up-
coming New York Meeting with President Sarkisian,” Hairenik.
com, 30 Eyliil 2009).



Cekmeli” gibi sloganlar atarak gosteriler
yapmustir. Gostericiler otele girmek isteyince
polis tarafindan durdurulmusgtur!*°.

Baskan Sarkisyan’in Los Angeles’teki
toplantisinin yapildigt otelin éniinde biiyiik
bir gosteri yapilmistir. Bir Tagnak gazetesine
gore gostericilerin sayist 12.000’dir''!; buna
karsin Los Angeles polis makamlart bu sayiyt
3.000 olarak vermistir'?. Bu arada “Ttirk-
Ermeni Protokollerini durdurun® flamasini
tastyan bir ugak otelin etrafinda u¢mustur.
Gostericiler otele girmeye caligmislar ancak
gtivenlik giicleri kendilerini engellemistir! .

Bagkan Sarkisyan ABD’den sonra Liib-
nan’a ge¢mis ve burada, 6 Ekim’de, diaspora
orgiitleri temsilcileriyle ve Kilikya Bas Patrigi
Aram [ ile ve ayrica, bir nezaket ziyareti ola-
rak, Liibnan Cumhurbaskan: ile goriigmiis-
tiir. Aram I Turkiye ve Tirkler aleyhindeki
soylemleriyle taninan Tagnak Partisi’ne yakin
bir kisidir. Adi gegen, Sarkisyan’in Liibnan
ziyaretinden once, 21 Eylil 2009 tarihinde,
kendisine bir mektup gondererek protokol-
ler hakkindaki endiselerini dile getirmis, Et-
meni diasporasinin varliginin “soykiriminin”
dogrudan sonucu oldugunu bildirmis, soyki-
rimin taninmasinin ve tazminat ddenmesinin
Ermenilerin milli miicadelesinin bir parcast
oldugunu, soykirim konusunun miizakere si-
recine dahil edilemeyecegini belirtmis ve pro-
tokollerin Karabag sorunu tizerinde olumsuz
sonuglar dogurabileceginden bahsetmistir!!*.

Bagkan Sarkisyan’in Beyrut ziyareti,
Paris, New York ve Los Angeles’teki ziyaret-
lerine nazaran daha olayli gecmistir. Protesto
gosterileri hava alaninda baglamig, Ermenile-
rin ¢ok sayida oturduklart Bur¢ Hamut sem-
tinde dikkanlar kapatilmig, goriismelerin
yapildigi otelin 6ntinde toplanan kalabalik
sloganlar atmis, pankartlar tagimis ve bu ara-
da polisle catismig, yaralananlar olmustur'?,
Pankartlardan birinde “Sinirlart Acarsaniz
bombalart goriirstintiz” yazili olmast bu sehir
Ermenilerinin bir kisminin hala siddet hare-
ketlerine inandigin1 ortaya koymustur!'®.

Bagkan Sarkisyan 7 Ekim 2009 ta-
rihinde Rusya’nin Rostov sehrinde Rusya,
Ukrayna, Belarus ve Moldavya’daki Ermeni
kuruluslart temsilcileriyle goriismiistiir.

Bu tlkelerdeki Ermenileri diger tilke-
lerdeki Ermenilerden ayirmak gerekmekte-
dir; zira bunlarin biiyiik bir kismi, ekonomik
nedenlerle nispeten yakin zamanlarda gog et-
miglerdir ve halen Ermenistan ile yakin iligki
icindedirler. Onlar igin “anavatan” Ermenis-
tan’dir. Ermenistan Devlet Bagkani onlar igin
de bagkandir. Oysa Fransa, Amerika, Liibnan
ve diger bircok iilkelerdeki Ermeniler icin
Sarkisyan sadece Ermenistan’in baskanidir,
diger bir deyimle bir yabancidir. Bu olgu Ros-
tov’da yapilan toplantiyt da etkilemis olup
burada protokollere karsi bazi elestiriler ya-
pilmissa da katilanlarin cogu Bagkan Sarkis-
yan’t desteklemistir!'’.

Sonug olarak Ermenistan Devlet Bas-
kant’nin yaptigi ziyaretlerin diasporayi ikiye
ayirdigt gozlemlenmistir: Bagkan Sarkisyan’t
izleyerek protokollere taraf olanlar ve Tas-
naklari izleyerek protokollere karsi ¢ikanlar.
Ancak bu durum yaklasik alt1 ay kadar siir-
miis ve 22 Nisan 2010 tarihinde Ermenis-
tan’in protokollerin onay islemlerini durdur-
mastyla sona ermistir.

3.3 Turkiye’de Bilgi Verilmesi
Protokoller hakkinda Tiurkiye'deki

bilgilendirme siyasi diizeyde olmustur. Bu
cercevede Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu
protokollerin imzalanmasindan once, Eyliil
2009 ay1 icinde, parlamentodaki muhalefet
parti lidetleri ile parlamento diginda kalan
ancak % 1’in tizerinde oy olan parti liderleri

(110) “New York Armenians Welcome President Sargsyan with Pro-
test,” PanArmenian.net, 5 Ekim 2009.

(111) Asbarez, 5 Ekim 2009.

(112) “LA Rally Brought Together 3000 Protesters” PanArmenian. Net,
5 Ekim 2009.

(113) “Armenians Organize Action of Protests With Placards ‘No to
Protocols’,  Don’t Betray Us” Noyan Tapan, 5 Ekim 2009.
(114) “Aram I Appeals To Sarkisian On Protocols,” Asbarez, 23 Eylil

2009.
(115) “Thousands Protest Protocols in Beirut,” Asbarez, 6 Ekim 2009.
(116) “Sarkissian a Beyrouth: manifestation contre le rapprochement
avec Ankara” Armenews, 7 Ekim 2009.
(117) “Ara Abrahamyan Slashed Protocols” News.anz, 10 Ekim 2009.
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ile goriismeler yapmustir. Protokollerin imza-
lanmasindan sonra ise 21 Ekimde TBMM 'ne
bilgi vermistir.

Davutoglu Meclis konusmasinda Ttir-
kiye'nin Ermenistan ile olan sinirinin tanin-
mast konusu tizerinde 6zellikle durmus ve
ozetle Ermenistan’in toprak talebinde bu-
lundugu gibi iddialarin hukuken herhangi bir
gecerliligi olmadiginin Ermenistan tarafindan
da teyit edildigini, bu teyidin Birinci Proto-
kol’de “uluslararast hukukun ilgili anlasmala-
rina” atifta bulunularak yapildigini, Tirkiye
ile Ermenistan arasindaki sinir1 tanimlayan
iki anlagma oldugunu, birisinin Moskova
Antlagsmast (16 Mart 1921), ikincisinin Kars
Antlagmast (13 Ekim 1921) oldugunu, diger
yandan her iki antlasma da Sevr Antlasma-
st’'nin gegersiz oldugunu kayit altina aldigint
soylemistir. Davutoglu uluslararast hukuka
gore her iki antlasmanin halen yuriirlikte ol-
dugunu vurgulamastir.

Ikinci Protokol’de yer alan “Tarihi
Boyut Alt Komisyonu” konusunda Dusisleri
Bakani, bu komisyonunun yapacagi calisma-
larda tarihsel kaynak ve arsivleri tarafsiz ve
bilimsel bir incelemeye tabi tutmasinin ka-
yit altina alindigini, boylelikle Ermenistan’in
“tarafsiz bilimsel inceleme”yi kabullendigini,
diger bir deyimle bu konunun sadece tek ta-
raflt hafizalarla ¢oziimlenmeyeceginin kabul
etmis oldugunu, Tirkiye'nin hicbir milleti
karsisina almadan adil bir hafiza olusturmaya
caligtigint belirtmistir.

Tirkiye icin Azerbaycan’in toprak bii-
tinltgintn Turkiye’nin toprak butiinlugi
kadar aziz oldugunu belirten Davutoglu, Ka-
rabag sorununun ¢oziimi i¢in Tiirkiye’nin on
yedi yildan beri gosterdigi cabalart hi¢ aksat-
madan siirdiirecegini, iki tilkenin aralarindaki
iligkilerin normallestirmesinin yetmeyecegini,
bolge icin kapsamli bir normallesme olmasi
gerektigini soylemistir.

Dissigleri Bakant son olarak protokol-
lerle “hem Tiurkiye-Ermenistan iligkileri ye-
niden tanzim edilecek, hem Tiirk ve Ermeni

milletleri tekrar birbirlerini anlayacak bir or-
tak adil hafizada bulasacak hem de aziz bildi-
gimiz Azerbaycan’in toprak butiinliigiini te-
min edecek bir barisin 6nii acilacak. Bunlarin
hepsini bir arada gerceklestirmeyi hedefliyo-
ruz” demistir.

Mubhalefet parti sdzciilerinin veya ken-
di adlarina konusan milletvekillerinin genel-
de protokollere karst olumsuz bir yaklagim
icinde olduklart gorillmistiir. Bu gorisler
baslica su noktalarda toplanabilir:

- Protokollerin  Ermenistan’in  Tirki-
ye've (ve Azerbaycan’a) karst tutu-
munda bir degisiklik yapmamis olmast

- Protokollerin Tirkiye ile Azerbaycan
arasinda derin bir krize neden olmus
olmast,

- Azerbaycan cikarlarinin yeterince ko-
rundugunun agik¢a belirtilmemis ol-
mast

- Protokollerde Kars Antlagmast’'nin
zikredilmemesinin Tirkiye’ve huku-
ki zemin kaybettirmesi, Tirkiye'nin
Nahcivan tizerindeki hak ve sorumlu-
lugundan feragat ettigi gibi bir sonug
dogurmast

- Tarihi Boyut Alt-Komisyonu’nun gérev
taniminin son derece muglak olmasi,
Alt Komisyon’un esas gorevinin 1915
olaylarini giin 1g1gina ¢ikarmak oldugu-
nun belirtilmemesi, bu Komisyonuna
iki tilke tarihcileri disinda da katilacak-
lar olmast

- Protokollerin TBMM’ne getirilmeden
Amerikan Senatosu’na icerikleri hak-
kinda bilgi verilmis olmast

- Bu protokollerin  “soykirimi”  kabul
eden Isvicre’de hazirlanmis olmast da
elestirilmistir.

4. Protokollerin Imzalanmas:

Ttrkiye-Ermenistan  Protokolleri 10
Ekim 2009 tarihinde Isvi¢re’nin Ziirich seh-



rinde imzalanmustir. Imza téreninde ABD
Disigleri Bakant Hillary Clinton, Rusya Di-
sisleri Bakan1 Sergey Lavrov, Fransa Disisleri
Bakani Bernard Kouchner, ev sahibi ve ara-
bulucu devlet sifatiyla Isvicre Disisleri Bakani
Micheline Calmy-Rey, AB Bakanlar Komitesi
Baskant Slovenya Disigleri Bakani Samuel
Zbogar ve AB Dis Politika-Giivenlik Yiiksek
Komiseri Javier Solana hazir bulunmustur.
Genel olarak ¢ok mesgul olan bu kisilerin t6-
rene katilmasi Tiirkiye ile Ermenistan arasin-
da normal iliskiler kurulmasina biiyitk 6nem
verildigini gosteriyordu.

Televizyonlarin canlt olarak verdigi t6-
ren bildirilen saatte (Tiirkiye saati ile 18,00)
baslayamadi ve bu garip durumun nedeni
hakkinda da bilgi verilmedi. Daha sonra Er-
menistan Dugisleri Bakant Edward Nalbat-
yan’n Davutoglu'nun yapacagi konusmada
yer alan bazi ifadeleri tasvip etmedigi icin
protokolleri imzalamak istemedigi anlagil-
mugtir. Yaklasik ti¢ saat boyunca Nalbatyan,
ozellikle Bayan Clinton tarafindan ikna edil-
meye calisilmig Rusya Disisleri Bakani Lav-
rov’'un Nalbantyan’a protokolleri imzalama-
st tavsiyesinde bulunmasi ve ayrica disisleri
bakanlarinin térende konugsma yapmamalari
hususunda mutabakata varildiktan sonra
protokoller imzalanmustir.

Basin haberlerine gore Nalbantyan
Davutoglu’nun yapacagi konusmada Kara-
bag’a dolayli bir sekilde atif yapilmasina itiraz
etmisti''®. Ancak Davutoglu'nun konusma
metninde! kimseyi rahatsiz edecek bir ifade
yoktu hatta Karabag kelimesi dahi bulunmu-
yordu. Kanimizca Nalbantyan, Protokoller
icin gerek Ermenistan gerek diasporadaki
olumsuz tepkileri dikkate alarak, protokolleri
istemeye istemeye imzaladig kanisini vermek
tizere, bu sekilde davranmustir.

Protokollerim  imzalanmasindan  iki
giin sonra Bursa’da yapilan Ermenistan-Ttir-
kiye milli magina Baskan Sarkisyan da geldi
ve bu ziyaret, protokollerin imzalanmig olma-
sinin yarattigt olumlu havayi pekistirdi.

Buna karsilik Azerbaycan, Tiirkiye'nin
her diizeyde verdigi taahhiitlere ragmen, pro-
tokollerin imzalanmasindan hosnut olmamis
ve iki tilke arasinda, aciga vurulmayan ancak
varligi hissedilen bir gerginlik yasanmustir.
Bursa’daki milli macta FIFA kurallart gere-
gince Azerbaycan bayraklarina izin verilme-
mesi, stada getirilen bayraklarin toplanmast,
sonra bunlardan bir kisminin bazi yerlere
atildiginin  saptanmasi, duygusalligi zaten
doruk noktasina ¢ikmis olan Azerbaycan
kamuoyunda istismar edilmis bunun sonu-
cu olarak Bakii’deki Tirk sehitliginin Ttirk
bayraklart indirilmis bu da Ttrkiye’de gayet
olumsuz karsilanmistir. Disisleri Bakani Da-
vutoglu’nun Bakii'yii ziyaret etmesinden son-
ra Sehitlige yeniden Ttrk bayrag: cekildiyse
de, tam o sirada Azeri dogal gazi fiyatinin
artirlmast i¢in yapilan tartigmalarin da etki-
siyle, iki tilke kamuoyunda birbirlerine karst
bir kirginlik ve giivensizlik belirmistir. Bir ga-
zetenin dedigi gibi iki devlet tek millet anla-
yist catirdamistir'®. Ancak kisa zaman sonra
protokollerin Karabag sorunu ¢6ztiim yoluna
girmedikce uygulanamayacagi anlasilinca
Tirkiye-Azerbaycan iliskileri de diizelmistir.

Baskan Sarkisyan protokollerin im-
zalandigi giin olan 12 Ekim’de “Ermenistan
Cumbhuriyeti halkina ve tiim Ermenilere” hi-
taben bir bildiri yayinlamistir'?!. Bu bildiride,
dzetle soykirim gercegini sorgulanamayacag,
bunun bilinen bir olay oldugu ve tiim ilerici
insanlik tarafindan taninmasi ve kinanmast
gerektigi, kurulacak olan alt- komisyonun
bir tarihciler komisyonu olmadigi, Ermenis-
tan ile Tirkiye arasindaki mevcut sinir so-
rununun uluslararast hukukun kabul edilen
kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerektigi.
Protokollerin bunun ilerisine gitmedigi, Ttir-
kiye-Ermenistan iliskilerinin Karabag soru-

(118) “Iste Ermenilerin Kabul Etmedigi Davutoglu’nun Konusmast”
Zaman, 12 Ekim 2009.

(119) “Address by Turkish FM Davutoglu on Signing the Protocols
Between Turkey and Armenia” TurkishNY.conz. 19 Ekim 2009.

(120) Hiirriyet, 19 Ekim 2009.

(121) “Address of the President of Armenia to the people of the Repub-
lic of Armenia and to all Armenians” 10 Ekim 2009. http://www.
president.am/en/statements-and-messages/item/2009/10/10/
news-51/ (Son Erigim: 6 Ocak 2014).
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nunun ¢oziimlenmesi ile baglantili olmadigt
ve Ermenistan’in, protokollerde yer alan top-
rak biitiinligi ve sinirlarinin dokunulmazlig
hitkmiint hicbir sekilde Karabag sorunu ile
ilgili gormedigi, Tiirkiye protokolleri makul
bir zaman icinde onaylamaz, icerdigi tim
hiikiimleri gosterilen zamanlarda uygulamaz
veya gelecekte onlart ihlal ederse Ermenis-
tan uluslararast hukuka gore gerekli adimlart
derhal atacagi gibi hususlar yer almaktadir.
Baskan Sarkisyan’in, protokollerin imzalan-
masindan memnunluk duymasi gerekirken
Turkiye’nin kabul edemeyecegi yorumlarda
bulunmaya baslamasi hayretle kariglanmustir.

Ermenistan Devlet Baskan’'nin bu
gorusleri agagidaki nedenlerle Tiirkiyenin
protokollerden olan beklentilerine ters diis-
mektedir.

Sarkisyan Ermeni soykirim gerceginin
sorgulanamayacagini bu olayin tiim ilerici in-
sanlik ve tarafindan taninmasi ve kinanmast
gerektigini soylerken Tirkiye soykirim iddia-
larint kesinlikle reddetmekte ve bu iddialari-
nin yabanct tilkeler parlamentolari tarafindan
kabul edilmesine karst ¢itkmaktadir.

Sarkisyan kurulacak olan Tarihsel Bo-
yut Alt-Komisyonu’'nun bir tarihgiler komis-
yonu olmadigr ileri siirerken Tiirkiye 1915
olaylarinin tarihciler ve diger uzmanlar tara-
findan incelenmesini istemekte ve s6z konu-
su Alt- Komisyonu’'nun iglevinin bu olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Ermenistan Devlet Baskani iki tilke
arasindaki sinirt ¢céziimlenmesi gereken bir
sorun gibi takdim etmistir. Oysa bu sorun
1921 yilina ait Moskova ve ozellikle de ayni
yil imzalanan Kars Antlasmasiyla c6ziimlen-
mistir. Ayrica Birinci Protokol’de taraflar bu
stnirin karsilikli olarak tanindigini teyit etmis-
lerdir.

Protokollerde Karabag sorunundan
bahis olmadigi dogrudur. Ancak Tirkiye, sa-
dece Azerbaycan ile olan iligkileri nedeniyle
degil, Guiney Kaftkasya’da baris ve isbirligini

engelledigi icin de Karabag sorunuyla ilgilen-
mek ve ¢oziimiine katkida bulunmaya calis-
mak istenmektedir. Tiirkiye’nin boyle hare-
ket etmesi protokollere aykirt degildir.

Sarkisyan’in  protokollerdeki toprak
butinligiine ve sinirlarinin dokunulmazligs-
na iligkin ifadelerin Karabag sorunu ile ilgili
bulunmadigina dair sézlerinin hukuki alan-
da degeri yoktur. Uluslararasi hukuka gore
Karabag Azerbaycan’a aittir ve Ermenistan,
Karabag’i ve cevresindeki Azerbaycan illerini
isgal etmekle, Azerbaycan’in toprak biitiin-
lugtini ve sinirlarin dokunulmazligini ihlal
etmistir.

Sonug olarak Baskan Sarkisyan’in bu
bildirisi iki tlke arasindaki baslica sorunlar
olan soykirim iddialari ve sinirlarin karsiliklt
olarak taninmast konularinda goriis ayrilik-
larinin devam ettigini ortaya koymaktadir.
Tirkiye protokolleri uygulamak icin Karabag
sorununun ¢oziimii yoniinde énemli gelisme-
ler olmasini beklerken, Ermenistan protokol-
lerle Karabag sorunu arasinda bir iliski olma-
diginda 1srar etmektedir.

Protokollerin imzalandig1 giin sarf edi-
len bu sozler aslinda protokollerin 6lii dog-
dugunu gostermektedir.

Resmi makamlar Sarkisyan’n  bu
olumsuz gorislerinden etkilenmemis go-
rintirken Tirkiye’de protokollere karst bir
mubhalefet belirmistir. Bu cercevede CHP
ve MHP protokollere kesinlikle karst ol-
duklarint TBMM’de aciklamislardir. Ayrica
iktidar partisi iginde de, protokollere karst
olanlarin bulundugu séylenmistir. Bagbakan
Erdogan partisinin Meclis Grubunda yapmis
oldugu bir konugsmada “Azerbaycan ile Er-
menistan arasindaki sorunlar ¢ziim yoluna
girerse kamuoyumuz, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallegsmesini benimseyecek-
tir. TBMM’nin protokolleri onaylamast cok
daha kolaylagacaktir”'?? sozleriyle kamuo-
yunda ve Meclisteki bir muhalefet olduguna

(122) “Protokol Onayinda Karabag Unutulmaz” Hiirriyet, 14 Ekim
2009.



isaret etmistir. Disigleri Bakani Davutoglu
da protokollerin Kafkaslarin istikrarina ve
ozellikle Azerbaycan topraklarinin Ermenis-
tan tarafindan isgalinin sona erdirilmesine
olumlu etki yapacagini, boyle bir gelismenin
TBMM’nin onay siirecini olumlu etkileye-
cegini, aksi halde Meclis’te onay hususunda
olumsuz bir egilim belirecegini soylemistir'® .

Diger yandan protokollerinin Tiirk
kamuoyu tarafindan desteklenmedigi de go-
rilmustiir. Turkiye’de Ocak ayinda “Ermeni
Agilimini Destekliyor musunuz”* sorusuna
deneklerin % 63,51 hayir cevabini vermis-
tir'?*. Evet diyenler % 20, cevap vermeyenler
% 16,5 dir. Goriilecegi tizere hayir orant ¢ok
yitksektir ve biyiik olasilikla Azerbaycan’in
“Ermeni Agilimi’ndan olumsuz etkilenece-
gi kanisinin bir sonucudur. Bu oranin siyasi
alanda sonucu, protokollerin TBMM tarafin-
dan kabul edilmesi olasiligini azaltmasidir.

Ermeni kamuoyu yoklamalarinda du-
rum hayli farklidir. Ttrkiye ile her tirli te-
masin artmasint isteyenlerin orani (yaklagik
% 30) ile bu tiir temaslara karst olanlarin
oranina (yaklasik % 30) hemen hemen esit-
tir. Buna karst % 40 civarinda kararsiz bulun-
maktadir'®. Protokollerin Ermenistan igin
iyi mi kotii mii sorusuna “iyi” olarak cevap
verenlerin orant ise % 36’dir. Kisaca Erme-
nistan kamuoyunun cogunlugu protokolleri
desteklememektedir. Ancak % 40 oraninda
kararsizin bulunmasi ileride Ermeni kamuo-
yunun, Tiirk kamuoyuna nazaran, daha kolay
tutum degistirebilecegini gostermektedir.

Bu arada Ermenistan’in protokollerin
herhangi bir 6n kosula baglanmadan uygu-
lanmaya konmasina ve sinirin acilmasina ilis-
kin gortisiniin ABD, Rusya ve Avrupa Birligi
tarafindan desteklendigi goriilmiistiir.

Basbakan Erdogan Aralik 2009’da
ABD’ye yaptigt ziyaret sirasinda goriistigi
Baskan Obama kendisini, Tiirkiye-Ermenis-
tan iligkilerinin normallestirilmesi icin attig
cesur adimlardan dolay1 tebrik ve bu yolda
ilerlemesi igin de tegvik ettikten sonra'?® pro-

tokollerin Meclisten gegirilmesini istedigini
de bildirmistir'?’. Erdogan ise Obama ile yap-
t1g1 goriisme hakkinda basina verdigi bilgide
Minsk Grubu’na hiz kazandirilmasinin Tr-
kiye-Ermenistan iliskilerine normallestirilme-
sine olumlu etki yapacagini ifade ederek'?®
Tirkiye’'nin Karabag sorunu ile protokoller
arasinda baglanti kurduguna isaret etmistir.

Bagbakan Erdogan 2010 yili Ocak
ayinda Moskova’yt ziyareti sirasinda proto-
koller konusunu da goriismiis ve Karabag so-
runu i¢in Rusya’nin daha fazla inisiyatif alma-
sint Bagbakan Putin ve Devlet Bagkani Med-
vedev’den istemis ayrica Ttrkiye-Ermenistan
uzlagmasinin Karabag sorununun ¢6ziimii
ile baglantili oldugunu belirtmistir'?. Ancak
Basbakan Putin ve Dusisleri Bakani Lavrov
Erdogan’la goriismelerden hemen 6nce bu
iki sorunun beraberce ele alinmasinin giiclii-
gine deginmislerdi’®®. Diger yandan Lavrov
bu konudaki bir soruya verdigi cevapta ihti-
yatlt bir dil kullanarak Tirkiye-Ermenistan
yakinlagmasini desteklediklerini, bunun di-
ger siireclerle baglanmasina (Karabag’i kaste-
diyor) karst olduklarini, taraflarin daha énce
varilmis mutabakatlara riayet etmesi gerekti-
gini, Rusya’nin miimkiin oldugu kadar yar-
dimct olmaya calistigini, ancak bu konunun
¢oziimtiniin) dogrudan ilgili olan Tiirkiye ve
Ermenistan’a bagli oldugunu séylemigtir®*!.

Protokollerin herhangi bir 6n kosula
tabi tutulmadan iki ilkenin parlamentolar
tarafindan onaylanmasi goriigii Avrupa Birligi

(123) “Turkey’s Davutoglu Links Armenia Rapprochement with Kara-
bagh, Makes Case For Historical Review” A/ Jazeera, 27 Ekim
2009.

(124) “Once Acildik, Sonra Cakildik” A&G Arastirmast. Aksam, 16
Ocak 2010.

(125) “Un Sondage Arménien Montre un Faible Appui Populaire au
Rapprochement Avec la Turqiie”Armenews, 9 Nisan 2010.

(126) “Remarks by U.S. President Obama and Prime Minister Erdo-
gan of Turkey After Meeting on December 7” Asbarez, 7 Aralik
2009.

(127) Zaman, 8 Aralik 2009.

(128) “Remarks by U.S. President Obama and Prime Minister Erdo-
gan of Turkey After Meeting on December 7”Asbarez, 7 Aralik
2009.

(129) “I Call On Russia to be initiative in Karabagh Issue: Erdogan”
News.am, 15 Ocak 2010.

(130) “Russia Tells Turkey to Frop Karabagh Linkage” Asbarez, 13
Ocak 2010; “Rusya’dan Ermenistan Cikist” Sabah, 14 Ocak
2010.

(131) “Russia’s Only Link is Participation in Protocols” Signing Cere-
mony: Lavrov” News.an, 22 Ocak 2010.
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tarafindan kabul gormistiir. Birligin Disis-
leri Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton bu
konuda bir cagri yapmis'®? diger yandan Av-
rupa Komisyonu’nun geniglemeden sorumlu
tiyesi Stefan Fiile Ermenistan’t ziyareti sira-
sinda Tirk-Ermeni Protokollerinin én kogul
olmadan ve makul bir siire icinde Meclisler-
ce onaylanmasini gerektigini tekrarladiktan
sonra “Avrupa Bitligi'ne tyelik cercevesinde
komsulartyla iyi iliskiler i¢inde bulunmak ¢ok
onemlidir” demistir. Ermenistan’da ve Tiirki-
ye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi
baglaminda dile getirilen bu sozler, Tiirkiye
Ermenistan ile iyi iliskiler kurmadig: takdir-
de Avrupa Birligi'ne tiye olamayacagi gibi bir
anlam tastyordu. Tiirkiye Disisleri Bakanligt
Sozciisti ertesi 7 Nisan 2010 tarihinde bu ko-
nuda su aciklamayi yapmistir:

Tiirkive, etkin bi¢imde wyguladigt siftr
sorunlu komsuluk politikastyla esasen iyi
komsuluk iliskilerine verdigi énemi orta-
ya koymaktadr.

Tiirkiye, komsusu Ermenistan ile iliski-
lerinin normallesmesine yonelik siirecte,
en bagindan itibaren, bolgesel barus, istik-
rar ve uyum vizyonu cercevesinde giiclii
bir siyasi irade sergilemistir. Trirkiye nin
bu giiclii iradesi, ayni zamanda, Giiney
Kafkasya’da kapsamli bars, istikrar, bu-
zur ve refabin tesisine duyulan ihtiyacin
geregidir.

Tiirkiye’nin distlendigi bu misyonun ken-

disine hatirlatilmasina ibtiyact bulunma-

maktadr'®.

Ermenistan’da ABD, Rusya ve Avrupa
Birligi'nden alinan bu destege ragmen Tiirki-
ye'nin tutum degistirmeyeceginin anlagilma-
st rahatsizlik yaratmistir. Bagkan Sarkisyan,
Tiirkiye protokolleri onaylamakta gecikirse
Ermenistan’in uluslararast hukukun ongor-
digii imkanlart kullanacagi ifade ederek
Ermenistan’in  protokollerden ¢ekilebilece-
gi ima etmistir’®*. Diger yandan Ermenistan
Meclis Bagkani Tiirkiye protokolleri onay-
lamadan Ermenistan’in  onaylamayacagini
soylemistir'”. Baskan Sarkisyan ayrica Mec-

lise gonderilmis protokollerin, gerektiginde,
tasdik edilmeden geri ¢ekilmelerine imkan
verecek bir kanun degisikligi yapilacagini
soylemis'*® ve boyle bir kanun 23 Subat 2010
tarihinde kabul edilmistir®’.

Bu arada Bagkan Sarkisyan’in soyki-
rim iddialart konusunda yeni bir yaklasimi
gorilmistiir. Cumhuriyetgi Parti Kongresin-
de yaptigi bir konusmada protokollerin im-
zalanmasinin ve Tiirkiye ile iligkiler kurulma-
stnin Ermeni soykiriminin terk edildigi veya
unutuldugu anlamina gelmeyecegini, aksine
Turkiye ile iliskiler kurulmast sayesinde Tiirk
halki ile kargilikli etkilesimle Tirkiye’de ve
diinyada soykirimi tanima stirecinin hizlan-
masinin mimkiin olacagini soylemistir'®,
Goriildtugt gibi Baskan Sarkisyan Tirkiye-
Ermenistan iligkileri normallestikten sonra
Tirkiye'nin  soykirim iddialarini tanimast
konusunu ele alinacagini ve bu alanda Tiirk
halkindan yardim gorebilecegini ifade etmek-
tedir.

5. Ermenistan Anayasa Mahkemesinin
Protokollere Iliskin Karar:

Bircok tilkede siyasi ¢nemi bulunan
antlagmalarin parlamento tarafindan onay-
lanmasi gereklidir. Bu onayda iilkelerin bi-
yitkk cogunlugunda Anayasa Mahkemesi'nin
bir rolii yoktur. Bizde oldugu gibi Anayasa
Mahkemesi ancak bir anlagsmanin anayasaya
aykirt oldugu ileri siiriiliirse bunu inceleye-
rek karara baglar. Ermenistan’da ise bunun
tersine bir uygulama vardir. Ermenistan Ana-
yasasinin 100. maddesine gore uluslararast
antlasmalarin, onay icin parlamentoya sevk

(132) “ABD’den Ermenistan ve Tiirkiye’ye Protokoller Onaylansin
Cagrist” Tert.am/tr, 6 Nisan 2010.

(133) “SC: 16, 7 Nisan 2010, Drsisleri Bakanligi Sézciisii’niin Bir Soru-
ya Cevabr” http://www.mfa.gov.tr/sc_-16_-7-nisan-2010_-disisle-
ri-bakanligi-sozcusu_nun-bir-soruya-cevabi.tr.mfa

(134) “Statement by President Serzh Sargsyan at 12" Convention of
RepublicanParty” Noyan Tapan, 30 Kasim 2009.

(135) “Armenia Won’t Ratify Protocols Before Turkey Says Speaker”
Asbarez, 24 Aralik 2009.

(136) “Sargsyan About Obama’s Efforts” Largiranz, 10 Aralik 2009.

(137) “Armenian Parliament Ratifies Law on Nullifying International
Treaties” Asbarez, 24 Subat 2019.

(138) “Statement by President Serzh Sargsyan At 12 Convention of
Republican Party” Noyan Tapan, 30 Kasim 2010.



edilmeden ©nce, Anayasa Mahkemesi'nce
anayasaya uygunluklarinin incelenmesi ge-
rekmektedir.

Protokoller Bagkan Sarkisyan tarafin-
dan 19 Kasim’da incelenmek {izere Anaya-
sa Mahkemesi'ne gonderilmistir'®. Anayasa
Mahkemesi 12 Ocak 2010 tarihli bir karar-
la protokolleri anayasaya uygun bulmustur.
Mahkeme bu kararinin gerekgelerini 18
Ocak’ta aciklamistir. Bu metnin incelen-
mesinden, yorum yoluyla protokollerin bazi
maddelerinin kisitlandig1 ve bazi 6n kogullar
getirildigi, kisaca protokollerde bazi degisik-
likler yapildig: gortlmiistiir.

Bu alisilmamis uygulama kargisinda
Tirkiye Disisleri Bakanligi su agiklamay1 yap-
mistir:

10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Tiir-
kiye-Ermenistan  Protokollerine iliskin
olarak Ermenistan Anayasa Mabkemesi
12 Ocak 2010 tarihinde, anayasaya uy-
gunluk kararim kisa bir metinle acikla-
migts. Bu kere Mabkeme gerekgeli kara-
riny yayunlanugtyr. Soz konusu kararda,
Protokollerin lafuna ve rubuna aykir
onkosullar ve kisitlayict biikiimlerin zik-
redildigi tespit edilmistir.

Bu karar, soz konusu Protokollerin niii-
zakere gerekcesini ve Protokollerle hedef-
lenen temel amaci sakatlamaktadsr. Bu
yaklagin tarafimizdan kabul edilemez.

Tiirkiye, uluslararas: alandaki taahhiit-
lerine olan ber zamanki sadakati istika-
metinde soz konusu Protokollerin asli
hiikiimlerine bagliligint mubafaza et
mektedir,

Ayni sadakati Ermenistan Hiikiimetin-
den de beklemelkteyiz. '

Once Ermenistan Anayasa Mahke-
mesi'nin genelde iktidardaki hiikiimet veya
Devlet Bagkaninin politikalart dogrultusunda
hareket etmekte oldugunu ge¢mis olaylarin
gosterdigini belirtelim, diger bir deyimle asa-
gida deginecegimiz “yorum yoluyla degisik-

liklerin” hepsi Ermenistan Bagkani ve Hiikii-
metinin savundugu hususlardir.

Anayasa Mahkemesi boyle bir karari
neden almugtir? Tiirkiye ve Ermenistan ara-
sindaki goris ayriliklart nedeniyle protokolle-
rin miizakeresi sirasinda bazi konularda tam
bir anlagma saglanamamis, ancak metnin bir
an once imzaya hazir hale getirilmesinin ya-
rattigt baski altinda bazi maddeler muglak bir
sekilde yazilmas, diger bir deyimle ne anlama
geldikleri yoruma bagli olmustur. Anayasa
Mahkemesinin karart sz konusu maddeler
hakkindaki Ermenistan’in savundugu goris-
leri benimsemistir. Anayasa’nin 102. mad-
desine gore anayasa mahkemesinin kararlari
nihai oldugundan, bu maddelerin baska tiirlii
yorumlanmas: miimkiin degildir. Ikinci ne-
den ise Ermenistan kamuoyunda ve diaspo-
ra’da protokollere kargt 6ne stiriilen itirazlart
Anayasa Mahkemesi Karart yoluyla ortadan
kaldirmaktir. Boylece bu karar Ermenis-
tan Hukiimetinin protokol hakkindaki bazi
yorumlarina yasallik kazandirmistir. Ancak
Ermenistan Anayasasinin kararlarinin hicbir
sekilde Turkiye’yi baglamadigini belirtmemiz
gerekmektedir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda protokolleri yorum yoluyla degistiren
hususlar soyle 6zetlenebilir:

- Karar, yukarida degindigimiz, 1990 ta-
rihli Ermenistan Bagimsizlik Bildirge-
sinin 11. Maddesine atif yapmakta ve
protokollerin bu maddeye aykiri olarak
yorumlanamayacagi ve uygulanamaya-
cagint ifade etmektedir. Bilindigi tizere
“1915 yilinda Osmanli Tirkiye’sinde
ve Bati Ermenistan’da vuku bulmus
olan Ermeni soykiriminin” uluslara-
rasinda taninmast gorevinin destekle-
digini belirten bu madde “soykirim”
bir gercek olarak kabul etmektedir.

(139) “Armenia Submits Protocols to Constitutional Court: What
Next?” The Califormia Courier Online, 26 Kasim 2009.

(140) “No: 14, 18 Ocak 2010, Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin
Tiirkiye-Ermenistan Protokollerine Tliskin Gerekgeli Karari Hk.”
http://www.mfa.gov.tt/no_-14_-18-ocak-2010_-ermenistan-ana-
yasa-mahkemesi_nin-turkiye-ermenistan-protokollerine-iliskin-
gerekceli-karari-hk_.tr.mfa,
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Gergek oldugu igin de Tarihsel Boyut
Alt-Komisyonu'nun 1915 olaylarinin
soykirtm olup olmadiginin tartigilmast
Ermenistan Anayasasina uygun olma-
maktadir.

- Ayrica, Ermeni yetkililer s6z konusu

Alt- Komisyon’un soykirim iddialarini
degil, Ermeni tehcirinden sonra sa-
hipsiz kalan Ermeni mallarinin iadesi,
tehcir edilen Ermenilerin mirascilarina
tazminat 6denmesi ve Tirkiye'deki,
kiliseler gibi, Ermeni eserlerinin ko-
runmast gibi sorunlarin tartigilmasi ge-
rektigini sdylemislerdir.

- Anayasa Bildirgesinin 11. maddesinin

yarattift ikinci sorun Dogu Anadolu
icin Bati Ermenistan deyimini kullan-
masidir. Boylece Tiirk topraklarinin bir
kisminin Ermenistan’a ait oldugunu
ileri strtlmekle ve dolayli bir sekilde
bu topraklar tizerinde hak iddia edil-
mektedir.

- Anayasa Mahkemesi kararinda iki tlke

arasindaki ortak sinirin taraflarca tanin-
digina temas edilmemistir. Buna kargin
sinirin gecilmesi konusunda bazi mug-
lak goriisler belirtilmigtir. Buna gore
sinirin agilmast baglaminda Ermenis-
tan’in yiktumliligi, siir gecis nokta-
larinda normal islemler yuriitilmesini
giivenceye almak tizere, yasal-orgiitsel
ve kurumsal sorunlarin ¢6ziimlenmesi-
dir. Bu sozler ortak sinirin sadece gecis
islemlerinin yapilabilmesi icin taninmig
oldugunu belirtmekte ve sinirin “siya-
si yonden” tanindigina dair bir ifade
icermemektedir. Bundan tanimanin
sadece “teknik nedenlere” oldugu ve
ozellikle taraflarin toprak biitiinligi-
niin tanindigt anlami gelmedigi sonucu
ctkmaktadir. Tanima teknik nedenlere
baglandigina gore ileride, uygun bir
zamanda, tarihsel haklari oldugu gibi
bir iddia ortaya atarak Ermenistan’in
Tirkiye’den toprak talebinde bulun-
masina zemin saglamakta veya oyle
yorumlanmasint miimkiin kilmaktadir.

- Anayasa Mahkemesi Kararinda pro-
tokollerdeki yiikiimliilikklerin iki dev-
let arasindaki iliskiler icin oldugu ve
hicbir sekilde ticlinci bir taraf ile olan
iligkileri ilgilendiremedigi belirtilmis ve
boylelikle protokollerin Karabag soru-
nuyla hic bir ilgisi bulunmadigi ifade
edilmek istenmistir. Protokollerde Ka-
rabag’a dogrudan atif yoktur. Ancak,
ikinci protokolde “bolgesel istikrar
ve giivenin giiclendirilmesi igin isbir-
ligi yapilmasi, bolgesel ve uluslararast
uyusmazlik ve catismalarin uluslararast
hukuk ilkeleri ve normlarinin esas ali-
narak barisct bir sekilde ¢6ziimlenmesi
icin taraflarin taahhiitte bulunulmast”
gibi ifadeler, dolayli olarak, Karabag
sorununu ilgilendirmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu ifadelere de-
ginmemistir.

Anayasa Mahkemesi Kararina gore
protokollerde uygulanmast gereken iki ana
husus vardir. Birincisi sinirlarin agilmasi, ikin-
cisi diplomatik iligkilerin tesisidir. Protokol-
lerdeki baska yiikiimliiliikler sadece sinir acil-
diginda ve diplomatik iligskiler kuruldugunda
hukuken sonu¢ doguracagi belirtilmektedir.
Bu, dolayli bir sekilde, sinir acilmadan ve
diplomatik iliski kurulmadan Ikinci Proto-
koldeki isbirliginin gergeklestirilemeyecegi
anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi Karari, bu miila-
hazalar g6z 6niinde bulundurulmak kaydiyla,
her iki protokoliin de Ermenistan Cumhuri-
yeti Anayasast’na uygun oldugunun kararlas-
tirildigint belirtmektedir.

Turkiye’nin yukarida metnini verdigi-
miz Disisgleri Bakanligi aciklamasiyla Anayasa
Mahkemesi'nin kararina itiraz etmesi tizeri-
ne bazi tilkeler Mahkeme’nin protokollerin
anayasa’ya uygun olduguna karar vermesinin
esas oldugu, karardaki diger hususlarin ve
kararin gerekgesinin bu uygunlugu degis-
tirmedigini ileri siiriilmiislerdir. Oysa karar
metni dikkatle okundugunda “davanin ince-
lenmesinin sonuclarina dayanarak ve kararda



ortaya konan hukuki durumlart goz éniinde
bulundurarak” kararin alindigi belirtilmek-
tedir. Diger bir deyimle karar metninde Ka-
rabag, soykirim iddialari, sinirin taninmasi
ve diger bazi hususlar hakkinda ileri siiriilen
gorigler sakli kalmak kaydiyla protokoller
Ermenistan Anayasa’na uygun bulunmustur.
Kisaca bu karara gore iki tilke, protokollerin
uygulanmasi cercevesinde, Karabag sorunu-
nu ele alamayacaklardir. Ayrica Ermenistan
Hiikiimeti Turkiye ile soykirim iddialarint
goriisemeyecektir. Iki tilke arasindaki sinirin
taninmast Ttrkiye'nin toprak biitinliigiiniin
taninmast anlamina gelmeyecektir.

Sonu¢ olarak Ermenistan’in Anayasa
Mahkemesi’'nin protokolleri, Ermeni goriisle-
rine gore degistirmeye ¢alistig1 ve Tiirkiye’nin
en fazla 6nem verdigi iki konuyu (soykirim
iddialart ve sinirin taninmasi) adeta ortadan
kaldirdig1 ve protokolleri Ermenistan’in en
tizerinde durdugu diplomatik iligkilerin ku-
rulmast ve sinirin a¢ilmasini saglayan araglar
hale getirmek istedigi goriilmektedir. Boyle-
likle protokoller Tirkiye bakimindan yarar
saglamayan bir hale gelmis ve Tiirkiye-Erme-
nistan iligkilerinin normallesmesi siireci de
basa, protokollerin imzalanmasindan 6nceki
duruma, dénmiistiir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi Kara-
rina kargt Turkiye'de gosterilen tepkilere ge-
lince bunlarin basinda, yukarida tam metnini
verdigimiz Dugisleri Bakanligi agiklamasini
gormekteyiz. Bagbakan Erdogan bu konuda
Ermenistan’in protokollerin metni iizerinde
operasyon yapmaya kalkistigini, bu diizeltil-
medikee siirecin zedelenmis olacagini, kaldi
ki Ermenistan-Azerbaycan arasindaki ilis-
kinin bu siirecin disinda tutulamayacagini
ifade ederek tepkisini dile getirmistir'#!. Di-
sisleri Bakani Ahmet Davutoglu ise kendisini
telefonla arayan Ermenistan Disisleri Bakant
Edward Nalbatyan’a, Ermenistan Anayasa
Mahkemesi Kararinin protokole uygun ol-
mayan noktalarini anlattiktan sonra, ortaya
yeni bir durum c¢iktigini, Mahkeme Karari-
nin mevcut statitkonun devamint istedigini,

bunu kabul edip etmemenin Ermenistan
Hiikiimetinin ortaya koyacagt siyasi iradenin
belirleyecegini ifade etmistir. Nalbantyan ise
diizenledigi bir basin toplantisinda Turkiye’yi
suclayarak “Tirkiye Protokolleri onaylamaz
ve tltimatom dilini kullanmaya, énkosullar
ileri stirmeye ve siirecin 6niine engeller cikar-
maya devam ederse miizakereler sonucsuz
kalir” demistir!2,

6. Ermenistan’in Protokollerin Onayini
Durdurmas: veya Protokollerin Askrya
Almmasi

Tiirkiye'nin Ermenistan Anayasa Mah-
kemesi kararina itiraz etmesi, ABD, Rusya
ve AB’nin protokollerin onaylanarak uygu-
lanmaya konulmasini istemelerinden etki-
lenmemesi, diger yandan, 6zellikle Bagbakan
Erdogan’in hemen her vesileyle protokollerin
yasama gecirilmesini Karabag sorununun ¢o-
ziimii yoniinde 6nemli gelismeler olmasina
baglamast Ermenistan’da dus kirikligi yarat-
mis ve bunun sonucu olarak da Ermenistan
“0nkosul olmadan Turkiye ile normal iligkiler
kurulmas1” formiiliinti daha srarli bir sekilde
ileri stirmeye baglamistir. Bu formiiliin, Er-
menistan’in Tiirkiye'nin hicbir talebini yerine
getirmeden, soykirim konusunu Tirkiye ile
gorismeden, Turkiye ile arasindaki sinirt agik
bir sekilde tanimadan ve Tirkiye’yi Karabag
sorununa karigtirmadan Tiirkiye ile diploma-
tik iligki kurulmast ve Tiirkiye sinirinin agil-
mast anlamina geldigini hatirlatalim.

Diger yandan Ermenistan’in protokol-
lerin uygulanmasindan timidi kestigini o ne-
denle de Baskan Sarkisyan’in tutum degistir-
digini ve halefi Kogaryan’in Tirkiye ile olan
sorunlara ¢oziim aramama ve firsat oldukca
Tiurkiye’yi zora sokma politikasini benimse-
digini de goriiyoruz. Bu onemli degisiklik,
ayni zamanda Bagkan Sarkisyan’a protokolle-
ri savunurken 6zellikle diaspora kamuoyunda

(141) “Ermenistan Operasyon Yapmaya Kalkistyor” Hiirriyet, 21 Ocak
2010.

(142) “Nalbantyan: Tirkiye Siireci Baltaliyor” Milliyet, 23 OCAK
2010.
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kaybettigi prestiji geri almasin1 da amacliyor-
du. Diger yandan Sarkisyan, diaspora kadar
olmasa da, Ermenistan kamuoyunda da bir
prestij kaybina ugramistt. Bu duruma son
verilmezse Ermenistan’da muhalefet giicle-
nebilir bunun da 2012 Parlamento Secimle-
rinde etkileri goriliirdii. Ayrica 2013 yilinda
Sarkisyan’in yeniden bagkan segilmesini de
tehlikeye girebilirdi. Tuirkiye’ye kargt izlenen
bu sert politika ise yaramis, Bagkan Sarkisyan
ve Cumbhuriyetci Parti protokoller nedeniyle
elestirmemis ve iki secim de kolayca kazanil-
mistir.

Sarkisyan’in Ttrkiye'yi elestirmek po-
litikasi, protokollerin imzalandigi 10 Ekim
2009 tarihinde “Ermenistan Cumhuriyeti
halkina ve tiim Ermenilere” hitaben yayinla-
dig1 bildiri ile baslamis ve ¢esitli asamalardan
gecerek giiniimiize kadar gelmistir. Sarkis-
yan'in Tirkiye'yi elestirme politikasinin ilk
sonucu Ermenistan’in 22 Nisan 2010 tarihin-
de protokollerin Mecliste onaylanmasin1 aski-
ya almasidir. Tuirkiye'yi elestirme politikasina
iliskin olarak asagida bazi érnekler veriyoruz.

Devlet Bagkanlarinin ucakla bir diger
tilkenin hava sahasindan gecerken o tilkenin
Devlet Baskanina iyi dileklerini ifade eden
bir nezaket mesaji gondermesi usuldendir.
Bu tiir mesajlar kisa olur ve giinliik sorunla-
ra deginmez. Bagkan Sarkisyan Subat 2010
ayinda Ingiltere’ye yapacagi resmi bir ziyaret
icin Turk hava sahasindan gecerken Cum-
hurbagkani Giil'e gonderdigi mesajda'¥ bu
gelenegi bozarak Tirkiye-Ermenistan iligki-
lerine de deginmistir. Mesajda verilen sozle-
rin eylemlerle desteklenmemesi durumunda
givensizlik ve stiphe dogabilecegi ve bunun
stirecin  (iliskilerin normallesmesi siireci)
aleyhinde olanlara olanaklar saglayacagi, za-
manin strecin lehine degil aleyhine calisti-
ginin unutmamast sozleri dikkati cekmistir.
Cumhurbaskant Giil bu mesaja verdigi ce-
vapta, verilen sozlerin arkasinda durulmasi
ve sozlerin amellerle desteklenmesi diisiince-
sine katildigint belirtmis ayrica normallesme
siirecini sonuclandirmak icin, taahhtlerin

hepsinin yerine getirilmesi kadar, yeterli siya-
si cesaret ve vizyon sergilenmesini gerektirdi-
gini ifade etmistir. Boylece, basta Tasnaklar
olmak tizere kamuoyunun baskisina boyun
egmis goriinen Sarkisyan daha cesur davran-
maya davet edilmistir.

Ingiltere’yi ziyareti sirasinda Chatham
House da 11 Subat 2010 tarihinde bir ko-
nusma yapan Bagkan Sarkisyan kapali sinirlar
ve Ultimatomlar devrinin gectigini, Tiirki-
ye’nin protokolleri 6n kosul olmadan onay-
ladig1 takdirde Ermenistan parlamentosunun
da onaylamaktan geri kalmayacagini. Eger
bazilarinin  stiphelendigi gibi Turkiye’nin
amacinin iliskileri normallestirmek degil si-
rincemede birakmaksa siirecin devam et-
meyecegini, Ttrkiye'nin Karabag sorununun
¢oziimi icin onkosullar ileri strdiging, iki
siireci birbirine baglama girisimlerinin hem
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normalles-
mesine hem de Karabag konusundaki goriis-
melere zarar verecegini, Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri stiratle normallesirse bunun Karabag
sorununun ¢oziimiini tesvik edecegini ve bir
ornek olusturacagini, Tirk-Ermeni sinirinin
olast acilis térenine Baskan Aliev’i bizzat da-
vet edecegini sdylemistir.

Bagkan Sarkisyan Ermenistan’in pro-
tokollerden vazgecebilecegini bizzat Tiirkiye
Disigleri Bakani Davutoglu’na da bildirmistir.
Davutoglu Ukrayna Devlet Bagkani’'nin ye-
min téreni miinasebetiyle Kiev’de bulundu-
gu strada Baskan Sarkisyan ile!** goriigmiis-
tiir. Sarkisyan mevcut siire¢ en kisa zamanda
sonuglandirilmadigi  takdirde Ermenistan
protokollerden imzasinit cekecegini, Tiirkiye
bir tarafa (Azerbaycan’a) yardim ettigi icin
Karabag baris stirecine dahil olamayacagini'®
soylemistir.

Bagkan Sarkisyan 2010 Mart ayinin
sonlarina dogru Suriye’ye resmi bir ziyaret

(143) “Serzh Sargsyan: when Words and Deeds Are At Variance, Mis-
trust Emerges” PanArmenian. Net, 9 Subat 2010.

(144) Cnnturk.com, 25 Subat 2019. “Ankara Erivan Protokollere Bag-
I...”

(145) “Sezh Sargsyan: Turkey Must Be The First To Make Steps”.
News.am, 25 Subat 2010.



yapmis ayrica Osmanli Hiikiimetinin Erme-
nileri tehcir ettigi Deyr ez Zor’a da gitmistir
Bagkan Sarkisyan’in geregi yokken Sam’dan
hayli uzak (400 km) olan Zor’a a gitmesinin
basglica amacinin Tirkiye'yi yermek oldu-
gu gorilmistir. Sarkisyan konusmasinda,
soykirim iddialarindan bagka protokoller
konusuna da yer vermis'* bir tarihciler ko-
misyonundan bahsetmeye gerek olmadigin,
protokollerinin sadece tarihsel boyut i¢in bir
alt-komisyon kurulmasini 6ngordiigiinii, ara-
daki farki herkesin anlayacagini sdylemis ve
boylelikle iki tilke iligkilerin tarihsel boyutu
ile tarih veya tarihsel olaylar arasinda, anlasil-
mast zor bir fark yaratmaya calismugtir.

Baskan Sarkisyan 2010 Nisan ayinda
gittigi Washington’da Sevr Antlasmasina gore
Ermenistan’da verilecek topraklari saptayan
eski ABD Bagkanlarindan Woodrow Wilson
mezarini ziyaret etmis sonra bu sehirdeki Er-
meni Katedralinde Wilson’u ¢ven bir konus-
ma yapmistir'’. Bagkan Sarkisyan protokol-
ler imzalandiginda kimilerinin bunun soyki-
rimin uluslararasinda taninmasi girisimlerini
yavaglatacagl veya gecici olarak donduracagi
endiselerini dile getirdigini ancak gecen za-
manin bu endiselerin yersiz oldugunu goster-
digini sdylemistir. O giiniin sabaht Bagbakan
Erdogan ile goriistigiini (bu goriigmeden
ayrica bahsedecegiz), Tiirkiye’'nin Ermenile-
re onkosullar ileri siiremeyecegini, buna mii-
samaha etmeyeceklerini, soykirim gercegini
herhangi bir sekilde tartismaya agmayacakla-
rint ve Tirkiye'nin Karabag’a iliskin miizake-
reler stirecinde olumlu bir oynayacagina inan-
madiklarint ifade etmistir. Tirkiye'nin tiim
taleplerinin reddi anlamina gelen bu sozler
Ermenistan Bagkaninin protokollerden vaz-
gecmis oldugunun isaretini vermistir.

Tirkiye 2010 yili Nisan ayinda pro-
tokolleri kurtarabilmek icin bir girisimde
bulunmustur. Dusisleri Bakanligi Miistesa-
ri Biytikel¢i Feridun Sinirlioglu Bagbakan
Erdogan’in Bagkan Sarkisyan’a muhatap
bir mektubunu Erivan’a gotiirerek Dusisleri
Bakani Edward Nalbatyan ve Bagkan Serj

Sarkisyan ile gorismelerde bulunmustur.
Basin haberlerine gore bu mektupta Tiirki-
ye’nin protokollere bagli oldugu bildirilmek-
te ve iki iilke iliskilerinin normallegsmesi igin
neler yapilabilecegi hususunda gortismele-
rin strdiiriilmesi gerektigi belirtiimekteydi.
Basbakan Erdogan bu mektupla ilgili olarak
yaptigi bir actklamada “Isvicre’de atilan im-
zalara biz sadakatimizi her zaman gosteririz.
Fevkalade bir durum olmadiktan sonra geri
adim atmamiz sz konusu olamaz ve Tirkiye
kendi hafiza kayitlarint da bagkasina dayatma
arzusu icerisinde degildir, ancak kimsenin
de Tirkiye'ye kendi hafiza kayitlarini dayat-
ma gayreti icerisinde olmamasi gerekir. Bu
anlayis igerisinde oldugu takdirde, her tlke
kendine duiseni yaparsa ki, bunun agirlikli
olarak bir tarih komisyonuyla ¢ézimiiniin
cok isabetli olacagini hep soyledik, soyliiyo-
ruz; ne yapmamiz gerekiyorsa bunu yapariz;
fakat bunu farkli tlkelerin parlamentolarin-
da olusturan lobilerle gerceklestirmek bir sey
kazandirmaz. Tam aksine siireci zora sokar”
diyordu'*,

Sinirlioglu’'nun Erivan’da yaptigi te-
maslar sonucunda Erdogan ve Sarkisyan’in
10 Nisan 2010 tarihinde, Washington’da
Niikleer Guvenlik Zirvesi sirasinda, 1,5 saat
kadar goriistiiler. Bu konuda Tiirkiye Bagba-
kanlik Sozciisit Erdogan ile Sarkisyan’in pro-
tokol siirecinin devam olunmasini ve disigleri
bakanlarinin da ortak ¢alismayi stirdiirmeleri-
ni kararlagtirdiklart belirtti'®.

Sarkisyan ise yaptigi aciklamada “Tiir-
kiye Basbakani ile gortismemde ti¢ konudaki
degismez tavrimizi ortaya koydum. Birincisi,
Turkiye, Ermenistan yonetimi ve ulusuyla
onkosul diliyle diyalog siirdiiremez. Ikinci
onemli husus, cerceve ve formati ne olur-
sa olsun, 1915 soykirimini tartisgma konusu
yapmaytz. Uciincii énemli prensibimiz ise

(146) “Serzh Sargssyan: Deir Ez Zor is the Auschwitz of the Armeni-
ans”. Armradio.am, 24 Mart 2010.

(147) Remarks by Serzh Sargsyan at the Washington Cathedral in Tri-
bute to President Woodrow Wilson, 12 Nisan 2010. http://www.
president.am/events/statements/eng/?id =59,

(148) “Erdogan: Geri Adim Atmayiz” Anadolu Ajanst, 7 Nisan 2010.

(149) “Ipler Kopmadi” Hiirriyet, 13 Nisan 2010.
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Tiirkiye'nin Karabag sorununun ¢éziimiinde
pozitif rol oynayamayacagi ve arabulucu ola-
mayacagidir”? dedi. Bu soézler Tiirkiye’nin
tiim taleplerinin reddi anlamina geliyordu ay-
rica Ermenistan Baskaninin protokollerden
vazge¢mis oldugunun da isaretini veriyordu.

Dusisleri Bakani Nalbantyan ise bu
toplantida Bagbakan Erdogan’in Karabag
sorununu ortaya atmaya calistigini, ancak
kendisine Tiirkiye-Ermenistan uzlasmasinin
Karabag baris siirecine baglanamayacagi ce-
vabinin verildigini, Karabag konusunda Ttir-
kiye’nin arabuluculuk yapamayacagini ayrica
Ermenistan’in Tirkiye ile iliskilerini normal-
lestirmesi ugruna bu konuda taviz vermeye-
cegini, diger yandan bu iki konunun birbirine
baglanmasinin ikisi i¢in de zararli olacagini,
bu fikrin Minsk Grubu es baskanlar: tarafin-

151

dan da paylagildigint séyledi®*.

Basbakan Erdogan ise basina verdigi
bilgide Tirkiye’nin protokollere bagliligint
teyit ettigini, Sarkisyan’in Tiirkiye’den proto-
kollerin onay siirecini baslatmasi istegine kar-
silik “Biz protokollerle verdigimiz soze bagli-
yiz. Ancak protokollerin Meclis’ten onaylan-
mast i¢in gerekli siyasi ortam hazir olmali. Peg
pese ABD ve Isve¢ parlamentolari karar alir-
ken, protokoller Meclis’e gelirse reddedilir.
Su anda ortam hazir degil” dedigini sdyledi.
Erdogan, ayrica Sarkisyan’a Ermenistan Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararint ve Ermenistan
Meclisine sunulan imzalanan anlagsmalarin
geri cekilmesi olanagini veren kanunu ha-
tirlatarak, Tirk kamuoyunda soru isaretleri
olustuguna dikkat cektigini ve Sarkisyan’dan
siireci zedeleyecek aciklamalardan kaginma-
sint istedigini soyledi”?. Bagbakan bagka bir
konugmasinda soykirim iddialari hakkinda
“Biz ge¢miste yasanan acilarin tek bir bakis
agistyla ve tarafgir bir sekilde siyasete alet
edilmesine karstyiz... 1915 olaylarinin bir
soykirim olarak takdim edilmesini... bunun
hitkmiiniin parlamentolar tarafindan veril-
mesini adaletsiz ve tek taraflt bir tutum ola-
rak reddediyoruz. Tarihi olaylart aydinlatacak

olan tarih bilimidir, tarihgilerdir, argivlerdir.
Tarih parlamentolarda yazilmaz, parlamen-
tolarda yargilanmaz” dedikten sonra 2005
yilinda Tirkiye'nin ortak tarih komisyonu
kurtulmasi ¢agrisint Bagskan Kogaryan’a yap-
tigini ancak bir cevap alamadigini, tarihin
parlamentoda yargilanmasinin hi¢ kimsenin
yararina olmadigini, Ermenistan’in asla ve
asla yararina olmadigini ifade etti*’.

Bu aciklamalardan anlasilan, Erdo-
gan-Sarkisyan gortismesi sirasinda taraflarin
bilinen tutumlarinda bir degisiklik yapmadi-
g1 veya bunlara bir esneklik getirmedigidir.
Tiurkiye, Karabag sorununda kayda deger bir
ilerleme olmadan protokolleri onaylamamak
hususundaki kararini korumustur.

Boylece protokollerin onaylanmasi ko-
nusunda bir degisiklik olmayacaginin anlagil-
mast tizerine Ermenistan bu belgelerin kendi
parlamentosunda islemlerini
durdurma girisimlerine baglamistir. Bu konu-
da once hiitkiimeti olusturan ti¢ parti 22 Ni-
san 2010 tarihinde bir ortak aciklama yapa-
rak?* Tirkiye'yi “tutarsiz ve kacamak tutu-
mu ve 6n kosul koyma politikast” nedeniyle
elestirmisler ve “6zellikle de Bagbakan Recep
Erdogan’in son donemde Daglik Karabag
baris siirecini protokollerin onaylanmast icin
bir kosul olarak ortaya koyan agiklamalarinin
kabul edilemez oldugunu” belirtmisler ve

onaylanmasi

Tirk tarafi 6n kosulsuz olarak siirece devam
etmeye hazir olana kadar bu konunun Erme-
nistan Cumbhuriyeti Parlamentosu’nun dort
giinlik oturumu giindeminden ¢ikarilmasini
kararlagtirdiklarint bildirmiglerdir. Buna gore
protokoller ilke olarak Ermenistan Parlamen-
tosu giindeminde kalmaya devam ediyor an-
cak gortstlmiiyordu.

(150) a.g.m.

(151) “If Turkey Miscalculated, it’s Their Affairs” news.anz, 14 Nisan
2010.

(152) “Protokoller Meclis’e Simdi Gelirse Reddedilir” Sabah, 13 Nisan
2010.

(153) “Sarkisyan Goriismesinden Sonra 1915 Mesaji” Crnn Tiirk, 13 Ni-
san 2010.

(154) “Ermenistan Protokol Stirecini Durdurdu. Topu Tiirkiye’ye att1.”
Hiirriyet.com tr. 22 Nisan 2010.

(155) “Turkey Not Ready To Continue Armenia-Turkey Process: RA
President” News.anz, 22 Nisan 2010.



Baskan Sarkisyan da o giin protokol-
ler konusunda televizyonda bir konusma ya-
parak' Tiirkiye’nin 6n kosul ileri siirmeden
protokollerle ilgili siirece devam etmeye ha-
zir olmadigini, protokollerin onaylanmast igin
makul zamanin gectigini, Tiirkiye'nin 24 Ni-
san’t (ABD Bagkant’nin bu giin Ermeni anma
glinii icin yayimladig1 mesaji kastetmektedir)
gecgirmeye calistigini soyledi ve iki iilke ara-
sindaki normallesme siirecinin bu asamasi-
nin sona erdigini ifade etti. Sarkisyan Barack
Obama, Nicolas Sarkozy ve Dimitri Med-
vedev’in isimlerini de vererek bazi meslek-
taglarinin normallesme siirecinin durmasint
degil devam etmesini istediklerini, bu istegi
dikkate alarak simdilik normallesme siireci
terk edilmeyerek “protokollerin onaylanmast
islemlerini askiya almay1” kararlagtirdiklarint
bildirdi. protokollerdeki imzalarina sadik ol-
duklarini, Ttrkiye ile iligkileri normallestirme
konusundaki siyasi amaclarinin halen gegerli
oldugunu ifade eden Sarkisyan, Tiirkiye'de
uygun bir hava ve Ankara’da normallesme
siirecini yeniden ele almaya hazir bir liderlik
olduguna inaninca kendilerinin de bu yolda
ilerlemeyi duistinebileceklerini de séyledi.

Bagkan Sarkisyan’in konusmasinda
dikkati ceken bir diger husus Cumhurbaska-
nit Gul’e mitesekkir oldugunu belirtmesidir.
Diger ilging bir nokta, kendi acilarint payla-
san ve Tirkiye’de adaletin yerine getirilmesi
icin miicadele eden Tiirk aydinlarina da (yani
basta soykirim iddialari olmak tizere Ermeni
goruslerini destekleyen bazi kisilere) tesek-
kiir etmesidir.

Ermenistan protokollerin tasdik siire-
cini durdurast mevcut duruma bir degisik-
lik getirmemistir; zira Tirkiye’'nin Karabag
sorununda onemli gelismeler oluncaya ka-
dar protokolleri tasdik etmemesine kargilik
olarak Ermeniler de, Turkiye protokolleri
onaylamadig: siirece, kendileri de onaylama-
yacaklarint zaten bildirmiglerdi. 22 Nisan’da
yapilan agiklamalar bu fiili durumun teyitten
ibarettir.

Ermenistan’in bu girisiminin diger bir
amact da Baskan Obama’nin 24 Nisan me-
sajint etkilemekti. 2009 yilinda oldugu gibi
ABD Bagkani Tiirkiye-Ermenistan iliskilerin-
de olumlu gelismeler oldugunu ileri siirerek,
bunlart bozmamak icin, mesajinda soykirim
sozctigiini kullanmayabilirdi. Simdi proto-
kollerin onay siireci durduguna ve miizake-
reler yapilmadigina gore Baskan Obama’nin
soykirim sozctgini kullanmamast igin bir
mazereti kalmayacakts; ancak bu mantik yii-
riimedi ve Bagkan Obama 24 Nisan mesajin-
da soykirim sézciigiinii kullanmadi.

Baskan Sarkisyan’in 24 Nisan icin yap-
t1g1 konugmada®® dikkati ¢eken husus ise
1915 olaylarinin Ermenileri imha etmek icin
Osmanli devlet politikast sonucu oldugu ifa-
deleridir. Bu sozler, BM 1948 Soykirim Soz-
lesmesi’ne gore ortada bir soykirim oldugunu
belirlemek ve sorumlu olani da gostermek
icin kullanilmis oldugu kanisini vermekte-
dir. Ancak bu yetki sadece mahkemelere ait
oldugundan Sarkisyan’in ifadeleri demagoji
disinda bir anlam tagimamaktadir. Bu konus-
manin olumlu denebilecek tarafi, cok kere
yapildiginin aksine, 1915 olaylar ile giini-
miiz Tirkiye’si arasinda bir baglanti kurma-
masidir. Bu arada, Tiirkiye’de Ermenistan’in
miicadelesini destekleyenlere tesekkiir edil-
mesi, Tiirk Hitkiimetleri ve Tiirk kamuoyunu
“soykirim” savint kabul etmeyecegini ve {imi-
dinin “liberal aydinlara” baglanmis oldugunu
ortaya koymast yoniinden anlamlidir.

Ermenistan’in protokollerin onaylan-
mast iglemlerini askiya almasindan iki giin
sonra, 24 Nisan 2010 tarihinde, TBMM’de
Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu Tiirkiye'nin
Ermeni iddialartyla mitcadele stratejisinin
tartistimast amactyla Genel Goriisme agil-
masini 6nerdi'”. Bu éneriyi sunan Istanbul
Milletvekili Stikrti Elekdag yaptigi konusma-
da, 6zetle, Ermenistan Anayasa Mahkemesi

(156) “President Sargsyan’s Address on the 95th Anniversary of the
Armenian Genocide” armradio.am, 24 Nisan 2010.

(157) TBMM, Tutanak Dergisi, 93. Birlegim, Birinci Oturum, 24 Ni-
san 2010; http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/ham/
b09301h.htm
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Kararinin bazt 6n kosullar ileri stirdiigiing,
bunlarin kisaca, Kars ve Moskova Antlasma-
larinin gegersizligi, Ermenistan’in Dogu Ana-
dolu topraklart tizerinde haklarinin megrulu-
gu, soykirimin tartigilmaz bir gercek oldugu o
nedenle Tarihi Boyut Alt-Komisyonunda ele
alinamayacagi ve protokollerin Karabag soru-
nuna tesmil edilemeyecegi oldugunu soyledi.
Ermenistan Anayasast’'nin 102. maddesine
gore bu mahkemenin kararlarinin kesin ve
degismez oldugunu ifadeyle bu durumda
protokollerin TBMM’de kabul edilme san-
sinin stfir oldugunu belirterek protokollerin
derhal Meclis’ten cekilmesinin zorunlu oldu-
gunu bildirdi.

Partiler temsilcilerinin ve kendi adla-
rina s6z alan bazi milletvekillerin yaptigi ko-
nugmalardan sonra CHP Grubu 6nerisi oya
sunuldu ve kabul edilmedi.

26 Nisan 2010 tarihinde Disisleri Ba-
kant Ahmet Davutoglu TBMM’de giindem
dist bir konugma yaparak protokoller konu-
sunda genis bilgi verdikten sonra bu konuda
hedeflerinin sunlar oldugunu séyledi®*®:

Bir: Turkiye- Ermenistan iliskileri, di-
ger komsu tilkelerle oldugu gibi, normallese-

cek.

Iki: Buna paralel olarak Azerbaycan’in
isgal altindaki topraklarinda isgalin bitmesi
de dahil olmak iizere, Azerbaycan-Erme-
nistan ihtilafi ¢coziimlenecek ve Tirkiye-Er-
menistan siniri agildigi gibi Azerbaycan- Er-
menistan sinirt da acilacak. Boylelikle Erzu-
rum’dan Orta Asya’ya dogru bir koridor da
agilmis bulunacak.

Uc: Bu konunun, Tirkiye-Amerika
iliskileri basta olmak tizere, herhangi baska
bir iliskinin gélgesinde veya o iliskileri gol-
gede birakacak sekilde gelismesine izin veril-
meyecek.

Dort: Tirkler ve Ermeniler sadece aci-
lar1 degil ortak tarihlerini de paylagmayi 6g-
renecekler.

Bundan sonra protokoller konusu, za-
man zaman {zerinde konusulsa da, iki tilke-
nin giindeminden ¢ikti, giincelligini kaybetti.
Zira taraflarin tutumu bir ilerleme saglana-
mayacak kadar farkliydi. Bu durumu séyle
ozetleyebiliriz:

Tirkiye protokollere sadiktir ancak
bu belgelerin onaylanarak uygulanmasini Ka-
rabag sorununun ¢oziimii yolunda atilacak
onemli adimlara baglamaktadir.

Ermenistan da protokollere sadiktir.
Ancak protokollerin bagka bir soruna bag-
lanmadan onaylanmasi ve uygulanmasini is-
temektedir.

Tirkiye protokollerin onaylanarak uy-
gulanmasini saglamak icin Karabag sorunu-
nun ¢oztiimiine katkida bulunmayi istemekte
ancak Ermenistan bunu kabul etmemektedir.
Minsk Grubunu olusturan ti¢ biiyitk devlette
genelde bu kanidadir ve bu guruba disaridan
katilma olmasini istememektedir.

Karabag sorunu coziimlenir veya ¢o-
ziim yoluna girerse Tirkiye'nin protokolleri
onaylayacagi ve uygulamaya baslayacagi da
anlagilmaktadir. Ancak Ermenistan Anayasa
Mahkemesi Karart Tarihsel Boyut Alt-Komis-
yonu'nun soykirim iddialarinin gorisiilmesi-
ni engelledigine ve Tiirk-Ermenistan sinirini
sarih bir sekilde tanimadigina gore, sadece
Karabag engelinin ortadan kalkmasinin Tiir-
kiye'nin Ermenistan ile normal iliskiler kur-
mast i¢in yeterli olmamasi gerekmektedir.

I1I- Protokollerden Sonra
Tirkiye-Ermenistan Iligkileri
(2010- 2014)

Konumuz Tirkiye-Ermenistan iligkile-
rinin giincel durumu oldugundan protokolle-
rin askiya alinmasindan (2 Nisan 2010) gii-
niimiize (2013 yilt sonu) kadar olan dénemi,
onceki donemlere gore, daha ayrintili olarak

(158) TBMM, Tutanak Dergisi, 95. Birlegim, Birinci Oturum, 26 Ni-
san 2010; http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/ham/
b09501h.htm



incelememiz gerekmektedir. Bunu icin bas-
lica gelismeleri 2010, 2011, 2012, 2013 ve
2014 yillarina bolmek, her yil icinde Tiirkiye
ve Ermenistan’in tutumunu ayrica ele almak,
bu arada iki iilke siyaset adamlarinin énemli
konugmalarini 6zetlemek ve gerekli oldugun-
da buyiik devletlerin bu konudaki politikala-
rina da deginmek metodunu izleyecegiz.

Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri, Et-
menistan Parlamentosu giindeminden c¢ika-
rildiktan sonra, iki taraf arasindaki tartisma-
larin arttig1 goriilmektedir. Ermenistan yetki-
lileri, basta Baskan Sarkisyan olmak tizere,
her firsatta protokollerin uygulanamamasinin
sorumlulugunu Tirkiye’ye yiiklemisler, Tiir-
kiye'yi elestirmenin otesinde suclamiglar ve
sonunda Tiirkiye’'nin soykirim savint tanima-
sint dahi istemiglerdir.

Ermenistan’n bu tutumu karsisinda
Tiirkiye’nin aynen mukabele etmedigi, 1limlt
ve uzlasict bir politika izledigi gorilmistiir.
Bu cercevede Tiirkiye, protokollerin tasdik
edilip uygulanmaya konmasint Karabag so-
rununun ¢oziimii yolunda olumlu geligmeler
olmasina baglamaktan vazge¢cmeden, Erme-
nistan’a karst iyi niyet gosterilerinde buluna-
rak ve Ermenistan diasporast ile de diyalog
arayislarina girerek iki tilke iligkilerin normal-
lesmesi stirecinin devamini saglamaya calis-
mistir.

1. 2010 Yil: Gelismeleri

Asagida, Ermenistan’in protokolleri
askiya almasindan sonra 2010 yilinda meyda-
na gelen gelismeler kisaca anlatilmaktadir.

1.1 Ermenistan’in Tutumu

Baskan Sarkisyan 2010 Mayis ay1 so-
nunda Britksel'de NATO ve Avrupa Birli-
gi’'nde yaptigi temaslarda® Tirkiye’nin on
kosullar ileri siirmesinin ve tizerinde anlag-
maya varilmig hususlardan sonradan vazgeg-
mesinin kendilerini protokollerin tasdikini
askiya almak zorunda biraktigini, Tiirkiye nin

giivenilir bir muhatap olmadigint sdylemis,
diger yandan Tirkiye Avrupa Birligi stan-
dartlarina kavustugu takdirde Ermenistan’in
da kendi degerlerine yakin olan, daha giive-
nilir ve istikrarli bir muhataba kavusacagini
belirtmistir. Bu s6zlerde ilging olan hususu
Sarkisyan’in Tirkiye'nin istikrasiz ve giive-
nilmeyen bir tilke oldugunu bu nedenle de
Avrupa Birligi standartlarina sahip olmadigini
ileri siirerken Ermenistan’in bu standartlara
yakin oldugunu belirtmesidir. Bu ifadeler Er-
menistan’da ve diaspora’da, Ttrklerin aksi-
ne, kendilerinin Avrupali olduklarina dair 19.
asirdan kalan bir inancin yansimasidir.

Bagkan Sarkisyan Tiirkiye aleyhindeki
bu beyanlarina diaspora Ermenilerine yap-
t1g1 konusmalarda'®® da yer vermis mesela
Briiksel’de bir konugmasinda Basbakan Et-
dogan’t kastederek komsu bir devlet lideri-
nin, iilkesindeki Ermenilerin, sadece Ermeni
olduklart i¢in, sinir digt edilmeleri gerektigini
soylemesinin 1915 olaylarint diigiindiirdi-
giinii sdylemistir. Sarkisyan’in Bagbakan Er-
dogan’in Turkiye’deki kagak olarak calisan
Ermeni vatandaglarinin iilkelerine gonderile-
bilecegine ancak insani miilahazalarla bunun
yapilmadigina dair bir beyanina génderme
yaptigi anlagilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de ya-
sal olmayan bir sekilde oturan ve caligan bu
kisilerin tilkelerine geri génderilmesini bir tiir
tehcir olarak gérmek kabulti miimkiin olma-
yan bir abartmadir.

Bu abartma Tiirkiye’de tepkiye neden
olmus ve Disisleri Bakanligi Sozciisii Burak
Ovziigergin bu sert soylemlerin ne Ermenis-
tan’a ne de iki iilke arasindaki normallesme
siirecine yararlt olacagini, Tirkiye'nin barig
dili kullandigini ve bolgesel bir vizyonu bu-
lundugunu, bu vizyonun igine normallesme
siireci kadar Karabag sorununun ¢6ziimiintin
de girdigini ifade etmistir'®!.

(159) “Sarkisyan: Tiirkiye Azerbaycan’a Yardim Etmiyor” Anadolu
Ajanst, 26 Mayis 2010.

(160) A.g.m.

(161) “Séylemdeki Setlesmenin Kimseye Faydast Olmaz” Haberler.
com, 27 Mayis 2010.
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Baskan Sarkisyan resmi ziyaret igin
gittigi Almanya’da da Tiirkiye’yi taahhiitlerini
yerine getirmemek, protokolleri onaylama-
mak ve onkosullar ileri siirmekle elestirmis
ve “komsgularla sifir politikasinin bir sonug
vermedigini ileri siirmuistiir'®? .

Sarkisyan, Rusya Federasyonu Bagkani
Dimitri Medvedev’in Ermenistan’1 ziyareti s1-
rasinda Giimrii’de, Tirklere karst savasglarda
6len Rus askerleri igin dikilmis olan bir anitta
yaptigt konugmada iki tilke arasinda normal-
lesme siirecinin, Tiirk tarafinda siyasi irade
olmadigi icin, durdugunu ve simdi kendileri-
nin Ankara’nin uluslararas yiktiimliiliiklerini
yerine getirmesini beklemeye mecbur kaldik-
larint soylemistir'®.

Sarkisyan, o zamana kadar {izerinde
durmamaya caba gosterdigi soykirim iddia-
larina da deginmeye baglayarak Ukrayna’nin
Profil dergisine verdigi bir miilakatta'** “Evet
Tirkler Soykirim yapmuglardir. Evet, yasamsal
onemi olan topraklarimiza el koymuslardir.
Evet, bu sucu yiiz yil inkar etmiglerdir... bir
sucun inkart onun islenmesinden daha vahim
olabilir” demistir. Ttrkiye ile iliski kurulmasi
icin yaptiklart girigimin Ermenistan’in milli
cikarlaryla gelismedigini, bu girigimin soy-
kirtmin uluslararasinda taninmast siirecinin
terk edildigi veya Ermenistan’in taviz verdigi
anlamina gelmedigini, kendilerinin, konfron-
tasyon hari¢, Ttrkiye’nin soykirimi tanimast
icin her yolu denediklerini, Turkiye ile iliski
kurmak siirecinin baglamasindan sonra bek-
lenmeyen gelismeler oldugunu, Tiirkiye'nin
buyiik sehirlerde genclerin soykirim hakkin-
da konusmaya basladiklarint séylemistir. Bu
kez Tirkiye ile normal iliski kurmay1 basara-
madiklarinin ifade eden Sarkisyan, simdi si-
yasi irade gostermeye hazir olacak yeni siyasi
gliglerin veya liderlerin Tuirkiye’de ortaya cik-
masini beklediklerini belirtmistir.

Ermenistan Disigleri Bakani Nalbat-
yan da yaptigi konusmalarda protokollerin
ctkmaza girmesinden Tiurkiye'yi sorumlu
tutmugtur. Mesela BM Genel Kurulundaki

konusmasinda, protokoller icin Ttirkiye'nin
taahhtitlerine sadik kalmadigini, én kosul-
lar ileri siirmeye basladigint ve sonuc olarak
Tirkiye-Ermenistan sinirinin Avrupa’nin tek
kapali sinirt olmaya devam ettigini sdylemis'®
ancak Ermenistan’in Azerbaycan ile olan si-
nirinin da kapali olduguna deginmemistir.

Ermenistan Disigleri Bakant Wall Stre-
et Journal’e!® yazdig1 bir makalede protokol-
lerin herhangi bir 6n kosula bagli olmadan
hazirlandigini, ancak Turkiye'nin iliskilerin
normallegsmesini Karabag sorununa baglama-
ya calistigini, diger yandan bu bélgedeki tiim
sorunlara kapsamli bir ¢6ziim bulunmasini
istedigini ancak bunun gercekci olmadigin,
Turkiye’'nin, bazi iilke parlamentolart soyki-
rimi1 tantyan kararlar alirsa bunun iligkilerin
normallegsmesi siirecine zarar verecegini ileri
siirerek bu siireci, riyakar bir sekilde, kullan-
digin1 belirtmistir.

Nalbatyan bu yazisinda énkosul ol-
mamasi, iligkilerin normallesmesi siirecinin
Karabag’a baglanmamasi gibi Ermenistan
goriislerinin uluslararast toplum tarafindan
desteklendigini ve Ermenistan’in protokolle-
ri askiya almasinin da anlayisla kargilandigini
soylemistir. Bu, ilke olarak, dogru olmakla
beraber hicbir tilke veya uluslararas: kurulu-
sun bu konuda Ttirkiye'yi acikca elegtirmedi-
gi de dogrudur ciinkti Ermenistan’in Tiirkiye
ve Azerbaycan’la olan sorunlarini bir arada
coziimlemek hususundaki Tiirkiye’nin tutu-
muna karsi ¢tkmak da zordur.

Dssigleri Bakani Edward Nalbantyan
Turkiye'yi elestirmesini 2010 yilina dair de-
gerlendirmeler yaptigi bir televizyon konus-
masinda siirdirmusgtiir. Tirkiye'yi soziinde

(162) “President Sargsyan’s Speech At The Konrad Adenauer Founda-
tion” President.am, Armenia, 26 Haziran 2010.

(163) “Armenian President: We Are Forced To Whit For Ankara To
Show Real Commitment to Meet Its International Obligations”
Arminfo, 20 Agustos 2010.

(164) “Serzh Sargsyan: I Considered It wrong To Stay In Position of
Offended and Wait Until Turkey Recognized Genocide” Panora-
ma, 17 Eylil 2010.

(165) “Armenia-Turkish Border Continues to Remain Closed As Result
of Turkey’s Language of Preconditions” PanArmenian. Net., 26
Eyliil 2010.

(166) Wall Street Journal, 12 Ekim 2010.



durmayan, giivenilmez bir partner olarak
nitelendirmis, protokoller konusunda “to-
pun Tiirkiye’nin sahasinda” oldugunu, ancak
Tiirkiye’nin bunu anlamadigini iddia etmis,
Turklerin hile ile yalniz kendilerini aldatabi-
leceklerini ancak bagkalarinin ikna edeme-
dikleri gibi yakisiksiz sozler sarf etmis ve bir
cok iilkenin Ermenistan’in {izerine diiseni
yaptigini, simdi adim atma sirasinin Tirki-
ye’de oldugunu disiindiigiinii ileri stirmiis-
tir. Nalbantyan Tirkiye'nin bazi ilkelere,
soykirimi kabul ettikleri takdirde, bunun ikili
iliskilere zarar verecegini sdyledigini, ancak
uluslararast toplulugun soykirimini tanima
egiliminde bulundugunu, Tirkiye'nin buna
karst ctkma cabalarinin basarisizliga mahkim
oldugunu, Tirkiye Ermenistan ile gercekten
normal iligkiler kurmak istiyorsa 6n kogul ile-
ri stirmeden protokolleri onaylamast gerekti-
gini ifade etmistir'®’.

Nalbantyan bir baska konusmasinda
ise Turk-Ermeni iliskilerinin normallesmesin-
de Tirkiye’'nin tutumunun yapict degil yikict
oldugunu ve Tirkiye'nin uluslararast huku-
kun baglica ilkelerinden olan pacta sund ser-
vanda ya (ahde vefa = soziinti tutmak ) riayet
etmedigini iddia etmigtir'®®.

1.2 Gizli Miizakereler Girigimi

2010 yilinin en ilging olaylarindan biri
Tirkiye ile Ermenistan arasinda yeniden mii-
zakerelerin baslayacagl, bunun icin Isvicre
araciligiyla gizli temaslarin yapildig1 seklinde
ctkan basin haberleri'®” ve bunlara Ermenile-
rin gosterdigi tepkidir. Isvicre protokollerin
miizakere edilmesinde arabulucu rolii oyna-
digindan protokollerin askiya alinmasindan
sonra da bu duruma bir ¢6ziim bulmaya ca-
lismast makul olurdu. Nitekim basina gore
Isvicre protokolleri yeniden canlandirmak
icin bir “telefon diplomasisi” baslatmis ve
bu cercevede Ankara ve Erivan’da Disisleri
Bakanliklariyla temas kurmustur'™. Isvicre
Disigleri Bakant Calmy-Rey de taraflarin ak-
tif danismalarda bulundugunu ve Isvicre’nin
normallegsme siirecini ileri gotiirmeye karar-

li oldugunu ifade etmistir'”!. Diger yandan

Cumbhurbagkant Giil'in bu konuda artik
sessiz diplomasi zamani oldugunu belirtme-
si Ermeni basininda Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda gizli miizakereler oldugu seklinde
yorumlanmis'’?, Ermenistan’in eski Dusisleri
Bakant Vartan Oskanyan ile Ermenistan’in
Birinci Cumhurbagkant Ter-Petrosyan’i Da-
nigmant Jirayir Libaridyan’in Roma’da bazt
Turkler ile miizakereler yurittiigtine dair ha-
berler ¢cikmistir'” .

Ermenistan yetkilileri bu habetleri
yalanlamaya itina gostermislerdir. Nalbant-
yan'in yukarida degindigimiz Wall Street
Journal’daki makalesinde normallesme siire-
cinin yeniden baglamas i¢in Tiirk medyasin-
da cikan “sessiz diplomasi”nin veya “yeni go-
rismelerin” mevcut olmadigini da belirtmis-
tir. Ermenistan Dugisleri Bankaligi Sozciisii
Tiirkiye ile miizakerelerde bulunmadiklarini
agiklamistir'’*. Nalbantyan Parlamento’da bir
soruya cevaben “Sizi temin ederim ki Turk
tarafiyla gecmis aylarda goriismelerde veya
telefon konusmalarinda bulunmadik ve ya-
kin bir gelecekte bulunmayi planlamiyoruz”
demis ayrica “Tirkiye normallesme siireci-
ni, énkogul ileri siirmeden, baglatmaya hazir
olunca bu tlke ile goriismeyi dikkate alabi-
liriz” sozlerini sarf etmistir'”. Nalbantyan’in
“resmi” goriismelerden bahsetmesi dikkati
cekmis ve taraflar arasinda resmi olmayan te-
maslar yapildigini diigiindtirmustiir.

Diger yandan Isvicre Cumhurbagkant
Zaman gazetesine verdigi bir miilakatta!’®
“Isvicre hala arabulucu rolii oynuyor mu?
sorusuna “Perde arkasinda her zaman goriis-
meler olur. Ama bu her iki tarafin siyasi irade-

167) “Erivan: Tirkiye Giivenilmez Bir Partner” DHA, 2 Ocak 2011.

(168) “Turkey Position Destructive, Armenian FM” News.az, 29 Ocak
2011.

(169) “1svi§re Protokoller Igin Nabuz Yoklad:” Hiirriyet, 2 Ekim 2010.

(170) “Isvigre Protokoller I¢in Nabiz Yokladt” Hiirriyet, 2 Ekim 2010.

(171) “ Yerevan Denies Talks With Turkey” Asbarez, 6 Ekim 2010.

(172) “Ankara’nin AB’ye Girigiyle Ermeni Meselesi Arasinda Tliski Yok-
tur” Tert.am/tr, 7 Ekim 2010.

(173) “Oskanyan and Liparityan in Secret ?” Largiram, , 5 Ekim 2010.

(174) “Armenia Rejects Claim Over Secret Talks With Turkey” Today’s
Zaman, 7 Ekim 2010.

(175) “Armenia Has Had No Telconversation With Turkey Recently -
Foreign Minister” Panorama, 6 Ekim 2010.

(176) “Giil'tin Ziyareti Cok Ozel” Zaman, & Kasim 2010.
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sine bagli. Biz siirecin kolaylastiricisiyiz. Go-
riismelerin devam etmesi icin bir ¢6ziim bul-
maya calistyoruz.” seklinde cevap vermistir.
Ayrica “Protokoller hala masada m1? Taraflar-
dan gelen bir arabuluculuk talebi var m1?” so-
rusunu da “Ziirich Protokolleri masada. Ben-
ce gercekten siirecin normallegmesi icin siyasi
istek var. Bu sebeple iki tilkenin normallesme
siirecine devam edecegini umuyoruz. Zamant
gelince kamuoyuna agikga bilgi veririz. Bazen
her konunun kamuoyu 6ntinde en ince deta-
yina kadar tartigilmast yerine sessiz diplomasi
yiiriitmek daha faydalidir.” seklinde yanitla-
mustir. Béylelikle Isvicre’nin taraflar arasinda
miizakereleri baglatmak i¢in arabuluculuk
yaptig1 ortaya cikmustir. Ermenistan’in boyle
bir olay olmadigini iddia etmesinin nedenleri
ise anlagilamamugtir.

1.3 Turkiye'nin Tutumu

Ermenistan’in protokolleri askiya al-
masindan sonra Tirk siyaset adamlarinin
Ermenistan’la normallesme siireci hakkinda
bazi beyanlart olmustur.

Cumhurbaskant Abdullah Gil, soz
konusu stireci baslatan kisi olarak, ozellikle
yabanct iilkelerdeki temaslarinda bu konuya
deginmeye 6zen gostermistir. Agustos ayinda
Azerbaycan’a yaptigt resmi ziyaret sirasinda,
aradan 18 yil gegmesine ragmen, Minsk Gru-
bunun somut neticeler alamadigini dolayi-
styla yeni girisimler gerektigini soylemistir!”’.
Bir ay kadar sonra Ermenistan’in bagimsizlik
yildéniimii miinasebetiyle Sarkisyan’a gon-
derdigi kutlama mesajinda protokollerin iki
tilke arasinda gelecekte kurulacak iliskilerin
temelini tegkil etmesi umudunu dile getirdigi
basinda yer almustir'’®. Uluslararasi faaliyet
ve girigimleri yaninda Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinin normallesmesi cabalar1 icin de
layik gorildiigii “Chatham House” édiiliint
almak icin Kasim ayinda gittigi Ingiltere’de
bir soruya cevaben Tirkiye’nin Ermenis-
tan’in bagimsizligini hemen tanidigini, buna
ragmen iki tlke arasinda bazi sorunlar ol-
dugunu ve Tirkiye’nin bunlarin ¢oziimiine

calistigini, bunun icin “sessiz diplomasi’yi
kullandigint sdylemistir'”. Ancak yukarida
degindigimiz gibi Ermeniler bunu reddet-
misglerdir. Aynt ay Ttirkmenistan’a yaptigi bir
ziyaretinden donerken gazetecilere Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerini normallestirme siireci-
nin 6lmedigini, bugiinkii durumun kimsenin
lehine olmadigini, Kafkas tlkeleri arasinda
sorunlar coziiliirse ekonomik isbirligi igin
biiyitk imkanlarin dogacagini ve kisa siirede
bir patlama olacagint soylemis, Kafkaslara
ilgili caligmalar yapildigini ifadeyle Bagkan
Sarkisyan, Aliev, Medvedev ve Basbakan Pu-
tin ile strekli temas icinde olundugunu be-
lirtmistir'®. Boylelikle bir “sessiz diplomasi”
oldugu bir kez daha ortaya cikmistir. Aralik
ayinda Isvicre'ye yaptigl resmi ziyaret sira-
stnda parlamentodaki konugmasinda “bu tiir
meselelerin kolaylikla halledilmedigi bir vaki-
adir. Ancak Tirkiye-Ermenistan iligskilerinin
normallestirilmesini hedefleyen protokollerin
hayata ge¢irilmesine yonelik giiclii irademizi
kararlilikla muhafaza ediyoruz ve Kafkaslar-
da kalict ve kapsamli bir barigin hakim olmast
icin samimiyetle ¢abalarimizt strdiriyoruz.
Bu asamaya gelinmesinde 6nemli rol oyna-
yan Cumhurbagkant Sayin Sarkisyan’in da
bugiine kadar sergiledigi liderlik ve devlet
adamligini, siirecin bagartyla tamamlanmast
icin, ayni cesaretle siirdiirmesini bekliyoruz”
demistir'®!, Ancak Sarkisyan, Aralik ayinda
Kazakistan’in Astana sehrinde yapilan AGIT
Doruk Toplantisinda Cumhurbagkani Gl
ile kargilasmasina ragmen kendisi ile ikili bir
goriigme yapmayarak artik cesaretini yitirdi-
gini ortaya koymustur. Buna kargilik Giil'tin
Bagkan Medvedev ile de goriiserek Tiirkiye,
Ermenistan ve Azerbaycan’in sorunlarinin
bir biitiin olarak ¢oziimlenmesini savundu-

(177) “Azerbaycan’in Tsgal Edilmis Topraklart Uzun Siire Boyle Kala-
maz” Zaman, 14 Agustos 2010.

(178) “Giil'den Ermenistan’a Bagimsizlik Giinti Mektubu” Hiirriyet,
22 Eylil 2010.

(179) “Gul Evadede Question on Precise Terms of Border Opening”
News.am, 9 Kasim 2010.

(180) “Giil'den Kritik Ermenistan Agtklamast” Bugéin.com.tr, 13 Kasim
2010.

(181) “Cumhurbaskani Giil Tsvicre Parlamentosu’na Hitap Etti” http:/
www.tccb.gov.tt/haberler/170/78133/cumhurbaskani-gul-isvicre-
parlamentosuna-hitap-etti.html

(182) “Gul-Medvedev Meeting Highlighted Armenian-Turkish Ties”
Panorama, 2 Aralik 2010.



gu basin haberlerinde yer almistir'®? . Aralik
ayt sonunda Cumhurbagkani Giil Ekonomik
Isbirligi Teskilatnin (ECO) Istanbul’daki
Doruk Toplantist sirasinda diizenlenen basin
toplantisinda “Ermenistan ile komguluk ilis-
kilerimizin normallesmesine énem veriyoruz.
Bununla ilgili adimlar atildi. Umit ediyoruz
ki bu zor meseleler hallolur ve sonunda bii-
tiin Kafkaslarda huzur, istikrar soz konusu
olur. Bunlarin hallolmast i¢in de Azerbaycan
topraklarindaki isgalin bitmesi gerekir. Bir
milyona yakin go¢men var. Biitiin bunlarin
dikkate alinmasit gerekir”'® demek suretiyle
konuya yeniden deginmistir.

Bagbakan Erdogan’in bu konudaki be-
yanlari nispeten azdir ancak konuya aciklik
getirecek niteliktedir. Istanbul’da yaymnlanan
Jamanak gazetesine verdigi bir miilakatta
“Tirkiye hicbir devletle husumet icinde de-
gildir. Biz tarihte yagsanmig aci olaylari, gele-
cek tasavvurunun sekillenmesinde bir etken
olarak bugiine kadar hi¢ gérmedik. Kurtulus
Savagimizi zaferle sonuclandirmanin ardin-
dan tiim o devletlerle yeni bir dénemi bas-
lattik ve son derecede dostane iliskiler tesis
ettik. Bunu Ermenistan’la da basarabiliriz.
Tarihi tarihcilere, bilim adamlarina birakip
biz birlikte gelecege vyiiriyebiliriz. Bunun
hala miimkiin olduguna inantyorum. Ne var
ki Ermeni diasporasinin bir béliimii béyle bir
vizyonla meseleye bakamiyor ve bu da siirec
icin onemli bir engel teskil ediyor” demis-
tir!®*, Turkiye'yi ziyaret eden Polonya Bas-
bakant Donald Tusk ile birlikte yaptigt bir
basin toplantisinda Polonyalt bir gazetecinin
“Ermeni katliami sorunu coziimlenmeden
Turkiye’'nin AB’ye girmesi mumkiin mu-
diir?” sorusuna cevap olarak da bu sorunun
adil, bilimsel ve kapsamli bir sekilde masaya
yatirilmasinda fayda oldugu, siyasi yaklagim-
larin dogru olmadigi, bazi tilkeler parlamen-
tolarinda yapilan oylamalarda konunun bilin-
mediginin gorildigiini belirtmis ayrica, AB
miizakereleri fasillart arasinda bu konunun
olmadigini sdylemistir.

Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu da
protokollerin Ermenistan tarafindan askiya
alinmasindan sonra bu tilke ile olan iliskiler
konusunda bircok beyanlarda bulunmustur.
Bunlardan en ¢énemli gordiiklerimize, ¢zetle,
asagida yer veriyoruz.

Davutoglu'nun  Eylil ay1 sonunda
ABD Harvard Universitesinde yaptig: bir ko-
nusmada Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkile-
rini normallestirmek istedigine temas etmis,
bunun daha da ilerisine gecerek, sadece Tiir-
kiye-Ermenistan arasinda degil Boston’da,
Kaliforniya’da, Arjantin’de, Paris’te, nere-
de Turk ve Ermeni yagtyorsa orada normal
iligkiler istediklerine soyleyerek diaspora ile
de uzlasma istegini dile getirmistir. Disigle-
ri Bakaninin diasporaya bir diger cagrist iki
halk arasindaki iliskiler icin sadece belli bir
déneme takip kalmamast ve bin yil siiresince
bir arada yasamis olundugunun da hatirlan-
masidir.

Davutoglu bu konusmasinda Ermeni-
lerin sadece kendi goriiglerini dikkate alarak
Tiurkiye'yi sugladiklarint sdylemis, 1915’de
yasananlart ‘trajedi’ olarak tanimlamig ve
“Evet, biz bir act yasadik. Ve biz bu aciy1 pay-
lasmaya haziriz. Ancak birileri bizi soykirim
ile suclar ya da 100 yidir (bunu) inkar et-
mekle itham ederse, ayni yillarda Tiirklerin,
Kafkaslarda ve Balkanlar’da yasamis olduk-
lart nedir? Bugiin neden Tiirkiye’de Bognak,
Giircti, Arnavut var kendi iilkelerinden ol-
dugundan daha fazla? Ciinkii onlar da ayni
seyleri yasadiklar1 icin Ttrkiye’'ye goc etmek
zorunda kaldilar. Ancak biz bugiin Balkan
milletlerini suglamiyoruz, biz bugiin Ruslart
Kafkaslarda Abazalara, Cecenlere neden bas-
ki yaptiniz diye suglamiyoruz. Tim Ahiska
Tirkleri Stalin doneminde vatanlarindan siir-
giin edildi. Ancak biz Ruslart soykirim yap-
makla suclamadik, ¢iinkii bunlar gegti ve biz
bugiin bu sikintilart paylasmaya haziriz. Bu-
radaki kritik sey, sadece hatiralar.” demistir.

(183) “Giil: Karabag Sorununun Coziimii Icin Isgal Sona Ermeli” Za-
man, 23 Aralik 2010.
(184) “Ermeni Cemaati Ulkenin Zenginligi” Hérriyet, 12 Kasim 2010.
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Davutoglu ayrica Tiirkiye'nin 1915 olaylarint
konusmaya hazir oldugunu ifadeyle “yalnizca
bir taraftan hikayesini anlatmayin, bu olayda
iki tarafin da hikayesini dinleyin, kapilari ka-
pamayin, suclamayin, dinleyin aynt zamanda”
seklinde konugmustur'®.

Davutoglu, Kasim ay1 sonunda yine
ABD’de Brookings Enstitiisinde Ttrki-
ye'nin dis politikast konusunda verdigi bir
konferansta 10 yil énce Ermeni konusunun
Tiurkiye’de bu kadar serbest bir ortamda tar-
tisgtlamadigini, Fransa’da ve bazi Avrupa tilke-
lerinde bu 6zgiirliigiin olmadigini sdylemis ve
Tirkler ve Ermenilerin on yiizyildir birlikte
yasadigini, 9,5 ytizyil boyunca aralarinda hic-
bir gerginlik olmadigini, Ermenilere yonelik
“getto” uygulamalarinin gorilmedigini, gec-
miste Osmanli Hitkiimetinde Ermeni Bakan-
larin, Avrupa baskentlerinde Ermeni biiyii-
kelgilerin oldugunu anlatmistir. Davutoglu,
1915 yilinda yasananlarla ilgili olarak, “adil
bir hafizaya” ihtiya¢ duyuldugunu, sadece
“kiiciik bir doneme” bakilmamasi, gerektigi-
ni kaydetmistir. Kafkaslarda, Balkanlarda da
Turklerin sldurildigiini ve Anadolu’ya goc
etmek zorunda kaldiklarint hatirlatarak “Biz
hicbir sey olmadi demiyoruz, bir seyler oldu,
ama bize de oldu, hepimize oldu. Simdi bunu
onarma zamant, o yiizden adil hafiza diyoruz.
Biz her seyi tartigmaya haziriz” diye konus-
mustur.

Protokoller konusunda ise Davutoglu
bu belgelerin ¢ temel ayagi bulundugunu
belirterek bunlart Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki iligkilerin normallestirilmesi, diin-
yanin her yerindeki Tirkler ve Ermeniler
arasindaki iliskilerin normallestirilmesi ve
Kafkaslara istikrar getirilmesi olarak siralamig
ve bu ti¢ ayagin birlikte hayata gecirilmesi ge-
rektigini soylemistir. Davutoglu, barisin, bol-
gesel bir diizeyde olmamasi halinde, siirdiirii-
lebilir olamayacagini, Tiirkiye ile Ermenistan
iliskilerinde her sey normal gitse bile, diger
bolgelerdeki gerginligin iligkileri tekrar bo-
zacagint bu nedenle Tirkiye-Ermenistan ve
Azerbaycan-Ermenistan arasinda eszamanli

bir siirece ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir'®,

Davutoglu yilsonunda hiikiimetin dig
politikast hakkinda gazetelere yaptig1 bir de-
gerlendirmede Ermeni sorunu konusunda
“Biz 1000 yil bu topraklarda beraber yasadi-
gimiz insanlar tarafindan soykirimla suglana-
cak tilke degiliz. Boyle bir sucun bu milletin
lizerine atilmasini dogru gormiyorum. Bize
Almanlar gibi gizli bir sugluluk duygusunu
yerlestirmek istiyorlar. Ama Almanlar bunu
hak etmisti. Oysa bu tamamen Ttirkiye’ye ait
bir vebal degil. Ermenilerin acisint anliyorum
ama onlar da bizim acimizi anlasinlar. Bir im-
paratorlugun tasfiye oldugu bir donemden
bahsediyoruz, herkes istirap yastyor o do-
nemde”'®” demistir.

Davutoglu baska bir konugmasinda
Tirkiye-Ermenistan ile iliskilerinin normal-
lestigi takdirde bunun siirdiirebilir olmast
icin Karabag sorununun céziimlenmesi ge-
rektigini sdylemis ayrica Tirkler ve Ermeni-
lerin, diinyanin neresinde olursa olsunlar, so-
runlarini rahatlikla konusabildigini, ama Ttr-
kiye tizerinde siyasi bir santaj ortam1 olmasini
istemediklerini de ifade etmigtir'®®.

2. 2011 yil1 Gelismeleri

Yukarida anlattigimiz 2010 yili Turki-
ye ile Ermenistan arasinda normal iligkiler
kurulmasi icin ciddi tmitler beslenmesiy-
le baglanmis, sonra bu yilin hemen basinda
Ermenistan Anayasa Mahkemesi Kararinin
protokolleri, yorum yoluyla degistirme girisi-
miyle bu timitler kisa zamanda sona ermistir.
Buna ragmen Tiurkiye normallesme siirecini
yasatmaya ¢aba gostermis ancak Ermenistan
protokollerin hicbir kosula bagli olmadan
onaylanmast ve uygulanmasinda israr edince
bu cabalar sonug vermemistir. Diger yandan
Ermenistan’in hemen her firsatta Tirkiye'yi

(185) “Davutoglu Ermenistan’t Boyle Uyardt” Internet Haber, 29 Eyliil
2010.

(186) “Davutoglu: Dig Politikada Tkili Dil Kullanmadik” Harriyet, 30
Kasim 2010.

(187) “Acinizt Anliyorum, Siz de Bizi Anlayin” Hiirriyet, 26 Aralik 2010.

(188) “Bakan Davutoglu: Yeni hedefimiz iilkeyi diinyanin akil tilkesi
yapmak” Zaman, 29 Aralik 2010.



elestirmeye ve hatta yermeye basladig1 goriil-
mustuar.

2.1 Ermenistan’in Tutumu

Ermenistan 2011 yilinda da bir 6nceki
yilda izlemeye bagladigt miizakereden kacan
politikasini devam ettirmis, bunun yaninda
Tirkiye'yi elestirme ve yermeyi de stirdiirmtis
ve hatta Tiirkiye’den soykirimi tanimasint is-
teyerek ve toprak talebinde bulunabilecegi
anlamina gelen bazi beyanlarda bulunarak
tahrik edici olarak nitelendirilebilecek bir
davranis sergilemeye baglamistir. Ermenis-
tan’in bu tutumunu Bagkan Sarkisyan’m ko-
nusmalarindan izlemeye calisacagiz.

2.1.1 Bagkan Sarkisyan’in Beyanlar:

Bagkan Sarkisyan Tirkiye'ye ilk “sal-
dirisint” Ocak ay1 baginda resmi ziyaret igin
gittigi Giiney Kibris’ta yapmustir. Bu tilkenin
Temsilciler Meclisindeki konusmasinda'®
Tirkiye’nin istikrarsiz tutumu, celiskili be-
yanlari ve asilsiz tertipleriyle normallesme
stireci yiktigini, taahhttlerinden geri adim
attigint ve imzalanmis oldugu protokolleri
onaylamayarak, normallegsme siirecinde baga
dontldigi soylemistir. Sarkisyan eger on
kosul ileri siirtilecekse bunun icin Ermenis-
tan’in cok daha manevi ve yasal dayanaklart
olduguna deginerek, 1915 olaylarina bir gon-
dertme yapmis ardindan da Ermenistan’in
basta Ermeni soykiriminin taninmast olmak
tizere Tirkiye ile pek cok sorunu oldugunu
ancak kendilerinin, uygar bir sekilde sorun-
lart ¢6zebilmek i¢in, ©n kosul koymak yerine
diyalog kurmayi tercih ettiklerini ifade et-
misgtir. Bugiin Tirkiye’nin “Yeni Osmanlilik”
denen bir politika araciligiyla bolgesel lider
olmayi arzuladigini, Osmanli Imparatorlugun
katliam, baski ve zorbalik disinda boyundu-
rugu altindaki halklara ne getirdigini sorarak
“Osmanliligi 6zleyen kimse var mi1 ki Yeni
Osmanlilik politikast igin bir neden olsun?”
demistir. Ttirkiye’nin “komsgularla sifir sorun”
politikasinin ne anlama geldigini sorgulayan

Sarkisyan bu kavram tiim komsularinin itaat-
kar bir sekilde Tirkiye'nin istediklerini yap-
mast ve 6n kosullarini yerine getirmesi anla-
mina geliyorsa Ermenistan’in onlar arasinda
olmadigini vurgulamustir.

Ermenistan’t Avrupa degerlerine sahip
ve Avrupa ailesinin bir tiyesi olarak gordiikle-
rini belirten Sarkisyan demokratik ve Avrupa
degerlerine kendini adamis komgulari, yani
tehdit yerine sorunlari diyalog ve miizakere
yoluyla ¢oziimleyen komsulart olmasint iste-
diklerini belirtmistir.

Gorildiigii tizere Bagkan Sarkisyan,
Tirkiye'yi normallestirme siirecini yitkmak,
taahhtitlerinden geri adim atmak ve 6n ko-
sullar koymakla suclamakta, Ttrkiye nin bol-
gesel lider olmak istedigini ileri stirerek buna
karst ¢ikmakta, “komsulariyla sifir sorun”
politikasini garpitmaktadir. Sarkisyan’in bu
konusmasinda Tiirkiye aleyhinde o zamana
kadar en olumsuz ifadeleri kullanmistir.

Sarkisyan Giiney Kibris‘tan sonra
Atina’yt da ziyaret etmistir. Burada yaptigt
konusmalarda Tirkiye'yi, daha ilimli sayi-
labilecek ifadelerle elestirmis, buna karsilik
Yunanistan Cumhurbaskani Papulias’in, Tiir-
kiye'yi kastederek “ayni barbar tarafindan
katledildik™**® seklindeki sozleri, Tirkiye
karsitliginin Ermenistan’in tekelinde olmadi-
gin1 gostermistir.

Baskan Sarkisyan’in Rusya’nin Eko
Moskvi Radyosuna 27 Ocak 2011 tarihinde
verdigi bir miilakat Tiirkiye'ye kargt izledigi
politikanin daha iyi anlagilmasint saglamis-
tir'!, Sarkisyan Turkiye-Ermenistan iligkileri-
nin normallegmesi siirecinin, ancak Turkiye,
on kosul ileri stirmeden, protokolleri onay-
larsa devam edebilecegini, dolayisiyla yeni
miizakerelere baglamanin anlami olmadigini

(189) “Armenian President’s Speech in the House of Representatives
of Cyprus Republic” Times.am, 17 Ocak 2011.

(190) “Papulyas, Ikimizi de Kesen Barbar” Hiirriyet.com.tr., 18 Ocak
2011.

(191) “Armenian President Says Turkey Should Not Tell Us What To
Do” News.am, 27 Ocak 2011, ve “Sarkisyan: Tirkiye Protokol-
leri On Kogulsuz Onaylarsa, Siire¢ Siirdiirilebilir” Hye-Tert, 28
Ocak 2011.
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soylemistir. Boyle devam ettigi takdirde ken-
dileri icin ¢tkis yolunun, olasilikla, protokol-
lerden imzalarint geri cekmek olacagini, bu
durumda Tiirkiye onaylasa bile protokollerin
gegerli olmayacagini belirtmistir. Sarkisyan
ayrica Tirkiye'nin Karabag baris siirecine
karismak istedigine, ancak diger iilkelerle
sorunu olmayan bir tlkenin bélgenin lideri
olabilecegine, Turkiye’nin sifir sorun politi-
kasinin Turkiye’nin ¢ikarina ¢oztimler bulun-
masini amacladigina da temas etmistir. Sar-
kisyan son olarak Ermenistan’in Tiirkiye’nin
buyiik bir iilke oldugunun ve G20’lerin tiyesi
bulundugunun bilinci icinde oldugunu ancak
bunun Tirkiye’nin Ermenilerin velisi oldugu
anlamina gelmedigini, Ttrkiye’nin Ermenis-
tan’a ne yapmasi gerektigini soyleyemeyece-
gini, Tirkiye bolgedeki bazi siirecleri etkile-
mek istiyorsa yapict bir tutum almasi gerekti-
gini sdylemistir.

Bu konusma Ermenistan’in, Tiirki-
ye’'nin normallegsme stirecini devam ettirme
istegine ragmen, protokollerin uygulanmasin-
da 1srar ettigini, yeni muizakereler istemedi-
gini, gerekirse protokollerden vazgecebilece-
gini gostermektedir. Diger 6nemli bir husus
Ermenistan’in Tirkiye'nin Karabag sorunu-
na miidahil olmasini kabul etmeyecegidir. Ki-
saca Ermenistan Tirkiye’'nin tiim 6nerilerine
karsidir. Bu sert tutumun daha ziyade Erme-
nistan’in i¢ politikasindan ve diaspora ile olan
iliskilerinden kaynaklanmis olmast olasidir.
Bilindigi gibi Sarkisyan’in Tirkiye ile normal
iliskiler kurma gayretleri Ermenistan’da ve di-
aspora’da pek kabul gérmemisti. Ancak pro-
tokoller hemen uygulansa ve Tiirkiye sinir ka-
pist acilsaydi Sarkisyan’a yoneltilen elestiriler
marjinal hale gelebilirdi. Protokoller Karabag
sorunu nedeniyle uygulanamayinca Sarkisyan
glic durumda kalmis ayrica ¢ok uzak olma-
yan bir tarihte parlamento segimleri olaca-
gini, onu da Cumhurbagkanligi secimlerinin
izleyecegini diigiinerek, artik kendisi icin yiik
haline gelmis olan protokoller konusundan
kurtulabilmek igin Tirkiye'ye sert elestiriler
ve ithamlar yoneltilmis ve hatta protokolleri
reddedilebileceginden bahsetmeye baglamus-
tir. Bu tutum Sarkisyan’in protokoller nede-

niyle elestirilmesine son vermis ve ozellikle
diaspora ile arasint diizeltmistir.

Bagkan Sarkisyan Rus Moskovskie
Novosti'ye 16 Mayis 2011 tarihinde verdigi
miilakatta®> Sovyetler Birligi doneminde,
“mili davanin” var olmaya devam ettigini, bu
donemde dis politika alaninda Ermenistan’in
cikarlarinin her zaman ve ozellikle Tiirkiye
ile olan iliskilerde, dikkate alinmadigini soy-
lemistir. Burada “milli dava”dan kastedilen
Ermeni milliyetcilerinin “Biiyitk Ermenis-
tan” disidir. Sarkisyan, Sevr ile kurulmak
istenen Ermenistan’t Sovyetlerin benimse-
memesinden yakinmaktadir. Gergekten de
Sovyetler emperyalist bir hareket olarak gor-
dikleri icin Sevr’e karst ¢ikmiglardi. Ancak
Ikinci Diinya Savagindan sonra Rus Impara-
torlugunun sinirlarina ulagsmak ¢abast i¢inde
Bogazlarin kontroliinti ve Kars ve Ardahan
illerini Tirkiye’den isteyerek Sevr zihniye-
tine yaklasmislar ve ayrica Erivan’da biiyiik
bir Ermeni soykirim anit1 insa edilmesine izin
vermekle de bir diaspora icad1 olan soykirim
iddialarinin Ermenistan’da da yerlesmesine
neden olmuslardir.

Sarkisyan’tn bu miilakatinda dikkati
ceken bir diger husus, Tirkiye ile iligkile-
ri normallestirmeden ekonomik biiyiime-
nin miimkiin olup olamayacagina iliskin bir
soruya verdigi cevapta Tirkiye ile iliskiler
normallesmezse Ermenistan’in agliktan 6l-
meyecegini ve Tiirkiye ile normal iligkiler ku-
rulmasinda ekonomik miilahazalarin itici gii
olmadigini sdylemesidir. Boylelikle Tiirkiye
ile iliski bulunmamasinin ve 6zellikle sinirin
kapali olmasinin Ermenistan ekonomisine
verdigi zararlari ve ayni zamanda Turk siniri-
nin acilmast halinde bunun Ermenistan eko-
nomisine getirecegi yararlari kiiciimsemistir.

2.1.2 Tiirkiye'nin Soykirin lanimas: Talebi

Sarkisyan’in selefleri olan Levon Ter-
Petrosyan ve Robert Kocaryan, soykirim id-

(192) “Sarkisian Says Armenia, Azerbaijan Differ On Karabakh Peace
Principles” Azatutyun, 16 Mayis 2011, http://www.azatutyun.am/
content/article/24176551.html



dialarinin miimkiin oldugu kadar fazla sayida
tilke ve uluslararast kurulus tarafindan tanin-
masina biiyiik énem verirken, esasen gergin
olan iliskilerin dikkate alarak Tiirkiye'den
boyle bir tanimada bulunmasini istememis-
lerdi. Protokollerin bagarisizliga ugramasin-
dan sonra boyle bir endise tasimayan Bagkan
Sarkisyan yukarida degindigimiz Moskovskie
Novosti'ye yerdigi miilakatta “Soykirim ola-
yi inkar edilemez ve Tirkiye’nin sonunda
soykirimi tanimast igin her tiirlii cabayt gos-
terecegiz” demistir. Ayrica, 1915 olaylarinin
yiiziinct yilindan sonra bu olaylarin ikili ilis-
kilerde énemli bir rol oynamasinin sona erip
ermeyecegine iliskin bir soruya da “Tirkiye
soykirimi tanidiginda barisma baglayacak-
tir. Tanima olmadan barisma olmayacaktir.
Bazilart Turkiye ile iliskileri normallestirme
cabalarini bir barisma girigimi olarak takdim
etmeye calismaktadir. Gercek barisma sade-
ce pisman olunmasindan sonra gerceklese-
cektir” demistir.

Sarkisyan’in bu sozlerini 6nemli kilan
husus ilk kez bir Ermenistan Cumhurbaska-
ninin acik bir sekilde Tirkiye’den soykirim
savini tanimasint istemis olmasidir. Bunun
baslica nedeni Karabag sorunu nedeniyle
protokollerin uygulanamayacagi ve dolayisty-
la Tiirk sinirinin acilmayacagt kesinlik kazan-
mast ve bunun diginda da Sarkisyan’in Tiir-
kiye’den bir baska beklentisi olmamasidir.
Diger bir deyimle Sarkisyan, seleflerinin ak-
sine, bu talepte bulunmasinin Tiirkiye iligki-
leri daha da olumsuz hale getirmesine 6nem
vermemekte zira gelinen noktada Tiirkiye ile
iliskileri adeta gereksiz, en azindan ihmal edi-
lebilir gormektedir.

Diger onemli bir husus Sarkisyan’in
Tirkiye ile iligkilerinin normallegsmesiyle Ttir-
kiye ile barismayi birbirinden ayirmasidir.
Ona gore normallesme sozctigii Tirkiye ile
diplomatik iliski kurulmasi ve Tiirk sinirinin
agilmasini ifade etmektedir. Ttrkiye ile ba-
risma kavraminin ise iki tilke arasindaki tiim
sorunlarin ¢oziimlenmesi, diger bir deyimle
Ermenistan’in Tiirkiye’den talep edecegi bir

hususun kalmamast anlamina geldigi anla-
stlmaktadir. Ermenistan’in Tirkiye’den ta-
leplerinin baginda soykirim1 tanimast (ve pis-
manlik duymasi) gelmektedir. Diger yandan
Ermenistan’in tehcir edilen kisilere ait malla-
rinin iadesi ve bu kisilere tazminat 6denmesi
talebi de vardir. Son olarak, Ermenistan Hii-
kiimetleri tarafindan agik¢a ifade edilmese
de Ermenistan’da ve o6zellikle diaspora’da,
basta Tagnaklar olmak tizere, asirt milliyetgi
cevrelerin Tirkiye’den toprak istedikleri bi-
linmektedir.

Buna gore protokollerin uygulanmast
ve sinirin acilmast Ermenistan ile Turkiye’yi
barigtirmayacaktir. Bu barigma icin, soykirim
iddialarinin taninmasini, pismanlik duyul-
mastni, Ermeni mallarinin iade edilmesini,
ayrica tazminat ddenmesini ve belki de, Er-
menistan’a toprak verilmesini gerekecektir.
Bu tutumun gergekgi olmadigint ayrica agik-
lamaya gerek yoktur. Ancak, gayri ciddi de
olsalar bu gibi taleplerin Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerine daha da zarar verecek potansiyele
sahiptir.

Bagkan Sarkisyan 22 Haziran 2011 ta-
rihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Asamb-
lesi’nde yaptigi bir konugmada'” Ttrkiye-Er-
menistan iliskilerini normallestirme siirecinin
¢tkmaza girdigini, bunun tek nedeninin Tiir-
kiye’nin 6n kosullar ileri siirmesi ve taahhiit-
lerini yerine getirmemesi oldugunu, normal-
lesme konusunda ne zaman yeniden bir firsat
¢tkacagini bilemedigini sdylemistir. Ardindan
soykirtm konusuna temasla, Tirkiye’'nin soy-
kirtm1 tanimamakla kalmayip bu olay1 acikca
inkar ettigini, diinyadaki Ermenilerin ise bu
duruma uygun bir kargilik verilmesini bekle-
diklerini o nedenle bundan boyle ¢abalarinin
Ermeni soykiriminin uluslararasinda tanin-
mast tizerinde yogunlagacagini ve gelecek ku-
saklara bu sorunu ¢oziilmemis olarak birak-
mamaya kararlt olduklarint sdylemistir.

(193) “Armenian President Vows Free Elections, Further Dialogue
With Opposition” RFE/RL, 22 Haziran 2011, http://www.rferl.
org/content/armenia_president_promises_free_elections_and_
opposition_dialogue/24243606.html
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Baskan Sarkisyan bu konugmastyla
Turkiye’nin soykirim iddialarini tanimasini
istediklerini uluslararast bir kurulusg 6niin-
de ifade etmekle bu talebe adeta resmiyet
kazandirmistir. Diger yandan bundan sonra
cabalarinin Ermeni soykiriminin uluslarara-
sinda taninmast {izerinde yogunlagacagina ve
gelecek kusaklara bu sorunun ¢ozilmemis
olarak birakmamaya kararli olduklarina dair
sozleri yenidir. Ermeni diplomatlarinin soyki-
rimin taninmast icin biyiik caba sarf ettikleri
ve soykirim savini tantyan parlamentolarin
sayisinin artmadigt da dikkate alindiginda
bundan sonra bu alanda neler yapilabilecegi
merak konusudur. Bagkan Sarkisyan’in 1915
olaylarinin 100. yilinin anilmast icin yapilacak
faaliyetlerinin yaratacagi sinerjiden yararlana-
rak soykirim iddialarint benimseyen tilkelerin
sayisinin artmasini beklemesi olasidir. Bu ola-
cak midir? Diger yandan Bagkan Sarkisyan’in
Ermenistan’in bu tiir eylemlerine kargt Tir-
kiye’'nin gosterecegi tepkileri ve bunlarin Er-
menistan’a yapacagi olumsuz etkileri hesaba
katmadig1 goriilmektedir.

Baskan Sarkisyan’in 23 Eylil 2011 ta-
rihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
yapmis oldugu konusmada' da soykirim
konusuna ve Tiirkiye ile iliskilere deginmis-
tir. Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere
uyguladigt soykirimin bircok tilke parlamen-
tosu, uluslararast kuruluglar ve bilim adamla-
r1 tarafindan kabul edilip kinandigini, ancak
Tirkiye'nin béyle yapmamakla kalmayip, in-
sanliga kargt islenen bu feci sucu inkar etme
politikasini siirdiirdGigiinti sdylemis ayrica,
sanki Ermenistan’in bulundugu bolgede bir
soykirim tehlikesi varmis gibi, soykirimin 6n-
lenmesi igin (ge¢mis) soykirimlari tanimak ve
kinamak gerektigini ifade etmistir.

Ermeni yazar ve siyaset adamlar1 ta-
rafindan yillardan beri ileri siiriilen bu fikir
yanlistir. Zira diinyada hemen herkesin Yahu-
dilerin soykirima ugradigini kabul etmesi ve
bu olay: siddetle kinamast Rwanda ve Bosna
soykirimlarinin ve Darfur gibi soykirima ya-
kin bazi olaylarin meydana gelmesini 6nleye-
memistir.

Baskan Sarkisyan Birlesmis Millet-
lerdeki konusmasinin Tirkiye boliimiinde
Tiirkiye-Ermenistan  iligkilerinin = normal-
lestirilmesi siirecinin kendileri tarafindan
baslatildigint iddia etmis, iki iilke arasinda
diplomatik iligkiler kurulmast ve sinirin agil-
masinin bir diyalog baslatilmast ve taraflar
arasindaki giivensizlik, siiphe ve belirsizligin
giderilmesi icin ilk adim olusturabilecegini,
Ermenistan’in bu girisiminin uluslararast top-
lum tarafindan desteklenmis olmasina karsin
Tiirkiye'nin protokollerin onaylanmasint ve
uygulanmasint engelledigini one stirmiistir.
Iki iilke iligkilerinin normallesme siirecinin
Ermenistan tarafindan baslatildiginin dogru
degildir. Bu konuda ilk girisim 2005 yilinda
bir tarihceler komisyonu kurulmasini isteyen
Tirkiye'den gelmistir.

2.1.3 Tiirkiye’den Dolayl: Toprak Taleb:

Bagkan Sarkisyan 23 Temmuz 2011
tarihinde “Ermeni Dil ve Edebiyati Besinci
Olimpiyati”na katilanlarla yaptigi bir sohbet
strasinda bir 6grenci kendisine Agr1 Dag1 da-
hil Batt Ermenistan’in Ermenistan’la birles-
mesinin miimkiin olup olmayacagini sormus-
tur. Bazi Ermeni gazetelerine gore'” Bagkan
Sarkisyan kendisine “Her sey gen¢ kusaga
baglidir. Her kusagin gerceklestirecegi bazi
amaclari vardir” cevabint vermistir. Bu soz-
ler, dolayli bir sekilde, gelecek Ermeni ku-
saklarinin, Agri Dagt dahil, Dogu Anadolu’yu
Ermenistan’a baglamast igin calismasi gerek-
tigini ima etmistir.

Tirkiye'nin soykirim1 tanimast taleple-
rine sessiz kalmayi tercih eden Tiirkiye Disis-
leri Bakanligs, tilkenin toprak biitiinltigiinii il-
gilendiren bu sozler kargisinda tepki gostere-
rek 26 Temmuz’da su aciklamayt yapmustir'®®:

(194) “At UN, Sarkisian Makes Case for Self-Determination” Asbarez,
23 Eylal 2011, http://asbarez.com/98266/at-un-sarkisian-makes-
case-for-self-determination/

(195) “Sarkissian Tackles Western Armenia Question” Asbarez, 25
Temmuz 2011; “Will Eastern Armenia Be Returned to Armeni-
ans? - President’s Reply”, news.am, 25 Temmuz 2011.

(196) SC: 23, 26 Temmuz 2011, Disigleri Bakanligi Sozciisii’niin
Bir Soruya Cevabt: http://www.mfa.gov.tr/sc_-23_-26-Tem-
muz-2011_-disisleri-bakanligi-sozcusu_nun-bir-soruya-cevabi.
tr.mfa



Ermenistan’da 25 Temmuz 2011 taribin-
de diizenlenen Ermeni dili ve edebiyat:
yarigmasinda kendisine bir dgrenci tara-
Jfindan sorulan soruya Cumburbagkan:
Sarkisyan’in verdigi yamt: siddetle kini-
yoruz.

Kendi toplumunu, ozellikle gengleri ba-
115, huzur ve refab dolu bir gelecek icin
haurlamak devlet adamlarinin asli gore-
vt olmalidir. Bunun tam tersi bir yakla-
stmla balklar arasinda husumet ve nefret
tdeolojisini tabrik edecek sekilde gencle-
re ve gelecek kusaklara égiitlerde bulun-
mak son derece sorumsuz bir davranstir.

Bolgede barist saglamaya doniik arayisla-
rin biz kazandigt bir sirada Sayin Sarkis-
yan'in kullanmakta beis gormedigi ifade-
ler baris icin caligmaya niyeti olmadigina
isaret etmektedrr.

Bolgede baris, huzur ve istikrarin hakim
kilinmast icin caba sarf eden herkesin
Sayin Sarkisyan’in esefle karsiladiginiz
talihsiz ifadelerinden gereken sonuglar:
ctkaracagina inanvyoruz.

Bagbakan Erdogan da bu olaya tepki
gostererek, gelecek kusaklart kin ve nefretle
donatmanin devlet adamligina yakigmadigi-
n1, Sarkisyan’in yaptiginin tahrik oldugunu,
bu bakimdan Ermenistan gencliginin gelece-
ginin karanlik olacagini, bu olaylara hep ka-
ranlik gozliklerle bakacaklarini séylemistir.
Sarkisyan’in genclere “Siz su anda Karabag’t
bizden teslim aldiniz, biz 6lip gidecegiz, Ag-
'yt da siz halledeceksiniz” demek istedigini
bunun “Ermenistan Ttirkiye ile bundan son-
ra istedigi gibi, istedigi sekilde, bir savasa da
girebilir” anlamina geldigini belirterek, boyle
bir devlet adamligi, boyle bir diplomast ola-
mayacagini, Sarkisyan’in ¢ok ciddi bir yanlig
yaptigint ve oziir dilemesi gerektigini ifade
etmistir'’.

Tirkiye’'nin bu tepkisi karsisinda Er-
menistan Huikimeti bir cevap vermek ge-
regini duymus ve Disigleri Bakan Yardim-
cist Savars Kocaryan yaptigt bir a¢iklamada
Tirklerin  Sarkisyan’in sozlerini tamamen

okumadigini veya iglerine gelen béliimleri al-
diklarini, aslinda Sarkisyan’in konugmasinda
saldirgan bir tavir bulunmadigini, kullandigt
ifadelerin son derecede 6l¢iilii ve dengeli ol-
dugunu soylemis'*®, Tiirkiye’de de bu goriisi
destekleyenler olmustur'®.

Bu vesileyle Tiirkiye’den toprak alma-
nin gelecek kugaklarin gorevi oldugu dustin-
cesinin sadece Baskan Sarkisyan’a ait olma-
digini belirtelim. Selefi Robert Kocaryan’in
da bu anlamda sozleri vardir. Ad1 gegen 2005
yili Nisan ayinda yaptigi bir konusmada hic-
bir devlet kurulusunun Tirkiye’den toprak
talebinde bulunmamis oldugunu belirttikten
sonra kendi politikalarinin “soykirimin” ta-
ninmasint igerdigi ve gelecekteki bagkan ve
politikacilarin bu tanimanin yasal sonugla-
riyla ilgileneceklerini sdylemistir?®. Bilindigi
gibi Ermenilerin indinde Tiirkiye’nin soyki-
rim iddialarini tanimasinin sonuglari tazminat
6demek, mallari iade etmek ve Ermenistan’a
toprak vermektir.

Sonu¢ olarak Bagkan Sarkisyan’in
konusmalart beraberce degerlendirildigin-
de Tirkiye ile iligkiler konusunda séyle bir
yol haritast belirlendigi anlagilmaktadir. Tlk
agsama olarak Ermenistan’in Tirkiye ile dip-
lomatik iliskiler kuracak, sinirt actirilacak
ve basta ekonomik olanlar olmak tizere her
tirli iligkiyi gelistirmeye calisacaktir. Bunun
yaninda veya sonrasinda ikinci asama olarak
Tiirkiye’den soykirimi tanimast istenecektir.
Mallarin iadesi ve tazminat talebi tictincii asa-
mayi olusturacaktir. Son asama Tirkiye’den
toprak talebidir. Ancak bunun gergeklestiril-
mesi gelecek kusaklara birakilmistir.

2.1.4 Diger Gelismeler

Rus Federasyonu Bagkanit Dimitri
Medvedev Van depremi icin taziyelerini bil-

(197) “Basbakan’dan Sarkisyan’a Cok Agir Sézler”, Hiirriyet, 27 July
2011.

(198) “Erivan’in Pigkin Yaniti: Tiirklerinki Yaygara”, Hiirriyet, 29 Tem-
muz 2011.

(199) Baskin Oran, “Herkesin Bir Sevt”i Var”, Radikal, 7 Agustos
2011; Faruk Bildirici, “Sarkisyan Ne Demisti”, Hirriyet, 8 Agus-
tos 2011.

(200) PanArmenian Net, 2 Nisan 2005. Bu konuda bkz. Ermeni Arag-
tirmalari, Say1 16-17, s. 27.
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dirmek tizere aradigt Cumhurbagkant Giil'e
yaninda Serj Sarkisyan’in da oldugu ifadeyle
taraflarin telefonla goriismesini saglamustir.
Sarkisyan deprem igin yardima hazir olduk-
lariny, izin verilmesi halinde arama kurtarma
calismalart icin hemen bir ekip gonderebile-
ceklerini soylemesine kargilik Cumhurbas-
kant Giil, tesekkiir ettikten sonra su anda
uluslararast yardima ihtiya¢ duyulmadigin
belirtmistir®®!. Van depremi icin Ermenistan
ve Israil’in israrla yardim yapmaya calismasi-
nin Ankara’da daha ziyade bir propaganda gi-
rigimi olarak degerlendirildigi anlagilmistir®2,
Daha sonra Disigleri Bakani Davutoglu da
bunu teyit ederek “Ermenistan’dan ve Isra-
iPden gelen yardimlarin bu iilkelerle uzlas-

mada bir rol oynamayacagini belirtmistir?®,

Sarkisyan’tn Avrupa Halk Partisinin
20. Kongresi’'ne katilmak tizere gittigi Marsil-
ya’da Ermenilere yaptigi bir konusmada kin-
le hareket etmedikleri, intikam degil adalet
istedikleri, bu baglamda Talat Paga’nin katili
Tehliryan’in da intikam degil adalet amaciyla
hareket ettigini soylemis, artik Ermenistan’in
adalet isteyecek kadar giiclii oldugunu ileri
stirmiis ve birlik olduklari takdirde Ermeni
soykirimin anilarinin ortadan kaldirilmasina
izin vermeyeceklerini de belirtmistir. Beyanin
ilgili bolimi soyledir:

Tiirkiye'nin  pismanlik  duyacagindan
stiphe etmiyorum. Bu bir énkosul veya intika-
mi tabrik etme girisimi dedildir. Tiirkiye kendi
tarthtyle yiizlesmelidir. Bir giin Tiirk yetkilileri
soykurima iliskin yaklasimlarin yeniden deger-
lendirmek giiciinii bulacaklardir. Bizim tutumu-
muz degismemistir ve aciktwr: komsu iilkelerin
yararmna oldugu icin, Tiirkiye ile normal iliski-
ler kurmaya haziriz. Mesela Polonya ve Alman-
ya gibi komsu iilkeler. Alman Sansclyesi Willy
Brandt, iilkesinin isledigi suglan idrak ederek
Varsova Gettosunda diz ¢okmiistiir. Kendisini
Avrupalz olarak goren Tiirkiye'nin, er veya geg,
Avrupalr denmeye layik bir liderligi (hiikiinze-
t) olacak ve onlar Soykirim Amitinda baglarim
one egeceklerdir. Bu ne kadar erken olursa o ka-

dar iyidir; ancak bu Tiirk Halkinn takdiridir.
Onlart zorlamryoruz. Bunu Tiirk Halkinin ya-
rart igcin yapmalidirlar, Willy Brandt'in Alman
Halk: icin yaptigr gibi®™.

Bu konusmada dikkati ceken husus,
Ermenistan Devlet Bagkant’nin Talat Pasa’yt
oldiiren Tehliryan’t bir katil olarak degil ada-
leti yerine getiren bir kisi olarak gormesidir.
Ikinci olarak Ermenistan’in artik adalet iste-
yecek kadar giiclii oldugunu ifade etmesidir
ki Ermenistan’in ne derecede giiclii oldugu
tartisilabilir.

Bu hususlar ileride Ermenistan tarafin-
dan giindeme getirildigi takdirde iki tilke ara-
sinda yeni anlasmazliklarin kaynag: olacaktir.

Ermenistan Devlet Bagkant’nin Ttirki-
ye'nin pismanlik duyacagindan siiphe etme-
digine, Tiirkiye’'nin kendi tarihiyle yiizlesmesi
gerektigine, Ttrkiye'de, er veya gec, Avrupali
denmeye layik bir hiikiimet olacagina ve on-
larin Soykirim Anitinda baglarini 6ne egecek-
lerine dair sozleri daha énce hicbir Ermenis-
tan Devlet Bagkan: tarafindan ifade edilme-
misti. Ttirkiye’nin kabul etmesine imkan bu-
lunmayan hususlarin dile getirilmesi aslinda
Sarkisyan’mn Tiirkiye ile anlasmaya hig¢ niyeti
olmadigini gostermektedir.

2.1.5 2015 Yaulz igin Devlet Komisyonu
Kurulmas:

Ermenistan ve diaspora kamuoyunun
biyik ¢ogunlugu 1915 olaylarinin yiiziinci
yilt olan 2015’1 Tirkiye’nin soykirtimi kabul
etmesi, af dilenmesi, tazminat 6denmesi, Er-
meni mallarinin iadesi ve miimkiinse Erme-
nistan’a toprak verilmesi gibi taleplerin yeri-
ne getirilecegi, hi¢ olmazsa boyle bir siirecin
baslayacagi, bir tarih olarak gormektedirler.

(201) “Giil’e Stirpriz Telefon”, Hiirriyet, 25 Ekim 2011.

(202) “Editorial. Stupeur et Tremblement” Armenews, 30 Ekim 2011.
Ayrica “Ankara Salue 'Aide d’Israel et de ’Arménie, Mais Pas de
Détente en Vue”, Armenews, 30 Ekim 2012.

(203) “Davutoglu Confirmed No New Shifts in Armenian-Turkish Pro-
cess”, News.am, 12 Kasim 2012.

(204) Konugmanin tam metni Ermenistan Cumhurbaskanlig: Sitesinde
mevcuttur:  http://www.president.am/events/visits/eng/?visits =
1&id=344



Bu konu cok tartisilmakla beraber soz
konusu faaliyetlerin neler olacagt ve kimler
tarafindan gerceklestirecegi hakkinda ye-
terli bilgi bulunmuyor ve belirli bir hazirlik
gortlmiyordu. Sonunda Ermenistan bu ko-
nuda koordinasyon gorevini tistlendi?”. Serj
Sarkisyan 23 Nisan 2011 tarihinde “Ermeni
Soykiriminin Yiiziincii Yildonimt Faaliyetle-
rinin Koordinasyonu I¢in Bir Devlet Komis-
yonu Kurulmasina Tliskin” bir kararname ya-
yinladi. Buna gore Komisyonun Bagkani Serj
Sarkisyan oldu ve diger devlet ileri gelenleri
(Basgbakan, Meclis Baskani, Bag Patrik, bazt
Bakanlar ) komisyonun tiyesi oldular. Eri-
van’daki Soykirim Anitt ve Miizesi Direktori
Hayk Demoyan Komisyonun sekreterligine
atandi.

Bu komisyon simdiye kadar 2011,
2012, 2013 ve 2014 yillarinda olmak iizere
dort kez toplanmistir ancak ne gibi anma
torenleri ve eylemler yapilacagi hakkinda
hemen hi¢c somut bilgi verilmemis ve bir
program da aciklanmamistir. Bu ketumiyet
Turkiye’yi uyarmamak ve karsi eylemlerde
bulunmasint engellemeye calismak gibi bir
diisiinceden ileri gelebilecegi gibi ayni za-
manda yeterli mali kaynak bulunamamasin-
dan da ileri gelebilir.

Diger yandan Bagkan Sarkisyan’in,
2015’in varilmast gereken son hedef olma-
dig1, amacin Tirkiye’nin Ermeni soykirimint
tanimasint saglamak oldugunu, bu nedenle
eylemlerin 2015’ten sonra da siirecegi seklin-
deki sozlerinin?® 2015 icin asir1 beklentileri
olan kamuoyunda bir diis kirikligini 6nlemeyi
amacladig gorillmektedir.

2.2 Turkiye’nin Tutumu

Tirkiye’nin bu yil icindeki tutumu bir
onceki yila gore farkli degildir. Protokollerin
uygulanmasi Karabag sorununda olumlu ge-
lismeler olmasina baglanmakta diger yandan
Ermenistan’in, yukarida acikladigimiz baz
asirt davranig ve tutumlari serinkanlilikla kar-
stlanmakta ve cevaplandirilmaktadir.

Tirk devlet adamlarinin bu dénem
icindeki baslica konusmalarini su sekilde
dzetleyebiliriz.

Cumhurbaskani Gul Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisinde 5 Ocak 2011 tari-
hinde yaptigi konusmada, Ttrkiye'nin siyasi
iradesinin Ermenistan ile iliskileri normal-
lestirmek oldugunu ve protokolleri hayata
gecirmeyi arzu ettiklerini belirttikten sonra
Azerbaycan topraklarinin yiizde 20’sinin Er-
menistan iggali altinda olduguna degindi ve
Ermenistan’in bu topraklardan cekilmesi ge-
rektigini soyledi; ayrica sorunlar ¢oziildugin-
de Kafkaslarin, Avrupa ile Asya arasinda kapt
olacagini ifade etti®”’.

Bagbakan  Erdogan  Parlamenter
Asamble’nin bagka bir toplantisinda yaptigi
bir konusmada “Azerbaycan halkinin hak ve
hukukunu Ermenistan’a yedirmeyiz” soz-
leriyle Ttrkiye’nin Azerbaycan yaninda yer
almaya devam edecegini vurguladi. Karabag
konusunda 6nce (olumlu) adimlarin atilmas:
gerektigini ondan sonra sinirin agilacaginin
belirten Bagbakan Minsk Grubunun gorevle-
rini yerine getirmesini istedi ve bu olmadig
takdirde siirecin zorlasacaginit belirtti. Ayrica
Ermenistan Hikiimetinin diasporaya karst
bir tirkeklik icinde oldugunu, bundan kurtu-
labilirse sorunun ¢6ziimiiniin kolaylagacagini,
kapilarin da agilacagini ifade ederek Tiirki-
ye’'nin Ermenistan’a karst kin ve nefret gibi
bir duygusu olmadigini belirtti*’s.

Basbakan Igdir’da yaptig: bir konus-
mada: “Karabag meselesi ¢oziimlenmeden
Ermenistan’la olan iliskilerimizin yoluna
girmesi mimkiin degildir. Kuruldugundan
beri Azerbaycan’in, Karabag'in (Karabag po-
litikasinin) arkasinda durduk, her zaman da

(205) “RA President’s decree on the establishment of a state commis-
sion for coordinating events dedicated to the 100th anniversary
of the Armenian Genocide”, http://www.minDiaspora.am/en/
News?id=1394

(206) Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmala-
72, Say1 44, ss. 16-17.

(207) Abdullah Giil, “Tarihimizde Soykirim Yapildigini Kabul Etmi-
yoruz”, http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/78745/tarihimizde-
soykirim-yapildigini-kabul-etmiyoruz.html

(208) “Erdogan: “Azerbaycan’in Hakkint Yedirmeyiz”, Ciban, 14 Nisan
2011.
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durmaya devam edecegiz. Bu konuda kimse
bizden baska bir sey beklemesin, Karabag bi-
zim meselemizdir”?* dedi. Kars’ta yaptig1 bir
konusmada ise Tiirkiye’nin her zaman Azet-
baycan ve Nahcivan ile kardes oldugunu, ba-
ris ve uzlasma icin Ermenistan’a ellerini uzat-
tiklarint ve gimdi harekete gecmek sirasinin
Ermenistan’a ait oldugunu ifade etti?'’.

Disisleri Bakani Davutoglu ise Er-
menistan ile iligkiler konusunda bir¢ok kez
konugarak Tiirkiye’'nin Ermenistan’a karsi
izledigi politikaya 1tk tuttu. Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisinde bir soruya cevaben
“Bizim iki tiir komgumuz var. Dost ve miis-
takbel dost komsular. Ermenistan’t da miis-
takbel dost bir iilke ¢ercevesinde degerlen-
diriyoruz” dedi*!! ve bu formiilii daha sonra
cesitli firsatlarda tekrarlad.

Bir stire sonra yine bu Mecliste Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Donem Bagkani
olarak raporunu sunduktan sonra soru-cevap
boliimiinde, Ermenistan milletvekili Bayan
Zaruhi Postanjian’in Turkiye'nin Bati Erme-
nistan’t (Dogu Anadolu’yu) ve Kibris’t isgal
ettigini, Osmanh Imparatorlugunun Erme-
nilere kargt soykirim sucu isledigini, Ceza
Kanunun 301. maddesinin tarihi gergekle-
rin inkar ve tahrif edilmesi i¢in kullandigint
belirttikten ve sonra Tiirkiye'nin geg¢misiyle
yiizlesmek icin ne yaptigint sormasina cevap
olarak bunun bir soru degil bir suclama ol-
dugunu, adil hafizaya ihtiya¢ bulundugunu,
herkes kendi hafizasizina gore karar verirse
karsilikli saygt ve anlayts olmayacagini, bu
konularin goriisiilmesi icin bir tarih komis-
yonu kurulmasinin iyi olacagini, Tiirkiye'nin
2005’ten beri bunu énerdigini ve tarihi olay-
lar1 beraberce veya ticiincii taraflarla beraber,
tek tarafli hafizalara degil arsivlere dayani-
larak, arastirilmasi hususunda Ermenistan’a
yaptigt ¢agrilara olumlu bir cevap bekledik-
lerini soyledi. Bir giin iki milletten de yeni
kusaklarin ve miimkiinse bugiinkii kusagin
bir araya gelerek, birbirini suclamak ve bu
konuyu siyasi amaclarla kullanmak yerine,
tarihi belgeleri tartisacaklarindan emin oldu-

gunu sdyleyen Davutoglu, Tirkiye'nin tiim
olaylarin incelenmesi icin bir komisyon ku-
rulmasini dnerisinin kabul edilmesi cagrisint
tekrarladi®’2.

Davutoglu Ermenistan’in AZG gaze-
tesine verdigi bir miilakatta®”® Tirkiye’nin,
Ermenistan ile olabilecek iligskileri nedeniyle
Azerbaycan’t kaybetmeyi goze alamayaca-
gini, Ermenistan’a Karabag’t cevreleyen bir
veya iki bolgenin, mesela Fizuli ve Agdam’in
Azerbaycan’a geri verilmesini onerdigini, bu
takdirde (sadece Ttrkiye'nin degil) Azerbay-
can’in kendi sinirint agabilecegini bildirdigini
ancak bu onerisinin kabul edilmedigini soy-

ledi.

Disigleri Bakani Ermenistan’la olan
goriigmelerin ti¢ amact bulundugunu, bunla-
rin sinirt agmak, Ermenistan’la diplomatik ve
diger iliskiler kurmak tigtinciistiniin ise Erme-
ni diasporast ile iligkiler gelistirmek oldugunu
ifade etti. Davutoglu, Ermeni diasporasini
kendi diasporalari olarak gordiiklerini zira bu
kisilerin Tirkiye’den Amerika’ya, Fransa’ya
ve diger yerlere gittiklerini de belirtti. Erme-
nistan icin protokollerin sinirin agilmast ve
diplomatik iligkiler kurulmasini ifade ettigini,
Tirkiye icin ise protokollerin tarihi sorunlar
tizerinde uzlagsmay1 da kapsadigint séyleyen
Davutoglu bu konuda iki taraf arasinda pro-
tokollerin imzalanmasindan énce bazi goriis-
meler yapildigini bir tiir mutabakata varilmis
oldugunu da ifade etti.

Davutoglu CNN/Ttrk’e verdigi bir
miilakatta?'* ise diaspora Ermenilerinin hep-
sini ayni kategoride gérmemek gerektigini,
Ermeni diasporasindaki makul Ermeniler-
le temasa gecmek istediklerini, statiikodan,
Tirkiye-Ermenistan  arasindaki iligkilerin

(209) “Erdogan’dan Ermenistan’a Net Mesaj”, Turkishny.com, 1 May
2011.

(210) “It’s Armenia’s Turn to Take Action- Erdogan”, Tert.am, 21 May
2011.

(211) “Dusisleri Bakant Davutoglu: Ermenistan’t Miistakbel Dost Bir
Ulke Cergevesinde Degerlendiriyoruz”, Hye-tert, 25 Ocak 2011.

(212) Asbarez, 13 April 2011.

(213) “We cannot Permit Ourselsgves to Lose Azerbaijan For Sake of
Relations With Armenia”, News.az, 31 March 2011.

(214) “Ermeni Diasporast ile Temasa Gegmek Istiyoruz”, Hye-Tert, 3
Nisan 2011.



donmus olmasindan rant saglayan kesimlerle
barig yapmanin zor oldugunu ifade etti*"” ve
“Biz, Ermenilerin neler yasadigini neler his-
settigini anlamak icin empati yapmaliy1z ama
onlar da bizim hafizamiza saygt gostermeli-
ler” diyerek tek tarafli hafiza olamayacagini
belirtip Ermenileri sorununa adil bir sekilde
yaklagmaya davet etti. Konunun psikolojik,
hukuki, siyasi, tarihi ve uluslararasi hukuk
boyutlari oldugunu séyleyen Disisleri Baka-
nt, 6nemli olanin psikolojik bariyerleri asmak
olduguna deginerek Tiirkler ve Ermeniler
arasindaki on asra yakin bir birliktelik oldu-
gunu ve bu dénemin son ceyrek asrinda ilig-
kilerin bozuldugunu ifade etti. Diger yandan
1915’in Ermeniler icin tehcir, Ttrkler igin ise
Canakkale ve Sartkamig Savaslarini anlamina
geldigini, imparatorlugun ¢okiis doneminde
biitiin cephelerde travmalar yasandigini ve
sadece Ermenilerin degil tiim etnik unsurla-
rin act gektigini soyledi.

Armin-

216

Davutoglu  Ermenistan’in
fo Haber Ajansina verdigi bir miilakatta
bolge iilkelerinin, gerekli kosullar yaratildig:
takdirde, Giiney Kafkasya’yi miusterek bir
refah bolgesine doniistiirmek icin, yeterli po-
tansiyele sahip olduklarini, Ttirkiye’nin bunu
gerceklestirmek istedigini, Ermenistan’in da,
zincirin eksik halkast olmaktansa, bunu tam
olarak benimseyerek, yalniz Tirkiye'nin de-
gil, diger komsulari i¢in de bir ortak olacagini
timit ettigini soyledi. Davutoglu, Ermenis-
tan’in da kendine bir yer bulabilecegi daha
biiyiik ve parlak bir gelecek oldugunu, bunun
icin ise Ermenistan’n tim komsulariyla ya-
pict iligkiler istedigini gostermesi gerektigini
belirtti.

Davutoglu Ermenistan’in onaylanmast
durdurulmasina ragmen, Tirkiye'nin proto-
kolleri sonuglandirmak istedigini soyledi ve
bu belgelerin iki iilke iligkilerin normallesme-
si icin bir firsat olduguna deginerek Ermenis-
tan’in daha olumlu ve uyumlu olabilecegini,
bu tarihi firsatin yakalanabilmesi icin daha
fazla cesarete ve devlet adamligina ihtiyag ol-
dugunu ifade etti.

Ermenistan’in protokollerden imzasint
cektigi takdirde Tirkiye’nin tutumunun ne
olacagi hakkindaki bir soruya ise, olumsuz
varsayimlara dayanan senaryolar hakkinda
yorum yapmak istemedigini, bu agsamada st-
reci karmagik hale getirmek degil, kolaylas-
tirmak gerektigini, Tiirkler ve Ermeniler ara-
sinda dostluk kurmay1 arzu ettiklerini, bunun
ise “uzak gorusli devlet adamligi” gerektirdi-
gini ifade etti.

Disigleri Bakani Karabag ile ilgili ola-
rak Tirkiye ve Ermenistan iliskileriyle Ka-
rabag sorunu arasinda bir iliski yokmus gibi
goriinse de bu iki sorunun ¢oziim siiregleri-
nin birbirini etkiledigini ve bu siireclerinin
birbirini giiclendirmesi ve kolaylastirmasi ge-
rektigini belirtti. Karabag sorununun ¢6ziimii
konusunda askeri olanaklara basvurulmasi
halinde Turkiye’nin tutumunun ne olacag
hakkindaki bir soruyu ise askeri degil barisgi
coziimler 6Sngdren senaryolar {izerinde odak-
lanmak gerektigi seklinde yanitlad.

2.3 Rusya ve Tiirkiye-Ermenistan
Higkileri

Rusya’nin  Ermenistan-Tiirkiye anlas-
mazligina yaklasimini “karismazlik” olarak
tanimlamak miimkindir. Bu konuya ya-
kindan bakildiginda Rusya’nin, Tirkiye ile
ozellikle son yillarda, ekonomik alanda gayet
iyi iliskiler siirdiirdiigii, siyasi alanda ise Tiir-
kive’den 6nemli bir sikdyeti olmadig1 diger
yandan Ermenistan ile gerek ekonomik ge-
rek siyasi alanda ozel iliskiler icinde oldugu
dikkate alindiginda Rusya icin en iyi siyasetin
“karismazlik” oldugu goriilecektir. Bu cerge-
vede Rusya, Duma’nin iki kez Ermeni soyki-
rim1 tantyan bir karar almasina ragmen, soy-
kirtm konusundan uzak durmaktadir. Ayrica

(215) Turkiye ile diaspora arasindaki iliskiler hakkinda Amerikalt bir
Ermeni olan ve bir diistince kurulusunun basinda bulunan Ric-
hard Giragosian Hiirriyet gazetesine verdigi bir miilakatta 2010
yilt Mart ayinda New York’ta diaspora temsilcileriyle goriigmeler
yapilmast icin bir toplanti diizenlendigini ancak diaspora tem-
silcilerinin gelmedigini soylemistir. (“Tiirkiye Cagirds, Diaspora
Gelmedi”, Hiirriyet, 11 Temmuz 2011.)

(216) “We Need To Continue The Promising Start With Armenia And
We Want To Rebuild The Frienship Between Turks And Armeni-
ans”, Arminfo, 19 April 2011.
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Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan’dan
olast toprak talepleri de Rusya tarafindan
tasvip edilmemektedir. Unutulmamalidir ki
bu giinkii Tirkiye-Ermenistan siniri Sovyet-
ler Birligi zamaninda ¢izilmis ve 1921 yilinda
imzalanan Moskova ve Kars Antlasmalariyla
kesin seklini almustir. Ayrica Karabag’t 6zerk
bir bolge haline getirip Azerbaycan’a bagla-
yan da Sovyetler Birligidir. Bu devletin ardili
olan Rus Federasyonu gerek Tiirk sinirt gerek
Karabag konusunda ayni politikayt izlemek-
tedir.

Basbakan Erdogan’in 2011 yili Mart
ayinda Rusya Federasyonu’na yaptig ziyaret
aynt zamanda 16 Mart 1921 tarihli Mosko-
va Antlasmast’nin imzalanmasinin 90. yildo-
niimiine rastlamistir. Bagbakan bu vesileyle
Baskan Medvedev’e sz konusu antlagmast-
nin orijinalinin bir fotokopisini hediye etmis
Baskan Medvedev ise kendisine antlasmanin
imzast sirasinda ¢ekilmis bir fotograf vermis-
tir?!.

Moskova Antlagmast Tiirkiye ile Sov-
yetler arasindaki sinirt (ki bu giinki sinirdir)
saptamakla Ermeni milliyetcilerinin  “Batt
Ermenistan” diye adlandirdiklart Dogu Ana-
dolu’nun Tiirkiye’ye ait oldugunu tescil etmis
ve boylelikle “Biiyiik Ermenistan” hayallerine
son vermistir. Baskan Medvedev’in bu jesti
Moskova Antlagmasinin  halen yiirtirlikte
oldugunun bir kanitint olusturdugundan Er-
meni milliyetcilerinin tepkisini cekmistir. Bu
cercevede Tasnak Partisi bir bildiri yayimla-
yarak?'® Moskova Antlagmasi'nin gecersiz
oldugunu ileri siirmiigtiir. Tasnaklar ayrica
Erivan’da Rusya Federasyonu Biiytikelciligi
oniinde protesto gosterisi yapmuglardir?'?.

Ermenistan Hiikiimeti, Rusya ile ilis-
kilerini zedeleyebilecegi endisesiyle, bu ola-
ya tepki gostermemeyi tercih etmistir. Buna
karsilik hitkiimet koalisyonunun biiyiik ortagt
Cumbhuriyetci Partinin Parlamento Grup Bas-
kanit Edward Sarmazanov, Ermenistan katil-
mamig oldugu i¢in Moskova Antlasmasinin
yasal olmadigini sdylemis, ancak Ermenistan

ve Rusya’nin iyi iligkiler icinde oldugunu da
belirtmeyi de ihmal etmemistir. Cumhuriyet-
¢i Parti Parlamento Grup Bagkani Galust Sa-
hakyan ise Tiirkiye ve Rusya’nin ortak yakla-
stmlart olmasini Ermenistan’in istemedigini,
Rusya Ermenistan’in stratejik ortagt oldugu
icin bunun Ermenistan’in milli c¢ikarlarina
uygun dismedigini soylemistir?’. Dusisleri
Bakant Nalbantyan ise Ermenistan-Rusya
iligkilerinin gayet saglam temelleri bulundu-
gu icin yabanci bir tilke liderinin Moskova’ya
yaptig1 bir ziyaretin iliskilere olumsuz etki
yapamayacagini belirtmistir??!. Muhtemelen
Ermenistan’in talebi tizerine Rusya Disisleri
Bakanligi, bir agiklama yaparak, Rusya’nin
Tirkiye-Ermenistan  arasindaki iligkilerin
normallesmesinden memnunluk duyacagin,
her seyden 6nce Ermeni-Tirk yaklasmasinin
ikili bir konu oldugu ve bu siirecin iki tilke-
nin iliskileri ve isbirligi ile Kafkas bolgesi i¢in
iyi sonuglar vermesini dilediklerini sdylemis-
tir??2,

Ermenistan yaklagik dort yildan beri
Avrupa Birligi'ne ortak tiye olmak icin yap-
t1g1 miizakereler 2013 yazinda bitirilmistir.
Bu konudaki antlasmanin 29 Kasim 2013
tarihinde Vilnius’da yapilacak Dogu Ortakli-
81 Ulkeleri Devlet Baskanlart Doruk Toplan-
tist'nda paraf edilmesi beklenirken Bagkan
Sarkisyan 3 Eyliil 2013 tarihinde Moskova’da
Baskan Putin’le yaptig1 bir toplantinin ardin-
dan, iilkesinin Rusya 6ndetligindeki Giimriik
Birligine katilacagint agiklamistir.

Rusya’nin baskilart sonucunda alindigt
ileri stiriilen bu karar Ermenistan’in Avrupa
vizyonunu sone erdirecek niteliktedir. Boyle-
ce esasen Rusya’nin etkisinde bulunan bu til-
kenin bundan béyle bagimsiz sayilamayacagi

(217) “Salt in the Wound Erdogan Thanks Russia for Historic Treat-
yArmenians Consider Illegal”, Armenia.now, 17 March 2011.

(218) “ARF Calls Kars Treaty Invalid, Urges End To Protocols”, Asba-
rez, 15 Mart 2011.

(219) “90 Years of Bigotry”, Yerkiran, 15 March 2011.

(220) “Russia-Turkey Rapprochement Hard for Armenia”, News.anz,
March 17, 2011.

(221) “E. Nalbandian: Improving Russian-Turkish Relations Cannot
Impact on Armenian- Russian Relations”, Panorama, 18 March
2011.

(222) “Armenia-Turkey Rapprochement is bilateral Affair, Russian Fo-
reign Minister”, Interfax, 17 March 2011.



Ermenistan’da muhalefet tarafindan dile ge-
tirilmektedir. Bu derecede olmasa da en azin-
dan 6nemli tiim konularda Rusya’nin uygun
gorecegi cizginin izlenmesi gerekecegi anla-
stlmaktadir. Rusya’nin bu “tstiin” konumu-
nun Ermenistan’in Tirkiye ve Azerbaycan’la
olan anlagsmazliklarini nasil etkileyecegini
zaman gosterecektir. Ancak Rusya’nin, yuka-
rida degindigimiz “karigmazlik” politikasint
stirdiirmesi olasidir.

3. 2012 yilr Gelismeleri

3.1 Ermenistan’in Tutumu

3.1.1 Parlamento segimlerinde Tiirkiye ve
Azerbaycan’la Iliskiler Konusu

2012 yili i¢inde Ermenistan’da ic si-
yaset alaninda en onemli olay parlamento
secimlerinin yapilmasidir. Serj Sarksiyan’in
bagkanligini yaptigi Cumhuriyetci Parti, bir
onceki donem gibi, bu segimleri kazanmig
ve boylelikle Bagkan Sarkisyan’a parlamento
diizeyinde verilen destek devam etmistir.

Parlamento segimleri 6ncesinde ve
strasinda Ermenistan’in Tiirkiye ile olan ilis-
kilerden az bahsedilmistir. Bu durum Azer-
baycan ile iliskiler icin de gegerlidir. Ermenis-
tan’in dis iligkilerinde Azerbaycan ve Tiirkiye
ile biiyiik sorunlar1 oldugu dikkate alindigin-
da bu durum bir celiski gibi gortlebilir. An-
cak bunun nedeni iki iilke ile olan iliskilere
onem verilmemesi degil bu konuda partiler
arasinda ciddi bir goriig ayriligt bulunma-
masidir. Bu baglamda hemen herkesin bir
Ermeni soykirimi olduguna, Tirkiye’nin bu
soykirimi tanimast, ilgililere tazminat verme-
si ve mallart iade etmesi gerektigine inandi-
g1 bir ortamda tartisma yapilmast neredeyse
gereksizdir. Bu durum Azerbaycan igin de
gecerlidir. Ermenistan’da kimse uluslararasi
hukuka gore Karabag'in Azerbaycan’a baglt
oldugunu kabul etmek istememekte ve bu
bolgenin Ermeni olduguna, Ermeni kalmasi
gerektigine inanmaktadir.

Ermenistan’da Tiirkiye ile iligkiler ve
ge¢mis olaylar hakkinda ne disiindiigi ik-
tidardaki Cumhuriyetci Parti Grup Bagkani
Galust Sahakyan’in segimleri izlemek tizere
Ermenistan’a giden bir grup Tiirk gazetecisiy-
le yaptigt konugsmadan daha iyi anlagilmakta-
dir??. Sahakyan, 6zetle, Tiirkiye’nin Osman-
lilar gibi diistindiigiinii, Abdiilhamit’in ve Jon
Tiurklerin fikirlerini stirdtirdigiint, 1915°te
ne oldugunu anlamak icin tarihcilere ihtiyac
olmadigini; ortak tarih komisyonunun (Tarihi
Boyut Alt-Komisyonu) egitim, kiiltiir, sanat,
tarih gibi alanlarda ortak calismalar yapacak,
genclere dostluk agilayan tarih kitaplari ya-
zacak bir komisyon oldugunu; Tirkiye'nin
demokratiklestigi, soykirim1 dile getirenlerin
de oldugunu; Ermenistan’da diger partilerin
“Tirkiye 6nce soykirimi tanisin daha sonra
bu iilkeyle iliski kurulsun” dedikleri, kendi-
lerinin ise “Once iliskiler baslayabilir, sonra
sorunlar ¢oziilebilir” dediklerini; Karabag ko-
nusunda geri adim atmayacaklarini, soykirim
ve Karabag meselesinin kendileri icin Tuirkiye
ile iliskilerin kurulmasindan daha énemli ol-
dugunu; Tirkiye'nin buyiik bir devlet, Tiirk-
lerin biiyiik millet oldugunu ama Azetlerin
oyle olmadigini, Azerbaycan’mn SSCB tara-
findan yaratilmis yapay bir tilke oldugunu, ta-
rihi kaynaklarda Azerbaycan olmadigint ama
milattan dnceye ait eserlerde Ermenistan’dan
bahsedildigini, Ermenistan’in alfabesinin,
mimarisinin oldugunu, Azerilerin olmadigi-
n1; soykirimin taninmasinin ardindan toprak
talebinin gelmesinin dogal oldugunu; Dogu
Anadolu’da savagta olen Tirklerle (Ermeni
mezaliminde 6len Tirkleri kastediyor) (teh-
cir sonucunda) planl bir sekilde devlet tara-
findan oldiirilen Ermenilerin durumu ayni
olmadigi ifade etmistir. Sahakyan’in bu soz-
leri Ermenistan’da hemen herkesin Tiirkiye
ve Azerbaycan ile olan sorunlar hakkinda dii-
siince ve kanilarint yansitmaktadir. Gergekei
olmamast yaninda tarihe agirt milliyetcilik aci-
sindan bakan bu gorislerin cogunluga hakim
olmasi Turkiye ve Azerbaycan’in Ermenis-

(223) “Sinur Actlip Tligkiler Baslarsa Sorunlarimiz da Gozilir”, Stargaze-
te.com, 14 Mayis 2012.
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tan’la kalict bir barig yapmalarinin éniindeki
en biiyiik engeldir.

Ermenistan Parlamento Secimleri ko-
nusunu Baskan Sarkisyan secimler sirasinda
yaptigi bazi konusmalardan deginerek biti-
relim. Sarkisyan konugmalarindan birinde
Cumbhuriyetci Partinin Ermeni soykiriminin
taninmast icin miicadele etmek konusunda
kararli oldugunu ifade etmis?®* bir diger ko-
nugmasinda ise 2015’e giden yolda Ermeni
soykiriminin taninmasi ve kinanmast igin ca-
balarint ¢ok arttiracaklarini dile getirmig??,
bir Tirk kaynagina gore??®, parlamento se-
cimlerine bir hafta kala yaptigi bir konusma-
da tislubunu sertlestirerek “Ermenilere karst
soykirimit inkar eden, her giin tarihini carpi-
tan bir tilkeyle yan yana yastyoruz. Sug, tari-
hin inkartyla bugiin de devam ediyor” demis
ayrica “adalet ve tazminat talebimiz devam
edecek. Turkiye nin kiistah ve kibirli politika-
sint kabul etmiyoruz” ifadelerini kullanmistir.

3.2 Soykirim Iddialarinin On Plana
Cikarilmasi ve Diger Gelismeler

Baskan Sarkisyan secimlerden once
yaptigt bir konusmada protokollerin Erme-
nistan’in istedigi gibi sonuglanmamasina
karsin bazi ¢énemli sonuclart da oldugunu,
once Ermeni soykiriminin uluslararasinda
taninmast stirecini pekistirdigini, ikinci ola-
rak Tirkiye ile normal iliskiler kurulmasinin
oniindeki yegane engelin Ankara ve diger bir
baskentin (yani Bakii) oldugunu ortaya koy-
dugunu, ticiincii sonucun ise Tiirkiye’nin Er-
menistan ile iliski kurmak icin hicbir 6nkosul
icermeyen bir uluslararasi bir belgeyi (yani
protokolleri) imzalamak zorunda kaldigini
soylemistir. Ayrica, Tasnaklarin bir goriisii
olan Ermeni soykirimini inkar etmenin soyki-
rimin stirdiiriilmesi demek oldugunu tekrar-
layarak Tiirkiye Cumhuriyeti'ni de “soykiri-
ma” katilmakla suclamaya caligmistir??’.

Bu gibi agirt gorisler ileri siirtilmesinin
secimlerle ilgili oldugu diisiintilebilir. Ancak
Sarkisyan, secimlerden sonra da bu tutumu-

nu degistirmemis, miimkiin oldugu kadar
Tirkiye'nin iliskileri normallegtirme girigim-
lerine katilmamaya, soykirimi konusuna 6n-
celik vermeye ve her firsatta Tirkiye'yi yer-
meye caligmistir.

Mesela Karadeniz Ekonomik Isbirli-
i Orgiti'niin (KEI) kurulusunun 20. yili
miinasebetiyle Istanbul’da yapilan Doruk
Toplantisina davet edilmis olmasina ragmen
katilmamis, bu toplantiya Disisleri Bakani
Nalbantyan’t veya baska bir Bakani da gon-
dermemis ve Ermenistan Dugisleri Bakan
Yardimcist Asot Hovakimyan tarafindan tem-
sil edilmistir. Karadeniz’de kiyist bulunmayan
ve bir ticaret filosu da olmayan Ermenistan’in
bu o6rgiite katilmasini, 1992 yili kosullarinda
Ermenistan’a bu orgiite tiye olmasinin bol-
ge isbirligi yoniinden iyi olacagint disiinen
Tirkiye'ye saglamisti. Bu husus, séz konusu
toplantiya baskanlik yapan Cumhurbagkani
Abdullah Giil tarafindan da, gazetecilerin so-

rularina cevaben, hatirlatilmistir??,

Tirkiye kargt izledigi bu politika Er-
menistan’t Giiney Kafkasya'da izole etme-
ye devam etmistir. Oysa bu bolgedeki or-
tak isbirligi projeleri gelisme gostermistir.
Tirkiye, Azerbaycan ve Giircistan Dusisleri
Bakanlari 8 Haziran 2012 tarihinde Trab-
zon’da bir araya gelerek bir “Bolgesel Isbir-
ligi Deklarasyonu”nu (kisaca Trabzon Dek-
larasyonu) imzalamiglardir. Disisleri Bakani
Davutoglu bu vesileyle yaptigi konusmada tic
tilke isbirliginin Karadeniz, Hazar ve Akdeniz
arasinda, biiyitk bir kopri olusturacagini ve
enetji, ekonomi gibi konularda atilan adimla-
r1 daha saglam temellerle gelistirme imkanini
bulacagint sdylemistir??.

(224) “Deniers of the Armenian Genocide Trepassed All Admissible
Limits”, Armenpress. 14 Niisan 2012.

(225) “Sarkisyan Vows Greater Efforts at Genocide Recognition”, Aza-
tutyun, 19 Nisan 2013. )

(226) “Sarkisyan’dan Tirkiye’ye Agir Ithamlar”, Haber7. 30.4.2012.

(227) “Republican Party of Armenia Considers any Dennial of Geno-
cide Direct Continuation of the Crime”, Armenpress, 19 Nisan
2012.

(228) “This Time Turkey’s and Azerbaijan’s Expectations Connected
with Armenia Didn’t Come True”, Yerkirmedia.am, 27 Haziran
2012.

(229) “Trabzon Deklarasyonu!”, Medya Trabzon, 8 Haziran 2012.



Diger yandan Azerbaycan dogal gaz-
nin Turkiye tizerinden Avrupa’ya nakledil-
mesini ongoren “Trans Anadolu Dogal Gaz
Boru Hatt1” Antlagmast Azerbaycan ile Tiir-
kiye arasinda 26 Haziran 2012 tarihinde im-
zalanmigtir?®’. TANAP olarak isimlendirilen
bu proje, Azerbaycan dogal gazinin Giircis-
tan’dan Tiirkiye’ye oradan da Avrupa’ya nak-
ledilmesini ve satilmasini saglayacaktir. Cog-
rafya bakimindan Azerbaycan’dan Turkiye’ye
en kisa yol Ermenistan’dan gecmektedir.
Ancak bu iilkenin gerek Azerbaycan gerek
Ttrkiye ile olan sorunlart dogal gaz ve petrol
boru hatlarinin Ermenistan’dan gegirilmesini
onlemis ve Ermenistan i¢in ciddi gelir kaybi-
na ve ayrica enetji saglamada Rusya’ya muh-
ta¢ olmasina neden olmustur.

Buna konuda Ermenistan Basbakani
Tigran Sarkisyan, Diinya’da Ermenistan ka-
dar zor durumda olan az iilke oldugunu, Er-
menistan’in denizi bulunmadigini, komsula-
rindan Tirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik
iligkisi olmadigini, tilkesinin bolge tilkeleriyle
azami entegrasyonu icin tiim firsatlart kullan-
mast gerektigini ancak Turkiye ve Azerbay-
can ile iliskilerin diizeltilmesinin zor oldugu-
nu o nedenle ¢abalarini, kendi i¢ kaynakla-
rint ve “Ermeni Diinyasi”nin (diaspora’nin)
potansiyelini daha iyi kullanmak {izerinde
yogunlastirmast gerektigini sdylemistir?!. An-
cak, dogal kaynaklardan mahrum olan, kay-
da deger bir endustrisi bulunmayan, turizm
olanaklart sinirlt ve ayrica her yil ekonomik
nedenlerle 6nemli sayida disariya go¢ veren??
Ermenistan’in, Bagbakaninin sdyledigi me-
totla, siiratli bir kalkinmayr saglayamayacagt
agiktir. Ermenistan i¢in ekonomik kalkinma
once komsulariyla baris yapmasina sonra da
onlarla siki bir isbirligine girmesine baglidir.
Ancak Ermenistan’in buna hazir degildir.

Inceledigimiz dénem icinde Erme-
ni yetkililerin protokoller konusundaki go-
riglerinde bir degisiklik goriilmemistir. Bu
belgelerin 6n kogulsuz olarak onaylanip uy-
gulanmaya baglanmasi bu baglamda “topun
Tiirkiye'nin sahasinda” oldugu gibi goriigler

ileri siirtilmeye devam olunmustur. Baskan
Sarkisyan Quotidiano Nationale’ye verdi-
gi bir miilakatta Ankara’nin normal iligkiler
kurmak siirecini kabul edilemez kosullara
bagladigini, bu giin Ermenistan’in Avrupa
Birligi, ABD ve Rusya ile beraber Tiirkiye'nin
tutum degistirmesini bekledigini ifade etmis-
tir??. Bu sozlerde yenilik olarak goriilebile-
cek husus Avrupa Birligi, Rusya ve ABD’nin
de Ermenistan’t protokoller konusunda des-
tekledigini on plana ¢ikarmasidir. Bu destek
mevcut olmakla beraber zayiftir ve Tiirkiye
tizerinde bir bask1 kurmast zordur.

Diger yandan Bagkan Sarkisyan soyki-
rim iddialarina daha fazla yer vermeye bas-
lamigtir. Erivan’da toplanan Diinya Ermeni
Kongresi'nde yaptigt bir konugsmada Ermeni
soykirtiminin 100. yil déntimiiniin yaklastigini
ve Ermeni halkina karst islenen bu cinayetin
hak ettigi sekilde tanimlanmasi gerektigini
soylemig?*, yukarida degindigimiz Quotidi-
ano Nationale’ye verdigi miulakatta Ermeni
soykiriminin unutulmug bir felaket olmaya
devam ettigini, Yahudi Holokostu hakkinda
her sey bilinirken, Ermenilerin ortadan kal-
diriligt tizerine kalin bir perde cekildigini,
bunun cifte standart oldugunu ifade etmis ve
diinyada kag kisinin bu gercegi gerektigi gibi
bildigi sormustur?®. Bir baska konugsmasinda
ise Tirkiye'nin er veya ge¢ soykirim gercegini
kabul etmek zorunda kalacagini ve bu kabu-
lin Avrupa ile iliskiler kurmak icin gerekli
olanlarin asgarisini olusturdugunu séylemis-
tir?°,

Ermenistan Devlet Bagkaninin, Tiirki-
ye ile iliskiler baglaminda yillarca geri planda

(230) “Trans Anadolu Boru Hatt’'nda imzalar tamam!”, Star 28 Hazi-
ran 2012.

(231) “The Armenian Development Potential is the Armenian Nation
Spread All Over the World”, Armenpress, 31 Temmuz 2012.

(232) “2012 yilinin ilk alti ayinda Ermenistan’dan 56.000 kisinin goc
ettigi anlagilmaktadir”, (“More People Emigrate From Armenia
In First 6 Months Of 2012” News.anz, 17 Temmuz 2012.)

(233) “ Armenia Awaits Turkey to Change its Stance- President Sargs-
yan”, News.am, 25 Ekim, 2012.

(234) “The Armenian Genocide Should be Assessed As it Deserves,
Armenian President Says” Mediamax, 15 Ekim 2012.

(235) “Armenia Awaits Turkey to Change its Stance- President Sargs-
yan”, News.an, 25 Ekim, 2012.

(236) “Serge Sargsyan: Soner or Later Turkey Will be Compelled to
Accept the Truth”, Armeradio.am, 16 Kasim 2012.
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tutulan soykirtm konusuna simdi neden bu
derecede 6nem verdigi hakkinda en inandi-
rict tahmin Ermenistan’in lehine olan pro-
tokoller hususundaki basarisizliklarini telafi
edebilmek icin Tirkiye'nin soykirimi tani-
masinin ortaya attigi ve boylelikle Turkiye’yi
Karabag sorunundaki tutumundan vazgecir-
meye en azinda bu konuda 1srarct olmama-
sint saglamaya calistigidir. Bu diistincenin
zayif tarafi Turkiye'nin kendisine yoneltilen
soykirim suglamalarindan cok cekindigi var-
sayimidir. Tirk kamuoyunun soykirim iddia-
larina duygusal tepki gosterdigi dogru olmak-
la beraber bunlar dis politikay1 etkileyecek
diizeyde degildir. Diger yandan, yaklasik
2005 yilindan bu yana bazi Turk aydinlarinin
Ermenilerin soykirim goriigtinii benimseyip
bunlart Tirkiye’de de dile getirmelerinin ve
bunu Tirkiye'deki siyasi cekismelerin bir
parcast haline doniistirmeye calismalarinin
bir sonucu da Ermeni soykirimi konusunun
banal hale gelmesi ve sadece belli bir kesim
tarafindan savunuldugu icin de genis kitleleri
etkilememesidir.

Diger yandan Ermenistan Devlet
Baskaninin soykirim iddialarmnin  Tirkiye
tarafindan taninmasint Ermenistan’in  dig
politikasinin baslica konularindan biri hali-
ne getirmeye ¢alistigi gorilmektedir. Sarkis-
yan’in Liibnan’daki Ermeni Haigazian Uni-
versitesindeki yaptigi bir konusmada “Sosyal
ve ekonomik sorunlar onemlidir ancak en
onemli olanlar hayati sorunlardir. Bunlar Ka-
rabag halkinin kendi kaderini tayin hakki ve
Turkiye’nin Ermeni soykiriminit tanimasidir”
demesi?’ soykirim konusunun Karabag soru-
nu ile ayni diizeye yiikseltildiginin isaretidir.
Bu baglamda Bagbakan Tigran Sarkisyan’in
“Ermeni soykiriminin taninmast ile Karabag
anlagmazliginin c¢oziimlenmesi ayni zincirin
halkalaridir”?® s6zii politika degisikligini te-
yit etmektedir.

Ne var ki Karabag halen mevcut olan
somut bir sorundur. Soykirim iddialari ise bir
astr once meydana gelmis olan bir olayin bazi
Ermeni tarihgileri ve siyaset adamlari tarafin-

dan yorumlanmast sonucunda ortaya atilmis-
tir. Diger yandan son yillarda 1915 olaylarint
soykirim olarak gérmeyen ve Tirk de olma-
yan bilim adamlarinin sayisindaki artis, bu
olaylarin soykirtm olduguna herkesin inandi-
g1 gibi Ermenilerce ileri siirtilen goriisii zede-
lemistir. Ayrica, ileride temas edecegimiz, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Perincek
Davasi kararinda Ermeni soykirimint inkar
etmenin su¢ olmayacagina karar vermesi de
soykirim goriistinii zayiflatmistir. Sonug ola-
rak soykirim suglamalart yoluyla Tiirkiye'nin
politika degistirecegine dair inan¢ dogru de-
gildir; boyle bir politikanin esasen ciddi bir
¢tkmazda bulunan Tirkiye-Ermenistan iligki-
leri icin yeni bir yiik olusturacagini sdylemek
muimkiindir.

3.3 Turkiye’nin Tutumu

2012 yili i¢inde Tirkiye'nin Ermenis-
tan politikasinda bir degisiklik gortilmemistir.
Turkiye’'nin, asagida aciklayacagimiz acilim
cabalart Ermenistan’in isteksizligi nedeniyle
bir sonuc vermemistir.

3.3.1 Basbakan Erdogan’in Beyanlar:

Iki taraf arasinda bir miizakere zemini
bulabilmek iizere Isvicre’nin ¢abalarinin de-
vam etmekte oldugu ancak Ermenistan’in,
miizakerelere baglamak icin, bazi tavizler
koparmaya calistigi anlagtlmaktadir. Bu ko-
nuda Bagbakan Erdogan’in Isvicre Disisleri
Bakant araciligiyla Ermenistan’la bir girisim
baslatildigini dogrulamis ancak ayni zamanda
“o girisimde de kacan taraf onlar oldular. Biz
hep masada kaldik ama onlar kactilar” diye
konugmustur®’. Diger yandan Bagbakan Er-
dogan’in 2012 Mart ayinda Seul’da yapilan
Niikleer Giivenlik Zirve Toplantisi sirasinda
Bagkan Obama ile goriismesinde Ttirkiye-Er-

(237) “President: Armenia Has two Important Tasks- Karabakh Issue
and Genocide Recognition” News.anz, 27 Kastm 2012.

(238) “The International Community Must Recognize the Armenian
Genocide, as to its Organizers They Must Show Repentence:
The Prime Minister of the Republic of Armenia”, Armenpresss, 27
Kasim 2013. .

(239) “Erdogan: “Umarim Hollande’in AB Uyeligimizi Ermeni Soru-
nuna Bagladigi Dogru Degildir”, Euroactiv.com.tr, 8 Mayis 2012.



menistan iligskilerinin de ele alinmig ve Bas-
bakan’in Minsk Grubunun yirmi yildan beri
calismasina ragmen bir sonuca varamadigini,
Tirkiye'nin Karabag konusunda tizerine dii-
seni yapmaya hazir oldugunu sdylemis ayrica
ABD Kongresinde Ermeni soykirim iddiala-
rinin taninmasint amaclayan karar tasarilarin-
dan rahatsiz oldugunu bildirmis, son olarak
da Tiirkiye Ermenileri ve Tiirkiye’de calisan
Ermenistan vatandaslar icin yapilanlart Bas-
bakan Obama’ya anlatmustir. (Bunlar Tiirki-
ye’deki bazi Ermeni kiliselerinin devlet tara-
findan onarilmasi, baz1 mallarinin Ermeni va-
kiflarina geri verilmesi ve Tiirkiye'de calisan
Ermeni vatandaslarinin ¢ocuklarina egitim
olanagi saglanmasi olarak 6zetlenebilir) Bas-
bakan ABD Baskant’na Ermenistan’la olan
temaslar i¢in Tirkiye’'nin geri adim atmasinin
miimkiin olmadigint sdyledigi de anlasilmak-
tadir?®, Boylelikle, yukarida degindigimiz,
Ermenistan’in, miizakerelere baglamak icin
bekledigi tavizlerin verilmeyecegi dogrulan-
migtir.

3.3.2 Ermenistan ve Diaspora I¢in Izlenen
Politika Hakkinda Davutoglu’nun
Actklamalar:

Dssigleri Bakani Davutoglu 2012 yili
Temmuz ayinda Paris’te bir toplantiya gider-
ken beraberindeki gazetecilere hiikiimetin
Ermenistan ve diaspora igin politikalart hak-
kinda ayrintili bilgi vermistir?". Buna gore
Turkiye, Kafkasya sorunlart icin (Karabag
sorunu ve Ermenistan ile olan sorunlar), di-
aspora i¢in ve 2015 i¢in olmak tizere g ayri
politika izlemektedir.

Kafkasya sorunlari igin politika, Ka-
rabag sorununun ¢oziimii yolunda 6nemli
gelismelerin olmasina bagli olarak Tiirki-
ye’'nin Ermenistan ile olan sinirini agmaktir.
Bu politikaya devam edilecegi anlasilmak-
tadir. Davutoglu bu konuda Ermenistan’la
yapilan goriismelerde Karabag't cevreleyen
“rayon”lardan birinden cekilmesi karsiligin-
da Tirkiye’nin ve Azerbaycan’in Ermenistan
ile olan sinir kapilarint agmalarinin énerildigi

ancak Ermenistan’in bunu “psikolojik faktor-
ler” ve “i¢ dengeler” nedeniyle yapamadigini
soylemis ve bu formiiliin hala masada oldu-
gunu da eklemistir. Nitekim bu formiil 2013
yilinda da ancak bu kez Ermenistan’in iki ra-
yon’dan ¢ekilmesi seklinde, tekrarlanacaktir,

Bu konuda hemen belirtilmesi gere-
ken husus Ermeni isgali altindaki yedi ra-
yon’dan sadece birinden ¢ekilme kargiliginda
sintrlarin agilmasinin Ermenistan’a verilmis
buyitkk bir taviz oldugudur. Ermenistan’in
lehine olan bu teklifi kabul etmemesinin ne-
deni acik degildir. Parlamento ve Bagkanlik
secimlerinin bu redde neden olmus olmast
diistintilebilirse de bu secimlerden sonra da
Ermenistan’in tutumu degismemistir.

Davutoglu ikici olarak diaspora tize-
rinde durmug ve bu kesimle yeni ve farkli
iliskiler kurulmas: gerektigini belirtmistir. Bu
cercevede Osmanly/Ttrk topraklarindan goc
eden herkesin (Ermeni, Rum, Yahudi, Arap
vs.) bizim (Ttrkiye’nin) diasporast oldugunu
soylemis, aradaki buzlar1 eritmek amaciyla da
onlarla konugmak gerektigini ifade etmistir.

Disigleri Bakant Ermenilerin ¢ok du-
yarlt oldugu tehcir sirasindaki kayiplar ko-
nusuna deginerek, kendisinin 1915’te hig bir
sey olmamis, diyen bir disisleri bakani olma-
digint vurgulamis ancak Ermenilerin de Tiir-
kiye’den 1915 olaylart konusunda “tek tarafli
bir su¢ deklarasyonu” yapmasini beklememe-
lerini ifade etmistir. Ayrica “Sizin acilarinizi
reddetmiyoruz, anliyoruz, ne yapilmasi ge-
rekirse beraber yapalim” sozleriyle de, 1915
olaylart hakkinda birlikte arastirma yapmak
arzusunu belirtmis ve bir bakima Tirkiye nin
2005 yili “Tarihciler Komisyonu” 6nerisini
tekrarlamstir.

Bu arada Diaspora Ermenileriyle te-
maslarin baglamis olduguna dair bazi basinda
bazi haberler gorilmustiir?*?. Ayrica bir Er-

(240) “Obama’ya 24 Nisan Uyaris1”, [hlas, 26 Mart 2012.

(241) Ali Bayramoglu “Kargilarinda 1915’te Hicbir Sey Olmamus Diyen
Bir Disisleri Bakant Yok”, Yen: Safak, 7 Temmuz 2012.

(242) Milliyet, 12 Nisan 2012
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meni gazetesi®? Tirk diplomatlarina talimat
verilerek, diaspora Ermenilerini Ttrk kutla-
ma giinlerine ve diger faaliyetlere davet edil-
melerinin, Ermeniler tarafindan diizenlenen
faaliyetlere katilmalarinin, Ttrkiye aleyhtart
hisler benzeyen Ermenileri Tiirkiye’ye davet
etmelerinin, Ermeni diplomatlarla iyi iligkiler
gelistirmelerinin, Ermeni soykirim iddialart
konusunda Tiirkiye’nin tutumunu actklamak
icin konusmalar yapmalarinin, yerel bilim
adamlariyla temas kurmalarinin, Tirkiye'nin
tarihciler ortak komisyonu onerisini savun-
malarinin, Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesinin énemini belirtmelerinin ve
Karabag sorununun ¢oziime kavusmasinin
Tirkiye-Ermenistan iligskileri icin de yararli
olacagini vurgulamalarinin istendigini yaz-
migtir. Ayni kaynak Disisleri Bakant Davu-
toglu'nun Mart 2012 ayinda Washington’da,
Los Angeles ve cevresinde bazi Ermenilerle
Turkiye-Ermenistan uzlagmasi konusunda
goriigmeler yaptigini ve bu kisileri Ttrkiye’ye
davet ettigini de belirtmistir.

Bu gelisme ABD diaspora Ermenile-
rinde telag yaratmig, Ttrklerin davetlerinde
yer almay1 kabul eden Ermenilerin para veya
sohret pesinde olabilecekleri, iyi niyetli de
olabilecekleri, ancak saf olduklari, bu hare-
ketlerinin yol acabilecegi sonuclart diigiinme-
leri gerektigi belirtilmis, Tirk Hitkiimetinin
bu temaslart Tiirkler ve Ermeniler arasinda
bir uzlagsma olduguna dair izlenimler yarat-
mak icin kullanabilecegi, o nedenle sadece
Ermeni resmi makamlarinin ve Ermeni lider-
lerin Tiirk diplomatlartyla goriigmesi gerekti-
gi ileri siiriilmiigtir?*.

Davutoglu ticiincii olarak Ermenilerin
1915’in yiiziincii yilinda yapacaklari faaliyet-
lere karst verilecek mesajlarinda “adil hafiza”
kavraminin kullaniimasi tizerinde durmustur.
Adil hafiza, belirli bir olay hakkinda yalniz
bir tarafin degil, ilgili diger taraflarin da cek-
tikleri acilari ve icine dustiigii durumlari da
dikkate almak olarak tarif edilebilir. Ermeni-
lerin bagta 1915 olaylari olmak tizere, kendi
tarihleriyle ilgili olarak sadece kendi acilarini

dikkate aldiklart ve bagkalarinin ¢ektikleri-
ni ya yok farz ettikleri ya da kiigimsedikleri
bilinmektedir. Bu “bencil” durum olaylarin
tarafsiz ve bilimsel bir sekilde ele alinip ince-
lenmesinin 6ntindeki en 6nemli engellerden

biridir.

Davutoglu'nun bu sekilde Ermenis-
tan’a ve diaspora’ya zeytin dali uzatmasina
karsin alinan tepkiler olumsuzdur. Ermenis-
tan Dugisleri Bakani Edward Nalbantyan bu
konuda kendisine yoneltilen bir soruyu su
sekilde yanitlamistir?*: “Ankara’nin bu go-
riglerine kargilik uluslararasi toplum baska
lic goriis 6ne sirmektedir: On kosul olma-
dan Tiirkiye-Ermenistan protokollerinin tas-
diki, yine 6n kosul olmadan varilmis mutaba-
katlarin uygulanmasi ve Karabag sorununun
¢oztimiintin Tirkiye-Ermenistan iligkilerin
normallesmesine baglama girisimlerinden ve
Karabag sorununun ¢éziimiine karigilmasin-
dan vazgecilmesi”... “Turkiye 97 yil boyunca
(1915’ten beri) bu yonde ciddi cabalar gos-
termeyi bagaramamustir. Tiirkiye kendi tarihi
ile yiizlesememistir. Tiirkiye 6ntimiizdeki ti¢
yilda ayni sekilde davranmaya niyetliyse ve
hicbir yere gotiirmeyen bazi énerilerde bulu-
nacaksa bunun sonucu bellidir.”

Bu bahiste son olarak, bir dig politi-
ka konusu olmamasina ragmen, son yillarda
Tirkiye Ermenilerinin bazi sorunlarinin ¢o-
ziimii icin Turk Hitkiimetinin ciddi ¢abalar
harcandigint belirtmemiz gerekmektedir. Bu
sorunlarin Ermeni diasporast ve Ermenistan
tarafindan buyiiltilmesi ve Tirkiye'ye karst
bir propaganda araci olarak kullanilmast ola-
siligt vardir. Fakat bunun 6tesinde Tirkiye
Ermenilerinin, vatandas sifatiyla, sorunlari-
nin devlet tarafindan c¢oziimlenmesini bek-
lemeleri en dogal haklaridir. S6z konusu so-
runlar hakkinda bu yazi cercevesinde ayrintili
bilgi vermemiz olast degilse de bunlari, 6zet
olarak, bazt Ermeni Vakif mallarmnimn iadest,

(243) “Sassounian: Turkey’s Foreign Minister in Search of ‘soft * Arme-
nians” The Armenian Weekly”, 10 Nisan 2012.

(244) A.g.m.

(245) “The address and answers of the Armenian Minister of Foreign
Affairs Edward Nalbandian during the joint press conference
with Lamberto Zannier, the OSCE Secretary General”, 12 Tem-
muz 2012 http://mfa.am/en/press-conference/item/2012/07/12/
osce_sg_st/



Tiirkiye’de Ermeni dini ve diger eserlerinin
onarilmasi ve Ermeni okullara iliskin baz1 so-
runlart ¢oziimiinii kapsadigini sdyleyebiliriz.

Tiirk Hitkiimeti bu sorunlarin ¢oziimii
stirecine Van’daki Ahtamar Kilise’sinin ona-
rimint gerceklestirerek baglamistir. Bu kilise
onarilmasindan sonra miize olarak acilmustir.
Ayrica burada yilda bir kez olsun dini ayin de
yapilmaktadir. Diyarbakir’daki biiyiik Erme-
ni Kilisesi de ibadete acilmistir.

Ikinci olarak Hiikiimet, Kanun Hiik-
miindeki bir kararnameyle cesitli nedenlerle
el konmug olan gayri Miislim vakiflarina ait
bazi mallarinin geriye verilmesine baglamstir.
Bu konudaki yonetmelik 1 Ekim 2011’de yii-
rirliige girmistir.

3.4 ABD ve Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

Yukarida Rusya’nin Tirkiye-Ermenis-
tan anlagsmazligt igin “karigmazlik” olarak ni-
telendirilebilecek bir tutum izledigini belirt-
tik. ABD’nin bu anlagmazliga iliskin tutumu
ise tamamen farkli olup, iki iilkeyi devamli
c6ziim arayiglarina 6zendiren, bu konuda
oneriler treten bir yol izlemektedir.

ABD’nin bu aktif tutumunun baglica
nedeni enerji kaynaklart bakimindan énemli
olan bu bélgenin, devamli sorumlu ve catis-
malarin yasandigt komsu Orta-Dogu’ya ben-
zemesini veya ondan etkilenmesini 6nlemek
olabilir. Bu baglamda Rusya ve Amerikan
politikalarinin orttstiigti de goriilmektedir.
Ayrica ABD’nin bu bélgedeki Rus niifuzuna
kargt ctkmamasi da bir yoniiyle bolgenin is-
tikrarina yardimct olmaktadir. Ne var ki bu
bolge, disaridan sorun ithal etmese de, kendi
icindeki sorunlar nedeniyle gayet istikrarsiz
bir durumdadir.

Geriye dogru bakildiginda Karabag
sorununun ¢oziimlenmesine iliskin olarak
ABD’nin, Minsk Grubu disinda, bir c¢aba-
st gorilmemektedir. Buna karsin Tirkiye-
Ermenistan anlagmazliginin ¢oziimlenmesi
caba ve girisimlerinin “motoru” ABD’dir. Bu

baglamda Amerikan Disigleri Bakan Yardim-
cist Philipp Gordon’un, Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinin normallegsmesinin Giiney Kafkas-
larda istikrar ve gtivenligi giiclendirecegini,
ABD’nin bagindan beri bu siireci destekle-
digini ve ABD Diusisleri Bakaninin bu yonde
bizzat her tirlii cabayr harcadigint ifade et-
mis olmast anlamlidir**, Gercekten de Bayan
Clinton uygun olan her firsatta iki iilkenin ya-
kinlasmasint ABD’nin desteklemeye hazir ol-
dugunu ifade etmis ve iki iilkeyi ziyaret etmis
ve protokollerin imzalanmasinda baslica rolii
oynamistir. Protokollerin akamete ugramasi
bir diis kirikligt yaratmigsa da ABD halen de
iki tilke arasindaki sorunlara ¢oziim bulun-
mast i¢in ¢abalarini siirdiirmektedir.

Ne var ki iki tilke iliskilerinin normal-
lesmesi konusunda ABD’nin daha ziyade Er-
meni goriglerini destekledigi gortlmektedir.
Bu baglamda Philipp Gordon, Tiirkiye'nin
iliskilerin normallegsmesini Karabag soru-
nunda ilerleme olmasina bagladigini, ancak
ABD’nin bununla mutabik olmadigini, zira
iki tarafin da, diger sorunlara baglamadan
protokolleri onaylamast gerektigini acikga
soylemistir?”. Ancak ABD’nin bu konuda 1s-
rarct davranmadigi goriilmektedir.

Diger yandan ABD 6teden beri bazi
dis politika sorunlarinin ¢oziimiinde sivil
toplum kuruluslarinin galismalarindan yarar-
lanilmasini desteklemektedir. Ttrkiye-Erme-
nistan anlagmazligt baglaminda bunun en iyi
ornegini yukarida degindigimiz 2001-2004
yillar1 arasinda faaliyet gostermis ancak bir
sonug¢ alamamis olan Turk-Ermeni Uzlagma
Komisyonu’dur?*®, Halen bu capta bir girisim

(246) “USA Disagree With Ankara Over Armenian-Turkish Relations”,
Mediamax, 4 March 2011.

(247) “Gordon: The Problem Is Not in Minsk Group”, Largir, 3 Mart
2011.

(248) Bu komisyonun moderatorii David L. Phillips 2012 yilinda “Dip-
lomatic History: The 2009 Protocol on the Establishment of Dip-
lomatic Relations Between the Republic of Armenia and the Re-
public of Turkey and the 2009 Protocol on the Development of
Bilateral Relations between the Republic of Turkey and the Re-
public of Armenia”, basligint tagtyan bir inceleme yayinlamigtir.
(Columbia University, Institute for the Study of Human Rights
in collaboration with the Future of Diplomacy Project, Harward
Kennedy School, March 2012) Bu incelemenin “Ileriye Giden
Yol” basligint tagtyan son béliimiinde iki tilke iligkilerinin normal-
lesmesi igin neler yapilabilecegine dair bazi oneriler yer almustir.
Phillips Tiirkiye’ye gelerek bu onerilerini medyada tanitmaya
calismis, ancak fazla bir ilgi gérmemistir. Phillips’in dnerileri ve
bunlarin analizi igin bkz. Ermeni Aragtirmalar, Say1 41, ss.23-31
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s6z konusu degilse de ABD’nin Tiirkiye-Er-
menistan sivil toplum orgiitleri ve meslek
kuruluslart arasinda temaslari tegvik ettigi
hatta bunlart finanse ettigi bilinmektedir®®.
Bu tiir temas ve toplantilarin bir sakincasi
yoksa da ne gibi bir yararlart oldugu da belli
degildir. Nitekim protokollerin akamete ug-
ramasindan sonra arttigi gortilen bu faaliyet-
ler Turkiye-Ermenistan iligkilerinin gitgide
bozulmasini, kismen olsun, 6nleyici bir rol
oynayamamistir.

4. 2013 Y1l Gelismeleri

2013 wili, Tirkiye-Ermenistan iligki-
lerinin 22 yillik kisa tarihinde, Tiirkiye’nin
Azerbaycan topraklarinin isgaline tepki ola-
rak sinirt kapattigr 1993 hari¢ olmak tizere,
Ermenistan’in Tiirkiye’yi devamli olarak eles-
tirmesi hatta suclamast sonucunda en fazla
olumsuzluklarin yasandigt bir yil olmustur.

4.1 Ermenistan’daki Geligmeler

4.1.1 Bagkan Sarkisyan’in Bazi Konusmalar:

2013 Subat ayinda Ermenistan’da ya-
pilan baskanlik secimlerini Sarkisyan kolay-
likla kazanmugtir. Secimlere hile ve usulsiiz-
likler yapildigina dair uluslararasi gozlemci
heyetlerinin raporlart Sarkisyan’in bu basart-
sint golgeleyememistir. Zira genel kani, hile
yapilan sandiklar haric tutulsa dahi, Sarkis-
yan'in kazanacagidir. Sarkisyan, parlamento
genel secimlerin aksine, baskanlik secimleri
strasinda Ttirkiye ve Azerbaycan ile olan ilis-
kilere, elestirilerini 6n plana cikararak, temas
etmistir. Bunu secim kaygisiyla yaptigi akla
gelmigse de tutumunu secimlerden sonra da
sirdiirdiigiinden birinci amacinin  secmeni
etkilemek degil Ttirkiye ile olan iligkileri eles-
tiriler, suclamalar ve gerginlikler tizerinden
yonetmek oldugu kanisini vermistir. Erme-
nistan’in 6ntimiizdeki dénemde Tiurkiye’ye
karst izleyecegi politikanin esasini olustura-
cagt anlasilan bu gorisleri, Sarkisyan’in bazi

20 derleyerek satirbaslart

halinde asagida veriyoruz:

konusmalarindan

- Tirkiye’nin soykirim iddialarini tani-
mast Ermenistan dig politikasinin en
onemli ve 6ncelikli konusudur.

- Turkiye soykirimi tanidigi takdirde Er-
meni halki Tiirk halkina anlayis goste-
rir. Aksi halde her hareketinde soykiri-
mi dikkate alir.

- Soykirim1 tanimast Tiirkiye igin bir go-
revdir. Tiirk halkinin bir kesimi soyki-
rima inanmaya baslamustir.

- Turkiye stiratle gelisen bir {lkedir.
Ancak tarihle ilgili tutumunu gozden
gecirmedigi takdirde (soykirimi iddia-
larin1 tantmadigs takdirde) bu gelisme

duraklayabilir.

- Turkiye soykirimi tanimadikga ve “soy-
kirtmin sonuclari” ortadan kaldirilma-
dik¢a Ermenistan’in giivenligi tehlike-

dedir.

- Soykirimin taninmasi sonuglarinin or-
tadan kaldirilmasi (tazminat ve toprak
talebinde bulunulmast mallarin iadesi)
olanagint yaratir

- Turkiye’'nin ~ soykirtmi  tanimamast
AB’ye iiye olmak istemesiyle bagdasa-
maz.

- Ermeni soykiriminin taninmast gele-
cekte baska soykirimlarin yapilmasini
onler.

- 1915’in yiiziinci yil donimi miica-
delenin bittigi nokta degildir. Bundan
sonra da Ttirkiye’nin soykirimi tanima-
st igin ¢abalar siirecektir.

- Turkiye'nin soykirimi tanimak isteme-
mesinin nedenleri kendi tarihiyle yiiz-

(249) Esra Cuhadar ve Burcu Giltekin Punsmann, Reflecting on the
Two Decades of Bridging the Divide: Taking Stock on Turkish-Arme-
nian Civil Society Activities (TEPAV 2012).

(250) “Interview: Sarkisian On Upcoming Vote, Turkish Relations,
Nagorno-Karabakh”, RFE/RL, 20 Ocak 2013. “Blackmailing
Armenia Will Not Work - Presidenté”, News.anz, 30 Ocak 2013.
“Serzh Sargysyan: Turkey Will Once Recognize the Armenian
Genocide”, Radiolur 31 Ocak 2013 “Yerevan May Reject Pro-
tokols Signed With Turkey - Armenian President”, News.am,
16 Subat 2013. “Armenia Will Not Take Any Initiative on the
Development of Armenian-Turkish Relations in Near Future”,
Armenpress, 21 Ocak 2013.



lesmek istememesi ve Azerbaycan ile
olan kardesligidir.

- Turkiye soykirimin uluslararasinda ta-
ninmast ve kinanmasi siirecini degisti-
remeyecektir.

- Turkiye ve Azerbaycan sinirlarini kapa-
tarak ve isbirligi yapmayarak Ermenis-
tan’t taviz vermeye zorlamaktadirlar.

- Turkiye ile normallesme siirecini Er-
menistan baglatmigtir. Ancak bu siireg,
Turkiye yiktimliliklerini yerine getir-
medigi i¢in, sona ermistir.

- Ankara protokollerin tasdikini gecik-
tirmeye devam ettigi takdirde Erme-
nistan imzasint geri ¢ekebilir. Bundan
sonra protokoller igin, yeni kogullarin
s6z konusu olacagi, yeni goriismeler
yapilmasi gerekecektir.

- Tirkiye protokolleri tasdik etmemekle
uluslararast hukukun pacta sund ser-
vanda (ahde vefa veya yiukimliligina
yerine getirme) kuralina aykirt hareket
etmistir.

- Ermenistan Tiirkiye ile herhangi bir
(gizli) muizakere yiiritmemektedir.

- Ermenistan yakin bir gelecekte Tiir-
kiye-Ermenistan iligkilerine iliskin bir
girisimde bulunmayacaktir.

- Tiurkiye Karabag sorunu icin arabu-
lucu rolii oynayamaz, ¢oziim siirecine
karigmamalidir.

Bu hususlarin hepsine ayrintili cevap
vermek miimkiindiir. Nitekim bunu bir ya-
zimizda yapmig bulunuyoruz®!. Bunlari, bu
yazimizin amact diginda oldugu icin, tekrar-
lamayacagiz. Bu arada Tiirk Disislerinin Sar-
kisyan’in bu goriiglerine cevap vermedigini ve
boylelikle, baskan secimleri gibi bir ortamda,
soykirim gibi demagojik bir konunun suiisti-
mal edilmesinin 6niine gecildigini belirtelim.

Baskan Sarkisyan 2013 yili boyunca
her firsatta Tirkiye aleyhindeki beyanlarini
stirdirmustir.

2 Ekim 2013 tarihinde Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesinde yaptig1 bir konus-
mada®? Tiirkiye hakkinda 6zetle sunlart soy-
lemistir: “Turkiye, tim uluslararasi kural ve
normlara aykiri olarak, Ermenistan’t diinyaya
baglayan en kisa yolu yillardan beri kapali tut-
maktadir. Bu bizi, modern bir devlet kurmak
icin insaniistii ¢caba harcamaya zorlamustir”.
“Soykirim sadece insanliga karst igrenc bir
suc degildir, ayn1 zamanda fagizmin ve hos-
goriisiizliigiin ¢arpict bir gostergesi ve yagama
hakkinin agir bir ihlalidir. Insanhga kars kor-
kung suglart 6nlemenin en iyi yolu tarihin bu
feci sayfalarini tartismak ve gecmisi evrensel
degerler 1s1ginda degerlendirmektir”.

Konusmasinin sonunda kendisine bazi
sorunlar yoneltilmistir®?. Sarkisyan, Azerbay-
canlt iiye Seyidov’'un Ermenistan’in, Azer-
baycan diginda Tiirkiye ve Giircistan’dan da
toprak talepleri oldugunu belirterek boyle bir
politikanin gelecegi olduguna inanip inanma-
digina iliskin sorusunu “Tirkiye’den asla her-
hangi bir toprak talebinde bulunmadik; bunu
belirten tek bir demeg veya beyan bulursaniz,
sizden 6ziir dilerim” seklinde cevaplamustir.

Basgka bir soruya cevaben de Tiirkiye
ile iliskileri baglatma gabalarinin bir sonug
vermedigini zira Tiirklerin Ermenistan ile
iliski kurmaya hazir olmadigini, uzun miiza-
kerelerden sonra protokollerin imzalandigini
ancak Tirkiye'nin sonradan bu belgelerin
onaylanmasini reddettigini ve yakin bir ge-
lecekte de onaylama niyetinde olmadigini
soylemistir. Ayrica Tirk Hitkiimetinin cesitli
kanallarla Ermenistan’a bazi 6neriler iletme-
ye calistigini, boylelikle uluslararasi toplumu
teskin etmeyi amagladigini, Ttrkler samimi
olarak bir sey yapmak istiyorlarsa protokolle-
ri onaylayabileceklerini, kendilerinin de buna
karsilik iligkileri normallestireceklerini ve her
konuyu tartisacaklarint ifade etmistir.

(251) Ermeni Arastirmalars, Sayt 44, ss.

(252) http://www.president.am/en/statements-and-messages/
item/2013/10/02/President-Serzh-Sargsyan-participated-at-the-
session-of-the-PACE-speech/

(253) http://www.president.am/en/interviews-and-press-conferences/
item/2013/10/02/President-Serzh-Sargsyan-answered-the-ques-
tions-of-PACE-members/
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Sarksiyan’in Tirkiye’den asla herhan-
gi bir toprak talebinde bulunmadiklarin,
bunu belirten tek bir deme¢ veya beyan ol-
madigt yolundaki ifadelerinin ancak yarim
bir gercegi yansittigini yukarida, “2011 yili
gelismeleri’nde, “Tirkiye’den Dolayli Top-
rak Talebi” bahsinde gordiik. Kisaca, Erme-
nistan Devlet yetkililerinin resmi bir sekilde
Turkiye’den toprak talep etmedikleri dogru
olmakla beraber bu talebi animsatan beyan-
lar mevcuttur.

Bagkan Sarkisyan 5 Temmuz 2013te,
Ermeni Hukukgulart Forumunu acilist igin
yapmis oldugu bir konusmada, “Ermeni
soykirtminin uluslararasinda taninmasi, ki-
nanmasi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
her zaman igin gecerli olacaktir” sozleriyle de
yine dolaylt olarak tazminat, mallarin iadesi
ve toprak verilmesine bir gonderme yapmis-
tir?,

Goriildugu tizere Sarkisyan dolayli da
olsa Tiirkiye’den toprak taleplerini dile getir-
meyi siirdiirmektedir. Bu konuda resmi bir
talepte bulunuldugu takdirde iki tilke arasin-
da biytk bir kriz ¢ikacaginda siiphe yoktur.
Ayrica Turkiye boyle bir talebi “casus belli”
(savas nedeni) olarak da algilayabilir. Ancak
Ermenistan c¢apindaki bir tlkenin Tirki-
ye’den toprak talebinde bulunmast son de-
recede gercek dist oldugundan hatta giiliing
olarak dahi goriilebileceginden bu sozlerin
bir politikayr yansitmaktan ziyade 2015 icin
bir propaganda ve kamuoyunu oyalamaya yo-
nelik demagojik jestler olmasi daha olasidir.

Baskan Sarkisyan 29 Kasim 2013’te
Vilnius'teki Dogu Ortakligt Ulkeleri Devlet
Baskanlart Zirvesinde yaptigt ve esas itiba-
riyle Ermenistan-Avrupa Birligi iliskilerini ele
aldig1 konugmada®”, hi¢ yeri degilken, Ttirki-
ye-Ermenistan iliskilerine de deginerek sun-
lart séylemistir: “Ttirkiye'nin Avrupa degetle-
rini tutarlt bir sekilde benimsemesinin kendi
gecmisi ile barigmasina yardim edebilecegine
inantyorum. Bugiin binlerce Tirk Ermeni
soykirimini kinamakta ve soykirim kurban-

larint bizimle beraber anmaktadir. Ermeni
soykirimin yiiziinct yili arifesinde Turk ma-
kamlarinin irade gostererek inkar politikasini
reddetmeleri gerektigine inantyorum. Tirki-
ye, Avrupa milleti sifatiyla, Avrupa’yla enteg-
rasyonunu  siirdiirebilmek igin, Avrupa’nin
son kapalt sinirint agmak ve Ermenistan ile
diplomatik iliskiler kurmak sorunuyla karst
kargtyadir. Avrupa Birligine tiye tlkelerden,
ortagimiz olarak, Ttrkiye'nin Ermenistan’a
uyguladig1 yasadist ablukayr kaldirmasi icin
yitkiimliilitk almalarini ve tutarlilik gosterme-
lerini bekliyoruz”.

4.1.2 Ermeni Bag Patriklerinin Ortak Bildirisi

Ermenilerin biiyitk cogunlugu Gregor-
yen mezhebine mensuptur. Bu mezhebin iki
Bas Patrikligi vardir. Birincisi Erivan yakin-
larindaki E¢miyazin’de, digeri Beyrut yakin-
larinda Antelias’ta oturmaktadir. E¢miyazin
Bas Patrigi, Antelias’takine nazaran, dini
otorite ve protokol alaninda éncelige sahip
olmakla beraber Antelias Patrikligi ¢zerktir,
Ecmiyazin’den talimat almaz.

Siyasi alanda Eg¢miyazin genelde Er-
menistan Hiikiimetlerini desteklemektedir.
Antelias ise bagta Tasnaklar olmak tzere di-
asporada asirt milli gorislere sahip olanlara
destek vermekte ve onlardan destek almak-
tadir.

Bu iki kilise arasinda disartya yansima-
masina calisan bir rekabet vardir. Genelde
birlikte hareket ettikleri pek gortilmedigin-
den 24 Nisan 2013 tarihinde, Tirkiye’den
bazi taleplerde bulunan bir ortak bildiri ya-
yinlamalar®*® dikkat cekmistir.

Bildir’"de Osmanli Imparatorlugu Er-
menilerin sahsi varliklarinin yaninda kilise-
lerini, manastirlarini, kutsal yerlerini, dini ve
egitim merkezlerini ve kiiltiirel ve dini eser-

(254) Ermeni Arastirmalar, Say1 45, s. 11.

(255) “Statement by Serzh Sargsyan, President of the Republic of Ar-
menia at the Third Eastern Partnership Summit”, 29 Kasim 2013
http://www.president.am/en/press-release/item/2013/11/29/Pre-
sident-Serzh-Sargsyan-speech-at-the-third-Eastern-Partnership-
summit/

(256) “Press Release”, Catholicosate of Cilicia, 24 Nisan 2013.



lerini de kaybettikleri ve Ttirkiye’nin bunlara
el koydugu belirtilmekte ve Osmanli Impara-
torlugunun yasal mirasgist olan Tiirkiye’den
su taleplerde bulunulmaktadir:

1. Turkiye Ermeni soykirimini tanima-

lidur.

2. Tirkiye Ermenilerin insan yagsami ve
insan haklari alaninda tiim kayiplarini tazmin
etmelidir.

3. Tirkiye Ermeni kiliselerini, manas-
tirlaring, kilise emlakini, tiim manevi ve kiil-
tiirel anitlart bunlarin yasal sahibi olan Erme-
ni halkina iade etmelidir.

Bildiri, Ermeni soykirtmimnin 100. yili-
nin arifesinde Ermeni halkina adalet saglan-
mast i¢in hakli ve yasal taleplerin iki kilise
tarafindan beraberce izlenecegi belirtilerek,
son bulmaktadir.

Bu bildirinin énemi, Ermeni Kilisele-
rinin her zaman soykirim iddialarint destek-
lemis hatta zaman zaman bunlarin ortaya
atilmasinda baglica rolii oynamis olmalarina
kargin, kilise mallari ve dini egyalar konusun-
da Turkiye’den ilk kez ve beraberce talepte
bulunmalaridir. Boylelikle Ttirkiye-Ermenis-
tan arasindaki sorunlara bir yenisi daha ek-
lenmistir.

4.1.3 Ermeni Hukukcular: Forumu

5 Temmuz 2013 tarihinde Erivan’da
Ermenistan ve bazi diaspora hukukgularin-
dan olusan ve bagligt “Ermeni Soykiriminin
100. Yilina Dogru” olan bir forum veya kon-
ferans toplanmustir. Bagkan Sarkisyan burada
yaptigt acilis konusmasinda “Ermeni soykiri-
minin uluslararasinda taninmasi, kinanmast
ve sonuclarinin ortadan kaldiridmasi her za-
man i¢in gerekli olacaktir. Ermeni Devleti
var oldukga bu tarihi gercegi reddetmek ve
unutturmak icin tiim ¢abalar basarisiz olmaya
mahk(imdur. Bu insanliga karst en biiytik sug,
kesin olarak ve ilk 6nce bizzat Tirkiye tara-
findan taninmali ve kinanmalidir” demistir.

Ermenistan Bassavcist Agvan Hovsep-
yan Hukukgular Forumuna sundugu rapor-
da®” “Ermeni soykirimi kurbanlarinin miras-
cilarina” (tehcir edilenlerin torunlarina) mad-
di tazminat 6denmesi ve kilise binalarinin ve
kilise arazilerinin Ermeni Kilisesine iade edil-
mesi gerektigini belirttikten sonra “kaybetti-
gi topraklarinin Ermenistan Cumhuriyetine
geri verilmesi” gerektigini de ifade etmistir.
S6z konusu raporun énemli bolumleri soyle
ozetlenebilir:

- Ermeni soykiriminin sonuglarinin or-
tadan kaldirlmast “telafi’ye (com-
pensation) baglidir. Bunlar tehcire
ugrayanlarin torunlarina mallarin geri
verilmesi, ayrica tazminat odenmesi,
kiliselerin ve kiliselere ait topraklarin
Ermeni kilisesine geri verilmesi ve Er-
menistan’a toprak verilmesidir. Ancak
bu talepler mitkemmel bir hukuki te-
mele oturtulmalidir.

- Bagkan Wilson'un Tiirkiye-Ermenis-
tan sinirint saptayan 22 Kasim 1921
tarihli hakem karari halen gecerlidir.

- Turkiye-Ermenistan sinirint saptamis
bulunan 21 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlagsmasi gecerli degildir.

- Ayni konudaki 13 Ekim 1921 tarihli
Kars Antlasmasi da gegerli degildir.

- Turkiye-Ermenistan arasindaki tiim
anlasmazliklarin hukuki ¢éziimii icin,
gerekeeleriyle birlikte, biiyiik bir talep-
ler paketi hazirlanip Uluslararasi Ada-
let Divanina bagvurulmalidir.

Hukukgular Forumu caligsmalart so-
nunda yayinladigi bildiride®s, 6zetle, su ka-
rarlart kabul ettigini aciklamigtir: Ermeni
soykiriminin sonuglarini ortadan kaldirmak
icin, forumda ifade edilen goriiglere, mevcut

(257) Bu rapor “A. Hovsepyan: Recognition of Armenian Genocide
Shall Have A Perfect International- Legal Provision” bagligini ve
“RA Prosecutor General Aghvan Hovsepyan’s Report at the Se-
cond Pan-Armenian Conference of Lawyers Ahead of the 100th
Anniversary of Armenian Genocide’ alt bagligint tagimaktadir.
Raporun Ingilizce tam metni Ermeni Aragtirmalart Dergisi'nin
45 sayisinda s5.263-271’de yaymlanmustir.

(258) Bu bildirinin Ingilizce tam metni de Ermeni Aragtirmalart Dergi-
si’nin 45. sayisinin 273-274. sayfalarindadir.
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aragtirmalara ve aynt zamanda uluslararast
hukukun norm ve ilkelerine dayanan kanit-
lanmis belgelerin tam bir listesinin hazirlan-
mast, hukuki sorunlarin ¢6ziimii icin Devlet
Komisyonu (2015 yili igin kurulmus olan Ko-
misyon) ve diasporadaki komitelerle isbirligi
yapilmast ve Ermeni soykirimina iligkin basli-
ca sorunlar hakkinda hukuki belgelerin top-
lanmast igin 6zel bir komite kurulmas.

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sinirin
yasalliginin sorgulanmasi yoluyla Tiirkiye’den
toprak talep edilmesine Tirkiye Dusisleri
Bakanligi tepki gostererek 12 Temmuz’da,
ozetle su hususlart bildirmistir®®: Bagsavcist
Aghvan Hovsepyan'in Tirkiye ile Ermenis-
tan arasindaki sinirin yasal olarak belirlen-
medigi ve kaybedilen Ermeni topraklarinin
Ermenistan’a iade edilmesi gerektigi yoniin-
de beyanda bulunmasinin esefle karsilandig,
bu beyanin Tiirkiye’nin toprak butiinltgiine
ve Tirkiye-Ermenistan iligkilerine dair Er-
menistan’da hakim sorunlu zihniyeti yansit-
t131, Ermenistan’in BM ve AGIT basta olmak
tizere tyesi bulundugu uluslararasi orgiitlere
karst tstlenmis oldugu yikimliliiklere de
ters dustiigt, Tiurkiye’den toprak talebi kim-
senin haddinde olmadig1.

Disigleri Bakant Davutoglu yaptigt bir
konugmada®® “Ttrkiye topraklarindan bir
cakil tast bile almaya kalkanlar1 hadlerini bil-
meye” cagirdiktan sonra “Kimsenin béyle bir
seyi teklif etmesi bir yana, zihninden gegir-
mesi bile s6z konusu olamaz” demis ayrica,
Kafkasya’da barigin saglanmast icin herkesin
sinirint bilmesi gerektigini, bu bilindigi zaman
herkesin kazanacagini fakat bu tiir ifadeleri
kullananlarin kaybedecegi belirterek herkesi
akliselime davet etmis ve Tiirkiye icin, hem
Turkiye’'nin hem de Azerbaycan’in toprak
biitinliigiintin esas oldugunu da sdylemistir.

Boylelikle Ermenistan’in Tirkiye’den
olan Tirk talepleri icin Uluslararast Adalet
Divant'na bagvurmak igin hazirlik yapmakta
oldugu ortaya cikmistir.

4.1.4 Entegre Tasimacilik Koridorlar: Projesi

Tirkiye'nin ilging girisgimlerinden biri,
Ermenistan’in komsulartyla olan sorunlarini
ikili iligkilerin yaninda, bolge tilkeleri arasinda
kurulacak ekonomik isbirligini sayesinde, bir
butiin olarak ¢ozmeye calisilmasidir. Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu, Karadeniz Isbirligi
Teskilat’'nda Aralik 2012 yaptigi bir konus-
mada iiye iilkeler arasinda ekonomik iligkiler
ne kadar giiclii olursa bélgede donmus bulu-
nan anlasmazliklarin ¢oziimiiniin de o kadar
kolay olacagint séylemis ayrica Birlesmis Mil-
letler ve AGIT’in Ermenistan’in isgal etmis
oldugu Azerbaycan topraklarindan cekilmesi
icin daha faal olmalarini istemistir?!.

Ekonomik iliskileri gticlendirerek siya-
si sorunlart ¢ozme fikri Tirkiye’nin Entegre
Tagtmacilik Koridorlari Projesi'nde (Integra-
ted Transportation Corridors Project) somut
bir oneriye déntsmistiir. Projenin esasini
Tiirkiye, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu-
nun mevcut ve yeni insa edilecek demiryollar
ile birbirine baglanmasi ve bu tilkeler arasin-
da bir de otoyol insa edilmesi olusturmakta-
dir. Bu yollar boyunca lojistik merkezler ve
yetlesim merkezleri de yapilacaktir. Boylelik-
le bolge tlkelerini bir yandan Avrupa diger
yandan Asya’ya da baglanmis olacaktir. Mar-
maray projesinin ve Bakii-Tiflis-Kars demir-
yolunun tamamlanmasi Londra’dan Pekin’e
kadar bir tagimacilik hattini gergeklestirmis
olacaktir.

Bu proje baris kosullarinda uygulana-
bilecegi icin Ermenistan isgali etmis oldugu,
Karabag’i cevreleyen 7 Azeri rayon’undan ce-
kilmesi gerekecektir. Bundan sonra Tiirkiye-
Ermenistan ve Azerbaycan-Turkiye iliskileri

(259) “Sc-18, 12 Temmuz 2013, Disisleri Bakanlig:i Sézcisiiniin Er-
menistan Bagsaveisi Aghvan Hovsepyan’in Tiirkiye-Ermenistan
Sinirt Hakkindaki Ifadelerine Iliskin Bir Soruya Cevabi” http://
www.mfa.gov.tr/disisleri-bakanligi-sozcusunun-ermenistan-bas-
savcisi-aghvan-hovsepyan_in-turkiye-ermenistan-siniri-hakkin-
daki.tr.mfa

(260) “Davutoglu’dan Ermenistan Bagsavcist'na Sert Yanit”, Hiirriyet,
17 Temmuz 2013.

(261) “Ahmet Davutoglu: We Want the UN and OSCD to be More Ac-
tive So That Armenia Withdraws From the Occupied Azerbaijan,
Territories”, APA, 15 Aralik 2012.



normal hale gelecek, diger bir deyimle dip-
lomatik iliski kurulacak ve sinirlar agilacaktir.

Tirkiye bu projeyi 8 Kasim 2012 tari-
hinde Viyana’da Minsk Grubuna sunmus ve
olumlu tepkiler almustir.

Tirkiye bu proje hakkinda Azerbay-
can’a da bilgi vermis ve Ermenistan bariga
yoneldikten sonra projenin uygulamaya ko-
nacagint vurgulamistir. Proje Minsk Grubu
araciligiyla Ermenistan’a da iletilmis ancak
resmi bir cevap alinamamistir. Halen Er-
menistan tagtmacilik alaninda kuzey-giiney
hattinin  (Rusya-Giircistan-Ermenistan-Iran-
Basra Korfezi hatt1) gerceklestirilmesine ca-
lismaktadir. Ancak Ermenistan’in Dogu-Bati
hattinin yapilmasinda yarari daha fazladir.

Projede Karabag bolgesi icin ne gibi
bir statii ongorildugi belirtilmemistir. Minsk
Grubu 6nerilerinde oldugu gibi bu bélgenin
stattsiintin bartg yapildiktan sonra ele alina-
cagt anlasiimaktadir.

4.1.5 Tiirkiye nin Tutunu ve Davutoglu nun
Ermenistan Ziyaret:

Daha 6nce oldugu gibi 2013 yilinda
da Turkiye’nin Ermenistan’la normal iligkiler
kurmak cabalarint devam etmistir. Aliev’in
yeniden Cumhurbaskani segilmesinden ve
Viyana’da, 19 Kasim’da, Baskan Sarkisyan ile
olumlu gectigi basinda bildirilen bir gortisme
yapmasindan sonra, Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda bir goriisme yapilmast igin uygun
bir durum meydana gelmistir. Ttrkiye bun-
dan 6nce de Ermenistan ile temas aramay1
siirdiirmiis ve bu hususta Isvicre’nin arabu-
luculuguna basvurmustu. Davutoglu Ekim
ayl baginda Isvicre’yi ziyaret etmis ve basin
haberlerine gére Isvicre'nin yeniden devre-
ye girmesini isteyerek bu konuda Dusisleri
Bakani Didier Burkhalter’e Ermenistan 6n-
ceden belirlenmis ve Bakii tarafindan da ka-
bul edilmis bir takvim uyarinca isgal edilmis
topraklardan ¢ekilmeye baglarsa Tiirkiye’nin
protokolleri uygulamaya baslayacagini soyle-
migtir?®.

Ancak Ermenistan ilgilileri bu haber-
lere olumsuz tepki gostertmistir. Dusisleri
Bakanligi Sozciisii Tigran Balayan “Proto-
kollerin imzalanmasini tzerinden dort yil
gectigini ve bu siire icinde Ermeni tarafinin
Ankara’dan “yaratici fikirler” hakkinda de-
vamli olarak ayni nakarati dinledigini, butiin
bu beyanlarin uluslararast toplumun bekledi-
gi protokollerin tasdik edilerek uygulamasini
Tiirk tarafinin baltaladigint saklamaktan bas-
ka bir sey olmadigini sdylemistir?®®. Tktidar-
daki Cumbhuriyet¢i Partinin Sozciisii ve Er-
menistan Meclisi Bagkan Yardimcist Edward
Sarmazanov ise Tiirkiye’nin sinirt agmasini
Ermenistan’n ~ “kurtarilmig  topraklardan”
cekilmesine baglamast konusunda Ermenis-
tan’a tltimatom diliyle konugmasinin boguna
oldugunu, Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin
on kosul olmadan gelismesi gerektigini her
zaman sOylediklerini ifade etmis ve Azerbay-
can’in Karadag'da isgal ettigi yerlerden®” ce-
kilmesi icin Tirkiye’nin niifuzunu kullanma-
sinin, Ttrkiye’nin de Kuzey Kibris'in isgaline
son vermesinin daha iyi olacagini, Ermeni
halkinin Karabag’da yasamis oldugunu ve
yasamaya devam edecegini zira Karabag'in
Ermenistan’in kutsal vataninin bir parcast ol-
dugunu soylemistir.

Davutoglu 21 Kasim 2013 tarihinde
TBMM Biitge Plan Komisyonunda girigimle-
rini tamamlayict bazi bilgiler vererek Erme-
nistan ve Azerbaycan’da baskanlik secimleri-
nin yapilmis oldugunu, her iki iilke liderinin
sahip olduklart halk desteginin teyit edilmis
bulundugunu o nedenle simdi Kafkaslarda
barts zamaninin geldigini soylemistir. Davu-
toglu bu amagla basglattiklart siirec hakkinda
bilgi vererek, Baskan Aliev’le bu konunun ele
alindigini, kendisinin ABD ziyaretinde bu ko-
nuyu Disisleri Bakani John Kerry ile goriistii-
gunii, Bagbakan Erdogan’in da Moskova’ya

(262) “La position de la Turquie sur le conflit du Haut-Karabagh”,
Armenews, 13 Kasim 2013. ve “Turkey Asks Swiss Mediation in
Armenia-Azerbaijan Conflict”, Today’s Zaman, 12 Kasim 2013.

(263) “Yerevan Reacts to Ankara’s Remarks on Reviving Relations”,
Hiirriyet Daily News, 15 Ekim 2013.

(264) Karabag bélgesinin tamami, Martakert (Akdere) gibi baz1 kiigiik
bir kistmlar hari¢, Ermeni isgali altindadir.
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yapacagl ziyaret sirasinda konuyu Baskan Pu-
tin ile gorusecegini bildirmistir.

Boylelikle Ttirkiye'nin, Ermenistan ha-
ri¢, konu ile ilgi olan tiim taraflarin bilgisi ve
rizasint saglayarak Ermenistan’a yeniden bir
girisim yapmak kararini aldig1 anlasilmakta-
dir. Hatta sinirin agilmast igin bazi hazirliklar
yapildigt Davutoglu tarafindan TBMM Biitce
Plan Komisyonunda ifade edilmistir®®.

Davutoglu Karadeniz Ekonomik Ts-
birligi Orgiitii Bakanlar Komitesi toplantisi-
na katilmak iizere 12 Aralik 2013 tarihinde
Erivan’a gitmis ve bu firsattan yararlanarak
Edward Nalbantyan ile de iki iilke sorunlari-
n1 gorusmustur.

Bu arada Tiirkiye’nin bu iyi niyet jesti
Ermenistan’da gerektigi gibi degerlendiril-
memis, ziyaretten 6nce Disisleri Bakan Yar-
dimcist Savars Kocaryan’tn Davutoglu’nun
Soykirim Anitint ziyaret etmesini, iki iilke
iliskilerinin dtizelmesi igin smirin acilmast
gerektigini sdylemis?®®, toplantinin yapilacagi
otelin 6niinde Tiirk Delegasyonunu protesto
eden bir gosteri diizenlenmig®’, bu tiir top-
lantilarda misafir heyet baskanlarinin ayri ayri
veya topluca devlet bagkanini ziyaret etmeleri
bir kural degilse de usulden olmasina ragmen
bu ziyaret yapilmamis ve bunun da Sarkis-
yan'in Davutoglu ile gorismek istenmeme-
sinden ileri geldigi anlasilmistir.

Buna kargin Davutoglu, diger delegas-
yon baskanlart gibi, Nalbantyan ile bas basa
goriisme olanagini bulmustur. Ancak iki ba-
kan beraberce bir basin toplantist diizenle-
memislerdir.

Bu goruisme hakkinda Ermenistan
Disisleri Bakanligi'nca yapilan bir yazili agik-
lamada®*® Nalbantyan’in Tirk-Ermeni iligki-
lerinin normallegmesinin 6nkosulsuz olmast
hakkinda Ermenistan’in ilkesel tutumunu
yeniden teyit ettigi belirtilmistir.

Davutoglu ise Tirk gazetecilerine
bu goriismenin sicak ve samimi bir ortam-

da gerceklestigini, iki tilke arasindaki goriis
ayriliklarinin zaten bilindigini, ancak daha
fazla bir araya gelinmesinin ve gelismeleri
takip etmenin 6nemli oldugunu bildirmis ve
Tirkiye'nin, diger komsulariyla oldugu gibi,
Ermenistan’la olan iligkilerinin en tist diize-
ye ctkmasini istedigini soylemistir. Davutoglu
ayrica Tirkiye'nin Kafkasya baris ve istikrar
projesinin giindemde oldugunu da belirtmis-
tir. Ermenistan’la son dénemlerde yapilan
goriismelerde biraz kesinti oldugunu, bu tiir
temaslarda bir seferde sorunlarin biitiiniiyle
¢ozildigi izlemine kapilmanin dogru olma-
digini, ancak goriismeden, diyalog kurma-
dan meselelerin ¢oziimiiniin de miimkiin
bulunmadigini, psikolojik esigin agilmasinin
ve goriismelerin daha yakindan senkroni-
ze edilmesinin 6nem tasidigini, o bakimdan
Nalbantyan’la yaptig1 goriismenin faydali ol-
dugunu ifade etmistir?®.

Davutoglu Erivan’a gelmeden o©nce
beraberindeki Tiirk gazetecilerine Ermeni
tehcirini tamamiyla yanlig bir uygulama ola-
rak gordigiini, Ittihatcilarin yaptiginin gay-
riinsani oldugunu ve tehciri hicbir zaman
benimsemediklerini soylemistir?®. Bu sozler
Ermenistan ve diaspora basininda yer bul-
mustur ancak bunlarin Ermeni soykiriminin
yiiziincii yili icin yapilacak etkinlikleri 6nle-
mek amaciyla dile getirildigini ifade edenler
de olmustur?’!.

Ermenilerin isteksizlik gosterdigi bu
ziyaretin 6nemi, Tiirkiye nin girisimiyle, uzun
zamandan beri ilk kez Ermeni tarafi ile dog-
rudan goriismeler yapilmis olmasidir. Biiyiik
olasilikla Ermeniler, esasen kamuoyuna agik-
ladiklart gibi iki tilke arasindaki iligkilerin 6n-
kogula baglanmadan normallestirilmesi ge-
rektigi hakkinda bilinen goriislerinin ilerisine

(265) “Davutoglu’ndan Siirpriz Ermenistan Hazitli§1”, Aksam.com.tr, 6
Kasim 2013.

(266) Today’s Zaman, 9 Aralik

(267) “Ermenistan’da Soykirim Protestosu”, Haberler.cons, 12 Aralik
2013.

(268) http://www.mfa.am/en/press-releases/item/2013/12/12/bsec29th
bil/

(269) “Psikolojik Esigin Asilmast Onemliydi”, RS FM 13 Aralik 2013.

(270) “Tehciri Benimsemiyoruz”, Hairriyet, 13 Aralik 2013.

(271) Harut Sasunyan “Davutoglu Charm Offensive During Visit to
Armenia”, Asbarez, 17 Aralik 2013.



gecememislerdir. Ancak boyle yapmakla so-
runlarin ¢oziimlenmesini amaclayan miizake-
re ve temaslari kendilerinin ¢nledigini de or-
taya koymusglardir. Ttrkiye ise daima ¢oztiim
arayan Oneri ve girisimleriyle aksini yonde bir
tutum icinde oldugunu gostermistir.

4.1.6 Avrupa Insan Haklarr Mabkemesinin
Dogu Peringek Hakkindaki Karar:

Dogu Peringek’in 2005 yilinda Isvic-
re’de katildigi bazi konferanslarda Ermeni
soykirimi iddialarinin “uluslararast bir yalan”
oldugunu séylemisti. Ermeni dernekleri buna
tepki gostererek adi gecen hakkinda adli ko-
vusturma yapilmasini istemigler ve bu konu-
daki davanin gorildiigiic Lozan mahkemesi
2007 yilinda Dogu Peringek’i 1rk diigmanli-
gindan mahk(m etmisti. Kararin temyiz edil-
digi Vaud kantonu da, sonradan yine temyiz
icin basvurulan st diizey federal mahkeme
de mahk(imiyet kararini onaylamislardir. Bu
sekilde i¢ hukuk yollarinin titkenmesi {izerine
Dogu Perincek davayt Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine gotirmustir. Bu mahkeme,
17 Aralik 2013 tarihinde Dogu Peringek’in
ifade ozgiirliginiin haksiz ve mesnetsiz se-
kilde kisitlandigina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
s6z konusu kararinda Ermeni soykirimi1 var-
sayimini zedeleyen bazi gorisler yer almis-
tir. Bunlardan birincisi, Isvicre mahkemesi
kararinda bulunan Ermenilerin soykirima
ugradiklarina dair genel bir kabuliin mevcut
oldugunun kabul edilmemesi ve bu konuda
akademik cevrelerde bir goriis birligi bu-
lunmadiginin bildirilmesidir. Diger yandan
diinyada mevcut 190 kiisur devletten sadece
20’sinin patlamentosunda Ermeni soykirim
iddialarini tantyan kararlar kabul edildigi ve
bu iilke hitkiimetlerinin boyle bir karara ka-
tidmadiklart da belirtilmistir. Son olarak, yil-
lardan beri yapildiginin aksine 1915 olaylart
ile Naziler tarafinda Yahudilere uygulanan
Holokost arasinda bir ayirim yapilmak sure-
tiyle iki olayin ayni olmadigi ifade edilmistir.

Insan Haklari Mahkemesi, kendi go-
revi olmadigi icin, 1915 olaylarinin soyki-
rim olup olmadig: hakkinda bir karar alma-
migtir. Ancak yukarida saydigimiz hususlar
1915 olaylarin soykirim oldugu iddiasina en
azindan golge dustirecek niteliktedir. Diger
yandan kararin kesinlesmesi halinde Ermeni
soykirim iddialarini, simdiye kadar yapildigt
gibi, artik fitursuzca ileriye siirmek miimkiin
olmayacak ve 2015 yilinda yapilmast planla-
nan eylemlerin cogunlugu soykirim varsayimi
tizerine kuruldugundan bunlarin inandiricili-
g1 tartigilabilecektir

Bu kararin kesinlesmesi icin ii¢ ay i¢in-
de itiraz edilmemesi gerekiyordu. Tirkiye-
Ermenistan iligkilerini normal hale gelmesi
icin arabuluculuk yapmis olan ve alandaki
yardimlarini  sirdiirmesi  beklenen Isvicre
Hiikiimetinin Insan Haklars Mahkemesi ka-
rarina bir itirazda bulunmamasi bekleniyor
hatta bu konuda resmi olmayan bir muta-
bakat oldugu dahi duyuluyordu. Beklenenin
aksine Isvicre Hiikiimetinin 11 Mart 2014
tarihinde mahkemenin kararina itiraz etmesi
saskinlik yaratmistir. Bu tutum degisikligi Er-
menilerin Isvicre’deki niifuzuna baglanmak
istenmigse de bunun daha énemli bir giiciin
etkisiyle yapildigi, mesela soykirim iddialart
konusunda Ermenilere her zaman yardimci
olan Fransa’nin Isvicre iizerinde baski kurdu-
gu ve muhtemelen Almanya’nin da ayn1 sekil-
de davrandigi spekiilasyonlart yapilmistir. Bu
dava yeniden 28 Ocak 2015 tarihinde Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinde goriilecektir.
Davaya Tiirk ve Ermenistan Hiikiimetleri
miidahil olarak katilacaklardir.

5. 2014 Yil: Gelismeleri

5.1 Basbakan Erdogan’in Mesaj

2014 yilinda Tiirkiye-Ermenistan Ilis-
kilerinde en 6énemli gelisme, kuskusuz Bas-
bakan Erdogan’m 23 Nisan 2014 tarihinde
yayinlanan “1915 olaylarina iliskin Mesaji”dr.

79

YENI TURKIYE 60/2014



80

YENI TURKIYE 60/2014

5.2 Mesajin Metni

Onemini dikkate alarak mesajin tam

metnini asagida veriyoruz.

Ermeni vatandaglarimz ve diinyadaki
tiim Ermeniler icin dzel bir anlam tagi-
yan 24 Nisan, taribi bir meseleye iliskin
diisiincelerin  ozgiirce paylagilmas: icin
degerli bir fursat sunmaktadur.

Osmanly Imparatorlugu’nun son yillar:-
mn hangi din ve etnik kikenden olursa
olsun, Tiirk, Kiirt, Arap, Ermeni ve diger
milyonlarca Osmanls vatandas: icin act-
larla dolu zor bir dénem oldugu yadsina-
maz. Adil bir insani ve vicdani durus, din
ve etnik koken gozetmeden bu dinemde
yasannug tim acilart anlamayr gerekli

kilar.

Tabiatwyla ne bir actlar hiyerarsisi kurul-
mast ne de actlarin birbiriyle mukayese
edilmesi ve yaristirdmas: acimn dznesi
icin bir anlam ifade eder.

Atalarimizn dedigi gibi “ates diistiigii
yeri yakar’.

Osmanlt Imparatorlugu vatandag: berkes
gtbi Ermenilerin de o donemde yasadike-
lart acilarin bhatiralarint anmalarin: an-
lamak ve paylasmak bir insanlik vazife-
sidir.

Tiirkiye'de 1915 olaylarina iliskin farkl:
goriis ve diisiincelerin serbestce ifade edil-
mest; cogulcu bir bakis acisinn, denok-
rast kiiltiiriiniin ve cagdasligin geredidir.

Tiirkiye’deki bu dzgiir ortam, suclayici,
incitici, batta bazen kiskirticr soylem ve
iddialar: seslendirmek icin vesile olarak
gorenler de bulunabilir.

Ne var ki, tarihi meseleleri hukuki bo-
yutlaryla birlikte daba iyi anlamannz,
karginliklar:  yeniden dostluklara  do-
niistiirmemiz miimkiin olacaksa, farkl:
soylemlerin empati ve hosgoriiyle karsi-
lanmas: ve biitiin taraflardan benzer bir
anlayigin beklenmesi tabirdrr.

Tiirkiye Cumburiyeti hukukun evrensel
degerleriyle wyumlu her diisiinceye ol-
gunlukla yaklasmaya devam edecektir.

Fakat 1915 olaylarinin Tiirkiye karsitligs
icin bir babane olarak kullanilmas: ve si-
yasi catigma konusu baline getirilmesi de

kabul edilemez.

Birinci Diinya Savast esnasinda yasanan
hadiseler, bepimizin ortak acisidir. Bu
acty tarihe adil hafiza perspektifinden
bakilmast, insani ve ilnii bir sorumluluk-
tur.

Her din ve milletten milyonlarca insa-
mn hayatim kaybettigi 1. Diinya Savas:
esnasinda, tehcir gibi gayr-1 insani sonug-
lar doguran hadiselerin yasannus olmast,
Tiirkler ile Ermeniler arasinda duygu-
daslik kurulmasima ve karsilikly insant
tutum ve davranmglar sergilenmesine en-
gel olmamalidir,

Bugiiniin diinyasinda taribten husumet
ctkarmatk ve yeni kavgalar iiretmek ka-
bul edilebilir olmadigr gibi ortak gelece-
Gimizin ingas: bakinndan bichir sekilde
yararly da degildir.

Zamann rubu, anlagmazliklara ragmen
konusabilmeyi; karsidakini  dinleyerek
anlamaya caligmays, uzlagt yollar: arayzg-
larmt degerlendirmeyi; nefreti ayiplayip
saygt ve hosgoriiyii yiiceltmeyi gerektir-
mektedrr.

Bu anlayisla biz Tiirkive Cumburiyeti
olarak 1915 olaylarimn bilimsel bir ge-
kilde incelenmesi icin ortak tarth komis-
yonu kurulmas: ¢agrisinda bulundute. Bu
cagr gecerliligini korumaktadsr. Tiirk,
Erment ve uluslararast taribgilerin yapa-
cags caligma, 1915 olaylarinin aydinlatil-
masinda ve tarthin dogru anlasilmasinda
Gnemli bir rol oynayacaktr.

Bu cercevede arsivlerimizi biitiin aragtur-
mactlarin kullamnuna actik. Bugiin ar-
swlerimizde bulunan yiizbinlerce belge,
biitiin tarih¢ilerin hizmetine sunulmalk-
tadyr.



Tiirkiye, gelecege giivenle bakan bir iilke
olarak taribin de dogru anlasilmast icin
tlmi ve kapsamly calismalar: ber zaman
desteklemistir. Etnik ve dini kékeni ne
olursa olsun vyiizlerce yil bir arada yasa-
mis, sanattan diplomasiye, devlet idare-
sinden ticarete kadar her alanda ortak
degerler diretmis Anadolu insanlart, yent
bir gelecek insa edebilecek inkin ve ka-
biliyetlere bugiin de sabiptir.

Kadim ve essiz bir cografyamn benzer
gelenek ve goreneklere sabip halklarinin,
gecmislerini olgunlukla konusabilecefe-
lerine, kayiplarini  kendilerine yakisir
yontemlerle ve birlikte anacaklarina dair
umut ve inangla, 20. yiizyilin basindaki
kosullarda hayatlarini kaybeden Erme-
nilerin buzur icinde yatmalarin diliyor,
torunlarina taziyelerimizi iletiyoruz.

Ayni donemde benzer kosullarda yasam-
m yitiren, etnik ve dini kokeni ne olur-
sa olsun tiim Osmanlt vatandaslarin: da
rabmetle ve saygryla anzyoruz

5.3 Mesajin Ana Fikirleri

Uzun sayilabilecek bu metinde yer
alan ana fikirler su sekilde 6zetlenebilir:

Once Osmanli Imparatorlugunun son
déneminin acilarla dolu oldugu ve Ermeni-
lerinki dahil bu acilarin, anlasilmasi, anilma-
st ve paylasiimasi geregi ifade edilmis ancak
1915 olaylarinin bu giin bir siyasi ¢atigma
haline getirilmemesi de tarihten husumet
cikartilmamasi ve yeni kavgalar iiretmemesi
belirtilmistir.

Ikinci énemli hususu tehcirin insanlik
dist bir olay oldugu ancak bu olaymn Tirkler
ve Ermeniler arasinda karsiliklt insani tutum
ve davraniglara engel olmamasi ve taraflarin,
aralarindaki anlagsmazliklara ragmen, taraf-
larin aralarinda konusmalar1 gerektigidir.
Mesaj bu baglamda Tiirkiye’nin ortak tarih
komisyonu o6nerisinin gecerli oldugunu da
tekrarlamaktadir.

Mesajin en dikkat ceken béliimii Tir-
kiye’nin 20. yiizyilin baglarinda yagsamlarini
yitiren Ermenilerin huzur i¢inde yatmalarini
dilemesi ve onlarin torunlarina taziyelerini
iletmesidir. Mesaj ayni donemde yasamini yi-
tiren tiim Osmanli vatandaslarini da rahmet
ve saygtyla anmustir.

Mesajin, Ermenilerin biiyitk cogunlu-
gunun o6n planda tuttugu Ermeni sorunun
insani ve duygusal yontni dile getirdigi ve
tehcirin insanlik dist bir olay oldugunun ifade
olunmast ve bu olayda yagsamin yitiren Erme-
nilerin torunlarina taziyelerin bildirilmesiyle
taraflar arasinda daha kolay bir yaklagsma ve
uzlasma zemini yaratmaya calistit gorilmek-
tedir. Ancak mesajda, dolayli olarak olsa da,
uzlagmaya engel olan bir hususa, Ermenilerin
1915 olaylarina ve genel olarak kendi tarih-
lerine tek yanli bakiglarina da deginilmistir.
Bu baglamda Ermeni devlet adamlarindan
ve yazarlardan hemen hic birinin 1911-1922
yillart arasindaki savaslarda Osmanli Dev-
letinin (Turkiye'nin) Misliman niifusunda
2.462.250 kisilik bir azalma oldugunun bi-

272 ye bu don-

limsel metotlarla saptandigina
me iginde Ermenilerin Dogu Anadolu’da
yaptiklart mezalimde 518.000 Miisliimanin
oldirtldigiiniin belgelenmis olduguna?” de-

ginmediklerini belirtelim.

Mesajin en 6énemli bolimi 1915 olay-
larinda olen Ermenilerin torunlarina tazi-
ye iletilmesidir. Bu bir iyi niyet jestidir. Bir
zeytin dali uzatmadir. Bunun kargiliginda
da Ermenilerin savag sirasinda éliimiine ne-
den olduklart yarim milyonu asan Miisliiman
icin taziyede bulunmalari beklemek normal
olacaktir. Mesajda bu husus yer almamustir.
Ancak cekilen acilar arasinda bir denge ku-
rulmaya calismasindan ve “adil hafiza”dan
bahsedildigi i¢in, bu konunun zimnen olsun
mesajda yer aldigint sdylemek miimkiindiir.

(272) Justin McCarthy, Muslims and Minorities, New York University
Press, 1983, 5.134.

(273) Yusuf Sarinay, (ed) Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belge-
leri, Devlet Arsivleri Genel Midarliigi, 2001.
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Basbakanin mesaji konusunda gerek
Tirkiye ve gerek yabanci tilkelerde sik ola-
rak deginilen bir husus “taziye” sozctigi ile
“oziir” ile arasindaki farktir. Taziyede bu-
lunmak bas sagligi dilemektir. Olenlerin ya-
kinlarina tiziintilerin bildirmek anlaminadir.
Oviir dilemek ise yapilan bir yanligliktan do-
layr affedilmeyi istemektir; diger bir deyimle
oziir dilemek i¢in bir olaydan sorumlu olmak
gerekmektedir. 1915 olaylarindan sekiz yil
sonra kurulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti bu
olaylardan hicbir sekilde sorumlu degildir, o
nedenle de oziir dilemesi gerekmemektedir.

5.4 Tamamlayict Agiklamalar

Mesajin yayinlanmasindan sonra da
gerek Bagbakan gerek Disisleri Bakani bazt
tamamlayict agtklamalarda bulundular.

Bagbakanin mesajinda, dogrudan ilgisi
olmadigi igin, Karabag sorunu ve Tiirkiye'nin
soykirim ithamlart kargisindaki tutumu yer al-
miyordu. Oysa Tirkiye-Ermenistan iliskileri
dendiginde akla bu konuklar geliyordu.

Bagbakan, 23 Nisan minasebetiyle
TBMM’de verilen resepsiyonda bu konuya
deginerek “Karabag sorunu ¢oziilmeden Er-
menistan ile normallesme olmaz” demek?*
suretiyle bu mesajin Tiirkiye’nin Karabag po-
litikasin1 etkilemeyecegini ortaya koydu.

Bir yabanci gazeteciye verdigi miila-
katta?” ise olaylar1 soykirim olarak nitelendir-
menin imkansiz m1 oldugu sorusuna bunun
miimkiin olmadigini, éyle olsaydi bu tilkede
halen yagayan Ermeniler olmayacagi cevabini
verdi. Ayrica Ermenilerin aci ¢ektiginin kabul
etmenin bir 6ziir anlamana mi1 geldigi soru-
suna da olaylarin Tiirkiye Cumhuriyetinde
degil Osmanli déneminde oldugunu belirtti
ve atalarinin bir hata yaptigin1 belgelerle gos-
terilir ise, bunun sonuclart neyse, onu kabul
edeceklerini soyledi.

Partisinin Grup Toplantisinda da me-
saj hakkinda bilgi veren Bagbakan “umut edi-
yorum ki gerek Ermenistan Devleti gerek Er-

meni Diasporast bizim bu yiirekli adimimizi
gorir. Ayni yirekli ayni cesur tavri onlardan
da goriir ve bekleriz’?7¢ dedi.

Disigleri Bakani Davutoglu’da “Uma-
rim uzattigimiz el havada kalmaz” sozleriy-
le Ermenistan’dan olumsuz tepkiler gelme
olasiligina génderme yapt?”’. Ayrica mesajin
hedefine ulastigini, olumlu tepkiler alindigi-
nt ancak Ermenistan olumlu davranmasa da
taziyeyi geri almayacaklarini belirtti ve ayrica,
teror saldirilarinda 6ldirilen Tirk diplomat-
lar1 icin kendilerinden taziye dilenip dilen-
meyecegi sorununu sorma haklart oldugunu
belirtti?’®.

Davutoglu Ingiliz The Guardian gaze-
tesinde yayimlanan bir yazisinda?”, sonuclan-
mayan Turkiye-Ermenistan Protokollerine
gonderme yaparak, Erdogan’in mesajin 2009
yilinda kacirilan uzlagma firsatinin yeniden
yakalanmast imkanini verdigini belirtti. Daha
sonra tarihe deginerek Osmanli Devleti-
nin 19. asirda gliciiniin azalmasi sonucunda
Balkanlardan ve Kafkaslardan, etnik temiz-
likler sebebiyle, bes milyon Miislimanin
yetlerinden edildigini, Bati tarihlerinin ayni
donemdeki Osmanli Hiristiyanlarin acilarini
ve olimlerini dile getirirken Osmanli Mis-
limanlarin muazzam i1zdiraplarinin Tiirkiye
disinda genellikle bilinmedigini vurgulad.
Ermeni tehcirinin sonuglarinin kabul edile-
mez ve gayr-1 insani oldugunu ifade eden Da-
vutoglu, Tiirk ve Ermeni tarih anlatimlarinimn
yakinlagmasindan ve bir adil hafizanin ortaya
¢tkmasinin  6neminden, bu amagla Tirki-
ye’nin bir ortak tarih komisyonu kurulmasini
onermis bulundugundan bahsetti. Mesajin,
Tirk-Ermeni iligkileri i¢in daha iyi bir gele-
cek ingast yoniinde atilmis emsali olmayan ve
cesur bir adim oldugunu belirtti.

(274) “Ermenistan ile Normallesme Sart1”, www.imctv.com, 26 Nisan
2014.

(275) “Erdogan Tells Chatlie Rose There Was No Genocide”, Asbarez.
com, 29 Nisan 2014.

(276) Bagbakan Erdogan, ‘Aynt Cesur Tavri Ermenistan’dan Bekliyo-
ruz”, www.iha.com.tr, 29 Nisan 2014.

(277) “Ermenistan ile Normallesme Sart:”, www.imctv.com, 26 Nisan
2014.

(278) “Davutoglu: Biz Hedefe Ulagtik”, www.stargundem.com, 25 Ni-
san 2014.

(279) “Turks and Armenians - We Must Follow Erdogan’S Lead and
Bury our Common Pain” The Guardian, Mayis 2014.



5.5 Ermenilerin Mesaja Tepkileri

Ermenilerin Bagbakan Erdogan’in me-
sajina gosterdikleri tepkileri resmi beyanlar
ve diasporanin tepkileri olmak tizere iki ayri
baslik altinda inceleyecegiz.

5.5.1 Resmi Beyanlar

Baskan Sarkisyan ve Disigleri Bakant
Nalbantyan Erdogan’in mesajina cevap ver-
mekten kagindilar. Bu davraniglarinin nede-
ni, tehcirin 100. yilt igin Ttrkiye'yi her firsatta
yerme ve elestirme politikast izlendiklerinden
bir barisma cagrist olan mesajin bu politikaya
ters diigmesidir. Ancak mesaji cevapsiz birak-
mak da dogru olmadigindan bu is daha alt
kademedeki kisilere verilmistir.

Ermenistan Millet Meclisi Bagkan Yar-
dimcist ve iktidardaki Cumbhuriyetci Parti
Sozciisti Edvard Sarmazanov Ermeni soyki-
riminin Tirk ve Ermenilerin ortak acist ol-
madigint, Tiirk (Osmanli) Imparatorlugunun
ayibt oldugunu, bu acinin sonuglarinin or-
tadan kaldirilmast igin Tiirkiye’nin Osmanlt
Imparatorlugu déneminde Ermenilere soyki-
rim uygulandigint kabul etmesinin beklendi-
gini bildirtistir®®. Dusisleri Bakan Yardimecist
Savars Kogaryan Bagbakan Erdogan’in mesa-
jinin Tirkiye’nin Ermeni soykirimini er veya
gec tantyacaginin kanitini olusturdugunu
sdylemistir®!, Cumhurbagkanligi Ozel Kalem
Midirt Vigen Sargsiyan mesaji, soykirimin
inkarinin daha geligmis bir ifadesi ve soyki-
rimin saklanmasi olarak gordiiklerini belirt-
mistir?®2. Ermeni Soykirimi Anitt ve Miizesi
Miidiri Hayk Demoyan Bagkan Erdogan’a
hitap eden bir bildiri yayinlayarak®®’ mesa-
jinin 6nemli bir adim olmakla beraber, ger-
cegin ortaya cikarilmasi, tarihle yiizlesilmesi
ve iki halkin uzlagmasini saglayacak nitelikte
olmadigini ifade etmistir.

Dini alanda ise Ermeni Bag Patrigi Ka-
rekin II, Sarkisyan’t taklit ederek, Erdogan’in
mesajina bir tepki gostermezken Beyrut ya-
kinlarindaki Antelias’ta yerlesik Kilikya Bas

Patrigi Aram I, Ermenilerin Ttrkiye Devle-
tinden sadece taziye ve nazik sozler degil Er-
meni soykirimini tanimasint ve tazmin etme-
sini bekledigini belirtmistir?*,

5.5.2 Diaspora’min lepkiler:

Basbakan’in taziye mesajina Ermeni
diaspora orgiitlerinin tepkileri olumlu de-
gildir. Bu konuda mesajinin soykirim inka-
rinin yeniden paketlenip sunulmasi oldugu
ve adaletin yerine getirilmesinin énlenmeye
caligtldig®®, Tiirkiye'nin inkarciligint giiclen-
dirdigini, taziye bildirilmesinin kamuoyunda
iyi bir kant birakmayt amagladigi®®®, Tiirkiye
soykirimi politikasint stirdiirditkge soykirimi
kurbanlarinin rahat yatamayacaklari®’, mesa-
jin Ermeni soykiriminin 100. yilinin yaklastig:
bir zamanda uluslararast baski altinda kalan
Tiurkiye’nin inkar politikasinin yenilenmis bir
taktigi oldugu, Tiirkiye soykirimct gecmisini
tanidigt, kinadigt ve Ermeni halkina mali ve
toprak olarak tazminat 6dedigi zaman Tiirk-
ler ve Ermeniler arasinda uzlagma ve baris
olabilecegi®®® gibi fikirler ileri stirtlmistir.
Bir 6rgiit baskant daha ileri giderek Tiirkiye
soykirimi tanidiktan ve oziir diledikten sonra
da dosyanin kapanmayacagini, bundan sonra
stranin mali tazminata ve toprak verilmesine
gelecegini ifade etmistir?®,

Kuzey Amerika’da soykirim iddialarina
iliskin bilimsel incelemeleri ile taninan Zot-
yan Enstitiisit Bagbakan Erdogan’in mesajina
bir cevap yayinlayarak®® mesaji Tiirk Hiikii-

(280) “Armenian Official: Genocide is Shame of Turkish Empire”,
NEWS.am, 5 Mayis 2014.

(281) “Shavarsh Kocharian: Turkey Will Recognize Armenian Genoci-
de Soner or Later”, Panorama.am, 24 Nisan 2014.

(282) “Erdogan’s Statement is Advanced Form of Armenian Genocide
- Vigen Sargsyan” Panorama.am, 24 Nisan 2014.

(283) “Director of Armenian Genocide Museum Responds to Erdo-
gan’s Statement”, Radio.am, 24 Nisan 2014.

(284) “Catholicos of Cilicia Aram I Responds to Turkisk PM’s State-
ment”’, Nyut..am/.archives, 24 Nisan 2014

(285) “Repackaging Denial: Erdogan Issues Statement on Events of
1915”, Asbarez, 23 Nisan 2014.

(286) “Réactions Mitigées Apres les Condoléances d’Erdogan aux Ar-
méniens”, RFI, 24 Nisan 2014.

(287) “Armenian Assembly of America Response to Turkish PM Erdo-
gan’s Statement on Armenian Genocide Anniversary”, Panora-
ma.am, 24 Nisan 2014.

(288) http://www.eafjd.org

(289) “Génocide Arménien: * On ne Veut Pas d’une Reconnaissance
Au Rabais”, Nouvel Observateur, 23 Nisan 2014.

(290) http://orer.eu/en/english-zoryan-institute-response-to-the-messa-
ge-of-the-prime-minister-of-turkey/
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metinin emsali olmayan bir adimi olarak nite-
lendirmis, mesajda yer alan hususlara pek de
inandirict olmayan cevaplar vermeye calistik-
tan sonra Tiirk Hitkiimetinden Osman Im-
paratorlugunun sorumlulugunu tanimast ve
Ermenistan ile kosulsuz olarak, diplomatik
iligkiler kurmast ve sinir1 acmast istenmistir.

Orgiitlerin  mesaj karsisindaki  bu
olumsuz tutumlarina kargt diaspora’da, sa-
yilart az da olsa, bazi taninmis kisiler mesa-
ja olumlu denebilecek tepki gostermislerdir.
Bunlar arasinda Fransa’da, ASALA'nin eski
avukatt olup sonradan bakanliga kadar yiik-
selen Patrick Devedjian?!, ASALA'nin sozci-
liigiinii yapmis ve halen Fransa’daki Ermeni
kuruluslarinda en iist diizeyde gorevler alan,
Les Nouvelles d’Arménie aylik dergisinin ve
armenews haber ajansinin idarecisi Ara To-
ranian®?, Ingiltere’deki Gomidas Enstitiisii
Direktorii Ara Sarafian®” ve Ermenistan’daki
Bolgesel Incelemeler Merkezi Direktorii (Re-
gional Studies Center) Richard Giragosian®
ve Fransa Ermeni Federasyonlar Es Bagkani
Alexis Govciyan sayilabilir®. Ancak bu kisi-
ler nispeten olumlu tutumlarindan bir sonug
ctkarmamiglar ve mesela bu mesaj igerigini
dikkate alarak Tiirkiye ile Ermenistan arasin-
da yeniden miizakere yapilmasini istememis-
lerdir.

5.5.3 Baz: Ulkelerin ve Uluslararas:
Kuruluglarn ‘lepkileri

Bagbakanin mesaji, olumlu icerigine
ragmen, diger tilkelerde beklendigi kadar
yanki uyandirmamistir. Bagskan Obama, er-
tesi giin yayinladig1 24 Nisan mesajinda Bas-
bakan Erdogan’in mesajina deginmezken
A.B.D. Disisleri Bakanligi Sozciisii bu mesajt
memnuniyetle kargiladiklarini soylemistir®®.
Tirkiye'ye bir ziyaret yapmakta olan Alman
Cumhurbaskani Joachim Gauch, Bagbakanin
mesajini “yeni bir sayfa” olarak nitelendirmis-
tir?”’. Fransa Cumhurbagskani Hollande ise
gazetecilerin bu sorularina cevaben mesajin
bir ilerleme ifade ettigini ancak yeterli olma-
digint sdylemistir®®. Buna kargilik iki hafta

kadar sonra Ermenistan’a yaptig1 ziyaret si-
rasinda tek ¢oziimiin Turkiye'nin Ermeni
soykirimini tanimast oldugunu belirtmistir®”’.
Avrupa Birligi Komisyonunun Genislemeden
Sorumlu tiyesi Stefan Fiile ise Bagbakanin
mesajini tegvik ettiklerini ve uzlasmanin Av-
rupa Birliginin ana degeri oldugunu ifade et-
mekle yetinmigtir’®.

5.5.4 Styasi Partilerin Tutunu

CHP’in Bagkan Yardimcist Faruk
Logoglu mesaj miinasebetiyle yaptigi yazi-
li bir aciklamada partisinin Ermeni sorunu
karsisindaki tutumunu belirlemig*® 2015’in
Tirk ve Ermeni halklari ve iki devlet arasin-
da bir ayrigma degil bir uzlagma ve barig yili
olmast dilegini dile getirerek TBMM biinye-
sinde siyasi partilerin temsil edilecegi bir “di-
yalog grubu” kurulmast énermistir. Logoglu
mesaj hakkinda gec kalindigi degerlendirme-
sinde bulunmug®® olmakla beraber aciklama-
sinda Basbakanin mesajina ters diisecek bir
husus yoktur.

MHP Genel Bagkani Devlet Bahceli
Bagbakanin mesaji hakkinda “bunun deger-
lendirilecek hicbir yant yok; bu millete bu
kadar eziyet fazla” demistir’®. Ayrica bir de
yazili aciklama yayinlayarak’™ Basbakanin
mesajinin milli vicdanlarda saskinlik ve 6fke
ile karsilandigini, Erivan agz ile yazildigint

(291) “Taziye Mesajt Fransa’daki Ermenileri Umutlandirdi”, Zaman,
25 Nisan 2014.

(292) “Ermeni Tarihciden Bagbakan Erdogan’a Destek”, www.enson-
haber.com., 27. Nisan 2014.

(293) Ayni kaynak.

294) “Ermenistan I¢in Bagka Alternatif Yok”, www.sabah.com , 27 Ni-
san 2014.

(295) “Fransiz Siyasetgilerinde Bagbakan Erdogan’in Mesajina Des-
tek”, AA, 25 Nisan 2014.

(296) “Ermeniler Memnun Degil”, NTV] 23 Nisan 2014.

(297) “Germany Gauch: Turkey Condolences to Armenians A New
Page”, Hiirriyet Daily News, 29 Nisan 2014.

(298) “LEvolution de la Turquie Ne Suffit Pas”, 20 Minutes, 26 Nisan
2014.

(299) “Hollande Says the only solution is Turkey’s acknowledgment of
Armenian genocide”, News.am, 13 Mayis w2014.

(300) “Reaction to Erdogan, West Encoraged, Locals Unmoved by
Turkish M’S Statement Armenian Reporter”, 25 Nisan 2014.

(301) “Logoglu’dan Tiirk-Ermeni Halklarinin Tligkilerini Degerlendi-
ren Yazili Aciklama”, Yerelgiindem.com, 28 Nisan 2014.

(302) 61. Saat.com, 25 Nisan 2014

(303) “Muhalefet Tepkili”, Yeni Safak, 24 Nisan 2014.

(304) “Bahgeli’den Basbakan’'in1915 Agiklamalarina Tepki”, Heber-
ler.com, 25 Nisan 2014. “Erdogan Ermeni Agiliminda Kararli”,
Amerikaninsesi.com, 1 Mays 2014.



ve Tirk tarihinin gergeklerini yansitmaktan
uzak oldugu bildirmistir. Tehcir kararinin,
Ermeni cetelerinin yogun ve acimasiz saldi-
rilarint kesmek, militan kaynaklart kurutmak
ve vatanin gelecegini kurtarmak amaciyla
alindigint belirten Bahgeli tehcirin, donemin
sartlari geregince oldukca tutarli ve hatta zo-
runlu oldugunu ancak cesitli sebeplerle isten-
meyen bazi kayiplarint yasandigint belirtmis
ve “Tirk milletinin diintinde utanacagi ve af
ve merhamet dileyecegi herhangi bir yanlis ve
kusur” olmadigin1 séylemistir.

Daha sonra yaptigi konugmalarda
Ermeni Mezalimine temasla acilari yaristir-
manin, acilar arasinda kategorik ayirimlar
yapmanin insani ve Islami olmadigini, Dogu
Anadolu’da Ermeni c¢etelerinin katlettigi
518.105 Misliiman Tirk’iin ne yapilacagin,
bu sahadetlere sirt mi1 cevrilecegini sormus ve
Tirk milletinin 1915 olaylart nedeniyle 6ziir
dilemeyecegini vurgulamisti’®. Bir baska
konugmasinda ise “Ermeni diasporasina, yiiz
binlerce’®® Miisliiman-Tiirkii vahsice katle-
den serefsizlere, taziyede bulunuyorlar, zim-
nen oziirler diliyorlar” diye konusmustur.

BDP yaptigit yazili agiklamada Bagkan
Erdogan’in mesajint yeterli bulunmadigini
bildirdikten sonra Tirk Devletini Ermeni
halkindan 6ziir dilemeye cagirmis, yiizlesme-
nin kacinilmaz oldugu vurgulanmis ve “ta-
rihle yiizlesme ve hesaplagma ayni zamanda
acilarin bir daha yasanmamasinin teminati
olacaktir” denmistir®"’.

Isci Partisi Genel Baskant Dogu Perin-
cek Basbakan Erdogan’in mesaji icin boyle
bir agiklamayt ancak emperyalizmin sozcii-
siiniin  yapabilecegini, Basbakanin vatani,
bagimsizligi ve egemenligi savunmadigini ve
tehciri, aynen emperyalistler gibi, mahk(im
ettigini sdylemistir’®,

Goriildigi tizere partilerin mesaj kar-
stsindaki tutumlari siyasi alanda savunduklari
ilkeleri yansitmaktadir. Milliyetci niteligi agir
basan MHP ve Isci Partisi Bagbakanin mesa-
ji reddetmektedir. Buna karsit CHP ve BDP,

baz1 ¢ekincelerle de olsa, mesaja karst degil-
dir. Bu durum TBMM’ne yansitildigi takdir-
de mesajin % 80’in iizerinde desteklendigini
soylemek mimkiindiir.

5.5.5 Ermeni Cemaatinin Tutumu

Bagbakanin mesajindan hemen sonra
Istanbul’daki Tiirkiye Ermenileri Patrikligi
bir basin aciklamast yayinlayarak®® mesajin
Tirkiye ve Ermenistan halklart arasinda tesis
edilecek bir kopriiniin temel taglari niteligin-
de oldugunu, Tirk-Ermeni iligskilerinde yeni
bir sayfa acildigini belirterek mesaji hararetle
desteklemistir. Daha sonra Patrik Vekili Bas-
bakan’t makaminda ziyaret etmistir. Basin
haberlerine gore’'® Bagbakan Patrik Vekiline
mesajla ilgili olarak “Biz ilk adimi attik. Sim-
di Ermenistan’dan bir adim bekliyoruz. Top
onlarda. Gereken adimi atarlarsa biz yeni
adimlar atariz. Biz arsivlerimizi agiyoruz. Bu
konuda size de biiyiik gorevler diisiiyor. Bu
konuya iligkin siz de temaslarda bulunun ve
cagrt yapin” demistir.

Diger yandan Ermeni Cemaatinin
cogunlugunun Bagbakanin mesajini destek-
ledigi gortlmiistiir. Bagbakani ziyaret eden
heyette bulunan Surp Pirgi¢c Ermeni Hasta-
nesi Vakfi Baskani Bedros Sirinoglu Basba-
kan biitiin dileklerini yerine getirdigini, daha
once miilkleri iade etmis oldugunu, Allah’in
kendisinden razi olmasint dilediklerini, ken-
disine her bakimdan minnettar olduklarinz,
Bagbakanin Nobel’e aday olabilecegini soy-
lemistir’'!. Bagbakanin Nobel odilligi aday:
baska Ermeniler tarafindan da desteklen-
mistir’'2, Bedros Sirinoglu madalyanin 6teki

(305) “Erdogan Ermeni Actliminda Kararli”, Amerikaninsesi.com, 1
Mayis 2014.

(306) www.cnnturk.com, 3 Mayis 2014

(307) “BDP’den Ermeni Cikist: Oziir Dilensin”, Net Gazete, 24 Nisan
2014.

(308) “Peringek’ten Bagbakana 1915 Tepkisi”, Haberlert.com, 25 Ni-
san 2014.

(309) “Tiirkiye Ermeni Patrikligi Basin Bildirisi”, Hiirriyet, 24 Nisan
2014.

(310) “Uzatilan Zeytin Dali Kurumasin Istiyoruz”, Milliyet.com.tr, 2
Mayis 2014.

(311) http://www.sondakika.com/haber/haber-ermeni-cemaati-basba-
kan-nobel-e-aday-olabilir-5952475/

(312) Mesela, Ermeni Evrensel Hosgorti Dernegi Baskant Jerry Hirim-
yan, Gazeteci Markar Eseyan, kaynak: http://www.turkiyegazete-
si.com.tr/gundem/151874.aspx
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yiiziine de deginerek “Esasinda bizim de ta-
ziyede bulunmamiz lazim. Ciinkii bu olaylar
kargilikli olmustur. Miisliiman kardeslerimiz
de olmistir. Bu iki kardesin, iki arkadagin
kavgasidir. Kargilikli 6ziir dilenmesi bana
gore daha adil olur” sozleriyle “adil hafiza”
diistincesini destekledigimi gostermistir*®’.

Buna karsin Agos gazetesi ve Hrant
Dink Vakfi etrafinda olusan bir grubun, me-
sajin yeni olma niteligini kabul etmekle bera-
ber, soykirimi inkar ettigi vurgulamak suretiy-
le daha ziyade Diasporanin mesaj hakkindaki
degerlendirmesine  katildigr  goriilmiigtiir.
Agos’da ¢ikan bir yazida’* mesajin “hakikati
inkar eden bir zemine” ayaklarinit bastigi, AK
Parti iktidarinin Ermeni meselesindeki tavri-
nin zaten “en az ne vererek ¢ok ne alabiliriz,
en az zaratla nasil kurtuluruz” hesaplari tize-
rinde oturdugu belirtilmistir.

5.5.6 Meydamn Tepkileri

Turkiye’de medyanin Basbakan Erdo-
gan’in mesajinin genel olarak iyi kargilandigt
gortlmistiir. Bir derginin®”® en fazla okunan
17 gazeteyi esas alarak yaptigt bir arastirma-
da, yayinlanmasindan sonraki beg giin iginde
Erdogan’in mesaji hakkinda 110 kadar kose
yazisinin ¢tktigi bunlardan 89 adedinin, ba-
zen farkli nedenlerle de olsa, mesaji destek-
ledikleri, aleyhte 16 yazi yayinlandigi 5 yazt
ise lehte veya aleyhte bir egilim gostermedigi
saptanmugtirt. Bu durumda Bagbakan Erdo-
gan’in mesajinin, medya tarafindan % 81 gibi
biiyiik bir oranda desteklendigi sonucuna va-
rilmaktadir ki bu oran yukarida degindigimiz
TBMM’ de mesaji destekleyenlerin orani ile
aynidir.

5.5.7 Bagkan Sarkisyan’in Beyanlar:

Basgkan Sarkisyan Ttrkiye’ye yonelttigi
elestirileri gittikce artan bir sekilde 2014 yi-
linda da siirdiirmiis ve Tiirkiye’yi yermek icin
her firsattan yararlanmaya calistigt gibi bir
kant uyandirmistir. Adi gecenin bu tutumunu
agiklayabilmek icin yapmis oldugu konusma-

larin bazi boliimlerini 6zet olarak veriyoruz.

Ocak ayinda Cek Cumbhuriyetini ziya-
reti sirasinda bir gazeteye verdigi miilakat-
ta’'® Turk tarafi siyasi irade gosterir ve ¢ik-
maz bir yol olan 6n kogullart ileri stirmekten
vazgecerse iki tlke iligkilerinin normallegme-
si stirecini canlandirmaya hazir olduklarini
soylemis ve ayrica Ermenistan’in ¢n kosul
olmadan iligskilerin normallestirilmesine ilis-
kin tutumunun ABD ve diger Batili iilkeler
tarafindan desteklendigini belirtmistir. Sar-
kisyan ayni miilakatinda NATO’yu, 1993’ten
beri Ermenistan’a uyguladigi ablukaya son
vermesi i¢in, Ttrkiye'yve baski yapmamakla
elestirmistir.

6 Mart 2014 tarihinde Avrupa Halk
Partisi’nin doruk toplantisinda yaptigi konus-
mada Tirkiye’nin Ermenistan’a uyguladigt
ablukadan bahsetmis ve ayrica Tiirkiye'nin
inkar politikasint stirdiirdiigiini, Ermeni soy-
kirtminin bir milyondan fazla kurbaninin ha-
tirasint gommeye calistigini ve anavatanindan
mahrum birakilmis bir milletin taleplerine
aldirmadigini, yapilanlar icin pismanlik gos-
termedigini ve boylece kokeninde Ermenis-
tan ve Ermenilere zarar vermeyi amaglayan
yabanci diismani bir politika izledigini soyle-
mistir’’.

Suriye’deki direnis¢i  giiclerin  Tiirk
sinirtna yakin Kesap’t ele gegirmeleri de
Sarkisyan’in Tirkiye'yi elestirmesi icin bir
bahane olmus’'® ve bu konuda yapmis oldu-
gu bir konugmada 1909 yilinda Turk Silahlt
Kuvvetleri’nin Kesap’t isgal ettigini (Osmanlt
Devletinin kendi topraklarini nasil iggal et-
tigi anlasilamamistir), 1915 yilinda Kesap
halkinin bir yandan Der Zor’a diger yandan
da Urdiin’e siiriildiigiini iddia etmis ve son
olayin ise Kesap’in ticiinci deportasyonunu

(313) http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/151874.aspx

(314) Rober Koptas, “Taziye Mesajt: Yeni Ama Hala Inkarct”, Agos, 12
Mayis 2014.

(315) Ermeni Arastirmalari, Say1 47, s. 41.

(316) “Sarkissian Souhaite Que la Turquie Normalise Ses Relations
Avec ’Arménie”, Armenews, 5 Subat 2014.

(317) http://www.president.am/en/press-release/item/2014/03/06/Pre-
sident-Serzh-Sargsyan-speech-Dublin-EPP/

(318) http://www.president.am/en/press-release/item/2014/03/24/Pre-
sident-Serzh-Sargsyan-statement-Kesab-Syria-in-Hague/



teskil ettigini ve etnik azinlik haklarina aykirt
oldugunu belirtmistir. Oysa Suriye muhalif
giicleri Kesap’a girmeden bu kasaba halkinin
cok biiyiik bir kism1 Lazkiye gitmis sonra ba-
zilart Ttrkiye’ye gelmistir.

Ermenistan Devlet Bagkani 24 Nisan
soykirim giinii miinasebetiyle Erivan’da yap-
t1ig1 konusmada, gecen yil konusmasina gore
daha sert ifadelerle, Tiirkiye'yi elestirmistir.
Daha 6nce Ermenistan Cumhurbagkanlart
her yil yayinladiklari 24 Nisan mesajlarinda
Tirkiye'nin adini zikretmez boylelikle 1915
olaylart icin Tiirkiye dogrudan bir suclamaya
hedef olmazdi. Sarkisyan da bir siire bu tea-
miile uymus ancak 2013 yili Ttirkiye’yi hedef
almaya baglayarak

Ermeni halkinin bin yil boyunca bi-
riktirdigi maddi varliklarin Tirk Devleti ve
halklart (Turkler ve Kiirtler kastedilmektedir)
tarafindan gasp edildigini iddia etmis ve soy-
kirtmin inkarmin soykirim sucunun devami
oldugu gibi diaspora tarafindan kullanilan ve
yasal alanda anlam1 bulunmayan bir formiili
kullanarak bu sucun (inkéarin) modern Tiir-
kiye tarafindan iglendigini ileri siirmistiir®*”.

2014 mesajinda®?® ise Tirkiye’nin soy-
kirim1 olarak inkar etmek politikasina devam
ettigini, Ermeni soykirimin 100. yilinin Ttr-
kiye’ye pisman olmak ve devletinin gelecegini
bu agir yiikten kurtarmak firsatint sundugunu
ayrica 2015’in Tiirkiye’ye giiclii bir mesaj ver-
mesi gerektigini ifade etmis ve Tiirkiye'nin
Ermenistan’a kargi tutumunun sozlerle degil
stnirt agmak ve normal iliskiler kurmak gibi
adimlarla olciilebilecegini  belirtmistir. Er-
menistan’in protokollere iliskin tutumunun
degismedigini iddia eden Sarkisyan “makul
bir zaman” fikrinin artik daha da ivedi hale
geldigi gibi, Ermenistan’in protokolleri red-
dedebilecegi anlamint tasiyan bazi dolayli ifa-
delerde de bulunmustur.

Sarkisyan, 24 Nisan giinti Prag’a gide-
rek Avrupa Birligi'nin Dogu Ortakliginin 5.
yili icin diizenlenen ytiksek diizey toplantisi-
na katilmisg ve yapmis oldugu konusmada®!

Ermenistan’in Avrupa Bitligi ile iliskilerinden
bahsetmesi gerekirken, bu iliskilere degin-
mekle beraber, Tirkiye ile olan sorunlara
agirlik vererek 24 Nisan 2015 tarihinde yiiz-
lerce Ermeni yazar, artist, doktor gibi sahsi-
yetlerin tutuklandiklarini ve katledildiklerini,
bunun o6nceden tasarlanmis bir plan gere-
gince yapildigini ve boylelikle 20. ytizyilin ilk
soykiriminin baslatildigini ileri siirmiis soy-
kirtm sugu icin zaman agimi bulunmadigini
soylemistir. Ermeni soykiriminin  yiiziinci
yilinin yaklagmakta olduguna isaretle bu ben-
zeri bulunmayan sucun uluslararast toplum
tarafindan taninmast ve kinanmasinin 6ne-
mine deginmis, Avrupa Birligine tiye olmaya
calisan Tirkiye'nin kendi gecmisi ile yiizles-
medigini, sorumluluktan kagindigini, inkar
politikasini stirdiirebilmek igin tarihi tahrif
ettigini, tstelik diger iilkeleri inkarciliga zor-
layabilmek igin her seyi yaptigint iddia etmis-
tir. Sarkisyan, kendi tarihini irdelemenin ve
sonuglarini anlamanin uzlagsma icin 6n kosul
oldugunu, ayrica uzlasma igin kisiler arast
temaslarin 6zendirilmesin de dénemli bir di-
ger onkosulu olusturdugunu, ancak bunun
miimkiin olmadigint zira yapay engeller bu-
lundugunu, sinirin da kapali oldugunu séyle-
mistir. Sarkisyan son olarak, Tirkiye-Erme-
nistan arasinda normal iligkiler olmamasinin
ve Avrupa’daki kapalt bir sinir bulunmasinin
tiim Avrupa’nin giivenligini zayiflatan bir un-
sur oldugunu, Avrupa Birligine tiye olmak is-
teyen Tiirkiye’nin komsu bir tilke ile sinirini
kapamasinin, Avrupa Birligi icinde sinirlarin
gecmiste kaldigi ve serbest dolagimin temel
ilkelerden birini oldugu dikkate alindiginda,
bir celiski yarattigint ifade etmistir.

Bu toplantiya katilanlar ilkelerden
hi¢ biri Ermenistan’t destekleyen bir beyan-
da bulunmamustir. Toplantida hazir bulunan
Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliev;
“Bugiin maalesef Ermenistan Cumhurbas-

(319) Armenpress, 24 Nisan 2013.

(320) http://www.president.am/en/statements-and-messages/
item/2014/04/23/Address-by-President-Serzh-Sargsyan-on-re-
membrance-day-of-Armenian-Genocide-victims/

(321) http://www.president.am/en/press-release/item/2014/04/24/Pre-
sident-Serzh-Sargsyan-visit-Czech-Republic-April-24/
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kani firsat bularak Tiirkiye’ye saldirdi. Bunu
yapmak ¢ok kolay ciinki toplantida Tirki-
ye’den temsilci bulunmuyor. Fakat ben bura-
dayim ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin neden
kapalt oldugunu anlatabilirim”... dedikten
sonra Erdogan’in birkac yil 6nce Ermenistan
yonetimine arsivlerin acilmasini teklif ettigini
ancak olumlu cevap alamadigini, son olarak
malum olaylarda hayatini kaybeden Erme-
nilere taziye dileklerini sundugunu, fakat ne
yazik ki Ermenistan’dan yine olumlu kargilik
gelmedigini, ABD ve AB’nin Erdogan’in bu
tutumunu desteklemesine ragmen Ermenis-
tan Hiikiimeti bu aciklamay1 yetersiz buldu-
gunu soylemis ve “ Bu, bolgede kimin barig
istemedigini actk¢a ortaya koyuyor. Biz barist
ve topraklarimizin geri verilmesini istiyoruz.
Ermenistan isgale son vermelidir. Bu cok ko-
laydir. Sadece Ermenistan hiikiimetinde si-
yasi irade olmalidir”*?? demistir. ITham Aliev
ayrica Karabag sorununa da deginmis ve bu
konuda cifte standart uygulandigini belirte-
rek sunlari soylemistir: “Azerbaycan halkinin
sizlere (toplantida hazir bulunan tlkelere)
bir sorusu var. Neden Ermenistan’a yaptirim
uygulanmiyor? Neden Avrupa Konseyi'nde
Ermenistan’in oy verme hakki (elinden) alin-
miyor. Onlar baska bir iilkenin topragin1 isgal
altinda tutuyorlar. BM Giivenlik Konseyi'nin
dort karart uygulanmiyor ve kargiliginda hig-
bir ceza da tatbik edilmiyor”. Sarkisyan Ali-
ev’e karst cevap hakkini kullanmakla bera-
ber*? ikna edici olamamustir.

Bu konuda akla gelen bir soru Sarkis-
yan’in bir Avrupa Birligi toplantisinda tlkesi-
nin Tiirkiye ile olan iliskileri iizerinde neden
bu derecede durdugudur. Bunun makul ce-
vabi Avrupa Birligi'ne Tirkiye’ye baski yap-
tirarak sinirt actirmaya caligmak olsa gerektir.

Ermeni Soykirtminin 100. Yili Faali-
yetlerini Koordinasyon Komisyonu 27 Mayis
2014 tarihinde Erivan’da toplanmigtir. Bu-
rada bir konusma yapan Sarkisyan soykirim
konusunda binlerce Turkin kendi huki-
metlerinden adalet isteyerek inkér politi-
kasinin sona verdirilmesini talep ettiklerini

soyledikten sonra Tiirkiye’'nin kendi tarihi ile
yiizlesmek, Ermeni soykirimini tanimak ve
kinamak ve Osmanli Imparatorlugunun sug
ortagt olmaktan vazgecmek disinda bir alter-
natifi olmadigini belirtmistir***. Ankara’nin
bir tarihciler komisyonu kurulmasindan ve
arsivlerin agilmasindan bahsettigini, Erme-
nistan argivlerinin her zaman arastirmalara
actk bulundugunu séyledikten sonra Ermeni
soykirimi gercegini igin arsiv aragtirmast ya-
pilmasina ihtiya¢ bulunmadigini, her Ermeni
ailesinde bu konuda bilgi oldugunu ayrica bu
konuda Soykirim Anitini gezmenin de yeterli
oldugunu séylemistir. Ardindan Ermeni soy-
kirtminin en dokunakli kanitlarint yerinde
gormek tizere Tirkiye Cumhurbagkanini 24
Nisan 2015 tarihinde resmen davet ettigini
bildirmistir.

Cok biiyiik bir cogunlugu 1915 olayla-
rinin soykirim olmadigina inanan ve bu yon-
deki iddialari bir tir hakaret gibi kabul eden
bir tilkenin Cumhurbaskanint 24 Nisan’da
Erivan’da davet ederek soykirimi savini kabul
ettirmeye calismanin amaci kendisini kiiciik
distirmek olsa gerektir. Diger yandan Sar-
kisyan’in boyle davranmast Bagbakan Erdo-
gan’in Birinci Diinya Savaginda 6len Ermeni-
lerin ailelerine taziyelerini bildirmek suretiyle
baslatmak istedigi yeni siyasi acilimin da ka-
bul edilmedigi anlamina da gelmektedir.

Baskan Sarkisyan Temmuz ayinda bazi
Latin Amerika tlkelerini ziyaret etmistir. Bu
tilkeler arasinda en fazla Ermeni soykirim id-
dialarini destekleyen Arjantin’de yaptigi bir
konugmada Disigleri Bakani Davutoglu’nun
“adil hafiza” gortstine kargt cikarak bunu
kabul edemeyeceklerini, aslida bu goriisiin,
Ermeni soykirimi1 iddialarin reddedilmesinin
gincellestirilmis, gelistirilmis ve yeniden se-
killendirilmis bir hali oldugunu soylemistir.

(322) . “Tirkiye’den Temsilci Yok Fakat Ben Buradayim”, AA, 25 Ni-
san 2014. Ermenistan Cumhurbagkani Tiirkiye’yi Elestirince Ali-
ev Sert Ciktr.

(323) http://www.president.am/en/press-release/item/2014/04/25/Pre-
sident-Serzh-Sargsyan-Czech-Republic-Estearn-Partnership/

(324) http://www.president.am/en/press-release/item/2014/05/27/Pre-
sident-Serzh-Sargsyan-Commission-on-coordination-of-activiti-
es-dedicated-to-100th-anniversary-of-Armenian-Genocide/



Ayni konugmasinda Tiirk makamlari soyki-
rimin vuku buldugunu reddettikleri siirece
soykirimin sona ermis olmayacagini, Ttrki-
ye'nin tarihi ile yiizlesmesi zamaninin ¢ok
uzakta bulunmadigin, binlerce Ttrkiin kendi
hiitkiimetlerinin politikasint kabul etmeyerek
Ermeni halki ile dayanisma halinde olduklari-
ni dile getirdiklerini de ifade etmistir*®.

19 ve 20 Eyliil 2014 tarihlerinde Eri-
van’da 60 iilkeden 700 kadar delegenin katil-
digi 5. Ermenistan-diaspora Konferansi top-
lanmugtir. Bagkan Sarkisyan bu konferansta
yaptigt konusmada®* 1915’in 100. yilinin
boyutlart ve anlami itibariyle 6rnegi olma-
yan olay ve hareketlere sahne olacagini, bu
baglamda genis capta siyasi faaliyetler yapi-
lacagini ve bazi iilke bagkanlarinin Ermenis-
tan’1 ziyaretinin beklendigini sdylemis ayrica
2015’in Ermeni davast igin bir sinir degil Er-
meni milli uyanist icin yeni bir hedef olacagint
belirtmistir. Tiirk toplumunun tarihin yanlig
yansitilmasini sorguladigini, binlerce Tiirkiin
tilkelerinin inkar politikasini reddettigini, bu
nedenle Tirk makamlarinin Ermeni soykiri-
min inkarina iligkin tutumlarini adim adim
titketerek bir ¢tkmaza ulastigint ileri stirmiis-
tiir. Sarkisyan Tirkiye’den bu tumitsiz ret
politikasini durdurmasini, bellegini tazele-
mesini, ge¢misin karanlik sayfalarint gézden
gecirmesini, tarihle yiizlesmesini, eski suglart
kabul edip kinamasini ve vicdanint arindira-
rak bu eski yiikten kurtulmasini istemeye de-
vam edeceklerini ifade etmistir.

Bu konferans sonunda kabul edilen
ve bir¢ok bagka konuya da deginen uzun bir
bildiride*”” Turkiye’nin tim sorumlulugunu
kabul ederek soykirimi tanimasi ve sonugla-
rint ortadan kaldirmasi ve din degistirmis her
Ermeninin aslinda Ermeni oldugunu beyan
edebilmesi ne dair ifadeler 6zellikle dikkat
cekmistir.

Baskan Sarkisyan 24 Eylil 2014 ta-
rihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulun-
da yapmis oldugu konusmanin®?® biyiik bir
boliimiini tilkesinin Azerbaycan ve Tirkiye

ile olan iliskilerine ayirmustir. Tiirkiye ile il-
gili bolimde ozellikle su hususlar dikkati
cekmektedir. Once artik adet haline gelmis
olan, Tiirkiye'nin cesaret gosterip kendi tari-
hi ile yiizleserek Ermeni soykirtmini tanimast
ve gelecek kusaklari bu agir yitkkten kurtar-
mast gerektigi goriisiint tekrar etmis ayrica,
muhtemelen Bagbakan Erdogan’in taziye
bildirmesi ima ederek, Ttrkiye'den belirsiz
mesajlar alindig1 ifade etmistir. Sarkisyan Er-
menistan’in Tirkiye ile iligkilerinin normal-
lesmesini hi¢bir zaman Tiirkiye’nin soykirimi
tanimasina baglamadigini, aslinda Protokol-
lerin imzalanmasi ile sonuglanan normalles-
me siirecinin Ermenistan tarafindan baglatil-
digin1 ancak Ttrkiye’nin Protokollerin onay-
lanmasini  Karabag sorununa bagladigini,
arttk Ermenistan’da ve Karadag'da kisilerin
“onayin cani cehenneme” ifadelerini kullan-
diklarint bu durumda Ermenistan’in proto-
kolleri parlamentodan geri ¢ekmeyi diisiin-
diigiini sdylemistir.

Gorildiigii gibi Ermenistan Devlet
Baskaninin Birlesmis Milletler toplantisinda
bilinen gorislerini tekrarlamustir. Tek yenilik
protokolleri parlamentodan geri cekilebilece-
gine dair sozleridir. Burada da bir belirsizlik
vardir. Zira bu hususta bir tarih vermedikten
baska protokollerin reddedilecegini de acik-
¢a sdylememistir. Sarkisyan’in boyle yapmak-
la Turkiye tizerinde baski kurmaya calistigs,
Tirkiye politikasinda ufak olsun bir degisik-
lik saglayamazsa o zaman protokolleri red-
dederek kendi kamuoyunda prim toplamak
yoluna gitmesi miimkiindiir.

V- Degerlendirme

Tirkiye-Ermenistan iliskilerini gozden
gecirdigimiz bu yazimizin sonug boliimii igin
iki tilke arasindaki baslica anlagsmazlik konu-
larini tekrar hatirlamamiz gerekmektedir.

(325) “Sarkisyan Rejects Davutoglu’s Tust Memory’”Asbarez, 8 Tem-
muz 2014.

(326) http://www.president.am/en/statements-and-messages/
item/2014/09/20/President-Serzh-Sargsyan-Armenia-Diaspora-
conference/

(327) http://www.mindiaspora.am/en/News/3369

(328) “Sarkisian Says Yerevan Considering Recall of Turkey-Armenian
Protocols”, Asbarez, 24 Eyliil 2014.
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Ermenistan’n 1991 yilinda bagimsiz
olmasindan bu yana Tirkiye'nin degismez
politikasi bu tilkeyle normal ve stirdiirtilebilir
iliskiler kurulmasidir. Ancak bunun mevcut
sorunlar c¢oziimlendikten sonra gerceklege-
bilecegi diisiiniilmiis ve bu sorularin ¢éziimi
icin caba harcanmustir.

Tiirkiye'nin Ermenistan ile olan sorun-
lart sunlardir: Iki tilke arasindaki sinirin, diger
bir deyimle toprak biitiinliigiiniin, acik bir se-
kilde taninmasi, soykirim iddialarinin gtincel
siyasetin diginda tutularak tarihciler ve diger
uzmanlar tarafindan incelenmesi ve Karabag
ve bu bolgeyi cevreleyen Azerbaycan toprak-
larinin isgaline son verilmesi.

Tirkiye'nin bu sorunlarin ¢oztimlen-
mesi icin izledigi politika su gerekcelere da-
yanmaktadir: Mevcut sinirlart veya toprak
biitiinliigiint tanimayan bir iilke ile diploma-
tik iligki kurulmamasi gayet makul bir davra-
nustir. Diger yandan yiiz yil 6nce vuku bulmusg
bir olayin, hicbir hukuksal temele dayanma-
dan, giinimiizde bazi taleplere yol agmasi
da kabul edilemez. Bu konuda en fazla, soz
konusu olaylarin tarihciler ve diger uzmanlar
tarafindan incelenmesi kabul edilebilir. Niha-
yet Karabag sorunu céziimlenmeden Giiney
Kafkasya’ya barig gelemez. Tiirkiye Azerbay-
can’la ¢ok yakin iligkiler icinde oldugundan,
Karabag sorununun ¢oziimiinii istemekte
haklidir ve bu ¢6ziimii Ermenistan ile normal
iliskiler kurulmasinin énkogulu olarak gor-
mektedir.

Ermenistan’in Tirkiye ile olan sorun-
lari ise sunlardir: Oncelikle ¢6ziimlenmesinin
gerekli oldugu distiniilen sorun Tirkiye ile
diplomatik iliski kurulmast ve sinirin acil-
masidir. 2009 Protokolleri Ermenistan’in
bu istegini yerine getirmis ancak protokoller
Karabag sorunu nedeniyle uygulanamayinca
durumda bir degisiklik olmamistir.

Ikinci bir grup sorun ileride, kosullar
uygun oldugu doénemlerde, coziimlenebile-
cegi distiniilenlerdir. Bunlar Ttrkiye'nin Er-
meni soykirim savini tanimasi, tehcir edilen

Ermenilerin torunlarina tazminat 6demest,
halen Tirkiye sinirlart icindeki, kiliselere ait
olanlar dahil, tim Ermeni mallarinin iade
edilmesi ve Ttrkiye'nin Ermenistan’a toprak
vermesidir. Bu taleplerin hukuki dayanagi
olmadig: gériilmektedir. Once bir olaymn soy-
kirtm olup olmadigina o olayin cereyan ettigi
tilkenin yetkili mahkemesinin veya uluslara-
rast Ceza Mahkemesinin karar vermis olmast
gerekmektedir ki boyle kararlar mevcut de-
gildir. Tehcire tabi olmus kisilerin torunlarina
tazminat 6denmesine dair Tirkiye’yi bagla-
yan uluslararasi bir antlasma yoktur. Ermeni-
lerin geride biraktiklart mallarin iadesi Tiirk
mevzuatina tabidir ve bu alanda zaman asim-
lart vardir. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
sintr ise, halen de yiiriirlitkte olan 1921 yilin-
da imzalanmis Moskova ve Kars Antlasma-
lartyla saptanmig oldugundan Ermenistan’in
Turkiye’den toprak talep etmesi hukuken
miimkiin degildir.

Bu arada dikkati ¢eken bir husus Er-
menistan’in ilk iki Cumhurbagkaninin Ttrki-
ye'ye karst izledikleri politikada diplomatik
iliskiler kurulmast ve sinirin acilmasina énem
verdikleri ancak ileride gerceklesebilecegi
digtiniilen ikinci tiir taleplere, bunlart red-
detmemekle beraber, hemen hi¢ deginme-
dikleri ve bunlari daha ziyade diasporanin
talepleri gibi gordiikleridir. Bagkanlar boyle
yapmakla Tirkiye'nin Karabag sorununda
daha fazla Azerbaycan’in yaninda yer almasi-
nt 6nlemeye caligmislardir. Bagkan Sarkisyan
da yaklasik iki yil ayni politikay1 izlemis ardin-
dan, Ttrkiye protokollerin uygulamasini Ka-
rabag sorununa baglayinca, diger bir deyimle
bu sorun igin gekincesiz Azerbaycan yaninda
yer alinca politikasint degistirmis ve yukarida
degindigimiz gelecekte ortaya atilabilecegi
diistiniilen talepleri, toprak istenmesi haric,
ileri stirmeye baglamstir.

Gorildugt gibi Tirkiye ve Ermenis-
tan’in aralarindaki sorunlara yaklagimlart
farklidir. Ttrkiye sorunlarin en kisa zaman-
da coziilmesi, dostluk iliskileri kurulmast ve
isbirligi yapilmasindan yanadir. Ermenistan



ise hemen diplomatik iligki kurulmast ve sini-
rin agilmasini istemekte ancak sonra bir asir
oncesine giderek o zaman mevcut sorunla-
rin yeniden ele alinmasini talep etmekte ve
boylelikle revizyonist bir politika yiritmeye
caligmaktadir. Bu politikanin tek getirisi, ge-
rek Ermenistan gerek diaspora kamuoylart
astrt milliyetci akimlarin etkisi altinda bulun-
dugundan, Sarkisyan’in cok takdir edilmesi,
belki bir Anayasa degisikligi ile ticiincii kez
Cumbhurbagkant secilme olasiliginin artmast
ve daha yakin vadede 2015 yilinda yapilacak
bir¢ok etkinlik i¢in manevi veya duygusal bir
destek olusturmasidir.

Sarkisyan’in izledigi politikanin bu
sinirlt yararlarina karsin ciddi sakincalart da
vardir. Once cok ihtiyac duyuldugu belirtilen
Tirk sinir kapisini agilmasint saglamamak-
tadir. Diger yandan Ermenistan’mn Giiney
Kafkas iilkeleri arasindaki petrol ve dogal gaz
boru hatlari ile demiryollart ingaatina iliskin
projelerin disinda kalmasina neden olmakta
ayrica tlke gitgide artan bir sekilde Rusya’nin
etkisi altina girmektedir.

Gelecekte neler olabilecegine gelince
iki tilkenin halen izlemekte olduklari politi-
kalarin telif edilmesinin miimkiin olmadigi
en azindan cok zor oldugu goriilmektedir.
Zira mevcut sorunlarin tiimiiniin ¢dziimii igin
Ermenistan’da ve diasporadaki bir asir hatta
daha eski olaylardan kaynaklanan talepci ve
intikamci zihniyetin degismesi gerekmekte-

dir ki bunun degil kisa, orta vadede dahi ger-
ceklesmesi beklenmemelidir. Bu durumda,
Tirkiye’'nin Ermenistan ile olan anlasmaz-
ligin 6ntimiizdeki yillarda da siirecegi anla-
stlmaktadir. 1915’in yiiziincii yili nedeniyle
Ermenistan’da ve diasporada yapilacak ve
Tirkiye'yi hedef alacak faaliyetlerin iki tilke
arasinda mevcut gerginligi daha da arttirmasi
muimkiindir.

Bu durum Tirkiye’'ye zarar verebilir
mi? Ermenistan ile olan sorunlarin Turki-
ye’nin taviz vermesiyle ¢oziilebilecegine ina-
nan, ancak bu konuda fazla 1srarct da olama-
yan A.B.D. ve A.B. ile fazla 6nemli olmayan
gerginlikler yasanabilir. Buna karsin, soykirim
iddialarinin giderek zayifladigi, kimsenin top-
rak talebini desteklemedigi hatta ciddiye bile
almadig1 ve gelecekte de bu kogullarin de-
gismesinin beklenmedigi bir ortamda Erme-
nistan ile olan sorunlarin Tirkiye icin ciddi
sorunlar yaratamayacagt aciktir.

Diger yandan Ermenistan kisa ve hatta
orta vadede ekonomik sorunlarina ve niifus
kaybina care bulamamasinin ve ayrica Ba-
ti’dan kopup Avrasya Ekonomik Birligi ara-
ciligiyla Rusya’ya daha fazla baglanmasinin
Batinin bu iilkeye karst duydugu ilgiyi azalt-
mast, bunun da Ermenistan’in Tiirkiye ve
Azerbaycan ile olan sorunlarina halen verilen
stnirlt destegi daha da azaltmasi veya ortadan
kaldirmast olasidir.
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